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ONSOZ

Calisma siiresince giiveni ve yardimlari icin danismanim Ogr. Gor. Dr. Candan Cinar’a, Prof.
Dr. Thsan Bilgin’e ve her zaman yanimda olan, ¢aligmanin en zor zamanlarinda destek olan
aileme tesekkiir ederim.



OZET

Bu ¢alismada endiistri devrimi ile birlikte baslayan ve giiniimiizde kiiresellesmeyle birlikte
yeni bir sekil kazanan {iretim bi¢imlerinin {irtinii olarak metropoliin, medya, iletisim
teknolojileri ve kiiresellesen tiikketim kiiltiirtiniin etkileriyle doniisen gilindelik yasamin konut
ile iliskisi, Istanbul 6rneginde incelenmektedir. Metropol ve giindelik yasam birbitlerini
olusturan, doniistiiren, yeni sermaye kosullarinin mekansalliini agiklamak i¢in her defasinda
yeniden tarif etmemiz gereken kavramlardir. Metropol yasantisi 6zellikle Henri Lefevbre’in
belirttigi anlamda giindelik yasamin igerisinde ve sayesinde mekani doniistiirmektedir. Ayni
zamanda giindelik yasam metropoliin doniistiiriici gii¢lerinin zorunlu sonucudur, mekanin
yasam pratigine yansidigi alandir. Yine Lefevbre’in belirttigi anlamda gruplar, siniflar veya
sinif katmanlari, bir mekan yaratmadik¢a “6zne” haline gelemezler, birbirlerini “6zne” olarak
tantyamazlar. Dolayisiyla metropol kendisini ve giindelik yasamini, mekanla verdigi bu sinav
ile ortaya koymaktadir.

Metropoliin doniistiiriicti etkilerinin, kesintisiz, ¢ok pargali ve Kkestirilemez davranisinin
yasama doniisme bi¢imi olarak giindelik yasam mekani, dolayisiyla konut mekanini, konutun
tretim ve tiiketim mekanizmalarini dontistirmektedir. Konut bu kurgu igerisinde insan
Olcegine en yakin ve en tanmidik mekan olmasi 6zelligiyle, ve modernlesen kentte yapi
stogunun 6nemli bir kismini1 olusturan temel bir kavram olmasi agisindan ikili bir dogaya
boliinmektedir. Bir yaniyla “6zne” olmanin ve biricikligin miimkiin oldugu, dolayisiyla en
temel mekan olarak diger insan yapilarindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla da metropoliin
dontistiirticti etkilerine karsi bir direng noktasi, “ben’’in mekani olmaktadir. Diger yaniyla da
kiiresellesen tiiketim endiistrisinin bir yan {irlinii olarak meta degerini yiiceltmekte, triin
olarak tiiketilmektedir. Bu 6zelligiyle de metropoliin etkilerine kars1 bir teslimiyetin yasandigi
“yeniden {iretimin” alan1 haline gelmektedir.

Istanbul 6rneginde, ozellikle iki bin ile iki bin bes yili araliginda yasanan konut iiretimi,
mekan1 doniistirmekte, ancak Lefevbre’ci anlamda mekansallik iiretmemektedir. Ayni
sekilde, mekani1 doniistiiren 6zne heniiz mekan iiretmedigi i¢in olugsmamakta, dolayisiyla
konut iiretimi sorunlu hale getirmektedir. Bu anlamda giindelik yasamin ve metropoliin iiretim
bi¢imlerine bugiinkii ¢ehresini veren unsur tiiketim bi¢imleridir. Bu doniistim konut mekanini
bilinen referanslarinin digina tasimakta, morfolojisini ve anlam baglamini doniistiirmekte,
konutu “degistirmektedir”.
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ABSTRACT

In this thesis, relations between housing, daily life being tranformed under the influence of
media, communication and globalized consumption culture, and metropolis as a “product” of
production forms, beginning with industrial revolution and gaining new forms by
globalization are being researched in example of Istanbul. Metropolis and daily life are two
concepts constituting, and transforming each other, as we have to define again everyonce in a
while to explain the “spaceness™ of new capital. As it is determined by Henri Lefevbre, life in
metropolis is transforming space inside and by means of daily life. At the same time, daily life
is the mandatory result of the transforming forces of daily life, is the reflection of space into
praxis. Again as it is determined by Lefevbre, masses, classes and layers of classes are not
able to become subjects or recognize each other as subjects unless the produce space.
Consequently metropolis is exposing itself and its daily life through a test with space.

Thus daily life as a realization of the sustained, multi layered, unpredictable behaviours of
transforming forces of metropolis transforms space, housing space and its production
mechanisms. In this realm housing splits into two natures in it self, as a referance for
anthropomorphic scale and memory, and as a centered concept for representing a considerable
amount of building stock of the city. On one side, it dilates from other artefacts for being
basis of space for uniqueness and to become a “subject” to be possible. Thus becomes a
resistance point for transforming forces of metropolis, a space for ego. On the other side, it
sublimates its commodity value as a by product of globalized consumption industry, and
being consumed as a commodity. With this characteristic it becomes a “re production™ area
where exists the surrender to the effects of metropolis.

In example of Istanbul, between time period two thousand and two thousand and five,
housing production transforms space, but especially in Lefevbrian terms doesn’t necessarily
produces space. At the same time, for not producing the space, the subject as the transformer
of space is not occured, that consequently makes housing problematic. In this sense the
element that generates the structures of production forms of metropolis and daily life is
consumption forms. This transformation brings extracts housing from its known referances,
transforms its meaning context and morphology, and “changes” it.

Vil



1. GIRiS

1.1 Konutun Degisen Anlam

Konut , insanin en temel ihtiyaci1 olarak barinma ihtiyacina karsi varolusundan beri {irettigi
mekan olarak diger tiim insan yapilarindan ayrilir. Insanin en temel fiziksel gereksinimlerinin
saglanmasiin disinda, modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni 6zne insanin kendisini
gergeklestirdigi ayn1 zamanda da modernlesme olgusuna karsi direngleri tiretebildigi en 6znel
mekandir. Konut mekant ve bu mekanin uretimi/tiiketimi, bu anlamda modernlesme
olgusunun kendisini olustururken, fiziki ve Kkiiltiirel olarak bir modernizmin de alani
olmaktadir. Disarisin1 metropol ve igerisini 6tesi kilan bu kurguda konut hem bir 6znenin
yaratildig, kiiltiirel ve bireysel farkliligin direng noktasi olarak yansidigi, bir mekan tiretimi
iken, bir yandan da ¢ogunlugun i¢inde erinen, teslim olunan, tiim anlam ytiklerinin bosaldigi,
O0znelesmenin smirt bir mekan olmaktadir. Metropol ile bedenin sinir1 olarak yansiyan

konutun degisen anlami bu arastirmanin temelini olusturacaktir.

Modern kent, bugiin gelinen konumda stirekli bir siireksizligin, ¢ok parcaliligin, bi¢cimsizligin
ve degisimin kenti olarak yeniden tarif edilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Kentin yapisindaki bu
kimya degisikligini tiretim bi¢imlerinin degisimi ve mekana yansimasi olusturmaktadir.
Dolayist ile hareket, hiz ve teknik anahtar kelimeler olarak 6ne g¢ikmaktadirlar. Mekanin
stirekli degisimini tarif eden bu farkin yasama bi¢imine yansimasi ise giindelik yasami ve
toplumsal pratikleri olusturmaktadir. Kent ve kiiltiirel karsiligi bambagka sekillerde yasami
dontistiirmekte, mekanda yeni bi¢cim ve icerikler kazanmaktadir. Mekanin ve 6zellikle konut
mekaninin  lretimine dair bu gizleri ¢6zebilmek i¢in kentin {iretim ve tiiketim
mekanizmalarimin anlagilmasi, sermayenin yeni davranig big¢imlerinin tanimlanmast,

toplumsal pratigin 6zgiin durumu 6zgiin terimlerle agiklanmalidir.

Bu yeni yasam bi¢iminde hiz, hareket ve degisim 6nemli rol oynamaktadir. Bilginin dolagimi,
iletisim ve medya teknolojilerinin bombardimani zamanin anlaminmi etkilemektedir. Kent
insan1 da 6nce farkli islem igin kullandigi farkli mekanlar arasinda bir rota olusturup sistem
icinde hareket ederken, bugiin rotanin kendisi yan yana eklenmis islev ve mekanlardan olusan
bir yapiya dénmektedir. Iste bu yapi icerisinde konut, bir yandan kentsel organizmanin
isleyebilmesi i¢in bir tiir yeniden tiretimin (reproduction) mekani haline gelirken bir yandan
da metropol dongiisiine ve hizina bir tiir direng noktasi olarak arkaik kékenine (ev,yuva,vs.)
yaslanmaktadir. Cilinkii konut hem bir sonraki giin metropol dongiisiine saglam ve saglikli

bireyler olarak devam edilebilmesi i¢in bir anlik harekete mola verme mekani iken bir yandan



da miilk edinme, kok salma, ev i¢i donatisinin Orgiitlenmesi ve bezeme anlaminda 6znel
diinyanin yaratilmasina ve yuva hissine dykiintir. Birey “disari”nin vahsiliginden “igeri”nin
huzuruyla korunurken,ertesi giin yeni bir miicadele i¢in aslinda yeniden {iretilmis de olur.
Ayn1 zamanda birey bu metropol doniistimiinde “disar1”nin kimliksizlesmesi ve anonimligine

“iceri”’nin 6znelligi ve biricikligi ile kars1 koymaya caligir.

“...belki de o en giizel, yegane biiyiikliigi hem ayiran hem de birlestiren iki yiiziinde sakli

olan kenar tipolojisinde ifadesini bulur...” (Adorno,1998).

1.2 Amacg, Kapsam ve Yontem

Bu arastirmanin amaci, metropoliin pratik boyutunu olusturan, toplumsalligini kazandiran ve
dontistimlerin yansidigi alan olarak giindelik yasamin doniisiimiinii incelemek, ve bu
dontistimiin konut tizerindeki yansimasini arastirmaktir. Konut bir yaniyla planli ya da plansiz
olarak modern kentin yap1 stogunun omurgasini olusturmakta, bir yaniyla da metropoliin tiim
dontistimlerine ragmen degisime en ¢ok direnen, 6znelligin temel mekanidir. Metropoliin ve
konutun doniistimiinii arastirmak, dolayisiyla gelecegin kentini ve yeni yasama bigimlerini,

yeni mekansalliklar1 ve 6znellikleri anlamaya ¢alismak amaglanmaktadir.

“Metropol ve Giindelik Yasam™ boliimiinde giindelik yasama metropol 6lgeginden bakilacak,
metropol organizmasinin i¢ dinamikleriyle kendi yapisini, isleyisini, mekanini nasil
dontistiirdigli ve bu doniisiimiin konut tiretimine nasil veriler olusturdugu arastirilacaktir.
Metropol organizmasiyla karsilikli olarak birbirini olusturan bir kavram olarak giindelik hayat
kavrami incelenecek, giindelik yasamin {iretim ve tilketim mantig1 olarak kiiltiirel altyapisi
arastirilacaktir. Diisiinsel altyapisi birey ve toplum o6lg¢eginde incelenecek ve bu giindelik

yasamin znesi olarak anonim birey tizerindeki sonuglarina deginilecektir.

“Konut” bsliimiinde ise 6zellikle Istanbul baglaminda konutun yasadig: alt iist olus, metropol
dontisimiiniin ve giindelik yasamin etkilerine nasil yanitlar verdigi incelenecektir. Bu
dogrultuda konut imgesindeki degisimin yapisi, bi¢cim dilindeki ve biligsel haritalardaki
morfolojisini dagitan bu dontistimiin bir soyutlamasinin yapilip yapilamayacagi arastirilacak,
tirettigi mekansallik tartisilacaktir. Bu dogrultuda segilen 6rnekler tizerinden yapilan konutun

degisen anlami ve bi¢imi sorgulanacaktir.



2. METROPOL VE GUNDELIK YASAM

Metropol, kentlesmenin 6zgiil bir bi¢iminden ¢ok kentsel mekanin, ozgiil bir birikim tarzinin
dinamiklerine verdigi yanittir. Esnek birikim olarak adlandirilacak bu kapitalist tiretim bigimi
artik kent mekanini stirekli bir kopus, baslangi¢ ve yerdegistirmelerle doniistiiren bir
organizmaya doniistiirmiistiir. Uretim ve yeniden-iiretimin (reproduction) siirekli olarak
yeniden sekillenmesine dayanan bu 6zgiin durumu tarif edebilmek, i¢inde sabit ve degismez
olan bir takim dikis noktalar1 yakalayabilmek ancak 6zgiin terimlerle miimkiin olmaktadir. Bu
anlamda hiz, teknoloji, iletisim sistemleri, medya, liretim, tiiketim ve yeniden tretim terimleri
One ¢ikmakta, ancak giindelik yasamin dolayiminda yeni tanimlar kazanmaktadir. Daha
dogrusu metropol organizmasi ifadesini bu devinimi yasayarak tepki veren bireyin sinirsiz
iligkiler ag1 ve eylem bicimlerinde bulmaktadir. Bu simrsiz etkilesim bi¢imlerinin,

olumsalliklarin, siireglerin, kopuslarin ve {iist {iste gelmelerinin alan1 da giindelik yasamdir.
“...Kalabaligin mekani kuskusuz metropoldiir...”Simmel (2003)

Lefebvre glindelik hayati modernlik olgusunun i¢inde tartisir. Giindelik ve modernlik
karsilikli olarak birbirini belirtir ve gizler, mesrulastirir ve telafi eder. Her donemin evrensel
giindelik hayati modernligin arka yiiziidiir, zamanin ruhudur (Lefebvre,1998). Bu anlamda
giindelik yasam modernlesmenin icerdigi tiim dontisiimlerin, endiistriyel kapitalizmin, piyasa
kosullarinin ve bugiin gelinen yeni kapitalizmin yasandig1 ve tepkidigi alandir. Yani bir tiir
modernizmin alanidir. Dolayistyla giindelik hayat modernlikle eszamanli bir olgudur. Birey
toplumsalligin1 ve iiretime eklenlenme bi¢imlerini ve bu devinimin yarattigi etkilere karsi
tirettigi direng noktalarini, teslim oluslarini ve degisimlerini gilindelik yasamin icerisinden

Verir.

“...Glindeliklik, yani bu kavramla ifade edilen gostergesizlik kiimesi, modernlige, yani
toplumun kendisini ifade edip dogrulamasini saglayan ve onun ideolojisinin pargasi olan

gostergeler kiimesine cevap verir ve tekabiil eder... “ (Lefebvre,1998)

Kent, De Carteau’ya gore ise modernitenin hem mekanizmasi, hem de kahramanidir. Bu
anlamda metropol, icerdigi iligkiler agi, devinimi ve evrensel sekilsizligi sayesinde nereden
bakilirsa ona gore yorumlanabilecek dev bir imkan agina doniismektedir. Ayn1 zamanda hem
stirekli gelismenin ve ilerlemenin, hem de sinirsiz feragatlarin, yitirislerin alan1 olmaktadir.
Bu anlamda metropol devinimini igerisinde en azindan su giinkii konumda degismez olani,
temel mekan olarak bireyi ve en 6znel alani olarak konutu incelemek, tiikketimin yapisini

incelemek demektir. Clinkii hem sanayilesmeye, hem de tiretim iligkilerine anlamini veren ve



kaginilmaz olarak birbirine doniisen olgu tiiketim ve kentsel hayattir (Lefebvre). Uretim-
tilketim ve yeniden iiretim iligkilerine ve metropole vechesini kazandiran dinamikleri yeni

anlamlar kazandiracak sekilde incelemek gerekmektedir.

Dolayisiyla Istanbul gibi bir metropolde giiniimiiz baglaminda konutun icine yerlestigi
kiiltiirel, ekonomik ve pratik alanin anlasilmasi i¢in metropoliin anlasilmasi, metropolii
meydana getiren yeni kapitalist tiretim iligkilerinin anlasilmasi i¢in ise tiiketim iligkilerinin
anlasilmasi ve 6zgiin terimlerle yeniden ifade edilmesi gerekmektedir. Tiiketim iligkilerini

kuran, mesrulastiran, telafi eden ve gizleyen anlam baglami ise Lefebvre’in inceledigi

anlamda giindelik yasamin incelenmesinden ge¢gmektedir.

Sekil 2.1 Ciglik, (E. Munch, 1893) Sekil 2.2 Sunday Family Walk, (G. Grosz, 1923)

2.1 Metropoliin Uretim Bicimi

Metropol olarak tarif edilen kentlesme bicimini merkezi politik kent ve iiretimin mekani
cevreden ayiran donilistimiin baglangici elbetteki iiretim bi¢imlerinde yasanan doniistimdiir.
Dolayisiyla kentlesme ve yerlesme bi¢imi tarihte bir donemden sonra artik tiretim bigimleri ve
tretim iligkileri arasindaki diyalektik ile belirlenmeye baslamistir. Kent merkezi politikanin
ve aristokrasinin kaynagi konumundan, kapitalin merkezi konumuna kaymistir. Tarihte ilk
kez olan ve Polanyi’nin biiyiik doniistim olarak adlandirdigi bu gegis tiretim bi¢imlerinin

ekseninde doniisen kentler olarak bugiinkii metropol kentlesmesinin temelini atmistir.



Sekil 2.3 Demiryolu insaati, Londra-Birmingham,1836  Sekil 2.4 Dokuma Endiistrisi

Endiistri devrimi ile birlikte baglayan, ve iiretimin kentlerdeki yansimasi olarak
adlandirabilecegimiz metropol, 21. yiizyillda degisen {iiretim bicimlerine farkli yanitlar
vermekte, farkli icerikler kazanmakla birlikte fakli sekilde adlandirilmak ihtiyacini
beraberinde getirmektedir. Pek ¢ok kuramciya gore giiniimiizde her ne kadar metropol olarak
adlandirmaya devam edilse de, metropol bir organizma olarak yapi degisikligine ugramistir.
Temeldeki bu yap1 degisikligi kapitalin ve tiretim bigimlerinin yap1 degisikligidir. Polanyi’nin
bahsettigi biiyiik doniisiimden sonra giiniimiizde yasanan bu sessiz sedasiz ancak son derece
hizl1 doniisiimiin mekani artik metropol degil postmetropol terimiyle 6ne ¢ikmakta, tiretim
bicimini olusturan sermaye rejimi fordizmin sinirlarimi  asip postfordizm olarak
adlandirilmakta, yasanan doniistimiin fikri karsiligi olarak da diistince diinyasi yeniden ifade

edilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Sekil 2.5 Endiistri Devrimi sonrasi Londra’nin biiylimesi. Kentlesme evreleri. (Harvey, 1997)



2.1.1 Metropol, Postmetropol

“...Metropol bir kopusu, ayrismay1 ifade ediyor. Varligini, tanimini kapitalist {iretim tarzinda
bulan, ona bagimli olarak gelisen, ancak {iiretimin kendisinin gériinmez oldugu bir yapi.
Fazlaliklarin, dolayimlarin 6rgiitlenmesi. Simmel’in metaforunu kullanirsak, viicudu ayakta
tutan kalbin olmadig1 bir diinyada, dusiinsel iligkisel bir yogunlagsma. Merkezini yitirmis bir

merkez...” (Ahiska,1992)

Kuskusuz metropolden bahsederken endiistri devrimi ile baslayan bir siireg ile ilk defa olarak
olusan bir kentlesmenin aldigi bi¢cimden bahsedilmektedir. Endiistri devrimini, bireyin
zihinsel yasamindaki doniistimii tizerinden okuyan Simmel’e karsilik Ahiska, metropol derken
sadece kalabaliklagsmis bir sehirden s6z etmez. Kapitalizmin en son asamasiyla bigimlenen,
yeni uluslarasi is boliimii uyarinca konumlanan bir yapidan s6z etmektedir. Bu anlamda
endiistri devrimi sonrasinda yasanan altiist olusun, sinai tiretimin, fabrikanin merkezini
olusturdugu, ticaretin, finansin, siyasetin, yerdegistirmenin dolayisiyla ortaya ¢ikmakta olan
kiltiirel kapitalizmin mekan1 olarak metropolden s6z edilmektedir. Simmel ve Ahiska’nin
metropol olarak adlandirdiklari, tarihselliklerinden dolay1 aslinda iki ayr1 kentsel durumu
anlatmaktadirlar. Bu ag¢idan giiniimiizde metropol bir anlamda yasanan kentsellegin kiiltiirel
karsiligi olmakta, bireysel ve toplumsal doniisiimiin tezahiir bigimi olarak genellesip icerigini
degistirmektedir. Burada kesin olan endistriyel kapitalizmin O©nderliginde yasanan
sanayilesmenin olusturdugu kentlesme-alt kentlesme donglisti artik yonii belirsiz bir sekilde
kirilmaktadir. Artik {iretim, merkezden alt kentlere dogru kaymamakta, ikili bir sigrama
icerisinde hem kentin merkezinde nis {iretim alanlari, patriyarkal ve gecici liretim bigimlerine
donebildigi gibi, ulusasirt bir sigrama ile de farkli cografyalari iiretim alani haline getirip

dontistiirebilmektedir.

Edward Soja, kentler ve bolgeler iizerine calismasit Postmetropolis kitabinda, kentlesme
evrelerini temelde ti¢ kritik donem iizerinde temellendirir. Aslinda bu devrimlerin diginda
kentlesme bi¢imlerinin ayni oldugunu ve bu dénemlerde kentlesme ve barinma bigiminin
yapismin degistigini sdyler (Soja,2000). Soja, kentsel doniistimiin birinci evresini Catalhdytik
ve Jericho yerlesmelerinde bulur. 1.0. 8000 yilma giden bu yerlesimlerde tarimsalligin ve
biraraya gelme (agglomeration) bigimlerinin ilk 6rneklerinin yasandigini belirtir. Soja, ikinci
kentsel devrim olarak adlandirdigi doniisiim yunan polis idir. Bugiin bildigimiz anlamda ve
premodern olarak adlandirabilecegimiz biirokrasinin, askeriyenin, ticaretin, sinifin, sehir
devleti ve imparatorlugun bu doéniisiim siirecinin izini stirdigtinti belirtir. Ve tglincii kentsel

devrimin yada doniislimiin ise endiistriyel kapitalizmin sehri olarak metropoliin olustugu 19.



yy olarak adresler. Soja, bu anlamda konumlandirdigi metropoliin, iiretim ve tiikketim
bi¢imlerinin 1960’lardan sonra yapisal bir dontisiime ugradigini ve gelinen bu yeni durumun
artik metropol kavraminin igerikleriyle kavranamayacagini Chicago kenti iizerinden tartisir.

Bu yeni kentsellesmenin tarifini yapmak i¢in de postmetropol terimini seger.

Biitiin post ekler gibi, postmetropol de merkezi referansindan ne tam bir ayriligi ne de bir
ikiligi ifade eder. Postmetropol metropol tiretiminin merkezsizlesmis bicimidir. Artik fabrika
ve Uretim bu organizmanin c¢ekirdegi degil, belirsiz cemberinin digina ittigi, hizmet
sektoriiniin ve yeni medya ve iletisimin kentin merkezindeki yapiy1 déntistirmeye basladigi
dolayistyla merkezi her yerde, gevresi hi¢bir yerde olan bir yapiya doniistiirmiistiir. Defter
Dergisi yaym kurulunun Caglar Keyder ile yaptiklart “Ulus Devletin Krizi” soylesisinde
Keyder’in belirttigi gibi postmetropolii tanimlamak igin tiretimin disar1 ¢iktigini ve alanin
icinde sadece hizmet sektdriiniin kaldigini sylemek pek miimkiin degildir. Uretim hem yeni
olusan hinterland da siirerken kentin i¢ine ¢ekilen yeni medya,iletisim ve hizmet sektorii yeni
ihtiyaglar doguruyor. Bu durum da metropol kente, eski yapisini siirdiiriirken yeni ekler,
nisler, daha 6nce olmayan oransiz protezler getiriyor, yeni islevler iiretiyor (Keyder,1991). Bu
acidan metropol ve postmetropol farkini inceleyebilmek i¢in bu iki kentselligin tiretim bigimi

olarak genellestirilebilecek fordizm ve postfordizm kavramlarini agmak gerekmektedir.

2.1.2 Fordizm, Postfordizm

Sekil 2.6 Ford’un Band Sistemi. Sekil 2.7 Praunheim Santiyesi, E. May,Frankfurt.

Fordizm, Henry Ford tarafindan 1900°lii yillarin basinda gelistirilmis ve ilk kez Ford

otomobil fabrikasinda uygulanmasina gegilmis bir {iretim organizasyon bi¢imidir. Kapitalist



emek stirecinde Taylorist i 6rgiitlenmesi yontemlerinden tamamen bagimsiz bir teknik bulug
degildir. Fordist is organizasyonunda Taylorist ilkelere gore {iretim siirecindeki kiiglik
pargalara boliinen isler, yapilis sirasina gore bir hatta dizilmekte, isgilerin {iretim sirasinda
yaptig1 isi bu sayede ¢ok net tarif etmektedir. Isin nesnesi, iiretim siirecinin gerektirdigi islem
sirasina gore dizilmis makinalar ve is istasyonlar1 boyunca hareket etmesi saglanmakta ve

boylece fordist montaj bandi ortaya ¢ikmaktadir.

Fordist kitle tiretiminin temel 6geleri ayrintili is boliimd, seri hareket ve siirekliliktir. Bu yeni
fabrika diizeninin gelistirilmesi, zamanlama olarak her islem i¢in ayr1 bir tezgah ayrilabilecek
Olcekte bliylik hacimli {iretim gerektiren pazarlarin kurulmasina denk diismektedir.
Makinalarin ¢ogu tiretilen standart bir iiriin tipine gore tasarlanmis oldugu i¢in bir modelden
ya da trilin tipinden &biirline gegmek ya c¢ok giic ya da olanaksiz hale gelmistir. Bu nedenle,

Fordist tiretimde esneklik yoktur, kat1 bir sistemdir.

Harvey’e gore Ford’a 06zgii olan (ve fordizmi son tahlilde Taylorizm’den ayiran) sey
vizyonudur. Kitle iiretiminin kitle tiiketimi, emek giiclinlin yeniden iiretiminde yeni bir sistem,
emegin denetiminde ve yOnetiminde yeni bir politika, yeni bir estetik ve psikoloji, kisacasi
rasyonellestirilmis, modernist, popiilist yeni bir tiir toplum demek oldugunu agikca

gormesiydi.( Harvey,1997)

“..Yeni calisma yontemleri, belirli bir yasama diislinme ve hissettme tarzindan

koparilamaz...”( Gramsci,aktaran Harvey,1997)

Fordizm, bir kez kuruldugunda herseyi {iiretimin nesnesi haline doniistiiren, maddeyi
dogasindan, bir anlamda Benjamin’in bahsettigi anlamda aurasindan koparip iiretilebilirin
sinirlarina  yerlestiren mekanizasyon siirecinin  sembolii  olmustur (Benjamin,2002).
Dolayisiyla bu mekanizasyon siireci kendisini tesis edebilmek i¢in bir yandan kendi anarsik
dogasini, diger yandan da emek giictiniin kullanimi tizerinde kontrol saglamalidir. Biitiin
tikketim kaliplarin1 massederek, bireyin aurasini da tanimlanabilir ve yonlendirilebilir sekilde
bi¢cimlendirmek zorundadir. Giindelik hayatin olumsalligi {izerine yukarida deginilen ikili
durum burada da gegerlidir, bir yandan 6zgiirlestirerek bireye diisiinme ve hissetme tarzlarini
verirken bir yandan da ele gegirmektedir. Bu anlamda toplumsallik da tiiketilebilirligin

sinirlarinca belirlenen bir standardizasyona kavusmustur.

“...surast agiktir; fordizm, ulus devletin biitiinsel toplumsal diizenleme i¢inde ¢ok 6zel bir rol
istlenmesine bagliydi...6yleyse savas sonrasi fordizm yanlizca bir kitle {iretim sistemi olarak

degil, daha cok biitiinsel bir yasam tarzi olarak alinmalidir. Kitle tiretimi, kitle tiiketiminin



yant sira Uirtiniin standartlagsmasi demekti, bu ise yepyeni bir estetik ve kiiltiirde bir metalagsma

demekti...”(Harvey,1997)

Fordizm terimi artik genel kullanimda 1920’lerden 1970’lere kadar olan kapitalist gelisimi
tanimlamaktadir. (S0ja,2000) Diinya eknomisinin 1970’lerde girdigi krizle birlikte sinai
tretimde go6zlenen yeniden yapilanma ve teknolojik dontisiim, bir kitle tiretimi olarak
fordizmin ozellikleri ve yeni ortaya ¢ikan iiretim Orgiitlenmelerinin yapisi hakkinda genis
tartismalara kaynaklik etmistir. Bu gelismeleri irdelemeyi ve kuramsallastirmay1 amaglayan
cesitli calismalar, “neo fordizm>, “ global fordizm”, “post fordizm” gibi kavramlar
gelistirmislerdir. Biitiin bu kavramlarin herbiri ortaya ¢ikan degisikliklerin ayr1 bir unsurunu
on plana ¢ikartmislarsa da hemen hepsinin kavramsal olarak *Fransiz Diizenleme Okulunun’
ekonomi politik yaklagimindan etkilendiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu yaklasimda ise,
Fordizm yanlizca kapitalist emek stirecinde bir tiretim organizasyonu degil, sermaye birikim
rejimidir ve kriz Fordist birikim rejiminin krizidir. Esas olarak da efektif talebin iiretime
oranla yetersizligi ile ortaya c¢ikmistir (Bilgin,2003). Burada kentsel tiiketim i¢in kilit rol
oynayan bu terimleri biraz agmakta fayda vardir. Harvey, diizenleme okulunun terimlerini
devralir ve fordist ve postfordist turetim bi¢imlerini birikim rejimi ve esnek birikim
terimleriyle karsilar. Birikim rejimi; net {irtiniin tiiketim ve tiretim arasindaki dagiliminin uzun
vade boyunca istikrar kazanmasin1 tanimlar; hem tiretim kosullarinda hem de iicretlilerin
yeniden iretim kosullarinda meydana gelen doniisiimler arasinda bir karsilikliligi igerir.
Belirli bir birikim rejimini miimkiin kilan, yeniden {iretim semasini tutarli olmasidir. Harvey,

esnek birikim terimini ise sOyle aciklar;

“ ...esnek birikim, Fordizmin katiliklariyla agiktan ¢atisma i¢inde olmasiyla belirlenir. Emek
stiregleri, isgiicii piyasalari, {irlinler ve tiikketim kaliplar1 bakimindan esneklige yaslanir. Temel
ozelliklerinden biri, yepyeni liretim sektorlerinin, finans hizmetlerinde yepyeni yontemlerin,
yeni piyasalarin ortaya c¢ikmast ve hepsinden Onemlisi ticari, teknolojik ve orgiitsel
yeniliklerin temposunun biiylik 6l¢tide hizlanmis olmasidir. Hem sektérler hem de cografi
bolgeler arasinda esitsiz gelisme kaliplarinda hizli degisikliklere yol agmis, 6rnegin “hizmet
sektorli” diye adlandirilan alanda istihdamin hizla yiikselmesini saglarken, bugiine kadar az
gelismis olarak kalmis bolgelerde yepyeni sinai kiimelenmeleri yaratmistir. Ayni zamanda
kapitalist diinyada “zaman-mekan sikismasi” adin1 verecegim bir olgunun yeni bir evresine
yol agmustir: Hem 6zel hem kamusal karar verme siireglerinin zaman ufku kisalmisken, uydu
iletisimi ve ulagtirma maliyetlerindeki diistis bu kararlar1 artan 6l¢iide genisleyen ve ¢esitlenen

bir mekana derhal yayma olanaklarinm gittik¢e arttirmaktadir...” ( Harvey,1997)
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Postfordizm, fordizme gore belirgin olarak farkli bir ekonomik diizenekte insa edilmis bir
birikim rejimini ve diizenleme halini temsil eder. Bir baska deyisle Fordist ve Keynesyen
ekonomi politiklerde bir dekonstriiksiyon ve rekonstriiksiyon sayilabilir ( Soja,2000). Bu
acidan sermayenin daha esnek devinimi, modern hayatin, Fordizm déneminde kok salmig
olan daha yerlesik degerlerinden ziyade, yeni, ugari, gelip gecici, anlik ve olumsal yoniinii
vurgulamistir. Kollektif eylem bu sayede giiglestigi 6l¢lide basibos bireycilik, Fordizminden
esnek birikime gecisin gerekli bir kosulu olarak yerli yerine oturur. Fakat bir yandan da
Simmel’in (1978) belirttigi gibi bu tiir parcalanma ve ekonomik giivencesizlik donemleri
istikrarli degerler arayist, aile, din, devlet, gibi temel kurumlarin otoritesi konusunda artan
vurgunun ortaya ¢ikmasina yol acar. Gergekten de, 1970’lerden bu yana Bati1 diinyasinda bu
tiir kurumlara ve bunlarin temsil ettigi degerlere verilen destegin canliligina iliskin fazlasiyla

gosterge mevcuttur (Harvey,1997).

2.1.3 Modernizm,Postmodernizm

Fordizm ve postfordizm metropolii olusturan iiretim iligkilerini tarif eden kavramlar olarak
tanimlarsak, metropoliin ve postmetropoliin tiiketim bi¢imi olarak adlandirabilecegimiz iki
temel kavram modernite ve postmodernite olmaktadir. Bu iki temel kavram Lyotard’in
postmodernizme atfettigi anlamda belirli bir kapitalizmin kiiltlirel mantigt durumuna
gelmislerdir. Anlamlarin siliklestigi, ¢evremizin sarmalayan tiim kavramlarin giderek i¢inin
bosaldig1 giiniimiiziin mekan ve zaman sikismasinda bu kavramlarin yeniden tespit edilmesine
ihtiya¢ vardir. Baglh basina bir tartisma konusu olan bu bilgi, en azindan tespit mertebesinde
aktarilabilirse, giindelik hayatin kiiltiirel kavramlarinin nasil tiretilip tiiketiligine, mekanin ve

6zelde konutun buna verdigi yanitin anlasilmasinda kolaylik saglayacaktir.

Sekil 2.8 Palais Royal, Paris, 1831.
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Sekil 2.9 Alkent 2000 Reklami.

“Modernite, anlik olandir, gecip gidendir, olumsal olandir; sanatin 6biir yarisidir; Steki yarisi

ise sonsuz olandir,degismeyendir.” (Baudelaire, aktaran Harvey,1997)

Modernite belli bir zaman-mekan deneyimini, ‘ben’ ve ‘6teki’ne iligkin algilayislari, ‘yeni’ ile
ilgili bir ruh halini, bir siirekli degisim duygusunu ifade etmek i¢in kullanilir. Modernite,
kisaca modern olmak halidir (Savran,1999). Habermas ise modernizasyonu yani

modernlesmeyi soyle tanimlar,

“...modernizasyon olgusu, kapitalin olusturulmasi, kaynaklarin seferber edilmesi, politik

gliclin merkezilestirilmesi gibi bir seri siirece denk diismektedir.” (Habermas,1994)

Orhan Kog¢ak, modernizmi hem sosyal-tarihsel modernlesme ile bagmtili hem de
modernlesmenin kendi iginden bir tiir 6zelestirisini ifade eden bir kiiltiirel olgu, sanatsal ve
distinsel bir atilm olarak goriir (Kogak,1992). Gililnur Savran ise modernizmi,
“modernizasyon siirecine, yer yer onun teknolojisine ve rasyonalizmine, yer yer de piyasa
iligkilerine tepki halinde gelisen bir kiiltiir-sanat akimi” olarak tanimlar (Savran,1999).
Harvey, Baudelaire’in ikili formiilasyonu tizerinde 1srarla durur. Ciinkii bir estetik hareket
olarak modernizmin tarihi bu ikili durumun bir kanadindan 6tekisine yalpalamakla ge¢mistir

(Harvey,1997). Sonugta modernizm modernlesmeye karsi iradi bir tepkidir.

(3

“Yaratict ytkma * imgesi moderniteyi anlamak i¢in buyik 6nem tasir. Cunkii tam da
modernist projenin karsilastigi pratik ikilemlerden tiiremistir. Yerine getirilecek bir yikim

ancak eskinin kohnelesmis, kapali ve dizgeci dogasini kirabilir. Ancak bu yikimin verecegi
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yaraticilik kendi i¢inde de bir huzur bulmaz, sadece kendinden Onceki tarihsel durumlardan
bir kopusu temsil etmez ayn1 zamanda da kendi i¢inde de bir i¢ kopuslar siirecidir. Dolayisiyla
yaratici yikma imgesi dogasi geregi yikici yaraticilikla maluldur. “...Eger modernist yaratmak
icin yikmak zorunda ise , o zaman sonsuz hakikatleri ifade etmenin tek yolu, kendisi sonunda
o hakikatleri yok etme egilimine sahip bir yikma stirecidir...” ( Harvey,1997) Ve bu yiizden
dogas1 trajiktir. Bu anlamda modernizmin tarihini bu siirekli kopusun ic¢indeki sonsuz ve

degismez olanin arayisi olarak okuyabiliriz.

Harvey, genel olarak 1. Diinya Savasi 6ncesi modernizmini iiretimin, dolasim ve tiikketim
alanlarinda yeni kosullarin yaratilmasinda 6ncii rolii oynamaktan ¢ok bu kosullara bir cevap
olan kendi iginde avangard roliinii de barmdiran deney cag: olarak adlandirir. Iki savas
arasindaki donem ise modernizmin 1848 ile birlikte i¢ine dustiigii ¢ogulluklar ifade etmek
krizi igerisinde gelisen bu deney c¢agi sonucundaki basarisizlik,umutsuzluk ve anarsi
donemiyle miicadele ortaminda gelisen, yiiziinii pozitivizme donmiis ve karamsarliktan ¢ikisi
belirli bir mitosun kahramanligina atfetmis kahramanlik ¢agi olarak adlandirilabilir. Bu
donem tam olarak Adorno ve Horkheimer’in mitle aydinlanmanin koérdiigiimii olarak tarif
ettigi araliktir. 2. Diinya Savasi’ndan sonrasi ise Harvey ig¢in yiiksek modernizm,
aydinlanmanin ilerleme ve insanligin kurtulusu yolundaki gelisme projesinin tekelci kapitalist
versiyonunun politik ekonomik hakimiyeti altindaki bir toplumda sistem sanati ve pratigi
haline geldigi donemdir. (Harvey,1997) Harvey’in bu donemsellestirmelerini kapitalizmin
yapilanma evreleri ile karsilastirmak istersek Jameson’un Ernst Mandel’in “Geg¢ Kapitalizm”

isimli eserinden yararlanarak yaptigi eslestirmelere bakabiliriz.

Cizelge 2.1 Kapitalizmin yapilanma evreleri ve kiiltiirel karsiliklar

Kapitalizmin Evreleri Kiilttirel Karsilig

1. Evre: Rekabet¢i Kapitalizm
(Pazar Kapitalizmi) Gergekeilik

(Laissez-faire)

2. Evre: Tekelci Kapitalizm Modernizm

3. Evre: Geg¢ Kapitalizm
Postmodernizm
(Cok Uluslu Kapitalizm)




13

Harvey ise bu tabloyu fazlaca genellestirmeye ragmen soyle yorumlamaktadir.

Cizelge 2.2 Kapitalizmin yapilanma evreleri ve kiiltiirel karsiliklari,(Harvey,1997)

Kapitalizmin Evreleri Kiiltiirel Karsiligi

1. Evre: Rekabet¢i Kapitalizm

(1.Diinya Savasi ve 1930’lara kadar olan Modernizm

donem)

2. Evre: Fordist-Keynesyen Kapitalizm

(iki savas arasi diizenlemeci,keynesyen

kapitalizm) Modernizm

(ulus-devletleri ingast)

3. Evre: Tekelci Kapitalizm Yiiksek

(2.Diinya Savasi-1970’ler Fordist-Keynesci Modernizm

ekonomilerin basarisi)

4. Evre: Ge¢ Kapitalizm

(1970’Ier sonrasi, fordist rejimin krizi) Postmodernizm

(esnek birikim donemi)

Charles Jencks modernizmin sonunu ve postmoderniteye geg¢isin sembolik tarihini, St.
Louis’deki Pruitt-Igoe toplu konut bloklarinin, i¢inde yasayan diisiik gelirli insanlar i¢in
oturulamaz bir ¢evre oldugu gerekgesiyle dinamitle havaya ucuruldugu 15 Temmuz 1972
glinii saat 15:32 olarak verir. Fredric Jameson ise postmodern mimarligi “ hedeflenmis
derinliksizlik “ olarak tanimlar. Bir sekilde postmodernizm, modernizmin temsil ettigi
biittinclil tasarimlarin, Ust-anlatilarin, evrenselligin, ilerlemenin ve bu ilerlemenin
stireklilestirilmesinin hilafin1 belirtir. 1970’ler sonrasi sermayenin, teknolojinin, tiretimin ve
tikketimin dogasinda meydana gelen degisikligin kavramsal karsiligidir. Baska seslerin, baska
dinyalarin, parcalanmishgin, c¢ogullugun, sahiciligin, yerelligin, varolus ve eylemde
“esnekligin” ve olumsalligin, belirlenemezligin ve stirekli bir simdiki zamanin bi¢imi olarak
postmodernizm bu yo6niiyle Baudelaire’in modernite anlayisinin yarisini biitiiniiyle benimser.
[lerleme fikrinden sakinan postmodernizm bir yandan her tiirlii tarihsel bellek duygusunu terk
ederken, bir yandan da tarihi yagmalama ve orada ne bulabilirse onu simdinin bir boyutu

olarak massetme yetenegi gelistirmistir.(Harvey,1997)

Postmodernizm i¢in ayirt edici olan tarihsel referansindan ayr olarak tarif edilme zorlugudur.

Postmodernin modernden derinlemesine ve kesin bir kopus olup olmamasi, ya da
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modernizmin postmodernizmi igerip i¢cermemesinin tartisilmasi aslinda bugiin {izerinde
durdugumuz postmodern tanimlarini bize verir. Harvey’inde belirttigi gibi ancak
modernlesmenin dogasi ile hesaplastigi taktirde postmodernizm hakkinda saglikli bir cevap
bulabiliriz. Ancak bu ¢alisma i¢in 6nemli olan modernistlerin metalagma fikrine kokli bir
sekilde kars1 durarak kagcinmaya calistiklar ticarilesmeye postmodernistlerin acik ytireklilikle
yuizlerini donerek popiiler kiiltiirle biitiinlesmeleridir. Jameson, Mandel’i izleyerek, 1960’11
yillarin baslarindan itibaren, kiiltlir tiretiminin genel olarak meta iiretimi ile biitiinlestigi yeni

bir ¢aga girdigimizi ileri siirer.

“..Eskiden yanlizca iiretim alaninda verilen miicadeleler, bunun sonucunda disar1 dogru
tagarak kiiltlirel iiretimi sert toplumsal ¢atigmalarin bir alan1 haline geitrmistir. Bu tiir bir
degisiklik, tiiketici tavirlarinda kesin bir degisiklige yol acar, estetik tanim ve miidahalelere

yeni bir islev kazandirir...” (Mandel, 1975)

1970°1i yillarda hegemonik konumun saglayan bu kiiltiirel tretim hem piyasanin
canlandirilmasi anlaminda arzunun yonlendirilmesi ve tiiretilmesi hem de {iretim alaninda
gelinen doygunlugun, karsi-kiiltiir hareketlerinin, tekelci kapitalizmin bastirdigi arzulari meta
bi¢imi altinda tiiketmenin yolunu agtig1 séylenebilir. Modanin seferberligi, pop art, televizyon
ve baska tlirden medya imgeleri, kapitalizmin esliginde giinlik yasamin ayrilmaz pargalari
haline gelmis kentsel yasam tarzlarini cesitliligi, ve postmodernizm kavramina ait baska

olgular siralansa bile, postmodernizm 6zerk bir sanat akimi olarak goriilmemelidir.

“..Glnlik hayatin kokleri, postmodernizmin en asikar bi¢imde saydam veghelerinden

biridir...”( Harvey, 1997)

2.2 Metropoliin Tiiketim Bicimi

Gilinlimiiz metropol yasami, ifade kabul etmeyen, hemen her tiir belirlenimlere siirekli olarak
direnen, kacan, tanimlandigi anda yitip giden bir imgenin bi¢gim olmustur. Bu yasamin her
vechesini oldugu gibi bugiiniin toplumunu tanimlamak da aym ifade sorunundan payini
almaktadir. Dolayisiyla 1970’li yillarin basindan beri gilinlimiiz toplumunu tanimlamak i¢in
cesitli kuramcilar gesitli tanimlar tiretmislerdir. Mustafa Arslantunali ‘Iletisim Cag1’ adli

yazisinda bu sifatlardan 6ne ¢ikanlar su sekilde siralamaktadir;

“...Post-bourgeois (George Lichtheim), post-capitalist (Ralf Dahrendorf), post-civilized
(Kenneth Boulding), post-economic (Herman Kahn), post-protestant (Sidney Ahlstrom), post-

ideological (Lewis Feuer), post-historic (Roderick Seidenberg), -en asinasi- post-modern
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(Amita Etzioni), - en pragmatik olani- post-petroleum (Richard Barnet), post-collectivist (Sam

Beer) ve post-industrial (Daniel Bell)...” (Arslantunali,1990)

Bu tanimlar1 ¢cogaltmak, enformasyon toplumu (J.F. Lyotard), risk toplumu (U. Beck), tekno-
bilim,tekno-kiiltiir toplumu (P. Virilio), benzesim toplumu (J. Baudrillard) gibi bugiiniin
ylizergezer anlam diinyasini, 6zgiil bir an igin dikisleyecek tanimlar1 ikame etmek
miimkiindiir. Ancak bu calismada glinlimiiziin toplumunun barinma bi¢imi ve mekani,
dolayistyla bu mekanin doniisiimii incelendigi i¢in glinlimiiziin toplumunu adlandirmak i¢in
Lefebvre’in incelikli bir sekilde tartisarak sectigi biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplumu
kavrami devralinmistir. Bu ¢alismanin incelemek istedigi konum metropolii olusturan iretim
bi¢imlerinin, yukarida deginilen sekilde yeni sermayenin davranis bi¢imi {izerinden kendisini
tiketimin organizasyonu ve ingasi lizerinde temelendirdigi iddiasidir. Bugiin {izerinde
gezindigimiz kavramlar, ‘kentin {iretim bi¢imine sablonunu kazandiran tiiketim bigimlerini’
tanimlamaktadir. Dolayisiyla biribirlerine karismaya baslayan ve merkezi yer tutan kavramlar

olarak kitle kiiltiirti ve poptiler kiiltiir kavramlar1 da agiklanmaya ihtiya¢ duymaktadirlar.

2.2.1 Biirokratik Yonlendirilmis Tiiketim Toplumu

Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat adli yapitinda, bugiiniin toplumu igin
biirokratik yonledirilmis tiiketim toplumu tanmimini Onermektedir. Bu sekilde, hem bu
toplumun akilci niteligi ve bu (biirokratik) akilciligin sinirlari., hem o6rgiitledigi nesne (iiretim
yerine tliketim) hem de iizerinde oturma g¢abasinda oldugu diizlem, yani giindelik hayat

belirtilmektedir (Lefebvre,1998).

“...Glindelik hayat, terk edilmis bir uzay-zaman degildir; bireysel ozgiirliige ve akla, bireyin
isbirligine birakilmis bir alan da degildir...Glindelik hayat, artik itinayla incelenen bir nesne
olmustur; orgilitlenmenin alani, iradi ve planli bir 6z-diizenlemenin uzay-zamani haline
gelmistir. Orgiitlenen giindelik hayat, kapal1 bir devre (iiretim-tiiketim-yeniden {iretim) haline
gelmistir. Onceden bigimlendirilen gereksinimlerin ne olacaklarm tahmin etmek artik isten
degildir; arzularin ise izi siriiliir. Rekabet¢i donemdeki kendiliginden ve korii koriine 6z
diizenleme siireclerinin  yerini bu olgu alir. Boylece giindeliklik kisa siirede
sistematiklestirilen diisiincenin ve yapilandirici eylemin hedefledigi diger sistemlerin altinda
gizlenen biricik sistem, kusursuz sistem haline gelecektir. Bu sifatla giindeliklik, orgiitlenmis
ya da tiiketimi yonlendirilmis diye tanimlanan toplumun ve onun dekorunun yani modernligin

temel tirlinii olacaktir...”(Lefebvre,1998)

Lefebvre giindelik hayatin tarihini {i¢ evreye ayirir;
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Cizelge 2.3 Lefebvre’e gore giindelik hayatin evreleri,(Lefebvre,1998)

1. Evre: Usluplar Prekapitalizm

2. Evre: Usluplarin Sonu Rekabetgi Kapitalizm

Kapitalizmin ve Kiiltiiriin Baslangici (19.

yy-)

3. Evre: Giindelik Hayatin Yerlesmesi ve ) o
Yeni Kapitalizm
Saglamlagmasi

Kapitalizmin kosullarinda meydana gelen degisim ile birlikte toplum, Lefebvre’e gore onemli
bir biiyiime ve zayif bir gelismeye tanik olmaktadir. Biiylime sanayilesme ile, gelisme ise
kentlesme ile ilgili bir boyuttur. Metropol yasantisinin ve esnek iiretim bigimlerinin
dontistiirdigli yasam bicimi biiylime karsisinda zorlanmalar yaratir. Giindelik yasam ise bu
zorlanmalar alaninin karsisinda uyum saglamalarin iiretildigi (hatta yeniden diretildigi )
alandir. Simif stratejilerinin yada giindelik hayatin saglamlastirilmasinin hedefledigi sey
gelisme degil, bliylimenin dengesi ve uyumudur. Bu uyum saglamanin mekanizmasi bireyin
nesneye, kendi dogasinda (beden,arzu,zaman,mekan) karsiligini bulamadigi ikincil bir dogay1,
imgesel bir degeri atfetmesiyle yiiriir. Uretimin nesnesi bu andan itibaren kullanim degeri ve
degisim degeri, metalasma olarak ¢ifte varolus kazanir. Giindelik yasamin temel niteligi
tikketimin kendisini tiiketime sokan stratejileri yaratan, dolayisiyla siirekli bir tiiketim halini
orgiitleyen manipiilasyonu sayesinde kazanir. Dolayisiyla birey, kapildigi bu yabancilagsma
agindan bu ikincil varolusu, imgesel degeri tiikketerek kurtulur ve uyumlulasir. Boylece birey
tiretim-tiiketim ¢evrimi igerisinde yeniden-iiretilerek g¢ember kapatilir, rehabilite edilir,

uyumlulastirilir ve nétralize olur. Bu ¢evrimin mekani ve kaginilmaz 6znesi konuttur.
“...bu toplumun amaci, hedefi, mesruiyeti, tatmindir... “ (Lefebvre,1998)

Giindelik hayatin saglamlastirilmasi ¢esitli mekanizmalar aracilii ile olur. Bu mekanizmalar
calismanin devaminda konutun bu yasam bigimine verdigi yanitlarin incelenmesi i¢in 6nemli
terimler haline gelmistir. Uretim ve yeniden-iiretim(reproduction), reklam stratejileri aracilig
ile kesintisiz metalasma, birbirlerinin ikameleri olarak is zamani,bos zaman ve eglence
zamani. Bu kavramlar, giindelik hayati olusturan ve giindelik hayat tarafindan artik olarak
tiretilen ikameler zinciridir. Lefebvre’in temel tezi, tiiketimin bu mekanizmalarin her biri

araciligr ile tretilip, yonlendirildigi, ayn1 zamanda da tiiketimin dogasinin degiserek artik
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goriingiilerin tiiketildigi bir ¢caga yol agmalaridir.

2.2.2 Popiiler Kiiltiir-Kitle Kiiltiirii

Gilindelik yasamin mekanizmalarini, biirokratik yonlendirilmis tiikketim toplumunun igini
dolduran temel kavramlar olarak popiiler kiiltiir-kitle kiltiirti kavramlarini tartismay1 zorlu
kilan sey, tamamen i¢inde bulundugumuz bir alandan nasil 6zgiirlesecegimiz, bu derecede
icinde bulundugumuzu bir konuma kars1 tarafsizligimiz1 koruyabilecegimiz bir mesafeyi nasil
edinebilecegimiz sorunudur. Dolayisiyla popiiler kiiltiir tartismalarinini ¢oguna 1930’larin
kitle kiilttirti elestirileri ile 1940°larin 6zellikle metalarin tiretimi ve dolasimi baglamindaki
Marksist popiiler kiiltiir elestirilerinin izleri eslik etmektedir. Bu izler tartigsmalari, bu kiiltiiriin
toplumsal islevselligi {izerinden yargilayan, cogunlukla da olumsuz sekillerde aragsallastiran
analizlere g¢evirir. Bu tartismalar temel olarak iki analize indirgenebilir. Bir tarafta popiiler
kiiltiirtin esnek sermayenin davranig bigimleriyle birlikte zayiflayan bolgeselliklerin, ¢oziilen
resmi kiiltiirlerin yerini doldurarak, reel hayatin yasanabilirligini fantazyada yeniden {ireterek
kolaylastiran, vahsi  kapitalizmin etkilerini  unutturucu, eblehlestirici, toplumsal
uyusturuculukla gorevlendirilmis oldugunu soyleyen islevselci elestiri durmaktadir. Diger
tarafta ise popiiler kiiltiirtin zayiflayan bolgeselliklere karst kuvvetli yerelliklerin olusmasina
hatta goriinmesine imkan veren, ¢ok sesli ¢ok islevci, bu anlamda da tekno-kiiltiiriin ve
kiiresellesmenin tekdiizelestirici istilasina karsi bir imkan ve direng¢ noktasi olarak goéren

Ozgiirlesimei elestiri durmaktadir.

Erol Mutlu’nun © Popiiler Kiiltiiri Elestirmek © yazisinda belirttigi gibi popiiler kiiltiiriin islevi

tizerinden degerlendirilmesi aslinda onun icerige indirgenmesi demektir.

“...igerige indirgemek, kiigiik ve atilmasi gereken kaginilmaz bir adim sonra, popiiler kiiltiiriin
gliniimiizde bu igerigin 6nde gelen iiretim ve dagitim kurumlari olan medyaya indirgenmesine
yol acar. Boylece popiiler kiiltiir elestirisi esas olarak medya elestirisine donistir...gdstergesi
kendi gondergesi olan, uyusturucu, yonlendirici, eblehlestirici, oyalayici, kagis¢r bir medya
kiltiirt. Bu doniistimiin sonuglar ise korkutucu kitle kiiltiiri senaryolarina yol agmaktadir...”

(Mutlu,1997)

Bu agidan ¢ogu zaman popiler kiiltiirle ayn1 anlamda kullanilan ‘kitle kiiltlirii’ terimine
aciklik getirmek gerekmektedir. Adorno, Horkheimer ile birlikte yayinladiklar
"Aydinlanmanin Diyalektigi" adli kitapta (1995), "Kitle Kiiltiirii" yerine "Kiiltiir Endistrileri"
terimini kullanmalarini, kitle kiiltiiri teriminin kitlelerin kendiliginden (otantik) kiiltiirliniin

anlasilmasi ihtimalini, boylelikle de bu kiiltiirii savunanlarin kabul edebilecegi bir yorumu
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bastan dislama gailesiyle agikliyor. Bu agiklama, Adorno ile Horkheimer'in kiiltiir
elestirilerinde "otantik"lige verdikleri 6nemi de ortaya koymaktadir. Bu kavram ekseninde
karsitlasan iki kiiltiirel durum veya siireg, bir yanda sahici, otantik, kendiliginden bir kiiltiir,
yani "halk kiltlirii" ve bunun karsisinda yapay, aldatici ve imal edilen bir kiiltiir, yani "kitle

kiltird" durmaktadir.

“...Hall ve Whannel, C. Wright Mills'den Q.D. Leavise'e, Ortega y Gasset'e, Orwell'e kadar
kitle kiiltlirii elestirmenlerinin goriislerinden hareketle derledikleri ve kitle kiiltiirliniin
islevlerine yonelik elestirileri soyle siralamaktadir (1964): Bir avug insanin elinde toplanan
iktidar kitle kiiltiirtintin inceltilmis manipiilasyon teknikleriyle siirdiiriilmektedir; kitle kiiltiirti
kitlesel olarak bir formiile gore {iiretilen ve yaraticiliga yer vermeyen bir siirectir; insanlar bu
kiiltiir nedeniyle toplumun katilimcilari yerine, baskalarinin tirettiklerinin edilgin tiiketicileri
haline gelmislerdir; kitle kiiltiirinde medya bize yapay bir diinya goriiniimii sunar ve
gergeklik duygumuzu tanimlar, yasantimizi basmakalip yargilar seklinde diizenler; Kkitle
kiltiiri bizi birbirimize benzer hale getirir; kitle kiiltiiri halk sanatin1 yok eder, popiiler
sanatin kokiinli kurutur ve yiiksek sanati tehdit eder; medya kitle kiiltiirtinde
gereksinimlerimizi ve arzularimizi tatmin etmektense somiiriir; kitle kiiltiirti vasatligi dverek
siradanlhi@ yiiceltir; kitle kilttrtiniin tanimlayict bir unsuru da kisilik kiltidir ve kitle
kamusal topluluklar1 yerinden ettik¢e, hakiki bireyin yerini de kisilik kiiltii (yani insanin ne
oldugunun, ne yapmis oldugunun degil, imajinin, goriinen yliziiniin vurgulanmasi) alir; kitle

kultiirti tirtinleri insanlarin gergeklikten kagmalarina imkan verir....” (Mutlu,1997)

"Kitle" kavraminin toplumsal ve kiiltiirel bakimdan tasidigi ideolojik yiikiin getirdigi sorunlari
tespit eden Raymond Williams bu nedenle "kitle kiiltiirii"ne farkli bir bakis gelistirir.
Williams bu terime itirazini kitle ve kitleler sézciiklerinin gézden kagan c¢agrisimlar1 olarak
aciklamaktadir. Williams’a gore bu farkli ¢agrisimlar, bu sozciikleri farkli ideolojik siyasi
yiikle yiikledikleri gibi, esas anlamiyla bir kitle kiiltiirtiniin, kurum ve igerik olarak modern
medya Oncesi donemlere ait oldugunu gizlerler. Kitle kiiltiirti, kitlesel olarak bir araya
gelislerin (6rnegin kitlesel mitingler) sekillendirdigi kitlesel kurumlara tekabiil eden iletisim
tarz ve edimlerini ifade eder. Modern medya ise biitiin kapsayiciligi ile bu tiir kurulardan ¢ok
farkl iletisim tarzlar1 dayatmaktadir. (Williams,1987) David Rowe ise, halk (folk) kiiltiirti,
"popiiler kiltir" ve "kitle kiiltlirii" terimlerini tartisirken, kiiltiirtin tiretim ve igerigindeki
endiistrilesmenin iletisim terimleriyle s6ylenecek olursa kaynak ile hedef arasinda "Pavlovgil"
bir iliski kurdugunu 6n-varsayim olarak i¢inde barindiran "kitle kiiltiirii" teriminin "hayali" bir

terim oldugunu belirtir (Rowe,1996). Dolayisiyla kitle kiiltiirii kavrami g6sterileni tarafindan
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asirt belirlenmis bir gosterge, tiiketimin yapildigi araglara fazlaca indirgenmis bir kiiltiir

tiretimini ¢agristirmaktadir.

“..Poptler kiiltiir kokleri yerel geleneklerde bulunan halk inanglarini, pratiklerini ve
nesnelerini, keza siyasal ve ticari merkezlerde {iretilen kitlesel inanclari, pratikleri ve nesneleri
igerir; popiiler kiiltiiriin i¢eriginde popilerlestirilmis seckin kiiltiirel bigimlerin yan1 sira miize
gelenegi diizeyine yiikseltilmis popiiler bicimler de bulunmaktadir...”

(Mukerji,Schudson,1991).

Bu tanim popiiler kiiltiirti halk yada yiiksek kiiltiir karsithigi tizerinden yapilan genellemelere
kars1 popiiler kiiltiiriin kapsama alanini genisletmekte, bir toplumda genis bir sekilde
paylasilan inanglar1 ve pratikleri ve bunlarin 6rgiitlendigi nesneleri dile getirdigi icinde gegerli
bir tanim olarak goziikmektedir. Buna karsilik popiiler kiiltiiri halk kiiltiirii ve yiiksek
kiiltirtin menzilinin digina yerlestiren goriis acisina gore ise popiiler kiiltiir kavraminin
kiltiirel deneyim ideali eglenme, oyalanmadir. Popiiler kiiltiir giindelik olandan daha yegin
olan ama onun ritmiyle i¢ i¢e gecen rutinlesmis hazlar saglar ve coskusal doyumu, arzu ile
disiplin oyu-nunu mesrulastirir. Frith (1995) bu séylemler arasindaki keskin ayriligin gecerli
olmadigini, bunlarin ashinda ayr1 kiiltlir diinyalarim1  veya farkli smif tutumlarini
tanimlamadigini, tersine bunlarin tiimiininde biitlin kiiltiirel pratikleri kesecek sekilde

isbaginda oldugunu ve gergekte birbirlerini tirettiklerini belirtir.

“..Mevcut deliller "otantik" halk geleneklerinin ¢ogunlukla metropolitan veya seckin
kokenleri oldugunu, popiiler kiiltiiriin ise siklikla siradan insanlarin giindelik yasamlarina
"otantik" sekilde dahil oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda "popiiler kiiltiir ile yiiksek
kultiir arasinda bir ayrim yapmak veya otantik, halkin trettigi "halk" kiiltiirtinii otantik
olmayan, diizeysiz, “ticari temelli" bir yaygin popiiler kiiltiirden ayirmak ancak toplumsal
esitsizlikleri ve hiyerarsileri siirekli olarak yeniden-iireten ideolojik egilimlerle mesru

goriilebilir...” (Frith,1995)

Richard Keller Simon yiiksek kiiltiir ve sanat ile poptiler kiiltlir ve sanat {irlinleri arasindaki
devamliliklar1 ortaya koydugu calismasinda (1999) Frith' in iddiasin1 destekleyici tespitler
sunarken, eglenceyle tanimlanan popiiler kiiltiirii kagis¢1 bir oyalanma, buna karsilik yiiksek
kltiir tirtinlerini diistince ve 6zenli inceleme igin talepkar ve yutulmasi zor bir yiyecek olarak
diistinmek yerine, popiiler kiiltiire de ayn1 6zen ve dikkat gosterilebilse, bu kiiltiir {irlinlerinin
de neredeyse yiiksek kiiltiiriin klasiklerinden farkli olmadiginin goriilecegini 6ne siirmektedir.

Simon'a gore popiiler kiiltiirii tecriibe eden bir bireyle yiiksek kiiltiirii tecriibe eden bir bireyin
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tecriibeleri birbirinden farkli degildir.

Popiiler kiiltiir ge¢ kapitalizmin yaygin halk kiiltiirii olmak nedeniyle giiniimiiz diinyasinda
kultiir endistrilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ama popiiler kiiltiirii bir tek medya
pratikleri ve temsilleri olarak gérmek de ozellikle iki bakimdan yanilticidir. Bu tiir bir bakis
acist her seyden Once popiiler kiiltiirii glindelik hayatin pratiklerinden ve temsillerinden ayri
bir mekana konumlandirir; ikincisi ise popiiler kiiltiir ile (yerel olanlar da dahil tiim) alt-
kultiirler arasindaki iliskiyi kavram kargasasina diismeksizin tanimlayamaz. Dolayisiyla
islevselligi tizerinden dustinildigli zaman popiiler kiiltiir bir yandan kiiresellesmenin
etkilerini yatistirici, rehabilite edici kendiliginden bir kiiltlir tiretimini tarif ederken, bir
yandan da kiiresellesme olgusunun 6niine katip gotiirdiigli ve biiylik bir hizla dontistiirdigu
yerelliklerin 6zgulliiklerini temsil aracina doniismektedir. Bu anlamiyla popiiler kiiltiir bir
yantyla Bakhtin’in karnaval kuraminda 6ne siirdiigli her tiirlii toplumsal esitsizliklerin askiya
alindig1 bir imkan yaratmakta iken, bir yandan da yerlesik esitsizliklerin siirdiiriilmesi i¢in

subap islevi gormektedir.

Bu kavramlarin iizerinde 1srarla durulmasi bu kavramlar ¢evresinde sekillenen giindelik
hayatin amorf yapisini ve konutun bu yasama tepkisinin anlasilmasi i¢in son derece gerekli
goriilmektedir. Calismanin bu asamasina kadar, giindelik yasamin giincel bir tartismasinin
yapilabilmesi i¢in terminolojik bir tespit siireci igerisinde gelismistir. Bu kavramlar esliginde
metropol hayatinin tiretim ve tiiketim bigimlerinin 6zne {izerindeki etkileri arastirilip modern

konutun geldigi durum incelenecektir.

2.3 Metropol Yasammin Birey Uzerindeki Etkileri

Meltem Ahiska, ° Metropol ve Korku’ adli yazisinda giinimiiziin metropol hayatinin
sonuclarinin en temel semptomu olarak korku ve kayginin atmosferini soyle veriyor;
“...glindiiz vakti kalabalik bir meydanda yiiriiyorsunuz, iki adam gelip sizi bigakliyor ve de
kimse doniip bakmiyor...” ( Ahiska, 1992 ). Aydinlanma’nin bastirdig1 golgeler artik sinik bir
tavrin ifadesi olarak metropol yasantisinda geri donmiistiir; duyarsizlik. Simmel’in de, °
Metropol ve Zihinsel Yasam’ (1991) adli 6nemli makalesinde altin1 ¢izdigi gibi metropol
dontistimiiniin kirdig1 kaliplar sonucu ortaya ¢ikan uyaranlarin sinirsiz artigina karsi zihin
kayitsiz kalarak, tepki vermeyerek kendini korumustur. Metropol yasantisi dinamiklerinin
stireksizligi, olumsalligi, bigimsizligi ve karar verilemezligi karsisinda temel motivasyonun

stabilite arayisi olan birey psikolojisi yeni bir evreye girmistir. Bir tiir tavirsizlik olarak

kayitsiz kalmanin yaninda birey yeni savunma stratejileri iireterek kendisini korumaya
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calisirken yeni bir 6zne tanimi ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.1 Sibernetik Ozne-Tekno-Kiiltiir Toplumu

Hasan Unal Nalbantoglu, “ ‘yeni’ ekonomi kosullarinda insan” adl1 yazisinda ortaya ¢ikan bu
yeni Ozne bigimini ‘homo economicus’ dan ‘homo psychologicus’ a, yani makro ve mikro
diizeylerde, rasyonel bir ego ya sahip oldugu var sayilan bireysellesmis tiiketici birim olarak
adlandirmaktadir  (Nalbantoglu,2001). Esnek birikimin i¢kin yasalarindan ya da
rasyonalitesinden bahsetmenin miimkiinsiizlestigi bir ortamda, biitlinciilliiglinii koruyan bir
O0zneden de soz edilemektedir. Calisma zamanlarinin formatlanisina uygun olarak islemek
zorunda kalarak kendisini lagveden bos zaman faaliyetleri, hi¢ bir zaman olmadigindan
stirekli yakinilan, olunca da eldeki bos zamani dolduran hepayninin tekrari; standart tatil,
eglence, dinlence tiiketim kiplerinden doyum alamayarak sikilan ‘corporate’ (sirketlesmis)
bireylerin zamana kars1 yarista stirekli olarak yiizlestikleri bitmemislik-tamamlanmamislik
karsisinda yekpare kalamayacak o6zne ideali bu anlamda psikolojizmin {izerinde
yiikselmektedir. Nalbantoglu’na gore yeni sermaye kosullarinda 6zne karsilastig: altiist olusun
karsisinda psikolojizm tarafindan ele gegirilmis, regiile edilmis, uyumlulastirilmis,
yonlendirilmis olurken bir yandan bu operasyon sayesinde 6zne deregiilasyona hazir hale
getirilmistir. Benlik artik siirekliligi olan kararli bir organizma degil, kendini simdiki zamanda
nasil tanimliyorsa Oyle olan ¢oklu, kolaj ama kollektif bir kimlikle ilgisi olmayan bos

cokluklar kiimesini barindiran bir yiizergezer gosteren halini almistir.

Virilio’ya gore 6zne artik tarihin ilerlemesinin 6znesi degil, hakikatin hizlanmasinin yarattigi
bas donmesinin 6znesidir. Paul Virilio, ‘Enformasyon Bombasi’ isimli kitabinda giliniimiiziin
Ozne tarifini giincellemektedir. Virilio, gelinen c¢agi, post-sinai ¢agdan ¢ok post-askeri sinai

cag olarak degerlendiriyor.

“...Bilincinde olmaksizin 6nce saf teknolojiden tekno-kiiltiire, daha sonra da totaliter bir
tekno-kiilt’e kaydik. Bu cer¢evede herkes birseylerin tuzagindadir. Bir toplumun, onun
kurallarinin, ahlaki toplumsal kiiltiirel yasaklarinin tuzaginda degil, ilerlemenin yiizyillarinin

bizi doniistiirdiigii seyin, kendi bedenimizin tuzagindayiz...”(Virilio,2003)

Virilio, David Harvey’den bir adim ileriye giderek mekanin 6liimiinii ilan etmektedir. Ulus-
devletlerin yikilis1 ve siyasetin medyatik olan tarafindan yenilenmesiyle birlikte bu aglarin ve
ekranlarin yarattigi multi-medyatik etki zamanm hizlanmasina neden olmaktadir. Iktisadi
iligkilerin ‘gercek zamani® diinyaya dair goériintii ve malumatlari zamansal sikismaya tabi

tutarak diinyanin gergek mekanini sikistirmistir. Bundan boyle burasi diye bir sey yoktur,
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hersey simdiki zamandadir. Virilio, buradan bir adim daha ileri giderek Mcluhann’1 tashih
eder; artik mesaj ara¢ degil, aracin hizidir. Bu anlamda gelinen 6zne kendi beden mekanina
sirglin edilmis ve baska biitiin mekanlardan gocebe, artik hayatta olmasa bile on-line
zamanda yasamay1 sirdiiren, tekno-bilimin nesnesi sibernetik 6znedir. Gelinen teknolojik

goriintli toplumu ile insan diinya i¢in bir 6l¢ek olmaktan ¢ikmustir.

2.3.2 Metropol Ve Korku

Kierkegaard varolusun giivensizligini su sozlerle ifade etmektedir; kaygi, 6zgiirliigiin baginin
donmesidir (Kierkegaard,aktaran Ahiska,1992). Metropoliin bireye verdigi 6zgiirliikk, tam bir
kaybolma o6zgiirlugtidiir. Kendi normlarini, aidiyet duygusunu, anlam haritalarini yitiren
birey, sinirsiz goriinen secenekler arasinda yolunu bulmaya calisir. Ozgiirliigiiniin,
sinirsizliginin ve segeneklerinin sonucunu kestiremeyen metropol bireyi kendi 6zgiirliigiinii
giindelik hayatin rutin temposuna, idollerine, modalarina teslim etme egilimi tasir. Bu
baskalar1 gibi olma, herkes ne yapiyorsa onu yapma arzusudur, erime arzusudur. Burada
kayginin temeli imkandir, sinirsizliktir. Biitiin kimliklerin ¢oziiliip ‘merkezsiz’ bir {ist
kimlikte birlesmesi bireye sonsuz bir hareket ve sonsuz bir yanlizlasma sunar. Bir cemmaat
icinde en biiyiik ceza afaroz edilmek iken, metropolde herkes afaroz edilmistir. Meltem

Ahiska, metropoliin doniistliirdiigti varolus bigimini sdyle yorumluyor.

“...Metropolde smirlarin1 kaybeden sadece birey degildir. Metropoliin kendisini de sinirlar
belirli ve algilanabilir bir yasama mekani olarak diisiinmek zor. Moretti’ye gore metropol
kendi i¢inde ve kendisi i¢in bir 6nem tasimiyor, o sadece bir geri plan. Metropoliin
bi¢imlenisinin ve orgiitlenisinin mekansal degil, zamansal bir kurgu oldugunu séyleyebiliriz.
Metropolde zaman sikistirilarak mekanlastiriliyor. Sehir mekani, kisisel-zamansal bir dizimle
boliiniiyor ve tasnif ediliyor. Ortacagin zaman boyunca eszamanlilik kavrayisinin yerini,
modern ¢agda homojen ve i¢i bos bir zaman anlayisina biraktigini diisiintirsek (B. Anderson),
metropoliin biitiinligliniin zamansal olarak nasil olustugunu anlamak daha kolay goériiniiyor.
Modern c¢agin zaman anlayisinda “simdi” esastir. Ve metropol hayati i¢inde sadece
“giindelik” ve sadece “simdi” vardir. I¢i doldurulacak bir simdi. Giindelik hayati olusturan
rutin islerin, ¢ogunlukla birbirinden habersiz kisiler tarafindan ayni sekilde saatlenmis ve
takvimlenmis bir zamanda yapiliyor olmasi, metropolde simdinin i¢ini doldurarak hayali bir

buitiinlik yaratir...” (Ahiska,1992)

Metropolde yasamak siirekli hareket etmeyi gerektirir. Duruldugu an birseyler kagirilmaya

baslar. Bu hizin disinda kalmak duygusu korkunun kaynagidir. Kristeva’ya gore fobi, biitlin
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isimsiz korkular1 toplayip adlandirmaktadir, yerini sasirmis metafordur (Kristeva, 1982).
Metropoliin birey ve toplum tizerindeki etkisi bu korkunun yerinin siirekli olarak degismesine
dayanan bir ikameler toplamidir. Bireyi sikistiran, orseleyen, askiya alan, bélen, siirgiin eden
tiim etkenler bireyi hem yabancilastirir hem de yerli tanidik kilar. Birey olmanin gerekleri
olan bu pratikler terkedilmekle tehdit edildiklerinde yer degistirerek biitiin i¢inde erimek
korkusunda cisimlesir. Kristeva’nin deyimiyle korkudan kacarken arzuya rastlanir ve ona
baglanilir. Artik metropol insani i¢in kacacak bir yer, terkedilecek bir Iskenderiye, sigimilacak

otantik bir yuva kalmamistir (Ahiska).

2.4 Boliim Sonucu

Adorno, Minima Moralia adli yapitinin © Evsizlere Siginak’ adli fragmaninda soyle

demektedir.

«..0zel yasamin diistiigi durumu, sahnesine bakarak anlayabiliriz. Sozciigiin alisilmis
anlamiyla barmak artik imkansizdir...bir tabula rasa tizerinde insa edilen o modern, islevsel
konutlarsa, uzmanlarin zevksizler i¢in imal ettigi, icerinde yasayanlarla hicbir baglantisi
olmayan yasama kutularidir, ya da yolunu sasirarak tiikketim alanina girmis fabrika tesisleri-
zaten sOniip gitmis olan varolus Ozlemine taban tabana zittir biitlin bunlar...ev,gecmiste

kalmustir...” (Adorno,1998)

Glinlimiiz toplumunun doéniistimiiniin, ‘ruh hali’ nin ad1 metropol, zamani ‘giindelik yasam’
ise, mekan1 ve sahnesi konuttur. Modernlesmenin ve Virilio’nun ifadesiyle ‘insan olarak
kalmanin’ savast konut ilizerinden verilir. Daha oOnce goriilmemis bir hizla cografi ve
demografik sinirlar1 eriten, onceden kestirilmeyen, tamamiyle sekilsiz bir ‘ilerleme’nin
imkanlariyla yeniden {iiretilen ve teslim olunan, ya da biitiin doniistimlerin gegici bir siire
askiya alindig1 bir direng noktasi olmaktadir. Bu anlamiyla konut {iretimi de islevselligi
acisindan ¢ifte bir varolus yiiklenmistir. Bir yandan tekno-kiiltiiriin ve sibernetik-bilimin
basdondiiriicti algisinin dinlendirildigi, bireyin tiiketim kiplerine olan angajmaniyla teslim
oldugu ve eridigi mekan olmakta, bir yandan da tiim yerelliklerin c¢ozildugi,
kimliksizlestirici, anonimlestirici, hissizlestirici rutin formatlarina karsi son kalan direnis
noktasi, Bakhtin vari karnavalin, dis diinyanin tiim sistemlerinin bir siire de olsa askiya
alindig1 bir mekan olmaktadir. Calismanin bundan sonraki béliimiinde konutun bu iki kutup
arasinda salinan dogasi arastirilacak, konutun bu dontisiimlere verdigi tepkiler bu ¢ercevede

incelenecektir.
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3. KONUT

Giiniimiizde, 6zellikle de Istanbul metropoliinde ve bir tiir locus olarak Istanbul’u model alan
yeni kentlesmelerde gerg¢eklesen konut {iretimini merkezi olarak belirleyen bir piyasa
ekonomisinden, yasal diizenlemelerden, mimari akimlardan, ideolojik bir iradeden ya da bir
biiyiik stratejiden s6z etmek miimkiin degildir. Bugiin konut tiretimini belirleyen ve geri
dontistimde ona mimari ¢ehresini ve planlama igeriklerini kazandiran sey kiiresel tiiketim
kiiltiiriidiir. En genel anlamiyla konut sorunu bu baglam igerisinde tiiketilebilirligin sinirlarina
cekilebildigi oranda tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bugiin konut sorununu, konut tiketiminin
yaratilabilecegi kiiltiirel iklimin ve politikanin yaratilmasi, slirlimiin miimkiin kilinabilecegi
kredilendirme ve silibvansiyonun saglanacagi bir {iretim bi¢imi icerisinden tarif etmek yanlis
olmamaktadir. Artik ne konutun fipolojisini insa eden modernist bir mottodan, ne konutu
birim konut, villa, sira ev, yiiksek blok, siiper blok olarak regelendirerek bilimsellestiren ve
dogrulastiran modernist tasarim disiplinlerinden, ne onlarin hezimetlerini iyilestirecek
itopyact konut yerlesmelerinden, ne de yeni ekonomi kosullarinda sekillenmekte olan yeni
insanin referanssiz varolusuna ayak uydurabilecek belirgin bir konut iiretim bigiminden
bahsetmek miimkiin degildir. Artik konutun kiiresellesen tiiketim kiiltiirii esliginde belirli bir
mekana ve zamana ait olmayan evrensel bir dogruya, bir mitosa, ideal ev mitosuna déniismesi

sdz konusudur.

Roland Barthes’in ¢ Mythologies * adli yapitinda belirttigi iizere giincel mitolojiler klasik
anlamlarindaki “evrensel insani problemleri bir kahramanlik dykiisiine basvurarak ¢oziimleme
niteliginden” siyrilmiglardir. Giincel mitolojiler siradan konusmalarda, televizyonda,
gazetelerde, reklamlarda sikg¢a gegen sozciiklerden ve ciimle parcalarindan ibarettir. Bu tiir
sozctikler uzun boylu agiklamalar gerektirmeden, zincirleme bir dizi soyut kavrami ve anlami
cagristirirlar (Barthes, 1972). Tiiketilen triinler ile soyut anlam ve degerler arasina reklam ve
medya endustrileri araciligi ile triinleri kendisinden daha fazlasi haline getiren bir ikincil
doga atanmustir. Giindelik {irlin mitolojik degerini bu kayip gosterenden almaktadir. Bir
deterjan dendiginde akla ‘derinlemesine temizlik® ya da ‘beyazdan daha beyaz’ gibi
cagrisimlar gelmesi gibi ‘ideal ev’ dendigi zaman, konut bildigimiz tim rasyonel
referanslarindan siyrilir ve mitolojik icerigini kazanir. Artik aklimiza, kayip ettigimiz
huzurumuzu yeniden tesis edecek konfora sahip, yanlis yasanmis hayatimiz1 diizenleyecek ve

organize edecek dogru bir tasarim, kayip yada deforme kimligimizi yeniden ait oldugumuz
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yere dikisleyecek, ya da bize tertemiz bir baslangici bahsedecek layik bir ¢evre ve sosyal
hayat1 garanti eden, yeryiiziinde bir cennet tasarimi gelmektedir. Tiiketilen, tirtiniin/konutun
“kendisi” degil “efsanevi 6zellikleridir”. Dolayisiyla tezin bundan soraki kisminda, Istanbul
metropolii baglaminda yasanan giindelik hayatin konutun doniisiimiine etkisi bir kag¢ temel
metafor esliginden anlatilmaktadir. Bunlardan birincisi yukarida belirtildigi gibi konut
tiretiminin temel motivasyonunun konut tiiketiminin oOrgiitlenmesi iddiasi ve konutun

metalasmasi baglaminda giincel bir mitosa doniistiiriilme mekanizmalar1 yer almaktadir.

Bir diger 6nemli metafor ise Henri Lefebvre’in bir diger onemli ¢alismasini olusturan,
giindelik hayatin elestirisi kuramina da kavramsal arka planini veren iinlii ti¢clemesinin
incelendigi ‘The Production of Space’ (Mekan Uretimi) kavramudir. Lefebvre’e gore her
toplum dolayisiyla her iiretim sekli tiim alt katmanlariyla kendi 6znel mekanini yaratir. Clinkii
“ gruplar, siiflar veya sinif katmanlar1 bir mekan yaratmadik¢a 6zne haline gelemezler veya
birbirlerini 6zne olarak taniyamazlar” (Lefebvre,1974). Lefebvre’e goére mekani kavrama
bicimimiz (perceived) ile -soyut, zihinsel, geometrik-, mekani algilama bi¢imimiz (conceived)
—somut, materyal ve fiziksel- arasinda bir kasitlik vardir. Somut mekan baslangi¢ noktasi
olarak bedeni merkeze alir. Soyut mekan ise hala bir yabancilasmanin unsurudur. Dolayisiyla
bu soyut mekan gii¢c ve bilginin isbirligi olusturdugu, kontrol merkezli hiyerarsik mekandir.
Planlamacilari, yatirnmcilar1 ve yoneticileri ilgilendirir. Sosyal mekan ise praxisten dogar.
Gilindelik hayatin yasanan deneyimi toplumun tiim {yeleri tarafindan dissallagtirilarak
maddesellestirilir. Lefebvre kavram ve algiy1 olusturan bu soyut ve sosyal mekan arasina, bu
iki durumu kesen, hem yaran hem de birlestiren olarak ‘yasanan’(lived) nosyonunu koyar.
Bu anlamda ‘yasanan mekan’ kavrami Lefebvre’in giindelik hayatin analizini de olusturan
olumsallik boyutunu devreye sokar, mekanin kullanimina dair sabit énermeleri, ikiliklerin
statigini bozar ve mekana akiskan bir boyut kazandirir. Konutun incelenmesine dair tiglincii
metaforda bu noktada devreye girmektedir. Mekanin toplumsal pratik boyutu olarak yasanan
mekan, giindelik hayatin ritimlerinin yasandigi1 ve bozuldugu yerdir, dolayisiyla bir teslimiyet

noktasi olabildigi gibi bir direng noktasi haline de gelebilir.

Lefebvre’in mekansal iiclemesi konutu su sekilde bir isleme tabi tutmaktadir: Birincisi
konutun bu tezin iddiasina gére metalasma-mitlesme siireciyle algilanan boyuttan kavranan
boyuta gegen, dolayisiyla fizikselliginden arinip neredeyse zihinsel bir siire¢ olarak yasanan
bir tikketim nesnesi haline gelmesidir. Ikincisi bu sayede giindelik hayatin ritimlerinin
olugsmasina ve yeniden {Uretilmesine katilmasi, dolayisiyla toplumsallifa karigmak ile

bireyselligin korunmasi ¢atismasinin yasandigi alan haline gelmesidir. Uglinciisii ise yasanan
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boyutlarin analiziyle, ya da bir baska deyisle giindelik hayatin analiziyle.konut mekaninin

sunulan ve yasanan arasinda belirlenemezligin yer aldigi, yeni arabdlgelerin ve siireglerin

yasandigi bir mekana doniismesidir.

Cizelge 3.1 Lefebvre’in mekan {iretimi tiglemesi,(Lefebvre,1974)

Mekansal Deneyim Algilanan
Fiziksel Materyalizm
(Spatial Practise) (Perceived)
Mekanin Temsilleri
Kavranan
(Representations of ‘ Zihinsel Idealizm
(Conceived)
Space)
Temsil Mekanlari
Yaganan Sosval Materyalizm ve
osya .
(Spaces of (Lived) Idealizm
Representation)

Cizelge 3.2 Lefebvre’in ticlemesi tizerine bir konut mekan1 yorumu

Mekansal Ev.yuva, oikos
. .. 1 d
Deneyim Fiziksel Konut Bi amaminca
irey-ego- barinma .
; e Materyalizm
) , benlik biriminin Fonksi i
(Spatial (Imgesel) (varolan) kokenine (Fonksiyonelizm)
Practise) génderme yapan
konut

Mekanin Toplumsal Villa, daire,
Temsilleri Konut Mitosu | kimlik- konak, .

superego- toplukonut, Idealizm
(Representations (Simgesel) istbenlik stiperblok,vs (Sembolizm)

(olunmasi formatinda talep
of Space) istenen) edilen konut
Temsil Yaganan,liretilen, | Kollektif Gettolasan
Mekanlari yeniden firetilen benlik-id stiperbloklar, .

(toplumsal mutenalasan, Pragmatizm
(Spaces of (reproduct) gerceklik, marjinalize olan | (hiperrealizm)

) konut bastirilanin geri | ¢cokiintii

Representation) doniisi) bolgeleri
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Cizelge 3.1 de verilen Lefebvre’in mekan tiretim {iglemesi konuta projekte edildiginde,
cizelge 3.2 de, tezin 6zgiinliik iddiasinin da yerlestigi bir soyutlama olusturulmaktadir. Konut
piyasasinda Istanbul merkezli olarak yasanmaya baslanan, geri doniisimde de konutun
morfolojisini ve imgesini parcalayan igeriksizlestiren dontsim sudur. Konut {iretimi
modernlesme tarihi boyunca tekil iiriinler disinda planlama ve merkezi irade anlaminda bir
proje haline doniismedi. Kabaca Tiirk konut tarihi modernizasyon siirecine yanitini yanitini
yap-sat tiretimi ile verdi ( Bilgin ). Yap-sat siirecinin konut ihtiyacina bireysel ve tamamen
pragmatik bir yanit olarak ortaya g¢ikmasi, bugiin apartmanlasma donemi ya da garpik
kentlesme olarak adlandirdigimiz resmi anlamli kiliyor. Ciinkii yap-sat kendisi diginda bir sey
soylemeyen, neredeyse tamamen matematiksel bir formiiliin mekana yansitilmasiydi. Arsa ve
belki tekil konut sahibi yasli, developer konumundaki miitehaahhit, konut bekleyen temelde
gocmen; kat karsiligi arsa veren mal sahibi, baslangic maliyetlerini karsilayabilecek kadar
sermaye sahibi olmasi yeterli miiteahhit, kat satin alabilen yeni proleter. Ve tiim siirecin
megrulagtirma araci olarak kat miilkiyeti yasasi ve aflar. Yap-sat siireci temelde Lefebvreci
anlamda ‘gerc¢ek’ bir mekan iiretimine, toplumsalligin icinde sekillenmis, temsili bir mekan

olusturma boyutuna denk diisen bir siiregtir.

Bugiinin konut iretimini ve konut big¢imlenmesini saglayan sey ise konut agiginin
giderilmesinden ¢ok, konut ihtiyacinin iiretilmesidir. Metalasma siirecini kullanim degerinin
degisim degerine indirgenmesi dongiisiinden farkli kilan sey ise budur. ihtiyacin iiretilmesi
ideal ev mitosu aracilig1 ile gerceklestirilir. Dolayistyla fiziki mekan, temsili mekan anlamina
ek olarak cevap olarak biirindiigii kimlige ek ikincil bir kimlik ile ortaya ¢ikar. Bu ise
mekanin gergek anlamda {iretim kipi olan yasanmislik nosyonuna gercekten daha gergek bir
kategoride sokulmasina yol acar ki bugiiniin konut mekanini sorunlu ve fantazmagorik kilan
sey de budur. Dolayisiyla heniiz gercek bir mekan iiretilmedigi icin belirgin bir 6znesi de

yoktur.

Bu anlamda bugiin konut yerlesiminde ve iiretiminde yaratilan zayif mekanlasma ve kuvvetli
bir zihinlesmedir. Bu soyutlama da Lefebvre’in bahsettigi kuvvetli biiyiime ve zayif gelisme

kavramina dair bir soyutlamadir.
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Alemdadi Cad. JIstanil

Sekil 3.2 Ideal Kent Chaux, 1775-1778, Ledoux.

3.1 Metropol - Konut Kurgusunun Degisimi

Metropol ve konutun doniistimiiniin en 6nemli sebep ve sonuc¢larindan bir tanesi ve belki de
en onemli olan1 kentlesme-altkentlesme siirecindeki kirilmadir. Yukarida belirtildigi gibi Soja
kentsel doniistimii endiistriyel kapitalizmden, post-endiistriyel kapitalizme bir gegis olarak,
metropolden postmetropole dogru bir gec¢is olarak adlandirmisti. Ritsuko Ozaki ve Matjaz
Ursic, kentsellik ve tiiketim kaliplarin1 Lefebvre ekseninde siirdiirdiikleri metinlerinde
kentlesmedeki kirilmayi yeniden yorumlarlar (Ozaki,Ursic,2005). Osaki ve Ursic’e gore

kentselligin Soja’nin da tanimina uyan bir araligindan 16. ve 19. yiizyil araligindan s6z etmek
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miimkiindiir. Bu aralikta kent-kir ayrismasi politik-fiziki mekan ayrismasini temsil ediyordu.
Kent politik bir merkez temsil ederken kir kendinden baska bir sey ifade etmeyen bir tiretimin
alanin1 ifade ediyordu. Endiistriyel kentlesmenin birinci evresi olarak goriilebilecek birinci
diinya savasi 6ncesinde de kent merkezi bir islevi, hizmet sektoriiniin, profesyonellesmenin ve
akademizmin yonlendiriciligini temsil ederken, altkentlesme yada hinferland olarak
dontismekte yada dontismiis olan kir mekani ise liretimin toplandigi mekanlar haline gelmisti.
Bu anlamda yerlesme striiktiirii basittir. Merkezden ¢evreye dogru yasam ve yerlesim
kalitesinin, prestij mekaninin diistiigli bir spektrumda bir yapilasma, ve aralara yerlestirilmis
yada sikisip kalmis her anlamdaki uydu kentler. Ancak endiistriyel kentlesmenin ikinci
evresinden yani ikinci diinya savasindan sonraki siirecte ise altkentlesme ve/veya
hinterlandlarin siirlarinin eridigi, tiiketimin, eglencenin, akademizmin, hizmet sektdriiniin
yonlendirici tiiketim merkezi olarak c¢ekirdek gorevini yitirdigi, tiiketimin altkentlesmesi
olarak adlandirilabilecek bir siirece girdigimiz anlatilmaktadir. Bu merkez/cevre altiist
olusunun en 6nemli sebepleri olarak basta gelen faktér yeni sermayenin hareket kabiliyeti,
melez Uretim bigimleri olarak adlandirilabilecek nis iretimlerin, ev i¢i ve kisa siireli
sozlesmelere donen, bilisim teknolojilerinin yonlendiriciligine dahil olan yeni sermayenin
manipiilasyonudur. Bunun yani sira Osaki ve Ursic’in itici gii¢ olarak gordiikleri doniistiirticti
ise otomobilizasyondur. Ikiliye gore kent merkezleri — yada metropol cekirdekleri — giderek
esneklikleri kaybederek igerikleri katilagsmakta, buna karsilik da arsanin var ve gorece ucuz
oldugu (eski) altkentlesme bolgeleri, yeni ve esnek yapim teknikleriyle kisa siirede inga
edilebilecek aligveris merkezlerine elverisli hale gelmektedir. Bu anlamda aligveris merkezleri
her yere insa edilebilmekte ve hayati fonksiyonlarini bireysel tasimanin imkanlarindan yani
otomobilizasyondan almaktadir. Osaki ve Ursic’in arastirmalarina gore altkentlesme
stireglerine tiiketimi gotiirerek eriten tiiketim merkezlerinin isleme kalibi ¢ok genis bir
spektruma sahip olan, mavi yakali sayilabilecek altkent sakinin bireysel tagima ile aligveris
merkezlerini kullanmay1 tercih etmesi, merkezde kalan yada merkezi kullanmay:1 tercih eden
profesyonelin yada tiimden dezavantajli kesimin ise toplu tasimayi tercih ederek merkez ve
cevrede siirekli tiiketimi olanakli kilmasina dayanmaktadir(Osaki,Ursic,2005). Tabiki bu
tespit artik altkentlesmenin sadece tiretim bigimlerini tasimadigi, artik tiim metropole ifadesini
veren tiiketim segeneklerine imkan taniyan, dolayisiyla yeni yerlesme ve konut alanlarini
spekiile edebilecek melez bolgeler haline gelmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
taginabilir heryere bir nevi solunum cihazi kurarak konutun ideal kurgusunun heryerdeligini

miimkiin kilmistir.

Bu baglamda yeni c¢agin pasajlar: aligveris merkezleri, yeni cagin flaneur’u ise yeni
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merkezilesen altkentlerin yerlesimcisi ve kullanimcisi olarak modern tiiketici oldu.

“...bu sayede hem kiiltiir tiikketildi, hem de yapili ¢evre metalastirildi” (Zukin,1998)

Yogunlasmis
Uretim ve
tUketim alanlar

Altkent
Bolgeleri

@

sehir
sinirlar

Hinterland

sehir merkezi

Sekil 3.3 Kentlesme/Altkentlesme siirecinde sehir doniistimiiniin semasi,(Osaki,Ursic,2005)

Istanbul 6zelinde bu kurguya siirekli ve bolgesiz bir gecekondulasmayi, yine ayni sekilde
stirekli ve bolgesiz bir uydukentlesmeyi eklemek miimkiindiir. Tiiketimin altkentlesmesi
Istanbul’u meydana getiren merkezi semtleri kendi baslarina sehirlere, yakin gevrelerini de
biiyiik altkentlesmelere doniistiirmektedir. Umraniye, Kosuyolu, Uskiidar eksenini besleyen,
bir anlamda anadolu yakasinin hinterlandini olusturan eksenden giderek Maltepe, Kartal ve
Pendik dogrultusunda genisleyen Carrefour, Bauhaus vb. yapi marketlerle igice gecmis
aligveris ve tedarik merkezleri, sahil eksenin yaklastik¢a Capitol, Nautilius gibi irili ufakli
Olceklerde yerlesen eglence merkezleri olarak tiiketimi beslemekte, ve merkeze yaklastik¢a
prestij binasi niteliklerini kazanmaktadir. Istanbul’'un avrupa yakasinda tiiketim
altkentlesmeye benzer bir stritktiirde Bakirkdy, Yesilkoy, Atakoy aksinda devam ederken,
merkezi bir nitelik kazanmaya ve hizmet sektoriiniin ve finans merkezinin yonetiminin yeni
locus’u olarak gelismeye baslayan Besiktas, Maslak ekseninde konut morfolojisini de igine
katarak evrilen kule mimarisi, tiiketim merkezlerinin de belirleyici tipolojisi olmaya
baslamistir. Yer darligi ve finans merkezlerinin yerlesme bigimlerine uygun bir sekilde
Akmerkez merkezli tiikketim ve eglence morfolojisi, Metrocity, Profilo Center gibi
uygulamalarla Maslak eksenini beslemektedir. Kule morfolojisinde is merkezleri, rezidans
bloklarini olusturan, zeminde ise bir tiir sokl niteliginde tiikketim, eglence ve ulagim aglarini

iceren “serbest”, acik bir planimetriyle 6zetlenebilecek iist orta tabakanin yeni pasajlari,
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prestij yapilari olarak da kapitalin temsilcisi olmak durumundadir.

Osaki ve Ursic’in 6nermesinde Istanbul icin gecerli olan durum genel olarak merkeze
yerlestigini varsaydigimiz st orta tabaka, geng profesyoneller, entelijensiya tabakasi, tlimden
dezavantajlilar ve istisnai gruplarin merkezdeki tiiketimi toplu tasima imkanlari ile merkezde
kullanmalari, ancak altkentlesme boélgelerinin otomobilizasyon sayesinde orta,alt orta ve diger
gruplarin tiiketimi gergeklestirebilmeleri sayesinde yayillma 6zgiirliikleridir. Istanbul’u tiim
metropoller i¢in gegerli olabilecek bu striiktiirden biraz daha farkli kilan ise kent i¢i ve kent
dis1 tim yerlesimlerin hizmet ihtiyacini ve yeni sermaye kosullarini olusturan nis, patriyarkal
ve informel tiretim bi¢imlerini saglayan informel konut {iretimi yani gecekondulasmadir. Bir
sekilde tiretimin alt kentlesmesi, gece kondunun da alt kentlesmesini saglayacak nitelikleri

beraberinde getirmistir.

3.1.1 Konutun Yeni Degisim Degeri

“...modern kapitalist toplum evin iyi ve kotli yanlarini ortadan kaldirarak onu ‘nétr’ kildi. Evi
emlak haline getirdi. Evler belirli bir yasam tarzina kosullandirilmis tiiketicilere sunulan

standardize edilmis degisim degerine doniistiiler...” (Cabuklu, Y.,1992)

Konutun metalagmasinda yasanan doniisiimde, konutun modern ¢agin bir {iriinii, kapitalizme
ait bir yan Uriin kategorisi olarak asinmasini yaratan farklilik sudur; kullanim degeri-degisim
degeri dongiistinde yasanan bir indirgemede degisim degerinde bi kimya degisikligi
yasanmigtir. Tiiketilen konutun kendisi degil imgesidir, mal olarak alinip satilmasi degil

mitlestirilmesi stirecinin etkileridir.

“Istanbul...iizerine kitaplar yazilan, tirkiiler yakilan, siirler soylenen efsanevi kent.
Kurulusundan bu yana cografyanin esigi, tarihin besigi olan ama ne yazik ki zaman iginde
giizelliklerinin biiyiik bir kismini yitirip niifusu bugiin onmilyonu bulan metropol. Istanbul’da
ozellikle son yillarda giderek artan bir kirlilik yasaniyor. Havadan suya, topraktan trafige,
insandan kiiltiire, yasamin her alamina hizla yayilan bir kirlilik. Is yasamlarmi bu kirli
cevrede siirdiirmek zorunda olan insanlar, hi¢ degilse yasadiklar: mekan: Istanbul disina
tasimaya calisiyorlar. Saghkli, mutlu, huzurlu bir c¢evre ariyorlar. Ve Istanbul un
hinterlandinda buna cevap vermeyi hedefleyen ‘yeni kentler’ filizleniyor. Ama bunlardan bir

tanesi var ki...
o Her biri 500 ila 750 m2 bahce icinde liiks villalar

e Istanbul’a yanlizca 20 dakika mesafede
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o Yiizme havuzu, tenis kortlari, spor tesisleri, ¢ocuk parklari, Country Club, sosyal

tesisler
o Ozel giivenlik sistemiyle donatilmis giris ve ¢ikis kapilari...
(reklam brosiiriinden alint1, aktaran Oncii,A.,1999)

Gilinlimiizde neredeyse bir sablon niteligi kazanan yukaridaki reklam brosiiriinden yapilan
alintida Ayse Oncii’niin gosterdigi gibi artik giiniimiiz konut piyasasinda pazarlanan konutlar,
fiyat ve nitelikleri ne denli farkli olursa olsun, standart bir ‘diisler iilkesi’ kurgusuyla
sunulmaktadir. Bu yeni jenerik sunumda neredeyse imar mevzuatinin yerini alir derecede
standartlastiritlmis 6zelliklerin disinda firma isimlerini ve m2 gibi detaylar1 degistirmek
disinda firmalara kalan hayal giiglerini gelistirerek arzu yasalarimi harekete gecirmek
olmaktadir. Adeta bir otomobil standardizasyonuna sahip kriterler dizisi karsisinda tiiketiciye
diisen ise opsiyonel detaylara karar vermek, ge¢ kalmamak ve belirgin bir kitlenin i¢inde

gerekli bedelleri 6demek sartiyla yerini almaktir.

Evin konuta donitismesi daha sonra da emlak haline gelerek kentsel orta simif kiiltiirii ve yasam
tarzinin en belirleyici ve ayristirict 6gelerinden birisi haline gelmesi yakin tarihin tiriintidiir.
(Oncii, 1999). Bu siire¢ Oncii’ye gére on dokuzuncu yiizyil sonlariyla yirminci yiizyilin ilk
ceyreginde deger ve 6zlemlerin tiiketimle igice gecmeye basladigi doneme rastlamaktadir. Bu
donem Kita Avrupa’st ve Kuzey Amerika’da yeni palazlanmaya baslayan bir biirokrat ve
uzman meslek sahibi kesimin, sanayilesen kentlerin fiziki ve sembolik cografyasinda
kendilerini alt tabakalardan, 6zellikle de is¢i sinifindan ayrigtirma g¢abasinda oldugu bir
donemdir. Orta smif kimligi ile tliketim kiltiirii arasindaki bu biitiinlesme stireci, Kita
Avrupa’st ve Kuzey Amerika’da farkli bigimlerde gerceklesmistir. Avrupa’da var olan
aristokrat kiiltiir gelenegi, yeni palazlanan burjuva ve kiiclik burjuva kesimlerin sembolik
deger olciitleri ve kiiltiirel 6zlemlerine esin kaynagi olmustur. Kuzey Amerika’da ise taklit
edilecek bir aristokrasi gelenegi olmadigi i¢in, orta smifin kiltiir kimligi ve ideal ev
diizeninden, rahatlhigindan, konforundan sorumlu ‘ev kadini® modeli, reklam sekt6riiniin
yiikselisiyle birlikte sekillenmistir. Ikinci diinya savasi sonrasinda ise, Amerikan orta sinif
kiiltirtintin bel kemigini olusturan “ideal ev = ideal ev kadin1 = ideal aile” kurgusu,
otomobilin ve televizyonun yayginlagsmasiyla birlikte, sehir disinda kendi mekanlarii

olusturmus ve ekranda tekrar tekrar iiretilmistir (Oncil).

Osmanli-Cumhuriyet tarihinde ise, on dokuzuncu ytizyildan itibaren palazlanan memur ve

meslek sahibi kesimler i¢cin modern yasam tarzi, apartman yasaminda sembollesti (Enlil,
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1994). Cumhuriyet doneminin orta sinif kiiltiirli, “modern aile = apartman dairesi” denklemi
etrafinda sekillendi. Bu kesimi, kentin alt tabakalarindan mekanda ayristiran ‘ii¢ oda bir

salon” apartman dairesi evin tanimi haline geldi ( Ayata, 1988).

Gilinlimiizde yeni olan, ‘ev’in kentsel orta sinif kiiltiirtiniin odak noktas1 haline gelmesi degil,
‘idealinizdeki ev’ kurgusunun kiiresellesme ile beraber, tarihselliginden armnip, belirli bir
zamana ve mekana ait olmayan ‘evrensel’ bir dogruya, mitolojiye, doniismesidir. (Bu stire¢
icerisinde gergeklesen doniisiim, yani “ev-konut-ideal ev” dongiisliyle meydana gelen blok ise
yukarida iddia edilen anlamda Lefebvreci ticleme ile ortiismektedir. Bir tiir fiziksel mekan, saf
bir ihtiyacin, hatta neredeyse Kant¢i anlamda a priori bir tasiyicinin mekani olarak ev
kavramini fiziksel olarak algilariz ve de biliriz. Bu mekansal deneyim kavramina denk diiser.
Barinma mekani olarak evin konuta ve ideal eve donmesi ise aydinlanma diisiincesiyle
yasanan bir mesafelenmenin, nesnenin kendi disinda bir dizi kavram olarak yeniden
tasarlanmast siirecine yani mekanin temsilleri siirecine denk diismektedir. ideal ev kavramu ile
temsilin mekani haline gelen siirecte ise Lefebvre’in gilindelik hayata atfettigi ve tezin

omurgasini olusturdugu yasanma/yasanmama siireci meydana gelir.

Ideal ev kuramiyla mekanin temsili mekana doniisiimiinde, bir mekan olarak iiretilmesinde ve
Ozneler olustumasinda dolayis1 ile yasanmiglik nosyonunu kazanmasindaki fark suradan
kaynaklanmaktadir. Ideal ev mitosu bir kez ortadan ¢iktiktan sonra mekanin gercekten daha
gergcek bir dogaya sahipmisgesine iiretilmesine ve tiiketilmesine yol a¢maktadir. Bu tezin
iddiasina gore ikiside ayni seydir, tiretim tiiketime teslim olmustur. Birey en ¢ok 6zne olma
anint elde ettiginde, yani ideal ev tiikettiginde, aslinda bir mekan iiretmemektedir. Giintimiiz
konut bigimine igeriksiz seklini veren ve dolayisi ile soylemsellik alan1 yaratmayan paradoks

Lefebvre in ticlemesine yansitilan bu 6zgiin durumdur.

Istanbullular’in ‘idealinizdeki ev’ mitosu ile tanismalari, 1980’lerin basinda renkli televizyona
gecisle baslamistir. Bu donem ayrica reklam sektoriiniin uluslararasi piyasalara en g¢abuk
entegre oldugu donemdir. Ayn1 donemde magazin basini, ev ve dekorasyon dergilerindeki
patlama malzeme sektoriindeki ivmelenmeye kosut olarak ideal ev mitosunun tiim igeriklerini

doldurmaya hiz katmustir.

Konut sunum modelinde ¢ok farkli nitelikte, ¢ok farkli buytikliikte, insaat tekniginde,

tipolojide, hatta her ne kadar ortiik bile kalsa tipolojide sunumlar olmasina ragmen hepsinde

2

hep aym ozelliklerin vurgulandigini gériiyoruz. Hepsi “ Istanbul’un disinda” ama > ¢ok

yakin”; otoban {izerinden otomobille “birka¢ dakikada ulasilabilecek mesafede™, ve hepsi
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“cagdas yasamin gerektirdigi her tiirlii konfor” ibaresiyle tanimlanan “otopark, ¢ocuklar i¢in
oyun bahgesi, spor ve sosyallesme imkanlar1” temin ediyor. Modernist konutun kendini
kurguladigi ve bilimsellestirdigi tiim tipolojik kurgulari ve vokabiileri  bir sekilde
kullanmasina ragmen, giivenlik ve seckin bir yasam vaadi “metropol i¢i” residans tarzi bir
yiiksek blok konut iinitesiyle, “metropol dis1” ama “yakin” bir bahge sehir yada site tasarimini
morfolojik olarak yanyana getiriyor. Konut mekansalligini yitirirken, temsil ettigi mekansallik
yuikii artiyor. Ancak reklamlarda pazarlanan konutlar1 bir diisler iilkesine doniistiiren, bir dizi
somut Ozelligin siralanmast degil, bu o6zellikleri belli bir hikayenin orgiileri icinde
anlatmasidir. Basi, ortast ve mutlu bir sonu olan bu hikayede esas olan arzu yasasinin
isletilmek istendigi kayip 6genin se¢ilmesi sorunudur. Bazen bu kayip olmayan bir ge¢cmisin
mekan 6zlemi olabilecegi gibi, olmayan bir kimlik tasarimi sonucunda ulasilmasi beklenen
seckin bir konum olabilir. Dolayisiyla reklam stratejisinin referansini nereden aldigi ile

ilgilenilmez (Oncii).

“evideann sakinleri, sakin evidealilar,

Evidea'da meyve dalindan koparilip yenir. Sabah mahmurlugu kahveyle degil, yiizerek atilir.
Cocuklar, diledikleri gibi bisiklete biner. Otomobiller Evidea sakinlerinin hayatlarinin
icinden ge¢mez. Romantik bir yiiriiyiis i¢in evierden iki adim atmak yeterli olur. Kapilar, mis
kokulu c¢icek yollarina agilir. Degisik 1siklar sacan golet, giiniin her saati Evidea'lilar: yeni
bir stirprizle karsilar. Biitiin evler yemyesil manzarayr goriir ve Evidea'lilar her sabah bu

manzarayla giine baslar.” (Evidea kampanya manifestosu, 2005)

Kurgulanmak istenen diiser {ilkesinin merkezi bir referansi olmasina gerek olmadigi, soyut ve
evrensel bir cennet tarifi yapilabilecegi gibi sunulan konut kira¢ bir arazide ylikselen

apartman bloklari ise pek tabi referanslarin1 dogadan alabilir.

“..acele edin, ev sahibi olmak i¢cin ¢ok az zamanniz kaldi, Leylak, Zambak, Hanimeli,
Yasemen, ve Manolya bloklari...sitenin son ¢icekleri. Bu son ¢iceklerden dairenizi hemen

bl

secin...’

Kontas ve Canberk Insaat sirketlerini ortakligi ile kurulan KC GROUP firmas: tarafindan
tiretilen “sehri bahge konaklar1” ya da “sehri bahge villalarinda™ konutlarin 6zellikleri ve

mekansalliklari su ana basliklar altinda siralanmislardir.

bl

“konforlu...eglenceli... giivenli...tistiin miihendislik teknolojisi...”

Konforlulugunu genel olarak akilli bina otomasyon sistemlerinin nimetlerinden alan,
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beraberinde otopark ve temizlik hizmetlerinin ayrica Istanbul merkeze yakinlik temasmin
eksik edilmedigi villalarinda eglenceli nitelikler Kiigiikgekmece ve Marmara denizine
yakinlik, dogal 151k ile aydinlanma temalariyla ilintilendirilmistir. Giivenlik bu anlamda biitiin
tipoloji ve mekansalliklar1 ortadan kesen ve konutun temel kriterlerine dahil olmustur.
Ozellikle Metropol ve Korku boliimiinde deginildigi gibi, metropol yasantisini olusturan sug,
kontrolsiizliikk, kozmopolit duyarsizlik, hiz, yabancilasma, ve toplumsal travmatik yapi,
konutun sekillenmesinde spekiile edilerek korunakli sitelerin, akilli binalarin, giivenlikli
kulelerin mesrulastirilmasina katilmaktadir. Malesef Istanbul’u tehdit etmeye devam eden ve
geemisini yaralayan depremler de konut sektoriiniin sunumunda kullanicinin giivenlik talebini
manipiile etmeye ve konut liretmeye yarayan bir argiimana dontismiistiir. KC Group
orneginde daha pek ¢ok sey sOylenebilecek mitlesme ikonografisi merkezi referansindaki
pseudo Osmanli ve pseudo tipolojik c¢agrisimlar ile — ¢linkii konutlar ve villalar arasinda
beyaz esya disinda bir kriter farkindan s6z edilmemektedir-, yada ayni grubun son dénem
baska bir konut projesi olan mashattan yerlesimi ile ortaya ¢ikan tablo artik konut sunum

modellerinin de ne kadar ¢ogulcu bir segmecilikte davranabilecegini gostermektedir.

Konutun metalagmasi siireci olarak adlanirilan bu fantazmagorik tabloyu daha da
netlestirebilmek icin yeni konutun kagis noktasi olan kentin bosalan ig¢indeki doniisiime de

bakmak gerekmektedir.

Bu AKiLu GUKDELEN

METROCITY MILLENNIUM.

Sekil 3.4 Millennium City tanim brosiirii
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Die Darapapehobalm -
= oo, Batrdunighut, Gricflasne

Sekil 3.5 Atina Kartasi ile kabul edilen prensiplerin propagandast i¢in hazirlanan afis

3.1.2 Yeni Konut/Arsa Tanimlari

Yukarida belirtildigi gibi metropolitan alani olusturan kirsal-altkentsel-kentsel arasindaki
sinirlarin erimesinin en dnemli sebeplerinden bir tanesi otomobilizasyon yardimiyla tiiketimin
altkentlesmesidir (Osaki, Ursic). Artik geleneksel kent merkezi tiiketimin, bos vakit ve
eglencenin ve tiretimin know-how merkezi olmak 6zelligini kaybetmekte, merkezi tarif eden
biitiin aktiviteler hinterlanda ve yeni olusmakta olan alt merkezlere de kaymaktadir. Bunun
sonucunda ortaya merkezi heryerde c¢evresi hicbir yerde olan, Foucaultcu anlamda
goriinmeyen ama her yere niifuz eden panoptikonvari bir tiiketim ideolojisi ¢ikmaktadir.
Postfordist iiretim sekillerinin mekana yansimasi olarak da adlandirabilecegimiz bu
postmetropolisde konutun mekansal degisiminde bazi 6nemli baska degisimler de olmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi ise kentin merkezi ¢ekirdeginin mekansal sikisma nedeniyle giderek
sertlesmesiyle yaratilan merkezin tasidigi gorsel degerlerinin ve tarihinin miktarina ve

topolojisine gore turistiktiklestirilmesi ve gorsellestirilmesiyle olusan doniistimdiir.
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Bugiin diinyanm biitiin metropollerinde oldugu gibi Istanbul’da da iiretimin sehir disina
tasinmasiyla birlikte baslayan ve tiretimin heryerdeligine dogru giden bir postmetropollesme
stireci gormekteyiz. Bu zincirin son halkasi olarak tiiketimin de heryerde olmaya baslamasiyla
birlikte konut yapisinin artik merkeze yakinligi temasindan da bagimsizligini ilan edecegini
sOylemek yanlis olmamaktadir. Kentin merkezi her zaman igin bir prestij ve anlam mekani
olmustur. Kentin kollektif belleginin varligini siirdiirebilmesi ve kimlik yitiminin olmamasi
icin her zaman onem tasiyan bir sembol niteligi edinmistir. Tiikketimin altkentlesmesiyle
birlikte klasik kent merkezi cazibe merkezi olma 6zelligini yitirmekte, titresimini siirekli

kilabilmek i¢in yeni bir takim kentsellikler gelistirmek zorunda kalmaktadir.

Bu anlamda turistik tarihsellikle el ele vermis olan kiiltiirel tiiketim yeniden kenti¢i tiiketimi
olusturabilmek i¢in yeniden yapilanmistir. Yatirimin yeniden oOrglitlenmesi Zukin gibi
dustintirlerin belirttigi gibi kiiltiirel olarak kodlanmuis, artistik {iretime ve tarihi mimarlik ve
endiistri arkeolojisinin aurasina yaslanmistir (Zukin,1989). Zukin ve Ley’in belirttigi gibi kent
merkezinde yasanan bu doniistim kiiltiirel tiiketimin yaratilmasidir ve bu mekanin tiiketicisi
ekonomik merkezli bireyden cok kiiltiirel merkezli bireydir. Dolayisiyla bu titresim Ley’in
Onermesiyle medya ve tasarim disiplinlerindeki gen¢ profesyonelleri, yiiksek egitim ve
entelijensiyanin diger kollarini, Zukin’e gore ise geleneksel olmayan yasam bigimlerine sahip
olan ve yasam tarzin1 bu anlamda geleneksel olmayan mekanlarda siirdiirebilecek kullaniciy1
cagirmistir. Lefebvreci anlamda temsil mekanina dontistiiriilerek kiiltiirelize edilen mekanin,
sembolik mekanin geri doniisteki, yasanan boyuttaki yada gilindelik hayatin ritimlerine gore
aldig1 sekil ise kent i¢i mekaninin her anlamda marjinalize edilmesidir. Dolayisiyla genel
tabirle mutenalastirilarak kiiltiirellestirilen, yada kiiltiirellestirilerek mutenalastirilan eski/yeni
bolgeler sanat¢ilarin, basarili orta yashilar olarak adlandirilabilecek yiiksek tcretli
profesyonellerin, escinsellerin, evli ve ev kadini olmayan ¢alisan basarili birey kadinin, bu
kiltiirel aktivitenin hizmet ihtiyacini karsilayan ge¢imlik is¢inin, yiiksek egitim 6grencisinin

ve tiimden dezavantajlilarin olusturdugu bir 6tekinin yasam birimi haline gelmistir.
O’Connor ve Wynne’1n belirttikleri gibi;

“.Kkilturel tiketim kentsel cografyanin degisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Bu
par¢alanmis eski iliretim cemaatini estetik bir ¢evreye kavusturarak i¢c kente titresim
getirmistir. Bu titresim geleneksel bir tiikketim topluluguna bagli olmaktan ziyade, liikks
loftlarda ya da bohem atmosferli restaurant, bar, galeri ve diikkanlarda tiiketilen bir hayat
tarzina dayanir. Yeniden yapilandirilan bu bolgeler, flaneur kiligindaki artist-bohem

imajindaki yeni orta sinif tiiketici-gdzlemcinin mekani haline geldiler...” (O’Connor, Wynne,
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1996).

Kent iginin turistiklestirilmesi ve sirketlesmis kiiltiiriin tiiketime ag¢ilmasi, Lefebvre’in
mekanin ve gilindelik yasamin orgiitlenmesinde tartistigi serbest zaman/bos zaman
olusumuyla i¢ ige geg¢mektedir. Calisma zamani, serbest zaman tarafindan yeniden
sinirlandirilan, mesrulastirilan, telafi edilen ve &diillendirilen bir alan iiretmistir. Serbest
zaman ¢alisma zamaninin diger yarisidir, olumsal olandir. Kendi iginde bir artik tirlin
olabildigi gibi giindelik yasam tarafindan kazanilmis 6zgiirliik alanlar1 olarak da yeniden
bi¢cimlendirilir. Bos zaman/ eglence zamaninin ortaya ¢iktig1 alan budur. Eglence kiiltiiriiniin
ortaya ¢ikmasi, kentin i¢c merkezinin ekonomisini belirleyen en énemli unsur haline gelirken
konutun yeniden iiretim ( re production ) 6zelligine de katilmaktadir, yani konutun bir parcasi

olmaya baglamaktadir.

Istanbul kenti Istk ve Giiveng’in belirttigi gibi bati toplumlari kentlerini anlamak igin
gelistirilmis modellerle aciklanabilecek bir kent degildir. Bu modeller, degisimin istisna,
istikrarin ise norm oldugu toplumlar icin gelistirilmis modellerdir. Oysa Istanbul siirekli
degisim halinde bir kent, Tiirk toplumu da siirekli hareket halinde bir toplumdur. Bu ag¢idan
Istanbul igin bir merkez tespit etmek ve yukarida anlatilan déniisiimii incelemek istersek
bahsedebilecegimiz ickent donlistimii, mutenalastirma ve kentin merkezinin kiiltiirel tiiketime
acilmasini, Taksim,Beyoglu, Hali¢ ve tarihi yarimada {iggeninden cevreye ve genel olarak
tarihi kent morfolojisinin ve degismezinin izlerini ¢ikartabildigimiz alana dogru
genisletebilmekteyiz. Tasidig tarihi yiik ve kollektif bellek anlaminda belki de batili formlar
anlaminda Istanbul’'un Galata-Pera bolgesiyle baslayan kiiltiirel bir i¢ kent haline gelme
ekonomisi, eski ticaret bolgesinin tasinmasi ¢abasiyla Karakdy bolgesine sigramistir. Bolge
hizmet sektoriiniin, postmodern kent kiiltiirtiniin ve sanat formunun el verdigi sanat galerileri,
atolyeler, miizik ve sanat aktiviteleriyle yeniden yatirnm alani haline gelmekte ve yeni bir
konut ve yasam bi¢imi olusturularak kent i¢i canlandirilmaktadir. Bu gelisim son dénemde
Galataport projeleri spekiilasyonunun da eklendigi hali¢ eksenine kadar uzanan eski liman
mubhitin kapsayan endiistri arkeolojisinin doniisiim projeleriyle devam etmektedir. Fener-Balat
bolgesi Avrupa Birligi, Unesco fonlariyla desteklenen projelerle yenilenmekte ve gelecegin

rezerv kiiltiirel konut bolgelerini olusturmaktadir.

3.1.3 Yeni Kullanici Tanimlar:

Yukarida belirtildigi gibi yeni konut merkezi referansini sonsuz c¢ogulluk igerisinden

yapabilmekte, buna karsilik tiikketime ¢agirdigi kullanici tanimini i¢in ise herhangi bir iligki
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aramaksizin, ayni ¢cogullukta davranabilmektedir.

Ornegin benzer c¢agrilarda bulunan ve Lale Kasri, Yalikonaklari, Sar1 Konaklar, Sehnaz
Konak, Segah Konak, Nihavent Konak gibi cagrisimlarim Osmanli Imparatorlugu’nun
yiikselisi ve soylulugu referansi iizerinde tagimasina ragmen yasanan hayat, site sakinlerinin
bir ¢ogunun gencglik ve yiiksek o6grenim yillarin1 gecirmis olduklari Amerika kitasinin
banliyolerinde rastlanan giindelik hayatin soluk birer kopyast olmustur (Bali,R., 1999). Bu
nedenle bir goriintii bankasindan satin alinip Kemer Country’yi tanitir kitaba konulan
fotografta, 1970’1i yillarin Life dergisinden ¢ikmis ve Amerika’nin tinlii Snoopy ve Dennis the
Menace ¢izgi romanlarindan firlamigcasina, koltugunun altina beyzbol sopasi sikistirmis,
sekiz, on yaglarindaki {i¢ afacan Amerikali cocugun yer almasi pek de sasirtict degildir.
Dahasi Amerikan banliydlerinde yasanan hayat tarzinin ve Amerikan popiler kiiltiirliniin
olmazsa olmaz bir pargasi olan sekiz, on yaslarindaki ¢ocuklara g¢ekirdekten yetiserek para
kazanma ve miitesebbis olma ruhunu asilamaa ¢alisan “limonata ve kurabiye satis giinleri” ve
benzerlerinin Kemer Country’de diizenlenmesi bu hayat tarzina aliskin kisiler i¢in pek de

olagan dis1 bir etkinlik olmamistir (Bali).

Isik ve Giliveng’in ¢izdikleri panoramanin diginda bugiin gelinen kosulda miilkiyet statii
iligkilerini belirleyen parametreleri degistiren, sadece temin edilebilirligin boyutlarinin
asildigi, artik “baska” tiirlii bir varolusa ge¢ildigi bir kullanici tanimindan bahsedilmektedir.
Burada elde edilen sadece seckin bir kitlenin bir parcasi olmaktan fazla bir boyuttur. ilk defa
kullanictya mekanini temsili bir mekana doniistiirme ve kendisini ve hikayesini bu harita
tizerinden sekillendirme “imkani” verilmistir. Bu aidiyet duygusu kullanicinin &zellikle
kendilerine has ve paylastiklar: kitleye bahsedilmis olduklarina ikna edilmesiyle gergeklesti.
Bu ince eleyip sik dokuma ve es dostuna referans verme yontemleri bir yerde bir zincirleme
tepki ve benzesim meydana getirdi. Bu ve benzeri siire¢ler sonucunda bu yeni yerlesim
mekanlarinda bir cemaat, ya da belirli bir iiniversite, ya da belirli bir sosyo kiiltiirel ¢evre

esliginde {liretilen hayali cemaatler olusturuldu.

Yeni kullanict tanimi sadece bir mitosun kahramani olmanin disinda bir bagka igerik
degisikligi ile de malul durumdadir. Metropolitan hayatinin, yeni sermaye ve yeni {iretim
kosullarinin yarattigi yeni insan modeli kimlik tanimlar: itibariyle de siirekli bir degisim
icerisinde bulunmak ve hergiin yeniden melezlenmek zorundadir. Ikinci béliimde agiklandig:
gibi birey bu tepkilere karsi stabilitesini koruyabilmek i¢in ya tepki vermemeyi, uyaranlara
kars1 duyarsizlasmayi, ya da kimlik ¢atismasini ikame edebildigi, gercek anlamda kendisiyle

catismadig1 temsili bir mekana tasimak ister. Reklamin yeni kullaniciy1 esir aldigi ve {irtinde
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kendini temsil etmek, farkliligini a¢iga vurmak olarak sloganlastirdigi boyut buradadir. Yeni
konut modellerinin sunumunun vazgecilmez konfor 6zelliklerinden birisi olan “akilli bina

teknolojileri” de yeni kullanict modelini sekillendirmektedir.

Akilli1 bina projeleri ile konut tiiketicisinin hem tekno-biyolojiye ve Virilio’nun ve
Baudrillard’n s6ziinii ettigi anlamda tekno-kiiltiire katilmalarini saglamis, hem de konutun bir
uzantisi, bir organi haline gelerek kitle tiiketiminin internet teknolojileri ile asir1 derecede
belirlenmesi siirecine angaje olmasi saglanmistir. Akilli bina teknolojilerin ¢ikis noktalar1 ve
kendilerini gerek¢elendirmeleri her ne kadar ekolojik yasantiyr desteklemek, enerji tiiketimini
minimuma indirirken tiiketicinin haklarin1 ve konforunu korumak gibi goriinsede, evden
cikmadan ve internet teknolojileri ile kontrol edilebilen tiiketim ayn1 zamanda uluslararasi
sirketlerin, reklam stratejilerinin ve gilivenlikten tekno-kiiltiir treticilerine tiim pazarin veri

tabanlarina girdi olusturmakta ve manipiile edilebilmektedir.

Yeni kullanict tanimi, giivenlik vaadiyle izole edilen, sibernetik tekno-kiiltiir sayesinde hem
tatmin edilebilen, hem de edilmemesi saglanan, disa vurumunda kendi ug¢ kimligini yasamasi
vaadiyle tiiketim mekanini olusturan Baudrillard’in deyimiyle “benzersiz kopya™ kimlikler
haline gelmislerdir. Burada kritik olan nokta konutun tiiketim nesnesi olarak neredeyse bir
beyaz esya mertebesine doniistiiriiliirken, mekansalliini yitirmesi, tasarim disiplinlerinden,
antrapomorfik o6lciilerden, insana ait olandan uzaklagmasi, neredeyse algilanan, Lefebvreci
anlamda tlizerimizde biraktig1 konfor ve giivenlik hislerinin izleri tarafindan algilanabilenen
(perceived), fiziksel mekan kategorilerine hatta tipolojilerine donmesidir. Dolayisiyla
Lefebvre in ¢emberinde bir tersine donme s6z konusudur. Bugiin u¢ derecede temsili olan
mekanin giindelik hayattaki yasanis bigimi neredeyse ilksel bir gerceklik olarak, algilanan
mekanin fizikselligi kadar ger¢ek olmaya baslamistir. Bu anlamda bugiin bu ekonomik
cemberin disinda kalan, mavi yakali, tcretli, miilksiiz, timden dezavantajli, 6grenci, kisa
sozlesmelerle gecimlik is yapan, gé¢men, vs., bir kullanicin mekan iiretimi mekansalliin
disinda tanimlanan niteliklerden feragat 6l¢iisiinde tanimlanmakta, ancak bir tiir site, ya da bir

tiir korunakli country ye dykiinerek insa edilebilmektedir.

3.2 Konutun i¢ Mekanimnin Degisimi

Hane halkinin biiytikliigii, kompozisyonu, aile i¢i isboliimii, emegin yeniden {iretilmesi i¢in
gerekli faaliyetlerin aile yasaminda yarattigi giinliik ritm ve benzerleri konutun i¢ iliskiler
sistemini olusturur. Bu i¢ iliskiler sistemi konut i¢ mekaninin islevsel ayrismasini ve i¢

orgiitlenmesini biiyiik 6l¢tide etkiler. Yirminci yiizyil birim konutun i¢ mekanini modern
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giindelik yasamin gereksinimlerine gore radikal bir bi¢imde yeniden bi¢imlendirilir. Bilgin,
geriye dontip bakildiginda ve 6rnekler planimetrik olarak incelendiginde soyutlama yoluyla

tic ana kalipla karsilasilacagindan bahseder:

Bunlardan birincisi, hi¢cbir mekani1 sabitlemeyen serbest planimetridir. 1920’ler Avrupa
modernistlerinin hemen hemen tiim ¢alismalarina hakim olan bu kalipta serbest veya total
mekan anlayisinda duvarlarin mobilyalarla birlikte mekan i¢inde yer degistirebilmesi ve
esneklik esastir. Tasiyict sistem ve diisey tesisat sistemi diginda higbir sinirlama getirilmez.
Ev, icine her seyin, ¢esitli kolaj olasiliklar1 ile serbest¢e doldurulabilecegi bir ‘container’e
doniismektedir. Oncelikle Fritz Schumacher’in {izerinde sistematik olarak calistig1 ikinci
kalip, esit buiytikliikteki odalardan olusan, islevleri bastan sabitlenmemis esdeger mekanlarin
bir araya gelmesiyle kurulan planametridir. Uclincii ve en ¢ok bilinen plan tipi ise Alexander
Klein’in manifestal bi¢cimde sundugu mekan biiyiikliklerinin islevlerine gore farklilastigi ve
kiimelenerek ayristig1 (yatma-oturma ekseni) fonksiyonalist planimetridir. Klein, bu ¢alismasi
ile sirkiilasyon alanlarinin minimize edilmesi ile kullanim alanlarinin nasil genisledigini
kanitlar. Ayrintili  olarak diisliniilmiis fonksiyon etiitleri ile asgari alandan azami 6lcilide

yararlanmaya 6ncelik verir (Bilgin,2003).

Bugiiniin metropol yasaminda giindelik hayatin ritimleri yirminci ytizyilin modern kaliplarini
neredeyse geleneksel hale getirecek derecede zorlamustir. Ikinci béliimde incelendigi gibi yeni
sermaye kosullarinda yeni insanin basina gelen, giindelik hayatin ritimlerinin bir proje
cergevesinde orgiitlenemeyecek bir boyut kazanmasi ve Lefebvreci anlamda temsil mekanlari
boyutuna doniiserek, bir mitosun mottosu olmak yoluyla yeniden {iretilebilir hale gelmesidir.
Bu ac¢idan giiniimiiz konutunun i¢ kurgusunu belirleyen sey giindelik hayatin ritimlerini
diizenleyen bir planlama hareketinden ¢ok, bu ritmleri olusturan tiiketim kaliplar1 tizerinden

olugmaktadir.

Gilinltimiizde konutun tiiketim mekanizmalarinin hepsi konutun morfolojisini, bigim dilini, ve
hatta tipolojisini olusturmaya baslamistir. Konut ve konut {iiretimi bir tasarim disiplinin
alanindan ¢ikararak bir tiiketim nesnesinin formatina indirgenmis, Walter Benjamin’in
“Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanatin Islevi” isimli eserinde belirttigi gibi teknigin
dolayimiyla yeniden tiiretimin alanina sokulmus her tirtin gibi aurasini yitirmistir. Her ne
kadar reklam sloganlarini doldursa da artik konutun bir proje olarak, barinma sorununa dair
bir soylemi igererek tasarlanmasindan bahsedememekteyiz. Bu anlamda artik konut sorunu
icerik degistirmis, ideal mitosuna yaslanan ve bu kalibin izlerini stiren bir konutun “finanse

edilebilirligi” tizerine bir sorun haline gelmistir. Dolayisiyla konutun morfolojisine, mimarlik
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kuraminin yada disiplinin herhangi bir alanina bir gonderme yapmadan, yukarida 6zetlenen
normlarda insa edilebilirligi ve kredilendirilebilirligi oraninda iiretilen konutun i¢ mekani,

bastan asir1 derecede belirlenmis olmakla maluldur.

Istanbul baglaminda giiniimiizde konut iiretimini 6zgiil kilan sey, konutun i¢ mekan
Orgiitlenmesini belirleyen hane halkinin niteligi, kompozisyonu, aile i¢i i boliimii gibi temel
sosyolojik unsurlar degismez iken mekan kurgusunun ¢esitliliginin konut sunumunda
neredeyse sekilsiz bir yapiya doniismesidir. Konut i¢ mekan kurgusunu, sunum modeline gore
yaslandigi ev mitosu ¢ercevesinde kazanir ve fonksiyonunun bu model iizerinden
gerekeelendirir. Burada konutun kullanimina dair bir dogrulugun, konutun tiiketimini

saglayan kanallarin idealliginden aldigina dair ortiik bir sav bulunmaktadir.

Yasama bigimleri, zihniyet Oriintiileri degismese bile mekanin mekanlarinin ferahligi,
kullanilan ingaat malzemesinin cinsi, kentin 6tekisi olarak organize edilmis doga ile saglanan
izolasyon, giivenlik gibi kriterler mekanin mekansalligina dair 6gelermis gibi algilanir. Bu
durum Lefebvre’in soziini ettigi onemli biiyiime ve zayif gelisme durumuna ait 6nemli bir
veridir. Artik konutun serbest mekan i¢ Orgiitlenmesinden, fonsiyonlar1 net tariflenmis
kurgusundan, ya da tektonigi ile mekana sOylemsellik alan1 kazandiran iiretiminden so6z
edilmemektedir. Artik konutun i¢ kurgusunu rezidans tipi, villa tipi, “yiiksek tavan™li, yiiksek
katli blok tipi, kapali site tipi bir formatta, modern ya da geleneksel insaat malzemesinin

dolayimiyla tiiketmekte, yani tiretmekteyiz.

Gilinlimiizde gazete sayfalarinin oldukga biiyiik bir boliimiinii kaplayan reklam igerikli konut
giindemine daha fazla yer ayirabilmek i¢in emlak ekleri ¢ikaran gazete ve dergilerde sikga
gormeye alistigimiz sekilde konut sorunu, finanse edilebilirligi, {retilebilirligi, ve
kredilendirilebilirligi arasinda salinan bir sdylemle sunulmaktadir. Konutun tasarimina en
azindan miihendislik alanindan bir gonderme yapan tek sdylem ise, el altindaki deprem

tehditini karsilayan saglam, depreme dayanikli konutlar tiretme argiimanini tasimaktadir.
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3.2.1 Konut Donatisinin Degisimi

Sekil 3.6 Tarimsal donemde konut i¢i kurgusu - Frankfurt Mutfagi, M. Schiitte-Lihotzky

20. yuizyilda konut planlar1 donatinin aldigi bigime gore donlismiistiir. Bunlardan birisi
kentsel altyapr donatilar1 ve kitlesel seri iiretimin sonucu olarak ortaya ¢ikmis, tim gelir
gruplarini ilgilendiren kisisel ev donatilaridir. Bu iki farkli donati grubu, 19. yiizyildan
itibaren hem ev sakininin kurtulugsunu saglar, hem de onu evine bagimli hale getirir. Hem
giindelik hayatin ritmlerininden zaman tasarufu saglar, hem de emegin yeniden tretimi
anlaminda yeni ritmler olusturur. Bunlardan birincisi giindelik yasamlarinda ev sakinlerinin
agir islerden kurtulmasini saglayan elektrik, gaz, su, kanalizasyon gibi kentsel altyap1
donatilaridir. Ikincisi ise kitlesel iiretim ile birlikte standart {iriin haline gelen buzdolabu,
camasir makinesi gibi dayanikli tiikketim mallar1 ve karyola, koltuk, piyano, perde, lamba gibi
kisisel ev donatilaridir. Bu kisisel ev donatilar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkiler sonucu
serbest piyasa kosullar1 altinda bir kitlesel tiikketim kiiltiirii olusmasina neden olurlar. Daha
dogrusu kisisel ev donatilar1 ile agilan yol Oncii’niin de belirttigi gibi Bourdieu’nun

“sembolik sermaye” kavramini olusturur.

“..glinltik dilde bu bir zevk meselesi deyip gectigimiz ¢esitli begeni oOlciileri ve kiiltiirel
pratikleri, aslinda aile ¢evresinde ve egitim siirecinde edinilen ve kusaktan kusaga aktarilan ir
tir ‘sembolik sermaye’ olarak adlandirmak miimkiindiir. Sembolik sermaye, spor
tercihlerinden, ev duvarlarimi siisleyen resimlere, miizik dinleme aligkanliklarindan, yemek
moniilerine kadar ¢esitli gostergeler yoluyla somutlasir, toplumsal kesimleri birbirinden

ayristirir ve yukaridan asagiya siralar...”(Oncii, A., 1999)
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Bilgin, 20. yiizyil modernizminde yasanan doniistimiin enerji kaynaklarindaki degisim
tizerinden okur. Bunun kentsel donatiya yansimasi sonucu elektrik ve sihhi tesisat
sistemlerindeki gelisme 20. yiizyilda ev i¢i yasantiy1 yeni plan semalarindan daha fazla etkiler
ve daha hizli doniistiiriir. Ozellikle mutfagin konutta modernlik semboliine doniismesinde,
banyo ve WC hacimlerinin ayrisan sihhi tesisat ve iiretim teknolojileri ile optimum boyutlara
ulagsmasi ve konutun merkezinde bir ‘gelik ¢ekirek’e doniismesininin giiniimiize yansimast
bugiiniin  konutunda dayanikli tiiketim esyalarimin doniistimiiyle siirlandirilmistir

(Bilgin,2003).

Gilintimiizdeki konutun donatisin1 belirleyen sey ise enerji bigimlerindeki doniistimden ¢ok
bilisim ve internet teknolojilerinin doniistimiiyle yasanmaktadir. Giiniimiizde konut ‘akilli
bina’ otomasyon sistemleri, son hizla gelisen internet sistemleri ve interaktif kullanima agik
sibernetik mekanizmalarca donatilandirilmaktadir. Ev i¢i donatilar1 olusturan tiiketim her
anlamda ev esyasinda ya da enerji bi¢ciminde bir devrim yasanmasa da, ev i¢i donatiy1 bir
bilgisayar programi gibi isletmek miimkiindiir. Artik giindelik hayatin ritimlerinden kendimizi
izole ettigimiz alan olarak yeni konut donatisi, aslinda bog zamanimizi organize ederken yeni
ritmleri olusmasina ve kullanicinin bu yeni ritimlerin esiri olmasina yol agmaktadir.
Dolayisiyla yeni konut donatilart olarak adlandirabilecegimiz aslinda goriinmeyen bu makina
Baudrillard’in bahsettigi gibi sembolik sermayelerimizle olan iliskimizi patlatmis, yerlesik
semiyotik haritalarimizi da alt iist etmistir. Konutun donatisinda yasanan bu dontisim
domestiklik ideolojisinin de yeniden tanimlanmasina yol a¢mustir. Dolayisiyla konutun
kullanic1 boyutunu etkileyen anlamda bildigimiz anlamda kadimin roli, ideal ev,ideal es
dongiisiiniin kirilmasina, modern giindelik hayatin tasiyicist melez birey taniminin olugsmasina

yol agmaktadir.

3.2.2 Malzeme ve Teknik Fetisizmi

Ideal Ev, Evidea'da malzeme secimleri basladi. (09.07.05)
Evidea Projesinin huzla havata gecirildidi su ginlerde, ingaatinda helli
hir noktaya geltmesivle birlikte, evlierde kullanilacak malzemeleri ve drdnleri

secmek amacila hazirlanan alternatif drdnler, satg ofisinde ey sahipleri ile
payvlagilmaya haglandi.

Sekil 3.7 Evidea reklami

I¢ mekanin fetislestirilmesi, 6zel hayatin i¢in bosaltilmasi, hipermarket ve medya {iriinleriyle

doldurulmasi i¢in bir zorunluluktu (Bali, R.,1999). Lefebvre’in de belirttigi gibi giindelik
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hayat birey yasamimi bos zamanm orgiitlenmesi iizerinden ele gegirir. Is disinda yasanan
zaman, konuta ayrilan zaman daha bastan bos zaman ve eglence zamani olarak kodlanmustir.
Ev giindelik yasantis1 modern kapitalizmin giindelik ritimlerine karsi siginilan, saklanilan,
esigin Otesi olarak algilanmaktadir. Malzeme fetisizminin olusmasi, bos zamanin eglence
kiltiiriin bir uzantis1 olarak medya tiiketimine baglanmasi, dayanikli ev esyalarinin dekore
edilerek tiiketilmesiyle doldurulmasi kapitalizmin kap1 disarida birakildigi diistiniilen
diizenlemeleri yeniden konutun i¢ine tasimaktadir. Bu sayede bireyin bir ertesi giin igin

yeniden liretimini saglamaktadir.

Bir yandan tiim yiiklerinden 6zgiirlesmis ancak bir yandan da tiim semiyotik haritalarini
yitirdigi i¢in kimligini sabitleyecek anlam baglamlar1 arayan birey bu bos levha igerisinde
ironik bir sekilde kendi 6zgiirlesim alanini, biricik, sadece kendine ait olan ve kendini
tanmimlayan alanini yaratmak ister. Bu nokta malzeme fetisizminin, teknik ¢6ziim ve
dekorasyon saplantisinn devreye girdigi alandir. Oturma bi¢imin mekanina artik su veya bu
¢oziimden alinan ev sinema sistemlerinin teknik bilgisi karar vermektedir. Mutfagin kullanimi
ve Olclilerine kisisel farkliligi yansitan paslanmaz ¢elik hazir mutfak tiniteleri, banyo WC
kullanimlarina da 6zellesmis banyo aksesuarlar1 karar vermektedir. Bireyin mekanini kendi
6znel mekan1 haline getirmesinde, Bakhtinci anlamda karnavalesk bir i¢e doniisiin, ¢osumcu
bir mahrem mekanin yaratilmasinda eksik kalan yerleri tefris etmek tizere i¢ mimarlar,

dekoratorler, antika eser, tablo, graviir, nadir kitap ticareti yapan profesyoneller doldurdu.

3.3 Konut Imgesinin Degisimi

Modernite konutu ev imgesinden bir daha geri donmemek {izerine kopartmistir. Yiiksek
modernite donemine ve glinlimiize kadar modern metropolisin olusumuna eslik eden
modernite tarihi konutu bugiine kadar bir planlamanin unsuru olarak yeniden tesis etmeye
calismistir. Ev, yuva, barinak kategorilerinden ¢ikarak 6znelligini yitiren, anonimlesen jenerik
konuta yeni bir anlam baglami olusturmaya ve kendini toplu bir tabula rasa icerisinde bulan
bireye yeni ve Ozgiir semiyotik haritalar ¢izmeye caligmistir. Dolayisiyla modernitenin bu
kanadi i¢in konut, hala bir yoniiyle ev olma potansiyelini tasiyan tamamlanmamis bir projedir.
Bu proje sayesinde bir yiizyildir giderek anlam haritalarindan yoksun birakilan modern birey

kendisini tantyabilecegi bir ilksel mekana,barinma mekanina yakin tutmustur.

Bugiiniin diinyasinda olan sey ise 20. yilizyll modernitesinin konut ikonografisinin ve
semiyotiginin ortadan kalkmasidir. Yeni sermayenin bireyin kendisinden baslayarak

belirlenemezligin ve geciskenligin alanina ittigi bugiiniin anlam cografyasinda yeni insan,
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yasanan durumun kiiltiirel karsiligi olarak mekani yeniden iiretmeye, dolayisiyla mekana
adapte olmaya calismaktadir. Lefebvre’in de belirttigi gibi hi¢ bir 6zne ya da topluluk kendi
mekanini tiretme siirecine girmeden kendi 6zneliginin farkina varamaz, kendisini taniyamaz.
Cevresindeki mekani temsili mekan boyutuna tagimali, yani kendisinin kilmali, onu yeniden
kodlayacak vokabiileri her seferinde yeniden icat etmek zorundadir. Giiniimiiz kiltiirlini,
ikinci bolimde tartisilan terimlerin hangisiyle ele alirsak alalim, bugiiniin kiiresel tiiketim
iklimi icerisinde konut ve konut {izerinden yeniden sekillenen kentsellik bugiin tiiketim
kaliplar1 tarafindan yeniden kodlanmigtir. Bugiiniin konut imgesi artitk mekansalligi, bu
mekansalliginin taninabilirligi yada bilimselligi tizerinden degil tiiketim kaliplarinin igerisinde
tarif edilebilirligi c¢ergevesinde iiretmeye baslamistir. Dolayisiyla artik konutun bi¢im dili,
daha onceki fonksiyonu, i¢inde bulundugu baglam, teknolojisi 6nemli degildir. Tiiketicisi tarif

edilebildigi ve ‘¢agirilabildigi’ siirece her yer ve her sey konut olabilir.
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Sekil 3.8 MVRDV’nin Madrid’de gerceklestirdigi Mirador konut yerlesimi
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Sekil 3.9 MVRDV, Amsterdam Silodam konutlar1 ve Kopenakta gerceklestirdikleri Frosilos
konutlar1

Hollandali MVRDV grubunun tasarladigi orneklerde artik tektonigi itibariyle bildigimiz
konut referanslarinin higi birisine gonderme yapmayan, disaridan baktigimizda ne yapisi
oldugunu sdyleyemeyecegimiz, konutun anlambilimsel soylemine dair hi¢ bir anlatisi
olmayan, buna ragmen modernizmin bi¢im dilini ve konuta dair gelistirdigi tiim semiyotik ve
fonksiyonel vokabiilerini ustaca kullanan yeni bir konut imgesi goérmekteyiz. Artik hersey
konut olabilmekte ancak, konut tizerine bir arastirma olmaya, mekanin mekansallig1 {izerinde
yapilan belirgin bir pratikle birlikte varolmakta, dolayisiyla beraberinde bir mimari sdylem de

tagimaktadir.
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Sekil 3.10 MVRDV, Amsterdam Wozoco konutlar1 ve Hague Hageneiland konutlar1

Wozoco konutlar1 ve Hageneiland konutlarinda grup evin morfolojisine dair tamamen ilintisiz
iki ayr1 hikaye anlatmaktadir. Wozoco konutlar1 bir rezidans formunu otele yaklastiran tekrar

ve standartligini, farklilasan alanlarin teknigin imkanlarini zorlayacak sekilde abartilmasiyla
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arastirir. Hageneiland ise ilksel konut imgesinin sinira c¢ekilmesiyle tiretilen bagka bir
konuttur. Ancak iki hikaye de mimarligin sdylemselik alani igerisinde kalarak, mekan

tiretimine dair mekan temsili arastirmasi olarak birlesirler.
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Sekil 3.11 Solda Beylikdiizii uydukent projesi ve sagda anonim ‘postwar dwellings’, savas
sonrasi konut 6rnegi

Yukaridaki ornekte Beylikdiizii konutlarimi bigim dili olarak savas sonrasi konutlarindan
farksiz kilan sey, tiiketici kalibina kendisini ideal ev formatinda sokmasidir. Dolayisiyla
tiikketilen savas sonrast konutlarinin tiiketimindeki ‘bir konut ihtiyaci’nin disinda, bir uydu
kentte ‘konforlu’ konut edinme fikridir. Konut imgesi acisindan, ¢ok Onemli bir travmatik
stirecte, belirli bir finans ve zaman daralmasi igerisinde konut ac¢igini kapamak iizerine
tiretilmis bir konut sunum modeli ile ( savas sonrasi konutlar1), neredeyse ayni bigim dilini
tiretmis olan yaklasik otuz yillik bir tarihsel farktaki konut tiretimini (Beylikdiizii projesi)
arasindaki ironi, tezin savundugu soylemsellik alani konusuna onemli bir 6rnek teskil
etmektedir. Beylikdiizii projesi, sadece toplu halde bir iiretim ve bir tiir diizenleme olmasi
sebebiyle donem tiiketicisi i¢in ideal ev formatiyla karsilanmaktadir. Oysa mekani 6rgiitleme
bi¢cimi ve bir tasarim triinli olarak bir imge iiretmesi anlaminda kendisinden bagka bir sey
soylemez. Cizelge 3.2 de yorumlanan Lefebvre’ci mekan iiretiminde temsili mekan ve
mekanin temsilleri arasindaki birbirine gegis bu boyutta yasanmaktadir. Bu tezin iddiasina
gore Lefebvre’in tablosuna yapilan katki sudur; bir mekan temsili yani yasanan boyuta
geemediginde, mekanin temsilinden mesafelenmediginde kendi soylemsellik alanini
tiretemez, ¢linkli heniiz Lefebvreci anlamda yasanmamis bir mekandir. Lefebvre’e gore 6zne
kendi mekanini liretmedigi siirece kendi 6zneligini kazanamaz yorumu burada bir anlamda
tersinden yorumlanmaktadir. Bir mekan temsili mekan (ideal ev, mitos) boyutu ile gercekte
olusturdugu imgeye tekabiil etmes ise bir soylemsellik alan1 yaratamaz. Dolayisiyla tirettigi
imge ile kavramsallastirdigi alan arasinda bir iligki kurulmamustir. Kiiltiirel karsiligi
anlaminda idealizm ve pragmatizmin igice gegerek birbirlerini goremedikleri boyut da

burasidir.
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Burada tezin yapisi i¢in 6nemli olan konutun imgesinin artik yok oldugu bir olmayan mekana
dontismesi, konutu bir mit olmaya yaklastirmaya, bosalan tiim referanslarin yerinin imgesel
kodlarla hizla dolmasina ve bu sayede mekandan daha gergek bir boyuta taginmasidir.
Lefebvre i¢in mekanin temsili mekan boyutuna tasinmasi iki sebepten onemlidir. Birincisi
kullanilan mekanin 6nceden belirlenemeyen ve yasamayi anlamli kilan praxisin igerisinden
yaratilmasi ve bu sayede gergeklesmesi, ikincisi ise bu siire¢ sonunda giindelik hayatin
ritimlerine teslim olunurken, ayn1 zamanda bir 6zgiirlesim ve direnis imkanini da beraberinde
getirmesidir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda bugiin yasanan konut deneyiminde Lefebvre’in
ticlemesini tersine ¢eviren mekanin bir mitosun tiiketimi boyutunu gectigi 6l¢tide gerceklik
boyutunu kazanmasi ve kendinden daha fazla bir dogaya sahip olmasidir. Dolayisiyla ironik
bir sekilde 6zgiirlesim vaadiyle daha siki sarinilan ait olma, teslim olma boyutuna yaslanan

bir mekan tanimi goriilmektedir.

3.3.1 Yeni Konut Sorunu ve Hollanda Ornegi

Sermayenin yeniden yapilanma siirecine girmesiyle konut Kita Avrupasi ve Amerika
Olceginde devlet miidahalesinin disinda kaldi. Sanayilesmis iilkelerin tiimiinde kamunun
finansal destegi kademeli olarak geri ¢ekildi. Konut sektorii de yeniden serbest piyasanin
onceliklerine gore yapilanmaya basladi. Biiyik 6l¢ekteki neo-liberal tercihlerin yansimasi
olan bu yeniden yapilanma sonucunda 1980’lerin sonuna dogru sanayilesmis tilkelerde ‘yeni
konut sorunu’ndan bahsedilmeye baslandi. Bir anlamda bu dénem giiniimiiz Turkiye’sinde
yasanan donisiimlerle benzerlik gosteren bir donemdir. Hollanda 6rneginde amaglanan yeni
konut sorunu olarak adlandirilan bu siiregte, tasarim ve planlama disiplinleri igerisinde
kalarak yeni sermaye kosullarinda giindelik hayatin tiiketim ideolojisi igerisinde farkli ve

Ozgiin bir yanitin hala bir umut olup olamadigini incelemektir.

Hollanda da bu tiir bir soruna karsi devlet onciiliigiinde hazirlanan‘Vinex’ olarak adlandirilan
bir program ile hazirlanir. Vinex Programi dahilinde Hollanda’da bir¢ok bolgede yeni kentsel
gelisme planlar1 olusturulur. Bu boélgeler ‘vinex lokasyonlari® olarak adlandirilir. Programin
hedefi, yeni kentsel alanlara yonelik planlarin niteligine odaklanmak ve gelecegin kent
fragmanlarini tasarlamaktir. Bu siirece tasarimci, 6zel sektor, yerel yonetim ve kamunun dahil
edilmesi hedeflenir. Programin kapsamini, 1993-2005 yillar1 arasinda, Hollanda’nin doért bir
yaninda insa edilmesi planlanan 635.000 konut olusturur. Amsterdam’in dogusunda yer alan

eski liman bolgesi de bu program dahilinde konut alanina dontistiiriiliir.
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Sekil 3.12 Amsterdam dogu liman bolgesi

3.3.2 Amsterdam Dogu Liman Bélgesinin Konut Alanina Doniistiiriilmesi

Amsterdam, toplu konut mimarisi ile Avrupa’da 6nemli bir yere sahiptir. Burada 20. yiizyil
konut mirasini farkli agilardan yorumlamis 6rneklerle karsilasiriz. Amsterdam’in dogusunda
bulunan genis eski liman bolgesi son on yil igerisinde benzer bir yaklasimla konut bélgesine
dontistiiriilmiistiir. Amsterdam Planlama Departmani ile farkli mimari biirolar bu alan
tizerinde projeler iiretirler. Projenin finansmanini 6zel sektor (New Deal sirketi) iistlenir. Bu

eski liman arazisinin en 6nemli 6zelligi Amsterdam’in merkezine ¢ok yakin olmasidir.

Bu olcekte bir yerlesmeyi planlarken daha onceleri yapilan hatalar1 tekrarlama ihtimali
yiksektir. 20. yuizyilda konut yerlesmeleri, genellikle, asir1 dozda uygulanan tekrarlanma
yuziinden kimlik ve bireysellikten yoksun c¢evrelere neden olmustur. 1980 sonrasi o6zel
sektorlin popiilist yaklasimla uyguladigi yeni tiir konut c¢evreleri ise birbirinden ¢ok farkli
mimari tavirlarin bir arada kullanildigi, denetimsiz ¢ogullugun {iriinii haline gelen,
tutarliliktan yoksun yerlesmelere doniismiistiir. Ancak eski liman bolgesindeki bu yerlesmeye
farkll bir strateji ile yaklasilarak benzer hatalardan kaginilmak istenmistir. Kendi i¢inde ¢ok

farkli mimari tavirlar1 barindirmakla beraber ulasilan ¢esitlilik rahatsizlik vermez.
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Sekil 3.13 Hava fotografi tizerinden liman bolgesi

KNSM Adasi’nin vaziyet planinin temel yerlesme kararlari Coenen tarafindan belirlenir.
Coenen yarimada iizerinde bulunan birtakim binalar1 yeniler ve bu binalar igine alan, biiyiik
bloklardan olusan bir plan yapar. Tasarim yaklasimi biiylik bloklarin yan yana gelerek
yerlesmeyi olusturmasidir. Adanin ucunda yer alan dairesel blogu kendisi tasarlarken, vaziyet
plani {izerinde yer alan diger bloklart W. Arets, Wintermanns, H. Kollhoff ve B. Albert
tasarlar. Arets planda 4 6geden olusan yiiksek bir apartman blogu tasarlar. Yapinin biitiintinii

bu yan yana getirilmis 4 kule olusturur. 20 katli blogun her katinda 5 farkli daire yer alir.

Kollhoff’un 170m x 60m’lik siiperblogu iri tugla bir heykeli andirir. Limandaki agir endiistri
yapilarina benzemektedir. Blok kapali iki avluya sahiptir. Zeminde yap1 ikiye pargalanir.
Glineyde, deniz tarafinda korunan eski bir binay1 ¢evreler. Farkli konut semalarini biinyesinde
bulunduran blok iriligi, koyu renk prese tugla malzemesi ve devasa ahsap kapilar ile bir
yuvadan 6te anitsal bir yapiy1 andirmaktadir. Adeta az katli konut denizi igerisinde yiizen bir

gemiye benzemektedir.

Bruno Albert’de Coenen’in vaziyet planinda belirledigi kontura uyarak Kollhoff gibi avlulu
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blok karakterinde bir yap1 tasarlar. Ancak Albert planlamada ve cephelerde klasisist bir tavir
sergiler. 6 katli dikdortgen blok iceride 8 katli, dairesel bir bloga doniisiir ve bir avluyu

cevreler.

Wintermanns’in algak blok dizisi ise yesil alanlari, cati bahgeleri ve yer yer zeminden
koparilan pargalari ile 20. yiizyil basi modern konut yerlesmelerindeki dizi konutlardan olusan

blok yaklasimiyla ele alinmistir. Ancak mimari dil olarak akiler bir disiplin i¢inde postmodern

vokabiiler kullanilmistir.

Sekil 3.14 Coenen’in dairesel konut grubu.

KNSM yarimadasindaki en 6nemli konut grubu, Coenen’in tasarimini yaptigi dairesel bloktur.
Agik koridorlu bu biiyiik yap1 blogu ana bir sistem i¢inde maksimum g¢esitlilik gosteren ve
farklilagan konut birimlerini barindirir. Yatayda ve diiseyde belirli modiillerin yer degistirmesi
ile farkli plan semalar elde edilmistir. Blogun i¢inde tek, iki ve ii¢ kath farkli biiytikliiklerde
daireler yer alir. Coenen her farkli konut birimini yapinin dis kabugunda striiktiir ile disa
vurur. Malzemesi, renk se¢imi ve genis, notr pencere bosluklariyla Corbusien bir tavri
benimsenmistir. Coenen’in blogu toplu konut tasariminin olasiliklarin tasarlanmasi olduguna

dair 6nemli bir 6rnektir. Coenen planlanmis bir kaos yaratmistir.
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Sekil 3.15 Arets’in yiiksek blogu. Sekil 3.16 Kollhof un blogu.

Arets’in yiiksek blogu Corbusier’nin kulelerini andirir bir bigimde siliiette yerini alirken,
Kollhoff ve Albert’in avlulu bloklar1 19. yiizyil sonu konutlarinin agirligini tasimaktadir.
Wintermanns’in bloklari ise dncili modernistlerin ylizyil basi uygulamalarinda karsilastigimiz
sira ev anlayisinin yerden koparilarak 4-5 katli bloklara tasinmasidir. Coenen ise tasarladigi
dairesel avlulu agik koridorlu blogu ile daha 6nce yapilan hatalarin nedenlerini ve ¢oziimlerini
bizlere isaret etmektedir. KNSM i¢in farkli boyut ve usluplarda bloklarin kolaji ile

gergeklestirilen bir deney alani ifadesini kullanabiliriz.

. MR TR OO O T
— B b e e ma mm -

Sekil 3.17 Java adasi1 vaziyet plani.
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Sekil 3.19 Java adas1 konutlardan goriiniis.

Java Adasi’nin planlamasini S.J. Soeters yapar. Ada kontrollii ¢esitlenmenin bir 6rnegidir.
Erken 20. yiizy1l sehir i¢i yapilanma tarzinin heterojen bir yorumudur. Sabit bir 1zgara sistem
dahilinde, 20 ayr1 mimari biiro tarafindan farkli sekanslarla bir araya getirilen apartmanlar ve
kanal evleri sokak, avlu ve kanal cephelerini olustururlar. Farkli mimarlar tarafindan bir dil
birligi icerisinde tasarlanan apartmanlar denize paralel sekilde yan yana gelerek bir oriintii
olustururlar. Adada bulunmayan, daha sonra enine agilan kanallar1 katli tek aile evleri
cevreler. Soeters, 4-5 katli, farkli renk ve malzemelere sahip ¢esitli apartmanlarin bitisik

nizam yapilandirilmasiyla sinirlanan yasayan bir sokak arayisi icindedir.

Sekil 3.20 Borneo ve Sporenburg adalari.
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Borneo ve Sporenburg Adalarimin vaziyet planit mimar Andre Geuze ve ekibi West 8
tarafindan yapilir. Yerlesmede 2500 konut {initesi yer almaktadir. Bu da yaklasik hektar
basina 100 konut gibi yiiksek bir yogunluga denktir.

Geuze’'nin planinda tek aile evleri baskindir. Alan, az-katli yiiksek yogunluklu bir yerlesme
olarak planlanir. Dar parseller {izerinde yer alan 3 katli konutlar uzun bantlar i¢inde yan yana
gelirler. Geuze’nin yerlesmesi 20. ylizyill boyunca blok tarzi yapilasmanin karsi kutbunu
olusturan az kathi-yliksek yogunluklu sira-ev diizenindedir. Coziimler soyut konut
modellerinin dinamik bir tekrarini igerir. Dar parsel formati {izerine konulmak {izere
tasarlanmis es biyikliikteki ‘kutular’, birbirinden farkli i¢ diizenlemelere olanak taniyan
bosluklar olarak tasarlanmis sira-ev dizilerine doniisiirler. Baslangi¢ noktalar1 ayni olan bu
kutular1 farklilastiracak olan kullanicilarin ihtiyaglari, imkénlari, tercihleri ve yasama
bicimleri olacaktir. Geuze, aslinda ayni1 noktadan baslayan konutlarin ¢esitlenme olasiliklarini

tasarlamistir.

Sekil 3.21 “Whale’, Van Doungen.

Bu az katli konut birimlerinden olusan doku iizerinde ii¢ biiyiik blok yerlestirilir. Bunlardan
ikisi 8, biri de 14 kathidir. Bu yiiksek bloklar gorsel iliskiler yaratilmasi, ¢evre ile siirekliligin
saglanmasi ve simgesel bir rol iistlenmeleri i¢in siliietin 6nemli noktalarina yerlestirilirler.
Bloklar S. Holl, K. van Velsen ve F. van Dongen tarafindan tasarlanirlar. “Whale’ (balina) bu
bloklardan van Dongen tarafindan tasarlananidir. Masif bir heykel seklinde, az katli yapilar
denizinde geometrik bir kaya gibi durmaktadir. Bina, farkli katlarda yer alan koridorlardan

ulasilan 214 konut birimi, ofis ve satis mekanlarindan olusan avlulu bir bloktur.

Ayrica genel yerlesme tekniginde bir diger istisna da her biri ayr1 olarak ele alinacak olan
heterojen sira-ev dizisidir. Bu boliime ‘carpet’ (kilim) adi verilir. Yerlesmenin bu boliimiinde

konutlarin gelecekteki sahiplerine istekleri dogrultusunda konut insa etme imkani1 taninmistir.
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Satilan parsellerin sahipleri yerlesmenin kurallarina uyulmast kaydiyla kendi mimarlarim
secme hakkina sahiptirler. Ust 6l¢ek kurallarina sadik kaliarak farkli mimarlar tarafindan bu
bant icerisinde birbirinden farkli sira evler tasarlanir. Evlerin ortak ozellikleri ise hepsinin
arka cephelerinin suyla olan iligkileridir. Bu konutlar dar cepheleri, yan yana gelis bi¢imleri,

boyutlar1 ve suyla olan iligkileri ile geleneksel kanal evlerinin ¢agdas yorumlaridir.

{ IR O
sy

Sekil 3.22 “Carpet’, sira ev dizisi.

Borneo ve Sporenburg yerlesmeleri, giincellenmis Hollanda Modernizmi’nin ritm ve
tisluplarin1 tasiyan yatay, tugla bir Weissenhof’ mugcasina garip bir ortam sunar. Kimligi,
kararl bir sekilde ardisik olarak tekrarlanan birimler ve bu birimlerin olusturdugu keskin, diiz

perspektifler olusturur.

Hans Ibelings’in ‘Supermodernism’ olarak adlandirdigi, bir nevi ‘ikinci modernizm’ olarak
kabul edebilecegimiz Hollanda kaynakli bir mimari yaklasim bu yerlesmedeki konut
mimarisinde genellikle hakimdir. Bu mimari yaklasim azami bir cesitlenme saglamaya
yoneliktir. Ancak yapilardaki farklilasmay1 dis kabuga miidahale ederek yaratmaktan kasitli
olarak kaginir. Bigimcilikten uzak durmay1 yegler. Tercihini diizgiin, hemen hemen tek renkli
ve tek parca, sade, temel geometrik formlardan yana kullanir. Genellikle kapali ve yalin
cepheleri, seckin ve kolayca fark edilebilir olmalarina ragmen bu mimariye mutlak bir
anonimlik kazandirir. Malzeme secimi, detay ve bitislerdeki hassasiyet bu yaklagimi
destekler. Andre Geuze’nin Borneo Adasi’nda bulunan, sira evlerden olusan yerlesmesi bu

yaklagimin iyi bir 6rnegidir.

Amsterdam’da yapilan yeni toplu konut alan1 son donemin 6nemli mimari faaliyetlerinden
biridir. 20. ylizy1l konut deneyiminden nasil faydalanildigina iliskin iyi bir 6rnektir. 1960
sonrast elestirilerin iizerinde durdugu noktalarda ¢oziime yonelik alternatiflerin ne kadar
farklilagabilecegini gosterir. Ancak bu farklilagsma herhangi bir tutarsizliga veya basibos bir
cogulculuga neden olmaz. Farkli tavirlar1 barindirmakla beraber bu yerlesmedeki yapilar
tizerinden Hollanda’nin kendi modernizmini yenilemeyi tercih ettigini sdylemek miimkiindiir.
Yerlesmenin toplu konut mimarisine iliskin en 6nemli yani, Coenen’in KNSM Adasi’ndaki
biiytik blogunun ve Geuze’nin farkli mimarlarla c¢alisarak tasarladigi Borneo ve Sporenburg

tizerinde bulunan az katli konut dizilerinin barindirdigi birim konut semalarindaki azami
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farklilagmadir. Coenen ve Geuze farkli yerlesme tekniklerini kullanarak nitelikli toplu konut

alanlar1 yaratmay1 basarirlar.

Sekil 3.23-27 Borneo adasi tizerinde konutlarin ¢esitlenisi.

3.4 Boéliim Sonucu

Istanbul baglaminda giiniimiiz giindelik yasaminda olusan konut sorununa verilen yanit temel

olarak iki sekilde bicimlenmektedir.

Birincisi konut bugiin kiiresel tiiketim kiiltiirliniin ¢ercevesinde sekillenerek meta konumuna
ikincil bir doga kazanmig, reklam stratejilerinin alanina girerek {iretilen ‘konut mitosu’
anlaminda tiiketime sokulmustur. Bugiin i¢in konut iiretimi, kendinden fazla bir doganin
sahibi, gilincel bir mitoloji mertebesine yikseltilmis bir {irtin {iretimi anlaminda
gerceklesmektedir. Konut artitk bildigimiz referanslariyla barinak, ev, yuva, yer
metaforlarinan siyrilarak kendinin disinda bir hikayenin tiiketimi olarak kullanilmaktadir.
Ozellikle metropoldeki doniisiimiin ve mekan-zaman sikismasinin yarattigi tiim olumsuz
kosullar1 kendisine ideal ev mitosunun tarifi i¢in ¢ikis noktasi olarak kullanan tiikketim

kaliplarinin esliginde bahgesehirler, korunakli-korunaksiz siteler, sehir i¢i rezidanslari, akilli
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binalar ve yeni toplu konutlar yeni c¢agin iceriksiz tipolojileri haline gelerek ‘ideal ev-

apartman’ dairesi formatinin yerini almistir.

Kent merkezlerinde yasanan dontisimiin ve katilasmanin bosalttigi ekonomik ve
anlambilimsel bosluk kent icinin kiltiirlestirilmesi ve turistiklestirilmesi doniistimiiyle
doldurulmus, ve kent i¢inde konutun bilinen anlamlarini zorlayan, konut olmayan mekanlarin
dontistimiiyle meydana gelen bir ‘tipoloji” tiretmistir. Banka, biiro, otel gibi resmi ve sivil
yonetim/hizmet binalari, modern topluma 6zgii binalar, bicim degistirerek megastriiktiirler
olarak diiseyde ve yatayda, tiim fonksiyonlar1 harmanlayarak yeni morfolojiler tiretmektedir.
Ofis, yonetim ve otel binalari, biinyelerine konutlari katarak melezlestigi gibi, modern
toplumun kurucusu sanayi yapilar1 da bicim dili olarak konut tipolojisine yeni veriler
olusturmaktadir. “Kent i¢i” olarak adlandirilabilecek bu bicim, karsisinda kent dist site
yasantisini da konumlandiracak sekilde, modern kentin tiim insan yapilarini en azindan
bi¢cimsel olarak konutun bi¢im diline uyarlamamiza imkan vermektedir. Artik konutlar, bir
“anterpo” bi¢im diline Oykiine bildigi gibi, fabrika binasi gibi de goéziikebilmekte, konut

toplumsal anlam haritalarinda degisime ugramaktadir.

Konut sorununa 6zel sektér ve kamu miidahalesi anlaminda verilen yanitin disinda Ttiirkiye’de
konut tiretimine verilen geleneksel yanitlar olarak tekil iiretimler, yap-sat ve gece kondulagsma
elbetteki devam etmektedir. Bu alanin i¢ine giren konut {iretimi i¢in ise belirleyici olan, ideal
konut mitosunun zaten bosaltilmis olan igeriklerini durumsal ihtiyaglarina gore

yorumlamalari, kendilerini bu bi¢im diline 6ykiinerek gerek¢elendirmeleridir.
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4. SONUC

Bu calismada yapilmak istenen metropoldeki doniisiimlerden hareketle giindelik hayatin
doniistimiinii giincel terimlerle anlamak, bu déniisiimiin olusturdugu konut sorununa Istanbul
Olceginde verilen yaniti anlamlandirmak ve olasi bagka giincel yanitlarla kiyaslamaya
calismaktir. Elbetteki bu ¢alisma giincel duruma dair bir panoramadan ibarettir. istanbul kenti
Isik ve Giiveng’in de belirttigi gibi bati toplumlar1 kentlerini anlamak ig¢in gelistirilmis
modellerle agiklanabilecek bir kent degildir. Bu modeller, degisimin istisna, istikrarin ise
norm oldugu toplumlar igin gelistirilmis modellerdir. Oysa Istanbul siirekli degisim halinde

bir kent, Tiirk toplumu da dinamik bir toplumdur.
Bu incelemeden ¢ikan sonuglari su sekilde 6zetlemek etmek miimkiindiir;

« Istanbul’da konut iiretiminde liberal iksidatin, yeni sermayenin geldigi konumla
birlikte 6zel sektorin  ve devlet miidahalesinin mottosunda ortaklik

bulunmaktadir.

e Bu motto konutun kiiresel tiiketim kiiltiirtiniin kaliplarinin esliginde “ideal ev

mitosu “ esliginde metalastirilmasi ve sunulmasidir.

o Merkezi kent olarak tarif edilen bélgenin katilasmasi ve ideal ev mitosuna goére
bosaltilmasiyla bosalan ideolojik baglamin kent icinin “kiiltiirlestirilmesiye”
doldurulmasi, kent striikktiiriinli yeni bir doniisiime ugratilmasina, konutun
zihinsel haritalardaki bi¢im dilini parampar¢a edici, dokundugu herseyi
morfolojik olarak iceren, yeni bir yasama bi¢iminin ve kullanicinin olusmasina

sebep olmaktadir.

o Ideal ev mitosunu yeniden iireten konut sunum modeli, konutun bildigimiz
morfolojilerini asindirmakta ve bi¢imi iceriginden ve ideasindan kaynaklanan

yeni bir bi¢cim yasasi olusturmaktadir.

« Ideal ev mitosunun, bulasic1 bir karakterde olup diger konut fikirlerini karsisina
oteki olarak konumlandirirken, o&tekinin kendisini de mesrulastiran bir

anlamlandirict haline gelmektedir.

o Metropolitan dontisimden fiziki olarak etkilenmemekle beraber biligsel
haritalarda ve anlam diinyalarinda yasanan doniisiim konutun i¢ mekanindan
baslayarak yavas yavas disina dogru ilerlemekte ve kendiliginden biitiin konut

tiretimlerini kendisiyle iliskilenir hale getirmektedir. Sonugta ideal ev bir meta
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anlatisidir.

e Bu durumun uzantisi olarak konut mekansalligindan uzaklastirllmakta ve
modernist bir projenin uzantis1 olmaktan, bir tasarim disiplinin hakimiyet
alanindan ¢ikmaktadir. Konut tiretiminde tasarimci aktorler, evin ideal haline dair
bir gerekcelendirmenin ve bilgi alaninin yaratilmasina hizmet etmeye

baslamaktadirlar.

Bu tartismadan ¢ikan sonuglart Lefebvre’in giindelik hayat ve mekan iiretimi kuramlarina
gore ve dayandirarak incelemenin sebebi, Lefebvre’in ortaya attigi her 6znenin su yada bu
sekilde kendi mekanin {iretmedikge kendini gerceklestiremeyecegi iddiasidir. Istanbul
Ozelinde konut sorununa verilen yanitta Lefebvre’in teorisi agisindan carpici iki nokta
bulunmaktadir. Birincisi tiiketim ideolojisi tarafindan belirlenen konutun, giindelik hayatin
ritimlerinden kagis noktasi amaciyla tiiketilmesi, dolayisiyla hentiz o6zgiirlesim alani
karakterini kazanamamasidir. Ikincisi ise birinci sebepten dolay1 konutun heniiz, bir mekanim
—dolayistyla bir 6znenin- gergeklestigi boyutu olarak temsili mekan boyutuna yani
kullanicinin deformasyonlariyla amacindan sapan, sekil degistiren yasanmislhik boyutuna
gecememis olmasidir. Buradaki konumu da biriciklestiren boyut budur. Lefebvre’in mekanin
heniiz planlamaci/satic1 tarafindan temsil olarak sunuldugu simgesel diizlemde, yani ideal ev
mitosu evresinde tiiketici tarafindan en ger¢ek olarak yasanmasidir. Isik ve Giiveng’in
belirttikleri gibi bu tablo duruma dair bir degerlendirmedir. Lefebvre’in kuraminin sonuglari

belki de heniiz gelmemistir.
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