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ONSOZ

Tiirkiye modernlik siirecinde kent, kentsel planlama, kentlilesme ve kent Kkiiltiiriiniin
kavramsallastirilmasinin incelendigi bu tez ¢alismasinda, sozkonusu kavramlara ve Tiirkiye
modernlik siirecine farkli bir perspektiften bakilarak yeni tartisma eksenleri olusturulmaya
calisilmistir. Bu tez calismasi siiresince hi¢bir konuda yardimlarini esirgemeyen danismanim
Sayin Dog. Dr. Biilent Tanju’ya, her zaman bana destek olan esim Cem Yildirim’a ve aileme
tesekkiir ederim.



OZET

Modernligin ve modern pratiklerin 6nemli tartisma eksenlerinden biri olan kent, modernligin
mekanidir. Bu nedenle, modernlik siireci; kent, kentlesme, kentlilesme ve kent kiiltiirii
kavramlar1 {izerinden yazilmistir. Bu tez caligmasi kapsaminda, modernligin sézkonusu
pratiklerinin Tiirkiye kentsel tarihyaziminda kavramsallastiriimalari irdelenmistir.

Modernlik siirecini i¢sellestiren iilkelerde kent, iirettigi farkliliklarla kentsel tarihyazimininda
yer alirken, Tiirkiye’de ise kontrol edilemeyen bir gelisme olarak anlatilmaktadir. Ciinkii,
modernlik siirecini, batililasma ve gerceklestirilecek evrensel bir proje olarak kabul eden
Tiirkiye kentsel tarihyazimi, siirece ve pratiklerine dair ters bir biling gelistirmis ve siirecin
olagan gelismelerini carpiklik olarak degerlendirmistir.

Modernlik siirecinin gercekliklerini anlamak yerine yargilayan Tiirkiye kentsel tarihyazim
gelenegine ait kimi Ornekleri elestirel bir yaklasimla irdeleyen bu calisma, siirecin
gercekliklerini yargilamaya degil anlamaya yonelik bir kentsel yazin olusmasinin geregini
vurgulamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernlik, Batililagsma, kent, kentlesme, kentlilesme, kent kiiltiirii



ABSTRACT

Being the space of modernity, the city is one of the crucial debate axis of modernity and
modern practices. In consequence of that, modernity process was written upon such notions as
the city, urbanization, civilization and modern culture. In this study, the conceptualization of
these practices of modernity in the historical literature of Turkish urbanization is researched.

As the city is being conceptualized upon its distinctions in the countries which had understood
the realities of modernity, in Tukey it is used to be described as an uncontrollred
deveploment. Accepting modernity as westernization and a worldwide project that is
supposed to be achieved, the historical literature of Turkish urbanization improved a reversed
consciousness of modernity and its practices and decsribed the usual developments of this
process as a distortion.

While making critical explorations of the historical literature of Turkish urbanization, this
study is intended on the necessity of constituting an urbanization literature that depends on

uderstandig the realities of the period, instead of accusing it.

Key Words: modernity, westernization, city, urbanization, civilization, modern culture
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1. GIRIS

Diinyanin farkli yerlerinde, farkli zamanlarda yasanmaya baglanan ve giliniimiizde de
yasanmaya devam eden toplumsal iliskilerdeki, kentsel mekanlardaki ve insanlarin yasadiklar
cevreye olan yaklagimlarindaki bir grup degisim ve bu degisimlerin sonucu olarak yasanan,
birbirleri ile iligkili gelismeler ve bagkalagimlar modernlik olarak adlandirilmistir. Bu degisim
siireci, siirecin tarihi boyunca, farkli yaklagimlarla anlasilmaya calisilmis ve yorumlanmistir.
Yasanan bu baskalasim siireci her toplumda eszamanli olarak baslamamis ve her toplumun
kendine 6zgii tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, vb. kosullarinin etkisinde, kuskusuz
karsilikli etkilesim i¢inde, ancak birbirinden farkli zamanlarda ve farkl sekillerde yasanmaya
devam etmistir. Kisacasi, her toplum kendi modernlik siirecini digerleri ile karsilikh etkilesim
icinde, fakat farklilagarak kendine 6zgii toplumsal ve tarihsel kosullarin etkisinde yasamaya

devam etmektedir.

Yasanan siirecin ortak 6zelligi bir gerilime isaret etmektedir; bir yandan, diinyanin her yerinde
modernlik insan varolusunun farklilasma potansiyelinin 6niinii agarken, diger yandan ise,
modernoncesi tiirdeslik yanilsamalarinin toplumsal hafizadaki izlerinin modern araglarla
tehlikeli iligkisi farkliligin yeni kontrol bigimlerine, yeni tiirdeslik ‘projelerine’ yol
acmaktadir. Yasanan gerilim, modern farklilik iiretimlerinin tiirdes diizen hayalleri karsisinda
varliklarin1 dayatmalaridir. Insanlik tarihi boyunca, ama 6zellikle modernlik siirecinde, ¢ogu
zaman Otekilestirilseler, hatta yok sayilsalar da farkliliklar hep varolmuslardir. Kaldi ki,
farkliliklarin tirettigi degiskenlik, celigski ve kaos ortaminin apacik goriiniirliigii modernligin

gerceklerindendir.

Modernligin iiretildigi yer olan kent, modernligin ve modern pratiklerin 6nemli tartisma
eksenlerinden biri olmustur. Mimarlik tarih¢ileri ve sosyologlar; kent, kentsel tasarim, kentli
ve kent kiiltiirii gibi kavramlarla, devam eden modernlik siirecinin gercegi olan kentlesmeyi
yorumlamaya ve yonlendirmeye calismislardir. Yasadigi kentsel mekanlar1 metinler halinde
tekrar olusturmak, ve yasanan degisim siirecini yonlendirmeye calismak da modern insana
ozgii davrams bi¢imlerindendir. Ozellikle merkez iilkelerinde kentsel planlama, kentlilik ve
kent kiiltiirli tizerine ufuk acici kuramsal calismalardan olusmus bir yazin birikimi s6z

konusudur.

Tiirkiye’de ise, modernlik ve kentlesme siireci iizerine yazilanlar, farkli donemlere ait olsalar

da genelde ortak bir anlati eksenine yerlesirler. Egemen kentsel tarihyaziminda; modernlik,



istikrarli bir gelisme ile asama asama gerceklestirilebilecek ve tiim diinyada mutlak bir sonucu
olabilecek kadar kat1 bir proje olarak anlatilir. Bu nedenle de Tiirkiye kentsel tarihyaziminda
sik sik “modernlesme projesi” soylemi ile karsilagsmak miimkiindiir. Bu bakis acisindaki kati
istikrar beklentisi, batinin idealize edilmis simdisinin —kentsel, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel,
fiziksel...vb kosullarimin- gelecekte ulagilmasi gereken mutlak hedef olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Cokluk ve farklilik iireten, belli bir temeli olmayan, kentsel
mekanlarin ve kentli kimliginin degisken dinamikler oldugu ortami tiirdeslik ortiisii altinda
gelistirilebilecek sabit bir proje olarak kabul etmek; hem hedefteki batinin gercekliginin, hem
de kendine 6zgii toplumsal, tarihsel ve ekonomik kosullarin farkinda olmamaktir. Diger bir
deyisle kendi modernlik siirecini i¢sellestirememektir. Ciinkii, yasanan toplumsal doniisiimiin
etkeni olarak modernlik, insanlarin yasadiklar1 siirecin toplumsal, mekansal ve zamansal
gercekliklerinin farkinda olarak yeni bir biling gelistirmeleridir. (Soja, 2000) Gelistirilen bu
biling, ortamdaki farkliliklarin, degiskenligin ve celiskilerin icsellestirilmesidir. (Tanyeli,
2005)

Modernligin, batili olmak ile es anlamli olarak kabul edilmesi, cevre iilkelerine 6zgii bir
fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iilkelerde iiretilen, ¢esitli ideolojilerin sinirladigt
kuramsal c¢aligsmalarda ise, s6zkonusu kavramlar1 birbirinden ayr1 ele almak miimkiin
olmamistir. Ashnda toplumun, mevcut kosullarim degerlendirip, degisme bilincini
gelistirmesi, kuskusuz modernlik siirecinin baslangicindan baska birsey degildir. Fakat bu
bilingle yola cikip, modernlik siireci icin model aldigi batinin ideolojik bir projeye
dontistiiriilmesi  sonucunda konu ile ilgili kuramsal calismalarin sinirlarn  belirlenmis
olmaktadir. C)yle ki, giiniimiizde bile, kendi modernlik siirecinden ve kentsel tarihinden batili
olamadigi i¢in nefret eden tarihsel anlatim devam etmektedir. (Tanyeli, 2005) Kentlerini ve
kentlilerini batili  olamamakla yargilamaktan vazge¢cmemis olmak, modernligin
icsellestirilmesi siirecinde yasanan tim gelismeleri carpiklik olarak goren, hastalikli bir

bilincin gelistirilmesine neden olmustur.

Tiirkiye kentsel tarihyazimina gore yapilmasi gereken, batt modeli 6rnek alinarak, “tek dogru”
sonuca ulasmak, “modernlesmek” ve sonsuza kadar bu “diizeni” korumaktir. Modernlik
siireci boyle kavramsallastirilinca, kentlilerin, kentlerini nasil doniistiirdiigii, kentteki
karmagik toplumsal iliskilerin kentlileri ve kentsel mekanlar1 nasil bigimlendirdigi iizerine
fikir yiriitilmemistir. Kentliler, sadece kendileri i¢in planlanan kentlerde, “dogru” kent

kiltiirinii 6grenmekle yiikiimlii tutulmuslardir. Eger kentte kentliligi Ogretebilecek niifus,



yeni gelenlerden fazlaysa ve gerekli fiziksel ortam “devlet” tarafindan olusturulabilirse, bu
insanlarin kisa siirede modernligin “davranis kaliplarin1” 6grenecekleri varsayilmistir.
Boylece, hayal edilen kentler ve kentli kimliginin de gerceklestirilecegine inanilmistir. Fakat,
egemen kentsel tarihyazima gore, yasanan go¢ ‘“kontrol” edilemedigi icin “dogru” kent
kiiltiirii olusmamis ve popiilist politikalarin da etkisiyle kentlerde “sagliksiz”, “diizensiz” ve
“carpik” gelismeler yasanmustir. Bu inanig, Tiirkiye’nin genel olarak kentsel tarihine
hosnutsuzlukla bakilmasina neden olmus, ve tartismalarin ekseni kentlerin bozulmuslugu
tizerine kurulmustur.” (Kuban, 1998) Egemen kentsel tarihyazimi, yasanan kentlesme
siirecinde; kentlerin asla planlanamadigini, planlansa da planlarin uygulanamadigini,
koyliilerin kenti isgal ettigini savlamaktadir. Bu nedenle, gelisen Tiirkiye kentlerinde,
ozellikle Istanbul’da yasanan tiim gelismeler diinyanin hicbir yerinde olmadig1 kadar
“carpik’tir. Kisacasi, egemen kentsel tarihyazim bat1 kargisinda kendini ¢arpik “6teki” olarak
gormiistiir. Sozkonusu oOtekilestirme sonucunda Tiirkiye’ye oOzgii kimi kavramlar da
iiretilmistir. Ornegin, Istanbul’'un yasanan “carpik kentlesme” sonucu “mega koy” haline
geldigi sik sik soylenmistir. Ote yandan, kdyden kente gelen insanlarin, kentin eski sakinleri
karsisinda “otekilestirilmeleri” sdzkonusudur. Kente yeni gd¢ eden insanlarin kent yasamina
uyum saglayamadiklar1 varsayilir ve “kentlilesemeyen koyliiler” olarak “ttekilestirilirler”.
Sinirlart bu sekilde olusturulmus olan kentlesme ve kentlilesme kavramlar iizerinde ayni
sorularla durulmus ve aym sikayetlerle, Istanbul’un yasanan “kontrolsiiz go¢” ve “carpik
kentlesme” ile beraber “yag lekesi” seklinde biiyiidiigii sonucuna varilmistir. Yasanan tiim bu
olumsuz gelismelerden sorumlu tutulanlarin basinda ise, siyasiler, siyasilerin ¢ikarlar1 ve kenti
isgal ederek, kentin idealize edilmis olan gelisimini engelleyen “kentlilesemeyen koyliiler”

gelirler.

Metropolii ve metropol insan1 kavramlarini tanimlamaya calisirken idealize edilmis yargilarla
yola ¢ikmak, metropoliin ve metropol insaninin ortaya ¢ikis siirecini yok saymak olacaktir.
Her kent farkli toplumsal ve ekonomik kosullarda degisimini siirdiirmektedir. Farkli
toplumsal tarih ve Kkiiltiirel pratikler, yasanan degisimin kendine 0zgii olmasina neden

olmaktadir. Her kentin kendine 6zgii bir sekilde doniismesinin temel nedeni bu farklhiliklardir.

: (Dogan Kuban,1998) Bu toplumsal ve fiziksel gelismeyi Kuban su sozlerle agiklamistir: “Cevre var olan bir
cevrede Ogrenilir. Oysa ne koyde ne de kentte yeni kentliye bu bilgiyi verecek bir model yoktur. Kirsal alanda
yetigenin biiyiik kentlerde bir zorlugu vardir. Eger azinlikta olsa uymak, 6grenmek zorunda kalacag: bir kent
ortamini ya da yasamini algilayabilirdi. Cogunlukta oldugu zaman kent mekan ve yasamim kendine benzetiyor.
Ogrenmesi olanaksiz oluyor. Onun igin kent mekanlarmi koyden gelenlerin kullanimi, say1 baskisiyla, yani
zorbalikla toprak ele gecirmek seklinde oluyor. Hisselerine diisen yine de fazla bilyiikk olmadigr igin, {ist tiste
yigiliyorlar. Varliksiz siniflarin zorbaligr acikta yasaniyor. Kent mekanlarini da kendi lehlerine daha iyi kullanan
varlikli smiflar ise, plan1 kendi isteklerine gore yaptirarak, yani yasal zorbalikla, yasa igi fakat hukuk disi
tasarruflarda bulunuyorlar.”



Bu nedenle, gelismis oldugu varsayillan —modernlik ile daha erken karsilagsmis- iilkelerin
metropollerinin mevcut kosullarini, ulasilmasi gereken “tek dogru” olarak kabul ederek, farkli
kosullardaki ve ozelliklerdeki kentlerin gelismelerinde de ayni siireci eszamanh olarak, aym
sekilde yasamalarin1 beklemek, kuskusuz gerceklerden uzak hayali bir eksende tartigmaktir.
Ayrica, bu kentlerin hi¢ sorunsuz bugiinkii duruma geldiklerini; niifus artisin1 da kontrol
altinda tutarak, asama asama dogru kent planlart ile gelistiklerini diisiinmek, isin basinda

tartismanin sinirlarini ¢izmek ve daraltmak olacaktir.

Kentler planli gelismelerle asama asama gerceklesen ve tiim diinyada aym sekilde
sonuclanabilecek bir gelismenin sonucu degildir. Boyle dogrusal bir iligki, ancak mekanlar
toplumsalligindan bosaltarak ele alinca miimkiin olabilir. Yasanan bagkalasim siirecini
toplumsallifindan soyutlayarak diisiiniince; kent, modernligi i¢sellestirmis belli bir otorite
tarafindan doniistiiriilmeyi bekleyen pasif ve bos bir alan olarak kurgulanmistir. Oysa,
yasanan siirecin aktorleri olan kentliler, hem kendilerini, hem de kentlerini zaman i¢inde
doniistiiriirler. Dolayistyla, bir kentin gelisimini anlamak istiyorsak; soyut olarak tarif edilmis
kentleri idealize edip, simdiki durumu ¢oziimsiiz bir problem noktasi olarak tanimlamak
yerine, o kentin toplumsal ve tarihsel, somut kosullarindan yola ¢ikip gelismeleri ve yasanan
siireci anlamaya calisarak yorumlamak bizim daha verimli eksenlerde tartismamizi
saglayabilir. Nitekim, “diislenmis” kent ile gercek kent hi¢bir zaman birebir ortiismezler; tarif
edilmis bu “ideal” kentler aslinda hi¢ varolmamislardir. Kald1 ki, idealize edilen bati kentleri
tim gerceklikleriyle goriilmemis, kimi sorunlar gozardi edilerek anlatilmistir. Modernlik,
dolayisiyla, kent sadece fiziksel bir gelisme olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, bat1 kentlerinin
merkezleri referans alinarak salt fiziksel karsilastirmalar yapilmasi tercih edilen bir yontem

olmustur. Kent, yasanan toplumsal doniisiimiin mekansal bigcimlenmesi olarak goriilmemistir.

Kentlesme siirecinde, hem cevre iilkelerinde, hem de merkez iilkelerinde insanlarin kdyden
kente goc etmesi sonucunda, kentlerde barinma ve konut sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunlara ¢oziimler aranirken yasanan catismalar kentleri bicimlendirmistir. Ayrica kentsel
doniisiime, sadece kente yeni gelenlerin barinma sorununu ¢ézmek i¢in gerek duyulmamustir.
Ciinkii, kentsel doniisiim kentlesme siirecinde, toplumsal ve mekansal iligkilerin gelisen
sanayi ile birlikte tekrar tekrar iiretilmesi i¢in yeni yollar gelistirmenin sonucu olarak
gerceklesmektedir. (Soja, 2000) Istanbul 6rneginde ise, gog ile ortaya ¢ikan barinma ve konut
sorunu cesitli nedenlerle gecekondu ile ¢oziilmiistiir. Bu durum “garpiklik” degil, istanbul’un

metropollesme siirecinin  bir parcast ve gercegidir. Bu durumu c¢arpiklik olarak



degerlendirmenin nedeni ise, kendi degisim siirecini, modernlikle daha erken karsilasanlar
karsisinda 6tekilestirmek ve kendi modernlik siirecini i¢sellestirememektir. Bu durum, daha
once de bahsedildigi gibi, modernlikle ge¢ karsilagan iilkelere 6zgii bir davranis bi¢imidir. Bu
ilkelerde, modernlik baska yerlere, “batiya” ait, orada yasanan bir siiregmis gibi diisiiniilmiis,
ve batidaki gibi metropollere sahip olamamaktan sikayet edilmistir. Oysa, farkli bir agidan
bakip; batida, metropollesme siirecini yonlendiren taraf burjuva sinifi iken, Tiirkiye’de bu
sirecin kente yeni yerlesenler tarafindan yonlendirilmesinin toplumsal nedenlerini

sorgulamak, yasanan siirece farkli bir perspektiften bakilmasini saglayabilirdi.

Tiirkiye’deki diger bir yanilgi kentli kimligi kavraminda karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, kentli
kimligi kapali, tamamlanmis bir kimlik olarak diisiiniilmiis ve “ideal” kentlinin toplumsal
iliskileri ile yasadigi kentin doniisiimiine katkisi da soyut olarak tarif edilmistir. Oysa,
modernligin bir parcasi olan kentlilesme bir siirectir, ve bu insanlar kendilerine 6zgii kiiltiirel
ve toplumsal degerlere sahiptirler. Bunlar1 yok sayarak “ideal kentli”yi tarif etmeye calismak
ve bu insanlardan kimi kaliplara gore davranmalarmmi beklemek gercek¢i bir yaklasim

olmayacaktir.

Coklugun mekani olan metropol dogal olarak kozmopolit bir yapiya sahiptir. Metropoliin
farkliliklar1 barindirdigr kabul edilmesine ragmen, gelisen diinya kentlerinde farkliliklar cogu
zaman tedirginlik ve korku sebebi olmuslardir. Isci sinifi, siyahlar, go¢cmenler gibi farkli
kimlikler digerlerini tedirgin etmislerdir. Ciinkii, farkli gruplarin/kimliklerin moderndncesine
ait tiirdeslik inaglart dogrultusunda, modernligin farkli pratiklerini kullanarak toplumdaki
otorite olma cabalart apagik goriilebilir. Metropol farkliliklarin goriintir hale geldigi yer ve
zaman oldugu i¢in sozkonusu celiskiler ve catismalar da olagandir. Ayni1 zamanda, modern
kentli kimligi siirekli degisen, simirlari olmayan, gegirgen bir kimlik oldugu i¢in zaman
icerisinde kimlikler aras1 ge¢is olmasi da kaginilmazdir. Modernoncesine gore cok daha hizhi
yasanan bu gecisler, insanlarin diinyanin degisik bolgelerine ait bilgilere kolay ulasabilmeleri,
daha fazla seyahat edebilmeleri, kisacasi diinyadaki degisim dalgasini ¢esitli yollarla takip
etme ve bu degisim dalgasina dahil olma sansi bulabilmelerinden kaynaklanmaktadir.
Kimlikler arasindaki gecisler cesitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Sozkonusu kimlik
gecisleri, kisilerin ekonomik kosullarinda olusan iyilesmelerle, din degistirmelerle ve
evliliklerle miimkiin olabilir. Kent bir degisim siireci sonucunda olustuguna gore kentli

kimligi de bu gelismeye paralel olarak zaman icerisinde gelisir ve degisir. Fakat buradaki



gelisme daha iyi ve daha dogru bir kimlige gecis olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii, modernlik

siireci, siirekli olarak daha iyiye dogru yapilan ¢izgisel bir yolculuk degildir.

Kentlilesmeyi bir yagam bi¢imi olarak ele alirsak; kente yeni gelen bir insanin, gecmis
yasantisina ait toplumsal ve kiiltiirel degerlerinin zaman i¢inde doniisiime ugramasi ile yeni
kiiltiirel pratikler ve yasam tarzi gelistirdigini soyleyebiliriz. Hi¢ kimsenin ge¢misten gelen
degerlerini kente geldigi anda tamamen unutup, kent kiiltiiriine “entegre” olmasi s6zkonusu
degildir. Kald1 ki, kent kiiltiirii de kentte yasanan toplumsal iliskilerle zaman iginde
gelisir/degisir. Sanildig1 gibi, kent kiiltiirtiniin belirli tiirdes kurallart ve davranis kaliplar
yoktur. Ayrica, yasanan degisimler sonucunda gerceklesen kent ve kentli, diger iilkelerin kent

ve kentlilerinden bagimsiz fakat iligkili olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye kentsel tarihyazimimin, kente yeni gelen insanlart otekilestirerek “marjinal smif”
olarak yargilamasi ise, sadece metropole karsit gelistirilen korkunun ve direnmenin bir
gostergesidir. Kente yeni yerlesenlere, “Otekilere” karsi gelistirilen endise ve korku, onlardan
uzak bolgelerde yasama istegini dogurmustur. Bunun sonucunda, ¢ogu zaman kentliler kent
digindaki sitelerde “eski zamanlardaki” gibi “giivenli”, “diizenli” ve “tiirdes” bir yasanti
hayalini kurmuslardir. Bu hayaller, kent ¢evresinde insa edilen villa ya da apartmanlardan
olusan sitelerle gerceklestirilmeye calisilmistir. Ciinkii, metropoliin tiirdeslik icermeyen bir
yapis1 oldugunun kabul edilmesine karsin, yine de bir yerlesim alaninin niifus yogunlugunun
ve kalitesinin belli sinirlar i¢inde tutularak tiirdes bir “diizen” kurulabilecegine ve insanlarin

“gecmis” zamanlardaki gibi bu diizen i¢inde daha mutlu yasayacaklarina inanilmistir.

Metropole direnmenin farkli bir yolu ise, ge¢mis zamanlarda toplumun sahip oldugu manevi
degerlerin ve bozulmamis kentsel mekanlarin iizerinden kurgulanan nostaljik anlatilardir.
Cevresini gozlemleyen, yargilayan, yorumlayan ve yazan kent insani, zaman zaman tiim
gelismelere direnme noktasinda —ki bu da modernligin bir parcasidir- kentin eski halinin nasil

B

oldugunu bilmemesine ragmen, “diizenin” ve “huzurun” hakim oldugu nostaljik kent
hikayeleri iiretir. Ciinkii, metropolde yasayan, cevresinde yasanan karmasaya, kalabaliga ve
etrafindaki yabancilara kars1 korku ve giivensizlik gelistiren metropol insan1 yasadigi zaman
icin kotiimser duygular beslemektedir. Simdiki zamana karst duyulan bu hosnutsuzluk,
gecmisin ¢ok daha iyi ve yasanmilir kosullari olduguna dair ger¢ek olmayan nostaljik
kurgularin olugsmasina neden olmustur. Tipki “diislenmis simdiki zaman kentleri” gibi,

gecmise ait; yabancilarin olmadigi, “bozulmamis”, “diizenli”’, “huzurlu” ve ‘“manevi



degerleri” olan kentsel mekanlar ve toplumsal iliskiler kurgulayan nostaljik kent hikayeleri de
hicbir sekilde gerceklerle ortiismezler. Kisacasi, onlar da “diislenmis ge¢mis zaman
kentleridir’. Tiirkiye’de iiretilen kentsel tarihyazimi ise, simdiki zaman kentlerinde
gergeklestirilemeyen tiirdesligin ge¢cmiste varolduguna ve zaman i¢inde kontrolsiizliik sonucu

diizenin yerini kaosun aldigini savunmaktadir.

Metropole direnmenin bir baska sekli olarak, anakronik mahalle dizileri karsimiza
cikmaktadir. Popiiler kiiltliriin {irettigi, mahalle yasantisin1 yiicelten bu diziler, ge¢miste
varolan zamanla bozulan toplumsal iliskiler iizerinden kurgulanmaktadirlar. Béylece, insanlar
aslinda hi¢ varolmamig kentsel mekanlar1 ve toplumsal iliskileri mutlulukla izlerler ve
ozlerler. (Tanyeli, 2000) Bir yandan kente yeni yerlesen insanlar1 kentlilesemedikleri i¢in
oOtekilestirirken, o6te yandan da bu insanlarin kendi iclerindeki toplumsal yasantilarinin ve
yasadiklar1 mahallenin, edebiyat alaninda ve televizyon dizilerinde, bozulmamisliin ve sevgi

dolu komsuluk iligkilerinin mekan1 olarak senaryolastirilmasi yasanan ikilemin gostergesidir.

Bu tez calismasi kapsaminda; Tiirkiye kentsel tarihyazziminda, Tiirkiye modernliginin
pratikleri olan kentlesme ve kentlilesme siireclerinin kavramsallagtirilmasinda gelistirilen
kimi bakis acilarinin sebep oldugu agmazlar dort baslik altinda incelenmistir. Daha ¢ok 1980
sonras1 Tiirkiye’sinde kentlesme siirecine iliskin yazilanlar iizerinden elestirel bir okuma

yapilmistir.



2. MODERNLIK SURECINDE KENT VE KENTLESME KAVRAMI

“Bugiin, diinyanin her kosesindeki insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi; bagka bir
deyisle mekana ve zamana, ben ve Gtekilere, yasamin imkanlar1 ve zorluklarina iliskin bir
deneyim tarzi var. Bu deneyim yigimmini modernlik diye adlandirmak istiyorum. Modern
olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme olanaklar vaat
eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi
yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler
cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin 6tesine geger; modernligin, bu
anlamda insanlig birlestirdigi soylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir bu, boliinmiisliigiin
birligidir: Bizleri siirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve ¢eliskinin, belirsizlik ve
aciin girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx’in deyisiyle “kati olan herseyin buharlasip
gittigi” bir evrenin parcasi olmaktir. Kendilerini bu girdabin tam ortasinda buluveren insanlar
buraya diisen ilk, belki de tek insanin kendileri oldugunu diisiiniirler; modernlik oncesi bir

“Yitik Cennet’e dair sayisiz nostaljik mitosu doguran iste bu duygudur.” (Berman, 1994)

Modernlik, diinyanin farkli yerlerinde, farkli zamanlarda yasanmaya baglanan ve giiniimiizde
de yasanmaya devam eden; toplumsal iligkilerde, mekan olusumlarinda, insanlarin
yasadiklar1 mekam algilama bi¢imlerinde ve o mekam paylastiklar1 diger insanlara karsi
davranislarinda degisimlerin ve baskalagimlarin yasandigi siirectir. “Modernlik, salt degisim
ya da olaylar silsilesi de degildir; akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin iiriinlerinin
yayginlastirilmasidir. Iste bu nedenle modernlik, toplumsal yasamin cesitli boliimlerinin

giderek artan farklilasmasini icerir.” (Touraine, 1994)

Modernligi, son zamanlarda tiim insanoglunun paylastigi bir yasam tarzi; insanoglunun
yasadigl zamana, mekana, tarihine ve yasadigi cografyaya kars1 gelistirdigi, algilama ve
diisiince tarzindaki degisimlerle olusan deneyimler biitiinii olarak da tanimlayabiliriz.
Kisacasi, yasanan baskalagimlar, ortamdaki farkliliklarin ve ¢oklugun deneyimlenmesinden
kaynaklanir. Insanlarin, duygusal ve zihinsel yasamlarindaki degisim ve baskalagimlar, yeni
toplumsal olusumdaki ¢oklugun siirekliligi sonucu gergeklesirler. Modernligin iiretildigi yer
olan kent, farkhiliklarin ve cogullugun mekamdir. Utopyalar iiretilerek, tiirdesligin hakim
oldugu “ideal” kentsel mekanlar gergeklestirilmeye c¢alisilmigsa da, ortamdaki ¢oklugun
kendini siirekli olarak dayatmasi sonucunda, kurgulanan ‘“ideal” kentler hicbir zaman
gerceklesmemistir. Dolayisiyla, ¢oklugun siirekli hale geldigi ve kendini tekrar tekrar iirettigi

kentsel mekan ve zamanda her tiirlii tiirdeslik inancinin savunulmasi giiclesmektedir. Kati



olan herseyin buharlastifi yer ve zamanda, her tiirlii tiirdes kimlige olan inan¢ da zamanla
buharlasmaktadir. Ote yandan, farkli kimliklerin ve Kkiiltiirel pratiklerin varhiginin sebep
oldugu korku ve endise ile tiirdes kentli kimliginin gerceklesebilecegine olan inang, kent ve
kentli kimligindeki cokluga direnen bir davramisi da gelistirmektedir. Kentte, kisisel
farkliliklar 6n plana ¢ikarken, bir sekilde de modernlik adi altinda tiirdes gruplarin/kimliklerin
olusturulmasi talebi s6z konusudur. Boylesine ikilemlerin yasandigi kent; karsit olusumlarin
catisirken, ayn1 zamanda da uzlagmalarini olanakli kilan mekandir. Kisacasi, modernlik,
dolayisiyla kent, evrensel asamalar1 olan dogrusal bir gelisme degil, olumlularin ve
olumsuzlarin ¢oklugunun ya da farklilagmasinin goriiniir hale geldigi yer ve zamandir. Ayrica
kent, sadece farkli kiiltiirlerin etkilesim icinde oldugu yer degil, ayn1 zamanda da kimligi

belirli —tanimli- olmayan toplulugun —kalabaligin- mekanidir. (Frisby, 2000)

Modernlik, 6nceleri rasyonel diistincenin —akilciligin-, dogrusal bir yol izleyerek kentleri ve
kentlileri gergeklestirdigi yer ve zaman olarak kabul edilmistir. Fakat farkliliklarin stirekli
olarak kendini dayattig1 zaman ve mekanda, rasyonel diizende kurgulanan tiirdes kentler ve
kentliler hicbir zaman gergeklesmemistir. Bu nedenle, “modernlik, kendi yanlis bilincinin
Otesine gecen ve basindan bu yana aslinda yaptigi seyin -ki bu belirsizlik ve ¢ogulluk
iretimidir- ne oldugunu anlayan, rasyonel diizen ve mutlak hakikat gibi, en basta belirlenmis
amaclara asla ulasilamayacag gercegiyle kendisini uzlastirir.”” Modern toplum, kendi tarihsel
ve toplumsal kosullarinin —gercekliklerinin- farkinda olan toplumdur. Kaldi ki, rasyonalite
farklilik iireten bir makinedir; bilimi ve bilimin uygulama alanlarim1 harekete gecirerek farkli
disiplinler ve farkli c¢oziimler dretir. Ayrica, rasyonalite zamandan, mekandan ve
toplumsalliktan soyutlanmis olarak varolamaz. Dolayisiyla, kentleri gerceklestiren tekil bir
rasyonel diisiince degildir; birden fazla farkli rasyonaliteler bu siirecte etkendirler. Farkli
rasyonaliteleri iireten farkli kisiler ve gruplar s6z konusudur. Bu nedenle, kentler, modernlige
dogru giden yolu igsellestirdigine inanilan tek bir grup tarafindan gerceklestirilmezler.
Yasanan siirecte, farkliliklarin her tiirlii tiretiminin, toplumsal ve mekansal degisimlerini

kentte algilamak miimkiindiir.

Modernligin mekan1 olan kentte, yasanan her yeni gelisme, farkli bir yolla modern olmasi -
goriinmesi- gerektigini hisseder, ve bunun kesinlikle yeni oldugunu vurgular. (Frisby, 2001)
Fakat o anda yeni ve modern olan her olusum, - toplumsal, kiiltiirel, kentsel, sanatsal, vs.-

kendisinden dnce yasanandan daha ¢ok gelismis ya da daha fazla modern degildir.

" Cantell& Pedersen’in Zygmunt Bauman ile yaptig1 sylesi,:
www.arkitera.com/forum/attachment.php?attachmentid=2708
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Baudelaire, modernligin igerigini; yaris1 gecici, kisa siireli (0miirlii), rastlantisal olan moda, ve
diger yaris1 6liimsiiz olan sanat olarak tanimlamistir. (Frisby, 2001) Baudelaire’in modernlik
tanimindan yola cikarak, modern sanat-metropol ve moda-metropol iligkileri iizerinde
diisiiniirsek; bu olusumlarin birbirlerinin hem nedeni, hem de sonucu oldugunu
soyleyebiliriz. Modern sanat, tiirdeslikleri bozan bir giice sahip oldugu ic¢in Oliimsiizdiir.
Ciinkii, metropolde yasayan bir sanat¢cinin iirettigi bireysel islerden higbiri, simdiye kadar
tiretilmis eserlerin yaraticiliginin - toplamim1  kapsamaz. Nitekim, metropol yasamini
deneyimleyebilen sanatcilar farkli eserler yaratabilirler, bu deneyimi yasamadan bunlar
tiretebilmeleri miimkiin degildir. Sanatg1 ve gozlemci; kenti disaridan izlemekten c¢ok
kalabaligin i¢inde, caddede, kenttedir; metropol yasaminin hareketliliginin ve renkliliginin
sanatcilara yansimasi sonucunda, sanatc¢ilar birbirlerinden farkli eserler yaratabilirler. Bu
farkliliklar, diizenlenen sergilerde ve bienallerde gozlemlenebilir. Kendisini olusturan
Ogelerin, sinirlar1 belirlenmis bir sergi alaminda tekrar iiretilmesi de kente ©zgii bir

fenomendir. (Frisby, 2001)

Ote yandan, farkliliklara direnmenin ve yeni tiirdeslikler yaratmanin bir yolu olarak moda,
modernligin gegici ve kisa Omiirlii olan yonil olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Belirli zaman
araliklarinda moda olan sanatcilar ve sanat akimlari, kentte —gecici- tiirdes fiziksel ¢cevrenin
olusmasim saglamaktadirlar. Olusturulan tiirdes goriiniimler ise, kendisinden sonra gelen
sanat akiminin etkisi ile kentsel mekandaki baskinligini yitirmektedir. Boylece, gecici olarak
elde edilmis olan farkli tiirdeslik adalar1 metropolde birlikte yer almaktadirlar. Modern sanatin
ve modanin iiretildigi yer olan metropol, s6zkonusu kavramlarin da uzlagmalarini olanakli
kilmaktadir. Tirkiye’de ise, geleneksel diinya kavrayislarimin etkisi ile moda kolayca
ideolojik nitelik kazanmaktadir. Bu nedenle, bir ideolojiyi temsil etmeyen, aksine tiirdeslikleri
bozan modern sanat bir mesruiyet krizi yasamaktadir. Ornegin, kamusal alanlardaki soyut
heykeller taniml1 bir ideolojiyi temsil etmedikleri zaman kimi gruplar tarafindan sanat olarak
kabul edilmemektedir. Oysa ki, modern sanat diinyada yasananlara dair farkli perspektifler
tiretir ve isi kesinlikle “mutlak™ olan ideolojiyi temsil etmek degil, aksine onun varligini

sorgulamak ve krize sokmaktir.

Siirekli toplumsal olusumun yasandigi kentler de tek bir ideolojiyi temsil etmezler. Ayrica
“kent, toplumsal nedenlerle meydana gelen mekansal bir olusum degil, mekansal olarak

sekillenmis toplumsal bir olusumdur.” (Frisby, 2001) Siirekli devam eden toplumsal olusum,
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kentsel mekanin kalict gibi goériinen bicimlenmesinin, tekrar tekrar diizenlenmesine —
gerceklesmesine- neden olur. (Soja, 1989) Kentte, toplumsal ve ekonomik gelismelerle
yasanan degisim ve baskalagimlarin, estetik ve ekonomik sonuclarimi da algilamak
miimkiindiir. Bu nedenle, 19. yiizyildan beri modernligin mekani olan kent, modernligin ve
modern pratiklerin 6nemli tartisma eksenlerinden biri olmustur. Kentte yasayan her birey
farkli duygusal ve zihinsel bir yasama sahiptir. Moderndncesinde, insanlarin tinsel yasamlari
birbirlerinden farkli olmussa da, bu durum hi¢bir zaman modern zamanlardaki kadar agikca
ortaya cikmamustir. Ciinkii, metropol, farkliliklarin kendilerini agikca ifade edebilmelerine
olanak saglamaktadir. Farkli meraklar ile farkli istekler iizerine kurulu bir toplum, yeni
diigiincelerin ve fikirlerin olusturulmasina elverigli bir ortami da hazirlamaktadir. (Frisby,
2001) Benjamin’den Marx’a, Simmel’e, Berman’a ve Sennet’e uzanan, kent ve kentlilik
izerine yazilmis, genis bir kuramsal yazin birikimi vardir. Modernlik siirecindeki toplumsal
gergekliklerin farkinda olarak iiretilmis olan bu yazin birikimi, modernlik ile kent arasindaki
iliskiyi degerlendirirken, kent yasaminin kentte yasayanlarin zihinsel ve duygusal yapisi
tizerindeki etkilerini belirlemeye ve kentte olusan yeni kiiltiirii, kent insanim1 ve kentteki

yasami anlamaya ¢aligmistir.

Tiirkiye’de ise, modernligin ve kentlesmenin tarihi genel olarak siyasal gelismelerin ekseni
izerinden diisiiniilmiis ve yazilmistir. Merkezi yonetimin sehir plancilarina yaptirdiklar: imar
planlart ve cikarttiklar1 imar kanunlan ile kentlerin simdiki durumunun tek sorumlusu
olduguna inanmlmis ve siire¢ merkezi yoOnetimin siyasi ve idari etkinlikleri {izerinden
anlatilmistir. Ciinkii, modernlik, siyasi otoritenin aldig1 kararlar dogrultusunda uygulamaya
calistigt bir degisim “programi” olarak kabul edilmis, kent yasamindan kaynaklanan
toplumsal degisimler, yasanan baskalasim siireci ve sonuclari, Tiirkiye kentsel tarihyaziminda
yer almamistir. Kisacasi, Tiirkiye’deki modernlik siirecini inceleyen arastirmalarda biiyiik
kent; “modernlestirici atilimlar1 edilgin bigcimde bekleyen duragan bir alan olarak sunulmus,
kendi dinamikleriyle —aktorleri ile- kendine 6zgii modernligini yasayan ve ayni zamanda da
modernlige direnen bir mekan olarak kabul edilmemistir.” (Tanyeli, 1997) Kentlerde, yasanan
“kontrolsiiz” go¢ sonucunda ortaya cikan “koti” yapilasma -gecekondulagsma-, arazi
spekiilasyonu, siyasilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilan ve degistirilen imar planlar gibi
konular Tiirkiye moderliginin agmazlar1 olarak goriilmiis ve tartismalarin ana ekseni haline
getirilmislerdir. Ayrica, bu tarihsel anlatilara gore; aydin kisilerden olusan siyasi otorite,
ilkenin cagdaslagmasi icin kentsel Olcekte projelerin yapilmasi, “modernligin kaliplar1” ile

tanimlh bir yagsam tarzimin ve kentli kimliginin insa edilebilmesi i¢cin calismislardir. Tiim
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bunlan gerceklestirmeye calisirken, zaman zaman “modernlesme projesine uygun planlama
yapabilecek” yabanct mimarlardan da yardim almiglardir. Onlar modernligin dgretmenleri,
kentliler ise, Ogrencileridir. Bu nedenle, Tiirkiye’de kentlilerin, ©ngoriilen planlara
uymamalar1 ve kendileri ile birlikte kentsel mekanlarini da doniistiiriiyor olmalart s6zkonusu

bile olmamustir.

Oyle ki; “degisim, paternalist, ebeveyn devletin degismeye direnen cocuklarina zorla icirdigi
ilagtir. Ilac1 icenler onun yararmin bilincinde olmasalar da gelecekte sagliklarina
kavustuklarinda kiymetini anlayacaklardir. Bu ideolojik konstriiksiyonda birbirini biitiinleyen
iki geleneksel metafor ¢ifti vardir: doktor ve hastalan ile baba ve cocuklari. Hastalar ve
cocuklar, her ikisi de 6zbilinglerini bilge otorite karsisinda susturmasi gereken edilgen astlar
olarak tamimlidir. Her ikisi de heniiz kendi kararlarin1 verme yeterliliginde olmayan, ayni
nedenle de bu metaforik iligki siirdiigii miiddet¢ce sadece otoriteye boyun egmesi

gerekenlerdir.” (Tanyeli, 2004)

Modernlik, bdyle bir 6gretmen-ogrenci iliskisi olarak kavramsallastirilinca, gerceklesen
kentsel mekanlar, modernligin olagan sonuglar1 olarak degil, olumsuzluk olarak
degerlendirilmis ve bu gelismelerin sorumlusu olarak -6gretmenler- siyasiler gosterilmislerdir.
Ciinkii, yasanan gelismelerin tiim sorumlulugu —babaya- siyasi otoriteye aittir. Modernligin
cocuklar1 olan kentliler ise, yaptiklar1 hi¢bir eylemin sorumlulugunu tasimak zorunda
kalmamislardir. Bu durum Oylesine ig¢sellestirilmistir ki, kentliler de kendilerini yasanan

kentsel gelisme siirecindeki pasif ve masum grup olarak gérmeyi tercih etmislerdir.

Tiirkiye’deki kentsel planlama tarihinde, bu baglamda en ¢ok yargilanan siyaset adami olarak,
Menderes karsimiza c¢ikmaktadir. Sozgelimi, Kuban, Menderes doneminde yasanan
gelismeleri; “sanayilesmekte ge¢ kalmis “yari-koyli toplumlarin” ¢agdas diinya yorumlarinin,
i¢ goclerle dolup tasan kentlere yansimasinin 6zgiin bir 6rnegi ve ge¢ sanayilesen toplumlarin
kontrol edemedikleri bir tarihi siirecin baslangici” (Kuban, 1998) olarak degerlendirmis ve

yasananlar su sozlerle 6zetlemistir:

“Biiyiik yol ve meydanlarin agilmasi i¢cin Menderes doneminde istimlak edilip yikilan bina
sayist 7.2892a ulagmustir..... O donemde ortadan kaldirilan, kesilen, yeri degistirilen, gomiilen
tarihi yapilarin, tarihi evlerin listesi oldukca kabariktir. Ne var ki bu davranislar Menderes’e

0zgii olmaktan ¢ok, Tiirk aydininin, politikacisinin ve mimarinin, kisaca Tiirk kent kiiltiiriiniin
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—daha dogrusu kentlilesememis ya da cagdaslasamamis geleneksel kiiltiiriin- genel

davraniglaridir.” (Kuban, 1998)

Oysa, yasananlar modernligin olagan sonuglarindan baska birsey degildir. 1950’lerde
Tiirkiye’de yasananlar, Berman’in ayrintilar ile anlattigi; 19.yiizyil Paris’inde Haussmann’in
ve 20.ylizyll New York’unda, Robert Mosses’in kentsel planlama projelerinin en yakin
karsiligin1 olusturmaktadir. (Berman, 1994) Benzerlik gosteren bu geligsmelerin ortak noktasi,
kentsel tiirdeslige olan inaglar1 ve onu gerceklestirme cabalaridir. Modernlik siirecinde her
tirlii tiirdeslige olan inancin savunulmasi giiclesmesine ragmen bu inang, tamamen terk
edilmemistir. Bu nedenle, modernlik siirecinde zaman zaman, benzer tiirdeslestirici kentsel
planlama projelerine ve uygulamalarina rastlamak miimkiindiir. Bu amaca yonelik yapilan
uygulamalar, her yerde onlerindeki engelleri kolayca yikabilmislerdir. Bu davranis sekli ise,
modernligin yikici yiiziinden baska bir sey degildir. Haussmann’in, ¢evredeki yapilar yikarak
olusturmak istedigi genis bulvar agi, kentteki ulasimi diizenlerken, aym1 zamanda da kenar
mahalleleri temizleyerek, karanlik ve bogucu iltihapli yiginlar arasinda “nefes alacak yer”
acmak icin diizenlenmisti. (Berman, 1994) Haussmann’in projesinde, “iltthapli yiginlarin”
iyilestirilip, tiirdeslestirilmesi sz konusudur. Yasanan siirecte, kentleri gerceklestiren farkli
aktorlerin davranis yapisi da degisken ve ¢eliskili olabilmektedir. Kimi zaman tarihi ¢evrenin
korunmasi icin miicadele eden gruplar, kimi zaman da kendi menfaatlerinin gerceklesebilmesi
icin yapilarin yikimim desteklemislerdir. Modernlik, benzeri ¢eliskili ve tutarsiz davraniglarin
gozlemlenebildigi yer ve zamandir. Dolayisiyla, kent, olumlu ve olumsuzun birarada oldugu

yer degil, olumlularin ve olumsuzluklarin farklilagmasinin gozlemlenebildigi mekandir.

Fakat Tiirkiye kentsel tarihyazimi, genellikle yasanan siireci anlamak yerine siirecin tiim
dinamiklerini olumlu ya da olumsuz olarak yargilama yolunu se¢mistir. S6zgelimi, Tekeli,
kent insanimin bu karmagik davramis yapisim ikiyiizliilikk olarak degerlendirmistir. Yeterli
diizenleme kurulamamasi sonucu olusan bu ikiyiizliiliigiiniin nedenini ise, herkesin diisiik
yogunluklu alanlarda yasamayi tercih etmesine karsin, kendi arsalari icin yiiksek imar almaya

calismalan ile agiklamistir. (Tekeli, 2001)

Modernligin tarihinin, dogrusal bir ¢izgide ilerledigine inanan Tiirkiye kentsel tarihyazimi da
buna benzer pek cok yargi liretmis ve bunlarin gercekligine inanmistir. Kentler ve
dinamikleri, beklenen dogrusal asamalar1 gerceklestirememekle yargilanmislardir.

Sanayilesmeyi, modernligin miladi kabul eden Tiirkiye kentsel tarihyazimi, hangi tiir
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sanayilesmenin hangi iilkede nasil yasandigi, sonuclarinin ne oldugu ve Tiirkiye’nin bundan
nasil etkilendigi iizerine fikir yiiriitmemistir. Oysa, kentlerin olusumunu ve baskalasimin
yonlendiren Onemli faktorlerden olan sanayilesmenin modernlikle iliskisi de cizgisel ve
evrensel degildir. Her iilkenin kendi dogal kaynaklari, isgiicii ve bilgi birikimi, sanayinin
farkli kollarinin, farkli bicimlerde gelismesini saglamistir. Kimi iilkelerde tek hakim sehirler
olusurken, kimi {iilkelerde ise liman kentleri, sanayinin ge¢is yolu olan kentler olusmustur.

Yasanan siire¢ kimi zaman planli, kimi zaman plansiz gergeklesmistir.

Tiirkiye kentsel tarihyazimi, genellikle kontrol dis1 kabul edilen ve idealize edilmis ortama
“entegre” olamayanlar1 yok sayarak yazilmistir. Ciinkii, modernlik, kontrol edilebilir bir siirec
olarak kabul edilmistir. Bu anlayis cercevesinde olusan egemen tarihyazimin tartisma
eksenlerinden bir digerini, “modernlesme projesi” soylemi olusturmaktadir. “Modernlesme

projesi” kavramini, Yalim su sozlerle tanimlamistir:

“Tiirkiye’de, 1923 devrimiyle ulus-devlet olarak tanimlanan yeni bir sosyal, ekonomik ve
politik yap1 Oneriliyordu. Yeni rejim, kimlik olusturma savasini bir dizi inkilap araciligiyla
yuriitiiyor, Osmanli’nin barindirdig1r heterojen yapiya karsti homojen bir Tiirk kimligi
kurguluyor ve bu sosyal kimlik cercevesinde hem gec¢misini hem de gelecegini yeniden
tanimlama cabasi icine giriyordu. Sosyal, politik ve ekonomik hayatin biitiiniiniin
cercevesinde yapilacak bu koklii degisiklikleri ‘modernlesme projesi’ olarak adlandirtyoruz.”

(Yalim, 2002)

Modernligi bir proje olarak goren Yalim, onu aym zamanda, “evrensel sonucu” olan bir
“gelisme” olarak degerlendirmistir. Bir olusturma -gerceklestirme- eylemi sdzkonusu
oldugundan, modernlik yerine modernlesme kavraminin kullanilmasi da rastlantisal degildir.
Yasadig1 ve gelecekte de kendi olaganligi i¢inde kendine 6zgii modernlik siirecini yasayacak
olan toplumun, kurgulanan sekilde “planli” bir biiyiime ve degisim yasayarak
“modernlesecegi” varsayillmistir. Bu anlayisa gore; alinmasi gereken ‘“dogru” kararlar
dogrultusunda yapilmasi ve uygulanmasi gereken planlarla, gerceklestirilmesi gereken tiirdes
bir kentli kimligi, kent kiiltiirii ve kentsel mekan s6z konusudur. Modernlik, tiirdes kimlik
olusturulabilecegi inancinin kaybolmasi iken, Yalim’in tanmimlamasinda tiirdes kimlik
olusturmanin, hatta bunun savasinin araci olarak anlatilmigtir. Modernligi, hedeflenen tek ve
somut bir sonug¢ olarak goriince; her toplumun toplumsal, ekonomik ve siyasal hayatinda

gerekli kosullar1 saglayinca, benzer bigimde modern olabilecegine inanilmistir. Oysa, her
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toplum kendine 6zgii toplumsal, tarihsel ve ekonomik kosularmin etkisi altinda, modernlik ve
kentlesme siirecini kendine 6zgii olarak yasamaya devam etmektedir. Kaldi ki, modernlik tek
defaya Ozgii olarak {retilip, sonsuza kadar aymi kalacak kapali bir olusum da degildir;
zamanla degisir ve gercekte mekansal gelismesini hicbir zaman tamamlamaz. (Soja, 2000)
Kentlesme ve kentlilesme, modernlik siirecinin, dinamik ve degisken pratiklerindendir. Bu
nedenle, modernligi proje olarak degerlendiren bakis acgisinin kavramsallastirdigi kent ve
kentlesme siirecleri gercekliklerle ortiismezler. Kentte yasayan bireylerin, birbirinden ¢ok
farkli zihinsel yapisi, istekleri ve meraklarn oldugu g6z Oniinde bulundurulursa; sehir
plancilarinin kent icin uygulamak istedikleri planin, kentte yasayan herkes tarafindan kabul
edilmesinin, herkesin yasam tarzin1 bir anda belirlemesinin ve degistirmesinin miimkiin

olmadig1 anlasilabilir.

Modernlesme projesi sdylemiyle yola cikip kenti ve kentte yasayanlari, kentsel gelisim
tarihinde etkisiz olarak goren Tiirkiye kentsel tarihyazimi; planlama yapilirken niifus artiginin
dogru hesaplanamadigi, dogru c¢oziimler iiretilemedigi, tiretilenlerin uygulanamadigi, tiim bu
gelismeler sonucunda da kaginilmaz bir karmasanin ve bozulmanin hakim oldugu kentleri
anlatir. Kisacasi, Tiirkiye’deki kentsel tarihyazim, kenti toplumsalligindan soyutlayarak ele
aldig1 i¢in yasanan mekansal ve toplumsal degisimleri “bozulma” ve ‘“carpiklik” olarak
degerlendirmis ve gerceklesen “carpik” kentsel goriiniimlerin suclularin1 bulmaya ¢alismistir.
Bu bakis acisiyla hazirlanmis ve mimar-ist dergisinde yayimlanmis olan, “Kent ve Planlama”

dosyasinin, sunus metni su sozlerle baglamaktadir:

“Sanayi devrimi sonucu kentlerin yasadig: biiyiik degisim ve yikimdan bu yana, “kent” denen
olgu ve gecirdigi degisimler, insanligin giindemini, tarihin daha 6nceki donemlerinde hig
olmadigi kadar yogun bicimde isgal eder oldu. Sanayi devriminin yol agtigt hizh
kentlesmenin kentlerin cehrelerinde yarattigni degisim, sanayi kentinin isyan ettirici
manzaralart 19. yiizyilldan bu yana yogun bi¢imde tartisiliyor ve elestiriliyor. Kentlerin
biiylimesini ve gelismesini kontrol altina alabilmek i¢in yeni yollar, yeni kavramlar, yeni
kuramlar olugturuldu ve olusturuluyor. Bu ¢ercevede “kent planlama” kavramlastirildi, bolge
planlama-iilke planlama sistemleri olusturuldu. Son 20 yildir ise planlama anlayisi ciddi bir
saldiryla karsi karsiya. Ama sonugta, cagdas kentin, insani tedirgin eden, kentleri kentliden
kopararak sadece ekonomik islevli bir kar mekanizmasina doniistiiren yapisinda degisen bir
sey yok. Anlasilan o ki, “cagdas kent”, 20. yiizyilin oldugu kadar 21. yilizyilin da ciddi

sorunlarindan biri olmaya devam edecek.” (Mimar-ist, 2001/3)
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Yukaridaki sunus metninden de anlasilacagi gibi, Tiirkiye’de genel olarak kentlesme
kavramina, dolayisiyla, modernlige ¢oziilmesi gereken bir sorunmus gibi bakilmistir. Kentin
insanligin giindemini mesgul etmesinin nedeni, moderligin mekan1 oldugu icin degil, isyan
ettirici manzaralar1 olarak anlatilmistir. Modernligi, sadece bir dert gibi goren bu diisiincede
tiimiiyle sorunlardan armmis bir modern toplum sunma egilimi sz konusudur. Fakat bunu
yaparken “iki yiizyildan beri modern hayatin temel olgular1 haline gelmis “tiim toplumsal
iliskilerin kesintisiz sarsilisini, bitmek bilmeyen belirsizlik ve heyecani” hesaba katmaz.”
(Berman, 1994) Tiimiiyle sorunlarindan arindirilmig bir modern toplum gergeklestirme ¢abasi
icinde olusturulan bu ve benzeri sdylemler, modernlik siirecini, tamimli bir ortami ve mutlak
sonu olan kontrol edilebilir bir gelisme olarak kabul etmiglerdir. Bunu, modernlik siirecindeki
istikrar beklentisi olarak da yorumlayabiliriz. Ortamdaki farkliliklarin sebep oldugu
belirsizlik, celiski, degiskenlik ve cokluk endise verici olarak degerlendirilmistir. Kentsel
mekanlarda ve kentli kimliginde, kurgulanan tiirdeslige ulasilamamasi, cogu zaman geri
doniisii olmayan, toplumsal bir basarisizlik olarak kabul edilmistir. So6zgelimi, Tekeli,
Tiirkiye’de kentlesme siirecinde; merkezi ve yerel yonetimlerin, yanlis uygulamalarn ve
cikarttiklarn af yasalar ile kentin “modernitenin anlayisinin disinda” doniismesine neden
oldugunu savunmustur. Tekeli’ye gore 1980 sonrasinda, “kent planlamas1 okullarinda kentin
biitiinliigii okutulmasina karsin, pratikte varligini siirdiiren kent planlarinin, organik biitiinler
olmaktan cikmig, bir mevzi planlar kolaji haline” (Tekeli, 2001) gelmesi ile kentin

“biitiinselligi” gerceklesememistir.

Tekeli’nin s6z ettigi, kentsel biitiinliik; modernlik siirecinde ¢ogullugun olusturdugu belirsiz,
celigkili ve degisken ortamda, kalict ve kati istikrara duyulan 6zlemdir. Oysa, “bu diinyada
istikrarin tek anlami, antropi ve yavas yavas Olmektir. Ilerleme ve biiyiime hissimiz ise
yasadigimizi bilmenin tek yoludur. Aym sekilde, toplumumuzun c¢oziilmekte oldugunu

sOylemek, onun canli kanli oldugunu soylemekten baska bir sey degildir.” (Berman, 1994)

Siirekli degiskenlik gosteren, belirli kaliplar1 ve sinirlart olmayan bu ortam her siniftan insani
etkilemektedir. Duragan olmayan, kimlikler ve siniflar aras1 ge¢islerin miimkiin oldugu yer ve
zamanda yasayan insanlar kisisel ve toplumsal hayatlarinda degisiklige acik olmak ve onu
pozitif anlamda istemek, pesinden kogsmak ve ona uymak zorundadirlar. Modernligin, olagan
sonucu olan toplumsal ve ekonomik belirsizliklerin nedeni kentlerdeki niifus artis1 ve

farklilagmasidir. Ortamdaki cokluk ve belirsizlikler diinyanin her yerinde farkli irklara ve
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kiiltiirlere karst korku gelistirilmesine neden olmustur. Degisimin ve belirsizligin siirekliligini
kaybetmedigi bu siireci, burjuva ¢ag ile 6zdeslestiren Marx ise “Burjuvazinin siirekli olarak
tiretim araglarii, iiretim iligkilerini ve onlarla birlikte tiim toplumsal iliskileri devrim
siirecinden gecirmeksizin varolamayacagini” savunmustur. Duragan ve kendi icinde tutarli
geleneksel iliskilerin gecerliliklerini yitirerek buharlastigin1 diisiinen Marx, bu sayede
“insanlarm yasamlarin gercek kosullar1 ve diger insanlarla iligkileriyle ciddi olarak

yuizlesmek zorunda kaldiklarimi” anlatmistir. (Berman, 1994)

Tiirkiye’deki kentsel planlama tarihi ise, genellikle kentlerin sadece fiziksel goriintimlerini
yargilamak iizerine kurulmustur. Yeni olusan toplumsal yasamda; bireylerin yasadig kisisel,
toplumsal ve ekonomik degisimlerle diger insanlara ve kentsel planlamaya karsi nasil bir
davramis gelistirdikleri ve kentlerini nasil doniistiirdiikleri, bu tartismalarin icinde yer
almamistir. “Kentsel modernlesme sadece fiziksel planlama mi demektir; yoksa, kentin
goriintiisiinden cok, icinde yasayanlarin varolma ve diisiinme siireclerine iliskin epistemolojik
nitelikli kokli bir degisikligi midir?” (Tanyeli, 1997) Yasadig1 kenti doniistiiriirken planlama
kavramini gelistiren de, zaman zaman yapilan planlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bozan da
yine aymi modern kent insami degil midir? Bunlara benzer toplumsal igerikli sorular
sormayinca, kent {iizerine yapilan tartismalarin eksenini; iyilestirilebilecegine pek de
inanilmayan “koti” ve “yozlagmig” kentsel mekanlar ile “kentlilesemeyen koyliiler”
olusturmustur. S6zgelimi, Kuban, Tiirkiye’deki fiziksel ¢evre-kent iliskisi iizerine yazarken;
kente yapilan gociin “kontrolsiiz” oldugunu, “koyden kente gelenlerin kenti iggal” ettigini, bu
nedenle, gerceklesen fiziksel cevrede kontrol edilenin, edilmeyene gore ¢ok daha simirh
oldugunu savunmustur. Kuban’a gore, “toplumda kentin fiziksel imgesini normlastiran
geleneksel kuramsal, estetik ya da idari bir otorite” olusamastir. Bu nedenle, [stanbul ne bir

bati kenti, ne bir islam kenti, ne de geleneksel bir Tiirk kenti olamamistir. (Kuban, 1998)

Sanayilesme siirecinde kentlerin olusmasi, bu olusumun yaraticilarinin, kentlere go¢ etmesi
kacimmilmaz ve olagan bir gelismedir. Bu olagan siireci kontrol altina almak ise miimkiin
degildir. Kontrol etme kavraminin modernlikle iliskisi sorunludur. Ciinkii, kontrol edilen bir
ortamin tiim kosullart —niifus yogunlugu, kiiltiirii, iklimi, cografyasi, vb...- belirlenmistir ve bu
kosullarin degisiklik gdstermesine kontrol mekanizmasi olan otorite tarafindan izin verilmez.
Dolayisiyla, kontrol mekanizmasi, ¢oklugun iirettigi siirekli degisim ve baskalasimlarin
yasandi@i herhangi bir ortamda etkin olamaz. Sadece, her grubun farkli yollarla

mildahalelerde bulunarak, kentlerini kendi kent anlayislari, yasam tarzlar1 ve siyasi goriisleri
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dogrultusunda doniistiirme g¢abast gozlemlenebilir. Kentsel mekan aslinda, toplumun bir
ifadesi degil, kendisidir. Siirekli devam eden toplumsal olusum siirecinde, toplum i¢indeki
baskin grup, kentsel mekanlarin doniistiiriilmesinde daha etkin olabilmektedir. Tiirkiye’de
yasanan kentlesme siirecini anlayabilmek icin kentteki baskin grubun kimlerden olustugunu
ve mekanlarin bigimlenmesindeki etkilerini arastirmak, yasanan siirecin gergekliklerinin

kavranabilmesi icin 6nemli bir adim olabilirdi.

Kentsel mekanlari, ancak toplumsalligindan soyutlayarak ele alinca, biirokratik bir kontrol
mekanizmasinin varolabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle de yasanan go¢ ongoriilenden fazla
olunca kontrol mekanizmasinin dogru calismadigina inanilmistir. Kentsel planlamaya ve
gelismeye, bu cerceveden bakan Kuban, kente hakim olan diizensizligi; “kent cevresinde
hicbir diizen goriintiisii veremeyen yeni mahalle ve semtler, oradan buradan biten yiiksek
yapilar, bir tiirlii ayn1 hizaya gelemeyen sacaklar, yayaya kiismils kaldirimlar, bitmislik
goriintiisiine bir tiirlii kavusamayan yol dosemeleri, ¢irkin, egri biigrii direkler ve yer altina bir
tirlii giremeyen elektrik ve telefon telleri, her yagmurda su baskinina ugrayan yol ve
meydanlar, tahammiil edilemeyen kokusuyla Halic ve adi dere kalmis birka¢ kanalizasyon
akantisi, ¢Op, su, egzos ve duman...” olarak tarif etmistir. Ayrica bu diizensizligin, gecekondu
mahallelerinde degil, yiizlerce yil yasamis tarihi bir kentin en bakimli yerlerinde
gozlemlenebildigini de sozlerine eklemistir. (Kuban, 1998) Gecekondu mahallelerinde goz
yumulabilecek kimi olumsuz ¢evre kosullarinin, kent merkezlerindeki varligim kabul etmek
istemeyen Kuban’a gore, “olumsuz fiziksel kosullar” ve “kaos” kente ait olamaz. Kentin
gelismesinin  kimi  kisitlayici  yasalarla kontrol edilerek, modern kentsel mekanlar

olusturulabilecegini savunan Kuban, sozlerine soyle devam etmektedir:

“Hging olan su ki, insanin diigiince ve sanat iiretimi, kiiltiirel etkinlikleri, fiziksel ¢evrenin en
iist diizeyde kontrol edilebildigi ortamlarda daha iyi gerceklesir, uygarlik goriintiisii olusur.
Uygarliga doniik kiiltiir tiretimi, sayiya, yogunluga, kalabaliga, yani kente gereksinme duyar.
Ne var ki, kalabalik, fiziksel cevresini kontrol edemedigi zaman kent toplumu olamiyor, yani

kent gerceklesemiyor.” (Kuban, 1998)

Kentte yasayan sanatgilarin, kentlerdeki gesitlilikten dolay1 daha iiretken hale geldiklerini
kabul eden Kuban, bu durumun ancak kentin fiziksel ¢evre kosullarinin “kontrol” edilebilmesi
ile gerceklesebilecegini savlamaktadir. Oysa, tiim kosullart kontrol altinda olan kat1 istikrarin

ve tiirdesligin hakim oldugu bir yerde yaraticiligin, dolayisiyla, iiretkenligin gelismesi pek
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miimkiin degildir. Kald1 ki, kentlerin ancak ortamdaki belirsizlik ve kaosun kontrol altina
alimmas1 ile gerceklesebilecegini savunan Kuban, modernlik siirecinin gerceklikleri ile ilgili
celiski yasamaktadir. Aslinda, kentlere farkli bir yonden bakilabilirse, kentlerin kimi kotii
fiziksel goriiniimlerine ve olumsuzluklarina ragmen, hi¢ tilkenmeyen bir hayat kaynagi
oldugunu goriilebilir. (Frisby, 2001) Ciinkii kent yasami sayesinde, zihinsel ve duygusal
diinyamizda olusan degisiklikler ile diinyadaki gelismeler ilgimizi ¢eker ve bunlari takip etme
ihtiyaci1 duyanz. Kisacasi, hayata —uluslararas1 disiplinlere/pratiklere- dahil oluruz ve
diinyadaki degisim dalgasim takip ederiz. Ciinkii, “modern olmak, kisisel ve toplumsal
yasamu bir girdap deneyimi gibi yasamak; insanin kendini ve diinyasini siirekli bir ¢oziilis,
yenilenme, sikinti, kaygi, belirsizlik ve ¢eliski icinde bulmasi demektir. Kisacasi, kati olan her
seyin ergiyip havaya karistigi bir evrenin parcalari olmaktir... Ote yandan bir modernist
olmak, insanin kendini bu girdabin icinde bile bir sekilde evinde hissetmeyi basarmasi, bu
girdabin ritimlerini 6ziimsemesi; bu girdabin akintilar1 arasinda, mahvedici akiginin ortaya
cikmasina izin verdigi gerceklik, giizellik, ozgiirliik ve adalet bicimleri arayisinda olmak

demektir.” (Berman, 1994)

Berman’in soziinii ettigi girdap ev, kentten baskasi1 degildir. Kent insani, olusturdugu yeni
toplumsal ortamla birlikte yeni aliskanliklar da edinir, ve bu zamanla yeni bir hayat tarzina
doniigiir. Hep akintida dalgay1 takip ederek, yonlendirmeye caligsarak ortamdaki belirsizlikle
miicadele ederken, bu girdapta —kentte-, kendisini yine de giivende ve evinde hisseder.
Modern kentli, zaman zaman kendi menfaatleri dogrultusunda toplumsal gruplara iiye olmay1
tercih etse de bireyselligini korumaya calisir. Tiirkiye’de ise, modernlik siirecinin aktorleri
olan kentlilerin olagan olan bu gibi davranmislart “olumsuzluk” olarak degerlendirilmistir.
Tiirkiye’nin modernlik siirecini ve dinamiklerini genel olarak eksik ve olumsuz olarak
degerlendiren Tekeli de, periferide yasanan kentlesmeyi, bu siirecte yasanan “olumsuzluklari”
ve kendi deyisiyle “basarisizliklarimiz1”, popiilist politikalardan, kentsel alanda olusan rant
ekonomisinden ve kentli yurttasin olusamayisindan kaynaklandigin1 savunarak, yasananlar su

sozlerle anlatmistir:

“Ikinci Diinya Savas1 sirasinda gelismekte olan iilkeler genellikle popiilist politikalar
izlemislerdir. Bu egilim ister otoriter ister demokratik rejimlerde olsun, degisik bi¢imlerde
dahi olsa, ¢cok giiclii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu iilkelerin diinya ekonomisine eklemlenme
bicimi ve uyguladiklart modernite projelerinin bu egilimi yarattigi sdylenebilir. Bu iilkelerde

geleneksel yapilar ¢oziilmeye baslamis ve bunun sonucunda hizli kentlesme ortaya ¢ikmustir.
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Ama bu iilkelerdeki geleneksel yapilardaki ¢oziilme kentlere gelen bu gruplart yeni bir
toplumsal diizene entegre edecek hizda olmamistir. Yeni iliski bicimleri gelisememis, sivil
toplum kurumlar1 olusamamis, toplumsal ve siyasal ideolojiler kristalize hale gelememistir.”

(Tekeli, 2001)

Tekeli’nin sozleri, cevre lilkelerinde yasanan kentlesme siirecini evrensellestiren ve ayni
zamanda da yargilayan bir agiklamadir. Oysa, kentlesmenin farkli 6zellikler gosterdigi
ilkelerdeki geleneksel kiiltiirdeki ¢oziilme siirecini arastirirken; geleneksel -sozlii- kiiltiire
sahip toplumlarin modern —yazili- kiiltiire sahip bilgi toplumlarindan farkliliklar1 tizerine akil
yiuriitmek yasanan siirecin gergekliklerinin anlagilmasini saglayabilirdi. Kuskusuz bilgiyi
ireten toplumla, onu verili kabul edip kullanan geleneksel toplumdaki, toplumsal iligkiler
gibi, bu toplumlarin gerceklestirdikleri kentsel mekanlar da farklilik gostereceklerdir. Ciinkii,
daha once de belirtildigi gibi, kentsel mekanlar, siirekli devam eden toplumsal olugsumla
birlikte tekrar tekrar iiretilirler. Gergeklestirilmek istenen toplumsal diizene, kentlinin entegre
olamamasindan s6z eden Tekeli, iistii kapali olarak “kentlilesemeyen koyliilerden” s6z
etmektedir. Ayrica, kentli olamayan bir cogunlugun yasadigi kentte siyasal ve toplumsal
ideolojilerin kristalize hale gelememesinden sikayet etmektedir. Oysa ki, kristalize olma,
donma halini modernlik barindirmaz. Tam tersine akiskan, belirsiz ve degisken ortamlardan
soz edilebilir. Hayal edilen kentsel mekanlarin olusturulamamasinin nedenini, arazi
spekiilasyonunu iireten popiilist politikalar sonucu, yurttaslasamayan bireyler nedeniyle
kurulamayan “regiilasyon rejimi” olarak kabul eden Tekeli; popiilizmin kriz yumusatici
karakterinin, Tiirkiye gibi gelismekte olan, ve kentlesme siirecinin ¢ok hizli yasandigi
ilkelerde, 6nemli krizlerin dogmasini 6nledigini de savunmustur. Tekeli’ye gore, popiilist
politikalarin neden oldugu “gelisme bicimiyle Istanbul merkezi yik-yap siirecleriyle siirekli
yogunlasan, ¢evresine bir yag lekesi gibi yayilan bir form kazanmistir. Bu form i¢inde kentin
sacaklarinda yer secen, siirekli olarak konut gelismeleri tarafindan yakalanan sanayi,
uzmanlagmis alt yerlesmeler yaratamamistir ve yogunlagan kentin cevresinde sanayiler ve
gecekondular birbirini izleyen halkalar olusturmustur. Kent bu gelismesi icinde siirekli olarak
yesil alanlarin1 ve bosluklari yok ederek gelismistir...1980’lere ulasildiginda niifusu 4,6
milyona ulasmis olmasma karsin, bir metropoliten kent olmaktan ¢ok, cevre degerlerine
duyarsiz bir bicimde bilyliyen azman bir sanayi kenti haline gelmistir.” (Tekeli, 2001) Oysa,
metropol; farkli zamanlarin entelektiiel gii¢lerinin bir arada bulundugu, modernligin ve
modern mimarligin mekanidir. Metropol de, aslinda modernlik gibi dogrusal bir gelismenin

sonucunda ulagilacak istikrali bir ortam degil, doniisiim ve baskalasimlarin ve de siirekli yeni
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baslangi¢larin yasandigi yerdir. Hizli bir degisim ve yapilasma yasanan metropolde; insanlar
giinlik kosusturma ve varolma savasi icinde kendilerini dinleyemezler, her seyden siyrilip
objektif olarak i¢inde yasadiklar1 kente bakamazlar. Bu nedenle, kentin hizla biiylimesi cogu
zaman bozulma olarak algilanmaktadir. Degisim o kadar hizli yasanir ki, kentin eski
goriiniimiinii ve gecirdigi evreleri hatirlamak miimkiin olmaz. (Frisby, 2001) Siirekli degisimi
arzulayan ve onun pesinde kosan kent insani, ¢evresindeki gelismelere karsi cogu zaman
duyarsiz kalirken, bazen yasananlardan hosnutsuz olup, gelismeleri bozulma olarak
degerlendirebilmektedir. Ciinkii, degisim ¢ok hizli yasandig i¢in bu siirecte kendisine bir yer
edinmeye calisan kentli, bu girdapta zaman zaman, ge¢misin daha sorunsuz, diizenli ve
huzurlu olduguna inanmak ister.

Tiirkiye’deki egemen kentsel tarihyazimi ile ayn1 goriiste olan Tekeli’nin sézlerinden, kentsel
gelismeleri objektif olarak degerlendirmedigi ve bunun sonucunda da Istanbul’u, “azman bir
sanayi kenti’ne doniismekle yargiladigin1 anlayabiliriz. Oysa, kentsel planlama tarihi iizerine
yazanlarin gelismeleri yargilamak yerine anlamaya ¢alismalari, Tiirkiye modernlik siirecinin
anlasilabilmesini ve verimli tartisma eksenleri olugsmasimi saglayabilirdi. Tekeli, kentsel
planlama siirecinde; farkli islevler i¢in ayrilan bolgelerin zamanla i¢ ice ge¢mesi, 6ngoriilen
diizenin siirekliliginin kullanicilar ve yoneticiler tarafindan degistirilmesi ile bicimlenen
kentsel mekanlari, yozlasmanin ve bozulmanin hakim oldugu yerler olarak anlatmistir.
Yasanan bozulma sonucunda da, kentlerin geri doniisii olmayan, kontrolsiiz bir biiyiime
yasadigima inanmustir. Tekeli’nin yaptigi gibi; cevresinde yasananlari anlamak yerine
yargilamak iizerine kurulmus olan egemen kentsel tarihyazim, “carpik kentlesme” ve
“kentlilesemeyen koyliiler” gibi birtakim iceriksiz kavramlarnn iiretildigi bir alan haline
gelmistir. Sozkonusu kavramlara, ne merkez iilkelerinde, ne de diger c¢evre iilkelerinde
rastlanmaz. Bunlar, Tiirkiye’ye 6zgii kavramlardir. Kent iizerine yazanlarin hemfikir oldugu,
sozkonusu kavramlar, kentsel planlama tarihi yaziminda sik sik karsimiza c¢ikmaktadirlar.
Oyle ki, Tabanlioglu, Hasol ve Tekeli, “carpik kentlesme” konusundaki goriislerini belirtmek
izere toplanti diizenleyip, halki ve devleti bu konuda uyarmayi uygun gormiisler (gorev

bilmisler) ve bu kavrami su sozlerle agiklamiglardir:

“Carpik kentlesme, kentlerin, niifus patlamasi sonucunda, plansiz ve denetimsiz olarak,
gelisigiizel, altyapisiz, her tiirlii estetik kaygidan uzak bir sekilde merkezden disa dogru adeta
bir ur gibi biiyiimesidir. Bu durum cevrede, insanca yasamaya olanak vermeyen ilkel

yerlesmelerin kenti kusatmasina, merkezde ise mevcut dokunun tahribine, tarihsel, kiiltiirel ve
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dogal degerlerin yok olmasina yol agmaktadir. Sonug, kentlerin oliimii, insanlarin fakirligi,

toplumun diizensizligidir.” (Yap1 1991, s:115)

Aslinda, ¢arpik olan yasanan go¢ ve kentin gelisimi degil, gelistirilmis olan bu ters modernlik
bilincidir. Tiim bu carpik diisiince sisteminin altinda ise, batidaki kentlerin simdiki zamaninin
idealize edilmesi vardir. Ciinkii, merkez iilkelerin modernligin asamalarmi olmasi gerektigi
gibi gectigine ve Tiirkiye nin sadece bu gelismeleri aynmi sekilde uygulamasi halinde sorunsuz
ideal kentler olusturabilecegine inanilmistir. Halbuki, her iilkenin farklilik gosteren tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal kosullar ile mevcut sermayesinin, tanimh tiirdeslikler tiretmesi
mimkiin degildir. Dolayisiyla, hi¢cbir iilkenin kentlerinin sorunsuz olusmadiginin ve
birbirlerinden farkli kentsel mekanlar gerceklestirmelerinin olaganligin1 kabul etmek gerekir.
Boyle bir kabulle yola ¢ikmak, kentsel planma tarihine farkli bir perspektiften bakmamizi
saglayacaktir. Nitekim, “modernlik, dogru ve yanlis tarz, dogru ve yanlis kiiltiir gibi keskin ve
hizli ayrim yollarinin olmadig1 anlamina gelir.... Dolayisiyla gidebileceginiz, sadece bir baska

yorum olacaktir. Yanlistan dogruya degil, yorumdan bir bagka yoruma.”*

" Cantell& Pedersen’in Zygmunt Bauman ile yaptig1 sylesi,:
www.arkitera.com/forum/attachment.php?attachmentid=2708
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3. TURKIYE’DEKIi “HAYALI" KENT SORUNSALI:
“IDEAL” BATI KENTI INANCININ ETKiLERIi

Tiirkiye’de kentsel planlama tarihi {izerine yazilanlarin anlatim eksenlerinden biri olarak,
batililasma kavrami karsimiza cikmaktadir. Modernlik, mekansal, toplumsal ve Kkiiltiirel
alanda batinin mevcut durumunun idealize edilmesi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle,
Avrupa’nin idealize edilmis simdisi, Tiirkiye nin “modernlesme projesi” olarak anlatilmistir.
Boyle bir simirlama ile diisiiniiliince, modernlik ¢ogullugun ve farkliliklarin goriiniir hale
geldigi yer ve zaman olarak degil, iiretilmis ve ideal formu olan tiirdeslik iceren soyut bir
kavram olarak goriilmiistir. Bu nedenle, modernligin mekam1 olan kentlerin de bati
kentlerindeki fiziksel ve toplumsal 6zelliklere sahip olmasi hedeflenmistir. S6zgelimi, Tekeli,
modernlesme projesinin aslinda kentsel gelisme projesi oldugunu agiklayarak kentlesmeyi ve

kentlilesmeyi su sozlerle anlatmaktadir:

“Modernitenin ekonomik boyutunun gerceklesebilmesi icin topraga bagli koylii kitlelerin
coziilerek hareketlilik kazanmasi; toplumun bireylerinin, ekonominin gerek duydugu emegi,
gerek duyulan yerde ve anonim iligkiler icinde sunabilmesi gerekir. Bunun gerceklesmesinin
yolu kentlesmedir. Kentlesen niifusun anonim yeni iligki bicimleri igine girmesi, yeni
degerleri benimsemesi ve bir kiiltiirel doniisiim gerceklestirmesi beklenmekte; bu kiiltiirel
dontisiim  kentlilesme diye adlandirnlmaktadir. Kentlesme/kentlilesme ile c¢agdaslasma

projesinin gerceklestirilmesi i¢ ice siireclerdir.” (Tekeli, 1998)

Tekeli, kentlesme ve kentlilesme kavramlarini, kente yeni gelenlerden beklenilen davranis
bicimleri ve gergeklestirmeleri gereken Kkiiltiirel doniisim baglaminda degerlendirmistir.
Kentlerin, modernligin iiretildigi mekan oldugunu kabul etse de; kente yeni gelenlerin
yasadiklar1 mekam doniistiirebilecek bilgisi ve kiiltiirii olmadigina, sadece kendilerine sunulan
cagdas -batili- mekanlarda kendilerinden beklenen bir Kkiiltiirel doniisiim yasamalar
gerektigine inanmaktadir. Tekeli’ye gore, kente yeni gelenlerin, mevcut kiiltiirlerini, yasam
tarzlarini, aligkanliklarini, geldikleri bolgedeki gibi siirdiirmeleri kabul edilemez. Ciinkii,
bunun yasanmasi, “modernlesme projesinin” gerceklestirilmesine engel olarak goriilmektedir.
Modernligi, uygulanacak ideal bir forma indirgeyen bu diisiince, yerel kiiltiire ancak folklor
cercevesine sigabilecek kadar bir yer tanir ve sadece kendi halinde yasanmasinmi kabul eder.
Kesinlikle modernlik kavraminin safliginin —batili olmasinin- “islami” ya da “Tiirk™ gibi bir

niteleyici sifatla bozulmasini kabul etmez, ideal formu bozan herseyi dislar. (Keyder, 1998)
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Tiirkiye’deki kentlerin, bati1 kentleri gibi planlanmasi, insa edilmesi, yonetilmesi, kentlilerin
de batili gibi davranmasi ve aym Kkiiltiire sahip olabilmesi “modernlesme projesinin”
amagclandir. Kisacasi, geleneksel kimligin iistiiniin batili olan Ortiiyle ortiilmesi ile “tiirdes”
“uygar” kentli kimliginin olusturulmasi hedeflenmistir. Ayrica, Bati kentleri gibi kentler
olusturulabilirse, burada yasayan kentlinin de hizla degisip batililasacagi —kentlilesecegi-
varsayllmistir. Ciinkii, modernlik salt bicimsel bir degisim olarak goriilmiistiir. Oysa ki,
Avrupa kentlerine benzer kamusal alanlar olusturulsa bile, kullanicilar bu alanlar1 zaman
icinde kendi yasamlarina dahil etmiglerdir. Olusturulan kamusal alanlar beklenildigi gibi
insanlarin hayat ritmini ve aliskanhiklarimi degistirmemis, aksine bu alanlar kullanicilar
tarafindan zaman icinde degistirilerek gerceklesmistir. Bu nedenle, idealize edilen formun
fiziksel kosullar1 saglansa bile, tam olarak batidaki kamusal alan olusmamistir. Ciinkii,
kamusal alanlar kullanic1 olmadan varolamazlar. Fakat Tiirkiye’de kentte olusturulacak
bicimsel degisikliklerle kentlilerin de degisebilecegine ve bunun sonucunda tiirdes bir kentli
kimliginin olusturulabilecegine olan inan¢ egemenligini korumaktadir. Ornegin; Sihhiye’de
inga edilen modern yapilar1 ve olusturulan kamusal alanlari, modern bati kenti kavram ile

iliskilendiren Kiling, yasanan siirecteki “bicimselligi” su sozlerle anlatmaktadir:

“Yeni Tiirkiye’nin bagkenti de, diger Avrupa baskentleri gibi modern sokaklari, genis
bulvarlar1t ve cagdas yurttaslariyla, yeni bir zamam ve uygarligl cagristiracaktir. Ve bu
projenin hayata gec¢mesi de ancak, modern yasamin bire bir mekansal karsiliklarinin
tiretilmesi ile gerceklesebilir. Bu nedenle, geleneksel kent dokusunun -kendi halinde yagsamini
siirdiirse bile- hayatin merkezinde olmasi artik miimkiin goriinmiiyor. Yepyeni ekonomik ve
sosyal iligkilerin dokudugu, yepyeni bir kentsel organizasyondur Anadolu’nun orta yerinde
kurulmaya calisilan. Eger ille de akilda kolay yer edecek bir siniflama iiretmek gerekiyorsa,

buna “bigimsel” neden adi verilebilir.” (Kiling, 2002)

Kiling da, Tiirkiye’deki egemen kentsel tarihyazimi ile aym goriistedir. Bir kentte genis
bulvarlar, modern sokaklar ve parklar varsa cagdas kentli de ayni siirecte, hem de iyi bir
yurttas olarak yeni bir kimlik kazanacaktir. Modernlik, yani batililagma; iilkenin iizerini bir
anda kaplayan bir ortiidiir sanki. Bu ortiiniin altinda, artik rahatsizlik verecek bir kent ve
kentli grubu olamaz. ideal kent, bu ortiiniin altinda sonsuza dek “bozulmadan" varolacaktir.
Oysa, bulundugu ortamdan ve birlikte yasadigi insanlarin varligindan hosnutsuz olmak

modern insana 6zgii bir davranistir. Ayrica, hayal edilen tiirdes kentli kimliginin, modernligin
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iretildigi bir ortamda olusturulmast miimkiin degildir. Tiirkiye kentsel tarihyazimi, tiim
sOylemlerini, hayal edilen bat1 kenti ve kentli kimligi iizerine kurmus ve ideal bat1 kentine ve
kentlilerine bir tiirli sahip olamamaktan yakimip, tiim enerjisini bu kotii olusumun ve
bozulmanin sorumlularin1 bulmaya adamistir. Bu nedenle, kentsel tarih {izerine yapilmisg
kuramsal calismalara rastlamak pek miimkiin degildir. Ciinkii, hicbir zaman yasanan siireci
anlamak iizere bir ¢alisma yapilmamis, sorular her zaman “nigin” ile sorularak yasanan siire¢
yargilanmistir. Kentsel planlamanin kronolojisini ¢ikartmaktan 6teye gitmeyen bu caligsmalar,
genellikle belirli tarih araliklarinda yapilan imar planlari, uygulamalart ve uygulamalarin kotii

sonuclar1 ekseninde toplanirlar.

Bati kentlerinin simdisi idealize edilip Tiirkiye’nin modernlesme projesinin mutlak hedefi
olarak kabul edilince; Tiirkiye’deki modernlik siireci iizerine yazilanlarin diger bir anlati
ekseni “modernlesme projesinin” eksiklikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tekeli, yasanan
siiregteki “eksiklikleri” “modernlesme ag¢ig1” olarak degerlendirerek, durumu su sozlerle

anlatir:

“Bir yandan kapitalist merkezi olugturan iilkelerin siirekli bir gelismeyle kendisini yenileme
icinde olmasi, Ote yandan sosyal miihendislik yoluyla yaratilmak istenen degismelerin
basarisinin sinirlt kalmasi, kapitalist merkez disindaki iilkeleri siirekli olarak bir modernlesme
acifiyla karsi karsiya birakmaktadir. Bu da asama asama yeni modernite projelerininin
uygulamaya konulmasi demek olmaktadir. Eger modernite projesinin uygulamasina bdyle bir
bakis acisiyla yaklagilirsa bir iilkenin modernite projesinin kendine 6zgii yanlarindan soz
edilebilir. Bu modernite projesinin hangi asamalardan gegerek, ne tiirdeki ve ne kapsamdaki
miidahelelerle uygulamaya konulmaya calisildigi, bu farkliliklan ortaya ¢ikaracaktir.” (Tekeli,

2001)

Modernlikle daha once tamigmis olan iilkelerin, devam eden baskalagim ve degisimlerinin
farkinda olan Tekeli de, digerleri gibi mevcut “modernlesme agigindan” hosnut degildir.
Aslinda, sorun merkez iilkelerindeki gelisme siirecinin devam etmesinden cok, Tiirkiye’deki
modernlesme projesinin bazi asamalarindaki basarisizliklardir. Bir giin uygulanan modernite
projelerinin farkli asamalarla olsa bile, bu modernlik acigin1 kapatacagina, tek dogru
modernlesmeye ulasilacagina inanmaktadir. Ciinkii, asama agsama gerceklestirilen sonucu tek
ve dogru olan modernlesme projesinden s6z etmektedir. Sonugta modernligi bir proje olarak

degerlendirince, onun da her proje gibi bir sonu olacagim savlamak olagandir. Halbuki,
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modernlik siireci, her iilkede farkli zamanlarda ve farkli kosullarda yasanmaktadir. Ciinkii, her
ilkenin dogrular1 ve yanlislar1 da kendine 6zgiidiir. Kaldi ki, modernlik dogru ve yanlisa
indirgenemeyecek farkliliklarin ve ¢ogullugun birlikteligidir. Bu nedenle, tiim diinyada ayni
degisimin yasanmasim beklemek, konu ile ilgili diisiince liretimini de engellemistir. Aslinda,

bu durum modernlikle ilgili diisiince tiretiminin 6niinii kapatmaistir.

Bilgi iiretmeyen, onun taniml ve degismeyen gercekligine inanan geleneksel toplumlarda, her
tiirlii bilgi tiretildigi yerden alinarak, aym sekilde kullanarak tiirdes bilgi binasi insa edilmeye
calisihir. Tiirkiye’de geleneksel diinya kavrayislarin hala etkili olmasi nedeniyle, cesitli
toplumsal tiirdeslikler tiretme egilimi s6z konusudur. Bu yaklasim, modern mimarlik icin de

gecerlidir. Bozdogan, Tiirkiye’deki modern mimarligin durumunu su sozlerle agiklamistir:

“Tiirkiye’de modern mimarligin ulus-devletin kiiltiir politikas1 ¢ercevesinde belirlenmis bir
program olarak tepeden inme (ve distan gelme) bir anlayisla iilkeye girisi, daha bastan,
mimarlik kiiltiirii, disiplini ve iiretimi agisindan gercek anlamda elestirel ve yaratici bir gii¢
olmasim1 6nemli Olgiide engellemistir......Bati disindaki {ilkelerde modern mimarliktan
bahsederken ilk alti cizilmesi gereken nokta, bu mimarhigin s6z konusu iilkelere, Bati
modernizminin i¢inde olustugu biitiin tarihsel kosullardan, 6zellikle de sanayi kenti, kapitalist
tiretim ve kisiselligi gelismis 6zerk bir burjuva smifindan yoksun olarak girdigidir.
Dolayisiyla, boyle eksikliklerle gelen bir modern mimarlik, Bati’daki gibi, derin tarihsel,
toplumsal ve teknolojik doniigiimler baglaminda mimarlik disiplininin koklii bir bicimde
yeniden sorgulanmasindan kaynaklanmiyordu. Esas itibariyla, topluma tepeden inme getirilen
ve ulus-devletlerin biirokratik ve profesyonel elitlerince uygulamaya konulan resmi
modernlestirme programlarinin mimari bir ifadesi, bir cesit “gozle goriiniir siyaset” veya

“uygarlastirma misyonu” ydu.” (Bozdogan, 1998)

Bozdogan’nin da belirttigi gibi, bilgi iiretmeyen bir toplum, kendi gergekliklerinin de farkinda
olmadan; iretilen mimarliga, fiziksel cevreye, ekonomisine, yonetimine karsi elestirel bir
bakis gelistirememistir. Tiirkiye modernliginin tarihi yazilirken, bu durumun bir eksiklik
olarak degil, sadece toplumsal bir gerceklik olarak kabul edilmesi; batidakine benzer bir
burjuva sinifina olmamasinin toplumsal ve mekansal olusumlardaki etkisi tizerinde diisiince
iretilmesinin yolunu acgabilirdi. Boyle bir akil yiiriitme de kent, kentlilik ve modern mimarlik
gibi kavramlarin, modernlik siirecindeki karsilikli etkilesimlerini ve gelismelerini anlamamizi

saglayabilirdi. Yukarndaki alintida vurgulanan ‘“uygarlastirma misyonu” ise, iiretilen
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mimarligin sadece biirokrat ve profesyonel elitlerin kenti ve toplumu modernlestirmek adina
mimarlara yaptirdiklarinin sonucu olarak kabul edildiginin gostergesidir. Ciinkii, “devlet
modernlestirmekte, ¢esitli kararlar almakta, ve sonugta bazen dogrudan, bazen dolayl olarak
mimari ortamu etkilemektedir. Sanki toplum ve tabii ki mimarlar bu idari aygitin elinde

bicimlenmeyi bekleyen birer hamurdur.” (Tanyeli, 2004)

Modernligi, uygulanacak ideal bir form olarak kabul edip, iilkeyi ve milleti modernlestirmek
icin yola ¢ikinca, bu ideolojinin simgelestigi bir bagkent diiglenmis ve bagkent olarak Ankara
secilmistir. Istanbul yerine Ankara’min baskent olarak segilmesini radikal bir karar olarak
degerlendiren Tekeli ise, bu kararin nedenini Osmanli modernliginin —batililasmasinin-

yozlagmis olarak goriilmesi ile iliskili olduguna inanmaktadir. (Tekeli, 2001)

Aslinda, Ankara’nin baskent olarak secilmesi kararimi radikal olarak degerlendirmek pek
miimkiin degildir. Ciinkii, “modernlesme projesine” ve onu gergeklestirecegine inanan
biirokrat elitin, hayalindeki model modern kent olarak, Istanbul ile karsilastirildiginda ¢ok
daha az karmagsik olan Ankara’y1r se¢mesi olagan bir gelismedir. Ciinkii, baskentin tiirdes
Tiirkiye modernligi temsil eden model olmasi hayal edilmistir. Tankut da, iretilen
“modernlesme projesi”’ sdyleminin ekseninde irdeledigi basketin imar siirecinde, Ankara’nin

baskent sec¢ilmesini su sozlerle anlatmaktadir:

“Ankara Tiirkiye’de kabul edilen Cumhuriyetin getirdigi yeni politik modelin modern diinya
goriisiiniin  sahnesi olmak {izere, 1923 yilinda baskent ilan edilmistir. Ankara Orneginde
siyasal etkenler agir basmaktadir...... Ayrica yeni bagkent Ankara’dan, cagdas yasam igin
gerekli, modern dekoru saglamasi da beklenmektedir. Ankara’nin yer secimindeki politik
etkinlik yadsinamaz. Bir kere emperyalist kalintilarin, kozmopolit kiiltiiriin hala varoldugu
eski bagkent terk edilecektir” (Tankut, 1993)

Bu amaglarla baskent Ankara’nin planlanmasi i¢in diizenlenen yarismaya Avrupali mimarlar
davet edilmistir. Yarismay1 kazanan Hermann Jansen ile ilgili olarak ise, Tankut su sozleri
soylemektedir: “Plan yapimcisi Prof. Hermann Jansen, Ankara’min 1927 yilindaki kentsel
verilerini, plan yaptiricis1 Cumhuriyet biirokrasisinin ileriye yonelik isteklerini, 19. yiizyil
sonu Avrupasinin sehir planlama felsefesini ve kendisinin o anda birikmis 30 yili askin

profesyonel deneyimini sentezleyerek bu ddiile hak kazanmistir.” (Tankut, 1993)
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Ankara’nin imar siirecini anlattigi kitabindaki degerlendirmelerinden Tankut’un da,
Tiirkiye’deki egemen kentsel tarihyazimi ile ayn1 ¢cerceveden baktigi anlasilmaktadir. Tankut,
Avrupal1 bir kent yaratmak icin Avrupali bir mimara yaptirilan, basariya ulasmasi kesin olan
imar plan1 ile yola c¢ikilmasina ragmen, “denetimsizlikten”, sonucun bozulmalarla giiniimiize
kadar gelmesinin nedenlerini de sorgulamistir. Bu konu ile ilgili diisiincelerini ise sOyle

Ozetlemistir:

“Ankara’nin  kurulusu Cumhuriyet yoneticilerini yirminci yiizyilla tamistirmig, Tiirk
toplumuna ¢agdas bir kent toplumu olma yolunu agmis, yapilasmay: alisilagelmis sosyal bir
eylem olmaktan ¢ikarip, ekonomik bir eyleme doniistiirerek kentsoylu sinifin1 giiclendirmistir.
Gergekten Ankara’nin kurulmasi bu denli 6nemli toplumsal doniigiimleri bir arada baslatmaya
yetmesine karsin, sonradan onlar ¢oziimlemeye yetmemis, denetleyip yonlendirememistir.”

(Tankut, 1993)

Bu diisiince bi¢iminin en dnemli sorunu, hayali kente ulagabilmeyi hedeflerken mekanlari
toplumsal etkenlerden soyutlayarak ele almis olmasidir. Oyle ki, giiniimiizde bile kentlerdeki
niifus artisginin kontrol edilememesi en biiyiik sorun olarak kabul edilmektedir. Hayali kent
kurgusunda, kentli niifusunun Ongériilen sayidan fazla artis gostermesi de séz konusu
degildir. Ciinkii, tiim kosullar1 kontrol altinda olan, bir kez iiretildikten sonra ayni kosullar
alinda devam edecek bir kentsel mekan diislenmektedir. Diinyanin higbir yerinde Oyle
olmamasina ragmen Tiirkiye’de, kentlesme siirecinin sorunlarinin dnceden kestirilip ona gore
onlemlerin alinabilecegine inanilmistir. Ayrica, “modernlesme projesi”, tim ilkeyi
kapsadigindan koylerde de iyilestirmeler gerceklestirilecegi ve bolgelerin niifus oranlarinin
mevcut durumlarindan cok farklilik gostermeyecegi varsayilmistir. Halbuki, koyliiniin
“modern” kdyiinde yasamaya devam ettigi, kentteki niifusun artmadigi, kisacasi insanlarin,
toplumsal iligkilerin ve iiretimin sabit olduklar1 zaman ve mekan, modernoncesi dénemin
gercekliklerindendir. Fakat duragan modern kentler hayal eden Tiirkiye “modernlesme
projesinin yoneticileri”, kentsel planlar iiretirken idealize ettigi bati1 kentini referans alarak,

uygulamaya caligsmislardir.

Ideal forma uygun kent planlanirken ideal kentlinin olusmasini saglayacak olan fiziksel
cevrenin lretilmesi ise, “modernlesme projesi’nin ilk adimlarindan biri olarak kabul

edilmistir. Ankara’daki Genglik Parki, bu amagla iiretilmis bir rekreasyon alanidir. Uludag,
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Genglik Parki’nin, Tirkiye’'nin “modernlesme projesi” baglaminda toplumsal yasantiya

miidahale olarak planlanmasin su sozlerle anlatmaktadir:

“Ankara, 30’larin sonuna dogru geleneksel kasaba goriintiisiinden tamamen kurtulmus,
Cumbhuriyet Tiirkiye’sini ve onun ideallerini en iyi temsil eden modern kent goriiniimiinii
kazanmisti. Ancak agilan bulvarlar, insa edilen modern binalar kentin giindelik hayatindaki
sosyal yasantiy1 degistirmeye yetmiyordu. Cesitli reformlarla modern bir Tiirk toplumu
yaratmayi amaglayan Cumhuriyet’in kurucularinin bunu kentsel alanda, kamusal mekanlarda
da gerceklestirmesi gerekiyordu. Cumhuriyet’in idealindeki ¢agdas kent yasamini ve modern
Tiirk vatandasinm yaratmak icin, tiim halkin cinsiyet, statii ve etnik koken ayrimi1 olmaksizin
bir arada yeni bir sosyal deneyimi paylasabilecekleri kamusal alanlara ihtiya¢ vardi.
Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde modern bir kent yasami ancak yeni kentsel mekanlarda
gelistirilecek geleneksel olmayan, yeni sosyal normlarla olabilirdi. Bu baglamda farkli bir
rekreasyon ortam1 da yeni bir sosyal deneyim olacakti. Bir kent parki bunu kamusal alanda

gerceklestirebilirdi.” (Uludag, 1998)

Acilan genis bulvarlar ve insa edilen modern binalarla toplumsal yasamda olusturulamayan
degisim —batililasma-, daha sonra kentte bir park planlanarak gerceklestirilmeye calisilmistir.
Park, modern kent yasaminin degismez bir ihtiyaci olarak diisiiniilmiistiir. Mekanlar
toplumsallifindan bosaltarak ele alinca, olusturulacak kamusal mekanlarin insanlara yeni
aligkanhiklar kazandiracagina inanilmis, kentte yasayan insanlarin kenti doniistiirdiikleri
gercegi goriilmek istenmemistir. Ankara’lilarin diizenenlenen bu parkla birlikte yeni
aliskanliklar kazanip “modernlesecekleri” varsayilmistir. Uludag, bu durumun “modernlesme
idealinin, kamusal alanda radikal bir degisim yaratma bi¢iminde rasyonellesmesi”’ oldugunu

disiinmektedir. (Uludag, 1998)

Tiirkiye’deki egemen kentsel tarihyaziminin ekseni, “iilkenin degisiminin -modernlesme,
batililagsma, ¢agdaslasma vs. gibi farkli bicimlerde adlandirilsa da- hep, toplumun heniiz onu
talep edecek kadar bilingli olmadig1 kabulii iizerinden cizilir. Boyle bir talep olmadigi icin,
toplumun disinda konumlanirmis gibi tasavvur edilen, dolayisiyla toplum geneli gibi bilingsiz

olmadig1 varsayilan yonetim, iilkeyi degistirmeye koyulur.” (Tanyeli, 2004)

Batidakine benzer kamusal mekanlar1 olusturma cabasinin, Osmanli déneminde basladigini

vurgulayan Tankut ise, Cumhuriyet donemindeki modernlesme ideolojisinin o dénemde
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olmadigindan ve bu ¢abanin, sadece batinin baz1 kentsel goriiniimlerinin kopya edilmesinden
ibaret oldugunu savunmaktadir. (Tankut, 1993) Oysa, Osmanli doneminden itibaren
yasanmaya baslanan bu siire¢ modernlikten basgka birsey degildir. Daha once de belirtildigi
gibi, bir toplumun kendine ait mekansal, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel kosullarin farkinda
olup bu kosullan1 degistirmeye caligmasi, modern bir toplum oldugunun gostergesidir. Bu
gelismeleri, modernligin gergekligi olarak diisiinmeyen Tiirk kentsel tarihyazimi bu baglamda
da modernlik ile ilgili ters bir biling gelistirmistir. Oyle ki, zaman zaman Cumhuriyet ve hatta
Osmanli donemindeki bazi kosullarin, batinin simdisinden daha modern oldugunu ve zaman
icinde bozuldugunu savunmusglardir. Bu bakis acisi ile Ankara imarimi degerlendiren Altaban,

o donemde Batidan daha ileride olan kentsel planlama orgiitiinii su sozlerle agiklamistir:

“Cumbhuriyet’in baskenti Ankara icin ikinci énemli adim, 1928 yilinda 1351 sayili yasayla
“Ankara Sehri Imar Miidiirliigii"niin kurulmasidir. Imar Miidiirliigii dogrudan Dahiliye
Vekaleti’ne baglanmakta ve Ankara’nin yaratilmasi merkezi yonetimin gorevi olmaktadir.
Cumbhuriyet’in bagkenti Ankara icin gelistirilen bu 6rgiit modeli diinyada ilk 6rneklerdendir.
Bati’da boylesi giiclii gelistirme orgiitleri ancak Ikinci Diinya Savast sonras1 imar ve yeni kent
olusturma hareketleriyle birlikte (ilk olarak Ingiltere’de 1947°de) kurulabilmistir.” (Altaban,
1998)

Ingiltere’den yaklasik yirmi yil 6nce Imar Miidiirliigii gibi bir 6rgiitiin kurulmasi, ingiltere’nin
baslangigtaki eksikliklerini sonradan tamamlayip Tiirkiye’den daha iyi duruma gelmesinin bir
gostergesi degildir. Herseyden once, boyle bir karsilastirma yapmak bizim bu iki iilkenin
modernlik siireglerini anlamamiz1 saglamaz. Kald1 ki, Ingiltere modernlik siirecini 1947’ den
¢ok daha erken yasamaya baslamistir. Fakat kentsel planlamaya ve kentsellige iligkin bu ters
biling dylesine kabul gormiistiir ki, Kuban da Istanbul’un eskiden Avrupa kentlerinden 6nce

Batili oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Biitiin Tiirk kentleri gibi, hem Avrupa, hem de Islam kentlerinin aksine, Osmanli’nin politik
olarak kendinden emin diinyasinda kentler, surlar disinda gelismislerdir. Bu nedenle de
Avrupa’da ve Islam iilkelerinde olmayan bir kent dokusu Tiirk kentlerinde vardir. Istanbul da,
diinyanin en biiyiik kentlerinden biri olmasina karsin, yatayda gelismis bir kentti..... Bu kent
imaj1 18. yiizyil sonlarindan bugiine giderek bozuldu. Fakat 1950’lere gelene kadar tiimden
ortadan kalkmadi. Bir bakima eski Istanbul, baz1 6zellikleriyle, Avrupa kentlerinden 6nce

Batili idi. Avrupa kentleri surlarindan 19. yy’da kurtuldular. Banliyo, bahcgeler icinde evler
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gibi fikirler 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra gelisti. Oysa Istanbul’un yarisina yakin

niifusu 18. yiizy1l sonunda surlar disinda yasiyordu.” (Kuban, 1998)

Zihinlerdeki ideal bat1 kenti kavrami, bazen yukaridaki alintilarda oldugu gibi farkli bolgeleri
ve farkli zamanlart karsilastirarak mevcut duruma ait bozulmuslugu mesrulastirmaya
calismistir. Bir zamanlar, hayal edilen ideal kentlere sahipken, zamanla yasanan bozulma ile
bu kentlerin yok oldugu anlatilmistir. Bu anlatilar da higbir sekilde gerceklikle ortiismezler.
Yapilan bu degerlendirmeler, kentin mevcut durumunun ve insanlarin yasam tarzinin zaman
icinde bozulduguna inanmaya ¢alismaktan baska birsey degildir. Yukaridaki alintida, daha
once varolan modern —batili- kentin varliginin sonradan bozulduguna inanan Kuban, diger
taraftan halkin oOrgiitii olan bir belediyenin kurulamamasinin sonucunda batili anlamda

kentlesme yasanamadigini da su sozlerle savunmustur:

“Avrupa’da belediye kokeni ortacagda aristokrasiye kafa tutan bir kentlinin orgiitlenmesi
anlamma geliyordu. Istanbul zevk, kuru iislup olarak batililagsa bile iste bu kendini
orgiitlememe boyutu ile Islamhigini, yani entropisini, yani kargasasim Batili anlamda
kentlesememe oOzelliklerini, gecen yiizyildan bu yana -Belediye kurulmasina karsin-, hala
korumaktadir. Istanbul’un Batili kent o6zellikleri icinde dogululugunu koruyan, bu zor
orgiitlenen kentlinin katilim boyutudur.... Bagka bir deyisle batili kent fizyonomisi 18. yy’dan
bu yana Istanbul’a yerlesmeye basladigi halde, halkin orgiitii olan bir belediye heniiz

Tiirkiye’de yoktur.” (Kuban, 1998)

Ornegine cok rastlanan benzer yargilar, yasanan modernlik siirecinin anlasilamamasinin en
belirgin Ornekleri olarak gosterilebilir. Aslinda, tiim olaganhii icinde yasanan siireci
toplumsal yozlagmanin iiriinii olarak kabul edince, bu gibi yargilarin iiretilmesi kaginilmaz
olmaktadir. Yasanan degisimleri yargilamak iizerine kurulan bu gibi anlatilarin altinda
modernligin iiretildigi kentsel mekanlarin kozmopolit yapisindan duyulan rahatsizlik vardir.
Ciinkii, kozmopolit yap1 ve bu yapinin devamliligim saglayan her faktoriin, modernlesme

projesinin ve ideal kentlerin olusumuna engel olduguna inanilmaktadir.

Merkez iilkelerde, ideal kent kavramy, iiretilen iitopyalarla anlam kazanirken, Tiirkiye’de ise
itopya lretilmemis, “kontrollii” bir gelisme ile olusturulduguna inanilan bati kentlerinin
simdisi diislenmistir. Utopyalar, daha onceden benzeri iiretilmemis; tanimli, degismeyen ve

istikrarli kosullara sahip olan kent kurgularindan olugmaktadir. Tiim kosullar, iitopyay1 iireten
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kisi tarafindan belirlenir ve gerceklikle ortiismesi beklenmez. Ciinkii, “iitopya gelecekte
gerceklesmesi diisiiniilen ya da gerceklesmesi olasi bir proje degildir. Belirli bir toplumsal
etkinlik alaninda kalmak kosuluyla gelecegin tiimel olarak projelendirilmesidir, bir 6ngoriiler
sistemidir.” (Tanyeli, 1992) Tiirkiye’de ise, bat1 kentlerinin simdisi diislendigi icin yapilmasi
gereken tek seyin mevcut bilgi binasindan faydalanmak olduguna inamilmistir. Ideal kent,
ornekleri iiretilmis olarak dururken farkli kosullar1 olan kentlere dair diisiince iiretmek de
anlamli goriilmemistir. Tiim bunlar, gii¢li ideolojik diistincenin —modernlesme projesinin-
temellerini olugturmustur. Oysa ki, “tarihte iitopya iireticisi olabilen toplumlar, iitopist bir
vizyona sahip olan, ama onu ideolojiye doniistiiriip elini kolunu baglamayan toplumlar

olmustur.” (Tanyeli, 1992)

Tiirkiye’de, diislenmis bir rasyonelligin sonucu olarak kurgulanan kentler, hi¢cbir zaman
gerceklikle oOrtiismemislerdir. Ciinkii, burada tarafli bir bakis soz konusudur; batidaki
kentlerin ve kentlilerin anlatiminda, olumlulugun siirekli hakim oldugu mekanlarin varligia
inanilir, ve bu kentlerdeki olumsalliktan hi¢ s6z edilmez. Bu inanisa gore, batili kentlerde;
kentsel planlanma, yapilarin modernligi yansitmasi, kente olan gog¢, kentli kiiltiirii, vb.
kosullar her zaman “kontrol” edilerek, olmasi gerektigi gibi gerceklesmistir. Olabilecek tiim
olumsuz gelismeler icin Onceden tedbir alinabildigine de inanilmistir. Boyle olunca,
Tiirkiye’de yapilmasi gerekenin, onlarin uyguladiklari dogru yoldan gitmek kadar basit
oldugu savunulmustur. Oyle ki, Tekeli’nin de soz ettigi gibi, sanayilesme baslamadan ve goc
yasanmadan 6nce Ankara i¢in yapilan kentsel planlamada diisiik yogunluklu bahgeli evler
ongoriilmiistiir. Tekeli, bu gelismeyi; “batidaki sanayi kentine bir tepki olarak gelismis bahge
kent iitopyasinin Tiirkiye’ye yansimasi” (Tekeli, 2001) olarak anlatmistir. Fakat bu anlayisin
altinda, batidaki her tiirlii gelismenin idealize edilerek uygulanmaya calisilmasi gibi hastalikli

bir durum vardir.

Tiirkiye’de {itopya iiretilememesinin yani sira metropol yasaminin insanin duygusal ve
zihinsel diinyasinda yarattigi degisiklikler de merak edilmemis ve bu konular iizerine
diisiiniilmemistir. Ornegin, batili olma istegi ve bu dogrultuda kendisini ve cevresini
doniistiiren kentlinin, tinsel yasami ve yasananlarin bu siirece etkileri iizerine fikir
yiiriitiilmemistir. Kald1 ki, modernlik siirecini batililasma kavrami ile sinirlayan bir iilkenin
yasadig bu siirecin gercekliklerini anlamasi da pek miimkiin degildir. Bu nedenle, hep aym

sorunlar ekseninde donen, ama bir tiirlii kenti ve kentliligi anlayamayan, kent iizerine



33

kuramsal diisiince iiretmeyen, sadece mevcut kosullart yeteri kadar batili olamamakla

yargilayan bir yazin birikimi olusmustur.

Batililasma kavrami, tabii ki {izerinde konusulmasi gereken onemli sorunsallardandir. Fakat
Tiirkiye modernliginin siirlarii belirlemesi kabul edilemez. Ciinkii, modernlik kavrami
sinirlar1 belli olan, tanimli evrensel asamalart olan bir gelisme degildir. Modernligin sinirlart
olusturulup iizerinde konugmaya calisilinca; modernlik, bizim bir tirli dogru sekilde
yasamay1 beceremedigimiz, disitmizda yasanan bir gerceklik gibi anlatilmaktadir. Berman’da,
Rusya baglaminda bu konu {iizerinde diisiiniirken, tam da Tiirkiye’de yasananlar tarif

etmektedir. Berman, Rusya’daki modernlik anlayisini su sozlerle 6zetlemektedir:

“19. yiizyilda yasayan Ruslar, modernizmi esas olarak gerceklesmeyen ya da ¢ok uzaklarda
olup biten bir sey olarak algiladilar. Ruslar oralara yolculuk ettiginde bile toplumsal
gercekliklerden c¢ok, fantastik karsit diinyalar olarak tasavvur ediyorlardi. Ya da kendi
yurtlarinda aynmi seyler olmaya basladiginda bile, biitiin bunlar diise kalka, ite kaka, zor

zoruna, vakitsiz ve tuhaf, ¢carpitilmig goriiniiyordu.” (Berman, 1994)

Cevre iilkelerde, modernlik siireci ile ilgili gelistirilen bu gibi sorunlu bakis acilari, soyut
olarak tarif edilmis ideal kentlerin gercekligine olan inangtan kaynaklanmaktadir. Bunun
sonucunda ise, cevre iilkeleri kendi kentlerini, merkez iilkelerinin kentleri karsisinda
otekilestirmigler, ve yasadiklar1 siirecin kendine 6zgii degisim ve baskalasimlarinin
gercekliklerini kavrayamamiglardir. Ciinkii, onlar kendi iilkelerinde yasanan siireci anlamak
yerine yargilamak yoluna gitmisler, kentlerle kentlilerin karsilikli etkilesim ile nasil bir
baskalasim siireci yasadiklarim diisiinmemislerdir. Bu konuda yazilanlar, giiniimiizde bile
batili kentlere ve batililasmis kentlilere sahip olamamak cevresinde doner. Bu nedenle,
Tiirkiye’deki geleneksel kentsel tarihyazim bir Oteki {iiretim alam olarak karsimiza

cikmaktadir.
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4. OTEKi SORUNSALININ KENT KURGUSU, KENTLi KiMLiGi VE KENT
KULTURU UZERINDEN OKUNMASI

Modernlik siirecinde, farkli kitalarin kesfi ile beraber farkli toplumlarin birlikte yasama siireci
de baslamistir. Aradaki sinirlarin ortadan kalktigi ve kimi otorite catismalarinin yasandigi
somiirgecilik donemi ve sonrasinda ise; bati iilkeleri, dogu karsisinda agskin egemenliklerini
mesru  kilmak igin her tirlii disipline ait tarihsel anlatilann bati merkezli olarak
kurgulamiglardir. Bu nedenle, dogu-bati, merkez-cevre, gelismis-azgelismis gibi birbirinin
karsit1 olan kavramlar iiretilmistir. Uretilen bu karsit kavramlar, dogu’yu sadece baska bir yer
veya kiiltiir olarak degil, bati’dan radikal olarak farkli, hem daha az uygar, hem de gizemli,
egzotik ve fantastik bir mekan olarak kurmakta, dogunun karmagikligi karsisinda batinin,
aslinda varolmayan tiirdes modernligini yiiceltmektedir. Oryantalist sdylem bu davrams
biciminin kuramsal bilgi olarak karsiigidir. Dogu’yu ve dogululart otekilestirmek icin
olusturulan oryantalist sdylem siyasal, ekonomik, ve kiiltiirel bir birlik olarak bati’y1 ve batili
0zneyi, hakim bir evrensel norm ve merkez olarak kurar. (Keyman vd., 1996) Modernoncesi
toplumlar ise, kendi sinirlar1 icinde yasadiklari i¢in diger toplumlar1 basitce farkli ve yabanci
olarak gormiislerdir. Farkliliklar1 tehdit unsuru olarak gordiiklerinde onlara karsi
savagmiglardir. Farkliliklar karsisinda kendi varliklarin1 mesrulastiracak herhangi bir davranis
bicimi gelistirmemisler, ve kendi varliklarinin iistiinliigtinii mesru kilmak icin herhangi bir

sOylem tiretmek ihtiyaci da duymamislardir.

“Oteki, gercek verileri, olgular1 kullanarak yapilmis bir konstriiksiyondur. Yeni bir toplumsal
icerikli konstrikksiyon oldugu igin de, verilerin, “gercekler”in birbirleriyle iligkilerini
oOtekilestirenin ideolojik amaglar1 dogrultusunda tamimlar. Ayni1 zamanda da tarihsel bir
konstriiksiyondur ve tiim tarihsel konstriiksiyonlar gibi gercegin ta kendisi degil, onun belli
bir perspektifle yeniden iiretimidir.” (Tanyeli, 2002) Bati, kendinden farkli toplumlar1 ve
kiiltiirleri bir karsithiklar dizgesi, bir karsilastirmali 6lcek icine yerlestirerek otekilestirmistir.
“Bu karsilagtirmalar genellikle bir yargi icermektedir, hem de savcinin ayni1 zamanda yargic
oldugu bir yargi: ortiilk evrensel norm, sivil denilen yapilar ihtiva eden bati toplumudur.
(Keyman vd., 1996) Bunun sonucunda, akil —rasyonel diisiince-, batiyla 6zdeslestirilmis ve
batili kimligi ilerlemenin ve tarihin ayricalikli 6znesi konumuna getirilirken, dogulu olan
modern olmayan ve olamayacak olarak oOtekilestirilmistir. “Kiiltiirel bir nesne olarak oteki:
modern (batil1) olanla geleneksel (dogulu) olan arasinda kurulan modernizasyoncu iki kutuplu

goriisii niteleyen oOzciiliigiin bir sonucu olarak, 6teki ne oldugundan ¢ok ne olmadigiyla
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tanimlanir. Varolus sekli, modern benin sahip oldugu her seyin eksikligini gosteren bir
kiiltiirel nesneyi olusturur. Bati dis1 kimliklere rasyonel ve diisiinen bir ©6zne olarak
tanimlanan modern benlik kategorisiyle yaklasilir ve oteki modern olmayan olarak
tanimlanir... Kiiltiir, belli ortak deger ve anlamlarca olusturulan bir “varolma durumu”
anlamina gelir ve en yiiksek uygarlik noktasi olan Avrupa’nin moderniteyle ulastigi noktaya
dogru tek ve dogrusal bir tarihsel gelisme ¢izgisi oldugunu varsayan bir tarih goriisiinii ifade
eder.” Bu nedenle, “Avrupa-merkezciliginden kopmadan, Dogu-Bati1 karsitlig1 gibi oryantalist
tarih anlayisim elestirmeden yapilacak bir modernite sorgulamasi her zaman farkli kimliklerin

diglanmasini getirebilecek bir soylem iiretebilir.” (Keyman vd., 1996)

Tiirkiye’de ideal bati1 kentinin ve bati kiiltiiriiniin gercekligine olan inang, Tiirkiye kentsel
tarihyaziminin bir oteki iiretim alan1 olmasina neden olmustur. Fakat Tiirkiye’deki oteki
iretimi; batinin, degisime kapali, 6zgiirliikksiiz, duragan ve gayriinsani bir dogu kurgulayarak
dogu’yu ya da dogu’nun, her tiirlii maddi giicii elinde bulundurmasina ragmen sefalet i¢inde
yasadigina inanarak batiy1 otekilestirmesi ile benzerlik gostermez. Uretilen otekilestirme
kavramu iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir yanda bati karsisinda kendini 6teki olarak
goriirken —kendi kendini 6tekilestirirken-, diger yanda kente yeni gelenleri “kentlilesemeyen
koyliiler” olarak 6tekilestirmektedir. “Modernlesme projesinin” hep bazi yanlislarla bir tiirlii
tam olarak uygulanamamasi sonucu kurgulanan -hayal edilen- batili kentlerin ve kent
kiiltiiriiniin olusturulamadigimi savlayarak, kendisini batida yapilabilen dogru planlama ve
uygulamay1 yapamayan —modernlesemeyen- bir toplum olarak goriir. Bu yaklagimin sonucu,
yasanan siirecin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gercekliklerinin yadsinarak hayal edilen bati
kenti karsisinda toplumu ve kentleri yargilamak seklinde gerceklesmistir. Ciinkii, daha 6nce
de belirtildigi gibi modernlik; evrensel asamalan ve tek dogru sonucu olan bir proje olarak
kabul edilmistir, ve bu projenin modelini ise, bat1 kentleri ve kent kiiltiirii olugturmaktadir. Bu
nedenle, egemen kentsel tarihyaziminin tartisma ekseni, batili kentler ve kent kiiltiiriiniin,
Tiirkiye’de bir tiirlii gerceklesememesinin nedenlerini sorgulamak tizerine kurulmustur.
Kentlilesme kavrami, c¢cogu zaman batililik ozelligi ile tanmimli kent kiiltlirii iizerinden
disiiniilmiis ve kentlilerin bu verili kent kiiltiiriinii edinmelerinin 6énemi vurgulanmistir.
Omegin, Tekeli ve Giiloksiiz, modernligin evrensel asamalarindan biri olan kentlilesme
sirecinde kent Kkiiltiiriiniin olugyma nedenlerini; “toplumlarin gelismelerinin evrimsel
asamalarindan gecerken sanayilesebilmeleri ve sanayilesmelerini siirdiirebilmeleri i¢in, hem
belli bir yerlesme bicimine ve niifus yigilmasina, hem de bu niifusun “kentli kiiltiirii” denilen

degerlere, tutumlara, davramis bicimlerine sahip olmasina gereksinme duymasi” olarak
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aciklamislardir. Ihtiyag duyulan bu gereksinmenin, sanayilesen iilkelerde kentlesmeyle, yani
kentlerin sayilar1 ile biiyiikliiklerindeki artma ve kent kiiltiiriindeki yayginlagmayla
karsilanmakta oldugunu savunmuglardir. (Tekeli vd., 1996) Oysa, kent yalnizca,
sanayilesmenin yasandigi yer degil, ayn1 zamanda farkl kiiltiirlerin bir arada yasayabildigi,
farkliliklar1 kendine c¢eken, toplumsal yasami da etkileyen, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel
yasamun merkezidir. (Wirth, 2002) Fakat modernligi rasyonel bir gelisme siireci olarak kabul
eden bu anlayisa gore; sanayilesme, kentlesme ve kent kiiltiiriiniin edinilmesi zorunlu
dogrusal bir iligkinin parcalart olarak anlatilmistir. Modernligin mekam olan kent
olusturulduktan sonra beklenen kiiltiirel doniisiimiin yasanabilecegine inanilmistir. Ciinkii,
yasanan siire¢ salt bir gelisme olarak degerlendirilmis ve evrimsel asamalarinin: sanayilesme,
kentlesme ve kent kiiltiiriiniin “6grenilmesi” oldugu kabul edilmistir. Bu zorunlu dogrusal
iliskilerdeki herhangi bir aksama ve yanliglik sonucu hayal edilen, rasyonel diigiincenin iiriinii
olan, “diizenli” modern kentin olusamayacagi savlanmustir. Dolayisiyla, tanimli kent
kiiltiiriiniin 6ngordiigii yasam tarzi ve davranig kaliplart da olusturulan modern kent iginde
edinilebilir olarak tarif edilmistir. Tekeli ve Giiloksiiz, yasanan kentlesme siirecinde
kentlerdeki niifus artisi ile birlikte kent Kkiiltiiriiniin de gelistigini anlatmig, fakat kent
kiiltiirinin ~ ozellikleri ve onun kirsal -—geleneksel- Kkiiltirden farkliliklarindan soz

etmemiglerdir.

Modernligin zorunlu dogrusal iligkilerin iiriinii olamayacaginin farkinda olan kimi sosyologlar
ise, yeni olusan ortamdaki farkliliklarin kent kiiltiirii ile iliskisi tizerine c¢aligmalar
yapmiglardir. Ciinkii, burada zorunlu dogrusal iliski degil, farkliliklarin karsilikl etkilesimi ile
kentin ve kentlinin birbirlerini doniistiirerek gerceklesmesi s6z konusudur. Sozgelimi,
Sombart, kent yasamu ile birlikte, farklilasan fiziksel ¢evre, niifus yogunlugu ve teknoloji gibi
etkenlerle olusan yeni kiiltiirii, “asfalt kiiltiirii” olarak adlandirmistir. Yeni olusan kiiltiiriin
toplumdaki her seviyedeki bireyi etkiledigini diisiinen Sombart, kentte yasayan insanlarin
icsel —duygusal- yasamlarinin da artik eskisi gibi sabit, duragan ve hareketsiz olmadigini
anlatmistir. (Frisby, 2001) Kaldi ki, modern olmak, kisisel ve toplumsal yasami bir girdap
deneyimi gibi yasamaktir. Modern insan, belirsizligi siirekli olan, farkliliklarin ve celiskinin
kendini dayattig1 ortamda bile kendisini evinde hissedebilmektedir. (Berman, 1994) Sombart,

olusan kent kiiltiirlinden hosnut olmasa da, siirecin gercekliklerinin farkindadir.

Tiirkiye’de ise, diislenen rasyonel kentler ve kentliler gergeklesmeyince modernlik siirecinde

yasanan ¢oziiliis, belirsizlik ve celiskiler “carpiklik” olarak degerlendirilmistir. Sanayilesme,
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kentlesme ve kentlilesme siirecleri, modernligin ¢izgisel tarihinin tanimli ve toplumun hep
daha iyi kosullara dogru evrilmesini saglayan asamalari olarak kabul edilmistir. Oysa, “kent
tarih¢ilerinin sik sik dikkat ¢ektikleri iizere, kentlesme her zaman kesintili bir olgu olmustur.
Hizli biiyiimede gozlenen patlamalari, uzun siiren durgunluk dénemleri izlemistir... Insanlik
tarihi sanki hersey insanligin nihai hedefi olarak uygar toplumlari isaret ediyormus gibi, diiz
bir cizgi dogrultusunda ilerlememistir. Tam tersine, her catallanmada farkli kararli haller
miimkiin olmustur; bu haller gerceklik kazandiklarinda da bir arada ve biribirleriyle etkilesim

icinde bulunmuslardir.” (De Landa, 2006)

Fakat Tiirkiye’de, modernlik siirecinin tanimli ¢izgisel bir yol izlemesi gerektigine inananlar,
yasanan siirecte kentlilegsmenin kentlesme ile es zamanli yasanmadigini ve bu nedenle, batida
yasanmayan “carpik” gelismelerin yasandigini ifade etmislerdir. Tekeli ve Giiloksiiz, bu tiir
bir kentlesme deneyimini, cevre iilkelerinin bir sorunu olarak genellestirilip, yasananlar1 su

sozlerle 6zetlemislerdir:

“Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gevre iilkelerde, ulusal bagimsizliklarimi saglasalar da
ekonomik bagimsizliklarim1 saglayamayan ve hizli gelisme olanaklart bulunmayan niifus
yiginlar1 kentlere tiim sorunlariyla birlikte yigildilar. Cevre iilkeleri, hizmetler kesiminde ve
“informel sektorde” ¢alisan, gecekondularda oturan yiginlariyla, yeni bir tiir kentlesme deneyi
yasamaya basladi. Bu iilkelerde kentlilesme ile es zamanli olmayan bir kentlesme
yasaniyordu... Bu iilkelerde kentlesme siireci tamamlanmadan metropoliten asamaya bile
gecilmis olmaktadir. Cevre iilkelerde kentlilesmenin kentlesme ile es zamanh olarak
gerceklesmemesi, kapitalist gelismenin tiim kitleleri kavrayacak bir hizda olmamasindan
doguyordu. Ama kapitalistlesmenin tiim toplumu kavrayamamasi, metropoliten asamaya

gecmeye engel olusturmamistir.” (Tekeli vd., 1996)

Metropollesme siireci iizerine yapilan bu agiklamada; modernligin sirasi ile izlenmesi gereken
ve sonunda tek dogru sonuca ulagilmasini saglayan belli asamalart oldugu inancinin yani sira,
kentin modernlik siirecinin yasandig1 mekan olarak bile kabul edilmemesi s6z konusudur. Bu
nedenle, modernlik siirecini yasayan bir kentin bazi eksiklikler —6rnegin, yeterli kapitalist
gelismenin olmamasi vb.- sonucu, birtakim asamalar1 gerektigi sekilde tamamlamadan bir
sonraki asamaya ge¢cmesi halinde kentte “diizensizligin” kaginilmaz olduguna inanilir. Ciinki,
modernlesme projesi kimi eksikliklerle yasanilmaya devam ettiginde “olmasi gerektigi”

sekilde gerceklesememektedir. Bunun sonucunda, kenti sorunlu bir yer yapan en biiyiik neden
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sorunlariyla birlikte kente yeni gelenler olarak kabul edilmistir. Ciinkii, kentin ve modernligin
sorunsuz kavramlar olduguna inanilmistir. Bu kavramlarin sorunsuzluguna olan inan¢ bu
kavramlarin “diizen” ile dzdeslestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Kendi modernlik siirecini
bu sekilde yargilayan Tiirkiye kentsel tarihyazimi herseyin olmasi gerektigi gibi, rasyonel
“diizen” icinde gerceklesememesinin nedenlerini bulmaya calismistir. Dolayisiyla, kentlesme
ve kentlilesme iizerine yapilmis kuramsal calismalar tartismalarini bu sinirlar iginde
siirdiirmiiglerdir. Modernlik siirecinin batidaki normlara uygun olarak gerceklesmedigine
inanan Tiirk entelektiielleri bu siireci anlamak i¢in diisiince iiretmek yerine, bati normlarina
gore eksik ve yanlis yasanan gelismeleri ve bunlarin sorumlularim1 bulmayi gorev edinen bir
yazin birikimi olusturmuslardir. Ornegin, Ankara icin en uygun planin secilmis olduguna ve
bunun kent i¢in olduk¢a uzun vadeli ve ileri goriislii bir planlama oldugunu diisiinenler, hayal
ettikleri kentsel ortam gerceklesmeyince yapilan imar planlarini uygulamak icin kurulan Imar
Miidiirliigiinii su¢lamislardir. S6zgelimi, Tankut bu durumu su sozlerle dzetlemistir: “Gercek
sudur ki, hata ne imar planinda, ne de kadastroculardadir. Hele diinyanin en biiyiik sehircisi

oldugu herkesce bilinen plancida hi¢ degildir.” (Tankut, 1993)

Tekeli ve Giiloksiiz ise, Tiirkiye’nin gelisen kentlerinde fiziksel ve kiiltiirel anlamda yaganan
diizensizlik ve bozulmalarin nedeninin toplumun degismeyen yapisi oldugunu su sozlerle

aciklamiglardir:

“Kente yeni gelen kesimin sorununu ‘“kentteki koyliiliige” indirgemenin bir baska sonucu
daha vardi: kentlesme olgusunu kiiltiir farklilig1 olarak ortaya koymak, bu olgunun sinifsal
icerigini bosaltmaya da yarayacakti. Sorun bir kiiltiirel doniisiim olarak ortaya konulunca,
yeni gelenlerin kentlilesmesi bir zaman sorunu haline geliyordu. Zamanla kent kiiltiiriinii
ogrenecekler ve bir sorun olmaktan c¢ikacaklardi. Boylece onlarin gecekondu mahallelerinde
yasamalar1 bir diizen sorunu olmaktan ¢ikiyor, zaman icinde kendiliginden ortadan kalkacak
bir kiiltiir farkliligi sorununa indirgeniyordu. Zaman ve siiregelen kentlesme olgusu bu
yaklagimin yetersizligini acik hale getirdi. Zaman ge¢iyor, kentte goriilen ikili kiiltiirel yap:
varligim1 koruyordu; ortadan kalkmiyordu. Boylece bu ikili yapiin kiiltiirel bir sorun degil,

yapisal bir sorun oldugu kavranmaya basland1.” (Tekeli vd., 1996)

Tekeli ve Giiloksiiz, kentlesme siirecinin Ongoriilen siirede, Ongoriilen niifus artiglar ile
devam etmemesi sonucu tiirdes kentlilerin ortaya c¢ikmamasini, Tiirkiye’nin modernlik

siirecinin gerceklesmesinin en biiyiik engeli olarak anlatmiglardir. Bu nedenle, kent kiiltiiriinii
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o0grenemeyen bu grup(lar)/otekiler, Tiirkiye’nin modernlik siireci yazilirken her zaman yok
sayilmiglardir. Ciinkii, onlar bir tiirli modernlesememektedirler, ve kentte farkli sosyal
grup(lar) olarak varolmaktadirlar. Bu durum, hayal edilen tiirdes kentli kimliginin
olusturulmasina engel olan yapisal bir sorun olarak goriilmektedirler. Aslinda, burada yapisal
olarak adlandirilan sorun smifsal bir sorundur.” Diislenen modern kent modelinde farkli
siniflara, kiiltiirlere ve yapisal olusumlara yer yoktur. Halbuki, kent farkli siiflarin, farkli
kimliklerin ve farkli kiiltiirlerin i¢ ice gectigi, catisirken aynm zamanda da bir noktada da
uzlastigi yerdir. Ayrica, kente go¢ eden kimi kentlilerin zaman i¢inde ekonomik durumlarini
diizelterek ya da evlenerek sinifsal bir degisim yasamalari, onlarin beklenen kentliler
olmalarimi saglamamaktadir. Ciinkii, cesitli yollarla siif atlayan insanlar, sahip olduklar
kimliklerden ve temsil ettikleri gruplardan soyutlanmazlar. Alt smiflarin toplumsal
iliskilerinin ve kiiltiirlerinin farkli sekillerde yeniden iiretilmesi s6z konusudur. Sozgelimi,
Ibrahim Tatlises gibi, sinif atlamalarin altkiiltiirleri temsil ederek elde edenler de vardir. Nasil
ki, insanlar kentte yasamaya basladiklart anda, beklenen -dogrusal/evrensel- Kkiiltiirel
dontisimii  gergeklestiremiyorlarsa, zengin olduklarinda ya da baska bir sekilde smif
atladiklarinda da aym siire¢ farkli kosullarda yasanmaktadir. Ciinkii, sahip olduklar kiiltiirel
degerlerden bir gecede soyutlanmip bagka bir kiiltiiriin degerlerini benimsemeleri miimkiin
degildir. Fakat bu onlarin degismediklerini ve modernlesmediklerini gostermez. Kuskusuz
herkes degiserek, kiiltiirtinii farkli yollarla tekrar iireterek, yasanan girdapta kendine bir yer
edinmeye caligmaktadir. Yasanan doniisim gegmiste sahip olunan degerlerin, bugiinkii
kosullarla karsilikli etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Her toplumun kendine 6zgii tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel kosullart oldugu i¢in yasanan degisim siirecinde dogrusal olmayan bir
nedensellik s6z konusudur. Kisacasi, yasanan doniisiim, beklenilen gibi ¢izgisel bir degisim

degildir.

Sozkonusu yabancilar/dtekiler, belli bir sinifi temsil etmektedirler, ve bu rollerinden bagimsiz
diigiiniilemezler. Modernligi, salt bicimsel bir degisim olarak kavrayan anlayis, cesitli
sekillerde sinif degistiren kisileri, bicimsel bir degisim yasamadiklari, ya da belli bir grubu
temsil etmeye devam ettikleri i¢in Oteki olarak gormeye devam eder. Halbuki, simif atlayan
insanlar, kendi modernlik siire¢lerinde kendi kiiltiirlerini ve yasam tarzlarini, farkl sekillerde,

tekrar tekrar iireterek kendilerini, kiiltiirlerini ve kentlerini doniistiirmektedirler.

" Toplumsal stnif kavramina farkl1 bir bakis agis1 igin bkz. Manuel De Landa, Cizgisel Olmayan Tarih, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 75-93
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Ote yandan, kentin eski sakinleri, varliklarindan rahatsizlik duyduklari yeni kentlileri
otekilestirmeleri sayesinde kendi varliklarimi ve “iyiliklerle” dolu diinyalarin1 mesru kilarlar.
Ciinkii, “kotii riiyalarin ve marazi Onsezilerin oteki insanlara has seyler oldugunu ve asla
kendilerinin basina gelmeyecegini diisiinebilmelerini saglayan tek sey bdyle damgali bir
kesimin varligidir. Tiiredi kendisini tiiredi hissetmemek i¢in tiirediye muhtagtir. (Bauman,

2000)

Tiirkiye’deki egemen kentsel tarihyazimi ise, bu insanlarin modernlestiririlmeyi bekledigine
inandig1 icin modernlik siirecinin olagan gerceklerini; kente yeni gelenlere kentliligin
Ogretilememesi sonucunda, kiiltiirel ve kentsel alanda yasanan “bozulma” olarak
degerlendirmistir. Kent ve kent kiiltiirii iizerine yapilan bu gibi agiklamalarda, kente yeni
gelenlerin  geleneksel toplumun bir {iiyesi olmaktan c¢ikip birey haline gelmesi
onemsenmemistir. En biiyiik sorun, eski ve yeni kentlilerin batili kimligi altinda
biitiinlestirilmesi, kiiltiirel bir “entegrasyon” yasanmasi olarak anlatilmistir. Rasyonel
diisiincenin iiriinii olan kentlerin taniml kosullarinin degiskenlik gostermesi kabul edilmedigi
gibi, kentli kimliginin de gegirgenligi kabul edilmemistir. Oysa, kentli kimligi kapali bir
kimlik degildir. Ciinkii, “tanimlarla birlikte dogulur; kimlikler ise yaratilir. Tanimlar size kim
oldugunuzu soyler. Kimlikler ise sizi, heniiz olmadigimiz fakat olabileceginiz seye dogru
ceker.” Bu nedenle, kente yeni gelenler kendilerine yeni kimlikler ararlar ve kimliklerin
pesinde kosarlar. “Kimligin anlam1 hem kisilere hem de seylere iligkindir. Modern toplumda
bunlarin ikisi de saglamliklarini, kesinliklerini ve siirekliliklerini yitirirler.” (Bauman, 2000)
Boyle bir ortamda kurgulanan tiirdes kimligin gerceklesebilecegine inanmak giiclesmektedir.
Her yeni gelisme ve doniigiim digerlerinden bagimsiz olarak yasanirken, higbiri digerinden
daha iyi ya da daha kotii degildir, hatta degisken ve gecirgendirler. Fakat Tiirkiye’de, kentlilik
acik bir kimlik olarak degil, kapali ve tamimh bir kimlik olarak kabul edildigi icin “oteki”
kimliklerin, tiirdes kentli kimliginin olusturulmasi hayalinin i¢inde yeri yoktur. Kente gog
eden ve kentte yasamaya bagladiktan sonra farkli aligkanliklar kazanan insanin duygusal ve
zihinsel yapisindaki, ve rutin aligkanliklarindaki degisiklikler tartisma konusu bile olmamustir.
Tartigsma eksenini, kente yeni gelenlerin kendilerinden beklenen davranis kaliplarina uymalari
ve kent kiiltiirline entegre olmalar1 olusturur. So6zii edilen biitiinlesmenin disinda kalanlar
sapkin kisiler olarak goriilmiislerdir. Bu nedenle, farkli gruplarin (siniflarin), modernligin
herhangi bir tartisma eksenine taginmalar1 ve degerlendirilmeleri miimkiin olmamistir. Ciinkii,
onlar modern kentli olarak kabul edilmemektedir. Ornegin, Tekeli olusturduklar1 gecekondu

mahalleleri ile kentin fiziksel goriiniimiine zarar veren yeni kentlilerin “modernitenin kaliplart
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disindaki yasantilarinin”  kentli yasamla “biitiinlestirilmesi” sorununu su sozlerle

anlatmaktadir:

“Cumbhuriyetin mesru gordiigi kentsel normlara uygun altyapir ve konut iiretiminde hem
toplumun, hem de kente yeni gelenlerin kaynaklarinin yetersizligi gecekondu mahallelerini
ortaya ¢ikarmistir. Hizli kentlesmeyle birlikte modernite projesinin karsilastig tek sorun fiziki
cevredeki emrivakiler degildir. Kente kirdan gelen biiyiik sayidaki niifusun modernitenin
kaliplar1 disindaki yasantisi, modernistler i¢in bu gruplarin kentli yasamla nasil

biitiinlestirilecegi sorununu ortaya ¢ikarmistir.” (Tekeli, 2001)

Kente goc edenlerin modernlik siirecinin bir pargasi olarak kabul edilmeyisi “hem toplum,
hem de kente yeni gelenler” ifadesinden agik¢a anlasilmaktadir. Toplumu, modern kentliler
olustururken, kente go¢ edenler —kentlilesemeyen koyliiler- olarak otekilestirilmisler ve
toplumun bir pargasi olarak degerlendirilmemislerdir. Ayrica, modernligin bazi kaliplari
oldugu, otekilerin bu kaliplarin disindaki davraniglarindan s6z edilmistir. Oysa, farkliliklarin
ve cogullugun goriiniir hale geldigi yer ve zaman olan modernligin tanimli davrams kaliplart
da dogal olarak yoktur. Bu nedenle, kaliplar i¢inde ve disinda kalanlar olmak iizere toplumu
iki gruba ayirarak, hatta kaliplar disinda kalanlar1 yok sayarak yasanan kentlesmeyi ve
kentlilesmeyi anlamak miimkiin degildir. Kald1 ki, &tekiler olarak tek gruba indirgenen
insanlar birbirlerinden farkli kiiltiirel pratiklere sahip olduklart icin tam olarak ayni
degillerdir. Bu nedenle, modernligin 6nemli pratiklerinden biri olan kentlesme siirecinde
kentlileri tek bir kimlik altinda biitiinlestirmenin imkansizligin1 en basta kabul etmek gerekir.
Topraktan ve geleneksel iist anlatilardan kopan ve bagimsizlagsan kisi organik toplumun
anonim bir pargasi olmaktan cikip birey haline gelir. Bireysellesme; bagimsizliktan ve kisisel
farkliliklardan dogarak metropolde gelisir. Kentlinin, kentteki farkli bolgelerde yasayan, farkli
kigilerle iliski kurabilmesinin nedeni, sadece metropoliin kisisel o6zgiirlilk alan1 olmasi
degildir. Daha c¢ok, bugiine kadar, bireylerin icsel Ozgiirliigiiniin, metropoliin nicel
biiylimesinin 6niine gecmesi ile kentin kozmopolit bir alana doniismiis olmasidir. (Frisby,

2001)

Ciinkii, sadece biiyiik, kalabalik bir kent metropol degildir. Metropol ayn1 zamanda modern
bir kozmopolitizm de igermek zorundadir. Kisacasi, metropol organik biitiinliik icermeyen bir
kentsel yigismadir. Onun organik biitiinliiksiizligii fiziksel oldugu kadar toplumsal

niteliktedir. (Tanyeli, 2002) Kentin kozmopolit yapisin1 bir tiirli kabul etmek istemeyen
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Tiirkiye kentsel tarihyazimi ise, tiirdes kentli kimligi ile birlikte diislenen kentli kiiltiiriiniin bir
tiirlii gerceklesmemesinden hosnutsuzdur. S6zgelimi, Kuban da, kentlileri ortak bir davranig
ve bilgi altinda biitiinlestirecek kentsel mekanlarin olmadigin1 sdylerken, biitiinlesemeyen
gruplardan rahatsizlik duymaktadir. Biitlinlesmenin bu kosullar altinda gerg¢eklesmesinin
miimkiin olmadigini savunan Kuban, biitiinlesmenin gerceklesebilecegini diisiinmenin de bir

tiir “iitopya” oldugunu agiklamistir. (Kuban, 1998)

Oysa, “kent, birdenbire ortaya ¢ikmayip bir gelisme siirecinin {riinii oldugundan, yasam
bicimi tizerindeki etkilerinde, daha 6nceki topluluklara egemen olan yasam bi¢imi gérmezden
gelinemez. Bu yiizden, farkli derecelerde de olsa, toplumsal yasamimiz, temel yerlesme
bicimi tarima, timara ve kdye dayanan daha eski toplumlarin izlerini tagir. S6zkonusu tarihsel
etkiye, eski yasam bi¢iminin izlerinin hala egemen oldugu bélgelerden insanlarin kente gog
etmesi de katkida bulunur. Bu yiizden, kentsel ve kirsal kisilik tipleri arasinda kesin ve farkli

doniisiimler bulmay1 beklememeliyiz.” (Wirth, 2002)

Fakat modernligi, ideal kent ve kentlinin olusturulacagi ideolojik bir ortam olarak goren
Tiirkiye kentsel tarihyazimi, kentlerdeki kozmopolit yapiy1r hi¢bir zaman olagan kabul
etmemistir. Bu nedenle, bolgeler arasindaki kiiltiirel farkliliklari, farkli ekonomik gelisme
seviyelerini veya politik/askeri kapasitelerin yol actig1 farkliliklar1 bu sistemsel mantigin bir
tiirevi olarak marjinallestirmislerdir.” (Keyman, 1996) Tekeli ve Giiloksiiz ise, 1980 sonrasi
Tiirkiye’sinde kentlesme ve kentlilesme {izerine yazarken kentteki marjinal kesimi su sozlerle

anlatmislardir:

“Piyasa mekanizmasi i¢inde, disa bagiml1 ithal bir teknoloji ile kalkinmaya calisan bir iilkede,
kalkinma siirecinde kirsal ve kentsel alanlarda modern bir kesim olusmaktadir. Bu kesimde
orgiitlenmemis, sermaye-yogun isler yer almistir. Ama bu modern kesimin gelisme hizi,
kentlerde ya da koylerdeki tiim emek arzina is olanagi saglamaktan uzak kalmaktadir. O
zaman modern kesimin disinda bir marjinal kesim dogmaktadir. Bu marjinal kesim de zaman

icinde evrimlegsemeyen bir gelisme gostermektedir.” (Tekeli vd., 1996)

Tekeli ve Giiloksiiz, 1980 sonras1 Tiirkiye’sinde kentlesme ve kentlilesme {izerine yazdiklar
makalede, sirasiyla ikili sosyal yap1 ve kentteki marjinal grup olmak iizere konu ile ilgili farkl
kavramlar iiretmislerdir. Bir sonraki, oncekinin eksik yanini tamamlamis ve yeni bir adimmig

gibi anlatilsa da, aslinda iki yaklagimda da basit ikili kuramdan 6teye gidilmemistir. Marjinal
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kesim olarak adlandirilan yeni kentlilerin degismedigini sOyleyerek kentlileri iki grupta
incelemek, hatta marjinal grubu modernlik dig1 olarak degerlendirmek ikiden fazla farklilig
barindiran, cogullugun ortam1 olan modernlik siirecini anlamaya yonelik bir ¢alisma degildir.
Modernlik siirecinde toplumsal siniflarin gegirgen bir yapiya sahip olmasi s6z konusu bile
olmamistir. Kente go¢ eden “koyliiler”, herhangi bir sekilde simif degistirseler de bu onlarin

“kentli” olmalarina yetmemektedir.

Oysa, “hem toplumsal hem de psisik olarak modernlik siirekli bir 6zelestiridir; hi¢ bitmeyen
ve dolayisiyla da ucunda ne oldugu bilinmeyen bir kendi kendini silme ve kendi kendini
hiikkiimsiizlestirme egzersizi. Ger¢ek/hakiki modern, hognutlugu ertelemeye hazir olmak degil,
hosnut olmanin imkansizligidir. Baska bir deyisle modernlik, durmanin imkansizligidir.
Modern olmak hareket halinde olmaktir... Postmodern yasam stratejisinin 6zii ise kimligin

kararli hale getirilmesi degil, sabitlikten kaginmaktir.” (Bauman, 2000)

Kentteki sosyal gruplar1 kendilerine 6zgii kaliplar1 i¢inde rijid olusumlar olarak goren ve
gruplar arasinda gecisi olas1 gormeyerek kendini bat1 karsisinda otekilestiren diisiince bigimi
ise, yasananlarin olumsuz gelismeler olduguna inanmig ve bu olumsuzluklar1 Tiirkiye’ye
Ozgliymiis gibi anlatmistir. Bu yargilar, kendisini bat1 iilkeleri karsisinda otekilestiren kentsel
tarihyazimin sonuclaridir. Halbuki, olumsuz —modernlik disi- olarak degerlendirilen bu
gelismeler “azgelismis” tilkelere 6zgii degildir. Yasananlar sadece modernlik siirecinin olagan
gercekleridir. Her iilke kendi modernlik siirecini kendine 6zgii kosullarmin etkisinde,
kuskusuz karsilikli etkilesim icinde fakat digerlerinden farkli sekilde yasamaktadir. Bu
farkliliklar, gelismis ve azgelismis iilkelerde olmak iizere basitce ikiye ayrilip
yargilanamayacak kadar fazla cesitlilik gostermektedir. Modernlik siireci daha erken baslayan
tilkelerin kentlerinde de gd¢ yasanmis ve bunun sonucunda farkli siniflarin birlikte yagamasi
ve bu durumun olaganlagmasi siirecleri yasanmistir. (Soja, 2000) Fishman bu siirecte

Berlin’de yasananlari tiim olaganligi icinde su sozlerle 6zetlemektedir:

“Yeni gelenlerin bazilar aradiklar1 iyi yasami ¢ekici yeni orta sinif komsuluk birimlerinde
buldular, fakat cogunlugu kendini, millerce uzanan ve yalnizca fabrikalar ve demiryollari ile
kesintiye ugratilan sonu gelmez kotii kiralik konut siralarina hapsolmus buldu. Biitiin aileler,
dar caddelere ya da pis avlulara bakan, giines 1s18inin hi¢ sizmadig bir ya da iki odaya

tikilmistr. Ornegin 1900’lerin Berlin’inde, ailelerin hemen hemen % 50 si, yalmzca kiiciik bir
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odaya ve odadan daha da kiiciikk bir mutfaga sahip kotii kiralikk konut birimlerinde

yastyorlardi.” (Fishman, 2002)

Tiirkiye’de ise bu siire¢ gecekondularin iiretilmesi ile ger¢eklesmistir. Fakat kentin bu yeni ve
“diizensiz” yapilarin eklenmesi ile nasil sekillendigi ve bu yerlesmelerin olusumunu saglayan
toplumsal etkilerin neler oldugu gibi sorular sorulmamistir. Ciinkii, kente yeni gelenler
arsalar1 yagmaladiklari, siyasiler de “modernlesme projesine” engel olan bu insanlar
durdurmak yerine onlarin islerini kolaylastirdiklar icin suglanmiglardir. Tiirk kentsel tarihinin
en Oonemli eksenlerinden birini bu gelismelerin yargilanmasi olusturmaktadir. Tekeli de,
modernligin normlar1 olduguna inandigi i¢in koylii, gecekondu, ve siyaset iicgeninde olusan

gelismeleri su sekilde anlatmistir:

“Gecekondu tiirii yerlesmeler barakalar adiyla daha 1930’lu yillarda ortaya ¢ikmistir. Tek
parti donemi olmasina ragmen, bu konutlarin bir kismi1 zaman zaman yikilsa da, varliklarma
g6z yumulmustur. Ama cok partili rejime gecisle birlikte zaman zaman af yasalar c¢ikarilarak
gecekondululara giivence verilmis, yasallagtirilmistir. Bu af yasalar incelendiginde affin hep
belli bir alan ve zamanla sinirli tutuldugu, en azindan yasalarda modernitenin normlarinin
korunmaya calisildigr goriilmektedir. Gergekci olmadigr bilinerek modernitenin normlari
hukuksal ilkeleri ve yasal kurallar1 yonlendirmis ve mesruiyetin Ol¢iitii olmayi siirdiirmiistiir.
Patronaj iliskileriyle yogrulmus bir popiilizm uygulamasimin mantigini bu yasalarda da acik¢a

gozlemlemek olanaklidir.” (Tekeli, 2001)

Tekeli’nin, modernligin normlarini1 tariflemesinden de anlayabilecegimiz gibi Tiirkiye’de
modernlige oldugu gibi kentlesme kavramina da genel olarak ¢oziilmesi gereken bir sorunmus
gibi bakilmistir. Ciinkii, gerceklesen kentler modernligin “normlarina” uymamaktadir.
Kentlerin biiytimesinin “kontrol” edilememesi endise veren bir gelisme olmustur. Bu
problemi anlamak icin; kdyiin insanlar1 kentte mi ittigi yoksa kentin mi insanlar cektigi gibi
iceriksiz sorular sorulmus ve cevaplar iiretilmistir. Sorunun cevabi her ne olursa olsun,
yapilmak istenen kentteki hizli niifus artisinin 6nlenmesi gereginin vurgulanmasi olmustur.
Ciinkii, ongoriilenden fazla niifus artisinin yaganmasinin, konut iiretimi sikintis1 yaratmasinin
yaninda, biitiinlesmis kent kiiltiiriiniin gerceklestirilmesine de engel olacagi kabul edilmistir.
Kiiltiirel biitiinlesmenin, bat1 kentlerinde niifus artisinin kontrol altina alinmasi ile sagladigina
inan Kuban, Tiirkiye’deki kiiltiirel yapiyi, kentleri ve kentlileri batili olanla karsilagtirarak

otekilestirmistir. Bunun sonucunda, Tiirkiye’de yasananlarin yozlasma ve kaos oldugunu



45

savunmustur. Tiirkiye’de diizenin saglanabilmesi i¢in bati’dan daha yiiksek bir teknolojiye ve
kiiltiir diizeyine sahip olmalar1 gerektigini savunurken, diinyanin biitiin biiyiik kentlerini hasta
olarak nitelemis, ve kente egemen olan kirsal kiiltiiriin kenti oldiirebilecegini savunmus,

yasanan bozulmay1 ve kentin yokolusunu Istanbul baglaminda su sozlerle agiklamistir:

“Adint hala heyecanla sdyledigimiz ve gecmisinin derinliginde ve anilarinda kayboldugumuz
bu diinya kentini, u¢suz bucaksiz kalabaliklar hoyratga kirlettiler, korusunu ve ormanini yok
ettiler, karnimi destiler, anitlanim tahrip ettiler, ya da bigimlerini bozdular. Topraklarim
doymaz istahlara terk ettiler, denizini kullanilmaz hale getirdiler ve kullanmadilar, cekirge
siiriileri gibi sararttilar, soldurdular ve daha da doymadilar. Fakat bir 6lmez giizelligi
saklayan, hala giizel kalan bir istanbul var! 25 yillik bir saldiri, 2500 yillik bir tarihi ve
milyonlarca yillik bir topografyay1 heniiz alt edemedi.” (Kuban, 1998)

Tiirkiye’deki kentsel tarihyazimi, genellikle Kuban’nin anlatimina paralel olarak kentlerin
yagmalanmast ve bozulmasi iizerinden yazilmis; diislenen kentsel ~mekanlarin
gerceklesebilmesi icin gog ile olusan niifus artigiin 6nlenmesi gerektigi savunulmustur. Oyle
ki, bu inamsin bir sonucu olarak Istanbul icin vize uygulanmasi gibi bir ¢oziim Onerisi,
giiniimiizde bile gelistirilebilmekte ve gercekligine inanilmaktadir. Gog¢, higbir zaman
modernlik siirecinin olagan bir gelismesi olarak diistiniilmemis, ¢oziilmesi gereken bir sorun
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, kente yeni gelenler de kapitalist iiretimin bir pargasi
olarak degerlendirilmemislerdir. Bu insanlarin yasamalar1 gereken yerde —ait olduklar
koylerinde- yasadiklar1 siirece varliklari ve sahip olduklan yerel Kkiiltiirleri rahatsizlik
yaratmamustir. Ciinkii, “seyleri ‘kirli’ yapan, onlarin igsel nitelikleri degil, bulunduklari
konum, daha dogrusu temizlik kovalayanlarin hayalindeki seyler diizenindeki konumlaridir.
Bir baglamda ‘pis’ olan seyler sadece baska bir yere konduklar i¢in temiz olabilirler; ve tabii
tersi de dogrudur.” (Bauman, 2000) Modernlesme projesine gore, iilkenin koylerindeki sartlar
iyilestirilirse her sinif olmas1 gereken yerde kalacak, hayal edilen rasyonel diisiincenin nesnesi
olan “diizenli” kent olusturulabilecek ve sonsuza kadar bozulmadan varolacaktir. Diizen
olusturma ve istikrar beklentisi de modern insana 6zgii bir davranistir, ama modern insan tiim
bunlar1 isterken aslinda bunun hep degiskenlik ve tutarsizlik gdsteren bir ortama
doniiseceginin farkindadir ve yasanan karmasay1 kabul etmeyi ve bu ortamda kendini huzurlu

hissetmeyi basarir.
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Insanlar bir hafizaya ve belli bir 6grenme kapasitesine sahip oldugu igin diinyada bir
“diizenin” olmasini ister, ve bunu hayal ederler. Bu kapasitenin sinirlar1 i¢cinde 6grenilen
hersey kat1 ve kalict istikrarli ortamlarda ise yarayabilirler. Fakat modernligin, dolayisiyla,
kentlerin gelisimi dogrusal iligkilerin kalict sonucu olmadigindan dgrenilen ve dngoriilen tiim
deger yargilari, davranms kaliplar1 ve kentsel mekanlar gerceklesmemistir. (Bauman, 2000)
Kaldi ki, “modernlik hi¢bir dokunulmaz diizen 6ngérmez. Ciinkil, tiim dokunulmaz diizenler,
en alttan en tepeye yollarin uzandigi ve dolayisiyla da hi¢ kimsenin ebediyyen higbir yere ait
olmadig1 yeni ve yapay bir diizenle degistirilecektir... Her diizenin kendi diizensizlikleri
vardir; her arilik (temizlik, saflik) modeli, siipiiriilmesi gereken kendi pisligine sahiptir... Her
daim yenilenen arilik modelleri ve arindirma becerileri karsisinda artik higbir sey giivenli

degildir; giin belirsizlik ve kuskunun giiniidiir.” (Bauman, 2000)

Tiirkiye’de ise, diizenin modernlikle iliskilendirilmesi sorgulanmadan kabul edilmistir. Kentte
yasanmasi beklenen kiiltiirel doniisiim ile diizenin zamanla saglanamamasi, yasanan siirecin
olagan gercegi olarak degil, modernlesme projesinin gerceklestirilmesine engel olarak kabul
edilmistir. Ikinci, ii¢iincii kusak kentlilerin, kentin tiim sosyal ve ekonomik olanaklarindan
faydalanmalarina ragmen ‘“modernlesme projesinin” bekledigi kiiltiirel doniistimii
gerceklestiremedigini savunan Tekeli, bu grubun Arabesk miizik Orneginde oldugu gibi
kiiltiirel driinlerini vererek, piyasa kanaliyla yayginlastirarak kendisini “yeniden iiretme”
olanaginmi buldugunu; boylece modernlige dogru ilerleyen bir kiiltiirel doniisiim yerine farkli
kanallarda gelisme yolu bulabilen ikili bir kiiltiirel yapinin siirekliliginin goriildiigiini

aciklamistir. (Tekeli,2001)

Tekeli’nin sozlerinden, modernlik siirecindeki farkliliklarn ve cogullugu diislenen kentin
olusturulmasina engel olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Ciinkii, Tekeli’ye gore
farkliliklarin  kendilerini ifade etme Ozgiirliikkleri modern kiiltiirel doniisiim igin tehdit
unsurudur. Kiiltiirel bir iiriin olarak degerlendirdigi, “arabesk yalniz bir miizik tarzin1 degil,
gdcmenlerin yanisira gdgmen olmayan kentli yoksullarin da oturdugu gecekondularin biitiin
yasam tarzim ve zihniyetini kapsayan bir anlam tasimaktadir... Bir¢ok yazar 1970’lerin
sonlarindan bu yana Tiirkiye’de arabesk kiiltliriin anlamim tartigmistir. Agir basan
degerlendirme ‘“‘azgelismis bir iilke” olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin modernlesme yoniinde
“carpik” bir yol izledigi, arabesk miizigin de “asagi” bir tarz olarak bu carpikligin bir
yansimast oldugudur.” (Ozbek, 1998) Kente yeni yerlesen koylii kitlelerin kent ortamina

uyum saglayamamasi sonucu olustuguna inanilan arabesk miizik “yabancilasmanin miizigi”
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olarak tanimlanmis; insanlara aci ve bunalimlarini haykirmalarim1 saglayan bir ara¢ oldugu
fakat miizik degeri olmadig1 savunulmustur. “Arastirma giindeminde arabeskin miizik olarak
ozellikleri ve kent kiiltiiriiniin ¢evresinde gelisen yeni yasam bicimleriyle 6znellikler yer
almamustir.” (Ozbek, 1998) Tercih edilen yol, kentlilesemeyen koyliiler olarak otekilestirilen

grubu temsil ettigi diisiiniilen miizigin de yargilanip otekilestirilmesi olmustur.

Oysa, kente yeni gelenler, kentin cesitli olanaklarindan faydalanirken, kentsel mekanda
sadece fiziksel olarak varlik gosterip, “modernlestirilmeyi” beklememislerdir. Ge¢mislerine
ait tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal kosullarin simdiki zamanin kosullari ile karsilikl1 etkilesimi
ile kiiltirel ve toplumsal olarak pratiklerini tekrar iireterek, kendilerine 6zgii basklagim
siireglerini yasamiglardir, ve yasamaya devam etmektedirler. Dolayisiyla, modernligi, ¢esitli
parcalanmalarin ve kopusun isaret ettigi bir yasam bicimi, kiiltiiriin, gercekligin kuyusunu
kazmaktan 6te ona bir faydasinin olmadigi bir toplumsal durum olarak da tanimlayabiliriz.

(Bauman, 2000)
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5.METROPOL KORKUSU VE METROPOLE DiRENME:
KENTTEKi YABANCILAR

Metropoldeki farkliliklarin tiirdeslestirilemeyecegi gercegi ile yiizlesen insanlar, birlikte
yasamak zorunda kaldiklar1 yabancilara karsi farkli davranis bicimleri gelistirmislerdir.
Endise ve korku sebebi olan yabancilara, diger bir deyisle otekilere, kimi zaman tepkisiz
yaklagirken, kimi zaman ise, yabancilardan izole edilmis tiirdes mekanlarda yasamay1 tercih
etmislerdir. Modern insan, gelistirdigi bu davramig bicimleriyle; modernlige ve metropole
direnirken, ote yandan, yasadigi kentsel mekanla ve otekilerin varligi ile uzlasmaktadir.
Ciinkii, “metropol insani, varolmanin giivensizliginin ve varolma savasimin iistesinden gelmek

zorundadir.” (Frisby, 2001)

Kentte kurulan toplumsal iliskiler; kirsal alandaki iligkiler gibi birincil, tanimli ve siirekli
degildir. Kentteki toplumsal iliskiler, daha c¢ok ikincil iligkilerden olusur; yapay ve
gecicidirler. Bu nedenle, kentte yasayan insanlar, ¢evrelerindeki gelismelere karsi kayitsiz
kalmayi tercih etmislerdir. (Wirth, 2002) Kald1 ki, insanlarin, metropolde yasanan karmasik
iliskilerin her birini ayni i¢sel tepkiyle karsilamalar1 da pek miimkiin degildir. Tiim toplumsal
iliskileri ayn1 igsel tepkiyle karsilamak insanlarin duygusal ve zihinsel yapisini olumsuz
sekilde etkileyecektir. Insanlarin, cevrelerine kusku ile yaklasmalarinin nedeni; kismen bu
psikolojik durum, kismen de metropolde kurulan gecici, yapay ve degisken iliskilerdir. Bu da,
kentte yasayanlarin, kirsal bolgelerde yasayanlara gore daha soguk ve duyarsiz goriinmelerine
neden olur. Kendisini, cevresine kars1 gelistirdigi kayitsiz tavirla korumaya calisan kentli, 6te
yandan, varlifindan rahatsiz oldugu yabanciya karsi tiksinti, hatta zaman zaman nefret ve

diismanlik duymaktadlr.* (Arredamento Mimarlik, 2002b)

Kentteki yabanci korkusu, diinyanin tiim metropollerinde farkli tepkilerle, farkli sekillerde
gerceklesmektedir. Belirsizligin, c¢eliskinin ve hareketliligin hakim oldugu modern
ortamlarda, insanlar istikrarli, duragan kentler hayal ederler, ya da eskiden varolduguna
inandiklari, tiirdegligin hakim oldugu diizenli kentlerini 6zlerler. Ozlenilen bu kentler, aslinda

hicbir zaman varolmamis “diislenmis gecmis zaman kentleridir.”

Yasadig1 kentsel mekana ve mekandaki toplumsal iligkilere karst olumsuz duygular besleyen

modern insan, kentlerinin ge¢cmisine ve gelecegine dair hayaller kurar. Ge¢mise ait hayaller,

. Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Cev: C. A. Kanat, Arredamento Mimarlik, 2002, S:151, s.85-87
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nostaljik kent hikayeleri ile aktarilirken, gelecege ait hayaller ise iiretilen iitopyalarla anlam
kazanmaktadir. Bu baglamda iiretilen iitopyalar, deSismeyen diizene sahip, yabancilarin
olmadig1 gelecegin mekanlarim kurgularlar. “Modern iitopyalar, sunduklart ayrintili receteler
baglaminda farklilagirlar. Fakat bunlarin tamami su yargida birlesirler: “miikemmel diinya”
ebediyen kendisi olarak kalan bir diinya olacaktir; yani bu diinyada bugiin 6grenilen akil yarin
ve ertesi giin de makulltigiinii koruyacaktir ve edinilen yasam yetileri ebediyen faydaliliklarini

siirdiireceklerdir.” (Bauman, 2000)

Yabancilardan arindirilmis bu mekanlarin, ayn1 zamanda da kirden ve sapkinliklardan da
arindirildig diistiniilmektedir. Mutlak diizenin saglanabilmesi icin kentte sadece aym irktan,
ayn1 dine mensup ve aym Kkiiltiire sahip tiirdes insanlarin yasayabilmesi 6ngoriilmektedir.
Hayal edilen bu kentler, suclular, deliler ve farkl irklar gibi, diizenin siirekliligini tehdit eden
cesitliligi barmdirmaz. So6zgelimi, “Foucault’nun da hatirlattigi gibi, modern donemin ilk
yillarinda deliler kent yetkilileri tarafindan toplaniyor, Narrenschiffen’e dolduruluyor ve
denize gonderiliyordu; deliler ‘aklin parlak ve yetkin istikrar1 karsisindaki karanlik bir
diizensizligi ve hareketli bir kaosu’ temsil ederken deniz, ‘alip goétiirmenin yani sira

temizleyen’ suyu temsil ediyordu.” (Bauman, 2000)

Aslinda, mutlak diizen olmadigi gibi, mutlak kir de yoktur. Kir kavrami go6zlemcinin
goriisiine, kirin bulundugu yere gore degiskenlik gosterir. Bu nedenle, farkli perspektiften
bakan, farkli rasyonalitelerin iirettikleri diizen senaryolar1 gibi, diizenlerini tehdit ettigini
disiindiikleri kirlilikler de farklilik gosterir. Farkli rasyonalitelerin kir kavraminda hemfikir
olduklar1 nokta, kirin diizene kars1 oldugudur. Cevresini kirden arindirarak diizenlemeye
calisan modern toplum, siirekli yasanan doniisiim siirecindeki aktif roliinii oynamaktadir.
Ciinkii, kurgulanan mekanlar insanlar tarafindan kullanildiklarinda, toplumsal iliskiler mekani
doldurdugunda gerceklesmektedir. Ayrica, “kirle savasirken, dekorasyon ve diizenleme
yaparken biz hastaliktan sakinma kaygimizla hareket etmiyoruz; bunlar yaparken pozitif
olarak cevremize yeniden ¢eki-diizen vererek bir diisiinceye uygun hale gelmesini sagliyoruz.
Kirden kacisimizda korkulacak ya da mantiksiz bir sey yoktur; bu, form ile islevi
birlestirmeye, deneyim birligi saglamaya calisan yaratici bir faaliyettir. Sonu¢ olarak, eger
pislik miinasebetsizse, biz buna diizen baglaminda bakmaliyiz. Pislik ya da kir, bir kalbin
olusturulmasi durumunda bu kalibin disinda tutulmasi gereken seylerdir.”* (Bauman, 2000)

Kaldi ki, tim kimlik kurgularinin gegirgen ve degisken oldugu modernlik siirecinde, kir

“Bauman Mary Douglas’in kir tanimindan yola ¢ikmustir.
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kavramimi tanimli bir kalip i¢inde diisiinmek miimkiin degildir. Modernlik ve kentlesme
siirecinin aktorleri olan farkli kimliklerin yasadiklar celigkiler ve catigsmalar, bu siireclerin
yasam belirtileridir. Nitekim, “bizim yabancilara gereksinme duymamizin nedeni sadece,
kiiltiirel olarak big¢imlendirildigimiz yoldan dolayi, tek bi¢imli, monoton ve homojen bir
diinyada, canlandiric1 degerdeki seyleri Ozleyecek olmamiz degildir. Bundan da ote,
farkliligin olmadig bir diinya, nereden bakilirsa bakilsin, yasamlarimizin bicimlendirildigi ve

siirdiiriildiigii yolla gelistirilemezdi.” (Bauman, 2000)

Tiirkiye kentsel tarihyaziminda ise, kentler bati kentlerinin simdisinin sekillendirdigi bir kalip
icinde diisiiniildiigii i¢in kir kavrami da aym kalibin ig¢inde yer almistir. Farkliliklarin
tiirdeslestirildigi yer ve zamanin, modernlik siirecinin gerceklikleri ile ortiismeyeceginin
farkinda olmak, insanlarin ¢evrelerindeki gelismelere karsi “blase” tavir gelistirmelerine
neden olmustur. (Arredamento Mimarlik, 2002b) Modernligin ve metropoliin, cogullugunu,
degiskenligini ve kaosunu igsellestiren toplumlarda bu davranis gelisirken, Tiirkiye’de ise,
blase yaklasimin yerini metropol korkusu almistir. Merkez iilkelerde metropol, modern
yasamun bir gercegi olarak, kacinilmazliginin bilinciyle kabul edilirken, Tiirkiye’de ise,
metropol bundan 6tiirii neredeyse bir “mesruiyet krizi” yasamaktadir. (Tanyeli, 2000) Ciinkii,
genel kavrayis bicimi modernligin her anlamda istikrar1 saglamak iizere iyilestiren bir degisim
oldugudur. Oysa ki, modernligin ve metropoliin, barindirdig1 ¢okluk, tam tersine istikrarin
hicbir zaman saglanamayacagi bir diinyaya aittir. Kisacasi, bu diinyaya ait herhangi bir

kavrami, tek boyutta ifade etmek ve kavramak miimkiin degildir.

Modernligi iiretirken, aym1 zamanda da, modernlife ve metropole direnen insanlarin
gelistirdikleri bir bagka yontem ise, daha once de soz edilen “diislenmis gecmis zaman
kentleri”; kentlerin ge¢misinin idealize edilmesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda
iretilen soylemler, ge¢cmiste daha “diizenli”, “giivenli” ve “huzurlu” olan kentlerin zaman
icinde bozularak kirlenmesi, kaosun hakim oldugu giivensiz mekanlara déniismesi tizerinden
yapilir. Boylece, gecmiste her alanda varolduguna inanilan tiirdeslik yiiceltilerek, giiven ve
diizenin siirekli oldugu hayali kentlere duyulan 6zlem anlatilir. Eskiden varolan kent
kiiltiiriiniin, yeni kentsel ortamdaki bozulmalar nedeniyle tekrar varolamayacagi varsayilir.
Aslinda bu anlatim sekli, gazeteciligin genel 6zelliklerindendir. Ge¢mis zamanlardaki kentsel
ortamin ve kentsel kiiltlirlin nasil oldugunu bilmeyen yazarlar, gecmiste varolan tiirdesligi

overek anlatirlar. S6zkonusu nostaljik anlatilarda, idealize edilen eski kiiltiiriin sadece eski

kentlerde varolabilecegine inanmilir. (Frisby, 2001)
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Nostaljik anlatilar, hem merkez, hem de cevre iilkelerinin kentsel tarihyaziminda sz
konusudur. Tiirkiye’de nostaljik kent hikayeleri genellikle, Istanbul iizerinden kurgulanmustur.
Istanbul’un eskiden daha “uygar” kentlilerin yasadigi, “diizenli”, “huzurlu” ve iyi toplumsal
iliskilerin yasanabildigi bir kent oldugu anlatilmistir. Ciinkii, Istanbul’un yasanan go¢ sonucu,
geri doniisii olmayan bir bozulma siirecine girdigine —kirlendigine- inanilmaktadir. Kuskusuz
geri doniisii olmayan bir de§isim baslamistir, fakat bu degisimden beklenen “olumlu”
dogrusallik -iyilesme- gerceklesmeyince, yasanan siire¢ kirlenme ve bozulma olarak
kavramsallastirilmistir. Ancak, modernlige ve metropole direnirken, yasadigi siirecin
barindirdigi farkliliklarinin ve olumsalliginin geri doniilmezliginin farkinda olan toplumlar,
nostaljik kent hikayelerini objektif olarak degerlendirebilmektedirler. Tiirkiye’de ise, nostaljik
kent anlatimlarinin dogruluguna inamlmaktadir. Sozgelimi, Hasol, Istanbul’da yasanan
kentlesme siirecinde, konuya iliskin yazdiklarini, “Yagma Var” isimli kitabinda toplamigstir.
Kitabin kapak resminin Istanbul Bogazi’ndan gecen buldozerler olmasi yasandigina inanilan
“yagma’nin boyutlarim1 anlatmak icin uygun goriilmiis olmalidir. Hasol, nostalji kavramini

kabul etmedigini ise, su sozlerle agiklamistir:

“Simdi Istanbul, gelisigiizel gokdelenleriyle yepyeni cehresine dogru doludizgin gidiyor.
Kisaca Hong Kong’lasiyor. Singapur’lasiyor. Hong Kong’u da Singapur’u da biliyoruz;
gokdelenlere de karsi degiliz. Ancak Istanbul’un gokdelenler, kazikli yollar, viyadiiklerle
dogal ve tarihsel degerlerini yitirecegi aciktir. Istanbul, tarihi, essiz dogas1 ve insani Slcegiyle,
“Istanbul”dur. Bunlar1 dile getirmenin duygusallikla, eskiye 6zlemle (bazilarinin deyisiyle

nostaljiyle) ilgisi olamaz.” (Hasol, 1997)

Hasol’un bu agiklamalari, Tiirkiye’deki egemen kentsel tarihyaziminin kentlesme siirecini
kavrayis1 ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, Hasol’un yaptig1 karsilastirmali anlatimda,
anatopik bir anlatim s6z konusudur. Hong Kong, Singapur ve Istanbul birbirlerinden farkli
cografyalarda, farkli toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve ekonomik kosullarin etkisi ile kendilerine
0zgli modernlik siireclerini yasamaktadirlar. Tek bir veri —gokdelenler- baglaminda bir
karsilastirma yapmak, bu kentlerin kentlesme siireclerine iliskin icerikli bir tartisma ekseni
olusturamaz. Kald1 ki, her kentin kentlesme siirecini kendine 6zgii farkliliklar ile yasadigi
godzoniinde bulundurulursa, benzeri yiizeysel karsilastirmalarla gerceklige iliskin bir yorum

yapilamayacag agiktir.
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Tiirkiye’deki egemen kentsel tarihyazim, metropole kars1 direnirken benzeri pek goriilmemis
yogun korku gelistirirken,(Tanyeli,2000) metropolden, yabancilardan, karmasadan kacis
olarak kurgulanan, kentin ¢eperlerinde konumlanan toplu konut sitelerinin yapimi giindeme
gelmistir. Yabancilardan arindirilmis, “diizenli” ve “saglikli" oldugu varsayilan, tiirdesligin
hakim oldugu mekanlardaki yasamin tercih edilmesinin en énemli nedeni ise, kentlerin gog
yasanmadan 6nceki “bozulmamis” halinin tekrar gergeklestirilebilecegine olan inanctir. Kent
merkezinin bozulduguna olan inanmg genellikle hi¢ sorgulanmadan kabul edilmis ve
icsellestirilmistir. Istanbul’'un go¢ yasanmadan, diger bir deyisle kirlenmeden once sahip
oldugu “tiirdeslik” nostaljik anlatilarin eksenini olusturmaktadir. Sozgelimi, Oncii 1980

sonrasi Istanbul’unda her anlamda yasanan bozulmay1 su sozlerle 6zetlemektedir:

“Cevre kirliligi, sadece denizleri, havayi, suyu etkilemekle kalmamis, kentin sosyal ve
kiiltiirel iklimine sirayet etmisti. Her tiir kirlenmenin had safhaya ulastig Istanbul, artik
yasanmaz bir kent olmustu. Boylece 1980’ler, Istanbul’un iist ve orta siniflarinin, saglikli bir
yasam/temiz bir cevre=yeni bir ev 6zlemiyle sehri terk etmeye basladig1 yillar oldu.” (Oncii,

1999)

Birikim Dergisinin “kentte yarilma” baslig1 altinda toplanan sayisinda, Oncii, “idealinizdeki
Ev”’ mitolojisinin Istanbul’daki gelisimini anlatmistir. Matematiksel olarak agikladig
toplumsal durumun, kentin artik yasanamayacak kadar kotii kosullarindan kaynaklandigini
savlayan Oncii; her gelir sinifinin kendi ekonomik kosullarina gore kent disinda insa edilen,
sitelerden bir daire ya da villa satin alarak, 6zledikleri “saglikli”, “tiirdes” ve ‘“diizenli”
mekanlarda yasamayi tercih ettiklerini anlatmistir. Kentlileri alt, orta ve iist- gelir gruplarina
ayirarak kentte yasanan sozde bolgesellesmeyi agiklarken, kentteki farkliliklarin ¢ok daha
fazla oldugunu ve i¢ ice yasadigim gozardi etmistir. Daha once de soz edildigi gibi,
zenginleserek {iist-gelir grubuna dahil olanlar olmus, fakat bu onlarm beklenen kentliler
olmalarim saglamamistir. Gelir seviyeleri yiikselerek sinif atlayanlar da kent disindan villa
satin alarak, burada yasamayi tercih etmislerdir. Onlarin bu yasam bi¢imini tercih etme
nedenleri, kentin eski sakinlerinden farkli olsa da, sonucta kent merkezinden sonra yeni
yerlesim alanlarinda farkliliklar tekrar karsilasmaktadirlar. Boylece kent icinde yasanan
tiirdeslik icermeyen toplum, farkli bir sekilde bu bolgelerde tekrar olusmaktadir. Ciinkii,
modernlik ve metropol tiirdesligin olusturdugu bir Ortiiniin altinda varolamaz. Farkliliklar,

kent merkezinde ya da kentin ¢eperlerinde siirekli olarak kendilerini dayatirlar. 1980’lerin

ikinci yarisindan itibaren Istanbul’un ¢esitli degisimlerle bir metropole doniismesi sonucu
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yasanan bu gelismeler; metropol gercegi karsisinda, Istanbul’da yasayanlarin gelistirdigi

korkunun gostergesidir.

Kentin ¢evresinde konumlanan sitelerin ve villalarin reklam brosiirlerinde dikkati ¢eken ortak
nokta ise, kent merkezine olan yakinliklarimin &n plana cikarilmasidir. Ornegin, kent
merkezine sadece 20 dakika, ya da otoyala 3 dakika mesafede olmalar1 Onemle
vurgulanmaktadir. Bir yandan, metropoliin diizensizliginden kacarak kendilerine “diizen satin
alanlar”, ote yandan metropol yasamindan kopamamaktadirlar. Boyle bir yasam onlara
otekilerle iliskilerini belirleme oOzgiirliigii kazandirmaktadir. Ornegin, bu korkunun
sekillendiridigi ilk yerlesimlerden biri olan Kemer Country’nin konumu su sozlerler
anlatilmaktadir: “E-6 otobanindan yaklasitk 15 dakikalik bir yolculuktan sonra,
Kemerburgaz’a donmenizle birlikte hersey degismeye baslar ve evinize gidiyor gibi
hissedersiniz. Hersey daha yesil olmustur, eger camimiz agiksa kuslarin civiltisini
duyabilirsiniz. Kemer Country’yi daha yesil bir deniz gibi ¢evreleyen ve her zaman huzur

dolu bir ada olarak kalmasini saglayan 10 kilometrelik bir ormana girmis bulunmaktasmiz.”"

Kemer Country’nin bir ada olarak tariflendigi bu tanitim metninde, secilen ada metaforu
kuskusuz tesadiif degildir. Ciinkii, yabancinin dolayisiyla, kirin olmadigi bu yer kolay
ulagilamayan, sadece buraya ait olanlarin yasadigi sinirli bir bolge olarak diislenmektedir.
Kentten kacisin nedeni olarak on plana cikan “diizen”; Istanbul’daki eski yasam bicimini,
komsuluk iligkilerini ve yerel mimarinin sekillendirdigi mahallelerin tekrar hayata
dondiiriilmesidir. Tekrar yasanabilecegine inanilan, aslinda hi¢ varolmamis kentsel mekanlar
ve toplumsal yasam, sadece bicimsel ve dis goriintise aittir. (Bozdogan, 1998) Fakat bu
bolgelerdeki konutlar pazarlayanlar ve burada yasamayi tercih edenler; ¢ocuklarinin burada
bir mahalleye ait olma duygusu ile giivenli, saglikli ve herseyden onemlisi aile degerlerini
ogrenebilecekleri seckin bir cevrede yasayacaklarm hayal etmektedirler.” Eskiden
varolduguna inanilan diizene ve tiirdeslige olan 6zlem o kadar agir basmaktadir ki, insanlar
milyon dolarlar 6deyerek tip villa satin alabilmektedirler. 1980’lerde baslayan giinmiizde de
hizla devam eden Istanbul’un kaosundan ve yabancilarindan kacis projeleri aymi soylemlerle
farkli bolgelerde “giivenli koyler” insa etmeye devam etmektedirler. Kentte yasayanlarin
biiyiik kismi da bu giivenli, diizenli koylerde yasamanin hayallerini kurmaktadir. Ciinkii, onlar

tammsiz kalabaligin yasadig, istikrarsiz, giivensiz ve diizensiz —plansiz- Istanbul’da yasamak

.
www.kemercountry.com
** www.kemercountry.com
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istememekte, te yandan ondan vazgecememektedirler. Kaosun, belirsizliklerin ve kozmopolit
ortamin modernligin ve metropoliin olagan sonuclar1 olduklari kabul edilinceye kadar bu

kacisin anlamlilig1 giindemde kalmaya devam edecek gibi goriiniiyor.
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6. SONUC

Bu tez kapsaminda; Tiirkiye kentsel tarihyaziminda, Tiirkiye modernliginin pratikleri olan
kentlesme ve kentlilesme siireclerinin kavramsallastirilmasinda gelistirilen kimi bakis
acilarinin sebep oldugu agmazlar incelenmistir. Oncelikle modernligin bir iyiles(tir)me projesi
olarak kabul edilmesinden kaynaklanan sonuglar iizerinde durulmustur. Giiniimiizde hala
giincelligini koruyan bu bakis acisi; modernligin iirettigi farkliliklarin ve c¢ogullugun
“modernlesme projesinin” tiirdesligi altinda toplanabilecegine inanmaktadir. Sozkonusu
“modernlesme projesinin” uygulayicisi siyasi otorite olarak kabul edildigi icin Tiirkiye
kentsel tarihi siyasilerin mimarlara ve sehir plancilarina yaptirdiklart imar planlann ve
cikarttiklar1 imar kanunlar1 ekseninde yazilmistir. Bunun sonucunda ise, toplumsalligindan
tamamen bosaltilmig, imar planlarinin ve kanunlarinin tarihsel gelisimi {izerinden yazilmis bir

kentsel tarih olusturulmustur.

Kentlerin mekansal olarak sekillenmis toplumsal bir olusum olabilecegi hi¢ diisiiniilmemistir.
Siyasi otoritenin dogru planlama ve uygulama ile ideal kentler olusturdugunda, bu kentlerde
yasayan kentlinin de kisa siirede beklenen kiiltiirel doniisiimii gerceklestirip ideal kentli
olabilecegi varsayilmistir. Oyle ki, kendilerine bigilen rolii —modernligin masum ¢ocuklari-
benimseyen kentliler de olumsuz gelismelerden devleti sorumlu tutan bir davranig bicimi
gelistirmislerdir. Halbuki, kentliler yasanan siirecte hem kendilerini, hem de kentlerini
dontigtirmiislerdir. Fakat yasanan bu degisim beklenilen gibi, tek boyutlu ve dogrusal
degildir. Farkli siniflar ve farkli kimlikler kendi modernlik siireclerini karsilikli etkilesim
icinde fakat kendilerine 0zgii olarak yasamaktadirlar. Bu nedenle, metropol tiirdesligin
sozkonusu olmadig1 bir kozmopolitizm icermektedir. Oysa, kentsel mekami gerceklestiren ve
modernligin olagan sonucu olan farkliliklarin, bati kiiltiirii altinda tiirdeslestirilecegine
inanlarin irettikleri kentsel tarih, batililasma kavraminin, kentlesme ve modernlik ile es
anlaml1 tutuldugu bir dogrusalligi tanimlamaktadir. Bu da, Tiirkiye modernligi tartismalarinin,
batili olmakla tariflenen sinirlar icinde gerceklesmesine neden olmustur. Halbuki, Tiirkiye nin
kentsel tarihi, kentlerin igerdigi bu kozmopolitizmin tiirdeslestirilemeyecegi gerceginin
farkinda olarak yazilsaydi, sinirhi bir cer¢evede olusturulan kentsel tarihin kronolojisi disinda,

kuramsal bilgi iiretimi miimkiin olabilirdi.

Modernlik ile daha erken karsilagsmis iilkelerin kentlerinin ve kiiltiirlerinin, modernlesme

projesinin mutlak hedefleri olarak belirlenmeleri ve modernligin tiimel bir iyiles(tiryme
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projesi olarak kabul edilmesi, modernligin aslinda hi¢bir zaman sahip olamayacagi kaliplar
icinde diisliniilmesine neden olmustur. Tiirkiye kentsel tarihyazimi, modernlik siirecinden
bekledigi dogrusal gelismeyi, kentlesme siirecinde de gormek istemis, fakat diislenen
dogrusallik gerceklesmeyince, siirecin tiim gergeklikleri “carpiklik” olarak goriilmiistiir.
Yasadigi modernlik siirecini ve pratiklerini ¢arpiklik olarak degerlendiren Tiirkiye kentsel
tarihyazimi, batida yasanan siirecin aynisin1 yasayabilmeyi diislerken, batidan farkli toplumsal
ve tarihsel kosullar altinda devam eden kendi modernlik siirecinin gercekliklerini

icsellestirememistir.

Yasanan siirecin gercekliklerinin anlasilabilmesi icin oncelikle, farkli cografyalarin, farkli
kiiltiirel pratiklerin modernlik siire¢lerini birbirleri ile iligkili fakat bagimsiz olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Modernlik dogru ve yanlisa indirgenemeyecek kadar fazla ve
karmagik olgular1 barmdirmaktadir. Batili olma isteginin, modernlik bilinci gelistiren bir
topluma ait olmasi ve etkileri iizerine tartigmak ise, daha nitelikli bir kuramsal bilgi ekseni
olusmasin1 ve belki de daha ©nemlisi bu siirece etkin bir bi¢cimde miidahil olunmasini
saglayabilirdi. Aym1 sekilde, kentte yasamaya baslayan insanlarin tinsel yasamlarindaki
degisiklikler, kirsal alanda yasayan insanlardan farkli olarak yasadiklar1 mekanlar1 yazarak
tekrar iiretmeleri gibi konular iizerinde diisiinmek, kentlesme siirecine farkli perspektiflerden

bakilmasini olanakli kilacaktir.

Fakat Tiirkiye kentsel tarihyazimi, kentleri tiim gercekliklerinden ve toplumsalligindan
bosaltilmis bir alan olarak tahayyiil etmis ve ona tamimli bir kimlik —Avrupali ya da
Amerikali- (Yalim, 20002) kazandirmaya calismistir. Bunun sonucunda da kendi kentsel
tarihinden batili olamadig1 icin nefret eden bir tarihyazim gelenegi ortaya ¢ikmistir. Batili
olmanin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilen, kente yeni yerlesenler ise “kentlilesemeyen
koyliiler” olarak otekilestirilmigler ve modernlik siirecinden diglanmiglardir. Oysa, “bizim
kimlik sorunlarimiz1 ele alis bi¢imimiz ile, kimlik sorunlarinin ele alindig1 diinyadaki (ya da
bu kimlikle ugrasma siirecinde bizim bir sekilde ortaya ¢ikardigimiz) ¢ogulluk ve farklilagim
arasinda bir rezonans ve armoni vardir... Artik sorun, yabanciligin ve yabancilarin kokiiniin
nasil kazinacagr ya da insani farkliliklarin gecici miinasebetsizliklerden bagka bir sey
olmadiginin nasil ilan edilecegi degil, baskalikla -giinlik ve daimi- nasil yasanacagi
sorunudur. Yani, artik bilinmeyenle, belirsiz ve karistirict olanla bas etmenin gercekei
stratejisinin ne oldugu iizerinde diisiinmek gerekir, ve bu da gercegi tanimakla baglar.”

(Bauman, 2000)
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Aslinda Tiirkiye’nin kentsel tarihi iizerinde diisiiniirken, diislenmis simdiki zaman kentleri ve
diislenmis ge¢mis zaman kentlerinin sadece tarihsel kurgular olduklarimi kabul edip, tarih

kavramini da tekrar diisiinmek kuskusuz daha verimli eksenlerde konugsmamizi saglayabilir.

Ciinkii, tarih gegmise dair, ama kategorik olarak ondan farkli sdylemler grubudur. Tarih ile
gecmisin birbirine uydurulma siirecinde, son derece problematik ii¢ kuramsal alan vardir;
epistomoloji, yontembilim ve ideoloji. (Jenkins, 1997) Tarih sanildiginin aksine, ¢izgisel
olarak gerceklesmemistir. Tiirkiye modernliginin pratiklerinden olan, kentlesmenin tarihsel
gelisimi ise, beklenen dogrusal gelismeyi gerceklestirememekle yargilanmis ve kimi
ideolojiler gercek olmayan kentlerin diislenmesine neden olurken, ideolojik diisiince sistemi
kentsel iitopyalar iiretilmesine engel olmustur. Tiirkiye kentsel tarihyazimi eskiden sahip
oldugu masal diinyasini yitirmekten ve bir tiirlii modernlesememekten —batililasamamaktan-
muzdariptir. Tarih ile ge¢cmisin biribirlerine uydurulma siirecindeki ii¢ kuramsal alan tekrar
diistiniilerek kentsel tarih {izerinde tekrar diisiinmek, verimli kuramsal tartisma alanlari

olusmasini saglayacaktir.
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