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ONSOZ

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Tarihi ve Kurami Doktora
Programinda olusturulan bu tez, Tiirkiye’de taahhiit hizmetlerinin ve miiteahhitligin ortaya
¢ikisint ve Cumbhuriyet donemine kadar gecirdigi evreleri incelemeyi amacglamigtir. Tezin
hazirlanmasinda, 6zellikle 18. yiizyilin sonundan baslayarak gelisen taahhiit hizmetlerinin
ortaya c¢ikarilmasi onem kazanmaktadir. Bu sebeple secilen zaman araliginda mimarlik
faaliyetlerini anlayabilmek ya da tanimlayabilmek i¢in arsiv belgelerine ulasarak, onlar
icinden se¢im yapmak gerekmistir. Belgelerin gerek bilgisayar, gerekse kataloglardan
taranmasi ve konuyu aydinlatacak, tezin olusumuna katkida bulunacak olanlarin derlenmesi,
olduk¢a uzun zaman alan, zor bir istir. Bu belgelerin se¢ilmesinde sik sik kendisine
danmisdigim ve yaklagsik yiizelli belgenin transkripsiyonlarmmin yapilmasinda emegi gegen
basbakanlik arsivi uzmanlarindan Fuat Receb’e miitesekkirim. Ayrica, tez ¢alismam sirasinda
kaynaklarin 6nemli kismina ulagabildigim ve bunun i¢in bana yardimci olan basbakanlik
arsivi kitaphigi calisanlarina, miisteri fisleri ve Annuaire Orientallerin 6nemli kismini
taramama yardimci olan Osmanli Bankasi arsivi ¢alisanlarina, tezin belirli bir c¢ercevede
olusturulmasi, belgelerin ve bilgilerin diizenli ve ele alinan donemin ingaat faaliyetlerini
betimleyecek bicimde derlenmesi ve ele gecen pek c¢ok bilginin okuyucuya anlamli ve tutarl
bir bicimde ulastirilmasi konusunda yol gosteren tez danismanim Dog¢ Dr. Biilent Tanju’ya,
onlara ayiracagim bazi zamanlar1 ¢aldigim ve bu sebeple bana kizmadiklari i¢in esim Ali ve
oglum Istemihan Senyurt’a tesekkiirii borg biliyorum.
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OZET

18. yiizyilin sonlarindan itibaren Hassa Mimarlar Ocagi’nin orgiitlenmesindeki giicliik dikkat
cekicidir. Degisen toplumsal ve ekonomik kosullarla ortaya ¢ikan yeni mimari zevkler ve
begeniler, imparatorluk icerisinde yeni bir insaat Orgilitlenmesini zorunlu kilmistir. Bu
calismada, 18.yiizyilin sonlarindan itibaren yaklasik iki yiiz yillik siire¢ icerisinde ingaat
orgiitlenmesinin gegirdigi degisimler ve bunun yap1 liretiminin modernlesmesine katkilariyla
taahhiit sisteminin olusumu anlatilmistir.

Secilen siire¢ icindeki degisimleri ve gelismeleri anlatabilmek i¢in, Bagbakanlik Osmanli
Arsivi’ndeki belgelerden yararlanilmistir. Transkripsiyonlar1 yapilan belgeler, 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren yogun bicimde kalfalar tarafindan taahhiit usulii ve sabit maliyet esasina
dayalt olarak miiteahhitlik hizmetlerinin verildigini gostermektedir. Hassa Mimarlar
Ocagi’nin anonim yapisini bir kenara iterek bireysel olarak 6n plana ¢ikan kalfalar, Tanzimat
doneminden sonra gerek tasrada, gerekse bagkentte insaat alanindaki diger meslek gruplarina
gore, daha genis anlamda faaliyet gdstermislerdir. Insaat alanmin aktorleri etnik koken,
meslek gruplari, kurduklar ortakliklar ve sirketlere bagli olarak incelenmistir. Bir ihale
kanunun olmayis1 sebebiyle, ortaya ¢ikan yolsuzluk, anlagmazlik, finansman giigliikleri
sultanlarin kararlarina bagl olarak cesitli bicimlerde c¢oziimlenmeye g¢alisilmistir. Taraflar
arasinda yapilan kontratlar ya da mukavelelerde ortaya cikan ihale usuliine ait terimler de
calismanin kapsami i¢cinde tanimlanmustir.

Tanzimat doneminin ¢ogunlugu gayrimiislim ve yabancilardan olusan mimar-miiteahhitleri,
20. ylzyilin baslarinda eski giiglerini kaybederek, yerlerini Tiirk mimar-miiteahhit-
miihendislerine biraknustir. ideolojik degisimler, Tiirk mimarlarinin insaat alanina girmesinde
onemli bir etkendir. Savas, devrim gibi buhranli bir donemi iceren 20. ylizyilin baglar
imparatorlukta istihkaklar1 6denemeyen pek c¢ok miiteahhitin ekenomik acidan zor giinler
gecirmesine sebep olmustur. Diger taraftan, insaat alanina faydasi olabilecek gelisimlerin de
filizlenmeye basladig1 goriiliir. Ozellikle, insaat malzemesi iireten fabrikalar, sigorta sirketleri,
bankalar, insaat ve miiteahhitlik sirketleri i¢in bagvurularin ve girisimlerin oldugu goézden
kagmamaktadir. Hem modernlesme cabalarinin, hem de ideolojik degisimlerin bir arada
yasandig1 bu karmasik donemde, mesleki uzmanlagmanin olmayisi, finasman giicliikleri, ihale
kanunun eksikligi ve pek ¢ok baska sorun, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin miiteahhitlerine devr
edilerek imparatorluk sona ermistir.
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ABSTRACT

As from the 18th century, the adversity of the organization of Hassa Architects’ Guild is
engrossing. Novel architectural pleasures and tastes arising with the altering social and
economic conditions made a new construction organization in the empire rather obligatory.
The changes that construction organization been through since the 18th century, in a period of
almost two centuries and the formation of contracting system with the help of modernization
in structural production is described in this study.

In order to explain the alterations and developments in this specific period, the documents
from Prime Ministry Ottoman Archive is utilized. The documents transcripted shows that the
contractor services provided are extensively based on the process of contraction by assistants
and constant cost basis as of the end of 18th century. The assistants came to the foreground by
putting the anonymous structure of Hassa Architects’ Guild aside and displayed a larger
activity in contryside as well as in the capital city more than other professional groups in the
construction area. The actors of construction area are analysed in terms of ethnic origins,
professional grouping, partnerships and companies founded. Corrupt practices, conflicts,
financial adversities due to the lack of a procurement law were supposed to be solved with
various methods based on Sultan’s decision. The terms of tendering prodedures from the
contracts and engagements between sides are defined in the extent of this work.

The started to lose the power at the beginning of the 20th century and left their places to
architects, contractors and engineers. Ideological change is the leading factor that the
architects take place in the construction area. The beginning of the 20th century containing a
depressive period of war and revolution, ended up with economically hard times for many
contactors because of nonpaid claims. On the other hand, it is a period when many useful
developments on the construction area started to spread. Especially there were a number of
applications and initiatives for the factories manufacturing construction material, ensuring
companies, banks, construction and contracting companies. In a period including both the
modernization efforts and the ideological changes at the same time, many problems such as
the lack of professional specialization, financial adversities, lack of a procurement law and
many others were transfered to the contractors of Turkish Republic and the empire ceased to
rule.
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1. GIRIS

18. yiizyilin ortalarindan itibaren gotiirii usuliiyle insaat taahhiitlerinin yapilis1 dikkat
cekicidir. Siiphesiz ufak pargali insaat islerinde bu dénemden once kalfalarin gétiiri usulii
calistiklart bilinmektedir. Ancak, miiteahhitligin asil yiikselisi 18. yiizyilin ortalarini
bulmustur. Bastan sona bir ingaatin kalfalar tarafindan taahhiit edilerek, gerceklestirilmesi bu

doneme ve yogun olarak da, yiizyilin sonlarina denk gelmektedir.

18. ylizyilin ortalarinda baglayan insaat alanindaki bu hareketlilik, Cumhuriyet dénemine
kadar geliserek devam etmistir. Bu tezde, belgeler yardimiyla yaklasik iki yiiz yillik siireg
icerisinde taahhiit hizmetlerinin yerine getirilmesindeki gelismeler incelenecektir. Bununla
birlikte devletin moderlesme c¢abalarinin mimari orgiitlenme {izerindeki etkileri, 6zellikle
Tanzimat’tan sonra degisen yapi, arastirilarak yeni mimari Orgiitlenmede nasil bir yol
izlendigi tespit edilecektir. Bu donemden sonra ebniye meclisinden yetisen kalfalarin
miiteahhitlik hizmetlerinde bulundugu ve bu isin yayginlastig1 anlagilmaktadir. Sabit bedel
(maktuan ya da gotiirii)) usulii ile yapilan taahhiit islerinde yolsuzluklar, finansman
problemleri, sozlesmelerin yapilis ve feshedilisleri, kalfalarin yetersizlikleri, mimarlarin

taahhiit islerine girisi gibi ingaat orgiitlenmesine yon veren ¢esitli konular incelenecektir.

20. yiizyllda Cumhuriyet ilan edilene kadar politik ve ideolojik degisimlerin mimari
orgiitlenmeyi etkileyisi, dolayisiyla ingaat taahhiitlerini yapan yeni aktorlerin ortaya ¢ikist
dikkat cekicidir. Ozellikle milliyetcilik hareketlerinin etkisi, ittihat ve Terakki dénemi
sonrasinda devlet kadrolarinda yer alan Tiirk mimar ve miihendislerinden miiteahhitlik yapan
bazi kisiler, arsiv belgeleri yardimiyla tespit edilecektir. Kurtulus Savasi 6ncesindeki buhranl
yillarda, merkezden insaat faaliyetlerinin idaresinin ne denli giiglestigi bilinmektedir. Bu
donemde yerel idarelere fazlasiyla is diigsmiis, savas sebebiyle teknik adam bulma zorluklari
yasanmistir. Pazarlik usuliiyle ihale edilen isler ¢ogalmis, mimar ve miihendis bulmak i¢in
miinakasalar yapilmistir. Bu doneme damgasini vuran insaat faaliyetleri, sistemli ve genis bir
alam1 kaplamasi dolayistyla “Hapishane Insaatlari”dir. Hapishane insaatlari iizerinden belgeler
yardimiyla donemin taahhiit hizmetlerinin incelenmesine ¢alisilacaktir. Ayrica, yeni
finansman teknikleri, bankalardan insaat finansmanimin saglanmasi, malzeme konusunda
yapilan atilimlar 20. yiizyilin ilk 20 yili ile ilgili genel g¢erceveyi tanimlamasi agisindan
onemli adimlardir. Savas sebebiyle teminat akceleri davalari, s6zlesmenin feshedilmesi ve

hazinenin yokluk i¢inde olmasinin verdigi sikintilardan da s6z edilecektir.



Bir baska ana baslik olusturacak konu, taahhiit hizmetlerinin olusturulmasi sirasinda
yazigmalarda ortaya ¢ikan bazi terimlerin agiklanmasi ve yorumlanmasi ile ilgilidir. Sozliikler
yardimiyla bu terimlerin sozliikk anlami ile uygulamadaki durumlart karsilagtirilarak aradaki
farklar veya benzerlikler ortaya konmaya ¢aligilacaktir. S6zgelimi; “senet”, “kontrato senedi”,
“mukavele” aslinda kalfalarla yapilan sozlesmeyi tanimlamaktadir. Ayni anlami veren bu {i¢
kelimenin belgelerde kullanildig: tespit edilmistir. Ayni bigimde “Teminat Akgesi”, “Teminat
Mektubu” veya “Taahhiit Temessiikii” tiimii ayni ise hizmet eden terimlerdir. Ancak,

belgelerde kullanim sekilleriyle de aradaki farklar anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Diger konu ingaat taahhiidii alanindaki dznelerin incelenmesidir. Ozel kisiler, tiizel kisiler ve
diger miitesebbisler olarak iic béliimde c¢oziimlenmeye calisilacaktir. Ozel kisiler; etnik
farkliliklar ve meslekler olarak iki kategoride incelenecektir. Tiizel kisiler ise; biiro ve
sitketler olarak ayrilmistir. “Mdsyd” tinvani ile anilan diger miitesebbisler, sermaye sahibi,
fakat, insaat alanindaki herhangi bir meslek grubuyla iliskisi olmayan kisilerdir. Arsiv
belgeleri yardimiyla tanitilmaya calisilan bu kisilerin imparatorlugun disa agilma politikast

geregi bir is yapma arzusu ile iilkeye gelen girisimciler oldugu tahmin edilmektedir.

Bu caligmada oncelikle 18. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin basina kadar imparatorlugun
modernlesme ¢abalarinin paralelinde gelisen, insaat faaliyetlerinin Orgiitlenmesi ele
alinacaktir. imparatorlugun batiya acilma ¢abalarinin imparatorluk halklar1 arasinda da etkili
oldugu siiphesizdir. Cesitli etnik kokenden kisilerin ticaret yaparak elde ettikleri gelirleri
apartman, kosk, han gibi vs. yapilar1 insa etmeye ayirdiklar1 bilinmektedir. Ayni sekilde en
biiylik isveren olan devletin yoneticilerinin de bdyle ydnelimlerinin oldugu ve tim bu
gidisatin “miiteahhit” profilini yaratmaya ortam hazirladigin1 sdylemek miimkiindiir. Artan
talebin karsilanmasinda hem igverenin isteklerini yerine getirecek doneme uygun tasarimlar
yapan, hem de onu uygulamaya koyan bir grup girisimcinin Tiirkiye’de insaat alanina

katiliminin tarihi anlatilacaktir.



2. INSAAT FAALIYETLERININ ORGUTLENMESI

2.1 18. Yiizyiln ikinci Yarisi ile Tanzimat Dénemi Arasinda Tasradaki Orgiitlenme

Osmanli Imparatorlugu’nda tasradaki insaat faaliyetlerinin gerceklestirilmesi miizayedeye
cikarilarak yapilmaktaydi. Miizayedeler sonunda sahislar tarafindan satin alinan bu gorev,
bazen devlet tarafindan giivenilen sahislara emanet usulii de verilebilirdi. “Sehir ya da eyalet
mimarlart” olarak anilan bu kisilerin iistlendigi gorev, ihale ya da emanet usulii yap1 insa etme
faaliyetinden ¢ok, bulunduklar yerdeki insaat esnafim denetlemek ve kontrol etmekti. Insaat
esnafi sehir mimarlarinin izin ve ruhsatini almadan higbir bina insaatina baglayamazdi.
Ayrica, bir ingaat kesfi ve arsa anlasmazligi, mimarin miidahalesi ile ¢oziiliirdii (Orhonlu,
1980, s.23-24). Goriildiigii gibi, yerine getirilen goérev bugiin her mimarlik &grencisine
Ogretilen ve her mimarin 6ziimsedigi tasarim, ¢izim, planlama gibi vs. faaliyetlerin diginda
bir istir ve isi yapan kisileri de bugiin kullandigimiz anlamiyla “mimar” olarak tanimlamak
miimkiin degildir. Ancak, belgeler bu gorevi iistlenenleri ¢ogu zaman “ehl-i hiref taifesinin

mimar1” olarak tanimlamaktadir.

18. yilizyilin sonlarinda da “Sehir ya da eyalet mimarlar’”nin gorevlerine devam ettikleri
goriiliir. Imparatorlugun bazi yerlerinde acik arttirmada satilan “insaat faaliyetlerinin
yapilmasi isi” karsiliginda gorevi listlenenlere berat verilir ve bu kisiler mukataa toplarlardi.
Mukataa toplamak igin iltizam, emanet ve malikane ydntemleri uygulanmaktaydi. iltizam ve
malikane i¢in daha 6nce de s6z edildigi gibi is miizayedeye ¢ikarilmaktadir. Mukataa toplayan
kisilere “miiteahhit” denildigi de goriiliir. Miiteahhit; herhangi bir insaat isini taahhiit eden
kisinin iinvan1 degil, her tiirli mukataanin ihalesini miizayede usulii Ustlenen kisi
anlamindadir”. “Miiltezim” ya da “miiteahhit” olarak adlandirilanlar devletin kendi
inisiyatifiyle yarattig1 alanda ortaya ¢ikan ve yine devlet giidiimiinde faaliyet gdsteren ilk
girisimcilerdir. Miiltezim ya da miiteahhitler, 18. yiizyilin ikinci yaris1 ile Tanzimat donemi
arasinda tasradaki ingaat faaliyetlerinin Orgiitlenmesinde ©nemli bir yer tutmuslardi.
Istanbul’da bu dénemde ortaya cikan miiteahhitlerden farklari, tasrada insaat faaliyetlerini
kontrol altinda tutmak i¢in belirli bir slire ya da hayat boyu devlet tarafindan emeklerinin
kiralanmastydi. Diger bir deyisle tagrada gorev, devletin belirledigi bir pay karsiliginda

miizayede ile ihale edilirken, Istanbul’da sadece bir yapmin insa veya tamir isi, miiteahhidin

* Bu konuyla ilgili olarak 1830/1831 senesinde mukataat hazinesine teslim etmeye miiteahhit oldugu bes yiiz
kese akcay1 gonderdigi igin senet isteyen Sayda Valisi Abdullah Paga’nin yazdig: bir belge mevcuttur (BOA.,
HAT., Dosya no: 610, Gémlek n0:29973.A).



belirledigi iicret karsiliginda miinakasa usulii ihale ediliyordu. Burada miiteahhidin istedigi
kar marjin1 koymasi tabii ki miimkiin degildi. Ancak, Istanbul’da bir insaat isinin ihalesini
alan kisilerin tasradakilerden en 6nemli farklari karlarina bir 6l¢lide miidahale edebilmeleri ve

tek yapi1 6lgeginde sorumluluk almalaridir.

Kimi zaman mukataa olarak isletilen devletin gelir kaynaklari, ayn1 kimsenin elinde omiir
boyu kalarak daha rasyonel isletilecegi timidiyle malikane olarak satilirdi. Bu sekilde bir
yandan malikanenin ilk satistyla hazine muaccele (pesin) ad1 altinda bir ek gelir saglamakta,
diger yandan ayni mukataanin yillik geliri malikaneciden miieccele (mal) adiyla tahsil
edilmekteydi. (Tabakoglu, 1985, s.129). Malikane bu durumda 6miir boyu verilen iltizam
olarak da tarif edilebilir (Tabakoglu, 1985, s.126,129). Buna karsin iltizam ise, mukataalarin
miitesebbisler eliyle bir bedel karsilig1 isletilmesidir.

9 R 1216/19.8.1801°de Misir’da mimarlik hizmetinin idaresi mukataa toplama bi¢imi olan
iltizam seklinde verilmektedir. Silik ve nemlenmis oldugu sdylenen bir belge Ozetinde
“Memleket adetince” 14 ay Misir mimarhigmin idaresi mezata ¢ikarilarak Hafiz Omer ve
Salih Aga ismindeki halifelere ihale edildigi belirtilmektedir (BOA., CM., Sira no:28189).

Bununla ilgili olarak dort adet kaimenin hazirlandig1 6zetten anlasilmaktadir.

Malikane sisteminde isin omiir boyu kisilere ihalesi esas tutulmussa da bunun basariyla
uygulanamadigi 6rnekler vardir. Bazen, tek kisinin, iki ya da {i¢ kisinin beratla sahip olduklar1
bu gorev kisilerin Oliimleri veya isten c¢ekilmeleri ile bir baska kisiye satilmaktaydi. 1756
yilina ait bir belgede Aydin’in i¢i, Manisa ve Turgutlu bolgelerinin mimarlik hizmetinden
elde edilen gelirler “Mimarlik-1 Turgutlu ve tevabi‘i mukataasi” olarak ifade edilmektedir
(BOA., CM., Sira n0:9200). 1756 senesinin Muharrem ayinda Turgutlu ve Manisa bolgesinin
mimarlik makti (vergi), El-hac Mustafa adinda birine ait iken daha sonra bu kiginin 6liimi
lizerine miizayede yapilarak malikane olarak birka¢ defa Murad’a verilmistir. Manisa ve
Turgutlu 6rneginde oldugu gibi, malikane muacceleleri devletin 6zellikle acil nakit ihtiyacini
karsilamaya yonelik oldugundan mukataa toplama gorevi sik sik satisa c¢ikarilabilirdi. Her
seferinde ayni kisiye satilarak muaccele alinmasi ihtimali de vardi. Bunun disinda malikane
sistemine ara verilmesi veya muaccelelere gelen zamlar mukataa sahiplerinin degismesine
sebebiyet vermekteydi (Tabakoglu, 1985, s.133). Diger taraftan, yeterli vergiyi toplayamayan
mukataa sahipleri gorevlerini birakmak zorunda kalmig ve daha fazla mukataa toplamay1

taahhiit eden kisilere gorev verilmis de olabilir. Ilkesel olarak omiir boyu olan malikane;



malikane sahipleri tarafindan tekrar iltizama verilerek sistem i¢inde bir iltizam kademesinin
olusmasina da yol acti (Tabakogulu, 1985, s.135). Goriildiigii gibi, dmiir boyu verilen
mukataa toplama goérevi olan malikane basarili bir sonu¢ vermemistir. Manisa ve Turgutlu
bolgesinde bu gorevi sonradan muaccele (pesin) ile Ali Efendi’nin aldigi anlagilmaktadir.
Fiyatin yliksek olmasi ve fazla ragbet olmamasi sebebiyle ihalenin ona verilmesine karar

verildiginden, miizayedeye katilan diger talipliler ihaleden ¢ekilmislerdir.

18. ylizy1lda, Kusadasi, Kayseri, Alagehir ve Kudiis’teki mimarlik faaliyetleriyle ilgili kayitlar
dikkat ¢ekicidir (BOA., CB., Sira n0:3843, 4204, 4437 ve 5823). Ad1 gecen yerlerde mimarlik
mukataasi toplama gorevini iistlenmeyen, ancak ingaat faaliyetlerini yerine getiren kisilere de
berat verildigi goriiliir. Bu kisiler sahip olduklar1 beratla bulunduklar1 bdlgede ingaat
faaliyetlerini diizenleme imtiyazina sahip olmaktaydilar. Bolgeye gore, sayica fazla olan
insaat esnafi lizerinde niifuzu bulunan beratli mimarlar; bazen diilger bazen de neccarlarin ve
onlara bagli zanaatkarlarin “beratli mimar1” olarak ifade edilmislerdir. S6zgelimi, 1737’de
Kudiis’te “diilgerlerin mimar1” (BOA., CB., Sira no:4437), Alasehir’de ise “diilger ve ona
bagli sanatkarlar iizerinde beratli mimar” (BOA., CB., Sira n0:4204), Piarhisar ve Bergos’da
“neccar taifeleri lizerinde beratli mimar” olarak kaydedilmislerdir (BOA., CB., Sira no:3671).
Bu bolgelerde, 6lim veya isi birakma dolayisiyla beratli mimarlarin gorevleri cesitli
bigimlerde el degistirmekteydi. Oliimleri halinde isin ve beratin babadan ogula gegtigi
ornekler bulunmaktadir (BOA., CB., Sira no:5321). Insaat islerini yapmaktan vazgectikleri
zaman beratlarini sattiklar1 da goriiliir. B 1215/1800 yilina ait Sam kadist Abdullah’in
imzasinin oldugu ilamda Sam ve kazasinin berathh mimar1 olan Ahmet halifenin gorevini
Halid ve Said halifelere sattig1 anlasilmaktadir (BOA., CB., Sira n0:5386). Baz1 durumlarda
6lim sebebiyle merkezden atamalarla (Hassa Mimarlar Ocagi tarafindan), bazi durumlarda da
gorevlerine devam etmek istemeyen mimarlarin gorevlerini satmalariyla ya da 6liim halinde
istekli olanlarin verdikleri arzuhaller ile iistlenilen gorev kolaylikla el degistirmekteydi. “Ehli
hiref taifesi mimar1” olarak gecen kisiler, bazen “mimarlik mukataas1” ya da “mimarlik
hasilat” toplama gorevini yerine getirmisseler de mukataa ve hasilat toplama gorevi her
zaman ingaat islerini diizenleyen kisiler tarafindan yapilmamistir. Mimarlik mukataalariyla
birlikte baska kalemlerdeki mukataalarin toplama gorevini iistlenen kisiler, bunlarin tlimiini
devrettiklerinden, mimarlik mukataasini toplama isine insaat alaninin disindakiler de talip

olmustur (Orhonlu, 1980, s.26).



Mimarlik mukataasi toplama gorevini iistlenen ancak insaat faaliyetlerinin disinda bulunan
kisilere ait pek cok belge diizenlenmistir. S6zgelimi bunlardan biri, 1844 yilinda Kocaeli
Sancagi’na bagl izmit ve gevresi mimarlik mukataasinin mal ve kalemiyesi olarak havalat
suretiyle tahsil edilen ve hazineye teslim edilen meblag i¢in Mehmet Rasid’e senet
verilmesiyle ilgilidir. Hazine’ye teslim ettigi mal ve para i¢in dort kita ruzname-i hiimayun
temessiikati hazirlanmistir. Kendisine de bu teslimat i¢in senet verilmistir. Ancak, senedi
kaybettiginden, Mehmet Rasid, yeni senet diizenlenmesini arzuhalinde dile getirmistir.
“Mimarlik mukataas1 mutasarrifi” olarak {invani gecen Mehmet Ragid, bu mukataanin tiimiine
sahiptir. Eskisinin ortaya ¢ikmasi durumunda gegersiz olacagi belirtilerek dort kita senedin

kendisine yeniden verilmesi uygun goriilmiistiir (BOA., CM., Sira n0:9542).

Insaat alaninda da malikanelerin babadan ogula gectigi drnekler bulunmaktadir. 1204 R/1789-
1790 Halep’te tliccar ve ona bagli ehl-i hiref taifesi mimarliginin yarim hissesinin babanin
Olimii sebebiyle ogluna verilmesi hakkinda bir ilam bulunmaktadir (BOA., CB., Sira
n0:4598). Bir kisinin 6limii iizerine eger ¢ocugu yoksa, baska kisilerin vakit gecirmeden
devlete arzuhallerini gondererek ise talip olduklarimi belgelerden tespit edebiliyoruz. Bu
durum her yer i¢in gegerli olmasa da bazi bolgelerde mimarlik mukataasi toplama isinin karh
bir is olma olasiligin1 akla getirmektedir. Toplanan hasilatin dokiimii detayli sekilde
verilmesine ragmen mimarlarin yaptiklar islerin listesi belgelerde verilmemektedir. Halkin
insaat ve tamir igleri, arsa anlagmazliklar1 ve diger bilir kisi hizmetlerinin dokiimii i¢in mimar
ya da kalfaya dogrudan para 6denmesi durumunda gerek vardi. Oysa ki, tiim bu hizmetler
yerine getirildigi halde toplanan paradan sadece belirli bir pay1 devlet bu hizmetleri yerine
getiren mimar ya da kalfalara biraktigindan yapilan isin 6nemi ikincil kalmaktadir. Toplanan
para, yapilan hizmetin temsili oldugundan is dokiimiine ihtiya¢ duyulmamasi normal goziikiir.
Burada 6nemli olan, yapilan hizmet degil, hazineye giren ve devlet adina toplanan paranin

miktartydi.

So6z edilen bu gorevleri yapmak i¢in bazen anlagmazliklar giindeme gelmektedir. Sehir ve
kasabalarin sahip oldugu mukataalardan birinin “mimarlara” verilerek gecimlerinin saglandig:
sOylenmisti. Fakat devre gore iktisadi hayatin en canli sektorii olan insaat, mevcut sermayenin
isletildigi bir is kolu oldugundan, zamanla “mimarlarin” imkanlar yaratarak kendilerine ilave
gelir temin ettiklerini de ifade etmek yerinde olur. Bu nedenle sehir ve kasabadaki
“mimarliklar1” elde etmek ic¢in, mesleki rekabetin iistiinde entrika ve g¢ekismelerin oldugu

gozden kagmamaktadir. Gordes kasabasinda mimarligi ele geciren Ali adinda bir kisi,



gorevini belli bir siire ve belli bir {licret karsilig1 satarak mimarlik isini yapmadan haksiz gelir
saglamaktaydi. Ali adindaki bu sahis devletin haberi olmaksizin Gérdes mimarligini iltizama
vermisti (Orhonlu, 1980, s.27). Za 1196/1782’ye ait bir belgede, durumun anlasilarak
Anadolu’da Gordes kasabast mimarligini zapt eden Ali’nin azledildigi ve gorevin eski mimar

Halil’e verildigi tespit edilmistir (BOA., CB., Sira no:2571).

Mimarlik hizmetini yerine getiren bu kisiler daha 6nce de s6z edildigi gibi, insaat alaninda
calisan tiim esnafin mimar1 olarak kabul edilmektedir. Esnaf tarafindan bazi bdlgelerde
mimara “keseriyye”" adinda bir iicret de verilmekteydi. Orhonlu, Edirne ve Bursa gibi biiyiik
sehirlerde “keseriyye”nin ddendiginden s6z etmektedir (Orhonlu, 1981, 5.26). M 1162/1748’¢
ait bir fermanda Edirne’de kirk akgelik keserriyenin 6denmesi sirasinda zorluk ¢ikarilmamasi
istenmektedir (BOA., CB., Sira n0:5914). Belgenin yazildig: tarihten yaklasik 25 sene sonra,
Edirne’de diilger esnafinin mimarbasina, o zamana kadar verilegelen “keserriye akgasi’nin
verilmeye devam etmesi i¢in clilus sebebiyle yeni bir berat hazirlanmistir (BOA., CB., Sira
n0:5013). Baz1 bolgelerdeki mimarbasilara insaat esnafinin para toplayarak vermesi yoresel
bir aligkanlik veya ingaat gelenegi olabilir. S6zgelimi, istihdam sagladigi i¢in mimarbasiya
duyulan vefa borcunun maddi gostergesi olarak diisiiniilebilir. Buna benzer bir uygulamaya
19. vyiizytlin baslarinda Istanbul’da Hassa Mimarlar Ocagi'nda da rastlanmaktadir.
Mimarbasilar da halifelerin yevmiyelerinden bir pay almaktaydilar (BOA., HAT., Dosya
n0:596, Gomlek no:29282). Diger taraftan, Gedeon, bir bagka uygulamay: dile getirir.
Gedeon’a gore, insaatta calisan is¢iler ve malzeme saticilari, bayramda ve insaatin birinci

yilinin bitiminde kalfaya/mimara hediyeler verirlerdi (Gedeon, 1935, s.77-78).

Esnaf ve tiiccarin memnuniyetsizligi sehir mimarlarinin goérevden alinmasina sebebiyet
vermekteydi. Sozgelimi, Ayvalik mimar1 olarak gecen Istefani’den esnaf memnun olmadig1
icin secilen Kamyonozoglu Sator’a gorev verilmistir (BOA., CB., Sira n0.4436). Ayvalik’da
yasananlarin tersi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. N 1174/1761°de Midilli Adasi’nda
diilger taifesinin ve diger ehl-i hirefin mimar1 olan Yorgi oglu Doka’dan esnaf memnun
kaldig1 i¢in gorevine devam etmesi istenmektedir (BOA., CB., Sira no:7213).
Anlagmazliklarin 6tesinde gorevi savsaklama ve tembellik gibi nedenler de kisilerin
azledilmesinde sebep olabilmekteydi. 11 Ca 1187/31.7.1773°de Tirhala mimar1 Ali’nin
vazifesinde tembellik etmesi sebebiyle yerine Ahmet adinda bir sahsin tayin edildigi goriiliir

(BOA., CB., Sira no.2752).

* “Keserriye”nin Ferit Devellioglu’nun hazirladigi Osmanlica sozliikte karsiligi bulunamamustir.



Mukataa devlete ait gelirlerdi ve devlet uygun gordiigii her tiirlii zirai, ticari ve smai kurulusu
mukataa konusu teskil edebilirdi (Tabakoglu, 1985, s.120). Bazen bagmimarlarin mimarlik
hizmetleri mukataalar yoluyla karsilanmaktadir. Bu bedel sadece mimarlik mukataas: ile
degil, farkli alanlardan toplanan mukataalar yoluyla da 6denmektedir. Sozgelimi, 1817°de
Hassa Mimar Aga’nin insalarin1 tamamladigi binalarin karsiligi olarak Rumeli Pasa
Sancagi’ndaki Sofu Rahman ve ¢evresi mukataasinin 1/4, Kiitahya Sancagi’ndaki hashas
mukataasinin 1/4 ve 4/8, Hanya Sancagi’nda bulunan Biryulaki Kdyili mukataasinin 1/4 ve
Kocaeli Sancagi’ndaki Virankdy mukataasinin 4/8 hissesi verilmektedir (BOA., CM., Sira no:
452). Malikane sisteminde mukataalarin gelirlerinin birer muaccele (pesin) ve her yil
O0denecek miieccele (taksit) karsiliginda 6zel kesime satilmasi s6z konusu oldugunda pesin
O0demelerde sikint1 ¢ekilirdi. Mukataalar devletin mimarlara hizmetlerinin karsiligini 6deme
bicimi olmasina ragmen bazen muacceleleri (pesin 6deme) kiilliyetli, getirisi de yetersiz
oldugundan sorunlar yasandigi goriiliir. Bu sebeple, s6z konusu belgede, muaccelenin
yarisinin 6denmesi mimar aga tarafindan istenmis ve mimaraganin bu onerisi kabul edilmistir.
Aslinda hizmet karsiliginin bu bigimde 6denmesi, devlet borcunun, alacakli olana devr

edilmesidir.

Tanzimat’tan epeyce sonra tasrada yapilan kamuya ait islerin miinakasaya ¢ikarilarak
taliplilerine birakildig1 goriilmektedir. Tanzimat’tan sonraki belgeler, mukataa gelirlerinin
tahsilatnin ve kontroliiniin saglanmasi i¢in ¢aba sarfedildigini anlatir. Ozel sahislardan ¢ok,
mahalli meclis tarafindan mimarlik gelirlerinin toplanmasina hassasiyet gosterilmeye
baslanmistir. Ayrica, toplanan gelirler “mimarlik mukataasi” yerine “mimarlik hasilat1” olarak
anlatilir. Es-Seyyid Mehmed Halid tarafindan Mektubi-i Maliye Kalemi’ne yazilan bir
belgede Pazarkdyli mimarhiginin berat ile kazada ikamet eden Salih ve Mustafa’nin elinde
oldugundan ve 1842 senesi mimarlik hasilatinin kendilerine verilmesi i¢in bir istida
gonderdiklerinden s6z edilmektedir. Kocaeli meclisi tarafindan bir kita mazbatada 1842
senesine ait hasilat defterinin daha 6nce Maliye hazinesine takdim edildigi bildirilmistir.
Ancak, Pazarkdy kazasi “ehl-i hiref taifesinin mimarligi”nin berath ve ortaklasa adi gegen
Salih ve Mustafa’nin elinde olduguna dair hi¢ bir yerde kayida rastlanmadigi ifade
edilmektedir. Deftere kayitli olmadan eskiden beri onda biri alinan bu gelirin 1842 senesi i¢in
de berat sahiplerine verilmesinin gerekli oldugu sdylenmektedir. Fakat buradaki mimarligin
mabhalli miigir vasitasiyla idare edilecegi ve 1842’den itibaren hasilatin maliye hazinesine gelir
olarak yazilmasi ve Bolu Eyaleti Miisiri’ne de durumun bildirilmesine karar verilmistir

(BOA., CB., Sirano:121).



Tasradaki mimarlik gelirlerinin ciddi bicimde kayit altina alinmaya basladigr ve sahislar
tarafindan yonetilse bile, bu kisilerin merkezi biirokrasinin bir pargasi haline getirilmeye
calisildigr goriiliir. Sadece beratsiz, kayitsiz kisiler degil; beratli olanlar da, merkezi biirokrasi
adina elenecektir. Devlet bu bicimde insaat alaninda elde edilen hasilattan aracilar vasitasiyla
olusacak kagaklarin Oniine geg¢meye calismis ve bazi bolgelerde kayitsiz olan bu isin
resmilestirilerek hazineye gelir olarak girmesine ¢aba gdstermistir. Ulkenin tiim bdlgelerinde
boyle bir uygulamanin yapilmast miimkiin olmamissa da ingaat hasilati yiiksek yerlerde,

sonug verdigi sdylenebilir.

3 Ca1278/7.11.1861°de Mehmed Hamdi tarafindan yazilan bir arzuhalde Kiitahya’da bulunan
tiiccar ve ona bagli ehl-i hiref taifesinin mimarligina berat ile sahip olan babasi Ahmet b.
Mehmed’in 6ldiigii ve mevcut beratin kendisine verilmesine talip oldugu anlatilmaktadir. Bu
hizmetin karsiligi disinda herhangi bir gelirinin olmadigin1 sdyleyen Mehmed Hamdi
parasizlik yiiziinden ailesinin de zor durumda oldugunu belirterek isin kendisine ihale
edilmesini Ticaret Nezareti’'ne yazdig1 arzuhalde istemektedir (BOA., A MKT.DV., Dosya
n0:216, Gémlek no:82). Ticaret Nezareti durumu ebniye meclisine bildirmistir. “Arzuhali
yazan kisi gercekten Ahmet bin Mehmed’in oglu mudur?, Olsa bile bu hizmeti vermeye
yeterli midir?, Buradaki mimarliga ait hasilat nedir, ve hasilattan devlete ait bir sey var
midir?” gibi sorulara cevap bulabilmek i¢in Kiitahya Kaymakami Nebil Pasa’ya
basvurulmustur. Ayrica, Kiitahya civarinda ebniye hiilefasindan Haci Ali Efendi’nin de bu is
icin hazir oldugu hatirlatilarak mahalli meclisde konunun miizakere ve tahkik edilmesi,
durumun mazbata ile bildirilmesi i¢in Nebil Pasa’ya yazi gonderilmesine 15 Receb

1278/17.1.1862°de karar verilmistir.

Mukataalar 1856 yilindan sonra kaldirilmalarina ragmen, tasrada ingaat hizmetleri dolayisiyla
halktan vergi toplanmasindan vazgecilmis degildir. Belgelerde de goriilecegi gibi, artik
toplanan paralar “mimarlik mukataasi” olarak anilmamakta, ‘“hasilat” olarak ifade
edilmektedir. “Mezkur mimarliga mahsus hasilat nedir? ve hasilat-1 mezkureden miriye ait bir
sey var midir?” seklinde gecen ifadeler, her zaman toplanan hasilattan devlete diisen bir pay

olmadigini da gostermektedir.

Belgelerde, “Ehl-i hiref taifesinin mimarlig1” olarak gecen ve uygulamada insaat islerinin
diizenlenmesi ve bundan vergi toplama isinin 6n planda oldugu bu gorev, imparatorlugun

bliyiik boliimiinde ¢esitli kisiler tarafindan {istlenilmisti. Bir bagka 6rnek (BOA., HR.MKT.,



10

Dosya no:77, Gémlek no:76), Mihali¢ kazasi mimar1 olan Haci Osman Aga’nin vefati
sebebiyle, bosta kalan gorevin Mehmed’e verilmesiyle ilgilidir. Mehmed, kendisine
verildigini s0yledigi mazbatasin1 kaybettigini ve yeni bir mazbata istedigini yazmistir. Ancak
Hact Osman’in oOliip 06lmedigi, dolayisiyla gorev boslugunun varligi da devletge
bilinmemektedir. Bunun disinda arzuhali yazan Mehmed’in, bu is i¢in uygun olup olmadigi
sorusu da, cevapsiz kaldig1 i¢cin konunun detayli olarak 6grenilmesi amaciyla Hiidavendigar

valisine emirname yazilmistir.

Kisiler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan, gorevler ihale edilmektedir. Ancak,
Tanzimat’tan sonra ¢alismalar yapmak i¢in “meclis kurma” c¢abalari, ¢esitli islerde gorev alan
kisilerin devlet tarafindan taninmasinda faydali olmustur. S6z konusu “mahalli meclis” gibi,
“imar meclisleri” ile de, cesitli bolge temsilcilerinin devlet tarafindan muhatap alinmaya
basladigini sdylemek dogru olacaktir. “Imar meclislerinin” iiyeleri gesitli bolgelerden segilen
temsilcilerden olugmaktaydi. Boylelikle, bdlgesel sorunlar1 resmi kanallarla ¢6zme yerine,
bolgelerden secilen temsilcilerle ¢6zme yoluna gidilmistir. Dolayisiyla, devletin ileri
gelenleriyle tanisik olmalar1 ve toplantilara katilmalar1 gesitli yoreleri temsil eden kisilerle, o

yoredeki uygulamalarin bilinmesini bir 6l¢iide saglamaktaydi (Seyitdanlioglu, 1992, s.327).

Tanzimatla baslayan bu uygulama kuskusuz, her yore i¢in gecerli olmamigtir. S6zgelimi,
Mihali¢ kazast mimarligina (BOA., A.DVN., Dosya no.74, Gémlek no:14), Hact Osman’in
Olimii iizerine Mehmed Aga’nin talip oldugu yazilmissa da, devlet tarafindan Hact Osman’in
Oliip 6lmedigi denetlenememekte, konunun detaylarina ve kisiler hakkinda bilgilere ulasilmasi
hem zor hem de uzun siire almaktaydi. Bunun 6tesinde Haci Osman 6rneginde oldugu gibi
Tanzimat Oncesinden beri maktuan (sabit {icret) ihale ve emaneten idaresine dair kayit da
tutulmamistir. Olen Hacit Osman, kendisinde bulunan beratla buranin mimarhigini ne sekilde
idare etmistir? Fakir kisileri zor durumda birakmis midir? Arastirilmasi istenmektedir.
Yapilan arastirmalar sonucunda, yéredeki mimarligin ilk Elhac Halil’e ait oldugu, ¢cocuksuz
oldiigli icin Haci Osman Aga’nin eline 1248/1832-1833 tarihinde beratla gectigi
anlagilmaktadir. Hac1 Osman’dan sonra iyi bigimde idare edilen mimarlik hizmetinden resm
tahsil edilmemistir. Bundan sonra bu tip ehl-i hiref mimarliginin emsallerine uygun olarak ve
Tanzimat geregince, kimseye ihale edilmeden, buradaki ahali giic duruma diisiiriilmeden,
mahalli meclis tarafindan idare edilecegi bildirilmektedir. Belgenin sonunda, mimarlik

hizmetinin mahalli meclis tarafindan idare edilecegine dair g¢esitli yazigmalarin
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gerceklestirilecegi devlet dairelerinin dokiimiiniin yapilmasi, giderek yerlesen biirokrasiye

referans verir.

Mihali¢ Kazast mimarligi gibi Gelibolu mimarhiginin da ehl-i hiref taifesinin mimari
tarafindan yonetilmesinin 9 Za 1270/3.8.1854’de son buldugu anlasilmaktadir. Gelibolu’da
mimarlik hizmeti Hiiseyin adinda bir kisinin elindeyken herhangi bir resm tahsil edilmemistir.
Ancak Hiiseyin’in vefatindan sonra bu hizmet mahalli meclis tarafindan yiiriitiilecektir.
Mabhalli meclis tarafindan yonetilecek mimarlik hizmeti ile buna ait aidat ve rusumat meclisin
yardimiyla toplanarak hazineye teslim edilecektir. Bununla ilgili uygulamanin yapildig1 ve
mahalli meclisin halki gii¢ duruma diistirmedigi de ifade edilmistir. Mihali¢ kazasinda yapilan
bu uygulamanin Gelibolu mimarliginin yonetimi agisindan Ornek teskil ettigi belgede
vurgulanmaktadir. Buna gore, Mihali¢ mimarliginin mahalli meclis tarafindan yo6netilmesi
icin yapilacak yazigmalarin tiimii Gelibolu mimarlig: i¢in de gegerlidir. Buradaki berat kaydi

silinerek hazine tarafindan mimarlik hizmetinin yonetilmesine karar verilmistir.

Tanzimat’tan sonra mimarlik hizmetinin aracisiz devlet tarafindan kontrol altinda tutulmasi
icin mahalli meclislere verilen mimarlik hasilatinin toplanmasi konusundaki yetki, bazi
bolgelerde sahislarin egemenliginin devamina engel olamamustir. Diger taraftan, sahislarin
gorevini devralmasi diisiiniilen “Mahalli meclis”in bu yorelerde kar ilkesini 6n planda tutan
bir girisimci gibi davranmasi da s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii, sahislardan gelirleri
toplarken halki incitmemesi konusunda gostermesi istenen titizlik “Mahalli Meclis”den de
beklenmektedir. “Meclis tiyeleri” ve “sahislar” diye ifade edilen kisilerin birbirlerinden
farklar1 yoktu. Ziya Pasa’ya gore, onceki diizenin “derebeyleri”, bu meclislerde “aza”
tinvanina sahip olmuslardi (Eryilmaz, 1992, s.177). Dolayistyla, halktan toplanacak mimarlik
hasilati i¢in halka zulm etmeleri de kaginilmazdi. Sonug¢ olarak, sahislarin sermaye

biriktirmesine ve sahislara ihale edilmeye acik olan alani devlet yeniden birka¢ sahsin

olusturdugu meclise birakmisti.

Kuskusuz, sermaye biriktirmek i¢in bu isleri yapmadan hem zanaatini siirdiiren hem de kar
saglayan bir grubun bazi eyaletlerde az ya da ¢ok varlik gosterdigini hatirlatmak da yerinde
olacaktir. Yaygin bigimde ve devletin en ¢ok ydneldigi uygulama “mimarlik mukataasi”
toplama yoluyla “mimarlik” hizmetinin verilmesiydi. Ancak, bu uygulama bugiinkii
anlamiyla ingaat etkinliklerinin denetlenmesi, vergilendirilmesi ve harag alinmasinin diginda

bir sey degildi. Tasrada ise tekil de olsa baz1t mimarlarin paradan para kazanarak hayatlarini
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siirdiirmeleri dikkat ¢eker. Ornegin 18. yiizyilin ortalarinda Bursa’da faaliyet gdsteren mimar
Hacit Abdullah’in yar1 profesyonel bir tefeci oldugu, etraftaki kisilerin ondan gecimini
saglamak ya da vergilerini vermek i¢in borg¢ aldig1 goriiliir. Kirsal tefeci ve ayan olmak igin
kisilerin ille de vergi toplama siirecine katilmak zorunda olmadig1 ortadadir (Faroghi, 2003,
s.190,191). Bu bagimsiz kapitalist girisimcinin ortaya ¢ikmasi adina énemlidir. O donemde
yasayan Hact Abdullah gibi 6rneklerin insaat faaliyetlerini kar amaci giiderek yapmak yerine,
verdikleri borcun faizinden sermaye sahibi olmalari, tagrada insaat alaninda boslugun az
olmasindan kaynaklanmig olabilir. Devlet hizmetinde ¢aligmak kisileri zengin etmedigi gibi,
kazanilan paranin da devlet tarafindan kontrol altinda tutulmasini saglamakta ve miisadere
edilmesini kolaylastirmaktaydi. Sonug¢ olarak ¢ogunlukla mali miisadere edilenler, devlet
memurlartyd: (Eryilmaz, 1992, s.63). Oysa ki, devlet gorevine devam ederek, baska yan isler
yapmak kazanilan sermayeyi gizliyebilirdi. Bu sebeple, etrafa faizle bor¢ para vererek para

kazanmanin tercih edilmesi anlamlidir.

Diger taraftan, Bursa’da ingaat faaliyetlerinin azlig1 ve diger bolgelere gore, insaatlardaki
siirlillk bir bicimde bu yoldan para kazanmanin &niinii tikanus olmaliyd:. Insaat
faaliyetlerinin azlig1 kuskusuz, o bolgedeki kisilerin sermaye yetersizligi veya tercihlerinden
kaynaklanmaktadir. Bursa’da 18. yiizyilin ortalarinda Hac1 Abdullah’in bulundugu yer, fakir
bir bolge sayillmamasina ragmen, mimarin zenginligi, kdlelerinden, gayrimenkullerinden ve
giysilerinden ¢ikarsanabilmektedir. Oysa ki, kaynaklar mimarin sahip oldugu ev ve evlerin
degerini arttiran mimari zenginlikleri hakkinda higbir bilgi vermemektedir. Rumeli tarafi ile
karsilastirildiginda gayrimenkul yatirimi yapmanin bilinci merkez disindaki bolgelerde
ozellikle zengin sinifta yerlesmis goziikiir, ancak evlerin i¢ ve dis ozellikleri ve yasantiya
doniik istekler birbirinden farklilik gdstermektedir. Ayn1 donemde Yunanistan’da insa edilen
evler pahaliya mal olmalarina ragmen mimarilerindeki 6zellik ve herseye ragmen Rumelili
tiiccarlarin bu evleri yaptirmak i¢in para dokmeleri dikkate degerdir. Donem 6zelligi olarak
giivenlik sorununa da ¢dziim getiren bu kiibik, kaleyi andiran ytiiksek tiiccar evleri, savunma
amacl yapilmadig1 zaman bile pahaliydi. Ozellikle 18. yiizyilin ikinci yarisinda Sofya’daki
pahali evlerin sayist iki katina ¢ikmisti. Baskent disinda, genelde insaat faaliyetlerinin
yogunlugu bolgede ingaat yapan zanaatkarlarin yetismesine olanak verdiginden bu bdlgeden
yetismis kalfalarin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, eger serbest calisan kalfa ve ustalardan
sz edilecekse tagrada bunlarin ortaya c¢ikmasi i¢in zengin ve iyi bir evde oturma talebi
yiiksek olan bir siifin var olmasi gerekmekteydi. Bu tiirlii firsatlar merkezden uzakta “serbest

girisimlerin” olugsmasinda yararli olmus, hatta daha ileri giderek bagkentte bile calisan bir
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grubun dogmasina sebep olmustur. Sozgelimi, Rumeli tarafinda yiikselis halindeki ticaret
sinifina ev yapmak icin, ozellikle bati Makedonya’da, zanaatkarlarin1 dort bir yana, hatta

Istanbul’a, Biikres’e gdnderen, insaatc1 kdyleri ortaya ¢ikmisti (McGowan, 2004, 5.824).

Kudiis’te de, beratli mimarlar daha ¢ok devletin yapilarina, 6rnegin camilere 6ngdriilen ingaat
islerini yonetmekle ylikiimliiydiiler. Dolayisiyla da, dinsel oldugu kadar siyasal énemi olan
baz1 yapilara da, sahip ¢ikma gorevleri vardi. Bu yapilarin bakimlari i¢in Istanbul’dan tahsisat
ayrildigindan, Kudiis’teki mimarbasinin yapilarla ilgili diizenledigi raporun 6nemi biiytiktii.
Beratla stirdiirdiikleri gorevden aldiklari iicretin yaninda, yapi izinleri i¢in sistematik olarak
para sizdirdiklar1 ve yasa dis1 yollarla da sermaye sahibi olduklar1 anlagilmaktadir. Bununla
birlikte 18. yiizyilda Kudiis’teki yogun yap1 faliyetleri, mimarbasilara yetkilerini tamamen
mesru tarzda kullanmalar1 halinde bile yiiklii paralar kazanmalarin1 saglayacak bolca firsat
sunuyordu. Ancak, Kudiis’de lonca dist “vesair insaatgilar” olarak ifade edilen bir grubun
varlig1 da bilinmektedir. Lonca basinin miisliiman oldugu Kudiis’te “vesair insaatcilar” olarak
ifade edilen grubun da miisliiman oldugu tahmin edilmektedir. Yonetim kademesinde yer
tutamamalarina ragmen, insaat uygulamarinda asil s6z sahibi olanlar hiristiyanlardi (Cohen,
2003, s.147-148). Loncanin disinda bulunan ve muhtemelen devlete yar1 bagli ¢alisan bazi
kalfa ve mimarlarin ge¢imlerini parca basi isle taahhiit usulii saglamalar1 miimkiindii. Bu
kisisel girisimlerin tasradaki boyutlar1 yerine gore degiskenlik gostermektedir. Bursa,
Makedonya ve Kudiis 6rneklerinden de anlasilacagi gibi, beratli mimarlik diginda hem para
kazanma yollari, hem de beratli mimarlar disinda baska gruplarin bulundugu goriilmektedir.
Genis topraklara sahip Osmanli Imparatorlugu’nda her yerde insaat etkinlikleri esit
yogunlukta gelismediginden, serbest girisimin olugmasi da, tasrada Tanzimat’a kadar oldukca

sinirh kalmistir.
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2.2 18. Yiizyilin ikinci Yarisi Ile Tanzimat Dénemi Arasinda Istanbul’daki Orgiitlenme

Klasik doneme ait masraf defterleri bir yapinin insaati sirasinda faaliyet gosteren gesitli
meslek gruplarindaki kisilere yapilan ddemeleri igermektedir. Bu kisiler Istanbul’da hassa
mimarbas1 gozetiminde toplanarak orgiitlenir ve her biri kendi ustalik alanlarina gore faaliyet
gosterirlerdi. Malzemenin hazirlanmasi, amelelerin orgiitlenmesi gibi isler de mimar disinda
devletin baz1 gorevlilerini mesgul etmekteydi. Ortacag’dan kalma bu usul, 18. ylizyilin
ortalarinda Laleli Camii’nin yapiminda da siirmiistiir. Bu yapinin insaat1 sirasinda, giindelik
ticret ve gotlirli usuli is yapan kisilerin faaliyet gosterdikleri belgelerden anlagilmaktadir

(Tanyeli, 2000, 5.317-326).

Onarim hizmetlilerini de istihdam big¢imlerine gore inceledigimizde, klasik donemde gotiirii
ya da giinliik hizmet karsilig1 ticret alan bir grubun var oldugu bilinmektedir. Gotiirii usulii is
yapan grubun belli bir tamirat isini sabit iicretle yaptigi, fakat hizmetin siiresinin onemli
olmadig1 goriiliir. Sézgelimi, camiye gevrilen Istanbul Giil Kilisesi’nin 1489 yili onariminda
mihrap, tavan, minber ve trabzan gibi elemanlar1 onaran ya da yapan ustalara bu onarimin
karsilig1 tek bir iicret verilmistir. Glinliik {licrette ise isvereni ilgilendiren tamiratin en kisa

stirede bitirilmesidir (Madran, 1999, s.332).

Biiylik ingaatlarda insaat defteri incelendiginde giinliik {icretle calistirma bi¢iminin tercih
edildigi goriilebilir. Bunun yanisira insaat islerinin gotiirii usulii yapilmasina devlet tarafindan
ilgi gosterilmemesi; ingaat ya da tamiratin siiresinin gereginden fazla uzamasina sebep
olabilecegi diisiincesiyle olmalidir. Giindelik iicretle, neccar ve diilgerlerin ya da ingaat
alanindaki diger elemanlarin kontrol altinda tutulmasina ve paranin birden hazineden ¢ikisina
engel olunabilirdi. Ancak bu kontrol mekanizmasi da ¢ogu zaman ige yaramamaktaydi.
Ozellikle benna ve neccarlar verilen iicretleri yetersiz bulmakta ve isi birakmak igin {icret
azligini1 bahane etmekteydi (Barkan, 1979, s.292). Giindelik ticretle is yapmanin zorluklarina
karsin gdtiirii usulii ve bu usule bagl ¢alisanlar merkezden daha uzakta kalmislardir. Ciinkii,
devletin tamirat ve ingaat isleri i¢in kesin bir kadrosu bulunmasa da, anlatilan sebeplerden
dolay1 toplanan ya da cagrilan insaat esnafinin yaptig1 islerin karsiligr giindelik olarak

O6denmekte, ¢ok ihtiya¢ duyulmadikga da, gotiirii usulii is yaptirmaya bagvurulmamaktaydi.

Sozgelimi, klasik ¢agda Siilleymaniye Camii’nin ingaatinda bazi boliimlerin gotiirii usuliiyle

yapimi taahhiit edilmistir. Mimar Sinan Siilleymaniye Camii’nin insaatin1 anlatirken bu
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konuya deginmistir. “Hakir ne kadar issiz, diilger ve tas¢1 var ise muhkem tembih edip yarar
mutemetler koyup gotiiriiye kabil olunan isleri kdse kose iistatlara gotiirlip verip bir ugurdan
yarar ve kargiizar (is beceren, elinden is gelen becerikli) adamlarla gece ve giindiiz bir an ve
bir saat karar eylemeyip demirli asa perkar gibi kubbenin merkez ve medarini devredip ve
daima Hakk’in dergahina tazarru ve niyaz edip iki ay tamam olunca asla bir kose kalmayip
kapis1 kapalu bina tamam oldu” (Kogu, 2003, s.365) diyerek, hizlica yapilmas1 gereken isleri
giinliik {icret yerine gdotiirli usulii yaptirdigini anlatmaktadir. Sinan’in burada ifade ettigi gibi
gdtiirii usulii is yapan bu kisiler, ¢agrilan, davet edilen veya toplatilan zanaatkarlardan daha
farkls statiide goriilmektedir. “Becerikli” olmalarma ragmen Hassa Mimarlar Orgiitii’ne dahil

degillermis gibi anlatilmistir.

Ote yandan toplatilan ve giindelik iicretle ¢alisan neccarlara ya da diger zanaatkarlara gerek
giysileri, gerekse ellerindeki belgelerle “memur statiisii” yaratilmaya calisilsa da kamu
gorevlerini yapmadiklar1 zamanlarda serbest ¢alismaktaydilar. 18. yiizyilin ortalarina dogru
bu konuyla ilgili bir uygulamanin oldugu goriilmektedir. Mimaraga’ya yazilan bir belgede
Istanbul ve gevresinde cikan yangin sebebiyle neccar toplanmasi gerektigi bildirilmistir.
Neccarlarin yasadiklar1 alan, eski odalar yaninda Cukur Cesme civarindaki hanlardir. Dort
neccar kalfasi basta olmak iizere (Karamanli, Borlu, Istimat ve Serkiz) 200 nefer neccarin
toplanarak yangin bolgelerinde calistirllmasi istenmektedir. Kalfalar i¢in dort adet a’la,
digerleri iginde 200 adet evsat cizye kagidi miihiirlenip iizerine yanginda gorev aldiklarina
dair “hariyk neccar1” yazilarak Mimar Aga’ya teslim edilmis, onun da bunlar1 kalfalara

dagitmasi uygun goriilmiistiir (Erdogan, 1962, s.104-105) .

Bu kalfalar bulunduklari hanlardan yangin oldugu zamanlarda hizmet vermek amaciyla
ayrilarak caligma alanlarina gidecektir. Ancak yangin yerlerinde devlet gorevlisi olduklarinin
anlasilabilmesi ve ocakli nefer ile sehirli neferlerin kendilerini rencide etmemeleri i¢in kirmizi
fes ve ayaklarina siyah yemeni giymeleri sdylenmektedir. Diger zamanlarda ise
gayrimiislimlerin uymasi gereken kiyafet yasagina uymalar1 istenmektedir. Dikkat ¢gekici olan
nokta ise, devlet isleriyle ugragsmadiklar1 zamanlarda devletten iicret talebinde bulunmayacak,

kendi isleriyle ve kazanclariyla ugrasacaklardir (Erdogan, 1962, s.104-105).

Bu durum onlarin serbest caligmalar1 ve gotiirii usulii is yapmalari i¢in bir dlglide ortam
yaratmaktadir. Ayn1 zamanda gotiirii usulii is yapmadiklar1 zamanlarda bu kisilerin ingaat

islerinin merkezinde yer almalar1 i¢in bir firsat dogmaktadir. Tanzimat’tan sonra devlet i¢in
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calisan kalfalarin biraz daha digerlerinden ayrildigi, diger bir deyisle, kadrolarin kemiklestigi
ve sicillerin daha ciddi tutuldugu tahmin edilmektedir’. Ancak, Tanzimat Oncesi 6zel
insaatlarda ¢alisan kalfa ve diger zanaatkarlarin lakaplariyla ya da oturduklar1 yer adlariyla
listelenerek toplatildig1 goriiliir. Isim ve ihtisaslarinin yazildig1 bir defterden mimarbasilar,
usta ve kalfalara ulagabilmekteydiler. Gerektiginde defterde isimleri kayitli bulunmayan
kisilere de ihtiya¢ duyuldugunda bunlar da c¢agrilarak insaat islerinde caligtirilmaktadir
(Barkan, 1972, s.95). Ancak, insaatlarda calisacak mimar, kalfa ve ustalarin, ehil olduklarina
dair bagmimardan “ruhsat” almalar1 gerekirdi. Ehliyeti olmayanlara devletge is verilmedigi
gibi, bu kisileri 6zel insaatlarda ¢alismaktan men etmek mimarbasilarin goéreviydi (Turan,
1963, s.177). Bu durum ruhsat almak icin gesitli riisvet ya da kayirmanin ortaya ¢ikmasini
sagladig1 gibi, bazi sebeplerden dolay1 ruhsat sahibi olamayan fakat gizliden gizliye ¢alisan
bir grup kalfa ya da mimarin ortaya ¢ikmasina da sebep olmalidir. Bununla ilgili olarak,
mimar kethiidalarinin kesif ve ingsaat alaninda c¢alismis bazi usta ve kalfalar1 deftere

kaydetmeden ¢aligmalarina g6z yumduklari dikkat ¢ekmistir (Erdogan, 1962, s.75).

Dolayisiyla, her insaat faaliyetinde bulunan kisinin defterde kayit altinda tutulmasiin gii¢
oldugu goriiliir. Bu kisilerin hassa mimar1 tarafindan c¢agrilmasinda kuskusuz devlete
yakinliklar1 ve onceki hizmetleri biiyiik rol oynamaktadir. Ferhat Pasa’nin dogu seferine
cikarken yaninda gotiirdiigii kalfalar, biiyiik olasilikla 6ncelikli gruptan olmalidirlar ki, Sinan
kendisine gonderilen liste i¢inden bu kisileri se¢mistir (Refik, 1977, s.127). Nuruosmaniye
Cami insa edilirken de ¢esitli bolgelerden kalfa ve usta sevkinin yapildigi goriiliir. Ancak, bu
bicimde devletin emriyle is¢i toplama usulii ¢esitli yolsuzluklara sebebiyet vermistir. Clinkii
boyle durumlarda isimleri defterde kayit altinda olmadig1 i¢in bazi isten anlamayan kisilerin
insaat islerine girmesi, teknik anlamda insaatlarda problem yaratmaktaydi (Barkan, 1972,

5.98).

Bu emir ve zorlama hali, yangin ve deprem gibi bazi hesapta olmayan felaketlerin yaganmasi
ya da bir an evvel bitirilmesi gereken bir devlet yapisi sebebiyle ¢ok sayida ingaat kalfasina ve
ustasina aniden duyulan ihtiya¢ nedeniyle isten anlayan ya da anlamayan her tiirlii kisinin
gorev yapmasini gerektirmis olmalidir. Bu durum, bilgisi olmadan insaat alanina bir bicimde
itilmeye c¢alisan kisilerle yetenekli fakat becerileriyle 6n plana ¢ikamayan bazi neccar ya da

diilger kalfalarmin ayrilmasimi ve yeteneklilerin 6n plana ¢ikmasimi geciktirmistir. 19.

* Bununla birlikte insaat aletlerinin de sicilleri tutulmus olmalidir. Ciinkii, 20 S 1264/27.01.1848de vefat eden
Gazali Kalfa’nin “esyay1 metrukesinin” (eski esyalarmin) Evkaf-1 Hiimayun sicilinden ¢ikarilmasi istenmektedir
(BOA., IDH., Sira no:8603).
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ylizyilin baglarin1 bulacak olan bu ayrim, 6zellikle Tanzimat’tan sonra zorunluluklarin disinda
yaratilan bir insaat ortaminin, diger bir deyisle ortaya ¢ikan “statii gruplarinin” sadece kira
kazanc1 i¢in inga ettirdigi yapilar sebebiyle, diilger ya da neccar kalfalarin “mimar-miiteahhit”
gibi calisarak bu alanda biiytik bir boslugu doldurmalarina ve onlarin 6nlenemez yiikselisine
sahne olmustur. A¢ilan bu alanda artan talep karsisinda diilger ve neccar kalfalarinin hizli bir
doniisiimle “mimar-miiteahhit” olarak ¢aligmalari kisa siire sonra devlet yapilarinda bagmimar

kadar aktif rol oynayarak mesleklerinde dikey ge¢isi gerceklestirmelerini saglayacakti.

Bilindigi gibi, devlet insaatlarinda birincil derecede 6nemi olan ya da devlete yakin olan
insaat esnafinin basi hassa basmimaridir. Tiim yap1 faaliyetlerini gerceklestiren esnaf loncalari
da mimarbasina baglidir. Devlet cogunlukla loncalar1 sadece kendi i¢ isleriyle birakmayip,
kendi kurdugu orgiitle kontrol ederdi. Ancak, bazi loncalar digerlerine gore daha ¢ok kendi
haline birakilmisti. Sarac esnafini, debbaglari, cilt¢i ve hattatlar1 denetlemek i¢in miri sarac,
debbag, miri hattat veya cilt¢i yoktur (Ortayli, 1976, s.56-58). Bu noktada “Hassa Tabibler”
gibi, “Hassa Mimarlari”m1 da padisaha yonelik 6zel hizmetlerinin 6tesinde imparatorluk

capinda hizmet veren merkez teskilati i¢inde tanimlamak gereklidir (Turan, 1963, s.157).

Sonug olarak, insaat esnafinin olusturdugu zanaatkarlarin basi, bagsmimar olarak devleti temsil
etmekte, bir amir ya da yonetici olarak insaat esnafiyla-devlet arasinda bir koprii vazifesi
gormekteydi. Bu acgidan bakildiginda ingsaat esnafinin ¢ikarlarini korumak igin devleti
yonlendirici bir misyon yiiklenmesi de beklenmektedir ki; 29 S 1226/18.9.1811°de yazilmis
bir ilamda usta ve amelelerin yevmiyelerinin azligindan sikayet etmeleri sebebiyle Meclis-i
Ser’de” hassa mimarmm da hazir bulundugu bir toplantida iicret tarifesinin yeniden
diizenlendigi goriilmektedir (BOA., CB., Sira no:2755). Insaat esnafinin cesitli konulardaki
problemlerinin hallinde bagmimarlarin onlar1 temsilen ve haklarim1 savunmak adina
toplantilarda hazir bulunmasi, diger taraftan devletin insaat islerinden birinci derecede
sorumlu olmalar1 sebebiyle ingaat esnafina karsi da devleti temsil giiclerinin bulunmasi,
basmimarlarin iki yonli lider olmasini saglamaktaydi. Bu durum hassa mimarlarini kiigtik

zanaatkar gruplarin meydana getirdigi orgiitlenmeden daha giiclii kilmaktadir.

Mimarbaginin liderlik vasfin1 ¢ogu zaman esnaftan yana koymasi insaat esnafi loncalarinin

serbest hareket etmelerine yol agmis olabilir. Ciinkii, loncalar uyulmasi gereken bazi

* Meclis-i Ser: Seyhislam kapisinda veya kadilarmn yaninda kanun hiikmii almmak iizere yapilan toplanti
(Devellioglu, 2003, s.595).
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nizamnameler kat1 kurallar ortaya koymalarina ragmen bunun her yerde esit sekilde uygulama
buldugu séylenemez. Ucretlerin smirli tutulmast ve vergilerin zamanmda 6denmesi
konusunda devletin kontrol mekanizmasi olan loncalarin, serbest ¢alisan ve iicretlerini
piyasanin tespit ettigi is¢ileri istthdam etmeleri ender degildi. Bir loncaya iiye olmak bugiin
bir ticaret odasina {iye olmak gibi, belirli bir faaliyete katilmaktan ibaretti (Quataert, 2004,
1005). Loncalar tarafindan uygulandig: sik sik one siiriilen bu kat1 kurallarin aslinda fazlaca
ilgi gérmemesi ingaat alaninda da serbest ¢alisma ve licret konusunda Onemli adimlarin
atilmasinda olumlu katki saglamigtir. Diger taraftan, aktif niifusun tamaminin loncalara kayitl
oldugu sdylenemez. Biiylik kentlerde bile lonca mensubu olmayan kisiler bulunmaktaydi.

Seyyar saticilar genellikle hi¢bir loncaya tiye degildi (Faroghi, 2004, s.718).

Sinan’in insaat esnafi i¢inde “Hakir” olarak adlandirdig: igsiz fakat becerikli bir grup diilger
ve tag ustasindan séz etmesi 16. yiizyildan beri lonca dig1 bazi1 gruplarin ingaat alaninda aktif
olduklarimi gosterir. Sinan, Siileymaniye Camii’nin bitirilmesi i¢in fazla vakti kalmadigindan
bu kisilerden yararlanmisti. Diger taraftan, 18. yiizyilin sonlara ait belgelerde “ayak
mimar1” olarak adlandirilan grubun varligi da bilinmektedir (BOA., CB., Sira no:4785).
Bunlarin Madran’in s6z ettigi gegici onarim esnafi gibi, hassa mimarlar ocagi ve devletin
korumasi altinda olmayan ve kendilerine c¢ok ihtiya¢ duyuldugunda g¢agrilarak is verilen
kisiler olmalar1 miimkiindiir. Bir dl¢iide seyyar (primitive) esnaf gibi lonca dis1 hareket eden
ve serbest ingaat faaliyetlerini siirdiiren devlete yar1 bagli bu kisilerin diilger olsun, neccar
olsun miiteahhitlik hizmetlerinin de alt yapisini olusturduklari tahmin edilmektedir. Ciinkii bu
kisiler devletin gorevlendirmedigi donemlerde (belki de devletle hi¢ ¢alismiyorlardi) maas
almadan kendi kazanglarim1 pargabasi is yaparak, kendileri saglamakta ve serbest

calisabilmektedir (Erdogan, 1962, s.104-105).

Loncalarin 6zel girisimciligin gelismesi iizerinde Onleyici bir rol oynadigr pek cok kez
diisiiniilmiistiir. Osmanli toplumunda devletin her alandaki belirleyiciligi loncalar gibi
siyasetin aktorii olabilecek kurumlarin gelismesine ve bireysel egilimlerin filizlenmesine
imkan tanimamigstir. Bireyselligin bu kurumlarda gelisememesi bireyin bir 6zne olarak
diisiiniilmesini de geciktirmistir. Boylece Osmanli toplumunda loncalar kendi 6zerkliklerini

one ¢ikarma sansini yakalayamamiglardir (Cihan ve Dogan, 2002, 5.299-300).

Ancak bu lonca teskilatinin esnaf iizerinde etkili oldugu bazi meslekler i¢in gegerli olmalidir.

Insaat esnafinin ¢alisma bigiminin diger zanaatkarlarinkinden farklilik gdstermesi ve lonca



19

kurallarmin da insaat esnafi iizerindeki etkileri tartigilabilir. Evliya Celebi, Istanbul’daki
insaat esnafini anlatirken loncalarla ilgili ilging veriler de sunmaktadir. Ornegin “esnaf-1
neccaran-1 mi’maran” olarak ifade ettigi grubun ¢ogunun dogramaci karhanesinde (is yeri)
calisan diilger, marangoz ve ahgsap yapi ustasi olduklarindan s6z eder. Gorildiigi gibi,
herhangi bir ayrim olmadan ingaatin ¢esitli asamalarinda calisan bu kisiler tek ¢ati altinda
toplanmis belki de birbirlerinden farki olmayan isleri yapmakta ya da farkli isler yapmalarina
ragmen ayni isimle anilmaktaydilar. Farkli isler arasindaki geciskenligin bugiin diisiliniilenden
daha ¢ok olmasi da miimkiindii. Evliya Celebi’nin anlattig1 donemde, insaatla ilgili loncalarin
uzmanlik alanlarina gore gruplara ayrilmadigi anlagilmaktadir (Sakaoglu ve Akbayar, 1999,
s.291). Benzer durum Siileymaniye Camii insaatinda ¢alisan benna ve neccarlarin sengtras
olarak calistirllmasinda da yasanmist1 (Barkan, s.144). Bunun disinda 18. yiizyilda insaat
alaninda herhangi bir tecriibesi olmayan kisilerin de bu alana miidahale etmeleri ve kazang
saglamalar1 s6z konusu olabilmekteydi (Ozkaya, 1985, 5.79-80). Dolayisiyla, hem uzmanlik
alanlarinin olusmamasi, diger bir deyisle teknik isboliimiiniin olmayisi, hem de ingaat
esnafindan olmayan kisilerin bu alanda pay kapma cabalar1 18. ylizyilda klasik lonca sistemini

zorlayan etmenlerdendi.

Klasik dénemde uzmanlk alanlar1 énemsenmeden anonim yapilan insaatlara” bu agidan
bakildiginda ingaat esnafinin c¢alismalarinin zaman igerisinde birbirinden ayristigr ve
kurallarinin kondugu diisiiniilebilir. 18. yiizy1lin ortalarina ait bir belgede, Istanbul, Tophane,
Uskiidar ve diger yerlerde bulunan tas¢i esnafinin mesailerine kalfa ¢ikarmasi mecbur
tutulmus, ayrica teskilatin nasil kurulacagi ve uymalar1 gereken kurallar kesinlestirilmistir
(BOA., CB., Sira no:728). Bu, tas¢iliktan kalfa ya da mimar yetistirilmesi i¢in 6nemli bir
firsat gibi goriiliir. Malzemenin elde edilisinden baslayan siiregle, bu malzemeyi formasyona
ve istenilen fonksiyona hizmet edecek duruma getirene kadarki siire¢ i¢indeki gorevler aym
ozne tarafindan gerceklestirilebilmekteydi. Osmanli Imparatorlugu’nda zanaatkar orgiitleri
genel anlamda ireticiler arasinda bir ig boliimii yapilmasi ilkesini temel almis ve
zanaatkarlarin ¢ogu {iretim siirecinin uzun bir dizi asamasindan sorumlu tutulmuslardi. Oysa
ki, ingaatta 6nemli bir yer oynayan tasci esnafi yapilarda tasi yontan, isleyen ve yapiy1 insa
etme siireglerinin tiimiinii yerine getiren meslek adami statiisiindeydi. Nesne ve Ozne
arasindaki bu iliski ve/veya iliskilendirme onemlidir. S6zgelimi, kumas dokuyan esnaftan

ayn1 zamanda elbise iiretmesi beklenmemekteydi. Ya da elbise iiretenden ayakkabi da

* Ortacag’dan beri insaat ustalarmin ¢ok yonlii gelisimi bilinmektedir. Insaat alaninda faaliyet gosteren kisilerin
tagtan ahgaba kadar her tiirlii malzemeye yatkin olduklar1 ve ¢alisma bigimlerini bildiklerinden s6z edilmektedir
(Refik, 1977, s.11).
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{iretmesinin beklenmedigi gibi. Insaat alanindaki bu calisma bigimi tipik lonca kurallari
disinda bir isleyisi beraberinde getiriyordu. Diger taraftan, daha 6nce sozii edildigi gibi, lonca
mensubu olmayan ancak insaatin her siirecinde calisabilecek kisilerin de c¢alismasina bir
bicimde goz yumuldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, insaat esnafi genel gecer lonca teskilati
kurallarma bagl bir ¢alisma bicimi siirdiirmemistir. Tanzimat sonrasinda da Istanbul ve
Galata’da diilger ve dogramaci esnafinin agtiklar1 diikkanlarin sandik¢i esnafinin® islerine
sekte vurdugu bilinmektedir (BOA., A.MKT.NZD., Dosya no:184, Gomlek no:98).
Dolayisiyla, Evliya Celebi’nin insaat esnafini anlattigi donemden sonra uzmanlik alanlarinin
ayristirilmas1 bir oOlgiide gerceklestirilmis, ancak diilger ve dogramacilar sandikgilarin
yaptiklar islere miidahale ettiklerine gore heniiz kesin sinirlar olugsmamistir. Bu donemde
Istanbul’a gelen Latin taifesinin de izinsiz olarak dogramaci, diilger veya duvarci olarak
dolastiklar1 ve bunun bir nizama sokulmasi i¢in 6nlem alinmaya calisildig1 goriiliir (BOA.,

A.MKT.NZD., Dosya n0:249, Gomlek no:68).

Diger taraftan, loncalar, bir meslek grubuna ait herkesin, o meslek grubunun loncasina kayitl
olmadigi, biiylik katilimlar1 saglamayr amaclamayan, ancak, fiyatlar1 ve sosyal diizeni
dengede tutma gorevini {iistlenen orgiitlerdi. Ozellikle insaat alaninda siirekli biiyiik
katilimlara ihtiya¢ olmustur. Ulkede siklikla neccar kalfasi, ya da diilger kalfasi boslugu
yasanmaktaydi. Bu durum bir insaatda neccar kalfasi olarak g¢alisan bir kisinin digerinde
diilger kalfas1 olarak ¢alismasini gerektirmis de olabilir. Dolayisiyla, diilgerlik, dogramacilik
ve marangozluk yapan bir kisinin kazancinin, sadece neccarlik yapana gore daha fazla oldugu
diisiiniildiiglinde birden fazla zanaata el atarak para kazananlari sosyal ve ekonomik diizeni
altiist edecekleri diisiincesiyle loncalarin engellemeye ¢alismalar1 beklenir ki, ingaat alaninda
bunun gerceklesmedigi goriiliir. Diger bir deyisle, yetismis elemanlarin ingaatin her alaninda
istenilen ve ihtiya¢ duyulan sayilarda olmamasi, lonca kurallarindan olan, bir zanaat1 yapan

kisilerin belli sayilarda tutulmasi kosulunu gegersiz hale getirmistir.

18. ylizyilin ikinci yarisindan sonra modern toplumlara hakim olmaya bagslayan kapitalist
sistemin sonucu olan “kisisel menfaat”lerin ferdi bu yonde harekete geciren bir giic oldugu
(Ozelmas, 1975, s.33) gdz oniine getirilirse kalfalarm da is 6zgiirliigii ve kazang arttirimi
yoniindeki cabalar1 daha kolay anlasilabilir. Imparatorluk icinde neccar giindelikleri bir veri

olarak alindiginda; 17. ylizyilda neccar giindeliginin 20-25 akge civarinda oldugu bir

* Sandik¢1 esnafi, ingaat alaninda faaliyet gostermektedir. Bu bilgi i¢in bkz. (Ozkaya, 1985, 5.90-91).
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donemde ahsap bir ev yapimi i¢in bir neccar giindeligi ile tanesi 16 akce olan iki “imaret

tahtas1” almak bile miimkiin degildi (Tanyeli, 1999, s.54).

Miiteahhitlik alaninda 18. yiizyilin sonlarindan itibaren adlarindan sik sik soz ettirenler
tascilar, diilger ve neccar kalfalartydi. Bu kisiler, ¢esitli islerin ihalesini {istlenerek insaat ve
tamirat islerini taahhiit usuliiyle gerceklestirmekteydiler. Onlar aynm1 zamanda isimleri
konulmamis birer miiteahhitti. S6zgelimi, Cihangir Camii’nin 19. ylizyilin ortalarindaki
tamirininin “tag¢1” Hacit Melkon’a ihale edilmesi kararlagtirilmisti (BOA., AMKT.NZD.,
Dosya no:312, Gomlek no:57). Yiizyilin sonlarinda ise “miiteahhit” olarak anilan Haci
Yovani kalfa tarafindan tamir edildigi goriilmektedir (BOA., 1.SD., Dosya no:118, Gémlek
n0:7069). Aym ylizyil igerisinde yaklasik 35 sene arayla ortaya c¢ikan iinvanlandirmadaki
farkliliklar Hact Yovanni Kalfa tarafindan yapilan isin bir “taahhiit” isi oldugunun ve yapan
kisiye de “miiteahhit” denildiginin artik kaniksanmasinin, ingaat alanindaki bu tip
girisimcilerin varlik gosterdiginin kabullenilmesinin ifadesidir. “Tas¢1 Hac1 Melkon” ise ayni
usulle tamiri gerceklestiren, ismi konulmamis ilk miiteahhitlerdendir. Anlasilacagi gibi,
miiteahhitlik hizmetlerinin alt yapisin1 olusturanlar neccarlar, diilgerler, tas ustalariydi. Bu
gruplar arasinda yaptiklari islerde kesin ayrimlar s6z konusu olmadigi gibi, belli bir siiregten
sonra bu uzmanlik alanlarinin tlimiinde tecriibesi olanlar “ebniye kalfas1” olarak anilmaktaydi.
Miiteahhitlik hizmetlerini yerine getirenlerin ¢ogu da ismi gegen bu meslek gruplari i¢inden

cikmugtir.

19. yiizy1l bu karisik ¢alisma bi¢iminin iiriinii olan “Ebniye kalfas1” tinvanl kisilerin ortaya
cikmasina kolaylik sagladi. Artik belli bir yetkinlige ulasanlar, neccar ya da diilger kalfasi
olarak degil, “ebniye kalfas1” olarak anilmaya basladi. Birbirleriyle dayanigma haline gecen
kalfalar, Hassa Mimarlar Orgiiti ve insaat loncasindaki sozii gecen bosluklardan ve
basmimarin statlisiindeki degisimlerden yararlanarak “kalfa hareketi”ni baslattilar. Diger
esnaf orgiitlerindeki usta-kalfa ¢ekismesi®, hassa mimarlar érgiitiinde mimarbasi/mimar-kalfa
cekismesi olarak ortaya ¢ikar. Kuskusuz, “kalfa hareketi”, orgiitlii, daha dnceden planlanmis
ve yazil bir hareket degildi. Aksine, kurallar1 sessizce isleyen, s6z birligi icinde gerceklesen
ve ingaat alaninda pay kapma cabasi i¢in olusturulan, kitlesel oldugu sdylenemeyen, ancak
tabandan gelen ve sonuca da ulagan bir “6ne ¢ikma hareketi”ydi. Hassa Mimarlar Orgiitii ile

baglantili ya da baglantisiz olan “kalfa” {invanli grubun 6n plana gelmesi, tabandan baglayan

* Bu konuyla ilgili olarak Bkz. Halil Sahillioglu, “Esnaf Cemiyetleri i¢inde Usta- Kalfa Cekismesi”, BTTD,
S.17, Ocak 1969.
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onemli bir ¢ikistir. Bu kisiler, kesif, tasarim, taahhiit iglerini iistlenerek ve bireysel anlamda
on plana cikarak, insaatin her alaninda az c¢ok bilgisi olan birer “mimar-miiteahhit” gibi

calistilar.

Diger taraftan, “kalfa hareketi” ile insaat alanindaki etnik koken ¢ekismesinin birbirine paralel
gelistigi soylenebilir. Insaat loncalar1 etnik farkliliklar yiiziinden ayni is kollarinda calisan
kisilerin birbirleriyle olan sorunlarina ¢6ziim olma konusunda yetersiz kalmistir. Cogu zaman
loncanin 6nde gelenlerinin 6nlem almasi miimkiin olmamakta, konular c¢ogunlukla bas
mimara kadar ¢ikarilmaktaydi. 1768 tarihinden itibaren ayri ayri loncalar olusturan
misliimanlar ve gayrimiislimlerin arasinda (Cihan ve Dogan, 2002, s.299), ayr1 loncalar
olusturmadan 6nce de bazi is kollarinda ¢ekismelerin oldugu goriilmektedir. 1727 yilinda,
Arnavut gruptan Edirnekapi’daki su yolcu lagimci gayrimiislimlere, miisliiman olanlar
miidahalede bulunmusglardir. Miisliimanlarin onlarin islerini yapmay1 engelleyen tutumlari ve
rencide edici davranislar1 sebebiyle Hassa bag mimar1 Mehmed’in verdigi ilamda, Ortodoks
Arnavutlarin Istanbul’da yalilarda ve tasrada su yollarmin gerek kursun gerek kiink
désemesini yaptiklart ve onlara bunun i¢in fetva verildigi sdylenerek, bunlara Miisliiman su
yolcularin haksiz yere miidahale etmemesi gerektigi ifade edilmektedir (Erdogan, 1962, s.94-
95).

Ozellikle her etnik grubun bir is alaninda sdz sahibi oldugu (Mardin, 2004, s.214) ve hepsinin
saray ve padisaha hizmet i¢in kenetlendigi (Mardin, 2004, s.215) one siiriilen Osmanl
Imparatorlugu’nda etnik gruplarin ayr1 loncalar kurduktan sonra da birbirleriyle ¢ikar
catismasina girdikleri goriiliir. 2 N 1199/9.7.1785°de Hadaka-i hassa (saray bahgesi) sivaci
neferatinin, Bogazi¢i’nde isttihdamlarina muhalefet eden Hiristiyan sivacilarin men edilmesi
ve kendilerine emir verilmesi i¢in arzuhalle bagvuru yaptiklar1 tespit edilmistir (BOA., CB.,

Sira no: 6817).

Gortildiugl gibi esnaft denetim altinda tuttugu 6ne stiriilen loncalarin en azindan 18. ylizyilin
sonlarindan itibaren ingaat alaninda fazlaca bir yaptirim i¢inde oldugu sdylenemez. Kantemir
bu durumu Hassa Mimarlar Ocagi’nin yozlasmasi ve yolsuzluklarin artmasina sebep olarak
olarak gormektedir. 18. yilizyilda Avrupa’da gelismeye baslayan ve zaman i¢inde biitiin
diinyadaki geleneksel iiretim diizenlerini sarsmaya baglayan “Sanayi Devrimi” belki de,
Osmanli Imparatorlugu’nun 6zel destegi altinda calisan bu eski iiretim sisteminin ortadan

kalkmasi i¢in tek sebep degildir. Loncalarin kendi i¢ karisikliklari, yiizyillar iginde Ehl-1 Hiref
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gerceginden giic kazanarak gelistirilmis olan geleneksel anlamdaki zanaat iiretim alanlari,
kendilerini bambagska kosullarla calisan ve biiylik rekabet giicii bulunan yeni bir {iretim
sistemi karsisinda bulunca (Kiiciikerman, 1996, s.48-49) yeni bir olusuma zemin

hazirlamistir.

Bu sebeple hassa mimarlar orgiitiiniin geleneksel sisteme bagl caligmalarini siirdiirmesi de
zorlagmigtir. Bu durum, kuskusuz, “hakir” veya “ayak mimar1” olarak goriilen veya gotiirii
usulii i yapan becerikli “iistatlarin”, bir baska deyisle “otekilerin” isine yaramistir. Diger
taraftan, hassa bagmimarlart ve Orgiite yart bagh calisan zanaatkarlar da biyiik oSlgiide
serbestlik kazanmiglar ve ingaat sektoriindeki hareket alanlar1 genislemistir. Bu kisilerin bir
siire sonra bireysel davrandiklari, birer mimar-miiteahhit gibi insaat alaninda faaliyet

gosterdikleri ve isimlerini duyurduklar1 goriiliir".

Daha 6nce de soz edildigi gibi, kesif ve insaat isleri icin hem Istanbul’da hem de
imparatorlugun cesitli yerlerinde faaliyet gosteren neccar ve diilger kalfalarindan yetisen bu
kisiler tiim yap1 islerinden sorumlu hale gelerek, “Kalfa” ya da “Ebniye Kalfas1”, sarayda soz
sahibi olanlar “Ebniye-i Seniyye”, “Ebniye-i Hiimayun” kalfasi iinvaniyla amilir. “Kalfa
hareketini” gerceklestiren bu kisilerin bdyle bir olusumun gergeklesmesinde sultanin destegini
aldiklar1 da séylenmelidir. Kendilerine insaat islerinde pek ¢ok firsat verilmistir. Boylelikle
19. yiizyilin baslarinda tasarim, teknik ve maddi anlamda insaatin tiim problemlerinden
sorumlu tutulan ve ¢ogu gayrimiislimlerden olusan bir grup ortaya cikarilmistir. “Ortaya
cikarilmistir” ifadesini kullanmak yerinde olacaktir, ¢iinkii, insaat faaliyetleri gosterenlerin
bilgilerini ve edindikleri pratigi planli bir program ve egitim dahilinde kazanmadiklar1
kesindir. Ancak, daha 6nce de soz edildigi gibi, “kalfa hareketi’nin baslamasinda ingaat
alanimin sartlari, devletin istekleri diger bir deyisle gereklilikler ve kapitalizmin etkileri

zorunlu gelisimlerin yasanmasina yol agmustir.

Aslinda Osmanli’da, yavas ve kendiliginden olusan bu gelisimi tarihlendirirsek, neredeyse
batidaki ile ayn1 zaman dilimi icerisinde gerceklestigini gorebiliriz. Batida ticari ve mesleki
faaliyetlerin diizenlenmesi i¢in kurulan korporasyonlarin dagilmalar1 da yaklasik bu déneme

rastlamaktadir. Ornegin Fransa’da 1789 devrimi, ferdi hiirriyet prensibine aykir1 buldugu

* 18. yiizyilda depremden yikilan Fatih Camii’nin yeniden ingaasmi Kor Yani Kalfa’min yaptign ve “diilger
kalfas1” oldugu arsiv belgelerinde gegmektedir (BOA., HAT., Dosya no:183, Gémlek n0:8461 ve Dosya no:182,
Gomlek n0:8303). 1814 tarihli bir bagka belgede de Besiktag Sahilsaray1 ingaatini taahhiit eden “neccar kalfasi
Foti’nin” ismine rastlanmistir (BOA., CS., Sira no: 2143 ve Cevdet Maliye Sira no:18647).
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korporasyonlar1 1791 yilinda “Allarde” kanunu ile kaldirarak kisilere diledigi meslekte
calisma Ozgiirligiini vermistir. Aynm1 yil “Chaplier” isimli kanunla her tiirli mesleki
birliklerin kurulmasi yasaklanmistir. Kisa zamanda Fransa’y1 baska iilkeler izleyerek herkese
sanat ve meslegini istedigi sekilde yapabilme imkani taninmistir (Zeytinoglu, 1976, s.94).
Avrupa’daki bu degisimler bilerek ya da isteyerek kanunlar yardimiyla gerceklesirken,
Osmanli’da herhangi bir yasal miidahale olmadan, kendiliginden ve yavas bir bi¢imde
degisim gostermistir. Bu degisim cabalar1 kanunlarla desteklenerek genele yansimadigi igin
belgelerde tekil orneklerle dogrulanmakta ve insaat alaninda faaliyet gosteren Oznelerin

bireysel ¢abalariyla ger¢eklesmektedir.

Neccar ya da diilger kalfalarindan yetisen ve bir yapinin insaat sorumlulugunu alan bu kisiler,
mesleklerini 6grenebilecekleri ya da egitim yapabilecekleri bir okulun olmamasi sebebiyle,
geleneksel usiillerle 6grendikleri bilgiler ile bu {invanlar1 almay1 basarmislardi. Ancak, geriye
doniip bakildiginda Sultan ibrahim’in basmimar1 olan Mimar Mustafa Aga’nin “meremmetci”
(onarimci) oldugu ve Mimar Kasim’in gorevden alinmasindan sonra bas mimarlik gérevine
getirildigi (Refik, 1977, s.84), Mimar Davut Aga’nin da “Suyolu nazir1” oldugu bilinmektedir
(Refik, 1977, s.61). Bu isimleri siralanan mimarlar, kaynaklarda en c¢ok rastlanan
basmimarlardi. Oysa ki, isimleri ge¢meyen pek ¢ok basmimarin olabilecegi de
unutulmamalidir. S6zgelimi belgelerde adi gegen basmimar Bekir Aga®, divan kayitlarindan
yararlanilarak yapilan listede yer almamaktadir. (bkz. Ahmet Refik, Tiirk Mimarlari, s.102-
103). Dolayisiyla, yillara gore, bagsmimarlarin toplandig bir liste hazirlanmaya ¢aligilsa bile
baz1 eksikliklerin ortaya ¢ikacagi aciktir. Bagsmimar iinvanlarinin sayisiz sebeplere bagli
olarak sikca verilmesi ve kayitlarla ispatlanamamasi ya da mesleki yeterliliklerin 6nemsizligi

gibi bazi sorunlar “bagmimarlik” gérevinin bir memuriyet bile olamadigini gosterir.

Biitiin donemlerde, insaat esnafinin “mimar” statlisiinii kazanma gibi bir amaci da vardi.
Ozellikle, 18. yiizyilda i¢i bosalmis bir {invandan ibaret olan “mimar” ya da “bagmimar”
statiisii hala ulasilmas1 gii¢ ve gerekli bir gorev olarak goriilebilmekteydi. Marangozlar,
meremmetciler, sengtraslar ve kalfalar i¢cin “ayak mimarligi” bile bir 6diil niteligindeydi.
Tersanede havuz yapimi sirasinda gosterdikleri hizmetlerden dolayr Manol Kalfa ile
marangoz Petro Kalfaya “ayak mimarlig1” 6diil olarak verilmistir (Bostan, 1992, s.79).

Mimarlik yapmaya en yakin ve yatkin olan grup ise ¢ogu gayrimiislimlerden olusan neccar ve

* 1787 yilinda Bekir Aga’min yaptig1 ve tamir ettigi binalar i¢in bkz. Maliyeden Miidevver Defter Katalogu Sira
n0:12528, Defter no:19602.
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diilger kalfalariydi. 19. yiizyilin sonlar1 20. yiizyilin baglarina kadar stirdiigiinii tespit ettigimiz
bu yiikselme bi¢imine en iyi 6rnek, Anadolu Rumlari’ndan olan ve “Haci Ustalar” olarak
bilinen ii¢ kardesten Andon’a “mimar” tinvan1 verilmesidir. Yetenekleri sayesinde mimarliga
yiikselmesi, biiyiik oOlgiide, ¢izim ve tasarim yapmayr bilmesinden kaynaklanmaktaydi
(Petronotis, 2004, s.33). Burada siradan kalfalarin arasindan siyrilabilmenin yolunun yapacagi

is1 Onceden diisiinme ve ¢izebilme oldugunun altin1 ¢izmek yerinde olacaktir.

Ote yandan, imparatorlukta “mimar” {invam her zaman insaat esnafinin i¢indeki kisilere de
verilmemekteydi. Sultan Ahmed Camii’nin mimar1t Mehmed Aga, saray miizisyeni olmak
lizere egitilmis, sonra mobilyaciliga ge¢mis, daha sonra da Suriye’de yerel idareci ve askeri
komutan olarak hizmet etmisti. Bir keserle kirisi kesmesi istenmis ve bunu basarinca da
“sedefkar ve mimar” ilan edilmisti (Oz, 1944, s.7). 16. ve 17. yiizyilda imparatorlukta
mimarlara anonim zanaatkarlar olarak bakilmasa da (Faroghi, 2004, s.591), Mehmed Aga
orneginde oldugu gibi, farkli is kollarindan insaat ortamina gecis yapmak veya diizenli
mimarlik egitimi ve pratigi alamadan ve sadece hiikiimdarin istegi iizerine insaat islerinin
icine girerek “mimar/sermimar” olarak iinvanlandirilmak mimkiindii. Boyle bir yaklagim,
onlarin mimari bilgilerinin ne kadar yeterli oldugu konusunu disiindiirtiir. Bu durumun
devletin mimarlik sanatina verdigi onemin derecesi ile ilgisi, pek fazla degildi. S6zgelimi,
Victor Hugo i¢in Avrupa’da birbirine karsit iki ¢ag s6z konusuydu: Zengin bir mimarhigin
bulundugu ortacag ile mimarliin arka plana itilip, yerini yeni kitlesel iletisim mecrasi olarak
matbaanin ve dolayisiyla kitabin aldigi yenicag. Osmanli’da 19. yiizyilin ortalarina kadar
basilan kitap sayisinin yetersizligi, boyle bir karsilastirmay1 imkansiz kilmaktadir. Ayrica,
giizel sanatlar arasinda Victor Hugo’nun yaptig1 gibi bir onem sirasit olusturulduguna ve
mimarligin en iste yerlestirildigine iliskin herhangi bir bulgu yoktur (Faroghi, 1998, 141-
142). Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nda, 20. yiizyila kadar islerligi ve gecerliligi
en fazla olan sanat dali mimarlik olmasina ragmen mimarlarin kariyerlerinin ayrigmasi ve
gelismesi, ya da ortaya ¢ikarilan mimarlik {iriiniinii yaratan 6znenin 6nemi, devletin mimariye
verdigi 6nemle baglantili degildi. S6zgelimi, 1803 yilinda yaptirilacak bir su haznesi igin
kalfadan “fenn-i kigire” asina olmasi beklenmektedir (BOA., CB., Sira no:674). Insaat
alaninda faaliyet gosteriyor olmalar1 sebebiyle donemin zanaatkarlarinin bilgi donanimlarinin
yeterli oldugu ve bu sebeple de “mimar” tinvanini aldiklar1 diisiiniilmemelidir. Kald1 ki, 18.
ylizyilin sonlaria ait bir bagka belge insaat alaninda g¢alisacak bir kisinin “usul-i mimariye
asina” olmasi gerektigini hatirlatmaktadir (BOA., HAT., Dosya no:597, Gémlek n0:29310).

Calisacak kisinin mimariye asina olmast beklentisi, yapiyr talep edenin de tam
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tanimlayamadigi biiyiik bir beklenti degildi, aksine yapiy1 ayakta tutacak veya teknik anlamda

aksaklik ¢cikarmayacak bir kisinin isi istlenmesi istenmekteydi.

Bu durum, insaat isleriyle ugrasan kisilerin her zaman mimarlik bilgilerinin igverenin istedigi
Olclilerde olmadigin1 ve zaman zaman da bu eksikligin yasanmamasi i¢in tedbir alinmasi
adina bu tiir hatirlatmalara gerek duyuldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, imparatorlukta,
19. yiizyihn ortalarina kadar her zaman isinin ehli kisiler “mimar” olarak
tinvanlandirilmamiglardir.  “Mimar” denilen meslek adamimin ortaya ¢ikarilmadigi ve
taniminin belirsizligi de dikkat ¢ekicidir. Insaat islerinin tiimiiniin veya fiziki cevrenin
diizenlenmesinin ayr1 bir is kolu olarak goriilmesi, bu is kolunu iistlenecek kisilerin
kariyerinin de ayrilmasini saglamamistir. Bazen yenigerilerin, bazen bina eminlerinin, bazen
bir ingaat isiyle uzaktan yakindan ilgisi olmamis bir kiginin “mimar” olarak gdrevlendirildigi
ornekler de mevcuttur. Neredeyse, Cumhuriyet’e kadar yapi iiretimi ile ilgilenen kisiler
“mimar” olarak {invanlandirilsa da kariyerlerinin hala daha karisik oldugu goriiliir. Ancak,
Oznelerin ¢esitli is kollarindan olmasi yapi iiretimi usiillerinde ciddi degisimlerin yasanmasini

engelleyememistir.

Sanayi donemi diisiincelerini ve iirlinlerini iilkeye getirmeye doniik ¢ok dnemli bir projenin
giiclii bir parcasi olan Dolmabahge Sarayi’nin insa edilmesi, kalfaliktan kendini yetistirmis bir
ailenin iyelerinin ylikselisine taniklik eder. Giiniimiiz mimarlar1 tarafindan da isimleri
oldukga iyi bilinen ve anlatilmaya calisilan “kalfa hareketinin” en 6nemli {iyelerinden olan
Balyan Ailesi; kalfaliktan yetiserek saray yapilarinda tek baslarina “marka” olmayi
becerebilmis miitesebbislerdir. Ihaleleri alarak yap1 insa etme firsatin1 yakalayan aile,
Abdiilhamit donemine kadar insaat alaninda faaliyet goéstermisti. Kendisinin “sermimar”
{invaniyla yad edilmesi icin devletten karar ¢ikartmay1 basaran Serkiz Balyan (BOA., .DH.,
Dosya no:765, Gomlek no:62375), her ne kadar bu {linvanla anilsa da, halkla da irtibatini
saglamak i¢in, banker Nersisyan ile birlikte bir biiroya sahipti (Senyurt, 2004, s.66).

Diger taraftan, II. Abdiilhamit’in mimar1 olan Vasilaki ve Yanko Ioannidislerin de halkla olan

baglantilarin1 devam ettirmek igin evlerinden ayr yerlerde biirolar tuttuklari bilinmektedir”.

* Vasilaki Ioannidis’in ev adresi Ermeni Kilisesi Sokak no:17 Pera olarak kayithidir. s adresi ise, Biiyiik Yeni
Han, no:41, istanbul olarak ge¢mektedir (Anuaire Oriental, 1891). Oglu Yanko loanidis’in ev adresi babasi ile
ayni1 sadece numara farkli, 19 numarada goziikiiyor. Diger taraftan, sokaklar listesinde, Avukat Mizzi disinda iki
kisiyle daha ayni daireyi paylastig1 tespit edilen ve is yeri olarak kullandig1 tahmin edilen bir baska adresi de Su
Terazisi sokak no:13 Pera’dir (Annuaire Oriental, 1896-7).
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Dolmabahge Sarayi, yapi liretiminin Orgiitlenmesi agisindan ehl-i hiref sisteminden artik iyice
uzaklasildiginin 6nemli bir 6rnegidir. Ancak, sarayin iiretimi ile ilging bir karsitlik sunan,
Dolmabahge Sarayi’nin desteginde kurulan, Yildiz Cini Fabrikas1 ve Hereke Hali Fabrikalar1
heniiz daha kiiclik sanatlarda bdyle bir kopusun meydana gelmedigini gosterir. Clinkii bu
fabrikalar; geleneksel kaynaklari sanayinin yenilikleri ile donatarak giliclendirmek igin
kurulmuglardir. Bir anlamda da “yeni ehl-i hiref” ortaya ¢ikarmanin yolu aranmistir
(Kiigiikerman, 1996, s.50). Kii¢iik sanatlara gore, mimarlik alaninda “ehl-i hiref” sisteminden

styrilisin daha kolay oldugu sdylenebilir.

Akpolat’a gére, Osmanli Imparatorlugu’nun baskentte ve tasrada mimarlik islerini yiiriiten
Hassa mimarlariin islerini ocak disindaki yerli ve yabanci mimarlar iistlendiler. Ortaya ¢ikan
bu durumun nedeni Lale Devri (1718-1730) ile baslayan “Batililasma” doneminde, saray
¢evresinin benimsemis oldugu Avrupa Mimarlig1 ile Hassa mimarlarinin bas edememesi,
onun gereklerine ayak uyduramamasidir. 18. yiizyillda Barok Uslubu Osmanli kaliplarina
uyarlamay1r basaran Hassa mimarlari, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan tarihselci tisluplarin
uygulamasina ayak uyduramamiglardi. Ciinkii bu seg¢meci (eklektik) uygulama c¢esitli
isluplarin bigim ve tasarim kurallarini bilmeyi gerektiriyor, bu akademik tutum ise usta-girak
iliskisi i¢inde pratikten yetisen Hassa mimarlar1 i¢in {istesinden gelinemeyecek sorun

yaratiyordu (Akpolat, 2002, s.350).

Imparatorlugun Lale Devri’nden sonra yine batiya ait farkli zevk ve begenileri benimseme
yolunda attiklar1 adimlar Akpolat’in soz ettigi gibi, ehl-i hiref sisteminin ya da Hassa
mimarlarin talep gérmemesine sebep gosterilebilir. Diger taraftan, ehl-i hirefe alternatif olarak
ortaya c¢ikan, Ozellikle diilger ve neccar kalfalarindan olusan gayrimiislim grup, yabanci
mimarlar karsisinda kendileri i¢in ingaat piyasasinda belli bir alan agma geregi duymuslardir.
Esnek c¢izgilere oturttuklari calisma bigimlerini sultanin ihtiyag duydugu her tiirlii ingaat
isinde kullanabilmekteydiler. Gayrimiislim kalfa ya da miiteahhitlerin karsilastiklar1 en
onemli engel sultanlarin direktifleri ve yabanci mimarlarin ¢aligmalariydi. S6zgelimi, uzun
stiredir resmi insaatlar1 yapmay1 iistlenen Balyan ailesine, Ayasofya’nin restorasyonunu sultan
Abdiilmecid’in vermek istemedigini bir arsiv belgesi agik¢a ortaya koymaktadir.
Ayasofya’nin tamirini yapmak ic¢in batili bir mimar aranmis ve sonucta Fossati’ye gorev
verilmistir (Eyice, 1992, s.128). Tarihi bir yapinin restorasyonu gibi bazi teknik bilgiler iceren

uzmanlik alanlari, yabanci mimarlarin tekelinde kalmaktaydi, ancak bunlarin digindaki isler
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hi¢ de azimsanacak Olgiilerde degildi. Gayrimiislim kalfalar ingaat alanindaki geri kalan islerle

bile sermaye biriktirmenin yolunu bulmaktaydilar.

Geriye doniip bakildiginda Siilleymaniye Camii’nin insaatinda ¢alisan kisilerin etnik kokenleri
tizerinde yapilan arastirma bize bu donemde duvarcilarin (bennd) %83 liniin hiristiyan, ahsap
isiyle ugrasanlarin (neccar) %77,4’linlin miisliimanlar’dan olustugunu gdstermektedir (Arel,
1982, s.74). Bu oranlar hiristiyanlarin insaatin hangi alaninda yogunlastiklarini net olarak
aciklar. “Bennalar”, diilgerle es anlamli olan ve adi tagsci ve duvarcidan farkli olarak
“uygulamaci mimar” statiisiindeki kisilerdir. Ayrica kagir yap1 insaatinda yogunlasmislardir”

(Sonmez, 1997, s.29).

Tas ve kagir yapilarin insaasi sirasinda bu bilgiler dogrultusunda hiristiyanlara daha fazla
gorev diistiigiinii sdylemek yanls olmaz. Kaldi ki, 16. yiizyilda Istanbul’da depremden sonra
yapilan ahsap konutlar yanginlar sebebiyle ardi ardina yok olmaya baglayinca tas yapilara
doniilmeye karar verilmistir. Bu tam olarak basarili olamamissa da donemsel olarak
Istanbul’da ihtiya¢ duyulan yapim tekniklerinin, farkli etnik kokenden kisilerin ¢alismalarini
etkiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla, 19. yiizy1lda Tanzimat’la birlikte kagir yapilarin ingaasina
gosterilen Onem, gegmisten beri duvarcilik yapan hiristiyan kalfalarin 6ne ¢ikmasinda bir

sebep olarak gozikiir.

Osmanli diizeninde gorgiilii ve bilgili bir gayrimiislimin meslek segenekleri arasinda
“diilger”ligin yeri bulunmaktaydi™. Osmanli merkezi yonetim organlarinin ¢ogundan farkl
olarak, Hassa mimarlar ocagina girenlerin miisliman olma zorunlulugunun olmamasi
gayrimiislimlerin ingaat alanina yonelmeleri i¢in O6nemli bir sebep teskil eder. Tanzimat
sonrasindaki malzeme ve insaat tekniklerindeki bazi1 degisimler, zevklerin degisimiyle de

harmanlaninca eskiden beri duvar ustasi olan hiristiyan tebaanin is alanlarini genisletmistir.

* “Benna”, Arapga isim olan bina kelimesinden tiireyen, yap1 yapan, mimar, kalfa, diilger anlamina gelen bir
kelimedir (Devellioglu, 2003, s.85). “Neccar” ise diilger yerine de sik sik kullanilmig olmasina ragmen Arapca
isim “necr”den gelmekte ve diilgerden farkli olarak, kagir ingaatla ilgili olmayan yalniz ahsap islerinde calisan
kisi anlamimdadir. Bu agidan bakildiginda diilger kelimesiyle de es anlamli degildir (Sonmez, 1997, s.82 ve
s.40). Dolayistyla, her iki kelime Arapca olsa da S6nmez’in de vurguladigi gibi aralarinda kullanim farklar
bulunmaktadir. Benna’nin s6zliik anlaminda da goriildiigii gibi daha ¢ok, yapida s6z sahibi uygulamact ve mimar
sifatlar1 yerine kullanildig1 dikkat ¢eker.

** Osmanh Rumlarmdan olan Evangelinos Misailidis, yazdig1 “Temasa-1 Diinya ve Cefakar-ii Cefakes” isimli
romaninda, kahramani Rum A.Favini’nin agzindan bir Rumun secebilecegi meslekleri siralamigtir. Timur’a gore,
bu “sivil toplumun” digina ¢ikamayan gorgiilii ve bilgili bir gayrimiislimin meslek sosyolojisidir (Timur, 2000,
s.75).
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Bazen yogun insaat faaliyetlerine cevap vermek zorunda kalan kalfalarin yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 talepler karsisinda basarisiz ¢aligmalar yapmalarina da sebep olmustur. Ozellikle
Tanzimat’tan sonraki boliimde bu konuyla ilgili pek ¢ok belge incelenmistir. Yikilan ya da
coken kopriiler, evler ve diger yapilar bu hizlica meydana gelen mesleki olusumun
sonuglarmdandir®. Tabii ki bunlarin yaninda basarili drnekler de bulunmaktadir. Basarili
ornekler sunan ve hiyerarsik siralamada alt katmanlarda yer alan gayrimiislim gruptan bazi
kalfalarin cemaatleri igerisinde 6n plana ¢ikmaya baslamalarina, diger bir deyisle “kalfa
hareketi”ni baslatarak, bugilinkii anlamda “dokunulmazlik” kazanmalarina 19. yiizyilin
baslarinda rastlanir. Bir miisliiman mimarin bile elde edemeyecegi haklarin Uskiidar Selimiye
Camii mimar1 Foti Kamyanus’a (Komnenos) verilmesi, aslinda bir neccar kalfasi olan Foti
icin o donem faliyet gosteren cesitli etnik gruptan kalfalara 6rnek bir durumdur. Loncaya ya
da Hassa mimar ocagina bagli calistigina dair herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte,

kendisi gibi ¢alisan pek ¢ok kalfa arasindan siyrilarak farkli bir konuma getirilmistir.

1220/1805 yilinda Anadolu Kazaskeri Mir Mehmet Emin, Yenigeri Agalig1 ve Istanbul
cizyedarina yazilmis bir hiikimde Foti Kalfa’ya c¢esitli imtiyazlarin verildigi ortaya
¢ikmaktadir. Hiikiimde, Uskiidar’da insa ettigi Selimiye Camii’ndeki calismalarindan dolayi
Foti Kalfa’nin, ogullarinin ve iki hizmetkarinin vergiler, resmler ve tekelliiften muaf
tutulmasi, Foti Kalfa’nin “beygirine, kayigina ve kisvesine” kimse tarafindan dokunulmamas,
“hanesine zAbitAn” girmemesi vurgulanmustir. Istegi disinda muhdkeme edilmemesi, ayrica
belgede, sened-i ser’isiz ve sahid-i zor (yalanci sahidlik) ile Foti Kalfa’ya dava acilmamasi,
eger dava acilacaksa da “Divan-1 Asafi”de ve padisah fermanma gére muamele yapilmasi

gerektigi ifade edilmistir (BOA, Cevdet Tasnifi Maliye Sira no:25245).

Foti Kalfa’ya verilen “kisitlamasiz” bir berat Ornegidir. Giiniimiizdeki uygulamalar1 ile
karsilagtirdigimizda bu tip taminmug haklari, ayricaliklar1 ve imtiyazlar1 bugilinki
milletvekillerine saglanan ayricaliklarla eslestirebiliriz. Foti Kalfa’ya verilen bu beratla kisi
dokunulmazhig saglanmistir. Ustii aranamaz, kilik kiyafetine miidahale edilemez, evine zabita
ve kolluk kuvveti giremez, seyahat ve yol serbetisi ve ayricaliklarindan istifade eder, zabita

tarafindan koruma altina alinir, yargi muafiyeti vardir, dolayisiyla olagan mahkemelerde

* Arsivdeki A.MKT.NZD kataloglarindan yikilan yapilarin ¢ogu tespit edilebilir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni ev
yapan bir neccar kalfasinin insa ettigi evin yikilmasiyla ilgili olandir. 2 Za 1277/13.5.1861 yilinda yazilmis
belgede Serafim adinda bir kisinin Urgiip Sancakverdi Mahallesi’nde yaptirdig1 ev 20 giin sonra yikilmistir. Bu
yapiy1 inga eden neccar Mile’nin zarari tazmin etmesi istenmektedir (BOA., A.MKT.DV., Dosya no:189,
Gomlek no:62).
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yargilanamaz, sadece “Divan-1 Asafi”de yargilanabilir, bazi vergi muafiyyetleri vardir

(Beydilli, 1995, 5.85-86).

Osmanli imparatorlugu’nda Foti Kalfa’ya verilen ferman gibi baz1 kisiye 6zel uygulamalarin
oldugu goriilmektedir. Tanzimat’tan once gayrimiislimler kiyafet sinirlamalarinin disinda ata
ve li¢ c¢ifte kayiga binme konusunda yasaklamalarla karsi karsiya kalmiglardir. Diger
gayrimiislimlere uygulanan bu sinirlamalar eldeki belgeye gore, isinde gosterdigi basari
sebebiyle Foti Kalfa i¢in gegerli degildir. Foti Kalfa’nin, gurur duyulan, meshur, miimtaz ve
ornek bir kisi olarak kendi milleti i¢inde taninmasi yaptigr hizmetlere karsilik verilen bu
beratla saglanmistir. Ozel haklar kazanan bir baska kalfa da; Kirkor Balyan’dir. Kevork
Pamukciyan (Pamukciyan, 2003, s.156-157) Kirkor Balyan’a taninan ve ¢esitli imtiyazlari
iceren bir fermani Ermenice’den Tiitk¢eye ¢evirerek yaymnlamigtir. Fermana gore, Foti

Kalfa’ya verilen imtiyazlarla Kirkor Balyan’a verilen imtiyazlar birbirlerine benzerdir.

Diilger ya da neccar kalfasi olmalarina ragmen, kendilerini 6n plana ¢ikararak tanitmayi
basaran kisilerin statiilerinin belirsizligi ve insaat faaliyetlerinde 6n saflarda yer almalar
giinimiizde yapilan arastirma ve incelemelerde bazen sorun yaratmakta ve bu durum,
imparatoluktaki insaat uygulamalarinda yasanan doniisiimlere geleneksel pencereden
bakilmasi durumunda karisikliga sebebiyet vermektedir. Faroghi, padisah mimarlig1 yapan
kisilerin zanaat ve memuriyet arasindaki ¢itin tepesine tiinemise benzeten siipheli durumuna
dikkat ¢cekmektedir. Bagka sorumluluk mevkilerinin ¢cogundan farkli olarak, padisahin mimar1
olarak hizmet etmenin s6z konusu kisinin Miisliiman olmasini bile gerektirmediginden s6z
etmektedir. Nuruosmaniye Camii’nin mimar1 ve bir diilger kalfasi olan Simeon Kalfa’y1 buna
ornek olarak gostermektedir. Faroghi’ye gore, mimar ya da insaat ustalarinin mevki belki de,
cagrildigi zaman hizmet eden, fakat ayrica disaridaki miisteriler icin de c¢alisabilen saray
isttihdamindaki zanaatkarlarinkiyle karsilastirilabilir. Ya da kul sinifinin askeri olmayan bir
liyesi konumuna karsin insaat ustast padisahin kullarinin emlakini igeren sicillerde en algak
goniillii zanaatkarlar ve balikgilarla birlikte ele alinmis olabilir. Daha da farkli bir agidan
bakildiginda, onda Cengiz Orhonlu tarafindan incelenen, ¢ok sayida varis arasinda binalar
boliimiine baskanlik eden, konutlar ve bina ticaretiyle ilgili anlagsmazliklarda yerel kadiya
tavsiyelerde bulunan sehir mimarlarindan birini gérmemiz de miimkiindiir (Faroghi, 2003,

5.181).
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Faroghi’nin anlattig1 Simeon Kalfa’nin, bu insaat etkinligindeki yerinin belirlenmesinde, bazi
yazarlarin da farkli fikirlerinin oldugu goriiliir. Mustafa Cezar, Nuruosmaniye Kiilliyesi’nin
mimar1 olarak Simeon Kalfa’yr kabul etmektedir. Dogan Kuban ise, bu camii ile ilgili
arastirmalarinda, 1753’te Istanbul’da bulunan Le Roi adinda bir Fransiz mimarin
gozlemlerine dayanarak, Simeon Kalfa’nin ingsaat yonetiminde gorev aldigin1 6ne
siirmektedir. Le Roi, insaatin teknik sorumlulugunu bir mimarin iistlendigini bildirmis ve
kubbenin yapiminda kullandig1 basit ve kullanigsh yontemi ovmiistiir. Bir bagka goriis de,
Tahsin Oz ve izzet Kumbaracilar tarafindan ortaya atilmistir. Bu goriise gore, Nuruosmaniye
Kiilliyesi’nin mimar1 o yillarda hassa bagmimar1 olan Haci Mustafa Aga’dir ve Simeon

Kalfa’yla birlikte ¢alismistir (Agir,1994, s.559-560).

Simeon Kalfa’nin, tasarimdan tiimiiyle sorumlu olup olmadigi bilinmemektedir. Ancak,
Osmanli mimarhigindaki geleneksel oOrgilitlenmeye gore degerlendirme yapan uzmanlarin
Simeon Kalfa’nin varligin1 kabul etmelerine ragmen bu ingaattaki konumunu tam olarak
belirleyememeleri olagan goziikiir. Imparatorluk mimarliginin déniim noktasini belirleyen bu
esere mimarin katkisinin bulundugunu (Agir, 1994, s.559-560) soylemekle yetinmek de biraz
haksizlik olacaktir. Cilinkii Simeon Kalfa, imparatorluktaki geleneksel ingaat 6rgiitlenmesinin
sik1 kurallar1 disinda kalan ve dolayli yollarla bu insaat faaliyetine katilip basarili bir is
cikararak, yapida pek c¢ok kalfanin i¢inde adin1 duyuran ve “kalfa hareketinin” onciilerinden
olan bir kisidir. Laleli Camii’ndeki mimari basarisinin diginda bir 0Olgiide insaat
orgiitlenmesindeki geleneksel kurallar1 da ortadan kaldirarak degisimlerin kapisini aralamistir.
Kaldi ki, bu diisiinceyi dogrulayan bazi bilgileri Mimar Necmettin Emre vermektedir.
Arkitekt dergisinde (Emre, 1937, s. 13) gayrimiislim Osmanli mimarlarin1 anlatirken “Simyon
Kalfa ve onun sakirdi Kamyanos Kalfa” olarak ifade ettigi bu iki kalfadan Simeon Kalfa’y1
III. Mustafa’nin mimar1 olarak anlatmakta, Nuruosmaniye disinda, Laleli, Hekimoglu Ali
Pasa, Uskiidar Ayazma Camii ile eski Fatih Camii’nin yerine yenisini insa ettiginden soz

etmektedir.

Padisah mimarlarinin zanaat ve memuriyet arasinda sikigip kaldiklarmi soylemek
miimkiindiir. Ayrica, mimarlarin bugiin yaptiklari igslerden ¢ok farkli isleri yaptiklar1 da dikkat
cekmektedir. Ancak, Simeon Kalfa gibi bir grup mimar kendi yetenekleri dogrultusunda ve
yapabilecekleri ingaat islerinde istthdam edilmelerine ragmen padisah mimarlig1 gibi bir
memuriyette bulunmamislardir. O ve onun gibi bazi gayrimiislim mimarlar, bagsmimarlarin

varliklarim1 koruduklar1 bir donemde isimleriyle 6n plana ¢ikmay1 basarmiglardir. Bu durum,
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Tanzimat’a kadar basmimarlarin ¢ogunlukla Miisliiman olmas1 dolayisiyla bu goreve
getirilme sanslar1 olmayan gayrimiislimlerin kendi i¢lerinde olusturduklar alternatif ¢alisma
bicimidir. Sik sik karistirilan nokta, bir yapinin mimarinin tespiti sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Genellikle yapilan tespitler insa edildigi donemde hangi hassa basmimar varligini
siirdiirliyorsa ona mal edilerek ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Oysa ki hassa basmimari
oncelikle yapinin memurudur. Her zaman yapinin planlarini ¢izmeyebilir. Kesif sirasinda ve
ingsaat kontrolorii olarak hizmet verebilir. Devreye giren bina eminlerinin basmimar gibi
calistiklarini hatirlatmakta da yarar vardir. Ancak, 6zellikle 18. yiizyilin sonlarindan itibaren
plandan uygulamaya gegiste gayrimiislim kalfalardan yararlamldig1 gézden kagmamaktadir”.
Bu kigilerin isimlerinin 6n plana ¢ikmasi basit bir duvar Oriiciisi olmalarindan
kaynaklanmamaktadir. Yapiy1 ayakta tutan bazi insaat pratiklerini bilmeleri kuskusuz o6n

plana ¢ikmalarinda en 6nemli etkendir.

Sozgelimi, hassamimari, ebniye-i hassa miidiirii gibi {invanlarla anilan Abdiilhalim Bey’in
Abdiilmecid doneminde yapimina baslanan Ciragan Sarayi’nin mimari olarak diistiniilmemesi
ilgingtir. Diger taraftan, Abdiilhalim Bey, mimarlik teskilatinin baginda tutulmaya devam
ederken onun emrinde ¢alisan ve Balyan ailesinin bir ferdi olan Karabet Balyan’in saray1 insa
etme gorevini almasi dikkat ¢eker (Cezar, 1996, s.103). Karabet’in babasi Kirkor Balyan’in
da Abdilhalim Bey’den onceki Ebniye-i Hassa Miidiiri Kirimli Mahmud Efendi’nin
azledilmesinde o6nemli pay1 oldugu bilinmektedir (Cezar, 1971, s.112). Kalfalarin ingaat
piyasasinda yer edinebilmeleri i¢in c¢esitli yollara basvurduklari gézden kagmamaktadir.
Sistemin degisime ugramasinin giligliigii gayrimiislim kalfalarin ¢esitli yollarla sistemin bir
kosesine eklemlenerek ¢ogalmalarina ve kendilerine is alan1 agmalarina bagli gergceklesmisti.
Bu kimi zaman Kirkor Balyan’in yaptig:1 gibi illegal bicimde resmi bir gérev edinmek i¢in,
kimi zaman da resmi bir makama ge¢gmeden disaridan taahhiit usulil is yaparak olabilirdi. Bu
eklemlenerek faaliyet gosterme bir siire sonra bosluklari olan ve sinirlart belirsiz sistemi
tamamen altiist etmeyi basardi. Her ne kadar insaat alaninin orgiitlenmesindeki degisimler
Tanzimat’in  getirdigi  yeniliklere atfedilmisse de, kalfalarin dinamizmi sistemin
degistirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Resmi kanallarla yapilan miidahaleler olmasa da
onlinde sonunda ingaat Orgilitlenmesinin dagilmasi ve yeni bicimiyle kendisini olugturmasi

miimkiin goziikiir.

* {lk Fatih Camii’ni insa eden Konstantin isimli bir Rum’du (Gedeon, 1935, 5.72). Depremden yikildiktan sonra
tekrar yapilan bu camiinin yapiminda dnemli hizmeti olan Kor Yani kalfa da bir Rum’du (BOA., HAT., Dosya
no:183, Gomlek no:8461).
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Ad1 gecen Abdiilhalim Bey’den 6nce de sultanlarin hassa bagsmimari ile olan iletigimlerinin
olduke¢a sinirli oldugu dikkat ¢eker. Hatt-1 hiimayunlardan anlasildig1 kadariyla 18. ylizyilin
sonlarinda ingaat konular1 vezir araciligiyla bagsmimara iletilmektedir. Oysa ki, disaridan gelen
mimarlarla padisahlarin dogrudan diyaloga girdikleri ve teklif gotiirdiikleri goriilmektedir.
Burada, yabanct mimarlarin ¢alismalarinin ve tasarimlarinin devlet yoneticilerinin ilgisini
cektigini belirtmekte yarar vardir. Diger taraftan, klasik donemden farkli olarak hassa
basmimarinin kentin fiziki yapisini olusturan bir zanaat¢i olmayi birakarak, biirokratik
kimligiyle 6ne ¢ikmasi artik kaniksanmistir. Sinan, Edirne’deki Selimiye Camii i¢in pek ¢ok
kez II. Selim’e mektuplar yazarak ingsaatin gidisatini veya ihtiyaglarii dogrudan
bildirmektedir (Refik, 1977, s.113). Hem padisahin mimari, hem de saraym mimar1 gibi iki
ayr1 linvan klasik donemde ortaya ¢ikmadigindan, Mimar Sinan bagka bir mimar alternatifiyle
karsilagsmadan iki gorevi lstlenerek, padisahla olan baglantilarini siirdiirmiistiir. Klasik
donemde Mimar Sinan’a dogrudan verilen gorevler ya da Sinan’in mektupla padisaha yaptigi
bagvurular 18. yiizyilin sonlarindaki belgelerde pek fazla goriilmez. Cogunlukla vezir

araciligiyla iletisimin saglandig1 anlasilmaktadir.

18. yiizyilda Melling’e “sultan mimarlig1” gorevi verilerek maas baglatilmasi artik bazi
ayrimlarin yapilmaya baslandigini gostermektedir. Bir sonraki asamada Melling’in yaptigi
calismalardan memnun kalan III. Selim, Melling’e “sermimaran-1 hassa” tinvanini da vermeyi
tasavvur etmisti (Kogu, 2003, s.223). Gerek devlet islerinde gerek padisahin 6zel islerinde
calistirilan mimarlarin {invanlandirilmalarindaki keyfilik gézden kagmamaktadir. Devletin bir
insaat isi nasil kolaylikla padisahin 6zel isine doniistiiriilebiliyorsa, padisah ve ailesine ait bir
insaat isi de o kadar kolay devlet isi haline doniisebilmekte ve bunlar1 yerine getirenlerin
tinvanlar1 da degisime ugramaktadir. 19. yilizyi1lda “padisah basmimar1” ve “saray bagmimar1”
olmak iizere iki ayr1 linvan artik ticaret yilliklarinda bile yerini almigtir. “Saray mimarlig1”
gorevinde olanlarin {invanlar geregi, kesif, kontrol gibi, biirokratik hizmetlerden sorumlu
olmalar1 beklenirken, “padisah bagsmimarlari”nin padisahin kendi istekleri dogrultusunda is
yaptirabildigi ve 6zel islerinde yararlandig1 kisiler oldugu diisiiniilebilir. Unvanlar1 geregi
boyle bir ayrima gidilmigse de bu gorevlerin smirlarinin  bulaniklastigini - gérmek
miimkiindiir’. Ancak, en azindan farkli iinvanlar tiiretilmesinin kisisel ve kamusal ayrimini

yapma niyetiyle oldugu aciktir.

* Serkiz Balyan’in 1880°de iinvan1 “sermimar” iken, 1891-1892’de “sermimar-1 hazreti sehriyari” yani padisah
basmimar1 olarak kayit edilmistir. Ancak, ayni dénemde Vasilaki Ioannidis de “saray mimari” olarak
gegmektedir (Kuruyazici, 1999b, 5.53). Unvanlar farkli da olsa yaptiklar1 islerin birbirlerinden farki yoktur.
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18. yiizyilda iilkeye gelen Melling’in padisahin ilgisini ¢ekmesi imparatorlukta ‘“sanat¢i”
kimligini {istlenecek aktdrlerin kolayca kabullenilmeye baslanildigina énemli bir 6rnektir”. TI1.
Selim déneminde Melling ve arkasindan da Fransiz sefiri araciligiyla Fransa’dan getirilen
Kauffer adindaki miihendisin sultanin gdziinde olusturduklar “statii” ya da ‘“hiyerarsik”
pozisyon, bagsmimarin -kaybolan zanaatci kimligi bir tarafa- olusma ihtimali olan biirokratik
kimligine de sekte vurmustur. Sultanin goziinde, yabanci mimarlarin konumu imparatorlukta
yap1l insa etme konusunda soz sahibi olan hassa mimarlarinin pozisyonundan farkliydi.
Ayrica, bu onlar i¢in farkli bir bilgi alaniydi. Weber, “Gii¢, ekonomik gii¢ de dahil olmak
tizere “kendi basina” bir deger ifade etmektedir. Sosyal “onur” i¢in iktidar pesinde kosuldugu
cok olur. Ama her iktidar sosyal onur saglamaz” demektedir (Weber, 2003, s.269) . Burada
mimarbasinin konumunun ve bu konum dolayisiyla sahip oldugu giiclin disaridan gelen

mimarlar kadar kendisine “sosyal onur” saglamadigi ortadir.

Yeni geldikleri imparatorluk iginde, yerlerini ve toplumsal hiyerarside pozisyonunu
olusturmaya ¢alisan bu yeni kimlikler, kendilerine “sosyal onur” sagladiklar1 gibi, sultanlarin
da yasadiklar1 fiziksel ¢evre veya insa ettirdikleri yapilar hakkinda doéniisiime ugramalarina
yardimct olmustu. Ancak, Tanzimat’a kadar “modernlesme” admna onemli isler yapan
padisahlarin ¢aligmalar1 incelendiginde hepsinin merkeziyetgiliklerini yeniden, bu kez modern
araclarla kurmaya ¢alistiklar1 goriiliir. Dolayisiyla, gerek mimaride gerekse baska alanlardaki

modernlesmenin sinirlar1 zaten merkeziyetgilikle ¢izilmisti.

III. Selim Fransa’da yayimlanan Moniteur Universel gazetesinde kesinlikle “Avrupali” veya
“Avrupalilasmak” isteyen bir hiikiimdar olarak goriilmez. Tam tersine bir “despot” olarak
sunulmaktadir. III. Selim i¢in yapilan Ovgiiler, ordunun ve askerlik sanatinin
“Batililasma”siyla ilgilidir. Ancak bu reformlarin Fransa kontroliinde ve Fransa ¢ikarlarina
uygun bir bigimde yiiriitiildiigli ve Osmanli ordusunun bagimsizligimni yitirdigi gdézden uzak
tutulmamalidir (Timur, 1998, s.116). Gazetenin Oryantalist bakig agis1 tim Avrupa basininin
genel goriisii olarak nitelendirilebilir. Ancak, Oryantalist goriisii bir tarafa birakildiginda

haber Osmanli’da yoéneticilerin “modenlesme”yi tek parcali olarak algiladiklarinin altim

* Ingaat isleriyle ugrasan diger mimarlar icin kullanmadigimz “sanat¢1” sifatinin Melling icin kullanilmasi
yerinde olacaktir. Gerek aldig1 egitim, gerekse yaptigi ¢alismalar kendisine “sanat¢i” kimligi kazandirmistir.
Perot’a gore, Melling, mekan, ¢izgi, hacim ve perspektif bilgisini ressam olan amcasinin yaninda edinmistir.
Daha sonra, Klagenfurt’ta mithendis ve 6gretim iiyesi olarak ¢alisan kardesi Jean-Joseph’in yanina yerleserek,
burada da matematik ve mimarlik egitimi gormiis; heniiz ondokuz yasindayken sanatgi olarak tam bir yetkinlige
ulagmustir (Arslan, 1993, s.113).
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ciziyor. Diger bir deyisle mimarligi, giyim kusami, giindelik yasantiyt modernlestirelim
derken bagka alanlarda bosluklar ortaya ¢ikabilmektedir. III. Selim’in hiikiimdarlig1 siiresince
cizilen genel tablo, hiikiimdarliginin ilk on yilinin savaslarla gectigi, hazinenin durumunun
kotii oldugu, bunun i¢in alinan olaganiistii 6nlemlerin vergileri, siirglinleri, hayat pahaliligini
arttirdig1 ve sik sik kitliklarin yasandigiyla ilgilidir (Timur, 1998, 111). II. Mahmud’u ele
aldigimizda yine merkeziyet¢i bir hiikkiimdarla karsilasiriz, ancak bu “merkeziyetcilik” artik
klasik cagdaki gibi bagimsiz bir merkeziyetcilik olmaktan ¢ok oOtedir. Yar1 bagimli yari
modern merkeziyetcilik s6z konusu olmaktadir. Bundan sonra atilacak her adim “Avrupa
kuvvetler dengesi” diisiiniilerek ne kadar merkezi olabiliyorsa o kadar merkezden idare

edilecekti.

18. yiizyildan Tanzimat’a kadar onemli izler birakan her iki padisah da sonugta bir
“monark”d1 ve kendi modernlik anlayislarina uygun kurum, inang¢ ve davraniglari, secilmis
nesneye, yani imparatorluk halkina kabul ettirme amacindaydilar. Kendi kendine olusturulan
toplumsal bir siire¢ halindeki modernlesme ile “tepeden inmeci modernlestirme” arasindaki
en Onemli ayrim, modernlestiricilerin devlet giiclinii elinde tutmalar1 ve kendi ¢ikarlarina gore
davranmalaryd1 (Keyder, 1998, s.31). Imparatorlukta iyi gitmeyen pek ¢ok isin arasinda
yabanc1 mimariyi, diger islerde yaptiklar1 gibi ancak, sadece yabanci mimarlarin onlara
aktardig1 kadariyla taniyorlardi. Din ve gelenekler onlarin Avrupa’ya gitmesine ve 6grenmek
istediklerini 6grenmelerini yasak ediyordu. Ornegin II. Mahmud’un tek bir yabanci dil
bilmedigi ve bulundugu déneme ait diinya ile ilgili kitaplar1 okuyamadig1 ve biitiin bilgisinin
Kur’anla, Tiirk¢ce yazabilmek i¢in lazim oldugu kadar Arapga ve Fars¢ca’dan ibaret oldugu
diisiiniildiiginde (Moltke, 1999, s.339) “moderlestirme”yi yoneten padisahlarin bu konuda el
yordamiyla yol aldiklar1 diisiiniilebilir. Her iki padisahm, ingiliz yiiksek okullarinda
memleketine sokmak istedigi bilgiler i¢in ¢alisan ve Petersburg’da bir filo insa etmek isteyen

Rus ¢arindan baslangi¢ noktalar1 ¢ok farkliydi.

Kisaca egitimleri ve kiiltiirel altyapilar1 anlatilmaya calisilan ve ingsaat alaninda en 6nemli
isveren olan sultanlar, yabanci mimarlarin ¢aligmalarmma sahip olduklar1 kendi bilgi
diinyalarindan bakiyorlardi. Degisim, siyasi ve ekonomik zorlamalar sebebiyle her alanda
isteniyordu, ancak kendiliginden olmasi zaten miimkiin degildi, tepeden yapilacak degisim ise
padisahin merkezi idaresine zarar vermeyecek bicimde gelisecekti. “Modernlestirme” nasil
belli alanlarda yapilan tercihler dogrultusunda gerceklesiyorsa, mimaride modernlestirme de

secilmis bazi tarzlar ve bigimler {izerinde gergeklesiyordu. Olayin bu yonii, Moore un
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modernligin su ya da bu yaninin, moniiden yemek i1smarlarcasina istege gore secilip

allnamayacagini ileri stirmesini akla getirir (Keyder, 1998, s.31).

Mimariye bu yoniiyle bakan sultanlar, ¢aligmalar1 ilgiyle izliyorlar, Avrupadaki mimari
egilimlerle ilgili bilgiler sadece oradan gelen birkag¢ resim ve cizimle sinirli kalsa bile onlar
icin yeterli oluyordu. Ciinkii sultanlarin zihninde bigimsel degisim unsurlar1 modernlesmeyle
es anlamh tutuluyor (Kasaba, 1998, s.21), bu anlamda da kalabalik kitleler tarafindan ilk
olarak dig goriintiileriyle algilanan yapilar 6zel bir 6nem kazaniyordu. Mimarinin simgesel
roli 6n plana cikarilmakta, gilinliikk kullanilan “modern” bir esyadan daha kolay dikkat
cekmesinden yararlanilmaktadir®. Ama¢ mimariyi modernlestirme degil, modernlestirilen
devletin mimariyle simgelenmesiydi. Besiktag Sarayi’nin bazi boliimleriyle, Hatice Sultan
Saray1 Basaga Dairesi’nin Neo-Klasik tislup 6zelliklerini III. Selim’in ¢ok begenmesi ve
padigsahin yeni diinya gorlisiiniin bir gostergesi oldugunun sdylenmesi bunu iyi bigimde
ornekler (Arslan, 1993, s.117). Yabanct mimarlarin ¢aligmalar1 ilk defa goriilen bir objeye
olan ilgi gibi, merak uyandirmaktaydi. Dolayisiyla da, bu durum yeni bir sey icad etmis gibi

davranilan yabanci mimarlara statli kazandirmaktaydi.

Saraya girmenin yollarindan birinin “mimar” olmaktan gectigi bu donemde padisahlarin
yabanci mimarlarla olan iliskilerinin nasil yol aldig1 konusunda pek ¢ok sey referans verebilir.
18. yiizyilda Istanbul, padisahin sarayinda veya ileri gelen Ayan hanelerinde is arayan
Avrupali ressamlarin, mimarlarin, bilim adamlarinin ve maceraperest askerlerin ugrak yeriydi.
Mozart’in “Saraydan Kiz Kagirma” operasinda bu durum ¢ok iyi yansitilmistir. Eserin
kahramani1 “Belmonte”, sultanin sarayina kayip sevgilisini bulmak icin Ispanyol mimar
kiiginda girmisti. Bu, Viyana’daki izleyicinin yabancisi olmadigi bir imgeydi. Iclerinde
Istanbul’un da bulundugu Avrupa’daki pek ¢ok baskentin saraylari is ve itibar kazanma

pesinde olanlar tarafindan ziyaret ediliyordu (Quataert, 2002, s.125).

Diger taraftan, yabanci mimarlarin saray i¢in faaliyet gdstermeleriyle, mimarbasinin saf dis1
kalmasiin sebeplerini modern devletin sahip oldugu “rasyonel” biirokrasiden ¢ok Osmanl
“patrimonyal” biirokrasinin varliginda aramak dogru olacaktir. Kisiye bagli olmayan, agikca
tanimlanmis bir yeterlik alani, rasyonel temelli bir hiyerarsi, serbest sdzlesme ve diizenli terfi

ilkelerine dayali bir atama/gorevlendirme sistemi, diizenli bir teknik egitim ve ¢ogunlukla

* Melling, Hatice Sultan icin sarayda kullanilmak iizere fincan, tabak, catal-bicak ve giimiis bir ¢ekmece
tasarlamisti ancak bugiin bile bunlardan ¢ok tasarladigi yapilar konugulmaktadir (Arslan, 1993, s.116).
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sabit maas, patrimonyal yonetimlerin biirokrat kadrolarinda olmayan 6zelliklerdendi. Weber’e
gore, gelenekeilik ve keyfilik, kapitalizme gecilmesinde de engel teskil etmistir (Gocek, 1999,
s.31).

Mimarbasilarin yabanci mimarlar karsisinda goérev tanimlari ve konumlar1 iyice bulanik bir
hal alirken, insaat isleri yerini sultanlarin ve padisahlarin zevkleri dogrultusunda birebir
yapinin mimari ile goriisiilerek gergeklestirilen insaat faaliyetlerine birakmistir. Bir taraftan
yapilarin uygulayicilarinin yabanct olusu, diger taraftan saray c¢evresindeki zevk ve
begenilerin batililagmast mimarlik alaninda yeni bir donemin baglayacaginin habercisidir.
Danimarka maslahatgiizar1 Baron de Hiibsch’iin Biiyiikdere’deki yalisin1 goriip begenen
Hatice Sultan’in mimar Melling’e ulasmast zor olmamustir. III. Selim kendisine “Ser
mimarani hassa” iinvanini vermeyi tasarlamig, hatta Sarayburnu’nda kendisine Fransiz
Saraylarina benzer bir saray yaptirmak icin hi¢ bir masraftan kaginmayarak bu isi de
Melling’e vermeyi planlamistir. Ancak, Melling bunu taahhiit etmeye cesaret edemeyerek, o
sirada Istanbul’da bulunan Kauffer’e bu isi havale etmistir. Sarayin insaatina baslanmasina
yakin bir dénemde Fransizlarin Misir’a sefer diizenlemesi iizerine Kauffer ve Melling

saraydan uzaklagmislardir (Kogu, 2003, s.221-222).

Yabancit mimarlarin gérev alanlari ne kadar tanimlidir? Bu sorunun cevabi da en az hassa
mimarbasilarinki kadar net degildir. Ornegin Melling’in gorevini dért yazar ii¢ farkli sekilde
tanimlamistir. Miller ve Boppe, I1I. Selim’in Melling’i ¢ok genis yetkilerle donattigini ve onu
impararorluk binalarinin genel yoneticisi ve basmimari yaptigin1 belirtmektedir. Perot da,
Fransa Cumhuriyeti’nin Istanbul’daki diplomatlarindan biri olan ve ayni zamanda padisaha
sanat ve mimarlik konularinda danigmanlik yapan Aubert Dubayet’nin, 1796’da Yunanistan’a
gitmesiyle ondan bosalan bu gorevi Melling’in devraldigini sdylemektedir. Davis’in ise tam
olarak bunu kastetmemekle beraber, Topkap1 Sarayi’ndaki III. Selim dénemine ait Batili
uygulamalari, padisahin mimarlarim1  Melling’in  gerceklestirdigi isleri etiit etmekle

gorevlendirmesine bagladigi goriilmektedir (Arslan, 1993, s.119).

Bu noktada en onemli isveren olan padisahlarin profillerini tanidiktan sonra, saraya yolu
diisen Fransiz mimar Kauffer’in de tanitilmasinda fayda vardir. Kogu’nun “mimar” olarak
tinvanlandirdig1 Kauffer, belgelerden anlasildigina gore, askeri alanda yapilan yenilikler
dogrultusunda ¢alistirilmak tizere iilkeye getirilen bir miihendistir. Topograf ve istihkamci

oldugu belirtilen Kauffer, ilk defa Istanbul’un sehir planii yapan kisidir (Eyice, 1996, s.11).
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Askeri mimarhigin bilimsellesen yiizii 18. ylizyilin sonlarinda kavranmaya calisilmistir. Bu
sebeple de disaridan miihendis getirtilerek mithendishanede hem 6grenci yetistirilmesi hem de
devlet hizmetinde c¢alistirllmast yoluna gidildigi anlasilmaktadir. 1793-1794 yilindaki
fermanda s6z edilen konulardan biri bununla ilgilidir. “(...) Reis Efendi’ye soyle, Frange’den
mithendis mimar ve Of¢iyal (ya da ofisiyal olarak yazilmis muhtemelen memur anlamina
gelmektedir) gozetmege ay eylesiin. Mimar celbeylesiin, kalelerimiz miihendissizdir, olmaz”
(BOA, HAT., Dosya no:240, Gomlek no:13414). Aynmi yil Tiirk¢e’ye vakif iki Fransiz
miihendisin Miihendishane’de istihdamlarina dair bir belge bulunmaktadir (HAT., Dosya
n0.202, Gomlek no.10447).

Kocu’nun da soz ettigi F. Kauffer, Osmanli Imparatorlugu’nda uzun siire ¢alismustir. ismi
arsiv belgelerinde “Kofer” olarak sik¢a goriilmektedir. 1796-97 yilina ait iki belgede
mithendis Kauffer’in konumunun énemli oldugu ve devlet hizmetinden ayrilmamasi i¢in ¢caba
sarfedildigi okunmaktadir (HAT., Dosya no:185, Gomlek no:8605). Kili Kalesi’'nin proje ve
ingaasin1 yapmustir (BOA, HAT., Dosya no:185 ve 220, Gémlek no:8605 ve 12198). 1800-
1801 yilinda Bender Kalesi’nin yikilan yerlerinin yeniden yapilmasi Bina Emini Hasan Aga

ile birlikte Kauffer’den istenmistir (BOA, HAT., Dosya no:177, Gomlek no:7840).

Kauffer’in sadece bir mimar veya miihendis gibi ¢alismasinin Otesinde kalelerde askeri
disiplinin saglanmas1 ve savag malzemelerinin denetlenmesi gibi gorevleri de bulunmaktaydi
(HAT., Dosya n0:228, Gomlek no:12724). 1795-96 yilindaki bir belgeden Miihendishane’de
Ogretmenlik statlisii oldugu tahmin edilen Kauffer’in 6grenciler tarafindan ¢izilen resimlerin
tashihini ve elestirisini yaptig1 anlagilmaktadir (HAT., Dosya no:201, Gomlek no:10369/-A).
Ayni1 y1l Mithendishane’deki 6grencilerin bazi kalelerin resimlerini ¢izebildikleri ve Kauffer
tarafindan bu ¢izimlerin onaylanmaya basladigini tespit edebiliyoruz (HAT., Dosya no:201,

Gomlek no:10331).

Bu donemde miihendislik egitimi vermek amaciyla iilkeye davet edilen yabancilarin yeni
mimari isluplarin tilkeye getirilisinde ve insaat 6rgiitlenmesinde 6nemli misyonlarinin oldugu
sOylenebilir. 18. yiizyilin sonunda, savas ve savunma politikalar1 iizerine kafa yoran
yoneticilerin eglence ve yasantiya yonelik doniisiimleri de unutulmamalidir. Yapi1 inga
faaliyetlerinin bu dénemde arttig1 saray ¢evresinde, bu konuya eskiye oranla daha fazla ilgi
duyulmaktadir. Gerek askeri alandaki modernlesme ¢abalar1 gerek saray c¢evresindeki bazi

doniigiimler ile yeni zevk ve begeniler hassa mimarlar orgiitiiniin disindaki arayiglarin ortaya
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cikmasinda etkili goziikmektedir. Ortayli, 18. yiizy1lda Balkan Rénesansi ve Istanbul’daki
Osmanli Barok ¢aginin yeni bir ddnemin ve yeni bir mimar tipinin dogmak iizere oldugunu

gosteren belirtiler oldugunu sdylemektedir (Ortayli, 2002, s.52).

Askeri alandaki modernlesmeye Tersane’de gemi insa eden yabanci miihendis ve mimarlarin
katkilarinin oldugunu belirtmek yerinde olur. Pek ¢ok iilkeden gemi insa edecek mimarlarin
iilkeye ¢agrilmasi i¢in ferman ¢ikmistir (BOA., HAT., Dosya n0:265, Gomlek no:15370). Bu
mimarlarin islerinin sadece gemi insa etmekle smirli kalmadigi tahmin edilmektedir. ingaat
bilgisinin yan1 sira Avrupa’daki mimari tsluplar hakkinda yoneticileri bilgilendirerek yapi
tretimini sekillendirmekteydiler. Daha 6nce de soz edildigi gibi, mimari modalar yap1
{iretiminin sekillenmesinde &nemli rol oynamaktadir. Nevsehirli ibrahim Pasa tarafindan
doneminin Fransiz Saraylar1 benzeri inga ettirilen Sadabad Sarayi, Sultan II. Mahmud’un
“Artik bu saray zevki oksamiyor, bunu yikalim yenisini yapalim” demesiyle yikilarak yeni bir
yap1 insa edilmistir. Abdiilaziz zamaninda da II. Mahmud’un yaptirdig1 yikilarak yerine,
Avrupa Saraylar tipinde Caglayan Kasr insa edilmistir (Eyice, 1996, s.10). Degisime ayak
uydurma kaygisi, yeni ve eski ayrimi ile Avrupa’daki mimari modanin takip edilmesi ingaat

alanini hareketlenmesinde dnemli bir etkendir.

18. ylizyila ait Avrupai mimarlik modasinin yoneticiler tarafindan bu kadar kolay kabul
edilmesi; daha onceleri zihinlerde yasamak istenen mekanlara ait herhangi bir kurgulamanin
olmadigini diisiindiirtmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, ¢ogu gezgin ya da yabanci gorevli,
sultan saraylarinin halkin oturdugu binalardan ayrilamadigini, ancak bunlarin biraz daha
biiyiik oldugunu sdyler’. Yabanci mimar ya da miihendislerin inga ettigi yapilarin zihinleri
kolaylikla doldurabildigi ve modeller {izerinden zevklerin daha ¢abuk cesitlenmesi buradan
anlagilabilir. 16. ylizyilda soyut kavramlardan yola ¢ikilarak “ulu” ve “yiice” bir cami insa
etmek icin basglanan Siileymaniye Camii hatirlandiginda, 18. yiizyilin sultanlarinin anitsal
yapilar1 biraz daha oteledikleri, giindelik yasamlarini gegirdikleri saraylarini 6n plana
cikardiklar1 ve begenilerini nesnel olarak ortaya koyduklar1 goriiliir. Gorselligin ve gorsel
imgenin baskinlasmasiyla, “Lale Devri’nden itibaren uhrevi hayatin 6nceliginin giinliik
hayatla yer degistirmesi gibi, zevkler de soyut kavramlarla tanimlanma Onceligini somut

orneklere birakmugtir.

* Helmuth Von Moltke, 23 Kasim 1836°da yazdig1 notlarinda bu konudan sdyle sézeder: “Istanbul evleri hep
tahtadan; hatta padisahin biiyiik saraylari bile aslinda genis tahta barakalardan baska seyler degil. Tas bir temel
lizerine ince kalaslardan zayif, cogu zaman pek yiiksek bir iskelet kuruyorlar, bunu tahtayla kapliyor, i¢ini
stviyor, dami kiremitle Ortiiyorlar. Boylece kisa zamanda kocaman bir ev ortaya ¢ikiyor” (Moltke, 1999, s.95-
96).
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Modellerden yapilan mimari se¢imler, 6zellikle mimari zevklerle yeni tanisan imparatorlugun
baskentinde 19. yiizyillin ortalarinda estetigin “paketlenerek” sunulmasi boyutlarina
ulagmasina ve mimarlik i¢in gerekli tasarim evresine ihtiya¢c duyulmamasina sebep olacaktir.
19. yiizyilin ortalarinda Istanbul’a gelip yerlesen ve uzun siire Istanbul Ferikdy’de oturan
Italyan Alexandre Breschi’nin, Annuaire Oriental’de verdigi ilan bu konuya 1s1k tutar. Mimar
ve miiteahhit olan Breschi, Istanbul’da ve eyaletlerde pek ¢ok 6nemli insaatlar yaptigim
sOyleyerek saray, ev, anit ve mezar ve diger tim yap1 cesitlerine ait biiylik bir plan
koleksiyonunun oldugunu ilan etmistir; bu planlardan yapilan se¢imleri veya miisterinin
getirecegi tlim Onerileri uygulayacagini belirtmektedir. Bu durum yapi iiretimine doniik
beklentinin bir sonucu olmalidir. Kuskusuz, bu paketlemenin 19. ylizyil ortalarinda Avrupa
mimarlig1 i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Ancak, tasarimlarin orjinallerini {iretenler de,
kopyalarini iiretenler de yine Avrupalilardi. Imparatorluk baskenti sadece sunulan kopyalarin

paketlerinden yararlanabiliyordu.

1208/1793-1794 yilinda III. Selim’in buyrugunda, yapilarin teknik anlamdaki 6zelliklerine
miidahale ettigi ve kagir yapi sisteminin en azindan kamu yapilarinda uygulama bulmasi
isteginin oldugu okunmaktadir. Daha 6nce de sz edildigi gibi, hassa basmimarina dogrudan
yazilmadan vezir araciligiyla sikayet aktarilmaktadir. “Benim vezirim” girizgahiyla baglayan
belge (HAT., Dosya no:240, Gomlek no:13414) soyle devam etmektedir: “Kagithane’ye
vardim, yapilar acaib, miri ebniyesine dikkat olunmuyor. Haskdy Kislasi’n1 gordiim. Biitiin
ahgab bayaga bir konak gibi yapiliyor. Ben ise Tersane Kislas1 gibi tenbih eslemisdim. (...)”.
Tersane kislasinin kagir bir yap1 oldugu bilinmektedir. Belgeye gore, Haskdy Kislasi ise
ahsap bir yapi olarak baslanmigtir. Burada III. Selim tarafindan yap: fonksiyonlarinin ve
teknolojisinin ayrimi1 yapilmakta, ancak hassa mimarlarin padisahin beklentilerini
gergeklestirememeleri sebebiyle sorun yaganmaktadir. Yap1 teknolojisinin gelisimi uzunca bir
zaman alacaktir. Sonraki donemlerde miiteahhitlik yapan gayrimiislimler kagir yapilarin en
etkili uygulayicilar1 olmuslardir. Aslinda yap1 teknolojisinin gelisimi i¢in bolca yapi talebi ve
dolayisiyla bu konu iizerinde kafa yorulmasini gerektirecek bir firsat yaratildigi sdylenemez.
Bu donemde sadece miri yapilarda goriilen kagir yap1 yapma isi, gayrimiislim evleri igin
yasaklanmig, miisliiman evlerinde ise para sikintisi veya saldir1 korkusuyla uygulama
bulamamistir. Ancak, Tanzimat’tan sonra taninan haklar sebebiyle ilk kagir yap1 insa edenler
gayrimiislimler olmustur (Ergin, 1995, 5.996). Ozellikle, gayrimiislim kalfalarin cizyeden
muaf tutulma karsiliginda yapilarin insaasini taahhiit ettikleri goriiliir. Gortildiigii gibi, bu

donemde kar getirici girisim tiirii ve talep edenlerin yap1 yaptirma ya da satin alma giiciine
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yonelik olarak 6zglir emegin akilc1 6rgiitlenmesi s6z konusu degildir. Miilkiyet ve yapi tliretim

kapasitesi de oncelikli olarak hiikiimdarin ihtiyaglarina baglh olarak diizenlenmekteydi.

Mimari modalar ve teknik miidahaleler devam ederken ingaat oOrgiitlenmesinde kalfalarin
taahhiit ve gotiiri usulii is yapma alanlarinda hizlica bir gelisim gergeklesmistir. 18.yiizyilin
ortalarinda biiyiik devlet yapilarinin da bazi béliimlerinin insasinin gétiirii usuliiyle kalfalara
verildiginden daha 6nce sz edilmisti. Onceleri kalfa ismi verilmeksizin yaptirilan bu kiigiik
isler ylizyilin sonlarinda yapinin tiimiiniin gotiirii usuliiyle ihalesine kadar genislemistir. 18.
yiizyilin ortalarinda yapilan Ayazma Camii insaatina dair hazirlanan tahrir defterinde gotiirii
usulii yapilan bazi ingaat islerine rastlanmistir. “Muhsincilerde iskan olunan Han’in”
malzemelerine ve harcamalarina ait bilgilerde “Ebniye-i merkume igiin gotiirii kat’
pazarolunan tiicret-i nakkag 39000 ve “Ebniye-i mezkure iclin gotiirii kat’1 pazarolunan iicret-
i swvact 25500 seklinde gegen bazi agiklamalar bulunmaktadir. Bu ifadelerde malzeme
disinda kalfa isimleri bulunmamaktadir (Bayram ve Tiizen, 1991, s. 199-288). Ayn1 durum bir
baska III. Mustafa donemi yapisi olan Laleli Kiilliyesi i¢in de gecerlidir. Yapinin bazi
boliimlerinin yapim isi Ornegin mihrap yanindaki mermer kaplamalarin temin ve
uygulamasinin gotiirli usulle verildigine iliskin birka¢ senet bulunmaktadir (Tanyeli, 2000,
s.325). Tanyeli’ye gore, bu tip miiteahhitlik hizmetleri kismi o6l¢ekli olmaktan ileri
gidememistir. 18. yiizyillda miilki yonetim kadrosunu Istanbul’daki yapimlar i¢in mesgul
olmaktan kurtulamamasinin en énemli gerekgesi, kuskusuz, iilkede miiteahhitlik sisteminin
kurulamamis olusudur. Devlet her biiylik yapim isini hala kendi mekanizmalariyla orgiitlemek
ve c¢Oziimlemek zorunda kalmaktadir (Tanyeli, 2000, s.324). Tanyeli’nin soz ettigi gibi,
miiteahhitlik hizmetlerinin ortaya ¢ikist mimarlik hizmetinin devlet gelenegi kurallari i¢cinde
verilmeye calisilmasi sebebiyle gecikmektedir. Diger taraftan sistemin bu degisen ve yogun
talepleri karsilayacak giiciiniin kalmamasi sebebiyle bazi kirilma noktalarmin olustugu
gorilir. Gotiirti usuliiyle is yaptirma ve dolayisiyla miiteahhitlik hizmetlerinin ortaya ¢ikisina

sistemden dogan bazi etmenler zemin hazirlamaktadir.

Bunlardan biri 22 C 1233/29.4.1818 yilindaki bir belgenin de dogruladigi gibi mimarbagilarin
her insaat isine yetisememesiydi. Adi1 gegen belgeye gore, kesfi yapilan, tamir edilecek olan
Halicilar koskiindeki Molla Serafeddin Mehmet Efendi mescidinin tamirini mimaraga bu yapi
disinda dort adet binanin insaati ile ugragmasi sebebiyle yapamamaktadir. Bu sebeple isi bilen

bir bagka kisi tarafindan tamir edilmesi takrirde anlatilmaktadir (BOA., CE., Sira no:12076).
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Buradan anlagilan devletin kontrol altinda tutmaya c¢alistigi insaat alaninin, bir bigimde
birilerine ihale edilmesinin Oniine gegmek miimkiin olmamaktadir. Talebin fazlaligi devletin
gorevlendirdigi kisilerin say1 ve nitelik agisindan yetersizligi bunu zorunlu kilmistir. Belgenin
dile getirdigi konunun, belgenin yazilisindan ¢ok once yasandigi da bilinmektedir. 1805
yilinda (BOA., CD., Sira n0:8887) Babiali’deki arz odasi ve diger mahallerin kesfi hassa
mimarbas1 Ibrahim Kami Bey tarafindan yapilmis ve tamir Todori Kalfa tarafindan
gerceklestirilmigtir. “Erbab-1 vukuftan Todori ve Menas Kalfalar”in fiyatim1 belirledikleri
insaatta, Todori Kalfa bu tamiri seksen bes kurus eksigine mal etmistir. Basmimarlarin bir
stire sonra sadece kesif yapan, tamir ve insaat islerini organize eden devlet elemanlar1 oldugu

ve bu islerde bizzat gorev alan teknik eleman pozisyonlarinin kayboldugu goriiliir.

Ote yandan, halk tarafindan insaat islerinde calistirilan kisilere verilen paranin devlet ve evkaf
yapilarinda verilenden daha cazip olusu insaat igiyle ugraganlarin bu yone kaymalarina ve kar
ilkesini 6n planda tutmalarina neden olmustur. 1775 yilinda yazilan takrirde Istanbul’da miri
ebniye ve evkaf binalarinda kullanilan amele, yiiksek fiyat istedigi i¢in zorluk cekildigi
anlatilmaktadir. Bunun sebebi ahali tarafindan ameleye fazla para verilmesi ve amelelerin
devlet binalarinda calismaktan kagmalaridir. Mimarbas1 Hafiz Ibrahim Efendi, fazla iicret
verenlerin haber verilmesini ve cezalandirilmasin1 mahalle imamlarina tenbih etmisti (BOA.,

CB., Sira no:5512).

Bu belge; belki de kamu yapilarinin yapilmasi sirasinda olusan piyasaya karsi, halkin
olusturabilecegi piyasa i¢in Oonlem alinmasini en iyi bi¢imde anlatmaktadir. Kapitalizmdeki
fert i¢in baglica amag olan “is dzgiirliigii”, “tiikketim 6zgiirligi” ve “6zel miilkiyet”, “kisisel
menfaat” gibi baz1 esaslarin olugsmasi icin bir taraftan sartlarin yaratilmaya calisildig diger
taraftan da devletin bu konuda miidahaleleri dikkat ¢ekmektedir. Kapitalizmde bireyler igin
amagc, glic ve onur saglanmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu anlasilan “servet” ve “para halinde
kazang” aramaktir (Ozelmas, 1975, s.33). Kalfalarin devlet disinda kazang kapisi bulmalari,

0zel miilk sahibi kisilerin olugmasiyla da baglantilidir. Bu durum onlarin arzi talebe uydurma

sorumlulugunu yiiklenen birer “miitesebbis” olmalarina da yol agmustir.

Istanbul’da ve bazi biiyiik kentlerde insaat ve tasimacilik islerinin yenigeriler tarafindan
gerceklestigi de iizerinde durulmasi gereken bir bagka konudur. Askeri arag-gereg iiretimi ve
askeri amaca yonelik insaat isleri ile ugrasan kimi yenigeriler, kazandiklar1 becerileri halkin

insaat taleplerini karsilamak i¢in kullanmiglardir (Gogek, 1999, s.200). Yenigeriler baskentte
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ve pek cok baska kentte halkin ¢ikarlarin1 korumak i¢in, lonca tiyeleri olarak ya da onlarla
isbirligi halinde harekete gegerlerdi. II. Mahmut’un 1826’da Yenigeri Ocagi’ni ortadan
kaldirmasindan ayni zamanda loncalar da darbe almistir. Bu darbe, tam da Napolyon
Savaglar1 sonrasinda uluslararasi rekabetin hizla tirmanmakta oldugu bir anda indirilmisti.
Rekabeti kisitlayict  uygulamalarin, maliyetleri c¢ok yiiksek tuttugu bir devirde,
koruyucularindan yoksun kalan loncalar daha dnce de s6z edildigi gibi ortadan kaybolmaya
basladi. Loncalar, iiyelerine yarar saglayacak sekilde fiyatlar1 yiiksek tutmayir amaglayan,
rekabeti kisitlayic1 organizasyonlar olduklari i¢in boyle bir gelisme yasanmistir (Quataert,

2002, 5.206).

Yenicerilerin lonca teskilatinin koydugu kurallardan ¢ok, ferdi hareket etme yoniinde bir yol
izledikleri diigiiniilmektedir. Batili gelisme, bir yandan kapitalist sermaye birikimi, 6te yandan
da bunu rasyonel miidahalelerle destekleyen modern bir devlet aygitinin isbirligi sayesinde
gerceklesmistir. Osmanli’da bu olusum i¢in yenigerilerin 6nemli iglevlerinin olmasi beklenen
bir donemde yok edilmeleri “miisliiman burjuvazinin” olusmasina engel olmustur. Cogu,
tarim ve ticaret yoluyla sermayedar smifina katilan yeniceriler; Emindnii’nde diikkanlara
sahiptiler, fiyatlara miidahale gii¢leri vardi ve insaat alaninda da 6nemli yer tutmaktaydilar
(Timur, 1998, s.144). 18. yilizyila ait bir belge, gilindelik {icretin uygulandigi insaat
loncalarindan farkli olarak, sabit bedelle, insaat ve tamirat islerini yapmay: taahhiit eden bir
yenigerinin bireysel anlamda kendini gosterdigini anlatir. Belgede, 25 L 1224/3.12.1809°da
Tophane’de Kabatas’tan Sali Pazari’na kadar olan kaldirimlarin Yenigeri Ocagi yazicilarindan
miiteahhit Ahmet tarafindan yapildigi ve mimar halifesi tarafindan da kesfinin yapilarak
parasinin verilmesi istenmektedir (BOA., CB., Sira no:84). Arsivde tespit edilebilen bu tekil
ornek sebebiyle Yenigerilerin insaat alanindaki girisimcilikleriyle ilgili yeterli aciklama
yapmak mimkiin degildir. Ancak, Yenigerilerin katledilmesinden sonra, Osmanli
Devleti’ndeki sermaye birikiminin hiristiyan ve yahudi unsurlar tarafindan gerceklestirilmesi
onlarin devlet aygitina egemen olmak sdyle dursun, sadece belli gorevlere kismen ve
kontrollii bir sekilde kabul edilmesini saglamistir. Timur’a gore, gayrimiislimler 19. yiizyilin
reformlarina ragmen higbir zaman tam hisseli vatandas haline gelememistir (Timur, 1998,
s.66). Oysa ki, Yenigeriler tarafindan dogmasi muhtemel miisliman egemen simnif,
gayrimiislimlerle de isbirligi i¢inde, varlikli bir sinif olarak, kapitalizme gecisi hizlandirarak;

her alanda girisimcilige 6nayak olabilirdi.
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Serbest caligma ortaminin yaratilmasinda, ¢ok az maliyetle ¢alisabilecek kisilerin varligi
onemli bir zemin hazirlamistir. Cizyeden muaf tutulmak gayrimiislimler i¢in 6nemlidir. Bu
sebeple yaptiklar: isleri cogunlukla vergilerden muaf tutulma karsiliginda gerceklestirdikleri
goriiliir. 1823 tarihinde neccar kalfalarindan olan Nisan veledi (oglu) Simon’un Besiktas ve
Ortakody yalilarinin ingaasinda hizmet etmesi sebebiyle cizyenin disinda tekalifi orfiye ve

sakkadan” muaf tutulma istegi bulunmaktadir (BOA., CB., Sira n0:5390).

Bunun disinda daha ilging bir 6rnek para almaksizin kisa siireli kalfalik yapanlardir. 1748
yilinda Istanbul’da Yeniceri Aga Kapisi’ndaki ingaat ve tamiratta Yoahim’in iicretsiz kalfalik
yaptigini ve sonrasinda gorevini Ohannes’e birakmasina izin verildigini tespit edebiliyoruz
(BOA., CB., Sira no:1834). Serbest ¢alisma ortaminin baslangicinda emegin ¢ok ucuz olmasi

sarayin korumasi altinda calisan kalfalarin disinda alternatif yaratilmasini kolaylastirmistir.

Sistemden kaynaklanan bir baska sorun, mimarlarin/mimarbasilarin aldiklar1 {icretlerin
yetersizligi nedeniyle 1824-1825 yilinda diizenleme yapilmasiyla ilgilidir (BOA., HAT.,
Dosya 1n0:596, Gomlek no:29282). Bazi yolsuzluklara meydan vermemek i¢in &nlemler
alinmigtir. Vezirin, padisaha yazdigi takrirde; Eyiip, Galata, Bogazici ve Uskiidar’da hane
insaat ve tamirati yaptiran miisliiman ve gayrimiislim halktan alinan ve Galata voyvodasi,
bostancibast ve mimaraga tarafindan paylasilan avaidin yetersiz oldugu anlatilmaktadir.
Belgeye gore, bu avaid Bogazi¢i’'nde bir mahale giderken kayik iicreti olarak harcanmakta ve
yetmemektedir. Bazen bir kag¢ kere insaat ve tamirat icin yerine gitmek gerektiginde ise iyice
giiclik ¢ekilmektedir. Mimar halifesi ve ingaat icin gonderilen adamlarin, bu paray1 hane ve
diikkan sahiplerinden aldig1 da belirtilmektedir. Ancak, vezirin padisahin dikkatini ¢ekmek
istedigi nokta paylasilan avaidin mimaragaya diisen kismunin yetersiz olusudur. Galata
voyvodasinin mimaraga kadar har¢ almasinin uygun olmadig1 sdylenmektedir. Ancak, Galata
voyvodasi ve bostancibasiin bu avaiddeki paylarinin tiimiiyle yok sayilmasinin ve sorumlu
olduklar1 alanlara da karismamalarinin dogru olmayacagi diisiliniilerek ¢oziim Onerisi

getirilmektedir.

Sehremini ve vezirin yaptig1 gorliigmeler sonrasinda Bogazi¢i’nin kiymetli mevkii oldugu ve

yapilan reaya hanelerinin ¢ogunun sarraflara ait oldugu soylenerek buradan oldukca fazla

* Tekalif-i Orfiye: Kanun ve nizama bagl olmaksizin, gerekli goriildiigii durumlarda halktan alinan akge ve
halka yiiklenen garye (Devellioglu, 2003, s.1064).

Tekalif-i sakka: Seriat¢a uygun bulunmayan, tekalif (vergi) kaidelerine de uymayan vergi (Devellioglu, 2003,
s.1064).
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akce alindig1 anlatilmaktadir. Uskiidar ve Anadolu tarafindan ve Galata’nin sur dahiliyle,
Rumeli yakasindan iki kat har¢ alinmasi uygun goriilmektedir. Mimaraga’nin Uskiidar,
Anadolu tarafinin avaidini bostancibasi ile Galata’nin sur dahilinden alinacak avaidi ise
Galata voyvodasi ile paylagsmasinin dogru olacagi diisiiniilmektedir. Galata’nin sur dis1 ve
Rumeli tarafindaki binalardan iki kat har¢ alinarak {i¢ii tarafindan paylasilacaktir. Mimaraga
tarafindan gonderilen mimar halifesinin aldig1 akgeler, avaidden ayr1 olarak, ferman geregi
yevmiye adi altinda onbeser ve yirmiser kurus olarak tespit edilmistir.  Halifelerin
yevmiyeleri kesin nizama baglanana kadar mimaraga bu yevmiyeden pay almayacak ve
herhangi bir yere gonderilecek mimar halifelerinin yevmiyeleri onikiser kurus olacaktir.
Padisah vezirin Onerisini onaylamaktadir. Padisah mimaragalara avaid verilme sebebini
mimaraga ve adamlarinin yolsuzluk yapmalarini engellemek amaciyla oldugunu
belirtmektedir. Buna ragmen, veziri aracililyla mimaragayr yanlis bir davranista
bulunmamasi i¢in tekrar uyarmaktadir: “(...) Gozlinli acip sermu hilafina hareket etmemege

dikkat eylesiin ve mukaddemki irdde-i sahanemi belleyiib ana gore davransin (...)".

Burada ilging olan mimaraganin yaptigt islerden elde ettigi avaidin bostancibasi ve Galata
voyvodasi ile paylasmak zorunda olusudur. Kazanci az paylasimi fazla olan, devlete tam bagl
kosullar altinda gerceklesen insaat hizmetleri, paylasimsiz ve kar ilkesine bagl miiteahhitlige
geciste ivme kazandirict faktorlerden biri olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan bu durumun
astlmasi i¢in bazi c¢abalarin harcandigi da goriiliir. Galata voyvodasinin alacagi ddenegin
ontine gecebilmek i¢in “ayak mimarlar1” denen bir grubun gizlice is yaptiklar1 duyulmustur. L
1179/1766 yilinda kadiya ve hassa mimarina yazilmis bir hiikiimde Galata voyvodalig1r ve
cevresi mukataasi sinirinda voyvadanin izni ve marifeti olmadik¢a ayak mimarlarinin(?)
araciligiyla bina yapilmamasi, insaata baglanmamasi gerektigi yazilmistir (BOA., CB., Sira
no:4785). Anlasilabilecegi gibi, Galata voyvodasi s6z konusu durumdan once de, bu
bolgedeki insaat islerinin yiiriitilmesinde hak sahibidir. Voyvodanin da izin, denetim ve
marifetini gostermekte mimarlar kadar serbest oldugu hatta ayni1 konumda tutulmasi dikkat
cekicidir. Mimarin isinin voyvoda tarafindan yapilabilmesi hatta denetlenmesi, gorev

tanimlarinin belirsizligini ortaya ¢ikarir.

Bununla birlikte, mimarlarin voyvoday1 devre disi birakmaya g¢aligmasi basar1 gostermis
olmali ki; 1791 yilindaki bir belgede bu durumun kanunla kesinlestigi belirtilerek Galata
voyvodasi, hassa mimari ve zabitanin tamir yapan mimarlara miidahale etmemesi gerektigi

ifade edilmistir. Belgeye gore, tersanede calisan burgucu amele ve marangozun Galata
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voyvodasinin yonetim sinirlar1 i¢inde bulunan ve ikamet ettikleri Galata, Tatavla civari ile
diger mahallerdeki evleri tamir etmelerine izin verilmisti. Ancak, voyvoda, hassa mimar1 ve
zabitanin onlar1 para cezasina carptirmalar1 sebebiyle, kendilerine yapilan bu uygulamanin
engellenmesi icin sikayette bulunduklar1 anlasilmaktadir (BOA., HAT., Dosya no:228,
GoOmlek no:12716).

Insaat alaninin orgiitlenmesini tiimiiyle elinde tutan devlet, miiteahhitlik hizmetlerinin
orgiitlenmesini de yonlendirmektedir. Miiteahhitlik her ne kadar serbest bir ¢aligma ortamina
ve kar ilkesine dayali bir is olsa da, Osmanli Imparatorlugu’nda bunun devlet eliyle
gelistirildigi, yonlendirildigi ve kontrol altinda tutuldugu goriiliir. Ciinkii miiteahhitler ilk
olarak saray yapilar1 yaparak isimlerini duyurmaya baslayacaklardir. Hassa mimarlarinin
olusturdugu giiglii 6rgiit goriintiisii, aslinda kendi i¢inde rekabete dayali bir ortami1 en azindan
son donemlerde icermekteydi. 1243/1827-1828’de Heybeliada’da bir bahriye kislasi ve ona
bagli bir medrese insaas1 padisah tarafindan buyrulmustur. Bu yapilarin ingaat masraflarinin
bilinmesi i¢in cizilmesi gereken resimler (planlarin) mimaraga, Bagcioglu (Nikolaos
Yagcioglu) ve Kirkor (Kirkor Balyan) kalfalara ismarlanmistir. Yapilan segime gore
i¢lerinden mimaragaya” ait olan planlar begenilmis ve bu plana goére, uygulanacak yapimin
fazla masraf ¢ikarmayacagi da disliniilmiistiir. Donanmanin Misir’a gittigi, dondiigii
zamanda burada tamir gérmeleri gerektigi goézoniinde tutuldugunda kisla binasina acele
ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Mimaraga cagrilarak yaptigi plan ile yapinin ne kadara mal
olacagi sorulmus, ancak tahmini bir cevap almmistir. Mimaraga’nin yaptigr resim
uygulandiginda tasarruf edilecegi sdylenerek, binyiiz ya da binikiyiiz kese civarinda masrafin
olacagi, diger planlarin uygulanmasi durumunda ikibin keseye yakin masraf yapilacagi

belirtilmektedir.

Bir kisinin bu ise memur olarak atanmasi bir haftada ne kadar yevmiye verdigi, ne kadar
kereste harcandigini deftere yazarak Babiali’ye bu defteri teslim etmesi bunun karsiligi olarak
her hafta para almasi sonucunda yapinin tahmin edilenden daha ucuza mal olacagi
sOylenmektedir. Bina yapimini bilen Humbaracibast Ali Bey ile Asakir-i Hassa Nazir1 Hasib
Efendi ve “usul-i mimariye asina” olan eski mimar Halim Efendi’nin isimleri bu yapida

memur olmalari i¢in onerilmektedir. Bunlardan biri ya da digeri, hangisi uygun olursa yapiya

* Pars Tuglaci, “Osmanli Mimarhigi’'nda Balyan Ailesi’nin Rolii” isimli kitabinda s. 676’da ayn1 belgeden soz
etmektedir. Ancak, “Kirkor kalfanin yaptig1 resim digerlerine nisbetce giizelce ve devsirmelice ve masarifi daha
ehvence goriinmiis (...)” seklinde yazarak belgede yazilanlar1 yanlis ifade etmektedir. Belgede Kirkor Kalfa’nin
degil, “Mimar aga” nin yaptig1 ¢izimin begenildigi yazilmistir (a.g.e., 1993, 5.676).
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memur edilecektir. Belge, yapilan planlar ve insaata memur olacak kisilerden hangisinin
secilecegini padisahin kararina birakarak noktalanmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak yazinin
iist kisminda padisahin verdigi karar okunmaktadir. “Benim vezirim” girisiyle bagslayan
yazida mimaraganin yaptigi resmin esas alinmasi, masrafin 1200 keseyi agsmamasi, hatta daha
asagl yapilmasi ve bina emini olarak humbaracibasi Ali Bey’in olmasi emr edilmektedir.
Icinde bulunulan mevsimin miisait oldugu bu sebeple insaata hemen baslanilmasi ve paranin

azar azar verilmesi uygun goriilmiistiir (BOA., HAT., Dosya n0:597, Gémlek no:29310).

Ug kisiye verilen ¢izim gérevinde mimaraganin yaptigi ¢izimin hesapli olmasi dolayisiyla
tercih edildigi soylenmektedir. Bagcioglu ve Kirkor Kalfalarin c¢izimleri yapinin daha
pahaliya gelmesine neden olmaktadir. Ancak, dikkat ¢ekici nokta; mimarbas1 disinda diger
kalfalara da en azindan bu gorevin ihalesi i¢in sans verilmistir. Bununla birlikte mimarbasinin
biirokratik bir gorevi olsa da ihaleye diger istekliler gibi istirak etmistir. Bu anlamda diger
katilimcilardan farkli bir uygulamaya muhatap olmamustir. Sonug¢ ne olursa olsun ihaleye
c¢ikarilan bu igin uygun Oneriyi getiren bir talipliye verilmek istenmesi, hassa mimarlar orgiitii

disinda yapr tiretimi usulleri i¢in bir arayisin var oldugunu da gostermektedir.

Tanzimat’tan 6nce 18. yilizyilin sonlarinda kendini gdstermeye baslayan miiteahhitlik
hizmetleri bazen biiylik 6l¢ekli yapilarda da goriiliir. Bunlardan biri, Beyhan Sultan’in
sahilsarayidir. Beyhan Sultan’in eski Ciragan Saray1 yerinde yaptirdigi sahilsarayin yapimina
1791 yilinda baglanmistir. insaat: 1795 yilinda sona eren sarayin miiteahhitligini Yorgi kalfa
yapmustir. Yorgi kalfa, bu saray i¢in kereste ve diger insaat malzemeleri ile amele yevmiyesi
icin, 4 yik 10.050 kurus ve enkaz bahasi olarak 77 keseyi tamamen aldigina dair yazi
hazirlamistir (Ulugay, 1980, s.103).

18. yiizyilin sonlarinda ingaatlarda isin finansmanin1 saglayan bina eminleri de varliklarini
korurlar. Bina eminleri, padisahin itimat ettigi, hali vakti yerinde kisilerdi. Ozellikle
Ingiltere’de 19. yiizyilda mimarin isinin finans veya yapi ekonomisi degil, sanat olmasi
yoniinde diisiince tarzi yaygindi. Ayrica, kesif-metraj, santiyecilik ve kalfalik ayr1 meslekler
olarak degerlendiriliyordu (Bilgin, 1994, s.26). Avrupa’daki genel kabullerin aksine, bu
gorevlerin Osmanli Imparatorlugu iginde c¢ogu kez birbirine karisan bulanik anlamlar
icerdigini sdylemekte yarar vardir. Bu {i¢ ayr1 igin bazi donemlerde tek 6zne tarafindan
gerceklestirildigi goriilebilir. Buna bagli olarak, devlet eliyle yaptirilan yapilarda bagmimar ile

neredeyse ayni gorevi paylasacak kadar s6z sahibi olan bina eminlerinin konumlar1 insaat
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islerinde sorumluluk alan diger 6zneler kadar karmasik bazi gorevleri igerir. Bina emini,
padisah yakinlar1 tarafindan kamu yararina yaptirilan binalarin inga ve tamir islerine bakmakla
gorevli kimseye verilen {invandi. Dolayistyla, bir memuriyet veya bir makam degildi. insaat
isleri disinda gorevlerde bulunan ve emekliye ayrilan, giivenilir ve isten anlayan yliksek
dereceli memurlar bina eminligine atanirdi (Anon.1, 1992, s.179). Tanyeli, 16. ve 17.
ylizyillarda bina emininin biirokratik goérevini nasil ylriittiigiiniin ayrintilarinin  mechul
oldugunu sdylemektedir. Ancak, Laleli Camii 6rneginde oldukca genis aydinlatici bilgiye
rastlandigini s6zlerine eklemektedir. Clinkii bu yapida sadrazam ve diger gorevliler insaatin
tiim mali iceriginden ve alimlarindan onu sorumlu gérmiis olmalidir ki, Tanyeli’nin taradig:
belgeler icinde bu gibi konularda mimarbasina yonelik resmi yaziya rastlanmamustir.

Sadrazam sadece bina eminini muhatap almistir (Tanyeli, 2000, s.323).

Orhonlu’nun (Orhonlu, 1981, s.11), “devlet miiteahhidi” sifatiyla tanittigi bina eminlerinin
fazla bor¢lanmalar1 sebebiyle baslarinin dertten kurtulmadigr da goriiliir. Teknik anlamda
bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in yapilarin kesiflerinde hataya diismek ya da bazen koti
niyetlerinin bedeline katlanmak zorunda kalmislardir. Cogunlukla devletin yiikledigi bu
gorevi eksiksiz tamamlama maksadiyla fazla borca girdikleri ve yapinin ilk kesfinden sonra

insaatin ilerleyen donemlerinde hesaplarda biiyiik ol¢iide agiklar ¢iktig1 goriilmekteydi.

Konuyla baglantili olarak, 1217/1802-1803 yilinda yazilan bir belgede, Beyhan Sultan’in
Akintiburnu (Arnavutkdy) sahilsaraymin ingaatinin bina emininin fazla masraf ¢ikarmasi
dolayisiyla tatil edildigi belirtilmistir (BOA., HH., Sira n0:5092). Padisah ferman iizerine
“irad-1 cedid defterdar1 Haci Ibrahim Efendi” ye insaatin durdurulmas isi havale edilmistir.
Eski mimar Arif Efendi ve diger kalfalar marifetiyle kesif olan yapi i¢in Hac1 ibrahim Efendi
tarafindan verilen takrir ve gereken defter, kaymakam pasa vasitasiyla padisaha sunulmustur.
Gerek Beyhan Sultan’i, gerek padisahin bu yapiyla ilgilenmesi i¢in veziri uyardiklari
anlagilmaktadir. Bunun iizerine eski mimar Arif Efendi, yerine atanan yeni mimar ve diger
kalfalar vasitasiyla, yap1 yeniden ciddi bicimde kesif edilmistir. Vezir tarafindan bu kisilerin
tiimiiniin sorguya ¢ekildigi de anlagilmaktadir. Yapida ilk yapilan kesif ile yeni yapilan kesfin
farkinin olmadig1 ve yapinin kesfte belirtilen miktar ile yapilamayacagi kalfalar tarafindan sz
birligi i¢cinde beyan edilmistir. Belgede gecenler sdyledir: “insasi ferman buyurulursa taahhiid
edemeyiz lakin ziyade meydanda mevcud olmadigindan kesfine idhal eylemeyerek bu
mikdara tenzil eyledik ve her kime sual buyurulursa buyurulsun bu kesifde noksan var ziyade

yokdur ve bundan sonra her ne kadar kesf ve tahkik olunsun denilse yine budur”.
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Sultana yeniden takdim edilen defterden de anlasilacagi gibi yapinin gercek kesfi 773 keseye
indirilmistir. Ancak, eski mimar Arif Efendi ise yap1 icin 996 kese harcadigimi iddia
etmektedir. 200 kese akgeyi kendinden vermistir. Arif Efendi’nin bu borcu esyasini ve evini
satsa dahi odeyemeyecegi belirtilmektedir. 211 kese esnafa borcu bulunmaktadir. Ayrica
sarraftan, alinmamasi gerekirken 77 kese bor¢ almistir. Kendi cebinden ¢ikan sayilmazsa,
borcu 288 keseye ulagmaktadir. Esnaf ve sarrafa ait olan bu paranin ivedilikle 6denmesi Arif
Efendi’den istenmektedir. Arif Efendi, belgede yapinin mimari, baz1 kaynaklarda da kethiida
olarak anilmakta (Artan, 1998, s.65), ancak anlasildigina goére yapinin miiteahhitligini
yapmaktadir.

Bundan yaklasik bir ya da iki sene sonra 1804’te bu sarayin insaatin1 Todori Kalfa’nin
tamamladigi tespit edilmistir (BOA., CS., Sira n0:5805). Bu saray1 insa ettigi sdylenen Todori
Kalfa ve ogullariyla iki hizmetkarinin vergiden muaf olmalar1 saglanmistir. Todori Kalfa
diger calismalarinda oldugu gibi, insaatin miiteahhitligini yapmistir. Yapinin azledilen bina
emini ve mimari olan Arif Efendi’nin yerine Todori Kalfa’nin getirildigi tahmin edilmektedir.
Bu iki belgeye gore, yapr iiretiminin Orgiitlenmesindeki degisimi degerlendirmek

miumkundir.

1805°de Babiali’deki arz odasinin tamiratin1 da yapan Todori Kalfa burada belirlenmis kesif
degerinden daha aza tamirati gerceklestirmistir (BOA., CD., Sira no:8887). Belgeye gore,
sOzlii ifade edilen bir fermanda sadrazama ait arz odasinin doésemesini saglamlastirmak igin
taban ve siitun konmas1 gereken mahalleri diizeltmek ve kethiida beyin odasini da tamir etmek
icin sermimar-1 hassa Ibrahim Kami Efendi ve erbab-1 vukuftan Todori ve Menas kalfalar ile
konusularak fiyatlar1 hesaplanmistir. 1106 kurusa ¢ikacak olan tamiratt Todori Kalfa
gergeklestirmistir. Mimar aga tarafindan bir halife tayin edilerek tamirata baglanilacagi
anlatilmaktadir. Isin bitiminden sonra sermimar-1 hassa Kami Efendi tarafindan yazilan yazida
tiim tamiratin yapildig1 ve kesf defterine gore 85 kurus eksigiyle bu tamiratin tamamlandigi
anlatilmaktadir. Todori Kalfa’ya bu bedelin 6denmesi padisah tarafindan da onaylanmustir.
Bir mimar halifesinin gozetiminde gerceklestirilen insaat isinin ucuza mal olmasi kalfalarin
saray cevresinde goze girmelerini ve saray cevresinden dogrudan is almalarini saglayan
etmenlerdendir. Belgelerde, mimarbasinin adi ge¢meksizin, kalfalarin isimlerinin tek tek
yaptiklart iglerle amilmasi 18. yiizyilin sonu ve 19. ylizyiln basinda yogun olarak

goriilmektedir. “Hassa mimarlari”’ndan ayr1 anilan ve “erbab-1 vukuftan” (bilirkisi) diye
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tinvanlandirilan bu kalfalar; miiteahhit olarak is yapmanin kapilarin1 da aralamaya

basglamiglardir.

Bina emini gozetiminde gerceklesen bir baska sultan sarayi insaat1 Besiktas Sahilsarayi’dir.
Bina eminligi gorevini Strre Emini olan Yusuf Agah Efendi {istlenmistir. “Strre Emini”, her
sene Haremeyn’e gonderilen “Shrre-i Hiimayun” idaresine verilen memurun {invanidir. Bu
serefli bir vazife olmakla beraber, tahsisatin azligindan dolay1 eminler ceplerinden hayli para
eklemek zorunda kalirlardi. Bu sebeple, Strre Eminligi ayn1 zamanda zengin olanlara
verilirdi. 18. ylizyildan sonra da sayilar1 azalmigtir (Pakalin, 1971, s.283). Anlasilacag: gibi,
Besiktas Sahilsaray1i’nin bina eminliginin de Strre Emini Yusuf Agah Efendi’ye verilmesi
tesadiif degildir. Devletin ingaatlar1 giivence altina almak i¢in atadigi bina eminlerinin oldugu
donemlerde de yapinin finansmaninda biiyilk problemlerin ¢iktig1 belirtilmigti. 5 Safer
1229/27 Ocak 1814 yilina ait belgede ad1 “neccar kalfas1 Foti” olarak gegen taninmig Rum
kalfalardan Foti Kalfa’nin Besiktas Saray1 insaatindan 31.359 kurus alacagi bulunmaktadir.
Sarayin ingaatindan sorumlu olan Yusuf Agah Efendi tarafindan Foti Kalfa’nin parasinin
ddenmesi gerekmektedir. Yusuf Agah Efendi o sirada Istanbul’da bulunmadig icin onun mali
islerinden sorumlu tuttugu bir kisiyle goriisiilerek, Foti Kalfa’nin parasi hazineye teslim edilir.
ederse izin alinmasi karsiliginda onlara da O6demenin yapilabilecegine karar verilir.
Varislerinin kalfanin bor¢larmi 6dedigi ve Hazine’den herhangi bir talepte bulunmadig:
belgeden anlagilmaktadir. Kimsenin talepte bulunmamasi lizerine paranin Sapanca GoOli

masrafi i¢in kullanilmasi buyrulmustur (BOA., CM., Sira no:18647).

Cogunlukla insaat bitiminde ilk kesif bedelinden fazla borcun olugmasi bina eminlerini zor
duruma diisiirmektedir. Besiktas Sahilsaray1 6rneginde oldugu gibi Foti Kalfa’nin 6limiinden
sonra bile kalfaya olan borg bir tiirlii 6denmemistir. Bina eminleri yapilarin finansmani i¢in
gereken paray1 sarraflardan faizle borg alarak saglamaktaydilar. Bu sebeple, bina eminlerinin
Oonemi ingaat iglerinde topluca para bulmalarindan kaynaklanmaktadir. Paranin azar azar
verilecegi isler mimaragalara ihale edilerek ¢oziim yoluna gidilir (BOA., HAT., Dosya

n0:285, Gomlek no:17141).

Diger taraftan, ilk miiteahhitlerin hem kesif, hem taahhiit isini birarada yaptiklarmma da
rastlanmaktadir. 13 L 1206/4.6.1792’de yazilmis tezkirede Saray-1 Atik’te kotli durumda olan

mahallerin kesfini Sehremini ve Minas Kalfa birlikte yapmigslardir. Kesif ve muayene
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sonucunda tamirinin 12.290 kurusa mal olacagi ortaya ¢ikmistir. Burada Sehremini ile birlikte
kesif yapan Minas Kalfa’ya kesif bedeli lizerinden tamirat isinin birakilmas: dikkat ¢eker.
Kesif defterinde belirtilenlerin disinda tamir yapilmayacagina ve ise baslamasi icin ilk taksit

olan 5000 kurusun Minas Kalfa’ya 6denmesine karar verilmistir (BOA., CS., Sira n0:6574).

25 L 1207/5.6.1793 tarihli tezkire dadede arzuhal sahibi Anderya kalfanin mimaraga
nezaretiyle tamirine memur oldugu Sadabad ve Alibeykdy nehri ve Bogazi¢i sahillerinde
bulunan iskeleler, hazret-i sehriyari glizergahinda bulunan yolun {zerindeki kdopriilerin
tamirinden s6z edilmektedir. Tamir masrafi i¢in verilen 1000 kurusdan baska, 2000 kurus
daha verilmesini Anderya kalfa arzuhalinde belirtmektedir (BOA., CB., Sira no:6045).
Arzuhale gore, mimar aga nezaretiyle ve padisahin fermaniyla kalfaya havale edilen tamir isi
kesif defterine uygun olarak yapilmaktadir. Amele ve malzeme saglanarak ise baslanmustir.
S6z edilen iskele ve kopriilerin tamir masrafi 4000 kurustur. Bundan 2000 kurusunun
verilmesini istemektedir. Ancak, muhasebeye ait bir belgede hazine tezkiresi verildigi fakat
kesif defteri kayit edilmedigi i¢in masrafinin belli olmadig1 s6ylenmektedir. Son kararda da

tezkirede belirtilen dogrultusunda 1000 kurus verilmesi uygun goriilmiistiir.

Mimar aga’nin nezaret ettigi ancak Anderya Kalfa’nin tamirini gergeklestirdigi bu iskele ve
kopriiler 18. ylizyilin sonlarinda devlet kontrolii altinda miiteahhitlik hizmetlerinin gelismeye
basladiginin belgeleridir. Kapitalizmin dogusunu engelleyen din ve patrimonyal yonetim gibi
pek cok faktor varken kisilerin faaliyetleri, serbest girisimleri servet sahibi olmanin Oniine
gecememistir. Kuskusuz, insaat alaninda bu kitlesel bir hareket halinde olmamustir. Ancak,
belgelerden goriildiigii gibi; hi¢c olmadigini séylemek de yanlis olur. “Miiteahhit” kelimesinin
belgelerde pek fazla kullanilmadigr bunun yerine yapilarin insaasina kalfalarin “memur”
edildigi veya kalfalar “marifetiyle” yapilarin insa edildikleri veya islerin kalfalara “emr ve
thale” edildigi sikca sOylenmektedir. Memurun konumu, dogasi geregi bir gorev
niteligindedir. Gorev ve makam sahibi olmak Ortagag ve hatta Yakingag’da da sik sik
goriildiigii gibi rant ya da maddi kazang araci olarak kullanilmazdi. Ozgiir is sézlesmelerinde
oldugu gibi, normal bir esit hizmet tabakasi olarak kabul edilemez. Ozel sektor dahil, bir ise
girmek, gecim gilivencesi karsiliginda sadik bir yonetim gosterme taahhiidiinde bulunmak
demekti (Weber, 2003, s.293-294). Anderya Kalfa gibi girisimciler icin, 18. ylizyilin
sonlarinda bir ingaat iginin “emredilmesi” isi zorunlu kilarken, “ihale” kelimesinin anlami
geregi, isin yapilmasi i¢in birilerinin de istemesi gerekliydi. Dolayisiyla, girisimin varlig

inkar edilmemekte, fakat bunu zorlayan bir devlet giicliniin oldugu da goriilmektedir.
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“Memur” edildiklerinin sdylenmesi de, zaten bu tip serbest hareketlerin devlet kontroliinde
tutuldugunu gosterir. Diger taraftan insaat islerine “memur” edilen kisilerin memuriyetleri de,
imparatorlukta kesin kurallarla belirlenmis, gérevleri tanimlanmig degildi. Kald1 ki, “memur”
olduklart diisiiniillen mimarbasilara da isin “ihale” edilmesi miimkiindii. 1803 yilinda
Sadaret’in i¢inde Mazhar Aga dairesinin tamiri hassa mimarbasi Ibrahim Kami Efendi’nin
“uhdesine ihale olmustu” (BOA., CD., Sira n0:9952)". Bir sene sonra ise yapilan farkli
uygulama dikkat ¢eker. Beyhan Sultan’in sahilsaraymin yapimi gérevi Todori Kalfa’ya verilir
(BOA., CS., Sira n0:5805). Kuskusuz burada “rasyonel” biirokrasiden degil “patrimonyal”
biirokrasiden s6z edilmektedir (Mardin, 1986, s.12). Dolayisiyla, mimarbasilarin da, kalfalarin

da ingaat orgiitlenmesindeki yerlerinin degiskenligi ortadadir.

Bir baska acidan incelendiginde, yapim gorevinin kimlere birakildig1 padisah fermanlarinda
belirtildiginden, isleri yapmay1 iistlenen kisilerin sultanin giivenini kazanmalarinin ispati
olmasi sebebiyle, fermanlarin onur savasina doniisen yonleri de vardi. Bu savag, maddi ¢ikarla
birlesince mimarbasilar ve taahhiit usulii is yapan 6zel sahislar1 birbirlerinin ayagini1 kaydirma

noktasina stiriikliiyordu.

Sozgelimi, Hacegan-1 Divan-1 Hiimiy(n’undan™ Ibrahim Sarim Efendi ile donemin
mimarbasisinin kesif bedeli i¢in ¢ekismeleri bu konuya 11k tutar. 1763 yilina ait bir dosya,
Bogazici’nde Anadolu Kavak Hisar1 ile Fener arasinda bulunan bolgede kiyida zahire
gemilerinin ¢ekilecegi mahallerin diizeltilmesi i¢in verilen ferman sebebiyle yapilan isi ve
bazi anlagmazliklar1 icermektedir. Mimaraga tarafindan 1762’den 1763 yilina kadar yapilan
islerin kesif ve ol¢timleri, incelemeleri yapilip defter olarak hazirlanmigtir. Hacegan-1 Divan-1
HiimAytin’dan Ibrahim Sarim Efendi’nin maarifetiyle yaptirilacak mahaller de ferman iizerine
cebecibas1 aga, sehremini efendi, ibrahim efendi, Kavak ustasi, hassa mimar1 halifeleri, tas

kirici ustalar1 ve diger isten anlayan kisiler tarafindan incelenmistir.

Sarim Efendi, yaptig isleri anlatan yazisinda, ferman geregince yapimina memur edildigi isin
bedelinin mimaraga tarafindan eksik ve yanlis hesaplandigini 6ne siirmektedir. Sarim

Efendi’ye gore, defterin i¢inde yazili olan maddeden once yol i¢in 1,5 zira kazilmis ve bir zird

* 1775°de Sadabad’daki Mirahor Aga Kasri’nin onarrminin kendisine “ihale edildigi” ser mimaran-1 hassadan
Hafiz Ibrahim Efendi’nin dilekgesinde de goriilmektedir. Tamir isini yaptig1 siire boyunca kendisine tamir iicreti
O6denmistir (BOA., CS., Sira no:4144).

** Divan-1 ali efendileri anlaminda kullanilan ve devlet ricaline verilen bir ad (Devellioglu, 2003, 5.305).
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bliyiikliiglinde birakma tas1 konmustur. Yukar1 kisim ise defterde, Horasan ve kireg ile 18

parmak olacak sekilde saglam bir rihtim yapilmasi i¢in 50 akce ayrilmastir.

Oysa ki, sOylenen bir zira on sekiz parmak biiyiik tas ile olacak, horasan ve kiregli rthtimin
yapimi nakliyesi ve haftriyati ile yiizer ak¢eye yapilmamistir. Horasan ve kire¢ masrafi, amele
ticreti, hafriyat ve nakliyenin her zird1 180 ak¢eye mal olmustur. Bu fiyattan daha asagi imal
edildiginde buranin ¢iiriik yapilmasina sebep olacagi anlatilmaktadir. S6z edilen rithtimin
lizerine siyah tastan kesilmis biiylik yonma taban taslari ile som olarak yapilmasi fermanda
buyrulmustur. Taglarin kirk elli sirik hamali ile taginmasi ve yontma iicreti ve tekrar mahalline
konmas1 durumunda cebeci basi aganin istegine uygun olarak tasc1 iicreti ve iizerine Oriilecek
ince tarak cilasi, aralara ve altlara konacak Horasan masrafi ile her zird1 660 akgeye
ulagsmigtir. Ancak, mimar aga kin ve garezi sebebiyle defterde bunun her zirdma 540 akce

yazmugtir. Sarim Efendi bu sebeple ¢ok fazla zarara ugradigini belirtmektedir.

Deniz dalgalarindan korumak amaciyla rihtimin 6niine “seyr” olarak tabir edilen ve iki zira
biiyiik boy birakma tasi ile yapilabilen bu alanin her zirdia 30’ar akge ayrilmistir. Bu alanin
iki zira biyiikligiinde taglart denizde tutabilmek icin her zirdinin altina “dokiindii” olarak
adlandirilan taglar atilmistir. 30-40 cekiyi gecen bu taglardan baska bunlarin iizerine konacak
biiylik taglarin 40-50 hamal ile nakliye {icretleri ve diizeltilmeleri i¢in verilen tas¢1 ve duvarct
licreti zird bagina 120 akceye ulagmistir. Yolun gerisinde yarim zird moloz koyulmasi i¢in
yazilan kisim bir zirddan daha agag1 yapilmamistir. Kilburnu denilen alanda 20’ser zira olmak
lizere som tastan yapilacak iki iskelesi, diizeltilecek ve temizlenecek 200 zird som kayanin
masrafinin tiimii i¢in 44.000 akce yazilmistir. Ancak yerin Kavakhisari’na iki saat uzaklikta
olmasi sebebiyle gerekli alet-edevat, amele, esya nakliyesi i¢in bu bedelin yetersiz kaldig1
belirtilmektedir. Sarim Efendi, mimaraganin defterde bedelleri diisiik tutmasinin ise sadece
kendisine zarar vermek amaciyla oldugunu séylemektedir. Ayrica, mimaraganin adamlarinin
isten uzaklastirildigi ve isin kendisine verilmesi sebebiyle kasti olarak defterdeki hesaplari

4000 kurus eksik yazdigini da eklemektedir.

Mimaraga’nin 18.000 ceki tas diye kesif defterine gelir olarak yazdigi taslarin tlimii moloz tas
olup, cebeci basinin bunlarin kullanimina izin vermedigi séylenmektedir. Yontma oldugu
sOylenen taglarin da tiimii yarim zird ve 18 parmaktan ibaret bulunmaktadir. Dolayisiyla da ise
yaramamistir. Mimaraga’nin amelenin kullanmasi i¢in biraktigit  demir aletin de

kullanilmadigi, ¢ilinkii iicretle gelen amelenin zaten kendi aletlerini yanlarinda getirdikleri,



54

Horasan ve kire¢ diye biraktig1 500-600 kile malzemenin deniz suyu ve kumdan ibaret oldugu
cebeci aganin bunlarin da kullanmimini yasakladig1 belirtilmektedir. ibrahim Sarim Efendi, son
olarak mimaraganin kesf defterine gelir olarak yazdigi bu kalemlerin defterden ¢ikarilmasini
ve mimaragaya bu ise yaramayan malzemenin teslim edilmesini sultandan ferman dileyerek

yaziy1 noktalamistir (BOA., CB., Sira n0:490).

Insaat islerinde 30-40 sene canla basla calistigim1 sdyleyen Sarim Efendi zararmin 3-5 bes
kese akce olmadigini, bdyle olsa bu zarara katlanabilecegini anlatmaktadir. Ayrica, sehremini
ve cebecibagt aga da mimar aganin biraktig1 malzemelerin kalitesizligi sebebiyle kullanima
izin vermediklerini ve Sarim Efendi’ye verilecek bedele zam yapilmasi gerektigini

dogrulamiglardir.

Ibrahim Sarim Efendi’nin 1766 depreminden sonraki Fatih Semaniye ve Tetimme
medreselerinin tamirini de, bina emini olarak {istlendigi ve buradaki tamiri, kesf defterinin
hemen hemen yarisina mal ettigi goriilmektedir (Mazlum, 2001, s.77). Burada anlatilanlar
mimarbasilarin elinden kayip giden ingaat islerinin baska girisimcilere ge¢mesinin
sonuglaridir. Mimarbasilarin devletten aldiklar1 {icretlerin 6tesinde, kullanilan malzeme,
iscilik ve nakliye gibi bazi1 kalemlerden haksiz kazang saglamalari da miimkiindiir. Belgede
anlatildig1 gibi Sarim Efendi’ye mimaraga tarafindan birakilan malzemenin kalitesizligi, hem
cliriik bir insaata sebebiyet verebilir, hem de defterde malzemenin maliyetleri fazla tutularak
kazang saglanabilirdi. Biiyiik olasilikla mimarbasi bdyle bir sonucu hedeflemekteydi. Boyle
bir hedef i¢in, hem kesfi, hem de insaati iistlenmek gerekiyordu. Bu durum da kuskusuz,

yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirici faktdrlerden biriydi.

18. yiizyilda da da gelir ve gider tablolarinin saglikli okunamayisi devlet eliyle yaptirilan
insaat masraflarinin 6denmesini geciktirmistir. Gelirlerin ¢ogunlukla savas gideri ve askeri
harcamalar olarak kullanilmas: biiyiik olasilikla imparatorlugun diger masraflar1 gibi insaat
masraflarinin 6denmesinde de problemler yaratmistir (Tabakoglu, 1985, s.20). En 6nemli
sebep 18. yiizyilin ilk on yili i¢indeki bir kac biitceden sonra, 36 yillik bir siire icin biitge
olusturulamamasidir. Ancak, donemin sonlarina dogru iki biitce mevcuttur (Tabakoglu, 1985,
s.22). Dolayisiyla, insaat 6demelerindeki aksakliklarin bu agidan bakildiginda anlasilmasi
kolaylasmaktadir. 18. yiizyilin sonlarina ait bir belgede, “cars1” olarak gecen kapali ¢arsinin
23 S 1193/5.9.1779 yilinda tamir masrafint hazinenin 6deme durumu olmadig i¢in azar azar

0denmek suretiyle darphaneden hazineye onbin kurus verilmesi 6nerilmistir (BOA., CB., Sira
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n0:7152). Insaat bedellerinin 6denmesindeki sorun; kisa siireli olmayan, imparatorlugun son
giinlerine kadar devam eden, miizmin bir hal almistir. 1238/1822 ya da 1823 yilina ait bir
Hatt-1 Hiimayun’da da sultan para azligindan s6z etmektedir (BOA., HAT., Dosya no:285,
Gomlek no:17141). “Manzurum olmustur. Nukidun killeti (paranin azlig1) malumdur. Ancak
bunun dahi bdyle miiddet-i medide (pek ¢ok zaman) harab durmasi Devlet-i Aliyyemize
nakisedir (ayiptir). Pesin akge tedarik-i miimkiin ise, miindzis bina emini bulup nasbeyleyesin
(tayin etme). Akge ceste ceste (azar azar) verilecek ise, Mimaraga’ya ihale olunsa da olabilur.
Velhasil bir kadem akdem (bir an once) yapilmasi lazimdir. Bahar giin begiin gelmekde,

hemen serian bed’olunsun (baslansin)”.

Incelenen dénemlerde yapilan ingaat masraflarinin ddenmesinde siklikla giicliik ¢ekilmesine
pek cok neden gosterilebilir. Ilk biitcenin hazirlams tarihi ile ilgili olarak gesitli iddialar
olmakla birlikte, insaat 6deneklerinin ayrildigi biitce kavraminin olusmasi ve kapsamli bir
blitce hazirlanmasi olduk¢a ge¢ donemleri bulmustur. Mesrutiyet’ten 6nce biitcelerin diizensiz
olmasindan, gelirlerin eksik tahsil edilmesinden, hergiin yeni ek 6denekler alinmasindan
dolay1, gercekte, biitceler her yil biiyiik aciklar vermekteydi (Anon., 1992, 5.105). istanbul’da
yilda ancak, altt ya da sekiz kez maas verilebiliyor; geri kalan ayliklarint memurlar, yiiz
kurusunu 10-30 kurusa sarraflara satiyorlardi. Miiteahhitlerin alacaklar1 ise verilmiyor, verilse

de, kendilerinden riigvet olarak pek ¢ok sey aliniyordu (Anon., 1992, s.105).

Tanzimat’a kadar yogun bicimde devam ettigi sanilan Hassa Mimarlari’nin gorevleri sessizce
el degistirmistir. 18. yiizyilin sonlarindan itibaren devlet yapilarinin iiretiminin, gotiirii usulii
kalfalara ihale edilmeye baslanmasi, Tanzimat dncesi yapilan diizenlemeler, Hassa Mimarlar1
Orgiitii'niin dagilmasina ve yeni bir orgiitlenmenin olusmasina olanak saglanmistir. Bu
diizenlemeyle birlikte basmimarlik statiisii bir siire varlik gdstermisse de, klasik donemdeki
tinvanlandirmadaki degerini yeniden kazanamamustir. II. Mahmud, 1831 yilinda Hassa
Basmimarligi ve Sehreminligi memuriyetlerini birlestirerek Ebniye-i Hassa Miidiirligli ni
kurdu. Boylece iilkenin bayindirlik ve imar denetimine iligkin biitiin isleri bir kurumun
biinyesinde birlestirildi (Ortayli, 1974, s.199). 1831 yilinda Ebniye-i Hassa Miidiirliigii’ niin
kurulmas: ile aslinda bu orgiitiin elemanlarinin tiimiiyle serbest bicimde hareket etmelerinin

oni agilmistir.
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2.3 Tanzimat Dénemi’nden Cumhuriyet’e Kadar Gelisen Insaat Faaliyetleri

Tanzimat’la birlikte degisen kosullar ingaat hizmetlerinin verilmesinde de baz1 degisikliklerin
yapilmasina sebep olmustur. Yeniden diizenlemeler, ingaat hizmetlerinin tek elde toplanmast
tizerine kurgulanmistir. Miiteahhitlik hizmetlerinin ge¢mis donemlere gore diizene sokulmasi
ingaat oOrgiitlenmesindeki sikintilar ve cekismeler sonrasinda, Tanzimat ve Islahat
Fermanlari’nin getirdigi genel modernlestirme politikalariyla ger¢eklesmistir. Bu degisimler
insaat alaninin eskisinden daha fazla hareketlenmesine etki etmis ve miiteahhitlik
hizmetlerinin yogunlasmasina yaramistir. Insaat ve tamiratlarin belli bir diizen iginde
stirdiiriilmesi tek merkezde toplanirken, “Hassa mimarlar” orgiitii 6nce islevini sonra da

ismini kaybederek ebniye meclisine doniismiistiir.

1831°de kurulan ebniye miidiirliigii, Tanzimat’tan sonra ebniye muavinligine doniistiiriilerek
yeni acilan Nafia Nezareti’ne baglanmistir. Ebniye miidiirliigliniin emrindeki ebniye meclisi
de buraya nakledildi. Daha sonra bu nezaretin Ticaret Nezareti’ne baglandigini tespit
ediyoruz. Imparatorlugun her tarafinda ingaat izinlerinin Istanbul’dan alinmasi ve y&netilmesi
uygun goriilmiistiir. Bu yeni sistemde iilkenin herhangi bir yerinde inga olunacak bir bina igin,
olay once Babiali’den Nafia Nezareti’ne, buradan da ebniye meclisine havale ile meclisce
kalfa ve adam gonderilerek gerekli kesif yapildiktan sonra goriisiilecek, konu, nafia
meclisince de uygun bulunursa nazirin takririyle tekrar Babiali’ye takdim olunacak ve iradesi
ciktiktan sonra nezarete de bilgi verilecektir. Herhangi bir binanin tamir islemlerinin de ayn1
siirecten gegmesi gerekiyordu. Yetenekli mimar ve kalfa sikintisi gekilip, zaman zaman
yabancilara bagvuruldugundan bunun 6niine gegmek ve bilgili eleman yetistirmek i¢in Kasr-1
Hiimayun’dan mimar yetistirilmesine baslanmasi da nezaretin sorumluluklar1 arasinda
bulunan bir diger maddeydi. Nafia ve ebniye meclisleri, halkin yararna gordiikleri bu gibi
konulara dair layihalar tanzim edip Babiali’ye takdim etmek hakkina da sahiptiler (Akyildiz,
1993, 5.142).

Tanzimat doneminde ortaya cikan bu merkezi yonetimin biirokrasi ve oOzellikle mali
blirokrasinin iizerindeki olumsuz etkileri {izerinde durulmustur. Ziya Pasa yazdigi
makalesinde iki &rnek vererek durumu aydinlatmaya calismustir. Orneklerden biri ingaat
hizmetleriyle ilgilidir. Ulkenin bir yerinde kdprii yikilacak olsa, yapiminin aylar aldigi ve
basvuru kagidinin devlet daireleri arasinda dolagarak olaya ¢o6ziim arandigini dile

getirmektedir. Sonucta koOpriiniin yapiminin geciktigi irmagin tasarak yore halkina biiyiik
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zararlar verdigi farazi bir O6rnekle anlatilmaya c¢alisilmistir. Pasa bu durumu Tanzimat’tan
onceki durumla karsilastirdiginda, civar kdylere buyruldu gonderilerek her kdyden gelen bir
kag¢ kisi yardimiyla kimi tag, kimi de kereste tasiyarak kopriiniin yapiminda g¢alistirildigr ve
iktidar sahipleri tarafindan defter hazirlanarak c¢ivi ve amele yevmiyesinin de bununla
0dendigi ve bir kag giin i¢inde de kopriiniin insa edildigini anlatmaktadir (Cakir, 2001, s.187-
188).

Tanzimat’la gelen yenilikler insaat faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in bir dizi kurallar
konularak orgiitlenmesini merkezilestirirken, bir taraftan da yapilarin insast i¢in ihaleler
acilarak ¢ogulcu katilimin saglanmasi yoniinde c¢elisik bir sistem izlemistir. Burada
miiteahitligin yayginlasmasi i¢in itici gii¢ ve kilit nokta ebniye meclisidir. Ebniye meclisi i¢in
29 Z 1265/16.11.1849°da Ticarethane’de (ya da Ticarethan) bir yer tahsis edilerek tamir
ettirilmistir (BOA., A.AMD., Dosya no:14, Gomlek no:63). Ebniye memurlarinin maaslari
Uskiidar, Galata ve Eyiib semtlerinde tamir ve insa olacak binalardan alinacak hargla
O0denmigstir (BOA., AMKT.MVL., Dosya no:52, Gémlek no:67). Ebniye meclisi iiyeleri olan
kalfalar, miiteahhitlik hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6nemli rol oynamislardir. Kalfalarin
cogu devlete ve halka insaat isleri yapan gayrimiislimlerdir. Ilk kesif, son kesif bedellerini
belirlemenin disinda, devletin actig1 ihalelerin miinakasalarina katilan bu kalfalarin, glivenilir
olanlarinin miinakasa meclisinde de yer aldiklar1 tespit edilmistir (BOA., A MKT.NZD.,
Dosya no:132, Gomlek no:30).

Pek ¢ok isi bir arada yiiriitiiyor olmalar ¢esitli yolsuzluklara da sebebiyet vermekteydi. Kesif
bedelinin fazla tutulmasi veya miinakasalarda fazla indirim yapilmamasinda kalfalar arasinda
s6z birligi oldugu ve miisterek calistiklar1 sdylenebilir. 7 Za 1269/12.8.1853de Istanbul emtia
gliimriigiiniin ingast sirasinda ¢ikan yolsuzluklari anlatan bir belge mevcuttur. Bu belgeye
gore, devlete ait yapilarin kesiflerini yapan kalfalar tarafindan inga ya da tamir edilmesi
sebebiyle yolsuzluklarin ortaya ¢iktigr ve kalfalarin hem halki, hem de devleti zarara
ugratmalarina bir son verilmesi i¢in gereken oOnlemin alinmasi belirtilmektedir (BOA.,
A.MKT.MVL., Dosya no:65, Gomlek no:73). Miras yoluyla gecen emlakin kesif ve
tahmininde de bulunan ebniye meclisi iiyelerinin, fazla para aldiklarinin anlasilmasi {izerine,
kesif ve tahmin i¢in pusula karsiliginda har¢ yatirilmasina karar verilmisti (BOA.,
A.MKT.MVL., Dosya no:54, Gémlek no:91). Akyildiz, ebniye meclisi’nin i¢inde bulundugu
basibosluk, kesiflerde ve tezkire harglarindaki yolsuzluklar dolayisiyla ticaret nazirinin

basvurusu iizerine nezaret biinyesinde bir komisyonun olusturuldugundan séz etmektedir.
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Komisyona meclis-i valadan da bir lye atanmisti (Akyildiz, 1993, s.143). 2 R
1267/4.2.1851°de ebniye meclisindeki diizensizligin engellenmesi ve bununla ilgili alinacak

tedbirleri anlatan bir belge bulunmaktadir (BOA., A.AMD., Dosya no:29, Gémlek n0:90).

20 Receb 1294/31.7.1877 yilinda “Ebniye-i Emiriyye ve Vakfiyye Insadt ve Tamirati
Hakkinda Nizdmname” bir 6lciide yolsuzluklar1 dnlemek icin atilmis 6nemli bir adimdir.
Kesfi yapan kisi ile miinakasaya katilarak ihaleye talip olan kisinin ayriminin yapildigi ve
miinakasa usuliiniin tarif edildigi nizamnameye kadar, insaat isleri i¢in yapilan miinakasalara
devlet hizmeti yapan memurlarin da katildigi goriilmektedir. Ornegin: 27 C
1273/23.2.1857°de Eyiib civarinda Oluklubayir denilen yerdeki Naksibendi Tarikatindan Haci
Ali Efendi Zaviyesi’nin tamiri miinakasa sonucunda Evkaf ve Tamirat Miidiirii Ahmed

Efendi’ye verilmistir (BOA., AMKT.NZD., Dosya no:214, Gémlek no:63).

Ebniye Meclisi’nin malzeme fiyati belirleme gibi gorevlerinin oldugu tespit edilmistir.
Sozgelimi, kire¢ satan esnafin ebniye meclisine ¢agrilarak kire¢ fiyatinin tespit edildigi
anlagilmaktadir (BOA., A.MKT.NZD., Dosya no:153, Gomlek no:49). Zamanla yetki
alanlarin1 da geniglettikleri goriiliir. 17 R 1275/24.11.1858 yilina ait bir belgede
Beyoglu’ndaki ilk belediye olan altinci daire kurulduktan sonra da ebniye meclisinin buraya
bagh yerlerin kesiflerinde calismasina karar verilmistir (BOA., AMKT.NZD., Dosya no:269,
GoOmlek no:87).

Insaat alanindaki kanunlar ve diizenlemelerin disinda, arazi kanunnamesi ve miri topraklarin
ozellestirilmesi, yap1 liretiminin artmasi i¢in bir sebep olarak goziikiir. 20. yiizyilin baglarina
ait pek ¢ok belge bahge olarak kullanilan ya da ekilip bigilen arazilerin arsaya doniistiiriilmesi
ve lizerine ev yapilabilmesi i¢in ¢esitli izinler almaya calisan kisilerin bagvurularini
icermektedir. Bunlar genellikle tekil basvurulardir. Diger bir deyisle, birden fazla konut
birimini igermeyen, tek konut yapabilmek i¢in alman izinlerdir. Osmanli Imparatorlugu’nda
genis alanlar1 kapsayan, kitlesel konut arzina cevap verebilecek girisimlerin eksikligi de
ortadadir. Bugiin “site” olarak adlandirdigimiz biiyiik bloklardan olusan c¢evresiyle
tasarlanmig yerlesim yerlerinin yapildig1 6rneklere rastlanmamaktadir. Her ne kadar “Cité de
Pera” adini tasiyan yapilar insa edilse de bunlar bugiinkii anladigimiz anlamda ikiden fazla
konut blogunu icermeyen tek ve oldukca biiyiik bir taban alanina oturmus apartmanlardi.

Dolayistyla, isimler yaygin olarak Fransizca secilerek Pera’nin ortamina uygun bir génderme
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yapmakta, hem de Pera’nin iinii sebebiyle orada yasanacak giizel giinleri vaad ederek hedef

kitleye mesaj vermekteydi.

Glintimiizdeki gibi, “toplu konut” ifadesinin belgelerde yer almadigi, bunun yerine “mahalle
kurmak” ya da “mahalle insa etmek™ gibi bazi kullanimlarin oldugu goriiliir. Kent planciligi
ve bu konudaki bilgilerin, sadece mahalle o6l¢eginde kavrandigi dikkat c¢ekmektedir.
Istanbul’da tasraya gore, bilyiik 6lcekli binalar insa edilirken, tasrada da “mahalle kurma” gibi
girisimler az da olsa vardi. Bunlardan biri, Kale-i sultaniyye’nin Aziziye mahallesi yakininda
sahip oldugu araziye bina insa etmek ve mahalle kurmak amaciyla ruhsat almak isteyen David
Sigor’un yaptig1 bagvurudur. Bunun i¢in Biga mutasarrifliindan yapilan basvuru iizerine
Sura-y1 devletten tanzim edilen mazbata istenmistir. Bunlara gore, askeri yerlerin yakinindaki
mabhallerin veya sur, kale civarindaki arazinin halka ag¢ilmasimin sakincali oldugu
belirtilmektedir. Boyle bir durumda arazinin bedeli verilerek devlet tarafindan istimlak
edilmesi uygundur. Ancak, Tophane-i Amire miisiriyetinden gelen tezkire bunun aksini
sOylemektedir. Tezkire’ye gore, bu arsa kasabanin arka tarafinda giineydogu yoniinde ve
Ezine yolunun eski ve yeni kdyleri yakinindadir. En yakin istihkama bir kilometre uzaklikta
olan bu bolgenin dogu ve kuzey taraflarinin zaten yerlesim yeri olmasi sebebiyle yapi insa
edilerek mahalle haline doniistiiriilmesinde sakinca goriilmemektedir (BOA., MV., Dosya
no:104, Gomlek no:98). Meclis-i Viikela’nin 10 Muharrem 1307/20.5.1899 tarihli belgeye
gore, aldig1 bu kararin uygulama bulup bulmadigi bilinmemektedir. Ancak, biiylik 6lgekte
insanin barinabilecegi konut yapimi i¢in tasradan da bazi girisimcilerin bagvurularinin oldugu

dikkat cekmektedir.

Toplu konutlar ya da siteler gibi biiyiik kitleleri icinde barindiran yiiksek yapilar olmasa da
sira ev olarak adlandirdigimiz daha c¢ok yatayda genisleyen bazi konut tiplerinin Osmanlt
baskentinde uygulanmisti. 19. ylizyilin son ¢eyreginde ve 20. ylizyilin baslarinda, kentte yeni
bir uygulama baglatilarak dar gelirlilere yonelik sira evler yapilmaya basladi. Hedeflenen
kitle, kiigiik tiiccarlar, kiigiik esnaf, zanaatkar ve diisiik riitbeli memurlardir. Sira evlerin insa
edildikleri yerler bize kimler igin yapildiklarini gdstermektedir. Pera’nin ve Uskiidar’in arka

sokaklarinda ve miitevazi mahallelerinde insa edilmislerdir (Celik, 1998, s.110).

Istanbul’da Serkiz Balyan tarafindan insa edilen Akaretler sira ev grubu, “sira ev” olarak
adlandirilan konut tipinin Istanbul’daki en énemli ve anitsal rnegi olarak goziikiir. Bu sira

evler kira konutu olarak diizenlenmis ve bunlardan elde edilecek gelirle Aziziye Camii’nin



60

yapilmas1 dngoriilmiistiir. Sira evler, 19. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak Istanbul’un
kentsel biiyiime alanlarinda, yangin sonrasi diizenleme boélgelerinde veya azinlik gruplarinin
vakif arazilerinde insa edilmis bir konut tipidir. Orta ve kii¢iik kentsoylu sinifinin konutu
olarak ortaya ¢ikan sira ev tipi, Istanbul’daki konumu ve mimari nitelikleri ile kent tarihi ve

sosyolojisi agisindan son derece 6nemli veriler olusturmaktadir (Batur, 1998, s.119).

Galata ve Pera’da da donemin konut tipi olarak gelisen bu diizen, bir dnceki grup gibi varlikli
olmayan gayrimiislim azinliklarin, ya da gesitli kiliselerin vakif miilkii olarak, Istanbul iginde
bu gruplarin yasadig1 bolgelerde de yapilmistir. Kumkapi Tavasi Cesmesi Sokak, Elmadag
Surp Agop Evleri, Kadikdy Miihiirdar, Yeldegirmeni, Kuzguncuk, diger Bogaz koyleri (Akin,
2002, s.298), Balat, Kumkapi, Tatavla, Siitliice, Kasimpasa (Kuzucu, 2000, s.48) gibi

semtlerde bu yapilar1 gérmek miimkiindiir.

Sira evler disinda sahipleri tarafindan insa ettirilen ¢ok katli apartmanlar da o donemde pek
cok ailenin konut ihtiyacini karsilamistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra kentte Avrupai
tarzda ¢ok katli apartmanlar goriilmeye baslandi (Celik, 1998, s.108). Bunlardan {izerinde
arastirma yapilanlar, eskiden sahibinin adiyla anilan, Helbig Apartmani, bugiinkii adiyla
Dogan Apartmanlari, Rum mimar miiteahhit Konstantinos P. Pappa tarafindan Arif Pasa i¢in
insa edilen Elmadag’daki Arif Pasa Apartmanlaridir. Yapildiklar1 déneme gore, malzeme
kalitesinden taviz vermeden yapilmis, yasama bi¢imini modernize eden ilging 6rneklerdendir.
Elmadag Arif Pasa Apartmani’nin her katinda bes ayr1 konut biriminin ikisi biyiik, iicli
kiiciiktiir. Bu konut birimlerinin hedef kitlesinin {ist tabaka aileler oldugu sodylenebilir
(Ogrenci, 2001, s.29). Diger taraftan, apartmanlar1 yaptiran ve isimlerini veren bu Kkisilerin
Istanbul’un, hatta imparatorlugun zenginlerinden olmasi 19. yiizyilin sonlarinda bu tip insaat
faaliyetlerini ancak bu kesimdeki kigilerin finanse edecegi konusunda diistinmeye sevk

etmektedir.

Oda sayis1 ve fonksiyon acisindan bakildiginda elit tabakanin tercih ettigi bir bagka apartman,
1870 yangminda yok olan Naum Tiyatrosu’nun yerine 1876’da insa edilen Cité de Pera
binasidir (simdiki Ci¢ek Pasaji). Rum isadami olan Hristaki Zografos Efendi tarafindan
Kleanthis Zannos’a insa ettirilmistir. Bina 4600 metre kare kullanim alanina sahipti ve zemin
kat1 ticari amaclh kullanima acgilmisti. Avluyu st katlara baglayan mermer merdivenler bes,
alti hatta yedi odali genis dairelere agilmaktaydi. Apartmanin her tarafi gazla

aydinlatilmaktaydi, ayrica Avrupa apartman hayatinin biitiin konforuna sahipti. Bu yap1 kentte
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bir doniim noktast haline gelmistir. 19. yiizyilin son c¢eyreginde yapilan birgcok biiylik
apartmana emsal olusturdu (Celik, 1998, s.109). Bu yapinin, her ne kadar uygun fiyatlarla
kiraya verildigi gazete ilanlarinda yazilmissa da, gerek apartman daireleri gerekse de
pasajdaki diikkanlar, ilk kullanicilarindan itibaren, Pera bdlgesinin taninmis aileleri ve

tiiccarlar1 tarafindan kiralanmistir (Akin, 2002, s.233-234).

Biiylik ailelerin kendileri i¢in yaptirdiklart ve soyadlarmi verdikleri apartmanlarin
(Mavrogordato, Zarifi vd.) ¢ogunlukla zengin sinifa hitap ettigini sdylemek yanlis olmaz.
Osmanli Imparatorlugu’'nda gayrimiislim, levanten ve bazi yabancilarm olusturdugu “statii
gruplar1” simifsal tabakalasmadan daha 6nemli bir yer tutmustur. Weber’in “statii onuru”
olarak ifade ettigi ve Oziinli belirli bir hayat tarzina bagladigi (Weber, 2003, s.278-279) bu
grubun yasantisina goz atildiginda durum daha rahat anlagilmaktadir. S6zgelimi, Pera’da
oturan bir kisi sosyal iliskiye de hak kazanmaktaydi. Ziyaret edilir, davetlere cagrilir, cakali
kuruluglarda is bulma sansini yakalar, “saygideger” ailelerle sosyal iliskiye ve evlilige

girisebilme olasilig1 artard:”.

“Statii Ol¢iisii” olan miilkiyet ise kendi bagina yetersiz gibi goriilse de uzun vadede bu islevini
gergeklestirir (Weber, 2003, s.277). Dolayisiyla, zengin bir gayrimiislim’in “statii”siinii
percinleyen nesnel aracin insa ettirdigi apartmanlar olmasi kaginilmazdi. Hem miilkiyetin,
hem de yapinin goriiniimiiniin ev sahipleri i¢in 6zel bir 6nem kazandig1 ortadir. Bu sebeple,
miiteahhitlerin ya da miiteahhitlik yapan mimarlarin gorevleri imparatorlukta belli “statii
gruplara” hizmet ile smirli kalmaktadir. Genellikle miiteahhit kalfalara evlerini insa
ettirenler, yabanci ve gayrimiislimlerin disinda, Istanbul ve tasrada devletin gesitli
kademelerinde gorev yapan miisliimanlardi™. Ge¢im sikintist iginde olan, dar gelirli grubun
ev sahibi olma sans1 ¢ok azdi. Bareilles’in anlatimlarindan orta sinifin Istanbul’da ahsap
evlerde oturdugu ve evlerini ¢ogunlukla kendilerinin tamir ettigi anlasilmaktadir. Komsusu

olan bir saray yaverini rnek veren Bareilles, saray yaverinin parast oldugu zamanlarda evini

* Bareilles, Istiklal Caddesi’ni anlatirken bu durumun tarifini oldukea iyi yapar (Bareilles, 2003, s.35): “Biitiin
Pera” bu sokaga yigiliyor ve senli benli bir kalabalik itis kakis i¢inde dolaniyor, piyasa yapan iyi giyimli
insanlar, kahvelerin yiiksek camlari ardindaki masalarina kurulup onlari izleyen miisterilerin bakislari altinda
sokak boyunca gidip geliyorlardi. Tiim yerel yasamin 6zeti oradaydi. Birini bulmak, biriyle tanismak, bir sapka
ya da bir semsiye satin almak, bir bira igmek, ya da evlenmek mi istiyorsunuz? Pera Sokagi’na gitmek
zorundasiniz”.

** Mabeyn katipleri, valiler, sarikli alimler, sehremaneti muavinleri, nazirlar, babiali galisanlari, hususi kalem
miidiirleri, kadiaskerker, pasalar, defterdarlar, hayriye tiiccarlari.
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insa ettigini, alt1 ayda iki oday1 tamamlayabildigini ve evin ig¢inin santiye goriintiisiinde

oldugunu sdylemektedir (Bareilles, 2003, s.166).

Ekonomik degisimler sebebiyle paranmn yatirima doniistiiriilme istegi Istanbul’da yapi
{iretimini hizlandiran etmenlerden biridir. Ozellikle ydnetici smif, dogal olarak, servetlerini
biriktirmeye, diinyevi maksatlarla degerlendirmeye, onlar {izerinde titizlenmeye ve
konaklarini halka kapatmaya basladilar. Yonetici sinif ile halk arasindaki diisiince farkliligi
mekanlara ve mimariye de yansidi. Boylelikle Tanzimat sonrast Osmanli toplumunda
konutun, kisinin zenginlik ve asaletinin bir araci olarak kullanilmasi 6ne ¢ikti. Tanzimat,
toplumda paylasmanin, hayir ve sevap duygularinin agirlikta oldugu bir diinya goriisiinden,
mala ve esyaya kars1 ilginin giderek gelistigi maddeci bir diislince ve yasayis tarzina gecisi

gergeklestirmisti (Eryilmaz, 1992, 5.64,65).

Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ile hizli bir doniisiime giren gayrimiislim gruplar ise, goreli
olarak bu fermanlardan sonra ozgiirliikklerini kazanmis, ekonomik yonden eskiye gore
giiclenerek, Osmanl elitini yaratmislardir. Cogu kaynakta “gayrimiislim burjuva” olarak
adlandirillan bu gruplar icin kullanilan “burjuva” adlandirmasi batidakiyle ayni degildir.
Batida, aristokratlarla ve hanedanla yarisacak duruma gelerek gii¢lenen ve biitiin toplumsal
iligkilerde siirekli devrim yaparak yasayan burjuva smifi, ekonomik iktidar1 da elinde
tutuyordu. Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nda “burjuva” olarak adlandirilan grubun elinde
genis olanaklar yoktu. Ticaret burjuvazisinin tiim niteliklerine sahip olmalarina ragmen bati
iilkelerinin ticaret ve sanayi burjuvazisine bagimli ve ulusal burjuvazi niteligine sahip
degillerdi (Cavdar, 2003, s.73). Onlari, devleti yonetenlerin izin verdikleri alan icinde
varligin1 koruyabilen bir “ilist simmif” kategorisinde degerlendirmek daha dogru goziikiir.
Dolayisiyla, 19. yiizyilin sonlarinda servet sahibi olmaya baslayan gayrimiislim grubun
“burjuva” olarak adlandirilmasinda temkinli davranilmasinin, anlam karmasasina sebebiyet

vermemesi agisindan yarari vardir.

1850’den sonra imparatorluk i¢in alinan ilk dig bor¢ gayrimiislimlerin yardimiyla olmus ve
paranin girisi bu gruba biiylik 6l¢lide zenginlik saglamistir. Savas donemleri de onlar i¢in
kazan¢ zamanlariydi. S6zgelimi, 1853-56’daki Kirim Savasi sirasinda ordu iasesini iistlenen
Rum tiiccarlar (Bozis, 2005, s.49) savas sayesinde servetlerine kavusmuslardir. 1881°de

Osmanli Diiytin-u Umiimiye Idaresi’nin kurulmasina dek katlanarak ¢ogalan devlet borglar
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(Quataert, 2002, s.118) devletin mali durumunu koétiilestirirken ticaretle ugrasan

gayrimiislimlerin durumu tersine bir seyir izlemekteydi.

Halk ile devlet arasinda ters orantili gelisen bu ekonomik durum, sarraf Migirdi¢ Cezayirliyan
orneginde oldugu gibi, cesitli ic ve dis olaylarin etkisiyle bazen kazanilan servetlerin
kolaylikla yok olabilmesine yol ag¢maktaydi. Ekonomik istikrarsizlik bir senenin koti
gecmesine sebebiyet verirken, diger sene siirpriz iyimserligin ortaya ¢ikmasina neden
olabiliyordu. 1894 depremi bazi1 ekonomik dengeleri altiist ederken, Ozellikle insaat
piyasasinda pahalilik yaratti. Oysa ki, 1895 yili Istanbullular igin elverisli kosullar saglad.
Galata’da is ortamina hareketlilik geldi, halkin para kazanmasi, artan firmalar sebebiyle
iyimserlik ortaminin yaratilmasini sagladi. Bu sahte iyimserlik fazla para harcanmasina da yol
actr. Oyle ki, 1895 yilmin yazinda Bogaz’da hemen hemen hic kiralik ev, hatta otel odasi
bulmak bile miimkiin degildi (Zarifi, 2005, s.352).

Beyoglu ve Galata gevresinde kendileri i¢in yeni bir mekan yaratan gayrimiislim, levanten ve
yabancilar Beyoglu’nda kurulan ilk belediyenin (6. Belediye) caligmalarini yakindan takip
ederek yonlendirdiler. Hatta inga edilen belediye binast i¢in {inlii banker Kamondo’nun
1868’de faizsiz olarak para verdigi bilinmektedir (Akin, 2002, s.40). Kamondolarin Galata’da
yatirim yapmalari, semti ¢agdas ve saygin kilarak onu finans merkezinin yeni biirolarina
elverigli hale getirirerek semtin imajin1 ve durumunu gelistirmeleri Galata semtinin
gelisiminin en Onemli sebeplerinden biridir. Kamondolar semtin planlama komisyonuna
katilarak, bolgenin yeniden insasina mali katkida bulunarak, yatirnm yaparak ve oraya
yerleserek, hareketin basini ¢ektiler. Faizsiz kredilerle yeni hanlarin yapilmasi i¢in borg para
veren bazi bankerler islerinin gelismesi i¢in Galata bolgesinin yenilesmesini istemislerdi
(Seni, 1995, s.29-30). Dolayisiyla, sermaye sahipleri tarafindan paranin ¢evresinde kristalize
olan bu semt imajinin yaratilmasi her tiirlii insaat taahhiit isinin ortaya ¢ikisinda énemli rol

oynadi.

Diger taraftan, 6. Belediye’nin ilk mimar1 Artin Bilezik¢i isimli bir Ermeni olmustu. Pera
halki burada yasayan Hiristiyanlarin isteklerini yerine getirebilecek bir Ermeni mimar1 goreve
getirmeyi basarmisti. Daha da Gtesi, buraya yerlesen levanten, gayrimiislim ve yabancilarin,
yasadiklart ve yatirim yaptiklar1 alana, miidahale ederek; ilk belediyeciligin yapilmasina
modern anlamda katkilar1 oldugu sdylenebilir. S6zgelimi, 1901 yilinda Osmanli Bankasi

Miidiiri ve yardimcist tarafindan belediyeye yazilan bir dilek¢ede Beyoglu’nda ¢ikmaz bir
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sokagin diizeltilmesi ve diger sokaklarla baglantili hale getirilmesi i¢in bir girisimde
bulunulmustur. Belediye tarafindan da onaylanan bu fikrin uygulamaya konulmasi i¢in
calisildign tespit edilmistir (BOA., YMTV., Dosya no:220, Sira no:158). Bunun otesinde,
Beyoglu sakinleri, modern belediyecilige katkilarinin yan1 sira, yonetimdeki kisiyi gérevden
alma ya da goreve getirme giiciine de sahipti. Gazeteler araciligiyla yapilan caligmalar ve
kisiler bazen Ovgiilerle bazen yergilerle anilmaktadir. Bu bir anlamda gili¢ savasina da
donilismekte ve kisilere yapilan elestiriler, o kisiye destek verenleri de hedef almaktadir. La
Turquie gazetesi 17 Agustos 1875 tarihli baskisinda, iki kez belediyenin basina getirilen Artin
Bilezik¢i’nin haleflerini itham etmek istemedikleri halde, ¢alismalarinin memnunluk verici

olmadigini yazmaktadir (Duruoglu, 1998, s.157).

Ozellikle, Tanzimat’tan sonra ticaret burjuvasi olusturan gayrimiislimlerin kazandiklari
paralar1 sanayiye yatirmadiklart goriiliir. Yatirnmciya daha ¢ok kazandiracak pek ¢ok cazip
segenegin icinden gayrimenkullere yatirim yapmanin daha ¢ok tercih edildigi bilinmektedir
(Gogek, 1999, s.241). “Kira ticareti” yapan bu kisiler han odalarini ya da apartman dairelerini
kiraya vererek gelir saglamaktaydilar. Sarraflar, hayriye tiiccarlar1 ve biirokratlar da
gayrimenkul yatirimlarini tercih etmislerdir. Apartman dairelerinin kiralanmasi evlere gore
daha kolaydi ve daha ¢ok gelir getiriyordu. Bu bilince erken ulasan Kamondolar, mimar
Stampa’dan bazi evlerini sonradan apartman dairesine dondiirmesini istemislerdi.
Kamondolar gibi miilke yatirim yapan zenginlerin siirekli ¢alistiklart mimar ya da mimarlar
bulunmaktaydi (Seni, 1995, s.30). Beyoglu, Galata ¢evresinde hanlar, oteller ve konutlarin
sahibi olan kisiler batil1 zevk ve begenileri de baskente tasimiglardir. Bu donemde agilan is
hayat1 ve devlet gelirlerindeki artis, tist gelir tabakalarinda sadece bat1 mallarinin degil “Bati

usulii hizmet tiiketimi” anlayisini da koriiklemistir (Kazgan, 1991, s.16).

Biirokratlar, gayrimiislim zenginler ve saray c¢evresinin, insaat alanindaki isteklerini
karsilayacak kalfa veya mimarlardan yararlandiklarindan sézedilmisti. Yapi1 insa arzinin
devletin siki1 sikiya kontroliinden kurtulmasi, bu adi gegen statii gruplarmin da
yararlanabilecegi serbest ya da devlete yari1 bagli, taahhiit usuliiyle ¢alisan bir grubun ortaya
cikmasina sebep olmustu. Ancak, igsveren ve kalfa arasindaki iligkileri diizenleyen kurallarin
eksikligi servet sahiplerinin durumunu zora sokabiliyordu. Devlet kalfayla is yaptig1 zaman
haklarint korumanin yollarimi bir bigimde bulabilmekteydi. Ancak, biirokrat veya zengin
simifa giren diger gruplar, kalfalara inga ya da tamir ettirdikleri yapilar1 yiliziinden giigliik

cekmekteydiler. Sozgelimi, Halil Pasa’nin yalisini insa eden Artin Serveryan igin
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kontratodaki fiyat yerine uygulama sirasinda ortaya ¢ikan yiiksek fiyat {izerinden 6deme
yapilmasi yoniinde karar ¢ikmistt (BOA., A.MKT.NZD., Dosya no:209, Gémlek no:17). Bu
kararda yapimin kalfast Artin Serveryan’in saraya yakin olmasinin 6nemli bir payr vardi.
Dolayisiyla, ingaat faaliyetlerinin Orgiitlenmesindeki goreceli serbestlik insaat yaptirmak
isteyen zengin sinifa maddi anlamda fazlasiyla yiik teskil etmekteydi. Ancak, parasini
gayrimenkule yatirmak amaciyla apartman ya da ev insa etmek isteyen ya da kendi oturacagi

haneyi yaptirmak isteyen kisiler bazi problemlere katlanmay1 da géze almaktaydi.

Yoksul sinifin maddi sartlar yiiziinden ev yaptirma sansi hi¢ yokken, zengin sinifin da maddi
durumu 1yi olmasima ragmen hukuki diizensizlikler yiiziinden gayrimenkul sahibi olmasi
zorlagtiriliyordu. Bu basibosluk saray cevresini de etkilemistir, Halil Pasa’nin Kandilli’deki
konaginin ingaatindaki maliyet artislar1 yiiziinden mirasgilar1 kalfayla problemler yasamis ve
padisahtan yardim istemistir, Adile Sultan’in sahilhanesinin insaatinda kalfa ve sultanin
miras¢ilar1t arasinda anlasmazlik ¢ikmis (BOA., A.MKT.NZD., Dosya no:190, Gomlek
n0:94), orta gelir grubuna sahip bir kisi olan Serife Emine Hanim ise, Uskiidar’daki arsasina
yaptirmak istedigi evin 6500 kurusla insasi i¢in irade ¢ikmasina ragmen Sehremaneti’nden
tayin edilen Kosti kalfanin 20 Lira istedigini sdyleyerek miiracaatta bulunmustur (BOA.,

DH.MKT., Dosya no:1573, Gémlek no:16).

1870 yangin1 sonrasinda Pera’da arsaya doniisen alanlarda biiyiik fiyat artislart olmustu.
Ozellikle Taksim-Galatasaray arasindaki konumlar1 nedeniyle son derece elverisli arsalar
bulunabilmektedir. La Turquie’de ¢ikan bir haberde Pera’da yatirnm yapanlarin zararl
cikmadiklart daha iyi anlasilmaktadir. Gazete donemin iinli bankerlerinden Hristaki
Zografos’un Naum Tiyatrosu’nun yanindaki Mikhail Abdulaciyan’a ait olan arsay1 onbin
liraya satin aldigini, oysa yangindan dnce Mikhail Efendi’nin arsay1 lizerindeki giizel kagir
eviyle birlikte altibin liraya satmak i¢in uzun siire ¢abaladigin1 yazmaktadir (Akin, 2002, 338-
339).

Kiralarin pahali, maaslarin diisiik, diizensiz ve belirsiz oldugu Istanbul’da halk ne kadar
serveti olursa olsun bir eve sahip olma arzusu igindedir. Ancak, ingaatin en fazla goriildigi
yer Pera’dir. Yabancilar ve surici Istanbul’daki eski semtlerini terk eden Hiristiyanlar buraya
akin etmiglerdir. 1896’ya kadar kentin bir bagka semti kadar kalabalik olan Kumkap1 ve Sulu-
Manastir’da bu tarihten sonra bos ve metruk evlerden bagka bir sey kalmamistir. Endiistri

etkinliklerine bir 6l¢lide kapali, orgiitlii calismanin olmadig1 imparatorlukta, sinirli miktardaki
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para, arsa alimina ve insaat yapimina harcanmistir. Bir¢ok insan ev kirasiyla gecinmekte,
ama onlardan daha da kalabalik bir grup kiralarin1 vaktinde 06deyebilmek ig¢in
zorlanmaktaydilar. Ev sahipleri onlara g¢esitli siireler vererek kiralarinin 6denmesini

beklerken, kiracilar sik sik evi terk ederek, kagarlardi (Bareilles, 2003, s.166-167).

Tanzimat’la birlikte gilindelik hayatin degisimi, konut alaninda farkli isteklerin ortaya
cikmasina sebep vermektedir. Bunun disinda, 19. ylizyilin basindan beri goriilmeye baslayan
isin evden ayrilmasi siireci, II. Abdiilhamit donemiyle koklesmistir. Bu yilizyilda resmi
biirokraside yapilan reformlar, gegmis Osmanli deneyimine karsi, Avrupa kurumlarina benzer
bir bicimde, devlet ve aile iligkisi arasina kesin bir sinir getirmistir. Bu gelisme evin 6zel alan
olarak algilanmasi1 siirecini baglatmistir. Gegmis ylizyillara gore, biirokratik degisimlerin
farkli yapi tiplerini ortaya g¢ikardigi ve kamu yapilarina ihtiyacin arttigr goriilmektedir. Bu
durum bu tip yapilar konusunda ihtisas sahibi farkli mimar tiplerine ve bu yapilar1 insa edecek

miiteahhitlere ihtiya¢ duyulmasini gerektirmistir.

Bu konuya en iyi 0rnek Babiali binasinin ingaatidir. 8 Cemaziyelevvel 1259/7 Haziran
1843°de Babiali binasinin insaat masraflarinin Stefanis Kalfa’ya 6denmesine dair bir irade
bulunmaktadir (BOA, Irade Dahiliye, Sira no:3763). Stefanis Kalfa’nin kagir olarak insa
edilen Babiali binasinin mimar1 oldugu bu iradeden anlasilmaktadir. 1839°da yanmadan 6nce
hem sadrazam konutu, hem de devlet dairesi olarak islev géren yap1 yangindan sonra yeniden
insa edilerek 1844°’te kullanima agilmistir. Yeni yapi, eski kullanim bi¢imi bir tarafa
birakilarak yeni bir anlayisla, yoneticinin kamusal ve kisisel yasamini1 ayirmistir. Yap1 kat
dosemeleri harig, kagir olusu nedeniyle de daha 6nceki Babiali binalarindan ayrilmaktadir

(Tanyeli, 1994, s.522).

Tanzimat doneminde yeni yasam kosullarini hazirlamak i¢in kent i¢i diizenlemeyi gerektiren
bazi islerin yoluna konulmasi, yillardir goz ardi edilen ya da ¢oziim bulunamayan sorunlara
da egilmeyi gerektirmistir. Bunlarin en Onemlisi; insaat alanimi etkileyen yanginlardir.
Yanginlar yap: tiretiminin donemsel olarak artisina hiz verdigi gibi, tamiratlarda da artisa
sebebiyet vermektedir. Bu tip yapim isleri, gegmis donemlerden daha sik olarak taahhiit
usuliine gore, kalfalara ihale edilmektedir. 3 S 1276/1.9.1859 yilina ait bir belge, Kartal’da
meydana gelen bir yangindan sonra diilger kalfast Hac1 Nikoli’nin yaptig1 insaatlardan dolay1
Haci Dimitri ve arkadaglarinda olan alacaginin tahsil edilmesi ile ilgili bilgileri igermektedir

(BOA., A. MKT.DV., Dosya no:141, Gomlek no:65). Ayn1 yil Kule Kapisi’ndaki yangin
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yerini diizenleyen Manyas Kalfa’ya eksik (Menas olmali) 6denen paranin tamamlanmasi

yoniinde bir karar oldugu goriiliir (BOA., AMKT.NZD., Dosya no:304, Gomlek no:91).

Yangin sonrasi tadilatlar ve diizenlemeler konusunda en iyi ¢éziimiin gerceklestigi Hocapasa
yangini ayni zamanda miiteahhitlik hizmetlerine de ihtiya¢ duyulmasi agisindan 6nemlidir.
1866 sonlarinda yangin alaninda yeni diizenleme insaatina ve yol agimlarina baslandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, bolgede yapitasi bulunanlardan bunlar1 kendi arsalarina
tagitmalar1 istenir. Arazinin tesviyesi, yollar ve parselasyon ise miiteahhitler tarafindan
yapilmaktadir’. Bu arada 10 Nisan tarihli bir Meclis-i Vala mazbatasiyla en radikal
kararlardan biri alinip, yangin alaninda ahsap bina yapimi yasaklanmistir. S6z konusu yeni
kuralin uygulanabilmesi i¢in Ticaret Nezareti bir mazbata ile kagir insaatta kullanilabilecek
malzemenin fiyatlarinin belirlenmesi amaciyla bir komisyon kurmus ve yap1 malzemesi satan
ve Ureten esnaf ise komisyonca belirlenen fiyatlara uyacagina iliskin taahhiit senetleri
vermistir. Diger taraftan, insaat izin resmleri kaldirilarak, kagir yapimin ucuzlatilmasi
saglanmistir. Kagir yapimin tesviki ve kolaylastirilmasi i¢in 6rnek tip konut projeler ve onlara
ilisgkin fiyat kesifleri hazirlatiliyor, bunlar bastirilarak Ebniye Muhasebecisi tarafindan
isteyenlere licretsiz olarak dagitiliyordu. Burada dikkat ¢eken nokta, alanin yapilagsmasinin
devlet kaynaklariyla insa edilen altyapi harig, 6zel kisilerce gergeklestirilmesidir (Tanyeli,
2004, s.91-92). Bu yangindan sonra, yangin i¢in kurulan komisyonun tugla ve ¢imento

fabrikas1 kurarak halka ¢ok ucuza yap1 malzemesi sunmustur (Kuzucu, 2000, s.47).

19. yiizyilin son biiylik yangin1 1870 yilinda Beyoglu’'nda ¢ikmistir. Bu yangindan sonra
mimar ve miihendislerden olusan bir komisyon kurularak, bolgenin yeniden imari i¢in ¢areler
aranmaya baslanmistir. Komisyon yangin yerlerinde genis caddeler, meydanlar, tiyatro ve otel
gibi modern yapilarin insa edilecegi bir yeni sehir projesi ortaya atti. Ancak ¢ok biiyiik bir
ekonomik yiik gerektiren bu projenin altina giremeyecegini ileri siiren hiikiimet projede bazi
degisiklikler yapilmasini istedi. 1874’te Istanbul’u gezen italyan edebiyatci Edmondo de
Amicis Beyoglu’'nu anlatirken, iizerinden dort yil gecen biiylikk yangindan bir eser
bulunmadigini, evlerin kagir oldugunu, ancak bunlarin hiikiimet denetimi olmaksizin

tecriibesiz mimarlar ve ustalar tarafindan yapildigini sdylemektedir (Kuzucu, 2000, s.47).

* Bununla ilgili olarak arsiv belgelerinde Hocapasa’daki yangin mahallinde yol yapimmimi gergeklestirecek olan
yol miiteahhidi Ali Efendi, tugla miiteahhiti Lambezinyo ve miiteahhit Jorj Gavaragilno’nun isimleri
geemektedir (Tanyeli, 2004, s.46).
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Yapilarla ilgili kanun ve nizamnamelerin hep biiyiik yanginlardan sonra giindeme geldigi
goriilse de yangin boélgesinin kalkindirilmas: i¢in yapilan kapsamli projelerin maddi
yetersizlikler yiiziinden uygulama bulmadigi ve burada insa edilecek yapilarin taahhiit
usuliiyle diilger kalfalarina birakildigi bilinmektedir. Bu sebeple yapilarin daha ucuza
ctkmasini saglayan ve yapi ¢esidini sadece konutla sinirlayan sistem, meydan, park ve kamu
yapilarina olan ihtiyact da gozardi etmekteydi. Buradaki diislince oncelikle kentin ya da
bolgenin yeniden ele alinarak diizenlenmesi degil, evleri yanan kisilerin bir an Once
barindirilmasiydi. Dolayisiyla, bu evler insa edilirken pek cok sey yarim ve eksik
kalabilmekteydi. Ayrica, ne kadar planlama yapilirsa yapilsin halkin maddi yetersizliginin ve
0zel izinlerin bu planlar1 baglayici roli biiyiiktli. Yangin yeri olarak Balat’da tespit edilmis
Karabag Mahallesi’nin sakinlerinin evlerini, harita dahilinde tas bina olarak yapmalarina karar
verilmisti. Ancak, deprem yiiziinden evlerinin yikilmasi iizerine padisahtan 6zel izin alarak
yeniden ahsap olarak insa etme konusunda serbestlik kazanmiglar fakat bu durum onlarin

harita disinda hareket etmelerine neden olmustu (Geng ve Konak, 2000, s.219).

Eksik planlamalar ya da uygulamanin plana uymamasi gibi sorunlara ragmen taahhiit usulii is
yapan kalfalar i¢in yanginlar kazang kapisiydi. Her yangin yeniden yapilacak olan ve gesitli
fonksiyonlara cevap verecek yapilarin inga edilmesi demekti. Tanzimat’tan sonra bulasici
hastaliklarla miicadele i¢in kurulan tahaffuzhaneler de bu yapilardan biriydi. Deniz yolculugu
sirasinda yolcu ve gemiciler arasinda bulasici hastalik olan gemilerin, karantina siirelerini
gecirmeleri, gerekli saglik tedbirlerinin alinmasi ve hastalarin tedavi edilmeleri i¢in biiyiik
limanlara yakin kiyilarda kurulmus saglik tesisleridir. Bunlardan biri de Kartal’da faaliyete
gecmistir. Maliye Nezareti’nden Meclis-i Vala’ya verilen bir kita takrirde, Kartal’da insa
edilecek tahaffuzhaneden soz edilmektedir. Bunun iizerine Meclis-i Vala iiyeleri tarafindan
hazirlanmis olan ve onlarin kararlari ile imzalarini iceren belgede (BOA, Irade Meclis-i Vala,
Sira no:7951), Kartal tahaffuzhanesinin de bir sene once ¢ikan yanginda harap oldugu bilgisi
yer almaktadir. Bu sebeple ¢izilen plan dogrultusunda miri araziden uygun bir alana kagir
olarak insa edilmesi diislinlilmektedir. Yapinin ingaasi i¢in miinakasa ac¢ilmis ve Hristo Kalfa
yapiy1 kesif bedelinden yedibin kurus eksigiyle, otuzbin kurusa yapmay1 taahhiit etmistir. (29
Ra 1268/22.1.1852).

Yangin, deprem gibi felaketlerde geriye doniik sorgulamalarin gazetelerde yer almasi olaymn
ilging bir baska boyutudur. Bina inga eden kalfa ve mimarlarin tecriibesizlikleri yapilarin yok

olmasindan sonra giindeme gelmektedir. 1874 yilinda Pera’y:1 anlatan E. De Amicis, bolge
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yeniden kagirlesirken, ana cadde {izerindeki bir ka¢ gérkemli 6rnek disinda, diger yeni kagir
yapilarin niteliksizligine deginmekte, “... vaka Beyoglu evlerinin hemen hepsi simdi kagirdir.
Ama cogu cahil ve tecriibesiz mimarlar tarafindan kotii yapilmig, hiikiimet tarafindan
gbzetilmemis ve ekseriya Oniine gelen tarafindan insa edilmis oldugundan bircogu tamama
ermeden yikiliyor, yikilmayanlar ise atese hicbir sekilde dayanamaz” diye yazmaktadir (Akin,
2002, s.339). Moniteur Oriental’de 14 Temmuz 1894’de depremle ilgili yayinlanan haberde
«... Istanbul ve Galata’da yikilan veya ¢oken yapilarin virane olduklari, yeni olanlarin da
temellerinin kirillgan olduklari anlagildi. Duvarlar ilkel harglarla yapilmis bu yapilarin
yikilmasi sasirtict degil. Biz, konstriiksiyonlarin en kat1 kurallara uyularak yapilmasi geregini

hep tekrarlayacagiz” (Batur, 1994, s.31-32).

Deprem ve yangin gibi dogal afetlerin disinda gogler de, yap1 iiretiminin artmasina sebep
olmustur. 1899 yilinda Rumeli, Batum, Kirim’dan gelen gd¢menler ile Istanbul ahalisi ve
Kiptilerden olusan yetmisalt1 kisi birlikte oturduklar1 yirmiiki adet haneden saglik kurallarina
aykir olarak ikamet etmeleri sebebiyle ¢ikartilmistir. Cogunlugunu gé¢cmenlerin olusturdugu
bu kisilere yeni evler insa edilmesi gerekmistir. Thalede eksiltme (miinakasa) yoluyla bu gérev
2350 kurus masrafla Vasilaki Kalfa’ya birakilmistir. Sariyer Demircikdy civari, Sariyer
Garibler ve Kavak’daki arsalara insa edilmesi uygun goriilen evlerin, ¢izilen projeye uygun
olarak yapilmasi istenmistir. Evlerin az masrafla yapilmasi, zeminden yarim arsin
derinliginde, bodrumlu ve bir kattan ibaret olmalar1 Ongoriilmiistiir (Ergin, 1995,

5.3898,3899).

Biiyiik capli ingaat isleri (demiryolu, yol vs.), kuskusuz Osmanli Imparatorlugu’ndaki
miiteahhitlik hizmetlerinin gelisimi ve istthdam ag¢isindan 6nemlidir. Bunlardan en dikkat
cekici olan Hicaz Demiryolu’nun yapimidir. Bu ingaatta Avrupalilar diginda sivil isgiictini
olusturan diger unsurlar, Amele-i miikellefe olarak isimlendirilen yerli miisliiman halk ile
miiteahhitlerin yanlarinda ¢alistirdiklar1 diger sivil Osmanli vatandaslartydi. Hicaz
demiryolunda miiteahhitlerden hattin bazi kisimlar1 ile genellikle koprii, tiinel ve istasyon
binalarinin yapiminda yararlanilmigtir. Demiryolu’nun bazi boliimleri yerli ve yabanci
miiteahhitler arasinda paylastirilmisti. Hayfa-Urdiin arasindaki insaatin &nemli bir kismu
Alman, Italyan, Avusturyali ve Samli miiteahhitlere verilmis; ana hattin tas isleri ise daha ¢ok
Osmanli miiteahhitlerine ihale edilmisti. Urdiin-Der’a béliimiiniin tamani miiteahhitlerce
yapilmig; ana hat lizerindeki bazi koprii ve istasyonlarin yapiminda da miiteahhitlerden

yararlanilmisti. Osmanli miiteahhitleri arasinda Dr. Hiiseyin Haydar ve Saadeddin el-Dimaski



70

oldukga {inliiydii. Baalbekli taninmig bir ailenin mensubu olan Dr. Hiiseyin, el-Muazzam ile
Darii’l-Hamra arasindaki istasyonlar1 insa etmis; Saadeddin ise, Kisve-Maan arasindaki hattin
istasyon binalarmi yapmisti. Miiteahhitler yerli halka da is vermekteydi. Ozellikle Hayfa
subesinin Yarmuk vadisi bolimiindeki ingaatinda halktan genis Olgiide yararlanilmigti

(Giilsoy, 1994, 5.119-120).

Tanzimat’in kazandirdig1 ivme ile insaat alanindaki gelisimler, siyasal alanda ortaya ¢ikan II.
Mesrutiyet donemi ile baska bir ingaat sahnesinin agilmasina sebebiyet verecektir. Bu sebeple,
1908-1922 dénemi, esas olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun bir dizi savas, ihtilal, darbe ve
ayaklanma sonucunda tarihe karistigi yillar olarak biitiinliik tasir. ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin 1908’e kadar yirmi yila yakin olugma siireci i¢inde, Jon Tiirkler, ¢ogu yurt
disinda, cesitli adlar tasiyan Orgiitler kurmus, tlirli yaym organlar c¢ikarmis, bazen
birbirleriyle catigmigs bazen uzlagmiglardir (Tungay, 1992, s.28). II. Mesrutiyet’in ilanina
kadar gegen bu sancili siire, 1908’den sonraki yillarda ¢ok daha problemli bir ortamin
dogmasina sebebiyet vermistir. 1913 ortasindan itibaren, ittihat ve Terakki diktatorliik kurma
yolunda adimlar atmistir. Birinci Diinya Savasi’nin bitimine kadar, bes yil siireyle, kesin bir
tek-parti yonetimi kurulmus, baska hicbir siyasal orgiitlenmeye izin verilmemistir. Birinci
Diinya Savasi’nin ardindan gelen Milli Miicadele yillar1 ise iktidarin yeni bir toplum diizeni

kurma yoniindeki hayallerini alt iist etmeye yeterli olaylar zinciridir.

1908’den sonra yapilan devrimin en énemli adimi ulusal nitelikte bir kapitalizme yonelistir.
Ne kadar basarili oldugu tartigilabilir. Ancak, “Tiirk burjuvazisinin” yaratilmasi i¢in ¢aba
harcandig1 gézden kagmaz. Imparatorlukta, Tanzimat’1n {iriinii olan “statii gruplari”ndan daha
once soz edilmisti. Ancak, bunlar ticarette gelismis, komprador 6zellik tasiyan ve en 6nemlisi
gayrimiislim sinif tarafindan olusturulmustu. Bu 6zellikleri tasiyan sinifin ulusal nitelikli bir
burjuva devrimini siiriiklemesi kuskusuz beklenemezdi. Kiigiik ve orta sermayeli, esnaf
ozellikleri agir basan Tiirk ve miisliman burjuvazi; zayif, daginik, orgiitsiiz ve biiyiik olciide
gayrimiislimlerin olusturdugu “statii gruplari”na bagliydi. 1908’den sonra Tiirklerden olusan
kiictik burjuva aydinlar tarafindan “burjuva devrimi”nin iistlenildigi goriiliir (Boratav, 1992,

5.270).

Osmanli’nin son dénemlerinde ekonominin gelisimine bakildiginda; meslek¢i ve milli iktisat
politikalarinin da burjuva yaratma konusuna destek verdigi anlasilmaktadir. Ozellikle

meslekei goriisii savunanlar Tiirk ve Miisliiman esnaf ve tiiccar1 geleneksel kurumlar i¢inde
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orgiitlemeyi amaglamaktadir. Ister, meslek¢i ve milli iktisat, isterse liberal diisiince olsun
savunucular1 ve ortaya cikislar1 birbirinden farkli olsa da hepsinde ortak olan yon, ulusal
burjuvaziyi yaratmak ve kapitalist yoldan kalkinmayi saglamaktir. Bunun igin kisilerin
birikim ve yatinmlari 6zendirilmistir (Kuyucuklu, 1983, s.156). Burjuvazinin devlet
yonetimine agirligin1 koymasini tehlikeli bulan gorilislere ragmen, biirokratlarla burjuvazi
arasindaki yakinlasma ve burjuvazinin yonetim iizerinde etkileri olmustur. Kapital
temsilcilerinin yasama ve yliriitme iizerinde nasil etkiler yapabilecegini anlamak i¢in, savas
vergisi sorununun gecirdigi asamalart ve bu konudaki davranislarin gdézoniine alinmast
gerektigi belirtilmektedir (Kuyucuklu, 1983, s.157). Ozellikle harp kazanglar1 vergisinin
belirlenmesinde esas alinmak iizere hapishane insaat ve tamiratlarinda kontrato ve pazarlik
suretiyle is yapanlarin isimlerinin oldugu bir liste hazirlanmistir (BOA., DH.MB.HPS.M.,
Dosya n0:40, Gomlek no:36).

Sadece ticaret alaninda degil, ayni zamanda gayrimiislimlerin elindeki biitliin meslek
dallarinda adam yetistirmek ve bu is alanlarinin sadece Tiirkler’den olusan bir grup tarafindan
yiiriitiilmesi igin girisimlerin oldugu tespit edilmektedir. Ozellikle, Tiirk mimarlarinin
yetismesi 20. yiizyilin baslarini bulmaktadir. Annuaire Oriental’den hazirlanan mimar
listesine g6z atildiginda Tiirklerin sayilarmin az oldugu ve mimarlik meslegini yapmak
isteyenlerin bu konuda iirkek ve ¢ekingen davranislarinin Cumhuriyet’ten sonra da devam
ettigi anlasilmaktadir. Zeki Sayar bir sOyleside, 1930’larda Tiirk mimarlarin sayica azligina
dikkat ¢ekerek imparatorluk doneminde Tiirklerin serbest mesleklere kars1 pek fazla egilimi
olmadigindan bunun yerine devlet memurlugu, askerlik gibi mesleklerle daha fazla
ilgilendiklerinden sz etmektedir. Cengiz Bektas’da ayni konuya deginerek Tiirklerin, askere
gittikleri icin stireklilik isteyen islerde calisamadiklarindan ve bu sebeple Cumhuriyetin ilk
yillarinda yap1 yapmanin bilinmemesine dikkat ¢ekmektedir (Bektas, 2000, s.28). Arif Hikmet
Koyunoglu (1888-1982) ise bu durumu daha farkli bicimde degerlendirmistir. 1908’de
akademiye girdiginde mimarligin Tiirk-Miisliiman aileleri arasinda saygin bir meslek
olmadigini, ailelerin ogullarinin  Ermeniler, Rumlar, Yahudiler ve Levantenlerle
iligkilendirilen bir meslek olan “tag ustaligini” se¢mesini istemedigini yazmistir (Bozdogan,

2002, 5.46).

Sanayi-i Nefise Mektebi’nin agilmasi ile buraya giren gayrimiislim ¢ocuklarla miisliimanlar
arasinda da farklar bulunmaktaydi. Gayrimiislimler okula hazirlikli girerken Tiirkler giizel

sanatlarin ne oldugundan habersiz okuldan mezun olmaktaydi. Gayrimiislimler egitim
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sirasinda okuldan faydalanmakta ve daha okuldayken bir sirket veya miiteahhidin yaninda staj
yaparak okuldan ¢ikiyorlardi. Serbest g¢aligma alanlarini yaratan gayrimiislimler kendi
alanlarina ait isleri almaktaydi. Sanayi-i Nefise’den mezun olan Tiirkler daha ¢ok memur
oluyordu. Bu durum Cumbhuriyet’e kadar boyle devam etti (Ulugay ve Karatekin, 1958,
s.121).

1908 devriminden sonra, Tiirkliigii ve Tiirkleri savunan ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidar1,
bundan sonra geg¢mis yillardan farkli olarak biirokratik kadrolarda Tiirk mimarlarinin ve
mithendislerinin istihdamini da hizlandirmistir. Bunun 6tesinde disaridan is almak amaciyla
acilan ihalelere miiteahhitlik yapan Tiirk mimarlar1 ve miihendisleri katilmaya baslamislardir.
Bu durum yabanci ve gayrimiislim mimarlarin faaliyetlerini tamamen kisitlamamigsa da en
azindan Tirk mimarlar i¢in 6nemli bir firsat yaratmistir. Bunun en carpict 6rnegi yanan
Babiali binasinin yeniden yapimiyla ilgili olandir. Her ne kadar I. Diinya Savasi1 sebebiyle
yapilamamus bir is olarak kalmissa da gazete haberi dikkat gekicidir (Tekeli ve Ilkin, 1997,
5.300).

Tasvir-i Efkar Gazetesi’'nde 1911 yilinda yanan Babiali’nin dahiliye ve sura-i devlet
kisimlarinin yeniden insa edilmesi ile ilgili bir girisimin oldugu haber verilmektedir. Bu insaat
isinin miinakasaya kondugu Holsman Insaat sirketi, mimar Adamantidis ve ortaklari ile
Alaaddin Bey’in miinakasaya katildigi anlatilmaktadir. Miinakasa neticesinde gazetenin
“muktedir mimarlarimizdan” Alaaddin Bey’in miinakasayr 76850 lira bedelle kazandigi
oviiniilerek ifade edilmektedir. Iki bucuk ii¢ sene zarfinda insaat1 bitmesi planlanan yapinin &n
cephesi ile Kemalettin Bey, yardimcisi Talat Bey ve miiteahhit Alaaddin Bey’in resimleri yine

aym gazetede yaymlanmustir (Tekeli ve Ilkin, 1997, s.271).

Ayni durum 1918 yangininda evlerini kaybeden aileleri barindirmak amaciyla insa edilecek
binalar i¢in gegerlidir. Yavuz, Manizade Hiiseyin Efendi’nin halktan topladigi paralarla
Laleli’de Harikzedeler icin ekonomik kosullarda yeni konutlar yapilmasini Kemalettin
Bey’den istedigini yazmistir (Yavuz, 1981, s.271). Ancak, bu yapilarin projelerinin daha
onceden baska bir mimara hazirlatildig1 bilinmektedir. Harikzedeler i¢in yapilacak binalarin
projelerinin ¢izimi Istanbul’un iinlii Rum mimarlarindan K. Kiriakidis’e verilmistir. Daha
sonra Sehremaneti Osmanli Miihendis ve Mimar Cemiyeti’ne basvurarak bir komisyon
olusturulmasini istemistir. Miihendis Fikri, Burhaneddin ve Ziya Bey’lerden olusan komisyon
Kiriakidis tarafindan ¢izilen projeleri degerlendirmistir. Komisyonun bu konuyla ilgili olarak

hazirladig1 bir rapor disinda Kemalettin’in de bir raporu bulunmaktadir (Gilinergun, 1987,
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s.176). Sehremaneti’ne komisyonun raporunun goénderilmesi uygun goriilmiistiir. Gonderilen
rapordan sonra yapinin planlarinin mimar Kemalettin tarafindan ¢izilmesine karar verildigi
tahmin edilmektedir. Clinkii, raporun hazirlanis1 1918, Kemalettin’in tasarim yaptigi yil 1919
olarak ge¢mektedir (Yavuz, 1981, s.271). Bu durumla ilgili olarak belgelerde 19 Eyliil 1920
yilinda “Mimar Aleksandr Efendi” olarak anilan bir kiginin apartmanin sartname ve projeleri
hakkinda bazi itirazlarda bulundugu anlasilmaktadir (BOA., DH.UMVM., Dosya no:58,
Gomlek no:38). Bu kisinin, Kiriakidis’in yillarca ortaklik yaptigi okul arkadasi Aleksandros
Neokozmas Yenidiinya olmasi muhtemeldir. Biiylik olasilikla, birlikte giristikleri Laleli
Apartmanlari’nin projesinin hazirlanmasi isi ellerinden alindig1 i¢cin Sehremaneti ile aralarinda

siirtisme ¢ikmustir.

Soz edildigi gibi 1908-1922 yillar i¢ karisikligin yasandigi donemlerdir. Yer alinan mimarlik
ortamini tarif etmek de zor olmaktadir. Donemin politikasiyla paralel giden 1. Ulusal
Mimari’nin yaratilis1 ve yaraticilar1 yoniinden bakildiginda, Tiirk mimarlarin devlete is iireten
ve usluplarin1 6zgiirce kullandiklar1 bir ortamin oldugu sezilebilir. Bu bi¢cimde tanimlama,
tislubun yaraticilar1 olan Mimar Kemaleddin ve Vedat Beylerin yaptiklar1 g¢aligmalar
tizerinden bir okuma olacaktir, ancak mimarlik ortami buradan tanimlanabilir mi? Bu soruyu
cevaplamak oldukca giictiir. Cilinkii diger taraftan onlar kadar sansli olmayan en kotiisii
Cumhuriyet’ten sonra adlar1 bile amlmayan bir grup mimar bulunmaktadir. “Oteki” olarak
adlandirilabilecek grubun siirekli gdzetim altinda tutulmasinin mutlaka sebepleri vardir.
Bununla beraber mimarlarin karsilastiklart durumlar ister istemez onlara verilen gorevler ne
olursa olsun zor bir donemden gectiklerini gosterir. Vedat Bey’in evine yapilan saldir1 veya
bas mimar oldugu halde sorgulanmasi gibi. Diger taraftan, bu karigik ortamda is ya da egitim
sebebiyle bazi mimarlarin yurt digina giris ¢ikislar1 problemler yaratmakta ve kontrol altinda
tutulmaktaydi. Bazi mimarlarin evine baskinlarin diizenlendigi ve takip altina alindiklar1 da

tespit edilmistir.

Sozgelimi; 1905 yilinda Mimar Alaeddin Bey’in yazicismin® bir Ermeni oldugu dikkat
cekerek, ad1 Karabet Berberyan olan bu kisinin Ermeni fesad cemiyetleri ile iliskisi olup
olmadig1 hakkinda bir tahkikat yapilmistir (BOA., YMTV., Dosya n0:279, Gémlek no:56).

Miihendis Ismail Hakk1’nin da adinin karistig1 bu olaya tekrar doniilecektir.

* Yazici: Burada hesaplari ve yazismalari yapan kisi anlaminda ge¢mektedir. Alaeddin Bey, Kemalettin Bey’le
birlikte Miihendis Mektebi’nde “Kargir ve Ahsap Insaat” derslerine girmektedir (Ulugay ve Karatekin, 1958,
s.231).
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Diger taraftan Alaeddin Bey’le ilgili izleme burada bitmeyerek, 1915 yilinda Selanik’ten
Ahmet Muhtar Bey ile birlikte dondiigii bildirilerek her hareketlerinin izlenmesi i¢in biitiin
yetkili daireler alarma gegirilmistir (BOA., DH.EUM.1.Sb, Dosya no:2, Gomlek no:37).
Burada hemen mimar Kemaleddin’in 1908’de II. Mesrutiyet sonrasi yazdigi yaziyi
hatirlatmakta yarar vardir. Kemaleddin Bey, Bulgaristan gezisini anlatirken yurt disina ¢ikma
serbestliginin yeni yonetimle geldigini vurgulayarak istibdat doneminde yurt disina ¢ikanlarin
su¢ faaliyeti icinde olduklarmin disiintildiigiinii ve Avrupa’da egitim gdorenlerin ise,
“mim”liler grubuna girdigini sdylemektedir (ilkin ve Tekeli 1997, s.79). Mimar Alaeddin
Bey’e yapilan uygulama gdz oniine getirildiginde II. Mesrutiyet’ten sonra da bu konuda pek

fazla bir sapma olmadig1 anlasilmaktadir.

11.3.1915 tarihli “Dimetoka Emniyet Hudud Miifettisligi’ne”, “Polis Miidiiriiyet-i
Umfimiyesi’ne” ve “Dahiliye Nezareti’ne” yazilan yazilarda 42 yasinda Istanbullu miihendis
Alaeddin Bey ve 49 yasindaki Istanbullu zengin sinifindan Ahmet Muhtar Bey’in hal ve
hareketlerinin gézetim altinda tutulmasi sdylenmektedir. Selanik Sehbenderligi’nin bagvurusu
ile bunlarin sinirdan itibaren goéz hapsinde tutulmalart gerekliligi Dimetoka Hukuk Emniyet
Miifettisligi’ne yazilmustir. Istanbul’a gelmeleri halinde de gdzetimlerinin devam edecegi ve
sonucun bildirilmesi istenmektedir. Kuleli Burgaz’ina kadar gozetlenen Ahmet Muhtar Bey
ve miihendis Alaeddin Bey’ler Istanbul’a gitmek icin trene binerlerken de polisler tarafindan
kontrol altinda bulundurulmuslardir. Istanbul Polis Miidiiriyeti Umf{imiyesi tarafindan
diizenlenen raporda her ikisinin de siipheli hal ve hareketlerinin goriilmedigi ve namuslu

olduklar1 yazilmistir (BOA., DH.EUM 1.Sb., Dosya no:2, Gomlek no:37).

6 Temmuz 1324/19.7.1908 tarihli bir belgede 1. Ulusal Uslubun yaraticilarindan Mimar Vedat
Bey’in Pangalti’daki evine saldirida bulunuldugu ifade edilmektedir. Saldirganlarin birkag
harp okulu 6grencisi ile Miilazim-1 Evvel (Ust tegmen) Hulusi Efendi’nin tanidig1 ii¢ subay
oldugu tespit edilmistir. Harbiye Mektebi Taamhane kapisinda ¢ikan olaylar sonucunda bir
arabaci bicaklanarak 6ldiiriilmiis, yaklasik yarim saat sonra harp okulu 6grencileri ve subaylar
tarafindan stivari karakoluna teslim edilmistir. Birkag el silahla ates edilerek halkin huzurunu
kaciran ve Vedat Bey’in evine saldirilmasi boyutuna kadar gelen bu olay “¢irkin” bulunmus

ve tepki almisti (BOA., ZB., Dosya no:357, Gémlek no:110).

Bazi mimarlardan da bilgi almak igin yararlanildig:r goriiliir. Ailece Fransa’da tutsak olan

Mimar Nutki Kemal Bey’in miibadele suretiyle 1918 yilinda Isvicre yoluyla istanbul’a geldigi
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haberi alindiktan sonra Fransa hakkinda elde ettigi bilgileri bildirmesi istenmistir (BOA.,
DH.EUM.SSM., Dosya no.61, Gomlek no:41). Ayn1 yil muhtemelen iilkenin ig¢indeki karisik
ortam sebebiyle Mimar Kerim Tahirzade’nin Berlin’e gitmek i¢in izin talebi bulunmaktadir

(BOA., DH.EUM.SSM., Dosya no:27, Gomlek no:38).

Sabotaj oldugu tahmin edilen bir olayin tespiti bu donemde ingaat piyasasinda islerin yolunda
gitmedigini kuvvetlendirmektedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde 6 pargalik evraktan
olusan dosyanin varlig1 bir yapiyla ilgili bilgileri vermektedir (BOA., DH.MB.HPS., Dosya
no:136, Gomlek no:53).

Belgeler bir yapinin 1922 yilinda yikildigini ve konunun anlasilmasi icin ¢esitli tetkikatlarin
yapildigin1 anlatmaktadir. 22 Subat 1922 yilina ait “Rapor Sureti” baslig1 altinda diizenlenmis
tetkikler bu konuyla ilgili yazilmis sol tarafi Fransizca, sag tarafi Osmanlica bilgileri
icermektedir. Buna gore, Bostancibasi’nda Bogazkesen Caddesi’nde bulunan ve Miihendis
Ismail Hakki Bey" tarafindan insa edilmis olan betonarme binanin ¢dkme sebebinin bir fen
heyeti olusturularak tetkik edilmesi istenmistir. Dort kisiden olusan komisyon insaat alanina
gelerek, betonun durumunu ve mukavemet hesabini incelemislerdir. Gorgli taniklari, mal
sahibi, Miihendis Ismail Hakki Bey sorgulanmistir. Temellerde bir ¢dkme olmamasi
sebebiyle, temellerden kaynaklanan bir problemin olmadigi anlasilmistir. ikinci olarak
betonun yeterli mukavete sahip oldugu tespit edildiginden malzemeyle ilgili olarak her hangi
bir sorun olmadig1 belirtilmektedir. Ugciincii maddede, mukavemet hesabma gore, ingaat
aksamindan dogan i¢ kuvvetin kirilma haddinden oldukca eksik ¢ikmasi, malzemenin
dayanma giiciinlin istiinde olmadig1r i¢in bunun da yikilma i¢in bir sebep teskil
edemeyecegidir. Dordiincii maddede desteklerin bir ka¢ ay oOnce kaldirilmis oldugu ve
¢okmenin desteklerin zamansiz kaldirilmis olmalarindan dolay:r olamayacagidir. Cokmenin
desteklerin kaldirilmasindan bir kag ay sonra ortaya ¢ikmasi “hata-y1 fenni’den ileri gelmemis

olduguna baglanmaktadir.

Komisyon iiyelerinden, “Miihendis Mektebi Mukavemet-i Ecsam Muallimi Miihendis
Mehmed Fikri ve Betonarma Muallimi Miihendis Mehmed Galib” raporu bitirmeden Once
insaat mahallinden tespit ettikleri bir duruma dikkat ¢ekmektedir. SOyle ki: Binanin en fazla

yuk tasiyan betonarme siitunlarindan birinin demir aksamini olusturan alti demir gubugun

* Miihendis Ismail Hakki Bey’in Miihendis Mektebi’nde “Mihanik-1 Adiye” derslerine girdigi tespit edilmistir
(Ulugay ve Karatekin, 1958, 5.232).
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baslarinin bir kesici aletle kesilmis oldugu ve kesilen kisimlarin parlak bir halde oldugu
anlatilmaktadir. Komisyonca bu demirlerin insaatin ¢dkmesinden 6nce ya da sonra kesilmis
olmalar1 miimkiindiir. Demirlerin kesilmis oldugu Sehremaneti’nden gelen bir memur
tarafindan olaymn ertesi giinii tespit edilmistir. Bu durum komisyona gore, binanin
yikilmasindan 6nce demirlerin kesilmis olabilecegi savin1 kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla,
kasith bir is olabilecegi diisiiniilerek, polisin de durumdan haberdar edilmesinde yarar

olacagina karar verilmistir.

Diger komisyon iiyelerinden, “Sehremaneti Mimari Subesi Betonarma Miiteassis1 Miihendis
Resid ve Paris Henne-Bique Betonarma Sirketi’nin vekil-i umumisi Alber Jorj” olaya biraz
daha temkinli yaklasmislar ve ortak fikirlerini raporun sonuna eklemislerdir. Onlara gore, s6z
konusu binanin yikilmasindan sonra, bir kisim enkazi kaldirildigindan betonarme ingaat
aksaminin gercek sekil ve boyutunun incelenmesi kalan enkaz iizerinden yapilmis ve
dolayisiyla da, saglikli bir tespit olmamustir. Ismail Hakki Bey’in anlattiklar1 disinda dayanak
teskil edecek baska bir veri de olmadigi icin binanin “fenni” sebeplerden yikilip

yikilmadiginin kesin olarak tespitinin imkansiz oldugu ifade edilmistir.

20 Subat 1338/20 Subat 1922 tarihli Dahiliye Nezareti’'nden Polis Miidiiriyet-i Umumiyesi’ne
yazilan yazida Tophane’de birdenbire yikilan binanin mimarmin ismail Hakki Bey isminde
biri oldugunun evraklardan anlasildig: belirtilerek Galata Bahtiyar Han’da faaliyet gosteren ve
Miihendis Mektebi 6gretmenlerinden Ismail Hakki Bey ile ayni kisi olup olmadiginin tespit

edilmesi istenmistir.

Polis Miidiiriyet-i Umumiyesi’'nden Dahiliye Nezareti’ne yazilmig, 5 Mart 1338/5.3.1922
tarihli diger belge, arastirmanin yapildigini gosterir. Tophane Karabas Mahallesi’nde Kasablar
Caddesi’nde yeni insa edilmekte iken birden bire ¢oken ve iki kiginin Sliimiine, bir kisinin de
yaralanmasina sebep olan binanin Galata Bahtiyar Han 61 numaradaki biiroda Miihendis
Mektebi hocalarindan Mimar Ismail Hakki Bey oldugu belirtilmektedir. Yapida malzemenin
birinci kaliteden oldugu ve betonarme olarak 5900 lira karsiliginda Ismail Haki Bey
tarafindan insa edildigi anlatilarak ¢okme sebebinin komisyonun incelemelerinden sonra
anlagilacag1 anlatilmaktadir. Belgeden anlasildi§ina gore, bina konum itibariyla bir tarafi
Kasablar Sokaga bir tarafi da Bogazkesen Caddesi’ne bakmaktadir. Bugiin de mevcudiyetini
koruyan bu yapi pencere altindaki mavi ¢inileri, dordiincli katinda bulunan sivri kemerli

pencereleri, cephenin saginda ve solunda bulunan mavi yari kiirelerden olusan siislemeleri ile
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donemin Ozelliklerini miitevazi 6l¢iide yansitmaktadir. Kapinin sol {ist kotunda tasa oyulmus
“Ingenieur-Architecte Ismail Hakk1 1923” yazis1 yer almaktadir. Yap1, Bogazkesen Caddesi
no:153’de “ALEV HA” ismiyle anilan apartmandir.

Dahiliye Nezareti’nden Polis Miidiiriyeti’ne yazilan yazi son kararin ne oldugu konusunda
fazla bir bilgi icermemektedir. Sadece ¢dkmenin fenni bir hatadan meydana gelmedigine
komisyon tarafindan karar verilmis, ancak iki kisinin 6liimiine, bir kisinin de yaralanmasina
sebep olan bu olayin kasti olup olmadiginin arastirilmasina baslanmadiysa, bir an evvel

baslanmasi eger arastiriliyorsa da sonucun gonderilmesi istenmistir.

Dosyanin i¢indeki diger belgeler ayni konunun tekrarini vermektedir. Bu noktadan sonra
baska bir belgenin olmayis1 yorum yapmamizi giiclestirmektedir. Yap1 sonradan nasil tamir

edilmistir? Gergekten “fenni” bir hata midir? bu sorular cevapsiz kalmaktadir.

Yonetimin dikkatini ¢eken durum; hem miihendis mektebinde faaliyet gdsteren hem de
piyasada calisan Ismail Hakki Bey’in, bdyle bir binada nasil bir hataya diistiigiidiir.
Kendisiyle ilgili pek fazla bilgi sahibi degilsek de, bu yapinin, mimarin ilk yapisi olmadig:
tahmin edilebilir. Ciinkii, Ismail Hakki Bey’in devletle calisan bir miiteahhit olmas1 ve baska
yapilarin da miiteahhitligini yapmasi, onun ingaat alaninda tanmman bir isim olmasini
saglamistir. Osmanli Imparatorlugu’nda 20. yiizyilin baslarinda tiim imparatorlukta
orgiitlenen hapishane insaatlarinda ¢ok sayida Tiirk miihendis ve mimarmin gorev aldigini,
Dahiliye-i Mebani-i Emiriyye Hapihaneler Miidiiriyeti’nin baglattig1 kapsamli projelerden
biliyoruz. Gebze Hapishanesi’nin insa gérevi de Ismail Hakki Bey’e verilmistir. Miihendis
Mimar Ismail Hakki Bey ile Dahiliye Nezareti adina hareket eden Mebani-i Emiriyye ve
Hapishaneler Idare-i Umumiyesi arasinda yapilan mukavele Galata Kamondo Sokagi
Yusufyan Hani’nda imzalanmistir. Diger taraftan, Mehmed Alaeddin ile 1914°de Sirkeci
Beghirdji (Bekirci?) Sokak Birinci Vakif Han oda 41-44’de faaliyet gostermislerdir
(Kuruyazici, 1999a, s.44). Ayn1 zamanda, 1912 yilindan sonra gayrimiislim mimar ve
miihendisler tarafindan kurulan “Association des Architectes et Ingenieurs en Turquie” adli
cemiyetin iiyelerindendir (Giinergun, 1987, s.179). Ismail Hakki Bey Miihendishane’de
hocalik yaptigina gore, 18 Temmuz 1920°de “Sehremaneti Betonarme Talimatnamesi”nin de
uygulamaya kondugundan haberi olmalidir. Bu talimatnamenin Osmanli Miihendis ve Mimar
Cemiyet iiyelerince tetkiki ve bu konudaki goriisleri istenmistir. Bunun {izerine Miihendis

Muallim Fikri, Burhaneddin, Galib ve Resid Bey’lerden olusan bir komisyon kurulmasina
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karar vererek, bu komisyonun hazirladig1 rapor sehremanetine sunulmustur (Giinergun, 1987,
s.175). Dolayisiyla, kendisi olmasa da diger miithendis arkadaslari tarafindan bu talimatname

olusturulmustur.

Olay her ne olursa olsun, ingaatlarin saglikli ilerlemesini engeleyen bazi etmenlerin varligi
dikkat cekicidir. Eger sorun betonarme insa tekniginin yeterli uygulanmamasi ise —ki bu biraz
zayif bir ihtimal gibi géziikmektedir- Ismail Hakki’nin ihmali sz konusu olacaktir. Diger
taraftan, sabotaj ihtimalini gbz Oniine getirdigimizde mimarlik ortaminin giivenligi olmayan
yonii aklimiza gelmektedir. Aslinda Ismail Hakki’nin basindan gegen bir durum bu isin

sabotaj olabilecegini kuvvetlendirmektedir.

Bu olay, miihendis-mimar Alaeddin Bey’in yazicis1 Karabet Berberyan’in, Ermenilerin
isledigi bir cinayetin faillerini ve kotii amaclar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu miihendis-
mimar Ismail Hakki Bey tarafindan ihbar edilmesiyle ilgilidir. Sonradan Miisliiman olan
miihendis mimar Ismail Hakki Bey, cinayet olay1 i¢in olusturulan komisyona cagrilarak
kendisinden bilgi almmustir. Ismail Hakki'min verdigi bilgilere gore, Karabet, Ermeniler
tarafindan daha 6nce yapilan bir olay sebebiyle yakalanarak tutuklanmistir. Ancak, daha sonra
cikan genel aftan yararlanarak serbest birakilmistir. Karabet, Ismail Hakki’ya bu durumu
anlatirken, cesitli yerlerde saklanan dinamitlerle bazi gizli seyleri ve gergekleri ortaya
cikaracagini sOylemistir. Bu konugma {izerine sorguya ¢agrilan Karabet ise, kendisinin onbes
sene once bir dolandiricilik sugundan bes sene kadar kiirek cezasi ¢gektigini ve hapishanede
bulundugu sirada Ermeniler tarafindan kotii olaylara karistirilmaya tesvik edildigini, ancak ne
bu cinayet olayindan, ne de baska olaydan sorumlu olmadigin1 sdylemektedir. Karabet, okul
arkadas1 olan Ismail Hakki Bey’i tamdigim ancak bu meselelerle ilgili olarak kendisiyle
konusmadigini belirtmektedir. Komisyona en son c¢agrilan Aleaddin Bey de Karabet’in
irgatbasilik ve yazicilik gorevleriyle yaninda g¢alistigini ve Ermenilerin ¢ikardigi olaylara

karistigi ile ilgili bir bilgisinin olmadigin1 sdylemistir.

Iclerinde Nafia Miistesar1 Necib Melhame’nin de bulundugu alti kisilik komisyonun
hazirladig1 yazida mithendis-mimar Ismail Hakk1’nin sahitsiz ve ispatsiz ifadesine dayanilarak
Karabet’in bozgunculuk ve fesat Orgiitleri hakkinda bilgisinin oldugu belirtilmektedir.
Yazinin devaminda, Karabet’in bu tiir olaylara karistig1 ve bu sebeple de ceza aldigina dair
baska bir bilgi bulunmadigi anlasilmaktadir. Ancak, mimar Aleaddin tarafindan insasi

istlenilen miize ve duvarmin bulundugu yere Karabet’in girip ¢ikmasi sakincali
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goriilmektedir. Ciinkii Topkap1 Saray1 bahcesinde “Fisenkhane” bulunmakta ve insaat alan1 da
buraya yakindir. Karara gore, Karabet’in buraya sokulmamasi ve tasraya siiriilerek
uzaklastirilmas1 uygun goriilmiistiir. Bu goriis Zabtiye Nezareti’ne bildirilmistir (BOA.,

YMTV., Dosya n0:276, Gémlek no:56).

Miihendis-mimar Ismail Hakki’nin insa ettigi yapmin yikilmas1 1922 yilindadir. Bu olay ise
8.10.1905°de olmustur. Ancak, siirenin uzunlugu Ismail Hakki’ya misilleme yapilmasini
engelleyici degildir. Diger taraftan, Ismail Hakki Bey’in Miisliimalig1 sonradan kabul etmesi,
Karabet ile okul arkadasi olmasi ve konuyla ilgili bu kadar fazla sey bilmesi, onun daha
onceleri Ermeni bir Osmanli vatandasi oldugunu dogrulamaktadir. Hem mimarlik ve
miiteahhitlik yapan kisiler, hem de yaratilan mimarlik ortami bu donemde oldukca ilging

olaylar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

20 L 1339/27.6.1921 tarihinde bir baska ilging olay yasanmistir. Artaryan Efendi’nin
Bahgekapi’daki ingaatinin mahkeme karariyla tatil edilmesinden sonra ingaata nezaret eden
kalfa tarafindan binaya Yunan bayragi c¢ekilmistir. Kalabalik sayfalardan olusan dosya,
cogunlugu polis tutanaklarina ait belgeleri icermektedir. Kalfanin ismi tespit edilememistir
(BOA., DH.IUM., Dosya no:7/7, Sira no:1/25). Diger taraftan, insaat alanindaki bazi
Ermenilerin de yakin takip altinda tutulduklar1 gézden kagmaz. S6zgelimi, Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti kalfalarindan Bedros Kalfayan’in hiiviyetinin tahkik edilmesi Zaptiye Nezareti

tarafindan istenmistir (BOA., ZB., Dosya n0:633, Gomlek no:23).

Savas ve devrimin golgesi i¢inde gecen bu donemin siiphesiz Ozgiir yap: iiretiminin
gerceklestirildigi ortami yaratmasi beklenemez. Ancak, ingaat faaliyetlerini ve yapi liretimini
gerceklestiren kisilerin etnik kokenlerine gore farlilik gostermeleri, yilizyilin milliyetgi
akimlarina kapilarak yapi insa etme disindaki konularla ilgilenmeleri, imparatorlugun zor

donemlerinde gerginlik yaratan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuskusuz ittihat ve Terakki doneminin insaat sektdriine dolayli da olsa faydasi
bulunmaktadir. Bunlardan 1913 yazinda ¢ikarilan idare-i Umumiye-i Vildyat Kanun-u
Muvakkati, etkin yoOnetim saglamak icin atilmis Onemli bir adimdi. Bunun yanisira
belediyeler 6zellikle de Istanbul Sehremaneti yeniden drgiitlenip modernlestirilmistir. ittihat
ve Terakki doneminde girisilen hukuk reformlar1 laiklik yoniinde oOnemli adimlarin

habercisidir (Tuncay, 1992, s.39). Kentin modernlesmesi, hifzisihha, ulastirma projeleri ve
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Istanbul’a getirilen kanalizasyon sebekesi de bu déneme rastlamaktadir (Bozdogan, 2002,
s.31). Yap1 ihale usulleri ise 1877 yilinda c¢ikan nizamnamelere eklenen maddelerle
uygulanmaya calisgilmistir. Milli miicadele baslayinca devlet ihtiyaglar tekalifi harbiye ve
tekalifi milliye olarak Bagskumandanlik emirnameleri ile temin ediliyordu. Bazen de icra
vekilleri tarafindan hazirlanan miinferit kararnamelere de bagvurulmaktaydi (Tarhan, 1945,
s.6-7). Yapi ihale sartlarinin ve mukavelelerin 6nceki yiizyila gore, daha ¢ok profesyonel

yardim alinarak kapsamli ele alindig1 belgeler yardimiyla sdylenebilir.

Bu donemde soz edilmesi gereken diger bir girisimde Osmanli Miihendis ve Mimar
Cemiyeti’nin kurulusudur. Ittihat ve Terakki’nin cemiyet kurulmas1 hakkinda verdigi izinler
mimar Kemaleddin’in 6nderliginde mimarlarin ve miithendislerin bir ¢at1 altinda toplanmasina
yaramustir. 1908’de kurulan bu cemiyet uzun savas yillarinda faaliyetlerinin yavaglamasina
karsin Cumhuriyet’e kadar siiregelmistir. Burada konuyla baglantili bir nokta dikkat
cekmektedir. Cemiyetin genel nizamnamesinin ikinci maddesinde cemiyetin amaci
aciklanirken sunlar sdylenmektedir: “Miihendislik ve mimarligin gelismesine ve
yiikselmesine hizmet eden sahislari, bilgisi, ehliyeti ve dogrulugu ile sivrilmis ve s6hret
yapmis miiteahhit ve iscileri memlekete tanitmaktir” (Giinergun, 1987, s.160). Miiteahhitlerin

de bir 6l¢lide bu cemiyet i¢cinde yerlerinin belirlendigi anlagilmaktadir.

19. yiizyil sonu ve 20. yiizythn baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk mimar
miihendislerinin miiteahhitlik yaptigi  hapishane yapim ve onarimlar1 dikkat c¢ekicidir.
Cumhuriyetin ilanina kadar olan donemde yurdun dért bir yaninda yogun bigimde devam
eden hapishane insaatlar1 belki de bu donemin en kapsamli ve sistemli ydnetilen insaat
faaliyetleri olarak degerlendirilebilir. II. Abdiilhamit donemi devlet adamlarindan Safvet Pasa
padisaha sundugu Aralik 1879 tarihli bir arizasinda, Osmanli imparatorlugundaki
hapishanelerin durumunu ele alarak, bunlarin 1slah1 hakkindaki goriislerini agiklamusti.
Pasa’ya gore, mevcut hapishaneler derme c¢atma eski binalardan ve ahirdan degistirilerek
yapilmis mahallerdi. Cok fazla mahkum barindirmakta ve her tiirli hastalifin ortaya
cikmasina uygun yerlerdi. Kirim savasi ve Islahat Fermani’min ilanindan sonra Nizamiye
mahkemeleri tesis edilmisti. Bu mahkemeler suclularin sorusturma ve muhakemeleri
usuliiniin konulmasini gerektirmisti. Ancak, sorusturma siliresinin bir-iki yili bulmasi
hapishanelerde yer sikisikigina sebep olmaktaydi. Ingiltere’den getirilen uzmanlarin
verdikleri resimler incelenmis, yeni hapishaneler ingas1 ¢ok masrafli olacagindan bundan da

vazgecilmisti (Cetin, 1995, 5.42-43).
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Safvet Pasa’nin goriisleri dikkate alinmis olacak ki, 1880 yilinda ¢ikarilan “Memalik-i
Mahrusa-i Sahane’de Bulunan Tevkifhane ve Hapishanelerin Idare-i Dahiliyelerine Dair
Nizamname” ile mahkumlar i¢in yeni bir diizenlemeye gidildi. Bu nizamnamenin mimari
boyutunun olusturulmas: alinan kararlardan biraz daha ge¢ kalmistir. 2 Rebitilahir
1316/20.8.1898 yilinda hapishanelerin “miikemmel ve muntazam” hale getirilmesi ve
“Avrupa hapishaneleri tarzinda bir bina insa edilmesi” nin glindeme getirildigi ancak bunun
uygulama bulmadig ortaya gikmaktadir (BOA., .DH., Sira no:3866, Genel no:756, Hususi
no:4). 13/1/1321/26.3.1905 yilindaki diger bir belgede ayni konu tekrar edilmis
“hapishanelerin islah edilmesi ve muntazam bir hapishane insaasi” hakkinda sadaret

tarafindan bir bagka rapor diizenlenmistir (BOA., Y.A.HUS., Dosya no:445, Sira no:136).

Bu ardi ardina yazilmis raporlar hapishanelerin yetersizliginin ve diizensizliginin
belirleyicisidir, ancak belgelerin yazildiklar1 yillardan ¢ok sonralari hapishane insaatlarinin
yogunluk kazandig1 goriilmektedir. Ittihat ve Terakki’nin yonetimi elinde bulundurdugu 1913
yilinda yapilan hukuk reformlar1 hapishane insaatlarina baglanmasini kaginilmaz kilmisti. Bu
donemde Ser’i mahkemeler bir¢ok bakimdan Adliye Nezareti’nin denetimine sokularak, yargi

birligine dogru gidilmistir (Tungay, 1992, s.39).

Seri halindeki hapishane insaatlarinin olusturulabilmesi i¢in “Hapishaneler Heyet-1 Fenniyesi”
ad1 altinda ¢ok sayida yabanci ve Tiirk, mimar, miihendis, kalfa ve ustadan olusan bir grup, bu
is icin istihdam edilmistir. Uskiidar Pasakapisi, Istanbul ishakpasa ve Bursa hapishanelerinin
yapimi ayn1 yillara rastlamaktadir”. Bu yapim faaliyetleri siirerken ¢ok sayida mimar, usta ve
kalfanin istihdam edilmesi tasrada baska insaat faaliyetlerini aksatmistir. 1918’de tasrada
mimarlara ihtiya¢ olmasi sebebiyle askerlik gdrevlerinin tecil edilmesi veya emekliliklerinin
ertelenmesi ile ilgili bilgilere rastlanmaktadir. Bu arada Anadolu’daki hapishane insaatlar1 da
hiz kazanmigti. 1912°de Kastamonu’nun Daday kazasinda yeni bir hapishane ingaasi i¢in izin
istenmistir (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:3, Gomlek no:12). Hapishane insaatlar1 arasinda
en dikkat cekici olanlar: Gebze, Catalca, Bursa ve Balikesir Hapishaneleri’dir. Ozellikle adi
gecen bu yerlerdeki hapishanelere ilave yapilar eklenmis veya yeniden insa edilmislerdir.

Sozgelimi Bursa’da 19. ylizyilin ortalarinda bile yetersiz oldugu sdylenen bir hapishane

* Belgelere gore Bursa Merkez Hapishanesi’nin ingaatma 1335/1917 yilindan énce baslanmustir. Bkz. BOA,
DH.MB.HPS., Dosya no:39, Gémlek no:33. 27 Za 1336/4 Eylill 1918 yilinda Uskiidar ve Ishakpasa
Hapishaneleri’nin ingaatlarmin birlikte yiriitildiigii tespit edilmistir. Bkz. BOA., DH.MB.HPS. Dosya no:93
Gomlek no:34.
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bulunmaktaydi. O donemde de bu hapishanenin yetersizligi ifade edilerek ek bir yapinin insa
edilmesi icin kesif yapilmistir (BOA., A.MKT.UM., Dosya n0:393, Gomlek no:91). Ancak,
asil bliylik insaat 1920 yilinda bitirilmistir. Bursa’da iki hapishane insa edilerek eski
hapishanedeki mahkumlarin bu yeni binalara yerlestirildigi anlagilmaktadir (BOA.,
DH.MB.HPS., Dosya no:164, Gomlek no:46). Balikesir’de ise 1918 yilinda sihhi sartlarin
kotii oldugu ve izdiham yasanmasi sebebiyle yeni hapishane insaatinin da, kisa siirede
bitirilmesi i¢in tiim imkanlarin zorlanmasi istenmistir (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:79,
Gomlek no:5). Karasi (Balikesir) Sancagi Merkez Hapishanesi’nin 1914 yilinda ¢ekilmis dort
adet fotografi “hapishane” olarak s6z edilen yerin derme-catma barakalardan ibaret oldugunu
gosterir (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no:10, Gémlek no:14). Mahkumlar1 kontrol etmenin

giicliigii ve yasam sartlarinin zorlugunu da resimlerden tespit etmek miimkiindiir.

Gebze (Gekboze) Hapishanesi’nin yapimi mimar-miihendis Ismail Hakki Bey’e verilerek
(BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:155, Gomlek no:96), insaatta calistirilmak tizere Konya’dan
mahkum getirilmesi istenmistir (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no:34, Gomlek no:75).
Catalca Hapishanesi’nin durumu digerlerinden farkli degildir. 1909°da yer darlig1 sebebiyle
once yeni bir hapishane insa edilmesi diisiiniilmiis (BOA., DH.MUI., Dosya no:36, Gémlek
no:72), ancak sonraki yillarda bir ka¢ kogus eklenerek ¢6ziim bulma yoluna gidilmistir
(BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:2, Gomlek no:8). 1917 yilinda bu hapishanenin isgal
kuvvetleri tarafindan tamamen yikildig tespit edilmistir (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya
no:31, Gomlek no:57). Tekfurdag: (Tekirdag) hapishanesinin insa edilmesi gorevini listlenen
Mukbil Kemal Bey, bu yapimnin mimari ve miiteahhidi olarak goérev yapmistir (BOA.,
DH.MB.HPS.M., Dosya n0:40, Gémlek no:92).

Genel olarak Anadolu’daki hapishanelerde doluluk oranmin fazla olmasi sebebiyle af
cikarilmisti (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:139, Gémlek no:16). Bazi durumlarda bos yeri
fazla hapishanelere mahkumlar kaydirilarak yogunlugun dengede tutulmasina ¢alisilmistir.
Ancak savas durumunda bdyle bir ¢oziimiin gerceklestirilemedigi de anlagilmaktadir. Ciinkii,
1912°de, Italya ile savas halinde olunmasi sebebiyle mahkumlarin umumi hapishanelerden
birine nakledilmesi miimkiin olamamistir. Bir bagka belgeye gore, 1914°de kiyilara yapilacak
olas1 saldirilar gozoniinde bulundurularak mevcut hapishanelerdeki tutuklulardan cezalarinin
dortte tiglinii tamamlayanlar affedilerek hapishanelerin biiyiik 6l¢iide bosaltilmasi saglanmistir

(BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:105, Gomlek no:33).
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1917°de modern hapishaneler ve tevkifhaneler yapilmasi gerektigi iizerinde bir kez daha
durularak, bundan sonraki yillarda biitceden tahsisat ayrilmasi kararlagtirilmistir. Ayni
dosyadaki bir bagka maddede problemin ¢dziime ulagtirilmasi i¢in Almanya’dan para yardimi
yapildig1 (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:119, Gémlek no:23) ve insaatlar i¢in demir satin
alindigindan s6z edilmektedir (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:40, Gémlek no:20). 1919 ve

1922 yillar1 arasinda kontrol tamamen elden ¢ikarak isgal kuvvetlerinin eline ge¢mistir”.

20. yiizyilin ilk ¢eyreginde insaatlar1 devam eden hapishane binalarinin kisa siirede bitirilmesi
icin devletin tiim imkanlarin1 zorladig1 anlasilmaktadir. Birinci Diinya Savasi ve arkasindan
Milli Miicadele yillarinin yasandigr donemde savag kosullarina ragmen sistemli ve yogun bir
bicimde hapishane insaatlarinin bitirilmesine calisilmistir. Savaglarla gecen bu donemin

hapishane insa ve tamir etme kararini hizlandirdig1 da sdylenebilir.

Savas sebebiyle niifusun ¢ogunun askerlik gorevini yapmasi, ingaat konusunda kalifiye
eleman temin edilmesindeki zorluk sebebiyle hapishane binalarinin belli bir siire i¢inde insa
edilmeleri sekteye ugramaktaydi. 1918°de alinan bir kararla “Dersaadet ve Uskiidar
hapishaneleri ingaatlarinda ¢alistirilan tiim yabanci, Tiirk mimar, miihendis, miiteahhit, usta,
kalfa ve ¢ini imalatgis1 gibi ingaatlarin devamini saglayan sahislarin bedel-i nakdi kanununa

gore askerlikleri tecil edilmistir” (BOA., DH.MB.HPS., Dosya n0:93, Gémlek no:34).

Bununla birlikte, 6denek azlig1 da baglayici rol oynamaktadir. Haziran 1912°de hapishane ve
diger yapilarin kesfini yapacak Nafia miihendislerine sefer masrafi olarak talep edilen iicret
verilememesi sebebiyle, belediye miihendis ve kalfalarinin bu goérevi listlenmesi istenilmistir
(BOA.DH.MB.HPS., Dosya no:36, Gomlek no:24). Nafia miithendislerinin azlig1 ve illerdeki
“Nafia iglerinin” de, ¢ok olmasi sebebiyle yerel yonetimler tarafindan tasradaki kalfalar ve
mimarlar ile bu eksiklik giderilmege ¢alisilmistir. Insaat islerinin merkezden ydnetilmesinin
gittikce giiclestigi bir ortamdan s6z etmek miimkiindiir. Bu sebeple, hapishane insaatlar1 da,

ayrica bir yiik teskil etmektedir.

1911 yilinda insa edilecek hapishanelerin “belirli bir plan ve proje dahilinde

=9

gergeklestirilmesi”, ayrica “ayni tarz ve stilde olmasi gerektigi’nin énemle istendigini (BOA.,

* 1919°da izmir Hapishanesi, Yunanhlar tarafindan isgal edilmistir. ingilizler Bursa Hapishanesi’ni kontrol
altinda tutmusglar (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:81, Gomlek no:29) ve 1922’de Yunanlilar hapishanenin
miidiiriinii gérevinden uzaklagtirmistir (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no:50, Gomlek no:23).
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DH.MB.HPS.M., Dosya no:1, Gomlek no:24), ancak uzun bir siire sonra, yani 1916 yilinda
hapishane tasarimlarinin hizli bir bicimde kagida aktarilmalarmma ihtiya¢c duyuldugu
anlasilmaktadir. Bu sebeple, Istanbul ve tasrada planlarin detayll sekilde ¢izimi igin
hapishaneler idaresinin olusturdugu fen heyetinde ¢aligmak tizere bir ressam (¢izim yapan) ve

bir miihendis talep edilmistir (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no26, Gémlek no:32).

20. ylizyilin ilk ¢eyreginde hapishanelerdeki suglu sayisinin diger yillara gore fazlalagsmasi
(BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:161, Gomlek no:51) Birinci Diinya Savasi, daha sonralari
Ittihat ve Terakki Partisi’nin mensuplarmin tutuklanmalar1, Kurtulus Savasi ve tiim bu karisik
ortam sebebiyle adi suglarin artmasi, isyancilar ve savas suglularinin ¢ogalmasinin sonucu
olabilir. 1920 yilinda kaleme alinmis bes maddelik bir belgede de goriilebilecegi gibi, siyasi
suclularin yerlestirilmesi amaciyla, Istanbul Nisa (kadin) Hapishanesi’nin bosaltilmasi
istenmistir. Ingilizler tarafindan isgal altinda tutulan Uskiidar Tevkifhanesi’nin de
bosaltilmas1 ve Izmit’te bulunan mahkumlarin Istanbul’a nakli giindeme gelmistir. insa
halindeki Ishakpasa Tevkifhanesi ise “Merkez Kumandanlig: tarafindan cebren isgal edilmis

ve askeri suclular yerlestirilmistir” (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:107, Gomlek no:40).

Osmanli Imparatorlugu’nda erken donemlerde mahkumlarin kalelere hapsedilmesi ile
baslayan cezalandirma sistemi 20. yiizyilin baslarinda artik hapishane mimarliginin gelisimini
zorlamaktadir. Zorunluluklar sebebiyle donemin mimarlart mahkumlarin = cezalarim
cekebilecekleri mekanlar1 enine boyuna tasarlamaktan Ote, artan mahkum sayisina cevap
verebilecek yapilar planlamay1 yeglemislerdir. S6zi edilen belgede de gegtigi gibi benzer plan
tipini uygulama yoluna gidildigi anlasilmaktadir. Kapali ya da agik bir avlu etrafinda planlar

sekillenmektedir.

“Ishakpasa Cinayet Tevkifhanesi” de, bu insaat furyasinin bir parcasidir. Giiniimiizde daha
cok “Sultanahmet Cezaevi” adi ile anilan yapi, fonksiyon degisikligiyle, otel haline
getirilerek, “Four Seasons Otel” olarak kullanilmaktadir’. Mermer kitabe iizerindeki “1337”
tarihi yapinin bitirilmesine yakin bir zamanda yazilmig olmalidir. Ciinkii, 1921 yilinda insa
edilmekte olan yapinin temellerine su birikmesi sebebiyle Itfaiye Kumandanligi’na talimat

verilerek suyun bosaltilmasi istenmistir (BOA., DH.MB.HPS., Dosya n0:83,Gomlek no:67).

* Sultanahmet Cezaevi (Ishakpasa Cinayet Tevkifhanesi), Sultanahmet Turizm A.S. tarafindan bes yildizli otele
cevrilmistir. 65 oda ve 137 yatak kapasiteli otelin i¢ tasarimina ait detayli bilgi i¢in Bkz. “Architectural Digest”,
Mayis 1997.



&5

Bu olaydan sonra da insaata devam edilmistir (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no:48, Gémlek

no:27). Dolayisiyla, mermer kitabe {lizerindeki tarih yapinin kesin bitis tarihi olmamalidir.

Tevkifthane’nin planlart ise 1330/1911-1912 yilina tarihlenmektedir. Tevkithane’ye ait 24
adet ¢izimin bulundugu dosya (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no:7, Gémlek no:108) yapinin
cesitli boliimlerinin planlart ile kesit, gériiniis, kap1, pencere ve ¢at1 detaylarin1 igcermektedir.
Tevkithane ile ilgili oldukca fazla sayida projenin oldugu diger bir dosyada yapinin
miistemilatina ait 21 adet belge bulunmaktadir (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no:39,
Gomlek no:92). Her iki dosyada da projeler diger hapishane projeleri gibi lacivert fon kagidi
lizerine beyaz miirekkeple cizilmistir. BOA’deki mevcut kesit ve goriiniise ait cizimlerle
karsilastirildiginda yapmin projeye uygun bicimde insa edilmedigi ortaya g¢ikmaktadir.
Projelerin ve kesif defterlerinin {izerinde ‘“Dahiliye Nezareti Mebani-i Emiriye ve

Hapishaneler Miidiiriyeti Heyet-i Fenniyesi”” miihrii okunmaktadir.

Hapishane yapilarinin ingaasinda ¢alisan mimar ve miiteahhitler ¢ok sayidadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bu donemde bir ¢ok yerde hapishane insa edildiginden Fen Heyeti’ndeki
mimar, mithendis ve kalfalarin ortak ¢alismasi oldugu tahmin edilmektedir. S6z konusu olan
Anadolu’daki hapishanelerle birlikte Ishakpasa ve Uskiidar hapishanelerinin ingaat, tamir,
is¢i, mimar ve malzeme masraflarinin 6denmesi i¢in yazilmig bir belgede miiteahhit Fazil
Kemal Bey, Istanbul’da faaliyet gosteren mimar Alaaddin (BOA., DH.MB.HPS., Dosya
no:123, Gomlek no:2), miiteahhit Osman ve Galip Beyler (BOA., DH.MB.HPS., Dosya
no:123, Gomlek no:15), Eskisehir Hapishanesi miiteahhiti Ali Sinan Efendi’nin
(BOA.DH.MB.HPS., Dosya no:79, Gomlek no:33) adlarina ulasilmaktadir. Bu kisilerin isten
birinci derecede sorumlu olduklari ve yanlarinda c¢alistirdiklari mimar ve miiteahhit, usta,

amele ve malzeme saticilarina 6deme yaptiklart anlagilmaktadir.

Diger hapishanelerde oldugu gibi Ishakpasa Tevkifhane’nin insaati sirasinda mahkumlar
gruplandirilarak c¢alistirilmistir. Mahkumlarin firarin1 engellemek igin birbirlerine kefil
yapilmalar1 saglanmis ve ¢alisma sirasinda jandarma muhafizlar1 tarafindan kontrol altinda

tutulmuslardir (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:76, Gémlek no:69).

1916 yilina ait bir evrakta tevkithanenin yapilacagi arsanin istimlak edildigi anlagilmaktadir

(BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:39, Gémlek no:13). Istimlaktan alt1 sene sonra arsa bedelinin
sahiplerine 6denmesi i¢in karar ¢ikmistir BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:82, Gomlek no:41).
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Yapmin bitisiginde Fossati tarafindan Dariilfiinun olarak insa edilen ve 1908’den sonra
Adliye Nezareti olarak kullanilan yap1 bulunmaktaydi (Batur, 1994, s.562-563).
Tevkifhane’nin de, Adliye Nezareti tarafindan yaptirildigi anlasilmaktadir (BOA., DH.ID.,
Dosya no:218, Gomlek no:10). Mahkemesi sonug¢lanan suglularin, bitigigindeki tevkithaneye
getirilmesi bu binanin yapimi i¢in olduk¢a mantikli bir sebep olarak goriilmektedir. Ancak,
yapinin cinayet suglulari i¢in kullanimi ¢ok uzun siirmemistir. 1921 yilina ait bir belgede
yapinin Divan-1 Harb tarafindan kullanildigi ve bu sebeple de ¢ok harap hale geldigi
aciklanmaktadir (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no:45, Gomlek no:50). Su depolari, tesisat

ve tuvaletler tekrar elden gegirilerek, ¢ok kapsamli tamir gormiistiir.

300 mahkum igin tasarlanan ishakpasa Cinayet Tevkifhanesi’nin yapimi o donemlerde insaat
faaliyetlerinin nasil gergeklestigi ile ilgili bilgiler de icermektedir. Boylesine biiylik 6l¢ekteki
bir yap1 icin insaat malzemelerinin temin edilmesinde ¢esitli zorluklarla karsilagilmistir.
Alman insaat malzemeleri ayn1 zamanda insaat1 devam eden Uskiidar Hapishanesi’nde de
kullanilmaktaydi. Dolayistyla iki binanin maliyeti yiik olusturmaktaydi. Gerekli kum ve ¢akil
ihale yoluyla saglanmaya calisilmis ve bu sebeple gazetelere ilan verilmistir. Kum ve tas
alimi, moloz ve toprak nakliyesi miinakasa yoluyla Tuzcuzade Hiiseyin Efendi’den, demir
alimi miiteahhit Istefan Istanbulluyan, Bagdasar Agopyan, Ali Galip Bey ve Hovikyan’dan,
pencere dogramalari Ruben Kabekyan’dan, parke c¢ivileri Makasdar Efendi’den, demir
cergeve ve mentese Zaharya Kiryakopulo’dan, demir parmaklik, kapi, oluk, kdsebend
demirleri Spon Usta’dan saglanmistir. Ayrica, algi, fayans ve su tesisati miiteahhit Onnik
Derunyan’a aittir. Yap1 i¢in marsilya tipi kiremit satin alinmistir. Kok komiiriintin azlhigi
sebebiyle c¢imento {iretiminin yavaslamasi Eskihisar cimento fabrikasindan saglanan
¢imentonun gelisini aksatmistir. Dolayisiyla bu durum tevkifthanenin insaatinda gecikmeye

yol agmustir (Senyurt, 2003, s.80).

Yapinin betonarme olarak insa edilmesi miihendis Tekfuryan tarafindan gergeklesmistir
(BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:122, Gomlek no:6). Beton su deposu ile sadirvanin yapimi
da Tekfuryan’a aittir (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:132, Gémlek no:18). Yapu ile ilgili adi
gecen diger kisiler mimar Jak D’Armi ile Juseppe Saketoni (Joseph Sacchettoni)’dir.
Tevkithane’nin bodrum katindaki bazi koguslarin beton ddsemelerinin yapilmasinin
kendilerine ihale edilmesi talebinde bulunmuslardir (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no:43,
Gomlek no:22).
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Orjinal projeleri 1s18inda Ishakpasa Tevkithanesi dénemin hapishaneler insaat1 zincirinin
onemli bir halkasini olusturmaktadir. Tarihi olaylara tanikliginin 6tesinde, yapinin insa
edilmesindeki karma calisma ve 1900-1922 yillar1 arasindaki buhranli donemde, insaat

faaliyetlerinin olusumunun aydinlatilmas1 a¢isindan 6nemli bir yere sahiptir.
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3. TANZIMAT'TAN CUMHURIYET’E YAPI URETIM USULLERININ
DUZENLENMESI VE KARSILASILAN PROBLEMLER

3.1 ihaleler

19. yiizyilda insaat faaliyetlerinin gerceklestirilmesi Orneklerden de goriilebilecegi gibi
ihaleler yoluyla olmaktadir. Thale, kamu kuruluslarinin &zel kisiler araciligiyla yaptirdiklari
bazi islerin en uygun fiyatla gerceklesmesi igin bagvurduklar: bir sdzlesme usuliidiir. insaat
islerinin ihaleleri eksiltme (miinakasa) yapilarak sabit fiyatla (gotiiri), en az fiyat veren
talipliye birakilirdi. Osmanli Imparatorlugu’nda insaat islerinin ihalelerinde en fazla

uygulanan usul “miinakasa” diger adiyla “eksiltme” dir.

Miinakasa usulii, devletce veya bir miiessesece alinacak bir malin ve yaptirilacak bir isin
indirime konulmasi anlaminda kullanilan bir tabirdir (Pakalin, 1971, s.616). Bununla ilgili
olarak Receb 1273/1857 tarihli nizamname ve zeyli olan 1858 tarihli nizamname ‘“masarifi
hazaini sahanede riiyet olunan bilclimle ebniye hakkinda” siirli hiikiimleri icermektedir.
Daha sonra, yani 1877 yilinda ¢ikarilan “Ebniye-i Emiriyye ve Vakfiye Nizamnamesi” dort
boliimden olusturularak digerine gore, miinakasa usuliiyle ilgili olarak daha detayl bilgileri
icermektedir. Sonraki yillarda bu nizamnameye zeyl edilen maddeler olmustur (Tarhan, 1945,

s.5).

1877 yilinda c¢ikarilan nizamnamenin ikinci bdliimde miinakasa usuliine aciklik
getirilmektedir (Ergin, 1995, s.1741-1742). Buna gére, kesf-i evvel defteri iizerine Istanbul’da
yaymlanan gazeteler yardimiyla, tasrada ise vilayet gazetesi veya evrak-1i mahsusa ile

minakasa zamani en az bir hafta dnceden ilan edilmektedir.

S6z edilen ilan {izerine ingaat veya tamirat1 yapmaya talipli olanlar bir hafta i¢cinde gelip, plan
ve sartnameyi inceleme ve sorma firsatina sahiptiler. Bundan sonra isin biiylikliigline gore
gereken kefalet senedini edindikten sonra veya kefilleriyle birlikte miinakasa pusulasini
imzalamak iizere, miinakasadan en az iki giin 6nce, Istanbul Sehremaneti Meclisi’ne ve
tagralarda mahalli meclislere gelerek ise talip olduklarini beyan etmekteydiler. Kendilerinin
ve kabul edilirse kefillerinin isimleri kayit edilerek, Istanbul’da ser-miihendisin huzurunda

Sehremaneti meclisinde, tasralarda Nafia veya belediye miithendisi huzurunda meclis-i idarede
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miinakasa yapilirdi. Ayrica, nizamnameye gore, devlet gorevi olmayan ya da baska deyisle

memur olmayanlar miinakasaya kabul edilirdi.

Nizamnameye gore, ihaleye talip olanlar miinakasa yapildig1 siirece miinakasa meclisine
devam edecek ve miinakasaya siirdiikleri peyler sona erdiginde, ne kadar pey siiren talipli
varsa daha indirim yapmalar1 veya miinakasadan cekilmeleri teklif edilecekti. Miinakasaya
devam etmek isteyen devam edecek, istemeyenler olursa bunlarin en son siirdiikleri peyin
yanina keff-i yed (¢ekilme) yazdirilarak imzalattirilacakti. Kalan taliplilerin  durumu
kesinlestikten sonra, son pey kimin iizerinde kalmus ise, o kisi tarafindan miinakasa pusulasina
“bu binay1 su kadar kurus mukabilinde insa veya tamiri deruhte eyledim” diye bir ibare
yazilarak tarih atilacak ve “ben de kefalet eyledim” diye kefilinden de imza alinacakti. Gerek
miinakasa esnasinda, gerek son karar verildikten sonra miinakasada bulunmayan kisiler
haklarini kaybetmis olacaklarindan, onlarin da isimlerinin yanina “iptal” yazilarak, miinakasa

memuru tarafindan imzalanacakt.

Son pey kag kurustan ibaret ise bu miktar bir pusulaya yazilarak Istanbul’da sehremaneti ve
tagralarda hiikiimet konaklar1 kapisinin disina, gerektigi durumlarda daha baska yerlerde
herkesin gorebilecegi yerlere yapistirilirdl. insaat veya tamir masrafi onbin kurus veya ondan
az ise en geg¢ li¢ giin icinde ylizde bes ve eger insaat veya tamir masrafi onbin kurustan fazla
ise yine en geg ii¢ giin i¢inde yiizde {i¢ indirim yapan olursa kabul edilir ve tekrar miinakasaya
devam edilirdi. Bildirilen miktarlardan daha az indirim yapmak isteyenlerin miinakasalari

kabul edilmemekteydi.

Bir yap1 inga ve tamiri i¢in miinakasa islemleri tamamlandiktan sonra, son peyi i¢eren pusula
ilgili yerlere yapistirilacagi gibi, son pey giliniinde karar gazeteler yardimiyla imparatorlugun
cesitli yerlerinde ilan edilirdi. Miinakasaya ragbet edenler olacagi tahmin edilen yerlere de
telgrafla da bilgi verildikten sonra belirlenen zaman igerisinde indirim yapmak isteyen ¢ikarsa
anlatildig1 gibi, yap1 masrafinin miktarma gore indirim yapmasi1 gerekmekteydi. Miinakasa
mahallindeki en biiylik memur tarafindan insa veya tamir isi kime ihale edildiyse miinakasa
pusulasina “Tevfiz ve ihale olundu” ibaresi yazilarak ihaleyi alan talipliden evrak-1 sahiha
(damgal1 kagit) iizerine hazirlanmig bir senet alinarak kefiline de tasdik ettirilecekti. Insaat
veya tamiratin masrafi dairenin yetki sinirlari igerisindeyse miiteahhite bir senet verilir, eger

masrafin miktar1 dairenin yetki sinirlar1 disindaysa irade alindiktan sonra ingaata baslanirdi.
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Miinakasa pusulasinda ihale kimin {lizerinde kaldiysa isaretlenirdi. Bundan sonra indirim

yapmak isteyenin indirimi kabul edilmemekteydi.

Nizamnameye gore, karar1 verilmis ve kontrol siiresi tamamlanmis miinakasa pusulalarinin
son pey miktarina gore insaat ve tamiratinin gotiirii usulii ihalesine meclis tarafindan yarar
goriiliirse bu uygulamaya konulacakti. Yapilacak yerin genisligi ve biiyiikliigli, harcanacak
kereste, alet vs.nin meclis¢e bilinen fiyat ve miktarina gore, miinakasa bedelinin fazlaligi
anlagilarak emaneten insa veya tamirinde fayda goriiniirse veya insa ve tamir i¢in hi¢ talip
¢ikmazsa miinakasa bedelinden az masrafla yapilmak iizere meclis tarafindan gilivenilir ve
inanilir, bina yapiminda bilgili bir kisi bu is i¢in memur edilecekti. Bu durumda hicbir pey
sahibinin davaya hakki olmayacakti. Ayrica, masrafi bin kurustan az olan tamiratin

miinakasasiz yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Istanbul’da insa ve tamir olunacak binanin Sehremaneti’nce miinakasasi yapilmis ve karari
verilenlerin evraki devairden (resmi kurum veya dairelerden) gelmisse; plan, harita ve kesf
defterleriyle beraber geldigi daireye iade edilirdi. Istanbul vilayetinin yetkisi dahilinde
bulunan bir yap1 ise geregi yapilirdi. Insa veya tamir i¢in ihalesi alinan binaya sonradan ilave
yapmak gerektiginde, bina insa ve tamirinde gegerli olan kurallara baglh olarak kesif ve
gerekli islemler yapilmadikca, herhangi bir sey ilave edilmemesi ve eger kesfin disinda ruhsat
alinmadan herhangi bir sey ilave edilir ise masrafi kabul edilmemesi konusunda nizamnamede
madde bulunmaktaydi. Ancak, buna ragmen, daha once de soz edildigi gibi, bu madde pek

fazla uygulama bulmamustir.

Istanbul’da emaneten ve maktuan (gétiirii) yapilan insaat ve tamiratin ikinci kesfi igin, ilk
kesifte bulunan kalfalarin disinda dort tane giivenilir kalfanin da olmasi istenir. Nafia
miihendisleri tarafindan diizenlenecek ikinci kesif defteri kesfe katilanlar tarafindan
miihiirlenerek imzalanacakti. Tasrada yapilan uygulamada ilk kesifte belediye miihendisi
bulunmussa, ikinci kesifte yerine Nafia miihendisi katilacak eger ilk kesifte Nafia miihendisi
varsa bu kez de onun yerine belediye miihendisi ve giivenilir ebniye kalfalar1 tarafindan yap1

denetlenecekti.

Miinakasa nizamnamesine bagli olarak anlatilmaya calisilan ¢ogu sartin ciddi bigimde
uygulandigi ve dikkate alindig1 sdylenemez (Ergin, 1995, s.1740). Zaten taahhiit usulii ingaat

yapiminin bu nizamnamelerden 6nce bagladigi daha onceki boliimlerde belirtilmisti. Bir
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taahhiitname alinarak miiteahhitlere is yaptirilmasi nizamnamenin ortaya cikarilmasindan
daha Oncelere rastlamaktadir. Dolayisiyla, pratikte yapilan uygulamalara getirilen kurallar,

aligkanliklar1 ve usulleri yeniden diizenlemeye yetmemistir.

Miinakasa sonucu miiteahhitlere verilen isleri, haber veren belgeler de nizamnamenin pek
dikkate alinmadigini gosterir. Bu belgeler, konuyla ilgili detayli bilgi icermemekte sadece
ihale isinin gergeklestigini bildirmektedirler. Bunlardan biri, 9.9.1857 yilinda Filibe’de Meri¢
nehri iizerinde bulunan biiyiik kdpriiniin tamirine ihtiya¢ duyuldugundan kesif yapildiktan
sonra miinakasa sonucu 35.500 kurusgla Usta Matas’a ihale edildigini yazmaktadir. Yazi,
yapilan mukavele geregi senet tarihinden itibaren 61 giine kadar ingaata baslanmasi i¢in

gereken islemlerin hizlica yapilmasi amaciyla Maliye Nezareti’ne yazilmistir. Belge soyledir:

Maliye Nezareti’ne

Filibe’den ceryan eden nehr-i Meri¢ {lizerinde bulunan cisr-i kebirin tamirine liizum
goriindiigiinden ve ledelkesf miindkasasi icra olunarak otuzbes bin besyiiz kurusda usta Matas
tizerinde takarrur eylediginden bahisle ceryan eden mukavele vecihle verilen sened tarihinden
altmigbir giine kadar bed olunmak {izere icdbinin siirat icrast hususuna dair Edirne valisi
devletli pasa hazretlerinin tevariid eden tahriratiyla melfuf mazbata ve sened Meclis-i Vala’ya
ledelita siyak-1 isar muvafik- maslahat olduguna iktizasinin siirat-i icrd ve ifddesi hususunun
savb-1 valalarina bildirilmesi tezekkiir olunarak mezkir evrak leffen gonderilmis olmakla
icabinin stirat-i ifas1 miitevekkif-1 himem-i behiyyeleridir (BOA., A.MKT.NZD., Dosya
n0:235, Gomlek no:94).

Miinakasa; biri kapali zarfla, digeri acik eksiltme olmak iizere iki tiirlii yapilir. Devletge
yaptirilacak bir igin bedeli ve sartlarinin nelerden ibaret oldugu ne zaman ve ne sekilde teslim
edilecegi, bedelinin 6deme yolu, yazili miinakasa sartnamesi veya miinakasa pusulasi yoluyla
anlasildiktan sonra ihaleyi almak isteyenler sartnameyi imzalayarak, tekliflerini ayr1 bir
kagida yazarak zarfa koyup teslim ederler. Zarflar belirlenen giin ve saatte gorevli memurlarin
huzurunda agilarak i en az fiyat teklif edene ihale edilir (Pakalin, 1971, s.616). Kapali zarfla
yapilan miinakasada isteklilerin tekliflerini kapali zarfla bildirmelerine karsin, agik eksiltmede
istekliler kars1 karsiya gecip indirim yaparlar. Kapali zarf usulii, acik indirime gore,

imparatorlukta son donemlerde tercih edilen bir yol olmustur.
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Miinakasa siirecinin en iyi izlenebildigi belgeler Dariilaceze binasiyla ilgili olanlardir. 1892
yilt Agustos’unda Dabhiliye nazirinin yazdigi yaz ile Dariilaceze insaati i¢in kurulan fen
komisyonunun Dariilaceze binasinin insaat sartlarini ele alan mukavele ve kapsamli kesif
defteri ¢ogaltilarak kalfalara dagitilmis ve gazetelerde ilan edilmistir. Agustosun basindan
yedinci giinline kadar miinakasanin devam edecegi sdylenmektedir. 7.136.674 kurus masrafla
yapinin insa edilecegi yapilan kesif sonunda ortaya ¢ikmustir. Isin sartlarini anlayan on kalfa
basvuruda bulunmus fakat kalfalarin bedelin ylizde onu kadar miktar1 pesin olarak vermesi ve
yiizde yirmisi kadar1 i¢in de kefil gostermesi gerekmektedir. Yiizde yirmi kadarlik bedel i¢in
kefilin emlakinin hacze alinmasi veya bankaya bu miktar para yatirilmasi istenmektedir.
Ancak, bagvuruda bulunan bu on kalfanin istenilen teminatlar1 gostermesi miimkiin
olmamigtir. Miinakasaya basvurmayan fakat devletin giiven duydugu diger kalfalar
miinakasaya davet edilmiglerse de davet karsiliksiz kalmistir. Sadece, Babiali kalfast Andon
Kalfa kesiften 136.674 kurus indirim yapmis ve yapiyt 7.000.000 kurusa insa edecegini
taahhiit etmistir. Tliccardan Tellioglu Atnas Efendi’yi de kefil gdsteren Andon Kalfa’nin
stirdiigii peyin iizerinden 48 saat gectigi halde tenzilat yapan bagka kimse ¢ikmamasi lizerine,
“mukavele senedi miisveddesi” hazirlanmistir (BOA., YMTV., Dosya no:66, Gémlek no:3).
Anlagilan ihalenin Andon Kalfa {izerinde kalmasia padisah riza gostermemis olacak ki,
Dahiliye nazirinin yazdigi bir baska yazida ikinci bir miinakasa yapilmasi ile ilgili bir bagka

emir verilmistir.

13 Safer 1310/5.9.1892 tarihli belgede, Dariilaceze’nin ingaasi i¢in a¢ilan miinakasada
oldukca yiiksek fiyat verildiginden ferman {izerine bir hafta Once yeniden miinakasaya
baslandigr ve 70.000 lirada kalan onceki miinakasadan 350.000 kurus Petraki Kalfa
tarafindan, 150.000 kurus da Ohannes Kalfa tarafindan indirilerek yapim bedelinin 6.500.000
kurusa diistiigii tespit edilmektedir. Vasilaki Yanko Bey" tezkire ile ¢agrilmis ve o da 50.000
kurus indirim yaparak, nihai fiyati 6.450.000 kurus olarak belirlemistir. Son olarak ihale
Vasilaki Yanko Bey iizerinde kalmistir. Pey siirmek i¢in baska talipliler de tesvik edilerek 29
Agustos’ta miinakasa ile ilgili kesin karar verilecegi bildirilmektedir. Yorgi Kalfa isminde bir
kalfanin da on giin 6nce gelip Dariilaceze binasinm1 60.000 liraya yapabilecegini sdyledigi
anlagilmaktadir. Ancak kendisinden kefil ve teminat istenmesi iizerine iki giin sonra kefil
getirecegini soyleyerek oradan ayrildigi bir daha ugramadigi belirtilmektedir. Adi1 gegen

Yorgi Kalfa’nin, belgenin yazilisindan bir ka¢ giin 6nce Tepebasi’nda yikilan ve bir faciaya

* “Vasilaki Yanko” olarak adlandirilmasi Yanko Bey’in babasinm adiyla anilmasi sebebiyledir. Vasilaki
foannidis ve Yanko loannidis II. Abdiilhamit’in itibar ettigi, déneminin yapilarinda en fazla faaliyet gosteren
baba-ogul iki Rum mimardir.
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dontisen otelin kalfalarindan oldugu, tespit edilmistir (BOA., YMTV., Dosya no:66, Gémlek
no:80).

Sen’in “Coken Bina” bashigiyla verdigi 3 Eylil 1892 tarihli bir gazetede bu haber, Cuma
aksami1 saat dokuz sularinda Tepebasi Komisyon Bahgesi karsisinda Arslan adinda bir
Yahudi’nin otel olarak yaptirdigi bes katli kagir binanin en iist katinin bir tarafindan
yikilmaya baslayarak diger dort katinin da yikilmasina sebep oldugu seklinde c¢ikmustir.
Yapmmn iginde ¢alisan otuz kadar amele enkaz altinda kalmistir. Ust diizeyden cesitli
gorevlilerin olay yerine geldigi haberini veren gazete, geceyarist ii¢ bucuga kadar enkaz
altindan insanlarin ¢ikarilmasina ugrasildigin1 anlatmaktadir. Enkaz altindan ¢ikarilan on alt1
kisiden ikisi hafif yara aldiklar1 i¢in evlerine, dokuz kisi tedavi edilmek lizere Belediye

Hastanesi’ne gonderilmis, bes kisi de vefat etmistir (Sen, 1992, s.132-133).

Le Moniteur Oriental Gazetesi ise konuyla ilgili olarak daha farkli agiklamalar yapmustir.
Gazete, Tepebas1 Bahgesi’nin karsisindaki pasajlar boliimiinde sozii edilen Arslanoglu Avram
Fresco ile ortagi M. Pinto’nun yanginla bosalan arsaya yaptirmakta olduklar iki apartmanin,
besinci kata ¢ikan duvarlarinin ince tutulmasi ve yetersiz putrel kullanimi nedeniyle,
yikildigim1 yazmaktadir. Gazeteye gore, bu olay sekiz oliiyle sonuglanmistir. Bu sebeple
Beyoglu Belediyesi yapinin tiimiiniin yiktirilmasi taraftaridir. Iki giin sonra yikintilarm
temizlenmesi c¢alismalarinin Mimar Vallaury’nin gézetiminde diizenli bigimde tamamlandig:
belirtilmektedir. Bu olay, o donemde 6nemli yankilar uyandirmis ve Beyoglu Belediyesi’nin

yap1 denetimleri artmistir (Akin, 2002, s.300)

Yorgi Kalfa’nin da gazete haberinde adi gegen insaatta calistifi belgede soylenmektedir.
Belgenin devaminda ise, kalfaya ve wverdigi fiyata itibar edilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Dariilaceze’nin saglam olmasi, padisah tarafindan yaptirilan bir yapi
olmasi1 sebebiyle, bir kat daha iizerinde durulan bir noktadir. Yapinin kesfi de bu itina ile
yapilmis ve fen komisyonuna gore, diger devlet yapilar1 ve camiler gibi, yiizlerce yil kalici
olmasi diigliniildiigiinden dis duvarlarin yontma tastan yapilmasi uygun gorilmiistiir. Kesif
bedelinin yiiksek ¢ikmasi da, bu sebebe baglanmaktadir. Dis duvarlarinin sivali olmasi tercih
edilirse ylizde otuz kazan¢ saglanacagi sOylenmektedir. Padisahin bu yapiyla anilacagi
vurgulanarak, saglamlik ve giizelligine ©zen gosterilmesi gerektigi ve miinakasada
aldanilmadig1 ve buna meydan verilmedigi anlatilmaktadir (BOA., YMTV., Dosya no:66,
GoOmlek no:80).
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Dahiliye nazirinin 12.9.1892°de miinakasa ile ilgili yazdig1 son yazida, Dariilaceze’nin
kesfinin 7.136.000 kurus oldugu, ilk miinakasada Andon Kalfa tarafindan 136.000 kurus
indirilerek 7.000.000 kurusla ihalenin Andon Kalfa’da kaldigi, padisah iradesi ile ikinci
miinakasa yapilarak 6.450.000 kurus pey siiren Vasilaki Yanko Bey lizerinde kaldig:1 tekrar
belirtilmektedir. 29 Agustos Cumartesi giiniine kadar sadece Bab-1 Seraskeri kalfas1 Ohannes
Kalfa bedeli 5.900.000 kurusa indirmis ve baska da talipli ¢ikmamistir. Ohannes Kalfa’nin
verdigi rakam Yanko Bey’e sOylenmisse de, son verdigi rakamin daha altinda insaati

gergeklestiremeyecegini bildirmistir (BOA., YMTV., Dosya no:67, Gomlek no:37).

Meclis-1 Viikela mazbatalarinda Dariilaceze yapisinin Dahiliye nezareti tarafindan yapilan son
miinakasasinda bedelin 5.900.000 kurusa indigi sdylenerek yapinin emaneten yapilmasi
halinde 5.000.000 kurusa insa edilebilecegi belirtilmektedir. Devletin ¢ikarlari i¢in giivenilir
bir kalfa tarafindan bahriye nazirinin nezareti ile yapimi uygun goriilmektedir (BOA., MV.,

Dosya no:71, Gomlek no:56).

Miinakasasini belgelerle takip edebildigimiz Dariilaceze binasinin yapimi en son peyi sunan
Ohannes Kalfa da kalmamistir. Meclis-i Viikela kararina yakin bir bedelle ihale edilmistir.
Ilging bir bicimde; ihale, son verdigi peyden indirim yapmay1 kabul etmeyen Yanko ve
Vasilaki loannidis ailesine birakilmistir. 28 Eyliil 1308/10.10.1892’ye ait bir belgede tekrar
miinakasa yapildig1 ve 5.851.000 kurusa baska talip olmadig1 icin loannidislere ihale edildigi
bildirilmektedir (BOA., YA.HUS., Dosya no:265, Sira no:109). Iloannidislerin padisah
nezdinde itibarlarinin yiiksek olmasi sebebiyle gorevin onlara birakilmasi uygun goriilmiis
olmalidir. Abdiilhamit verdigi bir muhtirada Vasilaki Kalfa’nin yaptig1 binalarin
saglamligindan ve islerini kisa siirede tamamlamis olmasindan dolay1 kalfadan 6vgiiyle soz

etmektedir (Hocaoglu, 1998, s.224-227).

Incelenmesi gereken bir baska ihale 6rnegi 29 Z 1320/28.3.1903’de Camlica’da insa edilecek
olan konaklarla ilgilidir. Konaklar i¢in donemin iinlii mimarlarinin verdigi teklifler, bu
donemde sehzadeler icin kapsamli insaat faaliyetlerine kalkisildigini gdstermektedir.
Camlica’da sehzadeler i¢in insa edilecek kosklerle ilgili olarak diizenlenen ii¢ parca evrakta
miinakasa kaydi, kesif pusulasi ve arazide bulunan mevcut yapilarla Hasan Fehmi Pasa’nin
koskiiniin degerinin tespiti yapilmistir. Bu belgelere gore, sehzadeler i¢in yapilmasi istenen
dort adet koskiin insa edilecegi arsada mevcut bulunan yapilarin enkazinin da

degerlendirilmesi dngdriilmektedir. S6z konusu kosklerden biri i¢in kesif diizenlenmistir. 550
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liralik enkaz bedeli tenzilati sonucunda bir kdsk i¢in hesaplanan bedel 10.104 lira olarak tespit

edilmistir (BOA., Y.PRK.KOM., Dosya no:11, Gomlek no:25).

Kesif pusulasindan farkli olarak bagka masraf kalemlerinin de ilave edildigi miinakasa
pusulasindaki kesfe gore, dort koskiin maliyeti 41.304 liray1 bulmaktadir. Mongeri’nin verdigi
39.908 liralik teklif digerlerinin i¢inde en diisiik maliyete sahiptir. Ise talip olan Mongeri’nin
teklifi uygun olmakla birlikte, belgede, mimarin Hazine nezdinde taninmadigi
sOylenmektedir. Diger tekliflerle, Mongeri’nin teklifi arasindaki fiyat farkinin sebepleri
detayli olarak incelenmemistir. 1300 liralik fark, insa edilecek yapilarin biiyiikligii ile
karsilastirildiginda, masraftan kaginilacagi ve bunun yapmin saglamhigim1 tehlikeye
diisiirecegi diisiiniilmiis olmalidir. Thalenin adi gecen taliplilerden birine verilmesi {ist

makamin onayina birakilmigtir.

Kap1 ve kapict kuliibelerinin bedellerinin evragin iginde yer almadigi belirtilerek bunlarin
maliyetlerinin azlig1 sebebiyle kesin sonucu etkileyecek derecede biiyiik bir onem tagimadigi
da goriise eklenmistir. Miinakasaya katilanlara ingaat sartnamesi verilerek ikinci kez kalfalara
teklif gotiirildiigii de belgeden anlasilmaktadir. Bunun iizerine Teohari ve Mongeri’nin daha
once istedikleri fiyattan tenzilat yaptiklari, ancak Vallury, Perpignani ve ortagi Markos
Langas’in indirim yapmaya yanasmadiklar1 belirtilmektedir. Belgedeki tespitler, Ebniye-i
Seniyye anbar1 miidiirii, miifettis Ismail Cevad, Mehmet Hafiz, Emlak-i Hiimayun komisyonu
reisi Hiseyin Fikri ve Hazine-i Hassa-i Sahane nazir1 Sakizli Ohannes’in imzalariyla sona

ermektedir (BOA., Y.PRK.KOM., Dosya no.11, Gomlek no:25).

Miinakasaya agilan yapilarin ihalesini almak isteyen taliplilerin de dokiimiiniin oldugu listede”
(A.)Vallury, (G.)Mongeri, (Antuan) Perpignani ortagt Marko (Langas) ve Teohari
(Vasileiadis) olmak iizere bes mimarin isimlerine rastlanmistir. Bir koskiin kesif pusulasina
gore, 10.104 liralik insaat bedeli tahmin edildigi anlasilmaktadir. Dort kosk 40.416 liraya mal
olacaktir. Vallury 41.304 lira, Mongeri son talep olarak 39.908 lira, Perpignani ve Marko
Langas 45.608 lira, Teohari de son talep olarak 49.552 lira fiyat onerisinde bulunmustur.

Artan tarafindan Topkapi Sarayi Arsivi’'nde, Camlica’da insa edilecek bes adet sehzade
koskiine ait Vallury tarafindan yapilan 1900 tarihli ¢izimlerin oldugu tespit edilmistir (Artan,
1992, s.15). Yusuf Izzeddin koskiiniin Adamantidis, Abdiilmecid Efendi koskiiniin Vallury

* Parantez i¢indeki yazimlar bana aittir. Mimarlarin isim ve soyadlari bilinmektedir.
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tarafindan insa edildigini belirten Artan, Seyfeddin Efendi kdsklerinin de Adamantidis ve
Vallury gibi serbest ¢alisan mimarlar tarafindan yapilmis olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Ancak, yapilan miinakasa sadece dort adet kosk icin yapilmistir. Eger Vallury miinakasay1
kazandiysa bu yapilarin timiinden sorumlu olmaktadir. Oysa, Artan tarafindan Vallury’nin
sadece Abdiilmecid Efendi koskiinii inga ettigi bilgisi verilmektedir. Miinakasa sonucunu
iceren evrakta ihalenin kesin olarak kime kaldig1 da belirtilmedigi i¢in bu koskleri kimin ya
da kimlerin insa ettigi ile ilgili olarak bir yargiya varmak giiclesmektedir. Maliyet fazlaligi
sebebiyle sonradan her yapmin farkli zamanlarda farkli miiteahhitlere verilerek insa edilmis

olmasi1 da miimkiin géziikmektedir.

20. yiizyilin baslarinda yapilan miinakasalarda agik eksiltme disinda, kapali zarf usuliiniin
uygulandigi bazi1 Orneklere rastlanmistir. Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 5 Eyliil
1325/18.11.1909 tarihli bir arzuhalde Sinop’taki bir tahaffuzhanede yapilacak su haznesinin
insasina talip iki kisinin ismi bulunmaktadir. Sinop’ta ikamet eden kisilerin yazdigi bu
arzuhaldeki miihiirlerin {izerinde isimleri “tarik miiteahhidi Ibrahim” ve “tiiccardan Nikolaki”
olarak ge¢mektedir. Arzuhalde anlatilanlara gore, Sinop tahaffuzhanesinde insaasi istenen su
haznesinin kesfi Sinop Nafia Miihendisligi tarafindan gerceklestirilmistir. Istanbul’dan bu
ingaat isi i¢in miinakasa uygulanmasi emri tlizerine harekete gectikleri ve miinakasa

kaimesinin hazirlanmasindan sonra Sinop Mutasarrifligi’na bagvurduklar: belirtilmektedir.

Ancak, durum mutasarrifliktan Sithhiye Nezareti’ne bildirildiginde miinakasa siiresinin son
bularak ingaat iginin taliplisine verildigi cevabi verilmistir. Halbuki, arzuhali yazanlara gore,
ingaatin Sinop’ta yapilmasi sebebiyle ve tahaffuzhanede yapilan tiim ingaat ve tamiratin
eskiden beri Sinop’ta miinakasaya kondugu g6z oniinde tutuldugunda, Sinop’tan taliplilerin
cikabilecegi diisiincesiyle burada miinakasaya konmas1 daha uygundur. Miinakasa Istanbul’da
gerceklesecekse bile, Sinop’a bilgi verilmelidir. Bu sekilde yapilan uygulamanin hazinenin
yararina olmadigi, insaatlarin bir kisinin tekelinde kaldig1 ve pek cok eksiklik ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Bundan bir sene dnce baraka insaati i¢cin yapilan basvurular da sonugsuz
kalmis ve bilgi verilmemistir. Tahaffuzhane’de hamam insa eden sahisa baraka ingaati ihale
edildigi ortaya ¢ikmis, barakalar insa edildikten kisa bir siire sonra kendi kendine yikilmustir.
Arzuhali yazanlara gére, muhtemelen bu su haznesi insaati da ayni kisiye ihale edilmistir.
Dolayisiyla, barakalarin basina gelenlerin su haznesine de olmasi miimkiindiir. “Bu
mesrutiyet devrinde” Hazine’nin zarara ugratilmamas: adina teklif ettikleri tenzilatin kabul

edilmesini umarak arzuhal noktalanmustir.



97

Bu arzuhal {izerine Dahiliye Nezareti’'nden durumun sorgulandigi anlasilmaktadir.
Miinakasay1 hazirlayan Sihhiye Nezareti’nin, Dahiliye Nezareti’ne savunma niteliginde
yazdig1 yazida, Sinop Tahaffuzhanesi’nde insa olacak su haznesi ile ilgili miinakasanin
“takdim-i vekayi”de iki ay yaymlandigi belirtilmektedir. Miinakasa kapal1 zarf usulii meydana
geldikten sonra bu ise talip olanlarin evraki maliye komisyonu yardimiyla tetkik edilmis ve
bunlarin arasinda Karamizi Kalfa’nin teklifi hazineye uygun bulunarak kendisine ihale
edilmistir. Ancak, sithhiye nazirinin ifadesinden, her tiirlii insaatin yerel gazeteler yardimiyla
da ilan edilecegine sithhiye meclisi tarafindan karar verildigi anlagilmaktadir. Durum Sinop
Mutasarrifligi’na bildirilerek adi gecen arzuhalin iade edildigi anlatilmaktadir (BOA.,
DH.MUI., Dosya no:14-2, Gémlek no:21).

Belgeden anlasilacagi gibi, ihalenin yapildigi ve taliplisine verildigi Istanbul gazeteleri ve
yerel gazetelerde yaymlanmistir. Sthhiye nazirinin ifadesine gore, ihalenin yapilacagi haberi
ise sadece bir gazetede yayinlanmistir. Dolayisiyla, Sinop’tan arzuhallerini gonderen bu iki
sahsin ihale tarihinden ge¢ haberleri olmustur. Diger bir sebep de Sinop Mutasarrifligi’nin
ithale ilanin1 gec¢ haber vermesidir. Bunun icin bu kisilerin bdyle bir sikayette bulunmalari
gecerli bir sebebe dayandirilabilir. Az kisi haberdar edilerek agilan ihalelerin el altindan bir
talipliye verilmesi miimkiindiir. Bu duruma, Sinop Mutasarrifli§1 da dahil, konuyla ilgili diger

devlet dairelerinin g6z yummus olma olasilig1 ytiksektir.

20. yiizyilin baslarinda kapsamli bir ingaat hareketi olarak baglatilan hapishane insaatlarinin
gerceklestirilmesi  miinakasalar  yardimiyla  olmaktaydi. Bu kapsamda  Uskiidar
Hapishanesi’'nin insaatinin ihalesi i¢in yapilan miinakasada gegen ylizyila gore yeniliklerin
oldugu dikkat ¢ekmektedir (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no:6, Gémlek no:15). Konuyla
ilgili belgelerden birinde “miindkasa kaimesi” baglig1 altinda insaatin bedeli, yeri, evragin
askida kalma siiresi, miinakasanin siiresi, insaatin baslangic ve bitis tarihleri sonradan
doldurulmak {izere bosluklar birakilarak tanimlanmaya calisilmistir. Miinakasaya katilmak
isteyenler bu miinakasa kaimesi kagidinin arkasinda yazan “Miinakasa Seraiti” boliimiinii iyi

anlayarak, serait hiikiimlerine uygun davranmaya mecbur tutulmaktadirlar. Belge soyledir:

Miinakasa kaimesi
Bedel-i Kesfi
606826 kurus 42 santim
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Istanbul Vilayeti dahilinde Uskiidar Sancagi’nda miiceddeden insd edilecek hapishanenin
miinakasa kaimesidir.

Miiddet-i miinakasa fi ... sene tarihinden fi ... sene tarihine ve aski miiddeti de miindkasa
miiddetinin hitdmi tarihinden itibaren fi ... tarihine kadar devam edecektir.

Ber-vech-i bala taahhiid olunan insaat ve imalat ihale-i katiyyenin takarruru tarihi olan fi ...
sene tarihinden itibaren miiddet zarfinda itmam ve ikmal olunacaktir.

Miindkasaya dahil olacaklar igbu miindkasa kdimesi zahrinda muharrer serditi mutalaa ile

serait-i mezklre ahkadmina tevfik muamele etmege mecbirdurlar.

Miinakasa Seraiti (Sartlar1) sekiz madde olarak hazirlanmistir. Birinci maddeye gore, mali
giicili yerinde olan ve mali giiciinii ispat edenler ve simdiye kadar kotii hal ve hareketi (su-i hal
ve hareket) goriilmeyenler kabul olacaktir.

fkinci madde: Kesif bedelinden %3 oraninda Istanbul Vilayeti mal sandigina nakit yatirilan
depozito iicreti karsiliginda verilen makbuz ilmuhaberi ile gelmeyenler miinakasaya dahil
edilmeyecektir.

Ucgiincii madde: Miinakasaya katilanlar, miinakasaya konulan imalat ve insaatin mukavelesi,
sartnamesi ve kesfinde yazilanlar tetkik ve yerinde tatbik edeceklerdir. Ustlendikleri bu isin
yapimini tiim detaylar1 ile bilmek ve adi gegen evraklarda yazanlar1 kabul etmeleri esas
alimmaktadir.

Dordiincii madde: Miinakasa sonucunda ve kesin ihalenin yapilmasindan sonra tanzim edilen
mukavele ve sartname miihiirlenir. Imalat ve insaata ait resimlerin onaylanmis birer sureti,
yapilacak insaat ve ingaat malzemesinin cins ve ¢esidini i¢eren bir defter “teselliim senedi”
(teslim edilen bir seyi aldigina dair verilen senet) karsiliginda miiteahhide teslim edilir. Bu
evrakin pul bedeli, tasdik harci ve diger rusiimlar1 miiteahhide aittir.

Besinci madde: Miinakasaya konulan imalat ve ingaat bir kisinin iizerinde kalirsa, ve o kisi
taahhiidiinden donerse, teminat olarak biraktigi “depozito akgesine el konur. Bu nedenle
miiteahhitin depozito akgesiyle ilgili iddialar1 dinlenmeyecek ve kabul edilmeyecektir.

Altinci madde: imalat ve insaatin dnemine gore, miinakasa siiresi iki haftadan {i¢ aya kadar ve
aski siiresi de ii¢ giinden bir haftaya kadar devam edebilir. Bu siireler Meclis-i Idare-i
Vilayetce belirlenir.

Yedinci madde: Gerek miinakasa ve gerek aski siireleri saat ona kadar devam eder.

Sekizinci madde: Aski sirasinda yapilacak ilk indirim %3’ten az olmayacaktir.
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Miinakasa sartlarinda yazilan bu maddeler hukuksal eksikliklerin ve yanliglarin diizeltilmesi
amaciyla Vilayet Dava Vekili’ne gosterilmistir. Dava Vekili, 5 Temmuz 1328/18.7.1912°de,
Istanbul Defterdarhigi'na yazdigi yazida miinakasa sartlarindan bazilarmin degistirilmesi
gerektigini sdylemektedir. S6zgelimi, birinci maddede gegen miinakasaya katilanlar igin
sOylenen “su-i hal ve hareketleri goriilmeyenler” fikrasi yerine “simdiye kadar taahhiidatinin
adem-i ifas1 dolayisiyla zarar ve ziyan ve sair suretle mahkum edilmis olmayanlar kabul
edilir’ denilmesinin uygun olacagi belirtilmektedir. Burada, “su-i hal” gibi genel bir
tanimlama yerine, simdiye kadar yaptiklari isleri sonu¢landiramamalar1 sebebiyle zarar veren
ve mahkum edilen miiteahhitlerin kabul edilemeyecegi agik bir dille ifade edilmeye

calisilmaktadir.

Dava Vekili’nin kars1 ¢iktigi diger konu iiclincii maddede yazilanlardir. Bu maddede
yazilanlarin daha farkli ifade edilmesini istemektedir. Clinkii, “miinakasaya dahil olanlar”
bilgi sahibi olabilmek i¢in evragin birer suretini alabilirler. Ayrica, evragin icerigini kabul
ederek orada yazanlar bilerek miinakasaya katildiklarindan, zaten insaati yapmaya da talip

olduklarini kabul etmisler demektir.

Besinci maddenin ise tamamen kaldirilmasimin uygun olacagi soylenmektedir. Ciinkii bir
mahkemenin karar1 olmadan depozito akcesine el konulamayacagina dikkat ¢ekilmektedir.
Depozito bir teminattir. Miiteahhitin eksik yaptig1 veya hi¢ yapmadigi isler sebebiyle
taahhiidiinden ortaya ¢ikan zarara karsiliktir. Dava vekili bu maddede gecenleri boyle ifade
etmek yerine s0yle yazilmasinin uygun olacagini sdylemektedir: “Miiteahhidin yolsuzlugu, isi
yarim birakmasi, taahhiidiinden tamamen vazge¢cmesi veya isi zamaninda yapmamasi halinde
yeniden miinakasa yapilarak isin baskasina ihale edilerek tamamlanmasi i¢in hak dogacaktir.
Bu sebeple ortaya ¢ikan fiyat farki, zarar, ziyan ve taahhiidiinden donen ilk miiteahhit protesto
kesidesine gerek kalmadan tazmine mecbur olacaktir. Bu zarar ve ziyana karsilik depozito

akc¢esi mal sandiginda sakli kalacaktir”.

Uskiidar Hapishanesi’nin mukavelesindeki maddeleri de elestiren Dava Vekili, birinci
maddede gecen “Bir taraftan Istanbul Vilayet-i Meclis-i Idaresi” yerine “Yalniz Istanbul
Vilayeti” denmesinin dogru olacagini sdylemektedir (Mukavele maddeleri i¢in bkz. Belge Ek
1.1 ve 1.1a). Yedinci maddenin ko&tii hiikiimleri icerdigini diisiinen dava vekili hi¢bir akdin
kendi kendini fesh edemeyecegini hatirlatmaktadir. Sartname hiikiimlerine uygun

davranmayan veya diger sebeplerden dolay1 uygunsuzluk gosterilmesi durumunda miinakasa
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sartnamesinin besinci maddesinde gegen aciklamalar c¢ercevesinde hareket etmenin dogru

olacagini belirtmektedir.

Mukavelenin sekizinci maddesinin ikinci fikrasinda “miiteahhidin iflas1 halinde mukavelenin
hikmii kalmayacaktir” yerine “miiteahhidin iflas1 durumunda taahhiidiinii yerine
getiremeyecek olursa, vilayetin insaati acele olarak tamamlamaya ve fiyat farkini, zarar ve
ziyant da kanunen sorumludan talep etmege hakki olacaktir” seklinde yazilmasi uygun
goriilmektedir. Buna bagli olarak “daha dnce birakmis oldugu depozito ve tevkifat akgesi zabt
olunur” fikrasit da tamamen hiikiimsiiz oldugu i¢in iptal edilecektir. Ayrica, Dava Vekiline

gore, onuncu maddenin de yazilmasi gereksizdir.

15 Temmuz 1328/28.7.1912’de Miinakasa Serditi’nin onaylanarak son seklini aldig1 tespit
edilmistir. Son sekliyle Dava Vekili’nin diizeltmelerinin dikkate alindigi anlasilmaktadir
(Bkz.Belge Ek 1.2 ve 1.2a). “Mukavele” basligindan sonraki satirda “Bir taraftan Istanbul
Vilayeti Meclis Idaresi ve diger taraftan kendi nim ve hesibina hareket eden arasinda”
ifadesi dikkat cekmektedir. Burada anlasilabilecegi gibi, devlet disinda karsi tarafin
katilimryla da mukavele sartlar1 belirlenmistir. Bir onceki ylizyila gore devletin yonlendirici
gliciiniin daha aza indirgendigini gostermektedir. Maddelerin ¢ok fazlalastigi ve insaatin
aksamasina sebebiyet verecek her tiirlii olaya karsi 6nlemin alinmasi yoniinde bazi kararlar
bulunmaktadir. Mukavele ve mukavele sartnamesi hazirlanirken bir avukata danisilarak
hukuki yonden profesyonel yardim alinmistir. Bu durum, ingaat piyasasinda ihaleyi alan
kisilerin haklarina biraz daha 6nem verildigi ve korundugu bir donemin baglangic1 gibi

gbzikdir.

Tanzimat doneminde ingaat alaninda faaliyet gdsterenlerin bireysel anlamda 6n plana ¢ikisi
s0z konusuydu, ancak haklar1 tanimlanmamistir. Bu dénemde miiteahhitlerle yapilan
kontratlar, ihaleyi alan miiteahhitin sadece yapmakla yiikiimlii oldugu islerin anlatildig1 ve
miiteahhitin imzasinin ya da miihriiniin alindigi, tek tarafli irade beyanidir. Miiteahhit
yapacagi ise karsilik senet ya da taahhiidname vermektedir. Dolayisiyla, iki tarafli bir anlagsma
heniiz bulunmamaktadir. II. Mesrutiyet’ten sonra 29 Ca 1329/28.5.1911°de yazilmis bir
belgede miinakasa ve miizayedeler hakkinda yapilmis herhangi bir nizamnamenin
olmadiginin sdylenmesi (BOA., MV., Dosya no:152, Gémlek no:64) bu alandaki eksikligi
farkina varildigini gosterir. Nizamnamenin 6tesinde bir kanunun olmayist yiiziinden ancak,

Uskiidar Hapishanesi’nin mukavele maddelerinin diizenlenmesinde oldugu gibi, ifadelerin ve
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kelimelerin yerinde se¢ilmesiyle yetinilmektedir. Bunun da elde hazir bulunan, muhtemelen
de yurt disindan getirtilen ve Ornek alman bir kanunla yapildigi disiiniilebilir. Dava
Vekili’nin mukavele maddelerini bu ydntemle diizelttigi ve yol gosterdigi tahmin

edilmektedir.

Ancak, bu arayislarin tamamen diizene oturmadigini sdylemek de yerinde olur. Mukaveleler
farklilik gostermeye devam edecektir. Ayni doneme rastlayan Gebze Hapishanesi’nin
mukavele sartlari, yapim siireci, insaattaki uygulama ve malzemeyle ilgiliyken, Uskiidar
Hapishanesi’'nde yapim siirecinde ortaya cikabilecek bazi aksakliklar1 Onlemek {izere
diizenlenmistir. Kelimeler ve ifadeler lizerinde titizlikle durulmustur. Hapishaneler miidiiriyeti
ile mimar-miihendis Ismail Haki Bey arasinda, mimarin biirosunda yapilan mukavele, diger
mukavele gibi taraflarm adinm yazildigi, karsilikli yapilmis bir anlasma niteligindedir. Ismail
Hakk1 Bey’e verilen ihalenin birinci maddesinde Frenk kiremidinin iilkenin i¢inde bulundugu
durum sebebiyle temin edilememesi dolayisiyla yerli kiremit kullanilmasi sart kosulmaktadir.
Ayrica kiremitlerin kiriksiz olarak diizgiin bir bi¢cimde bir ya da iki siva harci ile
yerlestirilecegi anlatilmaktadir. Mukavele sartnamesinde kiremit altindaki dosemenin lem
olmasi gerektigi yazilmigsa da mukavelenin birinci maddesinde bunun 1,5 cm’den az
olmamasi hatirlatilmaktadir. Gebze Hapishanesi’nin insaat sartnamesi ile mukavelesi arasinda
bazi farkliliklarin olmasi tilkenin i¢inde bulundugu karisik ortamda insaat malzemelerinin

temin edilmesinde yatan istikrarsizliktandir.

Ikinci maddede, Dahiliye Nezareti tarafindan insaat bedeli olarak 2.900.000 kurusun
O0denecegi yazmaktadir. Ancak, bu sabit bedel insaat sartnamesi layihasinda insaatin tiimiiniin

miikemmel olarak yapilmasi sartiyla verilecektir.

Ugiincii madde hapishane ingaati i¢in gereken insaat malzemesinin bedelinin miiteahhit
tarafindan verilecegini bildirmektedir. Malzemenin rihtim ve giimriik vergisi, ihra¢ masrafi,
sigorta licreti ve insaat alanina kadar nakliyesi, insatta gérev alacak olan amelenin yevmiyesi

ve diger inga ve malzemeye bagli olan tiim masraf miiteahhide ait olacaktir.

Gebze Hapishanesi ile ilgili dordiincli maddede miiteahhitin ilk ddeme yapildiktan 20 giin
sonra ise baslamasi, ingaat sartlar1 layihasinda gecen ingaat malzemesinin gesitini en iyi
cinsinden se¢mesi ve ingaatin tim kural ve fenni usullere ve mimarisine bagli olarak

mukavele tarihinden itibaren 14 ay i¢cinde noksansiz teslim edilmesi gerektigi kaydedilmistir.
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Insaatin fenni usullere uygunsuz yapilmasi ve maliyetin iistiindeki harcamalar, malzemenin
kotii seciminden dolayr c¢ikacak zararlar ve tamiratlarin tiimii miiteahhit tarafindan
karsilanacaktir. Ancak, bina tamamlandiktan sonra kullanim sirasinda c¢ikan hasardan
miiteahhit sorumlu tutulmayacaktir. Bulasici1 hastaliklar, askeri harekat ve genel amele grevi
gibi olaganiistii durumlarda insaatin tatil edilip edilmeyecegi iki taraf arasinda
kararlagtirilacaktir. Sebeplerden biriyle karsilagiimasi durumunda miiteahhitin durumu, aym
giin dort saat i¢cinde sifahi olarak karsi tarafa bildirmeye mecbur oldugu belirtilmektedir. Aksi
halde daha gec¢ bir tarihte, yazili olarak bildirildiginde devlet uygun goriirse, miiteahhit bu
izinden yararlanacaktir (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:155, Gomlek no:96).

Bu son madde sartlar geregi konmus olmalidir. i¢ karigikliklarin hem insaat malzemesi
temininde hem de ingaatin gidisatini1 etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Diger taraftan {i¢lincii
maddede miiteahhite amele iicretini malzeme bedeli ve sigorta {icretinin kendisi tarafindan
karsilanacagmimn  hatirlatilmas1  gereksiz  bir madde gibi goziikiir. Istihkaklardan

bahsedilmemesi de mukavelelerde sik sik goriilen eksikliklerdendir.

16/6/1909 tarihinde Deyr (Suriye Zor Sancagi) Hiikiimet Konagi’nda hapishane ic¢inde insa
edilecek Jandarma Muhafaza Kogusu’nun miinakasa kaimesi (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya
no:52, Gomlek no:16), Uskiidar Hapishanesi’ninkinden daha farkli diizenlenmistir.
Miinakasaya ¢ikarilan isin genel bir taniminin yapilmasindan ¢ok burada ingaatin nasil
gerceklesecegi ve ne gibi bir usuliin uygulanacagi iizerinde durulmaktadir. Ayrica, isin
miinakasaya kondugu haberini veren bu kaimeye gore, hapishane civarinda bulunan boyu
sekiz, eni bes metre boyutlarinda jandarma kogusunun catlamis kalibi yikilarak taglarinin

ayrilmasi ve topraginin uzak bir yere nakledilmesi istenmektedir.

Insaata gereken beyaz ve siyah casslarla tas, direk, tahta, usta ve amele iicreti miiteahhiti
tarafindan saglanacak, ayrica yap1 tamamlanincaya kadar her masraf miiteahhite ait olacaktir.
Kullanilacak her malzeme belediye miihendisi tarafindan kontrol edilerek istenilene uygun

oldugunda kullanimina izin verilecektir.

Insaat bedeli sim mecidi 19 kurus hesabiyla ve ii¢ taksitle ddenecektir. Birinci taksit pesin,
ikinci taksit ingaatin yarilanmasi sirasinda, ticlincii taksitte insaatin bitiminde ve ikinci kesfin
yapilmasindan sonra, tamirat istenene uygun ve eksiksiz yapilmigsa miithendis raporuna gore

O0denmesi sartlariyla miinakasaya konmustur.
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Yazi, “bir hiikiimet konaginda ve hapishane i¢inde ilk kesif defteri sonucunda insa olunacak
jandarma muhafaza kogusunun miinakasa kaimesidir. Bedel-i kesf 4040 kurus sag akge

dortbin kirk kurusdur” ifadesi ile son bulmaktadir.

Pazarlik usulii, kapali zarf yontemi gibi, 20. ylizyilda uygulanan ihale usullerindendir.
Gilinlimiizde savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlar veya olaganiistii olaylarin (can ve mal
kaybi, salgin hastaliklar, dogal afetler) ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasi
gerektiginde pazarlik usuli uygulanmaktadir (Hamurcu, 2003, s.28). Pazarlik usuli,
Osmanlr’da da gereklilikler yiiziinden uygulanan ihale yontemi olarak kalmistir. Ozellikle
savas sirasinda Anadolu’da ve Istanbul’daki hapishane insaatlarinda biiyiik 6l¢iide pazarlik
usuliiyle malzeme ve kalfa temin edildigi goriiliir. Sozgelimi; Ishakpasa ve Uskiidar
hapishanelerinin ingaat, tamir, ig¢i, mimar ve malzeme masraflarinin 6denmesi i¢in yazilmis
bir belgede miiteahhit Fazil Kemal Bey, Istanbul’da faaliyet gosteren mimar Alaaddin (BOA.,
DH.MB.HPS., Dosya no:123, Gomlek no:2), miiteahhit Osman ve Galip Beyler (BOA.,
DH.MB.HPS., Dosya no:123, Gomlek no:15), Eskisehir Hapishanesi miiteahhiti Ali Sinan
Efendi’nin (BOA.DH.MB.HPS., Dosya no:79, Gémlek no:33) adlarina ulasilmaktadir. Bu
kisilerin isten birinci derecede sorumlu olduklari ve yanlarinda caligtirdiklari mimar ve
miiteahhit, usta, amele ve malzeme saticilarina 6deme yaptiklar1 anlasilmaktadir. Cogunlukla
pazarlik wusulii gerceklestirilen islerin O0demeleri taksite baglanarak hak sahiplerine
verilmekteydi. Malzeme siparis varakalar1 ve ¢ok sayida irsaliye makbuzlar1 diizenli bigimde

tutulmustur.

Emanet usulii, devlet tarafindan insaat veya tamirat masrafi belirlenen yapinin taahhiidiinii
tistlenen herhangi bir taliplisi ¢cikmadiginda belirlenen maliyet ile miiteahhit araya girmeksizin
devlet dairesi tarafindan veya daire adina olusturulacak sorumlu heyetler eli ile emaneten
yaptirilir (Tarhan, 1945, s.14). 17 B 1305/29.3.1888 tarihli bir belgede Yildiz Sarayi’ndan
Ihlamur’a inen cadde ve Hasanpasa deresine giden yol ile bazi kaldirimlarin ingsaasina talip
cikmadigindan emaneten Sehremaneti’nce yaptirilmasi istenmektedir (BOA., DH.MKT.
Dosya no:1498, Gomlek no.10).

Bazen vakif yoneticilerine de vakiflara bagli yapilarin tamiri emaneten verilmistir. 17 Receb

1312/13.1.1895’de  Maltepe’deki Feyzullah Efendi Camii yakinindaki mektep ve
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mesrutahanenin” deprem yiiziinden yikilmasi sebebiyle yapilan kesif sonucunda 34.847 kurus
masrafla vakif yoneticisi tarafindan emaneten tamir edilmesi ve yapilan masraflarin vakif
muhasebesine kaydedilerek evkaf biitcesinden karsilanmasina karar verilmistir (Geng ve

Konak, 2000, s.235).

Bir bagka karar, I. Sultan Ahmet Han vakfindan Ortagesme’deki Ahmediye Camii miistemilati
insaatinin emaneten yapilmasi ile ilgilidir (BOA., MV., Dosya no:159, Goémlek no:105).

Cogunlukla vakiflara ait eserlerde emaneten insa karar1 verilmektedir.

Emanet usulii, 6zellikle 20. yilizyilin baglarinda, daha c¢ok eski eserlere verilen 6nem sebebiyle
insaatin giivenilir kisilere emanet edilerek yapilmasimnin ongorildiigii islerde uygulanir.
Yapinin mimari 6zelliklerinin bozulmamasi1 malzemeden c¢alma, is¢ilik gibi problemlerin
yasanmamasi icin belli {licretle gorevlendirilen bir memura is emanet edilirdi. 1911 tarihli
tezkireye gore, Zeyrek’te bulunan ve eski eser olarak adlandirilan kilise camiinin tamiratinin
ithale usuluyle yapilmasinin mimari giizelligini bozacagi ve koruyamayacagi diisiintilmiistiir.
Kesif sonucu saptanan 165.885 kurus maliyetinin biitceden harcanarak emaneten tamiratinin
yapilmasi kararlagtirilmigtir. Bu konuyla ilgili 6rnek belge soyledir (BOA., MV., Dosya
no:159, Goémlek no:58):

Meclis-i Viikela miizakeratina mahsus zabt varakasidir.

Hulasa-i Meali

Evkaf-1 hiimayun nezaretinin 14 Agustos 327/27.8.1911 tarihiyle ve 382 numarali tezkiresi
okundu

Mezkur tezkirede dermeyan olundugu vech ile Zeyrek’de kain asar-1 atikadan kilise cami-i
serifi tamirati mukteziyesinin ihale suretiyle icrast cami-i serif-i mezkurun haiz oldugu
nefaset-i mimariyenin muhafazasi nokta-i nazarinca muvafik olmayacagi anlagilmasina
binaen kesfi mucebince masarifi bulunan yiiz altmis bes bin sekiz yiiz seksen bes kurusun
sene-1 haliye biitgesinden sarfiyla tamiratinin emaneten icrast hususunun cevaben nezaret-i
miisarunileyhaya tebligi ve divan-1 muhasebat riyasetine malumat itas1 tezekkiir kilinda.

Meclis-1 Viikela azalarinin imzalari.

* Mesrutahane: Camii gorevlilerinin, imaret, hasrane gibi kurumlarda ¢alisanlarin oturmalari igin ayrilan lojman,
mesruta odalar1 (Devellioglu, 2003, s.632).
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3.2 Sozlesmeler

Thaleler en uygun bedeli veren talipliye verildikten sonra, kalfalardan isi gergeklestirecegini
bildiren senet alinmaktadir. Sozlesmeler gotiirii usulii ya da diger sdylenisi ile sabit maliyet
esasina gore yapilmaktadir. Miiteahhit, maliyeti ne olursa olsun projeyi 6nceden belirlenmis
bir tutar karsiliginda tamamlamayi taahhiit etmektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu
sOzlesmelerle, projenin isverence saptanmis kosullara uygun olarak ve dnceden belirlenmis

tutar karsiliginda tamamlanmasini ve teslimini taahhiit etmektedir (Akgii¢, 1987, s.38).

1877 yilindaki nizamnameden sonra Ozellikle uzun siireli veya uzun araliklarla siirdiiriilen
insaatlarda miiteahhitlerle yapilan sézlesmeler, ileriye doniik olarak fiyatlarin belli araliklarla
yeniden saptanmasina olanak veren bir kolaylik saglamaktaydi. Her ay malzeme fiyatlarim
esnaf cemiyetleri bir mazbata ile sehremanetine bildiriyorlardi. Insaat siireci uzun olan
yapilarda alt1 aylik fiyatlar toplanarak altiya boliinerek ortaya ¢ikan matematiksel ortalama
ikinci kesifte esas alinmaktaydi (Ergin, 1995, s.1745). Buna ragmen, maliyetlerde ciddi
problemler yasanmasimin &niine gecilememistir. Insaatlarin bitiminde siklikla ilk tahmin

edilen maliyetin ¢ok tistiindeki bedellerle kars1 karsiya kalinmaktaydi.

Maliye nezaretine yazilmis bir evrak, Todori Kalfa’yla yapilan ingaat sozlesmesine ait
detaylar1 vermesi agisindan incelenebilir (Belge Ek 1.3 ve 1.3a). 1854 yilinda Trabzon
Kalafatalt1 isimli yerde iskele bulunmadigi i¢in esya naklinde ve mithimmat ihracinda asir1
zorluk ¢ekilmektedir. Fazla masraf sebebiyle Anadolu ordu-y1 hiimdyun miistesar1 Riza
Efendi araciligiyla, miinakasa yapilarak 30.000 kurus masrafla iskelenin insas1 Haci1 Todori
Kalfa’ya birakilmustir. Iskele alt1 arsin yiiksekliginde ve onbes arsin boyunda etrafi kenetli
insa edilecekti. Kendisinden alinan senet gonderilerek Meclis-i Vala’ya havale edilmis,
padisahin iradesi ile s6zii gecen iskelenin yapilmasinin gerekliligi g6z oniine alinarak paranin
O0denmesi i¢in Trabzon Valisi’'ne haber verilmistir. Senedin Maliye Nezareti’ne yazilan
yaziyla birlikte gonderildigi ve hazineden Odeme yapilmas: istenmektedir (BOA.,

A.MKT.NZD., Dosya no:107, Gomlek no:68).

19. yiizy1la ait sézlesmelerin cogunda ingaatin yapim siirecinden sz edilmez. Insaat siiresinin
uzunlugu ve zaman faktorii 20. ylizyila ait sozlesmelerde daha sik goriilmeye baslar.
Ongoriilemeyen fiyat artiglari, malzeme tedarikinde giicliikler, grevler vs. insaat siiresinin

uzamasina sebep olmaktadir. Bunlar kalfanin elinde olmayan durumlar olarak
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nitelendirilebilir. Gotiirii usulii ile alinmis islerin mukavelelerinde zaman sart1 isveren i¢in pek
fazla bir onem tagitmamaktadir. Sabit maliyet olmasi nedeniyle, uzayan her is ihaleyi alanin
aleyhine olmaktadir. Artan malzeme fiyatlar1 ve enflasyon ortami yiiklenicinin zarar etmesine
uygun bir ortam hazirlar. Dolayisiyla, ihaleyi acan devlet icin 0zel sartlar (savas, mevsim
sartlar1, go¢ vs.) olmadig siirece, cogunlukla siire konusu mukavelelerde giindeme getirilmez.
Yirminci yiizyillin basinda ingaat siiresini belirleyen bazi mukavelelere rastlanmistir.
Hapishane insaatlarinin {ilkenin bulundugu sartlar sebebiyle biiylik boyutlara ulagtigi daha
once belirtilmisti. Mahkum sayisinin savas ortaminda artis gostermesi sebebiyle bu binalarin
ingaasinin hizli bir bicimde yapilmasi gerektiginden mukavelelere siire sartinin kondugu
goriiliir. Gebze hapishanesi insaatin1 gotiiri usulii yapmay1 taahhiit eden miithendis-mimar
Ismail Hakk: Bey ile yapilan mukavelenin dérdiincii maddesinde insaat siiresinin uzunlugu on
dort ay olarak belirlenmis, bunun disinda siire uzatimina neden olacak c¢esitli miicbir
sebeplerden s6z edilmistir. Bunlarin ingaati tatil ettirmeye yeterli sebepler olup olmadigi, eger
gerekirse ne kadar siire insaatin tatil edilecegi, taraflar arasindaki goriisme ile belirlenecektir.
Sebeplerden biriyle karsilasilmasi durumunda miiteahhitin durumu ayni giin dort saat iginde
sifahi olarak kars1 tarafa bildirmeye mecbur oldugu belirtilmektedir. Aksi halde daha geg bir
tarihte, yazili olarak bildirildiginde devlet uygun goriirse miiteahhit bu izinden yararlanacaktir

(BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:155, Gomlek no:96).

Yapilan miinakasa sonucunda kalfadan alinan senetler bir bi¢imde sozlesme niteligi
tagimaktadir (Belge Ek 1.4 ve 1.4a). Senetlerden biri miinakasay: yapan devlet dairesinde,
digeri de kalfanin kendisinde kalir. 1894 yilinda Tatavlali Veleziz Garayola’nin Tesvikiye
Camii civarinda ferman geregi yapimi emr edilen mektebin ihalesi sonucunda yapmay1
taahhiit ettigini gdsteren bir senedi mevcuttur. Kalfa, Ik kesif yapildiktan sonra, Evkaf
Nezareti tarafindan yapilan miinakasa sonucunda 126.194 kurus elli bir santimden 21.774
kurus seksenalt1 santim indirilerek ihalenin kendisine kaldigin1 yazmistir. Buna gore, 104.419
kurus altmisbes santimin, yarisinin insaat zamaninda, yarisinin da ingaatin bitiminde
Sehremaneti tarafindan yapilan ikinci kesiften sonra olmak tizere iki taksitle 6denmesini kabul
ettigini belirtmektedir. Senet, kalfanin tarih, isim ve ik&metgah adresini yazmasiyla son

bulmaktadir (BOA., YA.RES., Dosya no:29, Gémlek no:25).

Kalfalardan alinan senetlere kuskusuz bagka Ornekler de gosterilebilir. Bu belgeler bazen
“kontrato senedi”, “mukavele”, “taahhiit senedi” gibi isimlerle de anilmaktadir. Ancak

iceriginde bir taliplinin insaat veya tamirat isi i¢in taahhiit verdigi kesin bigimde
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anlasilmaktadir. Her isin 6nemi ve boyutlar1 ve bedeline gore farklilik gosterebilecegi gibi,
aynt zamanda kalfanin devlet nezdinde taninmisligina bagli olarak da baz1 degisikliklerin
oldugu tespit edilebilir. Kalfayr baglayici bazt maddelerin konuldugu belgelere rastlamak
miimkiindiir. 1877 yilindan sonra alinan senetlerin, bu yil yapilan miinakasa nizamnamesi
geregince daha detayli yazim sekillerini igermesi gerekirken, tespit edilen belgelerde bunun
bir tutarlilik gdstermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Sézgelimi, Veleziz Garayola’dan alinan senet
nizamnamenin ortaya ¢ikmasindan sonradir, ancak, eski senetlere gore farklilik gdstermez.

Kalfalardan alinan senetler tek tarafli irade beyani gdsteren taahhiitnameler olarak diizenlenir.

Bir baska kapsamli 6rnek, 14.9.1889°da Ortakdy Defterdarburnu’nda insa edilecek olan iki
adet sahilsaray1 icin agilan ihaleyle ilgilidir. Thaleye, Ohannes, Vasilaki, Serkiz ve Mihran
Kalfalar katilmigtir. Tiimiiniin verdigi fiyatlar detaylariyla bir kagitta yazilmistir (BOA.,
Y.PRK.ASK., Dosya no:57, Gomlek no:64).

Ohannes Kalfa: 25102 Lira
Vasilaki Kalfa: 29091 Lira

Mihran Kalfa: 31600 Lira

Serkiz Kalfa: 24925 Lira onermistir.

Serkiz Balyan, miinakasadan hemen sonra ihalenin kendisine kaldigini anlatan ve bu isi
yapmay1 tahhiit ettigini belirten bir pusulay1 miihiirleyerek teslim etmistir. Ancak, daha sonra
kendisiyle yapilan mukavele arsivdeki diger taahhiitnamelere gore, yapilarin ingasi1 konusunda
kapsamli bilgiler icermektedir. 22 maddelik bu mukavelede kalfanin yapinin i¢ mimarisini
sozlii olarak sekillendirdigi sOylenebilir (Belge Ek 1.5 ve 1.5a). Belgede miinakasanin
sonucunda Ortakdy ve Kurugesme arasinda Defterdarburnu’nda bulunan sultan sarayinin
yikilip, yerine iki tane saraym yapimini, tiim malzeme ve amele iicreti kendisine ait olmak
tizere Serkiz Balyan’in iistlendigi anlatilmaktadir. Planlara ve ii¢ boyutlu goriintiisiine uygun
olarak ve malzemenin istenilen nitelikte olmasina 6zen gosterilerek gotiirli usulii insas1 9 ay
zarfinda tamamlanarak teslim edilecektir. Yapilar 1400 arsin {izerine iki kat ve bir bodrum
kat1 toplam ii¢ kattan ibaret olacaktir. Bodrum katin yiiksekligi dort, birinci katin alt1, ikinci
katin altr arsindir. Ice ait tiim detaylar ile distaki sacak, korkuluk ve yapi altinda olan sahanlik
ayrica hesap edilmeyerek yapi bedelinin iginde tutulmaktadir. Toplam 25.250 liraya ¢ikan
yap1 bedelinden yikilacak eski saray ig¢in 2300 liralik enkaz bedeli indirimi son taksitte
yapilacaktir. Boylelikle kesin bedel 22.952,5 liraya gelmektedir. 2000 lira pesin geri kalan
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O0deme taksitle yapilacaktir. Belgede yapinin bitimini anlatmak ic¢in “Anahtar teslimi” ifadesi
kullanilarak Serkiz kalfanin anahtar teslimi yaptiktan sonra alacagi kalmigsa onun da
Odenerek isin sonlanacagl sOylenmektedir. Serkiz Balyan, verilen siire zarfinda yapiy1
tamamlayarak teslim edecegini, yazili sartlara uymadigi durumda herhangi bir hak iddia
etmeyecegini taahhiit ederek yaziyr noktalamaktadir (BOA., Y.PRK.SGE., Dosya no:3,
Gomlek no:69). Balyan’in Ciragan Sarayr yolsuzlugundan sonra imparatorluga doniislinii
izleyen yillarda Defterdarburnu’nda insa ettigi bu iki sarayin yapiminda devletin daha

temkinli davrandigin1 gérmek miimkiindiir.

Senetlerde ortak olan noktalar, miinakasa neticesinde yapinin ne kadar liraya ya da kurusa
ciktig1 ve ddemelerin ne sekilde yapildigi ve bazi1 durumlarda da insa sartlarini igeren cesitli
bilgilerdir. “Beylerbeyi Sahilsaray-1 ve hiimayunu ve teferruat-1 sairesi ile Goksu kasr-1
hiimayunu tamirat-1 lazimelerinin icrasi serditini miibeyyin hazine-i sahane ile atufetli Serkiz
Bey hazretleri beyninde akd olunan mukavelenamedir” girisiyle baglanan belgede Beylerbeyi
Saray1 ve ek yapilariyla Goksu kasriin tamirati i¢in Serkiz Bey’le hazine arasinda yapilan
mukavele bu konuya iyi bir 6rnek teskil edebilir. En azindan bir ingaat ve tamirat girigimi i¢in
yapilan anlagmalarin neler icerdigini burada incelemekte fayda bulunmaktadir. Incelenen
mukaveleler ve senetler nizamnamede belirtilen maddelere gonderme yapmaktadir. Icerik
olarak benzerlikler s6z konusu olmakla birlikte her ingaatin mukavele ve senetlerin belli bir

format1 takip etmedikleri de goriiliir.

Beylerbeyi Saray1 ve ek yapilarinin kesfi evvel defterinde yazana gore, tamirat ve ingaat
masrafi 9211 lira, Goksu kasrinin da 2080 liradir. Toplamda her iki yapinin bedeli 11.290 lira
olmaktadir. 9211 liradan 1211 lira, 2080 liradan da 280 lira indirim yapilarak 9800 lira gotiirii
bedeliyle Serkiz Bey saray ve kasrin tamirini taahhiit etmektedir. Kesf-i evvel defterinde
gosterilen evsaf ve eskallerde fenne ve bedele uygun olarak insa edecektir. Bu ingaata atanan
memurlarin tespit ettikleri herhangi bir yolsuzluk durumunda uyarilari dikkate alinacaktir. ise
baslamak ve ingaati tatil ettirmeksizin tamirata devam edilecek ve 14 haftalik zaman zarfinda
tamamlanacaktir. Ilk iki haftalik 800 lira ve kalan 8200 liradan 7200 liras1 haftadan haftaya
600’er lira olarak verilecektir. Gotiiri bedelden geriye kalan 1000 lira da insaatin ve tamiratin
tamamlanmasindan sonra 6denecektir. Hazine tarafindan ikinci kesfi yapildiktan sonra kalan
1000 lira verilecektir. Mukavele diginda fazla ingaat yapilmasina gerek oldugu zaman
Hazine’ye miiracaat edilecektir. Hazine’nin onayindan sonra yapilacak ilaveler bilirkisi

tarafindan kesif yapildiktan sonra gergeklesecektir. Bu gibi fazla insaat ve tamirat masrafi
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memurlar tarafindan gotiirii bedeline ilave edilecektir. Herbir insaat isinin kusursuz, fenne
uygun, saglam, silislemelerinin de emsallerine tamamiyla uygun olarak iyi bi¢imde ingaasina
miimkiin mertebe 6zen gostermek gerektigi belirtilmektedir. Mukavelenin, biri hazinede, biri
padisahta, digeri de Serkiz Balyan’da kalmak {izere {i¢ niisha olarak hazirlandig
belirtilmektedir. Belgenin altinda, 11 Eyliil 1304/23.9.1888 tarihi, Hazine-i Hassa nezareti
miihrii, hazinenin muhasebecisi Ibrahim Abdullah ve miiteahhit Serkiz ismi okunmaktadir

(BOA., YMTV., Dosya no:35, Gomlek no:48).

Baz1 taahhiit senetlerinde herhangi bir kefil adi ve imzas1 veya miihrii mevcut degildir. Baz1
ornekler de ise senetlerde pul {izerine imzalarin atildig1 ve kefilin de adinin bulundugu dikkat
cekmektedir (Belge Ek 1.6 ve 1.6a). Istavroz Mahallesi’nde Beylerbeyi Saray: arkasindaki
odunluk adi verilen mahalde padisahin emlakindan kiraya verilen oda ve g¢evresinin
yagmurdan harap olmasi iizerine yeni bir hane insa edilmesine karar verilmistir. Burada yeni
bir hane yapilmasi halinde kira bedelinden faydanilacagi anlasilmaktadir. Enkazinin da
kullanilacag: diisliniilerek kesif yaptirilmistir. Bu hanenin 12.087 kurus sarfedilerek insa
olacag1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan miinakasada 3087 kurusun indirilerek 9000 kurusa gotiirii
usuliiyle insas1 talibine birakilmistir. Taahhiit senedinin de ekte verildigi dosyada miiteahhit
cesitli sartlarla yapiy1r yapmayi taahhiit etmektedir (BOA., YMTV., Dosya no:61, Gomlek
no:45).

Belgede de goriilecegi gibi, yap1 fen memurlar1 tarafindan muayene edildikten sonra, kesf-i
evvel defterine ve mimari usullere uygun olmamasi halinde yapinin degistirilmesi ve
diizeltilmesi imkansiz oldugu tespit edilirse, ortaya ¢ikan zarar1 miiteahhit kabul edecegini
belirtmektedir. Boylelikle, hukuksal olarak hakkini arama gibi bir durumun olmayacagini, bu
yola basvurursa itibar edilmeyecegini kabul etmektedir. Hazine-i Hassa’nin bilgisi disinda
kesfi evvel defterinin haricinde yapiya bir sey eklemeyecegine, bunun i¢in memurlardan
olusan bir heyetin gelerek yapiy1r kontrol etmesi gerektigini ve onlarin raporda belirledigi
sartlar dahilinde eklemeler yapacagini kabul etmektedir. 9000 kurus gotiirii bedelinin {igte
ikisi pesin geri kalanin1 da ingaatin bitiminde alacagini, ingaatin bitiminde memurlarin yapiy1
kontrol ederek onay verdikleri takdirde 6demenin gerceklesecegini belirtmektedir. Eger ilk
kesfe gore eksiklikler ve bozukluklar s6z konusu olursa son taksit 6denmeyerek, yapinin
tamamlanmas1 beklenecek, fazla masraf ¢ikmasi durumunda ise bunun bedelini

istemeyecegini kabullenmektedir.
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Yapmin teknik olarak ingaasindan ¢ok 0deme kosullar1 daha once so6zii gecen miinakasa
nizamnamesi maddelerinin birer tekrar1 gibi yazilmistir. Kalfa siirekli olarak eksik veya bozuk
yapabilecegi olasiligin1 ve hak iddialarinda bulunmayacagini yinelemektedir. Melkonyan’in
ve Veleziz Garoyola’nin senedi birbirlerine yakin yillarda hazirlanms olmalarma ragmen

birbirlerinden farkli diizenlenmislerdir.

15 Receb 1269/26.1.1853’de Sadik Efendi’ye yazilmis takrir, Davud Pasa disinda bulunan
iskelenin daha once yapilan kesfe uygun olarak tamir edilirken, firtina yiiziinden tamamen
yikildigindan s6z etmektedir. Davud Pasa’daki ahali tarafindan yazilmis arzuhal iizerine
islemlerin baslatildig1 ve iskelenin kest defterinde de belirtildigi gibi insaat masrafinin 15.972
kurus oldugu bildirilmektedir. Miinakasas1 yapilan iskelenin ihalesi 3350 kurus eksigiyle,
12.622 kurusa Kalos Kalfa’nin iizerinde kalmistir. Daha ucuza yapmak igin baska talipli
olmadigindan Kalos Kalfa’dan alinan kontrato senedi Ticaret Nezareti’ne takdim edilmistir.
Belirlenen miktarin {izerinde yapinin insa edilmemesi, edilirse fazlasinin kabul edilmeyecegi
ve ingaatin bitiminde zarar ve ziyanin meydana gelmemesi ayrica, kalfanin igse baslama
suretinin gerektigi hatirlatilmaktadir (BOA., CB., Sira no:1645). Bu tip konular1 igeren pek
cok belge bulmak miimkiindiir. Tespit edilenlerden bir bagkast 20 S 1269/2.12.1852°de
Samatya disinda bulunan odun ve komiir kayiklarinin yanastigi iskeleler ve piyade iskelesinin
harap durumda olmasiyla ilgilidir. Samatya’daki ahali iskelenin tamiri i¢in arzuhalle
basvuruda bulunmustur. Kesif masrafi 7096,5 kurus olan iskelenin miinakasasi yapilarak
1096,5 kurus eksigine Kirkor Kalfa’ya ihale edilmistir. Kalfadan alinan kontrato senedi ve
defter takdim edilerek, ad1 gecen iskelelerin tamiri irade buyrulmustur. Ancak, fazla masraf
yapilmamasi, zarar ve ziyanin meydana gelmemesi bu belgede de tekrarlanmaktadir (BOA.,

CB., Sira no:2504).

Olaya devlet yoniinden bakildiginda kalfanin kabul ettigi sabit bedel disinda harcama
yapmasinin istenmedigi anlasilmaktadir. Ancak, baz1 uygulamalarda kesif yapilmadan kiigiik
capli ingaatlarin yapildigi goriilmektedir. Balta Liman1 Karakolu’nun ingaat1 sirasinda yapinin
bazi1 boliimlerinin kesf harici yaptirildigi kabul edilmektedir. 13 Za 1267/10.9.1851°de Maliye
Nazir’'na yazilan yazida Dimitri Kalfa tarafindan insa edilen Balta Liman1 Karakolu’nun
yapilmasi gerekli bazi yerlerinin kesf harici yaptirildigi anlatilmaktadir. Bu islerin bedeli
olarak kendisine 24.400 kurus 6denmesini isteyen kalfa i¢in verilecek karar Meclis-i Vala’ya
havale edilmistir. Ticaret Nezareti ile yazigsmalar sonucunda kalfanin parasindan 4400

kurusun kesilerek kalan 20.000 kurusun hazineden kalfaya 6denmesine karar verilmistir
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(BOA., AMKT.MVL., Dosya no:45, Gomlek no:23). Bdyle bir durumda, kesf harici
yaptirilan isler i¢in kalfanin istedigi ticretin kesintili olarak 6denmesi yolunda karar verildigi

ortaya ¢cikmaktadir.

Emanet ve Imtiyaz usulleri daha 6nce de soz edildigi gibi, ihale agilarak miinakasa yoluyla
verilmeyen ya da verilemeyen insaat islerinin gergeklestirilmesinde giindeme gelen diger
yontemlerdir. Imtiyaz bir isin dzel bir izin ile bir kisiye ya da bir miiesseseye verilmesidir. Bu
durumda baskalar1 tarafindan o isin yapilmasmin da énii tikanmus olur. Imtiyaz 6nerisi ile
mimar Mehmed Nail tarafindan yazilmis mukavele; hem ihale usulleri disinda bir ingaat isinin
gerceklestirilmesi adina getirdigi oneri ile hem de mukavelenin igerigi agisindan farklilik

gostermektedir.

8 Zilkade 1308/15.6.1891 tarihli mimar Mehmed Nail (ya da Naili) tarafindan yazilan
mukavele insa edilecek mezbahalarin, taahhiidiinii, yapilis 6zelliklerini ve malzemelerini
icermemektedir. Bunun yerine, mezbahalarda (selhhane) biiyiik bas hayvanlarin kesilmesi
sirasinda  getirilmesi gereken yasal zorunluluklar1 anlatmaktadir. Mimarin bu konuda
hazirladig1 bir de layihasi bulunmaktadir®. Ancak, Mehmed Nail’in verdigi mukavele de
layiha iislubunda yazilmigtir. Mukavelede, sithhi ve saglik kurallarina uygun hayvan kesim
yontemlerinin anlatildigi ve mezbahalarin isletilmelerine ait bazi1 onerilerin oldugu dikkat

ceker. Dolayisiyla, daha 6nce anlatilan mukavelelerden farklilik gosterir.

Mehmed Nail layihasinin kabul edilmesi halinde bu mukavele geregince Dersaadet (Istanbul)
ve Bilad-1 Selase’de (Galata, Eyiip, Uskiidar) sehremanetinin tayin edecegi mahallere 30
adedi asmamak kaydiyla kagir olmak iizere mezbaha insa etmek istegini bildirmektedir.
Mezbahalarin ingasi igin gerekli arazi hiikiimet tarafindan bedelsiz olarak ve imtiyaz
fermaninin verilis tarihinden ii¢ aya kadar uygun goriilecek mahallerin tayiniyle verilmesi
ongorilmektedir. Bu siire i¢inde insa edilecek mahaller tayin edilmez ve verilecek arazi de
verilmez ise imtiyaz sahibinin uygun gorecegi arazi lizerine insa edecegi mezbahalari
sehremaneti itirazsiz kabul etmek zorundadir. Bununla birlikte satin alacagi mahallerin
bedelini hiikiimete bir yillik verecegi bedelden kesmek hakkina sahiptir. Imtiyaz miiddetinin
bitimine kadar mezbahalarin sinir1 dahilinde (Rumeli tarafinda Catalca’dan Kavak’a kadar,
Catalca ile Kavak da dahil, Anadolu tarafinda Izmit’den Kavak’a kadar, Kavak da sinira dahil

olmak lizere) ve mezbaha disinda hayvan kesmek yasaklanacaktir. Sinirlar haricinde kesilip

* Layihalar, gesitli konularda diisiincelerin ve tasarilarin ya da 6nerilerin anlatildig1 yazilardir.
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de siir dahiline getirilecek hayvan en yakin bulunan mezbahaya nakl edilerek doktor
tarafindan muayene edilecek damga vurulup siir dahilinde satilmasina ruhsat verilecektir.
Mezbaha resmini vermeye mecbur olunacak ve getirilen hayvanin eti biitiin olmasa da biitiin
bir hayvanmis gibi uygulama yapilacaktir. Mezbahada kesilen hayvanlarin ve gerek kesecek
adamlarin hastaliktan etkilenmemeleri i¢in geregi kadar doktor tayin edilecek ve bu
doktorlarin maas1 5000 lirayr asmayacaktir. Mezbahada kesilen ve disarida kesilerek
mezbahaya getirilen hayvanlar, doktorlar tarafindan muayene edildikten sonra,
damgalanmadan satilmasina izin verilmeyecektir. Etin yenmesi durumunda sagliga zararl
olup olmadigi ve kesen kisilerin hastaliktan etkilenmemeleri hakkindaki sorumluluk

doktorlara ait olacaktir.

Mehmed Nail’in mukavelesi, mezbahalarin disinda hayvan kesmenin yasaklandigi,
muayenesiz et satanlara verilecek cezalar, doktor iicretleri, mezbahanin 40 yillik imtiyaz
siiresi ve mezbaha sahiplerinin Osmanli vatandaglarindan olmasi gerektigine dair pekgok

Oneriyi de beraberinde getiriyordu (BOA., Y.PRK.AZJ., Dosya no:19, Gomlek no:42).

Ilging olan nokta, mukavele olmasina ragmen, yaziya oneri ve tasari nitelifinin hakim
olmasidir. Karsilikli anlagma degildir, hatta kalfa senetleri gibi, tek tarafli bir irade beyani bile
degildir. Yapilacak binalarin ingaatlari, malzemeleri ve insaat bedelleri ile ilgili en ufak bir
bilgi bulunmamaktadir. Biiyiik olasilikla Mehmed Nail’e mezbahalar konusunda kapsamli bir
aragtirma yapilmasi i¢in gorev verildiginden bdyle bir rapor hazirlamistir. Diger taraftan,
Mehmed Nail’in sundugu tasar1 finansman bulunamadig1 icin ertelenmis olmalidir. Istanbul
icin O6nemli bir adim olan Siitliice Mezbahasi’nin yapimina da ancak, 1923 yilinda
baslanmigtir. Bununla birlikte, Mehmed Nail’in mukavele ve laythasinin Osmanli-miisliiman

girisimcilerine de imtiyaz verilmesini tesvik eden yonii dikkati cekmektedir.

Miiteahhitlerin bir tasar1 ya da oneri olarak hiikiimete verdikleri bazi tekliflerin uygulanmasi
icin olumlu bir kararin ¢iktig1 da goriilmektedir. 31.12.1909 yilina denk diisen ve teklif igeren
“mukavele laythas1” da bunlardandir. Yalova kaplicalarinin islah edilmesi ve sahilde deniz
hamamlarinin insa edilmesi i¢in Anadolu Demiryolu Kumpanyas1 memurlarindan Resid Iyaz
Bey ve mimar Konstantin Papa’nin verdigi mukavele layihasinin bazi boliimleri diizeltilerek
onaylanmistir. Mukavelenin yedinci maddesinde gegen “Avrupa kaplicalarinda oldugu gibi”
ibaresinin ¢ikarilmasi ve bunun yerine “hususi bir kalip yapmaga”(?) fikrasinin ilave edilmesi

istenmektedir (BOA., MV., Dosya no:136, Gomlek no:47). Bazi1 mukavelelerde yapilmak
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istenen isin anlattminda kullanilan tanimlamalar ve kelimeler etnik gerginlige sebebiyet
vermemesi agisindan 6zenle se¢ilmektedir. Meclis-i Viikela’nin verdikleri kararlarda gesitli
benzetmeleri ya da adlandirmalar rahatsiz edici bulduklar1 ve degistime yoluna gittikleri tek
ornek bu degildir. Daha geg bir tarihte, 1920 yilina ait bir belgede Milli Ingaat-1 Bahriye
Anonim Sirketi tinvanli bir kurulusun isminin i¢indeki “Milli” kelimesinin yerine “Osmanli”
kelimesinin konmasinin uygun oldugu Meclis-i Viikela azalar1 tarafindan karar verilmistir

(BOA., MV, Dosya n0:220, Gémlek no:225).

3.3 Sorunlar ve Anlasmazhklar

Ihaleler yapilan miinakasalar sonucunda yiikleniciyle sabit bedel (gétiiri) sdzlesmeler
yapilarak sonuglandirilir. Gétiirii bedel sozlesmeler ihale edilen isin, so6zlesme ve ekindeki
kosullar dahilinde belirlenen sozlesme fiyati ile tamamlanmasidir. Burada isin belirlenen
fiyatla tamamlanmasi esastir. Gliniimiiz kamu ihale yasasina gore yiiklenici sézlesme fiyati
lizerinde bir bedel isteme hakkina sahip degildir. Bunun tam tersi olarak sdzlesme bedelinin
altinda mal olma halinde de, idare s6zlesme bedelinin tenzilini istemez (Hamurcu, 2003,
s.81). Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nda belgelerden anlasildid:i kadariyla, gétiirii bedel
sozlesmeler ¢ogunlukla sozlesmedeki fiyatla bitirilememektedir. Mukavelelere bu konuyla
ilgili sartlar konulsa bile uygulama yaziya uygun olmamaktadir. Ingaatin bitiminde yapinin

masrafi gogunlukla kesif defterindeki bedelin {istiindedir.

Miiteahhitin elinde olmayan aksamalar, iklim kosullarinin elverissizligi, malzeme
saglanmasinda lretici veya sunuculardan kaynaklanan gecikmeler ve lireticinin zamaninda
malzeme teslimi yapmamasina bagli nedenler olarak siralanabilir. Genelde belgelerde kis
mevsiminin yaklagsmasi sebebiyle insaatin aksayacagi ya da zamaninda yetistirilmesi ile ilgili
uyarilara rastlanmaktadir. Savas hali, salgin hastalik, sabotaj gibi yiiklenicinin elinde olmayan
ve insaat1 aksatabilecek olaylar da miicbir sebeplerin kapsamindadir. Ayrica, igsverenin bazi
yiiklimliiliikleri yerine getirememesinden de kaynaklanan problemler s6z konusu olabilir.
Belgelere gore, imparatorlugun son donemlerinde en fazla sorun o&zellikle istihkaklarin
ddenmesinde yasanmaktadir. Odemelerin aksamas1 sebebiyle miiteahhitlerin malzeme alislart
ve is¢i iicretlerini Odemeleri aksamakta ve insaatlar1 tatil etmek zorunda kaldiklar

goriilmektedir.
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23.5.1914’de bir grup miiteahhidin Sam’dan gonderdikleri bir telgrafta, hiikiimetin
maliyesinin dort aydir sikintida olmasi sebebiyle istihkaklarinin 6denmedigi ve basvurduklari
halde bir cevap alamadiklar1 anlatilmaktadir. Habib, Hermut, Ferid ve Sabit adinda dort
miiteahhidin imzalarinin bulundugu telgraftan, insaat1 tatil etmemek icin %20 faizle borg
aldiklari, ingaat isini bu zor sartlar altinda tamamlamaya g¢alistiklar1 anlasilmaktadir. Zarar
etmelerinin disinda bir hayli de borca giren miiteahhitler, nezaret tarafindan vilayete
paralarinin 6denmesi istemiyle pek ¢ok evrak gonderildigi halde, bu zamana kadar 6denmenin
yapilmadigin1 belirtmektedirler. Zamanin insaat mevsimi olmasina ragmen parasizlik
yiliziinden ingaati tatil etmek zorunda kalan miiteahhitler, amele ve malzeme iicretlerinden
yararlanacaklar1 bir zamanda istihkaklarinin 6denmemesinden ortaya ¢ikan ve ¢ikacak zarar
ve ziyanlariyla depozito ve yiizde on teminat ak¢elerinin 6denmesini ve magduriyetlerine son
verilmesini isteyerek yazilarini noktalamiglardir (BOA., DH.UMVM, Dosya no:127, Gomlek
no:29).

Savas yillarinda 6denmeyen istihkaklar, savas dolayisiyla aksayan insaatlardan miiteahhitlerin
ettigi zararlar ve 6denmeyen teminat akgeleri devlet acisindan 6nemli sorunlar yaratmaktadir.
Bununla ilgili olarak Hapishaneler Miidiiriyeti’ne ait bes parcalik evrak teminat akgeleri
davalarinin nasil olustugu ile ilgili olarak bazi bilgiler vermektedir (BOA., DH.MB.HPS.M.,
Dosya no:49, Gomlek no:59). Tekirdag hapishanesi miiteahhitlerinden Ahmet bin Ali Safa
tarafindan Dahiliye Nezareti’'ne 3 Haziran 1338/3.6.1922’de yazilan arzuhalde arkadasi olan
Alman tebaasindan Mosyo Rayzer ile ortaklaga Tekfurdagi’nda (Tekirdag) bir hapishane
insaasini taahhiit ederek ise basladiklar1 ve ilk taksit kendilerine 6dendikten sonra buranin
Yunanlilar tarafindan isgal edilmesine bagli olarak insaata devam edilemedigi ve ingaatin tatil
edildigi anlatilmaktadir. Uzun siire devam etmeyen ingaat, miiteahhitlerin zarar etmelerine
sebebiyet vermistir. Ali Bey, arkadasi Mosyo Rayzer’in Almanya’da bulundugunu ve onun
vekilinin anlagsma bedelinden kactigini belirterek, depozito ve sarfiyat miktarindan hissesine

ait olan bedelin verilmesini istemektedir.

Dava vekili Hikmet Serif tarafindan yazilan diger bir belgede de Ali Bey, Mikail Kemal Bey
ve Mosyo Rayzer tarafindan nezaret-i celile adina Dersaadet Bidayet Mahkemesi ikinci hukuk
dairesinde agilan ondortbin kiisur liralik zarar ziyan ve tazminat davasinin sonucunda
davacilarin zarar ve ziyan davasini erteledikleri, depozito akgelerinin ise 6denmesine karar
verildigi anlagilmaktadir. Dahiliye Nezareti, mahkemede yapilan insaat kadar bedelin

O0dendigi ispatlanana kadar, herhangi bir 6deme yapilamayacagin1 sdyleyerek; kendini
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savunma yoluna gitmektedir. Ancak, dava vekili Hikmet Serif, Tekirdagi’ndaki ortamin koti
olmasi sebebiyle kesif yapilamayacagini ifade ederek, insaat masraflarinin bedelleri mevcut

oldugu i¢in bir ibraname karsiliginda davacilara hisselerinin verilmesini dnermektedir.

Hapishaneler idaresi’nin kaleme aldig1 bir evraga gore, 2450 liralik teminat akgesinden Ali
Bey’e diisen payin 81.666,5 kurus oldugu ve ilk mahkemede kendisine verilmesi
kararlastirildig1 ancak, davanin istinaf edilmesi sebebiyle, davacilarin erteledikleri zarar ziyan
davasinin da kabul edilemeyecegi anlatilmaktadir. Mahkemenin sonuglanmasindan sonra

kesin kararin verilecegi ve ona gore hareket edilecegi belgede bildirilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat’mn ilanindan sonra seriat mahkemelerinin yaninda,
modern hukuk kurallarina gore yonetilen bidayet mahkemeleri, istinaf mahkemelerinden
onceki dereceye gelmis davalara bakardi. Bu davada da bidayet mahkemesinin teminat
akcelerinin 6denmesine dair verdigi karardan sonra bir iist mahkeme olan istinaf
mahkemesine basvuruldugu anlasiimaktadir. Istinaf mahkemesindeki dava siirerken
davacilardan Ali Bey tazminat davasindan vazge¢mistir. Ancak, istinaf mahkemesinde yargi

stireci devam ettigi i¢in Ali Bey’in teklifi kabul gérmemistir.

[k arzuhalinden 17 giin sonra Ali Bey, Dahiliye Nezareti’ne yazdig1 bir baska yazida, bir kag
sene Once hapishane insaatini taahhiit ettigini belirterek temel kisminin ingasini bitirdikten
sonra ilk taksiti mukavele ile almis olduklarini, ancak Yunanlilar tarafindan isgal edilen
Tekirdagi’nda insaati tatil etmek zorunda kaldiklarini yineleyerek, hissesine diisen 6demenin

yapilmasini istemektedir.

Babiali Dahiliye Nezareti Hukuk Miisavirligi’'ne Hapishaneler Idaresi tarafindan yazilan son
yazida miiteahhit Ali Bey kendisine ait teminat akcesinin verilmesi durumunda Istinaf Ticaret
Mahkemesi’nde devam eden zarar ve ziyan davasindan vazgecgebilecegini beyan etmistir.
Ancak, nezaretin lehine ya da aleyhine ac¢ilan herhangi bir davanin yargi siirecini
tamamlamadan hareket edilmesi uygun goriilmemektedir. Ali Bey’in bu teklifi davanin

sonuglandirilmasi gerektigi hatirlatilarak kabul edilmemistir.

Son donemlerde savas sebebiyle acilan tazminat davalari ve istihkaklarin 6denmesindeki
problemler devletle miiteahhitleri karsi karsiya getirmistir. 23 Receb 1332/20.3.1914 tarihli

Meclis-1 Viikela Miizekaratina mahsus zabt varakasinda Gedikpasa’da insa edilecek olan bir
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mithendis okulu ile ilgili bilgilere rastlanmistir. Belgede, bir tezkireden s6z edilerek Hazine-1
Celile’den 7200 liraya satin alian Gedikpaga’daki arsa lizerine miihendis okulu i¢in bir bina
ingasin1 50.000 lira gotiirii bedeli ile mimar Diamantidis Efendi ve ortaklarina ihale edildigi
anlatilmaktadir. Insaata baslanmis, fakat savas sebebiyle ikinci ve {iciincii taksitleri
0denmemistir. Bu sebeple, insaat tatil edilmis ve miiteahhit protesto kesidesiyle zarar ve ziyan
bedeli istemektedir. iki taksitin sonradan 6denme s6zii {izerine, miiteahhit tazminat iddiasini
baki tutarak insaata devam etmek icin izin istemistir. Ancak, miihendis mektebinin sehir
disinda yapilmasinin uygun olacagir ve senede toplam 40 miihendis yetistirmek icin 300
Ogrenci kapasiteli bir binaya ihtiya¢ olduguna dikkat cekilerek, hali hazirda yapilmaya

calisilan binanin buna cevap veremeyecegi soylenmektedir.

Tazminatla birlikte insaatin bitirilmesi 50.000 lira harcanarak miimkiin olmaktadir. Bitmemis
bu yapmin Hazine-i Celile’ye terk edilerek emlak-i seniyyeye ait Sisli civarinda bulunan ve
alan1 yaklasik 20 doniimiin {izerinde olan bir arsaya ikibin metrekare biiytlikliiglinde bir okul
insa edilmesi uygun goriilmiistiir. Yeni binanin ingaatinin kendisine verilmesi durumunda
miiteahhit tazminat bedelinden 5000 kiisur lirasini almayacagini ve binay1 42.500 liraya
yapabilecegini taahhiit etmektedir. Ancak, miinakasa yapilmasi durumunda ihale {izerinde

kalsa bile tazminatin bin lirasindan vazgegebilecegini sdylemektedir.

Gedikpasa’daki ingaatin terk edilerek, Sisli’deki arsanin satin alinmasina, okulun orada insa
edilmesine karar verilmistir Sene-i haliye biitgesine okul insaati masrafi olarak ve biitcede
hali hazirda varolan 1.500.000 kurusa, 1.100.000 kurus daha ilave edilerck bir sonraki sene
biitgesine  2.600.000 kurus olarak aktarilmasma izin verilmistir. Isin etraflica
diisiiniilmesinden sonra, miithendis okulu insaat bedelinin taksiti savas sebebiyle zamaninda
O0denmediginden ingaat tatil edilmistir. Miiteahhitin zarar ve ziyan karsiliginda talep ettigi
miktar da dahil olmak {izere ingaatin tamami 52.000 lira harcanarak bitirilebilecektir. Yapinin
planlarindan yatili olarak tasarlanmadigi anlasilmakta ve mevcut Ogrenciyi de igine
alamayacak kadar kii¢iik oldugu belirtilmektedir. Hazine-i Hassa-i Sahane’den yaklasik 5.000
liraya satin alinacak Sisli civarindaki arsanin etrafina duvar c¢ekilerek, yangin, kalorifer
tertibat1 ve alt1 kurnali hamamu i¢ine alan bir yapinin 2050 metrekare alaninda ve 46.000 lira
harcanarak yapilabilecegi tespit edilmistir. Belgenin sonunda biitcedeki mevcut okul insaati
masrafina 1.100.000 kurus zamla ve gelecek sene biitcesinde bulunan maddeye 2.632.600
kurus ilavesiyle Nafia Nezaret biitgesinden 5.232.600 kurusun ayrilmasi ve Maliye Nafia ve
Maarif Nezareti’ne tebligat yapilmasina Meclis-i Viikela azalar1 tarafindan karar verilmistir

(BOA., MV, Dosya no:189, Gémlek no:56).
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Gedikpasa’da insa edilmesi diigiiniilen bu yapmin arsasinin sonradan harikzedeler ic¢in
Kemaleddin Bey tarafindan yapilan Harikzedegdn Apartmanlari’na (Tayyare Apartmanlar)
birakilmigtir. Yildirim Yavuz, 1919°da apartmanin yapilacagr yerin, ya ¢ok yikik ya da bos
arsa durumunda oldugunu soylemektedir (Yavuz, 1981, s.271). Ancak, Miihendis Mektebi

i¢in arsa lizerinde bazi ¢alismalarin yapildig1 belgelerden anlasilmaktadir.

Bazen yapilan islerin bir yatirim projesi olmamasi, keyfi bazi isteklerin daha kolay ortaya
c¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum kesiflerin ingaatin bitimindeki maliyete
uymamasi i¢in bir sebep olabilir. Hazine nazir1 Ferid’in yazdig1 bir belgede Yildiz Sarayi’nda
tiyatronun karsisinda tiifengi agalara ait iki katli binanin enkaz bedelinden baska 38.705 kurus
masrafla insa edileceginin yapilan ilk kesifte anlasildigindan s6z edilmektedir. Ancak insaat
sirasinda verilen iradeye gore kesif disinda bazi yapimlarin ortaya ¢ikmasi, delikli tugla ve
harg¢ yerine ¢imento kullanilmasi gibi sebeplerle ilk kesife gore 11.000 kurus fazlaligin kabul
edildigi goriilmiistiir. Padisahin istegi dogrultusunda saray iginde yapilan bir bina olmasi

ortaya ¢ikan maliyetin sineye ¢ekilmesini saglamis olabilir.

Bunun o6tesinde kesif disi fiyat artis1 i¢in yapilan bir bagka uygulama, Anastas ve Yorgi
kalfalarin yapimini taahhiit ettikleri Dariilmaarif sahasindaki “Mekteb-i 1‘dadi”dir. Bu
binanin yapimi sirasinda kesif disinda yapilan komiirliik, odunluk, su haznesi gibi bazi ek
binalara aciliyet sebebiyle izin alinmadan baslanmistir. Onceden diisiiniilmeyen ek yapilarin
masrafi 74.416 kurusa ulasmistir. Yorgi kalfa zor durumda kaldigi igin isi birakmis, istenen
siirede bitirilemeyen ek yapilardan vazgegilmistir. 2 Ra 1293/23.2.1879’da kalfanin
alacaginin kiiciik kesintilere ugrayarak 6denmesine karar verilmistir (BOA., 1.SD., Sira
n0:2363). Burada fazla kesif bedellerinin en azindan resmi evraklarla sabitlestirilmese bile
insaata gorevli memurlar tarafindan bilinmesinin, kalfanin parasinin 6denmesi konusunda

etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

15 Safer 1267/20.12.1850’de Abdullah Aga Camii’nin tamiri sirasinda Stefanis Kalfa’nin
cami imaminin istegi iizerine bazi mahallerin tamirini yapmasi ise gegerli bulunmamustir.
Ortaya ¢ikan fazla masrafin bir kismi1 ebniye meclisinde onaylanarak kabul edilmis kalaninin
Stefanis Kalfa tarafindan tazmin edilmesi istenmistir (BOA., I.MVL., Sira n0:6005). Ornek
olabilecek tiim bu uygulamalarda genelleme yapmak miimkiin olmamaktadir. Maliyet
artisinin s6z birligi edilmigcesine belli bir miktar1 oldugu bunun iistiindeki bedellerin kabul

edilmedigi tahmin edilmektedir. Karar verici durumdaki ebniye meclisini olusturanlarin da
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kalfa ya da ingaat isinin i¢inde kisiler olmasi sebebiyle taahhiit usulii is yapan kalfalarla
aralarinda kurallar1 yazili olmayan, zimni bir anlagmanin oldugu diisiiniilebilir. Sorunlar
maliyet artisinin  kendisinden c¢ok, bu artisi resmi olarak kabul ettirme becerisinin
gosterilememesinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, Abdullah Aga Camii’nin imaminin
istegi lizerine yapilan bazi mahallerin masraflar i¢in esirgenen tolerans, devlet yapilarinda ya
da saraylarda ¢ogunlukla gosterilmekteydi. “Sdylenen”den ¢ok “sdyleyen”in nemli oldugu
bir ortamda, kamu yapilar1 veya padisaha ait binalarda kesif dis1 masraflar i¢in kesintiler
yapilmakta, ancak kalfadan tazmin etmesi beklenmemekteydi. Fazladan ¢ikan masraflar igin

yapilan 6demeler, zaman alsa da, garantiliydi.

Sozlesmelerin uygulanmasinda sik sik eksiklikler meydana gelmektedir. Galatasaray
Tevkifhanesi’nin iizerine insa edilen kogusun duvarlarinin miiteahhit tarafindan delikli tugla
yerine adi bal¢ik tugla kullanilarak yapilmasi ve binanin bunu tasiyip tasiyyamayacagi ile ilgili
bir inceleme talebi bulunmaktadir (BOA., ZB., Dosya no:70, Gémlek no.30). Diger taraftan
devletin yapilarla 1ilgili karar degisiklikleri sozlesmelerin yeniden yapilmasina sebep
olabilmektedir. Dolmabahce’de 1277/1860-1861 yilinda Haci Stefanis Kalfa tarafindan
yapilmakta olan Mecidiye Kislasi’nin 6nce Mekteb-i Tibbiye olarak baslanmasi sonra kislaya
dontistiiriilmesi dolayisiyla masraflari arttigindan kesif ve kontratinin tanzim edildigi goriiliir

(BOA., A.AMD., Dosya n0:94, Gomlek no:44).

Sabit bedeller genellikle ingaatin safhalarina gore tice boliinerek 6denmektedir. Verilen her bir
istihkak insaatin baslangicinda, ortasinda ve sonunda olmak iizere ii¢ parcadan olusur. Devlet
tarafindan verilen her bir istihkak i¢in miiteahhitlerden “alindi makbuzu” alinir. 1877
yilindaki Miinakasa Nizamname’sinde ihale edilen yapinin kesinlesmis masrafinin yiizde
onundan fazlasinin pesin verilmesi uygun bulunmamaktadir. Ayrica, verilecek meblag
tamamen verilmeyip ylizde onu binada c¢ikabilecek eksiklerin tanzimi i¢in tutulmaktadir.
Kesif yapilip onaylandiktan sonra paranmin tamami miiteahhite verilir. Insaatin bitiminde
yapilan son kesif ile yap1 istenilenlere uygun olarak yapildigi, miihendisler ve memurlar
tarafindan belirlenerek onay verildiginde, Odemelerin yapilabilecegi ifade edilmektedir
(Ergin, 1995, s.1744). Insaatin biiyiikliigiine gdre taksit sayisinin iigten fazla oldugu durumlar
da bulunmaktadir. Devlet arsivinde gesitli insaat isleri i¢cin diizenlenen ¢ok sayida ‘““alindi
makbuzundan bazilar1 Vasilaki ve Yanko Ioannidis ile Ohannes Aznavuryan’a aittir (Belge
Ek 1.7-7a, 1.8-8a, 1.9-9a). loannidisler Yildiz Sarayi’nda yaptirilan bir yapi1 igin son

O0demenin yapildigina ve dolayisiyla alacaklar1 olmadigina dair senet vermistir. Aznavuryan,
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Yildiz Sarayi’ndaki bazi yapilarin inga edilmesine 1302/1886 tarihli kontrato geregince
miiteahhit oldugunu yazmis, almis oldugu tiicreti ve kacincr haftaliga ait oldugunu belirterek

senedi verig amacini anlatmistir.

Hem devlet, hem de isi taahhiit eden miiteahhitler tarafindan sozlesmelerin feshedildigi
durumlar bulunmaktadir. Ancak, bdyle durumlarda giiniimiizdeki kadar cesitli diizenlemelerin
olmadigini sdylemekte yarar vardir. Ayrica, bugiin de, miicbir sebep olarak adlandirdigimiz
durumlar olmaksizin (6liim, iflas, yasak fiill ve davranglar, agir hastalik, taahhiidiin
mukavelede istenilenden farkli yerine getirilmesi vs. sebepler) iki tarafli sdzlesmenin fesh

edildigi baz1 6rnekler goriliir.

19. ylizyilin ortalarina ait olmasi gereken bir belgede, Kumkap1 civarinda Cadirci Ahmet
Celebi mahallesinde bulunan Behram Cavus Camii’nin bazi boliimlerinin tamiri miinakasa
sonucunda 16.000 kurusla bir kalfaya verilmistir. Bir siire gegtikten sonra, kalfa 16.000
kurusla bu tamiri gergeklestiremeyecegini One siirerek, taahhiidiinden vazgegmistir. Tamir
icin tekrar kesif ve miinakasa yapildiginda 29.500 kurusla meremmetgi (tamirci) Evannes
Kalfa isi taahhiit etmis ve kontrat yapilmistir. Ise baslamak icin Evkaf-1 Hiimayun nazirinmn
onayt ve padisahin da iradesi hazir olmasina ragmen kalfa tarafindan ise baslanmadigi
anlagilmaktadir. Belgede, taahhiidiin sebepsiz yere fesh edilmesinin caiz olmadigi, bu isi
taahhiit eden Evannes Kalfa’nin getirtilerek yapiin kesf-i evvel ve taahhiidii dogrultusunda
yaptirilmasi istenmektedir. Behram Cavus Camii disinda Sehzade Camii’nin de minaresinin
tamiri kararlastirildigi halde, miiteahhitinin ise baslamadig: belirtilerek, bu tip eski eserlerin
tamire muhta¢ kalmalarinin uygun olmadigi tekrar edilmis ve yeniden kalfasina tenbih
edilmesi bildirilmistir (BOA., A.MKT.NZD., Dosya no:202, Gomlek no:25). Belgede,
sebepsiz yere mukavelenin feshedilmesinden s6z edilmektedir. Ancak kalfalarin olabilecek bu
tiir davranislart igin Onceden alinmis kanuni bir Onlemin olmamasi, onlarin bu boslugu

degerlendirmelerine yaramaktadir.

1877 yilinda miinakasa nizamnamesinde, yapilarin insa edilmesi ile ilgili bazi usuller ve
miinakasa yontemleri belirlenmistir. Bu kanunlarda mukavelenin feshedilmesine sebep olacak
durumlar ve anlagmazliklarla ilgili hi¢bir aciklama yoktur. Kalfalarin yiikiimliiliikleri sadece
isverenle yaptiklar1 kontratlarla belirlenmis gibi géziikmektedir. Burada sozii edilen Evannes
Kalfa’nin yaptig1 tamirata ait kontrat dosyada mevcut degildir. Ancak, isi zamaninda

bitiremediginde karsi tarafa bir bedel ddeme gibi yiikiimliiliiklerin ve yaptirimlarin bu
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donemde olmadigi da bilinmektedir. Diger taraftan, kesif bedellerinin sagliksiz hazirlanisi
kalfalarin isine gelmektedir. Belgede de goriilecegi gibi, miinakasa bedeli 16.000 kurustan
29.000 kurusa cikarilmustir. ilk taahhiit isinin gerceklesmemesi diger kalfanin da ise
baslamamasi daha fazla ingaat bedeli beklentisiyle olabilir. Baska bir a¢idan bakildiginda,
devletin ingaat ihaleleri i¢in hazirlamas1 gereken kapsamli yasanin eksikligi yonetim
tarafindan hissedilmemektedir. Bu eksiklik, dolayli ya da dolaysiz insaat islerini ihale
edenlerin de isine gelmekteydi. Thaleleri almak isteyen miiteahhitlerin verdikleri riisvetlerle
yeni zenginler ve sermaye sahipleri olusmakta, dolayisiyla da ingaat ihalesi islerinde ¢alismak
oldukga karli bir is haline doniismekteydi. Bu durumda da yasa ¢ikarmak ne kadar ertelenirse

o kadar iyiydi.

Devletin bir mukaveleyi feshetme cabalarindan en dikkat ¢ekeni 19. yiizyil ortalarinda
Fossati’yle Dariilfiinun insaat1 i¢in yapilan sézlesmedir (BOA., I.MVL., Sira n0:19893).
“Miihendis” olarak tlinvanlandirilan Fossati tarafindan hicri 62 senesi Ramazan aymnin 8.
giinlinde (1.9.1846) insaasina baslanan Dariilfiinun binasinin kontratoda yazili olan iki sene
sliresini astig1 ve masrafinin da kesfini bir kag kat gectigi anlagilmaktadir. Hazinenin durumu
yapinin tamamlanmasina uygun olmadig i¢in yap1 Oylece kalmis ve miihendis kendisine ait
kontrato geregince bu is icin verilecek besbin kurus maasini istemistir. Fossati bir varaka
hazirlayarak burada bir siireden beri eline gegmeyen maasini aldiktan sonra bazi sartlar ile
kontratosunun fesh ve iptaline raz1 olacagini1 beyan etmistir. Bu durum devlet tarafindan da
uzun zamandan beri istenmektedir. Varaka, Maliye Nezareti’ne gonderilerek tetkik edilmis,
Meclis-i Muhéasebe’den tanzim edilerek Maliye Nezareti tarafindan hazirlanan mazbata ve

Meclis-1 Vala ekiyle birlikte gortistilmustiir.

Sonu¢ olarak, kontratin ikinci maddesinde yazili olanlara gore, Fossati, kendinden
kaynaklanan aksamalarda mimarlik iicretini alacak ve bagka iicret talep edemeyecekti.
Devletten kaynaklanan bir sorun olursa; mimara calismadigi halde aydan aya 5000 kurus
verilecekti. Diger taraftan, kontratin besinci maddesinde yapir tamamlanmadik¢a mimarin
ilkesine gonderilemeyecegi yazilmistir. Bazi olasilik dis1 sebeplerle yapinin uzamasi halinde
aldig1 avanstan baska 40.000 kurus tazminat verilecegi besinci maddede agik olarak ifade
edilmistir (Belge Ek 1.10). Her durumda insaatin uzamasinin faturasi devlete ¢ikarilmistir.
Hazinenin sik sik parasizlik ¢ekmesi yliziinden insaatlarin bitirilemedigi imparatorlukta, bu

durum g6z Oniine alinmaksizin anlagsma imzalanmistir.
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Hem kontratin besinci maddesi, hem de ikinci maddesi geregi, yapinin devlet kaynakli
aksamalarinda ya da mimarin isten el ¢ektirilerek gonderilmesi durumunda mimara verilecek
tazmin bedelleri zararini karsilamaktadir. Buna ragmen devlet mimardan kaynaklanacak
herhangi bir aksama i¢in yeterli onlemleri alamamistir. Dolayisiyla, Fossati ingaatin tatil
edilmesi dolayisiyla ¢alismadan aylik almistir. Bilgisine basvurulmak amaciyla Dar-1 Stira-y1
Askeri azasindan Ismail Efendi ¢agrilarak konu anlatildiginda insaatin baslangici hicri 62
senesinden 68 senesine kadar araliksiz 6 sene 5 ay boyunca Fossati’nin maas aldig1 ortaya
cikmistir. Kontrata gore, iki senede bitirilmesi gereken is, fazladan pek cok kez para
verilmesine ragmen bitirilememistir. Kontratta ingaatin bitirilmesi mimara verilen dnceliklere
baglandigindan mimar1 6nemli kilmaktadir. Meclis-i Vala kararlar1 da Fossati’nin birikmis

maasi almasia hakki oldugu yoniindedir. Avusturya Sefareti’ne bu karar bildirilmistir”.

Ancak, biriken aylhiginin 6denmesi giic oldugundan Fossati ile goriisiilerek kontrattan
vazge¢mesi i¢in ikna edilmeye calisilmig, buna yanagmayan Fossati, yapilan kontratin
sartlarina gilivenerek kendi istegi olmadan maasinin kesilmesine izin vermemistir. Kontratin
icerigine gore, yap1 yarim bir bicimde durdugu ve kontrat da Fossati’nin iistiinde oldugu
siirece anlagsmaya yanasmamasi problemin ¢odziimlenmesini zorlagtirmaktadir. Fossati’nin
Istanbul’da yerlesik olmadig1 sik sik imparatorluk disina ¢iktig1 ve Istanbul’da yerlesmesine
calisilmissa da bu girisimin basarisizlikla sonuglandigi anlatilmaktadir™. Dariilfiinun insaati

i¢in olusturulan komisyon tarafindan kendisine neye riza gosterecegi sorulmustur.

Kontratin feshi i¢in daha 6nce verdigi varakada yazili olanlara gore, Fossati, giizeste maasini
aldiktan sonra, isleyecek maasiyla, kendine ve kardesine insaatin bitiminde verilecegi sart
kosulmus olan padisah hediyesi 400.000 kurusun verilmesini, ayrica yapinin tamamlanmasina

girisildigi zaman bu isin yine kendisine ait olmasini istemektedir.

* Bu bilginin Avusturya sefaretine bildirilmesinin nedeni biiyiik olasilikla Fossati’nin 1853’de Avusturya
Imparatorlugu elciligi olan Venedik Sarayi’ni tamirini yapiyor olmasindandi (Eyice, 1992, s.130). Fossati’nin,
Avusturya ve Rusya sefaretlerinin insaatlarini yapmis olmasi onun i¢in hem bir referans teskil etmekte hem de
haklarini savunurken elini gii¢lii kilmaktaydi. Bu sebeple Dariilfiinun konusundaki anlagsmazliklarla ilgili alinan
kararlar mimara sefaretler araciligiyla bildirilmistir.

" 20 S 1273/21.10.1856 yilinda Fossati’nin hanesine igme suyu almak istedigine dair bir belge bulunmaktadir.
Belgeye gore Fossati Beyoglu'ndaki evinde susuzluk yiiziinden ailesiyle birlikte zor giinler gecirmektedir
(BOA., AMKT.NZD., Dosya n0:198, Gomlek no:1). 1845°de kardesiyle birlikte Beyoglu’nda bir ev satin alan
Gaspare Fossati’ye (Eyice, 1992, s.128) 1856 yilinda igme suyunun baglanmasi ilgingtir. Bu ayni zamanda
mimarin Istanbul’da kalmak istememesinin sebeplerinden biri olarak goriilebilir. Ev, muhtemelen mimarin
Avrupa’daki yagsam standartin1 karsilamamaktaydi.
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Bir bagka sart1 insaata tekrar baslayana kadar gegen siire i¢inde maasimin yaris1 verilip,
baslangicinda da kontratoda yazanlarin uygulamaya konmasidir. Son olarak, yapinin tatil
edilmesi durumunda Dersaadet’den ayrilmasina izin verilecek ve ingaatin tatili siiresince
Rusya Devleti konsolosluguna her taksiti alt1 ayda bir 6denmek suretiyle ve yarim maas
olmak ftizere senelik altibin frank verilmesini talep etmektedir. Yapinin insaatinin birakildigi
yerden baslamasi durumunda yine kendisinin igin basma getirilmesini bu isteklerine
eklemistir. Fossati, varakasina yazdigi bu {i¢ sarttan birinin kabulli durumunda kontratin fesh

edilmesine riza gosterecektir.

Ancak, yapinin ii¢ sene daha silirecek olan insaati i¢in Fossati’nin istedigi maas ve padisah
hediyesi olan 4 yiik kurus ile o ana kadar birikmis olan maas1 1 yiik 48.000 kurusun 6denmesi
dahi giictiir. Bu durumda toplam 5 yiikk 48.000 kurusun, 4 yiik kurusa indirilmesine
calisilmigtir. Fossati, daha sonra getirdigi bir bagka varakada; bu kez de kontratin tamamen
fesh edilmesini onermektedir. Son varaka, yapinin mektep olarak ingaasina baglanildiginda
devletin kimi isterse o kisiyi kullanmasini1 kabullenecegi, bu konuda hak iddia etmeyecegi ve

450.000 kurus verilmesine raz1 olacagi bilgilerini igermektedir.

Fossati’nin arka arkaya verdigi kontrat dis1 iki varakanin maddeleri devletin elini kolunu
baglayan bazi sartlar1 icerir. Maliye Nezareti ile olan yazigmalardan anlasildigi kadariyla
Fossati’nin isteklerine uygun olarak ingaatin devam ettirilmesi imkansizdi. Kendisinin yurt
disindan getirtilmesi ve maasimin da yarisinin Rusya Sefareti’ne yatirilmasi kontrato
hiikiimlerinin gecgerliligini devam ettireceginden hazineden ¢ok fazla para ¢ikisina sebebiyet
verecekti. Bu diisiinceden hareketle Fossati’nin bu onerisi de kabul gérmemisti. Son varakada
onerdigi madde devlet tarafindan daha uygun goriilmiistiir. 450.000 kurusun kendisine
verilmesinin géze alinmasi gerektigi ve isin ¢ozliimiinde bundan baska bir ¢ikis olmadig,
devlet tarafindan da kabul edilmektedir. Para ddenerek kontratin da elinden alinmasi ve bir
daha hak iddia etmemesi i¢in kendisinden ayrica senet alinmasi uygun bulunmustur (19

Ramazan 1277/1.4.1861).

Sik sik karsilasilan bir baska sorun, kesif bedelleri arasindaki farkliliklarda ortaya c¢ikar.
Yildiz Saray: i¢inde bulunan Harem dairesinin bahgesinde insa edilen Kasr-1 Hiimayun’un
insaat: sirasinda da gergeklesmistir. Vasilaki ve Yanko loannidislerin miiteahhitligini yaptig

bu yapida Yanko Bey alacaginin 6denmesi i¢in uzunca bir mektup yazarak padisaha
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ulagtirmistir. Burada Mihran ve Ohannes Kalfalar tarafindan yapilan ikinci kesifte

yanligliklarin oldugu 6ne siiriilmektedir.

Yanko Bey, Yildiz Harem dairesinde inga olan Kasr-1 Hiimayun’un irade geregince Ohannes
ve Mihran Kalfalar tarafindan tahmin edilen masrafinin daha 6nce verdigi hesaptan 2000 lira
asag1 oldugunu haber aldigindan yapilan haksizliga meydan vermemek icin 20 Eyliil
1303/2.10.1887°de kaleme aldig1 yazisinda insaatla ilgili baz1 aciklamalar yapmistir (BOA.,
Y.PRK.MM., Dosya no:1, Gomlek no:18).

Defalarca verilen padisah iradeleri gere§ince kasr padisahin sagligina uygun olarak, en iyi
har¢ kullanilarak hizli bir bigimde insa edilmistir. Cok hizli insa edilecegi bilindigi icin de
baz1 zarar ve ziyanin olusmasinin géze almacagi sdylenmistir. Ingaatin {i¢ ay siiresince son
bulmasi ve padisahin sagligina uygun yapilmasi i¢in har¢ zayiati ve amelenin fazla ticretleri,
Cuma giinleri ve diger tatil edilen gilinlerden dolay1 tiim masraflarin %10°u kadar, yani 1700
lira kadar fazla masraf yapilmustir. ikinci olarak, tamamen insa edilmisken yiktirilan Arab
usulii odanin insaat masrafi da 100 liraya ulasmistir. Uciincii olarak bolme ilave edilmesi, kap1
acilmasi, hamamin kagir yolunun iki defa yiktirilarak, yaptirilmasi gibi uygulama sirasinda
ortaya ¢ikan zarar ile ¢at1 arasinda bir odanin ve bir abdesthanenin insaasi ile nobet mahallinin
ilavesi gibi uygulama sonrasi ortaya ¢ikan yikim genel insaat masrafinin %35’°1 oraninda, yani

850 liraya ulagmustir.

Ohannes ve Mihran Kalfalarin tahmin ettikleri kesif bedeline dahil olmayan bu ii¢ masraf
kalemi toplandiginda Yanko’nun daha once verdigi defterdeki masrafla aym1 olmaktadir.
Yanko, Ohannes ve Mihran kalfalarin yaptig1 hesaplardan drnek gostererek yapilan yanliglar:
da ortaya ¢ikarmaya calismustir. {1k olarak mermerden yapilan Harem hamaminin her arsinini
160°sar kurusa tasct Bodos’a kontrato ile yaptirildigini sdyleyerek, Ohannes ve Mihran
Kalfalarin bu hamamin her bir ziramni1 135 kurusa ve ¢imento sivanin da ziraim1 7 kurusa
yaptirildigini tahmin ettiklerini anlatmaktadir. Kasrin en siislii bulunan yedi odasiyla iki
biiyilk merdivenin tavanlarinin yaldizlari, karton piyer masraflar1 ve tezyinatin yapim iicreti
37503 kurus tahmin edilmistir. Oysa ki, Yanko, Italyan Inciili ve randelmasmna (?)
ilmuhaberle verilen 353 paket yaldizin her bir paketine 125 kurus vererek 44.000 kurusa mal
etmistir. Yazida, Yanko Bey, “Bu durumda karton piyer masrafiyla, tezyinatin yapilmasi

bedava m1 olmustur?” sorusunu sormustur. Ayrica, karton piyerin arsinina 40 ve tezyinatin
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her arsinina da 20 kurus kontrato geregince verilmistir. Yalniz bu masraf bile bir kag yiiz lira

asagida tahmin edilmistir.

Sarayin disinda inga edilen kagir yapinin kontratinda sagagin her {i¢ zirainin bir zirai binaya
karsilik tutulacagi gosterilmistir. Yanko Bey, yazisinda kesfi yapan kalfalara su soruyu
yoneltmistir: Kasr-1 Hiimayun’da yaptirilan sagaklar adi kagir yapinin sagaklarindan daha
fazla disa ¢cikmasi sebebiyle fazla masraf gerektirmisken neden acaba Ohannes ve Mihran
Kalfalar bu sagaklarin masrafini bu hesap iizerinden hesaplamayarak diger sekilde tahmin
etmislerdir? Sorunun cevabini da kendisi vermektedir. Ona gore, kalfalar her ii¢ arsimnin bir
arsinini binaya karsilik olarak hesaplasalardi, tiim yapinin hesabini verdigi defterde yazandan
20 arsin fazlalik ortaya g¢ikacakti. Oysa ki, kesfi yapan Mihran ve Ohannes Kalfalarin
sacaklar1 dahil etmeden sadece binay1 dlgerek hesap yapmalari Yanko nun verdigi deftere
gore, 50 arsin fazlaligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yanko, fazla hesabi kabul etmekle
birlikte bunun abartildigin1 ve bu durumun onlar i¢in bir firsat oldugunu diistinerek kasten

yapildigin1 ima etmektedir.

Bu yontemle yapilan hesaplamayla 500 lira kadar para tenzil edilmis olmaktadir. Cat1 Fransiz
kiremiti ile yapilip, bakir teli ile baglanmis ve tavanlar ¢inko “bagli, boyali, 1stampali” iken
her zira1 45 kurusa mal olmustur. Ancak, Mihran ve Ohannes Kalfalar tarafindan bu bedel 30

kurus tahmin edilmektedir.

Son olarak Yanko’nun degindigi nokta, al¢g1 sivanin kumsuz olarak yapilip her arsinina 15
kurus verilmesidir. Bunun da 9 kurusa yapilabilecegi tahmin edilerek kesif defterine
yazilmistir. Disarida yaptirilmakta olan dairelerin sivalarinin her arsini i¢in yalniz ¢imentodan
algctya gecilmesinde ortaya g¢ikan fiyat farkindaki degisim 5 kurustur. Yanko, kesfi yapan
kalfalara sunu sormaktadir: Denizden uzak yerlerde yapi ingaat1 i¢cin ambar defterinde %7’den
%10’a kadar hammaliye ve nakliye iicreti verilmisken neden bu insaat i¢cin %3 konmustur?
400 lira degerinde olmasindan dolay1 yikilan bir kagir yapinin enkazi nas1 oluyor da 700 lira

olarak hesaplanabiliyor?

Kasrin her uygulamasi ve insaati kontrato ile yaptirilmaktadir. Bu sebeple hakkiyla yapilan
incelemelerin, ingaata harcanan bedelin dogru bir bicimde verildigini, isleri yapanlara
O0denecek miktarlarin da gergekten verilip verilmemesi konusuna kesinlik kazandiracagini

sOylemektedir. Gotiirii usulii ingaat1 yapmadigini belirten Yanko, hak eden kisilere zamaninda
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paralarini 6dedigini hatirlatmaktadir. Mihran ve Ohannes Kalfalarin da bunu kabul ettigini,
ancak buna ragmen, cesitli iddialar ortaya atarak kendisine zarar verdiklerini sdylemektedir.

Yazinin sonunda padisaha olan bagliligini dile getirerek itirazlarini noktalamaktadir.

Burada ilging bazi konulara deginmekte yarar bulunmaktadir. Oncelikle diger belgelerden
farkli olarak Yanko’nun insaatin ¢esitli boliimlerini taseronlar vasitasiyla yaptirdigini
anliyoruz. Konunun savunma niteliginde aktarilmasi diger belgelerde kesin olarak ortaya
¢ikmayan taseronlardan yararlanilma bigimlerine de dikkat ¢ekmektedir. Sozgelimi, tasci
Bodos Usta ile kontratname yaparak mermer kisimlar1 ve ayri1 bir kontratla da karton piyerleri

yaptirdigini anlatmaktadir.

Diger taraftan, yapida kullanilan her bir yap1 malzemesinin standartizasyonu ve seri liretimi,
birim fiyatlar1 olmayisi ya da fiyatlar1 belirlenenlerde de ekonomik dengesizlik ve disariya
bagimli malzemeler olmasi dolayisiyla ¢ok fazla fiyat farklarinin ortaya c¢ikmasi kesif
degerlerini karistiran sebeplerdendir. Insaatin gidisatinin takip edilmemesi yikim ya da
yeniden yapim gibi bazi sorunlarin kesif yapan kisiler tarafindan bilinmeyisi, farkli kisiler
tarafindan kesif yapilmasi da, kesiflerdeki hata miktarini arttirmaktadir. Bunun yani sira bazen

miiteahhitin kendinden kaynaklanan kesif farklar1 da olmaktadir.

23 Eyliil 1303/5.10.1887°de II. Abdiilhamit’in damadi Gazi Osman Pasa tarafindan konuyla
ilgili olarak yazilan raporda, Vasilaki Kalfa tarafindan Yildiz Saray1 haremi bahgesinde insa
edilen Kasr-1 Humayun insaat bedelinin fazla oldugu belirtilmistir. ikinci kesifi Mihran ve
Ohannes Kalfalar yapmis, bunun disinda Sehremaneti miihendisi Rifat Efendi yapinin her
boliimiinii fenne uygun olarak hesaplamistir. Bunlarin sonucunda 17.766 lira insaat bedeli
tespit edilmistir. iki defa kalfaya mal edilen enkaz bedeli indirildikten sonra 16.379 lira
alacagi kalmaktadir. Ancak bu bedele Vasilaki Kalfa razi olmamaktadir. Bu durumda kimseye
haksizlik olmamasi i¢in Vasilaki Kalfa’nin ikna edilmesi amaciyla Gazi Osman Pasa’nin
hakemligine basvurulmustur. Padisaha bunun icin siikranlarini bildiren pasa bir Cuma giinii
yapinin gezilerek her tarafinin dikkatle incelendigini ve tahmini kesfinin 15.000 lira olarak
belirlendigini sOylemektedir. Kesif defteri tekrar tekrar gézden gecirildikten sonra bu defterin
tarafsiz ve dogru tanzim edilmis olduguna ve onceki kesf tahmininde 2000 lira kadar yanlis
hesap yapildigina karar verilmistir. Kalfalar ¢agrilarak meclis olusturulmus ve daha once
Vasilaki Kalfa’ya kesfe memur kisilerden emin olup olmadigi soruldugunda kendilerinden

emin oldugunu itiraf etmistir. Kendisi ikna ve razi edilmek lizere karsilikli konusulmaya
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calisilmigsa da yapinin acele tamamlanmasi buyruldugundan bazi zayiatin meydana geldigini
sOylemistir. Vasilaki, pek ¢ok zamandan beri padisahin hizmetinde oldugunu hatirlatarak bu
yapmin bir emsal teskil edecegini ve yaptigr diger yapilardan da fazla para aldigimi kabul
etmis olacagini sdylemistir. Yaptig1 yapinin masrafinin dogru oldugu bundan dolay1 bdyle bir
yapinin nerede insa edilirse edilsin kesif defterinde gosterilenden fazlaya mal olmayacaginin
dogru oldugunu Gazi Osman Pasa da kabul etmektedir. Ancak, diger taraftan Vasilaki’nin
emektar oldugu ve hakkinin da yenmemesi icin alinan enkaz bedelinin indirimiyle ortaya
cikan 16.379 liranin kalfaya verilerek hesabin kapatilmasi yoluna gidilmesinin uygun

olacagini belirtmektedir.

Pasa’nin bir giin sonraki yazdig1 yazida, Vasilaki Kalfa’nin ikna edilmesi ¢abalarinin sonug
vermedigi dile getirilmektedir. Bu sebeple pasa, kalfaya 1000 lira daha vererek hesabini
kapatmistir. Paray1 aldiktan sonra padisaha uzun omiirler dileyerek dua eden Vasilaki, ayni
zamanda padisahin kendisine olan tevecciihiiniin de devam etmesi temennisinde bulunarak
parayr aldigina dair “makbuz senedi” vererek oradan ayrilmistir. Vasilaki ve Yanko’nun
alind1 makbuzu soyledir:

Lira-y1 Osmani kurus

16000 Tevarih-1 muhtelife ile alinan

1000 Miisir pasa kullar1 vasitasiyla alinan

17000

Yalniz onyedi bin added lira-y1 Osmani’dir.

Harem-i Hiimay{in cenab-1 tacdari bahgesinde nefs-i nefis-i hiimayunlarina mahsus marifet-i
cakirdnemizle insa edilmis olan daire-1 celile-i hiimayunlarinin masarif-1 insaiyesine
mahsuben ceste ceste on alt1 bin lira-i Osmani tevarih-i muhtelife ile nihayet bin lira dahi
Mabeyn-i Hiimayln-1 cenab-1 miilikane miisiri Gazi Osman Paga marifetiyle ahz olunarak
bilciimle makbuzatimiz onyedi bin lira-i Osmaniye balig olmakla bundan sonra zat-1 sevket-
simat-1 Hazreti tacdariden ebniye-i mezkireden dolay1 habbe-i vahide alacagimiz olmadigini
miibeyyin isbu sened-i memhiremiz atebe-i siireyyd mertebe-i cendb-1 zillulldhiye takdim
kilinmis oldugu maruzdur.

24 Eyliil 1303/6.10.1887.

Kullar1 Yanko Vasilaki

Kullan Vasilaki (BOA., Y.PRK.MM., Dosya no:1, Gémlek no:18).
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Vasilaki ve oglu Yanko’nun paray1 aldiklarina dair adlarinin yazili oldugu alindi makbuzunda
16.000 liranin onceden alindigi, 1000 liranin da Gazi Osman Pasa araciligiyla 6dendigi
aciklamasi yapilmistir. Yanko’nun uzun uzun anlattigi ve 2000 liralik alacaginin oldugunu
iddia ettigi mektubunun fazlaca dikkate alinmadigi ve sadece 1000 lira 6deyerek anlagma
yoluna gidildigi goriiliir. Burada yapmin hizli bir bi¢cimde insa edilerek bitirilmesi
istendiginden projeye mutabik kalinmadigi veya uygulama ile proje arasinda Onemli
problemlerin ¢ikmasi sebebiyle masraflarin arttigi anlasilmaktadir. Vasilaki soyledigi bedel
tizerindeki israrini, yaptig1 bagka binalar i¢in de fazla para sdyledigi diisiiniilecegi i¢in devam
ettirmektedir. Oysa ki, verilen 1000 lirayla da yetinebilmektedir. Devlet tarafinin nasil olsa
fiyat1 kiracagi bilindiginden kalfanin fiyati indirmedigi, ancak devlet taratindan verilen paraya
da raz1 oldugu goriilmektedir. Bu iki taraf arasinda sessiz ve kurallar1 konulmus bir pazarlik
yontemi olmalidir. ilging olan bir baska nokta, belirsizlik i¢inde kalfa ve devlet tarafinin bir
uzlagsma zemini bulmalaridir. Islam dinindeki “kul hakk1” konusundaki hassasiyet cogu zaman
kalfalar tarafindan istismar edilen bir hal almistir. Sabit kurallar, orgiitlii calisma, insaat
alanindaki bilimsel gelismelere kapalilik, bu manevi diinyadan yararlanma yollarin1 da dogal

olarak agmaktadir.

Bazi durumlarda, devlet tamir islerinde farkli usullere gore, isin gerceklestirilmesi
bahanesiyle mukaveleyi feshedebilir. 19. yiizyilin sonlarinda Carsi-y1 Kebir’in (Kapali Cars1)
ingaasi i¢in yapilan ihaleyi Mosyd Arnest Suvazo adinda bir kisinin kazandigi; fakat insaatin
baska sekilde yapilmasi kararlastirildigindan mukavelenin feshedilerek, kefalet akgesinin
tazminatsiz iade edilmesine Meclis-i Viikela tarafindan karar verilmistir (BOA., MV., Defter
no:87, Belge no:18). Thale usuliine iliskin sikayetlere de rastlanmaktadir. Bandirma Limam
ingaatinin yapimini miinakasa sonucu iizerine alan ve kontrat yapilan Karabet Kefciyan’in
mukavelesi feshedilerek, insaatin yeniden ihaleye konmasindan dolay: sikayette bulunmasi
tizerine durumun Ticaret ve Nafia Nezareti’ne aktarildigini 6greniyoruz (BOA., DH.MKT.,
Dosya no:1542, Gomlek no:30). Bu tip sikayetlerin sonucunda kararlarin ne derece etkilendigi
tartisilabilir. Ancak, sebepleri agiklanmadan yapilan bu islemlerin miiteahhitleri zor duruma

diisiirdiigii sikayetlerden anlagilmaktadir.



128

3.4 Finansman ve Odeme Giicliikleri

18. ylizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda bina eminleri araciligiyla ¢oziimlenen yapi
finansmanlar1 Tanzimat doneminden sonra biiyiik Olgiide dogrudan tiiccar, banker ve
sarraflarla ¢oziimlenmeye calisilmistir. Ekonomik sebepler yiiziinden hizlica zenginlesen bu
kesim devlete verdikleri borglarla, saray, kosk vs. yapilarin insaasini da saglamislardir.
Cogunlukla, yolsuzluklarla biten bu girisimler devletin bor¢larinin katlanarak ¢ogalmasindan
baska bir ise yaramamistir. Usulsiizliikkler boliimiinde anlatilan Ciragan Sarayir bu konuya

Onemli bir Ornektir.

Devletin aldig1 borglarin disinda muhtemelen finansman saglamak icin kalfalar da sarraflara
bor¢lanmaktadirlar. Bazen, devletin hizmetleri karsilifi onlara verdigi tahvilleri paraya
cevirmek i¢in kalfalarin sarraflara bagvurdugu  belgelere rastlanir. Sozgelimi, Bursa
mutasarrifina yazilan bir yazida Haci1 Korepe adinda bir sarrafin Bursa’da cami-i kebir kalfas1
olarak calisan Misirli Yani kalfaya 3000 kurus bor¢ verdigi anlatilmaktadir. Verilen paranin
faizi ile birlikte kalfadan alinarak bu is i¢in gorevlendirilen Saban Aga adinda bir hademeye

teslim edilmesi istenmigstir (BOA., A.MKT.DV., Dosya no:162, Gémlek no.70).

Hazinede para bulunmadigi donemlerde borglanmayi ertelemek i¢in “esham ve tahvilat” veya
“eshdm-1 cedide” seklinde miiteahhit bedellerinin &dendigi goriiliir. Maliye Nezareti’ne
yazilmis bir evrakta Haci Karabet Kalfa’nin (Karabet Balyan) Besiktas Sarayi’ndan
(Dolmabahge Sarayi) dolay1 kalan parasinin temmuz ay1 igerisinde “esham-1 cedide” olarak
tiimiiyle 6denmesine karar verilmis oldugu belirtilmektedir. Ancak, bunun uygulamaya
gecmesi iki ay1 alacagindan bazi acil yapilmasi gereken yapilarin kisa siirede diizenlenmesinin
kolaylastirilmast icin ivedilikle ikibin kese hazirlanarak Tophane-i Amire komisyonu
araciligiyla Karabet Kalfa’ya verilmesi i¢in padisahtan izin alindigi bildirilmektedir (BOA.,
A.MKT.NZD., Dosya no:281, Gomlek no:51). Bu tip “esham-1 cedide” olarak 6deme sekli
bor¢larin otelenmesine de yaramaktadir. Ancak, belgede de goriilecegi gibi acil yapilmasi
gereken yapilarda pesin ddemelerin de s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. “Sehim” olarak
ifade edilen hisse senetleriyle de kalfalara 6demeler yapilmistir. Yine Karabet Kalfa’nin
esnafa olan borcunu devletten alacag “sehim”le ddeyecegi bildirilmistir (BOA., I.DH., Dosya

no:444, Goémlek no:29339).

* “Esham-1 Cedide”, 1865 senesinde ¢ikarilan esham hakkinda kullanilmaktadir. Londra’da bastirilan bu esham
o yil Paris borsasindan borg alinan yiiz elli milyon frankin taksitlerinin 6denmesine karsilik tutulmustur (Pakalin,
1971, s.552).Esham ve tahvilat: Hisse senetleri ve tahviller (Devellioglu, 2003, 5.233).
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Sarraflar, devlete verdikleri borg¢lardan alacaklar1 faizi, kalfalara bor¢ olarak verirlerdi.
Bankalarin az oldugu ve alt ve orta tabakanin bankalardan yararlanacag: sartlarin olusmadigi
bir sistemde, bu uygulama ilgin¢ finansman yontemlerinden biridir. 1853°de Maliye
Nezareti’ne yazilmis bir belgede; Sarraf Abraham, Karabet ve Ohannes Kalfalara borg olarak
verdigi paranin 6denmesine dair devletten istekte bulunmustur. Sarraf Abraham, devlete
verdigi borcun faizini Ebniye-i Hiimayun Kalfasi Ohannes ve Karabet’e bor¢ olarak
birakmistir. Kalfalara verilecek 160.000 kurustan 60.000 kurus diisiilerek 100.000 kurusun
kalfalara 6denmesi i¢in Meclis-i Vala’ya takrir verilmis ayrica, Hazine, Maliye’den istekte
bulunmustur. Sarraf Abraham, kalfalara bu Odemenin yapilabilmesi ig¢in senet vermis
olmalidir. Kalfalar da ihtiyaglar1 olan parayi alabilmek i¢in 6deme vakti gelen senet ile

basvuruda bulunmaktaydilar (BOA., A MKT.NZD., Dosya no:72, Gémlek no:24).

4 Muharrem 1279/1.7.1862’ye ait bir belgede, hazineye gonderilen Kuyumcubasi Bogos Bey
ile Karabet Kalfa’nin hesaplarini igeren defterdeki 30.110 kese yiiz yetmis kurusluk bedelin
eski bor¢ oldugu ve komisyon tarafindan yapilan incelemeler sonucunda paranin 6denmesi
icin 1861°de ferman ¢iktig1 anlatilmaktadir. Ancak, hazinenin 6demeyi geciktirmesi, Karabet
Kalfa’nin alacaklilar tarafindan baski altinda tutulmasina sebebiyet vermistir. Karabet Kalfa
tarafindan tekrar verilen defter iizerine, Beyoglu’'nda bulunan Mekteb-i Tibbiye binasindan
dolay1 14.074 kese 229 kurus ddenmesi padisahin fermanina birakilmistir (BOA., I.DH., Sira
no:33328).

19. yiizyilin ortalarinda bir bagka ilging finansman yontemi Ayvansaray Piri Pasa
Kopriisii’niin yapiminda gerceklesmistir. Koprii sonradan hisse senedi usuliiyle satilmak {izere
Migirdi¢ Cezayirlioglu’'ndan kredi saglanarak yapilmistir. Hisse senetlerinin bazilarinin
satildigl, satilamayanlarin da satisa ¢ikarilarak kopriiniin masraflarinin 6denmesi yoluna
gidilmistir (BOA., A.MKT NZD., Dosya:75, Gomlek no:21). Bu kopriiniin ingaatin1 Andon
isimli bir kalfanin yaptigi, ayn1 zamanda Avusturya tebasindan pek c¢ok amelenin insaatta
calistigt belgelerden anlagilmaktadir (BOA., HR.MKT., Dosya no:77, Gomlek no:70).
Kopriiniin her iki tarafina tugra asilarak ahalinin gecis nizamimin diizenlendigi ve satisa
cikarilmak iizere yiiz elli hisse daha eklendigi tespit edilebilmektedir (BOA., A.AMD., Dosya
no:35, Gomlek no.74). Boyle bir ingaat isinde Cezayirlioglu Migirdi¢ ile devletin yolunu

kesistiren Migirdi¢’in énemli bir sanayici, sarraf ve Avrupa tiiccari” olmasidir. Ermeni

* Eski zamanlarda Gayrimiislim tiiccardan imtiyaz sahibi olanlara verilen ad (Pakalin, 1971, s.115).
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cemaatinin dnde gelen isimlerinden olan Migirdi¢’in glimriik gelirlerinin toplanmasi isini de

iistiine aldig1 anlasilmaktadir (Pamukciyan, 2003, s.146).

Hatir1 sayilir bir servete sahip olan Migirdi¢’in 4Ca 1269/13.2.1853 yilinda hapis edilmesi
karar1 bulunmaktadir (BOA., A.MKT.NZD., Dosya no.72, Gomlek no:49). Bundan sonra
malina ve miilkiine el konulmustur. Migirdi¢’e kadar uzun siiredir uygulanmayan miisadere
yontemi bu olayla tekrar ortaya ¢ikmistir. Cinili Han’daki miilk ve diikkanlari dénemin

Sadrazama satilmistir (BOA., Irade Dahiliye Maliye, Sira no:17871).

Yenikoy’de bugilinkii Avusturya Sefareti olan yapi, Migirdi¢ Cezayirliyan’a aitti. Yapinin
insaatinin ¢cok masrafli olusu ve borclarin1 6deyememesi onun hapsedilme sebeplerinden biri
olarak da diislinlilebilir. Devletin dikkatini ¢eken ve donemin saraylariyla yarigan
Yenikdy’deki bu yapr icin Italya’dan (Ferrare) ve Fransa’dan ¢ok degerli esyalar satin almis
ve evin Fransiz mimar1 Melik’e biiyiik 6l¢lide bor¢lanmistir. Bu dénemde, borcu oldugu
bilinen amele ve insaat ustalarinin yaninda, kopriiniin yapiminda adi gecen Andon Kalfa,
Karabet Kalfa ve Avusturya tebaasindan pek ¢ok kisiyi saymak miimkiindiir. Migirdi¢’in
harcamalarinin devletin dikkatini ¢ekmis olmasi bu hapis olay1 i¢in somut bir sebep elbette
degildir. Ancak, insaat borcunu 6deyememesi bahane olarak gosterilmistir. Devletin onunla
birlikte bir kac¢ kisinin daha hesaplarini komisyon olusturarak kontrol etme girisimi

bulunmaktadir (BOA., HR MKT., Dosya no:67, Gomlek no:48).

Pamukciyan’a gore hesaplar1 hi¢ bir zaman kontrol edilmemistir (Pamukciyan, 2003, s.146).
Cezayirliyan, hapisten ¢ikinca Bursa’ya siiriilmiis, daha sonra da Istanbul’a dénmesine izin
verilmigtir. 1861 yilinda 4000 kurus borcu olmasi sebebiyle Varna’da tekrar tutuklandigini ve
donemin Sadrazamina buradan mektup yazdigini belgelerden tespit edebiliyoruz (BOA.,
A.MKT.UM., Dosya no:448, Gomlek no:59). Hapisten kurtulduktan kisa bir siire sonra
Istanbul’a déndiigii ve Kadikdy’de hayata gozlerini yumdugu bilinmektedir. Donemine gore,
oldukca modern bir girisim olan Ayvansaray Kopriisiiniin yapimi, finansmanimni saglayan
kisiye fazla bir yarar getirmemistir. Kopriiniin yapildigindan kisa bir siire sonra yikildig: ve
Kirkor isimli bir bagka tiiccara yapiminin ihale edildigi tespit edilmistir (BOA.,
A.MKT.MVL., Dosya no.85, Gomlek no:29).

Devleti yoneten kadrolarin hemen hepsinde 6zel sahislar1 sermayesiz birakma gibi gizli bir

niyetin varhig1 gézden kagmaz. Genelde servet sahiplerinden kamunun yararina isler i¢in
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faydalanilir. Ancak, Cezayirliyan gibi, biraz daha 6ne ¢ikan, padisahlarla yarisacak ol¢iilerde
yasam tarzina sahip olmaya baslayan bazi girisimcilere engel olmanin yollar1 bulunur.
Miilkiyet ya da servetin bir kac kusak ileri aktarilmasinin oniine gecilir. Bu sebeple de,
devletten bagka varlikli bir kesimin uzun siire ayakta kalmasi giigclesmektedir. Giiniimiizde de,
bu durum ekonomik ve siyasi krizlerle gerceklesiyor. Ancak, her iki durumda da, devlet
elindekilerini hirsizlara kaptirsa da higbir seyden etkilenmeyerek miilkiyetini siirdiirmektedir.
Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda apartmanlar insa ettiren pek ¢ok zengin aile mal
varligin1 c¢oktan yitirmis, sosyal statiilerini kaybetmis, gozden diismiistiir. Oysa ki, 19.
ylizyilin hatta daha eski donemlerin Avrupa’daki zengin ailelerinin torunlar1 varliklarini ve
saygiliklarin1 korumakta sermaye birikiminin devamlilig1 saglanmaktadir. Ozel miilkiyetin
temel hak olarak kabuliiniin iizerinden yaklasik 150 sene ge¢mesine ragmen, miilkiyet hakki,

tam olarak ne devlet ne de halk tarafindan benimsenememistir.

Devlet yoneticilerinin bankalardan kolaylikla yararlanmasi sebebiyle insaat finansmaninda
bankalar devletin tekelindedir. Orta simifin banka finansmanindan yararlanmasi ise daha
kiigiik Olgekte kalmistir. Osmanli Bankasi’ndaki miisteri fisleri incelendiginde meslegini
mimar ya da miiteahhit olarak ibraz edenlerin sayilarmin az oldugu goriiliir. Ilk etapta gdze
carpan mimarlar ve miiteahhitler, bliro mimar1 olarak anilan Barouh ve Amar (OBA,
Kod:AD-004 No:4307), Kiriakidis ve Yenidiinya, mimar Nurican (Eldem, 1997, s.191),
mimar Barborini, deniz miiteahhiti Pierre Augier (Eldem, 1997, s.194), mimar Kemaleddin
Bey (OBA, Kod:SO-066 No:12862), miiteahhit J. Rabilloud (OBA, Ref:0D-0003/3), General
Enterprise miiteahhitlik sirketi (OBA, Kod:OD-000) ve mimar-miihendis Paul Fouquiau’dur
(OBA, Kod:AD-004). Bu kisilerin fisleri sadece ingaat ile ilgili konularda degildir. S6zgelimi,
Nurican’in Edhem Hamdi ile ortak esham ve tahvilat figleri bulunmaktadir. En azindan

onlarin bankacilik islemlerinden yararlanan elit gruba dahil olduklar1 s6ylenebilir.

Banka ile ¢alisan, adi gecen grubun disindaki mimar ve miiteahhitlerin muhtemelen kredi
konusunda giivenilirlik ve devlet nezdinde taninmis bir kefil gibi bazi sartlar1 verememis
olmalar1 ya da Dariilaceze gibi biiyiik kapsamli insaatlarda bile teminat gosterecek maddi
yeterlilige sahip olmamalarindan Osmanli Bankasi’na uzak kaldiklar1 diisiiniilebilir. Oysa ki
sadece giivene dayanan bazi kredilerin de verildigi bilinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
Eldem, Osmanli Bankasi’nin portfdyiinde, sasirtict derecede yliksek bir oranin herhangi bir
maddi teminata dayanmayan avanslardan olustugunu sdylemektedir. Toplam avanslarin tigte

birini olusturan bu borglu hesaplarin bir kism {igiincii kisilerin kefaletine dayanmakta, digeri



132

ise sadece itibar ve glivene dayali kalmaktadir. Bu tiir kredi ve avanslarin ¢ogunun varolma
nedeni, maddi teminatlarin elde edilemedigi ama gilivenin de eksik olmadigi durumlarin

cokluguna bagliydi (Eldem, 1997, s.207).

Kiiclik miiteahhitlerin alamadig1 krediler Pera Palas Oteli gibi biiylik kapsamli yapilarin
insaasinda verilebilmekteydi. Oteli yapacak olan Compagnie Internationale des Grands Hotels
ve Compagnie Internationale des Wagons —Lits et des Grands Express Europeens ile Osmanli
Bankasi arasinda 30.000 liralik kredi agilmasimna dair bir mukavele mevcuttur. Imparatoluk
icinde her miiteahhidin altindan kalkamayacagi agir sartlara sahip bu mukaveleye gore,
sirketin Beyoglu, Tarabya ve Kahire’deki diger otellerinin briit gelirleri giinliik olarak
bankaya yatirilacakti. Compagnie Internationale des Wagons —Lits et des Grands Express
Europeens bu anlagsmada kefil olarak gosterilmekteydi. Mukavelenin imzasindan itibaren
Osmanli Bankasi senede %6 faiz ve alti ayda yiizde yarim komisyon kazanmistir (Eldem,
1997, s.240). Pera-Karakoy arasinda yapilan tiinel ingaati1 i¢in Eugene Henri Gavand’in
Helbig Apartmanlarinin (bugiinkii Dogan Apartmanlari) sahibi olan Helbig ailesinin “Helbig
et Cie” bankasindan kredi aldig1 bilinmektedir (Usdiken, 2006, s.100). Banka sahipleri veya
yoneticileriyle akrabalik ve dostluk iliskileri kredi alinmasini kolaylastirmaktaydi. Bu agidan
bakildiginda, Helbig ailesinin ogullarindan birinin Gavand’in kiziyla evli olmasi, mimarin

tiinel insaati1 i¢in kredi almasini basitlestirmis ve hizlandirmis olmalidir.

Alt ve orta grubun en ¢ok isine yarayacak kagir bina yapimlar i¢in kredi alinmasi da gii¢
goziikiir. Maddi agidan halka biiyiik yiik teskil etmesinden dolayr bu sistemde yapi insa
edilmesi ge¢ donemleri bulmustur. Ayrica, yanginlar sebebiyle ahsap evlerin ipotegini
bankalarin kabul etmemesi halkin uzun siire bankalardan faydalanamamasina sebebiyet
vermistir. Kazgan’a gore, “Kredi Fonsiye” adi ile anilan gerek kamusal alt yap1 ve gerek
mesken ve isyeri insaasinin finansmaninda bliyiik basar1 gostermis olan bu sifati tagiyan
bankalar kurulamamistir. Kredi Fonsiyenin Osmanli bankaciginda ortaya ¢ikmamasinin en
onemli sebebi liman kentlerindeki yapilarin ahsap olmasi dolayisiyla ¢ikan yanginlarin
verdikleri zararlardir. Bu yiizden higbir banka tamir i¢in bile ahsap evlere ipotek karsilig
kredi vermemekle hakli goziikmektedir. Bunun sonucunda, gayrimenkul ipotegi karsiligi
kredi alamayan miilk sahipleri, ne evlerini tamir ettirebilmisti ne de harap olanlar yikip, kredi
fonsiye ipotek sartlarina uygun kagir evler insa ettirebilmisti. Ancak, Beyoglu ve Galata’da
1850’lerden itibaren insa edilen kagir binalarin hemen tiimii, kredi fonsiye degilse de biiyiik

Olclide banka finansmani ile inga ettirilmistir. Diger taraftan 1870°’de yanginlar sebebiyle
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insaas1 yasak edilen ahsap yapilar yerine, kagir yapi insaati banka destegi olmadigi ic¢in

beklenen gelismeyi gostermemistir (Kazgan, 1996, s.80-85).

Diger taraftan, iki evin arasinda kalan ve onarim isteyen ahsap evlere bir bicimde koltuk
degnegi olan kagir evleri, Galata’daki sigorta sirketleri yangin ¢ikma olasilig1 yiiksek ahsap
evler yliziinden prim artislariyla cezalandiriyorlardi. Dolayisiyla, ahsap evlerin yakinlarinda
yapilacak kagir evler i¢in caydiricilik s6z konusu olmaktaydi (Bareilles, 2003, s.166). Bir
bagka uygulama, Osmanli Bankasi miidiirii Fuente’nin depremde zarar goren yapilarin
onarimi i¢in devlete sinirsiz kredi agmasiyla ilgilidir (Batur, 1994, s.32). 30 Temmuz 1894°de
Moniteur Oriental’de ¢ikan haberin dogru olup olmadigr ya da kararin uygulanip
uygulanmadig1 konusunda bir baska bilgiye rastlanmamaktadir. Deprem gibi olaganiistii

durumlarda ve bagka afetlerde bankanin devlete destek oldugu anlagiimaktadir.

Emlak kredisi vermek amaciyla bazi kuruluslara ruhsat verildigi tespit edilmistir. Bunlar,
“Emlak ve Ikrazat Anonim Sirket-i Osmanisi” ve “Osmanli Gayr1 Menkulat Bankas1” ile sehir
ve kasabalarda emlak ve arsalarin terkin ve teminati karsiliginda kredi vermek iizere kurulan
“Osmanli Terkin-i Akar Bankas1”dir. Meclis-i Viikela mazbatalarindan tespit edildigine gore,
tarihleri 1916-1917 yillarina dayanan bu bankalarin faaliyetlerini ne kadar siirdiirdiikleri
bilinmemektedir. Biiyiik olasilikla savasin patlak vermesiyle faaliyet gosteremeden dagilip

gitmislerdir.

Osmanli’nin ge¢ donemlerinde bunaliml siyasi ve ekonomik ortamda, yapi iiretim talebine
cevap vermek adina hizlica hayata gegirilmeye calisilan programsiz bazi girisimlerin var
oldugu anlasilmaktadir. Emlak kredisi ve insaat faaliyetleri i¢in kurulan bankalar ve sirketler,
insaat malzemesi iireten ayni zamanda miiteahhitlik hizmeti veren firmalar vs. sayilabilir.
Insaat malzemesi iireten fabrikalar disinda, genel olarak fabrika kurma ¢abalarini bu déneme
rastladigin1 sdylemek yanlis olmaz. insaat alanindaki girisimcilerin arasinda Gayrimiislim ve
Tiirk Osmanlilar bulunmakla birlikte cogu yabanci sermayedarlardir. Imtiyaz usulii kurulan
bu sirketlerin ileriye doniik olarak imparatorluga biiyiik maddi getirileri yoktur. Cogu da,
iilkenin degisen ekonomik ve siyasal sartlar1 sebebiyle fazla faaliyet gosteremeden dagilip

gitmislerdir.

Devletin ingaat 6demelerindeki sorunlari ¢esitli bigimlerde ele almamiza olanak veren pek ¢ok

sorun yasanmistir. Odemede ¢ikan problemler, ¢ogunlukla her insaatin kendine ait ddeme ve
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hesap planina uyulmamasindan ya da paranin program disi ihtiyaglara kaydirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir ingaata ait paranin ya da kalfalara verilecek paralarin bagka yerlerde
kullanilmast buna 6rnek olarak verilebilir. Hesapta olmayan bazi tamiratlar i¢in ayrilmig bir
O0denck olmayisi, bir insaat 6demesi bitmeden bir baska insaat ya da tamirata girismek
kalfalarin ticretlerini almalarini geciktirmektedir. Burada dikkat ¢eken her insaatin ayr1 hesap
defteri ve kesif bedellerinin yapilmasma titizlik gosterilirken, O6demelerin birbirine

karistirilmasidir.

5 Muharrem 1285/28.4.1868 tarihli Evkaf-1 hiilmayun nezaretinin Sura-y1 Devlete gonderdigi
takrir, 6demelerdeki plansiz uygulamalara iyi bir 6rnektir. Kolera hastaliginin ortaya ¢ikmasi
sirasinda Bilezikgioglu Artin kalfa™ tarafindan Yenibahge Hastanesi’ne insa edilen baraka
masrafi 11.477,5 kurusa ulasmistir. Eski barakalarin enkazi da miizayede yapilarak 1500
kurusa satilmigtir. Bunun 1043 kurusu Galata’da Kologlu Mescidi’nin arsasinin muhafazasi
icin yaptirilan tahta perdeye sarfedilmistir. Kalan 457 kurugsla, baraka masrafina mahsuben
verilen 7000 kurusun kalfanin alacagindan indirilerek kalan 4020,5 kurusun kalfaya verilmesi
istenmistir. SOzii edilen barakalarn o donemde yaptirilmas: gerektigi icin masrafinin
O0denmesi de dogal goriinmektedir. Barakalarin enkazinin degeri yine baraka masrafina
karsilik tutulmasi gerekiyorsa da, belgede vakfin maddi durumunun yeterli olmamasi
sebebiyle bu paranin mescid arsasinin ¢evrelenmesine harcandigi belirtilmektedir. Kalfanin
kalan parasinin verilmesi i¢in karar verildigi ve bunun da nezarete bildirildigi sdylenerek
belge Sura-y1 Devlet azalarmin miihiirleriyle sonlandirilmaktadir (BOA., irade Surd-y1

Devlet, Sira no:166).

Devletin finansman yontemlerinin anlasilmasi agisindan Ortakdy’de insa edilmek istenen bir
sultan saray1 i¢in bahriye nazirinin teklifi dikkat c¢ekicidir. Bu saray daha 6nceki donemde
Defterdarburnu’nda inga edilen ikiz saraylarmn aymisi olmak sartiyla inga edilecektir. Once
insa edilen ikiz saraylarin miiteahhitligini Serkiz Balyan tstlenmistir (BOA., Y.PRK.SGE.,
Dosya no:3, Gomlek no:69). Ortakdy’de insa ettirilmek istenenler ise Zekiye ve Fehime
sultanlara ait saraylar olmalidir (Eldem, 1979, s.68-69). 9 Rebiulahir 1316/27.8.1898 de
bahriye nazir1 tarafindan kaleme alinan bir yazidan, yeni yapilacak sarayin tezkire ve irade-i
seniyyeye gore, OrtakOy’de Ali Saib Pasa’nin sahilhanesi yakininda bulunan arsa tizerine

yapilacag1 anlasilmaktadir. Sarayin {i¢ boyutlu ¢izimleri (resm-i miicessemi) ve haritasina

* Artin Aga (Bilezikgi), Tanzimat devri mimarlarindandir. istanbul’da ilk belediye teskilat: kurulurken; Galata ve
Beyoglu semtleri “Altinct Daire” adi altinda idare edilirken bu belediyenin mimari olarak ¢aligmistir (Kogu,
1966, 5.1069).
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bagli olarak miiteahhit eliyle insa edilmesi durumunda 30.670 liraya ¢ikacagi donemin
bahriye nazir1 tarafindan tespit edilmistir. Ancak, bahriye nazir1 kendi gdzetiminde insa
edilmesi durumunda Tersane-i Amire’nin yardimiyla da yapinin daha ucuza gelecegini
belirtmektedir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, yap1 24.330 liraya mal olacaktir. Tersane-i Amire
mimar1 Vasilaki (loannidis) tarafindan bir hesap defteri olusturulmustur. Ayrica, Hazine-i
Celile-1 Maliye’den 20.000 liralik kredi alinmasinin uygun olacagi sdylenmektedir (BOA.,
Y .PRK.ASK., Dosya no:143, Gémlek no:32).

Nezaretlerin belirli biitgelerinin oldugu bilinmektedir. Ancak, bu biitgelerin {izerindeki ingaat
masraflart1 i¢in  Hazine’ye borglandiklart belgeler yardimiyla anlasilmaktadir. 11
Abdiilhamid’in kizlar1 i¢in yapilan saraylarin finansmani1 bahriye nezaretine ihale edilmistir.
Hesap defterini tanzim eden Vasilaki kalfanin maliyeti 24.330 liraya indirdigi belgede detayli
yaptig1 hesaplamalardan goriilmektedir. Biiyiik olasilikla, bahriye nazir1 gézetiminde yapinin
insa edilmesi gorevi de kendisine verilmistir. 20 Zilkade 1316/1.4.1899°da bahriye nazirinin
yazdig1 bir baska yazidan Ortakdy’de sarayin insa edilmege baslandig1 ve insaat masrafinin
onbin liraya ulastigini 6grenmekteyiz. Insaatin aksamamasi icin kredi verilmesi istenmektedir

(BOA., Y.PRK.ASK., Dosya no:149, Gomlek no:21).

Daha ge¢ donemlerde ingaat islerinin bir banka yardimiyla finanse edilmesi Onerileri tespit
edilmistir. 5 M1297/19.12.1879 yilinda Saffet Pasa’nin tezkiresinde Beyoglu semtinin Avrupa
sehirlerini andirdig1, Istanbul tarafinin harabe goriintiisiinde oldugu anlatilarak, buralardaki
bos arsalarda ve uygun yerlerde ingaat yapmak iizere Kredi Kumpanya gibi bir banka tesis
edilmesi onerilmektedir. Saffet Pasa’nin bu 6nerisinin ger¢eklesmesi yirminci ylizyilin ilk on

yilindan sonra olmustur.

Osmanli imparatorlugu’nda taahhiit sektoriinde olusan risklerden s6z etmekte yarar vardir.
Bunlardan bazilar1 miiteahhidin kontrolu altinda olmayan durumlardan ortaya ¢ikar. Miicbir
sebepler olarak adlandirdigimiz  bazi olagan dist sorunlar ingaat faaliyetlerinin
gergeklestirilmesinde ve 0demelerde zorluk yasanmasina neden olabilmekteydi. Boyle bir
durumla Dariilaceze insaatinda karsilagilmaktadir. Dariilaceze insaatinin miiteahhiti Tersane-1
Amire sermimar1 Vasilaki Efendi’nin deprem sebebiyle amele {icreti ile nakliyenin artisindan
dolay1 zarara ugradigini verdigi istidasinda bildirmesi iizerine ¢esitli goriismeler ve tahkikatlar
yapilmistir. Dariilaceze insaati sirasinda meydana gelen deprem iki ay zarfinda istihdam

edilen ameleye 22’ser kurus fazla verilerek 50.906 kurus harcanmasina yol ag¢musti.
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Satinalmalar ve nakliyat i¢in de 90.213 kurus verilmistir. Bu sebeple, toplam 240.119 kurus
fazla sarfiyat meydana gelmistir. Deprem sonrasinda amele iicretleri, nakliye ve satinalma
bedellerinin fazlalasmasi sebebiyle fen komisyonu tarafindan tespit edilen 240.119 kurusun
miiteahhit Vasilaki Efendi’ye verilmesi padisahin iradesi ve Meclis-i Mahsus-1 Viikela

karariyla bildirilmistir.

Bu konuyla ilgili olarak, Dahiliye nazirindan Sadaret’e yazilan bir yazida Vasilaki Kalfa’nin
istidasindan s6z edilerek irade geregi verilmesi gereken 240.119 kurusun Anadolu
kahtzedegani® komisyonu akgesinden Dariilaceze adna devr edilen 15.847 adet Osmanl
lirasindan 6denmesinin uygun goriildiigiiniin Maliye Nezareti’ne bildirildigi anlatilmaktadir.
Buna cevap olarak gelen tezkirede ise Dariilaceze hesabina Osmanli Bankasi’ndan emanet
suretiyle mevcut olan 1.174.909 kurus oniki paranin maaslara sarf edildigi sdylenmektedir.
Dartilaceze insaat1 i¢in ayrilmis bu paranin boyle bir harcamada kullanilmasi, 6zellikle Maliye
Nazirt’n1 gii¢ durumda birakmistir. Sonugta, Vasilaki Efendi’ye verilmesi gereken bu para;
Osmanli Bankasi’ndaki Dariilaceze hesabinda kalan paradan karsilanarak kalaninin da
Dartilaceze ciizdan hesabina nakl edilmesi istegi bulunmaktadir (BOA., A.AMKT.MHM.,
Dosya no:705, Gomlek no:25).

Daha once de sz edildigi gibi bir insaat i¢in ayrilan bedeller biitcedeki farkli aciklari
kapatmak i¢in kullanildigindan 6demelerdeki sikintilar siirekli yasanmaktaydi. Diger taraftan,
Dariilaceze ingaatinin bedelinin 6denmesindeki gii¢liiklerin farkina varilip buna 6nlem almak
ve ingaatt ayakta tutacak yeni gelirler bulmak {izere ¢esitli yollara basvuruldugu
anlasilmaktadir. Dariilaceze’nin gelir ve giderlerinin teftisi ve yeni gelir elde edilmesi iizerine
calismalar yapmak iizere Sehremaneti’nde gorevli bir kisinin gozetiminde kurulmasi istenen
heyette muhasebeci Aziz Efendi ile Evkaf Nezareti’nden Ziya Bey’in bulunmasi uygun
goriilmiistiir. Miicbir sebeplerle ilgili olarak 1877 yili nizamnamesinde herhangi bir madde
yoksa da devlet genelde bu konuyla ilgili olarak yapilan bagvurulari degerlendirerek maliyet

artislarini kabul etmektedir.

Savas, yangin, deprem gibi felaketler ingaat malzemelerinin fiyatlarini arttiran sebeplerdir.
1877-1878 yillarinda Rusya ile yapilan savas yiizinden de ekonomik bunalim ingaat

sektoriinli olumsuz yonde etkilemis, kagir yap1 malzemesi fiyatlar1 yilikselmisti. Sehremaneti

* Kahtzedegini ya da gahtzedegini asir1 yagmurlar sebebiyle kitlik ¢eken ve bundan etkilenenler icin
kullanilmusgtir.
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biirolar1 fiyatlarin pahali olmasi yiiziinden ahsap konut yapmak isteyen ahalinin dilekgeleriyle
dolup tagmaktaydi (Kuzucu, 2000, s.48). Bu gibi miiteahhitlerin kontrolleri altinda olmayan

durumlar devlet tarafindan telafi edilmeye calisilmaktadir.

Bir baska risk olarak goriilecek konu, isverenin ya maddi yetersizligi, ya da keyfi
sebeplerinden dolay1 kalfalarin isten el cektirilmeleri ve zarara ugratilmalaridir. Stefanis
Kalfa’nin 16 Sevvall266/ 25 Agustos 1850 yilinda kaleme aldig1 istidasindan Beykoz
Kasr’nin ¢izimlerini yaptigin1 ve insaatina da basladigini, ancak daha sonra Kalfa’ya bu
ingaatin biraktirlmak istendigini 6grenmekteyiz (BOA, Irade Dahiliye, Sira no:12903).
Biiytik olasilikla bu yapinin insa edilmesini isteyen Misir Hidivi ile olan maddi anlasmazlik
ingaatin gidisini etkilemis ve Stefanis Kalfa’dan planimi ¢izdigi ve insasina basladig: yapidaki
insa faaliyetlerini birakmasi istenmistir. Stefanis Kalfa, Beykoz Kasri’nin ingaatindan el
cektirilmesi sebebiyle yazdigi istidada, projesini ¢izmis oldugu Beykoz Kasri’nin ingaatinin
da oldukea ilerledigini belirtmektedir. Bu yapinin gétiirii usulii ingaat yiikiimliiliigiinti aldiktan
sonra insaat sirasinda yaptigi hizmetler ve gosterdigi gayreti de One siirerek, yapinin
bitirilmesinin ¢ok yakin oldugunu sdylemektedir. Insaat bu kadar ilerlemisken, isten el
cektirilmesi sebebiyle, bazi kalfalarin bilir bilmez bu olaydan bir anlam ¢ikarma pesinde
olduklarimi ve bu kisiler tarafindan suglu gibi gériinmesinin de namusuna golge diisiirecegini
ifade etmistir. Simdiye kadar yapiya harcadigi emegin bosa gitmemesi i¢in kalfalik hizmetinin
kendisinde kalmasi arzusunu da ekleyerek padisaha yazdig: istidasin1 noktalamistir (Belge Ek

1.11 ve 1.11a).

Stefanis Kalfa’nin istidasiin iizerine Ismail isimli bir sahsin Misir Valisi’nin diisiincelerini
aktardig1 yazisinda, yapinin esas kesfindeki maliyetin fazla oldugu {izerinde durulmustur
(Belge Ek 1.12 ve 12a). Stefanis Kalfa bu yapmin maliyetinin diisiiriilmesinin malzemenin
yetersiz kullanilmasit durumunu doguracagini ve saglam bir yap1 olamayacagi sebebiyle de
padisah i¢in bdyle bir yap1 yapmay1 namusuna ve itibarina yediremeyecegini bildirmistir.
Ayrica, herhangi bir maas talebi olmaksizin sadece yapinin projesine uygun olarak yapilmasi

icin kontrolorliik gorevini talep etmektedir.

Beykoz Kasri’nin insaatinin ilerledigi bir donemde ilk kesiften daha diisiik bir maliyetle
yapimin bitirilmesinin istenmesi Misir Valisi’nin mali sikintis1 sebebiyle olmalidir. Cilinkii
genellikle bir ihale sonucunda miiteahhide verilen insa yetkisi, devlet adina c¢alisan kalfalarin

bu yapi i¢in dnceden belirledigi kesif bedelinden sonra ger¢eklesmektedir. Insaatin ilerledigi
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bir donemde ilk kesif degerine itiraz edilmesi yasanan mali sorunlarin belirtisi gibi
goziikmektedir. Nitekim, Sadaret tarafindan hazirlanmis bir evrakta Beykoz Kasri’nda
istihdam edilen Stefanis Kalfa’nin sebepsiz yere isten ¢ikarilmasinin dogru olmadigi ve tekrar

ise alinmasi onerilmektedir (BOA., AMKT.NZD., Dosya no:11, Gémlek no:21).

Ancak, bu oOneri kabul gormemis olacak ki; Artin Kalfa sadaret tarafindan Misir’a
gonderilerek Beykoz Kasri’nin yapimi icin Abbas Hilmi ile goériismesi saglanmistir. Misir’a
gonderilen Artin Kalfa’nin, Beykoz Kasri’nin yapim gorevini iistlenerek Istanbul’a dénmek
tizere yola ¢iktig1 haberi, 1849 yilinda Abbas Hilmi Paga tarafindan kaleme alinan bir belgede
bulunmaktadir (BOA., AMKT.UM., Dosya no:32, Gémlek no:3). 19 giinliigline Misir’a
giden Artin Kalfa’nin orada kolera hastaliginin basgodstermesi iizerine Misir Hidivi ile olan
gdriismesi uzamis ve doniisii iki-iic ay1 bulmustur. Bu dénemde Istanbul’da kendisine verilen
insaat islerinden Hirka-i Saadet dairesi ve Ortak0y Saraylari’nin inga gorevi aksamaya
ugramistir. Padisah iradesi ve sadrazam karariyla, yapilarin insasinin tekrar aksamamasi igin,
gorev Artin Kalfa’dan alinarak Stefanis Kalfa’ya devr edilmistir. Devr edilmesinin bir bagka
sebebi; kalfanin ihmalkarlik gostermesi, yapilarin ve ingaat maliyetinin istenenler
dogrultusunda gerceklesmemesidir. Stefanis Kalfa ile yapilan mukavelede bu konularin
¢Oziimlendigi ve devr yapilirken Artin Kalfa’nin da namus ve itibarina zarar gelmemesi i¢in
titizlenildigi anlasilmaktadir (BOA., A AMKT.NZD., Dosya no:15, Gomlek no:50). Devletin
bina yapim islerinde kisilere diisen is dagiliminda bir denge tutturma c¢abasi dikat ¢eker. Bir
kalfanin tizerindeki is yiikiiniin yogunlugu biitiin insaatlarin aksamasina neden olabilmektedir.
Bu durum kalfalar1 maddi yonden de zorlamakta ve insaatlar1 finanse etmelerini
giiclestirmektedir. Baz1 sebepler yiiziinden Stefanis Kalfa’nin elinden alinarak Artin Kalfa’ya
verilen Beykoz Kasri ingaat1 yerine, Stefanis Kalfa’ya da, Artin Kalfa’nin elinde bulunan

Ortakoy Saraylar1 ve Hirka-i Saadet dairesi insaati birakilmistir.

Dolmabahge ve Ortakdy (Biiylik Mecidiye) Camileri’nin ingaasini Artin Kalfa’dan devr alan
Stefanis Kalfa gerceklestirmistir. Bezmialem Valide Sultan tarafindan yaptirilan Dolmabahge
Camii ve Sultan Abdiilmecid tarafindan yaptirilan Ortakdy Camii (Biiyilk Mecidiye Camii),
Dolmabahge Sarayi’ndan 6nce baglanip saraydan sonra bitirilmistir. Bu camiler i¢in Karabet
Kalfa ile Istefan Kalfa’ya 6demede bulunarak her ikisinin de insaat hesabi aym zamanda
kapatilmistir. Bu iki Ebniye-i Hiimayun Kalfasi’na 6demede bulunulmasina dair yazilan bir
arsiv belgesine gore, Dolmabah¢e Camii’ne Ortakdy Camii’'nden daha az masraf yapilmistir.

Bir bagka arsiv belgesi, Ortakoy Camii insaatina 1266 (1849-1850)’da baslanildigini, insaatin
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baslangicta Artin Kalfa tarafindan yiiriitiiliirken, daha sonra Stefanis Kalfa’ya devredildigini
tekrar belirtmektedir. Belgede, o tarihe kadar ne miktar masraf yapildigi ve karsiliginin
nerelerden saglandigi da ayrintili sekilde kaydedilmektedir. Sekiz parcadan olusan bu
belgeden birinde, Istefan Kalfa “Haci Istefan Kalfa” olarak isimlendirilmistir (Cezar, 1998,
s.327).

Beykoz Kasri’'nda kesif bedeline yapilan itirazlar isverenin haksiz oldugunu diisiindiirtiir.
Ancak, bazen igverenin ddeme konusunda kalfalar tarafindan zor durumda birakildigi da
olmustur. Konu, Halil Pasa’nin varislerinin padigaha sozlii olarak bagvurularindan sonra yazili
dilekcelerinden anlagilmaktadir. 24 Z 1272/26.8.1856 yilinda yazilanlara gore, Halil Pasa’nin
Kandilli’de yaptirdig1 deniz koskii dairesi yikilarak yerine yeni bir yapi insa edilecektir. Eski
yapmin yikimi kalfaya ait olmak iizere yenisi i¢in kereste tedarikinde de yardime1 olunacagi
lizerine taraflar anlagsmustir. Diger sartlarla beraber yapinin ingaast i¢in 200.000 kurusa kontrat
yapilmistir. Tezyinat ve ilaveler konusunda da, kalfanin rizasi ile tek tek masraflar
belirlenmistir. Ancak, malzemenin kullanilacagi yer bile belirtilmeksizin, malzemenin fiyati
ve amele iicretinin oldukca yiikseldigi anlasilmistir. Masraf daha once kalfayla anlagilan
bedelin istiine ¢ikmis ve oncekine 150.000 kurus daha eklenmistir. Sonug¢ olarak kontratolu
kontratosuz biitiin yapinin masrafi 996.000 kurusa ulagsmistir. Bunun {izerine kalfa 6-7 yik
kurus daha istemektedir. Halil Pasa’nin varisleri ellerindeki senetleri kalfaya hatirlatmis ve
kendisiyle bir-iki kez Ticarethan’da goriismiislerse de, kalfa eldeki mukaveleyi inkar
etmemis, ancak para istegini slirdiirmiistiir. Ayn1 zamanda yapinin yeniden kesif edilmesi
istegi ile bagvuruda bulunmusgtur. Halil Pasa’nin mirasg¢ilar1 ve vekilleri Ticarethan’dan gelen
tezkire tlizerine kesif yapilan alanda hazir bulunmuslardi. Ancak, asil dava sahipleri olan
mirasgilar bu duruma riza gostermeyeceklerini belirterek, kalfanin da Meclis-i Vala’ya ulasan
isteginin hakli ya da haksiz oldugu anlasilmadik¢a bu kesfin gegersiz olacagini sdylemislerdir.
Padisahin merhametine siginilarak ne kalfaya, ne de kendilerine haksizlik olmamasi ig¢in
kesfin ertelenmesi, ilk kontrato defteriyle meclis tarafindan gerekenin yapilmasi ve gerekli

goriiliirse kesif yapilmasina izin verilmesi istenmektedir (BOA., I.DH., Sira n0:23252).

Halil Pasa’nin 6liimiinden sonra tereke durumunun sonuglanmamasi, mirasin boliinememesi,
bor¢larin tahsil edilememesi gibi sebepler pasanin varislerinin gayrimenkullerini satarak
borglar1 kapatmalarina sebep olmustur. Bu durum da, mirasgilar1 zarara ugratmistir. Bu
ylizden mirascilar hem terekenin sonuglanmasi i¢in bagvuruda bulunmus, hem de kalfayla

ilgili problemlerini dile getirmiglerdi. Kalfanin, kesfi kimseye haber vermeden, isi bilmeyen
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kisilere yaptirdigi mirascilar tarafindan iddia edilmektedir. Mirasgilara gore, kalfa, kesfi
istedigi gibi, bir kat fazlasina yaptirmis ve defteri de padisaha takdim etmistir. Devlet
tarafindan, “kontrattaki” kesf bedeli ile “fennince” olan kesf bedeli arasindaki fark, kalfa ile
mirasgilar arasindaki anlagsmazligin temel nedeni olarak goriinmektedir. Anlagsma yapildig:
sirada kagit iizerinde kalan fiyatla, isin uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikan fiyatin tutarsizlig
O0demede problem yaratmisti. 1857 yilinda devlet, kalfanin zor duruma diigmemesi i¢in
“fennince” yapilan kesfin esas alinmasi yoniinde karar vermistir (BOA., A MKT.NZD.,
Dosya n0:209, Gomlek no:17). Bu kararda yapinin kalfas1 Artin Serveryan’in saraya yakin

olmasinin énemli pay1 bulunmaktaydi.

Bazen kayitlarin eksik tutulmasi sebebiyle kalfalara dogru 6demelerin yapilmamasi yapilarin
yeniden kesif olmasimi gerektirmektedir. 1887 yilinda Sultan Abdiilaziz zamaninda
Ayazaga’da insa edilen kasrdan 4.400.000 kurus alacagi olan Agop Balyan’in hayattayken bu
paray1 alamadig1 ve veraset yoluyla alacagin, Agop Balyan’in vefat eden kardesi Kirkor
Bey’in esi Armasun ve diger varislerine gectigi goriilmektedir. Paray1 talep eden varislerin
yazdig1 arzuhale karsilik Maliye Nezareti’nin verdigi cevaba gore, kasrin ingaat emriyle ilgili
olarak “ne Hazine-i Hassa-i Sahane ne de Hazine-i Celile’nin” bu konuda bilgileri yoktur.
Yazismalardan ortaya c¢ikan, bu kasrin ingaat bedelinin 6denmesi ve insaatinin yapimi
Mabeyn-i Hiimayln tarafindan gerceklestirilmis, sonradan da Sehremaneti’ne havale
edilmistir. Ancak, insaatin kesfine ve tahkikatina varislerin onay vermemesi sebebiyle biiyiik
miktardaki bu 6demenin yapilmasina hazine tarafindan izin verilmemistir. Varislerin bu
paray1 almak ic¢in 1srar ettikleri takdirde ilgili mahkemeye basvurmalar1 Onerilerek yazi
noktalanmaktadir (BOA., A MKT. MHM., Dosya no:494, Gomlek no:48). Boyle bir durumda
insaat1 finanse eden daire tarafindan olusturulacak bir komisyonun yapiyr tetkik etmesi

gerektigi bildirilmistir.

Abdiilaziz zamaninda yaptirilan Ayazaga Kasr1 ya da Serkiz Balyan’in insa ettigi yapilara ait
tiim borglarin Abdiilhamit’in tahta gecisinden sonraki ddemelerinde problemler ¢ikarilmistir”.
Bu 6demeler ya kesintiye ugramakta, ya da s6z konusu belgede goriildiigii gibi 6denmeme
yoluna gidilmekteydi. Varislerin hak talepleri icin mahkeme yolunun gosterilmesi, 6dememe

ya da ayak diremenin bir ¢esitidir. Diger taraftan, Abdiilaziz donemine ait Ayazaga Kasri’nin

*

Abdiilaziz zamaninda Serkiz Balyan tarafindan yapilmaya baslayarak son bulan yapilarin bedelleri
listelenmistir. Buna gore, Magka’daki karakol binasi, Eslihanenin pencere sebekeleri, Zincirlikapt Kasri’nin
ingaat masrafi ve kasrin ek yapilart olan mutfak, demir kusluk, arabalik ve giivercinligin ingaat masraflarinin
dokiimleri yapilmistir. Ancak bu bedeller Ciragan Sarayi’ndaki yolsuzluk meselesi yiiziinden Serkiz Balyan’a
O6denmemis, bor¢larindan diisiilmiistiir (BOA., Y.PRK.HH., Dosya no:1, Gémlek no:40).
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masraflart i¢in hazinede kayit olmamasi da dikkat ¢ekicidir. Abdiilaziz donemindeki insaat
etkinliklerinin yogun olmas1 ¢esitli kayit dis1 bor¢lanmalara sebep olabilmekte, dolayisiyla,
Abdiilhamit doneminde hazineye ek yiik getirecek bu tiirli 6demelerden kaginilmaktaydi.
Abdiilaziz doneminde insa edilen Ciragan Sarayi’ndaki bor¢ ve yolsuzluk biiyiik
boyutlardaydi. Bu doneme ait ytklii bor¢lar1 Abdiilhamit yonetime gectiginde devr almak
zorunda kalmig ve bunun acisimi da yapinin miiteahhitleri Kirkor Nersisyan ve Serkiz

Balyan’dan ¢ikarmustir.

Miiteahhitlerin kendinden dogan riskler de s6z konusu olabilmektedir. Yiiklenicinin yeterli
deneyime sahip olmamasi bu risklerin olusmasina sebebiyet vermektedir. Fenerli Anesti
Kalfa’nin 4 C1272/11.2.1856 yilinda Galata’da Kiirk¢li Kapis1 karakolunun rihtimini iyi insa
edememesi yliziinden rihtim ¢okmiis, kalfa sadece iicretinin kesilmesiyle cezalandirilmistir
(BOA., AMKT.MVL., Dosya no:78 Gomlek no:21). Meslekten uzaklagtirma vs. gibi cezalara
fazlaca rastlanmamaktadir’. Bu olaym ortaya ¢ikisindan sonra, 22.12.1861 yilinda Kandilli
Caddesi’nden Goksu’ya uzayan bahgeler arasinda bulunan koprii tamiri i¢in agilan ihale 3750
kurugla yine Fenerli Anesti Kalfa’ya verilmistir (BOA., AAMKT.MVL., Dosya no:138,
Gomlek no:25). Buna benzer, Yali Koskii’ndeki yolsuzluga adi karisan ebniye meclisi iyeleri
gorevlerinden uzaklastirildiklart halde, insaat islerinden anladiklart i¢in bina yapimindan
sorumlu ebniye kalfas1 olarak gorevlendirilmelerinde bir sakinca goriilmemistir (BOA.,
A.MKT.MVL., Dosya no:120, Gémlek no:50). Bir bi¢imde yapilan isten uzaklastirilan

kalfalar, ayni ortam i¢inde farkli iglere kanalize ediliyorlardi.

Diger taraftan, insaat kurallarina uygunsuz davranmak ingaat sirasinda yapilan maliyet
artislarindan daha affedilemez bir durumdur. Bu tip bir olay belgede, Serkiz Kalfa olarak
ifade edilen 19. ylizyilin iinlii kalfalarindan Serkiz Balyan’in basina gelmistir. 1853 yilinda
Beyoglu’nda, Ingiltere Sefareti karsisinda bulunan Duduodalar1 Sokak’ta, Meclis-i Vala
Tahrirat Odas1 Katibi Kemal Bey’in iki ay once evini insa ederken damlalik olarak biraktig
kisma duvar orerek hem o alam1 zapt eden, hem de sokagi kapatan Ebniye Meclisi
kalfalarindan Serkiz Kalfa’nin yaptig1r bu isin miihendisler tarafindan kontrol edilmesi ve
gereginin yapilmasi ile ilgili bir bilgi bulunmaktadir (BOA., A MKT.NZD., Dosya no:93,
Gomlek no:50). Bir bagka belge, Serkiz Kalfa’nin bir duvari yiktigin1 bu sebeple de hapse

* Arsivde bununla ilgili sadece bir belgeye rastlanilmasi, bu tip cezalarm sik¢a verilmedigini diisiindiirtmektedir.
Sozkonusu belgeye gore, 9 Za 1269/14.8.1853’de Ahi Celebi Camii’nin ingaat kalfasi Kiryako’ya kesif
bedelinden fazla para talep ettigi i¢in istedigi paranin verilmemesi ve ebniye-i miriye ile vakfiyede istihdam
edilmemesi i¢in karar ¢ikmistir (BOA., AAMKT.MVL., Dosya no:65, Gémlek no:14).
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atildigim yazmaktadir. Karabet Kalfa’nin kendisine kefil olmasi ve duvarin yapilmasini
taahhiit etmesi lizerine hapisten ¢ikarilmasma karar verilir (BOA., AMKT.NZD., Dosya
no:85, Gomlek no:40). Serkiz Kalfa, biiyiik olasilikla ingaat kurallarma aykiri davranisi
sebebiyle bdyle bir yaptirimla karsi karsiya kalmistir. Ancak, hapisten ¢ikarilma bigimi bu tip
davranislarin cezasinin pek de caydirici olmadigini gostermektedir. Diger taraftan, nizama
aykir olarak yapilan evlerin masraflarini da evi yapan kalfalar karsilamaktaydi. Miisevvid-i
Sani Mehmed Rifat Efendi’nin hanesinin nizama aykir1 olan kisminin yikilmasi ve bunun
zararinin da evi yapan kalfadan tazmin ettirilmesi istenmisti (BOA., AAMKT.MVL., Dosya
n0:93, Gomlek no:83).

Bunlarin 6tesinde, hem kalfadan, hem de kesifteki bazi eksikliklerden kaynaklanan siire
asimlar1 da s6z konusu olabilmektedir. 4C1272/11.2.1856°da Ticaret Naziri’na yazilmis bir
tezkirede Galata’da iki karakolun 22.500 yiiz kurus masrafla tamir edilmesi isinin Fenerli
Anesti Kalfa’ya ihale edildigi belirtilmektedir. Ancak, Kiirk¢li Kapis1 Karakolhanesi ve
Balikpazar1 Karakolhanesi’nin tamiratinin bitirilmesi sonucunda ikinci kesif yapildigi ve
Kiirk¢ii Kapis1 Karakolhanesi’nin Oniindeki rihtimin ¢iiriik yapilmasi sebebiyle yikildig:
anlagilmistir. Buraya yapilan masrafin bosa gittigi ve yeniden yapilmasi s6z konusu olursa
27.000 kurusa mal olacagi tahmin edilmektedir. Belgede, durumun hazinenin zararina olacagi
ve kalfanin bu olaya sebebiyet verdigi belirtilerek ceza olarak rihtimin yine kendisine
yaptirilmasi ve lcretinin de kesilmesine karar verilmistir. Kalfanin eski alacagindan kalan
7500 kurusun hazineden kendisine verilmesi, daha once verilen 15.000 kurusun bu ise
mahsup edilmesi istenmektedir. Kalfanin rihtimin yikilmasindan sonra tekrar tamire
baslayarak 3920 kurus harcadigi da sdylenmektedir. Tiim bu miktar toplandiginda 27.000
kurusa yakin bir maliyet ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan ilk kesiften sonra yikilan rihtimin daha
onceden ciddi bir incelemesinin yapilmasinin hem paranin bosa gitmesini engelleyecegi hem
de tamiratin dogru bir sekilde yapilmasina olanak saglayacagimin Meclis-1 Vala’da
onaylandig1 belirtilerek, bu konulara daha ©zen gosterilmesi vurgulanmistir (BOA.,

A.MKT.MVL., Dosya no:78, Gémlek no:21).

“Ingaat alanina” girisin goreli olarak kolay olusu, fazla sermaye gerektirmemesi, bu alanda
asir1 olarak nitelendirilebilecek rekabete, dolayisiyla ¢ok kiigiik kar marjlartyla calismaya yol
acmakta ve olumsuz gelismeler, bu kar marjlarinin zarara doniistiirebilmektedir.
Miinakasalarda, isi baska bir kalfaya kaptirmamak igin verilen asir1 diisiik teklifler sonradan

pek ¢ok probleme sebep olmaktadir. Kalfalar, baz1 durumlarda, tespit edilen kesif degerlerini
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ve miinakasa sonuglarini gozardi ederek yapilarin taahhiidiini tistlenmeyi kabul etmektedirler.
1854 yilinda kuru meyve giimriigiiniin insaati i¢in Anesti Kalfa’nin ticarethanede tespit
edilecek bedel her ne olursa olsun ondan eksigine, bin kurusa isi alabilegini, Beylik¢i Bey
vasitasiyla Ticaret Nezareti’ne bildirmesi bu konuya 6rnek gosterilebilir (BOA., HR.MKT.,
Dosya 1n0:97, Gomlek no:61). Kalfalarin kesif degerlerini bilmeden kafadan indirim
yapmalar1 veya bildikleri halde bu bedelleri gz ardi etmeleri, ebniye meclisi tarafindan
yapilan kesiflerin iizerine kalfalarin da onay1 alinarak belirli bir marj kondugunu gosterir.
Ebniye meclisindeki kalfalarla digsaridan miinakasaya talip olan kalfalarin birbirleriyle
baglantili ¢alistiklar1 ve yolsuzluklara neden olduklarindan daha Once s6z edilmisti.
Dolayisiyla, ingsaata talip kalfalarin anlasmali olarak her miinakasada ne kadar indirime

gidecekleri konusunda fikir birligi i¢inde olmalar1 olasidir.

Kalfalarin kendi is ortamlarini kendilerinin yarattig1 da dikkat ¢ceken bir noktadir. Cogunlukla,
dilekcelerini ilgili devlet dairelerine ulastirarak insaat iglerinin kendilerine ihale edilmesi i¢in
cabaladiklar1 goriiliir. Bahriye Hastanesi insaatinin yapiminda da benzer durum olusmustur.
Mehmet Ali adinda bir kisinin kaleme aldig1 yazida, Bahriye Mektebi’ne yakin arsa iizerine
padisah iradesiyle yapilmasi gereken bahriye hastanesinin “ebniye kalfalarindan Ismit”

(William Smith) tarafindan plani ¢izilerek, kesfinin yapildigi haber verilmektedir.

Kesif sonucunda 11.000 kese akge ile yapinin insa edilecegi Smith tarafindan tahmin
edilmektedir. Bu hastaneyi 1000 kese noksanina inga edecegini haber veren Artin kalfa plana
sadik kalarak Smith’in nezaretiyle yapiy1 inga edecektir. Artin kalfa bir istida yazarak yapinin
miiteahhitligine talip oldugunu ifade etmistir. Ancak, yapinin tekrar ciddi bigimde kesfinden
sonra 10.180 kese akg¢eden 2180 kese akce noksaniyla yani 9000 kese akge (aslinda 8000
akeedir, arsiv belgesinde yanlis hesaplama vardir) ile inga edilebilecegi ortaya ¢ikmis ve Artin
kalfa tarafindan yapinin insaasi taahhiit edilmistir. Yapinin maktuan (sabit maliyet) ihalesinin
Artin Kalfa’ya verilmesi padisahin iradesine birakilarak belge sonlandirilmistir (BOA., Irade
Dahiliye, Sira n0:9557). Artin kalfanin ard arda indirdigi ikibin kese akceye ragmen
girisiminin sonugsuz kaldig1 ve yapinin sonrasinda Vasil kalfa tarafindan insa edildigi tespit

edilmistir (BOA., Irade Dahiliye, Sira no:13020).

Islerin ihale yoluyla saglanmasi devlete bazi agilardan kolaylik saglamakla birlikte bazi
acilardan da problemler yaratmaktadir. Insaat taahhiit islerinin biiyiik bir boliimiiniin ihale

yoluyla alinmasi, miiteahhitlerin asir1 fiyat kirmalarina yol agmaktadir. Pek cok belgede
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insaatin bitiminde fazla masraf ¢ikmasi sebebiyle kalfalarin {icretlerinin 6denmesi talebi
bulunmaktadir. imparatorlugun mali problemlerinin oldugu dénemlerde, 6zellikle 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren miiteahhitlere ddeme giicliigii ¢ekildigi anlasiimaktadir. insaat alaninda
calisan miiteahhitlerin devletin 6demeleri geciktirmesi sebebiyle asir1 fiyat vererek kendilerini

paranin deger kaybina kars1 korumaya aldiklar1 goriilebilir.

3.5 Yolsuzluklar

Yolsuzluklar, “anlagsmazliklardan farkli olarak, bilerek ve isteyerek devleti ya da miiteahhiti
zarara ugratmaya yonelik davramislarin i¢inde incelenebilir. Bu konuya pek c¢ok Ornek
gosterilebilir. Ancak, yolsuzluklarin olusmasinda, yaratilan sistemin payr biiyiiktiir.
Sozgelimi, 1877 yilinda ¢ikan nizamnameye kadar bir yapinin tamir veya ingasini taahhiit
eden kalfalar o yapinin miinakasasini ve kesfini de yapmaktaydi. Dolayisiyla, miisterek
davranarak istedikleri gibi kesif bedelini ve miinakasa sonucunu etkileme gibi bir usulsiizliige
basvurma yollar1 agikti. Ebniye meclisindeki basi bosluk ve bozukluklar 1877°den 6nceki
belgelerde giindeme gelmektedir. Kesifler ve tezkire har¢larinda yapilan yolsuzluklar dikkat
cekicidir. Akyildiz’a gore 1851 yilinda ticaret nazirinin bagvurusu iizerine yeni diizenlemeler
yapilmak tizere nezaret biinyesinde bir komisyon olusturularak Meclis-1 Vala’dan da bir {iye

atanmist1 (Akyildiz, 1993, s.143).

25 Za 1269/30.8.1853’de Maliye Nezareti’'nden Meclis-i Vala’ya verilen takrire gore, bir kat
insa edilecek olan Emtia Giimriigii’niin kesif bedeli sekiz yiik 61.665 kurustur. insaatin Nafia
meclisinde miinakasa yoluyla ii¢ yiikk 63.000 kurus eksigine, dort yiik 98.000 kurusa Fenerli
Dimitri kalfaya ihale edilmesi kararlastirilmistir. Kontrato senedinin yapilmasi ve miktarin bu
bedeli asmamasi, asar ise fazla masrafin kabul edilmemesi belirtilmektedir. Bunun 6tesinde
glimriik emininin nezaretiyle insaatin yapilmasi Hazine tarafindan da uygun goriilmiistiir.
Ancak, miinakasada kesif bedelinden ¢ok asagida bir masrafla yapinin ihale edilmesi Meclis-i
Vala tiyelerinin dikkatini ¢cekmistir. Bu kadar fazla indirim yapilmasi; kalfalarin malzemeden
calarak yapiy1 ¢liriik insa edecekleri, yapinin dlgiilerinde ¢esitli kisitlamalara gidilecegi veya
yapinin ahsaptan yapilmasina neden olabilecegi konusunda kaygilarin olusmasina sebeptir.
Sorunun ¢6ziimii i¢in Ticaret Nazirina bagvuruldugunda devlete ait binalarin miinakasalarinin,
yine binalarin kesfini yapan kalfalar tarafindan gergeklestigi, tiim yapilarda miisterek hareket
ettikleri, ayrica tiim yapilarin kesif ve miinakasalarinda oldugundan fazla masraf gosterdikleri

nazirin sozlerinden anlasilmaktadir.
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Gilimriik binasinin kesif ve miinakasasinin da ayni bigimde yapildig: fakat Ticaret Naziri’nin
yaptig1 tetkikler sonucunda bu usulsiizliigiin ortaya cikarilarak duruma el kondugu
sdylenmektedir. Yapr planina uygun olarak tek katli ve kagir insa edilecektir. Istenilen
boyutlarda ve fiyatta yapimi i¢in ihale Fenerli Dimitri kalfaya birakilmistir. Belgenin sonunda
kalfalarin bu bigimdeki davranislarinin hem devletin hem de halkin zor duruma diismesine
sebebiyet vermesinin Onlenmesi ve olayin ticeret nazir1 tarafindan Maliye Nezareti’'ne de
bildirilmesine Meclis-i Vala iiyeleri karar vermistir (BOA., Irade Meclis-i Vala, Sira
n0.11058). Ergin’in Mecelle-i Umur-1 Belediyye isimli kitabinda yayimladigi “Ebniye-i
Emirriye ve Vakfiyye Insaat ve Tamirati Hakkinda Nizamnameler” baslikli yazisi yapilarin
insa ve tamir edilmesi ile ilgili kurallar1 icermektedir (Ergin, 1995, s.1740). Buna gore
miinakasalarin yonetimi tamamen devletin memurlarina birakilmistir. Ancak, miinakasaya
talip olanlar memurlarin disinda olacaktir. Bu durum uygulamada ne kadar yer etmistir,
belirsizdir. Ciinkii, saray ya da padisah mimari olarak anilan Vasilaki foannidis’in hem
bilirkisi gibi kesif bedeli belirledigi, hem de miiteahhitlik hizmetlerine devam ettigi

bilinmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak bagka bir ornek, devletin memurlar1 tarafindan bazi miinakasa
pusulalariin ve kesif defterlerinin degistirilmesi ve tahrif edilmesi sonucunda ortaya cikan
yolsuzluklarla ilgilidir. 22 Ca 1276/18.12.1859°da Ticaret Nezareti’ne yazilan tezkire-i
samiyede bazi devlete ait binalarin tamirati i¢in diizenlenmis kesif defterleri ve miinakasa
pusulalarin1 degistiren ve bozan sahislar i¢in Meclis-i Vala dairesinde bir komisyon kurularak
Rasit ve Ibrahim adinda iki kisiyle gériisiildiigii belirtilmektedir. Meclis-i Vala dairesindeki
komisyonun hazirladig: tezkirenin bir fikrasinda kesif defterlerinin fiyatin1 tespit eden kalfalar
tarafindan imzalanmasi usul geregi olmasina ragmen Dar-1 Sura azasindan Ismail Efendi’nin
muavinliginde bu usuliin birakildigi ve bu durumun kesif defterlerinin degistirilmesine
sebebiyet verdigi anlatilmaktadir. Ancak, adi gecen Ismail Efendi kendi memuriyeti
zamaninda da kesif defterlerini hazirlattiktan sonra kalfalardan imza aldigini belirtmistir.
Ayrica, ticarethaneden toplanarak komisyona getirtilen defterler inceleme sonucunda yakin
zamana kadar bu usuliin uygulandigimi dogrulamaktadir (BOA., A.MKT.NZD., Dosya
n0:298, Gomlek no:106).

19. yiizyilin ortalarinda Yali Koskii’niin ¢evresine ¢esitli ihtiyaglara hizmet veren ilave
binalar yapilmistir. Yali Koskii'nde insa edilecek ambar ve karakolhane binalarinin yapim

gorevi miteahhit Anesti’ye verilmistir. Mithendis Nazif adinda diger bir kisi de, bu ingaata
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nezaret etmekle gorevlendirilmistir. Fakat bu insaat faaliyeti dosyadaki belgelerden
anlagildigina gore sadece Yali Koskii’ndeki ambar ve karakolhane insasi ile smirh
kalmamistir. Bir ¢ok kez ¢esitli kisiler tarafindan, farkli binalar i¢in yapilmis kesifleri ve
risvet olayini kapsayan oldukca kabarik bir dosyaya sahiptir. Anesti’ye ceza verilmesini ve
Meclis-i Vala tarafindan Miihendis Nazif’e sorusturma agilmasina yolagan bu davayi
¢oziimlemek icin gerekli yazismalar yapilmistir. Bu sebeple her ikisinin de suglarimi
ispatlamaya ydnelik tetkikler mevcuttur (BOA, Irade Meclis-i Vala, Sira no:19552). 1859
yilinda ebniye halifesi olarak adi gegen Nazif Efendi’nin sorgulandigi goriiliir. Sorgulama

sOyle gergeklesmistir:

“S: Yal1 koskiindeki anbarin kesfine siz mi gittiniz?

C: Kesf-i evveline gitmedim kesf-i sanisine erkan-1 harb memurlariyla beraber tatbik igin
gittim.

S: Oraya gittiginizde ne yaptiniz?

C: Erkan-1 harb memurlarin elinde bir miibageret suretinin bir sureti var idi aninla tatbik
ederek ziralarini buldugumuz gibi sebt ve tahrir ederek kesf-i sani miisveddesini yaptik.

S: Elinizde olan surete ebniye mutabik geldi mi?

C: Baz1 ziyadesini ve noksanini bulduk sahihi iizerine bu defteri yaptik.

S: Bu yaptiginiz defter sahih midir? (dogru mudur?)

C: Evet sahihdir.

S: Fenn-i mimarice bunun temelleri ne kadar olmak lazim gelir?

C: Bir arsin olmak {izere lazim gelir eger molozlu ise yarim arsin daha gider.

S: Bunun iki buguk arsin derinlik var buna ne dersiniz?

C: Bu yanligtir bu kadar temel derinligi icap etmez.

S: Neferat odasinda zeminde yapilan dolaplarin i¢inde zinkular1 var midir?

C: Hayir yoktur.

S: Olmadig1 halde nigin bu kesf-i sani defterinde var diye yazmigsiniz?

C: Tamam edecegim deyi kalfa taahhiid ettiginden anin i¢in yazdik.

S: Siz simdi tatbike gittim dediniz mutabik olmayan seyi ni¢in o deftere yazdiniz?

C: Bu defteri ben boyle yaptim ise de kesf-i sani olmak iizre yapmadim muahharan evvelki
memuru Hafiz Efendi ile derdest miisveddeyi alip ebniye meclisinde erkan memurlar1 hazir
oldugu halde kalfalarin muvacehesinde fiyatlar1 koydular.

S: Biz fiyat sormadik ebniyeyi tatbik ettik diyorsunuz tatbikiniz nedir yaptigin eskal dogru

mudur?
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C: Dogrudur.
Mehmed Nazif”

Anlasilacag1 gibi, Mehmed Nazif, sorgulamada celigkili bilgiler vermektedir. Bir yapinin
ikinci kesfi sirasinda ortaya c¢ikan aksakliklar ve uyulmasi gereken kurallar da sorgulamada
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorgulamanin devami niteliginde olan bir bagka kisa sorgulamada
Mehmed Nazif verilecek cezay1r da kabullenmektedir. Belgeye gore sorgulama soyle

gergeklesmistir:

“S: Boyal1 koskii defterinin bu suretle tefaviitii yazilmasinin sebebi sahihi ne ise beyan edin.
C: Erkan-1 harb zabitleri 6l¢dii ben yazdim

S: Kesf ettiginiz ebniyelerde bunun emsali defterlerin zuhur eder ise bir diyeceginiz kalir m1?
C: Hayir Efendim ol halde bir diyecegim kalmaz.

S: O vakit ne ceza terettiip ederse raz1 misiniz?

C: Raziyim.

Mehmed Nazif”

Yali Koskii'ne insa olunacak karakolhanenin ve diger yapilarin kapsamli kesifleri
yaptirilmistir. Bu yapilar: Yali Koskii’niin elbise deposu, ambari, karakolhanesi, kursun
memuru dairesi ve bek¢i Mehmet Aga’ya mahsus kahve diikkaninin o zamana kadar yapilan
mahalleri disinda, ek olarak insa edilecek binalar, Yali Koskii’niin esya ambarina ahsap

parmaklik insas1, nobetci karakolhanesi koguslar1 ve zabita odalari olarak kayithdir.

8 Rebiulahir1276/5Kasim1859 yilinda bu konuyla ilgili bir yazismada ebniye kalfalarindan
Migirdi¢, Vartan, Dimitri, Todori’nin ortak olarak yazdiklar1 ve imzaladiklar1 dilekcelerinden
eksiltme (miinakasa) yoluyla bu ingaat ve tamirat gorevini iistlenen kalfalarin usulsiizliik
yaptiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Dar-1 Sura’ya gonderilen dilek¢eden ebniye kalfalarindan
bazilarinin agilan ihalede eksiltme yoluyla (miinakasa) insaat igini gerceklestirebileceklerini
One siirerek bu gorevi ustlendikleri, ancak daha sonra askeriye binalarmin tamiratinda
usulsiizliik yaptiklari itiraf edilmektedir. Isin dogrulugu da detayl olarak arastirilarak bu
kalfalarin erkan-1 harbiyeden bir subayla birlikte Yali Koskii’niin tamir edilen esya ambariyla,
nobetci karakolhanesi ve bek¢i odasi tekrar kesif ettirilmis ve iki adet imzali defterde de
belirtildigi gibi 337.922,5 kurusa Ticaret Nezareti Celilesi tarafindan tistte ad1 gegen kalfalara

bu inga gorevi birakilmistir.
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Gergekte bu yapilarin tamir masrafi biryiik 67.830,5 kurustur. Ancak 25.000 kurusa désenen
1zgara dosemelerin tamiri yarida birakilarak, bu para tamir edilmesi gereken diger bir yapi
olan ambara sarfedilmigtir. Paranin ambar tamirat1 masrafindan indirilmesi gerekirken indirim
yapilmadigi ve bir kez daha paranin kalfalar tarafindan alindig1 anlagilmaktadir. Dosyanin
icindeki yazigsmalardan olayin delillere dayanarak dogrulanmasi ve Hazine-1 Celile’ye birbiri
ardi sira hesaba uymayan masraflarin ulagmasi iizerine bundan sonra eksiltme yoluyla insa ve

tamir islerine kesinlikle giiven duyulmamasi gerektigine de dikkat ¢ekilmistir.

Ismail Efendi, Latif ve Kadri Beylerin imzalarmim bulundugu diger raporda Yali Koskii’'nde
insa edilen ambar ve karakolhaneden dolayr Miihendis Nazif ile Anesti Kalfa hakkinda
komisyon tarafindan devam eden sorusturma ile ilgili sunulan mazbatadan s6z edilerek
aciklamalarin yeterli olmamasi sebebiyle tekrar bu s6z konusu raporun hazirlandigi
belirtilmistir. Raporda ayrica, ilk kesifte Anesti kalfa tarafindan yapilmasi sart kosulan is ve
kereste cinsinin, ikinci kesifte tlimiiyle farkli oldugu ifade edilmistir. Kesif defterlerinde de,
komisyonun hazirladig1 resmi belgede de dlgiimlerin ve kereste cinsinin istenilenden farkli
olmasimin bu is i¢in sorumlu olan Nazif Efendi ve Anesti Kalfa’nin cezalandirilmasi igin

yeterli delil olarak kabul edildigi vurgulanmistir.

Yolsuzluk davasi sebebiyle, 20Aralik1860°da Yal1 Koskii’nde ambar ve karakolhaneyi yapma
gorevini Ustiine alan Anesti Kalfa ve Miihendis Nazif Efendi beser sene kiirek cezasina
mahkum edilmistir. Ancak sugun tekrar tetkik edilmesi {izerine ve ebniye kalfalarinin gotiiri
olarak yaptiklar1 islerde hile ve riigvetin ¢ok sik oldugu gozoniine alindiginda, kalfalarin kar
ve temettularini da bu yolla saglamalar1 Anesti ve Miihendis Nazif’in cezasi i¢in hafifletici
sebep olarak goriilmektedir. Bu olay Devlet-i Aliye’nin zararina yapilmis olmakla birlikte
Anesti’nin yapiyr ortak olarak Nazif Efendi ile yaptig1 ve sugu sabit olmasa da Nazif
Efendi’nin de riigvet taraflis1 oldugu icin kanunun 47. bendine gore her ikisinin de kiirek
mahkumiyetinin, liger sene miiddetle Bursa’ya siirlilmeleri cezasina g¢evrilmesine karar

verilmigtir.

Boyle bir yolsuzlugun olugsmasinda igeriden bazi kisilerin deste§inin olmamasi miimkiin
degildir. Bu yolsuzluk olayinda da miiteahhitlik hizmetlerine 6nciiliikk yapan ebniye meclisi
tiyelerinin dogrudan etkileri olmustur. Ticaret Nezareti’ne yazilan tezkirede ebniye meclisinin
bazi memurlari i¢in olusturulan tetkikatin sonucunda Yali Koskii’nde insa olan, ambar ve

karakolhanenin ikinci kesif defterine ilaveler yapildig1 ve olusan fazla bedelden dolay1 bazi
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ebniye meclisi azalarinin sorgulandigi anlatilmaktadir. 1855 tarihli belgeye gore, Hac1 Hafiz,
Tahir ve Rasid Efendilerin sorgulanmasi sonucunda kurulan komisyon tarafindan tanzim
edilen mazbata ve ekleri Meclis-1 Vala’ya havale edilmistir. Hac1 Hafiz Efendi ile Sabit
Efendi’nin kotii hareketleri anlagilmis ve gereken yapilmistir. Rasid ve Tahir Efendiler ise
gorevlerini  kotiiye kullandiklarindan ebniye meclisi iiyeliginden ¢ikarilarak, hapis
edilmislerdir. Sonradan cezanin kendilerine yeterli geldigi diisiiniilerek, serbest birakilmiglar
ancak, suglarindan dolay:1 tekrar aym goreve getirilmeleri uygun goriilmemistir. Bununla
birlikte baska memuriyetlerde bulunmalari kanunen sakinca yaratmamaktadir. Uzun siire
ebniye (bina) islerinde gorevlendirildiklerinden bu kisiler insaat islerinde bilgi sahibi
olmusglardir. Bagka ebniye hulefas1 (kalfasi) gibi, ebniye islerinde kullanilmalarinda bir zarar
olmayacag1 padisah izniyle de belirlenmistir (BOA., AMKT.MVL., Dosya no:120, Gémlek
n0:50)

Taahhiitlerinde durmayan, yapiyr yarim birakarak kacan, fazla para alarak cesitli
yolsuzluklara bagvuran miiteahhitlerin sayisi da az degildir. Babiali emektarlarindan olan
Emin Cavus’un 1857 yilinda yazdig: dilekcesinde diilger kalfalarindan Sihar (ya da Sihak)
isimli kalfanin, Emin Cavus’un Carsambapazari’nda Fethiye Camii civarinda bulunan evinin
bazi boliimlerinin tamirini taahhiit ettigi belirtilmektedir. Kalfa bu is i¢cin, Emin Cavus’tan
para almig ve evin bazi boliimlerini de yikarak kagmistir. Dilek¢ede, Emin Cavus kalfanin iki
aydir kayip oldugunu evin bazi boliimlerinin agikta kalmasi sebebiyle evinde kalamadigini,
insaat1 bitirmeye maddi giiclinlin yeterli olmadig: gibi, baska kalfalarin da kendisine yardim
etmedigini anlatmistir. Dilekgeden yola ¢ikilarak, durum ebniye meclisine bildirilmis buradan
gorevlendirilen memurlar vasitasiyla yapmin kesfi ve kontrolii yapilmistir. Kalfa, Emin
Cavug’tan altiylizoniki kurus aldigi halde yapinin dortyilizaltmis kurusluk kismini tamir
etmistir. Belgeye gore, yiizkirkdokuz kurusun evin sahibine édenmesi gerekmektedir. Kalfa
bu miktar1 fazladan aldigm itiraf etmistir. iki dergahi daha bu sekilde yikan kalfanin
yakalanarak hapse atildig1 anlagilmaktadir (BOA., A.DVN., Dosya no:127, Gémlek no:97).

Insaat islerinin ihalesinde gesitli problemlerin ¢iktig1 ve bunlarla ilgili sikayetlerin yazildig
belgeler de bulunmaktadir. Ikinci Firka-i Hiimayun miiteahhiti tiiccardan Mehmet Cemal,
ebniye miiteahhiti Mehmet Kemal ve ebniye miiteahhiti Hiiseyin imzali bagvurudan
Sultanahmet civarinda Mahmut Pasa Konagi’nin tamirinin Orman Nezareti’nce miinakasaya
kondugu anlasilmaktadir. 1901 tarihli dilekgede, herkesin ayri1 ayr1 miinakasaya dahil olma

isteklerinin engellendigi ve geciktirildigi, sonrasinda da D’Aronco’nun adami oldugu
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belirtilen Cigekciyan Calina ile bu yapida maasla gorevli olan arkadasina tamir isinin ihale
oldugu anlatilmaktadir. Bu durumun kanuna aykir1 oldugu sdylenerek birilerinin (muhtemelen
miinakasay1 yoneten memurlarin) miinakasaya katilmak isteyen bu {i¢ kisiye yiizde {i¢ indirim
yapmak i¢in istida verdirdikleri ve buna ragmen tekliflerinin kabul gormedigi ifade
edilmektedir. Yazinin sonunda, kesin miinakasa bedelinden yiizde bes daha indirim
yapabileceklerini soOyleyerek tamirati yapmaya talip olduklarimi tekrar bildirmislerdir.
Anlatilanlar, miinakasaya katilan kisi sayisin1 azaltmak ve indirim miktarini belirlemek,
ithaleyi daha once belirlenen kisiye vermek amactyla yapilan bazi kural dis1 uygulamalardir.
1877 nizamnamesinde miinakasa yapilma usulii tarif edilmektedir. Sikayet sahibi kisilerin
anlattig1 gibi, indirim miktar1 i¢in dnceden imza alma girisimi dogru bir uygulama degildir.
Ancak, miinakasa sirasinda bu tip yanlis uygulamalar1 yapan kisilerin cezalandirilmalarina

dair herhangi bir madde mevcut degildir.

Belgedeki ifadeler hem bir ihaleye karsi ¢ikma hem de devlet adina is yapan taninmis mimar
D’Aronco’nun yakinindaki Cigekciyan’in ihaleyi almasina gosterilen tepki olarak
algilanmaktadir. Sinop tahaffuzhanesindeki yapim isinin pek fazla bilgilendirilmeden
Karamizi Kalfa’ya verilmesi gibi bu ihale de devlete ¢cok yakin bir sahsin tekelinde kalmistir

(BOA., Y.PRK.AZJ., Dosya no:41, Gomlek no:75).

1912 yilinda yolsuzluk dedikodularindan nasibini alan bir bagka yabanci mimar A.
Raymond’dur. Stockholm’de yayinlanan Svenska Dagblat Gazetesi’nde, Darica’nin yeniden
insas1 sebebiyle Raymond’un yolsuzluk yaptigi yolunda bir makale yaymlandigi ve bu
konuda gerekli tahkikatin yapilmasi i¢in Dahiliye Nezareti’nden Sehremaneti’ne génderilmis

bir yaz1 bulunmaktadir (BOA., DH.ID., Dosya no:38-1, Gémlek no:53).

Osmanli Imparatorlugu’nun belki de en 6nemli yolsuzlugu Ciragan Sarayi’nin insaatinda
ortaya c¢ikmustir. Bir dizi arsiv belgesinin okunmasit sonucunda ortaya ¢ikan tablo,
imparatorlugun en Onemli yapilarindan olan Ciragan Sarayi’nin insaatindaki finansman
problemlerini ve ¢oziimiindeki karmagikliklar1 da goz oniline sermektedir. Belgeler cesitli
nezaretlerdeki alt kadrolarin yazismalarinin bir araya getirilmesiyle anlamli ve 6nemli bilgiler

iceren bir biitiin olusturarak bir yapinin ingaatinin perde arkasini anlatir.

Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde tespit edilen bu belgeler ge¢ donem Osmanli yapilarinin
ingaasinda finansman bulma yollarin1 aydinlatici niteliktedir. Ayn1 zamanda, Ciragan Saray1

ingaatina para saglanmasi sirasinda yapilan usulsiizlikleri de i¢cermektedir. S6z konusu
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usiilsiizliiklerin yaraticilar1 ¢ogu kaynakta Osmanli mimarisinin modernlesmesine biiylik
katkilar1 oldugu ifade edilen Mimar Serkiz Balyan, digeri ise daha ¢ok mali konularla
ilgilendigi anlasilan Miiteahhit Kirkor Nersisyan’dir. Serkiz Balyan, devlete ait pek ¢ok
insaatda gerek mimar, gerekse miiteahhit olarak gorev yapmustir. Ozellikle Abdiilaziz
doneminde insa ettigi yapilar uzunca bir liste olusturabilir. Ciragan Saray1 da biiyiik 6l¢ekli
yapilarindan biridir. Celik Gtilersoy’a gore, yap1 12 yil gibi uzun bir siirede tamamlanmistir.
Donemin tarih¢isi Ahmet Liitfi Efendi, yerli bankerlerden yiizde on iki faizle bazi1 miilklerin
geliri karsilik gosterilerek bu yapinin ingaati icin bor¢ alindigi bilgisini vermektedir

(Giilersoy, 1998, 5.74-75).

Kimi belgelerden, Ahmet Liitfi’nin s6z ettigi gibi, Kirkor Nersisyan’in bazi kisilerden faiz
karsilig1 para toplayarak Ciragan Sarayi’nin yapimi i¢in finansman sagladigi anlasilmaktadir.
Nersisyan ve Balyan’in ortak bagka isler yapmis olmalari da muhtemeldir. Cilinki, 1891 yili
Annuaire Oriental adresler listesinde her ikisinin adresi “Serkiz Balyan (mimar), Kirkor
Nersisyan (banker) Beyoglu Mis Sokak, 4 numara” olarak kayithidir. Ciragan Sarayi’nin

yapimi emaneten Serkiz Balyan’a verilmistir.

9 Eyliil 1298/21.9.1882 tarihli, iizerinde Abdiillatif miihrii ve Istinaf Miiddei-i Umumisi
(Istinaf Mahkemesi Savcis) yazist bulunan bir belgede, Ciragan Sarayi ile baska yapilarin
ingaatlarma yolsuzluk karistirildiginin - ihbar edilmesi iizerine arastirma yapildigi
anlatilmaktadir. Ciragan Sarayi’nin insasina baslandigi zamandan itibaren 142 hafta i¢erisinde
Kirkor Nersisyan’in yonetiminde sahte defter diizenlendigi ve 220.000 liraya yakin zimmet
yapildig1 Abdiillatif Bey’in verdigi bilgiler arasindadir. Ayni1 dosyanin igerisindeki ikinci
belge, Serkiz Balyan’in Kirkor Nersisyan’a yazdigi Osmanlica mektubu igermektedir (BOA.,
YEE., Dosya no:110, Gomlek no:18). Mektup, Ciragan Sarayi yolsuzlugunun ortaya
cikarilmasi i¢in o donemde kurulan komisyona sunulmustur. Savci Abdiillatif Bey tarafindan

kanit olarak gdsterilen mektup soyledir:

“Paris 28 May1s 1882
Rifatli Kirkor Efendi”
10 Mayis 1882 ve 22 Mayis 1882 tarihiyle gdonderdigin mektub ve defter simdi 28 Mayis’da
elime yetisti. Ve vakit kaybetmeyerek imzaladim ve miihiirledim bugiin postaya gonderdim
mektubun i¢inde yazmig idim ki komisyona gonderdigim defterimin i¢inde ne imza ne miihiir

var ise tipkisini bu yeni gonderdigim defterin i¢ine dahi koyayim fikrimde kalmamis oldugu
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icin imzami1 Ermenice hurufat ile koydum ve altina nim resmi ser mimar-1 devlet miithriimii
koydum eger ister isen degistireyim ol vakit bana yaz ki tophanenin miihriinii koy yahut ser
mimar-1 devlet miihrii koy ve defter-i mezkuru yeniden bana gonder ve derakib miihiirlerim

ve yollarim.

Simdi senin fikrini agmak i¢in sana bir sey teklif edeyim bunun {izerine iyi diisiin eger ister
isen Hagik’in ve Avadis’in yanlarinda bulunan defterleri mahv etmek yeniden bir defter
yapmali ve o yapilan defterin i¢cinde mukaddem bana verimis olan defterinizi zikr etmeyiniz.
Oyle bil ki Hagik ve Avadis kendi kendileri yanindan ve kendilerinden bu defterleri yapmus
olsunlar ve senin imzani da kalpazanlik ile yani takliden koymus olsunlar lakin simdiki bana
gonderdigin defterin i¢inde takdir edersin ki Hacik’in ve Avadis’in yanindaki defterler senin
bana vermis oldugun kendi muhasebesinin defterleridirler ve kaybolmuslar anin i¢in ben
zannederim ki bu yeni defter bize faydali olacak yerine bize ziyani vardir Tiirk¢e hurufatla
mektuplarin  karsiligint eger¢ci uzun olursa mektubun mealini Ermenice hurufat ile
Karakine’ye yazdir ki ben de ne maddesi i¢in imza koyacagimi anarim simdiye kadar bana
gonderilmis olan Tiirk¢e yazi ile evraklarin kaffesini miihiirledim ve tarafina gonderdim lakin
icinde ne oldugunu bilmem yalniz senin tarafindan gonderilmis oldugu i¢in emniyet ettim ve
imzami koydum sen iyi bilirsin ki ne asir i¢inde yasiyoruz ve basima neler geldi Karakine’ye
sOyle benim tarafimdan zat-1 sahaneye takdim olunacak bir arzuhal yazsin ve bana an1 génder
ki miihiirleyeyim ve ben dogrudan dogruya zat-1 sahaneye gondereyim lakin arzuhal ¢ok uzun
olmasin ¢iinkii zat-1 sahane okumaz arzuhalim meali su olacak birinci benim kendisine olan
muhabbetim ve sadik bendesi oldugum ikinci hastaligim hasebiyle Avrupa’ya gitmem ig¢in
bana irade buyurmalar1 ile beni 6liim pengesinden kurtardig: {igiincli burada bulundugum iki
ay miiddet i¢inde eger kendisine bir hizmette bulunmak lazim ise bana irade buyursun ki
derakib icra edeyim bu yazilacak arzuhalin kopyasini Ermenice hurufatla bana gonder ki ben
de okuyayim ben burada yeniden biraz keyfimi bozdum lakin hekim bir sey degil diyor
cektigin hastaligin neticesidir ve lazim gelir ki kendine iyi bakasin ve kdkden bu hastaligin
Onilinl alsan zira olabilir ki yeniden tas peyda olsun Almanya sular1 sana iyi gelmez dedi
Disi’ye yahut Nis’e gitmelisin veyahut eger Almanya’ya gidecek olur isen Karspan’a gidesin
dedi sag ol.

Imza

Serkiz Balyan
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Serkiz Balyan’in Nersisyan’a Fransa’dan gonderdigi bu mektubun Savci Abdiillatif Bey’in
eline nasil gectigi bilinmemektedir. Fakat, mektuptan anlasilan bu sahte defter tanzimi fikri
Serkiz Balyan’dan ¢ikmustir. Mustafa Cezar, Serkiz Balyan’in biiyiik olasilikla 1880 yili
sonlarinda Paris’e gittigini ve 1888 tarihli bir belgede buna 151k tutacak bazi bilgilerin
oldugunu sdylemektedir. Dahiliye iradelerine ait bu belgeye gore, Hasan Fehmi Pagsa, Hazine
ve Serkiz Balyan arasindaki hesaplarda, Balyan’in borg¢lu ve haksiz oldugunu ortaya ¢ikarinca
Balyan hastaligimi mazeret gostererek firar etmistir. Gittikten bir siire sonra, Istanbul’a
donmek i¢in padisahtan miisaade istemistir. Ancak, devlet tarafindan stirgiine gonderilmesi ve
uzaklastirilmasi s6z konusu olmadigi i¢cin miisade-i seniyye’ye ihtiya¢ olmadigi belirtilmistir.
Fransiz Sefareti'ne de durum bildirilerek Balyan’m Istanbul’a dénmesi kendi kararina

birakilmistir (Cezar, 1971, s.118).

Balyan’in en 6nemli mazereti mektuptan da anlagilabildigi kadariyla bobrek tasi sebebiyle
gecirdigi hastaliktir. Cezar, Serkiz Balyan’in iiniinlin en fazla Ciragan Sarayi1 insaatindan
sonra arttifin1 sOylemektedir (Cezar, 1971, s.116). Ancak, meslek hayatinin en zor
donemlerini de bu saraym insaatindan sonra yasadigi anlasilmaktadir. Can, Istanbul’dan
kagisin1 Ciragan Sarayi’nda yaptig1 yolsuzluklara baglamaktadir, belgelerdeki agiklamalarda
bu dogrultudadir (Can, 1999, s.36). Abdiilhamit’in tahta gecisinden sonra mimarin basina
gelen olaylar onu malindan miilkiinden etmeye yetmistir. Devlet zimmetine para gecirdigi ve
sahte defter diizenledigi gerekcesiyle malina el koyma karar1 almistir. Bunlarin iginde
Beyoglu’ndaki evin satis1 (1891), Galata’daki acenta ve depozito magazasi® (1884), Camlica
Icadiye Caddesi’ndeki arsada bulunan besbin ¢eki tasi bulunmaktadir (1884) (BOA.,
Y.PRK.HH., Dosya no:13, Gémlek no:18). icadiye Caddesi’ndeki taslar ailesi tarafindan
kiliseye satilmak istenmisse de, Hazine bu taslarin hacz edilen emlaka dahil oldugunu
sOyleyerek, izin vermemistir. Kastamonu’daki komiir madeni de bulunmaktadir (1884)
Kastamonu’daki komiir madeni olarak gegen yer, Tuglaci tarafindan Bartin ve Cide olarak
tanimlanmaktadir (Tuglaci, 1993, s.719). Serkiz Balyan’in yabanci uyruklu pek c¢ok kisiye
borcu oldugu anlasilmaktadir. Mosyo Krivas, Mésyd0 Hayman ve Mosyd Vivoda (ya da
Dibove)(?) isimli sahislardan belgelerde s6z edilmektedir (Y.PRK.HH., Dosya no:13, Gomlek
no:22 ve YMTV., Dosya no:54, Gémlek no:38). Serkiz Bey Hazine’ye yazdigi mektupta

Fransa tebaasindan Mosy6 Dibove’ye (ya da Vivoda) borcu oldugunu anlatmaktadir.

* Maddi sikint1 yasayan kisilerin sahip olduklar1 baz1 kiymetli esyalar1 magaza sahibinin ddedigi belirli bir tutar
kargiliginda belirli bir siire ile emanete biraktifi ve o siirenin sonunda alinan paranin geri getirilmemesi
durumunda esyanin miilkiyetinin magaza sahibine gectigi yerler i¢in kullaniliyor olmalidir.
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Bu konuyla ilgili 1891 yilina ait belgelerden ilki, Serkiz Bey’in Hazine’ye yazdigi mektuptur.
Mektupta, Paris Sefareti tarafindan onaylanan yiiz elli bin Franklik senedi on senedir
0deyemediginden ve bu paranin faizinin ¢ok yiiksek oldugundan s6z ederek, Beyoglu'ndaki
evini® satmak zorunda kaldigini ifade etmektedir. Diger belge, Hazine Naziri’'nin Sadaret’e
gonderdigi yaziy1 igermektedir. Bu belgeye gore, Hazine Naziri, Mirliva Ahmet Pasa
tarafindan Serkiz Bey’in emlakina yapilacak miidahalenin men edilmesi ile ilgili bir
tezkirenin kendilerine gonderildigini belirtmektedir. Hazine Nazir1 tarafindan Sadaret’e
yazilan yazida Serkiz Bey’in istegi dile getirilerek, Mirliva Ahmet Pasa’nin tezkiresine gore,
Serkiz Bey’in kendisi veya baska kisiler tarafindan malina olabilecek herhangi bir
miidahaleye izin verilemeyecegi ve mallarinin belirlenmesinde adil davranilacagi
anlatilmaktadir. Bu tezkireye gore, Serkiz Bey’in mallari ile ilgili Hazine’nin de herhangi bir

miidahalede bulunmasina gerek kalmadigi belirtilerek yazi noktalanmaktadir.

Sermimar Serkiz Bey’in insa ettiZi Ciragan Sarayr karsiliginda oldukca ytiksek bir meblagi
zimmetine gecirdigi anlasilmigtir. Verilen irade iizerine olusturulan komisyonun tahkikati
neticesinde de zimmetine gegirdigi ligyiliz bin liranin Serkiz Bey’den alinmasi i¢in mazbata
diizenlenmistir. Niifuzun kotiiye kullanilmas1 ve zimmete para gecirme gibi devlete karsi
islenecek her tiirlii su¢ ve cinayeti inceleyen, “cinayet mahkemesi” tarafindan bakilan dava
sonucunda, paranin geri alinmasi ve Serkiz Bey’in dort yillik hapis cezasina carptirilmasi

karar1 ¢ikmigtir. Karar gazetelerde de yaymlanmustir.

Mahkeme tarafindan kendisine yazi1 gonderilerek davaya katilmasi istenmis, ancak Serkiz Bey
bu daveti karsiliksiz birakmistir. Paranin geri alinmasi i¢in emlakina haciz konmussa da
emlakin tiimii bu parayr karsilayamamaktadir. Bunun 6tesinde de Serkiz Bey insaat igin
istthdam ettigi ameleye de parasin1 6dememistir (BOA., Y.PRK.AZJ., Dosya no:13, Gomlek
no:44). Tahkikat i¢in olusturulan komisyonun c¢aligmalar1 5-6 aydan fazla stirmiistiir. 1886°da
insaatta calisan ameleler, sik sik arzuhallerini gondererek toplam 35.000 lira alacakl
olduklarini bildirmisler, ancak komisyon paranin Serkiz Bey’den talep edilmesi gerektigini
sOyleyerek bu isteklerin oniinii kesmistir. Ayrica, Serkiz Bey’in bagka insaat islerine de
yolsuzluk karistirdigi komisyona gelen haberler arasindadir. Zimmetine gecirdigi ii¢yiizbin
lira hazine dolandirilarak yapildigi i¢in ceza olarak iki mislinin kendisinden alinmasina karar

verilmistir. Serkiz Bey’in mallarinin degeri ve alacaklari toplandiginda ancak yirmibegbin lira

* Duhani, Serkiz Bey’in Beyoglu'ndaki evini Misk Sokagm kdsesinde oldugunu belirtmektedir (Duhani, 1982,
s.73).
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elde edilebilmektedir (BOA., Y.PRK.AZN., Dosya no:2, Gomlek no:49). Devletin, zimmet

edilen paranin, degil cezasini, aslin1 bile toplayamadig1 buradaki hesaptan anlagilmaktadir.

Serkiz Balyan’in bu olaylardan sonra zimmetine gegirdigi paranin nereye harcandigi veya
nerede saklandigini sorgulayan bir belgeye rastlanmamistir. Adli islemler kendisi yurt
disindayken giyabinda ¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Burada en dikkat ¢ekici nokta Balyan’in
ingaat etkinligini sona erdiren bir yasaklamayla da karsilagsmamasidir. Kendisinin “Sermimar”
olarak anilmasi i¢in karar ¢ikartmayr basaran (BOA., 1.DH., Dosya no:765, Goémlek
n0:62375) tek saray ya da padisah mimar1 olan Serkiz Balyan’in, imparatorluga geri
dondiikten sonra Yildiz Sarayi’nin bazi bdliimlerinde calistigi bilinmektedir. Ama en
onemlisi, 1890 yilinda sultanlar i¢in insa edilecek olan Ortakdy Sahil Saraylari’nin

miiteahhitligini listlenmesidir (BOA., Y.PRK.SGE. Dosya no:3, Gémlek no:69).

Kastamonu kémiir madenine ceza olarak haciz konmasina ragmen 1913 yilindaki bir belgede
bu komiir madeninin imtiyazinin Serkiz Bey’de oldugu ifade edilerek bu imtiyaz miiddetinin
uzatilmasit ve mirascilarina birakilmasina karar verilmistir (BOA., MV., Dosya no:179,

Gomlek no:78). Anlasilan, maden Serkiz Bey’e sonradan iade edilmistir.

Pamukciyan, Balyan’in 1875 yilindan sonra bazi iftiralara ugrayarak Avrupa’ya gitmek
zorunda kaldigint ve on bes yil orada yasadigini anlatmaktadir. Agop Kazazyan Pasa’nin
yardimiyla iilkeye dondigiinde Kurugesme’deki evinde ikamet etmistir. Le Monde illustré
dergisinde Balyan yapilarnt 6vgiiyle anlatilmis ve insaatlart c¢ok hizli bir bigimde
gerceklestirdigi vurgulanmistir. Dergi, Yildiz Saray: i¢in “Bizim hazinemizin sarf edecegi
paranin licte biri ile insa edildi” diyerek Balyan’in reklamini yapmaktan kendini alamamigtir
(Pamukciyan, 2003, s.320). Ancak, belgelerden de anlasilacagi iizere her sey disaridan

goriindiigii gibi gerceklesmemektedir.

Ciragan Saray1 yolsuzlugunun ortaya ¢ikmasi ve Serkiz Balyan’in dliimiinden sonra, Balyan
ailesinin tiyelerinin kendilerini toparlayamadiklar1 ve gii¢ duruma diistiikleri goriiliir. Ailenin
en kii¢iigii olan Leon Nikogos Balyan i¢in 10 Sevval 1322/17.12.1904’de dénemin sehremini
tarafindan yazilan yazida, Paris diplomali olan mimar Leon Nikogos Bey’in fakirlik c¢ektigi
belirtilmektedir. Onu fakirlikten ve igine diistiigii glic durumdan kurtarmak i¢in, kardesi
Simon Bey’in emanet hendesehanesinde 1500 kurus maasla gorevliyken vefat etmesi

sebebiyle yerine Leon’un atanmasi Onerilmektedir. Simon Balyan’in da maddi a¢idan zor
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durumda kalmasi sebebiyle padisah iradesi ile bu gérevde tutuldugu belgeden anlasilmaktadir
(BOA., YMTV., Dosya n0:269, Gémlek no:76).

Kirkor Nersisyan’a gelince, Ciragan Saray1 insaatinin masraf defterlerinde tahrifat yapmanin
bedelini agir 6demistir. Asil hak ettigi paranin pesine diismiis ancak devletin ¢esitli nezaretleri
ve daireleri arasinda oradan oraya gonderilerek insaat i¢in devlete verdigi paray1 geri almaya
calismistir. Nersisyan, 1880 tarihli komisyona verdigi beyanda 24.009.522 kurus alacagi
oldugunu bildirmistir (Can, 1999, s.36). Aslinda, Nersisyan’a O6denecek gercek miktar
2.490.522 kurustur. Sadece Nesisyan degil, bu insaatta faaliyetleri olan Raif Efendi ve Yuvan
kalfa da alacaklarini bir tiirli tahsil edememislerdir. Nersisyan’in yirmidortyiik kiisur kurus
alacag1 once maliyeden 0denmek {izere tetkik ettirilmistir. Daha sonra Sura-y1 Devlet
tarafindan da tetkik edilmesi istenmis buradan da onay alinarak bir mazbata ile 3.3.1886
tarihinde 656 numarali evrak olarak sadarete takdim edilmistir. Ancak, irade ¢ikmadig igin
herhangi bir 6deme yapilmamistir. Nersisyan bu yapinin ingaasi dolayisiyla pek ¢ok kisiden
para topladigin1 ve devletten parasini alamadigi icin bu kisilerin kendisini sikistirdigini,
bor¢lari 6demesi i¢in zorladiklarini anlatmaktadir. Maliyenin 6deme yapmasi i¢in sadaret
tarafindan gerekli yerlere yazilmasi icap eden yazinin bir an evvel gonderilmesini rica ederek
8.3.1886 tarihli dilekg¢esini noktalamaktadir (BOA., A MKT.MHM., Dosya no:489, Gomlek
no:34).

Ayni dosyanin igindeki 1884 yilina ait diger belge, Nersisyan’la hazine arasinda yapilan
1287/1870-1871 yilindaki mukavelede Ciragan Sarayi insaatinin gotiirii usuliiyle kendisine
thale edildigi ve bu mukavelede gegen herseyin harfiyen tarafindan yerine getirildigi
anlatilmaktadir. Ancak, yirmidort ylik kiisur kurusun 6denmesi icin senelerce siiriindiikten
sonra padisah iradesi Maliye Hazine-i Celilesi’'ne havale edilmisse de bu tutarin eski
donemlere ait olmasi sebebiyle yeniden gozden gegirilmesi gerektigi kendisine sdylenmistir.
Sura-y1 Maliye tarafindan tetkik edildikten sonra Hazine-i Hassa ve Sura-y1 Maliye arasinda
yazigmalar olmustur. Nersisyan’in alacagi oldugu karara baglanmistir. Ancak, belge miktarin
ne oldugu ile ilgili bilgiyi vermemektedir. Karar, Suray-1 Devlet muhasebe dairesinden de
onaylanarak Meclis-i Mahsus’u Viikela’ya mazbata ile arz olunmustur. Fakat {i¢ aylik siire
icinde Meclis-i Ali maliye nezaretine tebligatta bulunmamistir. Nersisyan bu durumu
anlattiktan sonra taahhiit ettigi bu isi biiyiikk fedakarliklarla yaptigin1 ve pek ¢ok sarraftan
bunun icin para aldigini, borcunu 6demedigi icin kimsenin ona giiveninin kalmadiginm

belirtmektedir. Alacakli kimselerin kendisini dayanilmaz 6l¢iide rahatsiz etmeleri ve aldigi
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borcun faizinin 6denmeyecek boyutlara geldigi anlasilmaktadir. Nersisyan bu durumun da goz
Oniline alinarak kararin bir an evvel Meclis-1 Viikela tarafindan Maliye Hazine-i Celilesi’ne
teblig edilmesini rica etmektedir. 1885 tarihinde kaleme aldig1 benzer konulari igeren bir

baska dilek¢esi mevcuttur (BOA., AMKT.MHM., Dosya n0:489, Gomlek no:34).

Ciragan Sarayr’nin insaat masrafi ile vilayetten gelen kereste maliyeti icin gerekli sergilere”
dair Maliye Nezareti tezkire diizenlemis ve tezkire iizerine Suray-1 Devlet Dahiliye Dairesi bir
mazbata hazirlayarak Meclis-i Viikela’ya sunmustur. Meclis’te tartigilan bu konunun zabatlara
gegen suretinden de anlasilacagi gibi Kirkor Nersisyan ve Raif Bey’in alacagi olan 2.490.500
kiisur kurusla, Yuvan Kalfa’nin alacagi olan 34.000 kurusun verilmesi i¢in sergilerin tanzimi
gerekmektedir. Sarayin miiteahhitleri olan Kirkor ve Raif Bey ile Yuvan Kalfa’nin, insaattan
alacaklar1 olan diger kisilerin ve Hazine-i Hassa’nin kereste iicreti olarak Kirkor Bey’deki
alacaginin “tasviye tahvilat1”’(?) verilerek 6denmesine karar verilmistir. Maliye Nezareti
bilgilendirilmis ve konu kendilerine teblig edilmistir. Bu belge, Kirkor Efendi’nin 2.490.522
kurusluk alacagimmin 6denmesi konusunda 15.4.1886°da son adimin atildigin1 gostermektedir
(BOA., AMKT.MHM., Dosya no:489, Gémlek no:34). Imparatorlugun ge¢ dénemlerinde
kalfalarin veya miiteahhitlerin hizmetlerinin karsiliginin hazine bonosu veya tahvillerle
O0denmesi sik¢a goriilen bir uygulamadir. Devletin, nakit para bulma sikintisini biraz olsun
geriye dtelemege yaramaktadir. Ikinci el piyasada her an paraya cevrilebilme &zelligi olan bu
kagitlarin Osmanli Imparatorlugu gibi sagliksiz ekonomileri olan iilkelerde, degerinin siirekli

diistiigiinii sdylemekte yarar vardir (Hangerlioglu, 1981, s.383).

Cogunlugu miinakasa ile yapimi gergeklesen binalar devletin miihendis ve mimarlari
tarafindan birinci ve ikinci (bazen daha fazla sayida da olabilir) kesifleri yapilarak kontrol
edilmektedir. Bu kesiflerde dikkat edilen 6nemli nokta kalfa ile anlagilan maliyet hesabinin ve
malzeme cinsinin ingaat bitiminde farkli olmamasidir. Diger bir deyisle, isi yapan kalfa veya
mimarm Kontratta yazanin Otesinde uygulama yapmamast beklenmektedir. Bu, {izerinde
1srarla durulan bir konu olmasina ragmen miiteahhitlerin en fazla usiilstlizliik yaptiklar1 nokta
burasidir. Kimi zaman, Ciragan Sarayr Orneginde oldugu gibi insaatin bitiminde masraf
defterleri degistirerek, kimi zaman da bir isin yapimu i¢in iki kez iicret alarak veya yapilmayan
isin icretini talep ederek yapi iiretim siirecinin aksadigi ve usiilsiizliiklerle zorlastigin1 pek

cok belgede gormek miimkiindiir.

* Sergi: Osmanh Devleti’nde Hazine’den alacakli olanlara verilen ve ddenecek paramin miktarini gosteren belge.



158

3.6 Teknik Altyap:

1877 yilina ait nizamname, kesif yapilirken nelere dikkat edilecegi ile ilgili baz1 bilgiler
vermektedir. Nizamnamedeki maddeler kesfi yapacak kisilerin nitelikleri ve iinvanlari, kat
say1s1, yapinin boyutlariyla ilgili baz1 kurallar1 icerir. Insa ve tamir edilen binann ikici kesfi,
ilk kesfe ve ilk kesifte belirlenen bedele uygun oldugu meclis¢ce onaylanmadikg¢a, resmen
teslimi uygun goriilmemektedir. Onay emri verilene kadar emaneten yapilmis ise yapiya
memur edilen kisi ve gotiirii usulii verilmis ise miiteahhidi sorumlu tutulmaktadir. Insaatin
malzeme, boyut, saglamlik gibi kriterlerine uygun olmayan ve eksiklik olan yapilarda ortaya
c¢ikan zararin miiteahhitlere 6detilmesi konusunda karar alinmistir (Ergin, 1995, s.1745-1746).
Ancak, bu nizamnamenin ortaya ¢ikarildigi 1877 yilindan sonra kesif usullerinde gozle
goriiliir bir farklilik ya da detaylandirilma olugmaz. Kesifler biiyiik dlgekli yapilar ya da yap1
gruplari i¢in kabataslak hazirlanmaktadir. S6zgelimi, Ortakdy’deki sultansaraylart i¢in herbir
sultana yapilacak saray yapilar1 ve ek binalar biitiin olarak kaydedilmistir. Ancak, her yapinin

tek tek yap1 malzemelerinin dokiimiiniin yapildig1 goriilmez.

Bir bagka 6rnek, Lom kazasinda gogmenlerin yerlestigi kdylerde insa edilmesi istenen 12 adet
cami ve mescid icin yapilan kesiftir (BOA., CE., Sira no:11755). Neccar kalfas1 tarafindan
yapilan kesifte her yapinin boyu 14, genisligi 10,5, alam1 147 zira olarak hesaplanmustir.
Biitiin yapilar birbirinin ayn1 olacak ve bir yap1 15.000 kurusa mal olacaktir. Bir adet mescit
ve camii i¢in kullanilacak kum, kire¢ ve ahsap malzemenin dokiimii ayn1 defterde bir bedel
altinda toplanarak gosterilir. Bu kesif, camiilerin insa edilecek yerlere gore planlarinin
degisiklik gbstermesi ya da insa edilecek alanlarin birbirlerindan farkli olacag: diisiiniilmeden

yapilmis kaba bir tahminden ileriye gitmez.

Miinakasaya katilan mimarlar bazen farkli yapilar igin teklif getirebilirler. Ozellikle saray
cevresinden siparis verilen yapilarda bu durum siklikla goriiliir. Abdiilhamit’in kizlar1 igin
yapilacak Ortakdy sahilsaraylar1 ve ek binalari i¢in bazi mimarlar teklifler vermisti.
Sahilsaraylarin yapimi i¢in her mimar teklif vermis olmasina ragmen, ek binalar ve g¢evre
diizenlemesi konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Kimisi rihtim yapimi igin teklif verirken,
kimisi de koprii, kayikhane, mermer merdiven, havuz gibi baska ek yapilarin teklifini
vermisti. Isveren tarafindan kesinlestirilmeyen istekler veya sahilsaraylar1 igin degisik
tasarimlar da bunu gerekli kilmig olabilir. Saray ¢evresinin keyfi fikir degisiklikleri bazen ilk

kesfi onaylanmis ve insaata baslanmig yapilarin bile kismen yikilmasina ya da hesapta
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olmayan binalarin yapimina karar verilmesine neden olabiliyordu. Maliyeti arttirict bu gibi
sebepler ikinci kesfi yapan memurlar tarafindan dikkate alinmadiginda kalfa ve isveren

arasinda ciddi problemler yasanmasina neden olmaktaydi.

Saraylarin otesinde, kamu yapilarinin insaatlarinda yapilan sagliksiz kesiflerin maliyetleri
ozellikle tasrada bulunuyorsa i¢inden ¢ikilmaz bir durum yaratmaktaydi. Dahiliye Nezareti’ne
bagli Hapishaneler Miidiiriyeti’nin kapsamli ¢aligsmalari ile imparatorluk sinirlar1 dahilinde
20. yiizyilin baglarindan itibaren hapishane insaatlarinin hizla siirdiiriilmeye calisildigindan
daha once sozedilmisti. Istanbul disinda, vilayetler tarafindan ydnetilen bu insaatlarin
siireclerinin izlenebilmesi i¢in sik sik kontrol amaciyla miihendislerin gonderildigi
anlagilmaktadir. Yapilarin plana ve kesiflere uygun yapilip yapilmadigi hakkindaki raporlara
bagli olarak miiteahhitlerin istihkaklar1 6denmekteydi. Verilen miizekkere sebebiyle Bursa
Hapishanesi’ne gidilerek insaat hakkinda tetkikat yapilmistir. Bunun sonucunda, iilkenin
icinde bulundugu savas hali dolayisiyla kesiflerin ne kadar sagliksiz oldugu ve 6demelerle

teknik sartlarin yerine getirilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Rapora gore, Bursa eteginde Demirtas Istasyonu Caddesi iizerinde istimlak edilen bir arsaya
insaatin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bursa belediye dairesi miihendisligince onaylanmis
haritaya gore, alan1 17 doniim 3 evlek 75 ziradir. Yerine gidildiginde yapilan dl¢timlerden 26
donim 2 evlek oldugu anlasilmistir. Bu farklilik sonradan arazinin bir kisminin satin
alimmasindan kaynaklanmaktadir. S6z edilen arsa lizerine eldeki haritada gosterdigi sekliyle
bir kenar1 124 digerleri, 158,25, 105,8 ve 126,35 boyunda ve 4.45 yiiksekliginde dis duvarlar
ile yine haritada gosterildigi tlizere 1.30’dan 1.20’ye kadar c¢esitli yiiksekliklerde temel
duvarlar1 yapilmigtir. Yap1 haritada goriildiigii sekliyle dis duvarlarin olusturdugu simir
dahilinde arsanin asil cephesi olmasi gereken biiyiik yolla hi¢ baglantis1 olmayan bir sekilde

yerlestirilmistir.

Dis duvarlarin, yapildiktan sonra hava etkisiyle 60 cm’lik kismi clirimiis oldugundan
yikilmasi gerekmektedir.Yapi, temellerde ve zemin ylizeyinden yukari yeni satin alinan tas ve
dere tas1 kirilmadan insa edilmistir. Kullanilan harcin eksik olmasi sebebiyle dayanikliligi
istenilene uygun degildir. Bu duvarin posta yolunun dis kisminda kalmasi ve {izerindeki ¢iirtik

aksamin yikilarak takviye edilmesi gerekmektedir.



160

Ikinci olarak, yapilacak hapishanenin temel planlari daha once vilayetlere gonderilirken
Bursa’ya da gonderilmis, ancak plan eksik oldugu icin vilayet tarafindan bunun diizeltilerek
yapilmasina g¢alisilmistir. Temel aksami zeminden Im asagidaki dere tasiyla karigik kum
lizerine yapilmig ve bazi yerlere rastlayan biiyiik yuvarlak parcalar ¢ikarilmayarak duvar
onlara dayandirilmistir. Bu kisimlar diger taraflara gore, 20-30 cm eksik kalmistir. Temel
kenarlarina acilan kapilardan temelin yeterli 6l¢iide derinligi bulunmadigi anlagilmistir. Tiim
yapiya oranla ligte bir derecesinde doldurulmus temel duvarlari yapinin agirligi sebebiyle
siipheli bir dayanma kuvvetine sahip oldugu i¢in bu temellere gore insaatin devamina izin

verilemez.

Eski plandan vazgecildiginde temel aksami tamamen yok edilerek arsanin yolla iliskisi
diistiniilerek cephenin tayin edilmesi ve yeni planlara gore, insaata yeniden baslanmasi
onerilmektedir. Halihazirda mevcut olan ingaatin degeri, hentiz kullanilmay1p orada bulunan
insaat malzemesinin fiyat1 ve kullanilan suyun masrafi kesf edildiginde 621.718,53 kurustur.

Bu kesifname hazirlanarak ilgililere verilmistir.

Soylenen hususlara gore, insaat i¢in verilen para ve yapilan harcamalarin miktara dair
vilayet tarafindan bir hesap ortaya konamamaktadir. Yapiya ait temel aksami saglamlik
itibariyle istenene uygun degildir. Yeni plan uygulandiginda, bu temeller
kullanilamayacagindan tamamen yok edilerek yeni yapi i¢in yeniden insaata baglanilmasi
gerekecegi anlatilmaktadir. Yeni planin uygulanmasi igin kesif yapildiktan sonra 1615 kurus
yikim masrafi ile toplam mecidi ondokuzdan 2.104.287 kurus gereklidir. Insaatin kiymeti,
kullanilmayan malzeme ve diger degerler toplandiginda eldeki para 578.358,60°dir. Bu rakam
2.104.287 kurustan ¢ikarildiginda geriye kalan 1.525.28,40 kurus yeni insaat i¢in yapilacak
harcamay1 vermektedir. Mevsim gecmeden ise baslanmasi ve malzemenin 1siktan korunmast

gerektigi belirtilerek Bursa Hapishanesi’nin insaat tahkikat raporu sonlanmaktadir.

Merkezden gonderilen planlarin eksikligi ve bu eksik planlar {izerine insaatin sagliksiz
baslamasi, tasarimdaki aksakliklar, yapinin konumlandirilmasinda yapilan hatalar, vilayetin
yaptig1 harcamalar i¢in hi¢bir kayit tutmamasi ve tiimden yanlis baslanan bir yap1 i¢in bosa
giden paralar insaat alaninda sagliksiz kesiflerin ve plansizligin yansimalaridir. Ozellikle tasra
icin hazirlanmig boyle bir raporun bulunmasi insaat sektdriiniin yapilanmasinin tagrada ¢ok

yetersiz oldugunun gostergesidir.
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Birden ¢ok yapinin insaatina kalkisildiginda kesif defterlerinde her yapi i¢in nihai bedeller
goriilebilir. Sozgelimi, Camlica’da sehzadeler i¢in yapilacak koskler, hamam, muhafaza
duvari, mutfak, haremlik, selamlik dairelerine ayr1 ayri fiyatlar verilmis ve bunlara nakliye
ticreti eklenmisti. Ancak, hamamin i¢inde yapilmasi istenen kisimlar ve bunlar i¢in gerekli
malzemenin tek tek dokiimi yapilmamistir. Dolayisiyla hamamin maliyetinin nasil
hesaplandig1 ve neye dayandirildigi bilinmemektedir. Haremlik ya da selamlik i¢in de ayni1
durum s6z konusudur. Kesif pusulasindan farkli olarak miinakasa pusulasina bagka masraf
kalemlerinin de ilave edildigi goriiliir. Bu, biiyiik olasilikla kesiften miinakasa donemine
kadar gegen siire i¢inde isteklerin artmasindan kaynaklanmaktadir. Agilimi yapilmayan kaba
tahminler sonradan sorun yaratmakta ve teknik ayrintilarin, insaatin gergeklestirme
bicimlerinin algilanmasini zorlastirmaktadir. Miiteahhitlerin malzeme saticilariyla yaptigi
anlagmalar ya da onlara ayrilan iicret ¢ogunlukla belirtilmez. Sabit maliyet i¢inde tiim gider
kalemlerini hesaplamak zorunda birakilan miiteahhitler, ya insaat sonunda fazla maliyet

cikarmakta, ya da 6nceden yiiksek fiyat sdylemek zorunda kalmaktaydi.

Miiteahhitler malzeme satan kalfalardan insaat malzemesi satin aldiklar1 gibi, bazen hem
ingsaat malzemesi satarak, hem de, taahhiit isleriyle wugrasarak faaliyetlerini
siirdiirebilmektedirler. insaat malzemesi satmasi miiteahhitlerin biiyiik olasilikla karli bir
calisma yapmasina sebep olmaktadir. “Tiiccar kalfalar” olarak adlandirilan bu kalfalarin da
kendilerine gore, nisan verilerek Odillendirme  big¢imlerinin  oldugu  goriiliir.
Sehremaneti’ndeki ebniye meclisi iiyelerinden olan tiiccar kalfalarin en itibarli olanina nisan

verilmektedir (BOA., irade Dahiliye, Sira no:12402).

Malzeme satan kalfalarla miiteahhit kalfalarin arasindaki ddeme ile ilgili sorunlar belgelerde
cok sik olarak giindeme getirilmektedir. 22 Z 1273/13.8.1857 tarihli keresteci Nikolaki’ye ait
bir arzuhalde tiiccar kalfalarindan Misirli Yani kalfa’nin keresteci Nikolaki’nin sattig1 kereste
bedelinin disinda tahville zimmetinde bulunan parayr 6demedigi ve Bursa’ya gittigi
anlatilmaktadir. Nikolaki, Hiidavendigar Valisi’'ne haber verilerek borcunun &denmesini
istemektedir. Bu konuyla ilgili olarak Hiidavendigar valisine yazilmis ikinci belge, Yani’nin
ondokuzbin kurusu 6demeden Bursa’ya gittigini ve orada ticaretle ugrastigini belirterek,
borcu olan meblagin kendisine ddetilmesini istemektedir (BOA., AMKT.DV., Dosya no:113,
GoOmlek no:59).
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1856 yilinda Beykoz Kasri’nin ve Mecidiye Kislasi’nin miiteaahhiti Haci1 Stefanis Kalfa’nin,
tasc1 Hac1 Apostol’a bor¢landigi goriiliir. Bu paranin tahsil edilmesi i¢in yazilmis belgelerin
sayis1 azimsanacak gibi degildir (bkz. A MKT.NZD. Kataloglar1). Insaat malzemesi saticilari
ve miiteahhitler arasindaki 6deme giicliiklerini anlatan daha pek cok belge bulmak m

umkiindiir.

Baz1 durumlarda miiteahhit yapmay1 taahhiit ettigi yapinin insaat malzemelerini malzeme
saticilart disinda temin etmek durumunda kalabilir. Stefanis Kalfa’nin Beykoz Kasr1 ve
Mecidiye Kislasi insaat1 i¢in Biga’dan kereste getirmesi gibi (BOA., A MKT.UM., Dosya
n0:198, Gomlek no:20). Hammaddenin islenmesi, liretimi ve satis1 gibi bazi slireglerin
kopukluk gostermesi miiteahhitlerin insaat malzemesini temin etmek i¢in ¢esitli yerlere
gitmelerini gerektirmistir. Beykoz Kasri’na kereste almak icin Biga’ya giden Stefanis
Kalfa’nin Mecidiye Kislasi’na tas almak i¢in Eceabat’a gittigini bir baska belgeden tespit
etmek miimkiin olabilmektedir. Ya da, 1849 yilinda Dolmabahg¢e Sarayi’nin yapimi sirasinda
Bergama’dan nakledilecek Somaki siitunlarin toplanmasi i¢in Karabet Balyan’in adanmu
ebniye-i hassa kalfalarindan Foti’nin ticret karsilig1 gorevlendirildigi goriilebilir (BOA., CS.,
Sira 1n0:3553). Malzemenin elde edilmesindeki zorlu siire¢ maliyetin artisina da sebep

olmaktadir.

19. yiizyilin sonlarina dogru ingaat malzemesi iiretimi ve satisi i¢in daha kapsamli girisimlerin
yapildig1 anlasilmaktadir. Bunlarin en erkeni Serkiz Balyan’in kurdugu Sirket-i Nafia-i
Osmaniye’dir (BOA., AMKT.MHM., Dosya no:451, Gémlek no:3). Yapilar i¢cin Avrupa’dan
ithal edilen ingaat malzemelerini iiretmek i¢in imtiyaz usulii kurulan sirket ayn1 zamanda
borsaya bagli olarak ¢aligmakta ve Osmanli tahvillerinin degerini koruyan en emin mali

kurumlardan biri olarak anilmaktadir (Kazgan, 1991, s.115).

Serkiz Balyan bazi bankerlerle birlikte kurdugu bu insaat sirketine bir de buhar giiciliyle
calisan bir kereste fabrikas1 eklemek igin izin istemistir. Izin verilince, fabrika sahasi igin
Beykoz’da 40.000 metrekarelik bir arsa satin almisti. Insaat sirketine Mosyd Kare,
Sismanoglu, Istefanovig, Vilkensun ve eski Turuk-u Muabir miidiirii Kaston Efendi gibi
gayrimiislimler de dahildi. Bina insaatindan baska yol, koprii ve simendifer hatt1 da yapacak
olan ve 35 yillik imtiyaz elde eden insaat sirketinin sermayesi bir milyon liraydi. Sirket her
biri onar liralik yliz bin hisse senedi ¢ikartyordu (Cezar, 1971, s.117). Modern bir diisiincenin

irlinli olan bu sirketlerin 6mrii biiyiik olasilikla fazla olmamistir. Cilinkii, kurulusundan



163

yaklagik on sene sonra Serkiz Balyan Ciragan Sarayi ingaatinda yolsuzluk yapmasi sebebiyle
ilkeyi terk etmis, malina ve servetine el konmustur. Balyan’in bu girisiminden kisa bir siire
sonra bagka insaat malzemesi satan sirketler tiiremistir. Ayn1 y1l “Hofman icadi” olarak anilan
usulde tugla tliretmek tlizere fabrika kurulmasi igin Mdsyd Fernandez’e belli sartlar altinda
imtiyaz verilmesi ile ilgili bir girisimin oldugu anlagilmaktadir (BOA., A MKT.MHM., Dosya
n0:466, Gomlek no:12). 1871 yilinda Constantinople Ulusal Tugla Fabrikasi’nin Galata
Persembe Pazari’ndaki bilirosunun ilam1 La Turquie Gazetesi’nde bulunmaktadir (Akin, 2002,

5.320).

Yapilarin i¢ ve dis 6zelliklerine verilen 6nem, gazetelerin haber ilanlarina da yansimaktadir.
Aslinda bu ilanlar mimaride degisen zevk ve tercihlerin gazetelere yansimalaridirlar. Bati
mimarisinin etkileri dogal olarak batili insaat malzemelerinin de iilkeye girmesi yolunu
acmustir. 29 Ocak 1851 giinii Journal de Constantinople Gazetesi Taksim dolaylarinda bir
kartonpiyer atdlyesi kuruldugunu ve mimarlarin buraya istedikleri ¢izimleri vererek, kisa siire
icinde yapilacak ornekleri insaatlarinda kullanabileceklerini ilan etmektedir. Yapilarin i¢
dekorasyonunda kartonpiyer kullanimi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda yayginlagsmistir. Ayni
gazetede 19 Agustos 1854 yilinda bu yeni ¢ikan dekorasyon tiiriiniin 6nemli insaatlarda ¢ok
tutuldugu, kolay uygulanir ve diisiikk fiyatli olmasinin da mimarlar ve mal sahiplerinin
tercihinde etkin oldugunu yazmaktadir. Gazetede ayrica Léon Parvillée’nin konuyla ilgili
uzmanlig1 vurgulanmakta ve yaptig1 uygulamalardan so6z edilerek, ilgilenenler i¢in atdlyesinin
Dortyol’da oldugu belirtilmektedir (Akin, 2002, s.320). Ayn1 gazete 16 Mart 1859°da, mimar,
miiteahhit ve malsahiplerine Pera, Kalyoncu Kullugu'ndaki insaat malzemesi deposu, 11
Temmuz 1864’te de, Fransa’dan getirtilen ingaat malzemelerinin Kemeralti Caddesi’ndeki

satig yeri duyurulmaktadir (Akin, 2002, s.320).

Geleneksel malzemeler belirli 6l¢iide ihtiyaci saglamaktaydi. Ancak, 19. yiizyilda Avrupa’da
degisen iiretim teknolojisi ve yapi iiretiminin modernlesmesi, 6zellikle Istanbul’daki mimari
degisime en ¢ok insaat malzemesi agisindan faydali olmustur. Osmanli Imparatorlugu basta
Fransa olmak iizere pek ¢cok Avrupa iilkesinin insaat malzemelerinin satildig1 pazar haline
dontismiistiir. 1908’den Once yerli sermayeyle iilkenin en gelismis yorelerinde kurulmus
tesislerden insaat malzemesi alaninda ti¢ tugla, li¢ kire¢ fabrikasiyla sinirlidir. Bunun disinda
biiyiik 6l¢ekli denebilecek yedi marangoz ve dograma atelyesi bulunmaktaydi. Ayrica, 1908
yilinda cagdas anlamiyla bir Osmanli sanayinin varolmadigini sdylemek dogru olacaktir

(Boratav, 1992, 5.268).
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Ahsap malzeme 19. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren ithal edilmeye baslanmstir.
Kullanicilar i¢in hazirlanan kataloglarda gercek bir standartlasma s6z konusudur. Viyana
merkezli firmalar tarafindan iilkeye pazarlanan ahsap artik 20. ylizyilin basinda striiktiirel
eleman olarak kullanilmaktan ¢ok kaplama malzemeleri olarak tiiketiciye sunulmustur
(Tanyeli, 1998, s.55). Bu ac¢idan bakildiginda kesif defterlerindeki terimlerin de degisime
ugradig1, insaat malzemelerinin adlarinin farklilastigi, disaridan getririlenlere verilen 6n adlar
(Frenk mermeri, Italyan Inciilii ve randelmasi, Fransizkari kiremit, Marsilya kiremidi,
Triyeste tas1 ve siigeligi, Malta tasi, Nemce kalasi, Avrupa kiiniikii, Yagli boyali Ornato vs.)
dikkat ceker. Bazen geldigi iilkenin adi ile anilarak maliyet farki vurgulanir. Glmriik
vergilerinin fazla olmasi ve bu maliyetin altindan kalkabilecek olmalar1 dolayisiyla, devlet ve
elit tabakanin yapilarinda disaridan gelen ingaat malzemeleri kullanabilmektedir. Glimriik
vergisinden muaf olma bazi yapilar i¢in miimkiindii. Ge¢ ddénemlerde insa edilen Italyan
Sefarethanesi icin disaridan getirilecek insaat malzemesinin glimriik vergisinden muaf
tutulmasi i¢in karar ¢ikmasina (BOA., MV., Dosya no:155, Gomlek no:65) ragmen,
Dariilaceze binasi i¢in Avrupa’dan getirtilecek malzemeler sebebiyle Vasilaki Kalfa’nin bu
malzemelerin giimriik vergisinden muaf tutulmasi ile ilgili istegi kabul edilmemisti (BOA.,

A.MKT.MHM., Dosya no:705, Gomlek no:6).

Olaganiistii durumlarin da malzeme fiyatlarina etkisi biiyliktiir. Daha 6nce s6z edildigi gibi,
Dariilaceze’nin miiteahhitligini yapan Vasilaki loannidis deprem yiiziinden artan ingat
malzemesi fiyatlariyla bas edemeyerek devletten ek 6denek talebinde bulunmustur. Konuyla
ilgili olarak 21 Temmuz 1894’de Moniteur Oriental deprem sonrasinda insaat malzemesi
fiyatlarinda yiiksek artiglarin goriildiiglinii yazmaktadir (Batur, 1994, s.32). Aslinda bu tip
karigik ortamlar ingaat alaninda yolsuzluklarin yapilmasi i¢in zemin olusturmaktaydi. Deprem
sonras1 Sehremaneti miithendisleri tarafindan kontrol edilen binalarin sahiplerinden para talep
edildigi, para verilmedigi takdirde saglam binayi ¢iiriik, ¢iiriik binay1 da saglam gosterdikleri
thbar edilmistir. BoOyle davramiglara maruz kalan emlak sahiplerinin mahkemeye
basvurmalarinin gerekli oldugunun gazetelerde ilan edilmesi dngériilmektedir (BOA., .HUS.,

Dosya no:27, Gomlek no:1312/M-84).

Imparatorlugun savas ortaminda insaat malzemesi iireten Tiirk ve gayrimiislim kiigiik
iireticiyle, malzemeleri disaridan getiren kisilerin varlign bilinmektedir. Ishakpasa
Tevkithanesi ve Anadolu’daki hapishane ingaatlari imparatorlugun uzun zaman alan ve

orgiitlii yegane insaat faaliyetlerindendir (Senyurt, 2003, s.76). Yerli miitesebbislerin kii¢iik
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fabrikalarla savas ortaminda faaliyetlerini giigliikle siirdiirdiigli goriiliir. Kiiciik iireticilerin
varligina ragmen, miiteahhitler Avrupa’dan gelecek malzemeleri de gidip yerinde inceleyerek
satin almaya devam etmislerdir. Hapishane insaatlariin siirdiigii bu donemde Tekirdag
Hapishanesi miiteahhitlerinden biri olan mimar Mukbil Kemal Bey’in Almanya’ya ingaat
malzemesi almak i¢in gittigi, demirin ve yapilarin finansmaninin Almanya’dan saglandigi

anlagilmaktadir (BOA., DH.EUM.SSM., Dosya no:27, Gémlek no:16).

Hapishane yapilariyla birlikte “beton” ve “betonarme” terimlerinin sik sik kullanildigi, yeni
malzeme betondan yararlanildigi anlasilmaktadir. Kuskusuz hapishane binalarinin ilk
betonarme binalar oldugu iddiasinda bulunmak dogru degildir. Ancak dogru olan; bu
donemde imparatorlukta yeni yeni denenmeye baglanan betonarme sistemin belirli bir diizen
icinde ve yaygin olarak hapishane ingaatlarinda uygulanmasidir. Buna bagl olarak betonarme
yapi lireten mimar ve miihendislere fazlaca ihtiyag duyulmustur. Hapishane insaatlarinda pek
cok Tiirk ve gayrimiislim miihendis ¢alismis bunlardan Istanbul’da insa edilen Ishakpasa
Tevkithanesi’nin (Sultanahmet Cezaevi) betonarme olarak insa edilmesi Miihendis Tekfuryan

tarafindan gergeklesmistir (Senyurt, 2003, s.80).

Kiictlik fabrika 6l¢egindeki iiretimin sirketlesmeye dogru adim attig1 soylenebilir. Belgelerde
20. yiizyilin basinda bir dizi insaat malzemesi satan ve lireten sirkete ruhsat verildigi tespit
edilmektedir. 1913 yilinda, insaat malzemeleri imal etmek ve merkezi Yafa’da olmak {izere
“Biinyan-1 Osmanlit Sanayi Anonim Sirketi” adiyla Albert Aynteb’e ruhsat verilmesi uygun
goriilmiistiir (BOA., MV., Dosya n0:231, Gémlek no:134). 1332’de merkezi Istanbul’da olan
insaat malzemeleri ticaretini yapmak amaciyla “Biiyiikada Levazim-1 Insaiye Anonim
Osmanli Sirketi”nin kurulmasi1 (BOA., MV., Dosya no:237, Gomlek no.43) ve 1922’de
merkezi Istanbul’da olan insaat malzemesi yapmak ve satmak iizere “Malzeme-i Insaiye
Osmanli Anonim Sirketi” adiyla anilan bir bagka isletmenin hayata ge¢mesi i¢in ruhsat

verilmistir (BOA., MV., Dosya n0:256, Gémlek no:17).

Kuskusuz, malzeme iiretimi yapmak ig¢in ruhsat verilen sirketlerin sayist burada belirtilenle
sinirlt degildir. Bu sirketlerden birinin kurulusunu ve isleyisini inceleyerek bir kaniya varmak
miimkiin olabilir. Bu konuyla ilgili olarak, Akyildiz, “Cimentodan Tugla ve Bilclimle
Levazim-1 Insaiyye Imal ve Ticaretine Mahsus “Sterea” Osmanli Anonim Sirketi’nin
faaliyetleri ile ilgili bilgiler vermektedir. Akyildiz’a gdre bu sirket Istanbul’da kurulmustur.

Idare meclisinin gerekli gérmesi durumunda iilkenin diger yerleriyle, yabanci iilkelerde sube
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acabilirdi. Kurucular1 arasinda M. Sinfenos, S. Ispiridyon, George Naum, Hristo Naum,
Antuvan Calyan, Albet Gazas ve Vagan Lagorakis ile mimar ve miiteahhit oldugu bilinen
Markos Langas bulunmaktadir. Sirketin kurulus amaci ¢imentodan tuglaya kadar biitiin ingaat
malzemelerini liretmek ve bunlarla ilgili ticaretle mesgul olmakti. Sirket bu amagclarini
gerceklestirebilmek icin ihtiyag duydugu gayrimenkullere tasarruf etme hakkina sahipti.
Sultan Mehmed Resad’1 iradesi iizerine 1 Haziran 1912°de kuruldu. Imtiyaz siiresi anlagma
fesh edilmedigi siirece kurulusundan itibaren 25 yildi. 20.000 lira sermayeye sahip olan sirket
hisse senetleri ¢ikararak bir slire sonra sermaye arttirimina gitmistir. 1913’te toplanan genel
kurula sunulan idare meclisi raporunda, Italya ve Balkan savaslari yiiziinden iiretim sisteminin
kurulamamasina ragmen, el makinalariyla tugla firetilerek giderlerin karsilandig1 ifade
edilmistir. Sonraki genel kurullarda Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasindan dolayr hem
fabrikanin faaliyete gegemedigi, hem de satislarin savastan olumsuz yonde etkilendigi
anlagilmaktadir. Bu olumsuzluklar yiiziinden daha sonraki genel kurullarda sirketin biitgesinin

acik verdigi goriliir (Akyildiz, 2001, s.226).
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4. IHALELERDE KULLANILAN TERIMLER ve ETIMOLOJILERI

4.1 Taahhiit

Taahhiit, Arapga isim olan “ahd”den gelmektedir. Cogulu “taahhiidat”dir. Taahhiit bir isin
yapilmasi i¢in resmi olarak sozlesme ya da s6z verme anlamina gelmektedir (Devellioglu,
2003, s.1007). Taahhiidname ise bir seyi yapmayi istiine aldigini bildiren resmi kagittir
(Devellioglu, 2003, s.1007). Insaat islerinin ihalesini alan kisilerden alinan resmi kagitlara
belgelerde “senet”, “kontrato senedi”, ‘“taahhiidndme” veya daha ge¢ tarihlerdeki
adlandirilmasina gore, “mukavele” ad1 verilmektedir. Dilimizde, “Angajman” (Ingilizce ve
Fransizca’daki  “Engagement”  kelimesinin  Tirkge’deki  kullanimi)  kelimesinin
Osmanlica’daki “Taahhiit” kelimesi ile es anlamli oldugu belirtilmektedir. Angajman, bir isi
iistline almay1 dile getirir, bu anlamda dilimizde “iistlenme” veya Tiirk Dil Kurumu’nca

“baglasma” deyimiyle 6zlestirilmistir (Hangerlioglu, 1981, s.18).

Osmanli  diinyasinda taahhiit kelimesi sadece insaat islerinin gerceklesmesinde
kullanilmamaktadir. Et, erzak, odun, ekmek vs. ihtiyaclarin saglanmasinin taahhiit edildigi

belgelerden anlagilmaktadir.

4.2 Miiteahhit

Arapca sifat ve isim olan “ahd”den gelmektedir. Cogulu “Miiteahhidin”dir. Taahhiit eden bir
is1 sozle, imza ile lizerine alan anlamindadir (Devellioglu, 2003, s.758). Bugiin, miiteahhitle
es anlamli olarak “yiiklenici”, “lstlenici” kelimeleri de kullanilmaktadir (Hasol, 1993, s.325).
Yiiklenicinin bir isi, yapmnin bir boliimiinii ya da tiimiini belli kosullarla istiine alan kimse

olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Hasol, 1993, s.491).

Geg tarihli bir belgede taraf anlamina gelen “miiltezim” olarak adlandirildigr da goriiliir
(DH.MB.HPS.M., Dosya no:52, Gomlek no:16). Burada tekrar belirtilmesinde yarar olan
diger bir nokta, miiteahhitlik yapan kisilerin s6zlii ya da yazili anlagsmalarda taraf olarak kabul
edilisinin  20. yiizyihn baglarin1 bulmasidir. Miiteahhitli§in ingaat alaninda devlet
memurlugundan siyrilarak serbest meslek haline gelmesinin gecikmeye ugramasi taahhiit
usulii ingaat islerini gergeklestiren kisilerin “miiteahhit” olarak anilmasini da geciktirmistir.
18. ylizyilin sonlarinda orduya et, ¢izme ve ekmek saglayan kisiler i¢in “miiteahhit”
tinvaninin ¢oklukla kullanildigi BOA’daki Cevdet Tasnifine ait katologlardan tespit edilebilir.

Ancak, ayn1 donemde insaat taahhiit isi yapan kisilerin miiteahhit olarak anilmadigi, sadece
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insaata “memur edildigi” belirtilmektedir. Bu durum biraz da “devlet miiteahhiti” olan bina
eminlerinin statiisliniin uzun silire korunmasi icin alinmis bir 6nlem olarak goziikiir. Ciinkii
aksi sekilde devletin siirekli kontroliinde olmayan bu ig kolunun kér ilkesini 6n planda tutma

isteginin Onii alinamayacakti.

“Memur etme” durumunda biraz da zoraki bir yan oldugu dikkat ¢eker. Kisiler insaatin
finansmanin1 sagladig: gibi is¢i, malzeme isleriyle ugrasarak aslinda o insaat isini tiimiiyle
tistlenmekteydiler. “Memur edilen” bu kisiler ¢ogu hali vakti yerinde olan padisaha yakin
sahislardi. Padisahin secimiyle, herhangi bir miinakasaya tabi tutulmadan, insaat islerini
yapmaya memur edilmekteydiler. Padisahin davetiyle gerceklesen bu isin davet edilen
tarafindan iistlenilmesi ve sonu¢landirilmasi beklenmekteydi. Sonugta zoraki bile olsa yapinin
inga ve tamir isi birilerine ihale edilerek yaptirilmakta ve yazili bir belge olmadan da kisi o
ingaattan sorumlu tutulmaktaydi. Cogu zaman, erken donem miiteahhitlerine isin ihale
edilmesi sOzlii emir ve {stlenilmesi de sozlii taahhiitle olmaktaydi. Ancak belgelerde

“miiteahhitlik” invanindan ¢ok, sadece “ingaata memur edilme” deyimiyle yetinilmektedir.

Bunun sebebini Osmanli imparatorlugu’nda ingaat taahhiidiiniin yiyecek ve giyecek kadar
insanin olmazsa olmaz ihtiyaglarina cevap veren bir girisim olarak goriilmemesinde aramak
gerekebilir. Ekmek, yiyecek ve et ihtiyaclari, hele ki orduya saglaniyorsa birincil derecede
onemliydi. Her is kolunu kontrolii altinda tutan devlet bu konuda esnek davranarak birincil
ihtiyaglar ic¢in girisimcilere nasil olursa olsun serbestlik taniyabilmekteydi. Dolayisiyla,
imparatorlugun oncelikli ihtiyaclarini saglayan bu kisilere “miiteahhitlik” payesini de daha

kolay verebilmekteydi.

4.3 Istihkak (Hakedis)

Hakki1 olma, hak kazanma, hak kazanilan seydir (Devellioglu, 2003, s.457). Daha kapsamli bir
baska tanim soyledir: Bir yiikleniciye, yaptig1r bir aylik is karsili§i olarak, kesif bedeli
lizerinden hesaplanan tutardan ihale indirimi yiizdesi diislildiikten sonra 6denen tutardir
(Hasol, 1993, 5.192). Ge¢ donem belgelerde goriilen bu kelime mukavelede gecen ingaat
stiresinin  belli araliklara boliinerek miiteahhite yapilan Odemeleri anlatmak igin
kullanilmaktadir. Bu 6demelerin yapilabilmesi i¢in devletin bir memurunun ingaata gelerek,
kontrol etmesi ve onay vermesi de gerekliydi. Imparatorlugun son zamanlarinda savas

sebebiyle her ay 6denen istihkaklarin 6demelerinde aksamalarin oldugu anlasilmaktadir. Bu



169

sebeple de pek cok sikayetle karsilasilmaktadir. Istihkak 6demelerinde ge¢ dénemlerde

bankalardan yararlanildig1 goriiliir.

4.4 Avans (Ale-1-hesab)

Buglinkii “avans” kelimesinin ge¢ donemlerde Osmanlica’ya girdigi goriiliir. Avans, bir isin
karsilig1 olan paranin is yapilmadan dnce pesin verilmis boliimiidiir. Alacaktan bir boliimiiniin
vaktinden 6nce ddenmesini dile getirir. Is yapildiktan ya da alacak tahakkuk ettikten sonra
avans olarak verilen para, tahakkuk eden paradan disiiriiliir (mahsup edilir) (Hangerlioglu,
1981, s.21-22). 1877 yilindaki Miinakasa Nizamnamesi ile is baslamadan pesin verilecek
bedellere bir sinirlama getirildigi goriiliir. Buna gore tiim bedelin %10’undan fazlasi pesin
olarak verilmeyecektir (Ergin, s.1745). 1882 yilinda yapilan bir degisiklikle bu miktarin
%25’e ¢iktig1 goriiliir (Ergin, s.1746). Ancak, her iki ifade de bu 6demeler icin “avans”

kelimesi kullanilmamaktadir.

Ale-l-hesab ise, hesaba sayarak, hesaba mahsuben anlamindadir (Devellioglu, 2003, s.27).
Hangerlioglu'nun, avansin es anlamlis1 olarak belirttigi “Ale-1-hesdb” kelimesi belgelerde
sadece is yapilmazdan onceki pesin 6demeler i¢in kullanilmamaktadir. Her hesaba mahsub
edilen bedelin avans olmasi1 miimkiin degildir. Bu kelime belgelerde is siiresince yapilan

¢esitli ddemeler icin kullanilmaktadir.

4.5 Minakasa

Devletce veya bir miiessese tarafindan alinacak bir malin yaptirilacak bir isin indirime
konulmasi anlaminda kullanilmaktadir. Miinakasa; biri kapali zarfla digeri agik indirme ile
olmak iizere iki tiirlii yapilir. Kapali zarfla yapilan miinakasada istekliler tekliflerini kapali
zarfla bildirirler, agik indirmede ise kars1 karsiya ge¢ip indirim yaparlar. Miinakasaya konulan

sey en ¢ok indirim yapana ihale edilir (Pakalin, 1971, s.616).
4.6 Miinakasa Pusulasi
1877 yilindaki Miinakasa Nizamnamesi’'nden sonra kullanilmaya baglandigi tahmin

edilmektedir. “Miinakasa Sartnamesi” ve ‘“Miinakasa Kaimesi” gibi, sadece insaat islerinde

degil, bagka alanlarda yapilan miinakasalarda da kullanilan bir terim olmalidir.
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Miinakasaya katilacak kisilerin miinakasadan once Istanbul Sehremaneti meclisine veya
tasrada gerceklesecek ise mahalli meclislere kefilleriyle birlikte gelerek miinakasaya
katilacaklarin1 belirtmek amaciyla isimlerini yazdirdiklar1 ve imzaladiklar1 kagitlardir.
Isimlerden olusan bu uzun listede miinakasa sirasinda en son peyi sunanlar, miinakasadan
cekilenler ve miinakasaya katilamayanlar isimlerinin yanlarina not edilir. En diisiik fiyati
veren kisiye pusulanin iizerine “yapinin insaasini veya tamirini su kadar kurusa yapmayi
lizerime almay1 kabul ediyorum” diye yazdirilarak kefilinden ve kendisinden imzalamasi ya
da miihiirlemesi istenir. Bu belirlenen ilk bedeldir. Bagka indirim yapmak isteyen talipli
¢ikmasi durumunda tekrar miinakasa yapilarak son karar verildiginde adi gegen miinakasa
pusulalarina is kime ihale edildiyse oradaki en iist kademedeki memur tarafindan “tefviz ve

ithale olundu” idafesi yazilir (Ergin, 1995, s.1741-1742).

4.7 Miinakasa Kaimesi ve Miinakasa Sartnamesi

Pakalin’a gore, miinakasa kaimesi devletin ya da bir miiessesenin acik indirme ile alacagi bir
malin veya yaptiracagi isin sartlarinin nelerden olustugunu, ne zaman ve ne suretle teslim
edilecegini, bedelini 6deme seklinin yazildig1 kagidin adidir. Tayin olunan giinde toplanan
heyetce ve tellal yardimiyla karsilikli indirme yapilarak en ¢ok indirme yapana ihale verilir
(Pakalin, 1971, s.616). Pakalin, “miinakasa sartnamesi” i¢in “miinakasa kaimesi” ile benzer
bir tanim yapmistir. Bu tanima gore, miinakasa sartnamesinin, miinakasa kaimesinden tek
farkinin kapali zarf usulii yapilan miinakasalar i¢in tanimlaniyor olmasidir. Pakalin’a gore,
“devlet veya bir miiessese tarafindan kapal1 zarfla alinacak bir malin veya yaptirilacak bir isin
bedeliyle sartlarinin nelerden ibaret bulundugu, ne zaman ve ne suretle teslim edilerek

bedelinin 6deme yolu yazili olan kagit hakkinda kullanilir bir tabir”dir (Pakalin, 1971, 5.616).

Belgelerden anlasildigina gore, miinakasalarin kapali ya da acik olmasina bakilmaksizin
miinakasa sartnamesi ve miinakasa kdimesi hazirlanmaktadir. Miinakasa sartnameleri isin
yapim sartlarinin maddeler halinde kapsamli olarak anlatildig: bilgileri igermektedir. Bunlarin
icinde igin yapim siiresi, bedeli, 6deme sekillerinin yazildigi da goriiliir. Miinakasa
sartnameleri insaatin durumuna gore igerik degistirebilmektedir. Dolayisiyla incelenen siireler
icinde tek tip “miinakasa sartnamesi’nden s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica,
miinakasalarda, miinakasa sartnamesi ile birlikte miinakasa kaimesinin de yazildig
goriilmektedir. Uskiidar Hapishanesi dosyasinda, hem sartname hem de kaime hazirlanmistir.

Bu o6rnekte miinakasa kaimesinin, sartnameden farki; sartnamenin ana hatlarini ¢izen kiiciik
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bir 6zet olmasidir. Dolayisiyla, insa edilecek yapiy1 ve yerini, miinakasa tarihini, aski siiresini,
insaatin baglangic ve bitis tarihlerini bildiren genel bir gerceve tanimlar. Bununla birlikte
miinakasa sartlarinin okunmasi ve incelenmesi i¢in ihaleye katilan kisileri uyarici niteliktedir.
Miinakasa sartnamesi de bu kagidin arka tarafina yazilarak, yapinin insasi ile ilgili bilgiler

detayl olarak anlatilmaktadir.

4.8 Senet, Mukavele veya Kontrato Senedi veya KontratniAme

Senet, bir borcu ya da hukuksal bir islemi saptamak i¢in diizenlenen belgedir. Halk arasinda
en ¢ok kullanilani, bor¢lunun alacaklisina bor¢ miktarin1 ve Odeyecegi tarihi yazip
imzalayarak verdigi senettir (Hangerlioglu, 1981, s.357-358). Sozciigiin glinlimiizdeki

kullanim1 da bu bigimdedir. Bir baska sekli “dayanilacak sey”, “belgit” olarak kullanimidir
(Devellioglu, 2003, s.937).

Mukavele, sozlesme, yazili sozlesme, mukavelename, sozlesmenin yazildigi kagit, kontrat
anlamindadir (Devellioglu, 2003, s.679). Mukavele, Arapca isim “kavl”den, yani lakirdi, s6z
anlamindaki bir kelimeden tiiremistir. Bir baska tanimi, taraflarin uyusan bildirimleriyle
birbirlerine karsilikli ylikiimliiliikler yiikleyen anlasmadir. Osmanlicada “akit” ve “mukavele”
sozciikleri bazen farkli anlamlar vermektedir. S6zgelimi, medeni kanunun 170. maddesine
gore yapilan evlenme mukavelesi evlenme akdi demek degildir. Mukaveleler de tek yanl, iki
yanli ve ¢ok yanli olarak yapilabilir (Hangerlioglu, 2003, s.372). “Ahidname” ise daha ¢ok

uluslararasi anlagmalar i¢in kullanilmaktadir.

Fransizca’dan gelen “contrat” kelimesi belgelerde bazen miiteahhitlerden alinan senetleri
ifade etmek icin kullanilan “kontrato senedi” olarak Osmanlica’ya girmistir. “Senet” veya
“Kontrato Senedi” miiteahhitlerden bir insaat veya tamirat isini yapmay1 taahhiit ettigine dair
alman belgelerdir. 1877 yilindaki miinakasa nizamnamesi ile bu is biraz daha
resmilestirilmistir. Damgali kagit iizerine yazilmis ve miiteahhidin kefili tarafindan da
onaylanmig bir senet alinmasi yoniinde kural getirilmisse de her zaman bunun uygulama

bulmadig goriiliir.
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“Kontrat nizamnamesi’nin® uygulamaya konulmasindan sonra miiteahhitlerden alinan
senetlerin de daha yaygin olarak “kontrato senedi” olarak anildig1 tahmin edilmektedir. 1848
yilinda uygulamaya konan, bina kiras1 ve emsali islerde kullanilmasi istenen usul (Kogu,
2003, s.227) bu tarihten ¢ok sonralari da uygulanmamustir. Ozellikle tasrada

yayginlastirilmasi i¢in ugras verilmistir.

Senetlerde goriilen ortak Ozellik devlet tarafindan miiteahhitlere dikte ettirilen bir metin
olmalaridir. Burada devletin taraf olmadigi ve kalfanin tek tarafli irade beyaninda bulundugu
goriiliir. Senedin, miiteahhidin yapacagi isi istlendigini gosteren bir resmi belge niteligi
tasimast dikkat ceker. Ciinkli, miiteahhitler yapmay1 taahhiit ettikleri ingaat isleri i¢in
mihiirledikleri ya da imzaladiklar1 bu kagitlar1 igverene vermekteydiler. 1877 yilindan sonra
devlet yoniiyle bakildiginda miiteahhitten alinan senetlere karsilik insaati yaptiran resmi daire
tarafindan da masrafin karsilanacagina dair miiteahhite bir senet verilmesi yoniinde karar
alimmust1. Bir belgit niteliginde olan senetler miiteahhitin isi yapmamasi durumunda devletin
hakkini savunacagi tek belgedir. Ancak, yapilmayan isler veya yarim birakilan insaatlarda

miiteahhitlerden senet alinsa bile devletin zarar1 devam etmistir.

Diger taraftan, miiteahhidin her bir tageronla ayri1 ayri1 kontrat yaparak insaatin belli
boliimlerini yaptirttigi 6rnekler bulunmaktadir. Miiteahhitle taseronler arasinda yapilan
anlagmalar da “kontrat” ya da “kontratname” olarak adlandirilabilmektedir (BOA., Y.PRK.M
M., Dosya no:1, Gomlek no:18).

“Mukavele” kelimesinin ise iki tarafin isteklerini icine alan karsilikli anlasmay1 anlatan
tanimu 20. yiizyila ait belgelerde daha fazla goriiliir. Igerik olarak bakildiginda senetlerdeki
tek tarafli kararlar bunlarda da goriilebilir, ancak, belgelerde en azindan anlagsmay1 yapan
taraflarin isimleri zikredilmektedir. Igerikteki tek taraflilik, sézciigiin s6zliik anlaminda gegen
mukavelelerin tek tarafli da yapilabilecegi tanimimi kuvvetlendirmektedir. Bu mukaveleler
kasilikli imzalanmalarina karsilik igcerik tamamen devlet tarafinin hazirladigi ve kabul ettirdigi
kurallar biitiiniidiir. Senetlere gore igerigi genislemis olan mukaveleler, insaat teknolojisi,

hizmet sektorii ve hukugun ge¢mis yillara gore Onem kazanmasi sonucu; cok yoOnlii

* Kontrato Nizamnamesi’nin uygulamaya konmasindan sonra islerlik kazanmasi i¢in ¢abalarin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle tasrada kontrato nizamnamesinin icrasina gayret edilecegi (BOA., A MKT.UM., Dosya
n0:99, Gomlek n0:69), 14 C1267/17.4.1851°de Trablusgarb ve Bingazi’de layikiyla uygulanmasi igin, Arapca
olarak tanzim edilerek gonderilmesi istenmektedir (BOA., A MKT.NZD., Dosya no:32, Gomlek no:41). 7
L.1284/1.2.1868 yilinda yiiriirliikteki kontrato nizamnamesinin islerlik kazanmasi igin Tiirk¢e ve Fransizca olarak
bastirilarak gerekli yerlere dagitilan layiha hiikiimlerine uyulmasi yoniinde karar bulunmaktadir (BOA.,
A.MKT.MHM., Dosya n0:398, Gomlek no:88).
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diisiiniilen, uyulmasi gereken sartlarin siralandigi belgitler haline doniismiislerdir. Senetlerde
iistinde durulmayan insaat siireci, miicbir sebepler, proje dogrultusunda yapilmasi gereken

uygulamalar ve malzeme 6nem kazanmustir.

4.9 Mukavele Layihasi

Mukavele layihasi, daha ¢ok, diisiiniilen ya da tasari niteliginde olan bazi fikirlerin sunuldugu
teklif niteligindeki yazilardir. Maddeler halinde mimarlarin ya da miiteahhitlerin bazi
yapilarin fonksiyonlari, uygulamalar1 i¢in verilen oOnerilerin devlete sunulmasidir. Devlet
sunulan bu maddelerden bazilarini inceleyerek diizeltme veya tamamen iptal etme yoluna
giderek kabul edebilmektedir. Bu tip yazilar hem bir teklif hem de yapilacak mukavele i¢in
bir hazirliktir (BOA., MV., Dosya no:136, Gomlek no:47). Mukavele bashigi altinda da igerik
olarak mukavele layihasi olarak tanimlanabilen bazi belgeler mevcuttur. Istanbul’da mezbaha
yapimi ile ilgili girisimlerin oldugu 19. ylizyilin sonlarinda mimar Mehmed Naili’nin
hazirladigi bir mukavele ve mukavele layithasi bulunmaktadir. Ancak, mukavelenin de
bugiinkli anlamindan farkli bir igerige sahip oldugu goriilir. Mimarin mukavelesi ekte
sundugu layihasinin bir benzeri olarak hazirlanmistir. Fiziksel ¢evrenin diizenlenmesinden,
mezbahada hayvan kesim kurallarina, orada bulunacak doktorlara verilecek licretlere kadar
detayli bicimde alinacak dnlemlerin anlatildig1 bir dizi kurallarin konulmasi igin verilen bir

cesit tekliftir (BOA., Y.PRK.AZJ., Dosya no:19, Gomlek no:42).

4.10 Alind1 Makbuzlar

Miiteahhitlerin istihkaklarinin 6denmesi sonrasinda parayi aldiklarina dair isverene verdikleri
imzal1 kagitlardir. Bunlara 6demeler karsiliginda kalfalardan alinan senetler de denmektedir.

Arsiv belgelerinin i¢inde alind1 makbuzlarina ulasilmistir (Bkz. Belge Ek1.6, 1.7, 1.8).

4.11 Teminat (Teminat Akcesi veya Teminat Mektubu veya Taahhiit Temessiikii)

Devlet, miiteahhitlere isin finansmani i¢in avans verdigi takdirde, avansi giivence altina almak
icin belli bir miktar para ya da malina ipotek koyma yoluyla teminat istemektedir. Belgelerde,
“teminat akgesi” olarak adlandirilan bu giivence bedeli giiniimiizde bankalardan alinan
teminat mektuplar ile ayni islevi gormektedir (Akgiig, 1987, s.29). Teminat akgelerinin
yaninda kalfalara kefil olundugu veya “kefalet senedinin” verildigi durumlar olmustur.

“Malsal (ayni)” ya da “kisisel” kefalet senetleri bulunmaktadir. Maddi bir taahhiit olmaksizin,
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kalfalara referans niteliginde verilen ve kefalet senedi 6rnegi olan bir belge arsivde tespit
edilmistir. Bunlara gilinlimiizde “kisisel teminat veya kisisel inanca mektubu” denmektedir
(Hangerlioglu, 1981, s.173). 1872 yilina ait s6z konusu kefalet senedinde Mosyd Foris
tarafindan yapilmakta olan Kdstence su yoluna nezaret etmek iizere {i¢ yiiz elli kurus maagla
tayin olan Kosti Kalfa’nin sadakati ve vazifesine basindan ayrilmayip nezaret edecegine kefil
olduguna dair bakkal olan Paraskevas’in imzasinin oldugu bir kefalet senedi tespit edilmistir

(BOA., CD., Sira n0:12000).

Teminat akgeleri iki bigcimde alinabilir. Bunlardan ilki eksiltmeye katilma kosulu olarak
alinanlardir. Digeri ise, ihaleyi alanlarin vermekle yiikiimlii olduklar1 paradir (Hangerlioglu,
1981, 173). Belgelerde teminat akgelerinin ne bi¢imde alindigi ile ilgili baz1 bilgiler
bulunmaktadir. Ancak, bunlar genelleme yapmaya olanak vermemektedir. Dariilaceze,
binasinin ihalesine girmeden once ya bir miktar paranin bankaya yatirilmasi, ya da kefilin
malma ipotek konulmasi istenmistir. Dariilaceze gibi biiyiik 6lgekli yapilarin teminatini
karsilayacak miiteahhitlerin bulunmadig1 goriiliir. Devletin bazi durumlarda teminat akgelerini
geri verdigi bazen de vermedigi tespit edilmektedir. Bununla ilgili kararlar isin durumuna
gore farklilik gostermektedir. Anlasmanin devlet tarafindan fesh edilmesi gibi durumlarda
teminat akcesinin de geri verildigi bilinmektedir. Arnest Suvazo adindaki sahsa teminat
akcesinin iadesi davasi bu duruma 6rnek gosterilebilir (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no:49,
GoOmlek no:59).

Bankalardan alinan “teminat mektuplar1” ise heniiz goriilmemektedir. Gliniimiizde, ihaleyi
aldiktan sonra verilen ve kesin teminat akgesi olarak da adlandirilan bu bedel miiteahhitlerin
isten cayma ya da isi yapmakta gecikme durumlarinda miinakasay1 yapan resmi kuruma
kalmaktadir (Hangerlioglu, 1981, s.173). Osmanli imparatorlugu’nun son ddénemlerinde
bliyiik 6lcekli yapilar i¢in miiteahhitlerden alinan teminat akgeleri savasin patlak vermesi
sebebiyle devlet tarafinda biiylik sorun yaratmistir. Pek cok miiteahhitin savas yliziinden
insaatlar1 yarim kalmis bu sebeple de tazminat davast agmislardir. Ancak, bunu karsilayacak
durumda olmayan devletten, en azindan teminat akgelerini kurtarma yoluna gittikleri de

gorilir.
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4.12 Sa’y-i miri

Devlet adina alinan esya ile miiteahhitlerin taahhiit bedellerinden indirilen kisimlar hakkinda
kullanilir bir tabirdir. Besiktas Sahilsarayi’na memur edilen, diger bir deyisle yapinin bina
emini olan Yusuf Agah Efendi, yapinin kalfas1 Foti Kalfa’ya bor¢lu kaldigi i¢in Darbhane
nazirt bu paranin sa’y-i miriden 6denmesini Onermistir. Ancak, sultan konunun defterdara
aktarilmasini istemis ve Yusuf Agah Efendi tarafindan verilecek paranin neden sa’y-i miriden
O0denmesi gerektiginin yeterince izah edilmedigini ifade etmistir (BOA., HAT., Sira
no:16234). Sa’y-i miri, para sikintis1 basgosterdigi zamanlarda g¢are olarak bagvurulan
tedbirlerdendi. Alacagindan indirim yapilacagini bilen miiteahhit fiyati fazla gosterir. Bu
durum da devleti zarara ugrattig1 gibi, is yapan kisi de hirsizliga tesvik edilirdi. Yolsuzlugun
sik olmast sebebiyle sadece miiteahhitlikte degil, baska is alanlarinda da olur olmaz sebeplerle
sa’y-1 miri bahane edilerek indirimler yapildig1 bilinmektedir. Ayrica, ister yolsuzluga adi
karigsin ister karismasin bu tip is yapan kisilere yiikiinii tutmus goziiyle bakilmaktadir. Bu

usul Ikinci Mesrutiyet’ten sonra kaldirild: (Pakalin, 1972, s.133).

4.13 Temessiik

Bor¢ senedi anlaminda kullanilmaktadir. Arapca isim “mesk”den gelir (Devellioglu, 2003,
s.1073). Cesitleri bulunmaktadir. S6zgelimi, “ibra temessiikii” alacak verecek kalmadigini
gosteren senettir. “Kat’1 alaka temessiikii ya da senedi”, iki kisi ya da daha ¢ok kimse arasinda
ilisik kesme, hesap gorme belgesidir (Cetin, 1978, s.364). Genel anlam igeren kelime ingaat
islerindeki alacak verecek konularinda da kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, kalfalarin
tamamladiklar1 ingaat isleri karsiliginda iicretlerini aldiklarina dair verdikleri senetlerdir.
Konuyla ilgili olarak, ebniye-i hiimayun kalfas1 Kii¢clik Yorgi, tersane emini Sirr1 Selim
Efendi’den Ortakdy’deki yalisinin tamir masrafi olan 68.000 kurusu kendisinden tamamen

aldigina dair tarihsiz bir temessiikii imzalayarak teslim etmistir (BOA., CB., Sira n0:2700).
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5.INSAAT ALANINDAKI OZNELER
5.1 Ozel Kisiler ve Etnik Farklihklar

16. ylizyillda Avrupa’dan Osmanli iilkesine gelen protestan rahip Schweigger, “Biitlin sahte
dindarlar gibi Tirkler de, Tanriy1 aldatmak i¢in mabetlerini biiylik, giizel ve siislii yapiyor.
Bizim aksimize oturduklar1 evlere hi¢ dikkat etmezler” diyor (Ortayli, 2002, s.50). Bunun
konumuz i¢in erken bir 6rnek oldugu sdylenebilir. Ancak durumun uzun yillar devam ettigini
19. yiizy1l sonlarinda Bat1 Anadolu’yu 20 yil siireyle gezmis bir arkeologun su s6zlerinden
anlayabiliriz: “Bir Tiirk’iin bir kuliibeden daha iyi bi¢imde insa edilmis bir evde yasamasi s6z
konusu oldugunda bunun her zaman bir Rum tarafindan yapilmis oldugunu gérdiim. Bir Tiirk
koyliiniin, su kemerine sahip bir ¢esmeye gerek duymasi halinde, bunu insa etmek igin bir
Rum is¢i kullanilirdi (...)” (Mardin, 2004, s.218). Sussnitzki’ye gore de, Tiirkiye’de meslek
yapisi bir cok bakimdan 1rksal farklilagsmaya denk diismektedir (Mardin, 2004, s.214).

Osmanli Imparatorlugu’nda insaat alaninda gayrimiislimlerin sdz sahibi olduklar1 gdzden
kagmayan bir noktadir. Ozellikle, Tanzimat’in gayrimiislimlere verdigi haklardan sonra bu
alan tamamen onlara kalmistir. Yukaridaki orneklere bakildiginda imparatorlugun iicra
koselerinde bu durumun daha etkili oldugu sdylenebilir. Tiirk ve miisliiman grubun uzun
yillar ¢esitli sebeplerle el ¢ektigi bu alanda gayrimiislimlerin basarili olduklar1 da arkeologun
anlatimlarindan anlasilabilmektedir. Yapi iiretiminde uzmanlagmalari sebebiyle bu is kolunda
s0z sahibi olmay1 basarmislardir. Diger taraftan, bu firsat1 onlara veren tiiketici grubun da
ayni etnik ¢evreden olmasi faaliyetlerini giiclendirmisti. Genel olarak incelendiginde ingaat
alanindaki gayrimiislimlere 6ncelikle kendi cemaatleri iginden talep gelmekteydi. Dolayisiyla,
bir bolgede bir etnik grubun yogunlagmasinin ve sayisinin fazla olmasi dl¢iistinde, bu grubun
liyelerinden insaat islerinde calisanlarin da sayilar1 artmaktadir. Kisiler bazinda
incelendiginde boyle bir genellemenin drneklerine sik¢a rastlanir. Rum Mimarlarla ilgili alan
taramasinda bazi Rum ailelere ait yapilarin, Rum Mimarlar tarafindan yapildigi tespit
edilmektedir. Fotiadis’in Mavragordato Ailesi’ne insa ettigi ev, ya da Cilenis’in Stamatiadis
Ailesi igin, Dimitri Panayotides’in Zarifi Ailesi i¢in insa ettigi apartmanlar vd.” Bir siire sonra
hizmet verilen alanin genisleyerek Tiirk-Miisliiman niifusa kadar ulastigi goriiliir. Arif

Pasa’nin Konstantin P. Pappa’ya insa ettirdigi yapilar gibi (Ogrenci, 2001, 5.25-32).

*Bu yapilar i¢in bkz. Oya Senyurt, 1800-1950 Yillar1 Arasinda Istanbul’da Faaliyet Gosteren Rum Mimarlar
isimli YTU’de yapilan yiiksek lisans tezi.
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19. yiizyilda gayrimiislimler’den olusan “statli gruplari”nin varlig1 siiphesiz insaat alanindaki
gayrimiislimlerin ¢ogalmasint destekleyen maddi ve manevi bir gili¢ olmustur. Osmanlt
Imparatorlugu’nda II. Mahmud déneminden sonra saray ve padisahin mutlakiyetinin azalmasi
ve Tanzimat’tan sonra da padisahin yetkisinin sinirlandirilmasi, yonetici sinif mensuplarina
uygulanan “misadere” sisteminin kalkmasi ve bu sinifin kozmopolit egitim goérmiis biiylk
aile ¢ocuklarindan veya Terciime Odasi’ndan yetismis, Fransizca bilen hariciyeci pasalarin
eline gegmesi, Avrupa ticaretinin gelismesi sonucu Avrupa tiiccarlarinin Osmanl tilkesindeki
islerini yiiriitmek i¢in sarraflardan olusan gayrimiislim bir burjuva sinifinin olugmasi 1867
yilinda Fransiz egitim sisteminin kabul edilmesi, Jon Tiirkler’in burjuva ideolojisi, sosyal ve
kiltiirel model degisikliginin olugsmasinda hizla rol oynamistir. Bu baglamda, monarsik bir
yonetici ve c¢evresindeki kullarina hizmet veren Hassa kuruluslarinin artik yeterli olmadigi
i¢in ortadan kalkmasi, acik pazar haline gelen Istanbul’da serbest bir sanatgi piyasasinin

olugmasina katkida bulunmustur (Yenisehirlioglu, 1992, s.65).

Bu donem sanatgilari, levanten ve gayrimiislimlerin disinda, padisah, yonetici sinif veya
Istanbullu kentsoylu tarafindan ¢agrilan veya kendi istekleriyle imparatorlukta calismaya
gelen kisilerdi. Sanatgilara is veren veya destekleyenler de yine ayni baglamda sermaye
piyasasi elemanlari, Tanzimat pasalari, sarraflar ve padisahlardi. Bazi meslek gruplarinin,
Ozellikle mimar ve miihendislerin miiteahhitlik hizmetlerini daha sik yaptiklar1 tespit
edilmistir. Osmanli Imparatorlugu insaat alanindaki malzeme ve teknik agigin1 kapamak iizere
ge¢ donemlerde bilginin disaridan transferine olanak saglamustir. Insaat alanindaki taahhiit
hizmetlerini karsilamak amaciyla kalifiye elemanin yeterli dlgiide yetistirildigini sdylemek
giictiir. Ingaat isiyle ugrasmak icin devlet tarafindan disaridan getirtilenleri bir kenara
ayirirsak insaat alanindaki boslugun doldurulmasi ¢ogunlukla Osmanli tebaast gayrimiislimler
ve levantenler tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak, imparatorluga insaat alaninda is bulmak
icin gelen c¢esitli milletlerden insanlarin da ellerinin bos kaldig1 sdylenemez. Cesitli sekillerde
bazen sefaretlerin tavsiyeleriyle bazen de kendiliginden go¢ ederek insaat alaninda ¢alismaya
gelen pek cok isim bulunabilir. Ozellikle, sefaretlerin bu konuda aktif rol oynadig
goriilmistiir. 1854 yilinda Fransa’dan getirtilen Mesina adinda bir sahsin Dolmabahge
Sarayi’nda yaptig1 insaat islerinin Ticaret Nezareti ile Fransa Sefareti’nden tayin edilen
kalfalar ile kontrol edilmesi istenmistir (BOA., HR.MKT., Dosya no:74, Gomlek no:7). Daha
ge¢ bir donemde Paris Sefareti’nden verilmis bir referans ile “ebniye kalfast Mosyd
Sorljon’un” Paris’ten Istanbul’a geldigi bildirilmektedir (BOA., Y.PRK.ZB., Dosya no:23,
GoOmlek no:91).
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Ozellikle 1870 yangini sonrasinda gazete haberlerine de yansiyan bir gelisme Pera’ya uzun
stiredir disaridan mimar geldigi ile ilgilidir. Bu kisilerin Paris Giizel Sanatlar Akademisi’nden
yetisme zevkli kisiler oldugu, sanatin tiim kaynaklarin1 6greten koklii bir egitim gordiikleri ve
bu birikimlerini, yapilarina ve dekorasyonlarina aktardiklart belirtilmektedir. Ayn1 makalede
bu mimarlardan biri olan Montoreano’nun adi verilmekte, Paris’te egitimini tamamladig1 ve
Budapeste’de onemli yapilar yaptigi belirtilerek, arsa sahiplerine duyurulmaktadir (Akin,
2002, 5.296).

Ulke bati mimarisinin ara¢ ve aracilarinin orgiitlendigi bir merkez haline gelmistir. Bunun
sonucunda Avrupa’daki mimari Usluplar iilkede ayn1 zamanda yabanci mimar ve yabanci
insaat malzemesi pazarini da yaratmistir. Bir bicimde iilkeye cesitli referanslarla girebilen bu
mimarlar, hem Avrupa kiiltlirlinlin bir parcasi olan Avrupa’daki yeni mimari isluplar
pazarliyorlar, hem de yanlarindan yetisen bazi gayrimiislim kalfalara yeni tisluplari tistiinkorii
Ogreterek onlarin da bu is kolunda s6z sahibi olmasinin yolunu ag¢iyorlardi. Anlasilacagi gibi
iilkeye pazarlanan yeni mimari Uslup, yaraticilarinin da, imparatorlukta is bulmalarina
yardimct olmustur. Bu pazarin yaratilmasinda ozellikle yabanci gazetelerden yararlanildig:
stiphe gotiirmez bir gercektir. Ayni1 gazete haberinde Pera’nin 1870 yangini sonrasinda koti
durumda oldugu belirtilerek Istanbullu mimarlarmn kendilerini gelistirmeleri gerektigi ve daha
ogrenmeleri gereken pek c¢ok sey oldugu eklenmektedir. Pera’ya Avrupa’dan gelen

mimarlarin ise birer kurtarici gibi ifade edildigi gozden kagmamaktadir.

Diger taraftan, miiteahhit veya mimar gibi ingaatin genel koordinasyonunu saglayan grubun
disinda amele olarak faaliyet gosteren yabancilara da rastlanir. S6zgelimi, Tanzimat’in
yarattigi onemli zenginlerden Cezayirlioglu Migirdi¢’in koprii ve yalisinda amele olarak
calisan Avusturya tebaasindan David ve Bedic adinda iki yabanciya rastlanmigtir (BOA.,
HR.MKT., Dosya no:72, Gémlek no:75). Ayrica yalinin mimarmin Milig (?) adinda bir
Fransiz (BOA., A MKT.NZD., Dosya no:75, Gémlek no:37), diilger kalfasinin da Avadis
adinda bir Ermeni oldugu bilinmektedir (BOA., HR.MKT., Dosya no:61, Gomlek no:75).
Sardunya’dan gelen bazi kisiler de bu insaatta caligmistir (BOA., A.MKT.NZD., Dosya
no:88, Gomlek no:69). Buradan Cezayirlioglu’nun yaptirdigi yalinin insaasinda pek cok

milletden insanin istihdam edildigi anlagilabilmektedir.

Pek cok yabanci ustanin galistirilmasi, ilk olarak Tanzimat donemi yapilarina dnciiliikk eden

Rus El¢igi Binasi’nin insaatinda gerceklesmistir. Gaspare Fossati tarafindan insa edilen bu
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yapida pek cok Italyan sanat¢1 ve usta ¢alismistir (Can, 1999, s.131). Rus elciliginin araya
girmesiyle Fossati Dartiilfiinun binasinin yapimini da iistlenmisti. Fossati gibi pek ¢ok yabanci
mimar lilkeye daha ¢ok sefaretler vasitasiyla gelmekte ve yine sefaretlerin Onerileriyle devlet
islerinde c¢alistirllmaktaydi. Dariilfiinun binast gibi biiyiikk capli bir yapimin insaatini
iistlenirken yapilan anlasmalarda sefaretlerin giiciinii arkalarinda hisseden mimarlar devletten
biiylik tavizler ve tazmin bedelleri koparmaktaydi. Mimarlar ayrica, yabanci misafirlere
yapilan padisah ihsanlarindan yararlanmakta Osmanli misafirperverligini sonuna kadar
kullanabilmekteydi. Fossati iilkede bulundugu ve Dariilfiinun binasinin mimarligimni yaptig
sirada, Darphane-i Amire’de yapilmasi uygun goriilen miicevher kutunun ihsan edilmesi
diistintilmiistii (BOA., HR.MKT., Dosya no:17, Gémlek no:24). Ancak yillar siiren bu binanin
ingaati, devleti zarara ugratmakla kalmamis Fossati ile yapilan anlasmanin maddeleri
yiiziinden devlet mimardan kurtulmanin yollarin1 aramisti (BOA., I.MVL., Sira n0:19893).
Fossati’nin Dariilfinun insaati sirasinda bile diizenli olarak Istanbul’da kalmasi
saglanamamist1. Dolayisiyla, yabanci mimarlarla ¢alismak pek karli ve rahat olmamaktaydi.
Devlet zarar1 tazmin bedelleriyle atlatilmaya c¢alisilirken yaklasik ayni donemlerde iilkede
bulunan William Smith ise Mecidiye Kislasi’'nda mimarlik yaparken bilinmeyen sebeplerle
Londra’ya donmiis sonra da maasi kesilmisti (BOA., HR.MKT., Dosya no:60, Gomlek
no:75).

Cesitli hiinerlerini anlatmak i¢in padisahla goriisme firsati yakalayarak ingaat alaninda
caligma isteklerini ileten kisilerle ilgili bilgiler de bulunmaktadir. 27 S 1265/23.1.1849 yilinda
tugla ve bize tagindan yap1 insa etme konusunda marifetli olan Fransiz Mosy6 Vivir’in (ya da
Divir) verdigi arzuhal iizerine padisahin sozlii fermaniyla Nafia Nazir tarafindan c¢agrilarak
sultanla goriismesi saglanmistt. Mostd Vivir bu konuda hizmet etmek istedigini hatta izmit’de
bulunan fabrika civarinda bize tasindan bir ev yapmis oldugunu anlatmugtir. Insaat mevsimi
olmamasi sebebiyle iilkesine donmek isteyen Vivir’in ilkbaharda geri donme niyetinde oldugu
ve bize liretimi i¢in bazi aletler yapip gitmeden bunlar1 teslim ettigi ve 300-400 kurusa mal
olabilecek bu aletler i¢in 1000 kurus 6denmesi i¢in padisahtan ferman ¢iktig1 anlagilmaktadir
(BOA., 1.HR., Sira n0:2356). Diger taraftan, 1883 de Mdsyd Henel adinda bir mimarm bazi
ilkokul binalariyla ilgili hazirladig1 modelleri igeren bir mecmuay1 Maarif Nezareti’ne takdim
edilmek iizere verdigi bunun i¢in de nisan verilmesi igin talebin oldugu goriilir (BOA.,

HR.TO., Dosya no:81, Gémlek no:19).
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Gerek Annuaire Oriental gerek arsiv belgeleri cesitli milletlerden ve mesleklerden insanlarin
imparatorluga insaat alaninda calismak icin geldigini gostermektedir. Bunlarin tiimiiniin
ingaat alanimin kalifiye elemanlar1 oldugunu sdylemek tabii ki miimkiin degildir. Biraz
sermaye sahibi olan bu kisiler ingaat taahhiit islerine girmeyi basarmiglardir. Ancak,
mesleklerinin kurumsallagmasi yoniinde Osmanli tebaasindan daha hizli adim atan sahislarin
veya topluluklarin imparatorlugun icinde faaliyet gostermek i¢in cabaladigini sdylemekte
yarar vardir. Osmanli Miithendis ve Mimar Cemiyeti’nin kurulusu ancak 20.ytlizyi1lin basim
bulmusken Fransiz Miiteahhitler Cemiyeti imparatorlukta taahhiit veya imtiyaz islerini
kapabilmek i¢in bagvurularda bulunmaktaydi. 1866 yilinda Paris’te agilacak sergi igin
yapilmasi gereken ingaat islerinin kendilerine ihale edilmesini isteyen Fransiz Mimarlarin bu
konuyla ilgili bir mektup yazdiklar1 tespit edilmistir (BOA., AMKT.MHM., Dosya no:353,
Gomlek no:78). 1910 yilina ait bir mazbatada ise imparatorluktaki yapilacak ve tamir edilecek
yollara ait imtiyazin Fransa Insaat-1 Nafia Miiteahhitleri Cemiyeti’ne verildigi goriiliir. Bu
cemiyetin baskanligin1 Fojrol(?) adinda bir kisinin iistlendigi anlagilmaktadir (BOA., MV.,
Dosya no:142, Gomlek no:70).

Ozellikle 19. yiizyilda Galata ve Beyoglu semtleri énemli olciide is¢i ve issiz smifinin gog
ettigi yerler olmustur. Insaat sektdriiniin bu is giiciine ihtiyac1 oldugu kesindir. Galata ve
Beyoglu’ndaki goc dalgasi italyan mimar, kalfa ve is¢ilerinden olusmaktaydi. Kendilerine has
Italyanca konustugu gdzlenen bu kisilerin sanslarinin her zaman yaver gitmedigi de
soylenmektedir. Is umuduyla gelerek sonradan issiz kalan bazi Italyanlar Amerika’ya goc
etmek zorunda kalmiglardir. Bazisi da devlet tarafindan ucuza anlasma yapilan kumpanyalarin
yardimiyla Amerika’ya gonderilmistir (Ortayli, 1996, s.307). Ancak, herseye ragmen Italya
ile savas durumunda bile, imparatorluk icinde insaat isleriyle ugrasan Italyanlarin sinir disi
edilmemesi i¢in karar ¢ikmistir. Bunlarin i¢inde vakif hanlar insaat miiteahhiti olarak anilan
D’Nari de bulunmaktadir (BOA., MV., Dosya no:167, Gomlek no:63). Bu kararin daha
sonraki yillarda c¢oziilmeye basladigi tahmin edilmektedir. 1916 yilinda Yesilkdy’den
Beyoglu'na nakledilen Italyanlar esyalarini alarak evlerini bosaltmislardi (BOA.,
DH.EUM.5.8b., Dosya no:21, Gomlek no:59). Bu donemde gayrimiislimlerin ve yabancilarin
imparatorlugun ileri karakol vazifesini goren Beyoglu semtinde tutulmasina gayret
gosterilmistir. Taginma sirasinda problem yasayan italyan mimar Semprini’nin kaybolan
esyalarmin bulunmasina calisilmistir. Diger taraftan, ilerleyen yillarda Italyanlarin isten

cikarilmalariyla ilgili miinferit baz1 belgelere rastlanir. Bandirma’da ikamet eden Bandirma-
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Soma Simendifer Hatt1 miiteahhidi Italyan Joseph Magretti’nin hizmetine ihtiya¢ duyulmadig
bildirilmektedir (BOA., DH.EUM.5.Sb., Dosya no:53, Gémlek no:24).

Imparatorlugun son dénemlerinde iilkeye gelen gesitli uluslardan mimarlarin is yapmaktan
cok mimari incelemelerde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Petersburg Sanayi-i Nefise
Akademisi tarafindan génderilen mimar ve ressam Mosyd Yobrof’un Istanbul’daki eski
eserlerin fotograflarin1 ¢ekmesine izin verilmistir (BOA., 1.HUS., Dosya no:2, Gémlek
n0:1310M-142). ingiliz Henderson’un mimariyle ilgili bilgi almak igin Istanbul’daki bazi
yerler ve camilerinin resimlerini yapma talebinde bulundugu (BOA., 1.ZB., Dosya no:l,
Gomlek no:1315C-1), bir baska Ingiliz Mimar Cemiyeti iiyelerinden Edward Bennet’in ?
Istanbul’daki camilerin boya ve karakalemle resimlerini yapmasina izin verildigi (BOA.,
Y.PRK.ESA., Dosya no:40, Gomlek no:38), Konya civarindaki Selcuklular’a ait eserleri
aragtirmakla gorevli Fransiz mimar Mosy0 Lotorna’ya gerekli kolayligin gosterilmesi
talebinde bulunuldugu (BOA., DH.ID., Dosya no:28-1, Gémlek no:15), ayn1 y1l Rodos’ta
hapishane, kisla ve eski duvarlar {izerine inceleme yapacak olan Fransiz mimar Albert
Gabriel’in (BOA., DH.ID., Dosya no:28-1, Gomlek no:15) ve iki sene sonra Bursa, Ankara,
Konya ve Sivas illeriyle Marmara sahilinin Anadolu tarafindaki bazi yerlerde fotograf
cekmek, arastirma yapmak icin Alman Karl Kalinkhart’in (BOA., DH.ID., Dosya no:28-2,
Gomlek no:15) ayni taleple bagvurularda bulunduklar: dikkat ¢eker. Birbirine yakin tarihlerde
imparatorlugu ziyaret eden bu mimarlarin hepsinin mimari incelemeler yapma niyetinde
olduklar1 da siiphelidir. Sonradan casus oldugu anlasilan Lawrence’nin bile, “Ortagag askeri
mimarisinde Hacli seferlerinin etkileri” isimli tezini bahane ederek iilkeye girdigi géz oniine
getirilirse (Higyilmaz, 1996, s.126), bu mimarlardan bazilarinin da, ayni sebeple gelmeleri

miimkiin goziikiir.

1923’e kadar yogun bicimde mimarlik-miiteahhitlik yapan ¢esitli etnik gruplardan insanlarin,
imparatorlugun i¢inde bulundugu bilinmektedir. Cumbhuriyetin ilamiyla ¢ogu Rum,
Yunanistan’a, bazilar1 Ermenilerle birlikte Fransa’ya, Levantenler de koklerinin bulundugu
tilkelere donmiislerdir. Bu kisilerin izlerini bulmak oldukca giictlir. Ancak, bazi bilgiler bu
konuda fikir sahibi olmamizi kolaylagtirmaktadir. S6zgelimi 1923 yilinda Anadolu, Trakya ve
Istanbul’dan 31 mimarin Yunanistan’a go¢ ettigi bilinmektedir (Cilenis, 2000, s.166).
Rumlarin 1922’den sonra Ermeni mimarlarin ise, 1. Diinya Savasi sirasindaki Ermeni tehciri,

mimarlik meslegindeki degisen demografiyi belirleyen birincil etkenlerdi. Léon Nafilyan



182

(Barellies, 2003, s.371) ve Tahtaciyan (Tuglaci, 1995, s.41) gibi, ¢ogu Ermeni mimarin

imparatorlugun ¢okiis giinlerinde aileleriyle birlikte Fransa’ya gittikleri tahmin edilmektedir.

Taahhiit hizmetlerinde belli meslek gruplari digerlerine gore daha fazla faaliyette
bulunmustur. Dolayisiyla bunlar1 belirli basliklar altinda toplamak daha dogru olacaktir.
Boyle bir diizenleme kisilerin sosyo-ekonomik durumlari, yaptiklar isler ve imparatorluktaki

faaliyetlerinin yakindan incelenmesini miimkiin kilmaktadir.

Incelenmesi gereken bir baska nokta, bu kadar karisik etnik kokene sahip kisilerin etnik
farkliliklarindan dogan problemlerin mimarlik alanina yansimalaridir. Arastirilan donem
icerisinde bu konuyu etraflica aciklayan kaynaga rastlanmamistir. Istanbul’un kozmopolit
yasantist icinde kisilerin meslek gruplari arasinda etnik kokenlerinden dogan problemleri
yasamaya ne kadar firsatlart olmustur bilinmemektedir. Bu konularin fazlaca ortaya
cikarilmadig1 ancak bazi gizli ¢ekismelerle sinirli kaldigi diisiiniilebilir. Insaat sektdriiniin
Tiirk mimarlar yetisene kadar en etkili gruplar1i Rumlar ve Ermeniler’dir. Bu iki etnik grubun
mimarlarmin kokenlerinden kaynaklanan sorunlari mesleki alanlarda ortaya c¢ikardiklarina
dair elimizde kesin veriler bulunmamaktadir. Ancak hi¢ olmadigini diistinmek de yanlis olur.
Yanliz Ermeni ya da Rum tarih yazimlarindaki kiiciik deginmelerde kisilerin bagli olduklar1
etnik gruplar alt1 ¢izilerek belirtildiginde bu tip bazi ¢cekismelerin yasanmis olabilecegi tahmin
edilmektedir. Aslinda bu yazimlara bugiinkii bilgilerle ve belgelerle bakildiginda bazilarinin

eksik, yanlig ya da rivayetler iizerine olusturuldugu kolayca anlasilabilir.

Kirkor Balyan’in kiz1 Sofya’nin ogullarindan biri olan Harutyun Serveryan’la ilgili olarak
donemin Ermeni gazetelerinden Hayastan’in (Ermenistan) 1846 yilinin 153. sayisinda ¢iktig1
sOylenen bir haber bu konuyla ilgili baz1 fikirler vermektedir (Pamukciyan, 2003, s.143).
Habere gore, “sultan Hirka-i Saadet Daireleri ile Ortakdy Saray1’nin yapim gorevini Harutyun
Serveryan’a vermistir. Ayn1 zamanda Misir Hidivi Bogazi¢i’nin Anadolu kiyisinin yukari
kisminda biiylik masrafli bir binanin insaatina baslamig, bu gorevi de bir Rum ustaya
vermigtir. Fakat bina emininin Rum Kalfa ile arasi acildigindan gorevin Serveryan’a
verilmesini ister. O da, bunu kabul ederek ve daha biiyiik bir proje hazirlayarak hidivin
onayina sunmak i¢in Kahire’ye gider. Ancak, hidiv orada bulunmadig: icin ii¢ ayda geri
donebilir. Habere gore, kendisinin digarida olmasindan yararlanan Rum Kalfa padisaha jurnal
vererek, Serveryan’in suistimal yaparak isleri yiiziistii birakip kactigina sultani ikna eder.

Daha sonra da biitiin miri binalarin yapim isi bu Rum Kalfa’ya verilir. Serveryan hakkinda
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sorusturmalar acilarak bliyiik borglar altinda birakilir. Ancak, Serveryan’in Hazine’ye borglu

olmadigi gibi, 700.000 kurus kadar alacakli oldugu da meydana ¢ikar.”

Ozetle aktarilan bu haber arsiv kaynaklari tarafindan dogrulanmamaktadir. Daha once
anlatilan Tanzimat Donemi’ne ait boliimde aslinda bu konunun gercek kayitlara dayanan
boliimleri verilmisti. Buna gore, dncelikle tarifi yapilan bu yap1 Beykoz Kasri’dir. Yapinin bir
Rum Kalfa’ya verildigi dogrudur. Gotiirii usulii bu yapim isini tstlenen kisi dénemin {inlii
kalfalarindan Haci Stefanis (Gaytanakis) Kalfa’dir. Stefanis Kalfa’nin padisaha yazdig:
istidadan Misir Hidivi’nin yapiy1 fazla maliyetli bulmasi yiiziinden kendisine isi biraktirmak
istedigini anliyoruz. Dolayisiyla, haber bu noktada yanilticidir. Bina emini degil, Misir Hidivi
ingaatin gotlirli bedeline insaat baslandiktan, ¢ok sonra itiraz etmistir. Ayrica, hidivin
yazigsmalarindan ingaati Stefanis Kalfa’'nin ya da bir bagka kalfanin yapmasi icin bir
girisiminin olmadig1 ve isim Onermedigi anlasilmaktadir. Nitekim, Sadaret tarafindan
hazirlanmis bir evrakta Beykoz Kasri’nda istthdam edilen Stefanis Kalfa’nin sebepsiz yere
isten c¢ikarilmasinin dogru olmadigi ve tekrar ise alinmasi belirtilmektedir (BOA.,
AMKT.NZD., Dosya no:11, Gomlek no:21). Habere gore, eger bina emini ile aralarinda bir

problem yasansaydi kalfanin tekrar ise donmesi i¢in bdyle bir yazi da hazirlanmazdi.

Haberdeki Harutyun Serveryan’in isminin belgelerde “Artin” (bazen Harutyun ismi “Artin”
ya da daha kisa “Arto” olarak kullanilmaktadir) olarak kullanildigi goriilmektedir. 1849
yilinda Abbas Hilmi Pasa’nin kaleme aldig1 yazida sadaret tarafindan Misir’a gonderilen
Artin Kalfa’nin, Beykoz Kasri’nin ihalesini alarak istanbul’a dondiigii haberi bulunmaktadir
(BOA., AMKT.UM., Dosya no:32, Gomlek no:3). 19 giinliigline Misir’a giden Artin
Kalfa’nin orada kolera hastaliginin basgostermesi iizerine Misir Hidivi ile olan goriismesi
uzamis ve doniisii iki-ii¢ ay1 bulmustur. Bu dénemde Istanbul’da kendisine verilen insaat
islerinden Hirka-i Saadet dairesi ve Ortakdy Saraylari’nin inga gorevi aksamaya ugramstir.
Padisah iradesi ve sadrazamin karariyla, bu yapilarin ingaati tekrar aksamaya ugramamasi
icin, Artin Kalfa’dan alinarak Stefanis Kalfa’ya devr edilmistir. Devr edilmesinin bir bagka
sebebi de, kalfanin ihmalkarlik gostermesi, yapilarin ve ingaat maliyetinin istenenler
dogrultusunda gerceklesmemesidir. Stefanis Kalfa ile yapilan mukavelede, bu konularin
¢coziimlendigi ve devr yapilirken Artin Kalfa’nin da namus ve itibarina zarar gelmemesi i¢in
titizlenildigi anlasilmaktadir (BOA., A.MKT.NZD., Dosya no:15, Gomlek no:50).
Dolayisiyla, haberde s6zii gecen Rum kalfa (Stefanis Kalfa) sebebiyle Artin Kalfa hakkinda

acilan herhangi bir sorusturma da olmamistir. Ancak, bu olaydan ¢ok sonralara ait bir belgede
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(24 M 1281/28.06.1864), “Artin Kalfa” isimli birinden s6z edilerek borcu ve iflasi sebebiyle
once Tersane’de kiirek cezasina g¢arptirildigi sonra da bu cezanin agir oldugu diisiiniilerek
hapis cezasina g¢evrildigi tespit edilmektedir. Bu kisinin haberde bahsedilen Artin Kalfa olup
olmadig1 anlagilamamistir. Ancak, bu, soz edilen kisiyse, Ermeni gazetesinde yazilanlarin
aksine borglu oldugu ve alacaginin olmadigi agik sekilde okunmaktadir (BOA., IMVL.,
Dosya no:511, Gomlek no:23047).

Farkli etnik kokendeki kisilerin esit haklara sahip olmasi, devletin her birine esit uzaklikta
bulunmasi, insaat islerinde de uygulanan bir usul olarak ortaya ¢ikar. Bazi sebepler yiiziinden
Stefanis Kalfa’nin elinden alinarak Artin Kalfa’ya verilen Beykoz Kasri ingaati yerine,
Stefanis Kalfa’ya da, Artin Kalfa’nin elinde bulunan Ortakdy Saraylar1 ve Hirka-i Saadet
dairesi ingaat1 birakilmigtir. Etnik gruplar1 birbirine kirdirarak ya da isi bir etnik grubun
tekelinde tutarak degil, esit sartlarda rekabete hazirlayarak pazardaki paylarini dengede tutma

yoluna gidilmektedir.

Arsiv kaynaklarinin da gosterdigi gibi bir etnik gruba mensup kisilerin bir bagka gruptakileri
kendi yayin organlarinda karalama yoluna gittikleri sOylenebilir. Rum kaynaklarinda 19.
ylzyildaki Rum kalfalarin ¢alismalarini anlatan Gedeon, Abdiilaziz donemi mimar1 olan
Serkiz Balyan’in “kotli huylu” oldugunu yazar (Gedeon, 1935, s. 73-78). Asli olmayan ya da
gegerli sebeplere dayanmayan hatta isimlerin bile farkli aktarildigi bu tip yazilar ayni meslegi
yapan farkli etnik gruptaki kisiler arasinda sorunlari arttirmaya yarayan kiskirtict yonler
tasimaktadir. Diger taraftan, Gedeon’un kalfalar1 anlattigi donemde Ermeni kalfalarin da

faaliyet gosterdigi, ancak onlardan hi¢ bahsedilmedigi goriiliir.

Oysa ki, her etnik grubun kendi iclerinde de problemleri bulunmaktadir. Ulus olma yolunda
attiklar1 adimlar ve modernlesme cabalar1 gibi, genel sorunlarin yaninda kiigiik mesleki
rekabetlerden de ¢ekismeler mevcuttur. S6zgelimi Karabet Balyan’in yegeni Serveryan’i
kiskandigi, hatta babasini da sarayin ingaat iglerinden uzaklastirdigi bilinir (Pamukciyan,

2003, 5.138, 143).

I¢ cekismeler bir tarafa birakildiginda, etnik gruplar disa karsi kendi cemaatlerindeki kisiler
icin yararlt olmuslardir. S6zgelimi, Kazaz Artin’i Darphane sarraflifina Kirkor Balyan’in
getirdigi bilinmektedir (Kogu, 1966, s.1071). Bunun karsiliginda da Serkiz Balyan’in zimmet

olay1 sebebiyle kactigi Fransa’dan geri donmesi, Kazaz Artin’in sayesinde olmustur. Bir
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Ermeni’nin kendi cemaatinden bir bagska Ermeni’ye referans verdigi, yardimci oldugu

dolayisiyla da diger etnik kokenden kisilerin, bu anlamda sans1 olmadig1 sdylenebilir.

Biirokratik kadrolardaki Rum ve Ermeniler’in pozisyonlar1 devlet islerini gerceklestiren
kalfalar i¢in Onemliydi. Tamamen dis kaynakli olaylara bagli olarak bu kisilerin
mesleklerinde inis ¢ikislar yasanirdi. Bu durum onlarin bazen merkeze yakinlagmasini bazen
de uzaklagsmasini saglardi. Fenerli bir aileden gelen, her zaman akademik kariyeri oldugunu
hissettiren, on tane yabanci dil bilen, doktor Rum Kara Todori Pasa’nin hariciye nezaretine
yiikseldikten sonra, Rus savaginin basarisizligryla soniip giden statiisii, onun isten el
cektirilerek saraya alinmasi ile sonuglandi. Diger taraftan, Miilkiye Mektebi’nin maliye hocasi
Ermeni Michel Portakal Pasa Fransizca ve Ingilizce’yi iyi konusan batili bir profesér gibiydi.
Sosyal iligkileri basarili olmayan Portakal Pasa’ya, Abdiilhamit tarafindan hazine emanet
edilmisti. Saray ricalinin de hazinedeki basarili yonetimiyle dikkatini ¢eken Portakal Pasa,
Abdiilhamid nezdinde hayatinin sonuna kadar itibar ve haysiyetini devam ettirmistir (Irtem,
1999, s.173-174). Michel Portakal Pasa hazinede gorev yaptigi donemde, Akaretler sira
evlerinin tamiri i¢cin Gaytona Kalfa tarafindan belirlenen kesif bedelini fazla bularak, isin
Ermeni Mihran Kalfa’ya birakilmasini 6nermistir. Portakal Pasa’nin yazdigi yazida belirlenen
kesif bedelinden 300 lira diisiik fiyatla ii¢ senede tamiri tamamlamaya istekli olan, hazine
tarafindan iyi hizmetleri ve marifeti goriilen Mihran Kalfa’nin Hamidiye Camii’nin mimari
oldugu anlatilmaktadir’. Mihran Kalfa’dan o6vgiiyle s6z etmesi isin kalfa tarafindan

yapilmasina zemin hazirlamaktadir (BOA., Y.MTV., Dosya no:47, Gémlek no:111).

Tiim bu yorumlar Ermeni ve Rum kalfalarin etnik aidiyetleri sebebiyle aralarinda belli belirsiz
cekigsmelerin varoldugunu kendi kaynaklarindan okumamizi saglamaktadir. Mimarlik meslegi
icin kurulan cemiyetler ise bu konuda pek aydinlatici degildir. Ciinkii bu tip cemiyetlerin disa
acik olmasi {lyelerinin arasinda miisliman ya da gayrimiislim ayrimi yapilmasini
engellemistir. Rumlarin kurdugu Helen Filoloji Cemiyeti’nin alt kollarindan biri olan
mimarlhik bolimii iiyeleri arasinda farkli etnik gruplardan kisilerin olmasi, hatta i¢inde
Kemalettin Bey’in bile bulunmasi bu tip derneklerin kozmopolit bir yapt olusturdugunu
gosterir. Diger taraftan kurulan derneklerde belli oranlarda Tiirk’iin kayitl olmasina da dikkat
edilmis olmalidir. Osmanli Miithendis ve Mimar Cemiyeti, mesleki olmaktan ¢ok siyasi bir

bilincin iiriinli de olsa, gayrimiislim ve levanten gruplara agiktir. Ancak, etnik kdken aidiyeti,

* Burada dikkat ceken bir baska nokta; iinlii Rum banker Yorgo L. Zarifi’nin anilarmi anlatirken, Yildiz
Hamidiye Camii’nin mimari olarak, yine bir Rum olan saray mimar1 Yanko loannidis’in adin1 vermesidir (Zarifi,
2005, s.340).
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cemiyetler kurulsa da agik agik ifade edilmesine veya belli bir etnik gruptaki mimarin

herkesin duyabilecegi bir bigcimde vgiiyle anilmasina bir bigimde engel olmaktaydi.

Rum ya da Ermeniler tarafindan mimari faaliyetlerini aktardiklar1 metinler incelendiginde,
hep kendi mimarlarin1 yazip, hep kendi cemaatleri i¢in yaptiklar1 yapilar1 betimlediklerini
gorebiliriz. Bu yazilarda konutlara hi¢ deginilmez ve cemaate ait binalarin mimarlarina
ovgiiler dizilir. Yasadiklar1 yerdeki degisimleri ve dis diinyalarini bir dlgiide gézardi eden
ilging bir yaklagimi vardir bu metinlerin. S6zgelimi, Rum kaynaklarinda bunlar ¢cogunlukla
okul, kilise, asevi gibi tiim cemaatin yararlandigi kamusal binalardir. Rumca salnamelerde
ilging ve basarili bir mimari 6rnek olsa da bir Levanten’in ya da bir Tiirk’iin yapilarindan s6z
edildigi goriilmez. Yunan tarih¢i Dimitri Kitsikis’in, “Osmanli Tarihi” isimli kitabinda da
Osmanli yonetici ziimresi iginde Rum asillilarin arastirilma ¢abalar1 goriilmektedir. Yazara
gore, Mimar Sinan Rum’du (Timur, 2000, s.67). Oysa ki, Ermeni kaynaklarma gore de
Ermeniydi. Her iki yazim bi¢iminde amag, Osmanli yonetimindeki Rum ve Ermenilerin

roliinli géstermek ve yliceltmektir.

Kendilerini rahat ifade edebildikleri ve bireysel olarak one ¢iktiklari diger bir ortam; yurt
disindaki mesleki toplantilar, sergiler, gazete ve dergilerdir. Colonas, Rum mimarlardan
bazilarinin Fransa’da tanindigindan s6z etmektedir. P. Fotiadis’in insa ettigi Zografeion
Lisesi, La Construction Moderne Dergisi’nin 7 Temmuz 1900 yilindaki sayisinda

yayinlanmistir (Colonas, 1999, s.377).

Ermeni mimar Aram Tahtaciyan’in da kilise projesi Fransa’da yayinlanan bir mimarlik
dergisinde yer almistir. Tahtaciyan, kaligrafi 6gretmeni Hacik Tahtaciyan’in ogludur. 1900
yilinda Fransa’da diinya sergisinde yer alan Ermeni Kilise’si projesi ve Osmanli pavyonun da
teshir ettigi Uskiidar Karaagaci’nin projeleri ¢alismalar1 arasinda yer almaktadir (Tuglaci,
1995, s.41). 2 Haziran 1900 yilinda Fransizca yayinlanan L’architecture dergisinde tasarlamis
oldugu Ermeni Kilisesi’nin projeleri yayinlanmis ve “Paris’te Bir Ermeni Kilisesi” baglikli

yazida Tahtactyan’in bu projesi ile ilgili su yorum yapilmustir:

“Champ-Elysee’de on yilda bir diizenlenen ve yabanci mimari eserlerin yer aldigi bu seneki

sergide tasvir etmeye ¢alisacagimiz son derece ilging bir 6rnek vardir”.
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“Osmanli bolimiinden ve biz Parisliler i¢in bir ¢ok agidan ilging bir projeyle baslamak
istiyoruz. Ecole National’in Giizel Sanatlar boliimiinde okumus olan M.Aram Tahtadjian,
Paris’i ¢cok 6zel dinsel bir yapiyla tanistirmak istemistir: Sainte-Croix (Sourpe Khatch-Aziz
Hag) isimli bir Ermeni Kilisesi. Meslektasimiz projesiyle ilgili olarak burada 6zetlemekte

yarar gordiigiimiiz baz1 bilgiler verdi bize”.

“Dinsel mimari Ermenistan’da Hiristiyanligin daha ilk donemlerinde baglamigtir. Sanatimizin
her zaman miitesekkir olacagi bu olusum, Bogazi¢i’nin muhtesem kiyilarinda yiikselen
pekcok sarayin  da yapimini  gergeklestiren Ermeni konstrikktorlerin - sayesinde

gerceklestirilmistir™.

“Gilinlimiizde son derece az taninan Ermeni’lerin dinsel sanati, 11. veya 12. yiizyi1lda Roma ve
Bizans sanatinin bir tiirevi gibi baslamis, ancak ¢ok 6zel bir karakter gostermis, incelik ve
zerafeti biinyesinde barindirmistir. Ani harabelerinin altinda yukarida belirttigimiz zaman
araliginda yapilmis Pacradonuis hanedanindan kral Katik donemi ¢ok onemli yap1 parcalari
bulunmustur. Bu parcalarin etiidii sayesinde M. Tahtadjian bize sunumunu yaptig1 kilisenin
arsitektonigi hakkinda bilgi verebilmis ve bu yapiy1 Gregoryan olarak siniflandirmistir.
Ermeniler arasinda ii¢ farkli isevi kol oldugunu biliyoruz: Gregoryenler, Katolikler ve
Protestanlar. Oyle goriiniiyor ki gegen yiizyillar iginde temel Ermeni mimarisi (ki yeniden
yasatmamiz gerektigini diislindiiglimiiz ve gelecekte Paris’te daha c¢ok Ornekleriyle
karsilasmayr umdugumuz) &zelliklerini en ¢ok Gregoryan kilisesi korumustur. Iste simdi
uzaklardaki Ermeni sanatinin koklerini anlatmaya baglayabiliriz (...)” (L architecture, 1900, s.

192,193,194)

Dergide, Osmanli vatandasi bir Ermeni mimarin kokenini, tasarimini, rahat bir bigimde ifade
edebilmesi ilgingtir. Etnik kdkenin nesnellestirilebilme yollarindan birinin mimari yaratmak
oldugu diisiliniilebilir. Tahtactyan’in mimari yaratmak icin ge¢misteki ornekleri incelemesi,
dénemin mimari anlayisiyla da bir biitlinliik teskil etmektedir. Diger taraftan, Ermeniler’in de
kendi iglerinde cesitli mezheplere mensup olmalari mimarilerini karmasiklastirmasi gereken
bir baska unsur gibi goziikiir. Tahtaciyan’a ait bu metin ve tasarim, 20. ylizyilin basinda
Osmanli Imparatorlugu’nun iginde yasayan Ermeniler’e ve Ermeni mimarisine Avrupa’da
¢ikan bir mimarlik dergisinin bakis acisini yansitmasi agisindan onemlidir. Burada, sadece
Ermenilerin degil tim gayrimislimlerin Fransiz Devrimi’nden sonra Bati’da gitgide

Ozgiirlesen diyaspora ile iliskilerini gelistirmeye ve ulusal planda temin edemedikleri
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giivenceleri, sayginligt ve ¢alismalarmin karsiligini, uluslararas1 statlide kazanmaya

calistiklarini soylemekte yarar vardir.

Diger taraftan, Istanbul’daki uygulamalara bakildiginda gayrimiislim mimarlarin iislup
tercihlerinde etnik kokenlerinin etkili oldugu ve mimarilerinde bunlarin yansitildigi fikrine
inanmak kolay degildir. Yapilarin tiimii dikkatle incelendiginde bu kolaylikla anlagilmaktadir.
Vasilis Colonas (Colonas, 1999, s.374) cesitli etnik-dinsel topluluklar tarafindan yeglenen
mimari yonelislerden farkli olarak, Neoklasik mimarinin Rum toplulugun {iyeleri tarafindan
talep edilmesinin stil birligi getirmesinden, ayrica, Neoklasik yaklasimin g¢agdas Rum
mimarisini temellendirmesinin bir ideolojik amag¢ oldugundan s6z etmektedir. Uluslagma
siirecinde kiiltiir karmasasi yasayan gayrimiislim topluluklarin aydin kesiminde kimlik
kavgalari, deger celiskileri, sarsilan inanglar1 ve arayislar oldugu diisiiniildiiglinde tek parcali
bir ideolojinin varligindan s6z edilmesi giictlir. Kiiltiir ¢esitliliginin tek pargali bir mimari
yaratmasi beklenemez. Bununla birlikte teknoloji, malzeme, maliyet ve moda iisluplar gibi
diger etkenler bu genellemeyi sarsici niteliktedir. Ayrica, bu genelleme cemaatin zevk
dagilimmnin homojen oldugu yargisini da pesin pesin kabullenme olacaktir. Bu da kolayca
sOylenmeyecek bir durumdur. Ciinkii Rum cemaati, bazilar1 Bizans hayaliyle yasayan, bazilar1
Yunanistan’in glidiimiinde, bazilar1 da ge¢misle ilgilenmeyerek donemin modasina kendini
kaptiran Avrupa ile siki iligkileri sayesinde Avrupai zevklere sahip cesitli gruplardan
olusmaktaydi. Bu yiizden de 19. yiizyil boyunca Istanbul’da insa edilen Neo-Bizans, Neo-

Grek ya da Art Nouveau tarzinda Rumlara ait yapilar hala daha ayirt edilebilmektedir.

Diger taraftan, Giimiigsuyu, Indnii Caddesi’nde sirasiyla, Hirant Abrahamyan (Ayaspasa
Apartmani), A. Mavrodoglu (Hamitbey Apartmani) ve A.Pistikas (Marmara Apartmani)
isimli (ilki Ermeni, son ikisi Rum), {i¢ mimarin yapisini yanyana gozlemledigimizde,
mimarlarin etnik kokenlerini ayirt edici iisluplar yaratmadiklarini gorebiliriz. Bu yapilar tim
diinyada etkili olan, Art Nouveau ya da tarihselci mimari akimlarin yansimasidirlar.
Istanbul’daki kozmopolit ¢evrenin bu noktada belirleyici olmasi, mimarlarin bu zevklere

uygun ¢alismalar yapmasini gerektirmistir.

Is ortakligi konusu ise tamamen c¢ikar amacli oldugu igin etnik aidiyet sorununu kabul
etmeyecek Olciide gereklidir. Mimarlik ve Miiteahhitlik biirolarinin kurulmasi kisminda bu

detayli bir bigimde aktarilmistir. Ermeni, Rum, Levanten ve Tiirklerin birbirleriyle olan
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ortakliklar1 piyasanin giic birligi saglanmasit yolunda ciddi yaptirimlarinin oldugunu

diistindiirtmektedir.

Imparatorlukta en ge¢ ulus olma ydniinde adim atan Tiirklerin meslege girmeleri 20. yiizyilin
basin1 bulmustur. Bilindigi gibi ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidari, sancili dénemleri
icermektedir. Bu donemde gayrimiislimlerin devletten is alma sanslar1 giderek azalmistir.
Posta ve Telgraf Binasi’nin ihalesini Vedat Tek gibi donemin en gen¢ ve en az taninan bir
Tiirk mimara verilmesi, aslinda mimaride yeni aktorlerin sahneye ¢ikacaginin habercisidir.
Ancak, Kemalettin ve Vedat Bey’ler ve onlarin etrafindaki parlak mimar grubunun yani sira,
kenarda kosede kalmis bugiin hala hayatlariyla ilgili pek fazla bilgiye sahip bulunmadigimiz,
isimlerine bile tam anlamiyla vakif olamadigimiz, baska mimarlar da, kuskusuz

bulunmaktadir.

“Oteki” olarak adlandiracagimiz bu grupla “devlet mimarligma” ¢ikarilmis diger grubun
arasinda gerilim var miydi? Varsa bunun sinirlari neydi? sorular1 20. yiizyilin baslarinda is
kaynaklar1 sinirli Osmanli Imparatorlugu’nda bu tiirlii ¢ekismelerin yasanabilecegini de ister
istemez akla getiriyor. Annuaire Oriental’de adi bile gegmeyen Kerim Tahirzade, adi kayitlar
da bile bulunmayan, Fransa’da esir oldugu anlasilan, Nutki Kemal, izlemeye alinan Ahmet
Muhtar ve Aleaddin Beyler veya kizinin cenaze masraflari i¢in devletin para tedarik etmeye
calistigt Mimar Tevfik Bey (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:74, Gémlek no:33) mimarlik ve
ingaat igleri disinda adlar1 anilan baz1 mimarlar. Cumhuriyet’in ilanindan sonra bazilarinin bir
siire daha c¢alismalarimi siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bunlardan, Nutki Kemal’in, Irak’ta
miihendis olarak gorev yapmasi istenmisti. Ismail Hakki, Imar Miidiirliigii’ne atanmis,

miihendis Alaaddin Bey de miihendislik gérevine devam etmistir.

Diger taraftan, 1908 donemi, I. Ulusal Mimari’nin 6nde gelen mimarlarindan Vedat ve
Kemalettin Beyleri dénemin diger mimarlarima gore farkli noktaya yerlestirme, onlari
digerlerine gore daha sanshi gorme gayretkesligini bir Ol¢iide engellemektedir. II.
Mesrutiyet’ten sonra, yapi iiretimi konusunda avantajin Tiirk mimarlar1 lehine gelistigi
konusunda bugiin fikir birligine varilmigsa da, mimarlarin tasarimlarini ve fikirlerini 6zgiirce
sunduklar1 bir ortamin yaratildig: diisiiniilmemelidir. Dénemin yapim etkinliklerini olanaksiz
kilan mali zayiflik, eldekini korumaya yonelen bir kisitlama da gerektiriyordu. Bunun
Otesinde gegmis yillara oranla yapilan her harcamanin hesab1 daha fazla sorulmakta, hatta

daha da ileri gidilerek harcamalarla ilgili sik sik sorusturmalar agilmaktaydi.



190

Onca tecriibeli mimar arasindan geng yasina ragmen Posta Telgraf Nezareti binasinin yapim
gorevini elde eden Vedat Bey’in boyle bir isi yakalamasi biiyiik bir sansti, ancak o da,
1908’den sonra bu karigik ortamdan etkilenenlerdendi. Bilindigi gibi, Vedat Bey, II.
Abdiilhamit’in Yildiz Sarayi’nda oturmak tizere terk ettigi Dolmabahge Sarayi’nin ve tiim
saray binalarinin bakim ve onarimi ile Dolmabahge Sarayi’nin yeni padisahin oturmaya uygun
hale getirilmesi isi ile gorevlendirildi (Batur, 2003, s.109). Ancak, II. Mesrutiyet’ten sonraki
bu ilk gorevi kendisi i¢cin pek de hayirli olmamisti. 25 R 1329/25.4.1911 yilinda kaleme
alinmis bir belgeye gore, saray tamiratlartyla ilgili olarak Saray-1 Hiimayunlar tamirat midiirii
Hiisnii Bey ve komisyon iiyelerinden bazilarinin memuriyetlerine son verildigi, sermimar
Vedat Bey hakkinda yapilmakta olan sorusturmanin da sonucuna gore karar verilecegi
bildirilmistir (BOA., I.MBH., Dosya no:5, Gémlek no:1329R-012). 1909-1914 yillar1
arasinda sermimarlik gorevini siirdiiren Vedat Bey’e bu {invanin bir prestij adi vermekten ote
bir avantaji olmadig: diisiiniilebilir. Hatta daha da ileri giderek, bu isin her donemden fazla

“atesten gomlek giymek” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu donemde yap1 faaliyetleriyle ugrasan Tiirklerin, mesleklerini maskeleyen milliyetgilikleri
onlar1 neredeyse “¢ift kimlikli” mimarlar ya da miihendisler haline sokmustu. “Tiirk
milliyet¢isi” kimliklerini, “mimar” kimliklerini golgeleyecek bicimde kullanmalar1 dikkate
degerdi. Her Tiirk mimar1 aym1 zamanda bir Tiirk milliyet¢isiydi. Bu iki kimlik birbirinden
ayrilmaz bir parca ve ilki 6nemli bir sarttr. Mimar kimliginin 6niinde giden milliyetgilik I.
Ulusal Mimari’nin dogusunu hazirlamakta zorlanmamisti. Ancak, bazilar1 digerlerine gore, bu
kimligi daha az kullanmis ya da 6ne ¢ikarmisti. Bu kisiler de biiyiik olasilikla merkeze gore

daha uzak noktalarda kalmislardi.

Ancak, Cumbhuriyet kurulup, bir ulus devlet olusturmada sonuca ulasildiktan sonra mimarlarin
“Tiurk Milliyet¢isi” kimliginin farklilik yaratan bir giicli kalmadigi gibi, yarattiklart mimarinin
de bir hilkmii kalmamustir. Ozellikle konut ve apartmanlarda pek fazla tercih edilmeyen I.
Ulusal Uslubun, Cumhuriyet sonrasinda tamamen terk edilmesinin sebebi; “milliyetci”
kimligin ne mimar, ne de evsahibi tarafindan artik nesnellestirilmesine gerek goriillmemesi ya

da bagka bir nesneye atfedilmesi olabilir.

Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de insaat isiyle ugrasan kisilerin etnik kdkenlerinin evrilmesi
asamasinda ister istemez c¢esitli kamplara ayrildiklari, kendi kamplarinda bile kamplastiklari

ve en Onemlisi mimarlik mesleginin uzun yillar devlet giidiimiinde kaldigi sdylenebilir.
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Imparatorluk iginde, etnik kokenin homojen bir yapiya sahip olmayan icice gecmis halkalar

gibi pek cok gerilim noktasini igeren ilging yonii okunabilmektedir.

5.1.1 Miihendis ve Mimar-Miihendisler

Miiteahhitlik ve taahhiit hizmetlerini ¢ogunlukla miihendisler ve mimar-miihendis olarak
anilan kisiler vermekteydi. imparatorlukta, 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyilda gayrimiislim ve
levantenlerin mimarlik ve taahhiit alaninda yogun bigimde hizmet verdiklerini sdylemek

dogru olacaktir.

1908’den 6nce Tiirk miihendisleri i¢in devlet memuriyetinden baska calisma alani yoktu.
Disarida 6zel tesebbiislerde calisan Tiirk miihendisleri bulunmadigi gibi, imparatorluktaki
imtiyazli yabanci nafia sirketleri de Hendese-i Miilkiye’den mezun olanlart hakir goriirler ve
hizmete kabul etmezlerdi. Nafia vekilligi yapmis olan Muhtar Bey’in ve eski demiryol insaat
miidiirlerinden Ahmet Fahri Bey ile Salih Bey’in Izmir-Kasaba ve Selanik-Dedeagag
demiryollarini isleten Fransiz Sirketi’ne miihendis muavini olarak kabul edilmis olmalari
olaganiistii bir durum sayilmaktaydi. Tiirk miihendisleri i¢in nafia miihendislikleri, mektep
muallim muavinligi ve Mutlakiyet’in son bes senesinde de Hicaz Demiryollart miithendisligi

s0z konusu olabilmekteydi (Ulugay ve Karatekin, 1958, s.583).

20. yiizyilin baslarindan itibaren Tiirklerde de, mimarlik meslegine talebin eskiye gore
artmasi; bazi Tiirk mimar-miihendislerin de gayrimiislim ve levantenler gibi miiteahhitlik
yapmalarin1 saglamistir. Bunlarin arasinda miiteahhitlik yapma firsatin1 yakalayanlardan

bazilar1 Mukbil Kemal, Fazil Kemal, Aleaddin ve Ismail Hakki Beyler’dir.

Gayrimiislim mimar-miihendisleri inceledigimizde daha 6nce de sozii edildigi gibi, cogunun
taahhiit isleriyle ilgilendigini gorebiliriz. Beyoglu ve Galata civarindaki evlerle Eminonii
civarindaki hanlardaki ad yazitlarinda yapiy1 insa eden gayrimiislimlerin mimar-miihendis ya
da mimar olarak yazildig1 gozden kagmaz. Bu kisiler miithendislik alanlar1 her ne olursa olsun
taahhiit islerinin cazibesine kapilarak miiteahhitlik hizmetlerinde de bulunmuslardir. 1903
Anuaire Oriental’de (Dogu yillig1) miihendisler listesinde A.Ritzos’un ismine rastlanmistir.
Adresi Persembe Pazar1 Saat¢i Han no:10 Galata olarak ge¢mektedir. Paris’de miihendislik
egitimi alan Ritzos ve arkadaslari imparatorluga ilk kaloriferi getiren kisilerdendir. 1893

yilinda ayni handa 9 numarada evleri 1sitmada etkili rolii olan kaloriferin tanitimini ve satigini
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yapmistir (Sen, 1993, s.324). A. Ritzos ayni zamanda taahhiit isleriyle mesgul olan
miihendislerdendir. Robert Kolej’e ek binalarin yapildigi 20. yiizyilin baslarinda bu
binalardan birini insa etmistir. 25 Mart 1902 tarihli bir soézlesmeyle buna ekli bir plan
mevcuttur (Kuran, 1993, s.112).

Mehmed Alaeddin ve miihendis Ismail Hakki Bey’in de, 1914 yilinda Sirkeci Birinci Vakif
Han 41-44 numarali odalarda calistiklar1 bilinmektedir (Kuruyazici, 1999, s.44). Hem
Alaeddin, hem de Ismail Hakk1 Bey’in taahhiit isleriyle ugrasmislardi. Annuaire Oriental’de
“Miihendis” iinvaniyla anilan ismail Hakki Bey, Gebze Hapishanesi insaatinin miiteahhiti
olarak Galata’da Kamondo Sokagi Yusufyan Hani’nda devlet gorevlileriyle mukavele

yapmustir (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:155, Gomlek no:96).

Ritzos ile aynmi adres listesinde, “D. Diamantidis, miihendis, Tarlabasi cad. no:157 Pera”
olarak gegen kayitta bir bagka taahhiit isiyle ugrasan miihendisin adina rastlanmaktadir. Arsiv
belgesinde ise Diamantidis, Gedikpasa Miihendis Okulu’nun “mimar1” olarak anilmaktadir
(BOA., MV., Dosya no:189, Goémlek no:56). Ancak, Kuruyazici tarafindan Annuaire
Orientallerin tiimii taranarak olusturulan mimarlar listesinde Diamantidis’in adi mevcut
degildir (Kuruyazici, 1999, s.71 ve 1999a, s. 41). Dolayisiyla, aslinda miihendis olan
Diamantidis’in mimarlik-miiteahhitlik yaptig1 ve Gedikpasa’da bir miihendislik okulu insa
etmek igin talip oldugu anlasilmaktadir. Galata, Beyoglu ve Eminonii gibi Istanbul’un iig
onemli noktasindaki hanlarda faaliyetlerini silirdiiren bu kisiler “Serbest Mimarlik ve

Miiteahhitlik Biirolar1” boliimiinde daha detayli incelenecektir.

Imparatorluga getirtilen yabanci mimar ve miihendislerin durumu ise digerlerine gére daha
farkliydi. Aslinda, uzmanlik alanlarinda hizmet vermek ve birer aylikli memur olarak
calismak icin davet edilen bu kisiler islerinin disindaki alanlarda da para kazanmanin yolunu
bulmuslardir. Cogunun maden ocaklarini isletme haklarina sahip olarak, devletten aldiklar1
ayliklarin yaninda, yaptiklar1 baz1 yatirimlarla da kazang sagladiklari bilinmektedir. Bunlarin
erken orneklerinden biri mimar Barborini’dir (BOA., AMKT.MHM., Dosya no:358, Gomlek
n0:65)". Gayrimiislimler ve levantenler gibi miiteahhitlik isleriyle ugrasmayan bu grup, daha
cok, okullarda 6grenci yetistirme, proje c¢izimleri, uygulamada damigmanlik ve kontrol

isleriyle gorevlendirilmislerdir.

* Sisam, Ikaryot ve Batnoz adalarinin arasinda bulunan kayaliktan ibaret Forni adasindaki mermer ocaklarinin
isletme haklar1 tiiccardan Mosy6 Lamsirni ile mimar Barborini’ye ihale edilmesi ile ilgili sartlar vardir.
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Bunun yanisira ingaat miihendisi Andrea Berthier gibi farkli isler yapan miihendisler de
bulunmaktadir. Silah ve fiseklik iireten fabrikalarda c¢alistirilmak {izere Hazine Nazir1 Michel
Portakal zamaninda ige alinan ve bir Katolik olan Berthier’e gerek gorev siiresince, gerekse
sonrasinda, c¢alisma konusu veya herhangi bir konuyla ilgili olmak iizere Osmanli
Imparatorlugu’nu ilgilendiren her tiirli sirr1 saklayacagmna dair onuru iizerine yemin
ettirilmistir. Cezar, Berthier’i Abdiilhamit’in bas miihendisi olarak nitelendirmektedir. 1892
yilinin Aralik ayinda hazirlanan ise alinma mukavelesinin ikinci maddesinde gorevi,
“yetkinlik alanma giren her tiirlii teknik bilgiyi saglamak ve yardimimin séz konusu
olabilecegi diger mithendislik isleri i¢in majestelerinin emrinde bulunmaktir” seklinde ifade
edilmistir (BOA., Y.PRK.HH., Dosya no.26, Gémlek no:7). Bu ifade miihendisligi genis
anlamda tanimlamakta ve Berthier’in yetki alanim1 genisletmektedir. Gergekten de Berthier’in
savas arag¢ gereclerinin diginda insaat iglerinde de faaliyetlerinin oldugunu belgelerden tespit

edebiliyoruz.

Kadikdy iskelesinin yapimini taahhiit eden mimar Andon Altunoglu’nun yaptig1 insaat isini
kontrol etme gorevi (BOA., YA.HUS., Dosya n0:291, Gémlek no:58) ve Kasimpasa deresinin
1slah edilmesi icin yaptigi tasarimlar Berthier’in ¢alismalart arasindadir. Berthier’in,
Imparatorlukta istihbarat galismalarinda bulundugu da belgelerden ortaya c¢ikmstir. Bazi
Ermeniler hakkindaki ihbarlarin tahkik edilmesi gorevini iistlenerek bu konuyla ilgili bir rapor
diizenlemigtir (BOA., YMTV., Dosya no0:280, Gomlek no:131). Kisa siirede, Bakirkdy
Kartaltepe’deki arsasi iizerine ev insa edebilecek maddi giice ulastig1 goriiliir (BOA., YMTV.,
Dosya 1n0:302, Gomlek no:185). Imparatorlukta uzun yillar kalan Andrea Berthier’in is
mukavelesi ve yaptig1 uygulamalarinin farklilig1 disaridan davet edilen miihendislerin ¢alisma

ortamuyla ilgili fazlaca bilgi vermektedir.

Berthier gibi, imparatorluga cagrilan diger miihendis-mimar Jasmund’dur. Mimar olarak
uygulamasinin azlig1 dikkat ¢ekicidir. Devlet adina miithendislik alaninda daha fazla faaliyette
bulundugu tahmin edilmektedir. Can, insa ettigi bazi yapilari tespit etmistir ve imparatorlukta
proje ve kontrolorliik islerini yaptigin1 yazmaktadir (Can, 1993, s.331). Jasmund da, Berthier
gibi, Kasimpasa deresinin islahi ile ilgili calismalar yapmustir. Jasmund’un ihalelere girerek
taahhiit islerinde calistig1 tespit edilmemistir. Ancak, planlarini ¢izdigi ve kesif defterini

hazirladig bir isi taahhiit edecek kisinin se¢iminde 6nemli rol oynadigi anlagilmaktadir.
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Antrepo binasi insaasi i¢in Jasmund tarafindan ¢izilen planlarin uygulamasi Ohannes Kalfa’ya
ihale edilmistir. Ancak, Ohannes Kalfa ile imzalanacak mukavele ve sartnameyi tetkik eden
Jasmund bu konu ile ilgili bir layiha hazirlamistir. Buna gore, mukavele ve sartname
Jasmund’un planina uygun degildir. Mukavele maddeleri hakkinda Jasmund “fenni izahat™ta
bulunmustur. Donemin Rusumat Emaneti Miistesar1 tarafindan hazirlanan bir yazida
Jasmund’un Rusumat Emaneti ser mimar1 oldugu belirtilerek bu gibi ingaatlarda Jasmund’un
bilgi ve tecriibesinin fazla oldugu anlatilmigtir. Mukavelede diizeltilmesi gereken noktalar
ortaya konarak miiteahhitten oncelikle teminat istenmesi gerektigi belirtilmistir. insaatin
mukaveleye uygun olup olmadigmin siirekli kontrol edilmesi ve sekteye ugramamasi
gereklidir. Bu insaatin kontrol isi de Rusumat Emaneti Miistesarina gore; Jasmund’a
verilmelidir. Ciinkii insaatla ilgili verdigi bilgi olduk¢a fazladir. Layihada kars1 ¢ikilan ikinci
nokta, 6demelerin haftadan haftaya yapilmasiyla ilgilidir. Jasmund buna kars1 ¢ikarak insaat
ilerledikge isin erbabi bir kisi tarafindan hesap edilerek verilmesi gereken paranin taksit taksit

O0denmesi diistincesindedir.

Bu sayede insaatin gidisinde miikemmellige ulagilacak ve aksama durumunda gereken
onlemler alinacaktir. Rusumat Emaneti Miistesar1 bir komisyon kurularak bu komisyonda
Jasmund’un da bulunmasi ve genel talimatname hazirlamasi 6nerisini getirmektedir. Mimarin,
devletin boyle zararl taahhiitler altina girmesini istemedigi belirtilmistir. Kendi hiikiimetinin
de bu gibi insaat uygulamalarinda yillarca giivenini kazanmis olmasi sebebiyle Osmanli
Imparatorlugu’nda da ayn1 hizmeti vermeye elverisli baska kimsenin olmadig1 &ne siiriilerek

yazi noktalanmaktadir (BOA., Y.PRK.ML., Dosya no:10, Gomlek no:55).

Miistesarin bu onerisi ve Jasmund’un layihasi bertaraf edilmis goziikiir. Bundan yaklasik yedi
sene sonra yazilmig bir bagka belge, antrepolarin fazla ingasindan dolayr Ohannes Kalfa’ya
bes yliz kurus verilmesi ile ilgili bilgiyi icermektedir (BOA., YA.RES., Dosya no.81, Gomlek
no:24). Anlasilan, miistesarin ve Jasmund’un Onerilerine ragmen ihale Ohannes Kalfa’da
kalmistir. Jasmund’un layihasinin ingaati kontrol altinda tutmak ya da ¢izdigi planlara bagh
kalinarak insaatin gidigini belirlemek amactyla mi1 hazirlandigi, yoksa miistesarin da belirttigi
gibi, yapinin ihalesini kendi {izerine alma amaci mi1 tagidigin1 kestirmek giigtiir. Kuskusuz,
thale kanununun olmamasi sebebiyle ortaya c¢ikaneksiklikler devletin zararina olmustur. Her
insaat i¢in olusturulacak talimatnameler veya gegici ¢ozlimlerle bu eksiklik gegistirilmeye

calisilmaktadir. Ozel insaatlarda malsahipleriyle mimarlar arasinda da problemler
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yasanmaktaydi. Taraflarin haklari, yetkileri ve gorevleri belirlenmedigi i¢in her iki tarafin

sikayetleri asir1 boyutlara ulasabilmekteydi.

Isveren ve mimar-miihendis arasindaki iliski imparatorlukta faaliyet gdsteren bir baska mimar
Alexandre Raymond’un dikkatini ¢ekmistir. Evini inga ettirmek isteyen zengin bir kisinin
bitmek tlikenmek bilmeyen istekleri ve kanunlarla siirlanmayan haklari mimar ya da
miihendisle sorunlu bir is iliskisine yol agmaktaydi. Alexandre Raymond mal sahipleri ile
mimar arasindaki sorunlar1 ele aldig1 ve “malsahibinin mimar ile olan usule aykir1 baglar1”
olarak bashk attig1 yazisinda sdyle der (Raymond, 1908, 5.92): “ilk olarak bir gayrimenkul
insa ettirmek isteyen Bay (X...) ele alalim. Malsahibi kendisinin insaat {izerinde s6zsahibi
oldugu iddiasini1 elden birakmayarak, sirasiyla iki, iic mimar1 davet eder. Herbirine ayr1 ayri
diistindiigii binanin boliimleri ile ilgili bir kroki verir, harcamayi diisiindiigii paray1 bildirir ve
goriismenin sonunda en sevimli tebessiimilyle “Ben ne mimar ne de miithendisim fakat isten
anlarim” der. Birkag giin sonra planlar getirilmistir; bunlar uzun uzadiya tartisilir ve malsahibi
biitiin etiidleri gdzden geg¢irmek tiizere elinde tutar. Kalfa Andon tesbit edilen giinde gelir,
beraberce tercih edilen planin iizerinden bir kopya ¢ikarilir ve bilfiil caligmaya baglanir; diger
taraftan artik faydasi1 kalmamis planlar mimarina iade edilir. Eger kazaen zavallinin biri
emeginin tcretini istemek gafletine diiserse malsahibi tarafindan kabul edilmek firsatini
bulamaz, ancak Andon usta vasitasiyla iizerine birkac ¢izgi ¢izilmis bir kagit parcasi i¢in gelip
para istemenin biiyiik kiistahlik oldugunu isitir”. Raymond’a gdre mimarin yaptigi isin
karsiliginda aldig1 paranin, Roma kanunlarinda bile “remuneratio honorarium” olarak yeri
vardir. Ancak, anlasilan Istanbul’da ve imparatorlugun diger yerlerinde mimarin parasinin
6denmemesi problemi ile sik¢a karsilagilmaktadir. Yazida, mimarin iicretini 6demekten ve
planlar1 mimara yaptirip, insaasini yaptirmaktan kaginan bir¢ok malsahibinin evlerini

tamamlayabilmek i¢in ipotek ettirdikleri de vurgulanmaktadir.

Mimarin ayni zamanda miiteahhit olmasi1 durumunda ise malsahibi ile ilgili sorunlar daha
farklidir. A.M.Raymond bu kez de mimarin planlarin1 begenen malsahibinin fiyat konusu
belirlenirken metrekare iizerinden pazarlik ettigini ifade etmektedir. Raymond bundan su
sekilde soz eder (Raymond, 1908, s.96): “....Dikkat edilirse insa edilen biitiin bina satih
tizerinden hesap ediliyor; bu ¢ok kusurlu bir usuldiir. Burada metraj ve takribi kesif soz
konusu degildir. Nihayet kontratlar imzalanmis ve ¢aligmalara baglanmistir. Malsahibi hergiin
santiyeyi ziyarete gelir; fakat yalniz basina gelerek ayrintilarda mimarla anlasacagina yaninda

daima cogu nasihat¢i olan birka¢ arkadas, meslekdas getirir. Bu suretle bitmez tiikkenmez
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miinakasalar baglar: su duvar fena yapilmis, bu pencere biiyiik olmus, bu bolmeyi kaldirmali
vs. vs... mantik ve insa kaidelerine uymayan ve mimara, 6tke getirten fikirler, planin hicbir
cizgisine bagli kalmayarak yapilan degisiklik, tadil ve varyantlardan sonra, miiteahhit-mimar
kesin hesabi malsahibine takdim eder. Hesabin tam olarak ddenmesi nadirdir. Malsahibi
toplam miktarini indirecek bahaneler bulacaktir. Mimar malsahibinin hayal giiciiyle yarattigi
fikirlerini tatbik etmemis, alt1 ya da sekiz aylik bir mesai ve yorgunluk sarfetmis,
malsahibinin yakin dostlar1 tarafindan taciz edilmis, malzeme tiiccariyla iscilerin
giiriiltiileriyle mesgul olmus ve cogunlukla sermayesinin bir kismini vermistir. Malsahibi ile
anlagmazlik i¢inde olan mimar Yunan ve Roma devrinden farkli olarak evin dostu ve akrabasi

sayllmamaktadir” (Raymond,1908, s.96).

Raymond’a gore, hata belediye makamlariyla mimarlara aittir. Belediyelerin kusuru,
bilirolarinda her g¢esit kalfa miiracaatini kabul ile insaat ruhsati vermesindedir. Meslek
lizerinde zayif bilgisi, ¢cogu kez okuma ve yazmasi bile olmayan kalfa, mimarin haklarini
cignemekte, kendini onlarla aymi seviyede gormekte, ancak ismen bir plan olan plani
hazirlatip kabul ettirmektedir. Raymond, ayrica 19. yiizyildaki durumu soyle 6zetlemektedir:
“Eger bugiin payitahtta ve vilayet merkezlerinde, sokaklarin ortalarina insaat yapiliyor,
binalar daha tamamlanmadan harabelere benziyor, sihhi tesisat saglik kurallarina aykir1 olarak
yerlestiriliyor ve giizel sokaklarimiz karisik cephelerle bir stil kargasasi icinde lekeleniyorsa

buna sagsmamak gerekir” (Raymond, 1908, 5.96).

Raymond’un bu diisiincelerine karsilik miisterilerin de kuskusuz mimarlardan sikayetleri
bulunmaktadir. So6zgelimi, Zarifi anilarim1 anlatirken dedesinin Tepebasi’ndaki konag:
Istanbullu bir mimara yaptirdigini, ancak mimarin evin tasarimini yaparken pek ¢ok atladig
nokta oldugunu yazar. Zarifi, hayatinin 6nemli boliimlerini gegirdigi Pera ve Tarabya’daki
evleri karsilagtirirken, Pera’daki evin muhtesem kabul salonlar1 oldugunu ancak, ailenin
ihtiyaglarini karsilayacak ve hayatini kolaylastiracak sekilde insa edilmedigini belirtmektedir.
Oysa ki, Tarabya’daki evin Avrupali bir mimara yaptirildigini1 ve bu evin her ayrintisinin
mimar tarafindan degerlendirilerek, giinliik konforun 6n planda tutulduguna dikkat c¢eker.
Zarifi bu durumu, biraz da, dedesinin mimara kars1 eli agik olmasina yormaktadir. Zarifi’nin
anilarindan ortaya c¢ikan bir baska sonug yapilarin disindan ¢ok i¢leriyle ilgili diizenlemelere
deginmesidir. Dolayisiyla, yapilarin tisluplarindan pek fazla bahsetmez. Diger taraftan, cogu

Rum ailenin kiglik evlerinden ¢ok yazlik konaklarinin insasinda itina gosterdikleri ve sadece
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yazin yasayacaklari bu evlere neden bu kadar fazla masraf yaptiklarina cevap bulamamaktadir

(Zarifi, 2005, s.136).

19. yiizyildan once halkin konut ihtiyaci devlet gozetiminde gerceklesmis, iyi yetismis
kalfalar ve mimarlar oncelikle saray i¢in ¢alismislardir. 19. yiizyilda mimarlik diplomas1 alan
kisilerin halkin ve 6zellikle de zengin kesimin hizmetine girmesi 6nemlidir. Tanzimat’a kadar
tiim insaat faaliyetleri devlet elinde toplanmigken, Tanzimatla bu uygulamanin sona ermesi,
kar ilkesine dayali 6zel sektor hareketinin olusmasi olarak tanimlanabilir. 19. ylizyilda iist
tabakadaki gesitli meslek gruplarindan kisilerin hizmetinde c¢alisabilecek mimarlar, kagir

apartmanlar inga ederek ihtiyaca cevap vermislerdir.

Bazi yapilardaki mimar ad yazitlarinin varligi, hem yapilart insa edenin mimar olmasinin
ayricaliginin vurgulanmasi ve kalfa ile mimar arasindaki farki belirtmek, hem de, yapinin
insas1 sirasinda kalfa kullanan mal sahibi ile mimar kullanan malsahibi ayirimini yapma
sebebi olabilir. Clinkii mimar, muhtemelen para kaygis1 olmayan zengin mal sahibi ile tiim
yeteneklerini ifade edebilecegi bir ortamda calisma sansini saglamaktadir. Sozgelimi,
Kamondolarla ¢alisan Stampa’nin ¢aligsma sartlar1 oldukga iyidi, o kadar ki, bir tugla fabrikas1
kurmak isini iistlenen Stampa’nin Istanbul’daki I. Kamondo Bankasi’nda cari hesapta acik bir
krediye sahip oldugunu da biliyoruz (Seni, 1995, s.30). Dolayisiyla, maddi kisitlamalar
olmaksizin insa edilen yapinin, mimar1 ve malsahibini temsil giicli artmaktadir. Bina ne kadar
giizel insa edilmisse sahibinin statiisiine o kadar katkis1 olacaktir’. Belki de bu durum, mimar
diplomasina sahip, isinin ehli kisiler tarafindan yapilan binalara, ad yazitinin yazilmasinin

nedeni olabilir.

Ote yandan, Annuaire Oriental’de (Dogu Yillig1) bazi diplomali mimarlarin, “diplomali”
olduklarinin ifade edilmesi, ¢ogunlukla mimari faaliyetleri ellerinde bulunduran diplomasiz
kisiler ya da kalfalardan ayrilmasi i¢in 6zellikle belirtilmis olmalidir. A. Dimitrakopoulos &
G. Emmanouilides 1905-1908 Galata, Ada hani, 12 numarali oda, “diplomali mimarlar; proje,
ingaat taahiidleri” (Kuruyazici, 1999a, s.41). Ayrica kimi zaman da yapilarin {izerindeki
imzalardan diplomali mimarlarin miihendislik nosyonlarint da ifade etme geregini
hissettiklerini gorebiliriz. Emile Faracci ve Kleovulos Klonaridis’in birlikte insa ettikleri

Beyoglu Siraselviler Abdullah sokak 4 numarali Hursitbey Ishani’nda mimarlarin, mimarlik

* Cité de Péra igin La Turquie Gazetesi’nde ¢ikan 31 Mayis 1876 tarihli haber bu durumu dogrular niteliktedir.
Yap: Ovgiiyle anlatilarak “Pera nihayet gerek sahibini, gerekse de tim kenti gururlandiracak bir yapiya
kavusmustur” denilmektedir (Akin, 2002, s.233).



198

egitimi disinda miihendislik egitimi aldiklarin1 da gosteren “Ingenieurs Architects” ifadesi
altinda isimleri yazmaktadir. Ya da, Ratinski’nin Beyoglu Hamalbas1 Sokak’ta insa ettigi

apartmanin iizerinde yazdig1 bicimiyle “Mimar Antuan Ratinski Architecte-Ingénieur” gibi.

Giliniimilizde kisilerin mimarlik meslegini yapabilmeleri herhangi bir mimarlik okulundan
mezun olmalarmi gerekli kilmaktadir. Bu kisilerin is ilanlarinda veya kartvizitlerinde
“diplomal1” olduklarinin belirtilmesine neden olmadigi agiktir. 19. yiizyil kosullarinda ise
diplomali mimarla, diplomaya sahip olmaksizin kendi kendini yetistirerek kalfalik yapan
kisiler arasinda bu ayirimin yeni yeni yapilmaya baslandigini ve mimarlarin, kalfalardan
ayrilma cabasi i¢inde olduklarini gériiyoruz. 19. yiizyilda, bir mimarlik okulunda (6zellikle
Paris’te) belli bir egitim, ofis pratigi ve mimarisini tanimak i¢in Avrupa gezisi bir mimardan
beklenen bilgi birikimidir. Bu bilgi birikimi mimarlik mesleginin mesrulagtirma amaclarina
hizmet eden ve kalfalara gore iistlinliik iddiasint dogrulayan araglardan biridir. 19. yiizyilda
Istanbul’daki mimarlar bunlar1 kimi zaman gazetedeki ilanlar ile kimi zamanda yapilardaki ad
yazitlar1 vasitasiyla ortaya c¢ikarirlar. Ancak bu c¢abalar mimar ve kalfanin kesin olarak
ayrilmasini saglamaya yetmemistir. imparatorlugun sartlar1 da bu kamplasmaya pek elverisli

degildir.

Mimarlarin miiteahhitlerden, yapi ustalarindan ya da miihendislerden ayrilma cabalari
mimarlik alaninin smirlarinin belirsizliginden ve bunun sonucu olan mimarlik mesleginin
giivence yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Amerika’da ya da pek ¢ok Avrupa iilkesinde
19. yiizyilda ilk mimarlarin yap1 ustasi/miiteahhit kdkenli oldugu bilinmektedir (Dostoglu,
1983, 5.28). Osmanli Imparatorlugu’nda benzer bir durum bulunmakla birlikte, tersine bir
olusumun varlig1 da dikkat ¢eker. Bu olusum diplomali mimarlarin miiteahhitlik yapmasi
seklinde kendini gosterir. Dolayisiyla, diger iilkelerden farkli olarak iki meslek grubu iginde

gerilimin dogmasi uzun siire miimkiin olmamustir.

Kemalettin Bey’in kurdugu Osmanli Miihendis ve Mimar Cemiyeti’nin amagclarini siralayan
yazinin 7. maddesinde miiteahhitlere de yer verilerek imparatorluktaki miiteahhitlerin
tanitilacagi bildirilerek bu kisiler benimsenmektedir. Dolayisiyla, diplomali mimarlarin da
zaten miiteahhitlik yapiyor olmalar1 bdyle bir gerilimin dogmasina yol agmamistir. Genis
topraklara hakim olan Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyildan sonra yap1 gereksiniminin

arttigr distiniildiigiinde miiteahhitlerin 6nemli rollerinin oldugu goriiliir. Miiteahhitlik ve
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mimarhk yapan kalfalarla ilgili olarak devlet ciddi onlemler almamistir. En dikkat c¢eken

girisim 1907 yilindakidir.

1907 yilinda Sara-y1 Devlet kararinda, Sehremaneti basta olmak iizere bazi devlet
kademelerinden ingaat sektoriinde faaliyet gosteren kalfalar icin onlemler alinmasi adina
Onerilerin oldugu goriilmektedir. Bu Oneriler, diplomasiz, mimar adiyla sanatlarini icra
edenlerin kabul edilemeyecegi ve yapi insa izin belgeleri alabilmek i¢in bir defaya mahsus
olarak ii¢ smifa ayrilarak sinava girmeleri i¢indir. Buna gore, birincilerden 10, ikincilerden 5,
ticiinciilerden 2 altin harc aliarak izin belgeleri verilecektir. Bu sinavlarda bagari
kazananlarin mimarlik yapmalarina izin verilerek, smif ve isimleri Sehremaneti’ne teslim
edilecektir. Bunlarin disinda kalanlarin ise meslekten men edilmesini Sehremaneti
onaylamaktadir. Ancak, Sara-y1 Devlet, O6neriyi pek fazla desteklememistir. Sindy1°-i Nefise
Mektebi’nden ¢ok sayida mimar yetismistir. Ev sahiplerinin insaat i¢cin mimarlart tercih
etmeleri kendi yararlarinadir. Ancak, mimar sifatiyla izinsiz is yapanlarin ingaat sektoriinde
istthdamlarinin men edilmesi ge¢im kaynagi bu olan ailelerin zor durumda kalmasina sebep
olmaktadir. Bu tip kalfa ve mimarlarin sinavlara girmesinden vazgegcilerek, sanatlarini ispat
etmek isteyenlerin Sinayi‘-i Nefise’ye basvurarak diploma harci oraninda harc yatirarak
calisma vesikalarin1 almalarina karar verilmistir (Ergin, 1995, s.3973-3974). Biiyiik olasilikla
mektepli mimarlarin da bu algilamay1 kiracak giici bulunmamaktadir. Ciinkii, onlar da
diploma aldiktan sonra ekonomik sartlar geregi ¢cogunlukla miiteahhitlikle ugrasmak zorunda

kalmiglardir.

Kuskusuz boyle bir karar, kalfalarin isteklerine birakilarak, sadece para alinmasina yarayan ve
diizenleyici niteligi olmayan bir girisim olarak sonugsuz kalacaktir. Istege bagl bu is, vesika
alimmasini da anlamsizlastirmaktadir. Dolayisiyla, kalfalarin mimarlik ve miiteahhitlik igleri
aymi hizla devam edecektir. Burada dikkat ¢eken diger nokta, mimarligin miiteahhitligi de
icine alan genel bir anlaminin oldugudur. Belgelerde adi gecen kalfalarin yaptig: is, yapilan
aragtirmalarda da gortildiigii gibi, mimarliktan 6te miiteahhitliktir. Ancak kararin alindigi

1907 yilinda da tiim insaat ve tamirat igleri tek parca olarak algilanarak tanimlanmaktadir.

Mimarlar da meslekleri adina bu kisilerle ciddi miicadelelere girmemislerdir. Mimarlarin
miicadelesi “Kalfalarin Yaptiklar1 insaat Hakkinda” baslikli bir yaziyla ortaya ¢ikmaktadir”.

Bunun disinda Raymond gibi bazi yabanci mimarlar ve meslegin disinda kalan Avrupali

* Bkz. 1922 yili Miihendis ve Mimar Cemiyeti Mecmuasi 15. say1 sayfa:225-226.
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gezginlerin, kalfalarin yaptiklar1 yapilara dikkat ¢ektigi goriiliir’. Tiim bu sikayetler bir

yaptirima doniismeden son bulmaktadir.

II. Mesrutiyet’ten sonra meslek erbablar1 arasindaki asil gerilimin etnik kokenden
kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Osmanli Miihendis ve Mimar Cemiyeti’nin kuruldugu
donemde milliyet¢ilik akimlarinin etkisi imparatorlugu kasip kavurmaktaydi. Dolayisiyla bu
cemiyetin asil amaci yeni yetisen Tiirk Mimar ve Miihendislerinin bir ¢ati altinda
toplanmasini saglamakti. Ancak, bunun i¢in uygulamada kesin bir ayrim yapilmadigir da
goriiliir. Ciinki, liye kayitlarindan gayrimiislim Osmanli vatandaslariin cemiyete kabul
edildigi tespit edilmektedir. Ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidarinda Tiirklerin gii¢lii drgiitler
icerisinde kenetlenmesi amaciyla cemiyetler kurulmasina izin verilmesinin iiriinlerinden biri
Osmanli Miihendis ve Mimar Cemiyeti’dir. Dolayistyla, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde mesleklerin birbirleriyle olan rekabetleri ve ¢ekigmelerinden 6te, ayni meslegi
tastyan ayr1 milliyetteki kisilerin rekabeti de 6n plana ¢ikmaktaydi. Bunun bir gostergesi
olarak kabul edilecek bir baska oOrgiit, Raymond tarafindan kurulan “Association des
Architectes et Ingenieurs en Turquie”dir. Giinergun’a gore, Tiirk mimarlarin yabanci
miihendis ve mimarlara kars1 baslattiklar1 miicadele sonucu, bu cemiyet, gayrimiislim meslek
erbabinin teknik hizmetlerdeki etkilerinin azalma tehlikesi karsisindaki tepkilerinin ifadesi
olarak goriilebilir. “Istanbul’da ikamet eden veya gecici olarak bulunan cemiyet iiyesi mimar
ve miihendislere bir toplanti merkezi temin” olmasi bdyle bir dayanisma ihtiyacinin basta

geldigini gosterir (Glinergun, 1987, s.181).

Tirkiye’de mimar-miiteahhit g¢ekigsmesinin Cumbhuriyet’ten ¢ok sonralari dile getirildigi
tahmin edilmektedir. 1935°de Mimarlar Birligi’nin yayinladigi metinde tasarim yaparak
gecinebilen mimarin olmadigr sdylenmektedir. Bu donemde de mimarlarin ¢ogu taahhiit
isleriyle ugragsmaktaydilar. Metin sOyledir: “Bugiin kanunlar ile mimarlara tahsis edilmeyen
mimarlik sahasinda miistevlilerin mevcudiyeti, diger ihtisas sahiplerinin mimari isler
yapmalar1 belediyelerin lakaydi ve ihmali, ecnebi mimarlarin serbestce caligmalari, devlet
projelerinin mimarlara yaptirilmamasi gibi engeller diplomali mimarlar1 hayatlarin1 kazanmak
icin yap1 miiteahhitligine sevketmektedir. Bugiin memleketimizde mimarlik ederek hayatini

kazanan tek bir meslektasimiz yoktur” (Arkitekt, 1935, Say1:9, s.277,278).

* Amicis’in “cahil ve tecriibesiz mimarlar” tarafindan kagir yapilarin yapildigini ve “yapilarin 6niine gelen
tarafindan gelisigiizel insa edildigini” sdylemesi bu konuya 6rnek gosterilebilir (Akin, 2002, 5.339).
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Osmanli Imparatorlugu’nda devletin bu duruma bakis acis1 ile alt ve orta gelir gruplar
arasindaki yaygin diisiince, mimar/miiteahhit/kalfa arasindaki farklilagmaya firsat
vermemektedir. Devlet tarafindan beklenen, agilan ihalelere mimarlarin istirak etmesidir. Bu
tiimilyle yap1 liretimine doniik bir beklentidir. Devlette en iyi tasarimi segmek gibi bir kaygi
goriilmezken, yapinin maliyeti iizerinde titizlikle durulmaktadir. Ozellikle devlet eliyle agilan
ihalelerde iyi hesaplanamayan teknik ayrintilarin ¢ikardigi masraflar 6nem kazanmaktadir.
Yapilan anlagsmalarin sonuna da girisimcinin adi ve “kalfa” tinvami yazilarak, ihaleye katilan

mimar bile olsa, onun yapi ustas1 olma 6zelligi hep 6n planda tutulmustur.

Girigimci, diplomali mimar da olsa, soyadi kullanilmadig1 ve kalfa iinvani ile amildig i¢in
bunu belgeden ayirt etmek miimkiin olmamaktadir. Daha 6nce de s6z edildigi gibi, pekgok
mimarin mimar kimliklerini bir tarafa birakarak yapi taahhiit islerini yerine getirdigi bu
baglamda da kalfalardan farkli is yapmadiklar1 goriilmektedir. Cilinkii, mimarlar sadece
tasarim yaparak hayatlarini siirdiirememektedirler. Devlet veya orta gelir grubundaki yaygin
kan1 parayr hakedecek olanin tasarim degil, yapinin insa edilmesi oldugu yoniindedir. Bu
nedenle tasarim sonucu ortaya ¢ikan yapinin projesi (Raymond’un da ifade ettigi gibi) paraya
cevrilebilen bir meta olarak algilanmamaktadir. Galata, Beyoglu ve Eminonii civarindaki
hanlarda bulunan 6zel mimarlik biirolarinin ayakta kalabilmesi sadece yapi iiretimi ve taahhiit
isleriyle gerceklesirken, tasarim ikinci planda kalmaktadir. Dolayisiyla, bu icice gecmis ve
belirsiz simirlar icindeki “kalfa/miiteahhit” ve “mimar” kavramlarinin ayristirilmasi,

kurumsallagsmasi1 ve ayr1 meslek odalarinin olusumu saglanamamastir.

Kuskusuz, elit tabakadan bazi kisilerin bu ayrimi daha kolay yaptigi sdylenebilir. Dénemin
ozelliklerini kitaplarinda en iyi ifade eden Said N. Duhani, Kambanakis’in insa ettigi agik
hava tiyatrosunu anlatirken mimarin tiyatro binasinin insa edilmesi sirasinda arsadan zekice
yararlandigindan, suflér deligini acik bir kitap seklinde tasarladigindan ve mimarin artistik
buluslarin1 ortaya c¢ikarmaktan haz duydugundan s6z etmektedir (Duhani, 1984, s.38).
Kitabinda, bir bagka bolimde Kambanakis’e isaret ederek Belgika Konsolosluk binasinin
gorilinlislinlin de degerli bir ustaya ait oldugu izlenimini verdigini sdylemektedir (Duhani,

1984, s.117).

Duhani’nin dikkatini ¢eken bu durum, mimarlik egitimi alan Kambanakis’in tasariminin,
siradan bir kalfanin yaptig1 islerden ayrilabildigini iyi bir bi¢imde anlatmaktadir. Yapinin

estetik dzelliklerine dikkat ¢eken bu tanimlama, tiimii olmasa da 19. yiizyilda Istanbul’un
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onde gelen bazi kisileri tarafindan, mimari tasarim yetisinin farkina varildigin1 ve bir
mimardan beklenildigini ortaya koymaktadir. Ancak, Duhani gibi diisiinen kisilerin

sayilarinin az oldugunu sdylemekte yarar vardir.

5.1.2 Kalfalar

“Kalfa” kelimesinin ¢ok ¢esitli anlamlara sahip oldugu bilinmektedir. Tiirk¢e Sozliige gore,
herhangi bir is kolunda ¢irak ile usta arasindaki asamada bulunan zanaat¢1 anlamindadir. Bu,
neccar kalfasi, duvarci kalfas1 gibi kullanimlar i¢in bir agiklamadir. Mimarlik Sozligii’ne
gore, ustaliktan yetisme mimar yardimcisi, Sanat Terimleri Ansiklopedisi’ne gére, mimarlarin
projelerini uygulatan kisi, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii'ne gore, insaattaki
degisik is¢i gruplarinin bas ustasi, yonetici ve teknik denetcisi olarak “ebniye halifesi”ne karsi

sorumlu olan yardime1, uygulamaci kisidir (Sonmez, 1997, s.54).

Burada anlatilacak kalfalarin islevleri tiim bu tanimlamalar1 kapsamakta, ancak, yeniden bir
tanimlama yapilmasia da ihtiya¢ gostermektedir. Tiirk¢e sozliigiin ifade ettigi Ehl-i Hiref
sisteminin “usta”, “kalfa”, “¢cirak” ticlemesi ingaat alaninda pek fazla itibar bulmamistir. Diger
esnaf gruplarinda, kisilerin yetismesi i¢in gerekli olan bu siire¢ insaat esnafi i¢in farklidir.
Osmanlr’da ingaat sektdriinde kalfalik ustaliktan daha 6nemli bir mertebe olarak goziikiir.
Ciinkii, “neccar kalfas1” ya da “diilger kalfasi” olarak amilan grup, dogrudan “mimarlik-
miiteahhit”lik yapma yolunda 6nemli bir adim atmustir. Bu grup, belgelerde “usta ya da
duvarci ustas1” olarak anilmamaktadir. Dogrudan “kalfa” iinvaniyla anilarak mimari proje
uygulama, tasarlama, kesif yapma gibi bazi insaat islerinin kimi zaman tiimiinii ayn1 anda,
kimi zaman da bazilarim yapmaktaydilar’. Dolayisiyla, Mimarlik Sézliigii’ndeki “ustaliktan
yetisme mimar yardimcist” tanimi da bir bigimde yetersiz kalmaktadir. Ciinkii daha once de
belirtildigi gibi, diger esnaf gruplarindan farkli olarak “ustalik” mertebesi “kalfalik” kadar
onem tasimamaktaydi. Ozellikle 19. yiizyilda kalfalar mimar yardimcisi olarak degil, bizzat
“mimar” gibi faaliyetlerini siirdiirmekteydiler. Hatta daha ileri giderek yapinin ingaatini
finanse ederek miiteahhitlik de yapmaktaydilar. Ayrica dikkat ¢ceken bir bagka nokta diplomal
mimarlarin da belgelerde “kalfa” olarak rahathikla amilmasidir. insaat faaliyetlerinin hassa
mimarlar Orgiitinden kopusuna, sermimarin iinvanindaki degisime ve taahhiit usuliiniin

yerlestirilmesine kadar ingaat alanindaki pek cok degisime ‘“kalfa hareketi” sebep olmustur.

* Zarifi, Tersane’de gemi insa miihendisi kadar bilgi sahibi olan kisilerin “kalfa” olarak amldigin,
“ustabasi”ligm ise kalfaliktan bir onceki kademe oldugunu belirtmektedir (Zarifi, 2005, s.31). Bu iinvam
Tersane’de galisma hayatina baslayan ve miiteahhitlik de yapan Vasilaki loannidis de bdyle kazanmustir.
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Dolayisiyla, uzmanliklar ayrismadigi i¢in bugiinkii anlamda bir “insaat sektorii”nden soz

etmek miimkiin degilse de o donemin “ingaat alanin1 kalfalar yaratmistir.

Sanat Terimleri Ansiklopedisi’ndeki “mimarlarin projelerini uygulatan kisi” ifadesi de
mimarlarin fazla talep bulmadigr ya da tasarimcinin ilgi gérmedigi bir yer olan Osmanli
diinyast i¢in fazla iyimser bir yaklagimdir. Ayrica, 18. ylizyll sonrasindaki Osmanlt

diinyasindaki “kalfalarin” islevleri i¢in dar bir tanimlama olusturmaktadir.

Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri So6zIligii’ne gore, “insaattaki degisik is¢i gruplarinin
bas ustasi, yonetici ve teknik denetgisi olarak ebniye halifesine kars1 sorumlu olan yardimci,
uygulamaci kisidir” tanimlamasi 18. yiizyil sonras1 “kalfa’lar1 i¢in modas1i ge¢mis bir tanim
olarak goziikiir. Ciinkii o6zellikle 19. yiizyi1l sonrasinda “ebniye halifesi” {invani maziye
karismistir. Kaldi ki, “ebniye halifelerinin” bulunduklari donemde de “erbab-1 vukuftan”
oldugu soylenen bir grup kalfanin bilgisine “ebniye halifeleri’nin araciligi olmadan da
basvurulmaktayd: (BOA., CD., Sira n0:8887). Artik yapilar, kalfalar tarafindan inga ve tamir
edilmekte ve kalfalar ingaat1 yaptiran resmi dairelerin miihendislerine veya mimarlarina karsi

sorumlu tutulmaktadirlar. Kalfa taniminin “girisimei” {invanini da igerdigi diisiiniilmelidir.

Bu béliimde calismanm kapsadigi siire gergevesinde Osmanli Imparatorlugu’nda onemli
faaliyetlerde bulunmus ¢ogu gayrimiislimler’den olusan kalfalardan s6z edilecektir. Kalfalar
miiteahhitlik ve taahhiit hizmetlerinin en 6nemli elemanlaridir. Miiteahhitlik isleriyle ilk
ilgilenenler kalfalar olmustur. Konumuz kapsaminda 18. ylizyil sonu, 19. yiizyill ve 20.
ylizyilin ilk ¢eyregine kadar aktif rollerini siirdlirmiislerdir. Sanayi-i Nefise Mektebi’nin
acilmasindan sonra mimar Osmanli vatandaslarinin bir ¢ogu da miiteahhitlik yapmislardir.
Gerek Sanayi-i Nefise’de gerek yurt disinda egitim goren Osmanli mimarlari, kalfalarin ingaat
faliyetlerini ciliz da olsa elestirmiglerdir. Egitimli bu kisiler kendi calisma alanlarini
daralttiklar1 ve yapi tiretiminde kaliteyi diisiirmeleri sebebiyle kalfalarin yaptiklari igleri tasvip

etmemektedirler.

19. yilizyilin sonlarinda aslinda tiim sanat dallarinda yozlagsmanin oldugu konusunda fikir
birligi saglanmisti. 1886 yilinda yayinlanan Hamiyet Gazetesi’nin 11. sayisindan itibaren
aralarinda hat, nakis, resimin de bulundugu pek ¢ok sanat dalinin yozlastigi anlatilmaktadir.
Mimarlik sanati ise kalfalarin eline gectiginden beri degerini kaybetmistir. Gazeteye gore, “...

Bizde ise yukarida aciklandigi iizere mimarlik bilimi her halde yok olmustur ki ge¢misteki
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bliyiik mimarlarimizin biraktiklar1 eserlerin birisinin tamirine ihtiya¢ duyulsa ve giliya kalfa
dedigimiz kimselerin eline verilse, bu cahiller elinde biisbiitiin harap edilecegi meydandadir”.
“... Bilahare miisliimanlarda oldugu gibi hiristiyanlarda dahi mimarlik sanati Tophane Camii
Serifini bina eden Karabet Kalfa’dan sonra yokolup gittigi cihetle halen mevcut olan kalfalar

arasinda mimarlik namina sz sahibi olabilecek bir kimse bulunmuyor” (Bora, 1981, s.4-5).

Bu konu ile ilgili olarak 1900 yilinda Mongeri’nin yazdig1 makalede sdyle bir boliim bulunur:
“Kiiciik ve kotii aydinlatilmis odalar, karanlik koridorlar, birer sandik odasi, tuvaletin de
bulundugu ger¢ek mikrop yuvalari mutfaklar, havalandirma i¢in gerekli havayr ancak
saglayan dar ve derin kiigiik i¢ avlular (...)” (Barillari ve Godoli, 1997, s.134). Tim
elestirilerin “kalfa”nin insaat etkinligindeki degisen pozisyonu ve 6n plana c¢ikisina tepki
olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Cilinkii mimarlik okulunun olmadigi ve mimar
yetismeyen bir iilkede “kalfa” denilen grup ingaat faaliyetlerini yogun olarak
gerceklestirmekteydi. Yeterli bilgiye sahip olmasalar da caligmalarina ciddi bigimde ihtiyag
duyuluyordu.

Kalfalarin sultan saraylarin ingalariyla baslayan parlak donemleri yaklasik 18. yiizyilin
sonlarim1 bulmaktadir. 18. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagina dek mimarbasilarin disinda
insaat faaliyetlerinde bireysel olarak ©on plana c¢ikan gayrimiislim kalfalar1 donemin
padisahlar ile genel anlamda soyle siralayabiliriz: Uciincii Mustafa — Rum Simon Kalfa
(Emre, 1937, s.13), II. Mahmud — Ermeni Kirkor Balyan (Emre, 1937, s.13), Abdiilmecid —
Rum Haci Stefanis Gaytanakis (Gedeon, 1935, s.77)", Abdiilaziz — Ermeni Serkis Balyan
(Emre, 1937, 5.13), Abdiilhamid — Rum Vasilaki loannidis (Gedeon, 1935, 5.76).

Ancak boyle bir siralama padigahlarin tahtta kaldiklar1 stirece kalfalarin imparatorluktaki tim
yapilari inga ettigi fikrini vermemelidir. S6zgelimi, II. Mahmud déneminde Ermeni Kirkor
Balyan’nin yanisira Rum Todori Kalfa’nin ¢calismalarini stirdiirdiigii gortilebilir. Todori Kalfa
“Mabeyn Koskii” ya da “Mermer Kosk™ olarak bilinen yapinin projelerini ve uygulamasini
gerceklestirmistir (Eldem, 1979, s.40). Aym1 donemde Yorgi ve Foti Kalfalarin da insaat
faaliyetleri devam etmektedir. 2 Ocak 1814 tarihli bir belgeye gore Foti Kalfa Besiktas
Sahilsarayi’n1 (BOA, Cevdet Saray Sira no:2143) ve 1805 yilina ait diger bir belgeye gore de,
III. Selim doneminde Selimiye Camii’ni inga etmistir (BOA, Cevdet Belediye, Sira no: 4859).

* Necmeddin Emre de Stefanis Gaytanakis’i “Haci1 Kalfa” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Necmeddin Emre,
“Ahmet Refik’in Tiirk Mimarlar Adl1 Eseri Hakkinda”, Arkitekt 1937, s. 11-13.
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Dolayisiyla kalfalar1 ve mimarlar1 yasadiklar1 ve faaliyet gosterdikleri yillara bagl olarak

siniflamak dogru sonuglar vermemektedir.

Ayrica Hassa Mimarlar Ocagi’nin da var oldugu dénemlerde bu kalfalarin isimlerinin tek tek
tespit edilebilmesi dikkat ¢ekicidir. 18. yiizyil sonu ve 19. ylizyil baslarina ait ve yapilarla
ilgili belgelerde cogunlukla mimarbasilarin isimleri ge¢mektedir. Bagbakanlik Osmanli
Arsivi’nde, Maliyeden Miidevver Defter Katalogu Sira no:12528 Defter no:19602°de
1203/1787 yilinda “Ser Mimaran-1 Hassa Bekir Aga marifetiyle” yapilan ve tamir edilen
yapilarin listesi bulunmaktadir. Oysa ki, Besiktas Saray1 6rnegindeki gibi 19. yiizyilda topluca
kesfi yapilan bir yapinin tek bir kalfaya mal edildigi bilinmektedir. Dolayisiyla, Hassa
Mimarlar Ocagi’nin son donemlerde islevini yerine getiremedigi ve kalfalarin yapim
faaliyetlerini mimar basilara bagli olarak siirdiirmedikleri anlagilmaktadir. 1840 yilinda Hassa
Mimarlar Ocagi’nin kapanmasiyla giderek 6zerk bir ¢alisma alani olan mimarlik-miiteahhitlik

hizmetleri kalfalarin faaliyetlerini etkilemistir.

Miiteahhitlik hizmetlerinin yerine getirilmesi 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra “Tiiccar
Kalfa” olarak anilan ve devletten bagimsiz ¢alisan kalfa topluluklarinin olugmasini
gerektirmisti”. Bu kalfalar resmi yapilarin insaatinda ve onarmminda miinakasa (eksiltme)
yoluyla yapim hakkini elde etmislerdir. 14 Cemayizelahir 1266/27 Nisan 1850 yilina ait bir
iradede neccar kalfas1 Delvet’den (Konu ile ilgili bir bagka belgede kalfanin ad1 Delon olarak
geemektedir Bkz. BOA., AMKT.MHM. Dosya no:20 Gémlek no:82) alinan niganin Yani
Kalfa’ya verilmesine ait bir karar bulunmaktadir. Ebniye Meclisi iiyeleri arasinda da nisanla
odiillendirilme yaygindir. “Tiiccar kalfa”lar olarak adlandirilan ebniye meclisi iiyelerinin en
muteber olanlarinin birer nisanlart bulunmaktadir. Bu nisanlar islerini iyi yapabilmeleri ve
uzun siire hizmet etmeleri gozoniine alinarak verilmektedir. Boyle bir nisana sahip olmak
kalfalar i¢in 6viing kaynagi da olmaktadir. “Tiiccar kalfa”lar hem insaat faaliyetlerinde
bulunur, hem de insaat malzemesi satarlardi. Birinin 6limii iizerine nisan digerine
gecmekteydi. Delvet Kalfa’ya ait iftihar nisaninin kalfanin vefati ile Ebniye Meclisi
iiyelerinden Yani Kalfa’ya verilmesi uygun goriilmiistir (BOA, Irade Dahiliye, Sira
no:12402). Kalfalar arasinda nisan verilerek taltif edilme 6zellikle 19. yiizyilin ortalarindan

sonra artmistir. Iglerinde Ermeni ve Rumlarin ¢ogunlukta oldugu kalfalarin gesitli

* Belgeler “tiiccar kalfas1” olarak anilan pek ¢ok isimden séz eder. Ornegin tiiccar kalfalarindan bazilarmin
Ragip ve Hiisnii Beyler’in Kurugesme’deki sahilhanelerinin suyollar1 {izerine, bina insasiyla, lagim ¢ukurlart
acmalarinin men edilmesi istenmisti (BOA., AMKT.UM., Dosya no:401, Gomlek no:50). Diger taraftan, kendi
hukuksal problemlerinin ¢dziimlenmesi dolayisiyla yazilan belgelerde, Tiiccar kalfasi Simyanoglu Agya’nin
(BOA., AMKT.UM., Dosya no:324, Gomlek nol9), tiiccar kalfasi Maydoslu Filib’in (BOA., A MKT.UM.,
Dosya n0:401, Gomlek no:50) ve amelelerinin maagini ¢aldiran tiiccar kalfas1 Vartan’in adlarina ulasilmaktadir.
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kademelerden nisanlari mevcuttu. Sozgelimi; Konstantin ve Stefanis kalfalara besinci
riitbeden Mecidiye Nisani verilmisti (BOA., A A DVN.MHM., Dosya no:17, Gomlek no:58).
Niganlarin yapimini da mimarlar gergeklestirebilmekteydi. Fransa Sefareti mimarma alamet
numunesi (nisan) yaptirilmis bunun masraflarinin ne sekilde karsilanacagi yazilmisti (BOA.,

[.LHR., Dosya no:15, Gémlek no:714).

Kalfalarin bazi lakaplarla anilmalar1 diplomali mimarlardan ayrilmalarini kolaylastirmaktadir.
“Fenerli Anesti”, “Kizil Melkonyan”, “Misirli Yani” gibi kalfalara takilan 6n adlar, en az
soyadlar1 kadar onem kazanmaktadir. Gedeon, Dimitri Meymaridis’i “Deli Dimitri” olarak
isimlendirmektedir. Dimitri Meymaridis (Mimaroglu), 20 Rebiiilahir 1285/9 Agustos 1868
yilinda, Kandiye’de 1800’lerin ortasinda depremden yikilan Fazil Ahmet Pasa caminin tamiri

i¢in gorevlendirilmistir (BOA, A MKT.MHM., Dosya no.416, Gémlek no:27).

Agustos 1273/1857 yilina ait bir belgede gayrimiislim kalfalarin isimleri, tamir ettikleri
yapilar ve adresleri kaydedilmistir (BOA, Cevdet Belediye Sira no:6067). Listede, kalfalar
biiyiik nefer, kiiciik nefer, perakende nefer ya da Istanbul neferi, Midilli neferi olmak iizere
cesitli smiflara ayrilmistir. Kalfalarin “biliyliik” veya “kiiciik” gibi sifatlarla isimlerinin
nitelenerek bir baska diizenlemenin yapildig1r goriilmektedir. Anlagilacag: iizere, isimlerin
oniindeki “bliyiik” ve “kiiclik” sifatlar1 da kalfalarin bagl bulunduklari nefer grubuna baglh
olarak degismektedir (Biiyiik Yorgi, Biiylik Nikoli vs.). Biiyiik nefer veya kii¢iik nefer ayirimi
muhtemelen kalfalarin is tecriibesi ve kidem durumuna gore tasnif edilmis olup, devletin
devamli hizmetinde ¢alismayan kalfalar da “perakende” olarak isimlendirilmistir. “Istanbul”,
“Midilli”, “Maydos” (Eceabat) gibi yer adlarina bagli olarak yapilan siniflamalar ise
kalfalarin gergekte hangi bolgede calisma yaptiklarmi ifade etmektedir. Mevcut listede

Ermeni ve Rum kalfalarin isimleri siralanmaktadir.

Geldikleri sehirler ya da baz1 6n adlarla anilan kalfalarin istanbul’dan memur tayin edilerek
calismalar1 bazi sartlara baglanmistir. En azindan keyfi takma adlar ya da isler bahane
edilerek Istanbul’dan bir baska yere gonderilmeleri miimkiin degildi. Tanzimat’dan sonra
yazilmig bir belgede Samsun kasabasinda insa edilecek binalarin kurallara uygun yaptirilmast
icin ustabast Yorgi’nin “memleket kalfasi” olarak tayin edilmesinin miimkiin olmadigi
sOylenmistir. Yorgi’'nin kalfalik yapmak i¢in istenen sartlara uygun oldugu ancak, tayininin
orada bulunan tiiccarin istegiyle olabilecegi ifade edilmistir (BOA., A MKT.MHM., Dosya
no:284, Gomlek no:89).
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Saraya en yakin kisilerin degerlendirilmesi gerekirse, Rumlar’dan Abdiilmecid dénemi
mimart olan Haci1 Gaytanakis kardesler, bunlar Stefanis, Dimitri ve Sava olmak iizere ii¢
kardestiler. Iclerinden en biiyiigii olan Stefanis, padisahin mimarhigin1 yapmustir. Gedeon,
Gaytanakis kardeslerin Heybeliada’da bir koske sahip olduklarindan s6z etmektedir (Gedeon,
1935, s.77). Tuglact’ya gore bu kdsk Heybeliada’da Mektep Sokagi 9 numaradadir (Tuglaci,
1992, 5.82). Kamu binalarinin insaatinda ¢alismistir. Beykoz Kasri, Mecidiye Kislasi, Babiali

binas1 gotiirii usulii yaptig1 islerindendir.

Manuil Gedeon, Haci1 Stefanis kalfanin ortanca kardesi Hac1 Dimitri kalfay1 sakin bir insan iyi
bir aile babasi olarak tanimlar. 21 Cemaziyelahir 1285/8 Ekim 1868’de Babiali
hapishanesinin tamirini gergeklestirmistir (BOA, A.MKT.MHM., Dosya no:423, Gomlek
no:22). Haci Dimitri’nin Aristidi adinda bir oglu vardi. Aristidi, Babiali’de terclime
biirosunda bir siire ¢calismis daha sonra Osmanli Imparatorlugu’ndan bir ¢ok sehre el¢i olarak

gonderilmistir (Gedeon, 1935, 5.76).

Uciincii kardes Haci Sava ise ufak tefek ve ozel insaat islerinde calisirdi. Haci Sava
Gaytanakis 1850’de Matidos’da (Yunanistan’da bugilin Selanik belediyesine bagli), kendi
adiyla anilan bir okul insa etmistir. Bu okulu orta okul seviyesine getirmeyi amaclayarak fizik
ve kimya dersleri igin labarotuvar malzemesi almis ancak okulu orta okul seviyesine
getiremediginden aldigi tiim malzemeleri Fener’deki Kirmizi Mektebe hediye etmistir

(Gedeon, 1935, s.77).

Abdiilaziz doneminde Balyan Ailesi 6n plandadir. Serkiz Balyan ailenin en meshur iiyesidir.
Dolmabahge Sarayi, Giimiigsuyu Kislasi, Zincirlikuyu Kasr1 ve Ciragan Sarayi, Ortakdy’deki
Zekiye ve Fehime Sultan Saraylari, Balyan ailesinin gotiirli usulii insa ettigi tespit edilebilen

yapilarindandir.

Gayrimiislimlerin bu kadar hizli bir sekilde insaat alaninda nasil yer sahibi olduklar1 sorusu
Agayekyan’in anlattig1 bazi bilgilerle cevap bulabilmektedir (Pamukciyan, 2003, s.138). En
azindan konuyu ciddiye aldiklar1 ve para kazanabilecekleri bu isi en iyi bigimde 6grenmeye
calistiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kirkor Balyan’in damadi Serveryan’in bu konuyla ilgili bazi
onemli girisimleri bulunmaktaydi. Gayrimiislimler’de mimarlik nesilden nesile gegen bir aile
miras1 gibiydi. 19. ylizyilin ortalarinda Ermeni azinlik da kalfalik yapmaktaydi. Ancak,

mesleklerinde ilerleme kaydetmediklerini diisiinmekteydiler. Serveryan, bu nedenle italya’dan
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0zel olarak mimar getirterek evinde ogullariyla birlikte, pek ¢ok Ermeni gencine de
desinatorliik Ogretmistir. Buradan {inlii Ermeni ustalarin yetismesine Onayak olmustur.
Bununla beraber devlete ait yapilarin insaatlarinda niifuzu sayesinde, yabanci ustalar yaninda

Ermeni genglerini ¢alistirarak, baska kisilerin yetismesine de olanak saglamistir.

Kalfalarin devlete is yapabilmeleri padisah c¢evresinden baz1 kisilerin tavsiyeleriyle
gerceklesebilirdi. lyi referanslara sahip bu kisiler padisahla da tanistirilarak sarayin insaat
islerini yapabilmenin yollarin1 bulmaktaydilar. Kirkor Balyan’in damadi Hovhannes
Serveryan’in ogullarindan biri olan Harutyun Serveryan’in saray kalfasi olmasi bu yolla
gerceklesmistir. 1849 yilindan itibaren mimarlik yapan Harutyun’a babasi kereste magazasi
acmustl. Tersane’nin de kereste ihtiyacini karsilayan Harutyun, Sultan Mahmud’un biiyiik
damadi olan Bahriye Nazir1 Halil Rifat ile tanigmistir. Bir kosk insa ettirmek isteyen Halil
Rifat bu isi onun nezaretine birakmigti. Serveryan bu yapiy1 ve birka¢ ufak tefek yapiy1 da
basar1 ile sonuc¢landirinca Rifat Pasa padisahi ikna ederek, “Ebniye-1 Miriye Kalfas1” adi
altinda, Harutyun’a yeni bir gorev verilmis ve nisanla da taltif edilmisti (Pamukciyan, 2003,

5.142).

Diger taraftan, dogrudan yaptiklari is referans alinarak baska sanslar1 yakalamaya imkani olan
kalfalar da bulunmaktaydi. Zarifi anilarini anlatirken, Yildiz Camii’nin yapim goérevini kalfa
Vasilaki foannidis’in oglu Yanko Ioannidis’in iistlendigini sdyler. Buna gére, cabuk
bitirilmesi ve fazla masrafli olmamasi istenen caminin kubbesini ahsaptan yaparak, Yanko
Bey, Abdiilhamit’in begenisini kazanmistir. Bu olaydan sonra da saraylar insa etme gorevi
hep Yanko’ya verilmistir (Zarifi, 2005, s.341). Cogunlukla, Abdiilhamit, Vasilaki ve oglu
Yanko loannidis ile calismay1 tercih etmistir. Tersane mimar1 Marki Kalfa’min soyundan
gelen loannidislerin, Yildiz Sarayi’ndaki yapilarin ¢ogunda emekleri ge¢mistir. Tersane’de
baslayan meslek hayati bir gemi ingsa miihendisi kadar bilgi sahibi olmasi sebebiyle “kalfa”
tinvanm verilerek devam etmistir. Zarifi, hatiralarin1 anlatirken Vasilaki Kalfa’nin ailesinden
de pek cok kisinin tersanede gorev yaptigini belirtmektedir. Pergel ve cetvelden olusan elmas
kakmal1 Tersane’ye 0zgli, 6zel nisanlarla ve giysilerle kalfanin evinde atalarina ait iki resim

gordiigiinii soylemektedir (Zarifi, 2005, s.32).

Tersane ve Saray mimarlig1 disinda madencilikten de para kazanmay1 amaglayan Vasilaki
kalfa, ortag: tliccar Vasilaki Serakioti Bey ile 14 Temmuz 1900 yilinda Trabzon vilayetinde

Rize kasabasi sinirlar1 i¢inde bulunan Latom Koyii’ndeki ¢inko madeninin isletilme hakkini
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almak istemistir. Cinko madeninin isletilmesinin askeri yonden sakincali olup olmadig ile
ilgili olarak Orman Maadin ve Ziraat Nezareti’nin bagvurularina karsilik, seraskerligin
hazirladig1 bir rapor bulunmaktadir (BOA, YMTV., Dosya no:204, Sira no:94). Sonugta,
Vasilaki Kalfa’nin bu talebi kabul edilmis ve 6ldiikten sonra 1911 yilinda ¢inko madeninin
isletilmesi mirascilarina ihale edilmistir. Mirasgilar1 olarak goéziiken kisilerin isimleri ve
akrabalik dereceleri sunlardir: Eratonbet Dimitri (esi), Yanko Iloannidis (oglu), Dimitri
foannidis (oglu), Artemia loannidis (kiz1), Marika loannidis (kiz1) ve Marsan (Marika nin esi,
Vasilaki’nin damadi), Polia loannidis (kiz1). Vasilaki’nin varislerinden baska, sagliginda ortak
olarak madeni islettikleri Vasilaki Serakyoti Bey’e” de madeni isletme hakki taninmaya

devam etmistir (BOA, Y.A.RES., Dosya no:153, Sira no:38).

Vasilaki Kalfa’nin ikamet adresi 1891 yilinda yayimnlanan Annuaire Oriental’e gore Pera
Ermeni Kilisesi Sokak (bugilinkii Nevizade Sokak) no:17°dir. Bir baska evi de, Beyoglu,
Kalyoncukullugu Mahallesi Peskirci Sokagi’ndaydi. 5 Rebitilahir 1309/7 Kasim 1891 yilina
ait bir belgede evinde yangin ¢iktig1 ve sondiiriildiigii kaydedilmistir (BOA, Y.PRK.ZB.,
Dosya n0:9, Gémlek no:36). Vasilaki Kalfa’nin1891 yilinda yayimnlanan Annuaire Oriental’de
saray hizmetinin disinda Biiyiik Yeni Han 41 numarada mimarlik faaliyetlerini siirdiirdiigii
anlagilmaktadir. Ayrica, Sedat Hakki Eldem, Yenikoy Koybasi Agacalti mevkinde Kalfa’nin
zarif bir yaliya sahip oldugunu ifade etmektedir (Eldem, 1979, s.186).

Vasilaki Kalfa, bazi yapilarin degerinin tespitinde bilir kisi olarak gérev yapmistir. 1883
yilinda eski sadrazamlardan Ali Pasa’nin esi ve varislerinin onay1 olmadan devlet adina satin
alinan Mercan’daki konaginin, degerinin tespiti i¢in bilir kisilerden olusan bir komisyonda
Vasilaki Kalfa’nin hazir bulunmasi istenmistir (BOA., DH.MKT., Dosya no:1342, Gémlek
no:91). Balyanlar ve loannidisler yurt disina giderek insaat alanindaki bilgilerini arttirmak

icin egitim almislardir.

Isimleri gecen bu kalfalar devletin ya da saraym miiteahhiti olarak ¢alismislardi. Cogu kaynak
ve belgede “mimar” olarak adlandirilmaktadir. Basarili ¢alismalar yaptiklarinda tizeri tugrali
fesle ya da iftihar nisani ile 6diillendirilmislerdir. 23 Sevval 1266/ 1 Eyliil 1850 yilinda (BOA,
[rade Dahiliye Sira no:13020) Vasil Kalfa olarak adi gegen bir kalfa (Bu kisinin Vasilaki

foannidis olabilecegi tahmin edilmektedir) Selimiye Kislas1, Tophane Kasri, Tersane-i Amire

* Annuaire Oriental’de isim “Vasilaki Sarakioti” olarak ge¢mektedir. Bu kisinin adresi, 1895 Annuaire
Oriental’de Misk Sokak no:15 Pera, meslegi ise maden igletmecisi olarak kayitlidir (1895, s.714).
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Hastanesi ve Denizcilik Okulu gibi bir dizi binanin yapimini gerceklestirmesi sebebiyle ve

hizmetlerinden dolay1 iizerinde tugra olan bir fesle ddiillendirilmistir.

Rum kalfalarin ¢ogu, Kapadokya, Epir, Teselya, Trakya, Makedonya ve Ege Adalari’ndan
go¢ ederek insaat isleri i¢in imparatorluga gelmekteydi. Ermeniler’in ise yiizde doksani

Kayseri menseliydi (Pamukciyan, 2003, s.136).

5.2 Tiizel Kisiler ve Serbest Mimarhk -Miiteahhitlik Biirolar:

Cogunlugu Galata, Beyoglu ve Emindnii’ndeki hanlarda yer alan mimarlik ve miiteahhitlik
biirolar1 devletten ayri olarak bazi girisimciler tarafindan g¢alistirilan mekanlar olarak dikkat
cekmektedir. Devlet elindeki mimar ya da miihendisleri “daire”lerde calistirirken alternatif
mekanlar olarak ortaya cikan “biirolar”, mimarlarin miiteahhitlik hizmetleri verdigi cogu iki
ortaktan olusan sirketlerdir. Ancak, 6zel sektér ve kamu olarak kesin bir ayrimin olmamasi
“daire” mimar1 olarak adlar1 gecen kisilerin de “biiro” kurmalarma izin verir
(Ornegin:Kemaleddin ve ortaklar1). Is hacmine gore ortak sayisi artis gosterebilir. Annuaire
Oriental’lerden (Dogu Yillig1) adresleri ve ortaklar tespit edilen bu sirketlerde yillara goére
stkca ortak degistirildigi goriilmektedir. Herhangi bir insaat ya da taahhiit igini bulan
gayrimiislim, levanten, yabanci ile az sayida Tiirk’den olusan mimar ya da miiteahhit
gruplarinin bir ya da birka¢ ortak bularak sermayelerini giiclendirmeleri ve ihalelere
katilmalar1 ender degildi *. Ortak sayilar1 ve ortaklar degistikge, sik sik biiro adresleri ve oda

numaralar1 da degiskenlik gostermektedir.

So6zgelimi, 1894°te Antoine N. Perpignani St. Pierre Hani’nda ilk mimarlik biirosunu agmustir.
St Pierre Hani’ndaki bilirosunda faaliyetlerini 1909’a kadar siirdiirmiistiir. Bu arada 1905’ten
baslayarak Marco G. Langas, Giulio Mongeri ve Edouard De Nari ile ayni odalar
paylagsmistir. 1905°te Perpignani, Langas, Mongeri ve De Nari o yil mimar Aznavur’un
biraktigr 5 ve 6 nolu odalara taginarak biirolarini birlestirmislerdir. 1906’da isi biiyiitiip 3
numaradan 7’ye kadar dort oday1 tutmuslardir. 1908’den sonra Langas, Mongeri ve De Nari
ayrilip Voyvoda Caddesi ilizerinde Mongeri’nin insa ettigi Assicurazioni Hani’nda ortak biiro
acmislardi. Bundan sonra Saint Pierre Hani1’nda sadece Perpignani kalmistir. O da numaralari

verilen dort odayr 1909°da tek basina biiro olarak kullanip o yil baska yere tasinmustir.

* Tiimii erkek olan mimar-miiteahhitlerin arasinda sadece 1905 yilinda Pera Altin Bacal Sokak’ta oturan ve
mimar olarak {invanlandirilan Madam Sophie Kirkoryan’in adina rastlanmustir.
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Mongeri’nin St. Pierre Hani’na tekrar donerek 1920-1927 yillar1 arasinda bir biiro tuttugu
tespit edilmistir (Kuruyazici, 2000, s.59).

Saint Pierre Hani ile ilgili aragtirma yapan Kuruyazici bu hanin odalarinin ¢ogunlukla
mimarlar tarafindan tercih edildigini belirtmektedir. Hanin oda oda kiraya verilmeye
baslamasindan sonra 37 yilda 23 mimarin biiro actigin1 tespit etmistir (Kuruyazici, 2000, s.58-
60). Hanlardaki oda sayisinin biiylimesi ya da han degistirerek farkli mimar gruplarinin
kurulmasi; ekonomik olanaklarin kiigiikliigli ve tecriibesizlik sebebiyle olmalidir.
Ortakliklarin gevsek oldugu, kurulan gruplarin kolaylikla dagildigi anlasilmaktadir. Bir
handan digerine gecislerin veya bir ka¢ handa ayni1 anda biiro tutmalarinin sebebi ise biiylik
olasilikla birden fazla insaat ya da tamir isine kolaylikla ulasabilecekleri yerleri tercih
etmelerine baglanabilir. Bu biirolarin ne kadarmin ¢izim ve tasarim i¢in kullanildigi da
diistiniilmesi gereken ayr1 bir konudur. Ciinkd, St. Pierre Hani gibi kullanim sartlarinin koti
oldugu bir yerde saglikli tasarim yapilamayacagi tahmin edilmektedir. Bununla ilgili olarak
handa Osmanli Bankasi’nin bulundugu dénemde bankanin genel miidiiriiniin yazdig1 7 Subat
1890 tarihli mektupta hanla ilgili baz1 anlatimlara rastlanmaktadir. Bankanin genel mudiirii
Sir Edgar Vincent’e gore, “kullanilan mekanin hi¢ bir konforu yoktur. Ofisler yazin sicak,
kisin ¢ok soguktur. Saglik sartlar1 son derece yetersizdir” (Kuruyazici, 2000, s.58). Hanin
fazla aydinlik olmayan kiiciik pencereli odalarinin ¢izime elverisli olmadig1 sdylenebilir. Bu
sartlar altinda ofislerin miiteahhitlik yapan kisiler tarafindan birer irtibat biirosu olarak
kullanildig1 ve kiiciik ingaat malzemelerini sakladiklari odalar olarak degerlendirdikleri

diistiniilebilir.

Diger taraftan, az is kapasitesiyle ¢alisan miiteahhitler i¢in hanlarda biiro tutmak liiks
sayilabilirdi. 1896-7 yili Anuaire Oriental’de Galata ve Beyoglu’ndaki 78 han i¢inde faaliyet
gosteren bes mimar adina rastlanirken, ayni bolgedeki sokaklar boliimii tarandiginda elli
mimar ismi tespit edilmistir. Bu sonu¢ hem sokak béliimiinde hem de han bdoliimiinde
adresleri olan mimarlar ¢ikarildiginda ulagilan sayidir. Dolayisiyla, mimarlarin hanlarda biiro
tutmak yerine, evlerinden faaliyetlerini siirdiirdiikleri sdylenebilir. Biirolar1 ise arkadaslari
veya akrabalar1 ile ortaklasa tuttuklari goriiliir. Bunun ig¢in biiroyu kullananlarin hepsinin
mimar olmas1 da gerekmemektedir. Hanlar boliimiinde 1896-7°de Armatér Chryssaphides
kardesler Kara Mustafa Sokak Gabai Han (?) no:10’da, mimar olan G. Chryssaphides ile ayn
bliroyu paylagmiglardi. Aymi yillikta Billur Sokak no:28 Tiinel Han’da mimar Antoine

Tedeschi’nin, tugla iireticisi Tomaso Salomone ile ayn1 adreste oldugu tespit edilmektedir.
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Diger taraftan, biri miiteahhit digeri mimar iki akrabanin (ogul ya da kardes) ayni ikamet
adresinde bulunduklar1 gézden kagmaz. Ev kiralarinin yiiksek olusu ya da bazen mesleklerin
birbirlerini tamamlayict 6zellikleri kisilerin kader birligi yapmasini saglayan faktorlerdendir.
1905 yilinda mimar G. Humruz ve miiteahhit M. Humruz’un birlikte Siraselvi Sok no:120
Pera adresinde bulunduklar1 bilinmektedir (1905, s.53). Ayni yil mimar Antoine Marinelli ile
miiteahhit F. Marinelli Kaya Sokak no:33 Pangalti1 adresinde birlikte kalmaktaydi. Bir eve
sahip olacak kadar sansli olanlar ise G. Semprini gibi, Sururi Sokak no:13’de soyadin1 verdigi
Semprini Apartmani’nda faaliyet gostermektedir. Kardes olduklari tahmin edilen mimar Paul
Osgan ile ressam Pierre Osgan birlikte iki kuyulu Sokak no:32 Pera adresinde
bulunmaktadirlar. Pangalti Poyraz Sokak no:10’da mimar A. Frangois Biondi de, terciiman
kardesi Antoine Biondi ile ayn1 evi paylasmistir (Bkz. 1896-7 yil1 Annuaire Oriantal). Serbest
mimarlik ve miiteahhitlik de yapsalar bu kisilerin is yasamlarini evden, is yazigsmalarini, 6zel
yazigsmalarindan ve ticari 6z varliklarini, 6zel servetlerinden ayiramadiklari, diger bir deyisle

modern is yonetimini hayata geciremediklerinden s6z edilebilir.

Ev adreslerinde veya evlerinin altlarindaki kiigiik diikkanlarda ingaat malzemesi satarak da
faaliyet gosterenler vardir. Annuaire Oriental’deki adres listelerinden, sokak ve apartman
adlarindan ve miiteahhit isimlerinden olusan uzun listelerden bakildiginda hanlardaki biirolar
disinda da miiteahhitlerin calismalarini siirdiirdiiklerinden daha once s6z edilmisti. Bazi
kisilerin sadece is adreslerinin olmasi, orada hem calismalarini siirdiirdiiklerini, hem de
ikamet ettiklerini diisiindiirtmektedir. S6zgelimi, A. Dandoria’nin insaat ve tamirat miiteahhiti
oldugu ve insaat malzemesi sattig1 Annuaire Oriental’e verdigi kiiciik ilandan anlagilmaktadir.
Adresi Kalyoncukullugu sokak no:63 Pera olarak ge¢mektedir. Herhangi bir handa faaliyet
gostermeyen Dandoria’nin bu adresi Kalyoncukullugu sokakta faaliyet gosteren diikkanina ait

olmalidir.

Bazi yillara ait “Annuaire Oriental”ler taranarak ingaat miiteahhiti olan kisilere ulasilmistir.
Siiphesiz bu yilliklar disginda miiteahhitlik yapan ve yilliga kayit olmamis kisiler de
bulunmaktadir. Bu kisiler konunun akisi i¢inde baska basliklarda belirtilecektir. Bu baglik
altinda sadece Annuaire Orientallerin bazi yillarinin taranmasi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclar ortaya konmustur. Cogu, mimar ve miiteahhitli§i birarada yiirliten bu kisiler
1869°dan 1945’e kadar yayinlanan Annuaire Orientaller’de kayitlidir. Ilging olan nokta, 1896-
7 yilma ait Annuaire Oriental’de Istanbul disindaki yerlerde is gruplarmi tasnif eden

sayfalarda “miihendis” ve “mimar” basliklar1 olmasimma ragmen “miiteahhit” baslhiginin yer
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almamasidir. Mimarlarin bu goérevi yerine getirmeleri ve mimar olarak anilmalar1 yeterli
gorliinmiistiir. Boyle anilmalar1 sebebiyle de biiyiik olasilikla heniiz tasrada miiteahhitlik
hizmeti veren kisilerin “miiteahhit” tinvaniyla ayr1 bir bashk altinda toplanmasina gerek
duyulmamustir. Diger bir deyisle, Istanbul disindaki bolgelerde uzmanlik alanlarinin ismen

bile ayristirma c¢abas1 yoktur.

1868-9  tarihli Annuaire Oriental’de  Istanbul  boliimiinde “miiteahhit”  baghig
bulunmamaktadir. Bu yildan sonraki on yil icinde miiteahhitligin fazlaca talep edilen bir is
oldugu ve bu meslegi yapan kisilerin arttig1 soylenebilir. 1881 yilinda “miiteahhitler” listesi
alt1 kisiden ibaretken (Sekil Ek2.1) 1921 yilinda 29 kisi listeye kayithidir. Biiyiik olasilikla
ylizyilin sonlarina dogru bir rehber vazifesi goren Annuaire Oriental yardimiyla halkin
miiteahhitlere ulasabilmesi saglanmistir. Onceleri karisik olarak cesitli alanlarda faaliyet
gosteren miiteahhitler bir liste altinda toplanirken, 1921 yilindaki Annuaire Oriental’de ¢esitli
basliklara ayrilmaya baslamislardir. Ornegin: elektrik isleri miiteahhitligi, insaat malzemesi
miiteahhitligi, resim (ya da boya) miiteahhitligi, insaat miiteahhitligi gibi farkli bagliklar
altinda yazilmaya baslanmustir. ihtiyaclar dogrultusunda miiteahhitlik hizmetleri de faaliyet

gosterilen alana gore ayrilmistir.

Bazi Annuaire Orientallerin taranmasi sirasinda tespit edilen adlardan insaat miiteahhiti
olanlar ve mimarlikla miiteahhitligi bir arada yiiriitenler seg¢ilmistir. Cesitli yillara ait
“Annuaire Oriental”’lerde “entrepreneur de construction” olarak iinvanlandirilan kisilerin
isimlerine rastlanmistir. Sadece “entrepreneur” olarak ifade edilen kisiler ise tam olarak
miiteahhitlik alanlarinin tespit edilememesinden dolayi, yanilgiya sebebiyet vermemek icin
olusturulan listeye alinmamuslardir. Isimlerinin yaninda Insaat miiteahhitligi (entrepreneur de
construction) yaptig1 acik olarak belirtilenler ve mimarlik miiteahhitlik biirolar1 olanlar listede
mevcuttur. Tespitlerden en fazla faaliyet gosterenler 6nce soyadlar1 verilerek alfabetik siraya

gore diizenlenmislerdir:

Aidjian Hatchad: Miiteahhit. 1913, 1914 ve 1921°de Bilezik¢i Sokak no:97 Ferikoy
adresindedir (1913, s.882).

Amancich Alfred: Miiteahhit. 1903-1907 yillar1 arasindan mimarlar listesinde de yer
almaktadir (Kuruyazici, 1999, s.71). 1909 miiteahhitler listesinde adresi Yeni Bis Sokak no:1
Pera olarak kayitlidir (1909, s.1131).
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Amancich Carlo: Miiteahhit. 1903 yil1 Annuaire Oriental’de adresi Kible sokak no:38 Pera’dir
(1903, s.871). Aym1 zamanda Kuruyazici’nin mimarlar listesinde de yer almaktadir. 1900-
1937 yillar1 arasinda etkinlik gostermistir (Kuruyazici, 2000a, s.74). Amancich’in o
donemlerde kendi adini tasiyan ve iizerinde ad yazit1 olan bir apartmani da bugtinkii Serdar-1

Ekrem sokak (eski ad1 ve numarasi: Yazici sok, no:60) no:64’te mevcuttur.

Ananian Antoine ve Balatti Jean: 1899°da kurulmus mimarlik biirosu bulunmaktadir. Aym
zamanda insaat isleri miiteahhitligi yapmislardir. 1908’de adresleri Beyoglu Yeni Cars1 sokak
no:38’dedir. Ancak, ayni donemde Ananian’in Galata Banka sokak St. Pierre Han1 kap1 B
adresinde de bir isyeri oldugu goriilmektedir. Biiyiik olasilikla, bazi isleri bu biiroda tek
basina yaparken, bazilarm1 da Yeni Carst sokagindaki biiroda Balatti ile birlikte
yiriitmekteydi (Kuruyazici, 1999a, s.44).

Arménis Them.: Miiteahhit. 1913°de Serbethane Sokak. No:16 Pera adresindedir (1913,
5.862).

Armao Jacques: Miiteahhit. 1913 ve 1914’de Rousso sokak no:78 Ferikdy (1913, s.882).
1921°de Camc1 Sokak no7 Pera’da kayithdir (1921, s.737).

Augier Pierre: Miiteahhit. 1912 ve 1913’de Djédidi¢ sokak (bugiinkii Ol¢ek sokak) no:119
Pangalt1 adresinde bulunmaktadir (Deleon, tarihsiz, s.119 ve Marmara, 2001, s.44). Osmanli

Bankasi’na ait belgelerden iskele, liman vs. ingaat islerini yapan deniz miiteahhiti oldugu

anlasilmaktadir (Eldem, 1997, s.194).

Balatti Jean (Sekil Ek2.2): Miiteahhit. 1906-1927 yilar1 arasinda mimar listesinde de yer
almistir (Kuruyazici, 1999, s.71). Annuaire Oriental’in “Miiteahhitler” kisminda 1909, 1913,
1914, 1921°de Yeni Cars1 Sokak no:38 Pera adresindedir (1909, s.1131).

Barouh (Baruch) Marco ve H. Amar: Miihendis-Mimar ve Miiteahhitlik yapmislardir. 1905-
1908 Galata Voyvada Caddesi, Glimiislii Han kat:3 oda:7’de faaliyet gdstermislerdir. 1909-
1911 Galata Billur Sokak Biiyiik Tiinel Han oda:26’da da bulunmuslardir (Kuruyazici, 1999a,
s.42). Osmanli Miithendis ve Mimar Cemiyeti’nin tiyelerinden olan ikilinin gorevleri Heyet-i

Kesfiye Turuk ve Maabir miiteahhitleri olarak kayitlidir (Gilinergun, 1987, s.186).
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Bejanoff Ivan: Miiteahhit. 1921 yili kayitlarina gore, Tatavla Caddesi no:47 Ferikoy.

Bosi Pierre: Miiteahhit. Tenha Sokak no:2 Galata (1909, s.1131). 1913-1914°de ayn1 adreste.

Bostandjian B.: Miiteahhit. Valide Cesme Sokak no:59 Pera (1909, s.1132).

Burness N.: Billur Sokak no:5 Galata (1909, s.1132).

Breschi Alexandre (Sekil Ek2.3): Italyan miiteahhit ve mimar. 15. ve 16. yiizyilda Istanbul’a
Tinos (Istendil) adasindan gelen “Brescian” ailesindendir (Usdiken, 2006, s.108). Ada Han
no:10 Galata’da, biirosu bulunmaktadir (1881, s.308). Evi Ferikdy’deki Protestan
mezarhiginin arkasinda, Breschi Villasi olarak kayithidir. 1883 ve 1885°de Galata’da Kogeoglu
Han’dadir (1883, s.405). 1885 yilinda mimarlar listesinde her ¢esit etnik gruptan kisiye
seslenebilmek i¢in Fransizca, Ermenice ve Rumca yazilmis ilanda yaptigi isleri anlatmaktadir.
Bu ilana gore, 1856°dan beri Istanbul’da bulundugunu ve miisterilerin getirdigi plan
tizerinden yola ¢ikarak yapi insa edebilecegini anlatmaktadir. Ayrica, saray, ev, kosk, anit,
mezar gibi her tiirlii insa faaliyetine ait plan ve resimlerin bulundugu kapsamli kataloglarinin
ve koleksiyonlarinin oldugunu sdyleyerek miisterilere genis bir se¢im imkanim1 da
sunmaktadir. Mimarlar listesinde de adi gegen Breschi, 1868-1889 yillarinda faaliyet
gostermistir (1885, s.300).

Calafatis Georges: Miiteahhit. 1912 yilinda adresi Kalyoncukullugu sokak no:132
Beyoglu’dur (Deleon, tarihsiz, s.152). Mimarlar listesinde 1915 yilinda ismi bulunmaktadir

(Kuruyazici, 2000, s.74).

Calmis Joseph: Miiteahhit. 1913-1914 ve 1921°de Sahsuvar Sokak no:1 Galata (1913, 5.883).

Calvocoressi (D.C.J.) ve Stalidés (Alexandre P.) (Sekil Ek2.4): 1896-7 yili Anuaire
Oriental’de hem mimar hem de miiteahhit listesinde isimleri ge¢mektedir. Isvicre Lozan
Universitesi’nden diplomali miihendislerdir. Bulgaristan Calisma Bakanhigi ve Anadolu
Demiryolu'nda caligmalar1 bulunmaktadir. Alexiadi Han no:25 Galata adresindeki teknik
biiroyu birlikte idare etmislerdir (1896-7, 5.302 ve 630). 1893-4 yilinda ise Calvocoressi tek
basina Galata Yaldiz Han 8,9’dadur.
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Canellos Pand: Miiteahhit. 1913, 1914 ve 1915 Annuaire Oriental’de Cimen sokak (bugiin de
ad1 Cimen sokak olarak kullanilmaktadir) no:54 Pangalti’da kayithdir (1915, s. 779). 1921°de
55 numarada goriinmektedir (1921, s.737). 1914 yilinda ayrica mimarlar listesinde de

gozikmektedir (Kuruyazici, 1999, s.71).

Capuano Gaetano: Miiteahhit. Kumbaraci1 Yokusu no:53 Pera (1909, 1132).

Caravella Cosma: 1912 yilinda Djédidié (Olgek sokak) no:38 Pangalti adresinde
bulunmaktadir (Deleon, tarihsiz, s.118). 1913-1914 yilinda Afet Sokak no:6 Pangalti (1913,
s.883), 1915 yilinda Aga Hamam caddesi no:23 Pera’da kayithidir (1915, s.779). 1914
yilindaki Annuaire Oriental’de mimarlar listesinde ismi ge¢mektedir (Kuruyazici, 1999, s.71).

1921 yilinda Biiyiikdere Caddesi no: 185 Pangalt1 adresindedir (1921, s.737).

Cardia Jean: Miiteahhit. 1921°de Hamidiye Caddesi no:57 Pera adresinde.

Cardia Peppino: Mimar- Miiteahhit. 1901-1905 yillar1 arasinda mimarlik yapmistir
(Kuruyazici, 1999, s.71). 1909 yilinda miiteahhitler listesinde Serbethane sokak no:10 Pera
adresine kayithdir (1909, 1132). 1913-1914 yilinda da ayni adrestedir. 1921°de no:8’dedir
(1921, 5.737).

Chani Bey H. ve ortaklari: Miiteahhit. Ferruh Bey Han no:19 Istanbul (1909, s.1132).

Chatzopoulos John. Th.: Mehmed Ali Pasa Han no:21 Galata (1909, s.1132).

Chrissopoulos Panayotti: Miiteahhit. 1913,1914,1921°de Bir kuyulu Sokak no:4 Pera

adresinde.

Cléonaris Dim.: Kumbaraci Yokusu no:52 Pera (1909, s.1132).

Couppa D. P¢l.: Miiteahhit. 1889-90°da Dogramaci Sokak no:36 Pera adresindedir (1889-90,
s.444). Ayn yillarda mimar listesinde de yer almaktadir (Kuruyazici, 1999, s.72).

D’Agostini Louis: 1881,1883,1885, 1889-90 yilinda Yazici Sokak no:74 Pera adresindedir
(1881, 5.308).
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Dandoria A. (Sekil Ek2.5 ve 2.5a): Miiteahhit. 1895 Annuaire Oriental’de miiteahhitler
listesinde adresi Kalyoncukullugu Sokak no:63 Pera olarak kayithidir (1895, s.599). Ayni
yillikta ingaat, tamirat miiteahhitligi ile insaat malzemesi sattigini anlatan bir ilan1 da
bulunmaktadir (1895, s.1274B). 1909 yilinin miiteahhitler listesinde ayni adrestedir (1909,
s.1132).

Demetracopulo A. ve Emmanouilides G.: Isimlerinin yaminda “diplomali mimarlar; proje,
insaat taahhiitleri” ifadesi bulunmaktadir. 1905-1908 Galata Ada Hani oda 12 (1905°te 14),

1909°da ortakliklar stirmekte ancak biiro adresi verilmemistir (Kuruyazici, 1999a, s.42).

Deumédji Ant.: Miiteahhit. 1913,1914’de Aga Hamam Caddesi no:36 Pera (1914, 5.862),
1921°de Validegcesme Sokak no:37 Pera adresinde kayitlidir (1921, s.737).

Diamandi C.H.: Miiteahhit. 1921°de Lazopolulo Han no:1,4 Galata adresindedir (1921,
s.737).

Ebul, Fuad Refik ve ortaklari: 1921°de Sarioglu Han no:4 Istanbul adresindeler (1921, 5.737).

Ecker Gaetano: Miiteahhit. Her ¢esit insaat isi lizerine ¢aligabilir. Cukurcuma Sokak no:8 Pera

(1905, 5.882). 1909 ve 1913,1914 yilinda da ayni adrestedir (1909, s.1132).

Ecket Jean: Miiteahhit. 1914 yilinda Aga Hamam Caddesi no:40 Pera adresinde (1914, s.862).

Edhem Bey ve Nouridjian (Nouridjan): Isimlerinin yaninda su ifade okunmaktadr:
“Miihendis ve mimarlar —kesif ve proje isleri- baskentte ve tasrada ingaat taahhiitleri”. Bu
ortaklardan Edhem Bey, Asar-1 Atika Miizesi’nin ve Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurucusu
Osman Hamdi Bey’in ogludur. 1902-1908 yillarinda Sirkeci Babiali caddesi Meserret Hani
oda 6’dadir. Bu adreste Babiali caddesinin yerini 1907°de Ebusuud Caddesi almis. Bunun
sebebi hanin her iki sokagin kesistigi noktada yer almasidir. 1908 yilinda biiro adresi olarak
hem Meserret Han hem de Bahtiyar Han goriinmektedir. Edhem Bey ve Nouridjian o yil iki
biiro birden ¢alistirmis olmalilardir. 1908-1921 Galata Voyvoda caddesi no:24 Bahtiyar Han
oda 14,17 (1912°den baslayarak 13-17) bulunmaktadirlar (Kuruyazici, 1999a, s.43).
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Ercole Michelini (Sekil Ek2.6): 1903 ve 1913 yilliginda “insaat ve tamir miiteaahiti” olarak
gegmektedir. Adresi Azapkap: Tersane caddesi, 11 bis, Galata’dir (1903, s.611). 1921°de ayn1
sokak, fakat 19 numarada bulunmaktadir (1921, s.737).

Fabry Jean: Miiteahhit. 1921°de Kalyoncukullugu Sokak no:70 Pera adresindedir.

Falconi J.: Miiteahhit. St. Pierre Han no:13,14 Galata adresindedir (1909, 1132).

Fusari Pascale: Miiteahhit. 1895 Annuaire Oriental’de adresi Kalyoncukullugu Sokak
no:118’dir (1895, s.705).

Gallerini Fratelli Stefano ve Desiderio: Miiteahhitler. 1881°de Tophane iskelesi Sokak no:7
Galata’da biirolar1 bulunmaktadir (1881, s.308). 1889-90 yilinda Gallerini ayni1 adrestedir.
Ayni soyadi tastyan biiylik olasilikla akrabasi olan Angelo adinda bir kisiyle birlikte ¢alistig1
anlasilmaktadir (1889-90, s.444).

Gaitanaki Georges: Miiteahhit. 1909, 1913 Aga Cesmesi sokak no:24 Pera (1909, s.1132).

Genovesi André: Miiteahhit. 1913, 1914 yilinda Djerahis Cikmazi no:8 Pera adresinde (1914,
5.862).

Georgiadis Dimitri: Miiteahhit. 1913 yilinda Anderlitch (bugilinkii Hidayet sokak) sokak
Pangalti adresinde bulunmaktadir (Marmara, 2001, s.44). Ayn1 zamanda iki tane ayni adi
tastyan mimar kayitlarda gegmektedir (Kuruyazici, 1999, s.72). Ancak, hangisinin
miiteahhitlik yaptig1 tespit edilememistir.

Hassan Remzi: Miiteahhit. 1921°de Kosova Han no:14 Istanbul (1921, 5.737).

Humruz M.: Miiteahhit. 1905 Annuaire Oriental’de Siraselvi Sokak. No:120 Pera’da akrabast
oldugu tahmin edilen Mimar G. Humruz ile ayn1 adresi paylagsmaktadir (1905, s.538). 1909°’da
da ayn1 adreste kayithdir.

Krikelis Alex.: Miiteahhit. 1881 yilindaki Annuaire Oriental’de Deleon’un tespitlerine gore
adresi Beyoglu Margarite sokak no:15 olarak kayitlidir (Deleon, tarihsiz, s.66). 1883, 1889-
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90, 1891 (1891, s.511) ve 1895 yilliginda da aym adreste oldugu tespit edilmistir (1895,
s.712).

Laporte Guillaume: Miiteahhit. Cukurbostan Sokak no:7 Pera adresindedir (1883, s.405).

Leone Leopold: Miiteahhit. 1912 Annuaire Oriental’e gore adresi Beyoglu Bursa sokak
no:43’diir (Deleon, tarihsiz, s.111).

Mantero Ant.: Miiteahhit. 1913 yilinda d’Alger Sokak no:15 Pera adresindedir (1913, s.883).
1914°de Djerahis Cikmazi no:4 Pera’da (1914, 862), 1921°de G. Eckert ve ortaklar1 ile
birlikte Yaldiz Han no:5 Galata adresindedir (1921, s.737).

Mantero Domin: 1913-1914 yilinda Miiteahhit. Rodolph sokak no:27 Pera adresindedir (1913,
5.883).

Marangos Jean: Miiteahhit. 1921°de Ince Kas Sokak Manolaki Apartmani no:4 Pera adresinde
(1921, 5.737).

Mavrogordato John Et.: Miiteahhit. Sakizagac1 Sokak no:2 Pera adresindedir (1883, 5.405).
Michas Nic.: Miiteahhit. 1913°de Kible Sokak no:34 Pera adresindedir (1913, s.883).
Michelini Alfredo: Miiteahhit. 1913,1914, 1921 yilinda D’ Alger Sokak no:5 Pera adresindedir
(1913, 5.883). G. Michelini ile Istiklal Caddesi 401-403 nolu apartmanin miiteahhitligini
yapmiglardir. Bu yapinin mimarlar ise Kiriakidis ve Yenidiinya’dir.

Michelini G.: “Ingaat ve tamirat miiteahhiti”. 1903°de ikametgah adresi Rodolphe caddesi
(Bostancibas1) no:6 Pera’dir (1903, 5.656). s adresi ise Postes caddesi no:28 Pera’dir. 1905’te

da ayni1 adreste goziikmektedir.

Mouradian Vahram G.: Miiteahhit. 1913’de Helbig Han no:1 Galata adresinde (1913, s.883).
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Muraccioli Qurgo: Miiteahhit. 1912 ve 1913’te adresi Djédidié¢’ye sokak Pangalti’dir (Deleon,
tarihsiz, s.122 ve Marmara, 2001, s.44). 1914 yilinda da ayni1 adrestedir (1914, s.862). 1903-
1908 arasinda mimar olarak kayithidir (Kuruyazici, 1999, s.73).

Nenopoulos Elias: 1913-1914°de Madjar Sokak no:36 Pera adresinde (1913, s.883).

Petsillas Jean: 1913°de Ziba Sokak no:41 Pera adresinde (1913, s.883).

Sacchettoni César: 1921 ve 1914°de Asmali Mescid Sokak no:45 Pera adresindedir (1921,
s.737). 1909°da iki adreste goziikmektedir. Biri Kili¢ Ali Pasa Sokak no:98 Galata, digeri
Ermeni Kilisesi Sokak no:6 Pera’dir. 1913 yilliginda kardesi Joseph’in ismi bulunmasina
ragmen kendi ismi kayith degildir. 1885 yilinda birlikte c¢aligtiklarin1 “Sacchettoni Fréres”
ilaniyla ifade etmislerdir (1885, s.340). Asfalt, karolaj vs. insaat malzemesinin miiteahhitligini
yaptiklarim1 ifade eden ilanlardan sonra, 1921°de insaat miiteahhitleri listesinde adlari

kayithdir.

Sacchettoni Joseph: 1921 ve 1914°de Cité de Pera (Bugiinkii Cicek Pasaj1) A kapisi no:6 Pera
adresindedir (1921, s.737). 1909 ve 1913’de Emin Cami Sokak no:63 Pera adresindedir
(1913, 5.883).

Sarrafyan A. ve Kirkor: “Sarrafyan Fréres” (Sarrafyan Kardesler) mimar ve miiteahhit
olduklar belirtilmistir. 1904-1907 Sirkeci Bahgekap1 sokak Sirkeci Hani1 oda 6,7°de, 1910-
1914 Sirkeci Hamidiye sokak Ismail Pasa Hami 1.kat oda 9,10°da ve 1921°de Galata Billur
Sokak Biiylik Tiinel Han1 oda 19°da kayithdir (Kuruyazici, 1999a, s.42). Sarrafyanlarin

mimar olarak anildiklar1 da bilinmektedir (Kuruyazici, 1999, 5.73).

Sabuncakis Anghelo: 1914,1915,1921 yilinin miiteahhitler listesinde adi bulunmaktadir
(1915, 5.779). Adresi Aga Hamam caddesi no:23 Pera olarak kayithdir.

Scarpas Christo: “entrepreneur de construction” (Insaat miiteahhiti) olarak yazilmistir.
1913,1914 ve 1915 ve 1921°de adresi Djédidié’ye sokak Pangalti olarak kayithdir (1915,
s.779), (1914, s.862) ve (Marmara, 2001, s.44).
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Toni Ant.: Miiteahhit. 1889-90 vel891 yilligina gore adresi Cakmak Sokak no:30 Pera olarak
kayithdir (1891, s.511). 1905°de yeri degismis, adres Tekir Sokak no:5 Pera olmustur.
1913,1914 ve 1921 yilliginda da ayn1 adreste goriinmektedir (1913, 883).

Touradjoglou Arist.: Miiteahhit. 1921°de Mahmud aga Sokak no:7 Pera adresindedir (1921,
s.738).

Vlachiotis E.: Miiteahhit. 1921°de Kible Sokak no:10 Pera adresindedir (1921, s.738).

Yenidiinya A.D. ve Kyriakidis C.P.: Isimlerinin yaninda Fransizca yazimnin terciimesi
“diplomali mimarlar; her tiirlii insaat taahhiidii, plan ve kesif isleri, arazi 6l¢iimleri, her
tislupta projeler” olarak okunmaktadir. 1901-1903 Galata Kara Mustafa sokak no:71
Kogeoglu Hant oda 6, 1904-1905 Galata Keumurdji (Komiircli olmali) sokak Saroglu Hani
oda 4, 1906-1911 Galata Kara Mustafa sokak no:71 Koceoglu Hanmi oda 6,7’de (1908’den
baslayarak oda 7,8) faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Kuruyazici’ya gore, Yenidiinya daha sonra
ortaklig1 bozmus olacak ki, 1912 ve 1913’te ayn1 adreste tek basina ¢alistyor goriinmektedir
(Kuruyazici, 1999a, s.43). Ancak Deleon’un tespitlerine gore, bu ortakligin baska bir adreste
devam ettigi anlasilmaktadir. Bu bilgiye gore; 1912 yilinda Yenidiinya, Beyoglu Kii¢iik
Parmakkap1 sokak no:4’te Yenidiinya ve Kyriakidis Sirketi’nde calisiyor goéziikmektedir
(Deleon, tarihsiz, s.157).

Ziottis Pierre N.: Miiteahhit. Deleon’un tespitlerine gore, 1912’deki adresi Beyoglu Kabristan
sokak no:27°dir (Deleon, tarihsiz, s.152). 1909°da ayn1 adrestedir. 1914-1922 yillar1 arasinda

mimarlar listesinde de adi bulunmaktadir (Kuruyazici, 1999, s.73).

5.2.1 Insaat Sirketleri

19. yiizyilin sonlarmma dogru insaat sirketlerinin yogunlastig1r goriiliir. Yerli ve yabanci
miitesebbislerin girisimleriyle gergeklesen bu atilimlarin  bazilar1 imtiyaz usuli ile

kurulmustur.

21 N 1308/30.4.1891 tarihinde Fives Lille Insaat Sirketi’nin ad1 gegmektedir. Sirketin vekili
tarafindan hazirlanan tanitim yazisina gore, Fives Lille, demiryolu insaatlarini ve isletmesini
taahhiit eden bir Fransiz Sirketi’ydi. Arjantin hiikiimeti, Ispanya ve Venezuella da demiryolu

imtiyazini bu sirkete vermistir. Bunun 6tesinde, Romanya’da bulunan Tuna nehri {izerindeki
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bliyiik kopriiniin insaas1 miinakasa sonrasinda Fives Lille sirketine ihale edilmisti. Bu sirket
hiikiimetlere, harbiye nezaretlerine demiryollari i¢in kullanildiktan sonra kaldirilabilen askeri
kopriiler, zirhli kaleler ve daha pek cok sey satmusti. Sirket bazi levazimati kendi
imalathanelerinde iiretebilmekteydi ve sirketin sermayesi 80 milyon Frank’ti. Osmanli
Imparatorlugu’ndaki faaliyeti Yumurtalik’ta yapilacak sed ve rthtim insasiydi. Sirket vekili
tarafindan bolgenin cografi konumu degerlendirilerek, Ayas ve Iskenderun kérfezlerinin
gemiler i¢in 1yi siginacak bir yer oldugu belirtilmistir. Yumurtalik limani Akdeniz’in
dogusunda bulunan tiim limanlar i¢inde en emin ve uygun liman olacagi gibi, Diyarbakir’a da
en yakin liman olacaktir. Sirket vekilinin miihriiniin bulundugu belgede, Yumurtalik
limaninin yapim isini taahhiit ettikleri yazilmistir (BOA., Y.PRK.TNF., Dosya no:3, Gomlek
no:9).

24 7 1338/8.9.1920 tarihinde miihendislik ve insaat sahasinda faaliyet gOstermek iizere
Mehmed Emin ve Said Beylerin kurmak istedikleri Kesfiyat ve Insaat Anonim Sirketi
Osmanisi’ne ruhsat verilmistir (BOA., MV., Dosya no:252, Gomlek no:86).

30 C 1338/21.3.1920°de merkezi Istanbul’da bulunan Istanbul Irtihan-1 Emlak ve Insaat
Sirket-i Osmaniyesi adiyla bir sirket kurulmasina ruhsat verilmistir (BOA., MV., Dosya
no:254, Gomlek no:51).

3 Za 1333/14.9.1915 yilina ait bir evrakta Iskodra Hiikiimet Konagi’'mn insaatin1 yapan
Emanuel ve Oskar Karaves Sirketi’nin ad1 gegcmektedir (BOA., DH.MB.HPS., Dosya no:26,
Gomlek no:30).

Son dénemlerde olmasi tahmin edilen tarihsiz bir belgede Izmir’de mesken ve yan tesisleri
insaat1 yapmak tlizere Cafirezade Kemal Bey ile arkadasina Osmanli Anonim Akar Sirketi ad1
altinda bir sirket kurmalar1 i¢in ruhsat verilmistir (BOA., MV., Dosya no:235, Gomlek
no:156).

7 C 1332/3.5.1914°de Istanbul ve &teki Osmanli iilkelerinde emlak alim satim ve insaatcilik
isleri ile istigal etmek iizere “Tiirkiye Milli Insaat Anonim Sirketi adi altinda bir sirket
kurulmasi amaciyla askeri miitekaidlerden mithendis Mehmed Emin Bey’e ruhsat verilmistir

(BOA., MV, Dosya no:235, Gomlek no:10).
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15 Ra 1332/11.2.1914’de insaatla ilgili isler yapmak {izere Emlak Sirket-i Insaiye-i
Osmaniyesi adiyla sirketin kurulmasina ruhsat verilmistir (BOA., MV., Dosya no:233,
GoOmlek no:87).

Akyildiz’in  verdigi bilgiler dogrultusunda bazilarinin biraz daha detayli incelenmesi
miimkiindiir. Ornegin, “Memalik-i Osmaniyye’de Ticaret ve Sanayi ve Ziraat Sirket-i
Milliyyesi ” isimli sirketin kurulus amaglarindan biri miiteahhitlik yapmaktir. Sultan Mehmed
Resad’1n verdigi imtiyazla 1909 yilinda kurulmustur. imtiyaz miiddeti 50 senedir. Uyelerinin
en az %25’inin Osmanli uyruklu olmasi gerekliydi. Idare meclisi biri Paris’te digeri,
Istanbul’da olmak iizere iki subeye boliinmiistii. Istanbul subesi énemli islerde Paris subesinin
fikrini almak zorundaydi. Sirket, diger biitlin kurumlar gibi Birinci Diinya Savasi’ndan

olumsuz yonde etkilenmistir (Akyildiz, 2001, s.188).

Bir baska sirket “Selanik Ziraat ve Imarat Anonim Osmanli Sirketi”dir. Galata’da Cemaat
Hani’nda bulunan Izak Fernandez tarafindan kurulmustur. Kurulus amaci bazi araziler iizerine
sanayi miiesseseleri kurup isletmek, binalar insa etmek ve bu konularla ilgili her tiirlii ticaretle
ugragsmakti. Merkezi Selanik’ti. Sirketin gerekli gérmesi durumunda iilkenin diger yerlerinde
ve yabanci iilkelerde subeler agabilirdi. 1909’da Sultan Mehmed Resad’in iradesine uygun
olarak kurulmustur. imtiyaz siiresi kurulus tarihinden itibaren 40 seneydi (Akyildiz, 2001,

5.190).

5.3 Diger Miitesebbisler

Belgelerde, “M0syd” iinvaniyla anilan bazi yabancilarin taahhiit isleriyle ugrastiklarina
rastlanmistir. Mimar, miithendis ya da kalfa olarak ifade edilmeyen bu kisilerin imparatorluga
bir sekilde yolu diismiis yabancilar oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle, 19.yiizy1l sonu ve
20.yiizy1l basinda c¢ok sayida yabancinin imparatorlukta ingaat faaliyetleri ile ilgilendigi
belgelerden anlagilmaktadir. Tespit edilen bazi kisilerin yaptiklar isleri incelemek faydali
olacaktir. En azindan mimar-miihendis veya kalfalardan farkli olarak hangi insaat kollarinda

calistiklar ile ilgili fikir sahibi olmamizi kolaylastirmaktadir.

Ticaret ve Maliye Nezareti’ne yazilmis bir yazida Tophane’deki Kilig Ali Paga Camii
kosesinden Bogazkesen ve Cukurbostan yoluyla Avusturya Sefareti’ne kadar kotii durumda

olan kaldirimlarin yarisinin yeniden, kalanimnin ise mevcut tastan yapilmasi Fransali Fiyas
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tarafindan taahhiit edilmistir. Hesaba gore, arsin basina beser kurus verilmek suretiyle onsekiz
bin yediyiiz elli kurusa mal olan yollarin ebniye-i miriye hizasina gelen kisimlar1 ve kose
baslarinin maliyeti bes bin yediyliz kurustur. Ebniye-i miriye gelen maliyet, hazineden diger
kisimlar ise hane ve diikkan sahipleri tarafindan karsilanacaktir. Meclis-i Vala’dan da bu

konuyla ilgili onay alinmistir (BOA., AMKT.MVL., Dosya no:131, Gémlek no:48).

Sikago Sergisi’ndeki Osmanli pavyonunun yapim isine ise Rober Luyi adinda bir kisinin talip
oldugu anlasilmaktadir. “Mosyii Rober Luyi” olarak belgelerde gecen kisi Sikago Sergisi’ne
gonderilecek emtia ve esya icin Sadullah Simahi Kumpanyasi adina bir daire ingaasini taahhiit
etmistir. Hiikiimet-i Seniyye’yi temsil eden serefli bir mekan yapmasi istenmis ve sergi
komitesiyle Meclis-i Mahsus arasinda yapilan goriigmelerde bu dairenin yerinin tayini
hakkinda goriis birligine varilmistir. Luyi’nin bu isi alabilmek i¢in istida yazdig1 ve mukavele
yapilmasi hazirliginin oldugu, fakat kendisinin Amerika’ya gitmesi sebebiyle bunun aksadig1
anlasilmaktadir. Sadullah Simahi Kumpanyasi’ndan alinacak diikkanlarin ingsa bedeli ile bu
diikkanlarda olacak satistan komisyon olarak esya sahibinin verecegi meblag ve o dairede
Osmanli tiiccarinin sergileyecekleri mal ve esyadan alacaklari resm miktari, Luyi ile
yapilacak mukavele ile birlikte Istanbul ve tasra gazetelerinde yayinlanacag1 sdylenmektedir

(BOA., YA.RES., Dosya no:58, Gomlek no:33).

19. yiizyilin ortalarinda Vezir-i Azam Mehmet Fuat miihrii bulunan bir belgede kumpanya
(sirket) teskil edilerek Biiyiikdere, Beyoglu, Uskiidar ve Biiyiikada’da seyyahlar igin oteller
yapma ruhsatinin imtiyaz big¢iminde olmamak sartiyla Ingiltere tebaasindan “Ceymis
Mesiriye’ye adinda bir kisiye verilmesi istenmistir. Bir baska miitesebbis “Mosyo Lafor’dur.
Yemen’den gonderilen bir telgrafta, Hubeyde iskelesinin insaatinin ertelenmesi sebebiyle
maddi ve manevi kayiplara engel olunmasi ve uygulamaya gec¢ilmesi cok gerekli
goriildiiglinden ingaat masrafinin yarisinin vilayetten, diger yarisinin da glimriik tarafindan
Odenerek karsilanmasi ve mevsim ge¢cmeden miiteahhit Lafor’un ise baslamasi istenmektedir.
Ticaret ve Nafia Nezareti’nden Meclis-i Viikela’ya gonderilen tezkire ile telgraf okunarak bir
karara varilmistir. Meclis-i Viikela lyelerinin imzalarinin oldugu bu kararda, Hubeyde
Iskelesi’nin ingaatimi taahhiit eden Mdsyd Lafor’a durumun bildirildigi ancak, alman cevapta
insaat icin gerekli malzemenin bir kisminin Marsilya’da diger kisminin da Kahire’de olmasi
sebebiyle problemlerin yasandigi anlasilmaktadir. Daha 6nceki karar ve uygulamaya gore
onbes bin kiisurluk insaat parasinin esit taksitlerle on iki ayda rusumat tarafindan bankaya

O0denecegi sart1 oldugu belirtilerek, iskelenin insaasinin, hem giimriiglin, hem de vilayetin
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yararina oldugu ortaya ¢ikinca insaat masraflarinin ortak olarak ddenmesine karar verilmistir.
Hubeyde giimriigii hasilatinin yedibin besyiiz kiisur lirasin1 tenbakii (tdmbeki) rejisinin
oradaki idaresine teslim edilecek ve bu idare vasitasiyla Osmanli Bankas1 miiteahhite bunu
teblig edecektir. Dolayisiyla miiteahhidin ingaata baglamasina karar verilerek, bu gorev
akisinin saglanabilmesi i¢in vilayet, rusumat emaneti ve ticaret ve nafia nezaretine bilgi

verilmesi bildirilmistir (BOA., MV., Dosya no:102, Gémlek no:1).

Adina rastlanan ilging isimlerden biri de tliccarlik yapan Te Yamada adinda bir Japon’dur.
Japonya ile sicak iligkilerin kuruldugu 19. ylizyilin sonlarinda aslinda boyle bir girisimin
olmasi sasirtict degildir. 1880 yilinda Japonya’daki sel felaketzedelerine yapilan yardim Japon
kralinin tesekkiirii ile karsilik bulmustur (BOA., Y.PRK.ESA., Dosya no:2, Gomlek no:6).
1891 yilinda Japonya’dan gelen heyet Mekteb-i Bahriye-i Sahane’de inceleme yapmist
(BOA., Y.PRK.ASK., Dosya no:69, Gomlek no:17). Bu ziyaretlerin ardindan, Japonya ve
Japon kiiltiiriiyle yakinlasma, Abdiilhamit’te Japon mimarisinin izlerini tasiyan bir kosk
yaptirma istegi uyandirmisti. Japon tiiccarlarindan Te Yamada imzali, 1892 yilina ait bir
belgede bir Onceki sene padisahin verdigi iradeye gore, Kaptan Tanayaka’dan Japon
yapilarinin ingasini bilen birkag¢ diilgerin Japonya’ya gonderilmesi istendigi yazmaktadir. Te
Yamada, Tanayaka’'nin Japonca bilen diilger bulunamamas:t sebebiyle diilgerleri
gonderemedigini ifade etmektedir. Ayrica, Japonya’da inga edilen birinci siif bina yapim
usulleri, yatay ve diisey kesitleri, i¢ ve dis tezyinat ¢izimleri, ¢esitli malzemelerin Olciileri ve
fiyatlar1 ile genel masraf cetvelleri tanzim ettirilerek Tanayaka’nin bunlar1 kendisiyle
gonderdigini  soylemektedir. Ancak, elindeki bilgilerin biliyiik o6lcekli koskler igin
hazirlandigini hatirlatarak, padisahin bu kadar biiyiik 6l¢ekte bir kosk istemedigini, numune
olarak kiiciik dlgekte bir kosk insasini arzuladigini eklemektedir. Bu insaat1 gerceklestirecek
mimarlarin, terciiman vasitasiyla ¢alistirilmak iizere seneye, hatta miimkiin olursa daha yakin
bir tarihte tayin edilecegini de sOyleyerek padisahla goriisme arzusunu dile getirmektedir

(BOA., Y.PRK.AZJ., Dosya no:21, Gémlek no:87).

Bu boliimde son olarak, meslekleri insaat alaninin disinda olan ancak taahhiit hizmetlerine
giren girisimcilere yerli halktan drnekler de verilebilir. Ozellikle merkezden uzaklastikca
ingaatin yapilacagi bolgede esraftan kisiler bu tip ihalelere ilgi gdstermislerdir. S6zgelimi,
Ipek yolu iizerine rastlayan Istok Suyu iizerine yapilacak bir képriiyle ilgili olarak 1908
yilinda Istanbul’dan génderilen miihendis Mustafa Sevki Atayman’in amilart merkezden

uzaktaki islere talip olan miiteahhitlerin profilini yansitmasi agisindan énemlidir. Atayman’a
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gore, bu kopriiniin yapimina 1500 lira “altin” bedel karsiliginda Ipekli askeriye miiteahhidi
Yasar pasa ile esraftan Veysel Bey’ler talip olmustur. Bunun i¢in taahhiit senedi veren
miiteahhitlerden Yasar pasa bir un fabrikasina sahiptir ve her ikisinin de insaat igleriyle ilgili
en ufak bilgileri bulunmamaktadir. Miithendis Atayman’in koprii yapimi i¢in demire ihtiyag
oldugunu hatirlatmasi {lizerine bu isin ¢ok masrafli olacagini ve buna izin veremeyeceklerini
sOylemislerdir. Bu miiteahhitlerin ikna edilmesi isi, yine miithendis Atayman’a diismiis ve
kopriiniin insaatina zor da olsa baglanmistir (Atayman, 1984, s.29-30). Merkezden gonderilen
miihendislerin imparatorlugun iicra noktalarinda karsilagtiklar1 miiteahhitlerle, teknik bilgi
azlig1 ve maddi kaygilar sebebiyle ortak noktalar bulmakta zorlandiklari, ancak kendilerine
verilen gorevlerin de eksiksiz yerine getirilmesi i¢in miiteahhitleri ikna gorevini iistlendikleri

goriilmektedir.

Kuskusuz bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak, farkli milliyetlerden kisiler secilerek
ilging &rneklerin biraraya getirilmesine ¢ahisilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nu olusturan
cesitli etnik gruplardan kisilerin arasinda insaat isleri sebebiyle iilkede bulunan farkli is

kollarindaki yabancilarin da taahhiit sektoriiniin dnemli pargasini teskil ettigi goriilmektedir.
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6. SONUCLAR

Taahhiit hizmetlerinin ortaya ¢ikmasinda, arz ve talebin yaninda, bu hizmetlerin verilmesini
bicimlendiren  yasal  dilizenlemelerin  yapilmasinin ~ O6nemi  biiyiiktiir. ~ Osmanh
Imparatorlugu’nda, taahhiit islerini yapan ve yapilmasini isteyen taraflarin, varlik gostermesi
yaklasik olarak 18. yiizyilin sonlarmi bulmustur. Oncelikle, taahhiit islerini talep eden en
onemli taraf “devlet”tir. Devletin, Tanzimat gibi reformlarla sekillendirilmeye caligilmasi ve
biirokratik kadrolardaki kisilerin 6nem kazanmalari, gelismekte olan gayrimiislim
burjuvazinin ekonomik alanda basi ¢ekmesi, yatirim yapmaya gelen yabancilar ve diger
unsurlar, devletin talep eden “tek taraf” 6zelligini sarsmisti. Ancak bu durum devletin insaat
orgiitlenmesinden elini etegini ¢ektigi anlamina gelmemelidir. Kendisine es deger olmasa da,
ingaat faaliyetlerini talep eden gruplarin 6zellikle 19. yiizyilin ortalarindan sonra artig1, ingaat

taleplerinin devletin disinda sekillenmesini olanakli kilmistir.

Tasrada “mimarlik hizmetleri’nden mukataa toplama diizenine oturan sistem Tanzimat’a
kadar serbest girisimi bir olciide engellemistir. Imparatorluk topraklarinn tiimii icin
genelleme yapmak yanlis olacaktir. Ancak, tasrada zenginlerin konutlarini insa eden bir grup
kalfanin “gotiiri usulii” ile insaat islerini yapmayi taahhiit etmeleri miimkiin goziikmektedir.
Ozellikle Balkanlar’daki tiiccar konutlarinin insasinda bu usuliin uygulanmas1 muhtemeldir.
Bunun 6tesinde tasradaki bir mimarin taahhiit usulii ingaat iglerinden para kazanmak yerine,
faizle bor¢ para vererek para kazanma yolunu tercih etmesi heniiz insaat alaninda serbest

kazang¢ saglama yolunun uygulama bulmadigini ya da yaygin olmadigin1 géstermektedir.

Imparatorlugun baskenti Istanbul’da ise, 18. yiizyilin ikinci yarisinda bazi insaat faaliyetleri
klasik doneme gore, daha yogun bicimde sozlii ya da yazili taahhiit ve gotiirii usuliiyle
yapilmaya baslamistir. Boyle bir uygulama degisikligi mimarbasinin pozisyonunu tehlikeye
diisiirmiistiir. Gayrimiislim kalfalar ve daha once devlet gorevlerinde caligmis miisliiman
gruba ihale edilen islerin kesiflerini yapan mimarbasilar, bu tip serbest faaliyetleri sekteye
ugratmak icin ellerinden geleni yapmuslardir. Kesif bedellerini diisiik gostermek, ise
yaramayan ingaat malzemesi temin etmek ve kullanilmadigi halde kesif defterlerine bu
malzemenin fiyatin1 birka¢ kat fazla olarak gegirmek gibi, pek ¢ok yodntemle taahhiit ve
gotiirii usulii is yapan kisilerin Oniline ge¢meye ¢alismiglardir. Klasik donemde,
imparatorlugun mimarlik alaninda s6z sahibi ve “tek adam™ olan mimarbasilarin

pozisyonunu, bu tip olaylar 18. yiizyilin sonlarma dogru sarsmistir. Imparatorlugun yarattig1
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mimarhgin temsilcisi ve hassa mimarlar orgiitiiniin bas1 olmas1 sebebiyle 6nemli bir denge
durumu yaratan bu kisiler; hem orgiit elemanlarinin isteklerine, hem de tek isveren olan
hiikiimdarin isteklerine kulak vermek ve her iki tarafi da hos tutmak durumundaydilar. Bu
denge durumunun bozulmasi sebebiyle zaman zaman hiikiimdar tarafindan sert bir dille
uyarildiklar1 da olmaktaydi. Gotiirli usulii yapilan islerin artmasi, onlarin ve hassa

mimarlarinin pozisyonlarinin yeniden gdzden gegirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozellikle klasik dénemde geleneksel bicimde yapilan insaatlardan, 18. yiizyilin ortalarindan
itibaren kalfalarin bireysel olarak 6n plana ¢iktigi ingaat Orgiitlenmesine gegis; Orgiitiin
icinden ve disindan kaynaklanan, ancak en Onemlisi, tabandan gelen onemli bir ¢ikistir.
Diilger ya da neccar kalfaligindan “ebniye kalfas1”, “ebniye-i hiimayun kalfas1” gibi
tinvanlarla tiim binanin sorumlulugunu alan bir grubun cikisi, sisteme eklemlenmesi ve
bosluklar1 olan sistemi, alt st etmeleri dikkat cekicidir. Sultanlarin ingaat islerinin
yapilmasinda firsat vermesi cogunlugu gayrimiislimlerden olusan bu grubun alternatif ¢calisma

bicimini yaratmistir.

Ozellikle insaat alanindaki lonca sisteminde gérev ayrimlarinin kesinlesmemesi ve ingaatlarda
calisacak nitelikli kalfa bulunamamasindan dolayi, bir is alaninda ¢alisan kisilerin diger is
alanina miidahale etmesi, gevsek bir caligma tarzi doguruyordu. Bu durum diger loncalardan
ingaat loncasin1 ayirmaktadir. S6zgelimi, bir kisi ayni ya da farkli insaatlarda hem neccar,
hem sengtras, hem de diilger olarak ¢alisabilirdi. Ozellikle, “neccar” kalfasinin zor bulundugu
ya da insaat bilgisine sahip kisilerin gii¢ istthdam edildigi imparatorlukta bu durum olagandir.
Boyle bir zorunluluk ingaat alaninda bir kag isi yapmay1 bilen kisileri 6nemli ve vazgecilmez
kilmakta ve hassa mimarlarinin disinda adlarindan (erbab-1 vukuf olarak geger) soz
edilmesine olanak saglamaktaydi. Diger taraftan seyyar saticilar statlisiinde tutulan ve
sistemin resmi olarak kabul etmedigi bir bagka grup “ayak mimarlar1”’ydi. Lonca diizeninden
ayrilan bu kisiler alternatif ¢alisma big¢imlerini yaratmayi bagsarmislardir. Bu sebeple klasik
donemde ufak tefek insaat isleri taahhiit ve gotiirli usuliiyle yapilirken, 18. yiizyilin sonlarinda
“kalfa hareketiyle” bu c¢aligma bi¢imi en iist seviyesine ulagsmis, tim insaat iglerinin gotiirii
usuliiyle yapilmasia kadar varmistir. Kesiflerde sozbirligi i¢cinde olmalari, ihaleyi alan
kalfaya diger arkadaslarinin kesif konusunda tolerans gostermesi, onlarin kurallar1 yazili
olmayan bir dayanigsma i¢inde kalmalarint ve bu doniisiimiin basariyla sonuglanmasini

saglamistir.
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Insaat alaninin bir baska aktorii, kimi zaman, mimarbasindan daha &nemli statiide gériilen
“bina eminleri”ydi. Gorevleri, insaatin finansmanini saglamak ve kontrol etmek gibi genel bir
tanimla ifade edilmisse de, bazi durumlarda “mimar” olarak amilmiglardir. Bu kisiler,
kalfalarin gotiirii usulii yaptig1 islerde devletle kalfa arasinda araci konumdaydilar. Ancak, 18.
ylizyilin sonlarinda devreden ¢ikarildiklar1 ve dogrudan kalfalara islerin ihale edildigi goriiliir.
Cogu, devlet gorevi yapmis zengin kisilerden segilen bina eminleri bir ingaatin sonunda ya

servetlerini kaybederler ya da kalfalara 6deme giicliigii i¢inde kalirlardu.

“Devlet miiteahhidi” olarak nitelendirilen bina eminligi gorevinin son bulmasi, mimarbasinin
pozisyonundaki degisim ve “kalfa hareketi”, insaat talebini karsilayan ingaat orgiitlenmesinde
degisimi kaginilmaz kilmistir. Yaklasik 16. ylizyildan beri faaliyet gosteren Hassa Mimarlar
Ocagi, 1831 yilinda Ebniye-i Hassa Midiirliigii’niin kurulusuna kadar etkinligini
stirdirmiistiir. Tanzimat’tan sonra, Nafia Nezareti’ne bagli ebniye miidiirliigliniin i¢indeki
ebniye meclisinin kadrosu insaat ve tamir iglerinden sorumlu hale getirilmistir. Dolayisiyla,
eskiden Hassa Mimarlar Ocagi’nda insaat islerini goren kalfalar, Tanzimat’la birlikte ebniye
meclisinde gorevlerini yerine getirebileceklerdi. Bu durum kuskusuz basit bir isim
degisikliginden ibaret degildi. Ekonomik ve toplumsal statiilerin de, yeniden diizenlenmesi

anlamina geliyordu.

Tanzimat’tan 6nceki son diizenlemelere gore hassa mimarlari, mimar halifeleri, kalfalar, halka
ait yapilarin tamiratlarini veya insaatlarini gercgeklestirirken, halktan aldiklar1 “avaid”leri
ingaat alaninin yerine baglh olarak Galata voyvadasi ve bostancibasi ile paylasmaktaydilar.
Bunun disindamimar halifeleri “avaid”den ayri olarak, yevmiye almakta ve bu yevmiyelerin
bir kismin1 mimaraga ile boligmekteydiler. Belirli {icret esasina oturtulmaya calisilan bu
sistemin ne kadar igledigi tartismalidir. Ayrica, bazi ingaat faaliyetleri sabit maliyet (gotiirii)
esasmna baghh olarak gergeklestirildiginden, bahsi gegen {iicret sistemi tiim ingaat

orgiitlenmesine emsal teskil etmemektedir.

Hassa Mimarlar Ocagi’nin son donemlerindeki iicret karmagasi yaninda, toplumsal hiyerarsi
icindeki karmagiklik da bir bagka dikkat ¢ekici noktadir. 18. yiizyillda Avrupa’dan gelen ya da
getirtilen mimarlarla, bu durum iginden ¢ikilmaz bir hale gelerek tanimi imkansiz gorevler ve
yetkiler ortaya ¢ikarilmistir. Yetki alanlarmin igige ge¢mesi, yabanci mimar ya da
miihendislerle, mimarbasilarin gérevlerinin birbirine karigmasina sebep olmustur. Daha 6nce

de soz edildigi gibi, ingsaat oOrgiitlenmesinin kendi ig¢indeki gerilimleri ve sorunlari,
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orgiitlenmenin yapisinin de8ismesinde en Onemli etkendir. Her ne kadar, Tanzimat’in
getirdigi yenilikler kapsaminda ingaat orgiitlenmesinin yenilestigi ve hatta bunun mimarliga
yansimalarindan sik¢a soz edilse de, gercekte oOrgiitlenmenin ic¢indeki bu karigiklik ve
dinamizm, Oniinde sonunda bir dagilma ve yeni yapiyla biraraya gelmeyi saglayacak
nitelikteydi. Ancak, bu durum bir ¢irpida serbest ¢alisan mimar ya da miiteahhitlerin ortaya
cikmasina sebep olmamis, yar1 devletin glidiimiinde ve eskiye gore daha farkli yapiyla calisan

bir ingaat orglitlenmesini yaratmistir.

19. ylizyilin ortalarinda tasarim yapan ve insaat faaliyetlerine nezaret eden yabanci mimarlar
ile devlet yapilarinda miiteahhitlik yapan kalfalarin, gorevlerindeki ayrim eskiye gore biraz
daha anlagilabilir bir hal almistir. Ancak, bu kez de uzmanlik alanlarimin ayrismamasi
buglinkii anlamda “insaat sektorii”’nilin olusumuna engel olmustur. Bu kendine 6zgii durumun
betimlenmesi bugiinkii kavramlarla zor oldugundan insaat faaliyetlerinin yerine getirildigi yer
“insaat alan1” olarak tanimlanmalidir. imparatorluk icinde “insaat alaninin” en aktif {iyeleri
olan kalfalar, karmagik ve tanimi zor gorevler istlenmistir. Biirokratlarin ve gayrimiislim
burjuvazinin yapilarini lireten bu grup; az ¢ok tasarim yapabilen, insaat malzemeleri satan,
mimari projeyi uygulayan, kesif yapabilen mimar-miiteahhit-kalfa statiisiiniin tiimiinii ya da
en az birini tagiyan hiristiyan Osmanli tebaasindan kisilerdi. Buradan anlasilabilecegi gibi,
buglin mimar, miihendis olarak {invanlandirdi§imiz meslek sahiplerine gore, kalfalarin
faaliyet alanlar1 daha genisti. Bu gelisim imparatorlukta insaat faaliyetlerini siirdiiren kisilerin
azlhig1 disiiniildiigiinde, kalfalarin hem mimar, hem miiteahhit gibi, ya da diplomali mimar-
mithendisin, kalfa ya da miiteahhit gibi caligmasini gerektirmistir. Bu sebeple bugiinkii insaat
sektorli taniminda oldugu gibi, bir isin projelendirilmesinden sonug¢landirilmasina kadar bir
cok asamay: ilgilendiren meslek devreye girmeden, tek Ozne {istiinde yapr iiretimi

gergeklestirilmistir.

Arz ve talep edenleri tanimladiktan sonra onlar1 biraraya getiren ve aralarindaki iligkileri
diizenleyen kanunlarin imparatorlugun sonuna kadar olusturulamadigindan s6z etmek yararl
olacaktir. 1877 yilinda ¢ikan bir nizamname ile igler yiiritilmeye calisilmigsa da, bu
nizamname islerlik kazanmamistir. Adi gegcen nizamname ve Oncesinde ¢ikan tekil bazi
maddeler, taahhiit hizmetlerinde taraflarin haklarim1 ve yetkilerini belirlemekten cok &te,
yetersiz ve eksiksiz uygulansa bile, ingaatin herhangi bir asamasinda ¢ikacak sorunlara ¢6ziim
niteligi tasimayan, kapsami dar kurallardan ibaretti. Kugskusuz nizamnameler ¢ikmadan once

de, sozlii ya da yazili taahhiit usulii yapilan isler bulunmaktaydi. Genellikle, ilk kesif
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bedellerine yakin bir bedel karsilig1 kalfalarin ellerinden alinan taahhiit senetleriyle islerin
yapimi ihale edilirdi. Yapimi ihale edilen isler kontrat nizamnamesi ile bir forma sokulmaya
calisilmig, arkasindan 1877 yilinda yapilan nizamname ile baz1 kurallar ortaya konulmustu.
Ancak bu kurallardan bazilar1 uygulamalar sirasinda kagit iizerinde kalmistir, taraflara kontrat
yapma aligkanliginin kazandirilmasi bile imparatorlugun genelinde uzun siire almustir.
Kurallar yazili hale getirilmeden 6nce, olusmus aligkanliklar, islerligini devam ettirmis, kagit
lizerinde kalan kurallar, eski uygulamaya uydurularak, ne formal ne de informal oldugu
kolayca soylenebilecek bir yol izlenmistir. Diger bir deyisle, ihale kurallarinin
“yasallagamamas1” s6z konusudur. “Yasallasma”, kuskusuz, tartisma ve uzlasma igermesi
acisindan modernlik olgusuyla dogrudan ilgilidir, ancak taraflar arasinda heniiz anlagsma
ortamini saglayan sartlar ve modernlesme yeterli diizeyde olmadigi icin, iliskilerdeki sorunlar
¢ogu zaman manevi dlinyanin devreye girmesiyle c¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. S6zgelimi,
kalfanin hakkinin yenmemesi, isinin karsiligini almasi gibi, islami kurallarla baglantili
kaygilar, kalfalarin yaptiklari islerin ¢ok tistiinde bedel talep etmelerine sebebiyet vermistir.
Kalfalarin devlet islerine uzun siire emek vermeleri ve ¢alismalarinin emsal gdsterilmesi son
yaptiklart islerde ¢ikan fazla masrafin devlet tarafindan Odenmesinde Onemli rol
oynamaktadir. Bu tarz itirazlar, bir tiir manevi baski haline gelerek, devletin onlara olan vefa
borg¢larin1 6deme girisimine dontlisebilmektedir. Dolayisiyla, bazi durumlarda kalfalara ihale
bedelinin istiindeki 6demelerin yapilmasina géz yumulmustur. Kimi zamanda, yaptirimlarin
yetersiz oldugu ve isinde basarisiz olan bir kalfaya yeni bir is imkanimnin tanindigi bile

goriilebilir.

“Halk™ ve kalfa” olarak taraflar1 ele alirsak, insaat orgiitlenmesinin serbestlesmesine engel
olan devlet, “halk ve kalfa” arasindaki iligkilere de, bir bi¢imde yon vermeyi basarmisti. Bu
iligkilere yon verecek “kanun”; devletti. Dolayisiyla, halkin ingaat faaliyetlerini slirdiirmesi
“halk-kalfa-devlet” iicgeninde ¢ozlilmekteydi. Anlasmazlik durumlarinda ¢ikan piiriizlerde
kalfalar oncelikli olarak devlet yapilarinda ¢alistirildiklarindan devletin giidiimiindeydiler. Bu
sebeple, ister eski bir pasa olsun isterse siradan bir devlet memuru kalfayla c¢ikan
anlagsmazliklarda, karar ¢ogunlukla kalfadan yana c¢ikmakta, karar verici kalfadan yana

agirligini koyarak anlagmazliklarin ¢éziimlenmesinde etkili olmaktaydi.

* Burada “halk” kelimesi kendisine bir ev ya da apartman yaptiracak maddi giice sahip gruplar igin
kullanilmaktadir.
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Taraflar arasindaki aksaklik sadece “miiteahhit (ya da kalfa-mimar)-devlet-halk™ tiggeninde
degil, miiteahhit-insaat malzemeleri saticilar1 ve ingaat erbabinin diger iiyeleri arasinda da,
yasanmaktaydi. Miiteahhitlerin malzeme saticilarina olan borglar1 devletten alamadiklar
istihkaklar yiiziinden zor 6denebilmekteydi. Devlet, ¢ogu davada kalfanin halktan alacagi
konusunda kalfaya destek olurken, kamu insaatlarindan dogan 6demeleri geciktirme, iicreti
kesme, projelerde karar degisikligi vs. olaylara sebebiyet vererek taraf olmanin bedelini bir
bicimde kalfaya Odetmekteydi. Birbirinin icine ge¢mis bor¢ ve alacak iligkilerinin,
yazigsmalar1 karigik hale getirdigi belgelerden goriilmektedir. S6zgelimi, sarraflarin devlete
verdikleri bor¢lardan alacaklari faizi ellerine gegmeden kagit iistiinde kalfalara borg olarak
verdikleri olmustur. Genellikle, kalfalarin hayriye tiiccarlar1 ve sarraflardan aldiklar1 borglar,

geri doniisii olmayan paralardir.

Sistemin geneline bakildiginda saglikli bir miiteahhitlik ve yapr iiretimi icin gereken
altyapinin hazir olmamasi biiylik sorun yaratmistir. Finans sistemi, bankacilik ve hizmet
sektorliniin  olmayisi, mimarlik-miihendislik gibi temel bilgi alanlarinin gelismemisligi,
miiteahhitligin ve taahhiit islerinin sagliksiz isleyisine sebebiyet vermekteydi. Sistem iginde
donen paranin ingaat alanina yatirildigi ve bunun “igveren-miiteahhit” Oznelerini ortaya
cikardigr inkar edilemez. Ancak, bu Ozneler ortaya c¢ikarken isin yapilabilecegi yeterli
sartlarin olgunlagsmadigi ve taraflar arasindaki sorunlarin bazi gilinliikk tedbirlerle

gegistirildigini sdylemek yerinde olacaktir.

20. yiizyilin bas1 veya II. Mesrutiyet donemi kuskusuz bu sorunlarin giderilmesinde bir
dontim noktas1 degildir, nasil ki; Tanzimat da, bir donlim noktas1 degilse. Ancak, bankacilik,
sigortacilik gibi bazi hizmet sektdriine yonelik girisimlerin var olmaya basladigi, bunlardan
ingaat taahhiit hizmetlerinde de yararlanildigi 20. yilizyilin basma ait mukavelelerde
goriilmeye baglar. Biiyiik ihalelerde miiteahhitlere kredi saglamak amaciyla bankalarin
devreye girdigi, insaat malzemelerinin sigortalandig1 dikkat ¢eker. Ancak, daha 6nce de sz
edildigi gibi, bunlar tiimiiyle biiyiik devlet yapilarinda ya da yabancilarin yaptig1 kapsamli
ingaatlarda yararlanilan hizmetler olarak kalmistir. “Halka” ait apartmanlar veya evler icin

kalfalar geleneksel usulle ingaat islerini orgiitlemeye devam etmistir.

Ozellikle 20. yiizyilin basinda taahhiit isleri yapan tekil sahislardan ortaklasa calismalara
dogru bir yoneligin oldugu goriiliir. Serbest mimarlik-miiteahhitlik biirolar1 ¢ogu mimar ya da

insaat miihendisi diplomasina sahip kisiler tarafindan olusturulmustu. Onlar1 “serbest” ¢alisan
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biirolar olarak anmak miimkiinse de, cogunlukla “devletin insaat iglerini yapan ortak mimar-
miiteahhitler” olarak tanimlamak yerinde olur. Bu doénemde de, mimarlik-miiteahhitlik-
kalfalik-miihendislik, uygulayicilar1 acisindan, birbirinin i¢ine ge¢mis meslekler olarak
karsimiza ¢ikar. Farkli branglara sahip kisiler maddi ¢ikarlar dogrultusunda ingaat alaninda
ortaklik yapmiglardir. Bazen insaat alaniyla uzaktan yakindan ilgisi olmayan kisilerin de,

ingaat isleri yapmak icin bu alanda yer edinmeye cabaladiklar1 goriiliir.

Tanzimat’tan sonra, gayrimiislim burjuvazi ve saray g¢evresi, bati etkisindeki zevk ve tercihleri
dogrultusunda, yabanci ve gayrimiislim mimar-kalfalara evlerini ve apartmanlarini insa
ettirmiglerdir. Bu kalfalarin taahhiit usuliiyle is yapmalarini bir 6l¢iide kolaylastirmisti.
Tanzimat’in son padisahi Abdiilhamit’in tahttan ayrildigi déneme kadar, gayrimiislim ve
yabanct mimar-kalfa-miiteahhitler ingaat alaninin etkin 6zneleri olarak faaliyet gostermisler,
Tiirkler ise fazlaca saygin bulmadiklart bu alana miidahale etmemislerdi. Ancak, II.
Mesrutiyet ve hemen oncesinde gelisen Tiirkeiiliik akimlari, her alanda oldugu gibi, mimarlik
alaninda da etkilerini gosteriyordu. 20. yiizyilin basindan itibaren, az da olsa, Tiirk mimar-
miihendis-miiteahhitlerini, ticaret yilliklarinda gérmek miimkiindiir. Bu doénemde “Tiirk”
kimligini meslekleriyle birlikte ve {ist kimlik olarak tagimanin bilinci en {ist seviyede

olmustur.

Etnik koken ve kimlik arayisi mimarlik Orgilitlenmesini ve insaat alanindaki mesleki
sorunlarin ¢oziimlenmesine sekte vurdu. Kemaleddin Bey tarafindan kurulan Osmanli
Miihendis ve Mimar Cemiyeti ¢esitli etnik kokenden kisilerin katilimiyla ayakta kalmissa da,
devlet politikalar1 geregi ihaleler verilirken artik Tiirk mimar ve miihendisleri tercih
ediliyordu. Mimar ve miihendislerin ¢aligma sartlarinda ise, eskiye gore diizelme yoktu.
Mukaveleler eski sisteme gore yapilmakta, herhangi bir ihale kanunu diizenlemesi
bulunmamaktaydi. Diger taraftan, maddi giigliikler ve asayis eksikligi her meslekten insani
oldugu gibi, mimarlar1 da etkilemisti. Vedat Bey’in evine yapilan saldir1 gibi. Ayrica, etnik
koken farkliligr mimarlarin yanlarinda ¢alistirdiklar: gayrimiislimler sebebiyle mimarlara dert
kaynag1 olmustu. Ulkeye giris ¢ikislarin takip edildigi, insaat faaliyetlerindeki en ufak
masrafin bile ciddi bi¢imde incelendigi zor bir donemden geciliyordu. Ancak, iilkenin
mimarlar1 bu donemde yasanan mesleki giicliiklerin farkinda géziikmiislerse de, milliyetgilik

duygulari onlarin farkli noktalara yogunlagsmalarina sebebiyet vermistir.
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Diger taraftan, imparatorlugun dort bir yaninda insaat faaliyetlerini siirdiiren miiteahhitlerin
savasin patlak vermesiyle 6denemeyen istihkaklari ve teminat akgeleri hazineyi zor duruma
diigtiren Oonemli bir problemdi. Bu karisik ortam, ingaat alaninin yillardir ¢dziilemeyen
sorunlarin1 adeta “sorunlar yumagi” haline getirerek, Cumhuriyet’in ilanina kadar tagimigt.
Biriken sorunlar, bir ¢irpida ¢oziilecek durumda degildi. Bu sebeple, Arkitekt dergilerinden
takip edildigi kadartyla, Cumhuriyet’in ilanindan sonra, uzun yillar boyunca tartisilan,

¢coziimlenmeye calisilan konular olarak varliklarini stirdiirmiislerdi.

Kuskusuz, insaat sektoriiniin dinamik yapisi, kesin ve nihai ¢oziimler yerine, caga uygun bazi
tedbirlerin alinmasim1  gerekli kilmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda miiteahhitlik
hizmetlerinin basgosterdigi 18. yiizyilin sonlarindan itibaren insaat alaninda ortaya ¢ikan bazi
sorunlar, glinlimiiziin Tirkiye’sinde de ¢oziim bekleyen konular olarak durmaktadir.
So6zgelimi, halen daha Tiirkiye’de miihendislik, mimarlik, yap1 teknisyenleri hizmetleri veren
profesyonellerin bir boliimiiniin egitim diizeyi yetersizdir. Tiirkiye’deki egitim sisteminin yap1
sektoriine kaliteli eleman yetistirilmesi konusunda iyilestirilmeye ihtiyaci vardir. Insaat ve alt
yapt ile ilgili kamu mevzuatindaki yetersizlikler, yapr malzemelerinde kalite standardinin
bulunmayisi, ihale sisteminin eksiklikler icermesi ¢6ziim bekleyen sorunlar arasinda yer
almaktadir. Ote yandan, “Fenni Sorumlu” denilen mimar ve miihendislerce insaatlarin bastan
sona denetlenmemesi, hizmet sektoriinden ingaat sektoriiniin yeteri kadar yararlanamamasi,
diger bir deyisle “Yapida Denetim Sorumluluk ve Sigorta Sistemi”nin eksikligi dnemli bir
sorundur. Diger taraftan, bankalarin gilinlimiizde yabancilara satilmasi1 ya da yabancilarin
ortak oldugu bankalarin insaat sektoriine sicak bakmamasi “olmazsa olmaz” bir 6n kosul olan
teminat mektubunu miiteahhitlerin elde etmesini giiclestirmektedir. Sorunun bu kismi, 19.
ylizyilin sonlarinda imparatorluk iginde palazlanan yabanci bankalarin ingaat ortaminda

calisanlara uzak kalmasini hatirlatmaktadir.

Her tiirlii teknik, hukuki ve maddi yetersizliklere ragmen yaklasik 200 y1l 6nce bu topraklarda
yetisen ve insaat taahhiit isleriyle ugrasan mimar-miihendis-kalfa-miiteahhitler kendi
mesleklerinin i¢ dinamiklerini yaratarak, sorunlarint ¢6zmeye c¢abalamiglar, ayakta
kalabilmisler ve en Onemlisi, Tiirkiye’deki “miiteahhitlerin tarihi’nin yazilabilmesini

saglamislardir.
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A.DVN.MHM., Divan Mithimme Kalemi Evraki

CD., Cevdet Dahiliye

CE., Cevdet Evkaf

CM., Cevdet Maliye

CB., Cevdet Belediye

CS., Cevdet Saray

DH.EUM.LVZ., Dahiliye Emniyet-i Umumiye Levazim Kalemi

DH.EUM.SSM., Emniyet-i Umumiye Seyriisefer Miidiiriyeti

DH.ID., Dahiliye Idari Kisim Belgeleri

DH.MB.HPS., Dahiliye Mebani-i Emiriye ve Hapishaneler Miidiiriyeti Belgeleri
DH.MB.HPS.M., Dahiliye Mebani-i Emiriye ve Hapishaneler Miidiiriyeti Belgeleri
DH.MUIL., Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiye Idaresi Belgeleri
DH.UMVM., Umur-1 Mahalliye-i Vilayat Miidiiriyeti Belgeleri

HAT., Hatt-1 Hiimayun Kataloglar

HR.MKT., Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi Belgeleri

[.MBH., irade Mabeyn-i Hiimayun

[.MVL., Irade Meclis-i Vala

[.MM., irade Meclis-i Mahsus

MYV., Meclis-i Viikela Mazbatalari

OBA., Osmanli Bankas1 Arsivi Miisteri Fisleri

YA.HUS., Yildiz Tasnifi Sadaret Hususi Maruzat Evraki

YA.RES., Yildiz Arsivi Resmi Maruzat Evraki

YEE., Yildiz Esas Evraki
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Y .PRK ASK., Yildiz Perakende Evrak: Askeri Maruzat

Y.PRK.AZJ., Yildiz Perakende Evrak: Arzuhal ve Jurnalleri

Y.PRK.BSK., Yildiz Perakende Evraki Mabeyn Bagkitabeti

Y .PRK.ESA., Yildiz Perakende Evraki El¢ilik, Sehbenderlik ve Atesemiliterlik
Y.PRK.HH., Yildiz Perakende Evraki Hazine-i Hassa Nezareti Maruzati
Y.PRK.KOM.,, Yildiz Perakende Evraki Komisyonlar Maruzati
Y.PRK.MBC., Yildiz Perakende Evraki Mabeyn Cetvelleri Katalogu

Y .PRK.SGE., Yildiz Perakende Evraki Mabeyn Erkani ve Saray Gorevlileri
Y.PRK.UM,, Yildiz Perakende Evraki Umum Vilayetler Tahrirat1
Y.PRK.ZB., Yildiz Perakende Evraki Zabtiye Nezareti Belgeleri

ZB., Zabtiye Nezareti Evraki
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EKLER

Ek 1 Belgeler
Ek 2 Sekiller
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EK 1
Belgeler
Belge Ek 1.1 (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no:6, Gomlek no:15)

Mukavelename

Bir tarafdan Istanbul Vilayeti Meclis-i idaresi ve diger tarafdan kendi nim ve hesibina
hareket eden arasinda mevadd-1 atiye kararlastirilmisdir.

Birinci madde: Istanbul Vilayeti dahilinde Uskiidar Sancagi Hapishanesi’nin ihale suretiyle
icrasi takarrur eden ingaat ve ameliyati bi’l-miinakasa mecidi ondokuz kurus hesabiyla ve ...
kurus bedel ile mumaileyh ... ihale olunmusdur.

Ber-vech-i bala taahhiid olunan insaat ve imalat ihale-i katiyenin takarruru tarihi olan fi ...
sene tarihinden itibaren ... miiddet zarfinda itmam ve ikmal olunacakdir.

fkinci madde: Istanbul Vilayeti meclis idaresinin miisdade-i resmiyesi olmadikca miiteahhid
ameliyatt ne kismen ve ne de kamilen ikinci bir miiteahhide ihale edemez. Deruhde ettigi
ameliyat ve insaatdan bi’z-zat kendisi mesuldiir.

Uciincii madde: Ameliyat ve insaat merblt sartnime ve resimlere tevfikan icra
olunacagindan gerek insaat zamaninda ve gerek kabul muamelesi esnasinda noksan yapilan
veya matlibe muvafik olmadigi anlasilan ingaat ve imalatin ikmal ve 1slah1 miiteahhide
racidir.

Dordiincii madde: Miiteahhid deruhde edecegi ameliyat ve insaati kable’l-miindkasa bi’l-
etraf tetkik ve mahiyetine kesb-i vuklf ederek topdan gotiirii bir suretde deruhde etmis
oldugundan hig bir sebeb ve suretle bedel-i ihaleden fazla bir {licret ve miitezarrir dahi olsa bir
giine tazminat1 itd olunmaz.

Besinci madde: Ameliyat ve ingaatin icrasina muktezi levdzim-1 ingaiye ve edevat-1 saire
kezalik miiteahhid tarafindan tedarik ve ihzar olunur.

Altinc1 madde: Mezklr hapishanenin insa kilinacagi mahal hiikiimet tarafindan miiteahhide
irde ve teslim edilecek ve bundan dolayr miiteahhid arazi miibaya‘a veya istimlaki icin bir
giine masraf ihtiyar eylemeyecekdir.

Yedinci madde: Miiteahhidin ingaatdan el ¢ekmesi veyahut mukavelename ve sartname
ahkamina adem-i ridyetinden ve mugayir-i nizdm ahvalinden dolay1 el ¢ektirilmesi halinde
mukavelename fesh ile depozito akcesi zabt edilerek imalat ve ingaat ya emaneten veyahut
diger bir miiteahhid vasitasiyla ihdleten ikmal ettirilecekdir.

Sekizinci madde: Miiteahhidin vefatiyla mukavelendme bi‘t-tab miinfesih olacagindan

miiteahhidin veresesi ameliyata devam etmek ister ve kifayeti bi‘t-tahkik meclis-i idare-i
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vilayetce tensib olunur ise yeniden bir mukavele name teati ve aninla imalat ve insatin ikmali
vereseye ihale olunur. Miiteahhidin iflas1 halinde kezalik mukavelendime miinfesih olur.
Evvelce birakmis oldugu depozito ve tevfikat akcesi zabt edilir ve miiteahhidin danilerinden
ameliyat ve ingaat1 deruhde etmek isteyenler olursa meclis-i idare-i vilayetin bu babda ittihaz
edecegi mukarrerat dairesinde muamele olunacakdir.

Dokuzuncu madde: Miiteahhidin isbu imalat ve insaatda istimal etmek iizere ihzar
eyleyecegi malzeme vesdire ile vuciida getirdigi insaat her ay gayesinde vilayetce tensib
olunacak memurin-i fenniye tarafindan muayene ve tetkik ile ameliyat-1 vakia mikdar
ameliyat-1 umumiyeye ve bedel-i ihédleye nisbet edilerek ana gdre tanzim ve tasdik olunacak
istihkak raporunda muharrer mebaligden hitdm-1 insaatda verilmek iizere % onu bi’t-tevkif
miitebakisi Istanbul Vilayeti mal sandigindan ale’l-hesab suretiyle miiteahhide tesviye ve ita
kiliacakdir.

Onuncu madde : Miiteahhid isbu mukavelenamede muayyen olan miiddet zarfinda insaat ve
ameliyatt itmam etmedigi takdirde hitdm-1 miiddetden itibaren bedel-i ihaleden beher ayda
yiizde ii¢iliniin tevkifiyle miiteahhide miicazat edilecekdir.

Onbirinci madde: Umlm ingaat ve ameliyatin hitiminda miiteahhid veya vekili hazir oldugu
halde Meclis-i Idare-i vilayetin tensib eyleyecegi zevat huzlruyla ale’l-ustil kabul-i
muamelesi icrd kilindigim1 miitedkib miiteahhidin matliibuyla depozito ve tevkifat akgeleri
kendisine redd ve iade edilir.

Onikinci madde: Ameliyat ve insaatin devami miiddetince istihkak raporu verecek memrin-
i fenniye ile miiteahhid arasinda zuhtir edecek ihtilafat meclis-i idare-i vilayetge tetkik ve hal
olunacak ve meclisin karar kabil-i itiraz olmayacakdir.

Oniiciincii madde: Plan ve cephe resimleriyle kesf-i evvel defterinin birer sureti miiteahhide
verilecek ve miiteahhid aslinda imza eyleyecek ve isbu tarafeyn imza ve tasdik olunan
resimlerden nev olunan malzemenin nevinden miiteahhid kendi basina tadilat ve tebeddiilat
icra edemeyecek ve lede’l-hace vilayetge bir giine tadilati liizum goriildiigii halde miiteahhid
kabule mecbur ise de masrafca terakki var ise farkinin kable’l-insa ve tayin ve senede rabt
edilecekdir. Bir ihtilafat zuhurunda resimler ve kesf-i evvelindeki nev eskdl ve ebad esas
ittihaz edilecekdir.

Ondérdiincii madde: Insa olunacak ebniye Uskiidar’da ve Dogancilar’da hiikiimete ait
arsada ve 604,35 metre sathinda ii¢ metre otuz santim kaddinde bodrum ve ii¢ metre elli
santim kaddinde zemin kat ve {i¢ metre otuz santim {ist kat1 irtifdlarinda olacak ve bodrum
kat1 zemin iki metre umkunda hafr edilerek husule getirilecek {ic musattah kargir ebniyeden

ibaret bulunacakdir.
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pishanesi’nin mukavelesi (BOA. DH.MBHPS.M., Dosya no:6,

Belge Ek 1.1a Uskiidar Ha

Gomlek no:15)
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Belge Ek 1.2 (BOA., DH.MB.HPS.M., Dosya no:6, Gomlek no:15)

“Miinakasa Seraiti

Birinci madde: Simdiye kadar taahhiidatinin ifas1 dolayisiyla zarar ve ziyan vesair suretle
mahkum edilmis olmayanlar kabul edilir.

fkinci madde: iktidar-1 mali olarak bedel-i kesfin %3’ nisbetinde Istanbul Vilayeti mal
sandigina nakden depozitonun makbuz ilmuhaberiyle isbat etmedik¢e hi¢ bir kimse
miinakasaya dahil olamaz.

Uciincii madde: Miindkasaya dahil olanlar miindkasaya konulan imalat ve insaatin
mukavelendme ve sartname ve kesifnamesi miinderecatini (igerigini) tetkik ve mahallinde
tatbik ile deruhde edecekleri ameliyatin (iistlendikleri isin) bilciimle teferruatina temamiyla
vukif hasil edebilmek i¢in evrak-1 mezkiirenin birer suretlerini ahz edebilirler ve miindkasaya
dahil olunca evrak-1 mezklireyi mutlaka ve miinderecatin1 kabul ve insaati deruhdeye talib
olduklarini kabul ve itiraf etmis itibar olunur.

Dordiincii madde: Netice-i miinakasa ve ihale-1 katiyenin icrasin1 miiteakib ol babda tanzim
edilmis olan mukavelename ve sartname bi’t tahtim teati olunur. Ve imalat ve insaata ait
resimlerin birer suret-i musaddakasi (onaylanmis kopyalar1) ve yapilacak ingatin mahiyetiyle
kullanilacak malzame-i ingaiyenin cins ve nevini miibeyyin bir hlilasa defteri teselliim senedi
mukabilinde miiteahhide teslim olunur. Isbu evrakin pul esmaniyla (bedeli) tasdik harc1 ve
rusim-1 sairesi miiteahhide aittir.

Besinci madde: Miiteahhid ber muceb-i mukavele taahhiidiiniin ifasinca bir giine yolsuzluk
veya noksan vukua getirir veya taahhiidiinden biisbiitiin nlkul eder veyahut vadenin
inkizasinda taahhiid eyledigi seyi ifa etmez ise vilayetin kesifname verilen dairesinde bi’l-
miinakasa insaatt bagkalarina hemen ihale ve ikmal ettirmegehakki olacak ve bundan
miitevelid fark-1 fiyati ve zarar ve ziyani taahhiidiinden nuk@l veya kusur eden evvelki
miiteahhid nukdlun ve noksanin tahkiki ve inkiza-y1 vadede taahhiidiin adem-i ifas1 ihtarndme
makamina gecip ayrica protesto kesidesine hacet olmaksizin zdmin (tazmin) olacakdir. Ve bu
zarar ve ziyana karsilik olmak iizere depozito ak¢esi mal sandiginda mahfiz kalacakdir.
Altincr madde: Imalat ve insaatin derece-i ehemmiyetine gdre miiddet-i miindkasa iki
haftadan nihayet ii¢c maha kadar ve aski miiddeti de {i¢ giinden bir haftaya kadar devam
edebilir.

Yedinci madde: Gerek miinakasa ve gerek aski miiddetlerinin son giinleri ba‘de’z-zuhr saat
ona kdar devam eder.

Sekizinci madde: Aski esnasinda icra edilecek ilk tenzilat 3’den diin (az) olamaz.

Isbu miinakasa kdimesi miinderecat: ani’l-usil tasdik olundu.
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Belge Ek 1.3 (BOA., AAMKT.NZD., Dosya no:107, Gomlek no:68)

“Maliye Nezareti’'ne

Trabzon’da Kalafataltt nAm mahalde iskele bulunmadig cihetle esya naklinde ve mithimmat-1
saire ihracinda asir1 kiilfet ve mesakket ¢ekilmekde ve bazi mertebe masarif-1 zaide dahi
vukubulmakda oldugundan Anadolu ordu-y1 hiimayunu miistesar1 atufetli Riza Efendi
hazretlerinin mururunda oraya altisar arsin amk ve arzinda ve onbes arsun tuliinde etrafi
kenedli olarak bilmiinakasa otuzbin kurus masrafla iskele ingsas1t Hac1 Todori Kalfa’ya taahhtid
ettirilerek yedinden alinan senedin goénderildigi beyaniyla icdbinin icrasina dair ordu-y1
mezkur miisiri sabik devletli pasa hazretleri tarafindan tevariid eden tahrirat mezkur sened
Meclis-i Vala’ya ledelhavale zikr olunan iskelenin liizum ve iktizdsina mebni merkum kalfa
marifeti ile hemen insa ettirilip masarifinin emval-i eyaletden tesviye ve itasi hususunun
Trabzon valisi devletli pasa hazretlerine isartyla hazinece tesviye-i icabinin savb-1 valalarina
havalesi tezekkiir ve tensib olunarak hak-i pay-i aliden ledelistizan irade-i seniyye-i cenab-1
padisahi dahi ol merkezde miiteallik ve seriif-sudtr buyurulup manttik-1 alisince keyfiyet vali-
1 miisdrun ileyh hazretlerine bildirilmis ve mezkur senet merbliten gonderilmis olmakla
hazinece tesviye-i muktezasina himmet buyurula deyii ferman-1 ali.

9 R sene 70/9.1.1854

Kita 1

Merbut sened kita 17
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Belge Ek 1.4 (BOA., YA.RES., Dosya no:97, Gomlek no:25)

“Yalniz ylizdortbin dortyliz ondokuz kurus altmisbes santim

Besiktas’da vaki Tesvikiye Cami-i Serifi civarinda miiceddeden insast emr ve ferman-1
hiimayun1 cenabi tactariden olan mektebin ber-muceb-i kesf-i evvel Evkafi Hiimayun
Nezareti Celilesi’nce icra kilinan miinakasasinda masarifi miitthamminesi yiizyirmi alt1 bin
yiliz doksanddrt kurus elli bir santim yirmibirbin yediyiiz yetmis dort kurug seksen alt1 santim
tenziliyle uhde-i ¢akiranemde takarrur eden balada muharrer mecidi ondokuz kurus hesabiyla
yilizdortbin dortyiliz ondokuz kurus altmigbes santimi ber mucebi nizam hini ingaatda muksiten
ve hitaminda Sehremaneti Celilesi’nce icra kilinan kesf-i sanisiyle masarifi vakianin
tahakkukundan sonra tamamiyla ahz ve makbuzum oldugunu miibeyyin isbu senedi acizdnem
ita ve takdim kilind1”.

31 Kanunisani 1309/12.2.1894

Beyoglu'nda Tatavla civarinda sakin

Insaat-1 mezkure miiteahhidi kalfa kullari

Mimar Veleziz Garayola
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Belge Ek 1.5 (BOA., Y.PRK.SGE., Dosya no:3, Gomlek no.69)

Defterdarburnu’nda insa olunacak iki kita sultan saraylarinin suret-i insasina dair kontrato Ba-
irade-i seniyye-i cenab-1 tacdari Ortakdy’de Defterdarburnu’nda insasini deruhte ettigim iki
kita sultan sarayiyla teferruat-i sairesinin ber-muceb-i resim insas1 mukavele namesidir.
Birinci bend: Mahalli mezkurda mevcud olan harap saray ebniyesiyle teferruati ebniyelerinin
climlesinin enkazi tarafima ait olup enkaz-1 mezkureden ise yarayacaklarin saray-1 mezkur
teferruat ebniyelerinde mahallerine gore konulacakdir.

ikinci bend: Ebniye haricinde bulunan muhafaza duvarlariyla sed duvarlari tarafima ait
olmayip agikda bulunmakla lizumu halinde mezkur duvarlarin taglar1 miibayaa olunarak
kullanilacakdir.

Uciincii bend: Mahall-i mezkurda bulunan harap saray hedm olunarak simdiki mahallinden
resimde gosterildigi vecihle bir mikdar geriye alinarak mahzurdan salim olacak suretde
saglam kesme buluncaya degin miicedded temel hafr olunup hasil olan turab ya mavnalar ile
veyahut saray pisgahindan denize dokiilerek hitam-1 ebniyede Tersane’den tarak celb
olunarak tarattirilip temizlenecekdir ve bu babda olan masraf dahi tarafima ait olacakdir.
Temel hafrinde icab ederse elliye kadar kazik dahi rekz olunarak ziyade icab ettigi suretde
masrafi ayrica hesab olunarak cedid moloz tas1 ve halis harcla temel insas1 ve bu temel
lizerine bir kornis ¢evrilerek anin iizerinde som taslardan yiizli kplanip ve bu taglar dahi
birbirine demir kened ile beher sirasi baglanarak ve zahri moloz tasiyla tugla duvarli ve
derunu Horasanli harc ile sivali ve bdlme duvarlari Kamanto tuglasindan halis harcla memzuc
tarafeyni keza Horasanli harcla sivali ber muceb-i resim kapi ve pengere kiisadi ve
pengerelerin etrafina tas siive mseden gerceveli ve demir parmaklikli ve kafesli Nemge
kalasindan kapi tarafim1 yagl boyali cam me‘a miistemilat derun ve birunu bodrum kat
duvarlart.

Dérdiincii bend: Mezkur duvarlar lizerine Tiryeste siigeliginden pabug c¢evrildikten sonra ¢ap
on beglikten taban ve siitunlu ve ¢ap altiligindan payandali kebir latadan kusakli harici lamba
cirali ¢ekdaneden kapli birinci kat c¢irali Bagdadi’ye el verecek tahtadan Nemce Bagdadi
tizerine Horasanli harc ile astar ve anin {izerine mermer kire¢ siva ve anin {lizerine yagli boya
kalemkar olacakdir fakat sultan dairesi ki yani binanin tekmil iist kat1 keza Bagdadi ve iizerine
al¢1 ve anin iizerine birinci Ornato kalemkar olacak ve bazi odalarin tavanlar1 karton piyer
Ornatolu ve tezhibli ve pengere ve kapi kiisadeli derun ve birunu bilciimle ahsap bolmeler

ingasi.
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Besinci bend: Mezkur bolmeler iizerine kebir latadan kusakli ve kebir kalasdan kirisli taht1
cap kogusundan kapli Revandik bezi kesideli ve yagl boyali silme sacak ve bazan furuslu
elvan kalemkar ve bazan tezhibli tavanlar insasi iizerine ¢ap altiliindan baba ve destekli
Filyos Nemcesinden dere ve mahyal1 giiverlelik latadan 1s1kl1 sekizlik latadan mertekli ¢ap
kogusundan kapli on iki numara ¢inkodan dere ve oluk ve borular imali ve bakir tel ile bagl
olarak Marsilya kiremidi fersli ber-muceb-i resm korkuluklu sagak ve tavan ve sakf insasi.
Altinc1 bend: Saray-1 mezkurun iki katinda da kebir kalasdan kirisli {izeri bir ¢irpili nemge
kalasindan ve taht1 yapragindan kapli birinci revandik bezi kesideli ve yagl boyali Ornatanin
keza gilizel Ornatali ve tezhibli silme sacak bazan furuslu ve elvan kalemkarli ve dosemeler
tizerine iki katin dahi kamilen firiz mese parke tavan ve dosemeler insasi.

Yedinci bend: Saray-1 mezkurun bodrum kati zemini bazan frenk mermerli désemeli ve bazi
adalarin meseden kirisli ve bir ¢irpili nemge kalasindan kapli désemeler ve tavani dahi tahta
kapli olarak bahalar ile tezyin olunarak insasi.

Sekizinci bend: Saray-1 mezkur ii¢ katinin da kapilar1 kuru nemge kalasindan ve cerceveleri
ciralt uncu oglu hatalindan numunesi yaptirilip begenildikde ana gére ve saray-1 mezkure
miinasib olacak suretde marangoz kari yaptirilmasi.

Dokuzuncu bend: Mezkur saraylarin beherinde biri biri ilizerine iki hamam ve tahti
camasirhane olacak ve mezkur hamamlarin ve bilciimle abdesthanelerin ve bir de
camasirhanenin tekneleriyle beher tekneye soguk su muslugu vaz‘olunacak ve bunlarin her bir
takimlarinin seng-i marmara mermerinden kosre perdahli zank taslari ornatolu saraya muvafik
suretde siislii olacak fakat {ist katinda olan hamam birinci katda olan hamamin sakfi {izerine
konulmayarak ayrica kuvvetli tonoz c¢evrilerek ve miiteaddid yerlerinden lizum olan
mahallerinden otuz kiyyelik lama demiriyle bend edilerek gayetle metin suretde yapilacak ve
sayed ileride iist katdan alt kata bir sizint1 ve bagka bir tehlike vukuuna meydan verilmeyecek
suretde dikkat ve itina olunacakdir.

Onuncu bend: Mabeyn ile Harem dairesini fasl eden kargir duvardan baska bir miinasib
yerden diger bir kargir duvarla fasl olunup agilacak kapilara demir kanat vaz‘olunacak ve
mezkur duvarlar kiremit sathindan iki arsin mikdar1 yukarida bulunacakdir.

Onbirinci bend: Ebniye-i mezkurenin kaffe-i pengerelerine saraya mahsus kafe konulacakdir.
Onikinci bend: Bilciimle lagimlarin sath-1 tahtanisi rihtim ve ¢imento ile her tarafi sivanarak
denize kadar isal edilecekdir.

Oniiciincii bend: Insaat-1 mezkurenin her hangi bir mahallinde mugayir mukavele bir sey

goriildiigii halde kabul olunmayarak tekrar yapdirilacakdir.
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Ondoérdiincii bend: Derun-1 ebniyede bazi oda ve sofalara soba bacasi olmak iizere bodrum
katindan bed ile kiremid {izerine ve icabi kadar irtifdda tugladan baca yapilacakdir fakat
kiremitden yukar1 kismi Avrupa tuglasindan olarak tizerine yagl boya tala olunarak bacalar
ingasi.

Onbesinci bend: Ebniye mezkurenin bahge tarafinda olan cihetinde ¢at1 aras1 yapilacakdir.
Onaltinc1 bend: Ebniye mezkurenin bodrum katlarindan maada iki kat pengere cerceveleri
balada zikr olundugu vecihle ¢irali uncuoglu hatalindan ve camlar1 yarim rubye olarak kasali
ve agirlikli sirme gerceve olacakdir.

Onyedinci bend: Ebniye dahilinde bilciimle su yollarinin muhtelif numarada vaz‘olunacak
kursun borular ve masarifati kendime ait olacakdir.

Onsekizinci madde: Harem ve selamlik dairesinde kiler ittihaz olunan odalarin tahti frenk
mermerinden doseli ve senk-i Marmara mermerinden karlik ve ayrica renk tasiyla tekne ve
musluk yapilacakdir.

Ondokuzuncu madde: Teferruatdan olan ve iki kat ebniyelerin evsafinin uzun uzadiya
tafsilatindan sarf-1 nazarla kullanilacak kerestelerden direkli sira on beslikden ve payandalari
cap altiligindan ve kirisleri ve kalasdan ve dosemesi bir ¢irpili kalasdan olmak iizere gayetle
metin ve st katda li¢ odanin tavani bezden ve boya kalemkar duvarlar1 stampa olacagi gibi
kusur odalarinin tavanlari tahta ve iizeri yagli boyali olacakdir birinci katin kirigleri keza tam
kalas ve dosemesi bir ¢irpili kalasdan kapli ve tavanlarin iizeri basa ile tezyin olunmus tahta
ve lizeri yagli boyali ve duvarlar stampali ve pengerelerinin taslar1 ile zamk taglar1 senk-i
Marmara mermerinden olacak ve alet kati frenk mermeriyle dosenecek ve duvarlara icabina
gore Avrupa kiiniikiinden soba bacasi olacakdir.

Yirminci bend: Haricde yapilacak mutfak ve kilerlerin sath-1 tahtanileri Tiryeste tasiyla
dosenecek ve kiler derununa karhane ve musluk yapilacak ve tavanlari ve cevanib-i erbaasi
giizel harc ile sivanacak.

Yirmibirinci bend: insa olunacak ahir gayetle metin ve her iki hayvan aras1 usul vecihle
bolmeli ve her hayvanin yemligi iizerine ot i¢in kafes yapilacak ve sakfi tavan ve yemlikleri
metin ve yemliklerin kiipesteleri iizerine ¢inko kaplanacak

Yirmiikinci bend: Derun-1 kontratoda mezkur saraylarin harem ve selamliklarinda inga
olunacak mermer merdivanlarin ebniye altinda kalacak sahanligi hesabe dahil olmayarak
yalniz merdivanlar1 misaha olunacak.

Ortakdy ile Kurugesme arasinda Defterdarburnu’nda bulunan Sultan Sarayi’nin hedmiyle
yerine iki kita Sultan saraymi baldda muharrer yirmi iki bendin havi oldugu evsaf ve eskali

kaide mimariyeye tevfikan her bir malzemesi ve sunuf-1 amele {iciirati tarafima ait olmak
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lizere maktuan insast uhde-i acizaneme emr ve ihale buyurulan saray-1 hiimayunlar ingaati
nezd-i ali-i hazret-i tacdaride rehin-i takdir buyurulan resminin musattah ve miicessemine
tevfikan icra olunacagi gibi istimal olunacak malzemesi evsaf-1 muharrereye tatbik edilecek
ve ameliyata miibageret tarihinden itibaren insaat-1 mezkure bi-avnillahi tela nihayet dokuz
mahda ikmal edilecegi.

Ebniye-i aliler bindorder yiiz atik arsin ilizerine mebni iki kat ve bir bodrum kati ki ii¢ katdan
ibaret olup mezkur katlardan bodrum katinin irtifa1 dort birinci katin alt1 ikinci katin keza alti
arsin olacakdir dahilen bilclimle teferruatiyla beraber haric-i burundan bir til ve bir arz
alarak sacak ve korkuluk ve ebniye altinda olan sahanlik ayrica hesap olunmayarak ebniye
dahilinde olmak {iizere nizami dairesinde misaha icra olunarak teskil edecegi misaha-i
sathiyenin beher zira-1 atiki bes buguk lira-y1 Osmaniye ve harem ve selamlikda yapilacak tas
merdivanlarin beher arsimi iki liraya ve yiiz altmis arsin {izerine mebni tahti ¢camasuyluk
olarak birbiri iizerine iki kat hamamin beher arsini on lira-y1 Osmaniye olacak teferruat
ebniyelerden dorder yiiz arsin iizerine mebni iki dairenin topladigi sekiz yiiz arsin ebniyenin
beher arsini iki buguk lira-y1 Osmaniye ve miiteferrik iki bin argin murabba‘inda yapilacak
muhafaza duvarlarinin beher zira muakaabi otuz kurusdan olmak iizere bilhesab balig oldugu
ber-vech-i tahmin yirmi besbin ikiyiiz elli lira-y1 Osmaniyeden enkaz esmami olan iki bin ii¢
lira-y1 Osmani bi’t-tenzil baki kalan yirmi iki bin dokuz elli iki buguk lira-y1 Osmaninin
taksite rabt ile tesviye olunacagi mevcud atik sarayin sed duvarlartyla muhafaza duvarlan
haric olarak yalniz saray ebniyesiyle teferruat ebniyelerin enkazi iki bin {i¢ yiliz lira
mukabilinde tarafima ait olup alacagimin nihayet taksitinden tenzi edilmesi baki kalan zikr-i
mebhus alacagimi balada muharrer surlit mucebince ingaata bed olunmazdan evvelce liizum
gorlinen bazi levazimat-1 insaiyeyi tedarik ve ihzar etmek {izere iki bin liranin pesinen ve
bakisinin dahi sehriye ikiser bin lira-yr Osmani ihsan buyurulmasi ve ebniye-i aliyenin
tesliminde her ne mikdar meblag alacagimdan kalmis ise anahtarlarin tesliminde tesviyesine
inayet buyuruldugu halde surut-1 mukarrereye tevfikan miiddet-i mezkurede ikmaline
calisilarak teslimini taahhiid eyledigimi ve surut-1 mukarrere tagayyiir etmedikge ileride bir
giine zarar ve ziyan talep etmeyecegimi arz ile isbu mukavelenameyi bi’t-temhir takdim ve
arz ederim ol babda ve katibe-i ahvalde emr u ferman hazret-i veliyyli’l-emr efendimindir.

6 Zilhicce 1307 ve 12 Temmuz 1306/23.7.1890

Kullar1 Serkiz
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sayfa 1 (BOA. Y.PRK.SGE., Dosya no:3, Gémlek no:69)
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Belge Ek 1.5a Ortakoy’de yaplacak sultansaraylarn igin Serkiz Balyan ile yapilan mukavele

sayfa 3 (BOA. Y.PRK.SGE., Dosya no:3, Gémlek no:69)
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Belge Ek 1.6 (BOA., YMTYV., Dosya no:61, Gomlek no:45)

Beylerbeyi’nde Istavroz Mahallesi’nde saray-1 hiimayun arkasinda odunluk mahallindeki
odanin bilhedm enkazinin istimaliyle bir bab hane ingasin1 mutazammin merbut kesf-i evvel
defterinde gosterilen evsaf ve eskal mucebince hiisn suretle tamir ve ingaati icra edilmek ve
esna-y1 insaatda fen memurlar1 tarafindan lede’l-muayene kesf-i evvel defterine mutabik ve
usul-i mimariyeye muvafik olmadig1 ve tahvili na-kabil ve 1slah1 gayr-i miimkiin oldugu
tebeyyiin ve tahakkuk eder ise bi’l-hedm feshiyle defter-i mezkur miinderecati zarar ve ziyan
ve tabir-i aharla ak¢e mutalebesinde bulunmaga ve bir sey demege hakkim olmamak ve aksi
halinde olunacak iddia-y1 pis nazar-1 samtiye alinmayarak kiilliyen mesmu olmadig1 gibi
lede’l-hace istihsal-i hukuk zamiyle mahalli resmiyeye hin-i miiracaatda dahi muteber
tutulmamak ve fakat kesf haricinde Hazine-i Hassa-i S&hane’nin malumati munzam
olmaksizin fazla is yapacak olur isem icra-y1 zevatdan masarifi kabul olunmamasi mesrut
olup hasbe’l icab haric ez kesf tamiri ba-istida beyan-1 hal olunduktan sonra miitefennin
memurlardan miirekkeb heyet-i kesfiyenin mahalline izamiyla ol babda muayene edilip
ihtiyac-1 hakiki goriildigliniin merciine ba-rapor beyan olunarak netice-i mutehassilanin
tervici ile tebyizi ve bu babdaki tarifata nazaran insa olunmak ve binaen ala zalik icra edilen
miinakasa-i aleniyyesinde sim mecidiye yirmi kurusdan dokuz bin kurusla maktuan ingasi
uhde-i kemterdnemde takarrur eden mezkur hanenin bedel-i maktuunun siiliisdn1 ber-vechi
pesin ve miitebakisinin muksiten hengam-1 ifasinda memur-1 muma-ileyhim tarafindan
muayenesi icra olunarak fen dairesinde olup tesviyesi tasdik olunduktan sonra ita edilmek ve
sayed kesf-i evvel defterinde musarrah eskalintagyir olundugu veyahud noksan olarak
birakildig1 inde’l-kesf anlasildigi halde son taksidi tediye olunmayarak hazine-i miisarun
ileyha canibinden nevakisi ikmal ettirilerek ve salifii’l-beyan son taksidi vefa etmeyip de fazla
masarif gittikde tist tarafi istifi olunmak mesrut bulundugunu miisir isbu taahhiid senedim
takdim ve ita kilind1”.

5 Mart 1308/17.3.1892

Pul {izeri: Kizil Melkonyan (imza)

Miiteahhd-i muma-ileyhin serait-i mezkura vecihle icrasina ve borcunun subutu takdirinde
istifas1 lazim gelen mebaligin ifasina ve bu babdaki hususat-1 miiteferrianin cemine kefil bi’l-
mal oldugumu miibeyyin isbu mahalle serh verildi.

Pul {izeri: Dikran Veled-i Artin Berberciyan (imza)
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Belge Ek 1.6a Beylerbeyi’'nde insa edilen yap: igin kalfadan alinan senet (BOA., YMTV,,
Dosya n0:61, Gomlek no:45).
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Belge Ek 1.7 (BOA., Y.PRK.MM., Dosya no:1, Gomlek no:18)

Lira-y1 Osmani kurus

16000 Tevarih-1 muhtelife ile alinan

1000 Miisir pasa kullar1 vasitasiyla alinan

17000

Yalniz onyedi bin added lira-y1 Osmani’dir.

Harem-i Hiimay(in cenab-1 tacdari bahg¢esinde nefs-i nefis-i hiimayunlarina mahsus marifet-i
cakirAnemizle insa edilmis olan daire-i celile-i hiimayunlarimin masarif-1 ingaiyesine
mahsuben ceste ceste on alt1 bin lira-i Osmani tevarih-i muhtelife ile nihayet bin lira dahi
Mabeyn-i Hiimay(n-1 cenab-1 miilikane misiri Gazi Osman Pasa marifetiyle ahz olunarak
bilciimle makbuzatimiz onyedi bin lira-i Osmaniye balig olmakla bundan sonra zat-1 sevket-
simat-1 Hazreti tacdariden ebniye-i mezkireden dolay1 habbe-i vahide alacagimiz olmadigini
miibeyyin igsbu sened-i memhiiremiz atebe-i siireyya mertebe-i cenab-1 zillullahiye takdim
kilinmis oldugu maruzdur.

24 Eylil 1303/6.10.1887

Kullar1 Yanko Vasilaki

Kullar1 Vasilaki
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Belge Ek1.7a Mimar Vasilaki ve Yanko’ya Yildiz Sarayi’min iginde yapilan kosk icin para
6dendigini gosteren makbuz (BOA., Y.PRK.MM., Dosya no:1, Gémiek no:18)
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Belge Ek 1.8 (BOA., Y.PRK.HH., Dosya no:18, Gémlek no:45)

Lira-y1 Osmani Aded:1250

Yalniz bin ikiyiiz elli added lira-y1 Osmani

Yildiz Saray-1 sevket ihtiva-y1 dlisinde devletli necabetli efendiler hazeratiyla hazinedarlara
mahsus daireleri ve mahall-i sairenin resmi ve 4 Kanun-1 evvel 1302 tarihli kontratosu
mucebince inga ve ikmalini miiteahhid oldugum cihetle mezkur dairelerin masarif-1 ingaiyesi
bulunan mebalig-1 malumeye mahsuben 14 Mart 1303 tarihine musadif on besinci haftaligi
bulunan ber-vech-i bala bin ikiyiiz elli aded lira-y1 Osmaninin Hazine-i Hissa-1 Sahane’den
makbuzum oldugunu miibeyyin isbu sened ita kilindi 22 Nisan 1303.

Ohannes Aznavuryan
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Belge Ek 1.8a Mimar Aznavuryan’in Yildiz Sarayi’ndaki ek binalarn insaati dolayisiyla |

onbesinci haftalig aldigina dair imzahh makbuzu (BOA., Y.PRK.HH., Dosya no:18, Gomlek |
no:30)
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Belge Ek 1.9 (BOA., Y.PRK.HH., Dosya no:18, Gimlek no:45)

Lira-y1 Osmani Aded:1250

Yalniz bin iki yiiz elli added lira-y1 Osmani

Yildiz Saray-1 sevket ihtiva-y1 dlisinde devletli necabetli efendiler hazeratiyla hazinedarlara
mahsus daireleri ve mahall-i sairenin resmi ve 4 Kanun-1 evvel 1302 tarihli kontratosu
mucebince insa ve ikmalini miiteahhid oldugum cihetle mezkur dairelerin masanf-1 insaiyesi
bulunan mebalig-i malumeye mahsuben 28 Mart 1303 tarihine musadif on yedinci haftalig
bulunan ber-vech-i bl bin iki yiiz elli added lira-y1 Osmaninin Hazine-i Hassa-1 S4hane’den
makbuzum oldufunu mibeyyin isbu sened ita kilindi 6 Mayis 1303.

Ohannes Aznavuryan
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Belge‘Elf 1.9a Mimar Aznavuryan’in Yildiz Sarayi’ndaki ek binalarin ingaati dolayisiyla
ony;(;i)mcl haftalig aldigma dair imzali makbuzu (BOA., Y.PRK.HH. , Dosya no:18, Gémlek
no:
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Belge Ek 1.10 (BOA., .MVL., Sira no:19893)

Isbu kontrato ahkAmmin ebniye-i merkiime bed’i tarihi olan ramazan-1 serifin sekizinci
giinlinden itibar olunmasi lazim geleceginden isbu mahalle isaret olundu.

Birinci madde: Meclis-1 Maarif-i Umumiye Rusya Sefareti Mimar1 Fosati ile isbu kontratoyu
akd ve tanzim edip Mimar-1 merkiim Meclis-i Mezkiirda resimleri tensib olunmus olan
Mekteb-1 Cedid-i Sdhaneyi suriit-1 atiye ile bind etmege miite‘ahhid olur.

ikinci madde: Mimar-1 merkiim miintesib oldugu devletin ruhsatini tahsil eyledikten sonra
mekteb-i mezkuru fenn-i mimari usul ve kava‘idi iizere ve binaya bagladig: tarihden itibaren
iki sene-1 kamile zarfinda insa ve itmam eylemegi deruhde ve ta‘ahhiid edip ve zahmeti
mukabilinde Devlet-i Aliyye tarafindan kendisine iki yiliz altmis kise licret-i mimariye
verileceginden ebniye-i mezkireyi bu mikdar iicret ile tekmil tmek sartiyla meblag-1 mezbire
mahsuben sehriye besbin kurus verilecekdir. Ve ebniyenin tehiri bazi esbaba mebni taraf-1
Devlet-i Aliyye’den irade buyurulubda zaman-1 ingd miimted oldugu halde mesriit ve
mu‘ayyen olan vakitden ziyade ne kadar siirer ise ol miiddet i¢in zikr olunan yiiz otuz bin
kurusdan baska olarak mah be mah besbin kurus i‘ta olunacakdir ve bilaks Devlet-i Aliyye
tarafindan hicbir gune miimana‘at vuku‘bulmayarak kendisinin tahmininden ziyade uzar ise ol
halde mesrit olan ak¢eden ziyade sey talep edemeyecektir.

Uciincii madde: Mimar-1 merkum kendi intihdbiyla yanina muavin olarak birini almasina
muvafakat olunup bunun isi mimar-1 merkiim bazan hazir olmadig: vakitde vekalet etmek ve
esyanin sret-i isti‘maline ve amelenin ¢alismasina nezaret ile telefden vikayesine dikkat
eylemek oldugundan isbu vazifesini icra eylemek sartiyla muavin-i merkiime miiddet-i
mesrlta zarfinda mahiye bin yedi yiiz elli kurus verilecekdir ve ebniyenin metanet ve
rasanetine s0z verebilmesi i¢in ebniye-i hassa miidiirii efendi marifetiyle mu‘adyene olunmak
lazim gelecegi misillii ebniye miidiirii efendi dahi binanin suret-i insasinda bir uygunsuzluk
gordiigli takdirde mimar-1 merkiime beyan-1 hal birle merkum dahi kezalik kabul etmez ise
meclise miiraca‘at olunacakdir.

Dordiincii madde: Ebniye-i mezkireye tahsis buyurulan ak¢enin me‘mirin-i Devlet-i Aliyye
marifetiyle vuku‘bulacak suret-i sarfi ve alinan esyanin semen ve cins ve kemmiyyeti
bilinmek i¢in kaffe-i miibaya‘at ve esyanin cins ve mikdar ve fiyatlarini zikr olunan mu‘avin-i
mahsis bir defter tutarak oraya kayd idiip me‘mirin-i merkiime ebniye maddesinde mimar-1
merkiimun re‘yine miirdca‘at ve o dahi anlara miidiir-i muma-ileyhe bil-ittifak nezaret
eyleyecekdir. Ve ebniyeye nasblari melzim olan duvarcibasi ve tagcibasi gibi amelenin

kaffesinin nasb1 mimar-1 merkiimun intihaba ile olacak ve istihdim olunacak amelenin islemis
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yevmiyeleri beher hafta mimar-1 merkum tarafindan verilecek tasdikname vecihle te’diye
olunacakdir.

Besinci madde: Ebniye tamam olmadikca mimar-1 merkum birakip c¢ekilemeyecekdir. Ve
baz1 esbab-1 gayr-i melhlizeye mebni farzumahal olarak mimar-1 merkumun bu hizmetden
miiddet-1 muayyene i¢inde ihraci lazim geldigi halde kendisine hitdm-1 ebniye i¢in verilmesi
mukarrer olan maru’z-zikr yiiz otuz bin kurusdan ale’l-hesab olarak almis bulunacagi ak¢eden
ma‘ada kirkbin kurusu tazmin verilecekdir.

Altinc1 madde: Meclis miinasib gordiigii halde binay1 li-ecli’l-mu‘dyene azasinsan birini
tayin edip binaya ait olan biitinmesalihi mimar-1 merkiim kendi ile miizakere eder isbu
kontrato miittehidii’l-methiim olarak iki niisha tanzim olunup tamamen samil olanlar icra
olunmak ve her maddesi mu‘teber dustiriil-amel tutulmak sartiyla tarafeynden kabul ve tasdik
olunur.

Kontratoya melfiif olan sened stretinin terclimesidir.

Evvela zemine kadar temeller moloz tasiyla doldurma olacakdir. ikinci zemine bir arsin alt1
parmak irtifa‘ina kadar duvarin pabucluk tabir olunan dis tarafi yonulmus tasla ortiilecekdir.
Ucgiincii bindnin tasrada ve dahilinde olan duvarlar1 ve bdlmeleri ale’-seviyye biiyiik dere
tuglasindan olacakdir. Dordiincii dahili ve harici duvarlarin kalinlig1 fenn iktizasinca tayin
olunur. Besinci ebniyenin sivasi Avrupa usilii lizere [‘'mal olunup fakat resm giinlerine
mahsus olam mahaller ve biiyiik merdivanlar mermer kireciyle sivanacakdir. Altinci odalarin
désemesi sert bigmesi olup ihtimamli olarak vaz‘ina ikdam olunacakdir birinci avlu désemesi
Italya mermerinden olup yollarin ve araliklarin zemini bi’t-tecriibe muhassenat: goriiliir ise
Venedik usulii lizere dondurma Horasan olacakdir. Sekizinci i¢ kapilar ithlamurdan ve tasra
kapilartyla pencere gerceve ve dogramalar1 mese agacindan olacakdir. Dokuzuncu sagaklar ve
pengere ayaklart yonma tagdan olacakdir. Onuncu biiylik merdivan ve biiylik abdesthaneler
Marmara Adast mermerinden olup kiigiikk merdivenler ahsap olur. Ondérdiincii tizeri yerli
kiremit olup bunlarin altina kire¢ ddsenecekdir. On ikinci dogramalarin yagli boyasi ve
duvarlarin dahil ve haricinde renk amiz mermer kireciyle liizimuna goére yapilacakdir.

Isbu kontrato senedi evvela Meclis-i Maarif-i Umimiyede ve ba‘dehu Meclis-i Ali-i Umiimide
bi’t-tetkik hak-1 pay-i hiimayun sadhaneye arz ve istizan birle mimar-1 merkiim ile bi’t-te‘ati
icra-y1 iktizasina emr ve irdde-i seniyye-i cenab-1 miilikane miite‘allik buyurulmus
oldugundan mucebince temhir olunarak mimar-1 merkim tarafina ita olundu.

22 7 sene 276
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Belge Ek 1.10a Mimar Fossati ile Dariilfinun binasimin ingas: igin yapilan kontrat (BOA.,

Irade Meclis-i Vala, Sira no: 19893)
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Belge Ek 1.11 (BOA., irade Dahiliye, Sira no:12903)

“Hak siibhanehii ve teala hazretleri”

“Sevketli mehabetli kudretli azametli veliyy-i nimet biminnetimiz veliyy-i nimet-i alem-i
padisah mebzulii’n-niam efendimiz hazretlerinin 6mr ve sevket-i sahanelerini mezdad ve
feravan ve saye-i zilliyetvaye-i miilukanelerini ila ahiri’d-devaran mebsut katibe-i cihat ve
cihaniyan buyursun amin bu kullar1 veliyy-i nimet-i biminnet efendimizin kendi kolesi ve
miicerred saye-i sahanelerinde yetismis edna ve ahkar bir bendesi bulunduguma mebni
Beykoz’da derdest-i ingsa olan Kasr-1 hiimayun ebniye-i alisinin marifet-i bendeganemle
yapilan resim modeli iizre hizmet-1 insaiyesi miiteallik ve seref-sudur buyurulan emr ve
ferman lutf-1 nisan cihanbanileri mantuk-1 celili vecihle min-gayri liyakatin uhde-i
kemteraneme ihale ve ihsan buyurulmus olmasiyla simdiye kadar kemal-i sidk ve istikamet
tizre hareket ve gayret ederek saye-i teshilat-vaye-i hazret-i tacdarilerinde simdileri ebniye-i
aliye-i merkume olduk¢a kolaylastirilmisken bu kere bir gline taksirat-1 abidanem olmadigi
halde kalfalik hizmeti uhde-i bendenagemden sarf ve tahvil ile ahara ihale olunmak tiizre
olmasindan ve buna dahi herkes bilir bilmez bir mana vermekde bulunmasindan dolay1 bu
keyfiyet gerek sair kalfalar kullar1 indinde ve gerek bazi rii’esa-y1 millet beyninde kullarin
miittehem hiikmiine koyup inhaya su vakte kadar saye-i hazret-i cihandarilerinde kesb ve
tahsil eyledigim namus-1 bendeganemin biisbiitiin inkisarini icab ve istilzam etmekde olup
buna da bir vecihle merhamet samile-i miiliikkaneleri kail ve raz1 olmadigina ve kullarinin ise
alem ve alemiyanin veliyy-i nimet biminneti ve ekasi-i cihanin medar-1 beka ve rahat1 olan
zat-1 sevket-simat cenab-1 hilafet-penahilerinden gayri bir kimsem olmadigindan her hal ve
karda miibarek hak-i pay-i kimya say-i sehriyarilerini taciz etmekden baska kendime bir
tedbir ve care bulamayacagima binaen su mecburiyet abd-i memluklerine bais-i ciiret olmakla
merahim-i  mala-nihaye-i  zillullahilerinden mercudur ki saye-i merahim-vaye-i
sehinsahilerinde hem ikmal-i namus etmek ve hem de simdiye kadar sarf ettigim amagi zayi
etmemek icin ebniye-i aliye-i mezkure kalfalik hizmetinin yine kemakan uhde-i
kemteranemde ibkas1 hususuna miisaade-i seniyye ve miisaafa-i aliyye-i rahinameleri biderig
ve sayan buyurulmak niyaz ve ricasitla min-gayr-i had isbu arzuhal zaraat istimal-i abidanem
terkim ve takdimine cesaret olundugu malum-1 meali-melzum-1 sehriyarileri buyuruldukca ol
babda ve her halde emr ve ferman ve lutf ve ihsan feravan sevketli kudretli veliyy-i nimeti

padisahimiz efendimiz hazretlerinindir”. “Bende Istefani Kalfa”
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Belge Ek 1.11a Stefanis Kalfa’nin Beykoz Kasri’nin insaatiyla ilgili verdigi istida (BOA.,
Irade Dahiliye, Sira no: 12903)
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Belge Ek 1.12

“Maruz-1 ¢aker-i kemineleridir ki”,

“Zib efza-y1 fark tazim ve tekrim icbal olan igbu emirname-i sami-i Sadaret-penahileriyle
melfuf tezkire-i aliyye mefad-1 alisi ve arzuhal-i mezkur miieddas1 karin-i izan-1 bendeganem
olmusdur Kalfa-i merkum kullar1 celb ve suret-i hal biletraf sual olunmakdan nasi ebniye-i
merkumenin gegende binbesyiiz kese noksanina olarak maktuen uhdesine ihalesi sureti teklif
olunup eger¢i bunun dyle bin besyliz degil belki ikibinbesyiiz kise asag1 yapilabilecegi derkar
ise de asil kesfinde ciizi ve kiilli ziyadelik goriilemediginden simdi andan her ne mikdari
tenzil olunacak olur ise zararli ¢ikmamak i¢in metanet ve niimayisince dahi ol kadar sey eksik
yapilmak lazim gelecegi ve bu da sair yapilara kiyas olunur makuleden olupzat-1 talat simat-1
hazret-i padigsahiye mahsus bir ebniye-i aliye bulunmasina mebni anin dyle biraz masarifindan
noksan gosterilip de gotiiri alinmasini ve sonra da edecegi zararin1 kapatmak i¢in metanetsiz
yapilmasini bunca vakitdir saye-1 sevket-vaye-i cenab-1 tacdaride kesb ve istihsal eyledigi
namus ve itibarina yediremeyecegini katiyen cevap vermis oldugunun iizerine kalfalikdan
thrac olundugunu ve buna baglanilmazdan evvel marifetiyle yapilan resim modeli iizere
hizmet-i ingaiyesi bairade-i seniyye-i miilukane uhdesine ihale olunmus ve kendisi de simdiye
kadar sidk ve istikametle gayret eyleyip tamam ebniye-i merkumeyi ilerletmekde bulunmus
iken bu kere bila-ciinha bdyle ¢ikarilmasi kesr-i namusunu miieddi oldugu beyaniyla simdi bu
ne suretle yapilacak ve her kime ihale olunacak olur ise olsun fakat su vakte degin sarf ettigi
emegini zayi etmemek ve metanet ve resanetine bir giine sekte verilmemesini gézetmek i¢in
su yapinin nezareti tahtinda olmasi emelinde bulundugunu ve saye-i hazret-i sahanede buna
mukabil bir giine maas talebinde dahi olmadigini iradve ityan eylemis idiginden ve bu husus
ise Misir Valisi libbehetlii devletli paga hazretleri tarafindan ol vecihle tensib ve icra olunmus
olduguna nazaran tesviye-i muktezasi her halde irade-i aliyye-i vekalet-penahilerine
miitevekkif bulunmakla tezkire-i seniyye-i mezkurenin yine leffen iadesine ibtidar olundugu

rehin-i ilm-i ali-1 hidivleri buyuruldukda emr ve ferman-1 hazret-i veliyyli’l-emrindir”.
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Belge Ek 1.12a Stefanis Kalfa’nin istidasina Misir Hidivinin cevabi (BOA., irade Dabhiliye,

Stra n0:12903)
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EK2
Sekiller

Sekil Bk 2.1 18 e P
2308) 81 yih Annuaire Oriental’de miiteahhitler listesi (Annuaire Oriental, 1881, ]
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Sekil Ek 2.2 Jean Balatti’nin ilanlari (Annuaire Oriental, 1909, 5.1049 ve 1996)




Fransizca, Rumca, Ermenice ilam (

nin

mimar-miiteahhit Breschi’

Sekil Ek 2.3 ftalyan
(Annuaire Oriental, 1885, 5.300)
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* INGERIE ~
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5 ‘-u:"l - At .'g'@'

o) {rlimeés de I'Ecole d'Ingerieurs et Viriversizé de Lausanne S'.usss} S

((l: Ez:—-:::m.sa“s au Mizistére des ’:'svaux :’un..cs de Buizarie.— Auxz études des !
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l.a?_;;‘ s 16 b e i ;‘ 3 &
& ° ALEXIADI HAN.— Constantmople — GALATA. 3
2 Bureau de la Direction N» 25 &

i ) -t g
6” y Nidresse Péilegraphiyas @ CALSTAL, Galala. ?éz') '
¢ ‘ 3
@ ETUDES & PROJETS e’
lfa’) concernant les Censtructiens civiles. les Tra»au). publics et l'Industrie. I’J'.'

A OONSULTAT!ONS TECHI‘ IQUES. ’
¢ \ Gl de br. Tramomys, Posls, Routes, Consas, Porls, (Eluies. 3}
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k-4

Reeherele de Mines ot évaluation de Jenr valenr  industrielle.
MH‘ESE METALLHFE}E Sowdages, Awabyse de winernis.  Oroanisation des exploitations
Fowrs mitallurriques, Fonderies, Foroes. ele,
o Canalisation el distribution d'ean. Reéserveirs, Caplage’-des sources.

» HYDRAULIQUE Furages artésien. Turhines. Rowes hydranliques, ele, I
CHAUFFAGE g Chanfiage- contral pér Ia vapeur. Vean chawde. Tair chaud on par

»  VENTILATION  combivaison. Ventilation. Séchage.  Evaporation. Désinlection. 3
f‘.SSMNISSEMENT Siphons. Egoits. Instatlations llmu-n]uf‘liqurs el hygiéniques. @

Teéliphones. Sonneries. Eelairage i arc el i ineadescence. Transport -
2 ELECTR'CiTE de Tovce. Tramways électriques. Application diverses. )

TOPOGRAPHIE, — ARCHITECTURE
BRIQUETERIES. — SCIERIES. -— MOULINS. —"DISTILLERIES. — SAVONNERIES.
(DES INGENIEURS SPACIALISTES DIPLOMES SONT ATTACHES A NOTRE BUREAU).

EXPERTISES INDUSTRIELLES

Surveillanee des Travaux et Entreprises pour.Comnstantimople,
tes Départeinents et l’itranger

|” [ o= REPRESENTATIONS INDUSTRIELLES -we

OB'I‘EN'I‘ION de BREVEHTS: et CONCESSIONS
RENSEIGNEMENTS® INDUSTRIELS

\

| A ¢ s Correspondance en foutes langues
7 e . REE‘ER‘ENGEE DE PREMIER ORDRE. .

Sekil Ek 2.4 Mithendis-miiteahhit Calvocoressi ve Stalidés’in ilanlari (Annuaire Oriental,
1896-7, 5.302)
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'A@ DAN @ -
| - ENTREPRENEUR

& CONSTRUCTIONS REPARATIONS

BT DE

l°  PEINTURES |
| DEPOT de MATERIAUX de CONSTRUCTION |

.63, RUE mx@m_ynqg@m@m, 63.

Sekll Ek 2.5 A. Dandoria’nin ilani (Annuaire Oriental, 1895, 5.1274B)

ENTREPRENEUR Ol
mnsmucmras, REPARATIONS &

BT DE

PEINTURES

2 DEPOT de Hutei Ly df’ Construction
5 63, RUE KALIONDJI-KOULOUK, 63, -=u

Sekil Ek 2.5a A. Dandoria’min ilani1 (Annuaire Oriental, 1896-7, 5.1465)
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Sekil Ek 2.6 Milteahhit Michelini Ercole’iin ilani (Annuaire Oriental, 1903, 5.2360) |
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Dogum tarihi
Dogum yeri
Lise

Lisans

Y. Lisans

Doktora

17.09.1969
Istanbul
1980-1986

1987-1991

2000-2002

2002-2006

282

Istanbul Etiler Lisesi

Yildiz Universitesi Mimarlik Fak.
Mimarlik Bolimi

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiltesi Mimarlik Tarihi ve Kurami

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakultesi Mimarlik Tarihi ve Kurami



