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ONSOZ

Bu calisma, mimarlik alaninda, beden ve cinsiyet kavramlarinin tasarima olan etkilerini
acilimlamak amaciyla yapilmustir. ik olarak, beden ve cinsiyet kavramlari tanimlanarak,
psikolojik ve sosyolojik baglamda ele alinmaya calisilmig; sonra, mimari alana dokunma
arac1 olarak beden, cinsiyet kavramlari ve mimarlik arasindaki iliski sorgulanmistir. Mimari
tasarima olan etkileri drneklemelerle ve farkli yonleriyle ele alinmistir. Son boliimde, alan
calismasi ile yapilan arastirma desteklenmeye calisilmis, mimari tasarima bu anlamda bir
bakisa acis1 getirmek amag¢ edinmistir.

Oncelikle calismamda bana yardime1 olan hocam, Dog. Dr. Omiir Barkul’a tesekkiir ederim.

Yardim ve desteklerini esirgemeyen annem Fatma Bastabak, agabeyim Ahmet Bastabak ve
dostlarim, Ayten Caglar, Giilden Erdogan, bedeni anatomik olarak anlatmaya ¢alismamda tip
bilimi agisindan bana bilgi veren Ast. Dr. Giil Tandogac’a ve anketi uygulama siirecimde
yardimci olan Levent Sentiirk’e c¢ok tesekkiir ederim.

Mimar
Ocak 2008 Hatice Bastabak
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BEDEN ve CINSIYET KAVRAMLARININ
MIMARI TASARIM UZERINDEKI ETKILERININ INCELENMESI

Hatice BASTABAK
Mimarlik, Yiiksek Lisans Tezi

Bu calismada, beden ve cinsiyet baglaminda mimari tasarimin sekillenmesi, bu olgularin
mimari tasarima olan etkisi arastirilmaya caligilmistir. Amag, mimaride cinsel bir ayrimciliga
gitmek degil, bir varlik olarak bedenimiz ve cinsel kimligimizle mimarlik alanina nasil
dokundugumuzu arastirarak, mimari tasarima bu gozle bir bakis acis1 gelistirmektir.

Arastirma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, giris, arastirmanin amaci ve kapsami
hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde, insan bedeni fiziksel olarak tamimlanmus
(tamimlarken tip biliminden faydalanilmistir), bendenin anatomik gelisimi, cinsiyetin olusumu
hakkinda bilgi verildikten sonra, bedenin mekanla olan iliskisi, kesfi ve deneyimi iizerinde
durulmustur.

Ugiincii boliimde, bedenin ayirt edici bir ©zelligi olan cinsiyet olgusuna, psikolojik,
sosyolojik ve felsefi acidan deginilmis, toplumsal hayatin bir parcasi olan bedenin, edindigi
cinsel rol, daha sonra edinilen yeni cinsiyet kavramlar1 (escinsellik), cinsiyetin sosyolojik bir
vaka olmasi ile olusan feminist teori ve kadin ve erkegin sosyal hayattaki konumlarindan
bahsedilmis, bat1 felsefesinde cinsiyete dair sdylemlere yer verilmistir.

Dordiincii boliimde, 6nce, bedenin mimarlik disiplinini nasil sekillendirdigi ve tarihsel siireci
incelenmistir. Bu siirecler, antik donem, klasik donem, modern donem ve giiniimiize kadar
boliimlenmis ve orneklendirilmistir. Daha sonra cinsiyet olgusu, mekanla olan iliskisi, mekan1
nasil sekillendirdiginden bahsedilmistir. Beden ve cinsiyetin tasarima olan etkileri cesitli
acilardan ele alinmistir. Mimarlhikta form olarak cinselligi ima eden yapilar, cinsiyetgi
imgelerin sekillendirdigi mimarlik ve tasarimcinin cinsiyetinin etkisi sorgulanmistir.
Cinsiyetin, kent baglamindaki etkisi de ele alinmaya calisilmistir.

Son boliimde alan ¢aligmas1 yapilmis, mimarlik dgrencileri ve mimar gruba yapilan anket ile
mimari tasarima, cinsiyet kavrami iizerinden bakilmasi amaclanmistir. Gerek arastirma,
gerekse anket sonuglari, mimari tasarimda cinsiyet sorunsalinin temel bir durumdan ote
ikincil olarak var oldugunu, ¢ogunlukla mimari yap1 ortaya ¢iktiktan sonra tartisilir oldugu
gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden, Mekan, Cinsiyet, Mimari Tasarim

JURL:
1. Dog. Dr. Omiir Barkul Kabul tarihi: 18.01.2008
2. Dog. Dr. Cigdem Polatoglu Sayfa Sayis1: 100

3. Yrd. Do¢. Ahmet Tercan



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE EFFECTS OF BODY AND GENDER CONCEPTS
ON ARCHITECTURAL DESIGN

Hatice BASTABAK
Architectural Design, M.S. Thesis

This study is about how architectural design can be shaped in the context of body and gender;
and the effects of body and gender on architectural design are discussed. The main aim in
architecture is not sex discrimination. On the other hand, by looking with a different angle we
try to develop a new approach in architectural design. The study will try to research how we
as individuals with an existing body and with our sexual identity tend to differently touch
architectural areas. From this perspective, we try to develop a new approach in architectural
design.

The study consists of five sections. In the first section, there is an introduction in which the
aim of this study and its content is described. In the second section, the human body is
described as a physical entity (with help of information from medicine). After giving
information about the human body’s anatomical development and the formation of gender,
the body’s relation with space is examined.

In the third section, the study is focused on the fact of gender as a distinguishing part and its
role in the psychological, sociological and philosophical perspectives. Because the body is
part of social life with obtained sexual role and with new sexual concepts (homosexuality), it
is a sociological entity. Consequently, in addition to discussing sexual roles in social contexts,
feminist theory and the statues man-women in social life are also mentioned in this study.
Furthermore, this section includes discourses about gender from western philosophy.

In the fourth section, the way how an architectural discipline is shaped with body and all its
historical processes are discussed first. Then, gender concept itself, along with its relation to
space and how it shapes a space is argued. Moreover, the effects of body and gender on
design from different perspectives will be discussed. The effects of gender within the context
of urban life are also discussed and mentioned.

The final section will aim to discuss the concept of gender and architecture by assessing the
results of a survey that has been made in field study; and the questionnaire in which groups of
architects and students studying architecture provided answers will be assessed. The
questionnaire aimed at focusing on concepts of architectural design and the gender concept.
Both the survey and the research suggest that question of gender plays not a primary but a
secondary role in architectural design. And furthermore, it was observed that it is in general
not at the design stage but after an architectural structure comes into being that the question
of gender is discussed.

Keywords: Body, Space, Gender, Architectural Design

JURY: )
4. Dog. Dr. Omiir Barkul Acceptance Date : 18.01.2008
5. Dog. Dr. Cigdem Polatoglu Number of Pages : 100

6. Yrd. Do¢c. Ahmet Tercan



1. GIRIS

1.1 Konunun Onemi ve Ele Ahs Nedenleri

Insan bedeni, diinyayla etkilesime girdigi andan itibaren, bedeni ile dokundugu alan arasinda
bir orgiitlenme olmustur. En ilkel zamandan en teknolojik zamana, bu durum, beraberinde
barindirdig: olasiliklar ile mimarlik diisiincesinin striiktiirii olmustur. Her yeni olusan beden,
yeni bir Orgiitlenmenin habercisidir ve bedenin her hali ¢esitlenmenin nedenidir; diinyanin
zengin deneyimlerine katilmamizi saglar. Beden, fiziksel ve ruhsal arizalariyla mekan
tiretmektedir. Sisman-zayif, uzun-kisa, sinirli-mutlu vs, mekani olusturan ve beraberinde
mekan1 bedene ait kilan Ozelliklerdir. Bedenin her hali tasarimin bir kaynagi olmaktadir.
Mekan ise, kimligin bedensel pratikler iizerinde sekillendigi fiziksel durumu olanakl kilar.

Buna karsin, bedensel pratikler ayn1 zamanda fiziksel mekan1 olusturmaktadir.

Ote yandan cinsiyet olgusu, mimarlik disiplini icerisinde, kullanic1 ve tasarimci cinsiyetleri
acisindan ilgi ¢ekici bir kavramdir. Bedenin dogustan degismez bir 6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplum, bedeni farkli olan bu iki cinsi, disi ve erkek olarak kodlamustir.
Spinoza®, “Bedenin cinsiyeti olmasindan dolayr kadin ya da erkek olmalidir” demistir. Bu
anlamda beden cinsel bir rol edinmekte ve ona yiiklenen toplumsal normlara gore hareket
etmek zorundandir. Cinsiyet kavrami, bu baglamda psikolojik ve sosyolojik acidan ele

alinmalidir.

Antik ¢cagda beden, matematiksel olarak kesfedilmesinin keyfini siirmiistiir. Oyle ki kurulan
kentlerin her bir parcasma ilham kaynag olmustur. Ideal olarak secilen erkek bedeni,
ozellikleri ile iktidar1 ve ataerkil yasam bicimini temsil etmistir. Endiistri devrimi ve
sonrasinda kadinin da is giiciine katilmasi ile kadin ve erkek arasindaki sosyal rol degisim

gecirmis, ideal beden parcalanmistir. Modernizmde beden artik uzuvlari, arizalari, giizelligi

“Spinoza, René Descartes ve Gottfried Leibniz ile birlikte 17. yiizy1l felsefesinin en o©nde gelen
rasyonalistlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Beden ve ruhun birbirlerine olan {istiinliikleri yerine
paralelliklerini savunan Spinoza, ereksel bir nedensellige de karsi ¢ikmistir. Bununla birlikte askin bir tanri
anlayis1 yerine, ickin bir doga anlayis1 getirmistir. Boylece ruhun bedeni yonettigi insan bi¢imli tanr fikri yerine,
biitiin ¢esitlilikleri barindiran ereksel olmayan tek bir dogadan bahsetmekle beraber, insandaki temel ii¢
yanilsamay1 tasvir etmistir. Ereklilik ¢ercevesinde; Biling, 6zgiirliik ve tanribilimsel yanilsama.



ya da ¢irkinligi ile, bitmemis, eksik, hesaplanmamuis, diizensizdir. Diger yandan da cinsiyet
sosyolojik bir vaka halini almis; feminizm ve beraberinde gelisen escinsel hareket, yeni bir

slireci baglatmustir.

Beden ve cinsiyet kavramlarindan yola ¢ikarak mimarlik alanina cesitli acilardan bakmak
miimkiindiir. Tasarimcinin ~ cinsiyeti ile tasarladigi mekan arasindaki iliski; cinsel
karakterimizle varolan mekan1 nasil sekillendirdigimiz; bize cinsel imalarda bulunan yapilar

ya da bizim yapilara yiikledigimiz cinsel kimlikler gibi.

Mimarlik, mekan iireten diisiinsel bir alana dokunmaktadir. Bu baglamda beden ve cinsiyet
olgulart mimari tasarim sorunlari i¢inde 6nemli bir yer almaktadir. Mimari tasarimin araci
insanin “kendisidir” ve “kendisi i¢in tasarlar”. Tasarimcinin kimligi, cinsiyeti, yasam pratigi,
iliskileri, bedensel ve ruhsal sorunlari ile mimarlik tiriinleri olugsmaktadir. Mimarlik bedenin
ve cinsel kimligin kendini kisisellestirdigi bir dil olabilir mi? Urettigimiz yapilar kisisel
arzularimizin izlerini mi tagiyorlar? Mimari, disi ve erkek degerler tasir mi1? Eger ki tasarim
eylemi mekana anlam kazandiriyorsa, burada ara¢, insanin kendisi olmalidir ve cesitlilige
neden olan da bu durumdur. Bu anlamda, tasarlanan mekanin ¢dziimlenmesinin araglarindan
biri de insana ait olan bedeni ve cinsiyeti olabilir. Kadin ve erkegin farkli cinsiyetlerinin
olmasinin yaninda bedensel pratikleri, diisiince yapilar1 ve deneyimlerinin farkli olmasi;

tasarim siirecleri ve mimari alandaki varliklarinin farkliligini da kaginilmaz kilmaktadir.

Bu calismanin amaci, beden ve cinsiyet olgularini inceleyip mimari tasarim {iizerindeki
etkisini arastirmak ve oOrneklemektir. Mimari bir olgu olan mekanla, biyolojik beden
arasindaki kesigsme noktalarini orgiitleyen cinsiyet problemi {izerine bir arastirma yapmaktir.
Bu calismaya bir alt yap1 olusturabilmek i¢in, psikoloji, sosyoloji ve felsefe alanlarinda beden

ve cinsiyet kavramlarina olan yaklasimlar arastirilmastir.

1.2 Arastirmanin Smrlar:

Beden ve cinsiyetin mimari etkisi iizerine yapilmaya calisilan bu arastirmada, ilk olarak
beden kavrami, mekanla olan iligkisi ve mimarideki anlami iizerinde durulmaya calisilacaktir.
Daha sonra psikoloji, sosyoloji ve felsefe bilimlerinden yararlanarak, cinsiyet olgusu
irdelenmis ve mimari tasarimla olan iligkisini kurmak i¢in bir alt yapr olusturmaya gayret
edilmistir. Son olarak, bedenle cinsiyetin mimari ile olan iliskisi kurularak, konu, orneklerle

daha acgik anlatilmaya calisilmastir.



2. BEDEN

Bu boliimde, insan bedeni fiziksel olarak tanimlanarak, bedenin anatomik gelisimi, cinsiyetin
olusumu hakkinda bilgi verildikten sonra, bedenin mekanla olan iliskisi, kesfi ve deneyimi

tizerinde durulmaya caligilacaktir.

2.1 Insan Bedeninin Yapisi

Sutherland’a (1978) gore beden, sosyal diizen hakkinda fikir ifade etmek icin dogal bir
semboldiir ve dort boliime ayrilir. Sag/sol, iist/alt, 6n/arka, i¢/dis, iistiin koordinatlar-iist, sag
ve On erkekle 6zdesken, degersiz, bayagi koordinatlar-alt, sol ve arka disiyle 6zdestir. Sayisiz
etnografin caligmalar1 bu ikili siniflandirmanin evrensel oldugunu ve cinsler arasi esitsizligin
her ol¢ekte evden, sehre ve cennete kadar mekanin kullaniminda ve organizasyonunda
sembolize edildigini gosterir. Ornegin, Endonezya toplumunda mekan iki kategoriye ayrilir.
Sol, kadini, deniz kenarini, asagiy1, topragi, ruhani olani, arkayr ve batiyi; sag, erkegi, dag
kenarini, iistii, cenneti, 6nii ve doguyu temsil eder. Erkekler dagdan ve iist diinyadan cikan
hayatla 6zdesken, kadin denizin alt diinyasindan ¢ikan o6liim, hastalik ve bela ile 6zdestir.
Benzer sekilde Cin Kozmolojisinde Yang, yani erkek ilke; 0z ve atesle 6zdestir ve yukariya
yonlendirilmistir, eglenceli ve erkek uzvuna aittir. Yin; yani disi ilke ise suyla, pasiflik ve
korkuyla 6zdestir. Cinlilere gore su feminen (disi) bilingsizligini sembolize eder. Suya
daldirma, atesi ve eril bilinci sondiiriir, 6liim demektir. Bat1 toplumlarinda da kadinla 6zdes
cografi mekan oldiiriicii bir uyusuklukla karakterize edilirken, erkek mekan canlandiricidir.
Amerikan sehir ve banliyo ikilemi bu duruma kabul goren bir 6rnek teskil eder. Kentsel
hayat; kiiltiirel ve entelektiiel aktiviteler, gii¢, 6fke, tehlike, anlamli ig, onemli diinya isleri ve
erkekle 6zdestir. Disi banliyo ise giivenli, evcil, sakin, dogaya yakin ve akilsizdir (Weisman,

1992).

2.2 Beden ve Cinsiyetin Anatomik Acidan Incelenmesi

Z. Bauman': “Olmek zorunda olma gercedi” demistir. Goriiniiste, biitiin hayatta kalma

cabalarini nihai bir basarisizliga mahkum etmektedir. Ayrica 6lmek zorunda oldugunu bilmek

" Z. Bauman, “Oliimliiliik, Oliimsiizliikk ve Diger Hayat Stratejileri”, s.16



en gorkemli insan projelerini bile kiiciik ve Onemsiz, i¢i doldurulmus bir sagma haline
doniistiirebilir. Peki o zaman efsaneleri yaratan, dehalar1 sonsuz kilan 6liim anina son sozii
sOyletmeyen, yasamin gemleme olasiligim1 doguran sey nedir? Siirekli yaratmaya, yasami
kendine ozgii kilmaya caligmak. Insanoglu bedenin hayatta kalma sinirlarimi bu sekilde
uzatarak yasam sonrasi kaliciligini ve kismen oOliimsiizliigiinii saglamistir. Beden hayatta
kalarak odevini en iyi sekilde yerine getirmek amaciyla tasarlanmis mitkemmel bir mimari

anatomi ve birbiriyle uyumlu sistemler biitiintidiir.(Sekil 2.1)

Iskelet sistemimiz canliyr cansizdan ayiran temel nitelik olan hareket kabiliyetinin ana
unsurudur ve ¢ok biiyiik yiikler tasiyabilecek kadar giiclii olmasina karsin ¢ok az bir enerjiyle
tasinabilecek kadar hafiftir. Bir haltercinin bacak kemiginin tasidig: yiikii tasiyacak baska bir
yapinin onlarca kez daha agir olmasi gerekir. Kemigin mimari anatomisi, bu problemi ¢esitli
kanallarla bosluklar olusturmak ve i¢ ice gecmis bu kanallarla giiclendirerek cozmektedir. Bu
uistiinliiklere verilecek Orneklerin oldukg¢a fazla olmasi, mimarligin baslica ilham kaynagi

olmustur.

Sekil 2.1 Insan viicudunun diizlem ve eksenleri (Anatomi Atlasi)

Insan bedeninin cinsiyeti bes asamadan gecerek olusur: Bunlar, kromozal-genetik cinsiyet;
yumurtalikla spermin birlesmesiyle belirlenen spermdeki X yada Y’ye gore XX. Yada XY
seklindeki olusumudur. Gonodol cinsiyet; kadin (over) yumurtalif1 ve testis varligina gore
belirlenir. Hormonol cinsiyet; overlerin ¢ok fazla Ostrojen az miktarda testosteron, ¢ok
miktarda testoren az miktarda Ostrojen salgilamasi ile belirlenir. Somotik cinsiyet; bu
hormonlarin sonucunda kadina ve erkege ozgii dis goriiniis belirlenir. Psikolojik cinsiyet,
kisinin kendini ne hissettigidir. Insan da cinsel organlarin gelisimi 4 haftada Smm’lik

embriyo iken baslar fakat 8 hafta kadar biseksiiel sekilde gelisir. Eger cinsiyet erkek ise 8



haftada testis gelismeye ve testosteron salgisi salinmaya baglanmistir. Testosteron salgisi ile
birlikte kadin cinsiyetin olusumunu Onleyen bir faktdrde beraberinde salinir. Bu sayede ic¢ ve
dis genital organlar erkek cinsine uygun sekilde sekillenir ve testis ilk basta yer aldigi karin

icinden asag1 dogru inise gecer (Embriyoloji Atlasi). (Sekil 2.2)

Sekil 2.2 Insan embriyosunun
gelisimi (Embriyoloji
Atlasi)

2.3 Beden -Mekan Etkilesimi

Mekanlar insanlarin barinma, dinlenme, ¢alisma eglenme ve yaratma egosunun tatmini
amaciyla olusmustur. Mekan algis1 ve yaradilisi; direkt olarak kiiltiirel, sosyal, dinsel,
cevresel, psikolojik nedenlerdir ve mekan, bunlarin tiimiiniin ¢ikis noktasi olan beden ve

bedenlerin kendi ve birbirleriyle olan iligkilerinden dogmaktadir.

Beden ve ruh iligkisi ile ilgili iki genel yaklasimdan bahsedilmektedir. Birincisi, beden ve
ruhun ayr1 ve baglantisiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore bedenler, nesne gibi
algilanirlar. ikincisi, beden ve ruhun tamamen i¢ ice gecmis oldugunu ileri siirmektedir. Her
yasayan insan daima kaginilmaz olarak bir bedendir (A Franck, 1998). Bedeni 6zne olarak
goren goriise gore beden ve subje veya beden ve akil birbirine baglidir. Beden, var
olusumuzun tek yoludur ve bizim diinyanin zengin deneyimlerine katilimimizi saglar.
Yasayan beden, aktiviteleri, deneyim ve ihtiyaglar1 tasarimin bir kaynag olabilir. Martin
Heidegger, Mauice Merlau Ponty, Drew Leder ve David Levin’in kavrayislarina gore
bedenin mekanla iliskisi sadece bir varolus degil bir ikame etme ve harekettir. Farnck’e
(1998) gore sahip oldugumuz bedenler tek veya Oncelikli duyusal modlar1 bakis olan

mimarlar ve digerleri icin bagh pasif varliklar olarak muamele gorebilirler (Unsal, 2000).

Yasayan bedenin diinya iizerindeki deneyimlenmesini kavramamiz acisindan, bedenin nesne
ya da 6zne olmasinin sorgulanmasi, mekanla iligkisinin temelini olusturan mantiga alt yap1

olusturabilir.

3

Sosyal acidan mekan ikili bir ‘dogaya ¢ ve (belirlenmis bir toplumda) ikili bir ‘varolus’a



sahiptir. Ote yandan birey (dikkate alinan toplumun her bir iiyesi), kendini mekan ile
iligkilendirir, mekan i¢inde kendini yerlestirir. Kisi, hem kendine ait bir nesnelik hem de
yakinlik ile yiizlesir. Kendisini merkeze yerlestirir, dlger, isaret eder; kendini Olcii olarak
kullanir. Kisi, kisaca bir 6znedir. Belirgin bir sosyal statii, bir rol ve isleve isaret eder:
bireysel ve kamusal kimlik, ayn1 zamanda toplumda bir yer, konum ve duruma isaret eder.
Ote yanda, mekan ara bulucu bir rol iistlenir: her diizlemin, her opak formun ardindan ‘kisi’
baska bir seyi kavramaya calisir. Bu durum, sosyal mekani yalnizca 151k, mevcudiyetler ve
etkilerle doldurulmus seffaf bir ortama doniistiirme egilimindedir. Bu nedenle mekan, bir
yanda opakliklar, bedenler ve nesneler, heyecan dolu enerjiler, gizli-hatta ulasilmaz yerler,
yapiskanlik alanlar1 kara delikler barindirir; 6te yanda sekanslar, nesne gruplari beden
zincirleri Onerir; o kadar ki, gercekte herhangi biri, herhangi bir zaman da goriinmez bir
gerceklikten goriiniire, opakliktan seffafliga dogru sonsuza dek kayarak, yenilerini
kesfedebilir. Nesneler birbirine deger, birbirini hisseder, duyar. Sonra birbirlerini siizerler.
Kisi, mekandaki her seklin, her mekansal diizlemin bir ayna olusturdugu, seraplar iirettigi
hissine kapilir; Oyle ki, her bedenin, icinde siirekli yenilenen karsilikli bir tekrar, yer
degistiren renk, 151k ve bicimler arasi oyun ile, ardinda kalan diinyay1 yansittifina ve geri
gosterdigine inanir. Basit bir yer degistirme ya da ¢evresel degisim, nesnenin 1s18a giden
yolculuguna yol acar: gizli, agiga doniisiir; ortiik berraklasir. Bedenin herhangi bir hareketi de

ayn1 hedefi tasiyabilir. Iste bu, iki duygusal alanin kesisme noktasidir (Lefebvre, 1993).

2.3.1 Beden-Mekan Iliskisinde “Ayna”

*ee

1930’larin sonlarinda “Ayna Diizeyi (Mirror Stage) ““ adl1 klasik denemesinde Jaques Lacan,

psikanalitik bir bakisla bedenin ayna-diizeyi oncesinde kendini algilayisini, bir “corps

* 1k olarak 1936'daki 14. Uluslararasi Psikanaliz Kongresi'nde Fransiz " psikanalist" Jacques Lacan tarafindan
ortaya atilan bir "psikanaliz" teorisidir.Sozii edilen teori yagamin ilk 6-18 aylik dénemindeki psikolojik gelisim
siireclerini ele almaktadir. Bu donemin Oncesinde cocuk cevresindeki nesne ve bireylerden ayr1 bir varlik
oldugunu heniiz algilama diizeyine erisememis bir ihtiyaglar ve istekler biitiiniidiir. Bu siirecte bebek, varliginin
birbirinden ayrik algi ve duygularin yardimiyla farkindadir; ancak bunlarin hicbiri heniiz bir "ben" biitiiniine
oturmanmustir. Bebek kendisini bir biitiin haline getirilmemis heniiz tamamlanmamis bir puzzle gibi
algilamaktadir. Ayna karsisinda tutuldugunda ilk olarak kendisini ¢evresinden ve en yakin hissettigi varlik olan
annesinden (ya da yerini tutan birincil kisiden) ayr1 bir biitiin olarak goriir. Ben kavraminin ilk ortaya ¢iktigi bu
birincil siirecte bebek kendisini aynadaki goriintiisiiyle 6zdeslestirir ve kendisini ideal, organik ve miikemmel
olarak duyumsar. Lacan bebegin icerisinde bulundugu aynayla yiizlesmeden onceki zihinsel siireci 0 olarak ifade
eder ve aynadaki goriintiiyle 6zdeslesen ben kavraminmin ardindan bu deger 1'e ulasir. Lacan icin bebegin
kendisini aynadaki benle bir tutmasi bir yanilsamadir; ¢iinkii aynadaki ben sanal bir goriintiiden fazlasi degildir.
aynaya bakan ben ile aynadaki ben ayn1 degildir; biri gercek bir varlik digeri ise sanal bir goriintiidiir. kendim ya
da "ego" boliinmiis, parcalara ayrilmistir ve bebek hicbir zaman yasadigi psikolojik siirecleri aynada algiladigi
tek bir fiziksel biitiine indirgemeyi basaramaz. ideal ben algis1 ashinda ulasilamayacak bir illiizyondur. Egonun
ya da ben algisinin bir yanilsamaya dayandig1 gercegi, egoyu bir kurgu ve illiizyon olma durumuna itmektedir.



morcele”, lokmalanmig bir beden olarak tariflemektedir. Ayna diizeyi ger¢eklendigi anda kisi
kendi yansimasi ile goz goze gelir ve kendini mekansal olarak kimliklendirilmesine dogru
uzanan dramatik bir gidis baslamaktadir. Bu modelde Lacan i¢in ayna, narsizm Oncesi
bedenin parcali fantazmalarini, “biitiinsel bir bedene sahip olan bir bicim” olarak gormesi
durumuna doniistiiren bir “ makine”, cazip bir tuzaktir. Bir biitiin olarak yansitilmasi ile bir
onceki halinden yoksun kalan bu parcalanmis beden, biling altina itilir; ancak riiyalar ve

psikanalizde kendini gostermektedir (Vidler, 1992).

Bu durumda, acaba ayna ve serap etkilerinin varoldugunu, ancak yasanmis bos bir opaklik,
anti-ayna etkisi diye bir seyin olmadigini sdylememiz miimkiin miidiir? Tzara’nin aynalari,
“korkunun meyveleri” olarak tanimlanmasini veya Bataille’in kendini “matlagmis ayna” ile
karsilastirmasini hatirlarsak degildir. Ayna, hem yalin, hem de degildir, neredeyse maddedir,
ancak gercekdisidir; esini, yoklugunu -aym1 zamanda dogasini- bu diger mekandan ¢agirarak
kendi maddesel varligi ile ‘ego’yu temsil etmektedir. Simetrisi yansidiginda ego, “tekinde”
kendini ‘tanir’, ancak gercekte onunla karsilasmaz. Bir yansima, ama biiyiik farklilik iireten
bir yansima; ego’nun bedenini, zihni kurcalayan bir yakamoza doniistiiren bir tekrar temsil
etmektedir. Burada, benzer olan aym1 zamanda radikal bir bicimde otekidir ve seffaflik

opakliga denktir (Lefebvre, 1993).

Ayna, kavramsal boyutundan o&te, bir nesne olarak da mekanda ©6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bedenin kendini kesfettigi, yansimasini seyrettigi ayna, mekani da farkli bir
boyutuyla gostermektedir. Bir yansimadan 6te, ikili bir goz yanilmasi izlenimi vermektedir.
Beden, mekan ve algi boyutunda nesnel bir etki olmas1 acisindan ilgi cekicidir ve mekansal

deneyime 151k tutan bir arag olabilir.

Aslinda, rolii bedene ¢ok yakin duran bir ortam ile belirlenmis olan bu ©6zel nesnenin
etkilerine bakarak sistematik bir genelleme yapmak pek dogru sayilmaz. Ayna, hem digerleri
arasinda herhangi bir nesne, hem de onlardan farkli bir nesnedir, cabucak sOniiverir,
bityiileyicidir. I¢inde ve derinliklerinde diger nesnelerin belirleyici ozellikleri, mekansal
cevreleri ile iliskili olarak bir araya gelir; ayna mekanda yer alarak bizi mekan hakkinda
bilgilendiren, onunla ilgili konusan bir nesnedir. Bir anlamda bir ‘resim’dir. Aynanin da onu
tanimlayan bir ¢evresi vardir, ve bu ¢erceve bos veya dolu olabilir. (Sekil 2.3) Ayna 6nce
dogal, sonra sosyal olarak olusmus olan mekanin i¢inde, gercekten ikili bir mekansallik
olusturur: koken ve ayrim acisindan bakildiginda imgesel, bir arada olma ve farklilasma

acisindan bakildiginda somut ve pratige doniiktiir (Lefebvre, 1993).



Sekil 2.3 Ayna

2.3.2 Bedenin Mekansal Deneyimi

Tuan” (2001)’e gore, Beden, diinyay: algilamak, gerekli uyaricilar1 toplamak iizere siirekli ve
zaman i¢inde ¢ok yoOnli hareketlilige sahiptir, mekanin deneyimlenmesinde ilk aractir.
Insanin, “mekansal yetenedi” olarak tamimladigi mekani algilama deneyimini, insan
duyularina ve hareketine baglamustir. Insanlarin mekansal deneyimlerini anlatirken
kullandiklar1 dilde bile harekete bagh ifadelerin daha cok kullamldig1 goriilmektedir (Unsal,
2000).

Bedenin st ‘i¢’ ve ‘dig’ arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ayrica ii¢ boyutlu mekanda
yerlesim ve hareketi nedeniyle bedenin kendi icinde sol/sag, asagi/yukari, arka/on gibi
boliinmeleri vardir. Ayni1 zamanda bunlar kadinsi/erkeksi, kirli/temiz, 6zel/kamusal gibi
zithklara yonelik bireysel ya da grup degerlerini yansitirlar. Bu durumda yeme, i¢cme, nefes
alma, cinsel birlesme ve dogum bedenselligin ihlal edilmesi, bedensel sinirlarin agilmasinda

cok onemlidir (Turuthan, 1983).

Weisman (1992)’a gore mekan diinyay1 ve i¢cinde yasayan insanlari diisiinmek i¢in ana bir

* Tuan, Y. F., (2001),. Space and Place, Edward Arnold Press, London.



cerceve olusturur. Bir anlamda mekanin bedeni kusatmak ve korumak i¢in ortaya c¢iktigr da
diisiiniilebilir. Bu baglamda mekan1 her bakimdan dogru degerlendirebilmek i¢in ‘beden’ ve

‘bedensellik’ kavramlarina aciklik getirmek gerekmektedir.

Insanin kendi bedenini kesfetmesi ve onun i¢in bir ortam olusturmasi, bedene dair ruhani ve
diinyevi yaklagimlarin eyleme doniismesi anlamina gelmektedir. Bu durum, bedenin bir

potansiyeli oldugu ve bunu disavurmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Freudien psikoloji erkegin uzvu ve disinin dol yataginin insan tarafindan bilingsizce
kullannominin farkina varilmasini saglamistir. Bilingli veya degil, bu semboller oldukca
yaygindir. Fakat Weisman’a (1992) gore her dik yapinin erkeklik uzvu, kapali yapinin ise dol
yatagi sembolil oldugu yorumu da sabit fikirliliktir. Dahas1 gosterisli yiiksek binalarin dogal
olarak erkek eylemi, al¢ak goniillii Olciilerde egrisel binalarin dogal olarak disi eylemi farz
edilmesi de kadin ve erkegin kisitlanmasi anlamina gelir. Bir binayr veya sanat eserini
gozlemleyen kisi onu yapanin amagladigindan farkli anlamlar ¢ikarabilir. Baz1 teorisyenler
mimariyi sunussal mekan, sosyal ve ekonomik yapilar toplulugu ya da baska bir deyisle disi
veya erkek degerler gibi kendi disinda anlamlar ifade eden bir dil olarak goriirler. Bazilarina
goreyse mimarlik sadece kendine ve tarihine miiracaat eden saf bir resmi iletisim dilidir.
Anlam, mimarinin ister disinda ister i¢inde olsun, yansimasi hem insa edilmis formun hem de
onu gozleme eyleminin dogasindadir. Insani soguktan, kotii hava kosullarindan kuliibeye
gore ¢ok daha iyi koruyan magaradan ayrilmaya kiskirtan derin bir i¢giidii olmalidir. Dogum
da bir ¢esit ayrilmadir ve evrimsel ihtiyactan dogar. icten gelen bir zorlama da ilk insam
koruyucu yeryiiziinden koparip ev insa etmeye zorlamistir. Bu aslinda insanin ig¢ten gelen bir
potansiyelinin disa vurumudur; bu algiya, fikre ve istege sahip olan insan sonunda ev insa
etmeye ihtiya¢ duymustur. Disarida esinlenecegi bir model olmadigina gore kaynag: da kendi

icinden almistir (Akgiin, 2002).

Ev kavraminin kokeni aslinda bedenlerimizin diinyaya uyumunda yatmaktadir. Burada ii¢
onemli striiktiir vardir: Birincisi insan bedeninin ii¢ aksh yapisi ve asagi/yukari, on/arka,

sag/sol arasindaki temel ayrimdir (Dovey, 1985).

2.4 Boliim Sonucu

Beden, anatomik olarak tasarlanmis bir yapidir ve her bir parcasiyla bir potansiyel
barindirmaktadir. Cinsiyet olgusu da bu tasarimin parcalarindan biridir. Mekan kuskusuz

beden tarafindan kesfedilir. Bu kesfin araglarindan onemli birisi aynadir. Bir nesne olarak
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aynadan ziyade, yansima, kendini bagka bir yiizey iizerinde gérme seklinde de sdylenebilir.
Ayna kendimizi bir biitiin olarak bir dolu agidan gorebilmemizi saglarken, mekanla olan
hayati iliskiyi kurariz. Beden, mekanin (bir {ist anlamda mimarinin) iliretiminde hayati bir

aractir.

En ilkel zamandan beri, bir yer inga etme, ya da kendini bir mekana yerlestirme ihtiyaci
bedenin gelecekte olusturacagi mekanlara isaret etmektedir. Beden, kendini mekana
yerlestirirken sembolik ya da anlamsal boliinmelerle bedensel bir koordinat sistemi
olusturmaktadir. Mekanla olan ilk deneyime yol gosterici bir yaklasim olmasi acisindan

bedenin fiziksel olarak kesfi onemlidir.
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3. CINSIYET

Bu boliimde, bedenin ayirt edici bir 6zelligi olan cinsiyet olgusuna, psikolojik ve sosyolojik
acidan deginilerek; toplumsal hayatin bir parcasi olan bedenin, edindigi cinsel rol, daha sonra
edinilen yeni cinsiyet kavramlari (escinsellik), cinsiyetin sosyolojik bir vaka olmasi ile olusan
feminist teori ve kadin ve erkegin sosyal hayattaki konumlarindan kisaca bahsedilmeye

calisilacaktir.

3.1 Cinsiyet Tanimlamalan

Cinsiyet ikili bir siniflamaya karsilik gelmektedir. Kadin ve erkek. Bebekler dogduklarinda
(hatta dogmadan Once) sahip olduklari cinsiyet organlarina bakilarak ya kadin cinsiyet
grubuna ya da erkek cinsiyet grubuna ait olarak kimliklenmektedirler. Bundan sonra niifus
clizdanlarinin renginden sececekleri meslege kadar tiim ayrimlar bebek icin isletilmeye
baslamaktadir. Fausto-Sterling” (1998), insanlarin ille de erkek ya da kadmn olarak
kategorilestirilmesine karsi ¢ikmaktadir; ona gore insanlari iki cinsiyetten birine ait olarak
diisinmek yeterli degildir, bazi1 insanlarin biyolojik yapilart bu ikili sisteme
uymayabilmektedir. Fausto-Sterling, bes cinsiyetten sz edebilecegini vurgulamaktadir.
Kadin ve erkegin yam sira, biyolojik olarak hem erkek hem kadin olanlar (hermaphrodites),
baskin olarak erkek olan ama kadin 6zellikleri de tasiyanlar (male pseudohermaphrodites) ve
baskin olarak kadin olan ama erkek 6zellikleri de tasiyanlar (female pseudohermaphrodites)
vardir. Fausto-Sterling, cok cinsiyetligi kabul etmek ve bireyleri ille de ikili sisteme uygun
olmaya zorlamanin bir iitopya oldugunu ve bazi sorunlara yol agabilecegini kabul etmekle

birlikte pek cok psikolojik sorunu da halledebilecegini belirtmektedir (Dokmen, 2004).

Cinsiyet (esey, cinslik), erkek ve kadinin arasindaki cinsellik temelli biyolojik farkliligi ve

feminist teoride kadin ve erkek davranisi arasindaki sosyal olarak insa edilmis farkliliklar:

* Fausto-Sterling,A. (1998). The five sexes:Why male and female are not enough. In D. L. Anselmi ve A.L.
Law.Questions of Gender: Perspectives and paradoxes. (s.24-28)
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gosteren ve bu yoniiyle farkli baglamlarda farkli kullanimlara sahip bir kavramdir.(1)

Longman’in bilyilk Ingilizce sozliigii, cinsiyet kavramini; eril, disil veya yansiz olma
ozelligini belirten bir dilbilgisi kategorisi olarak ag¢iklamaktadir. Kadinlar ve erkekler,
yaradiliglar, karakterleri, dis goriiniisleri, diisliniis bicimleri, yetenekleri ve hatta tiim kisilik
yapilar1 agisindan birbirlerinden farklidir. Kadin ve erkek arasindaki farkliligi belirten
cinsiyet kavrami, kabul edilmis baska hicbir terim olmadigindan, R. W Connell, David
Reisman’in ‘toplumsal karakter’ teriminden yola cikarak ‘cinsel karakter’ olarak

adlandirilmistir (Caha, 1996).

Cinsiyet kimligi, kisilik ve davranis olarak gosterilen kadinlik ya da erkekligin kisisel ve i¢sel

anlamudir; bir erkek ya da kadin olmanin 6znel duyumudur (Rice, 1996).

Ingilizce’de 1970’lere kadar cinsiyet karsiliginda sadece ‘sex’ sozciigii kullanirken feminist
hareket, ‘gender’ sozciiiinii tercih etmeye baslamistir. Ciinkii ‘sex’ sozciigii yaygin
kullanimiyla ashinda kadin ve erkek arasinda ki biyolojik ayrim temeline dayanirken,
‘gender’ kavrami onlar1 sosyal bir varlik olarak ele alarak aralarindaki iligkilerin toplumsal
olarak nasil kodlandig1 sorunsali ile ilgilenmektedir. Iki sozciik arasindaki diger bir anlayis
farki da 1980’lerde birer toplumsal grup olarak ortaya cikan escinsellerin 1990’larin sosyal
bilimleri igerisinde ‘gender’ caligmalar baslig1 altinda toplanmasindan kaynaklanmaktadir.
Uremeye dayali aile kavrami toplum normlarinin bu sebeple ataerkil, heteroseksiiel iliskiler
ile tammmadig bir kavram olarak kadin ve erkegi biyolojik olarak ‘sex’ sozciigii ile ayirt
etmekteyken, ‘gender’ sozciigli esitlikci, farkli cinsel tercihlere hosgoriiyle bakan ve aile
kavramini iiremeden ¢ok paylasima dayandiran bir anlayisi temsil etmektedir. Sosyal
bilimlerdeki ‘gender theory’ yani ‘sex’den ‘gender’a gecis yalnizca epistemolojik norm ve
geleneklere kafa tutmakla kalmamis ontolojik olarak ta kimlik ve nesnellik kavramlarini

sarsmustir (Erkarslan, 2002).

19. yiizyilin doniimiinden beri siirdiiriilmekte olan psikolojik ‘cinsiyet farkliligr’
arastirmasinda elde edilenler, kadinlar ve erkekler arasindaki blok farkliliklar olarak
adlandirilabilecek bulgulardir. S6zgelimi, kadinlar ve erkeklerin ortalama tepki verme
zamanlar1 veya dokunma duyarlilig1 arasindaki farkliliklar; ya da sozel yetenek, endise veya
disadoniikliik testlerindeki ortalama skorlar arasindaki farkliliklar gibi. Bu konuda genel
kabul gormiis yontem teamiilleri de vardir. Bir tiir giivenilir ol¢iitle birlikte, karsilagtirilabilir

kadin ve erkek orneklere ihtiya¢ duyulmaktadir (Caha, 1996).
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3.2 Cinsiyet Farkhliklar

3.2.1 Psikolojik Farkhiliklar

Hemen hemen 19. yiizyiin doniimiinde ABD’de agirlik kazanan ‘cinsiyet farkliligr’
arastirmasi, nitelik agisindan son derece degisken yonler almis olmakla beraber, nicel acidan
giderek biiylimiistiir. Bu gelenek 1930’larda, ‘erkeklik ve kadinligin’ dogrudan dogruya
psikolojik bir kisilik 6zelligi olarak oOl¢iilmesi girisimlerinde yeni, standartlagtirilmis bir
davranis ve kisilik testleri teknolojisiyle kesismistir. Boylece erkeklik ve kadinliga iligkin test
Olcekleri gelistirilmistir ve toplumsal cinsiyet sapmalarinin teshis edilmesi amaciyla
uygulamaya koyulmustur. 1940’lara gelindiginde ‘cinsiyet rolii’, ‘erkek roli’ ve ‘kadin rolii’
terimleri yaygin olarak kullanilmaktaydi. Toplumsal yap1 ve cinselligin duygusal dinamigi
arasindaki baglantiya iligkin genel bir Oornek olay ortaya koymak amaciyla kendi alan

calismalarini siirdiirmiislerdir (Connell, 1998).

Fosh® (1994)’e gore, her kiiltiirde kadin ve erkeklerin, istek ve davraniglar1 farkli anlamlar,
ifadeler kazanmaktadir. Cinsiyet farkliligi farkli iligkiler igerisinde sembolik bir kontrat
seklindedir. Bu sosyal kontrat, iliskilerdeki gii¢, dil ve anlam1 sembolize etmektedir (Dengiz,

2001).

3.2.2 Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet (gender) terimi ise, kadin ya da erkek olmaya, toplumun ve kiiltiiriin
yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade etmektedir; kiiltiirel bir yapiy1 karsilamaktadir ve
genellikle bireyin biyolojik yapisi ile iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de icermektedir.
Toplumsal cinsiyet, bireyi kadinsi ya da erkeksi olarak karakterize eden psikososyal
ozelliklerdir (Rice, 1996). Lips (2001)’e gore, cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti tamamen
birbirinden ayirmak miimkiin degildir.; ¢iinkii kiiltiiriin kadindan ve erkekten bekledikleri
(toplumsal cinsiyet) kadinin ve erkegin fiziksel bedenlerine (cinsiyet) iliskin gdzlemlerden

tamamen ayr1 degildir (Dokmen, 2004).

i Frosh, S., (1994), Sexual Difference: Masculinity and Psychoanalysis, London, New York:Routledge
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Toplumsallasma siirecinde erkek ve kiz cocuklarinin 6grendikleri, kiiltiirlin cinsiyetlerine
“uygun” buldugu duygu, tutum, davranis ve roller arasindaki farkliliklar ise toplumsal
cinsiyet farkliliklar1 olarak ele alinmaktadir. Kadinlarin daha duyarli, ilgili vb. olarak
algilanmalar1; ev kadini, 6gretmen, hemsire vb. olmalarinin beklenmesi ama erkeklerin
bagimsiz, atilgan, kuvvetli vb. algilanmalar1 ve asker, miihendis, tiiccar vb. olmalarinin
beklenmesi toplumsal cinsiyet farkliliklaridir. Bunlar ger¢ek olmayan; adeta toplumun kendi

kaliplarini bireye dayatmasi sonucu olusan farkliliklardir (D6kmen, 2004).

Feminist sosyolog Ann Oakley (1985), “Toplumsal cinsiyet bir kiiltiir meselesidir” derken,
erkek ve kadinlarin “eril” ve “disil” olarak sosyal siniflandirmasina isaret etmektedir. “Eger
cinsiyetin degismezligini kabul edeceksek, toplumsal cinsiyetin degiskenligini kabul etmemiz
zorunludur” der. Buna gore, kadinlarin ve erkeklerin toplum icinde sahip olduklar1 farkli
statiilerin belirleyicisinin cinsiyet degil, toplumsal cinsiyet oldugu iddia edilebilmektedir. Bu
statiiler, toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenmektedir ve doganin bununla ilgisi ¢cok azdir

(Kocabigak, 2005).

Cinsiyet, bedensel bir ozellik olarak farkliliga isaret ederken, sosyal hayatta da iki farkh
tavrin olusmasimi 6ngérmektedir. Toplumsal cinsiyet, sosyal hayattaki tavirlarin bir takim

kurallar biitiiniinde sinirlandiran bir sosyal yapinin ipug¢larin1 vermektedir.

3.3 Cinsiyet Rolleri

Cinsiyet rolleri iizerine kurulan fizyolojik agiklamalar biyolojik yap: i¢inde varolan iki cinsin
degismezligi gercekligine baghidir. Ornegin Erikson', iki cins arasindaki farklilhigi insan
bedeninin anatomik yapisindan faydalanarak aciklamaktadir. Erikson’a gore, erkek dis1
temsil ederken, disi ici temsil etmektedir. Mekan ve cinsiyet nitelikleri arasinda baglanti, bu
sOylem {iizerinden kuruldugunda; kadinin geriye dogru yonlenmesi onlar1 ev ile iligkilendirir.

Oysa disa dogru yonlenen erkek kentle iliskilendirilmektedir (Dengiz, 2001).

Rol kavramlarmin toplumsal cinsiyet uyarlamalarmin cogu farkli tipte olmustur. Bu

" Erik Erikson (1902-1994), ego psikolojisinin en dnde gelen kisileri arasinda yer almaktadir.Erikson, Freud’un
psikoseksiiel gelisim olarak tanimladig1 ve cinsel gelismeyi temel alarak hazirladig gelisimi, psikososyal kuram
ad1 altinda yeniden incelemis,bu gelisimi “Insanin 8 Evresi” ad1 altinda 8 evre halinde ele almustir.Her evrede
benligin karsilagtig1 bir olumlu benlik,bir de bunun karsitin1 belirtmistir. Temel giiven ve bunun karsit1 olan temel
giivensizlik gibi.
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uyarlamalarin ana fikri ise erkek veya kadin olmanin anlami, kisinin cinsiyetiyle belirlenen
genel bir roliin canlandirilmasidir, yani ‘cinsiyet rolii’. Buna bagl olarak, belirli bir baglamda
her zaman i¢in iki cinsiyet rolii mevcuttur. ‘Erkek roli’ ve ‘kadin rolii’, ya da ‘eril rol’ ve

‘disil rol’ de ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Connell, 1998).

Cinsiyet rolleri, kadins1 (femine), erkeksi (masculine), androjen (androgynous) ve belirsiz-
farklilasmamis (undifferentiated) olarak dort gruba ayrilmaktadir. Toplum tarafindan kadinsi
olarak tamimlanan ozelliklere (duygusal, anlayisli, nazik, merhametli vb.) daha ¢ok sahip
olduklar1 belirlenenler kadinsi, toplum tarafindan erkeksi olarak tanimlanan ozelliklere
(baskin, etkili, gozii pek, hirsli, vb.) daha ¢ok sahip olduklar1 belirlenenler erkeksi olarak
nitelendirilmektedir. Kadins1 ve erkeksi Ozellikleri birlikte yiiksek diizeyde goOsterenler
androjen, bu iki grup ozelligi diisik diizeyde gosterenler ise belirsiz olarak

nitelendirilmektedirler (Dékmen, 2004).

Cinsel kimlikteki rol zaten kendi icinde ikili-¢ift karsitlik yaratmaktadir. Bu ikili karsitliklar
erkek kadina kars1 karsith@indan kaynaklanmaktadir. Farkli 6rnekler ile sert-yumusak, siki-
gevsek, kati-yumusak, kuru-sivi, objektif-subjektif, mantik-duygu, bilim-sanat, kiiltiir-doga,
entelektiiel-tensel, sembolik-beden vb. Bunlar gercek ve karisiktir. Frosh (1994)’a gore biitiin
burada insa edilenlere ragmen dogal karsitlig1 vermemektedir. Uzerine alinan cinsiyeti ihlal
etme ihtimali hakkinda Frosh’un belirtmek istedigi cinsiyet kategorisinde kacisan kadinlik ve

erkeklik gorevleri kiiltiirel insa fenomeninden beri kolay degildir (Dengiz, 2001).

3.3.1 Sosyal Rol

Kadinlar ve erkekler farkli psikolojik ozellikler gostermektedirler. Bu farkliliklarin evrimsel
aciklamasma gore, kadin ve erkek, cinsiyetlerine 0zgii olarak birbirlerinden farkli
evrimlestikleri i¢in psikolojik olarak farkhidirlar ve farkli sosyal roller oynamaktadirlar.
Evrim psikologlarina gore, insanligin ilk donemlerinde kadinlar ve erkekler iiremedeki farkli
rolleri nedeniyle farkli cevresel baskilar yasamislardir ve farkli uyum sorunlariyla
karsilagsmiglardir. Bu sorunlar ¢oziiliirken cinsiyetlere 6zgii evrim mekanizmalar1 olusmustur
ve boylece cinsiyete gore farklilagsmis davranislar ortaya cikmistir. Sosyal yapr kurami
(sosyal rol kurami) ise, toplum ig¢inde farkli rolleri olan kadin ve erkegin bu rollere uyum
saglamak icin psikolojik farkliliklar gosterdiklerini ileri siirmektedir. Sosyal yapisalcilara
gore, cinsiyetlerin davranis farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinda toplumun kadin ve erkekten

bekledigi islerin, isboliimiiniin etkisi vardir; bu isboliimii kadin ve erkegin yasamlar1 boyunca
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yapacaklarinin sosyal sinirlarint gostermektedir. Cinsiyet farkliliklari, toplumun kadin ve
erkek icin getirdigi smirhliklara ve firsatlara uyum saglamanin sonucu olarak ele

alinmaktadir (D6kmen, 2004).

Rol davranislart meslekle, kisilik 6zellikleri, fiziksel goriiniim, cinsiyetle ilgili 6zellikler; bu
Ogelere gore organize edilmekte ve iki ana boyutta ele alinmaktadir. Kadinst 6zellikler ve
erkeksi Ozellikler, cinsiyet kalip yargilar1 temelinde birbirleriyle baglantilidir ve birbirlerini
cagristirmaktadir. Ornegin, kadimlar icin beklenen olumlu o6zellikler sunlardir: duygusal,
cekici, diizenli, etkileyici, fedakar, gorgiilii, iyi huylu, kibar, terbiyeli pratik, sabirli, sevimli,
saygili, sevecen, sadik, tath dilli, itaatkar, iiretken, yumusak, zarif. Erkekler icin beklenen
olumlu o6zellikler sunlardir: atilgan, bagimsiz, cesur, ¢evik, kavgaci, dayanikli, sporsever,
giiclii, girisimci, hakkini savunabilen, hizli, hirshi, kendine giivenen, kararli, mert,
miicadeleci, onurlu, otoriter, sert, sogukkanli. Bu 6zelliklerin yukarida siralanan 6zelliklerle

paralellik gosterdikleri dikkati cekmektedir (Dokmen, 2004).

3.3.2 Uciincii Cinsiyet “Escinsellik”, “Q” Teori"

19. yiizy1l modernligi sadece patriyarkamn** iktidarim1 degil, ayn1 zamanda heteroseksizmin
iktidarim1 da temsil etmistir. Kadin1 asagilayan egemen sistem escinselleri de asagiliyordu ve
bu durum 19601ara, postmodern topluma kadar cok fazla degismeden devam etmistir.
Modernlik, erkek/kadin, heteroseksiiel/homoseksiiel vb. ikili karsithiklar iizerinde
kurulmustur. Iktidar bu karsitliklarin ikinci tarafini sadece asag1 bir konuma yerlestirmekle
kalmamis, ayn1 zamanda bir sdylem icinde kurmustur. Goriisleri Q teoriye zemin olusturan
Foucault’ya gore cinsellik dogal degil, iktidar soylemi tarafindan kurulan bir kategoridir. 19.
yiizy1l’da escinsellik, iktidar sdylemi tarafindan sapkinlikla elestirilerek patolojiklestirilmis,
toplumsal kontroliin disipline edici, marjinallestirici etkilerine maruz birakilmistir (Cubuklu,

2006).

Q teori, asil olarak Foucault'nun goriislerinden esinlenmekle birlikte aynm1 zamanda
Deleuze'iin akiglar, aradalik, kadin olus temalarindan, Derrida'nin ek (supplement)
kavramindan, Lacan'in merkezini yitirmis, istikrarsiz psikanalitik kimlik modellerinden

etkilenmisti. Ikili karsitliklarin yapibozumu, homoseksiielligin heteroseksiiellige bagl olarak,

* Annamarie Jagose; Queer Theory: An INtroduction, New York University Pres, 1997, 160s.

™ Ataerkillik, yani erkek otoritesine dayanan bir tiir toplumsal Srgiitlenme diizenidir.
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onun bir eklentisi olarak olustugu kimlik modelinin sorgulanmasini birlikte getiriyordu. Q
teoride Ozneler gecici, hareket halinde, akiskan, degisken, her an yeniden tanimlanabilen-
kurulabilen niteliklere sahiptir. Tarth boyunca cinsellik bir iktidar sdylemi icinde
kurulmustur. Q teori bu sodylemin olusturdugu toplumsal cinsiyetin, cinselligin verili
normlarini bedenin alisilmamis jestleriyle, performanslarla sarsmak istemektedir, cok genis
bir cinsel pratik ve etkinlik repertuariyla her tiirden kiiltiirel olguyu (cinsel) zevkin araci
haline getirmektedir. Q bir anlamda antisosyal, anarsik bir cinsellik olusturmak istemektedir

(Cubuklu, 2006).

3.4 Farkh Cinsiyetlerin Psikolojik ve Sosyolojik Analojileri

3.4.1 Bat1 Felsefisinde Erkek ve Kadin

Hobbes’a gore doga durumunda kadinla erkek esit oldugu gibi, kadin, erkegin karsisinda
ikincil durumda da degildir. Doga durumunda kadin, erkegin sahip oldugu tiim ozgiirliiklere
sahiptir. Fakat toplumsal sozlesmeyle beraber aile ve evlilik kurumu da politik bir goriiniim
kazanir. Aile ici iligkiler sivil toplum normlarina gore diizenlenir. Erkekler kamusal alanda
toplumsal sozlesme yaparak sivil topluma gecerken, kadinlar 6zel alanda evlilik yoluyla

erkekle sozlesme yaparak onun ugruna girerler (Akgiin, 2002).

Jean Jacques Rousseau da Hobbes gibi doga durumundan baslamistir. Ona gore insan doga
durumunda kiiltiir ve anlam siteminden tamamen uzak, bos (tabula rasa) bir varlik olarak
cevresi ile baris icinde yasar. Insanlar bir arada yasamanin yararlarim gordiikleri ve bu
sekilde dogal afetlerle bas edebileceklerini diisiindiikleri i¢in bir araya gelerek toplumu
gerceklestirirler. Baris i¢inde yasamak ve kendi miilkiyetlerini korumak i¢in bireyler bir
yonetimin olusmasini zorunlu goriirler. Bu zorunluluktan dolay:r bireyler bir araya gelir ve
ozel cikar ve iradelerini genel iradeye doniistiirerek toplumsal s6zlesmeyi gerceklestirirler.
Sozlesme geregi, bireyler 6zel iradelerini bu noktadan sonra kaybederler, ancak karsiliginda
mal ve can giivenliklerini saglamis olurlar. Toplumsal sozlesmeyi gerceklestirdikleri andan
itibaren bireyler artik ‘farklilik’ iceren bir potansiyel olmaktan c¢ikar, Genel iradenin birer
tastyicilart haline gelirler. Rousseau, genel iradeyi 6zel bir anlam verdigi icin 6zel c¢ikar,
inisiyatif ve tesebbiise karsidir. Rousseau sivil toplum i¢inde kadinin konumun da kendi
literatiiriinde yiice varlik 6zelligi tasiyan genel irade perspektifinden yaklasir. Ona gore
kadin-erkek iliskileri genel iradenin ongordiigii cercevede gerceklesir. ‘Dogal erkek’ ile

‘dogal kadin’ kavramlar1 Rousseau i¢in oldukg¢a farkli anlamalar icerir. Erkek hemcinsleriyle
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esit, arkadaslarindan bagimsiz, bencil ve kendini dis diinyaya tasiyabilir bir dogaya sahipken;
kadin bagimli, ikincil, kendini sadece erkegin cinsel ihtiyacini karsilamaya adayan utangaghk
ve cekingenlik iceren bir dogayr yansitir. Kadinla erkegin kamusal alandaki sivil toplum
icinde oynadiklari rollerini tamamen dogalarindaki farklilia dayandirmaktadir. Rousseau’a
gore sivil toplumda erkek, toplumsal sozlesmeyi gerceklestirerek dogasindan uzaklasma
egilimine girer ve sivil toplum normlarina uygun bir kisilik edinir. Oysa kadin dogasina
baghilig siirdiiriir. Erkek ideal bir toplumla biitiinlesirken kadin bu toplumun gerekleri ile
doga arasindaki kopriiyii olusturur. Bu noktadan hareket eden Rousseau kadinlarin dogalari
geregi aile yasamui ile sinirli kalmalarini Onerir, ¢ilinkii eger kadinlar da erkekler gibi kamusal
alana cikarlarsa ve burada dogalarimin uzantisi olan bir ‘farkliliga’ ve ‘0zel egilime’
yonelirlerse hem genel iradeye zarar verecek, hem de giiclii olan erkekler tarafindan baskiya

ugrayacaklardir (Connell, 1998).

Hegel, erkekle kadin arasinda, hayvanla bitki arasindaki gibi bir fark vardir diyor. Hayvan
erkege, bitki kadina karsilik gelir. Ciinkii kadinlar, belirlenmis bir duygunun biitiinliigiine
dayanan sakin bir gelisme gosterir. Kadinlar hiikiimete gelseler devlet tehlikeye diiser, cilinkii
onlar kararlarini evrensel dogrulara degil, rasgele egilim ve goriislere dayanarak verirler.
Kadinlar da egitebilir, ancak onlar bilgiyi kendilerinden 6nce edinilmis bilgiyi devralarak
degil hayat1 yasayarak edinirler. Erkekse konumunu, pek cok diisiinceyle miicadele ederek,

biiyiik teknik sikintilardan gecerek edinirler (Kizilgelik, 1994).

Teorik alanda da cinsiyet ‘gender’ ayrimi konusundaki argiimanlarin yogunluk kazanmasinin
onciilerinden biri de Simone de Beauvoir”dir. Ona gore kadin dogulmaz kadm olunur
(Connell, 1998). Simon de Beauvoir, varolusculugu kadin-erkek konusuna uygulamaya
calismistir. Sartre insanin mutlak bir ‘dogas1’ olmadigini soylemekteydi. Ona gore, kendimizi
yaratan kendimizdik. Bu, cinsiyetlere kars1 tutumumuz icin de gecerlidir. Beauvoir’a gore
mutlak bir ‘kadin dogas1’ yada mutlak ’bir erkek dogasi’ndan soz edilmezdi. Oysa eskiden
beri inanilan tam da buydu. Erkegin ‘askin bir dogasi’ oldugu oOne siiriiliirdii, bu yiizden
erkek, evin disinda da bir anlam yaratmaya yonelirdi. Kadininsa hayata karsi bunun tersi bir
tutumu vardi. Kadin ‘ickin’di yani oldugu yerde olmak isterdi. Beauvoir’a gore erkekler ve

kadinlar kendilerini bu yerlesmis 6nyargilardan yada ideallerden kurtulmaliydi. “Oteki Cins”

* Simone de Beauvoir, 1949 yilinda yayimladigi “The Second Sex” adli kitabr ile “kadin dogulmaz kadin olunur”
prensibine ulasmaktadir. Kadinlarin diger olarak tanimlanmasini ve mevcut sosyal konumunu, gordiigii baskinin
temeli olarak nitelendirmektedir. De Beauvoir, tarihte her zaman kadinin sapkin ve anormal canlilar olarak
goriildiigiinii iddia eder ve erkeklerin, kadinlara ulagmalar1 gereken ideal 6rnek olduklarini ileri siirmektedir.
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adl1 kitabinda oteki cins kadindi. Ozne olarak goriilen yalnizca erkekti. Kadinsa erkegin
nesnesi haline getirilmisti. Bu sekilde kendi hayatinin sorumlulugu elinden alinmisti. Kadin
bu sorumlulugu tekrar ele gecirmeliydi. Yalnizca erkek degildi kadini ezen, kadin kendi

hayatinin sorumlulugundan vazgecerek kendi kendini de eziyor (Caha, 1996).

Kartezyen anlayista zihin, bedenden tamamen ayr1 olmasindan dolayir cinsiyetsizdir.
Spinozaci yaklasimda ise tam tersine, beden ideasi olarak zihin her ne kadar ne cinsiyetli ne
de cinsiyetsizse de, her insan zihni, ideas1 oldugu bedenin cinsiyetli olmasindan dolay1, kesin
bir sekilde ya erkek ya kadin olmalidir. Spinoza’nin kars1 ¢iktig1 kartezyen felsefe, toplumsal
olarak olusturulmus cinsiyet ile bedensel cinsiyet arasindaki keskin ayrimlar1 vurgular; ki bu

da simgesel erkeklik ve kadinligin isleyis tarzlarim gizler (Lloyd, 1996).

Spinoza, Descartes’in zihne ait akil ile bedensel alandan gelen isgalci yabancilar olarak
goriilen tutkular arsinda bir hakimiyet iligkisi oldugu diisiincesini reddeder. Bunu yerine,
yetersiz fikirlerin yerini daha yeterli olanlarin almasiyla birlikte tutkunun rasyonel
duygulanima doniistiigiinii 6ne siirer. Boylece erkek-kadin simgeciligini, akil ile onun karsiti
seyler arasindaki iligskiyi ifade etmeye uygun kilan kutuplasmalar ¢okertilmis olur. Bu
nedenle, Spinoza’nin akil ile tutku arasinda kurmus oldugu rapprochement [barisiklik],
erkek-kadin simgeciliginin baskisinin yikilmis olabilecegi bir donem olarak goriilebilir.
Spinoza’nin zihni, bedenin ideas1 olarak alisi, bedene verilen anlamlarin nasil olup da hem
metaforik bir nitelik sunup hem de “gercek” farkliliklar olarak (dogru bir sekilde)
yasantilanabildiklerini daha agik bir bicimde anlamamizi yardimci olabilecek bir baslangi¢

noktasi da saglar (Lloyd, 1996).

Erkeklik, etkin, belirlenmis formla, kadinlik da edilgen, belirlenmemis maddeyle ayn1 safta
yer alir. Bu eslestirme i¢in gereken uygun ortam, Yunanlilarin insanin iiremesine iliskin
geleneksel anlayisinca hazirlanir; bu anlayisa gore baba, bigimlendirici ilkeyi saglayandir,
tiremenin gercek nedensel giiciidiir; buna karsilik anne, sadece bu bicimi (formu) veya
belirlenmis olam1 kabul eden maddeyi saglayan ve babanin iiriinii olan seyi besleyendir

(Lloyd, 1996).

3.5 Cinsiyet Teorilerine Bakis

3.5.1 Feminist Teori

Modern toplumda, 6zel/kamusal gibi ayrimlarin ortadan kalktigini1 ve bu iki alanin i¢ ice
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gectigi goriilmektedir. 1960’lara kadar kadinin yegane yeri aile iken simdilerde kamusal
alanda goriilmiistiir. Kadinin yaygin vatandaslik haklarin1 kullanmasi; kamu alaninda ¢alisma
imkan1 bulmasina ve siyasi hayat i¢inde hizli bir mobilite yasamasina da imkan vermistir.
Bununla beraber ekonomik hayatin merkezinin aile olmaktan cikip kamu alani olmaya
baslamasi ve sosyolojik anlamda basarinin kaynaginin kamu alaninda gergeklestirilen
faaliyetlerle ozdes tutulmasi aileyi 6zel alan olmaktan cikarmustir. Ozel-kamusal alan
arasindaki ayrimin temellerini elestirmekle feministler, modern toplumda sivil toplumun yeni
bir eksen iizerinde gelismesine Onciiliikk etmislerdir. Bir sosyal hareket olarak feminizmin ii¢
noktada sivil toplum gelisimine katkida bulundugu goriilmektedir. Bu katkilar feminist
hareket icinde politize edilen ve dillendirilen ‘esitlik® ve ‘otonomi’ gibi sdylemlerde

goriilmektedir (Caha, 1996).

Esitlik¢i yada liberal feminizmin esitlik yoniindeki talebi ayni zamanda biitiin vatandaglar
icin hukuksal olan bir esitlige yol agmaktadir. Toplumdaki tiim bireylerin yada gruplarin
siif, 1rk, etnik yada dinsel gibi sosyal kategorilerine bakilmaksizin esit olmasini
icermektedir. Bu varolan her seyde esitlik degil, aksine imkan ve firsatlarla esitlik anlamin
tasimaktadir. Bu durum ‘homojen’ bir sivil toplumun gelisimine yol a¢gmaktadir (Akgiin,

2002).

Zaman i¢inde feminizmin gelisimi, mimari tarihindeki feminizmin 6nemi (rolii) ve mimari
diinyasinda degisen kadin rolleri gibi tarihsel yoriingelerin izini takip etmek; materyalleri
diizenlerken ortaya cikan problemlerden biridir. Her bir yoriingeden ¢akisan alanlarini ve her
bir yoriingenin yolunu betimleyen anahtar kavramsal noktalar1 ve teorik yaklasmalar1 aciga
cikarmay1 amag edinerek bu izleri takip etmeye calismak cok zordur. Diger bir zorluk, zaten
kendileri yeterince karmasik olan tarih, teori ve tasartm konularimmin mimari pratikteki farkli
bicimlerini basit¢e iliskilendirmemizi saglayacak bir iskelet yapi olustururken ortaya

cikmaktadir (Rendell, 1991).

3.5.2 Modernlesme Siirecinde Kadin ve Erkegin Sosyal Konumuna Bakis

Modernlesmenin ideolojik ve bilissel devami, kendini kadin varliginin baglarindan
koparmay1 vaat ederek, 6zgiirlesmek isteyen kadina en gii¢lii ideolojik silah1 saglamistir ama
bu, Fransiz filozoflarinin gelistirdikleri esitlik, vatandashik gibi kavramlara kadini dahil
ettikleri anlamina gelmemektedir. Kadinlar, devrimsel aktivitelere aktif olarak katilip,

ugrunda miicadele ettikleri haklara kavusmayr beklerken, erkekler tarafindan
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bastirilmiglardir. Aydinlanma diisiincesinin ilk habercilerinden olan Bacon, ‘New Atlantis’
adli titopik risalesinde ‘bilginin muhafiz1’, ‘ahlak yargici’ ve ‘gercek bilim adami’ roliinii
istlenecek yalmzca erkeklerden ve beyaz irktan olusan seckin bir topluluktan bahsetmistir

(Harvey, 1997) (Unsal, 2000).

19. yiizy1l oncesinde ev ve is birbirini tamamliyorken, 19. yiizyilin ortalarina dogru bu ikisi
tamamen ayr1 ve izole alanlar olmuslardir. Ev, adeta bir mabet, dinlenme ve yenilenme yeri
olarak tahsis edilirken, yiiksek derecede duygusallastirilan kadin figiirii de evin ‘koruyucu

melegi’ olmustur (Weisman, 1992).

Orta sinif kadin i¢in ekonominin rasyonellesmesi farkli sonuclar dogurmustur. Is ve ev ayrimi
onlar1 tamamen evine ¢cekmistir. 18. yiizyilda cogu iist ve list-orta sinif kadin kendi gelirlerini
kazanma gereksinimi duymuslardir. Savas sonucu artan erkek oliim orani yiiziinden bekar
kadin sayisinin artmasi da onlar1 kendi yasamlarin1i kazanmaya mecbur etmistir. 19. yiizyilda
bu siire¢ agirlasarak devam ederken 19. yiizyil ideali, bu kadinlarin yasamindan degil evli
tist-sinif bir azinliktan etkilenerek kadinin roliinii belirlemistir. Yiikselen orta simif da, eski
orta siniftan eslerini tam zamanlh ev kadini yapma mirasim1 devralmistir. 19. yilizyilin basinda
ev isleri kadinin tiim zamanini almaktaydi ama ikinci yarisinda endiistriyel gelisme cogu ev
isini gereksiz kilmigsa da orta-simnif erkek ve kadimi bu iyi es ve ev kadini roliinii iyice
benimsemislerdir. Kadin1 evde tutabilmek i¢in erkegin maasi evin maasi olmustu ve yine bu
donemde orta-sinif gelirindeki artis, fabrika iiretimi mallarin diisiik fiyatlari, evli kadinin
evini dekore etmesine neden olmustu. 19. yiizyillda domestiklik ile tiiketim arasindaki
dengede etkin 6zen olan kadin hem konuta yiiklenen manevi degerlerin koruyucusu, hem
domestik prensiplerin yoneticisi, hem de konutun kamusal imajinin temsilcisi durumunda idi.
Bu baglamda 19. yiizyilda kadinin ilgilenebilecegi tek alan ev dekorasyonu idi. Ciinkii
evlerini dekore ederlerken eve bagllik, pasiflik, doga ile benzerlik gibi bir takim kadinsi

ozelliklerini arag¢ olarak kullanabiliyorlardi (Kagel, 1998).

Gilman, “Kadinlar Ulkesi” adli kitabinda, kadinin tarihsel boyundurugunun, kadinin tarimda
tirettigi iiretim fazlasinin erkek tarafindan el konulmasiyla basladigini soylemektedir.
Gilman’a gore bu durum, boyundurugun ilk bicimidir, daha sonra sOmiirii i¢cin model
olmustur. Bu boyun egme kadinin gelisimini durdurmus, bdylece biitiin kadinlar1 insanligin
disma itmistir. Erkek 0zelligi denilen, cesaret, giicliiliik, yaraticilik, comertlik ve diiriistliik
gibi Ozellikler aslinda biitiin insanlara 6zgii 6zelliklerdir; ne var ki bu gercek, kadinlardan

esirgenmis, boOylece kadinlar bunlarin sadece erkeklere ozgii Ozellikler olduguna
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inandirilmiglardir. Bir kadinin ise “namuslu” olmasi i¢in gereken tek sey ‘“namus” yani
bekarettir. “Kadmlar gelismemis erkek degildir; ancak insanligin yarisim1 olusturan kadinlar
gelismesi engellenmis insanlardir” demistir Gilman. Gilman defalarca, kadin ve erkek
cinsiyetleri arasindaki en 6nemli gercek bizi ayiran farkliliklardan ziyade paylastigimiz ortak
insanliktir, diye belirtmistir. Ne var ki kadinlarin otonomisi ellerinden alinmis, dolayisiyla
gelisebilecekleri bir ortamdan yoksun birakilmislardir. Erkekler de ayni sekilde egemenlik ve
iktidar gibi aligkanhiklar yiiziinden carpik kisiliklerden muzdariptir. Bu nedenle hem
erkekleri hem de kadinlar1 igeren saglikli bir toplumsal organizma kadinlarin otonomisini
gerektirir. Bu otonomi ise yalnmizca kadinlarin kolektif hareketi sayesinde kazanilabilmektedir

(Lane, 1978).

3.6 Boliim Sonucu

Cinsiyet, toplumsal hayatta ayirt edici bir 6zellik olarak varolmustur. Bu anlamda psikoloji,
sosyoloji ve felsefe bilimlerinin de konusudur. Mimarlik alan1 icinde ele alinacak, beden ve
cinsiyet sorunsalina bir altyap1 olusturmak adina, bu bilimlerden yararlanmak gerektigi ve bir

sonraki asamada mimarlikla olan iliskiyi kurmamizda yardimci olacagim diisiiniiyorum.

XIX. yilizylldan dan itibaren cinsellik tertibatinin izleyerek gelistigi ana cizgiler boyunca,
bedenlerden, organlardan, islevlerden, anatomik-fizyolojik sistemlerden, duyumlardan ve
hazlardan bagka bir seylerin de var oldugu diisiincesinin gelistigi goriiliir. Bu baska sey,

ayrica ickin 6zellikleri ve kendine 6zgii yasalar1 olan bir sey, yani “cinselliktir”.

Biyolojik cinsiyet farkliliklar1 6grenilmemis, dogustan getirilen 6zellikler olmas1 bakimindan,
kadinlarla erkekler arasinda gozlenen farkliliklardir. Toplumsal cinsiyet farkliliklar: ise
Ogrenilen, sosyallesme siirecinde kazanilan 6zellikler bakimindan insanlar arasinda gézlenen
farkliliklardir. Toplumsal cinsiyet farkliliklari, bireyden bireye, Kkiiltiirden kiiltiire bazi
degismeler gosterirler. Bu “cinsiyet farkliliklar1” yaklasimina gore, kadin ve erkek zihinsel
yetenekler, kisilik 6zellikleri, sosyal davraniglar vb. bakimindan farkli midirlar ve ne kadar

farklidirlar sorusu ve bu sorunun cevabi icin ¢esitli psikolojik dl¢iimler onemlidir.

Kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklar konusunda celigkili sonuglar vardir. Bunlar, iki
cinsiyet arasinda ki beceri, kisilik ve sosyal farkliliklarin egitim, meslek edinme firsatlari,
iligkiler ve sosyal kurum farkliliklarina bagli olduguna, kisacast sosyal olduguna ya da
bunlarin tamamen biyolojik kaynakli ve genetik olduguna iligkin tartismalara baglidir. Bu

farkliliklara iligskin olarak Onerilen acgiklamalar genellikle farkliliklarin kacinilmaz olup
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olmamasina baglanmaktadir. Cinsiyet (sex), kadin ve erkek kategorilerini, toplumsal cinsiyet
(gender) ise yine kadin ve erkekle iliskili olmak iizere kadinst ve erkeksi kategorilerini

gosterdigl icin “cinsiyet farkliliklar1”, “toplumsal cinsiyet rolleri”, ve “toplumsal cinsiyet

kalip yargilar1” bagliklar1 altinda bu kavram cesitlenmektedir.
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4. MIMARIi TASARIMDA BEDEN ve CINSIYET

Bu boliimde, oncelikle bedenin mimarlik disiplinini nasil sekillendirdigi ve tarihsel
siirecinden bahsedilecektir. Bu siirecler, antik donem, klasik donem, modern dénem ve
giinlimiize kadar boliimlenmistir ve oOrneklendirilerek anlatilacaktir. Daha sonra cinsiyet
olgusu, mekanla olan iliskisi, mekan1 nasil sekillendirdiginden bahsedilecektir. Beden ve
cinsiyetin tasarima olan etkileri, cesitli agilardan ele alinmaya calisilacaktir. Mimarlikta
bicimsel olarak cinselligi ima eden yapilar, cinsiyet¢i imgelerin sekillendirdigi mimarlik ve

tasarimcinin cinsiyetinin etkisi sorgulanmaya calisilacaktir.

4.1 Beden ve Mimarhk iliskisi

Insan bedeni mimarinin merkezidir. Felsefeden dgrendigimiz kadariyla beden, algi, biling,
kiiltiir ve diislincenin zeminidir. Mekani olusturmak i¢in gorsel imajlardan Once mekana
bedeni yerlestiririz ve bedenin hareketleri ile mekani1 tasarlariz. Olciimiiziin birimi olarak
bedeni kullanarak binalar1 insa ederiz. Gorsel algi, gozlemciyle nesne arasinda bir fark
oldugunu varsayar; bu, diinyayr arastirmak icin bedenin en iyi aracidir. Mimariyle, bu fark
ortadan kaybolur. Mimariyle olan iliskimiz, gorsel sanatlarla olan iliskimizi tersine
cevirmektedir. Ise disaridan bakmak yerine fiziksel olarak isin igine gireriz. Mimari bizi
yakinlagtirir, duydugumuz sesi modifiye eder. Mimarin c¢izimleri gorsel sanat¢ininkilere
benzese de mimarligin baslangici, bedenin mekana olan ihtiyacindandir. Mimarin ilk edimi
insan bedeninin hareketlerini koreograflamaktir (Egan, 1997). Weisman (1992)’a goére mekan
diinyay1 ve i¢inde yasayan insanlar1 diisiinmek icin esas bir ¢erceve olusturur. Bir anlamda

mekanin bedeni kusatmak ve korumak i¢in ortaya ¢iktigi da diisiiniilebilir.

Mekan bos degildir. Kullanim i¢in potansiyellerle doludur. Eger sahne tasarimcisi sahneyi
objelerle doldurursa danscinin hareketleri icin ¢ok az olasilik olur. Ne zaman ki mimar alam
objelerle doldurur, orasi artik insanlar tarafindan kullanilamaz. Mimari alan, anlaml
olabilmek i¢in mimar tarafindan doldurulmasi gereken bir bosluk degildir, aksine eksik
birakildiginda ¢ok daha derin bir anlami olmaktadir. Ciinkii o zaman insan kullanimiyla

tamamlanmaya a¢ik kalmaktadir (Egan, 1997).
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4.1.1 Antikite’de Beden

Atinalilar beden ile bina arasinda dolaysiz bir benzesim kurmuslardir. Kent bi¢imini
yaratmak icin fizyolojik beden anlayislarii kullanmislardir. Yunanlilarin insan viicudu
anlayisi, farkli sicakliklara sahip viicutlar icin farkli haklar ve farkli kent mekanlarim
beraberinde getirmistir. Bu farklar en bariz bicimde cinsiyet ayriminda goriilmektedir, c¢iinkii
kadinlarin ve erkeklerin daha soguk versiyonlar: olduklar: diisiiniilmekteydi. Kadinlar sehirde
ciplak olarak boy gostermemisler; iistelik sanki 151ks1z i¢ mekanlar onlarin fizyolojilerine agik
giinesli alanlardan daha uygunmus gibi c¢ogunlukla ev iclerine kapanmiglardir. Viicut 1s1s1
kavramini icat edenler Yunanlilar olmadig gibi, onu cinsiyetle ilk iliskilendirenler de onlar
degildi. Misirlilar, hatta belki onlardan Once Siimerler de viicudu bdyle gormiislerdir.
Misirhilardan kalan, “Jumilhac Papiriisii” olarak taninan bir belgede ‘kemikler eril, et de disil
ilkeye’ atfedilir, kemik iliginin meniden, etlerdeki yagin da kadinin soguk kanindan olustugu
sOylenir. Yunanlilar, Misir tibbin1 daha incelikli bir hale getirmislerdi. Aristoteles meninin 1s1
enerjisinin ete kan yoluyla girdigini diisiinmekteydi; bu ylizden erkegin eti daha siki
olmasinin nedeni de erkegin dokularinin daha sicak olmasiydi ona gore. Nitekim erkek
ciplakliga ve acgik havayla temasa dayanabilirken kadin bunu yapamamaktaydi (Sennet,

2002).

Yunanhlar ‘disil’ ve ‘eril’in bedensel bir siirekliligin iki kutbunu temsil ettigine
inanmiglardir. Mesela Viktorya donemi insanlari adet kanamasi ve menopoza Oyle gizemli
disil giicler goziiyle bakmuglardir ki erkeklerle kadinlar neredeyse ayri tiirler gibi
goriinmiistiir. Batinin gelisimi icerisinde, egemen beden imgelerinde, sehire aktarilma siireci
icinde catlaklar bas gostermistir. Basat bir beden imgesi, yonettigi halk arasinda biinyesi
geregi ikirciklige yol agcmaktadir. Ciinkii her insan bedeni fiziksel olarak benzersizdir ve her
insan celiskili fiziksel arzular hissetmektedir. Kolektif basat imgenin uyandirdigi bedensel
celiskiler ve ikirciklilikler, Bat1 sehirlerinde kent formundaki degisimler ve lekeler yoluyla,
kent mekaninin altiist edici kullanimlar1 yoluyla dile gelmislerdir. Nitekim farki insan
bedenlerinin haklarin1 yaratma ve bu bedenlere haysiyet yiikleme siirecine yardimci olan da
kent mekanindaki ‘insan bedeni’nin bu zorunlu celiskililigi ve parcalanmishigidir. Bu tema
da, bedenlerimizle yasadigimiz sikintili ve mutsuz bir deneyimin, icinde yasadigimiz

diinyanin farkina daha ¢ok varmamizi sagladigidir (Sennet, 2002).

4.1.2 Klasikte Beden

Vitruvius (1998), “Mimarlik insan viicudunun yansimasidir” demistir. Klasik donemde beden
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matematiksel olarak resmedilmeye calisilmistir. Ideal eril beden, mimarlik iiriinlerinin
belirleyicisi olmustur. Klasik donemin ideal erkek bedeni asil, heybetli, kurallara dayal
olmasi ve kalicilig ile bir nevi aristokratik erkek modelinin izdiisiimii idi. Bu durum aslinda;
diizen fikri yani, mekanin, eril yiicelik adina, ve tanrinin elgiligi adina disiplin altina alinmasi
anlamina gelmektedir. Mimarlik sisteminde beden, erkek bedeni olarak yerini almistir.
Mimari yapi, her seyin uyum icinde oldugu, kusursuz, mutlak olan, en kalin dis hatlardan, en
ince siisleme ayrintilarina kadar insan bedeninin yansimasi olmustur. Tanrisal uyum ile
dogada varsayilan uyum arasindaki iligski burada 6nemli olmaktadir. Dogada bulunan her sey

eril diizene model olusturmaktadir.

Beden ile mimarlik arasindaki simgesel geciste ilk basamak dogal uyum ve miikemmellik
diisiincesine bagli olarak erkek ve doga arasinda kurulan iligki olmustur. Erkek miikemmel
dogal oranlarin sahibi olarak sunulmaktadir. (Sekil 4.1, 4.2) Boylelikle mimarlik ve insan
bedeni arasindaki analojik iligki, giizelligin dogal yasalarim ve dogayr mimarliga gecirmeyi

saglamaktadir. Beden, bir ara bulucudur, *degistiricinin’ bicimi almaktadir (Agrest, 1999).

Sekil 4.1 Sekil 4.2

Sekil 4.1, Sekil 4.2: Vitruvius’un ideal erkek bedeni (Agrest, 1999)

Vidler’e gore klasik teoride binanin iizerine direkt olarak yansitilan ideallestirilmis beden,
so0zde kendi miikkemmelligini bina iizerinde temsil ederek, ona orantisal ve kompozisyonel bir

biitiinliik olarak bir yetkinlik kazandirmaktadir. Bina, bedeni sosyal ve bireysel olarak diinya



27

izerinde yeniden kurmak {izere tasarlanmaktadir. Antik Yunandan bu yana var olan bedene
ait matematiksel standartlar ile kurulmak istenen anoloji, Vitrivius’dan, Alberti’den,
Francesco Di Giorgio, Filarete ve Leonardo’ya kadar biitiin Ronesans teorisyenlerince
arastirilmistir. Bina {izerinde var olan oyuklar, bedendekilere (agiz, géz, vb) benzestirilmis;
bina dogan, yasayan, Olen bir beden olarak goriilmiis, mimar bu bedeni doguran besleyip
biiyiiten bir anne olarak betimlenmigstir. Biitiin bu formiilasyonlar 18. yiizyila kadar devam
etmistir; hatta Ecole des Beaux-Art’in catis1 altinda kurumlagsmistir. Burada beden; dengesi,
oranlari, standartlari, simetrisi ve islevselligi, birlikte yogrulmus zarafet ve giiciiyle, bina

mitinin temelini olusturmustur (Vidler, 1992).

Ronesans metinlerine bakildiginda, tiim mimari kural ve konfigiirasyonlarin temelinde erkek
bedeni yer almistir. Vitruvius’a gore, mimarlik ve beden iliskisinde merkez, 6zel bir anlam
kazanmaktadir. Gobekle temsil edilen merkez, bedeni geometriye, dogayr mimarhiga
doniistiiren bir doniistiiriicii olarak tarif edilmektedir. Kisacasi insan bedeni ile mimarlik

arasindaki ciddi iliskiler Vitruvius tarafindan kurulmustur.

Vitruvius (1998) ¢ Mimarlik Uzerine On Kitap’in ilkinde Tanr1 ve Tanricalarla onlar1 ifade

ettigini diisiindiigli kolon diizenleri arasinda soyle bir iliski kurmaktadir:

‘Minerve, Mars ve Herkiil’iin tapinaklari Dor biciminde olmalidir, ciinkii Tanrilarin
vigitce giicleri, evlerinde zarafeti tamamen uygunsuz kilar. Veniis, Flora, Proserpine,
Kaynak Suyu ve Nimf’lerin tapinaklarinda ise bu zarif Tanricalara, ince hatlari,
cicekleri, yapraklar: ve Sarmally siis ogeleri ile gereken uyumu sagladigindan, Korent
diizeninin uygulanmasi biiyiik onem tasir. Jono, Diana, Bacchus ve benzer Tanrilar
icin Iyon diizeninde yapilan Tapwnaklarda, bu Tanrilarin bulunduklar: orta konuma
uygun olarak Dor diizeninin sertligi ile Korent diizenindeki zarafetin birlesimini

yansitirlar.”

Bu {i¢ diizenin kokenleri iiciincii kitapta agikca ifade edilmistir. Vitruvius burada ‘Dor’un
ciplak ve yalin erkek giizelliginden, ‘iyon’un kadinlara 0zgii siislemeyi ve oranlari
vurguladigindan, ‘korent’in ise bir gen¢ kizin narinliginin taklidi oldugundan bahseder.
(Unsal, 2000). Kadinin mimarideki kullanimlarindan biri de karyatidlerdir. Bunlar uzun
elbiseler giymis, mermerden yapilmis, siitun-kolon islevi goren kadin heykelleridir. Bu
heykeller, Yunanlilara kars1 Persleri tutan Kayralilarin kadinlarimi temsil eder. Sonunda
Karya halkina savas acan, kentlerini ele geciren Yunanlilar, tim Karyali erkekleri

oldiirdiikten sonra kadinlar esir alirlar. Kiyafetlerini ve evlilik simgelerini de ¢ikartmalarina
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miisaade etmeden zafer alayiyla teshir ederek onlar kiiciik diisiiriir ve onurlartyla oynarlar.
Ve daha sonra bu kadinlar, sonsuza dek koleligin temsilcileri olarak hatirlanacaklardir.
Do6nemin mimarlar1 da, durumun psikolojisine uygun bi¢imde davranarak, Karyali kadinlari
temsil eden karyatidleri (heykel/siitunlar1) kamu yapilarinda, 6zellikle goriilebilecek yerlere,
Karya halkinin giinah ve cezalarinin temsili olarak kullandilar. Karyatidler, iistlerindeki seyi

goniillii olarak tastyor gibi gosterilmektedir (Bayram, 2004). (Sekil 4.3)

Sekil 4.3 Akropolis’te Karyatidler

Vitruvius (1998) ‘Mimarlik Uzerine On Kitapin iiciinciisiinde klasik donemin beden ve

mimarlik arasinda kurdugu iliskiyi s0yle anlatmisti:

“l. ...orantt bir yapmin oOgeleri arasinda bulunan ve tiimiiniin, birim olarak
belirlenen belli bir ogeye gore uygunlugudur. Yeni 6geler arasinda tipk: fizigi diizgiin

bir erkekte oldugu gibi belirgin bir iliski bulunmalidir

2. Ciinkii insan viicudu dogal tasarimda, yiiziin ceneden alin iistiine ve saglarin, en
dipteki koklerine kadar, boy uzunlugunun onda biri olmasi ongoriilmiistiir. El agik
oldugunda da, bilekten orta parmagin ucuna kadar ayni oran vardir. Bas ceneden
baslayarak iiste kadar sekizde bir, gogiis iizerinden, boyun ve omuzlardan sag
diplerine kadar altida bir, gogiis ortasindan basin tepesine kadar da dortte bir
oranmindadir. Yiiziin kendi yiiksekligini alirsak, ¢ene altindan burun deliklerinin alt

boliimiine kadar olan kisum bunun iicte biri, bunun da burun deliklerinin altindan
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kaslarin arasindaki bir ¢izgiye kadar ayni orandadir. Oradan almi da igererek, sag
diplerine kadar olan kisim yine cenenin iicte biridir. Ayak uzunlugu boy uzunlugunun
altida biri, on kol ve gogiis genisligi ise dortte biridir. Diger uzuvlarinda kendi

bakisimli oranlart vardr...

3. ... yine insan viicudunun merkez noktast dogal olarak gobegidir. Ciinkii bir adam
elleri ve ayaklari acik olarak arka iistii yattigi zaman el ve ayak parmaklarinin uclar
gobege verlestirilen bir pergelin ¢izdigi dairenin cevresine degecektir. Insan

viicudundan dairesel bir sekil elde edildigi gibi kare bir sekil de ¢ikarilabilir.

4. Doga insan viicudunun organlarini cercevenin tiimiine oranlanacak gsekilde

yaratmistir.....”

Vitruvius, bedeni geometriye, dogayr mimarliga doniistiirerek beden ve mimarlik arasindaki
durumda dogal uyum, oranti ve miilkemmellik diisiincesine bagli olarak erkek ve doga
arasindaki iliskiyi kurmaktadir. Ronesans klasisizmi agirlikla Vitruvius kurallarinin yeniden
yorumlanigina dayanmaktadir ve modern zamanlara dek siirmiis ve toresel gelenegin rakibi

olarak kurumsallagsmis mimarligin temelini olusturmustur (Wigley, 1992).

Vitruvius’tan sonra Alberti ve Leonardo da Vinci de insan viicudu ile mimari arasinda
iliskiler kurmuslardir. Leonardo da Vinci ¢alismalarinda erkek viicudunu malzeme almistir ve

tarihciler onun merkezi diizendeki kiliselerini ideal erkegi ile iliskilendirmislerdir.

Alberti, giizelligi, “biitiin i¢inde yer alan parcalarin bir uyumu” olarak tanimlamistir ve
doganin yasalar1 ile ilgilenmistir. Ona gore, antik cagin biiyiik eserleri doganin taklidine
dayanir. Bu cagin sanatcilari, bedenin esit Ogelerden olusmadigini gormiislerdir. Doga
tarafindan iretildigi anda bedende kimi 68eler daha kiiciik, kimileri daha biiyiiktiir. Beden
oranlar biitiinii bir geometri olmaktan cikip, bi¢im olarak mimar1 {iriiniin bir parcasi
olmaktadir. Cinsiyetler arasindaki farki, kadin ve erkek mekanlarin1 farklilagtirarak
anitlastirir. Beden, mimari bir saflasmadir; mekanin safligini, binanin temizligini bozar, o
yiizden Alberti bedeni binadan izole etmeye c¢alismistir. Mimari kendini bedene karsi
korumali ve onu diizenlemelidir. Beden yanlis yonetildigi taktirde zarar verir. Bu sebepten
ayristirma mekanizmalar: (giderler, tuvaletler) ortaya ¢cikmistir. Alberti bedenini, disiplinini,
kendini kontrol edemeyen kadinin disiplininin uzantis1 olarak goériiyordu. Evin icerisinde de
kadinin evdeki ig¢sel otoritesinin sinirlarini gosteren sembolik bir boliinme Onermektedir.

Onun onerisinde erkegin, kendisi istedigi zaman kadinin girebilecegi yar1 6zel bir yatak odasi
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ve calisma odas1, buna karsilik kadinin 6zel olmayan bir mekani, giyinme odas1 vardi (Unsal,
2000). Kadin evin tiim mekanlar1 ilizerinde soz sahibi degildi. Evin tiim gizli dokiimanlar
erkegin calisma odasinin masasinin goziinde kilitliydi ve kadinin bu gizlere ulasmasini

onleyen bir sistem soz konusuydu (Wigley, 1992).

Filarette’nin metinlerinde ise “insan” figiirii ya da bedenine gonderme yapildigi anda bunun
bir erkek figiirii oldugunu vurgulanmaktadir. Filarette, erkegin bi¢imi ve dgeleri ile bir binaya
nasil bi¢cim verilecegini anlatir. Her binanin giris ve ¢ikislar1 oldugundan ve bunlarin bir
erkegin bedeninde oldugu gibi dogru diizenlenmesi gerektiginden séz eder. Filarette’nin bu
bicimsel analojiler ile sirli kalmadigini belirten Agrest (1999), onun giderek en ilging
metaforuna, yasayan bir erkek olan binaya, ulastigini belirtir. Filarette icin bir bina yasayan
bir erkek kadar gercektir ve bina, bir erkekte oldugu gibi yasamak icin beslenmek zorundadir.
Binalarda hastalanir yada oliir yada hastalig1 1yi bir doktor tarafindan tedavi edilir. Bina eger
yasayan bir erkek ise, tartigmada bir sonraki basamak onun dogum siireci ve dogumu ile
ilgilidir. Bu kritik noktada bagka bir beden devreye girer, bu da mimarin kendisidir. Agrest
(1999), iireme roliinde mimar figiiriiniin kadinsilastigina dikkat ¢eker. Filarette , hi¢c kimsenin
bir kadin olmadan diinyaya gelemeyecegi gibi, bir binanin da yalnizca bir erkek tarafindan
diinyaya getirilemeyecegini, bina yapmak isteyen kimsenin bir mimara ihtiya¢ duyacagini
belirtmektedir. Bu kimse onu mimarla birlikte tasarlar ve mimar bu tasarimi tasir. Tipki bir
annenin c¢ocugunu bedeninde dokuz yada kimi zaman yedi ay tasidigi gibi tasir, onun
hakkinda diisiiniir, cesitli ¢izimler yapar ve dogumdan sonra onu bir anne gibi babasina
gosterir. Agrest (1999), Filarete’nin goriisiinii soyle degerlendirmektedir: “Kadin, ilk once
mimarlikla erkek bedeni arasinda benzerlik kurarak ve bir erkek imaji ile yasayan bir
organizma yapmakla dislanir. Daha sonra mimari transeksualite (kadimin bastirimiglhiginin
temel oldugu sira disi eylem) ile kadinin yeri alinir.Onun yeri,gebelik ve iireme icin gerekli

kadinsi niteliklere sahip mimar yani erkek tarafindan zorla alimir.” (Unsal, 2000).

Francesco Di Giorgio Martini ise, “Kent, sur ve kale, insan bedeni biciminde
sekillendirilmelidir.” der. Beden ve organlar arasindaki iliskiyi kentle orneklendirmistir.
Giorgio’ya gore, tipki bedenin tiim organlarinin ve boliimlerinin miikemmel bir oran ve olcii
icinde olmasi gibi tapinaklarin, kentlerin, sur ve kulelerin kompozisyonunda da aymi
prensipler gozlenmelidir. (Sekil 4.4,4.5) Kentler; akla, oOlciilere ve insan bedeninin bi¢cimine
sahiptir. Vitruvius’ta oldugu gibi, yere uzanmis bir insanda gobegin merkez alinarak daire
cizilebilmesini anlatmistir. Boylelikle tipki bedenin tiim organlar1 ve boliimlerinin bir daire

icinde olmasi gibi kent merkezi ve diger binalarda bu sekilde olmalidir. Gozler, kulaklar,
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burun, agiz, damarlar ve bagirsaklar ve diger organlar gibi bedenin icinde ve disinda
bulunanlar gereksinimlere gore orgiitlenir ve bu durum kentlerde de gozlenmelidir. (Sekil
4.6) Klasik burjuva kiiltiiriinde beden, her soydan 6nce gii¢ ve miilkiyet sahiplerinin gercek

bedenleri olarak sayilabilen seylerinin taklitleridir (Agrest, 1999).

Proportions de-le Fenus de Medicls

Sekil 4.5 Veniis’iin oranlar eskizi
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Sekil 4.6 18. yy’da Karlsruhe, bedene ve dolagima dayal1 sehir tasarimi

4.1.3 Mimaride Insanbicimcilik (Athropomorphism)

Georges Bataille, 1929 tarihli taninmis makalesi ‘Architecture’da [Mimarlik], bu disiplinin
binalarim {iirettigi olagan kosullar altinda olusan beden-mimarlik iliskisini isaret etmek i¢in
insan bi¢imcilik goriisiine yer vermistir. Ancak Bataille’1n isaret ettigi insan bicimcilik, katica

buyurulan Yeni-Platocu insan bi¢imi gibi degildir (Morales, 1997).

Bataille’in insan bicimcilik goriisii daha genistir. Ona gore mimarlik, baskin toplumsal
kurallara uygun diisen egemen bedensel davranislarindan herhangi birinin taklit edilmesiyle
kendisini olusturana kadar insan bicimcidir.. Charles Garnier’nin Paris’deki Opere Binasi
(Sekil 4.8), Sir Charles Barry ve A.W.N Pugin’in Londra’da ki Parlemento Binasi, Joseph
Poelaert’in Briiksel’deki Adalet Sarayi, (Sekil 4.7) tipki MeKim. Mead ve White tarafindan
tasarlanmis olan hastaneler ve Henri Labrouste’un Sainte Genevieve Kiitliphanesi gibi,
mimari insan bi¢imciligin 6rnekleridir. Bunlar hep mimari tipolojileri, sanat tarihi tarafindan
olusturulmus bicemsel dagarlart ve tekno bilimsel gercekgiligin sonucu olan teknik

olasiliklar tekrarlar (Morales, 1997).
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Sekil 4.7 Joseph Poelaert’in Briiksel’deki Adalet Saray1

Sekil 4.8:Garnier’in Paris teki Opera Binasi

Bedeni taklit eden yapilar, referanslarinin geleneksellestirilmesinden ve davranislarin
elestirilmeksizin kabul edilmesinden tiiremistir. Ancak onlarin ifadeleri, bedenle dogrudan
ilgili ruhsal bir bicim ve bicem kavramina kadar gotiiriilebilir. Mimarligin insan bi¢imci

iceriginin okunabilmesini ve sahiplenebilmesini saglayan kurumsal araclar, mimarliga ait
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bicimlere uygulanan 6zyap1 kuramindan tiiremektedir. Bireyler ve iktidara sahip kurumlar
tarafindan kullanilan bu mimarlik, belirli bir kurumun hiyerarsisini goriiniir kilan ve bu
hiyerarsinin dogal goriinmesini saglayan ideolojik bir diizeni somutlastirmaktadir. Hala su
gotiirlir olan, bu mimarilerin taklit ettikleri beden ya da bedenler ile iliskilidir. Yalniz 19.
yiizy1l se¢meciliginde degil, bugiin iiretilmekte olan mimarlikta da sadece gii¢ ve toplumsal
yeterlik Olciitleriyle diizenlenmis davranis kaliplart ve kurallar iireten insan bigimci
yontemler bulmaktayiz. Kurumsal binalarin ¢cogunlugu, 6zel yapilar ve bos zamanlar icin
ayrilmig olanlar belirli davraniglart bastirirken, digerlerini tesvik etmek yada tamamlamak
icin kullanilan mekanizmalar dolayisiyla, genel kabul gormiis, diizeltilmis, 6gretilmis ve fark
edilmis bedensel bi¢cimleri ve davranislar1 yeniden kullanmaya baslamaktadir. Bu, Bataille’in
sahte nesnelligini ve aldatici farksizligim ac¢iga cikararak karst geldigi mimarliktir.
Bedenlerin siniflandirma, yeterlik, diizen ve dagilimi, giivenlik, kinama ve bastirma kadar,
mimarhigin bedeni taklidine belirgin mesruiyet kazandiran ol¢iitlerdir. Bu mimarligin, temsil
ve taklit etmeyle donatildigina dair toplumsal mesruiyet ile tam bir uyum i¢indedir (Morales,

1997).

4.1.4 19. Yizyil’da Eril Beden

"Uygarlagsma siirecinin” ivme kazanmasiyla birlikte, 17. yiizyilldan sonra erkek bedeni
lizerindeki denetim artmaya baslamustir. Ust smirlar icinde, kisinin kendi bedenine
dokunmasi, kaginmasi adaba uygun bulunmamaktaydi. 18. yiizyilin aydinlanma diisiincesi de,
erkegin cinsel organlarimi teshir etmesine, bunun cinsel bir zevk saglayabilecegi ve kendi
basina bir amag olusturabilecegi nedeniyle kars1 ¢ikmaktaydi. 18. yiizyil, modernligin erkek
ciplakligim1 olumsuzlama egiliminin ve bu yondeki baskilarin yol agtig1 bir “reaksiyonun”,
yani teshirciligin Orneklerinin artmaya basladigr bir yiizyil olmustu. Ortagagdaki bedenin
dogal sunumundan farkli olarak, modem teshircilik bedenin artik "dogal olarak
sunulamamasiyla,” bu konudaki baski ve yasaklarla iligkiliydi ve bu baglamda yapay bir
edimdi. Ortagagin giindelik iliskileri i¢inde, bedenini rahatlikla su veya bu 6l¢iide yar ¢iplak
ya da ¢iplak olarak sunan erkeginden farkli olarak, modernligin erkegi, ancak tip ve hukuk
sOyleminin “sapkin” olarak tamimladigi, su¢ ve ceza konusu haline getirdigi marjinal bir
edimle kendi ¢iplakligin1 ortaya koyabilmisti. Erkek c¢iplakliginin géz Oniinden
uzaklastirilmasi siireci, 18. ylizyilin sonlarindan itibaren hizlanmais, yiizyillar boyunca sanatta
giizellik ikonu olagelmis ciplak erkek bedeni 19. yilizyillin Bati sanati i¢cinde ortadan
kaybolmustu. 1789-1830 aras1 donemde ¢iplak erkek figiirii resimde gitgide daha az rastlanir
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hale gelmis, yerini c¢iplak kadin figiiriine terk etmisti. Giizel erkek bedenlerinin, bunlara
bakan erkeklerde saf anlamda bir estetik ilginin disinda sehvet hisleri de uyandirmasindan
korkulmaya baslamisti. Erkekligin sinirlarini, daha kalin ve net cizgilerle belirlemeye ve
homoerotizmi disiplin altina almaya yonelik bir burjuva toplumsal cinsiyet (gender) ideolojisi
giiclenmekteydi. 19. yiizyilin ilk yillarinda resimlerdeki erkek bedenleri sehvani, parlak,
bastan cikarici goriiniiglerini yitirmis; soyut, geometrik bir tasarimin {riinii gibi goriinen
erkek bedenleri 6ne ¢ikmisti. Ote yandan erkeklik ve kadinlik arasinda kurulan karsitligin
giiclendirilmesine paralel olarak, eskinin akiskan, ¢ok bicimli, cinsel olarak miiphem
bedenleri gozden diismiistiir. Kiiltiiriin ve aklin temsilcisi olan erkegin, bedenini sergilemeye
ithtiyact yoktu, bedenini sergilemek “dogay1 temsil eden” kadina ait bir davranisti. Boylece
19. yiizy1l modernligi, erkegi bakan 6zne, kadini ise gosteren nesne olarak kurmustur. Ciplak
erkek bedeni iizerindeki baskilar “daha erkeksi” olan postmodern toplumda gorece azalmistir.
Bu gelismede gey hareketinin ve kiiltiiriiniin 6neli bir etkisi olmustur. Ama modernligin
homofobik ideolojisinin gosterilmesi kolay olmamistir. Tiim bunlara karsin c¢iplak erkek
bedeninin ¢iplak kadin bedeniyle esit bir konuma getirildigini 6ne siirmek dogru olmaz.
Postmodern dénemde ne toplumsal cinsiyet rolleri ne patriarka ne de heteroseksizm ortadan
kalkmustir. Bugiin sahit olunan sey, modern toplumda zayif, ortiik, gizli bigcimler altinda var
olan erkek kirilganliginin goriiniir hale gelmis olmasidir. Bugiin, erkeklik escinsel ve kadinsi
olanla esnek bir iliski icerisine girerek kendini modernliktekine kiyasla daha gii¢lii bicimde

kurmaktadir (Cubuklu, 2006)

4.1.5 Modern’de Bedenin Yeniden Yazilim

4.1.5.1 Le Corbusier - Modulor

Modulor (Sekil 4.9), Le Corbusier tarafindan “mimarlik ve mekanikte gecerli olacak,
evrensel, insan 6lgegine uyumlu bir dl¢lim” olarak sunulmaktadir. Bu diyagram, temsili bir

erkek figiiriiniin geometri yardimiyla gercevelenisini icermektedir (Sentiirk, 2005).(Sekil 4.9)

Mimarlik tarafindan bir bedenin tiim organlarini en 1yi sekilde kullanmak iizere tasarlanan
tim araclar, evrensel diizenin ilahi suretini degil, kisimlarin keyfi bir geometrik sistem
tarafindan diizenlenen, basmakalip bir toplamini ortaya cikarmistir, tipki Modulor gibi

(Morales, 1998).

Corbusier’nin asil amaci insan oranini yapilara tasimaktan ote yapida geometrik bir diizen
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olusturmaktir. Bunun icin “diizenleyici ¢izgiler’e bagvurmustur.

Corbusier Modulor adli kitabinda “diizenleyici cizgiler bashigini tasiyan bolimde ilkel
insanin yerlesimini nasil kurmaya basladigindan bahsetmistir. Arazinin seg¢imi, 1slahi, yol
caligsmasi, barinaklarin insasinin ardindan, sira kabilenin tapinagina gelmistir. Tapinagin asal
geometrik sekillenisi anlatisi, geometrik kesinligin insanin ilk yerlesmelerinden itibaren
dogal bir gereksinim oldugu yargisiyla tamamlanmugtir. Ilkel insan anlatisi, verili geometriyi
uygulamaktan bagka yapacak isi olmayan bir insan1 varsayar. Insanin evrendeki varolusu,
geometrik bir diizenin insasi ile esanlamli olacak sekilde daraltilmaktadir. ilkel insanin
yoklugu, aslinda reel bir doniisiimiin de yoklugudur. Diisiincenin basindan beri giiclii oldugu
ise, kanonlarin mutlak varligi ve gecerliligi imasin1 igermektedir. Cevreye geometri ile
miidahale edis ya da insaat hakki, tartismasiz sekilde tek cinsiyetli bir ataya, yani “ilkel
insan’a” verilmektedir. Bu ilkel insan erkektir ve doga, denetim altina alinmasi gereken
tekinsiz bir disiligin yerine gecmektedir. Erkek geometrik tapinag: ile disi dogaya eril bir

“diizen” getirir (Sentiirk, 2005).

Le Corbusier, bir adim 6tede, pre-modern mimarlik basyapitlarinin, asal geometrik bicimlere
indirgenerek yeniden algilanmasi olan “diizenleyici ¢izgiler” e bagvurmustur. Bir yapinin
cephe fotografinin dikdortgen, kare ve dairelerden olusan bir kompozisyon olarak
tanimlanmasi, diizenleyici ¢izgilerin varliginin “kanitlanmasi” ile ayni anlama gelmektedir.
Bu geometrik kurgunun ortaya cikarilmast ya da cephenin geometrik kalibinin alinmasi
islemi, daha sonraki islemler i¢in bir mesrulastiric1 ara¢ olacaktir. Elde edilen kalip, evrensel

bir hakikatin kalib1 olarak goriilmeye baslanmistir (Sentiirk, 2005).
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4.1.5.2 Bedenin Sistematik Altina Alinmasi

Foucault, makineler gibi ¢alisan, sistemin verimliligini kontrol eden mimarileri ¢coziimler.
Foucault’ya gore, biitiin i¢ mekani bir noktadan algilanabilen hapishane ve is yerleri
[panopticon], gozetim ve insanlar {izerinde kontrol saglamak icin mekanizma olarak,
bedenlerin belirli bir liretim mantigina gore yonlendirilmesi, yonetim altina alinmasi ve
sekillendirilmesine adanmis, fabrika, tutukevi, hastane, diiskiinler evi ve okullar gibi bir dizi

mimarinin a¢iklanabilmesi icin bir imge haline gelir (Morales, 1997).

2 (X3

Ergonomi ¢evreyi insan bedenine uyarlama bilimidir. “Ergon”, “organon”dan tiiremistir ve
bir organin isi anlamina gelir. Ergonomi, bu nedenle, herhangi bir bedensel bileseni iireten
eylem icin olas1 bir kaynak olarak degerlendirilerek, belirli bir uzvun yapabilecegi en elverisli
is iizerinde calismaktadir. Ergonomik mimarlik, bu nedenle tamamlanmis bedenlerden
yoksun bir mimarlik olacaktir; ya da, bir bagka deyisle, protezci bir mimarlik, hareketlerin
sonucunu ve kalicit protezler olarak algilanan mimari ¢oziimlerin saglanmasi ile verimi
arttirnlmis organlarin toplaminin kendi yerine ge¢mesi i¢in yok olan bir beden tarafindan

harcanan enerjiyi gelistirmekte yetkin bir teknoloji olmaktadir (Morales, 1997).

“Neufert” iste bu ebatlagsmis bedenlerin dl¢iilerini vermektedir bize. Kitapta ilging bir sekilde
kimi yerde kadin figiirleri kullanilirken, kimi yerde erkek, kimi yerde de anlasilmayan insan
figiirleri kullanilmistir. Kadin 6zellikle konut ve servis mekanlarinda yer alirken erkek, konut
dis1 kiitiiphane vs. mekanlarinda figiir olarak yer almistir. (Sekil 4.10) Burada insan
bedeninin minimum ya da maksimum uzanacag1 mesafeler, mekanla olan iligkiyi son derece

sinirlandirmakta ve bedenin ozgiirliigiinii kisitlamaktadir.

Oturma grubu icin
gerekli boyutlar Autfakta yikama ve itileme késesi

Sekil 4.10 Neufert, Yap1 Tasarimi Kitabindan
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4.1.6 Parcalanan Beden

Modern diisiincenin yiikselisi ile modern kent bedeni pargalanmistir. Bedenin mimari
kurallar1 yoktur. Askin, icinde tiirlii olanaklar1 barindiran bir bigim haline gelmistir. Elleri ve
ayaklart acik, sirt iistii yatan eril beden, modern illiizyon i¢inde hareket etmekte ve her

defasinda farkli bir sekil almaktadir.

Vidler (1992), psikolojinin binadaki etkisi ile ilgili modernizmdeki yansitimini agiga cikarir:
Modernistler i¢inse Ronesans bedeninin yok olmasi, evrensellestirilmis soyutlama, algilama
ve hareket psikolojisinin ussallastirilarak yeniden yansitildigi bir beden olarak diisiiniilmesi
bakimindan mimarlik icin firsattir. Ancak Vidler (1992)’e gore Kiibist ve Postkiibist
sanatcilarin  bedeni aidiyetsizlestirilmelerinin, parcalara ayrilmalarinin nedeni bedenin
kokiinii kazimak degil, modernin anlayisina gore yeni bir tiir disavurumsal hareket modeli
gelistirerek formiile etmektedir. Vidler (1992), bedenin kaybolusunun ardinda, hareketi aciga

cikarma isteginin yattigin1 vurgulamaktadir.

Deleuze ve Guattari, par¢alanmis bir beden ve gec kapitalizmin iiretim enerjilerine bagli olan
iliskiyi aciklayabilmek i¢in beden tarafindan olusturulan bir iiretim akisi teorisi onermislerdir.
Kapitalist “organsiz beden™in, baslangi¢ torenlerini kaydetme ya da ilkel toplumlarin
ozelliklerinin degisimi i¢in bir mekana destek saglayabilme olasiligi kalmamistir. Tavir ve
sozciiklerin (bedenlere atfedilmis), anonim olabilecegi edimlerin kaliciligi, yalnizca ilkel
sozciik ve tavirlarda siirekli gostergeler aramak igin toplumumuza ve onun organsiz
bedenlerine yol gosteren bir eski bicimden tiireyen kapitalist ayrismaya kars1 kasith bir
direnise yanit vermektedir. Bununla beraber Deleuze ve Guattari i¢in ge¢ kapitalizmdeki
bedenin biitiinii, sayilarin, para ve pazarin soyut akis1 tarafindan durmaksizin

bolgesellestirilmistir (Morales, 1997).

Bu baglamda bedene, bir gonderge ve figiiratif bir ilham kaynagi olarak bakan ve kendi
calismalarinda bedenin yeniden bir yazilimim1 amaglayan Coop Himmelblau’dan, Bernard
Tschumi ve Libeskind’e kadar cesitlenen mimarlar grubunda, bedene dayali benzesime bir
geri doniis oldugunu gormek ilgingtir. Fakat bedene ait metaforlarin bu yeni goriiniimiiniin

dayandig1 “beden”, hiimanist gelenegin merkezinde yer alan “beden”den kokten bir bicimde

* “Organsiz beden” terimini ilk kullanan Antonin Artaud'dur, Deleuze ve Guattari terimi Artaud'nun kavramina
gonderme yaparak kullanirlar. Artaud'nun Onerdigi organsiz beden, organik anlamda bir beden degildir; ac1
ceken, tamamlanmanus, hastalikli bir bedendir, siirekli yikilma ve yeniden olusum dongiisii i¢indedir. Bu
kavram ayn1 zamanda yersiz yurtsuz diistincenin de bir 6nermesidir.
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farklidir. Mimari bi¢gimlenmelerinde de tanimlandig1 gibi bu beden, parcalara boliinmiis, bir
bedendir. Kasitli olarak yirtilip koparilmig, taninmayacak hale gelinceye dek sakat
birakilmistir. Ayrica klasik hiimanizmadan kopusun tam bir isareti olarak domestik bir uyum
ve diizen iddiasindaki biitiin mimarlik teorilerinden kokensel bir kirilma ile ayrilan bu beden,
gelisen bir bedendir. Palledien hiimanizmine ve Le Corbusier modernizmine karsi olan Coop
Himmelblau’nun 1960’larin sonlarindan beri siirdiirdiikleri tartismalarda; beden artik,
merkezde olana, sabit olana, degismeze ait degildir. Bedenin i¢ ve distaki sinirlar siirekli bir
bicimde genisler ve muglaklasir, bicimleri diiz ya da mecazi anlamda bildik insan bedeni
olarak taninamaz, devasa olandan embriyotik olana dek biitiin biyolojik varolusu kapsar.
Giicii ise artik biitiinciil bir modelde degil, tersine parcalanmisliginin, kirilmighginin,
lokmalanmighiginin imalarinda yatmaktadir. Vidler’e gore mimari bedenin bu bigcimde
dogranmasi, klasik gelenegin tersine cevrilerek uzuvlarindan ayrilmasindan baska bir sey
degilmis gibi goriinse de; Ronesans Modernizminde olusturulmus olan tiim
bedensellestirilmelerden daha karmasik iliskileri biinyesinde barindirmaktadir. Bu
yansitmalar iizerlerinde klasige ve fonksiyona ait izler barmirlarken aslinda onlardan ¢ok

farkl1 olan bir duyarlilik olusturmaktadirlar (Vidler, 1992).

Beden, ete, ilahi bi¢cimini ve canlilifini yitirmis bir hammaddeye indirgenmemistir; ancak,
kismi goriinimlerinde, onun namevcut varligi sayesinde, bir muhabbet mekani olarak
animsanan mecazlarin hassas oyununda isaretler ya da nesnel agilimlamalar sistemi icinde
bulunan boyut da, kendine hakimiyet de, fazla bir sey ifade etmez. Bu bir bedenin yok
olmas1 ya da indirgenmesi sorunu degil; digsal Olciitler ve acilimlamalar sonucunda
cesitlendirilmis ve farklilastirilmis olan boliinmiis varliginin sorunudur. Bedenler, hatta
onlarin yollari, izleri, onlar1 hissettiren, kaydeden, oznellik ya da nesnellikten daha ¢ok

devinen olaylarin zinciri olan dile tek ulagimi saglamaktadir (Morales, 1997).

4.1.7 Beden Baglaminda Dekonstriiktivizm’e Bakis

Himmelblau (1988), “Biz mimarinin sessizligi bozan her seyi dislamasini istemiyoruz. Biz
mimarinin daha fazlasina sahip olmasini istiyoruz. Mimari, magaramsi, atesli, yumusak, sert,
acisal, kaba, yuvarlak, hassas, renkli, miistehcen, sehvetli, hayalperest, cekici, itici, 1slak,
kuru ve kalp atislarin1 hizlandirict olmalidir.” diyerek, par¢alanmis bedenin sinirsiz hallerini
mimarlik disiplini i¢ine almaktadir. Himmelblau, bu dekonstriiktivist mimarinin tek habercisi
degildi. Himmelblau’un yani sira, Bernard Tschumi, Peter Eisenman, Zaha Hadid, Frank

Gehry, Rem Koolhas ve Daniel Libeskind de dekonstriiktivist mimarlar arasinda
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anilmaktadirlar. Hem programatik yazilarinda hem de yapisal projelerinde “rahatsiz edici ve
beklentilerin dengesini bozan (alt iist eden)” bir mimari ihtiyacim1 beyan etmislerdir
(Tschumi, 1977). Bu mimarlar “Dekonstriiksiyon” tanimi icerisinde siniflandirilmiglardir. Bu
tabir, (Dekonstriiksiyon) sadece Jacques Derrida’nin diisiinceleriyle asina olduklarinin altimi
cizmekle veya Dekonstriiksiyonizm baghigi altinda toplamakla kalmayip, ayn1 zamanda bu
yeni nesil’in 20. yiizyilin basindaki Rus Konstriiktivizmine olan muhalif iliskilerini de
vurgulamaktadir. Bu yeni neslin bazi iiyeleri, 6zellikle de Tschumi ve Eisenman, agikca
Derrida’nin felsefesinin {izerine, birlikte belli bash bazi spesifik projelerde Derrida ile
beraber calismislardir; O6rnegin Tschumi’nin Paris’deki La Villette parkinin tasariminda
yapmis oldugu gibi. Frank Gehry ve Coop Himmelblau gibi digerleri ise
Dekonstriiksiyonizm’in Fransiz diisliniirii ile olan baglantiy1 ya kiiciimsemislerdir ya da

reddetmislerdir (Straeten, 2003)
4.1.7.1 Coop Himmelblau, Rooftop Ornegi

Coop Himmelblau teorik ve pratik bir antihiimanizm tutumu sergilemektedir. Bunu mimarinin
bendesel deneysel acgisim1 yerinde vurgulayarak yapmaktadirlar. Vidler‘e gore “bir
Himmelblau binasinin 6niinde durunca insan kendini tehdit altina girmis hissediyor.” Vidler,
binanin mimari bedeninin yaralanmisa benzedigini ve dolayisiyla var oldugunu

diistindiigtimiiz fiziksel biitiinliigiinii tehdit ettigini diisiiniiyor.

Himmelblau’nun Viyana’daki meshur ‘rooftop’ (¢atiarasi)’n1 yeniden modellemesi, bedensel
anlamda bu giine kadarki yapilmis en tehdit edici yapilardan biri olarak nitelendirilebilir.
(Sekil 4.11, 4.12) Kaotik ve diizensiz ¢izgiler patlamas1 olan bu yapi, bir dolu ¢erceve icinde
dekonstriiksiyonun ne olmasi gerektigini gosteren giizel bir 6rnektir. Binanin i¢ organlari,
kendilerini binanin geometrik biitiiniinden kurtarmak istiyorlar gibi goziikmektedir. Wigley‘e
gore bu yapr yanlis anlasilmamalidir. Catinin normal yapisi “vahsi ve rahatsiz edici bir
hayvanin (yaratigin) kenarindan kirmasiyla” cati sakat hale getirilmistir. Ancak Wigley’e
gore, bu yap1 binanin kendi geometrisine ait sonradan kendini kurtarmis gibi goériinmektedir.
Mimar bu igten gelen formu serbest birakmistir. Himmelblau’nun catiyr yeniden
modellemesinde, mimar bir psikoanalist kimligine biiriiniir. Mimar eski geometrik striiktiirleri
sofraya yatirir ve icten gizli formlar1 (bir nevi geometrik bir baski mekanizmasi tarafindan
bastirilmis sekillerin) hareketlenip yeniden bilinglenmesini ve ayaklanmasini saglamaktadir.

Bu baskinliktan uyanan bir ayaklanma, bir nevi tekinsizlik havasi yaratir (Straeten, 2003).
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Sekil 4.11-4.12 Rooftop, Coop Himmelblau

Ancak Himmelblau’nun cat1 aras1 yeniden modellemesini tekinsizlige baglamasinin bir yolu
daha vardir. Herhangi bir bina, insan bedenine benzetilebilir. Aslinda mimari hiimanizm
Vitruvius’tan beri insan merkezli bir goriise sahiptir. Bir binanin, kompozisyonu, idealize
edilmis orantilari, insan bedeni oranlarina goreydi. Hatta Le Corbusier’in iitopik modernizmi
bile bu goriise takili kalmistir. Himmelblau’nun, dekonstriiksiyon geometrisi sakatlanmuis,
engelli hale getirilmis, kopmus, parcalanmuis, bir viicudu temsil eder. Himmelblau’nun Malibu
acik ev proje modeli bu noktay1 agikca gosterebilir. (Sekil 4.13) Avusturyali mimarlar grubu
Acik Ev’in (Open House) Eskimo evi veya bir Kizilderili ¢adirin1 animsattigimi dile
getirmislerdir. Burada en 6nemli nokta ise, bu yapinin bir cephesinin olmamasidir. Binanin 6n
cephesi tamamen aciktir ve iceriyi teshir etmektedir. Binalari insan viicudu gibi bakan teoriye
gore cephe genellikle bir yiize benzetilir. Boyle bir yiizsiiz beden ile karsilastigi zaman
izleyici sahis yansima yontemiyle kendi yiiziiniin kaybindan endise etmeye baslar (Straeten,

2003).

Sekil 4.13 Acik Ev (Open House),
Coop Himmelblau, Malibu
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4.1.7.2 Daniel Libeskind, Yahudi Miizesi Ornegi

Libeskind’in Berlin’deki Yahudi Miizesi yaralanmis bir beden gibi durur. (Sekil 4.14. 4.15)
Binanin dis duvarlar dev plakalarindan olugsmaktadir ve sanki yarali veya yirtik bir deri gibi
bir noktada yarilip agcilmiglardir. Binanin agikg¢a belirlenmis bir sekli yoktur. Diiz bir cizgiye
benzemektedir. Ancak bazi noktalarda kesilmis ve yon degistirmis bir ¢izgidir. Bu ek binanin
mimarisi, tekinsizligin en fiziksel tiplemelerinden birini olusturur. Bir nevi itici bir hafiza gibi
bina bir deformasyon ve kaybetme hissini ziyaret¢ilerine iletmeyi denemektedir. Bazi
koridorlar git gide daralirlar; bazilar1 ise sadece bir ¢ikmaz olusturur. Bazi merdivenler de
esas amaclarindan yoksun olup, diiz bir duvara ¢ikarirlar insani. Libeskind, yaptig1 tasarimda,
miizenin tarihi temsil etme fonksiyonunu cok giiclii olarak vurgulamaktadir. Gerek ruhani,
gerekse fiziksel olarak Libeskind Yahudilerin soykirimini ve zorlu gociinii hafizalarda kalici
olmasini istemektedir ve bunu da boslugu vurgulayarak yapmaktadir. Musevi miizesinin en
onemli unsurlarindan biri de “bosluk’tur. Biiyilk ve bos bir alan ziyaretciler tarafindan
kopriiler araciligiyla gecilmelidir ki miizenin ©Obiir tarafindan ulasabilsinler. Bu bosluk
bedenlerin yok olusunu temsilen ¢ok giiclii bir etkiye sahiptir. Musevi miizesinde tekinsizlik
kendisini fiziksel ve fenomenal bir mimari deneyim seklinde disa vurur. Bedensel ve zihinsel
bir krizi tarifler yapi. Beden ve bina arasindaki cizginin diizensiz bir aks tarafindan
bozuldugu, duvarlar ve derinin yirtildigi, kopuk tehlikeli bir sekilde kesilmis bos odalarin

varligi ile; herhangi bir icerigi olmadan, ¢ikist ya da girisi olmadan fonksiyonunu miikemmel

bir sekilde yerine getirmektedir (Straeten, 2003).

Sekil 4.14-4.15 Yahudi Miizesi,
Daniel Libeskind
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4.2 Cinsiyet Mimarhk fliskisi

4.2.1 Cinsiyet ve Mekan

Erkekler ve kadinlar kuskusuz birbirinden farklidir. Ama gece ve giindiiz, yeryiizii gokyiizii,
yin ve yang, yasam ve Olim gibi bir farklilik degildir bu. Dogrusu, dogadan dogru
bakildiginda, erkekler ve kadinlar birbirlerine, O6rnegin daglar, kangurular veya

hindistancevizi agaclar1 gibi bagka seylere olduklarindan daha yakindirlar (Connell, 1998).

Disi mekan ve erkek mekan olarak iki ¢esit mekanin varligindan bahsedebiliriz. Disi mekan
ozel, domestik ve asina gerceklikler iizerine odaklagsma egilimindedir. Toplumla ilgili,
igbirligi icinde ve genelde miitevazi, bizi cevreleyen ama dikkat ¢ekmeyen mekandir.
Hepimiz ‘disi” mekani hissetmisizdir ama o bizim g¢ocukluk hatiralarimizda yada giinliik
yasamin domestik koordinatlarinda kalir. Aksam yemegini hazirlarken mutfak masasinin
etrafindaki veya yanmis mumlari ile dogum giinii pastasinin etrafindaki mekandir. Yaratildigi

gibi cabuk unutulur, herkesi ve herkesin farkliligini barindirir (Unsal, 2000).

Cinsel diirtii, insanoglu icin son derece onemlidir ve kii¢iimsenmeyecek, kiiciimsenmemesi
gereken bir giice sahiptir. O kadar ki, Freud, kokii bu diirtiide bulunan ancak zamanla ¢esitli
siireclerden, Ornegin yiiceltme (siiblimasyon) siirecinden gecerek daha genis bir alani
kapsayan, daha genis bir anlam kazanan ‘libido’nun, yakin akrabas1 ‘eros’ ile birlikte insanin
olumlu, yap1 enerjisini, yasama sevincini olusturdugunu, karsit1 olan yikici enerjiyle, 6liim
diirtiisiiyle stirekli savastigini, yasamin bu savasin ta kendisi oldugunu ileri slirmiistiir

(Ttimer, 2003).

Mekan, yer, yerellik, peyzaj, cevre, ev, kent, bolge, ortam, cografya gibi oylum anlamina
gelen kavramlan ifade eden sozciikler tek anlamli degildir. Bu kavramlar gercekte kolayca
birbirlerine doniisiir ve keskin sinirlarla birbirinden ayrilamaz. Mekan ister gercek, ister
imgesel olsun, degisik agilardan incelenebilecek ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Mekana
iliskin farkli okumalarin birlestigi ortak payda, toplumsal kontroliin bir araci olarak mekan
tasariminin ideolojik bir islevi oldugu savinda yatmaktadir. Ataerkil ve heteroseksiiel
toplumsal yapi, yapilasmis cevrenin de sekillenmesinde egemen rol oynamistir. Toplumsal
kurumlarin orgiitlenis bi¢imleri ve bireylerin bu diizen icerisinde yiiklendikleri roller
sebebiyle kadinlar, kamusal alandan soyutlanmistir. Bu soyutlanma, kadinlarin is yasamina
girerek geleneksel sorumluluk alanlar1 olan evlerinden disar1 ¢ikmalariyla azalsa dahi, son

bulmamuistir (Erkarslan, 2005).
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Modernitenin mekan1 ii¢c bakis agisinin ayriminin yapildigi daha genis bir ‘soyut mekan’
sanisina dayanir: geometrik, optik ve phallic (erkeklik uzvuna ait). Lefebvre’nin analizi,
mekanin doniisiimii i¢indeki eril ve disi prensiplerin izini siirer. Bu prensiplerin kapsaminin
toplumdan topluma farkli formiile edildigini gordiigiinden bu bir gerceklik degildir. Lefebvre
‘soyut mekan iizerinde, erkeklik uzvuna ait yalmzlik ve arzunun kendini tahrip edisi hakim
olur’. Hakimiyet mekanlar1 ve bugiin karsilasti§imiz bir¢ok yer sadece ekonomik diizenleme
sekillerinin iiriinleri degildir; fakat bize sosyal iligkilerin ve bunlar arasinda cinsiyetin bagka

ozelliklerini yansitirlar (Massey, 1994).

4.2.2 Farkh Cinsiyetlerin Mekansal Algilar1 ve Yaklasimlari

Bloomer’a gore “disilik”, mimari pratigin i¢cindeki radikal bir parca olarak tanimlanmaktadir.
Bir binanin yaratimi ile cocugun dogumundaki karmasa arasinda bir paralellik cizerek

yaratimin cinsiyetini sorgulamaktadir (Rendell, 1992).

Cinsel kimligin ‘ingas1’ biyolojik olmakla birlikte cinsiyete iliskin davranis kaliplar1 ya da
toplumdaki kadin ve erkege giydirilen cinsiyet¢i roller, biyolojik egilimlerden cok tarihsel ve
kiiltiirel olarak iiretilir. Bu anlamda mimarlik ve tasarim, cinsiyet farkliliklarini pekistiren

akademik bir disiplin ve uygulama alanidir (Erkarslan, 2005).

Pek cok psikolojik teoriye gore erkeksi cinsiyet kimligi ciddi olarak anneden ayrilmaya
bagliyken, disi kimlik anneyle devam eden hiiviyete dayanmaktadir. Erkek i¢in biitiinliik,
dogruluk icin esas olan, kendini ifade etme ve baskalarinin haklariyla kesismeme iken,
iliskileri desteklemek icin cesaretlendirilen kadinlar i¢in dogruluk, paylasmaya ve baska
insanlarin ihtiya¢ ve goriis acilarini, kararlarin1 dikkate almaya dayanmaktadir (Weisman,

1992).

Bundan 50.000 y1l 6nce, yada daha gerilere bakildiginda avci-toplayici toplumlarda kadin ve
erkegin toplumsal rollerinin olduk¢a farkli oldugunu, erkegin, genis av alanlar1 aramak iizere
uzun mesafeli seyahatlere ¢ikildigini, kadinin ise ayn1 yorede kalip yakin cevreyi koruyarak
toplayici roliinii iistlendigini diisiindiigiimiizde; iistlendikleri bu farkli roller, erkegin uzun
mesafede yon bulma, cografik alan tanimlama ve mekansal 68renme yeteneginin daha
kuvvetli olmasina neden olurken, kadinin ise daha kisa mesafede “landmarklar” kullanilarak

sinirlandirilmig alanlar tanimlamasini saglamaktadir (Ayyildiz, 2000).

Baz1 kurumsal yaklasimlara gore de, kadinin kullandigi mekani sinirlhi kilan temel nedenin
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biyolojik (veya dogal) oldugu, yani kadinin tiiriin devamini saglayan ozelligi oldugu
diisiiniilmektedir. Bebegi hem kendi bedeninde tasimak, hem de dogan bebegin
beslenmesinden ve bakimindan uzun siire (icgiidiisel olarak) sorumlu olmak, biyolojik
fonksiyon ve dogal sonuglar1 olarak yorumlanmaktadir. Ancak insanin ayni zamanda
toplumsal bir varlik oldugu, kurum yaratan ve dogayi/dogal olani siirekli olarak degistirerek
uyum saglayan bir varlik oldugu g6z Oniinde tutuldugunda, “dogal” acgiklama eski giiciinii
kaybetmektedir. Kadinin mekaninin sinirlarin1 daraltan ve kadini kapali bir mekana hapseden
temel faktor, biyolojik olmaktan ¢ok sosyolojiktir. Avci-toplayici toplumdan tarim toplumuna
dogru gecilen evrimde, erkek ve kadin arasinda bir toplumsal igboliimii gerceklesmistir. Bu
igboliimiinde tiiriin devamini saglama islevi tamamen kadinin iizerinde kalir ve onun
devingenlik olanagini sinirlarken, erkekleri Ozgiir ve genis bir alanda devingen olmaya
yonlendirmistir. Tarihi insanlik tarihinden daha eski olan aile kurumunun insan
toplumlarindaki evrimiyle birlikte erkek, ailenin devingenlik olanaklar1 zayif olan bireylerini
yiyecekle desteklemeye baslamistir. Boylece erkek bir yandan mekanimi (kadina oranla)
genisletirken, bir yandan da kadin1 kendine bagimli ve bu nedenle de ikinci derecede dnemli
kilan bir toplumsal hiyerarsi gelistirmektedir. Boylece aile, erkek egemenligini kuran ve
kadinin mekanin1 ev ve yakin cevresiyle sinirlayan faktorlerin en giicliisii olmaktadir

(Atauz,2004).

Mimari analojinin olusumunda erkek bedeni, kaginilmaz olarak doniigsmiis, feminen hale
gelmistir. Erkek bedeninin kadin bedeninin yerini almasinin kadinin ana fonksiyonu olan
dogurganlik konusunda olmas1 dikkat ¢ekicidir. Kadin cinselligi erkek tarafindan bir tehlike
unsuru olarak kabul edilmekle beraber, cinsel iliski sonrasinda hamile kalan ve anne olan
kadin her zaman kutsaldir. Hatta Tiirk toplumunda 6zellikle geleneksel kesimde kadin ancak
dogum yaptiktan sonra soz hakkina sahip olmaktadir (Turuthan, 1983). Sonugta kadinin bu
kutsal Ozelliginin, yaratma mitine uygun diistiigli i¢in mimar tarafindan gasp edildigi
gozlenmektedir. Tipki dini ideolojide cinsel iliski olmadan hamile kalan Meryem gibi mimar
da, kadin bedenini gasp ederek binalara hayat verebilir. Boylelikle erkek yaratmanin

merkezinde kolaylikla yer alir (Agrest, 1999).

Erkegin iistiinliigii ve kadinin degersizligi gercekligini tanimlayan mekansal ikilikler insanin
psiko-sosyal alan baskinlig1 ve kontrolii ile saglanabilmekte ve siirdiiriilebilmektedir. Kadin
ve erkek birey, farkli psiko-sosyal alan davraniglar1 sergiler ve mekanmi tanimlama ve
mekansal sinirlart koruma her ikisinde de ¢ok farklidir. Psiko-sosyal alan onemlidir, cilinkii

kisisel kimligi, bireyin veya toplulugun kendisi ve digerleri arasinda mekansal psikolojik
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sinir yaratarak yonetmektedir. Bu alanin isgali ise gii¢lii savunma eylemlerine yol agabilir.
Ikinci olarak da kendimiz ve otekiler hakkinda simirlarimizi ne kadar iyi koruyup
kolladigimizla ilintili olarak karar vermeyi 6greniriz. Evi olanlar sabit toplumun giiven veren
iyeleridir. Sosyal statii ve giic mekansal baskinlikla yakindan ilintilidir. Toplumda erkekler
mekansal olarak baskin olmak {izere yetistirilirler. Maceraci, kesfedici, genis Olgiide
deneyicidirler. Bedensel hareketleri ile kizlardan daha fazla mekan istemeyi Ogrenirler.
Ornegin erkeklerin kol ve bacaklar1 sandalyeden tasarken kizlar daha derli toplu oturur ve bu
konuda uyarilirlar. Oncelikli sosyal statii erkeklerindir, kizlar ise uzamsal sinirlar1 beklemek
ve kabul etmek {iizere yetistirirler. Cocuklarindan itibaren mekansal sinirlar1 evin ve yakin
cevresinin korunmus ve homojen sinirlartyla sinirlidir, mekanda bulunur ama kontrol etmeyi

o0grenemezler (Weisman, 1992).

Genel olarak mekansal sosyallesme kadin ve erkek arasinda, farkli mekansal kabiliyet ve
olgulara yol agabilir; kadin ve erkegin mekami yapilandirma yollarinda ikiliklere neden
olabilir. Eger boyle ise biyolojik olarak farkli olan anatomiler veya toplumsal olarak farkli
cinsel rollerinin mi buna neden oldugu merak unsurudur. Bu klasik tartisma 1937°de Erik
Erikson tarafindan baglatilmistir. Erikson ¢ocuklar iizerinde yaptigi arastirmasini ve buna
baglh mekansal ifadeleri “Childhood ve Toplum” (1965) kitabinda ‘Genital Modes and
Spatial Abilities’ adli boliimde 6zetler. Sonugta kizlarin algak duvarlar ve siislii girislerle
rahmi taklit eden agikca barisct kapali alanlar insa ettikleri, oglanlarin ise ‘top gibi’ ¢ikintilar
olan ve penisi taklit eden dikey kule ve duvarlar yaptiklari sonucuna varir. Erikson’un kiz ve
oglanlarin mekan1 farkli insa etme yollar1 hakkindaki arastirma sonuclari alayli tepkilere
neden olmustur. Feminist kritikler Erikson’un destekledigi ‘kader olarak biyoloji’ teorisinin
tarih boyunca cinsiyet, 1rk ve simif ayrimimi hakli ¢ikarmak i¢in kullanildigini, Erikson’un
toplumun kizlar1 ve oglanlart nasil etkiledigine dair uygun bir aciklama getirmedigini ve
toplumsal diizenin kizlara kisisel mekan, icerisi ve evcillikle baglantili olmayi1, oglanlara ise

dis mekani temsil etmeyi 6grettigini soylemislerdir (Weisman, 1992).

4.2.2.1 Mimaride Escinsel Yorum

Bati1 diinyasinda erkekler mimariyi yaratmis ve kadinlar da bunun genellikle sinirlayici
yapilarinda yasamaya zorlanmistir. Buna karsilik, kadinlar da kendilerine ait bu i¢ mekéanlari,
acik ve net “anlam”larindan ayirarak genellikle giizel, duygusal, rahat ve pratik ortamlar
olusturmak i¢in kullanmislardir. Genis bir baglamda bu hala dogru sayilabilir, ancak

teknolojideki kadin ve erkegin rollerindeki degisimler yeni bazi bosluklar yaratmislardir.
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“Uclincii cinsiyet” olarak tanimlandiklar1 icin bu tuhaf erkek (escinsel) ve daha az bir
seviyede tuhaf kadinlar (lezbiyenler) bu olanaklari ilk kesfedenler olmuslardir (Betsky,
1997).

Escinseller, lezbiyenler vs.; cinsel kimlikleri ile, bir araya geldikleri mekan1 da kuskusuz bir
kimlige biirlindiirmektedirler. Diger insanlara gore farkli goriiniis ve karakterleri olan bu
insanlar mekanla olan iligkilerini de yine farkli kurmaktadirlar. Toplumsal anlamda
diistindiigtimiizde farkli durumlar1 nedeniyle daha zor kabul goriiyor olmalarindan dolayi, bir
araya geldikleri ve rahat hissettikleri mekanda kendilerini 6zgiirce ifade etmektedirler. Mekan
bu oOzgiirlesmeye olanak verecek sekilde tasarimlanmaktadir. Mekandaki, 151k, renk gibi

belirleyici 6geler o mekanin kullanicisina ait ipuclar1 vermektedir.

Bu tuhaf mekanlar bizim insa edilmis ortamimiz1 etkilemis ve degistirmis, bize bir ¢ikis,
Ozgiirlestirici bir ihtimali gostermistir. Ve neredeyse fark edilir fark edilmez de, 6z-giiclerinin
reklam, yasam stili ve emlak sahibi olmak gibi konularda kullanish oldugundan bu kiiltiiriin
icinde kaybolmuslardir. escinseller, bir¢cok degisik kaynaktan 6diing aldiklari tekniklerle bu
mekanlart tuhaflagtirmiglardir. Escinsel olmayan erkekler, escinsel olan ve olmayan kadinlar
ve cinsel tercihlerini bilemeyecegimiz bir¢ok insan daha bu mekanlar1 yaratmistir. Escinsel
kiiltiir bu cabalar1 kendine tahsis etti ve iyi bir etki i¢in kullanmistir. Daha sonra popiiler

kiiltiir bunlar1 daha iyi ve verimli sonuglar i¢in kullanmigtir (Betsky, 1997).

Escinsellik, 19. yiizyilin ortasinda orta sinifin yiikselisi ile giindeme gelmistir. Kokleri ne
sahip ne de isci olan, bir tacirler, ticaret yapan insanlar ve memurlar sinifinin, bir siniflar
arast mekan olusturan sinifin kurulusuna kadar gitmektedir. Bu mekan sehirli bir mekandi;
kendini kirsal alandan ve zenginlerin izole saraylarindan ayirmisti. Ayni sinifin bu
insanlarinin diinyanin zenginliklerini, insanlarin yine bu iiriinleri kullanarak daha sonradan
kendini tamimladig1 bitmis ve tiiketilebilir iiriinlere doniistiirebilmelerini saglayan teknoloji
tamimlanan bir mekandi. Ik borsalarin golgesinde, yiikselen bir toplum altyapisinin ticaret
yollar iizerinde ve bugiin bildigimiz adiyla escinselligin ortaya ¢ikmasina yol acan lisan ve
davranislarin makul kilinmasinin ortasinda bir yerdedir. Bu artik yash erkeklerin genc erkek
esler istedigi ya da sahiplerin kdleleri i¢in besledigi escinsel sevgi degildi. Hatta bu, az
goriilen zevkleri paylasan insanlar arasindaki sehvetli arkadaslik da degildi. Bu birinin, kendi
hemcinsleri ile olan arkadasligina ve cinselligine duyulan ve 6zenli bir kurallar, jestler ve

uzlagmalar dogrultusunda pazarliklar1 yapilmis bir sevgidir (Betsky, 1997).

Mimari, bu aktivitenin merkezi bir 6gesi olmustur. Bize, icinde verimlilik, diizenleme ve



48

kullanigliligin iistiin olan1 olusturdugu, miikemmel bi¢imde oranlanmis ve ahlaki bir ortam
vererek kusursuz bicimde planlanmis bir diinyanin modellerini sunmustur. Orta sinif sadece
bu mekénlarin i¢inde ve bu mekanlar boyunca kendi varligin1 gercekleyebilmistir. Sehir ve
banliyo, ev ortami1 ve is yeri, mesire yerleri ve bar vb. Bunlar orta sinifin yasamini olugturan

mekanlar olmustur (Betsky, 1997).

20. ylizyihn sonlarinda modernizmin kat1 kurallarim1 da tuhaflagtirarak, insan yapimi
diinyanin en yogunlastirilmig ve soyutlanmig bildirimlerini, postmodernizmin daha duygusal,
celiskili ve yasanabilir formlarina doniistiirmiistiir. Sehri sonunda calisan kesimden koparan
emlak fiyatlarinin bilin¢li yiikseltilmesine Onciiliik ederek, yeniden yasamaya elverisli hale
getirmiglerdir. Kendi oliimliiliikkleri karsilarina durdugunda “beden”i yeniden kamuoyuna
stirerek, bizim insa edilebilir, harcanabilir ve kesfedilebilir bir bedenin sinirlari, potansiyeli,

mitleri, ahlaki degerleri ve tertibatinin farkina varmamizi saglamislardir (Betsky, 1997).

4.2.2.2 Disil Siisleme

“Insan nerede bir siisleme yapiyorsa, az yada daha cok bir bilingle siisledigi objede bir doga
kanununu vurgular”. Semper, bahsettigi bu doga kanununun izini siirmek i¢in siis tipini
inceler: Aski tipi siis (0zel olan obje iizerinden diinya iizerindeki her var olana etkir ve genel
olan yercekimini goriiniir kilar), ¢cevreleyen siis (siislenen objenin -6zel olanin- mikro kozmos
olarak makro kozmosta varolusunu vurgular) ve yonlenmis siis (6zel olan objenin yasam

enerjisinin bireylesmesinin kaynagi olan istekliligini goriiniir kilmaktadir (Alangoya, 2003).

Modern 6ncesi donemde kadinla iligkili olarak cinsiyeti olan mekan, dekorasyon ve siisleme
yolu ile elde edilmistir. Hatta bu konuda o kadar ileri gidilmis ki kadinin kendisi mekanda bir

donati1 malzemesi, bir obje haline gelmistir.

Genel olarak mekanda ne kadar siis 0gesi varsa o kadar disil olarak degerlendirilir. Kadinin

kendi bedenine yaptig1 eklentiler mekana da yansimaktadir.

4.2.2.3 Feminist Mimarhk

Feministler, insan kavraminin gorgiil olarak iki cinsiyetten olustugunu, kavramsal olarak da
boyle taninmasi gerektigini One siirmiislerdir. Toplumsal cinsiyet degisiminin cevresel
degisimin temel bir parametresi oldugunu 6ne siirerek, ayni zamanda, ¢evre kavramini da

yeniden tamimlamislardir. Cevre, insan yaratisidir ve toplumsal cinsiyet kategorilerinin
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tiretimi ve doniisiimii ile diyalektik bir iliski i¢inde {iiretilmekte ve doniismekteydir. Bu
onermeleri ortaya koyarak cografyacilar, hem cift cinsiyetli (androjen) bir insanligin
gelismesine yonelik koktenci feminist ilgiyi hem de bu insanligin, tarihsel ve toplumsal
degisim siirecine yonelik sosyalist feminist ilgiyi iceren, giderek daha genis kapsamli ve

kavrayish bir feminizm gelistirmislerdir (Macknezie, 2002).

Kadinlar mimariyi farkli sekilde mi pratige dokiiyor? Bu farklar nasil olusuyor (cesitleniyor)?
Kadinlarin farkli bir estetik duygusu ve mekan-zaman algis1 mi1 var? Kadinlar materyalleri
farkli sekillerde kullanip farkli bir tasarim metodunu mu tercih ediyor? Bu farkliliklar1 nasil
aciklayabiliriz? Bu farklar biyolojik yapilardan 6tiirii mii, yoksa sosyal (toplumsal) bir sey
mi? Ornegin: Kadinlarin mekanlarin iglerine olan baglantilar1 biyolojik mi (yani viicutlariin
ozel sekli), toplumla ilgili mi, evin icindeki 6zel alan ve ¢ocuklarla sosyal ve kiiltiirel bir bag
m1? Eger kadinlarin tasarima farkli bir acidan baktigina inamiyorsak ki; bu, kadinlarin
erkeklerden farkli olan fiziksel yapilariyla mi ilgili? O halde bu farkliliklar1 mimaride nereye

yerlestirecegiz, binalarin 6n cephesine mi veya zemin planina mi1? (Rendell, 1999)
Agrest (1999), mimarlik tarthinde kadinin yerinin isgalini, ti¢ baslik altinda 6zetler:

a-Erkek bedeni, binalarin ve kentlerin tasariminda ve ideolojilerini kurduklar

metinleri yansitir, temsil edilir ve kaydedilir. Kadin bedeni bastirtlir ya da diglanir.

b-Mimarin kendisi edebi bir cinsel yer degistirme islemiyle iireme,yaratma islevine

baglh olarak, kadin olarak sunulur.

c-Kadin bedeninin besin verme -bu yasamdir- iglevinden dolayi, kadin bedeni erkek

bedeni; kentte erkegin gobegi kadinin rahmi olur.

Kadin caligmalarinin artmasi yoniindeki feminist elestirilerin rolii ve mimari tasarimdaki
cinsiyet konularinin artmasi en 6nemlisidir. Cinsiyet farkinin mimari pratikteki etkisi tizerine
cesitli yaklasimlar vardir. Erkek egemen mimari degerler sistemini elestirir bir yaklagimdir.
(Kadinlar erkeklerden farkli oldugu i¢in mimari bir iriiniin tasarimi ve diizenlemesi
asamasinda farkli oncelikleri oldugunu 6ne siiren degerler sistemi). Bu yaklasim 6zellikle

erkek yapimi cevreyi kullanan kadinlarin sorunlarina odaklanmaktadir (Rendell, 1991).

Kadinlarin tasarlanmis cevrenin sundugu olanaklardan erkekler kadar yararlanamamasi
kiiresel bir sorundur ve cografi, kiiltiirel farkliliklar gostermesine karsin temelde cinsiyet
esitsizliginin mekansal yansimalari, her zaman ve mekanda karsimiza ¢cikmaktadir (Erkarslan,

2005).
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4.2.3 Mekanda Cinsiyetci Ayrim

Toplumsal cinsiyetin mekanla iliskisi kamusal alan/6zel alan ayriminin kurulusuyla
baglantilidir. Kamusal alan esas olarak erkegin alani olarak belirmekte, soyut mekan rasyonel
eril akilla iligki icinde olusmaktadir. Buna karsilik 6zel alan yerin, "degersiz", giindelik
olanin, kadinin alan1 olarak kurulmak istenmektedir. Eril kamusal mekanin kadinlar1 dislayan
tavrina karsilik kadinlar, eril soyut mekan karsisinda giindelik, bedensel yasam pratikleriyle
i¢ ice olan yeri korumaya ¢alismaktadirlar. Ote yandan 6zel yasam alani, ev de denetim dis1
birakilmamakta, kamusal mekan1 kuran eril rasyonalite evi de ayn1 mantikla bicimlendirmek

istemektedir.

Rapoport, mekansal diizenlemelerde belli basli dort biligsel alanin olduguna inanir. Konut-
topluluk iligkisi, genel-6zel iliskisi, ©n-arka iligkisi ve erkek-kadin iligkisi. Yapisal
bicimlenmede genel ve Ozel alanlarin biitiinlesmesi ya da ayrilmasinin tanimlanmasinda
kiiltir 6nemli rol oynar. Kadinlarin erkeklere gore kent icinde daha az yer degistirdigi
kabuliine gore, kadinlarin biligsel semalarinin 6l¢ek baglaminda oldukga kiiciik ve dar, fakat
ayrintt diizeyinde son derece zengin oldugu ileri siiriilmiis, yine kadinlarin haritalarinin
standart harita koordinatlarina gére daha ev merkezli oldugu gézlemlenilmistir. Rapport;’a
(1969) gore temel ihtiyaglarin mekanda islevlesmesinde 6nemli bir belirleyici olan kiiltiiriin
0z elemanlarinin olusmasina etki eden etkenlerden biri de toplumda kadinin roliidiir (Unli,

1998).

Kadinin mekani, temel olarak ev veya odadir. Ancak bunu bazi durumlarda biiyiikk kamusal
yap1 Olgegine kadar genisletebiliriz. Tanricalar i¢in yapilan tapinaklar, rahibelerin kurduklari
manastirlar vb. Kent kamusal mekanlari da, kiltiiriin izin verdigi Ol¢iide, kadinlarin
giindiizleri kismen ve seyrek olarak kullandiklar1 mekanlar arsindadir. Kadina ait yada
kadinin kullanabilecegi mekanin sinirlari, modern zamanlara gelene kadar, genellikle burada
bitmektedir. “Biiylik mekanlar” ise, erkeklerindir. Kent, biitiin yapilariyla ve kurumlariyla,
biitiin uygarliklar i¢in, kesinlikle bir erkek mekanidir. Kent boliimleri, kentin kamusal
mekanlar1 da erkek egemenligindeki mekanlardir. Bununla birlikte kamusal mekanlardan
bazilari, tarihsel donemlere gore “gecmis mekani” olarak da tanimlanabilir. Sinirlar1 zamanla
ve teknolojiyle birlikte degismekle birlikte, erkekler bazi donemlerde bu mekanlar1 gegis
mekani olarak kabul etmek zorunda kalmis olabilirler. Mahalle veya kdy c¢esmesinin
bulundugu meydan, buraya acilan sokaklar vb. Kentler ve iilkeler aras1 mekanin erkek mekani
olarak tanimlanmasinda, yakin zamana kadar hi¢bir kusku olmamistir. Bu mekanlarin kadin

veya erkek bakimindan siniflandirilmasinda, bu mekanlarda kullanilan tasit araglarinin da
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etkisi vardir. Bu tasit araclari, yani gemiler veya kullanilan hayvanlar (at, deve veya digerleri),
kervanlar, arabalar ve tasima islevi de, mekanlar1 asan/gezen ve bu mekanlara niifuz edenin,
toplumsal cinsiyeti acisindan tasidigi 6zellige uygun olarak kurgulanir ve orgiitlenir. Yani
onlar da erkek araclaridir. Bu araglar, ancak 19. yilizyilin sonunda ve 20. yiizyilda yani kentler
arast kamu tasgimaciliginin giiclendigi, tren, vapur, ve ugak seferlerinin diizenli hale geldigi
zaman, bazi kiiltiirlerde kadin ve erkekler bakimindan esit olarak kullanilan, mekan asan

araclar olmus ve kadinlarin mekansal uzamini genislemistir (Giir ve Asik, 2004).

Kamusal ve 6zel alanlarda kadinlar ve erkekler arasindaki firsat esitsizliginin derecesi cografi
ve kiiltiirel farkliliklar gostermektedir. Modern dncesi kentlerde kadinlarin girmesinin yasak
oldugu mekanlarin sayisi, modern toplumlara gore daha fazladir. Evinde kendine 6zel bir
mekandan yoksun kalan ve kamusal alana katilimda zorluk ¢eken kadin diglanmaya maruz
kalmistir. Buna karsilik kadinlar dislandiklart kamusal mekanlarin negatifini yaratma
arayisinda olmuslardir. (Bir mekanin digerinin negatifi olmasi, o mekana atfedilen
ozelliklerin ters yiiz edilerek yeniden kurgulanmasi anlamindadir. Bu durumda ters yiiz
edilen mekan1 kullanimda egemen olan ve dislanan cinsiyet gruplari yer degistirmistir).
Erkek egemen mekanlara karsilik kadinlara 6zel mekanlar yaratilmasi bu anlayisin iiriiniidiir.
Dislama ve ayirma cinsler arasi esitsizligin yansimasidir, ancak kolaylikla cinsler arasi
catismalar1 hizlandiran bir giidiimlemeye de neden olabilir. Mekandaki dislama ve ayirma
statiileri, gercekte cinslerin ozerk ve ozgiirligiinden cok, erkeklerin hareket Ozgiirliigiinii
kutsamaktadir. Kendilerine 6zgii mekanlar yaratarak kadinlar istemeden de olsa ayrimeciligin
keskinlesmesini hizlandirmaktadirlar. Ayrim statiisii, ortak mekanlarin cinsler tarafindan
doniisiimlii olarak veya ayri girisler/kapilar ile kullanilmasini zorunlu oldugu hallerdir.
Ornegin ibadethaneler, kutsal yerler, hamam, tuvalet gibi temizlik mekanlari, kiz ve erkek

okullar1, halka acik kiz ve erkek yurtlari, vb. (Erkarslan, 2005).

Mekan iiretiminde pratik olarak emek harcamanin yami sira, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
baglamda da erkege (erkeklige) 6zgii toplumsalliklarin katkisi, erkekliklerin mekanla birlikte
olugmasini saglayan etkenlerdir. Giindelik hayat i¢cinde erkeklik halleri ve bu hallerin mekana
yansimalar1 ya da tam tersi olarak mekanlar1 olusturmaya yonelttigi erkeklik halleri de bu
konuda anilmasi gereken davranislardir. Mekanin kendisi, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda
erkeklik halleri olusturabildigi gibi, tarihsel siireklilik i¢inde mekanlara atfedilen erkeklik
davranislari, dolayist ile sosyal mekan iizerinde erkeklikler ‘hegemonik erkekler’
bulunabilmektedir. Futbol stadi, cami, kahvehane, bilardo salonu, pavyon, okul, fabrika, spor

kuliibii, ev, ganyan bayileri, kisla, birahane, meyhane, giic gelistirme salonlari, doviis kursu
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gibi erkeklerin yasadigi alanlarda, erkeklerin mekanlarla biitiinlesip, ¢esitli sosyal Oriintiiler
gerceklestirildigi bilinmektedir. Hegemonik erkeklik (eril erkeklik), ‘sosyal iligkilerde anlam
belirleyen, sozii sabitleyen, baskinligini her tiirlii tavir ve davranislariyla teyit ettiren bir 6zne
olma halidir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik, sadece erkekligi degil kadinlig1 da kusatabilen
bir soylemdir. Bu anlamda ‘kadin’ olan da, ‘eril’ bir rol iistlenebilmektedir (Kiigiikkural,

2004).

4.2.4 Mimaride Cinsiyetci imgeler

4.2.4.1 Cinsellik Yeri Olarak Mekan; Konut Ornegi

Ev geleneksel anlamda iiremeye dayali bir medeni birligi temsil etmektedir. Bu durum evi
cinsiyet baglaminda 6nemli bir mekanlar biitiinii haline getirmektedir. Kadin ve erkegin
konut mekanlarindaki yaklasimlari mekanin cinsiyet¢i kategorilesmesini anlamak agisindan

onemlidir.

Kadinlar miimkiin oldugunca dis diinyadan ayr1 bir bicimde siralanmis mekanlarin
derinliklerine kapatilmisken, erkekler bu diinyaya aciktir. Ev alenen kadinlarin evcillestirilme

mekanizmasi olarak anlagilmaktadir (Wigley, 1992).

Kadin evin tiim mekanlar: iizerinde s6z sahibi degildir. Evin tiim gizli dokiimanlar erkegin
calisma odasinin masasinin goziinde kilitlidir ve kadinin bu gizlere ulasmasin1 onleyen bir

sistem s0z konusudur (Wigley, 1992).

Kadin yalnizca sistem iginde gorev yiiklenen bir suret olarak gereklidir, sistemin disinda
kalan kadin eger bastirilmazsa yakilmalidir. Kadin, homojenlikteki ve toplumdaki negatifligi
temsil eder ve disilik her zaman gizemle ve sirlarla 6zdeslesmistir. Ev de disil bir mekan
olarak nitelenmektedir. Evin ve ailenin dengesi, saglamlig1 disildir. Erkekse maceracidir ve

bu onun evcilligini sinirlamaktadir (Mulvey, 1992).

Konut cinselligin en mesru olarak yasandigr yerdir. Bu anlamda cinsiyet kavraminin
mekandaki yansimasinin ilk ipuglarimi konut yapisinda orneklendirilebilir. Kadin ve erkek
icin konut egemenliklerini tanimadiklari, ayn1 zamanda 6zgiirliiklerini ilan ettikleri bir yer

olarak cinsiyetler arasi iliskinin de en yakin yasandigi mahrem alandir.
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4.2.4.1.1 Yatak odasi

Yatak odalari, cinsiyet baglaminda diisiiniildiigiinde, gii¢lii cinsel imgeleri olan mekanlardir.

Konutta da her zaman en 6zel yer olmustur.

Siradan bir yatak odasi bile uyumanin, dinlenmenin yani sira cinsel iliskinin yer aldigr mekan
olarak algilanmaktadir. Kimi yatak odalar1 ise, gesitli dekoratif Ogelerle; 6rnegin tavana
yerlestirilen biiylilk boy aynalariyla ya da dikkatle secilen renklerle, 6zenle ayarlanan

1siklarla, bu konuda daha vurgulu bir hale getirilebilmektedir (Tiimer, 2003).

Marquis de Sade, 1785 yilinda kalemle aldig1 ‘les 120 journees’de Sodome ou I’ecole du
libertinage’ (Sodom’un 120 Giinii ya da Sefahat Okulu) adli, asir1 sadist, asir1 pornografik
romanin gectigi satodaki yatak odalarimi soyle tasvir etmistir: ‘Uc¢ renkli atlas kumas
sayvanli, harikulade Tiirk usulii yataklarla ve onlara uygun mobilya takimlariyla siislenmis
olan bu dairelerin yatak odalari, sehvetin arzulayabilecegi en duyumsal nesnelerin hepsini ve

hatta, dahasini sagliyordu’ (Tiimer, 2003).

4.2.4.1.2 Banyo, Tuvalet

Tuvaletler ve banyolar da 6zel bir bneme ve anlama sahiptirler. Bu durum o mekanlarin,
normal kosullarda kimseyle paylasilmayan, i¢lerinde yalmz kalinan veya yalmizca cinsel
organlarin ya da tim bedenin ¢iplak oldugu mekanlar olmalariyla baglantilidir. Tuvalete,
banyoya girmek elbette her kosulda ve mutlaka cinsellige yonelik degildir ama boyle bir

potansiyele sahiptir (Tiimer, 2003).( Sekil 4.16)
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4.2.4.1.3 Adolf Loos, Miiller Evi Ornegi

Colomina (1992), Adolf Loos’un calismalarini inceleyerek, tasarimlarinda ige doniik
zenginligi, disin Onemsizligini vurguladiginm belirtmistir. Adolf Loos’a gore ‘evin disinin
anlatacak bir seyi yoktur, tiim zenginligi ice doniik olmalidir. Evin dis1 bir yemek smokinine
benzemeli, erkek maskesi tasimalidir. Disarisi erkeksidir, icerisi ise cinsiyetin ve iiretimin
sahnesidir. Loos bunu sdylerken Nietsche’nin ‘modern insanin, i¢ ve dist arasindaki catlagi
faziletiyle modern oldugu’ ifadesini tekrarlar goriinmektedir. Nietsche’ye gore de dis sadece

‘kitabin kabidir’, ‘deger’ onun ‘i¢indedir’ (Colomina, 1992).

Loos’a gore modern insan pencereden disar1 bakmaz, pencere 151tk almak igindir.
Tasarimlarinda pencereler ya opaktir yada perdelenmistir, mekanlara giris de kontrolliidiir.
Sofalar sirtlarin1 pencerelere donerler ki oturan oday1 seyredebilsin. Loos evin i¢inde ‘tiyatro
kutusu” kavramini ortaya atar. Moller evindeki yiikseltilmis oturma alani, pencereye
dayanmis kanepesiyle, oturana bir hakimiyet noktasi saglamaktadir. Kisi pencereden
disarisim goremese de varligi kuvvetle hissedilir. Kanepenin pozisyonu bir giivenlik hissi
vermektedir. Giristen merdivenleri tirmanip oturma odasina giren birinin kanepedekini fark
etmesi birka¢ dakika almaktadir. Tam tersi olarak herhangi bir mekana girisi, tipki sahneye
cikan aktoriin tiyatro kutusundaki seyirci tarafindan hemen fark edilmesi gibi burada oturan
kisi tarafindan aninda sezilmektedir. Ayni 6zellik Miiller evindeki ‘kadinlar odasi’ icin
degecerlidir. Evin ortasindaki bu mekan gizli bir kontrol noktas1 olma 6zelligi tasimaktadir.
Miiller ve Moller evlerindeki tiyatro kutular1 disi mekanlardir. (Sekil 4.17) Evcil karakterli
mobilyalar, komsu ‘erkek’ olan alan kiitiiphanelerle zitlik tagimaktadir. Kiitliphane sadece
sosyal mekanlara bakan bir yer degil, ozelib, gizlinin ve seksiielligin gizlendigi en {iistteki
odalarin girigindedir. (Sekil 4.18) Loos, kiitiiphaneyi tamamen erkeksi bir mekan olarak
algilamaktadir. Buradaki deri kanepeler, siralar, somine, aynalar evin icindeki ‘halka acik
alan1’ temsil etmektedir. Yiiksek odalarda cinsiyet saklanmistir ve ‘gOriinen ve goriinmeyen
mekanlarin kesisiminde kadinlar, diisiiniilmeyenlerin gardiyanlar1 gibi yer alirlar’ (Colomina,

1992).

Ic ve dis arasindaki iliskiyi anlamak icin Loos, aynalar1 kullanmistir. Freud un teorisinde
ayna ruhu yansitir. Aynadaki yansima dis diinyaya yansitilan kisiligimizdir. Ic ve dis
arasindaki sinirda yer alan Freud’un aynasi sabit bir limit olan sinirlarin statiisiiniin, altini
kazar (zarar verir). Igerisi ve digaris1 kolayca ayrilamaz. Benzer sekilde Loos’un aynalari; i¢
ve dis arasindaki sinirlara zarar vererek, gercek ve illiizyon arasindaki karsilikli etkilesimi

desteklemektedir (Colomina, 1992).( Sekil 4.19-4.20)
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Sekil 4.17 Adlof Loos, Miiller Evi, Salon

Sekil 4.19 Adlof Loos, Miiller Evi, Yatak odasi Sekil 4.20 Adlof Loos, Miiller Evi,
Yemek odasi

Loos’un bina igleri zorlukla disi bir imaj uyandirir. Erkeksi olmasina ragmen atmosfer ciddi
degildir. Loos, kesin cinsiyet belirten yerler tasarlandiginda ise goreneksel -cinsiyet

kaliplarina uymustur (Mc Load, 1994).

4.2.4.2 Tiirk Hamam

Tiirk hamamlarinda, birden fazla kisinin bir arada yikanmasi da cinsel agidan anlamlidir,
clinkii insanlar o mekanlarda birbirlerini, anadan dogma degilse bile iyiden iyiye c¢iplak
olarak gormektedirler. Bir ¢ok resimde ise, hamamdaki kadinlarin ¢iril¢iplak gosterildiklerini
bilinmektedir (Sekil 4.21). Unlii Fransiz yazari ve ozan1 Aragon, ‘ Le paysan de Paris’ (Paris
Koyliisii) adli kitabinda, bu kentteki Opera Pasajinda yer alan banyolarla ilgili olarak soyle

der: “‘Banyolar insam tehlikeli diislere yoneltir...Kamuya acik bir yerde mahremiyet... Oyle
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goriiniir ki, kendini hep takim elbiseleriyle gormeye alismuis bir insan, bedenini giin
ortasinda seyrettiginde, onu birtakim tatlara birakma egilimine karsi koyamamanin tehlikesi
ile karst karsiya kalir... Boylece banyolar, fiziksel alisverisler icin ¢cok uygun yerler olarak
goriiniirler... Koridorun yamindaki kabinleri, bu koridorun tam karst yoniinde... genis bir
salona agilan ve yalnizca icten kilitlenebilen bir kapist vardir... Boylece, bu karanlik fuayede

serinlemeye iki miisteri, kimsenin haberi olmaksizin birbirleriyle bulusabilecekler.”’ (Tiimer,

2003).

Sekil 4.21 “Turkish Bath”, Jean Auguste Dominique Ingres (1862)

4.2.4.3 Metaforik Yaklasimlar

Mimari yapilarda kimi zaman beden ve cinsiyet mecazi olarak cagrisimlar yapmaktadir.
Yapilarin planlarinda, kesitlerinde ya da goriiniislerinde bigimsel benzerliklerin kuruldugu
tasarimlar ilgi cekicidir. Ote yandan yapmin herhangi bir detayinda veya cephesinde
kullanilan malzemelerin bi¢imlenisi, tiirli, bir araya gelisi disil ya da eril mesajlar
vermektedir. Dolayisiyla yapiya insani sifatlar yiiklenmektedir. Seksi, giiclii, sirin, vs. Buna

gore bazi1 formlarin kadinsi, bazi formalarin da erkeksi oldugu yaklasimlar gelistirilmektedir.

C)megin, Victor Hugo, Notre Dame de Paris adli romaninda, Paris’in bu iinlii gotik

katedralini, ‘“katedrallerimizin yash kralicesi” olarak nitelemistir. Claude Roy’a gore ise, o



57

bina “seckin ve asil olmaktan ¢ok, halka yakin, eli acik bir kadina benzer.” Bir bagka Fransiz
yazar, Claude Farrere, Ayasofya’yr “sisman, pasakli kadin, ¢ig bir kirmiziya ve sariya
boyanmuis, hali vakti yerinde ama siislenmeyi bilmeyen bir koylii kadin olarak tanimlamistir

(Ttmer 1999)

Kimi mekanlar da o6tekilere kiyasla, islevleri yada cagristirdiklart imgeler agisindan daha
yogun bir cinsellik 6gesi icermektedirler. Boyle bir mekanda, ‘libido loci’ yani ‘ yerin
sehveti’ vardir ve bu nedenle de boyle bir mekan1 ‘locus sexualis’ yani ‘cinsel yer’ olarak
niteleyebiliriz. Bu tiir mekanlarin en 6nde gelen, apacik, tartisma gotiirmez 6rnekleri arasinda
‘sex shop’lari, genelevleri sayabiliriz. Daha gizemli, dolayisiyla da daha ilgin¢ bir 6rnek ise
haremdir. Bilindigi gibi ‘harem’ denilince akla genellikle Islam iilkelerindeki, kadinlara
ayrilmis olan mekanlar, yabancilar s6z konusu oldugunda ise daha da ©6zelde, Osmanl

Sarayi’ndaki Harem, yani Harem-i Hiimayun gelir (Tiimer, 2003).

Tschumi’ye gore, bastan cikartma olmadan haz, yanilsama olmadan bastan c¢ikartma azdir.
Birinin kendisini baska bir seymis gibi gOstermesi, zevk vermektedir. Mimarligin bastan
cikartict maskeleri: cepheler, arkadlar, meydanlar, kavramlardir. Maskeler gibi, gercek oldugu
varsayilan sey ile onu deneyimlenen kisi arasina bir perde indirilir. Bu nedenle bazen mimari
maskenin ardindaki gercekligi okumak istegi dogmaktadir. Bir maske kaldirildiginda, altindan
kesfedilmesi gereken baska bir maske cikar. Bi¢cim maskeleri, sosyo-ekonomik bilgi

sistemlerini; diisiince maskeleri, metaforik bilgi sistemlerini gizlemektedir (Fidanoglu, 1997).

Radikal feminizmin en ¢ok iizerinde durdugu ve tepki gosterdigi, kadinin bedensel ve cinsel
olarak metalasmasi konusu, mimarlikta cesitli metaforik (degismeceli) bicimlerde islenmistir.
Gergekte, tarih boyunca kadinin cinsel, toplumsal ve kozmik ozelliklerinin konu edilmesine
en cok sanatta rastlanir. Bu ornekler her tiirlii mecazdan ote, ikonik tasarimlardir. Ornegin,
Hasol (1998)’e gore, Vlado Milunic ve Frank Gehry’nin iinlii dans¢i-sanat¢ilar Fred Asteire
ve Ginger Rogers’1t amimsattiklar: icin Fred & Ginger diye anilan Prag’daki biiro binasinda
erkek giiclii ve egemen bi¢im, kadin ise zarif ve dinamik bicimdir. Burada ugusan
bicim=hareket ederken kabaran tiiller “dans eden kadin” Ginger Rogers’tir (Giir ve Asik,

2004). (Sekil 4.22, 4.23)

Viyanali mimar Frederick Kiesler, Le Corbusier’in makine rasyoneline karsi evin sonsuzluk
ve tamamlanmamishigina imada bulunarak kadin bedenin kivrak gecislerini “Sonsuz Ev”” adini
verdigi bir yapida ifade etmeye calismistir. (Sekil 4.24) Burada, “kadin bedeni” “sonsuz
ev’di. Cok gorkemli oldugu i¢in katedral diye anilan, Niki de Saint-Phale ve Jean Tinguely
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tasarimi olan “Hon” binasindaki kadin bedeni ve bina formu tam anlamiyla metonimik (diiz
degismeceli) bir iligki i¢cindedir. “Hon’un yatisi, cinsel iliski kurmak yada dogum yapmak i¢in

bekleyen bir kadinin yatisidir” (Tiimer 1999). (Sekil 4.25)

ZeskererEPPRA
Zespve BAEE

| Sekil 4.22 Ulusal Hollanda Binasi Vlado Milunic’in
figiiratif egilimlerini gotsen ilk eskiz (D.Hasol).

Sekil 4.23 Frank Gehry’nin tasarladig
Ulusal Hollanda Binasi, Prag 1996.

Sekil 4.24 Sonsuz Ev , Frederick Kiesler, 1959 Sekil 4.25 Hon Katedrali, 1962

Miken sanatinda “Tholos” adi verilen mezar yapilar1 da bir rahmi andiran plan1 ve plan
izerinde yiikselen yap1 bi¢imi ile dikkat cekmektedir. Tholos mezarlar daire plani ve bindirme
tas teknigiyle yapilmis kubbeli yap1 ile ona giden gecitten olugsmaktadir. Tholos mezar yapinin
bicimiyle, kozmik ananin rahmi arasinda bag kuruluyor ve Oliimiin burada yeniden

dogacagina inaniliyordu. Misir’da da piramitlerin dort kdse tabani ve dort iiggen yiizii yine
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tanricanin makrokozmik cinsel organina / rahmine génderme yapmakta, tanricanin oglu kabul
edilen kralin sonsuzluk evi olduguna inanilan piramidin, ask ve cinsellikle icsellestirilerek
yasayacagina inanilmaktadir. Erken neolitik cagda ev / yapi planlan daire planli ve yuvarlak
kubbelidir. Daire planlar kozmik ananin yuvarlak karnina, elips planlar ise belki totem bir
kustan yada kus tanricadan 6tiirii yumurta bigcimine Oykiinmiislerdir. Kubbeli tapinak yapisi
da magaralara 6ykiinmeden dogmustur. ilk tapinaklar ve ilk siithaneler magaradaydi ve toprak
ananin rahmine / karnina benzetilerek kutsal sayilmistir. Kadin gdvdesi daima i¢ine alan bir
mekan olarak diisiiniilmiis ve biitiin icbiikey nesneler onun rahmiyle, karmyla 06zdes
tutulmustur. Misir’da da ilk yapilar daire planlidir. Daire kozmik ananin karnina 6ykiinmeyle,
ondaki yasam veren ve koruyan giiclerin ayn1 geometrik bicimde ortaya ¢ikacagi inanciyla

yapilmugtir (Cibiroglu, 2004). (Sekil 4.26)

Sekil 4.26 Tholos 6rnegi (plan, kesit)

Doguya iliskin genetik kiiltiirde kadin ve mimarlik iligkisi ortak bilin¢ disinda korunmakta ve
camilerin kubbe ve minare iliskisinde ortaya cikmaktadir. Ciinkii daha ¢ok Dogu’da eski
toplumlarda yasamin merkezine konulan ve mucizevi bulunan cinselligin yiiceltilmesi genetik
kiiltiirde stirmektedir. Biitiin iiriinlerdeki bereket, yani tiretimdeki verimlilik tanrigayla esinin
birligindeki uyumla miimkiindiir. Bu anlay1s ortak bilincaltindan yeni dine kimlik degistirerek
gecer; minare (eril 6ge) ve kubbe (disil 6ge) birliginde ve uyumunda kadin erkek birligi ve

“goniil”’deki goneng dinle yansitilarak siirer (Aykut, 2000).

Hindistan’daki Khajuraho Tapinag: da erotik cephesi ile cok ilgingtir, ¢iinkii bu binanin biitiin
cephesi, oral seksi, mastiirbasyonu, hayvanlarla iliskiyi de iceren ¢ok sayida figiirle siisliidiir.

(Ttmer, 2003). (Sekil 4.27)
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L
K' Sekil 4.27 Hindistan’daki Khajuraho
Tapinagi

Tschumi’ye gore, rasyonelligin muglak hazzi ve irrasyonel erime, erotik durumlar1 hatirlatir.
Burada erotisizmin, teorik bir kavram olarak, fetisistik bi¢cimcilik ve diger cinsel benzetmeler
ile (Orn; gokdelen “Dikmek”) ortak cok az seyi vardir. Erotisizm ince bir durumdur. Asirilik
hazzi, sehvete diiskiinliik kadar, bilinglik de ister. Ne mekan, ne de kavramlar tek basina
erotiktir; ikisi arasindaki birlesme erotiktir. Mimarligin en son hazzi, mimari davranisin
asirilastirildign o imkansiz andir; o anda hem aklin izleri, hem de mekanin anlik

deneyimlenilmesi bir arada agiga cikar (Fidanoglu, 1997).

Hicbir form Amerikan gokdelenlerinden daha iyi bir bicimde sosyal rollerle cinsel
anatominin birlesimini viicuda getiremez. Gokdelenler ataerkil sembolizmin, ‘biiyiik’,
‘dikilmis’, ‘giiclii’ gibi erkeksi marifetlerin zirvesidir. Gokdelenden bahsederken erkek
onceligine kinaye kacinilmazdir. Goriinen odur ki anonim mimarhigin sembollere dayali

diinyasina ait baz1 degerler kurumsal mimariye de yansimislardir (Unsal, 2000).

Bu dogrultudaki en asir1, en c¢arpict orneklere ise iitopik tasarimlarda rastlanir. Bunlar
Fransizlar’in, “Architecture parlante” (Konusan Mimarlik) diye nitelendirdikleri tiire giren
mimari tasarimlaridir. (Sekil 4.28, 4.29) Bunlarin 6zelligi, bicimlerinin islevlerini hemen
hemen birebir olarak yansitmasidir. Ledoux’nun penis bi¢cimindeki “Zevk Evi” ve Nicolas
Schoffer’in kadin memesi bi¢imindeki “Cinsel Eglenceler Merkezi”, bu tiirlin en iinli
ornekleridir. Ote yandan, bilingli olarak cinsel bir vurguyla tasarlanmayan, ama daha
sonralart o dogrultuda bir takim yorumlara, yakistirmalara konu olan yapilar da vardir.
Ornegin yiiksek yapilar, gokdelenler, kuleler, penise génderme yapan fallik yapilar olarak
algilanirlar. Eiffel Kulesi yalnizca avangart estetigi bakimindan, mimarlik tarihi ag¢isindan

degil, aym1 zamanda” mimari yada kentsel pornografi” acisindan da iinliidiir. O, zaten erotik



61

bir kent imajina sahip olan Paris’in, ereksiyon halindeki penisidir. Unlii Ispanyol sanat¢1 Dali,
Amerika’ya gittiginde, New York gokdelenlerinin cinsel iliskiye hazir erkeklik organlari
olduklarini sdylemistir. Buna karsilik i¢c mekanlarin, adi iistiinde iclerine girebildigi icin, disi
olduklar1 ve rahime, vajinaya benzedikleri ileri siiriilmiistiir. Unlii psikiyatris Jung, kiliseyi
Meryem Ana’nin rahmi olarak nitelerken Chiristian W.Thomsen, Hans Hollein’in Viyana’da
yaptig1 “Retti Candle Shop’un” kapisindan igeri girmenin, vajinanin i¢ine girmeye benzer bir

deneyim oldugunu iddia etmektedir (Tiimer, 2003).

Hicbir form Amerikan gokdelenlerinden daha 1yi bir bicimde sosyal rollerle cinsel
anatominin birlesimini viicuda getiremez. Gokdelenler ataerkil sembolizmin, ‘biiyiik’,
‘dikilmis’, ‘giiclii’ gibi erkeksi marifetlerin zirvesidir. Gokdelenden bahsederken erkek

onceligine kinaye kacinilmazdir.
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Sekil 4.28 Sekil 4.29

Sekil 4.28
Hans Hollein’e ait gokdelen eskizi (Ttimer, 2003)

Sekil 4.29

Fransiz mimar Claude-Nicolas Ledoux’un Chaux’da yer almasini istedigi penis formunda
“eglence evi” plan1 (Ttimer, 2003)

4.2.5 Tasarimcinin Cinsiyeti ile Mimari Etkinligi Arasindaki iliski

Insanoglunu yeryiiziinde birbirinden ayiran en énemli 6zellik disi ve erkek olarak tasarlanmis

olmalaridir. Bu anlamda bu 6nemli farklilasmanin iiretilenlerde, eylemlerde, kullanimlarda,
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bicimlerde, olusumlarda, vs. goriilmesi de kaginilmazdir. Boylece yasadigimiz mekan

(mimari iiriin) da cinsiyetimizi mesru kildigimiz alan olmaktadir.

Tasarimcilar kendi kimliklerini, deneyimlerini, icinde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel, politik,
ekonomik vs. durumun ozelliklerini, hayat1 algilayis ve yorumlayis tarzlarini tasarimlarina
yansitmaktadirlar ancak cinsel kimliklerini tasarimda diisinmemekte ve istisnalar disinda
yapmamaktadirlar. Ancak bazi tasarimcilar cinsel kimlikleriyle olan iligkilerini, bilincaltinda
kalan duygularinin yansimasi veya kullanici talebi, kullanim amaci dogrultusunda cinsiyet
kavramin1 analojiler, metaforlar, siislemelerle bir sekilde tasarimlarina yansitmaktadirlar

(Akgiin, 2002).

Cinsellik kavrami, 1990’lardan sonra mimarlik alaninda daha ¢ok arastirilmaya baslanmustir.
Kisinin cinsel kimligi, bu konudaki ayrimciligi, tasarimda ilham kaynagi olabilecegi,
akademisyenler tarafindan, disi ve erkek cinsiyetlerinin disinda gay yahut lezbiyenlerin
acisindan ne tiirden oldugu arastirmalar1 yapilmistir. Amerikan Mimarlik Enstitiisii (AIA),
her yil, icinde oOzellikle, cinsiyet, cinsellik ve kiiltiirel deneyim gecen konferanslara ilgi
gostermistir. Ayn1 zamanda gay ve lezbiyen mimarlarin olusturduklart ¢esitli gruplarin da bir
dolu organizasyonlar1  yapilmaktadir. Cesitli  yayinlar, bulugmalarla aktiviteler

diizenlenmektedir.

Coleman (1996)’a gore, 19. yiizyilin sonunda dekorasyon ve bahge diizenlemesi, daha hafif,
meydan okumayan, kadinlar i¢in erkeksi mimarlik mesleginden daha uygun feminen isler
olarak goriilmiistiir. Bu donemde kadinlarin kendileri de dekoratif nesneler olarak
algilaniyorlardi. Hatta moda ve mimarlik konusunda da deginilecegi gibi erkek mimarlar
tasarladiklart mekanlarda bulunacak kadinlarin giysilerini de tasarlamislar, dolayisiyla onlar
birer donati malzemesi olarak goriilmiiglerdir. 20. yiizyilin dénemecinde, Amerikan
kiiltiiriine, mimarlik ve kadin; ikisi de biiyiikk sembolik agirlik tasimislardir. Bu donemde
mimarlik hakkinda yazi yazan kadinlarin sayis1 az degildi; ancak uygulamasina girmeleri
konusunda hevesleri kirilmistir. Chase (1996), mimari uygulama yapan kadinlar da genellikle
kadinlar icin bina insa etmekle sinirlandirildiklarinmi ileri siirmektedir. MIT nin ilk kadin
mezunu Diinya Kolombiya Engizisyonu’ndaki ‘kadinlarin binasi’nin mimari Sophia Hayden
bu yapmin ‘kadinsi karakteri’ ve ‘nazik utangachgl’ icin o6diill almistir. Fakat binanin
tamamlanmasindan kisa bir siire sonra heyecanli bir diisiis yasamistir, toplum tarafindan

meslegin baskilarin1 kaldiramamis olmakla mahkum edilmistir.

Gozlemler sonucunda, kadin mimarlarin tasarimlarinda farkli niianslar yattig1 sdylenebilir.
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Erkek mimarlar tasarladiklar1 binalarda insanlarin yasayacagini unutup teknik ayrintilar
izerinde titizlikle dururken kadinlar daha sicak islere imza atabilmektedirler. Bu durum
algisal ve biligsel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte farkli beklentilerle
ilgili bir durum da s6z konusu olabilir. Yani erkek mimarlarin kendilerini gostermek adina
iddiali, teknolojik yapim sistemleri ve malzemeyi zorlayan makinevari tasarimlar ortaya
koymaya calisirken, kadinlarin bdyle bir amag i¢inde olmadiklari, daha ¢ok kullanima ve

kullaniciya yonelik hitap eden tasarimlar yapmaya calistiklar1 gozlenmektedir (Unsal, 2000).

Bloomer (1992)’ye gore; mekanin cinsiyeti, bir tasarim yaklasimi olarak goriildiigiinde,
mimarin cinsiyeti ve bunu tasarimlarina yansitig bi¢cimi yoniindeki farkli bir tartismaya da yol
acabilmektedir. L. Sullivan bu ac¢idan mimarlik tarihgilerinin ilgisini ¢eken ender
mimarlardan biri olmugtur. Sullivan 1893’te Chicago Expozisyonu i¢in bir ulagim binasi
tasarlamistir. Roman bazilikas1 formundaki bina en ¢ok siislemeli dikdortgen bir panelin
icinde yer alan renkli ve siislemeli alt1 tane i¢ ice gecmis kemerden olusan kapisi ile
hatirlanir. (Sekil 4.30, 4.31) Bu fuardan sonra Sullivan’in kariyeri inise gecmis ve bunun
nedenleri iizerine pek cok fikir ortaya atilmistir. Sullivan’in goriiniisii de tamamen erkeksi
degildir ve tarihgiler tarafindan feminen bir sterotip olarak tanimlanmistir. Kimilerine gore o
bir kadindir ve cinsiyetini yaptig1 islere yansitmistir. Sullivan’in isleri tipki dogadaki
formlarin 6zellikle bitkilerin islenmesi gibi ‘organik’ olarak tanimlanmistir. Kariyerinin
diisiis yillarinda ¢alismalarinda teknik olmayan bir seyler vardi ve bu orgiisel dokunun
hakimiyetiydi. Orgiiniin kokeni, kadinin vatandas sayilmadigi Antik Yunan Kkiiltiiriine
dayanmaktadir. Freud’a gore de kadinlar Orgiiyli, penisin ve onun temsil ettiklerinin
yoklugunu gizlemek iizere icat etmislerdir. Orgiiniin temsil ettigi, konusamamanin bedelidir

(Akgtin, 2002).

Sekil 4.30 L. Sullivan’in
tasarladig1 Ulagim Binas1 Kapist
(1893)
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Tasarimcilar olarak kadin mimarlar kosullar karsisinda gosterdikleri farkli tutumlar itibariyle
erkek meslektaslarindan ayrilmaktadirlar.  Yapmnin tasarim ve iiretim asamasinda
sergiledikleri duyarliliklar onlar1 mesleki alanda bazi kosullarda erkek meslektaslarindan geri
diistirebilecek kadar hassas kilmaktadir. Erkek egemen bir mesleki ortamdaki varliklar1 farkli
estetik tutumlariyla birlestiklerinde onlarm ilham kaynaklarini da 6zel kilar. Ilhamin erkek
Oznenin yaraticiligim tetikleyen disil bir kavram olduguna dair genel bir kani olmasina
ragmen bu durum kadin ve erkegin hem etki hem de etkilenen olabilecegi karsilikli bir
siirectir. Zaha Hadid, Eileen Gray, Truus Schroder, Charlotte Perriand gibi mimarlar kendi
sirketlerinin sahibi olan kadin mimarlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir ki bu da mimarlik
alaninda cok karsilasilan bir durum degildir. Journal of Architecture'in Ekim 1991 sayisinda

Adele Santoz deginmektedir ki:

"Mimarlik diinyasindaki bir¢cok kadin akademisyen tasarim yerine tarih, planlama hatta
psikoloji Ogretmektedir. Tasarim Ogrettikleri zaman kadinlar en hassas ve talepkar olan

birinci sinif stiildyolarim tercih ediyorlar (Sert, 2005)."

Ornegin, Zaha Hadid’in parcalanmis geometrisi ve akiskan hareketliligi ile 6n plana ¢ikan

tasarimlari, tasarimci cinsiyeti mimarlik iliskisi baglaminda onemli bir yerdedir ve disil
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mesajlar vermektedir. Bunu, tasarimlarinin, koselerden yoksun, yumusak, giizel bir kadin
bedeninin kivrimlarini animsatan imgeler olusturmasina baglayabiliriz. Bir Hadid tasarimu,
Thames Nehri’ne bakan galeride yer alan Abu Dhabi Gorsel Sanatlar Merkezi, beyaz, sperm

seklindeki bu striiktiir, kiytya dogru uzanan bes ayr1 performans alanindan olugmaktadir.

Hadid bu tasarimini “kiyiya uzanan ve giderek biiyliyerek dagilan bir organizma” olarak

tariflemektedir. (Sekil 4.32)

Sekil 4.33 Apartman Binasi, Odile Decq

- Sekil 4.32 Abu Dhabi Gorsel Sanatlar
#= Merkezi, Zaha Hadid

Bilinen kadin mimarlardan birisi de Odile Decq’tir. Odile Decq yapilart da mimari tislup
olarak disil degerler tasimaktadir diyebiliriz. Daha ¢ok cezbedici renklerle ve diizensiz
cizgilerle hir¢in bir mimari yaratmistir. Seffafligin 6n planda oldugu cepheler, i¢inde gii¢lii bir

yapiy1 barindirmaktadir. (Sekil 4.33)

4.2.6 Cinsiyet ve Kent

Kent kavramsal agidan degerlendirildiginde, pek c¢ok alt kavramlar1 da beraberinde
barindirmaktadir. Mimarlik alaninda, 6zellikle bir kentin olusum siirecinde de ayni durum
kacinilmazdir. Cinsiyeti kent baglaminda, insan cevre arasinda bir anlamlandirma araci

olarak diisiinebiliriz.

Kent tanimi1 Oncelikle bir ‘yer’e bagli oldugundan mekansal bir iligki bi¢cimini, ayn1 zamanda
tarihin farkli donemlerinde, farkli cografyalarda, kent olarak adlandirilan yerlesim

birimlerinin farkli 6zellikler géstermesinden dolayr da zamansal bir iligki bicimini de i¢inde
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barindirir. Bu iki parametrenin iliskisinin ekonomik, toplumsal ve siyasal orgiitlemelerle olan
dogrudan baglantis1 kadinlarin ve erkeklerin kentsel mekani deneyimleme ve yasama

bicimlerini de etkilemistir (Yanikkaya, 2004).

Mehmet Ali Kilicbay’in “Sehirler ve Kentler” adli kitabindaki “Disi Sehirler, Erkek Kentler”

adli boliimiinde soyle demistir:

... “Bir ilk farklilasma acisi olarak, bazi kentler bana erkekmis gibi (onlara kent diyorum),
digerleri de disiymis gibi (onlara sehir diyorum) gelmektedir. Uygarligi da disi bir olay
olarak gordiigiim icin, ayruim kendiliginden netlesmektedir. Bana gore sehirler uygarlik
yanlart agir basan yerlesim yerleri, kentler ise daha cok insan ve bina yigilmalart olarak

ortaya ¢ikmaktadir...

..Italya’min pasakli ama giizel kadimi Napoli ile, soylu hammum Floransa’min yani sira,
zenginliklerinden emin burjuva hanimlart Venedik veya Livorno’yu, parmaklarindan otiirii bir
yana birakarak, bir siirii zarif kiiciik hammla birlikte (6rnegin Piza veya Verona), gene bir
stirii cadaloz (cadaloz ama disi Palermo, Trieste) ve reji kizi gibi, agzi bozuk, ama ¢aliskan

(Torino) sehir Italyan kentsel haritasimin disiligini vurgulamaktadir...

...fngiliz kentleri ise, kadinlarin katkisinmin diisiik oldugu art kovanlarinin kalintilart olarak,
donuk ve soguk yapilanmalar. Kadinlarin bahgelere cicek doldurmalari, ellerine gecen hemen
her seyi kirmiziya boyamalart bu donuklugu daha da vurgulu hale getiriyor. Buna karsilik
Amerikan kentleri erkek bile degil , uyunulan yerler, ¢calisilan yerler, o kadar. Uzak dogu
kentlerine gelince, bunlar bana gore bir ikilem yasamaktadirlar. Kentlerin diglari, yani sokak
ve binalart erkek, evlerin ici disi. Hind’de ise erkek bir kent olabilecegine akil erdiremiyorum.
Tanrilarin bile ¢ogunun kadin oldugu bu iilkede, sehirler, pasakli, fakir, ama disi. Giiney
Amerika kentleri ise bana gore biiyiilii ve biiyii de bir kadn faaliyeti... *“ (Kilicbay, 1993).

Kentler ve disi figiirler arasindaki benzetmeler epey yaygin olmakla birlikte, Cezayir
orneginde bu durum abartili bicimde goze carpmaktadir. Tarihi baglami icinde Kasba,
cinsiyetle tamimlanmis mekanlar iizerine calismalarda Onemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Kentsel ve mimari mekanlara cinsiyet yiiklenmesi temas: gii¢ iligkileri ile dogrudan
baglantilidir ve somiirgecilik donemi Cezayir kentinde bariz bir bigimde ylizeye c¢ikan, yerli
halki kontrol ve hakimiyet altina alma c¢abalarinda acikga goriilmektedir. Degisik
baglamlarina ragmen, somiirge dncesi ve somiirge sonrasi donemlerde bu kentte erkeklerin

ve kadinlarin mekanlarinin ayrilmasina sahit olmustur.

Cinsiyetlere gore belirlenmis ve birbirinden ayrilmis mekanlar, erkeler ve kadinlar arasindaki
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fiziksel iligkiyi engellemis, gorsel mahremiyeti saglamistir. Cezayir evlerinin dig goriiniisleri
cinsel ayrimin semiyotigini yansitmaktadir. Pencere kafesleri gercek perdelerdir ve girig
kapilarinin asimetrik diizenlemeleri evin i¢ini yoldan gecenlerin bakislarindan korumaktadir.
Ailenin gelirinden ya da binanin biiyiikliiglinden bagimsiz olarak, Kasba konutlar1 kendilerini
sokaga iyice kapatmis ve siislii arkadlarla ¢evrili avlulara donmiistiir. Cezayir kentinin cografi
ve topografik kosullar1 Kasba konutlarina bir birim daha eklemistir. Cat1 teras1, Ice doniik
avlulara ve genelde kiiciik ve karanlik odalarin tersine, teraslar komsulara, kente, denize, yani
diinyaya agilmistir. Sokak cephelerinin tanimlanmasinda baskin olan mahremiyet endisesi,
cat1 seviyesinde yok olmustur. Iste bu teraslar, Cezayirli kadinlarin sahip ciktiklar1 alternatif
mekanlar olmustur-calisma, sosyallesme ve rekreasyon mekanlari1 olarak. Dogrusu, asagidaki
dar ve smrli sokaklardan cok daha cazip mekanlardir. Boylece Kasba ikiye boliinmiistiir.
Biitiin kentin manzarasina sahip olan yukarda kadinlar vardir, asagida ise erkeklere ait dar ve

karanlik sokaklar yer alir (Celik, 1996).

1930’larda Le Corbusier Cezayir’i cinsiyetlendirerek Cezayirli kadinin iilkenin kiiltiirel
kimligini tanimladigina dair sdylemi mimariye tagimistir. 1931 yili onun i¢in 12 y1l siirecek
kesintisiz bir Cezayir caligmasinin baslangici olmustur. Bu ¢alisma Cezayirli kadin eskizleri
ile baslamistir. Le Corbusier Casbah’t modernlestirme projelerinin egrisel cizgileri ile
Cezayirli kadinlarin bedenleri arasinda provoke edici bir ortaklik kurmustur, bu sehri kadin

bedenine benzetmistir (Celik, 1996). (Sekil 4.24, 4.25)

Sekil 4.34 Le Corbusier, Cezayir kent plani ¢alismalari sirasindaki kadin eskizi
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Sekil 4.35 Le Corbusier, Cezayir kent plan1 ¢aligmalar1 sirasindaki eskizi

Le Corbusier, Cezayir’de topladig1 materyali, figiir kompozisyonu ve planlari i¢in bir hazirhik
calismasina cevirmistir. Eskizlerinin iizerine eskiz kagitlar1 koyarak defalarca figiirlerin
konturlarim1 ¢izmistir. Ayrica Delacroix’in iinlii resmi ‘L es Femmes d’Alger dans leur
appartement’in lizerinde calistigi, figlirlerin siluetlerini ¢izmis, duruslarim1 degistirmis,
dereceli olarak kendi eskizlerindeki figiirlerle onlar1 birlestirmistir. Bu son kompozisyonuna
‘L’es Femmes da la Casbah’ demistir. Onun mimarisi bazi isgal etme tekniklerine
dayamiyordu (Colomina 1996). Hughes(1996)’a gore, bu baglamda Le Corbusier’in
Cezayir’i kadinsilikla 6zdeslestirmesinin altinda bir somiirge olmasinin yattig1 diisiiniilebilir.
Kadin nasil zayif ve erkege ait bir obje olarak goriiliiyorsa Cezayir de Fransa’ya bagh idi.
Ikisi de onun igin gizemli, giizel ve belki de anlagilmazdi. Bu isgal edilmis iilke belki de onun

isgal tekniklerine dayanan mimarisinin esin kaynaklarindan biri olmustur. (Sekil 4.26)

Sekil 4.36 Le Corbusier,
Cezayir kent plan1 ¢aligmasi
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4.3 Boliim Sonucu

Antikiteden giiniimiize mimarlik, bedenselligi, bicimlendirmeyi yonlendiren gorsel bir model
olarak kullanagelmistir. Beden, birebir olarak mimari tasarimda bir 6l¢ii ve oranlar sistemi
olarak yer alirken, kimi zaman estetik goriiniisii ile mimari bir 6ge olarak yapilarda yer
almistir. Mimari iirlin, insana hizmet eden onu kavrayan bir yapi1 olarak diisiiniildiigiinde
icinde gerceklestirilen eyleme ve yapinin niteligine gore, bedenlerin aynadaki yansimalari
seklinde yorumlanabilir. Tapinaklarin veya Kkiliselerin barindirdigr ruhani Ozellikler,
mimaride bedenin mitkkemmeliyet¢i yorumunu kuvvetlendirmistir. Bedenin her tiirlii ayrintisi,
gelecek mimarinin ipuglarin1 vermektedir Bedenin cinsiyeti ise mimari hiyerarsiye 1s1k

tutmaktadir.

Vidler (1992), Vitrivus’dan giiniimiize bedensel anolojinin tarihini, bedenin binadan kademeli
bir bicimde uzaklasmasi ile bedensel anolojinin giderek daha genis alanlara yayilmasi ve
klasikte mimarlik i¢in yetkeci bir temel olusturan “beden”in insafsizca, ancak engellenemez
son yok olusuna dogru adim adim genlesmesi olarak tamimlamistir. Cagdas teori icin bedensel
yansitimin bu doniisiimiinde {i¢ donem Onemlidir. Bunlar; (1) Binanin bir ¢esit “beden”
olmast goriisii, (2) binanin, bedenin durumlarini, daha da Onemlisi zihindeki durumlara
dayanan bedensel duyumlar1 bedenlestirmesi, (3) ¢evrenin canli bir organizma gibi tek bir

beden olmasidir.

Modern doénemde, sosyal yapinin degisimler gecirmesi, mimariye olan yaklasimi da
etkilemistir. Teknolojinin olanaklari, toplumsal cinsiyetteki olusumlar, bedenin farkli
yorumlarin1 beraberinde getirmistir. Mekan ve kullanic1 arasindaki iliski yeni boyutlar
kazanmistir. Bu degisim siirecinde kadinin bir birey olarak kimlik kazanmasi, mimari

planlamaya ve i¢ mekan diizenlemelerine yansimistir.

Dekonstriiktivizm mimari alanda bedenin farkli yorumlanisi agisindan 6nemli bir diisiince ve
tiretim akimidir. Klasikte mitkemmel ve Ol¢iilendirilmis olan bedeni, 6zgiir birakan, esneten
bir tavirla mimariye yansimistir. Beden ve cinsiyet kavramlar biitiinsel bir yaklasimdan
styrilip mimaride parcacil olarak, mimariyi olusturan striiktiirler olarak yeniden yorumlanmais,

yapida bicimsel degil striiktiirel bir rol oynamiglardir.

Mimarlik cinsiyet iligkisini cesitli acilardan ele almak miimkiindiir. Kuskusuz fiziksel ve
ruhsal olarak farkli olan cinsiyetlerin mekana dair yaklagimlari, deneyimlenmeleri de farkli
olmaktadir. Disi genellikle i¢ mekanda kendini tariflerken, erkek ise dig mekanda

belirmektedir. Bu nedenle, mimari iiriin kimi zaman kullanicinin kimligine biirlinmekte, kimi



70

zaman da onu tasarlayanin kimliginden izleri barindirmaktadir. Mekanin cinsiyet kazanmast,
ona yiiklenen isleve, orada gerceklestirilen eyleme, bicimsel 6zelliklerine ve en Onemlisi

kullanicida biraktigi imgelere baglhdir.

Cinsiyetler arasindaki mekansal diizenlemeler toplumsal olarak iiretilmektedir. Giinliik
yasamin gectigi cevre boylelikle esitsizligi mesrulastirir ve yayilmasina yardimci olur.
Mekansal ve toplumsal olgular birbirinden ayrilamaz. Cinsiyet ayrimci toplumsal diizenin
paralelinde mekansal olarak kurgulanmis bir cinsiyet ayrimciligi vardir. Mesela evsel roller
genelde kadimna atfedilmistir ve bu yilizden toplumsal diizende konut da mekansal olarak
cinsiyetcidir. Tarth boyunca kadina ‘dogal mekani’ olarak konut isaret edilmis ancak siirekli
onu olusturma yetisinden de yoksun oldugu, kadinin mekaninin da ‘egemen olan’ tarafindan

insa edilmesi, kurgulanmasi gerektigi ima edilmistir.

Kadin mimarlar1 bir kenara birakarak yapili ¢evrede kadin konusuna egildigimizde Agrest
v.d.’nin (Agrest, Conway, Weisman, 1996) degerlendirmeleri ilgin¢ goziikiir. Yazarlara gore
modern mimari elestirisinde bir cinsiyet analizi, tarihsel olarak kadini bastirmak, kontrol
etmek ya da diglamak iizere islevlendirilen bir sosyal sistemi aciga c¢ikarir. Bu nedenle erkegin
insa ettigi ve kadinin i¢inde oturdugu; erkegin disarida ve kadinin icerde oldugu; erkegin
kamusal, kadinin 6zel oldugu; doganin tiim kibar ve zalim taraflariyla kadin ve doga
tizerindeki en biiyiik zafer olan kiiltiirlin erkek oldugu gibi uzun siiredir kusku duyulan bazi
olgulart yeniden incelemeye gereksinim vardir. Bu noktada Bati diisiincesindeki en 6nemli
ikilemlerden birinin de doga ve Kkiiltir arasindaki ayirim olduguna dikkat cekmek
gerekmektedir. Feminist bakis acisina sahip bilim tarihgileri, doganin kadinsi, Kkiiltiiriin
erkeksi Ozelliklerle 6zdeslestirilmesini elestirmislerdir. Bu anlamda doga-kiiltiir ikilemi
izerinden gerceklesen ayrimin 6ziinde dogayi kontrol etmeyi hedefleyen bir giic iliskisini
barindirdig1 vurgulanmaktadir. Ozetle erkegi kentle; kadim ise evle bagdastiran onyargilar

giincel bir tartismay1 hak edecek degerdedir (Ciravoglu, 2004).

Insanin degisik durumlari, gereksinimleri, kiiltiirii, yasam tarzi, tavri, oncelikleri ve farklh
girdi ve tarihleri olabileceginin diisliniilmesi onemlidir. Mimarlik pratiginin ise insanin farkli
hallerini, (kadinlar, escinseller, cocuklar, yashlar, kara derililer...) de i¢ine alarak

genislemesi gerektigi agiktir.

Kentte de, kadin viicudu estetik bir imge olmustur. Antikitede eril beden kentin ana arterlerini
ve seklini olustururken, modern donemde beden imgesel bir ara¢ olarak kentte yer almustir.

Kente eril ya da disil bir imaj, bedenin cesitli formlariyla verilmistir.
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5. CINSIYET - MiMARLIK iLiSKiSININ SAPTANMASINA YONELIK BiR ALAN
CALISMASI

5.1 Calismamin Amaci

Arastirma, ‘“‘cinsiyet” kavramimin mimarlik alanina yansimasini gormek, mimar kimligiyle
konuya bakmak, konu ile ilgili goriisleri dile getirmek ve biyolojik bir 6zellik olan cinsiyetin
yapilarda ne sekilde ve neden aciga ciktigi, yapilarin da gerek bir takim sifatlar yiiklenerek,
gerekse cevresel etkilerle cinsel kimlik kazanabileceklerini sinamak amacindadir. Bu
anlamda, tasarimci kimligine sahip mimarlarin, cinsiyet sorunsalina ne sekilde baktiklarini
sorgulayabilmek, bu konuda hi¢ diisiiniilmemis ise mimariye bir de bu yonde bakilmasini

saglamak hedeflenmistir.
Calisma, tasarim bilgisi dahilinde,

e C(insiyet bedeni ayirt eden bir 6zellik olduguna goére mekana olan yansimalari ne

sekilde olmaktadir?

e Tasarimcinin cinsiyeti ya da kullanicimin cinsiyeti mimari mekani olusturmada ne

kadar etkilidir?

e  Yapilar cinsel bir kimlik kazanabilirler mi? gibi cinsiyet — mimarlik arasindaki iliskiyi

sorgulamaya yonelik sorulara yanit aramaya caligmaktadir.

5.2 Cahismanin Yontemi ve Kapsam

Calismada, sinama yontemi olarak, {ic asamadan olusan bir anket hazirlanmistir (Bkz: Ek A).
Ik asamada deneklerden, secilen on iki adet yapr gorsellerinin, disi, erkek, ¢ift cinsiyetli ve
cinsiyetsiz seceneklerinden birini secerek, nedenleri ile birlikte cinsiyetlendirmesi istenmistir.
Verilen seceneklere neden olabilecek yardimci sifatlar anket dahilinde verilmistir. Bu

boliimde amag, binalarin cinsel kimliklerinin olup olamayacagi ve nedenlerini sorgulamaktir.

Ikinci asamada, tasarimci-yapi iliskisini anlamak amaciyla tasarimcilarin cinsiyetinin
olusturduklar1 yapiy1 etkilemis olma durumu incelenmektedir. Bu nedenle deneklere, verilen

yap1 gorsellerinin tasarimcilarinin cinsel kimliklerinin ne oldugu sorulmustur.
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Uciincii asamada ise cinsiyet kavraminin genel olarak tasarim iizerinde olabilecek etkileri
sorularla belirtilmis ve bu konu hakkinda fikir almaya calisilmistir. Son olarak agik uclu soru

formu kullanilarak aragtirmacinin yonlendirici niteligi aza indirgenmeye c¢alisilmigtir.

5.2.1 Denekler

Alan calismasina yonelik hazirlanan anket icin denek grubu olarak, 20 kisiden olusan,
Eskisehir Osmangazi Universitesi bitirme projesi 6grencileri ve yine 20 kisiden olusan ¢esitli
mimari ofislerde calisan mimarlar secilmistir. 19°u erkek, 21’in kadin olmak {izere toplam 40
denek, anketi yanmitlamistir. Ogrenci grubunun 11’1 erkek, 9’u kadin; mimar grubunun 8’i
erkek, 12°si kadinlardan olugmaktadir. Cevaplarin siniflandirilmasi agisindan, calismaya

katilanlarin cinsiyet ve yaslar1 da anket dahilinde sorulmustur.

5.2.2 Mimari Uyaranlar

Resim 1 : Ulusal Hollanda Binasi, Prag, Mimar: Frank Gehry

Resim 2 : O-14 Kulesi, Dubai, Mimarlar: Jesse Reiser ve Nanoko Umemoto

Resim 3 : The Opus, Dubai, Mimar: Zaha Hadid

Resim 4 : Ta¢ Mahal, Hindistan, Biiyilk Mogol imparatoru Akbar'in

torunu Kumar tarafindan yapilmistir.
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Resim 5 : Sanat miizesi, Cornell Universitesi, Mimar: Herbert F. Johnson

~ Resim 6 : Veranda Otopark, Rotterdam, Mimar: Paul de Ruiter

Resim 7 : Hearts Castle, California, Mimar: Julia Morgan

Resim 10: Jonas Salk Enstitiisii, California, Mimar: Louis Kahn

Resim 11: Turning Tower, Isvigre , Mimar: S. Calatrava

Resim 12: Apartman Binasi, Italya, Mimar: Odile Decq
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Yap1 ornekleri secilirken tasarimcilarinin cinsiyetleri, ¢esitli mimari donemleri temsil etmeleri
gz Oniinde tutulmus yonlendirici olmamasi acisindan deneklerin bilgisine sunulmamustir.
Secilen yap1 gorselleri mimari uyaran olarak, tek bir zaman dilimine, tek bir mimari akima ait
degil; her akima 6rnek olabilecek yapilardir. Malzeme, bi¢im, renk gibi fiziksel 6zelikleri ile

de yapilan stnamanin amacina yonelik ¢esitli 6rnekler secilmeye calisilmistir.

5.3. Bulgularin Degerlendirilmesi

Alan caligsmasi, Ogrenciler, bayan Ogrenciler, erkek Ogrenciler, mimarlar, bayan mimarlar
erkek mimarlar, tiim denekler, tiim bayanlar, tiim erkekler basliklar1 altinda gruplandirilarak,

bu bagliklara ait veriler iizerinden degerlendirmeler ve veri analizleri yapilmistir.
5.3.1 Asama 1: Yapilarin Cinsiyeti ve Nedenleri Veri Analizi

Bu boliimde her iki gruptaki denekler de sorular1 %100 oraninda yanitlamiglardir. Verilen
yanitlara ait veri analizleri asagidaki tablolarda verilmistir (Cizelge 5.1, Cizelge 5.2, Cizelge

5.3).
%355’inin erkek, %45’ inin kadin oldugu 6grenci grubunda sirasiyla;
e Resim 1 ve 2’de en ¢cok “disi”,
e Resim 3’te en ¢ok “cift cinsiyetli”,
e Resim 4’te en ¢ok “disi”,
e Resim 5’te en ¢cok “erkek”,
e Resim 6’da en cok “cinsiyetsiz”,
e Resim 7°de en cok “erkek”,
e Resim 8’de en ¢ok “cinsiyetsiz”,
e Resim 9’da en ¢cok “disi”,
e Resim 10’da en ¢cok “erkek”,

e Resim 11 ve 12°de en ¢ok “cift cinsiyetli” se¢enekleri isaretlenmistir .
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Cizelge 5.1 Ogrenci grubunun yapilara yiikledikleri cinsiyet analizi
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Cizelge 5.2 Erkek 6grencilerin yapilara yiikledikleri cinsiyet analizi
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Cizelge 5.3 Bayan 6grencilerin yapilara yiikledikleri cinsiyet analizi
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%40’ 1m1n erkek, %60’ 1min kadin oldugu mimar grubunda ise sirasiyla;
e Resim 1 ve 2°de en cok “digi,”
e Resim 3’de en cok “erkek”,
e Resim 4’te en ¢ok “disi”,
e Resim 5’te en ¢ok “erkek”,
e Resim 6’da en ¢ok “cinsiyetsiz”,
e Resim 7°de en cok “cift cinsiyetli”,
e Resim 8’de en cok “cinsiyetsiz”,
e Resim 9’da en ¢ok “disi”,
e Resim 10 ve 11°de en ¢ok “erkek”,

e Resim 12’de en ¢ok “disi” secenekleri isaretlenmistir (Cizelge 5.4, Cizelge 5.5,
Cizelge 5.6).

Isaretlenen seceneklerde “neden” boliimii ise hem verilen sifatlarda hem de
katilimcinin kendi yorumlarindan olusmaktadir. Her iki gurupta da genellikle en ¢ok,
disi secenegini isaretleyenler: Katiksiz, nazli, seffaf, kivrumli, estetik, heyecanli,
actkliklart cok, korunmasiz, seksi, karmasik, sarmal, sicak, farkli, yumusak, kivrumli,
huzur verici, ¢ekici, uyaricit, yumugak, zarif, seffaf, daginik, estetik, dengeli, modern,
ahlaksiz, kusursuz, kiskirtici, heyecanl, anag, narin, siislii, ategli vs.; erkek secenegini
isaretleyenler: Iktidar, kusursuz, hakimiyet, organik, baskin, hakim olma ¢abast var,
duragan, sistematik, baskin, giiclii, yekpare ve tekil, kati kuralli, degigsmeyen, nizamli,
hosgoriisiiz, giiclii, basit, giiven verici, sert, sinirli, keskin, koruyucu, aktif, agir, sivri,
geleneksel, kaba, resmi, soguk vs.; ¢ift cinsiyetli secenegini isaretleyenler: Oryantalist,
tamimsiz, iki yiizlii, geometri, estetik, karmasik, korkutucu, kusursuz, kararsiz,
karmagadan diizen olusturan, iki durumun da es baskin olmasi, yirtici, diizensiz, dik
basl, dengesiz, sikici, hafif, karaktersiz vs.; cinsiyetsiz secenegini isaretleyenler ise:
Anlamsiz, yirtik, soguk, sade, baskinlik yok, duragan, basit, tamimsiz, sakin,
korunmasiz, baskin olan herhangi bir fiziksel farklilik yok, homojen, gelisebilir,

ruhsuz, karaktersiz, kimliksiz, sikici, pasif, yersiz vs. nedenlerini belirtmislerdir.
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Cizelge 5.4 Mimar gurubun yapilara yiikledikleri cinsiyet analizi
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5.3.2 Asama 2: Yapilarin Tasarimcilarimin Cinsiyeti Veri Analizi

Bu boliimde sorularin yanitlanma oram1 6grenci grubunda %94, mimar grubunda %80’dir.
Verilen yapilarin tasarimcilarinin cinsiyetlerinin ne olabilecegini ve nedenlerini sorgulayan bu

kisimda, cinsiyetler genellikle isaretlenmis fakat nedenleri ¢ok fazla belirtilmemistir.
Ogrenci grubunda,

e Resim1,2,3,4,5,6,7 ve 8de en cok “erkek”,

e Resim 9’da en ¢ok “kadin”,

e Resim 10 ve 11°de en ¢ok “erkek”,

e Resim 12°de en ¢ok “egcinsel” secenekleri isaretlenmistir. Bu asamaya ait veri analizi

asagidaki tablolarda verilmistir (Cizelge 5.7, Cizelge 5.8, Cizelge 5.9).

Cizelge 5.7 Ogrenci grubunun, tasarimcilarin cinsiyetine yonelik yanit tablosu
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Cizelge 5.8 Erkek o6grencilerin, tasarimcilarin cinsiyetine yonelik yanit tablosu
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Cizelge 5.9 Bayan 6grencilerin, yapilarin cinsiyetine yonelik yanit tablosu
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Mimar grubunda
e Resim 1’de en cok “erkek”,
e Resim 2’de en cok “kadin”,
e Resim3,4,5, 6,7 deen ¢ok “erkek”,
e Resim 8’de en cok “kadin”,

e Resim9, 10, 11, 12°de “erkek” secenekleri isaretlenmistir. Bu asamaya ait veri analizi

asagidaki tablolarda verilmistir (Cizelge 5.10, Cizelge 5.11, Cizelge 5.12).
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Cizelge 5.10 Mimar gurubun, tasarimcilarin cinsiyetine yonelik yanit tablosu
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Cizelge 5.11 Erkek mimar gurubun, tasarimcilarin cinsiyetine yonelik yanit tablosu
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Cizelge 5.12 Bayan mimar gurubun, tasarimcilarin cinsiyetine yonelik yanit tablosu
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5.3.3 Asama 3: Soru - Cevap Veri Analizi

Bu boliimde, her iki grubun da ilk kisimda sorulari yanitlama oram %100’diir. Ikinci
kistmdaki ucu acik soru tipinin yanitlanma orami ise %60’tir. ikinci kistmdaki sorunun
yanitlanma orani ise 6grenci grubunda %80, mimar grubunda %70’dir. Verilen yanitlara ait

veri analizleri asagidaki tablolarda verilmistir. (Cizelge 5.13, Cizelge 5.14,).
[k kistmda her iki grup da,

e soru 1’e en cok “katilmiyorum”,

e soru 2’ye en ¢cok “katiliyorum”,

e soru 3’e en ¢ok “katiltyorum” yanitlarint vermistir. Bu asamaya ait veri analizi

asagidaki tablolarda verilmistir (Cizelge 5.13, Cizelge 5.14).

Cizelge 5.13 Ogrenci grubunun 3. asama yanitlarinin analizi
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Cizelge 5.14 Mimar gurubun 3. asama yanitlarinin analizi
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Ikinci kistmda sorulan ucu acik sorulara deneklerin vermis oldugu yanitlardan bazilar asagida

verilmistir.
Denek 1: Mimarlik Ogrencisi - Bayan - Yas: 23

®  “Azda olsa bir miktar kadar tasarvminin cinsiyetine bagl olarak, disil ya da eril bir
metafor oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin; Mevcut kaliplari asmis, yapmak istedigi
tasarimum giiclii bir sekilde ifade eden durumlart gormekteyim. Turning Towers

orneginde oldugu gibi.”
Denek 2: Mimarlik Ogrencisi - Bayan - Yas: 24

e “Kimlik kazannus yapilarin, tasarimcuun bilgisi dahilinde veya disinda eril ve digil
metafor oldugunu kabul edebiliriz. Verilen orneklerde dislayici, kucaklayici, karmasik,
sade gibi birbirinin zittmi olusturan ve birinin digerine baskinligini vurgulayan

sifatlarla bu durum belirmistir.”
Denek 5: Mimarlik Ogrencisi - Erkek - Yag: 22

e “Tasarum sonucu olugan iiriinlerde, disil yada erilligi gormek ya da okumak olduk¢ca
zordur. Ama tasarinu yapan kisi, tasarumi gelistirirken eril ya da disiliginden

etkilenir.”
Denek 7: Mimarlik Ogrencisi - Erkek - Yas: 24

e “Kismen diisiiniiyorum. Soyle ki beklenen ya da yaptirim sonucu olusan tasarimlarda
bir eril metafor oldugunu, bir erillik oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin; “Banka binast

»»

dedigin boyle olur” gibi bir beklenti.
Denek 9: Mimarlik Ogrencisi - Erkek - Yag: 24

o  “Ashinda bu konuyu farkl acilardan bakmak gerekmektedir. Ilk akla gelen icindeki
iliskileri desifre eden, disardan algilatan seyler gibi gelse de, yapuun dig goriiniimii ve
mimarligt cinsiyetsizlige dogru gitmektedir ya da ¢ift cinsiyetlilige dogru. Yani disil ya

da erillik artik yok olmaya baglamigtir.”
Denek 10: Mimarlik Ogrencisi - Erkek- Yas: 23

e “Diisiiniiyorum. Giiniimiiz yapilarmmin bir ¢ogu eril yapilardir. Boyle diigiinmemin
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nedeni erilligin ozelliklerini tasimalaridir.”
Denek 13: Mimarlik Ogrencisi - Bayan - Yas: 23

o “Mesleki anlamda disilik veya erillik tasarim siirecini etkilememelidir, ciinkii
tasarimun 0zgiin olmasi icin tasarimcini ozgiir olmast gerekir. Ancak sinirlandirilarak
yapilan tasarimlarda, disarimin, ornegin; isverenin istekleri tasarumda disillik veya

erillik durumunu aciga cikartir.”
Denek 15: Mimarlik Ogrencisi - Bayan - Yas: 24

®  “Mutlaka disil ya da eril etkilesimler (mimar ve yapt arasinda) olacaktir. Ama baskin
olan ve goze carpan durum cevre ve diger yapilardir. Disil veya eril metaforlar ¢cogu

zaman bunun golgesinde kaldigi icin pek hissedilmezler.”
Denek 17: Mimarlik Ogrencisi - Erkek- Yas: 21

o  “Karsilastigimiz ya da inceledigimiz, iizerine yorumlar yaptiginiz bazi tasarimlarda
bu gibi metaforlarin varligindan soz edilebilir. Hatta bu metafor iizerine, hep eril
gelmis yapilarin kimlik degistirmesi icin yapilan caliymalarda vardir. Kamu yapilar

diye adlandirdigimiz yapilarda oldugu gibi.”
Denek 18: Mimarlik Ogrencisi - Bayan - Yas: 24

o  “Yapiun cinsiyeti olduguna inanmam oldukca zor. Yalnizca semboller iizerinden
okunabilir. Bir cinsellik atfetmek miimkiin, ancak kullanilan imgeler ile nasil bir
mimarlik olur ya da imgeler ile tasarim yapabilir mi bir fikrim yok. Eger cinsel
kimliklerinden bahsetmek gerekirse bakilabilecek tek alan cephe ve detaylardir.
Mekanin kendisinde boyle bir okuma yapilamaz. Biz ancak ideolojik olarak mekana

gondermeler yapariz.”
Denek 20: Mimarlik Ogrencisi - Erkek - Yas: 28

e  “Tasarum siirecinin bu metaforlarin olusmasinda etkili oldugunu diisiiniiyorum. Bir
tasarim siireci sonucunda ortaya ¢tkmug iiriin, zihnimizde cinsiyetler tizerine onceden
kodlanmus imgelere gondermeler yaparak cinsiyet, cinsiyetsizlik veya cinsiyetler arasi-
otesi ¢cikarimlar yapabilmemizi saglayabilir. Ancak her kadin tasarimci disil veya her
erkek tasarumci eril iiriinler ortaya ¢ikartabilir gibi bir genellemeye varmak, iiriiniin

cinsiyetinin tasarimcinin cinsiyetinden degil de tasarim siirecinden etkilendigini
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diisiindiigiim bu noktada yanlis olacaktir. Ayrica kullanicilarin cinsiyet farkliliklart ve
bunun yanminda her birinin zihninde cinsiyetlere ait imgelerin farkli bicimlerde
olusmus olmasi ihtimali de iiriiniin, cinsiyet baglaminda algilanmasi iizerinde etkili

olacaktir.”
Denek 21: Mimar - Bayan - Yas: 26

o “Soz konusu tasarum; mimari tasarum ise, genellikle bir yapinin mimarmmn kadin ya
da erkek oldugunu ayirt etmek tamamen talihle ilgili ya da giincel mimarlik medyasi
takibi. Ama tasarumla kastedilen ornegin esya tasarumi ise bazen bu ayrim ya da digil /
erkeksi tavir bu tasarumlarda belirgin bicimde hissediliyor. Kigiye “tam kiz isi bu !”
dedirten orneklere sikca rastliyorum. Ama bence aslolan tasaruncumun yetenegidir.
Disil-eril ayrumi ya da tasarumda kadin-erkek olmakla ayrilan belirgin igaretler

oldugunu diigiinmiiyorum.”
Denek 23: Mimar - Bayan - Yas: 27

o  “Boyle bir metafor ancak tasarinun sonuglari iizerinden edinilebilir. Tasarim

asamasinda yoktur.”
Denek 24: Mimar - Bayan - Yas: 26

e “Cinsiyet metaforu yapilarda olusum agsamasindan ziyade yapi ortaya ¢iktiktan sonra
kullanict ve sosyal cevre ile bulustugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Tasarimsal siirecte

ancak bicimsel kaygilar ile kimi tasarimlar kendini gostermektedir.”
Denek 28: Mimar - Erkek- Yas: 25

o  “Tasarumin olusum asamasinda tasarimcinin cinsiyetine gore bir ¢izgi belirledigini
diisiinmiiyorum. Ancak ortaya ¢tkmug iiriin disil yada eril bir metafora sahip olabilir.
Benim acimdan, tasarumlarin cinsiyetini tasarimcinin cinsiyeti degil, tasarumcinn

kendisi belirlemektedir.”
Denek 29: Mimar - Erkek - Yas: 28

®  “Diisiinmiiyorum. Yapilarin cinsiyeti olmaz.. Kullanicisina ya da islevine gore de bu

durum degismez.”
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Denek 31: Mimar - Bayan - Yas: 27

“Yapilar: disil ve eril olarak adlandirmak iitopik bir kavram olarak gelmektedir.
Ancak iitopik kavramlart da yapilarimiza yakistirabiliyoruz. Tasarima basladigimiz
andan itibaren bir hikaye ile basliyoruz. Hikayesi olmayan yapilarda kimliklerini
bulamamuis karakteri olmayan yapilar oluyor. Mesela, Daniel Libeskind’in yapisi,
“Yahudi Miizesi” tamamiyla erkektir.Ciinkii, Adolf Hitler’in acimasizligini, savasin
actmasizligint keksin hatlari ile sanki bize bir kez daha vurgulamaktadir. Frank Lloyd
Wright'in Guggenheim Miizesi ise disildir. Ciinkii, piiriizsiiz, briit betondan yapilma
yiizeyleri ve kivrimli cephesi ile disiligini ortaya koymaktadir. Guggenheim Miizesi
elestirmenlere gore “kente atilan bir tokat gibidir”. Cekici bir kadinin yaptigi etkiye

benzemektedir.”

Denek 32: Mimar - Bayan - Yas: 27

“Bu durum, genelde yapilarin formlariyla kadin ya da erkek viicudunun ozelliklerini
karsilastirarak gerceklemektedir. Bir yapiy disil ya da eril olarak nitelendirmemizin

ana sebebi bellegimizde bulunan kadin ve erkek imgelerinden kaynaklanmaktadir”.

Denek 33: Mimar - Erkek - Yas: 28

“Her obje icin boyle bir metafor yaratilabilecegini diigiiniiyorum, fakat, tasarumcistyla

ilgili bir fikir olusabilecegini diisiinmiiyorum.”

Denek 38: Mimar - Erkek - Yas: 27

“Tasarvmin her alaminda da, mimarlikta da digil-eril ayrimumn kesin c¢izgilerle
ayrilamayacagi kanisindayim. Ciinkii; tasarvmn ¢ogu zaman cinsiyet kavraminin
oniine gectigini diigiiniiyorum. Ancak pek cok alanda oldugu gibi sanat alaminda da
toplumsal ve kiiltiirel sebeplerden dolayi, erkek egemen bir durumla karsi karstyayiz.
Tasarimda ve mimaride erillik konusunun, bu erkek egemen iiriinler 1siginda, sosyal-
kiiltiirel etkilerle bir metafor olusturuyor olsa bile, bunun etkilerini arastirabilmek icin

yeterli tiriin oldugunu diisiinmiiyorum.”

Asama 1 ve asama 2 Dboliimlerindeki verilerinin analizlerine ait, mimari uyaranlarla

birlikte hazirlanmis genel tablo yapilan sinama sonuclarini icermektedir (Cizelge 5.15).
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5.4 Alan Calismasinin Sonuclar:

Botton’a (2007) gore, nesnelerin ve binalarin inanilmaz ifade becerisine karsin, bunlarin bize
ne anlattigl iizerinde fazlaca durmayiz. Bir nesnenin ya da binanmin tasiyabilecegi
insanbicimsel, mecazi ya da cagrisimsal anlamlar konusunda derin tartismalara girmektense,
onun tarihsel kokeninden, hangi iisluba gore yapildigindan s6z etmeyi yegleriz. Bir binanin
bize neler anlattig1 iizerine bir tartisma baslatmak genelde garip karsilanmaktadir. Cinsiyet
mimarlik arasindaki iligkiyi sitnmaya yonelik yapilan bu alan caligmas: katilimcilar tarafindan
olumlu elestiriler almistir. Mimari tasarimda cinsiyet kavrami irdelenmeye calisilmis, anket
aracihigiyla diger tasarimcilarla paylasilmis ve bu konuda fikirleri alinmistir. Arastirma,
mimari yapilara degisik bir bakis agis1 getirmeyi basarmis, tasarimcilari bu ydnde
diisiindiirmiistiir. Mimarlik 6grencileri ve mimarlar olarak iki ayr1 gruba yapilan sinama

sonucu;

e (Canlilara ait bir 6zellik olan cinsiyetin, cansiz olan mimari yapilara, bir takim sifatlar

araciligl ile yiiklenebilecegini gérmekteyiz.

e Yapilara cinsel kimlik atfedilebilir. Bu duruma neden olabilecek yapinin goriiniisii,
bicimi, rengi, konumu vs. ya da denege hissettirdikleri ile dogrudan iligkilidir.
Yapilarin disi veya erkek olmalarina neden, nesnel olarak tasidiklar1 bir takim
unsurladir. Yapinin, malzeme, form, aciklik vs. durumlari, onlara kisilik atfetmemizi
saglamaktadir. Insan bedeninin uzuvlari, hareketleri, kimi binalarda metaforik olarak
iliski kurmamizi saglamaktadir. Farkli mimari iisluplar da cesitlenmeyi ve farkl

yorumlari arttirmaktadir.

e Yapilarin onlart tasarlayanla olan iliskileri yok denecek kadar azdir. Bir yapinin

tasarimcisinin cinsiyeti yapida nadiren ve az diizeyde etkili olmaktadir.

¢ C(Cinsiyet gerek yapilara atfetmek olsun gerekse, mekanlar1 sekillendirmekte olsun,
genellikle, tasarim siirecinde, kasti bir takim cagrisimlar ya da benzetmeler

yapilmadikca, yapi, kullanici ile bulustuktan sonra yorumlanabilecek bir durumdur.

e Deneklerin 6ne siirdiikleri nedenler, disil, eril, ¢ift cinsiyetli ya da cinsiyetsiz
seceneklerinin de ayn1 zamanda tariflenmesini saglamislardir. Cinsiyet tiirlerine
atfettigimiz sifatlarin kismen belirlendigi soylenebilir. Burada karsilikli bir eslesme

vardir. Ornegin cekici, anac, seksi olan disidir ya da tam tersi disi olan ¢ekici, anac,
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seksidir diyebiliriz.

Bazi nesneler insanla uzaktan yakindan bir benzerlik tasimaz ama biz yine de “bunlar insan
olsalard1 acaba kisilikleri nasil olurdu?” diye sormaktan kendimizi alamayiz. Herhangi bir
bi¢cim, doku ya da renkte insan 6zellikleri bulmak konusunda o kadar ustayizdir ki bir ¢izgiye
bile insanin kisilik 6zelliklerini yakistirabiliriz. Diimdiiz bir ¢izgi bize istikrarli ama sikici bir
insan1 ¢agristirirken, dalgali bir ¢izgi halinden memnun, sakin ama aptal birini, zikzakli bir

cizgi ise kafasi karisik, kolay 6fkelenen birini getirir aklimiza (Botton, 2007).

Kisinin gorsel cevre ile kurdugu iliski agisindan bakildiginda cinsiyet, goreceli bir kavram
olmaktadir. Sosyal cevre, toplumsal yapi, egitim, meslek, deneyimler, mimari iiriin tizerindeki
yargilarin ~ farklilasmasimi  saglamaktadir. Bu anlamda bir yapiy1 kesin olarak
cinsiyetlendirmek miimkiin degildir. Anket sonuclarina gore, isaretlenen secenekler nedenleri
ile birlikte sorgulandiginda, genelde, yapilarin formlarinin, kullanilan malzemenin ve bize
hissettirdiklerinin atfedilen cinsiyette etkili oldugunu ve kavramsal baglamda gonderme

yaptigin1 gormekteyiz.

I¢ diilnyamiz ile gorsel ve duygusal algimiz arasinda bu kadar kolay iliski kurabildigimiz icin
dilimiz, metaforlarla dolup tasiyor. Ornegin, bir insandan bahsederken onu, carpik zihinli ya
da karanlik, sert ya da yumusak diye niteleyebiliyoruz Ornegin, Bayeux Katedrali’nin sivri
kemerleri bize gayretkeslik ve tutku gibi kavramlan diisiindiiriirken, Urbino’daki Diikalik
Sarayr’nin yuvarlak kemerleri duraganligi ve dinginligi simgeler. Hayatin zorluklarina gogiis
geren bir insan gibi bu kemerler de binanin biitiin yiikiinii cesaretle gogiisler, katedralin

duygusal krizler, gelgitler yasamasini engellemeye calisir (Botton, 2007).

Tasarimcinin cinsiyeti ile mimari etkinligi arasinda dogrudan bir iligki kurulmamalidir.
Arastirma sonuglarina gore, tasarimcinin cinsiyetinin tasarladigi mimari iiriin iizerinde yok
denecek kadar az bir etkisi olmaktadir. Yapilara, formu, kullanicisi, ya da i¢indeki program ile

sonradan yapilan gondermeler ile kisilik ya da cinsiyet yiiklenebilir.

Kimi tasarimcilar tasarimlarinda cesitli disil veya eril metaforlar kullanmaktadirlar. Ancak bu
kullanimlarin nedeni bastirilmis duygular, kasitli amaclar, kullanic1t istek ve talepleri
dogrultusunda olabilmektedir. Bu c¢alisma icinde katilimcilarin bdyle bir yaklasimda
bulunmadiklar1 gdzlenmektedir. Bu anlamda tasarimcinin cinsiyeti, tasarimcr kimliginin

oniine gegmemelidir.
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6. GENEL SONUCLAR

Beden, kuskusuz mimari disiplinin olugmasinda en etkili tasarim 6gesidir ve mimarinin
kaynagi olmustur. Antikiteden giiniimiize, tasarimcilar insan viicudunu farkli sekillerde
tasarimlarina yansitmiglardir. Mimarligin, insan i¢in barinma ihtiyacindan dolay1 olustugunu
diistindiigiimiizde insan i¢in yapilan bir iiriinde, insanin 0lciit olmasi sasirtici degildir. Bu
anlamda dekonstriiktivist mimarlik da, bedeni parcalayarak yine beden merkezli bir mimariye
gitmektedir. Hep idealize edilen beden, cok miitkemmel bir yapiya sahip ve kusursuz olandir.
Fakat bedenler cok cesitli ve bir dolu arizaya sahipler, bu anlamda ideal bedenin artik

varolmadigini; toplumsal normlarla gelen standartlarin oldugunu diisiinebiliriz.

Mimaride, cinsiyetine gore beden, bir nesne olarak bazi analojilere temel olusturmugsa da asil

onemli olan bedenin nesnel durumu degil, mimariye yiikledigi anlamlardir.

Sosyolojik ve psikolojik boyutuyla arastirmalara konu olan cinsiyet sorunsali, mimarlik
alanin da bir ¢ok acidan incelenmeye degerdir. Modernizm Oncesi ve sonrasinda mimari
alanda toplumsal boyutuyla cinsiyet etkili olmustur. Toplumsal cinsiyet, bizi sinirlamis, nasil

olmamiz gerektigine karar vermistir. Oysa bedenimiz sinirsiz potansiyellere sahiptir.

Bir yap1 tasarimcisi ile var olmaktadir. Mimari iiriin, ona yiiklenen fonksiyon ile adeta bir
kimlige biirlinmektedir. Tasarimci bu kimligi olusturmada basrolii oynamaktadir.
Libeskind’in Yahudi Miizesi’'nde oldugu gibi; bedensel pratikler, yapida viicut bulmustur.
Tasarim {iriintiniin, tasarimcinin kimligini, kiiltiirtinii, deneyimlerini yansittig1 yaninda
cinsiyetini yansitmadigi, bu arastirmada yer alan gozlemler ve yapilan alan c¢alismasi
sonucunda goriilmiistiir. Bu tiir yaklasimlar, tasarim amacina bagli olarak ya da psikanalist
yaklasimlarla aciklanabilmektedir ve arastirmacinin bakis acgisiyla da ilgili oldugu

goriilmektedir.

Mimarlik, beden ve cinsiyet olgulari ile bir ¢ok agsamadan ge¢mistir. Bu kavramlar arasindaki
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onemli iligki goz ardi edilemez. Tasarim siirecini etkileyen bir ¢ok olgudan sadece ikisidir.
Bu nedenlerden otiirii tasarimi ve tasarimciy1 degerlendirmek gerekir. Gerek bina dlceginde,
gerekse kent dl¢eginde, mimarligin, tasarimer ile kullanici arasinda deneyimsel bir alani ifade

ettigini diistiniirsek; bu parcalar (beden ve cinsiyet) mimariyi anlamak i¢in birer aragtir.

Mimari bizim kendimizi diinya {izerinde konumlandirmamizi, kendimizi digerleriyle
iliskilendirerek tanimlamamizi ve yeniden yaptigimiz diinyanin yerine gecen baska, yapay bir
diinya yaratmamizi saglamaktadir. “Bastan c¢ikarmak i¢in tasarlanmis” bir i¢-mekan, bir
kabare, asirtya kacmis bir opera sahnesi,”; tiim bu tanimlarda bir mesaj bulunmaktadir:

“Kendi mekanlarimizi yaratir ve onlar tarafindan yaratiliriz” (Betsky, 1997).

Mimari ahlaki mesajlar verebilir ama bu mesajlarin alimlanmamas1 halinde herhangi bir
yaptirm uygulamaktan acizdir (Botton, 2007). Mimari, bedenin, fiziksel ve ruhsal
devinimlerinin bir yansimasi olarak siirekli bir degisim ve gelisim icinde her zaman var

olacaktir.

Tasarim i¢ten gelir ve 6zgiindiir. Bu anlamda sadece cinsiyet¢i bir ayrimdan s6z etmek yanlis
olur. Kuskusuz, tasarimcinin bir parcast olan cinsiyet, olusturdugu yapida kendini
gostermektedir; ama ortaya cikan iiriinii sadece cinsiyet olgusu iizerinden degerlendirmek ¢ok
sabit bir bakis acis1 olur. Bize eril ya da disil hissiyati vermesi, bir anlamda bizim de mimari
iiriin arasinda kurdugumuz deneyimsel bir iliskiye de baglidir. Bundan yola c¢ikarak binalar
ve kentler de zihnimizde bazen disi, bazen de erkek imgeler birakirlar. Bu imgeyi olusturan,
mimari ve deneyimlerin ta kendisidir. Bu anlamda cinsiyet ve mimarlik arasindaki iliskinin
sinanmasina yonelik yapilan alan calismast mimarliga bir bakis acist olusturmak adina

olumlu sonuglar elde edilmistir.

Mimarlikta, beden ve cinsiyet kavramlarinin etkilerine dair endiselerin lizerine gelisen bu tez
calismasi, bu iki kavramin tarihsel siirecteki gelisimleri de goz oniinde bulundurarak, mekan
coziimlemeleri i¢in birer ara¢ olabilirler. Amag: Beden, mimarlik disiplininde ne tiirden bir
sorunsaldir? Beden taklit edilirken ne tiirden bir degisime ugramistir? Giiniimiizde bedenin
mimarideki kavrayisi nasildir? Cinsiyet bedeni ayirt eden bir 6zellik olduguna gére mekana
olan yansimalar1 ne sekilde olmaktadir? Tasarimcinin cinsiyeti ya da kullanicinin cinsiyeti
mimari mekani1 olusturmada ne kadar etkilidir? Yapilar cinsel bir kimlik kazanabilirler mi?
Erkeksi degerler ve kadinsi degerler toplumsal rolleri ile yasadiklar1 ¢evreyi sekillendirmede
ne kadar etkilidirler? sorularini akla getirmek, bu anlamda mimari tasarima ve baska

aragtirmalara 151k tutabilmek, yeni bir bakis acis1 gelistirmeye calismaktir.
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KiSiSEL BILGILER :

ASAMA 1:

Resimleri verilen mimari yapilar i¢in size gore; disi, erkek, ¢ift cinsiyetli ya da cinsiyetsiz

kutucuklarindan birini isaretleyiniz. Isaretlediginiz se¢enegin nedenini asagida verilen listeden

veya sizin sectiginiz birkag sifat ile ifade ediniz.

NEDEN SORUSU iCIN SIFATLAR:

HUZUR VERICI
NAZIK

ZARIF

ANAC
DUZENLI
VERIMLI
CEKICI

NAZLI

GUVEN VERICI
KORUYUCU
KABA
RUHSUZ
SAKIN

OZGUN
ESTETIK
KUSURSUZ
GUCLU
UYARICI
SEKSI

PASIF

SICAK
HEYECANLI
HAFIF

SIVRI
GELENKESEL
SIKICI

SUSLU

RESMI
DAGINIK
AGIR
MODERN
AKTIF
AHLAKSIZ
KARAKTERSIZ
DENGESIZ
YUMUSAK
KARARSIZ
KLASIK
KISKIRTICI
SOGUK

SERT
SADIK
ACIMASIZ
KARMASIK
KORUNMASIZ
KIMLIKSiZ
KARANLIK
GERICi
KLASIK
KORKUTUCU
SADE

NARIN
ISYANKAR
PARAZIT

IKi YOZLU
ATESLI
SEFFAF
TANIMSIZ
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ASAMA 2 :

Yukarida verilen yapilarin tasarimcilari sizce asagidaki cinsiyet gruplarindan hangisidir.
Nedenlerini sizin sectiginiz veya yukarida verigsmis olan sifatlardan birka¢ tanesi ile

aciklayiniz.

RESIM 1: () KADIN ()ERKEK ()ESCINSEL NEDEN:..................ooeeeeiaiiiiii,
RESIM 2: () KADIN ()ERKEK ()ESCINSEL NEDEN:..........civviiiiiiiiiiiaiiannn,
RESIM 3: () KADIN ()ERKEK ()ESCINSEL NEDEN:..................ooeeeeiaiiiiii,
RESIM 4: () KADIN ()ERKEK ()ESCINSEL NEDEN:..........civviiiiiiiiiiiiiinnnn,
RESIM 5: () KADIN ()ERKEK ()ESCINSEL NEDEN:..................ooeeeieeiiiiii,
RESIM 6: () KADIN ()ERKEK ()ESCINSEL NEDEN:.........cc0ivviiiiiiiiiiiiiinnnn,
RESIM 7: () KADIN ()ERKEK ()ESCINSEL NEDEN:..................ooeeeeieiiiiii,
RESIM 8: () KADIN ()ERKEK ()ESCINSEL NEDEN:..........civviiiiiiiiiiiiiinnnn,

RESIM 9: () KADIN ()ERKEK ()ESCINSEL NEDEN:..........cccoviiiiiiinaiiinninn,
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ASAMA 3:
1. Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi belirtiniz.

e Tasarim onu tasarlayan tasarimcinin cinsiyetini yansitir.

() katthyorum () az katilhyorum () katilmiyorum

e Mekan kullanicinin cinsiyetine gore sekillenir.

() katthyorum () az katilhyorum () katilmiyorum

® Yapilarin da cinsel kimlikleri vardir.

() katthyorum () az katilhyorum () katilmiyorum

2. Aldigimiz mimarlik egitimi veya edindiginiz mesleki deneyimlerinize gore yapmis ya da
gormiis oldugunuz tasarimlarda cinsiyete bagl olarak disil ya da eril bir metafor oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz 6rnek veriniz.
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