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ONSOZ

Glinlimiizde tiim diinyada prestij gostergesi ve aynmi zamanda da teknik ve teknolojik
gelismelerin  simgesi olan yliksek yapilarin sayilar1 giderek artmaktadir. Bu yapilarin
birbiriyle dolayisiyla kentle olan iliskilerini sorgulayabilmek i¢in kamusal alan tanimi ve
Ozelliklerinin incelenmesi yapilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de en yogun niifusa ve
dolayisiyla da is imkanina sahip kent olan Istanbul’un yiiksek yap: ve kamusal alan merkezi
niteligindeki Biiyiikdere Caddesi pilot bolge olarak incelenmistir. Biiyiikdere Caddesi,
yiiksek yapilarin yogun bulundugu kamusal alan kullanimi ile diinyada en 6nemli uygulanmis
ornek olan Fransa’da La Defence 6rnegi ile karsilagtirilmastir.

Basta calismamin her agamasinda beni destekleyen ve yol gdsteren degerli hocam Dog. Dr.
Omiir Barkul’a olmak iizere, sadece egitim hayatim degil biitiin yasamim boyunca bana yol
gosterip tecriibelerini benden esirgemeyen babam Celal Sahin’e, manevi destegiyle her zaman
yanimda olan annem Nese Sahin’e, sevinglerime ve tiziintiilerime her zaman ortak ve destek
olan kardeslerim Ismail Serhat Sahin ve Binnur Sahin’e, diinden bugiine yasadigimiz birgok
giizelligin yanm1 sira bir 0miir boyu birlikteligin ilk adimlarim1 attigimiz, her gecen giin
yenilerini ekledigimiz fotograf arsivimin ortagi nisanlim Seyda Durdu’ya, akademik
tecriibelerinden ve kiitiiphanesinden her zaman faydalandigim Yrd. Dog. Dr. Zafer Sagdi¢’a,
son dokunuslariyla biiyiik katki saglayan hatirsinas dostlarim Niliifer Karaarslan, Zeynep
Oguz, Giilden Giileryiizli’ye terciimelerdeki yardimlarindan dolay1 yardimlarini esirgemeyen
ve hep yanimda olan degerli dostlarima ¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul,2010.



OZET

Kentler, toplumlarin ve bireylerin iletisim kurduklar1 sosyal mekanlardir. Giintimiiz kentleri
i¢in 6nemli olan bu etkilesim alanlar1 kamusal alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giindelik
yasamin vazgecilmez parcast olan kamusal alanlarin, degisen kent yasayisi ile birlikte
tistlenmis olduklar1 misyon da 6nem kazanmaistir.

Kiiresellesme sonucu hizla biiyliyen kentlerde dnceleri prestij yapilart olarak karsimiza ¢ikan
yiiksek yapilar, sahip olduklar1 olumlu ve olumsuz potansiyellerle kentlerin vazgegilmezleri
haline gelmiglerdir. Kent merkezlerindeki arsalarin degerinin artmasi, yapr {retim
teknolojisindeki gelismeler yiiksek yapilarin gelisimi hizlandiran en 6nemli etkenlerdir.

Kentlerin yapisinda onemli bir yapiya sahip iki temel unsur gz oniine alindiginda yiiksek
yapilarin zeminle ve birbiriyle kurduklari iliskinin toplum igin kullanilabilirli§inin yani sira
cevresindeki etkilesim alanlari (kamusal alanlar) tezin konusu olmustur. Girig boliimiinde
caligmanin amaci, kapsami ve yontemi ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde kamusal alan tanimi ve kamusal alan1 olusturan bilesenlerin temel 6zellikleri
tizerinde durulmustur. Kamusal alani olusturan meydan ve sokaklarin kimligi ve yapist
incelenmistir. Ayrica kamusal alanlarin siiflandirmasi incelenerek, bu siniflandirmayi
olusturan etkenler incelenmistir.

Uciincii boliimde La Defense aksi tarihi hakkinda bilgi verilmis ve gelisim siireci
incelenmistir. La Defense yaya aksinda bulunan yiiksek yapilar ve bu yapilarin kamusal alan
iligkisi sorgulanmistir. Ayrica bolgede yapilmasi planlanan yapilar hakkinda bilgi verilmistir.
Ayrica Tiirkiye’deki planlama yapist hakkinda bilgi verilerek Biiyiikdere Caddesi’nin gelisim
slireci incelenmistir. Bu siire¢ sonucu olusan yiiksek yapilar hakkinda bilgi verilerek kamusal
alan iliskileri sorgulanmistir.

Dérdincii bolimde kamusal mekéan kullanimi ve yiiksek yapr iligkisi agisindan Paris La
Défense bolgesi Phare Kulesi ve Istanbul Biiylikdere Caddesi’ndeki Zorlu Center igin
yapilmis olan yarigma sonucu kazanan projeler incelenmektedir.

Besinci boliim olan son boliimde tez konusunun sonuglar olusturulmaktadir. Kamusal alan
kullanimi agisindan yiiksek yap1 6rneklerinin degerlendirmesi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksek yapilar, kamusal alan, Phare Kulesi, Zorlu Center, La Défense,
Biiytikdere Caddesi
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ABSTRACT

Cities are social spaces where communities and people communicate. These interaction
spaces , which are important for present cities appear as public spaces. The mission
undertaken by the public spaces, as a neccessary component of the daily lives, increased.

The tall buildings, which first apperared as prestige buildings in the growing cities of
globalization, became the indispensables of the citiees with their advantages and
disadvantages. The increasing price of the parcels in the cities and the developments in the
building production technology are the factors increasing the development of tall buildings.

As a result of the two basic factors considered the subjects of the thesis are both the
interaction areas (public spaces) within the buildings and also the social usability of the area
relationship of the tall buildings between eachother and the ground. The introduction part
consists of the aim, scope and method of the study.

The second part emphasizes the definition of the public spaces and the basic properties of the
components of the public spaces. The properties of the squares and the streets forming the
public space are investigated. Also, the classification of public spaces is analysed, and the
factors composing this classification are investigated.

In the third section information is given on the history of the La Défence axis, and the
development period is studied. The tall buildings on the La Défence pedestrian axis and the
connection of these building with the public spaces are questionized. Also, information is
given on the buildings planning to be constructed in the area. Also, the development period of
Biiyiikdere Avenue is investigated by giving information about the planning frames in
Turkey. Information is given on tall buildings which constructed as a result of this period and
their public space conections are analysed.

In the fourth section, the winning proejcts of the competitions for the Phare Tower at La
Défence and the Zorlu Center at Biiyilkdere Caddesi are investigated according to the use of
public spaces and tall building relationship.

In the fifth section as the conclusion part, the results of the thesis are developed. The
evaluation of the tall buildings with respect to their public space use is done.

Keywords : Tall buildings, public space, Phare Tower, Zorlu Center, La Défence, Biiyiikdere
Avenue
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1. GIRIS
1.2 Caliymanin Amaci

Giliniimiizde tiim diinyada prestij gostergesi olmasmin yani sira teknik ve teknolojik
gelismelerin simgesi olan yliksek yapilarinin sayilart giderek artmaktadir. Yiiksek yapilar
arttk simgesel Ozelliklerinin yaninda kentin degismez pargalari haline donilismiislerdir.
Kiiresellesmenin etkisiyle hizli biiyliyen kentlerde yiiksek yapilar planlama stratejilerinin
yeterince uygulanamadigi/planlanamadigi bolgelerde, kent belleginde silinmesi zor izler
birakmaya baslamistir. Bu baglamda Biiyiikdere Caddesi’nin hizli gelisimi ve planlama
stratejilerindeki yapilan sik degisimler sonucu ortaya ¢ikan mevcut durumu Biinyamin
Derman yiiksek yapilarin gecekondu davranisi gostermesiyle acikliyor. Bunun sebebinin
imarsizlik olmadigini, kenti kent yapan kimligin yapilarin sahip oldugu hizalara yani zeminle
kurdugu iligkiyle bagdastiriyor ve Paris drnegini veriyor. Kentin bir sistemi oldugunu ve bu
sistem sayesinde mimari Urlinlerin daha degerli kilindigimni belirtiyor. Ayrica eski dokuya
sahip kentleri daha ¢ok sevmemizin sebebini de yapilarin birbiriyle kurdugu iliskiye bagliyor.
Cem Ilhan ise mevcut durumun her parselin tekil olarak diisiiniilerek yapmin

kurgulanmasindan kaynaklandigini belirtiyor (Sahin, 2007).

Sekil 1.1 Biiyiikdere Caddesi Kismi gece goriiniisii (Icon Dergisi, 2008)



Bu diisiince sistemi gbz oniinde bulunduruldugunda, yapilarin zeminle ve birbirleriyle olan
iligkilerinin altinin ¢izilmesinin sebebi kamusal alan kimliginin iizerinde durulmasidir.
Toplum tarafindan ortak kullanim alanlar1 olarak degerlendirecegimiz bu mekanlar sadece
aktif/etkilesen bir yasam bi¢imi sunmakla kalmayip, yapilarinda yasayislarii da

etkilemektedir.

Ortaya koyulan bu tespitler sonucu bu tezin amaci kamusal alan kullanimi agisindan yiiksek
yapilarin incelenmesi olarak belirlenmistir. Iki farkli kimligin (kamusal alan ve yiiksek
yapilar) ortak kesisim noktalari kent kimligi lizerindeki etkileri sorgulanmasmin yani sira
mevcut Biiylikdere Caddesi’nin gelisim siirecine etki eden faktorlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica Biiyiikdere Caddesi’nin temel kimligi hakkinda bilgi verecek olan
Zincirlikuyu—4. Levent bolgesi pilot bolge olarak belirlenmis ve buradaki yapilarin kamusal
alan iligkileri incelenerek, durum degerlendirmesi ve ayni donemde yapilagsmaya baglamig
olan ve giiniimiizde aymi fonksiyona sahip olan La Défense aksiyla karsilastiriimasi
hedeflenmistir. Yine yakin donemde bu alanlarda agilan sinirli davetli mimari yarigmalar
sonucu segilen birer proje incelenerek giintimiizdeki yliksek yap1 ve kamusal iligkisi ele alig

bicimlerinin yani1 sira bolgeye bakis agilari incelenmek istenmistir.
1.2 Calismanin Tanimi ve Kapsam

Toplum bilimsel agidan kent {izerine yapilan tanmimlamalarda genellikle kentten, niifus
birikiminin, uzmanlagmanin, is boliimiiniin, sanayilesmenin, ikincil iligkilerin yogun bi¢cimde
yasadig1 bir yer olarak s6z edilmektedir. Bu baglamda, farkli kiiltiir, etnik grup, dil, sosyal ve
kiltiirel o6zelliklere sahip olan bireyler toplumsal yasamayir besleyen alanlara ihtiyag
duymaktadir. Kentin olusumundaki bu 6nemli etkilesim noktalar1 kamusal alanlar olarak

tanimlanmaktadir.

Globallesme siirecine paralel olarak, modern kentlerde bireylerin giinliik aktivitelerini
gerceklestirdikleri mekan tip ve gesitleri degisiklik gostermistir ve 1980’11 yillardan sonra
kamusal alan kavrami belirsizlesmis durumdadir (Gray ve Gray, 1999). Kent i¢inde bulunan
alanlarin ekonomik degerinin artmasi1 ve metropollesme siirecinde bireyin yasam hizinin ve
gereksinimlerinin degismesi kamusal alan kimligindeki bu belirsizligi arttirmistir. Tarihteki
kamusal alanlarin bir yansimasi olarak modern sehirlerin ortak kullanim alanlari; aligveris
merkezleri, havaalanlar1 ve tren istasyonlari olarak gosterilmeye baglanilmistir. Bu da yaninda

kamusal-6zel alan ikilemini getirmistir.



Kamusal alan kavramini irdelerken sadece ortak kullanim alanlar1 olarak kabul etmek yerine;
bir siireklilik icinde ve oOzellikle yaya olma durumu {izerinden ulasima, dolayisiyla
yasama/kente entegre olmak i¢in gerekli mekanlar olarak diisinmek yeterli degildir. Bu
mekanlarin; arasinda kaybolmadan siirekliligi barindiran, engellenmeden, durmaksizin,
dokunarak, 24 saati biinyesinde barindiran ve ¢oklu kullanima elverisli alanlar olarak kabul
edilmelidir. Bu alanlarin ¢evresindeki yapilarla biitiinlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kimligin
toplum odakli olmast saglanmalidir. Toplumu olusturan en kii¢iik par¢anin birey oldugunu
diisiiniirsek, birey i¢in yasam ve mekan kalitesini arttirabilmek, kenti algilama ve ona dahil
olma yoOniinde yeni agilimlar yapmamiza olanak verecektir. Boylece tasarlanan, kullanilan
alanlar hem kentin bir iletisim noktasi olabilecek hem de kent kimligini tanimlayan bir yapiya

sahip olacaktir.

Kent merkezindeki niifus artisina paralel olarak arsa degerlerin artmasi ve yapim alanlarinin
kisitlanmasi yiiksek yapilart ¢ogu zaman kagmilmaz bir ¢6ziim olarak ortaya cikmistir.
Endiistri devrimiyle beraber baslayan yiiksek yapi gelisimini, giiniimiiz yap1 malzemesi ve
teknolojisindeki gelinen noktada yeni bir boyut kazanmistir. Yiiksek yapilarin biinyelerinde
barindirmaya basladiklar1 ¢oklu fonksiyonlartyla farkli gereksime cevap vermesi modern

kentler i¢cin 6nemli yapilar haline donlismesine neden olmustur.

1950’lilerde Diinya’da baslayan Tiirkiye’yi de etkileyecek olan bireysel girisimciye oncelik
verilmesi ve dig piyasalara acik ekonomi politikas1 izlenmesi Tiirkiye’yi, dolayisiyla
Istanbul’u hizli bir gelisime sokmustur (Kiligarslan, 1993). Bu hizli degisim sonucu meydana
gelen kirsaldan kente goc, kentlerdeki yerlesim alanlarinda da hizli bir artisi yaninda
getirmistir. Bu degisim siirecine paralel olarak gelisen imar yonetmeliklerindeki
degisikliklerin etkisiyle Istanbul’da yeni ¢ekim merkezleri olusmustur. Olusan bu
merkezlerden Istanbul igin en onemlilerinden birisi Biiyiikdere Caddesi olarak bilinen
Zincirlikuyu-Maslak hattidir. Fakat bu gelisim siirecinden gliniimiize gelinceye kadar bolgede
yapilan planlama kararlar1 ve planlama stratejilerindeki degisikliklere bagli olarak fonksiyon
degisikligi (turizm/sanayi/is merkezi), alt yap1 yetersizligi ve kent siluetinin lizerindeki etkisi
nedeniyle Istanbul i¢in tartisilan bir bolge haline gelmistir. Bolgedeki arazilere verilen yiiksek
emsaller ( ya da imar mevzuatlar1 uyarinca emsale dahil olmayan alanlarin toplam ingaat
alanina olan etkileri) sonucu olusan yiiksek katli yapilar, tasarim siirecinde insan dlgeginden
kopmuslardir. Sadece kullanicilar icin degil kent yasami i¢in de bir rol iistlenmeleri gereken

bu yapilarin bu kopuklugu sonucu ice doniik isleyisleri olusmustur. Bu da giiniimiiz



kentlerinin en biiyiilk sorunlarindan birisi olan kamusal alan ve 06zel alan kavramlarinin
sorgulamasint yaninda getirmistir. Gliniimiizde ofis bolgesi olarak kullanilmasina ragmen
kentsel Ol¢ekte acik mekanlarin eksikligi, yap1 yogunlugunun ve yiiksekliginin fazla olmasini

bolgenin en temel sorunlarinin baginda gelmektedir.

Bu baglamda sozii gecen tezde, Istanbul’un metropolitenlesme siirecinde nasil kent olma
durumundan uzaklastig1r ve nasil yeniden bir kent olma durumuna doéniilebilecegi sorularina
Istanbul icin 6nemli MIA (Merkezi Is Alan1) olan Biiyiikdere Caddesi (Levent-Zincirlikuyu)
Ornegi iizerinden cevap aranirken ayni zamanda da sozii gecen bu caddede bulunan yiiksek
katl yapilarin tasarim kriterleri kamusallik baglaminda, farkli disiplinlerin kesisim noktalari
ve tamamlayict Ozellikleri iizerinden incelenmesinin hedeflenmistir. Ayrica Paris’teki La
Défense aksi ile karsilastirilarak aralarindaki farklilasmanin nedenleri sorgulanip, alinmasi

gereken onlemler sorgulanmak istenilmistir.
1.3 Calismanin Yontemi

e Oncelikle konu ile ilgili tanimlar arastirilmis, uzman goriislerine basvurulmus ve konunun
incelenebilecegi Ornekler bulunarak arastirmalara baslanmistir. Arastirma sirasinda

kullanilan terimler tanimlanarak sinirlandirilmistir.

e Literatir ve internet taramalar1 sonucunda kamusal mekan kavraminin tanmimlar1 ve
ozellikleri arastirllmis ve diinyadaki onemli ornekleri hakkinda incelemeler yapilmistir.

Ayrica yiiksek yapilarin gelisim siireci diinyada ve Tiirkiye’de incelenmistir.

e La Défense ve Biiylikdere Caddesi’nin gelisim siireclerine etki eden planlama stratejisi ve

kararlar1 aragtirarak bolgedeki, yliksek yapilar incelenmistir.

e Zincirlikuyu - 4. Levent pilot bolge olarak belirlenmis ve gilinlin belirli saatlerinde

gbzlemleme ile mevcut durum incelenmistir.

e Yapilan incelemeler ve literatiir aragtirmalarin sonucunda pilot bolgenin degerlendirilmesi

yapilmistir.



2. KAMUSAL ALAN

2.1 Kamusal Alan Tanimi

Kamusal alan tanimi ilk kez 1962 yilinda Jirgen Habermas'in “Kamusal Alanin Yapisal
Déniisiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar”(Strukturwandel der
Offentlichkeit) adl1 kitabinda ele alinmustir. Habermas (2003) kamusal alani, “ézel sahislarin,
kendilerini ilgilendiren bir konu icin akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma igine girdikleri ve
bu tartismanin neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklar: arag,

stire¢ ve mekanlarin tanimladigi hayat alani” olarak tanimlamaktadir.

Jiirgen Habermas
Strukturwandel
der Offentlichkeit

wissenschaft

Sekil 2.1 Jiirgen Habermas'm Strukturwandel der Offentlichkeit Adli Kitabmin Kapag:

Ote yandan konuya yonelik énemli ¢aligmalari olan bir baska isim Kostof’a (1995) gore
kamusal alan, insanlarin giinliik yasantilarinda ya da donemsel etkinliklerde fonksiyonel ve
torensel aktiviteleri gergeklestirebildikleri, bireyleri dolayisiyla toplumu birbirine baglayan
ortak bir zemin olmustur. Ayrica kamusal alan kimliginin daha iyi algilanabilmesi tarihin
onemli donemeg noktalarinm bilinmesinden gegmektedir. Insanm kurguladigi ilk sehirlerden
giiniimiize, sokaklarin ve acik alanlarin birbiriyle iliskisine bakildiginda, sehirlerde gerekli
olan ve istenilen aktiviteleri gergeklestirmek lizere kurgulanmis, toplum i¢in saghkli ve

kullanish mekan olusturma c¢abasi gozlemlenebilmektedir (Kostof, 1991;1999).

Madanipour (1999) kamusal mekan tamiminda, sehir ve kirsal alanlarda bulunan herkes
tarafindan erigebilir olan alanlar olarak tanimlamaktadir. Shonfield (1998) yaptig
tanimlamayla kamusal alan tanimi genisleterek “insanlarin evde ya da iste olmadiklar

zamanlarda kullandiklar: her hangi bir yer” olarak tanimlamistir.

Kamusal alanlar kent kimliginde 6nemli bir role sahiptir. Bir kentte bulunan sokak ve
meydanlarin kalitesi, o kentin kimligi hakkinda bilgi verir. Kent bosluklarinin insanlarin

toplanma yerleri olmasinin yani sira simgesel 6zellikleri de bulunmaktadir. Kent 6l¢eginde



organize edilen doluluk-bosluk oranin birbiriyle iligkisi insan 6lgeginde tanimlandig takdirde
bolgenin karakteristik 6zelligi de ortaya ¢ikmaktadir. Eger kentin icerisinde bu doluluk bosluk
orani iyi organize edilmezse, ortak kullanim alanlar1 olarak diisiiniilen mekanlar kullanigsiz

alanlara doniisiir ve kimliklerini kaybederler (Erdonmez, 2005).

Carr, S., Francis, M., Rivlin, L.G. and Stone, A.M. (1992), kentsel mekani tiplere ayirarak
siniflandirmistir. Bu ayrim sonucu olusan tipler kamusal parklar, meydanlar, pazarlar,
cadde/sokaklar, ¢ocuk oyun parklari, halka a¢ik mekanlar, Dogal yesil alanlar, Atriyum veya
Market Yerleri, Sirket / Kurum veya Mahalli Yerlesim Mekanlari, Kiy1 Mekanlar seklindedir.

Toplumun tiim bireyleri tarafindan kullanilamayan ve cevre etkilerinden korunakli olan
mekanlar 6zel miilkiyetin sembolii iken, gecirgenligi olan ve harekete olanak saglayan
mekanlar kamusal, yar1 kamusal ve yar1 6zel alanlardan olusmaktadir (Krier, 1988). Buna
paralel olarak da Gehl (Gehl, Learning Environment Series, bu sekiz ayri derste verilen

notlardan yararlanilarak hazirlanmigtir) Kentin acik mekanlarimi (Inceoglu, 2005);

1. Kamusal dis mekan,

2. Yar1 kamusal dis mekan,
3. Yar1 0zel dis mekan,

4. Ozel dis mekan,

olarak yaptig1 siniflandirmada, kamusaldan 6zele uzanan bir hiyerarsiyi belirtmektedir.

Balkon Balkon
Sk Ozel Mekan Ozel Mekén

Park

Meydan ( } E/\g Alam
\ \ Yol %T(aldmm
Rl
X
Kamusal Mekan Yan Kamusal Mekén Yar1 Kamusal Mekan

Sekil 2.2 Kamusal ve Yar1 Kamusal Mekan Ayrimi, inceoglu (2005)

Kamusal dis mekanlar, giinliik yasanti1 igerisinde hicbir fiziksel veya sosyal engel olmadan
kentin tiim kullanicilarina hizmet eden alanlardir. Bu alanlarin yasabilmesi i¢in kentin tim
kullanicilan tarafindan esit sartlarda kullanilabilirligi olmasi gerekmektedir. Bu yiizden bu
alanlar tasarlanirken fiziksel ve sosyal ¢evre tiim kullanicilar i¢in diisiiniilmelidir. Yari
kamusal mekanlarda ise kamusal mekanlardan farkli olarak insan eylemlerinin yonetim birimi

tarafindan denetlendigi alanlar olarak tanimlanmaktadir ve bu alanlara ¢ocuk bahgeleri, plaza



Onleri, bazi meydan ve sokaklar Ornek olarak gosterilmektedir. Savunulabilir mekan
“defensible space” olarak da belirtmekten yar1 6zel alanlar, belirli bir gerekgeye dayanarak
kisi ya da kisiler veya organizasyonlar tarafindan kullanilabilen/gecis saglanan alanlardir.
Konut 0Onilindeki bahgeler ya da binalarin 6n bahgeleri bu tanimlama igerisinde
degerlendirilmektedir. Ozel mekanlar1 ise bu tanimlardan ayirarak, 6zel faaliyetlerin oldugu
ve meydana gelebildigi, kisiye veya belli bir kuruma ait agik mekanlar olarak tanimlamakta
ve toplum girisinin kisitli oldugu konut i¢ avlulari, bahgeleri, parklarini, servis mekanlarini

kapsamayan mekanlar olarak gdstermektedir (Inceoglu, 2007).

Balkon Bina ic Avlu Balkon Bin; Balkon Bahge
Ozel Mekan Yan ozel Mekén Ozel Mekén Ozel Mekan A
_—-—"/\\
/\M
Wmm
Yari lzamusal Mekén Yar1 Ozel Mekéan Yar Kamusal Mekan

Sekil 2.3 Yar1 Kamusal Mekan ve Yar1 Ozel Mekan Ayrimi, Inceoglu (2005)

Bu calisma kapsami igerisinde Ozellikle alti ¢izilmesi gereken nokta; Kamusal ve 06zel
mekanlarin kullanim ve islev agisindan birbiriyle iliskilerini tanimlayan yar1 kamusal ve yar1
0zel alanlarin kullanim bigimleri agilikli olarak irdelenecektir. Kentlerde olusan/olusturulan
doluluk bosluk oranlari, 6zel alanlar/yapilar sayesinde sokaklarin sekillendirdigi sinirlar
kentin kimligine ait 6nemli referanslar icerir. Bu baglamda kamusal alandan 6zel alana gecis

alanlarin varlig1 ve kimligi bulundugu bdlgede toplumsal 6zellikleri yansitir.

Kostof (1999), kamusal ve 6zel ayrimini yaparken, kamusal mekanlarin bireyler tarafindan
kullanilabilecegini ama bu alanlarin bireyler tarafindan sahiplenemeyecegini vurgulamaktadir.
Ayrica agik kamusal alanlarin iki temel farkli 6zelliginin altin1 ¢izmektedir. Bunlardan birisi
sokaklar, digeri ise gecis alanlaridir. Bu alanlar anlik insan yonelimini géstermenin yani sira
acik kamusal alanlara ulagmak i¢in bulunulmasi gerekli alanlar olarak tanimlamaktadir. Bu
nitelikteki kentsel mekanlar térensel ve etkilesim amagli, torenler, kutlamalar, festivaller,
ayaklanmalar v.b. toplumun ortak aktivitelerinin gergeklestigi mekanlar oldugunu

belirtmektedir.



Acik kentsel mekan olarak nitelendirilen alanlarin en belirgin ayirt edici 6zelligi sosyal bir
hayat olusturmalaridir. Bireylerin birbirleriyle olan etkilesimi sonucu olusan ortak payda
toplumun kimligini olusturur. Bu kimligi tanimlayan ogeler giinlik yasantida siklikla
karsilastigimiz ve olagan karsiladigimiz ( cenaze torenleri,diiglinler, sokak sanati, cocuk oyun
alanlar, parklar..vb.) etkiliklerdir (Gehl, 1996). Bu baglamda kamusal mekan olarak sokak ve
meydanlar ¢ok 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Meydanlar ve sokaklarin olusturduklari bu
acik kentsel mekanlar toplanma alanlar1 olarak kullanilabildigi gibi etrafini ¢evreleyen ticari
fonksiyonlar sayesinde duraklama noktalar1 olarak da kullanilmaktadir. Bu duraklama
noktalarina ulasimi saglayan sokaklar, tarith boyunca kamusal alan kimligini biinyesinde
barimdirmigtir. Yapilarin onlerinde bulunan yari acik alanlar kamusal kimligin en temel
orneklerindendir. Bunun i¢indir ki kent kimliginden bahsederken sokak bileseninin de dnemi
vurgulanmaktadir. Bu diisiinceye paralel olarak Rob Krier (1979), kentsel mekan1 temel iki
bilesene ayirir: Meydan ve Cadde/sokak. Bu ylizden kamusal mekéan olarak bu iki bilesen

tizerinde durulmustur.
2.1.1-Kamusal Mekan Olarak Meydan

Meydan TDK sozligiinde; “I. Mekdn, saha, 2. Yarisma, eglence veya karsilagma yeri, 3.
Bulunulan yer ve ¢evresi, ortalik, 4. Firsat, imkan veya vakit, 5. Mevlevi tekkelerinde ayin

yapilan yer.” olarak tanimlanmaktadir.

Toniik (1993) sehir meydanlarini, sehrin ve insanlarinin kimligini yansitan bir kartvizite
benzetirken, Reisinger ve Schreiber (1995) sehrin bulusma noktalar1 ve yabancilar i¢in bir
cekim merkezi olan kiiltiirel ve tarithsel olaylarida biinyesinde barindiran giinliik yasam
sahneleri olarak belirtmektedir. Webb (1990) ise; gokyliziiniin tavanini olusturdugu bir

kamusal salon olarak tanimlamustir.

Giritlioglu (1991) Latince’deki “Pietea” genis sokak anlamiyla iliskili kelime olarak
tanimlarken, Schulz (1971) ise, meydani kentsel yapinin en belirgin ve géze carpan unsuru

olarak tanimlamistir.

Gilinltimiiz kentlerinde meydanlar, ¢ekim giicii olan etkinlik alanlaridir. Bu diisiinceye paralel
olarak meydanlarin karakterlerinde ve kullaniminda degisiklikler olmustur. Artik sadece tekil
fonksiyona sahip olmayan meydanlar; kot farki, anit, peyzaj unsurlar1 vb. sayesinde

degiskenligi de i¢inde barindirmaya baslamislardir (Cullen, 1986).



Sekil 2.4 Meydan ve Kent iligkisi (Paris, Royal Merkezi, Amerika’da Yerlesim) Krier,1988

Kentin ortak kullanim mekénlar1 arasinda meydan en koklii olanidir. Kentlerin varolus
tarihinden giiniimiize odak noktalar1 olmustur ve “Icerde” olmaya bir alternatif olusturarak
bulusma ve toplanma yerleri olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu baglamda meydan ge¢misten
giiniimiize istlendigi roliin, fonksiyonun ve formun deg§ismis olmasina ragmen kent
biinyesinde saglamig oldugu kimlik ile kentlilerin dolayisiyla toplumun her doénem

vazgecilmezi olmustur.

Inceoglu (2007) belirttigi {izere, meydanlar genelde iki ana grup icinde smiflandiriimaktadir:
1. Isleve gore ve

2. Sekle gore meydanlardir.

Son zamanlarda bir¢ok meydan tasarimi ve oOrneginde gorildigii gibi, bu ¢ok Onemli

ozelliklerden herhangi biri veya digeri géz ard1 edilmektedir.
2.1.1.1.Islevlerine gore Meydanlar

Meydanlarin aktif olarak yasam dahil olmasi siirekliligi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu yiizden
meydanlarin kent i¢inde listlenecegi roller sahip olduklar fiziksel ve yapma ¢evre ile uyum
icerisinde olmalidir. Bu yiizden kent icerisinde bulunan meydanlar farkli islevlere sahip

olabilirler.

Agoralarin  sahip olduklar1 ¢ok fonksiyonlu yapisindan sonra meydanlarin {stlendigi
fonksiyonlar azalmistir. Meydan tanimlamalarinda karsimiza ¢ikan tanimlamalarda genel
olarak “halkin toplanma alani” olarak sekillenen tanimlamalardan sonra giiniimiizde “Pazar
medyalari, oyun meydanlari, trafik meydanlari, prejtij meydanlari” tekil fonksiyon tanimli,
tematik meydanlar tasarlanma baglanmistir. Bu baglamda Barkul ve Tonik (1999)

meydanlarin islevlerine gore su sekilde ayrimlastirmistir;
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e Din ( Agora — Ortagag Meydanlari — Ronesans Meydanlari — Barok Meydanlar — 19.
yy. Meydanlar1)

e Ticaret ( Agora — Ilk Dénem Forumlari - Ortagag Meydanlari— 19. yy. Meydanlar1 —

Gliniimiiz Meydanlart )

e Politik ( Agora — Forum - Ortacag Meydanlart — Ronesans Meydanlar1 — Barok
Meydanlar - 19. yy. Meydanlari — Giiniimiiz Meydanlari )

e Egitim ( Agora)

e Kiiltiir ve Sanat ( Agora — Forum - Ortagag Meydanlart — Ronesans Meydanlar1 —
Barok Meydanlar - 19. yy. Meydanlar1 — Giiniimiiz Meydanlar1 )

e Ulasim ( Agora - Ortagag Meydanlar1 — Ronesans Meydanlar1 — Barok Meydanlar -
19. yy. Meydanlar1 — Giiniimiiz Meydanlar1 )

o lletisim ( Agora — Forum - Ortacag Meydanlar1 — Rénesans Meydanlar1 — Barok
Meydanlar - 19. yy. Meydanlari)

Rekreasyon (19. yy. Meydanlar1 — Giinlimiiz Meydanlari )
2.1.1.2. Sekillerine gore Meydanlar

Meydanlarin sekillerine gore yapilan bir¢ok ayrimlama olmustur. Meydanlarin form,
fonksiyon, biiytikliik agisindan yapilan fiziksel bi¢imlerinden dogan siniflandirmalar iizerinde
kamu yasantisi lizerindeki etkilerin yani sira donemin mimari karakteristlikleri de 6nemli rol

oynamistir. Bu baglamda Barkul ve Toniik (1999) belirttigi lizere;

o Saf Geometrik Formlar
e Dikdortgen (Agora-Forum - Ortacag Meydanlar1 - Ronesans Meydanlari - 19. yy
Meydanlari - Giiniimiiz Meydanlari - vb.)
o Kare (Ortagag Meydanlar1 — Ronesans Meydanlar1 — 19.yy Meydanlari — vb.)
e Elips (Barok Meydanlar )
e Daire (Ronesans Meydanlari - 19.yy Meydanlari - Gliniimiiz Meydanlari - vb.)
o Karmasik ve Serbest Geometrik Formlar
Seklinde ayrilabilir. Buna ragmen formlarla yapilan bu genel siniflandirma disinda kalan

istisnai durumlarin olabilecegi belirtilmistir.
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Bu diisiinceye paralel olarak Platon’a gore bir sehir meydaninin ideal sekli, temel kavrami
veya fikri, bir kare, dikdortgen veya dairesel yer plani kullanilarak olusturulan basit geometrik
bir hacimdir. Paul Zucker (1966) meydanlarin genel makroform 6zelliklerine bakarak; Kapali
meydan, Baskin meydan (genis alan bir yapiya yonlendiriyorsa), Niikleik meydan (bir merkez
etrafinda olusuyorsa), Grup meydan (uzamsal birimler birleserek bir biitiin olusturuyorsa),
Amorf meydan (belirli sinirlarla belirlenmemisse) seklinde siniflandirilmistir. Buradaki temel
ozellik aslinda meydanin gevresiyle olan ya da fonksiyonuyla olan iligkisi sonucu kullanictya

verdigi etkinlik bigimidir.

Cekirdeksel Mcydan

Sekil 2.5 Zucker’in (1959) Meydanlar Ile Tlgili Yaptig1 Calismalarda Belirttigi Sekillerine
Gore Meydan Tiirlerinden Ornekler (Carmona vd., 2003)

Ayrica Inceoglu (2007) belirttigi iizere “Sitte (Collins, George R. ve C.C. Collins, 1986,177)
tarafindan su sekilde belirlenmigstir. Sitte igin, ¢evrili olmak bir meydan igin gereken on
kosullardan birisidir ve ona gore sekilsel bazda ele alindiginda meydanlarin sadece iki tiirii

vardi, ya doga ya da baskin bina tarafindan belirlenme durumu.
Sitte tarafindan belirlenen iki meydan tiirii sunlardir:

* Derin tip

* ve Genis tip”

2.1.3 Yeni Meydan Tasarimlar

Caglar boyunca yenilenerek gelisen ve giiniimiizde hala kullanilan eski meydanlarin yan1 sira
degisen toplum yasantis1 ve gereksimlerine cevap vermek igin, yeni meydan zenginlik ve

kendine 6zgii giizelliklerini yeni kentlerde veya yeni yasam alanlarinda kendi yorumlariyla
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yaratmaya calismislardir. Bu gelisim siireci boyunca Gordon Cullen ve Kriker kardeslerin
olusturduklart “townspace” grubundaki gibi tarihteki estetik degerlere sahip mimari
elemanlar1 tasarimlarinin i¢inde bulundurmak, Charles Moore New Orleans’daki Plaza
d’italia’da oldugu gibi esinlenerek ya da Tsukuba’da Arata Isosaki Michelangelo’nun

Campidogliosu’nun fark edilebilir bir kopyas1 yapma gibi ¢esitli yollar izlemislerdir.

New York’ta 1931-1949 yillarinda yapilan Rockefeller Cener meydan kimligindeki degisim
siirecinde 6nemli bir 6rnektir. Meydanlar tekil kullanim olarak degil ¢evresiyle biitiinlesen
bir yapiya sahip olmasi gerekliligi sorgulanmaya basladigi donemde hem cevresine sosyal bir
potansiyel olusturan Rockefeller, ayrica ¢evre binalarin 1s1k kullanimi arttirmak, ekonomik
fayda saglamak ve kent icin bir simge halini almak gibi 0&zellikleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bilindik meydan ve yapilasma anlayisindan farkli tasarlanan Rockefeller
Center toplum tarafindan once degersiz olarak goriilmesine ragmen giliniimiizde kent ve

toplum i¢in 6nemli bir role sahiptir.

Yapi1 teknolojisinin gelismesi ve kent i¢inde bulunan arazilerin degerlenmesi sonucu ortaya
cikan yiiksek yapilarin, mevcut arazinin hepsine yapilagmamasi ve Onlerindeki bulunan
alanlar1 ortak kulani i¢in kullanmasi yeni bir anlayis1 yaninda getirmistir. Barkul ve Toniik
(1999) belirttigi tizere, mimarlar tarafindan One siiriilen yaygin bir teoride, bina oOnlerini
kamusal alan olarak terk ederek yapilacak yapilarin arsa sahiplerine daha fazla gelir getirecegi
olmustur. Buna ragmen ilk 6rnekler bu teoriyi desteklememistir. Amerika’da kulelerin 6niinde
birakilan agik alanlar 1950 sonlar1 1960 baslarinda 6zel nedenlerle bina alanlarimni
genisletmislerdir. Boylece yapilar sokak ¢izgisine kadar ilerlemislerdir. Daha sonra mal
sahipleri tarafindan yeni yiiziiyle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kent mobilyalar1 ve peyzajla

desteklenmis sokaklara entegre olan cep parklar1 haline doniismiislerdir.

Bunun yani sira 1970’lerde hizli bir sekilde yayilan en etkileyici 6rnegi Minneapolis’teki IDS
Center’in Crystal Cour’u giivenlikli ve klima kontrollii binalarla cevrili atruimlar sahip
yapilar, “mall” yapilasmasini hizla artirmistir. Bu alanlarda giris i¢in bilet kesilmesi ve
fotograf ¢kilmesinin parali olmasi 1968 yargi yoluna gidilmesine yol agmistir. ABD iist
mahkemesi sokaklarla 6zel miilkiyetli maller arasinda hicbir fark olmadigini karar verdi ve

mall’leri kamu olarak tanimlamistir.

Bu konuyla ilgili olarak, ilk defa Webber tarafindan 1964'te kullanilmis olan “Non- place”

Yersizlik-(Webber, 1964) kavrami, giiniimiiz toplum anlayigina hizmet eden, kendi tasarim ve
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estetik kriterlerine sahip alisveris merkezleri, tren istasyonlari, havaalanlar1 gibi ulasim ve

gecis alanlari olarak kullanilan mekanlar olarak tanimlanmaktadir (Augé, 1995).

Alisveris merkezleri ve bunlarla iliskili olan mekanlar kamusal alanlar olarak
algilanmaktadirlar. Bu algi yanilsamasi sonucu kamusal alanlarin dogasi degismistir. Bu
kimlik kargasasi sonucu dikkat edilmesi gereken en Onemli sorun miilk sahiplerinin
haklaridir. Ozel mekanlar1 kamusal mekéanlardan ayiran en énemli dzellik, kisisel miilkiyet
alanlarinin tersine kamusal alan kullaniminin herkese agik olmasidir (Krupa, 1993). Bu algi

yanilsamasi yiiziinden hukuksal sinirlamalar getirilmis ve yeni tanimlar olusmustur.

Bu gelismelere paralel olarak 1980°li yillardan sonra kamusal alan kavrami belirsizlesmis
durumdadir. Globallesme siirecine paralel olarak, bireyin dolayiyla toplumun giinliik yasam
biciminde degisiklikler meydana gelmeye baslamigtir. Zamanin 6n plana ¢ikmasi ile beraber
aynt anda birka¢ aktiviteyi bilinyesinde barindiran, tiiketici toplum  kiiltiiriiniin
yayginlasmasinda on plana ¢ikan aligveris merkezleri ve eglence merkezleri (sinemalar,
bowling salonlari, bilgisayar oyunlari... vb.) yayginlasmaya baglamistir. Bu yonelme kamusal-
0zel alan kimlik karmagasina neden olmustur. Kisa siirede bu ayrimin yapilamamsi hukuksal
boyutlar1 ve miilkiyet sorununu yaninda getirmistir. Ayrica bu farklilagma sonucu kent
bilinyesinde bulunan ve toplumun bulusma noktalar1 olarak tasarlanan mekanlar 1ssizlasmaya
baglamistir. Kullanic1 sayisinda goriilen bu azalma yaninda giivenlik sorununu getirmistir

(Gray ve Gray, 1999).

Kent merkezlerinde “mantar” gibi tiireyen, tiiketici toplum kiiltlirline hizmet eden aligveris
merkezleri, tasarim kriterlerinde ortak kullanim amaci yerine ticari kaygiy1 barindirmaktadir.
Tasarimcilarin ideal aligveris merkezi ig¢in yaptig1r oranlama %66 kiralanabilir alanlar, %34
sirkiilasyon ve depolama alanlaridir. Kamusal mekéan kimligine sahip meydanlarda karsimiza
cikan ticari fonksiyonlar ve ortak kullanim alanlarmmin benzeri aligveris merkezlerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Tipki meydanlarda oldugu gibi, yeme-igme bolimii olarak
nitelendirilen ticari fonksiyonlarin ortasinda ortak kullanim alanlar1 bulunmaktadir. Fakat bu
ortak kullanim alanlar1t meydanlardan farkli olarak kamu miilkii degildir. Bu alan1 ¢evreleyen
ticari alan sahipleri/ kiracilar1 tarafindan aligveris merkezine gelmis bireylerin kullanmasi i¢in
satin almmus/ kiralanmis alanlardir. Ayrica bu alanlarda kamusal alanlarda oldugu gibi
simgesel ve dini torenler, gorsel ve isitsel iletisimi saglayacak organizasyonlar
gerceklestirilememektedir. Burada yapilan ve aligveris merkezlerinde bulunan bireylerin bu

alana toplanmasini tiim aktiviteler 6nceden bedeli 6denmis aktiviteler olmaktadir.
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Degisen toplum yapisi sonucu ortaya ¢ikan kapali ortak kullanim alanlarinin yani sira agik
kentsel mekanlar giiniimiizde farkl: disiplin dallarinin ortak ¢alismasi sonucu degisen toplum
ihtiyacina cevap vermektedir. Kiiresellesme sonucu hizli gelisen kentlerde siklikla karsimiza
cikan “¢oziimsiiz” mekanlarin bu ortak calisma sonucu kent yasamina dahil oldugunu
gormekteyiz. Adriaan Geuze (West 8) tasarimi Rotterdam’daki Schouwburgplein bu
bakimdan 6nemli bir érnektir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi hasar goren kent merkezinin tekrar
yapilagmasi sonucu ortaya ¢ikan alan, giiniimiiz kentlerinin ihtiyact da goz oniinde tutularak
tasarlanmistir. Yeraltinda bulunan otoparkin {iistiine tasarlanan meydan bir sahne olarak
tasarlanmis ve Avrupa’nin en biiyiigii olan Rotterdam Limani’na yapilan gondermelerle ezber
bozan bir yaklasima sahiptir. Giiniimiizde sik¢a karsimiza ¢ikan meydanlarinin / parklarin
aksine belirli bir fonksiyon istlenmeyen alan kullanicinin farkli donemlerde farkli ihtiyaci
karsilamasi i¢in peyzaj elemanlariyla desteklenmistir. Tasarimcist Geuze, modern parki “artik
sakin kwrsal bir alan degil, kentin yollarvmuin anlam yiiklii bir sekilde kesistigi yer olarak
gortiyor. Tasarimiyla, kentlerde ve kent disinda bulunan kamusal mekanlarin kullanicyn
stirekli isaretlerle yonlendirme cabast i¢inde olmasina elestirel bir bakis agisi getiren ve
kullanicrmin alanlarda izleyici degil aktor olmasi gerektigini gorsellestiren proje, peyzaj
mimarligt ve tasarim algisina onemli géndermeler yapryor.” (West 8) seklinde tanimlayarak

tasarin kriterlerini géz oniine sermektedir.

Sekil 2.6 West 8 Tarafindan Tasarlanan Schouwburgplein (Theater Square),
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2.1.2-Kamusal Mekéan Olarak Sokaklar ve Caddeler

Norberg - Schulz'un sembolik yol, sokak taniminda (N.Schulz, 1971), “Insanlar, diizlemde,
var olusu ile ilgili mekdna (bosluga) Kimlik kazandiracakve ailik katacak yollar yaratmayi
secer. Insanin cevreye her zaman ikamet ettigi yerden ayrilmasi, amaci ve ¢evrenin ona ifade
ettigi imaj1 ile belirlenen yol boyunca ¢iktigi bir yolculuktur. Bu sebeple yol, insan var
olusunun en temel varligini temsil eder ve insanin en onemli orijinal sembollerindendir.” diye

aciklamaktadir (Erdonmez,2005).

Giliniimiizdeki cadde ve sokaklarin temel sorunu olarak sadece gecis alanlar1 olarak
kullanilmasi nedeniyle kamusal kullanim agisindan yeterli 6nem verilmemektedir. Alexander
(1977) bu sorun karsisinda “Kamusal bir yolun ortasina bir siskinlik (¢ikinti/yiikselti) yapin
ve iki ugunu da daha dar yapin ki boylece yol bir ¢cevrelenmislik sekli alsin ve sadece i¢ginden
gecilecek bir yer olmaktan ¢ikarak {izerinde durulabilecek bir mekana doniigsiin.” diyerek bir

¢Oziim Oonermektedir.

Inceoglu’nun (2005) belirttigi iizere “Cadde ve sokaklarin tasitla ya da yaya olarak kullanimi
farkli sonuglar1 yaninda getirmektedir. Yaya kullanimi acisindan degerlendirdigimizde cadde
ve sokaklarin sahip olacaklari girinti/¢ikintilar duraklama noktalar1 aktif kullanimi
arttiracaktir bunun yani sira tasitla kullanildiginda en etken hiz oldugu icin olabildigince
lineer yollar olmasi tercih edilmektedir. Bu ylizden kent sokaklariin bu iki farkli gereksimi

dengelemeleri gerekmektedir.

Sokaklar bir kentin kimligi hakkinda bize bir¢ok bilgi sunmaktadir. Sokaklar ve kaldirimlar
ayrilmaz bir biitlinlik sergilemektedir. Eger bir kentin sokaklar1 aktif yasama dahil ise,
kullaniciya sundugu konfor kentin sahip oldugu kimlige de 6rnek teskil eder. J.Jacobs’a
(1961) gore, bir kentin sokaklar1 her zamanda aktif tutulmali ki orada yasayan insanlar,

calisan insanlar tarafindan gecis noktalar1 yerine yasam alanlar1 haline gelebilsin.

Kent igerisinde sokaklar sadece ulagim araci olarak goriilmemelidir. Giin igerisinde yasam
izlerini daha ¢ok tasiyan sokaklar sadece iki mekan arasinda erisimi kolaylagtirmanin yani sira
kullanictya huzur, konfor, giiven... vb. Ozellikleri de sunar. Donatilarla zenginlestirilmis
sokaklar hem orada yasayan insanlar1 hem de kismi kullanicilar i¢in dinlenme, duraklama ve

sosyallesme mekanlar1 haline dontistirler.

Bu baglamda meydan ve sokaklari kamusal mekanin birer pargasidir. Kamusal mekan

kavramini irdelerken sadece ortak kullanim alanlari olarak kabul etmek yerine, bir siireklilik
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icinde ve Ozellikle yaya olma durumu iizerinden ulasima dolayisiyla yasama/ kente entegre
olmak i¢in gerekli mekanlar olarak diisinmek yeterli degildir. Bu mekanlarin arasinda
kaybolmadan siirekliligi barindiran, engellenmeden, durmaksizin, dokunarak, 24 saati
biinyesinde barindiran ve ¢oklu kullamima elverisli alanlar olarak kabul edilmelidir. Bu
alanlarin ¢evresindeki yapilarla biitiinlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kimligin toplum odakli
olmast saglanmalidir. Toplumu olusturan en kiigiik parcanin birey oldugunu diistiniirsek, birey
icin yasam ve mekan kalitesini arttirabilmek, kenti algilama ve ona dahil olma ydniinde yeni
acilimlar yapmamiza olanak verecektir. Boylece tasarlanan, kullanilan alan kentin bir iletisim

noktasi olabilecektir.
2.1.1 Kamusal Alanin Ozellikleri

Kamusal alanda yasam kalitesinin arttirilmasi ve i¢inde gegirilecek zamanin kalitesi agisindan
bu mekanlarin sahip olmasi gereken bazi 6nemli 6zellikler vardir. Bu 6zellikler sayesinde
kamusal alan gercek kimligine kavugmakta ve insanlarin ilgisini ¢cekerek canli ve yasanilabilir

olmaktadir.

Giilen’in (2006) belirttigi iizere Oniir, yaptig1 bir calismada kamusal alanm su 6zellikleriyle

tanimlamistir:

1) Acik olmasi (ulasilabilirlik) ya da ortak olarak paylasilmasi (kullanim ve anlam olarak)
2) Birbirine yabanci insanlar1 bir araya getirmesi

3) Kalicilik

4) Toplumsal insan davraniglarina yon vermesi

5) Bireysel denetimin Gtesinde bulunmasi

6) Iginde olunan gevreyi tanimlamada 6nemli rol oynamasi

7) Macera kaynagi ve ortami olusu

8) Ozel ve bireysel mekanlarla olan iliskileriyle algilanmasi

9) Kullanim agisindan gesitlilik gosterme

10) Kolektif olarak olusturulmus olmasi

Kamusal alanin en belirgin 6zelliklerinden birisi tanimlanabilir olmasidir. Sinirlarinin,
stirekliliginin, duraganligin kullanic1 tarafindan algilanabilmesi gerekmektedir. Ayrica
kullanicinin mekéana ait olma hissi kendini daha giivende oldugunu hissettirecegi igin,
boyutlart da ¢ok dnemlidir. Glinlimiizdeki kamusal alanlarin en 6nemli sorunlarindan biriside

giivenlik sorunudur. Giindiiz aktif kullanilan alanlar olsalar dahi, gece kullanimi icin
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elverigsiz (yeterince aydinlatma olmamasi gibi) olan alanlar zaman igerisinde kullanilmaz

hale gelmektedir.

Kullanic1 gozlem ve anketlerini igeren arastirmalara gore, kamusal mekanlarda basariya

ulagmak i¢in tanimlanan ve Avrupa Konseyi tarafindan da desteklenen ana ilkeler sunlardir:

» Mekanin kullanilir durumda ve kullanima agik olduguna dair mesajlar vermesi

* Estetik cekiciligi olmasi

» I¢ ve dis mekanlar arasinda maksimum 6l¢iide gegisi saglamasi

* En ¢ok istem duyulan ve gerceklesme olasilig1 en fazla olan etkinliklerle donatilmis olmasi,
* Giivenli ve korunmali bir ortam saglamasi

* Kentsel stresi agmaya yardimc1 olacak dogal ortamlar sunmasi

* Kullanma olasilig1 en fazla olan kullanici grubunun gereksinimlerine uygun olmasi ve
kullanimda c¢esitlilik saglamasi

* En yogun kullanimin gergeklestigi zamanlarda giines, golge, riizgar ve benzeri dogal ¢evre
ogeleriyle ilintili olarak rahat bir ¢evre sunmasi

* Cocuklar ve oziirliiler i¢in erisilebilir ve kullanilabilir olmas1

* Kolay ve ekonomik bakimin saglanmasi

+ Ozel gereksinimlerin en uygun malzeme segimiyle karsilanmasi, kullanimda farkliliklarin
malzeme degisimiyle vurgulanmasi

* Mekanin hem gorsel sanatin ifade edildigi bir yer hem de sosyal bir ortam olarak

tasarlanmast

Sekil 2.7 Meydanda Kapalilik Hissi piazza Del Anfiteatro, Toscana (Kostof,1999)
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Lynch, (1981) “iyi sehir yapisi1”i¢in bes kategori veya teori belirlemistir. Bu teoriler sunlardir:
canlilik (saglikli bir ¢evre), hissiyat (mekan veya kimlik hissi), uyma (bir yerin adapte
olabilme yetenegi), erisim (insanlara, aktivitelere, kaynaklara, mekanlara, bilgiye), ve

kontroldiir (¢evrenin sorumluluk i¢inde kontrolii).

Whyte'a (2000) gore bir kamusal alani1 basarili kilan 4 6zellik vardir. “ulasilabilir olmalari,
insanlar ¢esitli aktivitelerde ger¢eklestirebilir olmasi, konforlu olmalari ve iyi bir imaji sahip
olmalaridir. Bu ozellikler sayesinde sosyal faaliyetleri destekleyebilen ve insanlarin etkilegim

icinde olduklart dolayisiyla sosyal kimligi olusturabilen mekanlardir.”

Bu diisiinceye paralel olarak Giilen’nin (2006) belirttigi lizere kentsel tasarimcilar, canli ve
yasam kalitesi yiiksek bir kentsel mekanda bulunmasi gereken oOzellikleri dort baslikta

toplamaktadir.

1-Kimlik

2-Esneklik

3- Ulasilabilirlik/Gegirgenlik
4- Cok Fonksiyonluluk
Kimlik

Kent kimligi kavrami, yapma ve dogal ¢evre etkilesiminin yani sira tarihten gelen kiiltiir ve
sosyal yapimin etkilesmesinden dogan bir bulusma platformudur. Maalesef giliniimiiz
kentlerinde kiiresellesmenin etkisiyle yerel kimlikler azalmistir. Yoresel olma ve bolgeye

aitlik geri plana itilmistir.

“Gegmiste, toplumun deger yargilar: ve geleneksel yasam bicimlerine gore olusturulan kent
vapisi, glintimiiz modernist planlama anlayisi ile (unutulan ekolojik degerler, salt miilkiyet ve
rantin yeniden diizenlenmesine yénelik imar plani anlayisi ve uygulamalary) sosyal yasam
degerleri dikkate alinmadan gergeklesmektedir. Bu baglamda; kentlerin sosyo-kiiltiirel
anlami ve kimligi siirekli olarak tahrip ve/veya yok edilmektedir. Bu tahrip edilme siireciyle
beraber, kentler aymilasmakta, kentlere ve kent par¢alarina karakterini veren ve

digerlerinden aywan ozellik olan ‘kimlik’ yozlagmaktadir.”(Gililen, 2006).

Hem kent tasarimcilart hem de mimarlar yapmis olduklari tasariminin bolgeye aitligini
saglamak zorundadirlar. Diinya’nin her yerinde birbirine benzeyen tasarimlarla
karsilasmaktayiz. Gegmisten gelen kiiltiirel ve sosyal doku bir kenara itilmistir. Toplumun

sahip oldugu aligkanliklar degismistir. Bu da kent kimliginin bozulmasina sebep vermistir.
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Gliniimiizde tarihi dokusunu koruyabilmis bolgeler/ alanlar hakkinda yapilan agiklamalarda
tizerinde durulan en O6nemli 6zellik kent kimligi olmustur. Bu baglamda, korunabilen ve
stirdiiriilebilen kent kimligi sayesinde o bolgenin kulacilari tarafindan daha yasayan alanlar

kurgulanmalidir.
Esneklik:

“H.Somer ve C.Umur’a gore, esneklik bir ¢oziimiin, degisen gereksinmeleri, kendisinde hi¢bir
degisiklik yapilmadan karsilayabilmesi ozelligine verilen isim olarak degerlendirilmistir.
Oxman’a, esneklik degisen sartlara uyabilmektir. Dluhosch esnekligi “temel sistemi
degistirmeden sartlar: degistirme yetenegi’’olarak tamimlamaktadir. Musgrove esnekligi
“mekdn organizasyonlarmmin degisiklige ugramadan farkll fonksiyonlara uyabilmesi”’olarak

tamimlamaktadr”(Giilen,20006).

Esneklik, yapimin/alanin niteligini kaybetmeden, degisen kosullara ¢oziim iiretebilme
yetisidir. Mekan, farkli kullanici beklentilerine, zaman igerisinde degisen ¢evresel faktorlere
ve farkli fonksiyonlara cevap verebilmelidir. Bu nitelik mekanin kullanimina tesvik eder ve

kullanim 6mrinu arttirir.

Tasarimcilar tasarimlarini, yapma ve dogal ¢evre etkenlerini gz Onilinde tutarak
sekillendirirler. Fakat mevcut durum olarak nitelendirilen bu tasarim girdisi zaman igerisinde
degiskenlik gosterebilir. Elbette higcbir tasarimci tasarimlarimi bu degiskenlik {izerine
kurgulayamaz. Buna ragmen tasarimin olabildigince farkli taleplere cevap verecek mekan

esnekligini goz onilinde tutmalidir.

Ulasilabilirlik/Gecirgenlik

Erdonmez’in (2005) belirttigi lizere Goodman ulasilabilirligi, insanlarin yasam kalitelerini

koruyabilmek gerekli olan ihtiyaglarina ulasma 6zgiirliigli olarak tanimlamaktadir.

Kentsel mekanlar istege bagl kullanilan alanlardir. Islerlikleri, davetkar, ¢ok fonksiyonlu ve
en Onemlisi ulagilabilir olmalarina baglidir. Dolayisiyla kentteki diger donatilarla dogru
yollardan iliskilendirilmeli, cesitli ulasim hatlartyla desteklenmelidir. Yaya, ara¢ ve diger
sirkiilasyon alanlar1 glivenli ve akici bigimde baglanmalidir. Bununla birlikte kamusal alan ile
kullanic1 arasinda gorsel iletisimi sekteye ugratacak herhangi bir fiziksel engelin olmamasi,
mekanin tam ve kesintisiz olarak algilanmasi kullanicinin kendini glivende hissetmesini

saglanmalidir.
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Bu organizasyon siirecinde goz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger kriter ise, toplumun
her kesimi tarafindan kullanilabilir olmasidir. Nasil ki kent igerisindeki yiiksek istinat
duvarlart ve son teknoloji giivenlik sistemleriyle ¢evrelenmis konut siteleri kullanicisini
disaridan, disaridakini igerden izole ediyorsa kamusal mekan da eger iyi tasarlanmazsa bir
kisim kentliyi disarida birakabilir. Dolayisiyla ulasilabilirligi tanimlarken fiziksel unsurlarin
yaninda kentin sosyal yapisinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Kentsel mekanin tasarimi
farkli ekonomik, kiiltiirel ya da etnik gruplar tarafindan esit oranda kullanilabilmesine ve bu

gruplarin fonksiyonlarini ayn1 kamusal alanda gergeklestirebilmelerine olanak saglamalidir.

Yap1 adalarinin ¢ok biiyilk olmamasi, yeralti gegitleri, list gecitler ve pasajlar kent ici
gecirgenligi saglar. Kentsel mekanlarin gecirgenligi yayalarin dolagim ve erisimin saglanmasi
yoniinden olumludur ve mekanin her yoni ile algilanmasini saglar. Devaminda 6zel alanlarin

kamusaldan tamamiyla yalitilmamasi iki mekan tipi i¢in de denetimi yani giivenligi arttirir.

Cok Fonksivonluluk:

Fonksiyon kullanicilarin kamusal mekan tercihlerinde biiylik rol oynar. Mekanin kullanim
yogunlugu bir¢ok fonksiyonu i¢inde barindirmasiyla dogru orantilidir. Bdylelikle kullanima

tesvik edildigi gibi orada gecirilen zamanin kalitesi de arttirilmis olur.

Ayrica toplumu olusturan bireylerin farkl dil, kiiltiir, ik, din... vb. unsurlara sahip olmas1 goz
ontinde bulundurulmalidir. Kamusal mekanlar bireylerin etkilesim noktalaridir. Biinyesinde

barindiracagi farkli kesimlere (gelir, yas, cinsiyet... vb.) esit kullanislilig1 saglamalidir.
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3. YUKSEK YAPILARIN KAMUSAL ALAN ILISKILERININ INCELENMESI

Yap1 teknolojisinin gelismesi ve kent i¢ginde bulunan arazilerin degerlenmesi sonucu ortaya
cikan yiiksek yapilarin, mevcut arazinin hepsine yapilasmamasi ve Onlerindeki bulunan

alanlar1 ortak kulani i¢in kullanmasi yeni bir anlayisi yaninda getirmistir.

Tapan’dan alinti1 yapan Cigdem Eren’e (2007) gore, Tapan; yiliksek binalar1 tanimlarken
onlarin kentle iligkisini kurarak bir tanim olusturmaktadir. Tapan’a gore yiiksek yapilar,
sadece yakin ve uzak g¢evresini, fiziksel ¢evre, kent dokusu ve alt yap1 yoniinden etkileyen
binalar olarak tamimlamaktadir. Yine Eren’e (2007) gore, Oke; yiiksek yapilari
siiflandirirken sadece kisith bir tanim olan ‘gokdelen’le smirlandirilmamas: gerektigini

belirtip, bu siniflamay1 dort ana baslikta tanimlayarak sistemlestirmektedir.

“(i) 10-12 kata kadar yiikselen binalar: Yaygin ve alisilmis teknoloji simirlart iginde
tasarlanip insa edilebilmektedir. Tasiyict sistem, tesisat ve asansor problemleri genellikle
basittir ve isletme asamasinda da biiyiik problemler ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak, bu simir

icinde bile bazi hallerde 6nemli giicliikler ve riskler soz konusu olabilmektedir.

(it) 20-25 kata kadar yiikselen binalar: Bu diizeyde tasiyici sistem ve tesisat bakimindan
karmasik problemlerin ¢oziilmesi, diisey ulasim ve tasima analizleri yapilmasi, binayi

hafiflestirmek icin ¢aba harcanmasi gerekmektedir.

(ili) 55-60 kata kadar yiikselen binalar: Tasiyict sistemleri genellikle ¢eliktir. Ancak son
zamanlarda hesap metotlarinda ve malzemede saglanan gelismeler sonucu, tamamen
betonarme ve karma tasiyict sistemler gittikce daha fazla kullanilmaktadir. Binalart tesisat
bakimindan, aralarinda yardimci merkezler (tesisat katy) bulunan boliimlere ayirmak
gerekmektedir. Asansorler de belirli katlara hizmet etmek iizere gruplara ayrilmakta ve

hizlari 5-6 m/sn.ye kadar yiikselmektedir.

(iv) Yukaridaki simirlari asan yiiksek binalar: "Gékdelen" ismiyle de tanmimlanabilmektedir.
Tasuvyict sistem, tesisat, dig cephe malzemesi ve detaylari, asansor diizenleri, yangin onlemleri
bakimindan iistiin teknolojiyi gerektirmektedir. Tasiyict sistem ve ulasim problemlerinin
karmasikligi ve kullanmilabilir alan oranimin diismesi yiiziinden siiper gokdelenlerde ekonomik

avantaj kaybolmakta ve genellikle prestij amaci 6ne ¢itkmaktadir.”

Bu baglamda yiiksek yapilar ve kamusal alan iliskisi incelenirken nesnel bir karsilastirma

yapabilmek i¢in iki O6rnek lizerinden inceleme yapilmistir. Biiylikdere Caddesi’nin tipik
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Ozelliklerini yansitan Zincirilikuyu- 4. Levent aksiyla, Biiylikdere Caddesi ile ayn1 donemde
yapilagmaya bagslayan ve giiniimiizde ayni fonksiyona sahip La Défense Bolgesi’nin gelisim

stiregleri ve buradaki yiiksek yapilarin kamusal alan ile kurduklari iligkiler incelenmistir.
3.1 La Défense Aksi ve Gelisim Siireci

La Défense ( Paris’in yeni merkezi is alan1) Seine bolgesinin batisinda hemen sehir sinirinda
kurulmustur. “All of piece” tasarima Ornek gosterilen La Défense; Neuilly Sur Seine’in
hemen yaninda yiikselmektedir. Haut de Seine yonetim biriminin etrafin1 ¢evreleyen yolun
icinde yer alan (Sekil 3.1), alt yonetim birimlerinden Nanterre, Courbevoie ve Puteaux‘nun
merkezinde yiikselmistir. Bu bolge Louvre’dan baslayan ve Paris’i ortasindan ikiye bolerek

gecen Champs Elysées ve Arc Triomphe aksiin ucundadir. (Sekil 3.2) (The Plan, 2009)

Sekil 3.1 Haute De Seinin Konumu Sekil 3.2 La Défense’n yeri (23-24-25)

Hausman zamaninda Paris’te agilan akslarin en iinliisi, Louvre Miizesi aksi, Concorde
Meydani, Champs Elysees Bulvart ve Grande Arch olan aksin batiya uzantisinda yer
almaktadir. La Défense; Paris’in “sinir sehri’’dir ve Champs Elysées sembolik olarak Paris’in

kalbine, tarihi yol agina, metro sistemine, RER’a ve A—14 otoyoluna baglanmaktadir.

750 hektarhik alan ve Grand Arc’in etrafinda olan bélge, 3,5 milyon m*lik ofis alani ile
Paris’in en biiylik yapilagsmasini icermektedir. Devlet tarafindan kurulan ve desteklenen
EPAD (Establissement Public Pour Aménagement de la Region de la Défense) tarafindan
gelisim siireci planlanmistir. Giiniimiizde yeni gelisim plani olusturularak mevcut kimligi

daha da kuvvetlendirilmistir.
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3.2 La Défense Tarihi
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Sekil 3.3 Tarihi Aks

La Défense’in tarihi, Paris’in tarihi akslarinin olusumu ile yakindan ilgilidir. Louvre’dan
baslayip Concorde ve L’Arc Triomphe ile devam eden aks, La Défense aksinda
sonlanmaktadir. Aksin  kurulusu 1599°da kadar dayanmaktadir. Kral 4. Henri’nin,
Louvre’dan, ormanlarindan aristokratlarin av kopekleri ile avlanmay1 sevdigi Saint Germain
Satosu’na kadar olan yolu isaretlemesine kadar uzanmaktadir. 1667°de 14. Louis’in istegi ile,
bas bahgivani olan Le Notre bir sira karaagac dikerek, Tuilieres aksini genisleterek Seine
aksin1 baslatmistir. Bunun devaminda bir¢ok prestijli nirengi isareti olusmaya baglamistir:
Kral 15. Louis “Place de la Concorde”’u olusturmus, 1. Napolyon da Fransiz ordularinin
basaris1 sonucunda L’Arc de Triomphe’u insa ettirmistir. 1772°de Seine {izerine aksin,
Chantecoq kavsaginda sonlanabilmesine sebep olan bir tas kopri 15. Louis’in
miihendislerinden bir olan Pennoret tarafindan insa edilmistir. “Place de L’Etoile”deki kadar
biiyiilk olan bu kesisim, La Défense kavsagi, Fransa-Prusya savasi siiresince 1883-1870
yilinda Paris’i savunan askerler i¢in anit olarak yapilan “La Défense de Paris” heykelinden

gelmistir (EPAD,2008).

Preaxy or LA Rovre e Pamis 4 5" Gervax

Sekil 3.4 Tarihi Aks (EPAD,2008)
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1958’de hiikiimet Paris’e tarihi aks ile smirlandirilmis modern bir is merkezi bdlgesi
saglamaya karar vermistir. Bolge, Courbevole, Nanterre ve Pouteaux’da bolgelerinde 760
hektarlik az gelismis, varos evlerden, ufak sanayiden ve gecekondulardan olusmus bir alanda

kurulmaya baglamstir.

EPAD (Establissement Public Pour Aménagement de la Region de la Défense), hiikiimet
tarafindan La Défense’in is merkezi olarak tasarlanmasi i¢in gorevlendirilmistir. Kurum
bolgeyi ,“modern hareket”in Le Courbisier’den esinlenen Athens 1933 Sozlesmesi ile gelisen;
yollarin olmamasini savunan, 151k gegisinin yiiksek binalar1t uygun bulan, 6zel yaya alanlari ile
yaya ve trafik iliskilerini ayiran, altgecitlerle isleyen bir otoyol ile sinirlanmasi ilkeleri ile

gelistirmeye baslamistir (Lang, 2007).

Bolge icin ilk planlama ¢aligmalari 1959-1960 yillarinda yapilmistir, sembolik ve fiziksel
anlamdaki yerlesme Fransiz Modernlesmesi’nin temelini olusturmaktadir. Dd&nemin
Cumhurbagkan1 De Gaulle tarafindan desteklenen projenin amaci, kentin tarihi dokusunu
korumak i¢in kiiresellesmenin etkisiyle gelismekte olan is merkezlerini sehrin disina

tasimaktir. Proje bu yoniiyle de kentsel koruma anlaminda 6rnek teskil etmektedir.
Bolgenin gelisimi igin gorevlendirilen EPAD tarafindan La Défense’in gelisim siirecini
1- 1958-1964 aras1 donem

2- 1965-1969 aras1 donem

3- 1970-1973 aras1 donem

4-1974-1977 aras1 donem

5- 1978-1982 aras1 donem

6- 1983-1992 aras1 donem

7-1993-1997 aras1 donem

8- 1998-2004 aras1 donem

9- 2005-2015 aras1 donem

olmak tiizere 9 donem olarak incelenmistir.
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3.2.1 1958-1964 Arasi Donem

Sekil 3.5 1958 La Défense (www.ladefense.fr.)

Paris’in tarihi ¢izgisinin stratejik konumu disinda hicbir sey La Défense diisiincesinin
gelecekteki kentsel planlamanin stratejisinin Oniine engel olmamasi igin, devlet tarafindan
bolgenin sekillenmesi diizenlemek ve kontrol etmek lizere EPAD kurulmustur. O dénemde
gelisen otomobil endiistrisine hizmet yan sanayi alani ve bunlara hizmet eden konut
gorevindeki birka¢ barakaya komsu olan La Défense bolgesi i¢in miilkiyet sorunu devlet

tarafindan ¢oziilmistiir (EPAD,2008).

CNIT yapilmast ardindan bolgede bir ¢ekim giicii olusmustur. Bu c¢ekim giiciinii iyi

kullanarak hareket eden hiikiimetin izledigi politika, kamuoyu tarafindan desteklenmistir.

1956 ‘da Bolgesel Gelisim Ve Organizasyon Plani (Regional Development And Organization
Plan); Kent merkezinin yogununun azaltilmasi1 gerekliligi iizerinde durularak kent ¢eperinde
yeni mekanlar kurulmasi Onerilmistir. Turizm ag¢isindan 6nemli olan kent merkezi boylece

bazi sektorlerden yalitilmigtir.

1958’de EPAD ( Establissement Public Pour Aménagement de la Region de la Défense)
bolgeyi canlandirmak i¢in bir nazim plani tasarlanmistir ve bu siliregte yapilandirmayi
hizlandirmak i¢in bolgedeki yapr ve araziler kamusallastirilmistir. Bu kamusallagtirmada
25.000’in iizerinde insanin yasadigi alan, birka¢ yliz endiistri binast ofis alanma
doniistiiriilmesi planlanmistir. Bolge i¢in yapilan bu ilk planlama g¢alismalart 1959-1960
yillarinda hayata gegmeye baglamistir. Bu plan calismalarindaki ana hedef kentin tarihi

dokusunu korumak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Paris’in sahip oldugu tarihi aks kurgusu
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korunarak yeni yapilagma siirecinde de referans noktasi olmustur. Kiiresellesmenin etkisiyle
gelismekte olan is merkezlerini bu plan dogrultusunda sehrin disina yapilmasi saglanmaistir.

(EPAD,2008).

1964 yilinda bolgenin etrafi konut birimleri ve tasit yolu ile ¢evrelenen iki dizi 100 metrelik
gokdelenler olmustur. Bu birinci kusak gokdelenler 100 metrelik yiiksekliklerle sinirlt
tutulmuslardir. Sadece boyutlar1 degil taban oturumlarindaki sinirlamalarla bolgede planl bir
yapilasma basglamistir. Yayalar ve ara¢ yollar1 ayristirilmistir. Olusturulan bu merkezin
yapildigi donemde 6zellikle arag trafigine kapatilma kurgusu gelisen otomotiv sektorii devleri
tarafindan elestirilmistir. Olusturulan kamuoyu ile bu kararin degistirilmesi ¢abalansa da

basaril bir sonug elde edememislerdir (Lang, 2007).
3.2.2 1965-1969 Aras1 Donem

EPAD tarafindan yapilan planlama dogrultusunda taban oturumu 24 x 48 boyutlarinda olan
yiiksekligi 100 m ile siirlandirilmis yiiksek yapilar tasarlanmistir. Bu kriterlere uygun olan
Nobel Tower insa edilen ilk ofis binasi olmustur. Mimar Jean de Mailly tarafindan tasarlanan
yapi, tasarimcisinin uzun siire Amerika’daki gokdelenler lizerinde arastirma yapmasi ve Frank
Lloyd Wright’in Wissconsin’de (1950) yaptig1 Johnson Gokdeleni’ne benzemesi nedeniyle

‘Fransiz yorumu ile tasarlanan Amerikan Gokdeleni’ olarak nitelendirilmistir (Lang, 2007).

Bu donemde bolgenin aktif yasama dahil olabilmesi i¢in sadece ofis yapilarinin yeterli
olmayacag1 goz oniinde tutularak ticaret fonksiyonuna sahip birimlerinde bolgenin i¢ine dahil

edilmesi kararlastirilmistir ve bunun i¢i ilk adimlar atilmistir.
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Sekil 3.6 1965 La Défense (www.ladefense.fr.)
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3.2.31970-1973 Arasi Donem

Sekil 3.7 1970 La Défense (www.ladefense.fr.)

Fransa, 1970’11 yillarin basinda 6nce biiyiikk ekonomik bir doniisiim yasamistir. Bu degisim
stirecinin ardindan ekonomisi hizlandirilmis bir biiyiime icerisine girmistir. EPAD iilkede
yasanan bu ekonomik gelisimleri goz Oniinde bulundurarak bdlgenin gelisimi i¢in yeni bir

plan hazirlamistir.

Bolge’nin is merkezi olarak gelisimi gbz Oniinde tutularak burada calisan i¢in ve bdlgenin
sahip olacagi fonksiyon dagilimini kontrol altinda tutmak icin konut alanlar1 belirlenmistir.
Yapilan etiidler sonucunda bolgede 130.000 m2 ofis alani ihtiyact oldugu belirlense de EPAD
oncelikli olarak bolge i¢in 6000 konutluk oncelikli oldugu bir plan tasarlamistir. Yapilan
etlidlere paralel olarak insa edilen Asur, Fiat, Gan Kuleleri ile bolge artik ytiksek yapilarin

simgesel duruslarini sergiledikleri alan haline doniismeye baslamistir

1973 ekonomik krizi bu yapilasmayr durdurmustur. Yeni yapilan yapilarin ilk yapilardan
farkl bir planla anlayisina sahip olmasi ve iiretim bedelinin yan1 sira bakim masraflarinin da

¢ok olmasi1 bu donemde kriz doneminde yapilarin durmasindaki temel etkendir.
3.2.4 1974-1977 Aras1 Donem

1974 yilinda La Défense Bolgesinde 600.000 m2 ofis alant bulunmaktadir. Bu alanin 100.000
m? bos biiro alani kalmasima sebep oldugu ekonomik kriz igin ¢oziimler {iretilmeye
calisilmistir. Buna paralel olarak EPAD indirimli satiglar yaparak kaynak saglamaya
calismasina ragmen 680 milyon franklik biitce agig1 ortaya cikmistir. Bu duraklama
doneminde bolge yapisal nitelikte gelisimler durmus ve mevcut potansiyeller kar amaci

giidiilmeden kullandirilmak istenilmistir.
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Sekil 3.8 1974 La Défense (www.ladefense.fr.)

3.2.51978-1982 Arasi Donem

Yasanan kisa siireli duraklama doneminin ardindan bdlge hizli bir sekilde yapilanmaya
girmistir. Bu donemde Bagbakan Raymond Barre bolge i¢in yeni Onlemler alinmasi ve
aktiflesmesini saglayacak dinamikler olusturulmasmni saglamigtir. La Défense bilinyesinde
350.000 m? ofis alani yapilmasi planlanmigtir. Ayrica ticaret fonksiyonun da gelistirilmesi
planlanarak bu dénemde 100.000 m? magaza ve marketlerin oldugu bir yapilasma yaganmustir.
Avrupa’nin en biiyilik aligveris merkezi olan “Quatre Temps” 1981 de bu yapilagma siirecinin

en 6nemli gostergesidir (EPAD,2008).

Yapisal gelismelerin yani sira alt yap1 yoniinden de bu donemde bdlgeye onemli atilimlar
yapilmistir. Ozellikle La Défense ‘in ulasilabilirligini arttirmak i¢in mevcut yollarda
lyilestirme yapilmis ve otoyollardan baglantilar saglanmistir. Bolgenin aktifini arttirmak i¢in

Bayindirlik Bakanlig1 buraya tagimmustir

Sekil 3.9 1978 La Défense (www.ladefense.fr.)
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3.2.6 1983-1992 Arasi Donem

Sekil 3.10 1983 La Défense (www.ladefense.fr.)

La Défense’1n tutarliligini gosteren yiiksek ve sembolik bir yap1 yapma fikri biiyiik bir amag
olmaya baslamistir. Bu yiizden EPAD tarafindan tarihi aksin tamamlanmasi i¢in bolgede bir
yapt tasarlanmasi planlanmig ve bundan 6nce bu alan i¢in yapilan projelerin yapimindan
vazgegilerek yeni bir yarisma agilmistir. 424 projenin katildigi yarismayi az bilinen bir mimar
olan Johann Otto von Spreckelsen’in projesi agikligi ve simgesel giicii sayesinde kazanmustir.
I¢i oyuk bir kiip, bir perspektifin bittigi aksin sonlandig1 yeri sembolize etmis ve agik bir
pencere gostererek bu tarihi aksin stirekliligini simgelemistir. Resmi olarak 14 Temmuz
1989°da, Fransiz Devrimi’nin 200. y1l doniimii ve G7 zirvesi sirasinda acilan yap1 bu donemin

bagrol oyuncusu olmustur (EPAD,2008).

Grande Arche ile baglayan yeni nesil yapilar bu donemde ortaya ¢ikmistir. Yapi sektoriindeki
malzeme, iiretim tekniklerinin kullanilmasi sayesinde Onceki nesil yapilarda karsilasilan
sorunlar g6z Oniinde tutularak ortaya cikan tasarim anlayisi, bolgenin gorsel acidan

farklilasmasi neden olmustur.

Bu donemde kurumsal firmalarin bolgede kendileri i¢cin merkez almak/yapmak istemeleri
bolgenin altin donemini yasanmasimma neden olmustur. Birinci donem yapilar1 gelisen
teknoloji ve yasam sartlarina gore renovasyon gegirmeye baglamistir. Bu yenileme siireci de
bolgenin yasantisina olumlu etkiler sunmustur. Yapilan yeni yapilar ve yenileme projeleri
ardindan bolgedeki ofis alam1 2.000.000 mz’yi gecmistir. Bu yapilagsmay1 kontrol altinda
tutmak ve bolgede yasayan, calisan, ziyarete gelenlere konforlu ve kullanighh mekan sunmak

icin yeni park alanlariyla bolge desteklenmistir.
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Bolgenin geldigi mevcut durum gz Oniinde tutularak ulasim agi bu donemde tamamen
¢coziime ulagtirtlmistir. Aktarmali ulagimlar yerine metro agiyla direk ulagim saglanmistir.
Ayrica bolgeye ulagim i¢in karayolu tercih edenler igin belirli noktalara otopark alanlar

yapilmistir.
3.2.7 1993-1997 Arasi Donem

La Défense Bolgesi i¢in ikinci kriz donemi olarak da bilinen bu donemde ilk krizdeki gibi
biiyiik etkileri olmamasina ragmen onceki kriz géz Onilinde tutularak yeni yapilasmaya
gidilmemistir. Bu donemde La Défense Bolgesi sahip oldugu potansiyeli koruma ve gelisen
teknolojik sartlar1 biinyesine adapte etmekle gecirmistir. Bolgede bulunan ticari, is ve konut
fonksiyonlarin birbirleriyle olan iliskileri kuvvetlendirilmistir. Dijital teknolojisinin
gelismeye baglamasi kendini gostermis ve bolgedeki yapilar bu teknolojiye direk uyum cabasi
icerisine girmistir (EPAD,2008).

Sekil 3.11 1983 La Défense (www.ladefense.fr.)

3.2.8 1998-2004 Arasi1 Donem

Yeni nesil binalar ve gelisen teknoloji gbz oniinde bulunduruldugunda bélgede yenileme
gormemis yapilar icin degisimin basladigi donemdir. Ayrica bolgede yeni yap1 yapmak
isteyen kuruluslar150.000 m?’lik ithtiya¢ programi olusturmuslardir. Bu programi olumlu
karsilayan EPAD gelecegin Diinya Is Merkezi’ni kurmak igin yeni bir planlamanin ilk
adimlar1 bu donemde atilmistir (EPAD,2008).

Ayrica bolgenin aktif yasama dahil edilmesi i¢in sanatsal, kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin

diizenli bir sekilde yapilmaya baglanilmistir. Bunun i¢in alt birimler olusturulmustur.
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Sekil 3.12 1998 La Défense (www.ladefense.fr.)
3.2.9 2005-2015 Aras1 Donem

2005 yilina geldiginde EPAD bdlge i¢in ek bir planlama hazirlanmistir. Bolgenin yeni
donemde tam anlamiyla diinya is merkezine doniismesi igin girisimlerine baglamistir.

Hazirlanan bu yeni plan dogrultusunda bazi yapilarin iyilestirilmesine baslanilmistir.

Bélge igin 2013 yilinda bitirilmesi planlanan 300.000 m? yeni ofis alan1 ve 1400 dairelik bir
yenileme projesi yapilmistir. Ayrica ulagim araglarinin  giiclendirilmesi ve yaya
platformlarinin  zenginlestirilmesi de proje biinyesinde planlanmaktadir. Bu hedef
dogrultusunda 10’dan fazla yiiksek bina insaat halindedir. 185 m. yiiksekligindeki Valode ve
Pistre’nin T1 kulesi, Christian De Portzamparc’in Socere Generale i¢in tasarladigi Granit ve

Generali Kulesi, proje CB22, Ata’2, Carpe Diem bdlgede yapilan binalardan bazilaridir.

Sekil 3.13 2005 La Défense (www.ladefense.fr.)
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Sadece yapisal Olgekte degil ulasim aginda, park alanlarinda, metro aginda eklemeler ve
diizenlemeler yapilarak bolgenin sahip oldugu biitiinliik ve ulasabilirlik arttirilmak
istenilmektedir. Bunun yan1 sira ¢agdas kent kimligi gbz oniinde tutularak engelli insanlarin

kullanabilirligini arttirmak i¢in 6zel 6nlemler alinmaktadir.

3.3 La Défense Bolgesindeki Yapilar

La Défense bolgesinde bulunan yapilarin gelisim siireci EPAD tarafindan;
1- Birinci nesil yapilar
2- ikinci nesil yapilar
3- Ugiincii nesil yapilar

4

Yeni nesil yapilar
olmak iizere 4 sinifa ayrilmistir.
3.3.1 Birinci Nesil Yapilar

1958’de EPAD tarafindan bdlgeyi canlandirmak igin tasarlanan yapilardir. Bolgede bulunan
25.000’in iizerinde insanin yasadigi alan, birka¢ yiiz endiistri binast bu kamusallagtirma

biinyesinde yer almistir (Erdogan, 2004).

La Défense kurulurken bolgede yapilacak yapilarin mimari bir dili olmasi istenilmistir. Bu
yiizden 1964 yilindaki ilk nazim imar planinda, yapilacak tiim ofis kulelerinin ayn1 kurallara
gore tasarlanmasi kararlastirilmigtir. 1964 nazim planina gore bolgede 850.000 m? ofis alan,
5000 konut ve bazi ticari fonksiyonlar planlanmistir. Birinci nesil yapilar, nazim imar
planinin 6ngoriisii dogrultusunda ayni boyut, yiikseklik ve ingaat alanina sahiptir. 42 m’ye 24

m taban alani, 100 m ytikseklige ve 30.000 m? insaat alani kriterleri iizerinden insa edilmistir.

1964 yilinda nazim plant dogrultusunda bdlgenin etrafi konut birimleri ve tasit yolu ile
cevrelenen iki dizi 100 metrelik gokdelenler inga edilmistir. Birinci nesil yapilarin tasarim
kriterlerine sahip ilk ofis binas1 Nobel Tower olmustur. Bu donemde yapilan yliksek yapilarin
kat planlar1 acik ofis sekilde diisiinlilmiistiir. Genellikte seffaf cam cephe tasarimlarinin
orneklerinin gorildiigli bu donemde, kullanicilar ses, 1s1 yalittminin eksikliginden sikayetei

olmuslardir.
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Sekil 3.14 Nazim Plan Calismas1 Maketi (www.skyscrapercity.com)

Bu nesil yapilara 6rnek olarak Nobel (su anda Nexity RTE), Europe, Aurore, Atlantiqué,
Credit Lyonnais (su anda Opus 12) kuleleri gosterilebilir. CNIT binasi bolgedeki ¢ekim
giiciinii arttirmas1 ve ilk donemi baslatmasi nedeniyle bu donemin genel ozelliklerini

tasimamasina ragmen en énemli yapisindan birisi olmustur.
3.3.1.1CNIT

Bolgede ilk yapilan binadir. Mimarlar Bernard Zehrfuss, Robert Camelot ve Jean de Mailly
tarafindan 1950 yilinda tasarlanmistir. Yapildigi donemde aykiri mimarisi ile 6n plana ¢ikan
CNIT Binas1 sergi binasi olarak tasarlanmistir. 1958 yilinda olusturulan nazim plani
karakteristligine uyum gostermemis olmasinin nedeni olarak daha Once yapilmis olmasi

gosterilmektedir.

Mimar Jean de Mailly, 50 metre yiiksekligindeki tonozlu tavan, bir eskenar iizerinden
tasarlanmis 218 metre uzunlugundaki kenarlariyla tiggen formadaki yap1, 220 metre gibi rekor

aciklikga sahiptir. Bu formu tamamlayan kabugu sadece {i¢ puan tarafindan desteklemistir.

Yapildigt donemde sadece sergi fonksiyonu olan yapi, genis galerilerden olusmaktaydi.
Zaman igerisinde yapiin yeteri kadar kullanilmadig1 g6z ontinde tutularak ek fonksiyonlarla
zenginlestirilmistir. Ayakta duran mimarisine saygi duyularak sadece cephedeki dis
elemanlarinin sokiilmesine ragmen, planlama olarak tamamen yeniden yapilandirilan bir yap1
olarak kapilarin1 1989'da agmistir. Yeni Endiistriler ve Teknolojiler Merkezi” olarak yeniden
adlandirilarak, konferanslar, ileri teknoloji hizmetler, ¢esitli ticari igletmeler ve otel donanim

sirketleri icin 6nemli bir merkez haline doniismiistiir.
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Sekil 3.15 CNIT (EPAD,2008)

Fakat esasinda avangart ve adapte edilebilen CNIT biiyilik bir renovasyon egzersizine dogru
ilerlemektedir. Sahibi Unibail-Rodamco, binanin 50. yildonimii serefine bir degisiklik
yapmaya karar vermistir. CNIT konferans odalar1 ve sergi alani sunmaya devam edecektir.
Cok genis bir i¢ bahgeye agilan ofisler, sosyal bir ¢alisma alanma doniisecektir. Ustgecitler ve
merdivenler farkli kotlara ulagima olanak sunacaktir. Sonu¢ olarak, dogal 1s18in optimum

yayiimi saglamak i¢in 6zel bir emek harcanacaktir. Yeni ticari alanlar yaratilacaktir.

The Grande Arche komsu olan CNIT Binasi La Défense yaya aksina konumlanmstir. Oniinde
metroya giden iki adet merdiven bulunmaktadir. Farkli kotlardan yapiya olan yaya ulagiminin
yani sira kabugun i¢inde yiikseklik ve ortasinda bulunan galeri ile gorsel iletisim ve yaya akist

yonlendirmektedir.

La Défense aksinin sonunda bulunmasi nedeniyle 6zellikle Grande Arche‘in yapimindan
sonra iistlendigi misyon artmistir. Yapildigr donemde sanatsal etkinliklerin merkezi olan yap1
giintimiizde ek fonksiyonlara sahip olmasi nedeniyle kullanici kimligi artmistir. Metro ile olan
direk baglantis1 ile ulasim kolayligi olan yapr Grande Arche Oniinde yapilan etkinliklerle
birebir iligkili durumdadir. Yapinin 6niinde bulunan metro baglantilar1 sayesinde kentin farkli
noktasinda gelen insanlar 6ncelikli olarak CNIT ve Grande Arc ‘in kesisim arasindaki alanda
bolgeye dahil olmaktadir. Ayrica La Défense yaya aksina cephesi olan boliimde bilgilendirme
birimleri, postahane... vb. birimlerin bulunmasi yapmin disarida ve igeride aktif

kullanilmasina neden olmaktadir.
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3.3.1.2 Nobel (RTE)

Mimar Jean de Mailly tarafindan tasarlanan yapi, tasarimcisinin uzun siire Amerika’daki
gokdelenler lizerinde arastirma yapmasi ve Frank Lloyd Wright’in (1950) yaptig1 Johnson
Gokdeleni’ne benzemesi nedeniyle ‘Fransiz yorumu ile tasarlanan Amerikan Gokdeleni’
olarak nitelendirilmistir. 1966 yilinda kullanima agilan yap1 Fransa’da cephesine uygun cam
iiretilememesi sonucu tiim camlarin Amerika’dan gelmesine ragmen 13 ay gibi kisa siirede

tamamlanmustir.

Amerika’daki yiiksek yapilarin kiiltiiriinden esinlenerek bunu Fransiz esintileriyle yeniden
yorumlarken paralelpiped’lik formun kabaligini yumusatmak icin yapimun kdoselerini

yuvarlatarak yeni bir form olusturulmustur.
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Sekil 3.16 Nobel (RTE Nexity) Binas1 yeni hali (EPAD,2008)

Birlestirilmis panellerden olusan perde cephe 06zel olarak Jean Prouve tarafindan
tasarlanmigtir. Striiktlir tasarimi sirasinda yeni gelisen cergeve sistem goz Oniinde tutularak

pencere ve kaplamalara zarar vermeden Ozgiirce hareket edebilen tamamen metal bir



36

striiktiirden olusturulmustur. Asansér ve merdiven saftlarini iceren merkez beton cekirdek,
yapty1l daha rijit hale getirmektedir. 1000 m? net kullanim alanina sahip olarak tasarlanan
katlarda kablolar ve prizler zemin iginde yapilmis ve duvar bolmeleri kolayca degistirilebilir
sekilde diistiniilmiistiir. Paris’teki ilk 28 katli gokdelen insa siiresiyle de 6n plana ¢ikmistir.
Merkez ¢ekirdeginin 105 m’ye yiikselmesi sadece 6 ay siirmiis ve striiktir 7 ayda

tamamlanmaistir.

La Défense yaya aksi iizerinden yapiya bir gecis hattiyla ulasilmaktadir. Oniinde bulunan
meydan aktif olarak kullanilabilen ve vakit gegirilebilen bir 6zellige sahiptir. Burada bulunan
kentsel donatilar sayesinde sadece bir gegis alani degil kamusal alan kimligine sahip bir
mekan 6zelligi bulunmaktadir. La Défense aksi ile kot farki bulunmasina ragmen yaya aksina
girisin oldugu bu mekan o6zellikle toplu tasima olarak karayolunu tercih edenlerin

kullandiklar1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.3.1.3 AIG ( Aquitaine)

EPAD tarafindan tasarlatilan ilk donem yapilarin 6nemli 6rneklerinden biridir. Aquintaine
Grup i¢in Xavier and Luc Arsene-Henry and Bernard Schoelle tasarlan yapi, 24 m x 48 m
ebatlarinda 115 m. yiiksekligindedir. Cekirdeginin merkezde olmasi ve agik ofis anlayis ile

ilk donem yapilarinin 6zelliklerini tagimaktadir.

Is1g1 ve camin koyu seritleriyle kontrasti yakalayan, elmas sekilli koseleriyle beyaz betonun
yik tasityan uzun direkleriyle one ¢ikan bir cephe gelistirilmistir. Buna ragmen yapida
calisanlar i¢in konforsuz bir ¢aligma ortamina sahip yapi, yenileme projeside azaltilmis
pencereler ve ses yalitimi ile ¢alisanlara konforlu bir ¢alisma alan1 olusturulmasi saglanmistir.
Ayrica bilinyesinde sauna, dinlenme alanlari, spor aktivitelerinin bulundugu bir alan
tasarlanarak caligsanlar i¢in yeni bir yaklasim saglanmis ve calisanlara yonelik bir yap1 haline

doniistiiriilmiistlir. Bu ek fonksiyonlar sayesinde yapinin kulacilariyla iligkisi arttirilmistir.

La Défense yaya aksi iizerine bir baglant1 yoluyla ulasilan yapmin oniinde yesil bir alan
bulunmaktadir. Yapinin ¢evresindeki yapilarin da kullandigr bu ara aksta yaya ulasiminin
ortasinda bulunan bu yesil alan kent donatilartyla bir biitlin olusturmustur. Bu o6zelligi

sayesinde yaya yolu olmaktan ¢ikarak duraklama alani olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 3.17 AIG (Solda) ve Residence Lorraine (Sagda) (EPAD,2008)
3.3.1.4 Residence Lorraine

EPAD tarafindan ilk etap projelerinden olan Residence Lorraine’nin La Défense bolgesindeki
ticaret fonksiyonunu desteklemek icin tasarlanan konut fonksiyonlu yapilardandir. 1969
yilinda Robert Camelot ve Jean-Claude Finelli tarafindan tasarlanan yapi, EPAD’nin bolge
icin olusturdugu nazim plani dogrultusunda olusturulan kare form tasarim kriterlerine uygun
olarak tasarlanmistir. Bolgedeki ofis fonksiyonlu yiiksek yapilarin aksine 4 katli olarak
tasarlanan yap1 insan Olgeginde algisiyla 6n plana ¢ikarmaktadir. Yapinin altindaki yaya
gecirgenligini saglayan sirkiilasyon alanlar1 ve ortasinda bulunan avluyla is merkezi bir

bolgede yasam alani olusturulmak istenilmistir.

Mimar Robert Camelot balkonlarin arkasini kapatmak i¢in segtigi cilali kumtaginin karartisina
karsin acikca dayanan acgik renk boyanmis ve yalin betondan yapilan galeriler kurmustur.
Uzun yatay siralarin bu 6n yiiziine 112 konut yapilmistir. Ayrica cephelerindeki farkli tasarim

anlayis1 da tek diize bir tasarim anlayisini 6nlemektedir.

La Défense yaya aksi lizerinde bulunan yapinin Oniinde yesil alan ve kent donatilari
bulunmaktadir. Ayrica yanlarindaki baglanti akslarmin da bu kimligi korumasi1 nedeniyle
yapinin ¢evresi toplum tarafindan aktif olarak hem gecis alan1 hem de duraklama alani olarak
kullanilabilmektedir. Ayrica yapinin ortasinda birakilan avlu sayesinde yap1 kullanicilarina ait

yar1 kamusal bir mekanin varligindan da s6z etmek miimkiindiir.
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Kamusal Alan iliskisi

Bina adx Fonksiyonu Bina Formu

* Yapildigi dénemde * 50 m yuksekligindeki tonoz tavan, bir egkenar
sergi salonu olarak licgen olarak tasarlanmigtir. 218 m uzunlugun-
kullanilmistir. daki kenarlariyla ticgen form zeminle 3 nokta- [
* Sahip oldugu genis | da birlestirilmistir.
alanlar nedeniyle * Kabuk tamamen betondan olusturulmus ve
otel, aligveris zeminle birlesme noktalarinda celik puanlar J

CNIT merkezi fonksiyonlari kuIIamIrp@tnE Yapinin kabukla yer _grgsmpa I
eklenmistir. kalan bélimd cam cephe olarak digtntimus-

* Yakin dénemde i¢
avlulu ofis alanlari ve
bunlarin kullanabilecegi
avlulu konut

alanlarinin yapiimasi
planlanmaktadir.

,,// ",5’ ;__.

tar.
* Eklenen fonksiyonlara paralel olarak dis cep-
he degistirilmistir. Kabukla hemyiz cam cep-
helerin yani sira kabuktan ¢ikan cam kitleler
olusturulmustur. Buna ragmen kabugun for:
muyla ilgili bir degisiklik yapiimamigtir.

.

0 LA DEFENSE YAYA AKSI

Nobel (RTE)

* Ofis binasi olarak
kullanilmaktadir.

* Ik dénem yapilan genel ézelligi olan
24 x 48 boyutlarin dikdértgen bir yapidir.
* Dikddrtgen formdan dogan
koselerindeki sivri hatlar yuvarlatilarak
paralelpiped'lik bir form elde edilmigtir.
Cam cephe elemani 6n plana
cikmaktadir.

* Ofis binasi olarak
kullanilmaktadir.
* Yenileme

*lk dénem yapilan genel ézelligi olan
24 x 48 boyutlarin dikddrtgen bir yapidir.
* Is1§1 ve camin koyu seritiyle kontrasti

AlG calismalarinin ardindan | yakalayan, elmas sekilli koseleriyle
yapiya ¢alisanlar igin beyaz betonun y(ik tagiyan uzun
(Aquitaine) sosyal imkanlar sunan | direkleriyle olusturulmus bir cepheye
mekanlar (sauna,fitnes | sahiptir.
..vb.) eklenmistir.
* Konut binasi olarak | * ilk dénem yapilan genel ézelligi
kullaniimaktadir. dikdortgen forma uygun tasarlanmistir.
Ayni zamanda dikdortgen olarak
bosaltilan bir i¢ aviusu bulunmaktadir.
. * Tek duzeligi bozan cephe tasarimi
ReSIde_nce balkonlarla saglanmigtir. Balkonlarin
Lorraine arkasini kapatmak igin cilali kum tas!

........

karartmalari kullanmistir.

il LORRAINE
RECIDANSE

s

LA DEFENSE YAYA AKSI
-8 W

Sekil 3.18 La Défense 1. NesilYapilari
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3.3.2 ikinci Nesil Yapilar

1970’lere gelindiginde EPAD’1n olusturmus oldugu 1964 nazim imar plani, gelisen yeni
sistemin gereksinmelerini karsilamak i¢in yeterli goriilmemistir. Bolgede hedeflenen ofis
alam 850.000 m* den 1.600.000 m*’ye yiikseltilmistir. Ayrica tek tip yap1 tipi yerine Fiat
Kuleleri gibi 184 m. Yiikseklikte, 44 katl;, 100.000 m? insaat alanli sahip kuleler olusmaya
baslamasina ragmen bu hizhi ilerleyis 1973’de olusan ekonomik kriz sebebiyle gelisim

yavaslamistir. 4 yil boyunca tek bir ofis binasi bile satilamamastir.

Yasanan bu ekonomik kriz sebebiyle EPAD’1n indirimli satiglar yaparak kaynak saglamaya
calismasina ragmen 680 milyon franklik biitce acigi ortaya c¢ikmistir. Cumhurbaskan
Francoise Mitterand’in doneminde, destegiyle yapim siireci hizlanmistir. ilk asamada 800
hektarlik alana 800.000 m?’lik biiro, 5000 konut ve 500.000 m? ticaret alani olarak planlanan
bolge 2 milyon mz’yi gecmistir (Barkul,1999).

1970’lerdeki biiyiime sirasinda g¢alisanlar, biiyiik kuleleri, genis ve kisisel olmayan agik-plan
ofis sistemleri, siirekli dolayli aydinlatmalari, ses yalitimi sorunlar1 ve sorgulanabilir hava
sirkiilasyonunu rahatsizliklarini dile getirmis ve konforlu bir calisma ortami bulunmadigin
belirtmislerdir. Bu yiizden ikinci nesil yapilarda ¢alisan rahatsizliklar1 géz oniinde tutularak
degisimler gozlenmeye baslamistir. Kare form ve ortasindaki ¢ekirdek yerine daha boliintiilii
ve gilines 15181indan daha fazla faydalanmay1 saglayacak tasarim arayislar1 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Ayrica agik ofis yerine ya kapali ya da boliintiilii ofis sistemine doniilmeye

baglamistir.
Bu nesil yapilara 6rnek olarak Fiat (simdi Areva), Gan, Asur... vb. gosterilebilir.
3.3.2.1 Axa (Assur/CB31)

Pierre Dufau, Stenzel ve Jean-Pierre Dacbert tarafindan 1974 yilinda tasarlanmistir. Yapildigi
donemde birinci nesil yapilarin 100 m yiiksekligi goz Oniinde tutuldugunda 193 m
yiiksekligiyle bolgenin hakimi bir yap1 kimligine sahipti. UAP tiim ¢alisanlarini bir alana ve is
aktivitelerini bir yapida gerceklestirmek istemesi 65 000 m? bir ofiste calisma gereksimini

beraberinde getirmis ve bu dogrultuda bir yapi tasarlatilmistir.

Calisan sikayetleri géz Oniine tutularak baslayan mimari tasarim arayiglarinin gézlendigi bir
yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 3 kollu yapi calisanlarin glimisigindan maksimum

faydalanmasini ve farkli gorsel manzara yakalamak i¢in tasarlanmistir. Yapildigi donemdeki
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teknolojik sartlar géz oniline alindiginda yapida bulunan 13 mal ve dokiiman asansorii tekil bir
firmanin kullanimi sirasinda personel asansorlerinden daha fazla 6nem tagimistir. Giliniimiize
gelindiginde degisen teknoloji ve gereksimler géz Oniinde tutularak AXA kulesinin bir

yenileme programina girmesi kaginilmaz hale gelmistir.

CB31 diye yeniden adlandirilan AXA kulesi yenilenmesi sonucu, yapinin bildigimiz halinden
sagirtict derecede farkli bir yapir ortaya ¢ikarilmistir. Su anki 3 boliim, kalin-kaba profili
egimli catilarla ve farklilagsan yiiksekliklerle bitirilecektir. Kiitlelerden birini saglamlastirmak
ve merkezde 220 m®’de sonlandirmak i¢in merkez yap1 tamamen gili¢lendirilmektedir. Ayrica
3 koldan birisinin egik yiizey haline doniigsebilmesi icin belirlenen agiyla yikimi yapilmis ve

yiikselecek kiitle i¢in yeni yliksek kolonlar yapilmustir.

CB31’in bio-klimatik cephesi, tasarimi ve ekipmani bina kullanim maliyetini istisnai bir
sekilde diisiirmektedir. Yiiksek cevre kalitesini gosteren HQE standartlarini baz alan ve

Fransiz standardina sahip La Défense’teki tek yapi haline gelecegi belirtilmektedir.

La Défense bolgesini ¢evreleyen karayolunu iizerinde yer alan yapi, bir koprii ile La Défense
yaya aksina baglanmaktadir. Burada iizerinde durulmas: gerekilen nokta bu koprii sayesinde
yaya ulagimi kesintisiz olarak varligini devam ettirebilmekte ve La Défense yaya aksi

tizerinde bulunan kamusal alanlardan yapinin kullanicilari rahatlikla faydalanabilmektedir.

Sekil 3.19 Assur Eski Hali (Solda) ve Assur Yeni Hali (Sagda) (EPAD,2008)
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3.3.2.2 Fiat (Areva)

Yapildigr donemde ismini Fiat’tan alan yap1 ‘2001, A Space Odyssey’ filminden esinlenmis
mimarisiyle bolgedeki diger yapilardan ayri1 bir kimlige sahipti. Yonetmenin (Kubrick)
eserindeki gibi cephe granit kaplama ve koyu cam pencerelerle sasirtict derece modern
goriintisle desteklenmistir. Kulenin baska bir dikkat c¢ekici noktasi ise pencerelerin
yerlesimleridir. Yiiksekligin etkisini azaltmak ve yerden bakildiginda kisa goriinsiin diye
yapinin mimarlari ( Skidmore ve SOM) yerden yukar1 dogru daralan ve perspektif kurallarini
arka plana iten acikliklar tasarlamiglardir. Kulenin ikizi yapilmasi planlanmasina ragmen

bunun yerine Total Binasi’nin yapilmasi tercih edilmistir.

Axa 6rneginde oldugu gibi karayoluna komsu olan yap1 bir koprii ile La Défense yaya aksina
baglanmaktadir. Buradaki farklilasan nokta ise bu ulagimi saglayan kopriiniin Maision De La
Défense yapisi igerisinde olusturulan bir bosluk sayesinde saglanmis olmasidir. Bu da farkli
yapilarin birbiriyle olan iligkisini arttirmakta ve dolayisiyla kullanicilarin bu noktalar1 ortak

kullanim alanlar1 olarak gérmesini saglamaktadir.

Sekil 3.20 Fiat /Areva (Solda) ve Gan (Sagda) (EPAD,2008)
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3.3.2.3 Gan

La Défense bolgesinin Paris girisinde bulunmasi sebebiyle hem cografi konum olarak énemli
bir yere sahiptir. Champs Elyses Bulvari’ndan goriilebilir olmasi, yapildigi dénemde uzun
tartismalara neden olmus hatta kat sayisinin azaltilmasi lizerinde yogun tartismalar olmustur.
Buna ragmen Baskan George Pompi’nin projeyi desteklemesi yeni bir donem agilmasini

saglamistir.

Yesil cam cephesiyle 6n plana ¢ikan yap1 hag seklindeki planiyla da kullanicilarina kesintisiz
manzara olanagi sunmaktadir. Son déonemde ¢evresindeki yapilarin yenilenmeye baslanmasi

yakin gelecekte Gan kulesinin de bu yenilenme siirecinin i¢ine girecegini géstermektedir.

La Défense yaya aksindan geri ¢ekilmis olan yapinin 6niinde bir metro ¢ikisi bulunmaktadir.
Ayrica Onilinde bulunan yesil alan ve kent donatilar1 sayesinde duraklama noktasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bina ad: Fonksiyonu

Bina Formu Kamusal Alan iliskisi

* Ofis binasi olarak
kullaniimaktadir.

Axa
(Assur/CB31)

LTI M ) -
* Bir merkeze takilmis 3 esit koldan 4 it

olugmaktadir. '
* Yapilan yenileme projesiyle
merkeze takilmis 3 kolun ylksekligi
farkhilastinimigtir. Kollardan birisi egik
ylzeyle tamamlanarak en yiksek kola
ulastinimistir, diger bir kol ise kirilarak
egik bir yizey saglanmistir.

* Yapinin cephesi gelisen malzeme
teknolojisi géz éntinde bulundurularak
enerji korunumlu cam cephe olarak
tekrar tasarlanmisgtir.

* Ofis binasi olarak
kullaniimaktadir.

Fiat (Areva)

* Dikdortgen bir forma sahiptir.

* Cephede granit kaplama ve koyu cam
pencerelerle yapildigi ddnemde ezber
bozan bir anlayiga sahiptir. Yapinin
cephelerin pencereler yiksekligi
azaltacak bir sekilde perspektif
yakalamasi igin her katta farkli bir boyut
verilmistir.

* Ofis binasi olarak
kullaniimaktadir.

Gan

* ik dénem yapilardan farklilagarak
farkli bakis agilarina ve giinigigi
kullanimina izin vermek icin hag
formunda tasarlanmistir.

* Yesil bir cam cepheye sahiptir.
Sahip oldugu yikseklik ve hag formun
iliskisiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Sekil 3.21 La Défense 2. Nesil Yapilari
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3.3.3 Ugiincii Nesil Yapilar

Bu donem yarigsma sonunda Grande Arche’in bdlgenin batisinda insa edilmesiyle baslayan

donemdir. (Erdogan, 2004).

“3. Nesil” kuleler, kullanicilarin gereksinmelerine daha iyi cevap verecek bir modelden
olusmuslardir. Kazanilan deneyimlemeler sonucu birinci kusaktaki gibi ofis alanlarmin
konforsuz ve sorunlu durumu ¢6ziime kavusturulmaya c¢alisilmigtir. Birinci ve ikinei kusakta
yapilan ofislerin ses yalitim, havalandirma gibi sorunlart sonucu bodlgede 1976 yilinda
100.000 m? bos biiro alani kalmasia sebep oldugu godz Oniinde tutularak tasarimlarda bu
sorunlar ¢oziimlendirilmeye calisilmistir. Ayrica ikincil kusak yapilarin kriz dénemindeki

bakim maliyetleri de {igiincii kusak tasarimlarini etkilemistir (Barkul, 1999).

3. nesil yapilarin karakteri tekil bir diizenden ¢ikarak daha dar ve farkli yiiksekliklerdeki
binalardan olugmasidir. Ayrica gelisen teknolojiye paralel olarak kullanilan malzeme
cesitliligi de artmistir. Tasarim kriterleri olarak ozellikle giin 15181 kullanimi 6n plana
cikmaktadir. Farkli karakteristikte ve bigimde kuleler olusturulmustur. Ortaya ¢ikan mimari

cesitlendirmeler teknoloji gelisimi ve ¢agin ofis kullanimu ile birebir iliskilidir.

Bu nesil yapilara 6rnek olarak Pascal, Voltaire, Elf (Total) Kuleleri, Michelet Bélgesi’ndeki

Kuleler gosterilebilir.
3.3.3.1 Grande Arche

Tete Defence’i planlamak yeni gelismelerin zengin oldugu bir donemde olmustur. Bu
donemde bir¢ok proje ve yarismaya baslanmasina ragmen sonu¢ alimamamigstir. 1983°te
Francois Mitterand bolgenin kendi biiylik mimari projelerini igermesine karar verdi. 1969°da
mimar Leah Ming Pei bdlgenin girisine bir bina koyma fikrini sunmustur. Bu diisiince ilk
basta degerlendirilmememistir ama ilerleyen donemde La Défense’in tutarliligini gdsteren

yiiksek ve sembolik bir yap1 yapma fikri biiyiik bir amag olmaya baslamistir.

La Défense aksini sonlandirmak i¢in yapinin bulundugu alan hep g6z 6niinde olmustur. Emile
Aillaud tarafindan yapilan The Miroir (ayna) binasi 1972°de EPAD tarafindan baglatilan
yarismanin kazanani ve Valery biscard d’estaing tarafindan 1980°de secilen kristal sekilli ofis
projesi kendi kutularinda kalmigtir. Temmuz 1982’de EPAD yeni bir yarigma diizenlemistir.
424 proje katildig1 yarismay1 ve az bilinen bir mimar olan Johann Otto von Spreckelsen’in

projesi dikkat kazanmistir. Proje aciklig1 ve giicii sayesinde diger projelerden farklilagmstir.
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Ici oyuk bir kiip bir perspektifin bittigi yeri sembolize edecek ve aym zamanda agik bir
pencere olarak bunu siirdiirecekti. Ve gelecek 20 yil boyunca ki tartigmalart ve her cesit

projeyi geri plana itmistir.

Gliniimiizde bu binada, Cevre, Enerji, Siirdiiriilebilir Gelisim ve Uzaysal Planlama
Bakanliklar1 ve 6zel sektOr ofisleri bulunmaktadir. Resmi olarak 14 Temmuz 1989°da, Fransiz
Devrimi’nin 200. y1l doniimii ve G7 zirvesi sirasinda agildi. Spreckelsen 16 Mart 1987°de

isinin tamamlandigini géremeden Olmiistiir.

Sekil 3.22 La Défense’a genel bakis (EPAD,2008)

Grande Arc kamusal alan sorgusu i¢in verilebilecek en 6nemli 6rneklerden birisidir. Sahip
oldugu farkli mimarinin yan1 sira yapinin tasarim kriterleri sonucu aktif bir toplanma alanina
donmiis olmasi ve toplumla olan etkilesimi sayesinde On plana ¢ikmaktadir. Ayrica bu
ozellikleri desteklemek i¢in yapilan etkinliklerde aktif olarak kullanilmasi giliniimiizde

kamusal alan ve yapi iligkisinin nasil saglanmasi gerektigini gozler 6niine sermektedir.
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Sekil 3.23 Grande Arche Kesiti ve Goriiniisii (Www.skyscrapercity.com)

3.3.3.2 Les Miroirs

Henri La Fonta tarafindan dizayn edilen Les Miroirs kuleleri ti¢iincii neslinin gelisine isaret
etmis ve insanlik Slgiileriyle mimari stilin doniislinii ¢izmektir. Ancak proje alani verilen imar
dolasiyla parcali ve oturumu fazla olan yapimin yiiksekligin 16 kati asmadigr gercegi
tartismasiz olarak ortaya ¢ikmistir. Les Miroirs kuleleri toplam 106.000 m? alam kaplayan
sekiz binadan olugmaktadir. Bunlarin hepsi bir karenin ortasinda sagda yer alan granit ve
camdan yapilan biiylik bir ekran gibi goériinen kapiya baglidir. Karenin merkezindeki ve
Deverne tarafindan dekore edilmis, restaurantlara ve park alanlarina uzanan silindir, asansor
ve yiirliyen merdivenlere girig verilmistir. Bloklar arasi gegisi saglayan kopriilerle form

iliskisi kurgulanmis ve biitiinsel bir etki yaratilmistir.
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Sekil 3.24 Les Miroirs (EPAD,2008)
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La Défense’1 ¢evreleyen karayolunun belirledigi sinirin disinda yap1 bir kopriiyle La Défense
‘a baglanmaktadir. Azalan kiitlesi ve bu kiitlelerin birbiriyle iliskisi nedeniyle olusturdugu i¢

avlu kendi bilinyesinde bir toplanma alani olusturmasina olanak vermistir.
3.3.3.3 Pascaland ve Voltaire

La Fonta tarafindan IBM Europe i¢in tasarlanan Pascal kulesi kopriiye bagli olan iki binadan
olugsmaktadir. Bu beklenmeyen sekil mimarin deneyimsizligi ile agiklanmaktadir. Nazim plani
icinde gosterilen sitelerin disin1 ingsa etmek zorunda kalan ilk kisi olmast mevcut
deneyimlemelerin disinda bir tasarim yapmasina sebep olmustur. Bu yeni kisitlamalarin
disinda yaratict bir yiireklilikle gelistirilen, diger bircok mimarin hayalini gergeklestiren
keskin acilarla isaretlendigi belirtilmektedir. Bu gelisme 6n cephelerin biitiin cam birakilmasi
ile tasarimi ilging kilmaktadir. Bu pencereler Silobre granit panellerin disinda kalmaktadir.
Bes yil sonra La Fontan'n ayni ruhla davrandigt Worms Bank i¢in diger iki binanin
gelisimiyle bu isi takip etmeye firsati olmustur. Bu yoldan goriindiigii gibi, soyut bir heykeli
andiran dort gri binanin basarisina katki saglamiglardir. Onlari i¢ine alan Squaire'nin dizayni

Piotr Kamalski tarafindan fark edilmistir.

La Défense’1 gevreleyen yola cephesini donen yap1 La Défense yaya aksini bakan cephesinde
on kisminda bir toplanma alani olusturmaktadir. Bu alanda yapiya ydnlendiren yollarin
olusturdugu kesisim alanlar1 disinda kalan bolge yesillik ve duraklama noktalari olarak

kullanilmaktadir.

Sekil 3.25 Pascaland ve Voltaire Binalar1 (EPAD,2008)
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3.3.3.4 Total Coupole (ELF)

La Défense bolgesinde bulunan yiiksek yapilar arasinda 187 m yiiksekligiyle en yiiksek ve en
bilinen yapilardan birisidir. 5 farkli kiitleden olusan yapt 53.000 m® cam cepheye sahiptir.
Farkli yiikseklikteki kiitleler ve cam cephe sayesinden gilinisigin1 direk kullanilmasi
hedeflenmistir. Cephe rengi deniz mavisinden, metalik gri-maviye kadar degisebilen bir
karakteristlige sahiptir. Tasarimi, manzaraya bagli kalma zorunlulugu sorgulayarak enerji
koruma karakteri iizerinde durulan yapinin litaratiirdeki Avrupa ve Fransa’daki avangart

mimari referanslarindan birisi olarak girmesini saglamistir. En kiigiik iki kiitle icinde

atriumlar tasarlanmistir.

La Défense’1 ¢evreleyen karayolunun disinda bulunan yap1 La Défense yaya aksina bir koprii
ile baglanmaktadir. Bu baglantiy1 farkli kilan aks iizerinde bulunan Maison De La Défense
yapisinin kiitlesinde olusturulan bosluktan gecilerek ulasiliyor olmasidir. Bu durum yapilarin
birbiriyle ve kullanicilarla olan etkisini farklilastirmaktadir. Ayrica bu kopriiden gecisin
saglanmasindan sonra bulunan alanda metro ¢ikisinin olmasi bu bolgede bulunan yapilara

direk ulasimi saglamaktadir. Yapmin oOntinde bulunan yesil doku ve kentsel donatilar

sayesinde duraklama alani olusturulmustur.
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Sekil 3.26 Total Binas1 (EPAD,2008)
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UCUNCU NESIL YAPILAR

Bina adx Fonksiyonu Bina Formu Kamusal Alan Iliskisi

* Ofis binas olarak * Kip bir forma sahip olan yapinin ici

kullaniimaktadir. aks! simgelemek icin yine bir kuple

Ayrica biinyesinde bosaltiimistir.

kamu birimleri de * Formunun parcasi olarak olusturulan
Grande bulunmaktadir. merdivenler ile i¢ kismi akstan kot

Arche farkiyla ayrigtinimigtir.
* Ofis binasi olarak * Azalan katli, parcali bir forma sahiptir.
kullaniimaktadir. Birinin ayn iki azalan kutleli formun

birlesmesiyle olusan yapi bu sayede
icerisinde bir avlu olusturmaktadir.

* ki kitle arasinda gegis kopriileri
Les Miroirs yapilarak yapilar birbiriyle hem
gorsel hem de fonksiyonel olarak
iliskilendirilmigtir.

* Cam cephe tasarlanmis ve kopriler
de bu cepheye gore daha dolu olarak

MIROIRS
X 20

dustimustar.
* Ofis binas! olarak * Parelelkenar ve Eskenar yamuk
kullaniimaktadir. formlarin iligkisinden

Olusturulan bir kompleks olarak

tasarlanmstir.

* Iki kiitle arasinda bosluk birakilarak

Pascaland ve ve yaya aksinda kullanilan gecis
Voltaire képriisti sayesinde yapllar birbiriyle

hem gdrsel hem de fonksiyonel olarak

iligkilendirilmistir.

* Granit olarak tasarlanan cephede

olusturulan camlarin lineerligi ile bir

farklilasma saglanmaya calismistir.

* Ofis binasi olarak * Yiksekligi az olan iki kiitle ve kademeli
kullaniimaktadir. yikselen 5 kiitleden olugmaktadir. Tim
ktleler birbiri icerisinde tamamlanir
sekilde tasarlanmistir. Ayrica butiinsel
etki birakmak icin dis ug birlesimlerinde
Total COUpOIe kisa késeler olusturulmustur.
(ELF) * 53,000 m2 alana sahip cam cepheye
sahiptir. Cephe rengi deniz mavisinden,
metalik gri-maviye degisebilen bir
karakteristige sahiptir.

4 —

Sekil 3.27 La Défense 3. Nesil Yapilari
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3.3.4 Yeni Nesil Yapilar

2000 yilindan beri, La Défense’daki mimarinin ¢oziimlemesi gereken baska bir kriter ortaya
cikmistir. En eski yapilar hizla yarisan Avrupa 6l¢eginde kullanilmaz olmus, yenilenmeleri
gereksimini ortaya ¢ikmistir. Yeni kulelerde ise, yeni ¢evresel kriterleri dikkate alinmaya
baslamistir. 2000’11 yillardan itibaren biitiin kuleler, La Défense’1 siirdiiriilebilir mimaride
lider yapmak i¢in, yliksek cevresel kaliteyi saglayan Fransiz standardi olan HQE’yi saglamali

hatta ilerletmesi sdylemiyle tasarlanmaya baglanmistir.

Ayrica yeni nesil binalalarin gelisen teknoloji ve bolgenin kimligi ile orantili olarak
cevreleriyle iliskileri de 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira La Défence yaya aksina

baglantilar1 3. donem yapilarinin karakteristligine uygun sekilde devam etmektedir.

Yapilar farkli kiitle oranlar1 ve malzeme kullanimlariyla teknolojinin gelisimini de
simgelemektedirler. Gelisen yap1 {iiretim teknikleri ve malzeme kullanimi goéz oOniinde

tutularak form arayislar1 ve gorsel farkliliklar 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Bu nesil yapilara 6rnek olarak Coeur Défence, La Pasific, SFR, EDF binalar1 verilebilir.

Sekil 3.28 La Défense’a genel bakis (www.skyscrapercity.com)

3.3.4.1 La Pasific

Pasific Kulesinin amaci Avrupa ile Giinesin Dogdugu Imparatorluk arasinda bir bag
kurmaktir. Giinesin Dogdugu Imparatorluk, 4 ana bashk ile anlatilir. “Sehir Kapis1®’ arka
plan1 huzur ve dinginlige olanak saglayan bir peyzaj sunar. Cephenin perde duvar1 “Japon ve

Avrupa Kiiltiirlerinin birlesimi” ve “gelenek ve gelecegin birlesimi” olarak kagit ve ahsap
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kayan kapilar ile tipik Japon mimarligin1 ¢agristirirken, {list gecit bir kavisli koprii olan
Taikobash'1 hatirlatmaktadir. Yiiksek dayanimli beton, yeni ingaat yontemleri gibi yapimi
sirasinda kullanilan teknik yenilikleri ilerisinde ve 6tesinde Pasifik Kulesi nadir erisilebilen

bir kapsamliliga sahiptir.

Soylemini tasarimcr olan Mimar Kisho Kurakowa’nin mimari anlayisindan alan yap,
mimarin kisiselligini gostermekten 6te, doga ve mimari, teknoloji ve gelenek, farkl kiiltiirler,
tarth ve modern giin, soyutlama ve sembolizm arasinda bir sentez olmasina inanan
Kurukowa’yr yansitir. Kurukowa her parganin biitiiniin ayn1 6zdeki parcasit oldugunu ve

koordine olmayan formlarin degismez denklemlerden geldigini inanmaktadir.

La Défense yaya aksini sinirlayan Grande Arche’dan sonra bulunan yapi, La Défense’a koprii
ile baglanmaktadir. Baglant1 yolu iizerinde yapinin formuyla tanimlanan bir toplanma alani
olusturmustur. Bu alanda yesil ve kullanicilari i¢in kentsel donatilar bulunmaktadir. Ayrica La
Défense’1 ¢evreleyen yolun iizerinde bulunan kopriisii ve kullanici iizerindeki biraktigi

etkisiyle on plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.29 Pasific Binas1 (EPAD, 2008)
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3.3.4.2 Tour SFR

Diiz hatli bir cephe ile desteklenen dairesel bir arktan olusan cephe, La Défense mimarisinde
“cepecevre” olarak bilinen bir donemi sembolize etmektedir. Bu model, Kupka ve Societe
Generale gibi bagka ilerlemelerle de takip edilmistir. Fakat, bu yenilik¢i goriiniisiin 6tesinde
ve lizerinde bina akilli binalar olarak adlandirilan kommiinikasyon ve bilgi teknolojileri ile
basarili bir sekilde entegre olabilmis ekonomik bir konsepte sahiptir. CNIT 'nin tonozlu
catisina cevap olarak mimarlar egri bir yiizey tasarlamiglardir. Kule, fonksiyonlar1 diisey
dolagimi ve kablolamay bir araya getiren iki es betonarme blogun etrafinda sekil almaktadir.
Biiyiik bir sadelik barindiran cephe, diisey yivleri ile dikkat ¢eken cam bir kabuktan

olusmaktadir.

CNIT binasiin hemen yaninda yer alan yapi, Grande Arche ve CNIT arasindan La Défense
yaya aksina ulagsmaktir. Sahip oldugu konum itibariyle yogun olarak yaya sirkiilasyonu ile
birebire iliskidedir. Yapiyr La Défense baglayan aksin iizerindeki yesil alanlar ve
karayolundan bolgeye baglantiy1 saglayan kopriilerin ulagabilirligi tizerinde olmasi kamusal

alan kullanimi agisindan 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir.
3.3.4.3 Coeur Defence

Jean-Paul Viguier tarafindan tasarlanip 2001'de gerceklestirilen Couer Défense projesi
darliklar1 ve yuvarlatilmis uglari ile karakterize edilen alisilmadik iki kule ve kuleler ile ayn
tarzda insa edilmis minyatiire benzer 3 kisa binadan olusmaktadir. Kocaman bir biiyiik
“g0dbek”, atrium, binalar1 birbirine baglamaktadir. Genis alanli giris holleri, ¢esmeler ve bahge
onu sanki sehir igerisinde bir sehir yaparak, ¢alisma mekaninin gergek bir yasama mekani

olarak diisiintilebilecegini ispatlamaktadir.

Yeni donem yapilarin arayisini simgeleyen yap1 malzeme ve yapi liretim teknolojilerindeki
gelisimi bilinyesinde barindirmaktadir. La Défense Yaya aksina bakan boliimlerde 3 kiiciik
blok yapilarak insan 6l¢eginde tutulan yapinin arkasindaki kuleleleri ¢evresindeki yapilarla

yarisir bir bigcimde tasarlanmistir.

La Défense yaya aksi lizerinde olan yapi, farkli tasarim kriterleriyle 6ne ¢iktigi gibi yaya
kullanim1 agisindan da farklilagsmaktadir. Aksin iizerinde bulunan yapilarin algak tutulmasi
sayesinde insan Olgeginde etkisi arttirllmistir. Ayrica yaya aksini hiza alarak zemin
oturumunun yapilmis olmasina ragmen yaya aks1 lizerine konsollarla ulasilmistir. Boylece aks

tizerinde de yapinin aks {lizerinde de hissettirilmesi 6n plana ¢ikarilmistir. Yapmin 6niinde
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bulunan yesil seritlerde duraklama alanlarinin gorsel etkisinin yan1 sira yapiya yonlendirmek

saglamaktir. Bu sayede yapinin 6nii giin icerisinde aktif olarak kullanilmaktadir.

Sekil 3.30 SFR (solda) Coeur Defence (ortada) EDF (sagda) (EPAD,2008)
3.3.4.4 Edf

165 m yiikseklikteki ve 40 kattan olusan bu kule ger¢ek bir mimarlik basarisi olarak
gosterilmektedir. 7 m uzunluk ve 32 m genislik ile kule iistte alttakinden daha genistir.
Aslinda, binanin 26 katinda kuzey ugta konik bir sekil goriilebilir. Tlging bir ayrint1 ise, konik
boslugun tepe noktasi Grande Arche'n tavanmi ile ayni yiiksekliktedir ve meydan yoniinde
konumlanan giris, 24 m capinda cam bir sacak ile vurgulanarak, yayalara bir koruma
saglamakta ve binaya otoriter bir hava vermektedir. Uygulamanin kurucularindan Henry N
Cobe'a gore, zamaninda belirtilen “Biz meydandaki durumunu reddetmeye ¢alismayan bir
bina tasarladik fakat bunu karsisinda giiclii bir ifade ile dogrudan birlestirmeye ¢alistik, La

Défense Meydani’'nda.” Soylemiyle reddetme ve kabullenme ikilemini barindirmaktadir.

La Défense yaya aksi lizerinde bulunan yapi, aksin sahip oldugu yesil alan ve kentsel
donatilart aktif bir sekilde kullanmaktadir. Ayrica yaninda bulunan yaya aksi da yesil alan ve

kentsel donatilarla desteklenmistir.
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Bina adi

Fonksiyonu

Bina Formu

La Pasific

* Ofis binasi olarak
kullaniimaktadir.

* Diiz bir yuzeyle bir ark kesissimi ile
olusan bir forma sahiptir. Dz ylizeyde
acilan genis ve simgesel kimligi (sehir
kapisi) savunulan bir alan bosaltiimistir.
Bu bosaltilan alan egik yiizeye giderek
iyice daraltilmis ve dikdortgen bir gecit
gorinimuna almistir. Yapiya arag
yolundan ulagimi saglayan koprinin
formu da bu egik yiizeyden referans
alinarak tasarlanmistir.

* Yapinin én cephesi ve bosatilan
bélumi cam cephe tasarlanmistir.
Yapinin egrisel yiizeyi cam ve granit
olarak tasarlanmistir.

SFR

* Ofis binasi olarak
kullaniimaktadir.

* Diz hatli bir cephe ile desteklenen
dairesel bir arktan olusan cephe, La

Défense mimarisinde “cepecevre” olarak

bilinen bir dénemi sembolize etmektedir.
* CNIT nin tonozlu ¢atisina cevap
olarak egri bir ylizey tasarlamiglardir.
Kule, fonksiyonlari disey dolagimi

ve kablolamay! bir araya getiren iki

es betonarme blogun etrafinda sekil
almaktadir. Buyuk bir sadelik barindiran

cephe, dusey yivleri ile dikkat geken cam

bir kabuktan olusmaktadir.

Coeur
Defence

* Ofis binasi olarak
kullaniimaktadir.

* Darliklar ve yuvarlatiimis uclari ile
karakterize edilen alisiimadik iki kule
ve kuleler ile ayni tarzda insa edilmis
minyatire benzer 3 kisa binadan
olusmaktadir

* 3 kuguik blok yapilarak insan dlgeginde ¥

tutulan yapinin arkasindaki kuleleleri

Kamusal Alan Iliskisi

p ) Seraa llames

= L Eafe
LA DEFENSE YAYA AKSI
y -

1
i
i

mm o™ 2 -

@ LA DEFENSE YAVA AKSI

cevresindeki yapilarla yarisir bir bicimde _u

tasarlanmigtir.

EDF

* Ofis binasi olarak
kullaniimaktadir.

*7 m uzunluk ve 32 m genislik ile kule
Ustte alttakinden daha genistir. Aslinda,
binanin 26 katinda kuzey ugta konik bir
sekil gorulebilir.

* Konik boslugun tepe noktasi Grande
Arche’n tavani ile ayni yiksekliktedir
ve meydan yoninde konumlanan

giris, 24 m ¢apinda cam bir sacak ile
vurgulanarak, yayalara bir koruma
sa@lamaktadir.

*Cam cephe olarak tasarlanmistir.

LA DEFEN’SE VAYA AKSI
Y

N10A JVHY

Sekil 3.31 La Défense Yeni Nesil Yapilar
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Yapiin adi Yapildig: tarth |  Miman

I ofel, hizmet binasi, okul, gdsteri merkezi W ofis W aligvens merkezi W ev ve residans

Sekil 3.32 La Défense Aksinda Bulunan Yapilar



56

3.4 La Défense Bolgesine Yapilacak Yapilar

marches

Salle des Phare J}HVH Carpe Diem

Praetorium
Sekil 3.33 La Défense’da yapilacak Binalar ve yerleri (www.skyscrapercity.com)
3.4.1 Praetorium

Reflet bolgesinde Dexia (CBX) kulesinin asagi kisminda bulunan Praetorium projesi La
Défense’da ofis binasi tasariminda yeni bir evre baslatmay: hedeflemektedir. 10.500 m? taban
alam ve 1.150 m? aciklig1 kolonsuz gecebilen insan 6l¢eginde (37 m yiiksekligi gecen 7 katli-
asma kat ve zemin kat dahil) bir bina olacaktir. “Yeni ofis” konseptinin 6n plana ¢iktig1 proje
tasarimin sahip oldugu bosluklari1 genis cam pencerelerle 6n plana ¢ikarmasi planlanmaktadir.
Yapi1 dogal 1s1kta daha iyi gorsel konfor, daha iyi ses yalitimi ve havalandirma saglamaktadir.

Yikilmis olan Bastik Binasi’nin yerine yapilmasi planlanmaktadir.

Sekil 3.34 Praetorium (solda), CB21 (sagda) (EPAD)
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3.4.2CB21

La Défense ‘in dogu girisindeki Paris ve Courbevoie ile yiizlesen CB21 kulesi, tamamen bir
renovasyona girmektedir. Ama yine de orijinal rengini ve narin siluetini yitirmeyecektir.
Yiiksekligi 180 m’den 230 m’ye arttirilacak ve dairesel bulvara bakist saglanacaktir. 42 ve 43
katlardaki agiklik (garden), Eiffel kulesinden Grande Arche’a kadar 180 derecelik bir manzara
sunmaktadir. HQE sertifikali kule siirdiiriilebilirlik {izerine tasarlanmistir. Dogal 151k, hava
kalitesi ve diisiik enerji tiiketimi On sirada gelmektedir. Giines panelleri, tuvaletlere sicak su

saglamaktadir. Isin 2011°de bitmesi beklenilmektedir.
3.4.3 Majunga

Ariane kulesi arkasmna yerlesen Mazunga, farkli mimarisinin avantajiyla 6n plana
cikmaktadir. 235 m yiiksekligindeki yap1 yan yana 3 blokmus goriiniimii verse de bir biitiin
olusturmak iizere tasarlanmistir. Bu prensip kulenin nehir kiyisina baglanmasina izin
vermektedir. Ayn1 zamanda daha algak seviyeye konumlandirilmis yeni bahgeye de baglar ve
yayalarin her yone hareketlerini kontrol altina almaktadir. Bloklar, giiney tarafta ve cephenin
bazi boliimlerinde agik alanlar olusturmak i¢in pargalanmistir. Amagc, klima kontrol sisteminin

bir pargasi olacak olan dizili bahgeleri gelistirmek ve katlarin monotonlugunu bozmaktir.

Sekil 3.35 Majunga (solda), Air 2 (ortada), Tour Generali (sagda) (EPAD)



58

3.4.4 Air 2

Air 2 orijinal olarak 2 bagimsiz proje olarak gelismistir. Aurore kulesinin yeniden insasi ve
yeni bir bina insas1 olarak ortaya ¢ikmistir. La Défense’da 2 proje birden tek bir arsada
yeniden baslatmak planlanmistir. Air 2°de 5000 kisiye kadar insan barinacaktir. Ters koni
sekli st katlarin alt katlara gore fark edilir 6l¢iide genis olmalarini saglayacaktir. La Défense’
m kamusal alanlar1 ve ring yolu arasinda gorsel agiklik saglayan 3 yakin baglantili bolimii
vardir. Cevresiyle tamamen entegre olan Air 2, zemin katlarda ticari ve sosyal aktivitelere
sahiptir. Kat farkliliklar1 sayesinde nehir kiyisina baglantilara sahiptir. Cevresel miikemmellik

amaglanarak, kismen enerji tiiketimine bakilarak tasarimcilar THQE almay1 beklemektedir.
3.4.5 Tour Generali

Uluslararas1 mimarlik yarigmasinda segilen projede, Valode&Pistre siirdiiriilebilir gelisim ve
yenilenebilen enerji ilizerine bu projeyi tasarlamislardir. Yari saydam, yari opak cephe
sayesinde 1s1 kontrolii saglanabilmektedir. Gece binayr havalandirmak icin dogal
havalandirma kullanilacak ve gilindiiz klima kullanim1 sinirlandirilacaktir. Mimari etkisinin
yant sira “Can Kulesi’nden yiikselen kulenin sivri tepesi riizgar tribiinleriyle donatilacak ve
elektrik tiretecektir. Sonunda kulenin nitelikleri, yilda 3500 ton CO®nin atmosfere
salinmasin1 engellemis olacak ki bu geleneksel binalardan %70 daha azdir. Kule 50 katli ve
kare plan iizerine oturacaktir. Bu tercih cephe gelisimi ve yiizey alaniyla ilgili optimum
iliskiye liderlik etmektedir. 90.000 m? ofis alaniyla Generali kulesi ayn1 zamanda bir

oditoryum, birkag tane kliip odasi, yemek alanlar1 ve kresi blinyesinde bulundurmaktadir.
3.4.6 Carpe Diem

Farkl1 bir geometrik dil icat etmis gibi goriinen mimarisiyle, 45.000 m®lik 31 kath bu yiiksek
kule simdiki France Telecom (Défense 2) binasinin yerine gelecektir. Carpe Diem
stirdiiriilebilir malzemeler kullanarak tasarimda yaraticilikla baglanmaktadir. Cephede glines
ekranlar1, dogal havalandirma sistemleri, giines panelleriyle ¢alisan su 1sitma sistemleri, diisiik

aydinlatma enerjisi... vb. unsurlar sayesinde siirdiiriilebilir mimari sylemi bulunmaktadir.
3.4.7 Tour 2

37 kath D2 kulesi, simdiki Bureau Veritas binasinin yerinde yiikselecektir. Bu biiyiik yikip-
yeniden yapma projesi, simdiki 7 kat yerine 50 kat civarinda 50.000 m?lik bir bina

yaratacaktir ve bu yiiksek cevre kalitesi kriterine uygun olacak sekilde tasarlanmistir. 5
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diinyaca iinlii mimar tarafindan yapilan konsiiltasyonu takiben Anthony Bechu’nun projesi

secilmigstir. Form disinda kulenin metal balik ag1 kaplamasi %50 saglamlik saglamaktadir.
3.4.8 Sociate Generale Tranding Hall

Bu yap1 3500 tiiccara ev sahipligi yapmak iizere diisiiniilmiistiir. Granite kulesiyle Quatre
Temps aligveris merkezi arasindaki ring yolu iizerine insa edilmektedir. Bu da bir¢ok kamusal
alanla gergek bir baglanti olusturmaktadir. Ticaret salonu, kuzeyde kulelerle, doguda yaya
kopriisiiyle, glineyde spor fonksiyonlar1 ve yesil alanla sinirlandirilmig olacaktir. Proje ytliksek
kalite ¢evresel yaklasimin yani sira ayr1 bir mimari tarz sunulmaktadir. 160 m uzunlugunda ve

35 m genisliginde olan Ticaret Merkezi Esplanade’in {izerine 5 kat yiikselecektir.
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3.5 Biiyiikdere Caddesi ve Gelisim Siireci

Istanbul’un Avrupa yakasinda bulunan Biiyiikdere Caddesi, Esentepe, Zincirlikuyu, Levent,
Sanayi ve Maslak’tan ge¢ip Haciosman yokusunda son bulan kentin en 6nemli akslarindandir.
Aksin sanayi alanlari, toptancilar, merkez otobiis terminali, havaalani, orman alanlarina ve
Tekirdag’a giden kiyida yogunlasan ikinci konutlarla gii¢lii baglantilar1 oldugu gibi, kendisini
saran doku igerisinde, liikks konut alanlari, aligveris merkezleri ve finans merkezleri
bulunmaktadir. Kentin is merkezi olarak ¢evresinden bagimsiz ve farkli bir gelisim
gostermistir. Ayrica yapma gevre ile giiclii baglarinin bulunmasinin yani sira, kent i¢in hayati
Oneme sahip su havzalar1 ve orman arazilerinin bulundugu kuzey kesimine dogru yonlenmesi

nedeniyle de 6nemi ve degeri biiytiktiir (Kaptan, 1993).

Biiyiikdere Caddesi’nin gelisim siireci daha iyi analiz edebilmek i¢in iilkemizdeki planlama
anlayisint incelemek gerekmektedir. Bunun i¢inde planlama stratejisinin mantigmin iyi
anlasilmas: gerekmektedir. Suher’in (1996) belirttigi lizere; Planlama ge¢misteki ve
giniimiizdeki verilerin 1s18inda gelecege yonelik bir ongérii olusturmadir. Gelecek igin
kurgulanan planlama g¢aligmalar1 sirasinda bu kurguyu olusturabilmek igin izlenilecek yol
oncelikli olarak gerekli veriler toplanilmasidir. Bu veri toplama sirasinda gegmis donemden
analizlerin yani sira mevcut durumunda iyi irdelenmesi gerekmektedir. Boylelikle farkli bakis
acilar1 yakalanabilir. Bu veriler 1s18inda alternatif ¢oziimler iiretilmeli ve bu alternatiflerin
icinden uygun olan secilmelidir. Ayrica degisen sartlar goziinde bulundurularak secilen
alternatifin gelisimi ya da degisimi i¢in kurgular iiretilmelidir.

Unal (1991), iilkemizdeki imar mevzuatim da kapsayan planlama anlayisini 4 ana baglikta

incelemektedir.

1- Ulke Kalkinma Planlari
2- Bolge Planlar
3- Yerel olgek tizerinde Cevre Diizenleme Planlari

4-Yerel Olgekte Imar Planlar
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Sekil 3.36 Tiirk Imar Mevzuatinda Planlar (Unal, 1985)
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MEVZUATDAKI PLANLARIN OSTLENICILERI
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Sekil 3.37 Tiirk Imar Mevzuatindaki Planlama Ustlenicileri (Ciftci,1999)

Ulke Kalkinma Planlar1 ve Bdlge Planlamalari soysa-ekonomik bir yapiya sahipken, Cevre
Diizenleme Planlar1 ve Imar Planlar fiziki bir yapiya sahiptir. Belirtilen Planlama anlayisinda

her asama birbiriyle iligkilidir ve sahip olduklart hiyerarsi dogrultusunda verilen her tiirlii

karar diger planlarda da baglayicidir.

Istanbul i¢in 6nemli akslardan birisi olan Biiyiikdere Caddesi’nin gelisim siirecini incelerken
bolge hakkinda uygulanan/uygulanamayan planlama

yonetimler/iktidarlarin etkileri g6z dniine alinarak;

1-1950 6ncesi donem
2-1950-1974 aras1 donem
3-1974-1984 aras1 donem
4-1984-1989 aras1 donem
5-1989-1995 aras1 donem
6-1995-2009 aras1 donem
7-2009-...

seklinde incelenebilir.

stratejileri/politikalar1
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3.5.1 1950 Oncesi

Giiniimiizde Biiyiikdere Caddesi’nin bulundugu alan 1940’tan 6nce tam anlamiyla kirsaldir.
(Liitfi Kirdar’in Istanbul Belediye Baskanlig1) 1938-1949 yillar arasinda alani etkileyecek ilk
degisikligin temelleri atilmigtir. Besiktas’1 sehre baglayan Dolmabahg¢e’den Rumelihisari’na
uzanan yolun niteligi yiikseltilmistir. Bununla beraber Zincirlikuyu-Besiktas yolunun ve
Ihlamurdere Caddesi’nin de niteligi yiikseltilmistir. Ayrica Besiktas iskelesinin arkasinda
bulunan yap1 adalar1 istimldk edilerek Barbaros Meydani olusturulmustur. Zincirlikuyu-
Biiyiikdere yolu Istinye- Tarabya baglantisiyla bir bulvar haline déniistiiriilmiistiir. Bu yolun
Besiktas Meydani’na uzanmasiyla Besiktas semti iki yasam alanina boliinmiistiir (Giilen,

2006).

Istanbul’da 1950’ye kadar uygulamada olan Proust Plami ile kentin kuzey yoniindeki
gelismesi onlenmistir (Cansever,1993). 1950 &ncesi Istanbul Belediyesine bagli olmayan

alanda Proust Plan1 dogrultusunda yapilasma goriilmemistir.

Sekil 3.38 Biiyiikdere aksinin baglangici olan Barbaros Bulvarin’nin ilk hali
3.5.2 1950-1974 Aras1 Donem

1950’1i yillarin basinda, bdlge kirsal alan kimligini korumustur. Ama bu donemde diinyada
baslayan ve kisa siirede Tiirkiye’yi de etkileyecek olan alt yapi iiretme siiregleri kentsel
alanlarin doniisiimiinii saglamistir. Bireysel girisimciye Oncelik verilmesi ve dis piyasalara
actk ekonomi politikast izlenmesi Tiirkiye’yi dolayisiyla Istanbul’u hizli bir gelisime

sokmustur (Kiligarslan, 1993).

1950-1960 yillar1 arasinda Istanbul’da 6nemli imar hareketleri yasanmustir (Berkdz, 1996). Bu
doneme kadar kent merkezinin diginda olan Biiyiikdere Caddesi, Tiirkiye’deki sanayide
goriilen hizl gelisim, tarim sektoriindeki iyilestirmeler... vb. ekonomik 6nlemler sayesinde

hizli bir degisim yasamaya baslamistir (Akkal,1996).
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Istanbul’da 1950’ye kadar uygulamada olan Proust Plani’nin ardindan izlenen planlama
politikasiyla 1.Levent konut alani olarak imara agilmistir. Kooperatifler kurularak bolgede
diisiik gelirler i¢in Alman ekoliiyle tasarlanmis konut alanlarinin ingasi baglamistir. Yapildigi
donemde diistik gelirliler i¢in diisiinen konutlar ilerleyen donemde Biiyiikdere Caddesi’nin
gelisimine paralel olarak 6nce liiks konutlar haline daha sonra is merkezi haline doniismiistiir.
Ayrica 1951-52 yillarinda bolgede ilag fabrikalarinin agilmasiyla kiigiik olgekli sanayi ve

ticari isletmeler i¢in bolgede bir ¢ekim giicli olugturmustur.

1956 sonrasi bolgeye yapilan imar planlamalari sanayiyi yogunlastirmis, bununla beraber
gecekondulasmay1 dogurmustur (Kog, 1997). Gecekondulagma ve carpik kentlesmedeki en
temel sebep ise; bdlgenin Istanbul Belediyesi smirlari icerisinde olmayan bdlgede, sanayi
firmalarinin  k6y mubhtarliklarindan aldiklar1 izinle yapilasmaya baslamis olmalaridir.
Istanbul’un 1950°li yillarda planlama gorevini iistlenmis olan Danisman Heyeti, buradaki
plansiz olusan yerlesmenin Oniine ge¢mek ve denetim altinda tutabilmek ve sanayi
kuruluglarina rehberlik etmek amaciyla, bolgeye sanayi planlamasi yapmistir. Boylece
Mecidiyekdy-Levent-Sisli ve Bomonti ¢evresi, sanayi alanlar1 olarak ilan edilmistir (Tekeli,

1994).

Sekil 3.39 Levent Evleri’nin ilk yapildigi donemden bir sokak goriiniisii

1950-1960 yillar1 arasinda sanayilesme Zincirlikuyu-Levent arasindaki bolgede sinirh
kalmamis, Maslak-Ayazaga bolgesine uzanmaya baslamistir. Sanayideki bu hizli gelisim
1960 sonrasi hazirlanan Sanayi Alanlari Plani’nin da dokuz sanayi alani belirlenmesine yol
acmis ve IV. Levent’te Otomotiv Sanayi i¢in bir alan ayrilmistir. Kiigiik 6l¢ekli sanayilerin

yogunlastig1 bu alan, bir siire sonra genisleyerek planli alanin disina tasmaya baslamistir
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(Oktem, 2005). Bu hizl1 ilerleme paralel olarak gecekondulasma da hizla ilerlemistir. Sanayi
ucuz is giicinii kendine ¢eker ve bu da gecekondulagsmayi getirmesi yliziinden buglinkii

Celiktepe, 4.Levent ve Sanayi mahallesinin temelleri atilmasina sebep olmustur.

1967 yilindaki yap1 yonetmeligine eklenen bir madde ile Istanbul’da gokdelen olarak
tanimlanan ¢ok katli yapilarin yapilmas: tesvik edilmistir. Yonetmelikteki maddeye gore
arsanin = %25’inden az kullanimi halinde, binaya verilebilecek kat yiiksekliginin

arttirilabilecegidir (Cetiner,1991).

1973 yilinda Bogazi¢ci Kopriisii ve c¢evre yollar1 Asya ve Avrupa Yakalari arasindaki

erisebilirligi koylastirmistir. Bunun sonucu olarak Anadolu Yakasinda Kadikdy, Avrupa

Yakasinda Sisli- Besiktas gibi ilgelerin ana arter boylarinda ofis binalar1 artmaya baslamistir
(Osmay, 1998).

Sekil 3.40 Istanbul Bogazici Kopriisii’niin acilist

Bu dénemde bolgedeki sanayinin gelisimine paralel olarak giiniimiizde Seyrantepe, Giiltepe,
Celiktepe mahalleleri olusmustur. Ayrica biiyiik sermaye gruplart bu gelisimi izleyerek,
gelecekte bolgenin sahip olacagi potansiyeli goz oniinde bulundurarak arazi alimlar1 yapmustir

(Oktem, 2005).
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3.5.31974- 1984 Aras1 Donem

1974 Nazim Plani’nda sehrin gelisimi Marmara Denizi’ne paralel olarak ongdriilmiistiir. Ama
ayni planda Mecidiyekdy-Zincirlikuyu arasi ikinci dereceden merkez kabul edilmesiyle
Biiyiikdere Caddesi’nin hizli bir sekilde is merkezleri tarafindan kullanilmaya baglanmasini

saglamustir (Oktem, 2005).

1974 Nazim Plani’yla Biiylikdere Caddesi’ndeki 6nemli bir gelisme de ordunun “giivenlik
bandi” uygulamasidir. Bu uygulama sayesinde gelisime kapali olan alanlar orduya tahsis
edilmis ve koruma altina alinmistir. Ama 1970’lerin sonunda ordu sahip oldugu alanlari
daraltmistir. Bununla paralel olarak ordu tarafindan terk edilen alanlar konut ve sanayi

bolgesine doniismeye baslamistir (Giilen, 2006).

1970’lerden sonra Tiirkiye’de otomobil liretilmeye baslanmasi ile otomobil sayis1 artmustir.
Kent ¢evresi yeni ulasim akslarinin olugmasi, yeni alt merkezlerinin olugsmasini saglamistir.
Alt merkezler genislemis ve birbiriyle i¢ ige ge¢mistir. Ayrica diinyada yasanan ekonomik
degisim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler etkisi gdstermis ve Istanbul’da da merkezi is

alanlariin sayis1 artmistir (Osmay, 1998).

1970’lerin sonu 1980’lerin basinda merkezi is alan1 Zincirlikuyu’ya kadar ilerlemistir. Toprak
sahiplerinin bdlgede yatirnm yapmak istemesine ragmen Istanbul Nazim Plan Biirosu 1974

Nazim Plani’na sadik kalarak kentin kuzeye gelisimini engellemek i¢in buna izin vermemistir.

Sekil 3.41 1966 Biiyiikdere Caddesi (solda), 1982 Biiyiikdere Caddesi (sagda)
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3.5.4-1984-1989 Arasi Donem

Bu dénemdeki en énemli kentsel projelerden birisi de Istanbul’u uluslararasi bir is merkezi
haline getirmek olmustur. Bu amagla gergeklestirilmeye ¢alisilan ilk proje, ¢okiinti ve
gecekondu alan1 olan Piyalepasa-Dolapdere aksinda uygulanmasi diisiiniilen Essen
Projesi’dir. Proje kapsaminda Tarlabasi Bulvar1 ve Taksim Meydani’nda diizenlemelere
gidilmis ancak aldig1 pek ¢ok elestiri nedeniyle uygulanamamistir. Biiyiik sermayelerin
baskis1 sonucu uluslararasi is merkezi hatti Biiylikdere Caddesi’ne kaydirilmistir. Bolgedeki
arazilerin yeterli biiyiiklilkte olmamasina karsin ulasilabilirligin kolay olmasi bu bdlgenin

secilmesinde 6nemli rol oynamigtir (Giilen, 2006).

Bu donemde iktidar olan yerel yonetim, Istanbul’u diinyadaki kiiresellesme referans
gosterilerek Ortadogu ve Avrupa’nin finans, kiiltiir, ticaret merkezi yapma zorunlulugunu
vurgulamis ve bu yonde kentsel Olgekte kararlar almaya baglamistir. Mevcut planlama
sistemine miidahale edilerek plan yapma, uygulama ve degistirme haklar1 Biiyiiksehir
Belediyesi’nden ilge yonetimlerine devredilmistir. Ayrica agir sanayi bolgelerinin kent disina
taginmasi, Tarihi Yarimada’nin Turizm Alani ilan edilmesi, uluslararasi is merkezleri, liiks
konutlar, aligveris merkezleri ve bes yildizli otellerin yapilmasi bu dénemde tesvik edilmistir

( Keyder; Oncii, 1993).

Yapilan ilk gokdelenlerin satisindaki basar1 ve akstaki prestijli firmalarin varhigi arazi
yatirimeilarinin alana yonelmesini saglamistir. Artan talepler dogrultusunda Biiyiikdere aksi
icin iki plan hazirlanmistir; 1988°’de Biiyiikdere Caddesi Gilizergah1 Ticaret Alanlar
Uygulama Plan1 ve Sisli-Ayazaga Revizyon Imar Plani. Bu planlarda Sisli-Biiyiikdere
arasindaki arsalara emsal 4,5 ve Maslak’taki arsalara emsal 2,3 ile yapilagma hakk:
verilmistir. Bu iki plan sayesinde bolgedeki yapilasma hizlanmistir. (Biiylikdere Caddesi
Giizergahi Ticaret Alanlar1 Uygulama Plan1 Notlar1, 1988; Sisli-Ayazaga Revizyon imar Plan
Notlari, 1988).

Yerel yonetimin izledigi politikaya paralel olarak Biiyiikdere Caddesi aksinda ilk idare binasi
insa etmeye yonelik ilk imar izni talepleri geldiginde, sermaye gruplari i¢cin maksimum
yiikseklikleri ve yap1 ingaat alanini talep etmislerdir. Hedeflenen planlama politikasiyla bu
aksin is merkezi haline doniistiiriilmesi i¢in bir dizi mekanizma gelistirilmistir. Bogazici
Ongoériiniim ve Etkileme Alani Planinda Zincirlikuyu-Levent arasi ydnetim merkezi olarak

ilan edilmis, burasi i¢in emsal 3 verilmistir. Bolgedeki arsa sahipleri emsale dair plan
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degisikligi talep etmistir. O zamana dek planlama pratiginde yer almayan bir mekanizmayla
Biiyiiksehir Belediyesi Danisman grubunun goriis ve kararlari ile avan proje diye adlandirilan,
tamamen bu binalar i¢in gerekli yiiksek yapilasma izinlerini vermeyi amaglayan 6n proje ile

emsal verilmesi kararlastirilmistir (Giilen, 2006; Oktem, 2005).

3290 sayili yasaya gdre onanan 1/1000 dlgekli ve 7.4.1987 tarihli il Belediye Meclisince
onanl "Biiyiikdere Caddesi ve Giizergahi Islah imar Plan1"nda bu alan ticaret fonksiyonuna
ayrilmis ve parsellere min. parsel biiyiikliigii 1200 m? olmak lizere KAKS= 4.5 insaat emsali
verilmig, yiikseklik serbest birakilmistir. Maslak bolgesi igin de KAKS= 2.3 olarak
belirlenmistir. Daha sonra Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Uygulama Daire Bakanligi, bu
bolgedeki fonksiyon degisiminin Biiyiiksehir Belediye Meclisince onanmasinin zorunlu
oldugunu belirtmis ve yapilmis olan "Islah Imar Planlar1" iptal edilmistir. Bolge iizerinde,
minimum parsel alan1 2000 m? olmak kaydi ile minimum TAKS = 0.35, maksimum TAKS =
0,50 olmak {izere ticaret fonksiyonu verilmis ve bu plan tasdik edilmistir. 13.09.1989 tarih
20281 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 89/14499 sayili kararnameye ek olan "9 GRUP
TURIZM VE MERKEZLERI'me dahil edilmistir. Cikarilan bu kararname ile bdlgedeki
yapilasma fonksiyonunun %90 ‘Is Merkezi’ olarak belirtilmistir. Kalan %10’luk boliimiinde
turizm alani olarak kullanilmasi hedeflenmistir. (Biiyiikdere Caddesi Giizergah1 Ticaret
Alanlar1 Uygulama Planm1 Notlari, 1988; Sisli-Ayazaga Revizyon Imar Plan Notlari, 1988 ;
Erdénmez, 2005).

Yapilan bu planlara paralel olarak akstaki birka¢ gokdelen diginda diger arsa sahipleri
Tiirkiye’nin biiyiik ingaat sirketleriyle kat karsilifi anlagmalara gitmislerdir. Bu donemde
biten ¢ok fazla yap1 bulunmamakla birlikte toprak sahiplerine yiiksek yapilagma haklari
verilmis ve onemli bir cogunluk da ingaat firmalar1 ile anlagsmalara giderek is merkezlerinin

insas1 i¢in hazirliklara baslamislardir (Oktem, 2005).
3.5.5-1989-1994 Aras1 Donem

1989 yilinda yerel yonetimin el degistirmesiyle kent gelisimi i¢in alinan kararlar ve bakis agis1
da degismistir. Bu dénemdeki yerel ydnetimin amaci Istanbul’u Avrupa sistemine
eklemlemek ve kentin hinterlandi olan Avrupa’da 6nemli bir rol vererek diinya kenti
yapmaktir. Bu donemde kiiresellesmenin kacinilmaz oldugu vurgulanmistir. Yeni kiiresel
ekonominin metropoliten alanlar iizerinden organize edildigi savunulmus ve yeni kiiresel

ekonominin temelinde yeni giic bloklarinin ortaya ¢iktigi bu yiizden Tiirkiye’nin AB’ye
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katilarak kiiresellesmesi gerektigi ve bu siirecte Istanbul’un roliiniin énemli oldugu ileri

stiriilmistiir (Giilen, 2006).

1989-20281 sayili Resmi Gazete’de ‘Istanbul-Levent-Besiktas Turizm Merkezi® olarak
gosterilen alan bir yi1l sonra 1990 tarihli ve 20450 sayili Resmi Gazete’de ‘Istanbul-Levent-
Besiktas Turizm Merkezi Tefsii olarak ilan edilerek bakanlik yetki alaninin igine yeni arsalar
dahil edilerek genislemistir. Turizm alanlar1 olarak bakanliga baglanan bdlgenin, tekil imar

adalar seklinde diisiiniilerek parsel bazinda imar revizyonlar1 yapilmaistir.

1980’lerin ortasinda baslanan ve o dénemin planlama stratejilerine uygun kentsel projelerin
durdurulmast ve verilmis olan yapilasma haklarinin azaltilmasi iizerine, yerel yonetimden
farkli bir siyasi gorlise sahip olan merkezi hiikiimet bu alanlar1 turizm alani ilan ederek
buralara dair plan yapma, onaylama ve degisiklik haklarini yerel yonetimlerden alarak
merkezi hiikiimete vermistir. Bu karar 1993’te kaldirilmis olsa da aksin gelismesi slirmiistiir

(Oktem, 2005).

1991 tarihli 1/5000 o&lgekli Besiktas geri goriinim ve etkilenme bolgesi planinda, 1950°1i
yillarda konut alan1 olarak yapilasmaya agilan 1. Levent Bolgesi’ndeki Biiyiikdere Caddesi’ne
paralel olan boliimlerinde, mevcut bina biiytikliikk ve kat yliksekligi korunmasi sartiyla konut
olarak kullanilan alanin turizm amagli ticaret alani olarak kullanilabilecegine karar verilmistir.
Kararin sonucu olarak, bolgedeki arazi degeri ¢ok artmis ve bodlgede bir degisim siireci
baslamistir. Konut olarak kullanilan bdlge hizli bir sekilde ticaret alanina donmiistiir. Ticaret
merkezlerinin hizli degisimi sonucu bolge ve alt bolgelerde fonksiyon degisimi kontrol
edilemez bir sekilde hizlanmistir. Ayrica bolgede yapilmaya baslanan ¢ok katli yapilarin
etkisiyle basta altyapi sorunu olmak iizere ulagim, yogunluk, giiriiltli, ¢evre kirliligi gibi

bir¢ok ¢oziimii zor olan sorun olusmaktadir.

Yakin donemlerde alinan bu farkli politikalar sonucu bolge planlama kriterleri, yapma ve
dogal cevre iligkisi agisindan sorunlu bir bolge haline gelmeye baslamistir. Hizli ve plansiz bir
sekilde gelismesi sonucunda bdlgede altyapr sorunu bas gostermeye baslamistir. Ayrica
ekonomideki biiyiimeye paralel olarak Istanbul’da tasit sayisi artmustir. Fatih Sultan Mehmet
K&priisii’niin agilmasiyla bolgeye tasitla ulasimi arttirmistir. Is merkezi olarak plansiz gelisen

bolgede trafik sorunlari bas gostermeye baglamistir.
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3.5.6-1994-2009 Arasi1 Donem

1994 yilinda ydnetime gelen siyasi iktidar Istanbul’un uluslararas: ticaret, bilim ve teknoloji
merkezi yapma gerekliligini vurgulamistir. Ancak bu projenin Tiirk ve Islami degerleri
benimseyen kiiltiirel alt yapi birikimiyle olmasi1 gerektigini savunmustur (Aksoy; Robins,
1996). Istanbul’un sahip oldugu tarihi alt yapmin bunun igin yeterli oldugu belirtilmis ve bu

kimligiyle diinya kenti olmas1 hedeflenmistir.

Bu dénemde ydnetim Istanbul’da uluslararasi bir is merkezi yaratilmas: gerekliligini kabul
etmis ancak bu gelismenin kent disinda olmas1 gerektigi belirtilmistir. 1995 Nazim Plani’nda
kentin kuzeye dogru gelisimini engellemek i¢in bu akstaki gelismenin dondurulmasina dair
plan karar1 verilerek bu aksin gelisimi olabildigince engellenmistir. Sisli-Besiktas-Levent-
Maslak aks1 Rehabilite Edilecek Ticaret Alani olarak tasarlanmis ve uzmanlasmis servis ve
ticaret fonksiyonlarinin aksta yer segmesi, aksin sosyal ve teknik altyapisinin iyilestirilmesine
karar verilmistir (Nazim Plan, 1995). Biiyiiksehir Belediyesi’nin uluslararasi is merkezi
politikasina muhalefet olan Sisli Belediyesi, Biiyiikdere aksinin Sisli 2020 Projesi kapsaminda
yiikksek yapilagsmaya izin verilmesi gerekliligini savunmustur. Bu proje kapsaminda Sisli
uluslararas1 bir finans ve ticaret merkezi olarak gelisecegi belirtilmistir. (Sisli We Are The

Vision of Istanbul 2000, 1995) Fakat bu proje hayata gegmemistir.

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin 1995 yilinda Istinye sirtlarina tasinmasi IMKB’ye
yakin bir mesafede bulunmak isteyen, banka-finans sektdriiniin Zincirlikuyu-Maslak hattina
tasinmasini hizlandiran ve bu hattaki is merkezlerine olan talebi arttiran bir etkendir (Korcu,

2004).

Bu donemde Biiyiikdere aksindaki ¢ok katli yap1 gelisimi de hizlanmistir. Bu dénemde bolge
icin tasarlanan gokdelenlere rezidans ve aligveris merkezi fonksiyonu eklenmistir. Glinliik
yasam kullaniminda hizlanma olsa da yeterli olmayan alt yap1 nedeniyle bir¢cok sorun ortaya
cikmistir. Bu sorunlarin basinda da trafik sorunu gelmektedir. iki yakay1 baglayan képrii ile
kesisen aks erisebilirligi fazla oldugu ve gecis bolgesi olarak da kullanildigi i¢in arag yiikii

fazladir.

"Tarihi Yarimada - Biiyiikdere aksi boyunca Maslak’a kadar uzanan bélgenin tek merkezli
cekim alant olarak geligsmesinin, kentin en basta ¢arpik yapilagsma ve trafik olmak tizere
bir¢ok sorununun temeli oldugu ve kuzeye yayilma egilimini siirdiiren MIA aksimn kentin

kuzeyindeki orman alanlar ve Istanbul Bogazi’'mi tehdit ettigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
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1/100.000 olgekli ¢evre diizeni plaminda kentin gelisim stratejileri tamimlanirken, ekolojik
surdiiriilebilirlik ¢ercevesinde merkezi is alaninin kuzeye gelisiminin engellenerek, bu yondeki
mevcut gelismesinin rehabilite edilmesi ve MIA min gelisiminin kontrollii bir sekilde
yvonlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢ergevede alinan kararlar dogrultusunda, soz konusu
alamin  rahatlatilmasi, merkezi kentsel dokulardaki yer secim siireclerinin yeniden
tammlanmasi ve koprii gegislerinin simirlandiriimasina yonelik politikalar izlenmektedir. Bu
nedenle yapilacak planda MIA gelisiminin daha batiya dogru cekilmesi diisiiniilmektedir. Bu
karar orman alanlarimin korunmas: yéniinde temel bir ara¢ oldugu gibi, MIA nin
rahatlatilmasi ve Bogazi¢i tizerindeki baskinin azaltilmast agisindan da énem tasimaktadir

(Giilen, 2006).

1984-2009 yillar1 arasinda hem yerel yonetimdeki hem de merkez hiikiimetteki farkli siyasi
partilerin goreve gelmis olmasina ragmen Biiyiikdere Caddesi’nin uluslararasi bir finans

merkezinin olmasi lizerinde durmuslardir ve birbirinden farkli projeler tiretmislerdir.

Gortldugl gibi uluslararasi bir finans merkezine sahip olma gerekliligi fikri 1984’ten beri
yonetime gelen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yerel yonetimlerince ve bazi merkezi
hiikiimetlerce benimsenmistir. Yerel yonetimler ve bazen de merkezi hiikiimetler tarafindan
Istanbul igin farkli uluslararasi is merkezi projeleri iiretilmistir. Bu projelerin birgogu kentin
mekansal yapisint farkli boyutlart ile etkilemis, bir kismi ise proje asamasinda kalmistir.
Gelistirilen projelerin ¢oklugu ve cesitliligine ragmen, Biiyiikdere-Maslak aksi Avrupa
yakasinin uluslararas1 finans merkezi olma roliinii siirdiiriirken, yeni projelerle de konut,

eglence vb. gibi farkli ihtiyaglara cevap verebilecek iglevleri biinyesinde toplamaktadir.

2000 willar bolgedeki yiiksek yapilarin hizli bir sekilde insa edildigi donem olmustur.
Bélgenin MIA (Merkezi Is Alani) olarak belirlenmesinden sonra verilen emsaller ve Istanbul
Imar Yonetmeligi dogrultusunda emsale girmeyen alanlar toplam yapi insaat alanlari
tizerindeki etkileri yiiziinden planlanan sosyal donatilar, yesil alan miktar1... vb. yetersiz bir
hal almaya baslamistir. Yapilar tekil ihtiyaglarina gore ¢oziimler iiretmis genel bakis agisi
yakalanmamustir. Ozellik briit parsel iizerinden emsal alinarak yapilan yapilar ve bunlarin
gereksinim duydugu alt yapilarin fazlaligt sonucu bolge icin karamsar senaryolar

olusturulmaya baglanilmistir.

Bolgedeki toplu tasima icin yeterli 6nlemlerin zamaninda alinmamasi sonucu ortaya ¢ikan

yogun trafik temel sorun haline donlismeye baslamistir. Bu donemde acgilan metronun
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giizergdhinin kisaligi bu soruna tamamiyla ¢oziime ulagtiramamistir. Ayrica iki kopri
arasinda kalan aksin sadece kendi tasit yiikii degil, baska bolgelere giden tasitlarin da gecis

giizergahinda olmast mevcut durumu daha da kotii hale getirmistir.

Levent Mevzi Imar Plani’nda konut lejand: yapilara daha &nceden verilen ticari izinler
alinmasindan 6tiirii bolgedeki konut alanlar1 hizla ticaret alanlarina donmekteydi. 2008 yilinin
may1s ayinda Levent Bolgesindeki 1950 sonrasi konutlarin korunmasi i¢in yapilan bagvurular

sonrasinda bolge kentsel sit alani ilan edilmistir.
3.5.7-20009-....

Ik adimlar1 2006 yilinda atilan ve Tiirkiye Miihendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi'ne
(TMMOB) bagl meslek odalari tarafindan hakkinda iptal davalari agilan 1/100.000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani, 21 Mart 2008 tarihinde yarg karari ile iptal edilmistir. Bu siireg
ardindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Imar ve Sehircilik Daire Bagkanlig1, Sehir
Planlama Miidiirligii'nce, 28 uzmandan olusan Plan Yapim Ekibi tarafindan 14 Temmuz 2008
tarihinde tamamlanan 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani revizyon ¢alismalari, 13
Subat 2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinde oy c¢oklugu ile
onaylanmistir. Bu siirecin ardindan olusturulan 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani, 15 Haziran 2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan

onaylanarak yiiriirliige girmistir.

16 Agustos 2009'da sona eren aski siiresinde gelen itirazlara 16 Ekim 2009 tarihine kadar
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bir cevap verilmemesi halinde plana, 16 Aralik

2009 tarihine kadar dava agilabilecektir.

Sekil 3.42 Merkezi Is Alan1 ve Biitiinlesme Bolgesi (IBB, 2009)
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Sekil 3.43 Oneri Merkezler Kademelenmesi (IBB,2009)

Tamamlanan 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani revizyon calismalari sonrasi
onanan planda daha énceden Biiyiikdere Caddesi i¢in verilen MIA (Merkezi Is Alan1 ) karari
devam ettirilmistir. Istanbul’'un merkez ve bdlgesel sahip oldugu potansiyeller ve
siirdiiriilebilir kentler giiclendirilmesi hedefi dogrultusunda MiA’nin ve alt merkezlerinin
kademelenme hiyerarsisindeki yerini ve gelisme yonlerini bu planin Oncelikleri arasinda
oldugu belirtilip Biiyiikdere Caddesi’nde iginde bulundugu alan MIA biitiinlesme bdlgesi

olarak gosterilmistir.

2008 yilmin mayis aymnda Levent Bolgesindeki 1950 sonrasi konutlarin korunmasi igin
yapilan basvurular sonrasinda bolge kentsel sit alani ilan edilmesinden sonra itirazlar ve
mahkemeler sonucu karari onayladi. Besiktas Belediye Baskani’ni 28 Kasim 2009 bir
aciklamada bolge hakkinda su yorumu yapmustir : "Bélgede bulunan sivil toplum orgiitleri ve
vatandaslarimiz 1., 2., 3., 4. Levent Mahallelerinde konut olarak tescil ve ilan edilen
parsellerde yer alan binalardaki isyerlerinin yasal cergevede tahliyesinin saglanmasi ve
anilan binalarin amacina uygun gsekilde konut olarak kullandirilmasi igin belediyemize
basvuruda bulunmuslardwr. Baskanligimiz tarafindan yapilan degerlendirme sonucu, bu
bolgede konut alaminda kalan tiim isyerlerinin program dahilinde ticari faaliyetten men
edilerek binalarin amacina uygun sekilde konut olarak kullandirimasimin saglanmasi

yoniinde ¢alismalar baslatilmistir.” (Habertiirk Gazetesi, 2009)
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3.6 Biiyiikdere Caddesi’ndeki Yiiksek Yapilar

Kent merkezlerinde bulunan yiiksek yapilar degerlendirilirken c¢evrelerinden bagimsiz
diisiiniilemezler. Bu baglamda yiiksek yapilar, kent dokusunun olusmasinda olumlu ve
olumsuz bir¢ok katkilari bulunmaktadir. Bu tiir yapilarin yapilacagi bolge iyi secilmeli ve
kentin olusan/olusacak dokusunu, mevcut alt yapisini, ulagim agini, tarihi mirasini, yerlesim

diizenini g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Yiiksek yapilar, yapma ve dogal cevreyle kurduklari iliski dogrultusunda daha verimli
kullanima elverisli olurlar. Yiiksek yapilarin gélge boylarinin fazlaligi, kent tizerindeki riizgar
yollarinin  yoniinii  degistirmesi, glinisigr kullanimini azaltmast ve yapay aydinlatma
gereksinimi, kentteki ulasiminda yogunlugu arttirmalari ve trafik sorununu olusturmalari,
hizli biiylime sonucu yapildiklar1 bolgede alt yapi sorunlarini olusturmalar: ( kanalizasyon, su,
elektrik... v.b.) gibi bir¢ok olumsuz yonleri, yapma ve dogal ¢evre ile kurulmasi gereken
iliskinin tam anlamiyla ger¢eklesmemesinden kaynaklanmaktadir. Sorunlu bir bolge olarak

nitelendirilen Biiyiikdere Caddesi’ndeki en temel sorunlar bu sorunlarla ortiismektedir.

Biiytikdere Caddesi’ndeki yapilar1 tekil olarak ve biitiin olarak inceledigimizde tekil

coztimlerin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
3.6.1 Metrocity

Metrocity, Biiyiikdere Caddesi lizerinde 1.Levent semtinde yer almaktadir. Bulundugu mevkii
sayesinde TEM ve E-5 Karayollarina Bogazigi ve Fatih Sultan Mehmet Kopriileriyle kolayca

baglanabilmektedir. Ayrica Taksim- 4. Levent metrosuna dogrudan baglantilidir.

Metrocity, bolgedeki arazilerin tipik oOzelliklerini tasiyan parselde Biiyiikdere Caddesi’ne
bakan cephe dar, derinligi fazla olan bir alan iizerinde tasarlanmistir. 1950°lilerde parselde,

bolgenin sanayilesmesinin bir iiriinii olan bir fabrika binas1 bulunmaktaydi.

Isveren 6zel tesebbiis kuruluslari, programinin sadece anahtari belirtilmis bir yap1 kompleksi
icin Tekeli-Sisa Biirosu ile beraber diger iki bilirodan proje teklifleri almislardi. Bu ilk
asamada elde edilen projeler, tam olarak tatmin edici bulunmayip yine Tekeli-Sisa Biirosu ile
beraber i¢ Amerikan mimarlik biirosundan proje istenmistir. Bu asama sonucunda Tekeli-Sisa
projesi uygulama i¢in se¢ilmistir. Kohn Pederson Fox, Swanke Hayden ve Skidmore, Owings
Merrill ve Dogan Tekeli-Sami Sisa Mimarlik proje hazirlatilan mimarlik biirolaridir (Karabey,

2003).
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Vaziyet planu. / Site plan

Sekil 3.44 Metrocity Vaziyet Plan1

Metrocity binasinin yapildig1 parsel Biiyiikdere Caddesi'nden arkaya dogru egimlidir. Imar
durumu g6z Oniinde alinarak zemin katla beraber altindaki ii¢ kat arsa ylizélglimiiniin yiizde
ellisini kaplayan genis kitle aliveris merkezi olarak tasarlanmistir. 52.000 m?’lik toplam 140
magazadan olusan alisveris merkezi, 4 kathdir. Bir kitle {izerinde yiikselen ii¢ blogun ikisi
konut, cadde iizerindeki ti¢linciisii de biiro olarak tasarlanmistir. Konut bloklar1 27’ser kath ve
toplam 45.500 m*’lik alan igerisinde farkli biiyiikliiklere sahip toplam 205 daireden
olusmaktadir. Konutlarin lobilerinde 24 saat giivenlik ve resepsiyon hizmeti verilmektedir.
Dairelerden lobi ve resepsiyon ile sesli ve goriintiilii baglanti kurulmaktadir. Ayrica konut
bloklarina hizmet eden 10.000 m?’lik bir alana yayilmis sosyal tesislerde, konut sakinleri, yar1
acik ve kapali yiizme havuzu, squash, fitness, masaj hizmetlerinden, paten ve yiiriyis
parkurlart bulunmaktadir. Ofis blogu her kat1 720 m? biiytikliiglinde toplam 16.500 m*’lik ve
23 katlidir. Ayrica imar yonetmeliginde emsale dahil olmayan alanlar olarak gecen otopark ve
teknik hacimler i¢in en alttaki 5 bodrum kat ayrilmistir ve yaklasik 2300 ara¢ kapasiteli
85.000 m*’lik otopark mevcuttur. Ofis ve aligveris kullanicilarinin otoparklar1 birlikte, konut

kullanicilarinin ise otoparklar1 ayridir.

fkinci bodrum kati plam. / Secand basement floor plan

Sekil 3.45 Metrocity Aligveris Merkezi
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Zemin kati plan. / Ground floor plan

Sekil 3.46 Metrocity Zemin Kat Plan

Metro istasyonun ¢ikisinin ¢ok yakin bir mesafede olmasi, bu kompleksin en biiyiik
avantajlarindan biridir. Kompleksin hemen yaninda Zincirlikuyu Mezarligi’nin bulunmasi,
bdyle bir yatirimin bu noktada yapilmasi, yapildigi dénemde tartigmalara neden olmustur

(Karabey, 2003).

Metrocity Projesi, Biiyiikdere Caddesi’nde konumlanan ilk karma kullanimli merkez
yapisidir. Biiylikdere Caddesi’nin 1980’11 yillardan sonra tiim yerel yonetimlerin uluslararasi
is merkezi olarak kentsel planlamalarindan 6tiirii bolgede bulunan arazilerin degeri oldukca
artmistir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ekonomi arsa sahipleri tarafindan daha goz
Oniinde tutulmus ve aym yapi icerisinde farkli fonksiyonlarin daha karli bir yatirim olacagi
goriilmiistiir. Ayrica bolgenin is merkezi kimliginin géz oniinde tutularak artan konut ihtiyaci
‘liiks’ konutlarin bu karma yap1 icerisinde bulundurulmasi bu yatirnmi daha giiclii kilacag:
ongoriilmistiir. Bu diisiinceye paralel olarak aligveris gereksinimini karsilayacak mekanlarin
da bolgede yer almasina neden olmustur. Boylece bolgede hakim olan tek fonksiyon (is
merkezi) hakimiyeti ikinci plana atilarak bolgenin giindiizleri yasayan, geceleri ise terk edilen

0lu alanlara doniisen is bolgesinin, 24 saat canli kalabilmesini saglayacagi savunulmustur.

Kent 6lceginde bir bdlgenin tek bir fonksiyona sahip olmasi giin igersinde aktif bir yasanti
sunsa da gece Emindnii’'nde oldugu gibi kullanigsiz alanlar olusturmaktadir. Buna ragmen
rezidans ismiyle literatiire gecmis ‘liiks’ konutlarin boélgeden izole olmasi ve konutlar i¢in
sosyal alanlarin aligveris merkezinin ¢atisinda tasarlanan havuzu, tenis kortu ve yesil alanlar

yapinin i¢e doniik kimligini desteklemektedir.

Karacabey’in (2003) belirttigi lizere Metrocity Olgegindeki yapilarin kente belirli bir alan
vermek zorunda kalarak kendi i¢ine doniik bir yapiya sahip olmasini elestirerek kente ‘mini
plaza’ 6zelliklerini gosteren carsi-kule kompleksi 6zelliklerini gosteren yapilarin Tiirkiye’de
bulunmamaktadir. Yapimin mimari Dogan Tekeli’nin bu konu hakkindaki agiklamasi da bu

elestiriyi desteklemektedir.
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“Istanbul’da, ézellikle Biiyiikdere Caddesi'ndeki yiiksek yapilarin, etrafi trafikle cevrilmis
adaciklarda kendi kendilerine yasadiklari, birbirlerine yaya alanlari ile baglanmadiklari,
dolayisiyla kentsel bir biitiinliik saglamadiklar: belli. Oysa New York'ta, genis kaldirimlarla
baglanan yiiksek yapilar, caddeler boyunca insanlarla dost¢a bir arada yasiyor. Canli bir
kent yasantisina olanak veriyorlar. Istanbul’da Biiyiikdere caddesinde imar kurali olarak
kentsel tasarum yapilmadan, sadece yogunluk katsayisi verildigi i¢in, insan ve kentsel yasam
da galiba kimsenin umurunda olmadig igin biiyiik kaynaklar kullanilarak gergeklestirilen bu

yapilar, kentsel yasantiya katkida bulunacaklarina trafik denizi icindeki bagimsiz adalarinda

her biri tek basina yasayip gidiyorlar.” (Karabey, 2003)

Sekil 3.47 Metrocity Binas1 Oniindeki Alan (Murat Sahin arsiv)

Karma yap1 kimligi ele alinip fonksiyonlar1 arasindaki baskinlik goéz oniine alindiginda
aligveris merkezinin 6n plana ¢iktifin1 gormekteyiz. Parselin sahip oldugu sekil lineer
aligveris merkezinin seklini belirlemesine ragmen, tasarimcilarin géz 6niinde bulundurdugu
kiralanabilir alan ve sirkiilasyon alani orani ideale yakin olarak kurgulanmistir. Aligveris
merkezinin en alt katinda bulunan yeme-igme bdliimii c¢evredeki is merkezlerindeki
calisanlarin 6glen arasindaki vakit gecirdikleri alan haline doniismiistiir. Ayrica 6zellikle is

cikislarinda bolgede calisanlarin yogun olarak kullandigr bir yapi haline doniismiistiir.
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Metro’dan aligveris merkezine direk ulagim saglanmasi bir ilk 6zelligi tagimakla beraber su

anda benzer 6zellige sahip diger yapilarda (Kanyon, Cevabhir... v.b.) da goriilmektedir.

Metrocity’nin sahip oldugu yogun ve farkli fonksiyonlar sonucu Biiyiikdere Caddesi’nde
Oonemli bir yeri bulunmaktadir. Buna paralel olarak dnemli 6l¢iide trafik yiikii getirmektedir.
Is giris-¢ikis saatlerinde iki yakayr birbirine baglayan képriilerin ortasinda bulunmas: da
eklenince trafik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle otopark giris ve ¢ikislarindaki yogunluk

¢ogu zaman trafigin kilitlenmesine sebep olmaktadir.

Mimarlar tarafindan one siiriilen yaygin bir teoride, bina onlerini kamusal alan olarak terk
ederek yapilacak yapilarin arsa sahiplerine daha fazla gelir getirecegi olmustur. Buna ragmen
ilk 6rnekler bu teoriyi desteklememistir. Amerika’da kulelerin oniinde birakilan agik alanlar
1950 sonlar1 1960 baslarinda 6zel nedenlerle bina alanlarini genisletmislerdir. Boylece yapilar
sokak cizgisine kadar ilerlemislerdir. Daha sonra mal sahipleri tarafindan yeni yiiziiyle ortaya
¢ikmaya baglamistir. Kent mobilyalar1 ve peyzajla desteklenmis sokaklara entegre olan cep

parklar1 haline dontismiislerdir (Barkul ve Toniik,1999).

Biiytikdere Caddesi’ndeki diger yiiksek yapilardan farkli olarak karsimiza cikan, parselin
Biiyiikdere Caddesi’ne bakan bolimde ‘kamusal alan’ kimligi sorgulansa dahi bir
‘meydan(cik)’ bulunmasidir. Glinlik yasantida tam anlamiyla kamusal alan kimligine
kavusmayan alan yine de bolgedeki duraklama, nefes alma, etkinlik alani gibi bir 6zellige
sahiptir. Bu alanin ticari initeler, kiicik oyun alanlari... v.b. fonksiyonlarla tam
desteklenmemesi ve sadece yapiya ulasim alani olarak kullanilmasi kamusal alan kimligine
doniismesine izin vermeyen eksiklikler olarak goriilebilir. Metro c¢ikisin oldugu hizadan
kaldirim hizasina uzanan bir alan gilinlimiizde bariyerlerle belirlenmis ve alanin kullanimi
gorsel olarak kisitlanmistir. Boylece alanin sahip oldugu kisith potansiyelde engellenmis
durumdadir. Ayrica Bilgin (2006) belirttigi lizere, o donemde belediye tarafindan olusturulan
metro giizergahinda olan arazinin 6niinde 2600 m? bir alan birakilmasinin parselde emsal:3
hakkinin korunmasina sebep olmasidir. Bolgede yapildigi donemde tekil olan ve farklilagmay1
saglayan alanin bir tasarim karar1 yerine arsa sahipleri/ingaat firmalarinin yerel yonetimle
yapmis oldugu bir anlagsma sonucu briit alan iizerinden emsal kullanilmis olmasidir. Yapilan

bu anlagsma sonucu alanin kamusal —6zel alan sorgusu ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 3.50 Metrocity Binasinin Bulundugu Alan 1966
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3.6.2 Kanyon

Kanyon Istanbul Projesi, Biiyiikdere Caddesi iizerinde, Besiktas, Sisli ve Levent'in kesistigi
noktadadir. Bulundugu mevkii sayesinde TEM ve E-5 Karayollarina Bogazi¢i ve Fatih Sultan
Mehmet Kopriileriyle kolayca baglanabilmektedir. Ayrica Taksim-4. Levent metrosuna

dogrudan baglantilidir.

1940’larda kirsal alan olan parsel, 1950’lerden sonra Biiyiikdere Caddesi’nin sanayi bolgesi
olmasi ardindan Eczacibasi Holding biinyesinde bulunan ilag fabrikasi olarak kullanilmaistir.
Bolge i¢in izlenen is merkezi politikasina paralel Eczacibasi Holding burada bir is merkezi
yapmayt planlamis ve 1991 yilinda mimar Kevin Roche, John Dinkeloo & Associates
ortakliginin tasarlamis oldugu kirksekiz ve kirk bir katl iki kuleden olusan bir is merkezi
projesinin uygulanmasi kabul edilmigtir. 1992 yilinda 30 doniimliik araziye yayilan ilag
fabrikas1 buradan tasinmigtir. Fakat Eczacibasi Holding bilinyesindeki bazi sorunlar ve
ardindan gelen ekonomik kriz bu alan i¢in yeniden fizibilite caligmalarinin yapilmasina sebep
olmustur. Bolgenin is merkezi olmasina ragmen yapilacak karma bir yapinin maliyet-kazang
tablosunun daha iyi olmasi nedeniyle aligveris merkezi, konut, ofis ve eglence merkezini
barindiran bir kompleks olmasina karar verilmistir. Bolgedeki arazilerin tipik 6zelliklerini
tagiyan parselde Biiylikdere Caddesi’ne bakan cephe dar, derinligi fazla olan bir alan iizerinde

tasarlanmistir.

Sekil 3.51 Eczacibas ilag Fabrikasi

Karma bir yap1 olan Kanyon, 30.000 m? arazi iizerine 250.000 m?lik bir insaat alanma
sahiptir. Bilyiikdere Caddesi’ne bakan boliimiindeki 26 katli blok ofis olarak kullanilmaktadir.
1.167 m? kat alanina sahip ofisler blogu toplam 30.000 m®dir. Ofis bloguyla biitiinlesen ve
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arkaya dogru uzanip vadi seklindeki aligveris merkezi ve eglence merkezi 4 kattan
olugmaktadir. Yarim kiire seklinde tasarlanan kiitlede 9 sinema salonu bulunmaktadir. 37.500
m? alana sahip aligveris merkezi 1700 adet diikkan ve bunlar icin ayrilmis olan 2300 araglik
otoparka sahiptir. Kapali aligveris merkezi tipolojisinden farkli olarak iistii agik, sokak
kiiltiirtinii referans gosteren bir anlayisla tasarlanmistir. 20 plan semasiyla 179 apartman
dairesi ¢Oziilmistlir. (70 m2 den baslayip 380 m2 ye kadar degisen) Konut bloklar1 ofis
bloguna gibi yiiksek yap1 yapmak yerine yatayda ilerleyen ve teraslamalar olusturan bir
tasarim yapilmistir. Teraslamalar yesil alanlar olarak kurgulanarak yapilan yapilasma

hafifletilmeye caligilmistir.

Kanyon Genel Miidiirii tarafindan yapilan agiklamada bdlgenin basat is merkezi olarak
kullan1ldig1 ve bu ylizden buraya gelen insanlarin duraklamadig belirtilmistir. Bu bir sorun
olarak goriildiigiinden bu bolgede insanlarin eglenebilecekleri, is disindaki zamanlarda vakit
gecirebilecekleri bir yapiya ihtiyaglart oldugunu belirterek bu projeyle sehir i¢inde sehir
olusturmay1 amagladiklarini belirtmislerdir. (Bilgin,2006).

Sekil 3.52 Kanyon Binas1 Ofis Binas1 ( Murat Sahin Arsiv)
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Sekil 3.53 Kanyon Binas1 I¢ Gériiniim (Murat Sahin Arsiv)

Kanyon Genel Miidiirliniin yapmis oldugu sehir i¢in sehir olusturma ¢abasi, yapinin
programinda da onemli bir rol oynamustir. Belirlenen fonksiyonlar kendi igerisinde bir
biitlinliikk olustururken tasarimin kente de entegre olabilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda
ismiyle ortiisen ve kanyon konseptinden ¢ikan projede kismi yesil alanlar, konut, ofis,
diikkanlar, eglence alanlar1 ve diger sosyal alanlar bulunmaktadir. Biiylikdere Caddesi’ndeki
konumu itibariyle ve metro destekli ulasim kolayligina ragmen Biiyiikdere Caddesi’nden arka
tarafa uzanan kot farki kullanilarak yapiya farkli noktalardan ve kotlardan ulasim
saglanmistir. Ana erisim Biiylikdere Caddesi yoniinde olmasina ragmen merkezin kuzeyinde
yer alan Ecza Sokak ve diger sokaklarla iliski kuran, yapi iginde yer alan meydan ve

sokaklarla kamusal alanin devam ettigi bir merkez tasarlanmas1 ongoriilmiistir.

Kanyon’da ofis kulesi Biiylikdere Caddesi’ne daha yakin konumlandirilmis ve is merkezi
kimligindeki bolgenin yiiksek yapilarina es deger bir gii¢ sergilemistir. Ayrica konut birimleri
giirtiltii kontrolii, giivenlik ve mahremiyet sebebiyle Biiyiikdere Caddesi’nden daha geride
planlanmistir. Ortak kullanim alanlar1 olarak goriilen ofis ve aligveris bloguna caddeden direk
ulagim imkani verilirken, konut blogunun girisi caddeye acilan yan yollara yapilmistir. Ayrica
konut bloklar1 tasariminda ©on plana c¢ikan teraslamalar sayesinde yesil doku etkisi

giiclendirilmek istenilmistir.
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Kamusal alanin devamlilik igermesi tasarim Kkriteri olarak goriilse de bu alan igerisinde
fotograf ¢ekmek isteyenlerin ya da meydan olarak tanimlanan alanin buz pisti olarak
kullanilmast/kiralanmast kamusal alan-6zel alan sinirlar1 hakkinda bir sorgulamayi yaninda
getirmektedir. Ozel alanin hukuksal tanimlamalari iginde miilk/mal sahibinin istedigin
kullanilmasina izin verebilecegi gibi istemediklerini de kullanmasini1 engelleyebilir ayrimi
aslinda kamusal alan kimligi hakkinda gergekleri goéz Oniline sermektedir. Bu baglamda
Kanyon projesinin tasarim kriterleri igerisinde bulunan ve sokaklarin meydana baglanmasi ve
kamusal alanin devamlilik hissi sadece bir tasarim kriteri kaldig1 ve giiniimiiz kamusal mekan
anlayisinin geldigi/getirildigi noktayr gostermektedir. Ayrica Kanyon biinyesinde bulunan
magazalarin yiikksek gelir grubuna hitap eden magazalar olmasi aslhinda toplumdaki
ekonomiye bagli smif farklilasmasini 6n gorerek buraya belirli bir grubun gelmesi i¢in

yapilan bir pazarlama stratejisi olarak goriilmektedir.

Ayrica Kanyon’un agilisindan kisa bir siire sonra konsept proje kriterlerinde alt1 ¢izilen ve
sokak kiiltiirli sdylemi olumsuz iklim kosullari nedeniyle sirkiilasyon alanlarinin kisin
kapatilma zorunlulugunu yaninda getirmistir. Yurtdiginda birgok tilkede Kanyon konsepti ile
yapilan birbirine ¢ok benzeyen projeler olmasi projenin yapildigi bolgeyle, iklimle ve kiiltiirle

bagdasip bagdasmadig1 sorusunu yaninda getirmistir.

Sekil 3.54 Kanyon Binas1 Oniindeki Alan (Murat Sahin Arsiv)
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[lk olarak metrocity orneginde karsimiza ¢ikan, Biiyiikdere Caddesi’ne bakan boliimde
‘kamusal alan’ kimligi sorgulansa dahi bir ‘meydan(cik)’ bulunmasi Kanyon’un Oniinde
bulunmaktadir. Boyutu daha biiyiik olan ‘meydan(cik)’ tipki metrocity 6rneginde oldugu gibi
duraklama, nefes alma, etkinlik alan1 gibi bir 6zellige sahiptir ve bu alanin ticari initeler,
kiiciik oyun alanlari... v.b. fonksiyonlarla tam desteklenmemesi ve sadece yapiya ulagim alani
olarak kullanilmasi kamusal alan kimligine donligmesine izin vermeyen eksiklikler olarak
goriilebilir. Alan igerisinde yapilan yesillendirmeler alanin insan Olgeginde alginin
farklilasmasina yol ag¢maktadir. Buna ragmen meydanin sinirlariin tam anlamiyla
belirlenmemesi ve kullanilan saksilarin alanla oranlandiginda az kalmasi ilk bakistaki goze

carpan etkilerdir.

Kanyon’un sahip oldugu yogun ve farkli fonksiyonlar sonucu Biiylikdere Caddesi’nde énemli
bir yeri bulunmaktadir. Buna paralel olarak énemli dlgiide trafik yiikii getirmektedir. Ozellikle
Giltepe’nin Biiylidere Caddesi’ne ¢ikisina komsu olmasi ve Kanyon’un is giris-cikis
saatlerinde iki yakayr birbirine baglayan kopriilerin ortasinda bulunmasi da eklenince trafik
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle otopark giris ve ¢ikislarindaki yogunluk ¢ogu zaman

trafigin kilitlenmesine sebep olmaktadir

Sekil 3.55 Kanyon Binas1 Oniindeki Alan (Murat Sahin Arsiv)
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Sekil 3.58 Kanyon Binasinin Bulundugu Alan 1966
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3.6.3 Sabanci Center

Sabanci Center Biiyiikdere Caddesi iizerinde 4. Leventte Fatih Sultan Mehmet Kopriisi
kesistigi noktada yer almaktadir. Bulundugu mevkii sayesinde TEM ve E-5 Karayollarina
Bogazici ve Fatih Sultan Mehmet Kopriileriyle kolayca baglanabilmektedir.

Biiylikdere Caddesi’nin gelisimi onemli bir yere sahip olan yapinin Mimarlar1 Haluk Tiimay
ve Ayhan Boke’dir. Holding yoneticileri ile yapilan toplantilar sonucu Sabanci Holding ve
Akbank Genel Midiirliik binalariin ihtiyacina gore iki kule yapilmasina karar verilmistir

(Timay, 1994).

1993 yilinda yapilan yap1 18.171 m?’lik bir arazi iizerinde 107.000 m*’lik bir kullanim alanina
sahiptir. Yapi, birisi 39 katli Akbank genel Midiirligii digeri 34 kathh Sabanci Holding
yonetim merkezi olmak {izere iki kule ve konferans salonu ve bir banka subesinin bulundugu

annex yapilarindan olugmaktadir.

Plan ve kiitle geometrilerindeki dik ve 45°’lik oynamalar, geri c¢ekilmeler, binalar1 gorsel
acidan (manzara ve estetiklik) basarili kilmigtir. Tiimay’in(1994) belirttigi tizere; Kule katlar
projelendirmesi yaparken her katta 30-40 kisi ¢alisacagi diistiniilmiis ve bu yogunluk igin
ortalama 800 m2’lik bir alanin yeterli olacagna karar verilmistir. Bu baglamda kulelerin
cepheleri ve estetik kaygi goz 6niinde tutularak kat alan1 875 m2 den baslayan ve 835 m2 ye
kadar azalarak giden 4 kademeli bir yap1 tasarlanmistir. 5 Bodrum kattan olusan yapinin 9300
m2 olan 5. bodrumda kati mekanik odalar ve 10 araclik otopark, 9200 m2 olan 4. bodrum
katinda 160 araglik otopark, 9200 m2 olan 3. bodrum katinda 110 araclik otopark ve fitness
center ve matbaa, 9300 m2 olan 2. bodrum katinda ofisler ve jeneratdr mahalleri, 9900 m2
olan 1. bodrum katta toplamda 1800 kisilik kafeterya ve ek birim mahalleri bulunmaktadir.
Zemin katta yap1 22 m. Yiiksekligindeki celik konstriiksiyon giris sacag ile birlestirilmis ve
12 m yiiksekligindeki kule giris holleriyle harmonik bir birlesim gosterecek sekilde

tasarlanmistir. Bu sayede dogal 151k kullanimi arttirilmastir.

Sabanci Center ayn1 zamanda Tiirkiye'nin kendini elektronik olarak izleyip diizenleyen ilk
akilli binasidir. Binayr merkezi olarak kontrol eden bilgisayarlar bina giivenligi, ulasim
kontrolii, 1sitma, sogutma, havalandirma, yangin alarmi ve sondiirme, enerji kaynagi,
aydinlatma kontrolii, iletisim ve asansor kontroliinii saglayan birbiriyle iliskili karmagsik
sistemlerin bir arada uyumlu ¢aligsmasina olanak vermektedir. Kompleksin bilgisayar destekli

1sitma, sogutma ve havalandirma sistemleri Variable Air Volume sistemini ve geri doniisiim
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tekniklerini kullanarak enerji tiiketimini minimize etmektedir. Sabanci Center yangin
korunumu, ofis katlarina ulagimi, teknik hacimler ve yapi iligkisi agisindan donemin en iyi

sartlarinda yapilmistir

Sekil 3.59 Sabanci Center Gece Goriintim(solda), Giindiiz Goriiniim (sagda)

Tiim barindirdig1 basarili teknik 6zellik ve kriterlere ragmen yapinin dogal ¢evre ve yapma
cevre ile iliskilerinden ayni basaridan s6z edilememektedir. Biiyiikdere Caddesi’ne bakan
cephesinden geri ¢ekilerek Oniinde birakilan ortak kullanim alani tasarimi 6nemli kilsa da
bolgedeki hakim riizgar etkisi goz Oniinde tutuldugunda duraklama/nefes alma olarak
kullanimina izin vermemektedir. Giin i¢i kullaniminda belirli sayida arag i¢in otopark hizmeti
veren aracin kullaniminda dahi hakim riizgarin etkisi hissedilmektedir. Ayrica bu alanin
Metrocity ve Kanyon orneklerinden farkli olarak agik olmamasi yapinin Biiylikdere Caddesi
ile iligkisi koparmaktadir. Sabanci Center 6rne8i gibi 6zellige sahip yapilar, Biiyiikdere

Caddesi’ndeki yapilar arasindaki kopuklugun ana sebebini géstermektedir.

Sabanci Center’in bulundugu arazinin 1966, 1982 ve 2005 yillarindaki haline bakildiginda
arazinin Ikinci k&priiniin agilmasindan sonra parcalandigi ve belirli bir kisminin yesile terk
edildigi goriilmektedir. Buna ragmen bolgeyi aktiflestirmek adina, briit alan {izerinden imar
hakki verilmesi ve Istanbul Imar Yonetmeligindeki Emsal disi alanlarin toplam insaat alanmn
etkisi nedeniyle araziyi kaplayan bir yapilasmanin olustugunu gérmekteyiz.Bu durum goz
oniinde tutuldugunda yapinin kent Olgeginde kurdugu iliskinin de zayiflig1 eklendiginde

yapinin tekil bir davranis igerisinde oldugu goriilmektedir.
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Biiyilikdere Caddesi’ne sahip oldugu kullanicilar géz 6niine alindiginda 6nemli bir trafik yiikii
getiren yapinin, kullanicilart ve bolgede yasayanlar ic¢in duraklama/dinlenme noktalari
icermemesi onemli bir sorundur. Giin icerisinde aktif kullanima sahip olan yap1 geceleyin
1ssizlasmadir. Bu etkiyi azaltmak ve bolgedeki gorsel etkiyi arttirmak igin kullanilan
1siklandirma  oyunlart dahi aktif kullannom olmadigr i¢in sadece gorsel bir nitelik

kazandirmaktadir.

Ayrica arazinin sahip oldugu kot farkinin tasarimda kullanilmamas1 ve bolgeden soyutlayan
korkuluklarla arazisinin simirlandirmas: yapiyr ice doniik hale getirmektedir. Yapidaki ofis
¢Oziimiin agik ofis olarak diisiiniilmesi ve bazi iist diizey yoneticilere odalar verilmesi ¢alisma
konforu agisindan da yogunluk acisindan da yapinin olumsuz yonlerindendir. La Défense
Bolgesi’ndeki ilk kusak yapilarin acik ofis diizenegine sahip olmasi ve olusturdugu olumsuz
etkilerden dolay1 i¢ ¢oziimde revizyon yapilmasi goz oniline alindiginda yapinin suan Sabanci
Holding biinyesinde kullanilmasindan o6tiirii  kullanilabilirligi  sorgulanmasa da farkli

firmalarin bu yapiy1 kullanma ihtimali konfor agisindan diisiiktiir.

Sekil 3.60 Sabanci Center ve Is Kuleleri (Murat Sahin Arsiv)
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Sekil 3.63 Sabanci Center Binasinin Bulundugu Alan 1966
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3.6.4 Tat Towers

Biiyiikdere Caddesi’nin Zincirlikuyu bolgesinde yer almaktadir. Bulundugu mevkii sayesinde
TEM ve E-5 Karayollarina Bogazi¢ci ve Fatih Sultan Mehmet Kopriileriyle kolayca
baglanabilmektedir.

Tat Towers’1in iki kulesi yapildig1 dénemdeki bolgenin MIA bolgesi olmasinda dolay1 sahibi
Salih Tatlic1 tarafindan 1980°1i yillarda temeli atildigi dénemde Istanbul’un en yiiksek ofis
yapist olma hedefiyle tasarlatilmasina ragmen yapim siirecinin ve agilisinin uzamasi

nedeniyle bu misyonunu kaptirmistir.

Toplam 42 katli olan Tat Towers binasi, simetri olarak tasarlanan iki kuleden olugmaktadir.
Bu kuleler agik ofis planlamasiyla ¢oziimlenmistir. Her kat 1140 m2 olup ortasinda bulunan
cekirdek 293 m2’dir. Her ¢ekirdekte 7 asansor ve 1 servis asansoOrii bulunmaktadir. Kulelerin
en Ustlinden Penthouse kati olarak birakilmis ve Ozel davet, toplantilar i¢in ayrilmistir.
Yapmin altinda bulunan Biiylikdere Caddesine paralel olan pargali kiitleler ise 2. Bodrum
kattan itibaren baslayan ‘business mall’ adi altinda is tabanli aligveris merkezi olarak
tasarlanmis ve biinyesinde 110 adet is merkezi konseptinde magazalar bulunmaktadir.
Yapinin altindaki diger 5 bodrum kat ise otopark alani olarak tasarlanmistir. (Mimarlik

Dekorasyon Dergisi,2008)

Sekil 3.64 Tat Towers Atrium
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Sekil 3.65 Tat Towers

Biiyiikdere Caddesine paralel bir parselde tasarlanan yapi, iki kule ve bunlara eslik eden iki
kiitleden olusmaktadir. Tki kule arasinda kalan alan gorsel zenginligi tanimlamak igin atrium
olarak tasarlanmigtir. 9 kat yiiksekligindeki atrium sayesinde yapi igerisinde girildiginde
mekan algis1 ve ihtisami ortaya c¢ikarilmak istenilmistir. Bu atriumlara takilan panoramik
asansorler sayesinde kullanicilarini gorsel zenginlik sunmaktadir. Biiyiikdere Caddesi’ndeki
yiiksek yapilarda goriilen giris boliimlerindeki 2-3 katli atriumlar gz oniine alindiginda bu

ozelligiyle diger yapilardan farklilagmaktadir.

Sekizgen plan kurgusu iizerinde sekillenen kulelerin tagiyict sistemi de bu kurgu iizerinden
kurularak, dig cephe ve c¢ekirdek arast kolon bulunmadan net hacimler elde edilmek
istenilmistir. Tiim cephe cam olarak tasarlanmis ve bu sayede katlarin 360 derece Istanbul
manzarast hakim olmasi saglanmistir. Cephe tasarimi sirasinda kat hizalarinda yatay cephe
elemanlar1 kullanilmistir. Ayrica Biiyiikdere Caddesi bakan boliimde yapinin cephesindeki tek

diizeligini bozan ve yliksekligini simgeleyen dikey siitunlar bulunmaktadir.

Bulundugu parselin cografik konumundan 6tiirii (aksin en yliksek noktasi) uzak algida akstaki

diger yapilardan daha yiiksek olarak goriilmektedir. Bu algi nedeniyle bdlgeye hakim bir yap1
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olarak karsimiza c¢ikmasma ragmen, yapinin hala aktif olarak kullanilmaya baglanmasi
nedeniyle bolgeye etkisi sadece gorsel niteliktedir. Biiylikdere aksina bakan cephesindeki
girisin kot farkiyla yiikseltilmesi yapinin kamusal alan-6zel alan sinirlamasini direk ortaya
koymaktadir. Yapmin kullanilmaya baslanildiginda bu kot farki Biiyiikdere Caddesi’ndeki
yaya sirkiilasyonu ile dogrudan iliskilendirilebilirse bolgede aktiflestirmeyi saglayacak bir

potansiyeli de gdz ardi1 edilmemelidir.

Yapi arazisinin Biiyiikdere Caddesi iizerinde bulunan diger yiiksek katli yapilarin arazisinden
farkli olmasi nedeniyle genis cephesi Biiyiikdere Caddesi’ne bakmaktadir. Bu yiizden yapinin
Biiyiikdere Caddesi ile kurdugu iliski 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iliskinin ne kadar aktif olacagi
yapimin kullanilmaya baslanilmasiyla ortaya ¢ikacak olmasina ragmen, tasarim kriterleri ve
insan Olgeginde algis1 gdz Oniinde tutuldugunda Biiylikdere Caddesi’ndeki diger yapilar gibi

tekil bir davranis gosterecegi beklenilmektedir.

Yapinin sadece ofis fonksiyonuna sahip olmasi Biiylikdere Caddesi’ne sahip oldugu
kullanicilar g6z Oniline alindiginda 6nemli bir trafik yiikii getirmesini bekleyebiliriz. Giin
icerisinde aktif kullanima sahip olabilse de yapi1 geceleyin sahip oldugu ofis fonksiyonu
nedeniyle cevresindeki 1ssizlig1 destekleyecektir. Ayrica yakin parsel komsularinin da ayni
fonksiyone sahip olmasi ve giiniimiizdeki Zincirlikuyu mevkiinin 6zellikle gece 1ssizlasmasi

g6z Oniinde tutuldugunda bolgeye giindiiz getirecegi aktifligi gece koruyamayacaktir.

Bogazici kopriisiiniin agilmastyla beraber aslinda Biiylikdere Caddesi’nin baslangi¢ noktasi
olarak kabul edecegimiz alanda bulunan yapi Tarihi Yarimada-Osmanbey-Mecidiyekdy —
Zincirlikuyu aksinin Biiyiikdere Caddesine katilimi saglayan yolun yalinda bulunmasi
nedeniyle yapi tekil bir konumda kalmistir. Toplu tagima olarak 2009 yilinda aktif olarak
kullanilmaya baglayan Metrobiis duragina yakin olmasi ve Taksim-4. Levent metrosunun
duragimnin olmasi yapinin g¢evresini aktif olarak yaya ulasiminda kullanilmaya baslanmasina
sebep olmustur. Bu yiizden yapinin agilmasiyla beraber buradaki yaya potansiyeli ve kamusal
alan kavraminin goz Oniine alinarak yeni Onlemler alinmasi gerekmektedir. Biiyiikdere
Caddesi’nde bulunan diger yapilarin metro ile kurdugu direk baglantinin bu yapida olmamasi
g0z Oniinde tutuldugunda arag¢ ulagim aginin yogun oldugu bu bélgede yeni dnlemler alinmasi

gerekmektedir.
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Sekil 3.68 Tat Towers Binasinin Bulundugu Alan 1966
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3.6.5 Istanbul Sapphire

Biiylikdere Caddesi iizerinde 4. Levent mevkiinde Sabanci Kulelerin karsisindaki parsele
tasarlanmistir. Bulundugu mevkii sayesinde TEM ve E-5 Karayollarina Bogazi¢i ve Fatih

Sultan Mehmet Kopriileriyle kolayca baglanabilmektedir.

Istanbul Sapphire’in bulundu parsel 1950’lerden sonra Biiyiikdere Caddesi’nin sanayi bolgesi
olmasi ardindan olusmaya baslayan fabrika yapilarindan birisi bulunmaktaydi. Fatih Sultan
Mehmet kopriisiiniin agilmasiyla degeri artan arazinin komsusu olan IETT arazi gibi bolgenin
insaata uygun onemli yerlerinden birisi olmasiyla biiyiik bir degere sahiptir. Giiniimiizde MiA
( Merkezi Is Alani) olan bdlgenin konut ihtiyaci karsilamak ve bodlgedeki konut stokunu
giiclendirmek i¢in Kiler Holding tarafindan yaptirilmaktadir. Kaba insaat1 biten yapinin 2010

yil igerisinde insaati bitecektir

Biiyiikdere Caddesi’ndeki parsellerin genel 6zelliginde oldugu gibi dar cepheli, uzun ince
dikdértgen bir parselde tasarlanan Istanbul Sapphire, bolgedeki diger yapilardan fakli olarak
arazinin derinliginin az olmasindan dolay1 diiseyde ylikselmeyi tercih etmistir. Tabanlioglu
Mimarlik tarafindan 2007 yilinda tasarlanan yapi, 64 kathi ve 157.800 m?’lik toplam insaat

alanina sahiptir. Yap1 biinyesinde Rezidans konut ve aligveris merkezinden olugmaktadir.

22 farkli konut tipinin (120 m? den 550 m? ye) ¢oziildiigli konut blogunda c¢ift cidar
uygulamasi sayesinde dikey kat bahgeleri olusturulmustur. Metrocity érneginde gordiigiimiiz
gibi bdlgenin is merkezi kimliginin gbz oniinde tutularak artan konut ihtiyaci ‘liikks” konutlarin
bu karma yapi icerisinde bulundurulmasi bu yatirimi daha gii¢lii kilacagi 6ngoriilmiistiir. Bu
diisiinceye paralel olarak aligveris gereksinimini karsilayacak mekanlarin da bdolgede yer
almasina neden olmustur. Boylece bolgede hakim olan tek fonksiyon (is merkezi) hakimiyeti
ikinci plana atilarak bolgenin giindiizleri yasayan, geceleri ise terk edilen 6lii alanlara doniisen

is bolgesinin, 24 saat canli kalabilmesini saglayacagi savunulmustur.

Yapinin sahip oldugu ¢ift cephe sayesinde dis atmosferdeki havanin dogal yollarla iceri alinip,
yine dogal yollarla disar1 verilmesine imkan saglayacagi belirtilmistir. Bunun yani sira
disaridaki olumsuz hava kosullar1 ve giiriiltiiden etkilememek amaclanmis ve disaridaki
havayr iceriye icerdeki havayir digariya yonlendirecek valf sistemi sayesinde iki kabuk
arasinda 1s1 ve nem kontrolii yapilabilmesi hedeflenmistir. Kis doneminde giin 1s18indan
maksimum faydalanmak yaz doneminde ise disaridaki sicak havadan korunmay: saglayacagi

belirtilmistir. Ayrica Yapmin dis kabugunu olusturan cam kabuk tamamen g¢elik
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konstriiksiyondan tasarlanmistir. Iceride bulunan ¢ekirdek kismi ise ozel testlere tabi

tutulmus(C 50) beton kullanilmustir.

Istanbul Sapphire lansmani sirasinda yapinin yiiksekligi ve konumunun yani sora sahip
oldugu bio-iklimsel tasarim kriterine 6zel gosterildigi vurgulanmistir. Tasarim kriterlerin

basinda enerji verimliliginin tutuldugu belirtilerek giin 15181n1n aktif kullanildig: belirtilmistir.

Yapmnin Oniinde birakilan alanin bir toplanma yeri olarak kullanilmasi beklenmektedir.
Biiyiikdere Caddesi’ne direk baglantisinin bulunmamasi ve yan yola komsu olmasi yliksek
tasit trafigi olmayacagindan otiirii alinacak onlemlerle mekanin tanimli hale gelebilecegi
diisiiniilmektedir. Buna ragmen Bolgedeki diger yiliksek yapilar gibi yakin c¢evresiyle

mekansal kurgu eksikligi insaat siiresinde bile Istanbul Sapphire’de de goriilmektedir.

Sekil 3.69 istanbul Sapphire Binasi

Istanbul Imar Yonetmeligince 60.50 metrede yapilan yapilarda ¢ikma yapilamaz kuralmni, gift
cidar yapilarak asilmistir. Bu sayede yapi igerisinde birka¢ dairenin ya da katin ortak
kullanabildigi yar1 kamusal mekanlar olusturulmus olmasi alisilmis olan yiiksek yapilardaki

yasayanlarin ice doniik yapist kirmast miimkiin kiliyor. Buna ragmen yapida birakilan
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galerinden Otiirii diisiilen alanlarin kiitlesel olarak yapinin biiylimesine, bununda yapinin

bolgeye kiitlesel olarak biraktigi etkinin olumsuz olmasini saglamistir.

Yapinin 6zelligi olarak yiiksekligi ve bio-iklimsel altyapisi 6n planda tutulmaktadir. Bir
yapmin yiiksek olmast bu yapinin iyi tasarlandigini ya da diger yapilardan iistiin oldugu
anlamma gelmedigin alt1 ¢izilmesi gerekmektedir. Tasarim siirecin yapinin dogal ve yapma
cevre ile kurdugu iligkiler dogrultusunda yapi diger yapilardan ayrilabilir ve bulundugu
bolgeye ait olur. Ayrica giiniimiizde yapilan yiiksek yapilarin gelisen teknoloji sayesinde
kullandigi malzeme ve Trettim teknikleriyle bu sdylemi rahatlikla gergeklestirdigi
goriilmektir. Diinyada yapilan yeni kusak yiliksek yapilarda yapimin kendi enerjisini
tretebilmesi ve c¢evreye minumum zararla varligimi siirdiirebilmesi saglanmaktadir.
Ulkemizdeki bu yeni gelisime ayak uydurmaya ¢alisan ilk yapi olma 6zelligi ile énemli bir

adim atilmig olsa da diinyadaki Orneklerinin gerisinde oldugu gercegi gozden

kagirilmamalidir.

Sekil 3.70 istanbul Sapphire Binasi
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Sekil 3.72 istanbul Sapphire Binasinin Bulundugu Alan 1982



98

3.6.6 Tekfen Tower

Biiyiikdere Caddesi Uzeinde yer alan Tekfen Tower, Levent bolgesinde iki kdprii karayolu

baglantilarina ve 4.Levent-Taksim metro hattina ulasim kolaylig1 olan bir konumdadir.

Tekfen Tower’in bulundu parsel 1950’lerden sonra Biiyiikdere Caddesi’nin sanayi bdlgesi
olmas1 ardindan Tekfen’nin ilk sanayi yatirimi olan ampul fabrikasini kurdugu alandir. Levent
bolgesinin is merkezi haline donmesiyle beraber 1998 yilinda Gebze’ye tasinmis ve 10

doniimliik arazide bdlgenin kimligine uygun bir is merkezi yapilmasina karar verilmistir.

Yapinin genel tasarim konsepti olarak Biiylikdere Caddesi’ndeki parsellerde oldugu gibi dar
cepheli, uzun ince dikdortgen bir parselde tasarlanan Tekfen Tower, yiiksek bir blok ve bu
bloga bagl arkaya dogru uzanan podyum katlardan olusmaktadir. Yatay blogu olusturan
podyum katlarda otopark alanlari, konferans salonu, spor salonu ve mekanik hacimler
bulunmaktadir. Podyum {izerindeki teknik hacimler ise tonoz c¢ati sistemi sayesinde

gizlenmistir.

Toplam 7 bodrum kat bulunan yapida 7. bodrum ile 2. bodrum kat arasindaki 5 katta 800
araclik otopark alani planlanmistir. 2. Bodrum kat yonetici otopark kati olarak ayrilmistir.
Otoparktan yapiya ulasim 3 asansorle 2. bodrum katta yer alan lobiye ve oradan kontrollu bir
bicimde ofis katlarina yapilmaktadir. Ayrica 3. bodrum katta bina kullanicilart igin bir spor
salonu bulunmaktadir. Ayrica 1. bodrum katta 750’lik m2 konferans salonu ve 1100 m2 bir
kafetarya bulunmaktadir. Ofis blogu 22 kat1 biiro, 3 kati tesisat kat1 ve 26. kat1 ise seyir ve
kolokyum terasi olarak tasarlanmistir. Net kullanimi artirmak amaciyla Mimar Sinan’in
minarelerindeki merdivenleri animsatan makas tipi merdivenlerle saglanmistir. Ayrica
otoparklardan cam giris kiitlesindeki lobiye ¢ikan 3 asanssorle, kule katlarinda ise ana lobiden

13. kata c¢ikan ve 13.kattan 25. kata ¢ikan 8 asansorlerle diisey sirkiilasyon saglanmstir.

Tasarim siirecinde mimari verimlilik ve teknik alt yap1 6n planda tutulmus ve A smifi bir biiro
binast tasarim kriteri olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’deki yonetmelik ve uluslararasi
standartlar birlestirilmis ve ¢ok iyi bir briit/net biiro oran1 yakalanarak kullanabilirligi fazla ve

ikiye boliine bilen biiro katlar1 tasarlanmistir.

Bina dis cephesi giydirme cam cephe, metal ve paslanmaz ¢elik ve granit tas
kombinasyonundan olugmaktadir. Giydirme cephede kullanilan cam sistemi sayesinde giin
1518101 maksimum kullanan, 1s1 kayipini ve i¢erdeki kontrollii 1s1ya etkiyi minimuma indirmek

amaclanmustir.
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Yapi parsel alanindan geri ¢ekilerek oniinde bir meydan olusturulmus ve bu sayede yapinin
gorsel yonden daha etkili olmasi saglanmaya calisilmistir. Ayrica agik mekandan kapali
mekana gegis iliskisini asamali saglamak amaciyla saydam bir giris pavyonu olusturulmustur.
Ozel tasarlanan aydinlatma elemanlar1 sayesinde asansére giden yol vurgulanmis ve

pavyonun etkisi arttirilmak istenmistir.

Biiyiikdere Caddesi’ne bakan cephesinden geri ¢ekilerek yapinin dniinde birakilan ve 6zel
aydinlatmalarla girise yonelmenin saglandigi alan disaridan telleler ¢evrilmesi kamusal alan
olarak kullanimina izin vermemektedir. Kayip alanlar, saglanan ofis alanlari, tasarlanan 6zel
merdivenler, m2 diisen otopark sayis1 gibi etmenlerle A smifi ofis yapis1 kriterleri saglandig:

belirtilen yapinin, yapma gevre ile olan iliskisi ayn1 derecede basarisizdir.

Sekil 3.73 Tefken Tower
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Sekil 3.76 Tefken Tower Binasinin Bulundugu Alan 1966
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3.6.7 is Bankasi Kuleleri

Biiyiikdere Caddesi iizerinde yer alan Is Bankasi Kuleleri, Levent bolgesinde iki koprii
karayolu baglantilarina ve 4.Levent-Taksim metro hattina ulasim kolayligi olan bir

konumdadir.

Is Kuleleri kompleksi 3 kule ile bunlar1 birbirine baglayan bir podyumdan olusmaktadir.
Toplam kapal1 alan ingaat 224.357 m? olan kompleksin kulelerinden bir tanesi 48 katli diger
iki kule ise 34’er katlidir. Yapmin biinyesinde Oditoryum, Aligveris merkezi, ofis katlar1 (Is

Bankasi’nin Genel Miidiirliigii) ve otoparklardan olusmaktadir.

Kule 1, 48 kat kullanima ag¢ik toplamda 52 katlidir ve uzun dénem Tiirkiye’nin en yiiksek
binas1 olarak kalmustir. Tiirkiye Is Bankas1 Genel Miidiirliigii olarak kullamlan kulenin iist
katlar1 yoneticiler i¢in ayrilmistir. Kule 1 gekirdeginde 6 normal asansor, 1 yiik asansorii ve 1
yonetici asansorii olmak {lizere 8 asansor bulunmaktadir. Asansorlerde kademeli ulagim
saglanmistir. Kulede 2 adet yangin merdiveni bulunmaktadir. Bunun disinda merdiven
olmadig1 i¢in kule igerisindeki tiim ulasim bu asansdrler sayesinde gerceklesmektedir.
Katlarda cekirdek, disindaki caligma mahallerine girislerde, otopark ve bina girislerinde
oldugu gibi 6zel giivenlik kartlart kullanilmaktadir. Calisma saatlerinin bitiminde, otomasyon

sistemi Ozel kartlarin giris ve ¢ikis yetkilerini otomatik olarak iptal etmektedir.

Sekil 3.77 Sabanci Center ve Is Kuleleri (Murat Sahin Arsiv)
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Kule 1’in 1.bodrum katinda genel miidiirliik ve sube c¢alisanlar1 i¢in ayni1 anda 800 kisinin
yemek yiyebilecegi, 2550 m? bir kafeterya bulunmaktadir. Burada 1600 kisi iki oturumda
yemek yiyebilmektedir. Ayrica bina giivenlik ve hizmet personelinin yemek yemeleri igin 2.

bodrum katta ayr1 bir yemekhane yapilmustir.

Ikiz kuleler ise kiralanmak iizere insa edilmistir. Giris ve asma katlar, 26 ofis kat1, 5 bodrum
kat1 olmak tizere toplam, 33 kullanim kat1 ve tesisat katiyla beraber toplam 34 kattan

olusmaktadirlar.

Oditoryum, i¢inde Kibele Sanat Galerisi ile 800 kisi kapasiteli ve ¢ok gelismis teknolojik
ozellikleri bulunan bir salondan olusmaktadir. Giris kat1 sergi salonu olarak tasarlanmistir.
Ust katta 800 kisilik salon sadece banka calisanlar1 igin degil cesitli etkinlikler icin de
kullanilabilmektedir. Ayrica kompleks igerisinde bir banka subesi yer almaktadir.

Yapida bulunan Kule Aligveris Merkezi ¢evredeki aligveris merkezlerine bakarak daha kiigiik
Olgeklidir. 2 kattan olusan aligveris merkezinin st kat1 (1. bodrum kat) giyim magazalarinin

oldugu boliim, Alt kat ise yeme-igme boliimii vardir.

Sekil 3.78 Is Bankas1 Kuleleri
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Sekil 3.79 Is Bankas1 Kuleleri

Is Bankas1 Kuleleri tam anlamryla kurumsal kimligi perginlemek icin tasarlanan prejtij yapisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapi igerisinde bulunan aligveris merkezinin ige donk
olmasinin sebebi de bu kurumsallik olarak nitelendirilmektedir. Yapiya sadece Biiyiikdere
Caddesi cephesinden ulasilabiliyor olmasi ve aligveris merkezinin igerisinde sinema olmamasi
gibi etkenler bu ice doniik yapisini desteklemektedir. Ayrica Is Bankasi Oditoryum unun
disariya agik etkinlikler diizenlenmesine ragmen yogun olarak bu kurumsal kimlige hizmet
etmektedir. Bu baglamda yapinin toplumla bagi goriilmez bir duvarla kesilmistir. Yapinin
oniinde bulunan meydan tamamen kendi biinyesindeki ¢alisanlarin kullandig1 bir gegis alanina
donlismistiir. Ayrica yapinin hemen Oniinde otobiis duragi olmasina ragmen olusturdugu

goriilmez duvar yiiziinden yap1 kent yagsamina dahil olmamaistir.
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Sekil 3.82 Is Bankas1 Kulelerinin Bulundugu Alan 1966
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BUYUKDERE CADDESI

Sekil 3.83 Biiyiikdere Caddesi’ndeki Yiiksek Yapilarin Kamusal Alan Iliskisi

Bina adi Fonksiyonu Bina Formu Kamusal Alan Iliskisi
* Aligveris Merkezi, * Arazi formuna gére tasarlanan yapinin
Ofis ve Konut araziye oturan genis bir kitle ve bu kutle
Fonksiyonu Uzerine konumlandiriimis 3 kuleden
g bulunmaktadir. olugsmaktadir.
Metroclty * Konut fonksiyonuna | * Arkada bununan konut bloklari
hizmet eden sosyal dikdortgen bir forma sahiptir. On taraftaki
tesis bulunmaktadir. ofis blogu dikdortgen formu tzerinden
dairesel bir kurguyla tanimlanmistir.
* Kanyon olarak tasarlanan yapinin,
Blyiikdere Caddesine bakan bolimindeki
" Aligveris Merkezi, | yiksek blok ofis, Ofis bloguyla bitiinlesen
Ofis, Konut ve Eglence | ve arkaya dogru uzanip vadi seklindeki
Merkezi Fonksiyonu aligveris merkezi ve yarim kiire seklinde
bulunmaktadir. eglence merkezi, 6n taratan geriye uzanan
Kanyon * Konut fonksiyonuna vg teraslamalar olugturan birgkon){n blogu
hizmet eden sosyal bulunmaktadir.
tesis bulunmaktadir. * Aligveris merkezinin her katinda
kademelendirmeler yapilarak gorsel olarakta
kanyon konsepti Uizerinde durulmustur. Ofis
blogu giines kiricilara sahip cam cephe
kullanilirken yapinin diger bélimleri granit
kaplama olarak tasarlanmistir.
* Ofis binasi olarak * Ikiz kuleler olarak tasarlanmistir.
kullaniimaktadir. Plan ve kitle geometrilerindeki dik
ve 45°'lik oynamalar, geri ¢cekilmeler,
Sabanci binalari gérsel agidan (manzara ve
Center estetiklik) basarili kilmistir. Ayrica Yapi
yukseldikge daralarak bu etki kuvvetli
hale getirilmistir.
* Iki kuleyi baglayan ve ayni formda bir
atriumla iki kule baglanmistir.
* Ofis binasi ve * Altigen forma sahip yapinin esdeger
aligveris merkezi olarak | 2 kulesi ve bunlara eslik eden yine
kullaniimaktadir. altigen forma sahip kuguk katleler
bulunmaktadir.
* Iki kuleyi baglayan ve ayni formda bir
Tat Towers atriumla iki kule baglanmistir. ATRIUM
* Giydirme cephe tasarlanan yapinin iki T
kosesi formunu tamamlayacak sekilde
panellerle desteklenmistir. o A
AKsy
BUViKpERe CADDE;
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4. YUKSEK YAPILARIN TASARIMDA KAMUSAL ALAN KRITERI

La Défense ( Paris’in yeni merkezi is alani) Seine bolgesinin batisinda hemen sehir sinirinda
kurulmustur. Neuilly Sur Seine’in hemen yaninda yiikselmektedir. Haut de Seine yonetim
biriminin etrafin1 ¢evreleyen yolun ic¢inde yer alan, alt yonetim birimlerinden Nanterre,
Courbevoie ve Puteaux‘nun merkezinde yiikselmistir. Bu bolge Louvre’dan baglayan ve

Paris’i ortasindan ikiye bolerek gecen Champs Elysées ve Arc Triomphe aksinin ucundadir.

Biiyiikdere Caddesi, Istanbul’un Avrupa yakasinda, Esentepe, Zincirlikuyu, Levent, Sanayi ve
Maslak’tan gec¢ip Haciosman yokusunda son bulan kentin en dnemli akslarindandir. Aksin
sanayi alanlari, toptancilar, merkez otobilis terminali, havaalani, orman alanlarina ve
Tekirdag’a giden kiyida yogunlasan ikinci konutlarla gii¢lii baglantilar1 oldugu gibi, kendisini
saran doku igerisinde, liikks konut alanlari, aligveris merkezleri ve finans merkezleri
bulunmaktadir. Kentin is merkezi olarak ¢evresinden bagimsiz ve farkli bir gelisim
gostermistir. Ayrica yapma cevre ile gli¢lii baglarinin bulunmasinin yani sira, kent i¢in hayati
Ooneme sahip su havzalar1 ve orman arazilerinin bulundugu kuzey kesimine dogru yonlenmesi

nedeniyle de 6nemi ve degeri biiyliktiir (Kaptan, 1993).

Fransa ve Tiirkiye nin iki énemli kentinde bulunan bu alanlarin ortak noktast MIA (Merkezi
Is Alani) olmalidir. Daha 6nceki béliimlerde incelenen bélgelerin gelisim siirecleri ve mevcut
yapilarin yani sira yapilmasi planlanan yapilar da biiyiik bir 6nem igermektedir. Biiylikdere
Caddesi ve La Défense ’da son donemde yapilan davetli yarigmalar sonucu kazanan projeler,

yiiksek yapilarin kamusal alan iligkisini sorgulayan tasarimlar olmuslardir.

Kamusal alan kimligi sadece kent dlceginde degil tekil yapi tasarimda da onemli bir girdi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarlanan yiiksek yapilarin barindirdigi potansiyel cevresiyle
kurdugu iligskiyle dogru orantilidir. Giinlimiizdeki kamusal alan kimligi ve yiiksek yapilarin bu
alanlarla kurduklar1 bagin ne kadar 6nemli oldugunu kanitlayan bu durum, gelecekteki yiiksek

yapilar ve kamusal alan iligkisini anlamamiz i¢in referans noktalaridir.

Bu baglamda 6nceki bélimde irdelenen Biiyiikdere Caddesi ve La Defense Bolgesi’nden

kamusal alan iligkileriyle 6n plana ¢ikan iki yap1 bu boliimde irdelenmistir.
4.1 La Défense ve Phare Kulesi

Paris’in La Défense mahallesinde biiro insaati ticaret sektdriinde énemli bir yere sahip olan

Unibail grubu tarafindan bolgenin yenileme projesi biinyesinde bir yarisma diizenlenmistir.
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CNIT Binasi ve Grande Arche’in arasinda insa edilecek biiro kulesi i¢in EPAD’in
(Establissement Public Pour Aménagement de la Region de La Défense) Genel Miidiirii
Bernald Bled, 2013 yilina kadar insaat edilecek 450.000 m*lik yenileme projesi kapsaminda

olacagini belirtmistir.

Mansuroglu’nun (2007) belirttigi lizere, " Bu gékdelen siirekli gelisim ideolojisine énemli bir
katkida bulunarak, kentsel dokuda baglayici bir rol oynayacagindan ve programi, tasarimi
miihendisligi ile 21. yiizyili yansitarak, bulundugu kompleks mekandan organik bir sekilde
ortaya ¢tkip ufuk ¢izgisinden bir isaret olusturacagindan, fener kule anlamina gelen * La Tour
Paris® ismine layitk goériildii." Unibal’in Ceo’su, Guillaume Poitrinal de proje hakkinda
goriislerini belirtirken binanin sembolik bir kimligi olacagini ve malzeme teknolojisinin son
arastirmalara dayanacagimi belirtmistir. Ayrica projenin siirekli gelisim admna bir model

olacagini savunmustur (Mansuroglu, 2007).

Kat plam

Lobi

Sekil 4.1 Phare Kulesi’nin Kat Planlari (www.morphosis.com)

Acilan yarismaya Tom Mayne, Norman Foster, Rem Koolhaas, Jacques Ferrier, Massimiliano
Fuksas, Herzog & De Meuron, Manuelle Gautrand, Nicolas Michelin, Jean Nouvel ve
Dominique Perrault olmak iizere diinyaca iinlii on mimar katilmistir. Yarismayr Tom

Mayne’in yonettigi Morphosis Grubu kazanmaistir.

Yarisma icin hazirlanan programda Eiffel Kulesi’ne rakip 300 m. yiiksekliginde kule
tasarlanmasi istenilmistir. Unibail grubunun danigsmani segilen projenin sadece yiiksekligi ile

degil CNIT Binas1 ile bir bag kurarak, metro ile baglanti kuran tek proje oldugu belirtmistir.
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Bu yapis1 sayesinde kopuk olan ¢evresini de onaracagini savunmustur. Secilen projenin sahibi
Thom Mayne tasarimini "Kulenin gékyiiziine dogru uzamsinda bir akiskanlik ve formala
iligkili olarak bir tir yumusaklik hissediliyor. Kulenin etrafinda doniip gézlemlediginizde
genis goriis saglayan acgik alanlarin varligini fark ediyorsunuz. Yapi sadece bir goriintii
olmaktan éte, bulundugu alana, ¢cevreye ve performans gereksinimlerine cevap veren dinamik

bir forma sahip oldugunu gosteriyor" seklinde tanimlamaktadir.

-

Sekil 4.2 La Défense Bolgesi ve Phare Kulesi Vaziyet Plan1 (www.morphosis.com)

Eiffel Kulesi’sine simgesel ve yiikseklik agisindan rakip olarak kurgulanmasi istenilen 300 m.
yiiksekligindeki yapi, diinyadaki yiliksek yapilarla kiyaslandiginda oldukca kisadir.
"Bulundugu kompleks mekandan organik bir sekilde ortaya ¢ikip ufuk ¢izgisinden bir igaret
olusturacagi"  seklinde lansmaninin  yapilmas: bir pazarlama stratejisi  olarak
degerlendirilebilir. Ayrica yiiksekliginin Eiffel Kulesi’ne yakin tutularak, sahip oldugu
simgesel gilice gonderme yapilmaktadir. Phare Kulesi’nin sehirle kuracagi iliski ve
sirdiriilebilirlik konusundaki iddiasiyla bolgede iyimserlik ve gelisimin simgesi olmak

konusunda bir ¢abas1 oldugu goriilmektedir.

130.000 m? kullamlabilir alana sahip olan proje, Tom Mayne tarafindan " bir biiro kulesinin
islevsel karakterini asip toplum igin bir enigma halini almasi gerek" seklinde tanimlanarak
yiiksek ofis binalar1 i¢in yeni bir agilim yapmaktadir. Ezber bozan tasarimiyla, programuiyla,
yapma ve dogal ¢evre ile olan iliskisinde denge olusturmaktadir. Ayrica olusturdugu cogul
mekanlarla tutarliligini ve sahip oldugu farkliligi gostermektedir. Yiiksek yapilarda ¢ogu
zaman karsimiza ¢ikan form arayisi yerine yapma ve dogal cevre kosullari degerlendirilip

ortak bir platform olusturma arayisiyla karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.3 La Défense Bolgesi ve Phare Kulesi (www.morphosis.com)

Dogal ¢evre sartlar1 goz Oniinde tutularak kule incelendiginde, giiney cephesinde parlama ve

isinmay1 engellemek i¢in ¢ift katmandan olusan egri bir cephe tasarlanirken, kuzey

cephesinde giin 1518min yil boyunca maksimum kullanmak igin yasst ve acik renkli camla
kaplanmustir. Cift katmanli yap1 enerji kazanimini her zaman en yiiksek seviyede tutmaktadir.
Ayrica Kulenin tepesinde bulunan ve gorsel zenginligin yani sira dogal iklimlendirme

sistemini harekete geciren fanlara temiz ve alternatif bir enerji saglayan “riizgar tarlasi” hem

tasarimi hem de siirdiiriilebilirlik baglamindaki kararlilig1 gdstermektedir.
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YAPININ KABUK EVRIMI
Sekil 4.4 Phare Kulesi Kabuk Evrimi Kullanimi Grafik Semasi (www.morphosis.com)
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Uggen Yiizeyler Radyal Yiizeyler - Ters Yiizey Cam Paneller

Sekil 4.5 Phare Kulesi Yiizeyler Grafik Semas1 (www.morphosis.com)

Yapma gevre sartlart gdz Oniinde tutularak kule incelendiginde, tasarimin yapildigi alandaki
dagimiklik ve kopuklugun alt1 ¢izilerek, alisik olunan otonom ve izole edilmis bir bina yerine
CNIT’ye ve buradan kamuya acik alanlara dogru, yatay ve diiseyde gelisen akiskan bir
sekilde hareket eden melez bir yap1 olusturulmustur. CNIT binasiyla Phare Kulesi’ni birbirine
baglarken iyi etiid edilmis bir “baglayic1” bina tasarlanmistir. Boylece eklentik bir baglanti
yerine aitlik katilmistir. Baglantiy1 iligkilendiren cam kapl bir tiinelde, ylirliyen merdivenler
kullanicty1 60 m. yiikseklikte halka agik gokyiiziindeki biiyiik bir meydana ¢ikarmaktadir.
Sadece kullanicilart i¢in degil kent yagsami i¢in de bir rol istlenmektedir. Yapinin yalin zemin
kat1 dinamik bir kamusal alana doniismektedir. Kent igerisinde karsilastigimiz tipik sosyal
alanlar; bahgeler, kafeler ve magazalarin yan sira bir gozlem kat1 ve gokylizii restorani, kule
boyunca diisey ve tamamen halka ac¢ik olarak dagilmaktadir. Ekspres asansorler (her {i¢ katta

duran), calisanlara, giin i¢inde birbirleriyle karsilasarak iletisim kurmalarini saglamaktadir.

Thom Mayne tiim bu tasarim girdilerinin yan1 sira belirli bir ideolojisinin oldugunu "Phare
kulesi optimist ve gelisimci bir sembol yaratarak tiim komsularindan ayrilacaktir. Programi,
mimari ustaligi ve ozellikleri, yenilik¢i bir tutuma uyup organik bir sekilde bulundugu
zeminden yiikselerek, akici ve sansiiel sekli ile bolgesel peyzajin icerisinde bir simge halini

alacaktir.” sozleriyle gozler 6niine sermektedir.
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Sekil 4.6 Phare Kulesi CNIT Binasi ile iliski ve Toplu Tasima Kullanimi

(www.morphosis.com)

La Défense bolgesinin sahip oldugu kamusal alan potansiyeli ve kullanim1 goz oniine alinarak
yapilan tasarim kamusal alani kendi biinyesine tasidigi iddiasin1 barindirmaktadir.
Giliniimiizdeki kamusal-6zel alan tartismasi burada da karsimiza c¢ikmaktadir. Yapinin
zeminde cevresiyle kurdugu iliski ve kentsel donatilar sayesinde bu alanin kamusal alan
kimliginine sahip olacagi ve aktif kullanilacagi beklenilmektedir. Buna ragmen yapi igerisine
ulagimin kolaylastirilmasi ve CNIT binasi ile kurulan iliskisi sayesinde toplu tasima araglarina
da ulagimin saglanmasi tasarimin kullanim aktifligini arttiracak degerler olsalar da zeminle
iligkisi olmayan ve yap1 biinyesinde bulunan bir alanin kamusal alan kimligi hala tartisilir bir
durumdadir. Bu alanlara ulasim i¢in belirli kontrol noktalarindan gecilerek yapiya dahil
olunacagi diisiiniildiigiinde bu alanlarin tam anlamiyla kamusal alan kimligine kavugmasi
miimkiin goriinmemektedir. Bu ragmen La Défense aksinin sahip oldugu kimlik g6z dniinde

tutuldugunda yap1 igerisinde kurgulanan bu béliimlerin yasama dahil olmasini miimkiindiir.

Sekil 4.7 La Défense Bolgesi ve Phare Kulesi Baglant1 Kopriisti ve Maketi

(www.morphosis.com)
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4.2 Biiyiikdere Caddesi ve Zorlu Center

Zorlu Holding A.S. istiraklerinden Zorlu Yap: Yatirrm A.S.’nin 07 Mart 2007 tarihinde T.C.
Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilan ihale sonucunda satin aldig
Istanbul ili, Besiktas ilgesi, Ortakdy Mahallesinde bulunan 30 Ada, 157 Parsel numarali
96.505,33 m?’lik arsa iizerinde kentsel karma kullanim alani olarak tasarlanacak ve insa
edilecek olan Zorlu Center i¢in ulusal ve uluslararast mimarlik ve kentsel tasarim biirolarina
yeterlilik ¢agris1 yaparak bir yarisma diizenledi. Yarigsmanin jiiri iiyeligini Charles Correa
(Mimar, Hindistan), Martin Filler (Mimari Elestirmen ve Gazeteci, ABD) , Omer Kanipak
(Mimar, Tirkiye), Fumihiko Maki (Mimar, Japonya), Haluk Pamir (Mimar, Akademisyen,
Tiirkiye) olarak belirlenmisti (Sahin,2009).

{

Sekil 4.8 Karayollar1 Arazisi (Murat Sahin arsiv)

En az 100.000 m?’lik kentsel kullanim alaninin, kavramsal diizeyden ihale dosyasina kadar
bitirilmis olunmasi, uluslararast ve ulusal 6diiller alinmis olmasi, uluslararasi yaymlar ve
uluslararas jiiri iiyelikleri gorevlerinde bulunulmus olmasi, 6n se¢im i¢in uygulanacak temel
Olciitler arasindadir. Zorlu Yapit Yatinm A.S. yarismaya davet edilen her katilimcinin
sunacag proje teklifi i¢in uluslararasi standartlarda bir 6deme yapacaktir. Ulusal basvuru

sahipleri uluslararas1 ortaklarla konsorsiyum halinde bagvurabilecekleri belirtilmistir.

Arquitectonica (Bernardo Fort Brescia), Mario Botta, Gregotti Associati International spa
(Vittorio Gregotti) + ARUP Consortium Steven Holl Architects, Cafer Bozkurt Architecture
Ltd. + Asp Architekten Stuttgart Partnership (Mete Arat, Cem Arat), Coop Himmelblau (Wolf
Prix) + Uras & Dilek¢t Architects Consortium (Emir Uras, Durmus Dilek¢i), GAD
Architecture Gokhan Avcioglu + Odile Decq / Benoit Cornette Architectes Urbanistes
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Consortium , Has Architecture Ltd. (Ayse Hasol Erktin, Dogan ve Hayzuran Hasol) +
Llewelyn Davies Yeang Consortium (Ken Yeang) , Mimarlar Tasarim (Han Tiimertekin) +
Hashim Sarkis + George Hargreaves Consortium , EAA Emre Arolat Architects , ERA Urban
Planning & Architecture Ltd. (Ali Hiziroglu) ,Selim Velioglu / seARCHITECTURE
Consortium (Erce Funda, Sunaj Jusuf), SUTE Ltd. (Umut Inan), Tabanlioglu Architects Ltd.
(Murat and Melkan Tabanlioglu) yarigmada secilen mimarlik ofisleri olmustur (Sahin, 2009).

Zorlu Center’in arazisi Bogazici kopriisiiyle Zincirlikuyu’nun kesistigi karayollar1 arsasi
olarak bilinen ve Biiylikdere Caddesi’nin baslangi¢ noktasi olarak nitelendirilen bolgededir.

Parselin dogu cephesi Istanbul Bogazi na bakmaktadur.

Arazi icin yapilan ihale sonucu bolgenin ilk ‘gdkdelen’ projesi olarak nitelendirilen
Karayollar1 Binast’nin yikilip yikilmamasi tartismasiyla mimarlik ortaminda Onemli yer
tutmustur. Ik modern mimarlik {irinleri arasinda gosterilen yapinin Docomomo tarafindan

tescillendigi belirtilmistir. Yapilan projelerde bu yap1 korunmustur.

Dogal ¢evre ve yapma cevre etkenleri géz Oniinde tutuldugunda arazinin kamusal mekan
kimligi icin 6nemli nitelikleri bulunmaktadir. Yarigma katilan ve ikinci asama gecen projeler
arasinda Emre Arolat imzali proje kamusal alan kimligiyle dikkat ¢cekmektedir. Tasarimcilara
verilen programin, arazinin bedeli g6z oniine aldiginda yogun olmasina ragmen, karma yapiy1
kendi yorumuyla degerlendirmesi sonucu karma kullanimi karma kavramlarla iliskilendiren
Emre Arolat, yapinin biinyesinde kamusal ve 6zel alan, ihtisam ve miitevazilik, kurumsallik

ve ailevi, toplumsal ve seckin gibi ikilemleri barindirdigini belirtilmistir.

Sekil 4.9 Zorlu Center Vaziyet Plan1 (www.emrearolat.com)
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Sekil 4.10 Zorlu Center’in Biiyiikdere Caddesi ile Olan iliskisi (www.emrearolat.com)

Kompleksin igerisinde bulunan farkli fonksiyonlar1 (katmanlari) bir kabuk olarak
yorumlanmustir. Biiyiikdere Caddesi’nden baslayan katmanlagsma kamusal alan kimligine
sahip bir yonlenmeyle dogu ve giineye dogru yiikseltilmistir. Bu noktada olusturulan
catallasmayla kamu-6zel ayrimi yapildigi vurgulanmistir. Bu ayrimi olusturulan farkl
yiiksekliklerin tanimlandigi belirtilmistir. Bu kabuk sayesinde manzaraya 28 m. yiikseklige
ulasan kabuk bir sehir balkonu olarak tanimlanmistir. Dis koldan gelen kabuk 32 m.

yiikseklige ulasip rezidanslara ulasarak 6zel alan ayrimi1 yaptigi savunulmustur.

Bolgede yapilan diger yiiksek yapilar ve karma yapilardan farkli olarak ige doniik bir yapiy1
reddeden proje ‘kentli’ olma yolunda Onemli bir adim atmistir. Toplum tarafindan
kullanilabilecek alanlarin ¢oklugu hem yapiy1 daha yasanir bir kimlige sahip kilacak hem de
bolgedeki yapilarin  reddetmis oldugu iliskiyi yeniden yorumlamasiyla Biiyilikdere

Caddesi’nin baglangi¢ noktas1 olma 6zelligiyle bolge icin bir katalizor gorevi gorecektir.

Sekil 4.11 Zorlu Center’a Zincirlikuyu’dan Bakis (www.emrearolat.com)
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Sekil 4.12 Yapidaki Meydan Kimligi (www.emrearolat.com)

Yarigma programinda yer alan ofis iglevi ve konut iglevinin bir boliimi 32 m. yiikseklige
ulasan kabuk altinda ¢o6ziilmistiir. Boylece Biiyiikdere Caddesi’ndeki yapilarin aksine
kulelerin daha ytliksek olma ¢abasi olmadig1 savunulmustur. Ayrica farkli fonksiyonlar genis
manzara alan1 tamamiyla kullanilabilecektir ve siirdiiriilebilirlik baglaminda yapi biinyesinde
bulunan yesil alanlar bu fonksiyonlarin 6zerkligini arttiracaktir. Kompleksteki 4 kulenin 3
tanesi rezidans 1 tanesi otel olarak tasarlanmistir ve parselin sahip oldugu manzara kullanima,

giin 15181 kullanim1 gibi sebeplerden dolay1 kuleler farkli yonlenimlere sahiptir.

Sekil 4.13 Yapidaki Meydan Kimligi (www.emrearolat.com)
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Sekil 4.14 Manzara Balkonu Grafik Anlatimi Sekil 4.15Kiitlesel Perspektif
(www.emrearolat.com) (www.emrearolat.com)

Karma kullanim fonksiyonlarindan birisi de bolgede sik karsilagilan alisveris merkezidir.
Biiyiikdere Caddesi’yle ayni kotta baslayan alisveris merkezinin farklilasmasi i¢in  ‘the
piazza’ olarak tanimlanan sirkiilasyon alani aslinda bir meydan kimligini barindirmaktadir.
Ayrica bu alanin etrafindaki magazalar, tipik meydanlarda karsimiza c¢ikan ticari
fonksiyonlara génderme yaparak burada gegirilecek zamanin siiresi uzatmasinin yani sira giin

icerisinde aktif kullanima olanak vermesiyle yasanabilirligini de vurgulanmaktadir.

Aligveris Merkezinin (Cars1) altinda metro baglantisi ile aragsiz ulasimin saglanabilecegi gibi
yeni metrobiis gilizergahinin yakinligi ile de toplu tasimayr daha aktif kullanabilecek bir

konuma sahiptir.

Sekil 4.16 Konferans Salonu Goriiniis Sekil 4.17 Meydandan Goriiniis

(www.emrearolat.com) (www.emrearolat.com)
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Sekil 4.18 Zorlu Center Fonksiyon Semasi (www.emrearolat.com)

Kabugun altinda olusturulan alanda gerektiginde 2500 kisilik bir konser alani olarak
kullanilabilecek bir alan bulunmaktadir. Ayrica bu alan ihtiya¢ halinde meydanla iligkisi
saglanabilecek sekilde tasarlanmistir. BOylece kent 6lceginde yapilacak olan etkinlikleri

bilinyesinde barindirabilmesi diigtiniilmiistir.

Sekil 4.19 Bogaz’dan Goriiniis Sekil 4.20 Meydandan Goriiniis
(www.emrearolat.com) (www.emrearolat.com)

Ayni yarigmaya katilan projeler arasinda Mario Botta’nin projesi incelendiginde ortaya ¢ikan
tirtin ve bolge hakkindaki yorum farklilagsmaktadir. Yarigma i¢in verilen programin yogunlugu
belirtilerek yapilan yapi1 Istanbul’un dokusu ya da bolgenin dokusunu referans alarak
yapildigini diisiinmek yanlis olur. Tamamen i¢e doniik tasarlanan yap1 i¢in en temel tasarim
0gesi bogaz manzarasi olmus ve Biiylikdere Caddesine bakan cephede tasarlanan yapilar

nedeniyle bir set goriiniimii karsimiza ¢ikmaktadir.
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Proje tanimlanirken, iki farkli kent kosuluna cevap veren iki temel elemandan olustugu bu
elemanlarin kuzeydeki ii¢ kule (ofisler ve otel), Biiyiilkdere Caddesi ekseninde konumlanmis
ve arkasindaki platonun son uzantisinin bir simgesi haline getirildigini, giineydeki ta¢ gibi bir

dairesel bina (rezidanslar) kentin iizerindeki dogal suru devam ettirdigi belirtmektedir.

Sekil 4.21 Zorlu Center Mario Botta Vaziyet Plan1 (www.arkitera.com)

Tarihi carsiya canlilik kazandiran ticari merkezi kusatarak, adeta bir hisara doniistigi
savunuluyor ki, bu noktada bolge (parsel/Biiylikdere Caddesi) hakkinda bilgisi olmayan
birinin metinsel dokiimanlarla Istanbul igin olusturabilecegi konsept proje anlayisi
sekillenmesi olarak yorumlanabilir. Ayrica kent oOlg¢egindeki yesil alanlar hakkinda
gondermeler yapilip bu yapilasma sayesinde bu alanlarin yasanabilir alanlar oldugu
belirtilmektedir. Genel tasarim karari olarak bu kadar biiyiikk ve bu kadar parcali bir tasarim
yapmak formu nedeniyle yesil alanin algilanmasini zorlagtirmaktadir. Yay seklinde yapilan
formun i¢inde kalan net alan yapi kullanicilart i¢in ideal ortamlar sunabilmesine ragmen,ice

doniik olmasi nedeniyle kent 6l¢eginden kopuk olacaktir.

Sekil 4.22 Zorlu Center Mario Botta Perspektif (www.arkitera.com)
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tezde giiniimiiz gercegi olarak karsimiza ¢ikan yiiksek yapilar ve toplumsal degisime
paralel olarak farklilik gostermeye baslayan kamusal alan iligkisi sorgulanmaktadir. Bu
sorgulama sirasinda kamusal yapi1 tanimi ve Ozellikleri incelenerek, glinlimiizdeki kamusal

mekan tanim ve anlayisinin yiiksek yapilarla iliskisi irdelenmistir.

Sekil 5.1 Biiyiikdere Caddesi

Kamusal alan kullanimi acisindan yiiksek yapilarin incelenmesi Istanbul’un en 6nemli is
merkezi akst olan Biiyilkdere Caddesi iizerinden yapilmistir. Biiyiikkdere Caddesi
biinyesindeki Zincirlikuyu—4.Levent bolgesi pilot bolge olarak belirlenmistir. Bu bdlgenin
secilmesindeki sebeplerden en onemlisi; iki yakayi (Avrupa-Anadolu) birbirine baglayan
kopriilerin arasinda kalmasi ve gelisim siireci sirasinda bu ulasabilirligi yiiziinden bolgenin is
merkezi olarak belirlenmesidir. Bu c¢alismanin nesnel kilinabilmesi i¢in benzer fonksiyona
sahip bir 6rnegin de incelenmesi gerekliligi g6z oniine alinarak, aynt déonemde yapilasmaya
baslamis olan ve giiniimiizde ayn1 fonksiyona (MIA/ Merkezi Is Alani1) sahip olan La Défense
bolgesi incelenmistir. Mevcut durumlari arasindaki farkli karakterlerin nedenleri, gelisim
stirecleri ve biinyelerindeki yapilar da incelenerek bir karsilagtirma yapilmak istenilmistir.
Ayrica son donemde sinirl davetli yarisma sonucu bu bolgelerde elde edilen ve kamusal alan
sorgusu lizerine kurgulanan iki tasarim irdelenerek, akslara giliniimiizdeki bakis acisi
yakalanmak istenilmistir. Bu baglamda Biiylikdere Caddesi ve La Défense karsilastirilirken

tizerinde durulmasi gerekilen ilk nokta bolgelerdeki planlama politikalaridir.

1950’lerden sonra diinyay1 hizla saran kiiresellesme ve bunu takip eden ihtiyag farkliliklarina

cevap vermek zorunda kalan kentler, bir degisim siireci i¢ine girmistir. Kentlerin degisen
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sartlara (ekonomi, sosyal farklilik, c¢evre kosullari, yasam Kkalitesi... vb.) ayak
uydurabilmeleri, dogru planlama anlayisinin uygulanmasiyla miimkiin olur. Bu da ancak
stratejik bakis acisini yakalayarak saglanabilir. Siirdiiriilebilir bir planlama anlayisi sayesinde

kentin kimligi ve bu kimligi tanimlayan alt 6geleri degisimlere uygun tepkiler verebilirler.

Gliniimiizde kent gelisimleri tekil mimari yap1 eklenmeleriyle degil, kent parcaciklarinin
eklenmesiyle olmaktadir. Bu baglamda kentsel Olcekteki planlamalarin siirdiiriilebilir
olabilmesi i¢in uzun dénemli stratejik planlama siireclerinin bir parcasi olarak ele alinmasi ve
kurgulanmasi gerekmektedir. Kent iizerinde yetki sahibi olan birimlerin, ortak karar liretme
mekanizmas1 igerisinde uzlasmaci ve aldiklar1 kararlarin stirekliligi konusunda takipgi
olmalar1 gerekmektedir. Aksi bir tutum sonucu ortaya cikan degisiklikler ve tutumlar

kentlerin gelisim siireci lizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikarir.

Tiirkiye’de izlenen planlama politikalarinda oldugu gibi, kentsel projeler alaninda da
tutarsizlik goriilmektedir. Donemsel ¢oziimler aramak ve donemsel kararlar vermek planlama
kararlarindaki siirdiiriilebilirligi engellemektedir. Kentsel projeleri sadece proje alani olarak

diisiinmek yerine kentin biitliniiyle ele almal1 ve kentin vizyonuyla ortiismesi hedeflenmelidir.

Bu baglamda Biiyiikdere Caddesi (Zincirlikuyu—4.Levent) o6rnegi irdelendiginde, ilk Once
sanayi bolgesi, daha sonra turizm bdlgesi ve son olarak is merkezi olarak nitelendirilen bir
bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiikdere Caddesi’nde (Zincirlikuyu—4.Levent)
uygulanan degisken planlama stratejileri ve yapilan bu fonksiyon degisimleri sonucunda
birgok olumsuz etkiyi yaninda getirmistir. Bu etkinin en 6nemlisi Biiyiikdere Caddesi’ne
uygulanan/uygulanamayan farkli planlama stratejilerinden dolay1r bolge biitiinsel bir kimlige

sahip olmamasidir.

1950 yilinda Istanbul il smr1 disinda bulunan bdlge muhtar tarafindan verilen onaylarla
gelisimine sanayi bolgesi olarak baslamistir. Sanayi yapilar1 genis acgikliklara ve hacimsel
olarak biiyiik kiitlelere ihtiya¢ duyarlar ve ulagim onemli bir girdidir. Bu yilizden kent
merkezine yakin ve yapilasmamis bu bdlge yatirimcilarin ugrak yeri haline gelmistir. Ama bu
yapilagsma siirecinde denetim geciktigi ve hizli bir gelisim gosterdigi icin sanayi bolgesini
beslemek icin gerekli olan konut stogu gecekondulasma seklinde gergeklesmistir. 1973
yilinda kopriiniin agilmasiyla iki yaka ulagimin kolayliginin artmasi ve gelisimi fark eden
biliylik sermaye yatirimcilart bolgede arsa alimlarina baglamis olmasi bdlgenin kimlik

degisimindeki hizlandiric1 faktorler olmuslardir. Ileriki dénemde yatirimcilarin baskilar ve
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Essien Projesinin gerceklesmemesi Biiyiikdere Caddesi’nin is merkezi haline doniismesine
neden olmustur. Bu donemden sonra 6zellikle yerel yonetimlerin bu degisim siirecinde etkisi
biiyiliktiir. Bolgedeki fabrikalarin hizla yiiksek yapilara donmeye basladigi yakin dénemde,
arsa sahiplerinin (yerel yonetimlerle) yapmis olduklari anlagmalar ya da ¢ikarilan 6zel imar
durumlar1 sonucu kisisel karlarini arttirmis olsalar da bdlge yapilarin birbiriyle iligkisini
azaltmistir. Ozellikle Biiyiikdere Caddesi iizerinde bulunan yapilarin, briit parsel iizerinden
yiiksek emsal kullanilarak yapilmis olmalari ve Istanbul Imar Mevzuatinda emsale dahil
olmayan alanlarin (Bknz ek x) toplam insaat alanina etkisi géz Oniine alindiginda, kentsel

Olcekte bolge i¢in hesaplanan bir¢ok degerinin (trafik yogunlugu, yesil alan yogunlugu, sosyal

donati... vb.) gliniimiiz sartlarinda yetersiz kalmasina sebep olmustur.

Sekil 5.2 La Défense Bolgesi

La Défense bolgesi ise kuruldugu donemde kent merkezinin disinda olusturulan, kamu
destekli bir is merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. La Défense aksi imara agildigi ilk
donemden giiniimiize hicbir fonksiyon degisikligi yasamanustir. [lk dénem yapilarmin
tasarim kriterleri bile belirli sinirlar i¢ine sokulmustur. Ayrica bdlgenin yasayan bir bolge
olmasi i¢in ek fonksiyonlar (konut, ticaret), ulasim agi, kent donatilar1 v.b. ihtiyaclar1 da bu

stratejik planlama igerisinde kurgulanmis ve aks biitiinsel bir kimlige sahip olmustur.

1964 yilinda La Défense i¢in hazirlanan nazim plani dogrultusunda yapilasma baslamistir.
Kiiresellesen ekonomiye paralel olarak gelisen Fransiz ekonomisin bir yansimasi olarak bolge
gelisim siireglerinin hizinda dalgalanmalar yasamistir. Buna ragmen izlenen kararh politikalar
sonucunda bdlge sahip oldugu kimligi her donemde korumustur. Bélgede yapilan yapilar da

bolgenin gelisim siirecine paralel olarak gelisim gostermis ve kullanici ihtiyaglart ve teknoloji
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girdileri goz oniinde tutularak farklilasma gostermistir. Bolgeyi aktif olarak yasayan bir bolge
haline getirmek icin her donemde bdlgenin biiylimesi ve gelismesiyle orantili olarak
eklemeler yapilmistir. Yapilarin tekil imar durumlart ya da kararlar1 verilerek yapilmasi
yerine bolge ic¢in ihtiyaglar dogrultusunda ana kararlar alinmis ve yapilasma alam
belirlenmistir. Boylece bdlgede yapilan yapilar hem bdlgenin aktiflesmesinde 6nemli rol
oynamig hem de birbirleriyle iligkileri saglanmistir. Kentsel Olgekte verilen bu karar
dogrultusunda bolgeye eklenecek yeni yiikler belirlenmis ve bu dogrultuda ulasim agi, kentsel

donatilar, ek fonksiyonlar (konut, ticaret... vb.) iyilestirmeler yapilmistir.

Yasanan ekonomik krizler ve savaslara ragmen, kent merkezlerindeki arazilerin degerlenmesi
ve gelisen teknolojiyle diinyada yiiksek yapilarin gelisim siireci hizlanmigtir. Giiniimiizde
yiiksek yapilariin tasarlanmasi fikri, sirketlerin bir nevi giiclerini gostermek amaciyla
sembolik prestij yapilart olmalarindan ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda yiiksek yapilar;
ortaya koyduklar1 sorunlar, sahip olduklar1 potansiyelleri ile giiniimiiziin goéz ardi edilemez
gerce8i haline gelmislerdir. Buna ragmen kent dokusu icin yapilan o6rneklemelerde eski
kentleri daha 6n plana ¢ikarmamizin sebebi ise yapilarin birbiriyle ve toplumla kurduklar
iligki yliziindendir. Giiniimiizdeki Biiylikdere Caddesi ve La Défense Bolgesinin arasindaki
temel farklardan bir digeri ise bu iligkilerdir. Bu farklilagmaya sebep olan unsur kent kimligi
ile bolgenin birbiriyle olan iliskinin dogru kurulup kurulamadigidir. Ciinkii bir kentin
kimligini sadece yapma ve dogal ¢evre ile tanimlayamayiz. Bu kimligi tamamlayan asil etmen
toplumdur. Bu baglamda kent toplumun yasamini siirdiirebilmeleri i¢in ¢esitli sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik gereksinimleri karsilayarak barindiklar1 yerlesimlerdir. Kentin igerisindeki
topluma hizmet eden alanlar toplum iletisiminde 6nemli bir yer tutar. Bu yilizden giindelik
yasam icerisinde farkli dil, irk, din, kiiltiir... v.b. 6zellige sahip bireylerin iletisimi saglayan

alanlarin varlig1 kentlilesme siirecinde zorunlu bir unsurdur. Bu mekénlar kamusal alanlardir.

Habermas’in "Kamusal Alanin Yapisal Doniigiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi
Uzerine Arastirmalar" (Strukturwandel der Offentlichkeit) adh kitabinda ilk ele aldig1 kamusal
alan tanimi zaman igerisinde degisen toplum yasayis ve aligkanliklar1 yiiziinden
farklilasmistir. Toplum tarafindan kullanilan alanlarin sahip olduklar1 kimlik degismeye
baslamistir. Ik defa Webber tarafindan 1964'te kullanilmis olan "Non-place” yani "Yersizlik"
kavrami, giiniimiiz toplum anlayisina hizmet eden, aligveris merkezleri, tren istasyonlari,
havaalanlar1 gibi ulasim ve gecis alanlar1 olarak kullanilan mekanlar olarak tanimlanmaktadir.

Giindelik yasam igersinde bu alanlar toplumun ortak kullanim alanlarina doniismeye
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baslamistir. Bu degisim sonucu 6zel-kamusal alan sorunsali ortaya ¢ikmustir.

Biiylikdere Caddesi iizerinde bulunan yiiksek yapilar ve bunlarin kamusal alan ilislikleri su

sekilde yorumlanabilir:

Kanyon orneginde tasarim kriteri olarak gosterilen kamusal alan kimligi 6zel-kamusal alan
ikilemini barindirmakta bu yiizden miilkiyet sorununu igermektedir. Biiylikdere Caddesi ile
kurdugu gecirgen bag, kamusal alanin siirekliligi icin elverisli olsa da 6zel miilkiyet olarak
kullanilan alanin toplumun tiim bireyleri i¢in her zaman kullanabilirligi miimkiin
olmadigindan giiniimiizde sikca tartisilan 6zel-kamusal alan tartismasini igermektedir. Ayrica
yapinin tasarimi sirasinda aligveris merkezinin oldugu bdliimiin sokak kiiltiiriiyle iliskilendigi
belirtilmistir. Buna ragmen yapida kisa bir siire 6nce olumsuz hava kosullar1 nedeniyle asma
germe elemanlarla kapatilan mekan, bu 6zelligi tasimadigini kendisi gostermistir. Bunun yani
sira, aligveris merkezinde bulunan magazalarin belirli bir ekonomik kesime hitap etmesi
kamusal alanlarin en 6nemli 6zelligi olan toplumun tiim kesimlerinin ortak kullanabildikleri
mekanlar olmasiyla da ¢elismektedir. Yapinin Oniinde bulunan alan ise kule ve aligveris
merkezine girig i¢in sokak hizasindan sahip oldugu geri ¢ekilme sonucu olugmustur ve bir
meydan potansiyeline sahiptir. Bu alanin Biiylikdere Caddesi’ndeki diger yiiksek yapilara
bakilarak daha fazla ortak kullanima acik oldugu goriilmektedir. Mekan duygusunu tam
olarak yaratamamasindan kaynaklan kamusal alan sorgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Meydanin
kentsel donatilarla desteklenmemesi ve toplum tarafindan daha fazla kullanim imkan1 sunacak
farkl1 fonksiyonlar yiiklenmemesi geg¢is alani kimliginin daha ©on plana ¢ikmasini

saglamaktadir.

EGLENCE
MERKEZI

~——

girisi
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Sekil 5.3 Kamusal Mekan iliskisi A¢isinda Kanyon

Sekil 5.4 Kamusal Mekan iliskisi A¢isinda Metrocity

Metrocity 6rneginde ise yapinin Oniinde birakilan alanin yerel yonetimle yapilan bir anlagma
zorunlulugun ortaya c¢ikmis oldugu goriilmektedir. Buna ragmen sokak hizasindan sahip
oldugu geri ¢ekilme sonucu bir meydanlasmaya sahiptir. Metro ¢ikisinin da bu meydanlagsmis
alana olmasi ve yakin donemde 1. Leventte gecisi aglayan 1siklandirma sisteminin kaldirilarak
metroya ulasimi saglayan bu gegisin alt gegit olarak kullanilmaya baglanilmasina ragmen bu
alanin sahip oldugu potansiyel aktif olarak kullanilmamaktadir. Bunun sebebi olarak bu
alanda mekan duygusunun yaratilamamasidir. Yogun olarak kullanilan bolgede kamusal alan
icin 6nemli bir potansiyele sahip alan, yapiya ulasim i¢in kullanilan geg¢is alani olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica bu alanda bekleyen 6zel giivenlik gorevlileri bu alanin kamusal-

0zel alan kimlik sorununun gostergesidir.
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Sekil 5.5 Kamusal Mekan Iliskisi A¢isinda Sabanci Center

Sabanci Center Orneginde yapi Oniinde birakilan alanin Biiylikdere Caddesi’nden izole
edilerek sadece yapinin kullanimina verildigi goériilmektedir. Ayrica yapir kullanicilart bile,
yapt tasarimi sirasinda dogal ¢evrenin iyi etiid edilmemesinden ya da gilinlimiize kadar
degisen kentteki hakim riizgarin (bdlgede yapilan yiiksek binalarin hakim riizgar lizerindeki
etkisinden) kaynakli sorunlardan 6tiirii bu alan1 sadece gegis alami olarak kullanmaktadir.
Yapinin parselinin duvarla ¢evrili olmasi ve Oniinde birakilan yesil alanin aktif olarak

kullanilamamasi kamusal alan iliskisi bakimindan diger zayif yonleridir.

KONFERANS SALONU i
KAFETERYA =

Sekil 5.6 Kamusal Mekan Iliskisi A¢isinda Tekfen

Tekfen Tower 6rneginde ise yapinin caddeden geri ¢ekilerek etkisinin arttirilmak istenilmesi
bir tasarim kriteri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapmin Oniinde birakilan alan ozel
aydinlatma tasarimi sayesinde bir yOnlenim kazandirdigi belirtilmesine ragmen, yapinin
bulundugu arazinin tellerle ¢evrili olmas1 ve toplum tarafindan erisebilirliginin kisitlanmasi
kent i¢indeki ortak kullanim alani olma &zelligi ortadan kalmaktadir. Metrocity ve Kanyon

orneklerin bu alanin gecis noktasi olma 6zelligi bile burada kullanilamamaktadir.

Prestij yapisi olarak yapilan ve bolgedeki yiiksek yapilarin yapilmasinda katalizér gorevi
goren Is Bankasi Kuleleri, biinyesinde bulunan alisveris merkezini yap1 kullanicilart igin
diisiinerek ice doniik bir sekilde tasarlanmistir. Konferans Salonu ve Sergi Alani dig kullanici
acik olsa bile oncelik kendi biinyesinde kullanilmasi olmustur. Fonksiyonel olarak alinan bu
kararlar yapmin Biiyiikdere Caddesi ve arkasinda bulunan konut dokusunda izole olmasina

neden olmustur. Yap1 sinirlart belirlenmis ve kontrollu girisler yapilmistir. Bu da yap1 6niinde
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IETT durag olmasi ragmen (aktif kullanici sayis1 arttiran etken) iliski kurulamadigindan yapi
onlinde birakilan alan aktif olarak kullanilmasina izin vermemistir. Ayrica yapiin konut
adasina bakan boliimiin agik otopark olarak kullanilmasi ve buranin konutlarla arasina set

¢cekmesi ige doniik yapisini perginlemektedir.

Sekil 5.7 Kamusal Mekan Iliskisi A¢isinda Tat Towers

Biiyiikdere Caddesi’ndeki yiiksek yapilar ve kamusal alan iligkisi sorgulandiginda karsimiza
¢ikan sonug, bolgenin mevcut durumu hakkinda da dnemli bilgiler igermektedir. Biiyiikdere
Caddesi’ndeki yapilar ve kamusal alan kullanimi tekil olarak incelendiginde, kamusal alan
kimliginin tasarim kriteri ya da zorunlulugu (yonetmelik geregi ya da yasal anlagsmalar) olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Buna ragmen yapilan uygulamalarda yapinin zeminiyle kentin
iligkisini saglayan alanlarin mevcut durumu incelendiginde kamusal alan kimliginden uzak ve
kullanigsiz alanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Toplum tarafindan kullanilmasina izin

verilen alanlar gecis alanlar1 olarak ve kamusal-6zel alan sorununu barindirmaktadir.

La Défense bolgesinde bulunan yiiksek yapilar ve bunlarin kamusal alan iligkileri su sekilde

yorumlanabilir:

Coeur Defence, La Défense yaya aksi lizerinde tasarlanan yeni nesil yapilarindandir. Yeni
nesil yapilarin dogal ve yapma gevre girdileri tizerinden etkilesimlerini gosteren 6nemli bir
ornektir. Daha onceki donemdeki yapilarin kullanici rahatsizliklarini gz oniinde tutularak
tasarim yapilan bu donemde, yalitim (ses ve 1s1), giin 15181 kullanimi i¢in yapilan parcali kiitle
tasarimlarin etkisi Coeur Defence yapisinda goriilmektedir. 5 kiitle olarak tasarlanan yapinin
on kisimda La Défense yaya aksiyla iligkili olan 3 kiitlesi az kathi ve yaya aksinin {izerine

konsol olarak tasarlanarak, hem insan 6l¢eginde bir yap1 etkisi yaratilmig hem de algr etkisi
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kuvvetlendirilmistir. Tiim aks iizerinde kentsel donatilar ve peyzaj 6geleri referans alinarak
onde olan 3 kiitle birbirine atriumlu bir giris ile kamusaldan mekandan 6zel mekana gegis
tanimlamasini vurgulamistir. Yapinin arkasinda bulunan 2 kiitle ¢evresindeki yiiksek yapilarin
oranlar1 altinda geri plana diismemis ve hakimiyetini gostermistir. Ayrica yapinin Oniinde
metro cikisinin bulunmasi ve bu alanin yesil doku ile kentsel donatilar ile desteklenmesi

yapinin ¢evresinin aktif olarak kullanilmasini saglamaktadir.

- /i\ ARAC YOLU™

O
% .

Sekil 5.8 Kamusal Mekan Iliskisi A¢isinda Coeur Defence

Grande Arche, La Défense aksin1 tamamlayan simgesel bir yapidir. Giiniimiizdeki yapilar ve
cevresindeki kamusal alan kullanimi iizerine yapilan tartigmalar i¢in 6nemli bir referans
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim yaya aksinin noktalandigi bu yapinin ortasi kiip seklinde
bosaltilarak Paris’teki tarihi aksin devamimi simgelemektedir. Yap: Oniinde yapilan
merdivenler gilinliikk yasamin igerisine dahil olmus ve toplum tarafindan aktif olarak
kullanilmaktadir. Bolgede ¢alisanlarin  ugrak yeri haline gelen mekéan, belirli
organizasyonlarin etkinlik alan1 olarak da kullanilmaktadir. Yap1 onilindeki basamaklar kimi
zaman bir stadyum tribiinii gibi, kimi zaman ag¢ik hava tiyatrosu sahnesi, kimi zaman da sokak
sanat1 etkinliklerinin yapildig1 bir gosteri merkezi gibi kullanilmaktadir. Yapinin biinyesinde
bulunan kamu daireleri (bakanlik ve miidiirliikler) ve ofisler bu durumdan olumsuz olarak
etkilenmemektedir. Ulkemizdeki bir kamu dairesinin ya da bir kamu yapisiin kurgusu
diisliniildiiglinde  sinirlar1  muhakkak gilivenlik Onlemleri nedeniyle duvar, set vb.
kapatilmaktadir. Bu baglamda, yeni yap1 lretim tekniklerinin gelisimine paralel olarak
ulagilan teknoloji, yap1 tasarimi yapilirken kent {izerinde olumlu etkiler yapacak sekilde
kullanildiginda toplum tarafindan aktif kullanilan, konforlu mekanlara ulasmanin ispati olan

bir yapidir. Kamu ya da 6zel yapilarin kamusal alan kimligi olusturmadaki etkisine dnemli bir
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Ornektir.

Sekil 5.9 Kamusal Mekan Iliskisi A¢isinda Axa

Axa (Asur/ CB31) La Défense aksinin diginda yer alan bir yap1 olmasina ve La Défense ile
arasinda karayolu olmasina ragmen aksa bir kopriiyle baglanmaktadir. Bu koprii sayesinde
dogrudan yap: girisine ulagilmaktadir. Bdylece yapr kamusal mekanla baglantisini
koparmamakta ve yaya akisinda da uzun duraklamalara neden olacak karayolu engelini
asmaktadir. Oniinde birakilan yesil alan ve kentsel donatilarda yapinin cevresinin aktif olarak

kullanilmasini saglamaktadir.

PAC Y(_’)% :

Sekil 5.10 Kamusal Mekan Iliskisi Ac¢isinda Maison De La Défense

Maison De La Défense, yiiksek bir yapt olmamasina ragmen yiiksek yapilarin 6n plana ¢iktigi
bir bolgede mimari tasarim karakteri ve kamusal alan kimligi olusumuna sagladig1 etkiyle

onemli bir yapidir. CNIT yapisinin yaninda bulunan yap1 La Défense yaya aksi iizerinde
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tasarlanmistir. Yapiyr onemli kilan nokta yapinin arkasinda bulunan Areva, Total ve
Residance Leclerc... vb. yapilara La Défense yaya aksindan gegis saglanmasina imkan sunan
kiitlesel bir bosluga sahip olmasidir. Yapinin 6niinde bulunan heykellerle de mimarlik kiiltiirti
ile diger sanatlar arasindaki etkilesimi simgelemektedir. Kent donatilariyla etkilesimi
sayesinde yapinin cevresi aktif olarak (kent yasamina) yasama dahil olmustur. Ayrica La
Défense yaya aksina hiza olusturan iki kiitlenin ortasindaki kiitlenin geri ¢ekilmesiyle yapinin

olusturdu gegirgenligin yani sira kendi kullanimai i¢in de bir toplanma alan1 saglamaktadir.

Les Miroirs
La Defence Baglantist

Gan Eufocourtage
La DefenceBaglantist

Sekil 5.11 Kamusal Mekan Iliskisi Acisinda Les Miroirs

Les Miroirs, bolgedeki 3. donem yapilarin simgelerindendir. Pargali ve azalan kath kiitlesiyle
insan Olgegiyle mimari etkilesimi saglamaktadir. Axa drneginde oldugu gibi La Défense ile
arasinda karayolu olmasina ragmen aksa bir kopriiyle baglanmaktadir. Yapinin La Défense
bolgesine bakan cephesinde parcali kiitleler belirli katlarda kopriilerle baglanarak farkli yapi
bloklarinin birbiriyle iliskisi kurulmustur. Ayrica bu bloklarin arasinda kalan agik mekan,

yapinin toplanma alani olarak tasarlanmistir.
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Sekil 6.12 Kamusal Mekan Iliskisi A¢isinda CNIT

CNIT bolgedeki ilk yap1 olma o6zelligine sahiptir. Sahip oldugu form ve aksin olusumuna
etkisi ile bolgedeki en Onemli yapilardan birisidir. Yapildigi donemdeki sergileme alani
fonksiyonu degisen yasam sartlarina gore revize edilmistir. La Défense yaya aksina toplu
tasimada 6nemli bir rol oynayan metro ulasim agiyla hem yapi igerisinde hem de yap1 Oniinde
bulunan giris-cikiglarla etkilesim igerisindedir. Ayrica yapi onilinde bulunan ve bdlgedeki
calisan, ziyaretci... vb. icin bilgilendirme panolar1 ve ulasim, iletisim ihtiyaglarinin

karsilanabildigi bankolar sayesinde aksin yasamina dahil olmustur.
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Sekil 5.13 Kamusal Mekan Iliskisi Ac¢isinda Gan

Gan yiiksekligi ile ikinci nesil yapilarin simgelerinden birisidir. Giin 151811 aktif kullanmak

icin hag sekilde tasarlanan yap1 La Défense yaya aksindan geri ¢ekilmistir. Geri ¢ekildigi
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bolgedeki metro ¢ikisi ile aksin ortasindaki siireklilik gosteren kulvarin varligin1 korumustur.
Yalin bir sagakla girisini simgeleyen yap1 oniindeki kentsel donatilar ve yesil alanla kamusal

alan kimligini desteklemistir.

Bu baglamda Biiyiikdere Caddesi ve La Défense aksi iizerinde bir karsilagtirma yapilmak
istenildiginde La Défense aksindan farkli olarak Biiyiikdere Caddesi’nde kamusal alan
kullanimi agisindan biitiinliik gosterebilecek bir alanin bulunmamasi en temel sorundur.
Biiylikdere Caddesi’ndeki yapilar tekil davranislar gosterirken, La Défense aksinda bulunan
yapilar Maison De La Défense 6rneginde oldugu gibi birbirileriyle etkilesim saglayarak bir
biitiin gibi davranabilmektedirler. Ayrica Biiylikdere Caddesi’ndeki yapilar algi giiciinii
kuvvetlendirmek i¢in ya da yonlenisini artirmak i¢in sokak hizasindan bir geri ¢ekilme egilimi
gosterirken, La Défense aksindaki yapilar ortadaki yaya aksini sinirlarken, bir kent hizasi
olusturmakta ve aksin biitiinliigiinii korumaktadirlar. Coeur Defence drneginde oldugu gibi
kimi zaman parcali tasarimlara gitmekte ve aksa bakan cephelerde insan dlgeginden algiy1
yiikseltecek (az katlh kiitleler) ve ulasimi engellemeyecek (konsollar sayesinde yayalarin bu
konsollarin altinda yiiriimesi) ¢ozliimler sunmaktadirlar. Maison De La Défense ornegin de
oldugu gibi kimi zaman parcali kiitle tasarimlar1 yaya aksini tanimlarken geri ¢ekilmeleri

sayesinde kendileri i¢in toplanma alan1 olusturmaktadir.

Biiyiikdere Caddesi ve La Défense aks1 arasindaki en temel fark arag trafigine kapali olan La
Défense’in toplum icin daha fazla etkilesim alani sunmasidir. Biiylikdere Caddesi’nin
ortasinda bulunan ara¢ yollar1 (3’er seritten 6 serit), La Défense’1 ¢evrelemis, zorunlu olan
kisimlarda da altinda kurgulanmistir. La Défense’da bulunan yaya aksi kendini ¢evreleyen
karayollar1 iizerinden kopriiler sayesinde yakin cevresiyle yaya ulasimini ve dolayisiyla
kamusal a¢ik mekanlarin siirekliligini saglamistir. Biiyiikdere Caddesi’nde bulunan yapilarda
ise aks boyunca ve aksi lizerinde yatay gegcisleri saglayacak geg¢is alanlari bulunmamaktadir.
Bulunan gegislerde son donemde ya revizyona ugramis ya da kaldirilmistir. 1. Levent’te
bulunan sinyalizasyon sistemi kaldirilarak cadde iizerindeki karsidan karsiya gecisler sadece

metro baglant1 gegisleriyle saglanmaya baslanilmistir.

La Défense Bolgesi'nde konut fonksiyona sahip yapilarin belirli oranda dagitilmasi, gece
aydinlatma elemanlarinin yapilardaki aydinlatmayla desteklenmesi gece de bdlgenin aktif
yasantisinin devamliligini saglamaktadir. Grande Arche merdivenleri ve Oniindeki bos alan
sayesinde diizenlenen etkinliklerin belirli bir kisminin gece yapilmasi da bu aktif yasantiy1

desteklemektedir. Biiyiikdere Caddesi’nde ise 1950’li yillarin basinda diisiik gelirliler igin
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Alman ekoliiyle yapilan konutlarin, zaman igerisinde ticaret fonksiyonuna dénmesi ve aks
tizerindeki yapilarin kopuklunun yani sira yeterli aydinlatmanin ve duraklama noktalarin (kent
donatilar1 ya da ortak kullanima uygun fonksiyonlarin) bulunmamasi bdlgenin gece
kullanilabilirligi azaltmaktadir. Yiiksek yapilara eklemlendirilen rezidans kiiltiiriinlin ige
dontik yapisi da alanin aktif olarak kullanilmasini engellemektedir. Yapilarin kullanicilar ve
cevresindeki konut dokusu icin yeterli ortak kullanim alanlari olmamas1 bdlgenin yasam
aktivitelerini ve siiresini azaltmaktadir. Bolge ge¢is alant olarak kullanilmakta ve kent
yasayisinin igine aktif olarak katilmasi engellemektedir. Degisen kent yasayis bicimi
sebebiyle buradaki yapilarin sahip olduklar ticaret fonksiyonu (alisveris merkezleri) bulugsma
noktalar1 haline gelmis olsalar da, 6zel alanlar olmalar1 sebebiyle kamusal alan kimligine

sahip degillerdir.

Biiyiikdere Caddesi’nin Istanbul i¢in énemli bir merkez oldugu ve bu bélgede yasama ve
bolgeyi kullanma potansiyelinin fazla oldugu goz oniinde tutularak farkli disiplinlerin ortak

calismasi sonucu insan Slgegi ve kent dlgegi goz oniinde alinarak dnlemler alinmalidir.

Yapilan karsilagtirmalar ve degerlendirmeler sonucunda Biiylidere Caddesi (Zincirlikuyu-
4.Levent) i¢in tanimlanan sorun ve potansiyeller dogrultusunda mekéansal ve biitiinsel
diizenlemeler gerekmektedir. Oncelikli olarak yapilmasi gereken varolan/sorgulanan kent
dokusunun 1iyilestirilmesi olmalidir. Bu baglamda mekansal eklemeler ve diizenlemeler
yapilarak nitelikli ve saglikli bir kent dokusu olusturulmadir. Bunun i¢in bolgedeki yapilarin
birbirleriyle iliskileri kuvvetlendirilmeli ve duraklama noktalar1 yapilmalidir. Ayrica alinacak
yeni stratejik kararlar 1s18inda bdlgenin vizyonu yeniden sorgulanmali ve kentle olan iligkisi
kurgulanmalidir. Ust 6lgekte verilen bu kararlarla, bdlgede yeni yapilacak yapilar igin
uyulmasi zorunlu kilinacak tasarim kriterleri belirlenmeli ve bunlar imar notlarina
eklemlendirilmelidir. Bu tasarim kriterleri Ozellikle Tiirkiye sartlarinda degisen siyasi
ortam/yerel yonetimden etkilenmeyecek yapiya sahip olmalidir. Ancak bu sayede hem kentsel

Olcekte hem de yapisal dlcekte siirdiiriilebilir bir planlama anlayis1 saglanabilir.

Bolgede yapilmasi gereken iyilestirme zorunlulugu disinda, bundan sonra yapilacak yapilar
icin mevcut yapilarin sorunlar1 gz Oniinde bulundurularak dikkat edilmesi gerekenler su

sekilde 6zetlenebilir:

e Bolge icin kritik bir noktaya gelen siluet etiid edilerek, bundan sonraki yapilacak yapilarin

yerleri etiid edilmelidir.
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e Dogal cevre etkenleri goz Oniinde tutularak yapi tasarimlart yapilmalidir. Yapilan her
yiiksek yapmin kent iizerinde bulunan hakim riizgar yoniini etkiledigi, c¢evresindeki
giineslenme miktarmin degistirdigi gibi etkiler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e Biiyiikdere Caddesi’nin bundan sonraki gelisim siirecinde, bolge igin iiretilecek olan alan
kullanim stratejisinin sadece fonksiyona bagimli olarak yapilmasiin yani sira etkilesim
planin1 da barindirmasi gerekmektedir.

e Bolgedeki potansiyel ve imara acgik arsalarin imar durumlart incelenmeli (TAKS,
KAKS... vb.) mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in yasal zorunluluklar imar durumlarina
eklenmelidir.

e Yiiksek yapilarin ve cevresinin gece giindiiz kullanim devamliliginin saglanmasi i¢in
onlemler alinmali, ayrica gece i¢in aydinlatmalar gii¢lendirilmelidir.

e Bolgedeki alt yapir sorunu, ulagim sorunu ve otopark sorunu ig¢in etiit ¢alismalar1 ve
alternatif oneriler yapilmalidir.

e Mevcut durumda elverissiz/kullanigsiz olan sosyal iliskileri arttiracak acik kapali
mekanlar diizenlenmeli ve sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel agidan yakin c¢evresiyle
biitiinlesmesi saglanmalidir.

e Yiiksek yapilarin insan 6lcegindeki siirekliligi saglanmali ve yiiksek yapilarin farkl
kotlarinda yaya kullanimina izin veren, ortak kullanima izin veren alanlar yapilmalidir.

e Bolgede toplum tarafindan aktif kullanilabilecek etkinlik alanlar1 olusturulmali ve sanatsal
etkinlikler diizenlenmesi tesvik edilmelidir.

e Biiyiikdere Caddesi lizerindeki yaya akslar1 (kaldirimlar) birbirleriyle iliskilendirilmeli,
gerekli noktalara ya iist gecit ya da yeni alt gecisler yapilarak yaya trafigi akiginin
stirekliligi saglanmalidir.

e Mevcut yapilarin sahip olduklar1 ortak kullanim alanlar1 yeniden diizenlenmeli ve
miilkiyet sorunu ¢oziilerek Biiylikdere Caddesi tlizerindeki yaya akslariyla(kaldirimlartyla)

iliskisi kurulmalidir.

Ayni donemde yapilagsmaya baslamis olan ve giliniimiizde de ayni fonksiyona sahip olan
Biiyiikdere Caddesi ve La Defense Bolgesi izlenen planlama politikalar1 sonucu farkli
kimliklere sahip olmuslardir. Kentsel 6lgekte alinan kararlar sonucu olusan bu farklilagsma
stirdiiriilebilir planlama politikalarinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda yiiksek
yapilar ve kamusal alan iligkisi incelenirken sadece yapilarin kentle kurduklar tekil iligkilerle

degil, birbirleriyle ve kentle olan iliskileri incelenmelidir.
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EK 1 Murat SAHIN

Yildiz Teknik Universitesi
Mimari Fakiiltesi, Mimari Tasarim Yiksek Lisans Ogrencisi

1.YUKSEK YAPILAR
1.1 Yiiksek Yap1 Tanmimlarn

Yiiksek yapi tanimlar1 yapilirken, farkli referans ve kabuller karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek
Yapilar ve Kentsel Yerlesimler Konseyi’nde on kat ve lizerindeki binalar ytliksek yap1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimin olusmasindaki ana sebep, New York itfaiyesinin yapi igerisine
girmeden miidahale edebildigi yiiksekligin on kat ile sinirli olmasidir (Ciravoglu, 2007).
Alman standartlarina gore, en yliksek noktasi 22 metreyi asan yapilara yiiksek bina
tanimlamasi getirilirken, Amerika’da ise bu sinir 12 kat olarak kabul edilmektedir (Mungan,

1988).

Yiiksek yapilar ile ilgili literatiirdeki diger tanimlar ise su sekildedir: Bir yapisal bigimin ¢ok
sayida kat diizleminin iist iiste diizenlenmesiyle olusan yapilardir (Eren, 2007). Ayrica temel
ansiklopedik bilgilere gore Yiiksek yapilar ‘Taban alani kii¢lik, yiiksekligi taban boyutuna
gore fazla, genellikle kule bi¢imindeki narin binalar’ ya da tasiyici sistemi referans
gosterilerek; ‘ABD’de 19. ylizyilin son yirmi yilinda ortaya ¢ikan metal iskeletli yiiksek biiro

binalar’ olarak tanimlanmaktadir. (Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi)

Tapan’dan alinti yapan Cigdem Eren’e (2007) gore, Tapan; yliksek binalar1 tanimlarken
onlarin kentle iliskisini kurarak bir tanim olusturmaktadir. Tapan’a gore yiiksek yapilar,
sadece yakin ve uzak g¢evresini, fiziksel ¢evre, kent dokusu ve alt yap1 yoniinden etkileyen
binalar olarak tamimlamaktadir. Yine Eren’e (2007)gore, Oke; yiiksek yapilari siniflandirirken
sadece kisith bir tanim olan ‘gdkdelen’le sinirlandirilmamas: gerektigini belirtip, bu

siniflamay1 dort ana baglikta tanimlayarak sistemlestirmektedir.

“() 10-12 kata kadar yiikselen binalar: Yaygin ve alisilmis teknoloji simirlari iginde
tasarlanip insa edilebilmektedir. Tasiyict sistem, tesisat ve asansor problemleri genellikle
basittir ve isletme asamasinda da biiyiik problemler ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak, bu sinr

icinde bile bazi hallerde onemli giigliikler ve riskler soz konusu olabilmektedir.

(if) 20-25 kata kadar yiikselen binalar: Bu diizeyde tasiyici sistem ve tesisat bakimindan
karmasik problemlerin ¢oziilmesi, diisey ulasim ve tasima analizleri yapilmasi, binayi

hafiflestirmek icin ¢caba harcanmasi gerekmektedir.
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(iii) 55-60 kata kadar yiikselen binalar: Tasiyici sistemleri genellikle c¢eliktir. Ancak son
zamanlarda hesap metotlarinda ve malzemede saglanan gelismeler sonucu, tamamen
betonarme ve karma tasiyici sistemler gittikce daha fazla kullanilmaktadir. Binalar tesisat
bakimindan, aralarinda yardimci merkezler (tesisat katy) bulunan boliimlere aywrmak
gerekmektedir. Asansérler de belirli katlara hizmet etmek iizere gruplara ayrilmakta ve

hizlart 5-6 m/sn.ye kadar yiikselmektedir.

(iv) Yukaridaki simirlart asan yiiksek binalar: "Gokdelen" ismiyle de tanimlanabilmektedir.
Tasuyict sistem, tesisat, dis cephe malzemesi ve detaylari, asansor diizenleri, yangin onlemleri
bakimindan iistiin teknolojiyi gerektirmektedir. Tasiyict sistem ve ulasim problemlerinin
karmasikligi ve kullanilabilir alan oramimin diismesi yiiziinden siiper gokdelenlerde ekonomik

avantaj kaybolmakta ve genellikle prestij amaci 6ne ¢ikmaktadir.”

1.2 Diinya’daki Yiiksek Yapilarin Tarihcesi

Mimarlik tarihi incelendiginde, yiiksek yapi yapma egiliminin hakimiyetinde 6zellikli dini ve
kamusal yapilar oldugu goriilmektedir. Antik misir piramitlerinden, Mezopotamya
ziguratlarina, Cin’in pagodalarindan, Gotik katedral ¢an kulelerine ve Miisliimanlar’in
camilerinin minarelerine kadar genis bir yelpaze igerisinde bu egilimin Ornekleri
gorilmektedir. Bu yiiksek katli yapt ya da yap1 eklentisi mekanlarin yapilma sebeplerinin
pre-modern diinya i¢in simgesellik ve giliciin mesrulastirllma g¢abasindan kaynaklandigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ciravoglu’na (2007) gore, insanoglu yercekimini yenme tutkusu ve buna olanak veren teknik
ve teknolojik gelisimler sonucunda bu tutkularini1 gerceklestirmeye imkéan bulmustur. Yiiksek
yapilar goz Oniinde bulunduruldugunda, giliniimiizdeki anlamina en yakin orneklerinin
12.yy’da Toskana’da, Giminiano kasabasindaki koruma amagli insa edilen kuleler ve
Bolonya’da yiikseklikleri 97 m’ye varan Asilnelli ve Garisenda kuleleri oldugu sdylenebilir

(Eyiice, 1995).

Yiiksek yapilarin giiniimiizdeki hallerinin sekillenmesinin baglangici 18. yy.da dokme demirin
bulunmasi ve yapi insaatinda kullanilmasidir. Endiistri devrimiyle beraber c¢eligin yapisal
kimligi iyilestirilmis ve celik iskele sistemlerinin kullanilmaya baslanmasi siirecine paralel
olarak yiiksek yapilardaki temel sorun olarak goriilen ve yapilarin diisey yilikselmesiyle ortaya

c¢ikan merdiven sorunu, asansoriin icadiyla ¢6ziime kavusmustur ( Aytis, 1991).
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Aytis’a (1991) gore, yiiksek yapilarin gelisim siirecini dort ana tarih diliminde incelenebilir.
a) 1885’e kadar olan donem

b) 1885-1930 aras1 donem

) 1930-1960 aras1 donem

d)1960 ve sonrasi

1.2.1 1885’e Kadar Olan Donem

Mimarlik tarihi igerisinde sahip olunan pre-modern teknik imkanlarina paralel yapilarin uzun
yillar boyunca yatay olarak gelisim gosterdigi bilinmektedir. Teknik imkanlar gelistikce
yapilar daha yliksek insa edilmistir. Roma sehirlerinde duvarlarin tasiyici olarak kullanildigi

ve 10 kata kadar ytikselmis binalarin oldugu bilinmektedir (Aytis, 1991).

Endiistri devrimi sonrasinda, celik iiretiminin daha kaliteli bir diizeye gelmesi ve 1850°li
yillardan 6nce demirle denenen daha sonra c¢elik c¢erceve sistemlerin kullanilmaya
baslanmasiyla daha genis ve yliksek acikliklarin elde edilmesi saglanmistir. 1833 yilinda
George W. Snow tarafindan Chicago'da tahta ile kaplanmis ilk ¢elik iskelet uygulamasi, bir
devrin yap1 insasinda yeni bir donem baslangici olmaktadir. 1882 yilinda Minneapolis'li
mimar Leroy S. Buffington’un celik iskeletli 16 kath bir yapi tasarladigi da bilinmektedir
(Aytis, 1991).

Sekil 1.Home Life Insurance Binasi

1885'de Mimar William Le Baron Jenney Chicago'da binada tiimiiyle ¢elik cergeveler
kullanarak yapmis oldugu Home Insurance Building'i (Sekil 3.1) Urban Habitat tarafindan
diinyanin ilk gokdeleni olarak kabul edilmektedir (Aytis, 1991).
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1.2.2 1885 -1930 Aras1 Donem

Yiiksek yapilarin gelisimindeki ilk donem olarak nitelendirilmektedir. Bu donemde asansoriin
icadiyla; yliksek yapilarla ortaya cikan diisey ulasim i¢in kullanilan ¢ok basamakli
merdivenler sorunu ¢dzilme ulasmistir. Ayrica ¢eligin striiktiir malzemesi olarak
kullanilmaya baglanmasi, hidroforun icadi ve yangin korunumu i¢in yeniliklerin bulunmasi bu

donemde olmustur (Aytis, 1991).

Sekil 2 Eiffel Kulesi

Modern ¢agi isaret eden ve bu dénemin baslangicini olusturacak olan yapi Fransiz Ihtilali’nin
100. yi1ldoniimii 1889°da Paris’te yikilmak {izere 2 yil 2 ay gibi kisa denilebilecek bir siirede
yapilan Evrensel Serginin simgesel yapisi olan Eiffel Kulesi’dir (Hasol,2007) (Sekil 3.2).

Sekil 3 Woolworth Building

1890 yilinda inga edilen 24 m. yiiksekligindeki Pulitzer Binasi ile yiiksek binalar tarihinde
yeni bir donem baglamistir. Binalarin yiiksekliginin artisinin yani sira taban alani ile
yiiksekligi arasindaki farkin (narinlik) biiylimeye basladigi donemdir. New York’ta bulunan
Woolworth Building (Sekil 3.3) 240 m yiiksekligi ile 1. Diinya Savasi’ndan once insa edilmis
en yiiksek bina olarak literatiire girmistir (Aytis, 1991).
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1880-1910 yillar1 arasinda gelisen ve Chicago akimi olarak bilinen dénemde yiiksek yapilar
insa edilirken, yapilarin diiseyligini vurgulayan, dista iskeleti 6ne ¢ikan, kat planlar birbirinin
benzeri olan yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Striiktiirel olarak yalinligiyla olusturdugu
mimari karakteri, o donemde ¢ofu yapmin yikilmasina ragmen Chicago’da su an bile

siirekliligini devam ettirmektedir (Hasol, 1999).

1910-1914 yillar1 aras1 New York’ta birgok yiliksek yap1 insa edilmistir. 1. Diinya Savasi ve
beraberinde gelen ekonomik durgunluk ABD’yi de etkilemis ve 1920’1i yillarin basina kadar
yiikksek yap1 insasinda durgunluk yasanmistir. 1. Diinya Savasi’nin etkisinin ortadan
kalkmasiyla yiiksek yapi yarisi tekrar kendini gostermistir. Bu donemde Paris ilk ciddi
gokdelen onerisini Le Corbusier tarafindan tasarlanan Plan Voisin’i (Sekil 3.4) onermesiyle
karsilagir. Amerikan gokdelenlerinden etkilenmesiyle; hac¢ planli 20 adet 60 katli ofis binasi
ve bunu ¢evreleyen 10-12 katli konut bloklarinin bulundugu yesil alanla ¢evrili 3 milyonluk

cagdas bir kent tasarimi dnermistir. (Hasol, 2007).

Sekil 4 Plan Voisin, Le Corbusier

1.2.31930-1960 aras1 donem

1930 yilinda Ingiliz parlamentosundan esinlenerek yapilan 77 katli ve 319 m yiiksekligindeki
Chrysler Building, (Sekil 3.5) Art Deco tarzi bezemeleri ve ilging aydinlatma elemanlariyla
donemin ilk yapisidir (Hasol,1999). 1931 yilinda insa edilen, Empire State Building (Sekil
3.6) 381 m yiiksekligiyle uzun yillar en yiiksek bina olma 6zelligini tasir. 1945 yilinda hava
kosullar1 nedeniyle yolunu kaybeden ugagin ¢arpmasi sonucu ugak parcalanir ama yapinin
hafif hasar1 onarilarak giderilir. Serbest biiro anlayisinin gelisimiyle binalarin sadece yiiksek
olmast degil tasiyict sistemlerinin de genis agikliklara izin vermesi gereksinimi ortaya

cikmigtir ( Aytis, 1991).
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Sekil 5 Chrysler Building Sekil 6 Empire State Building

Bu donem igerisinde, Louis Sullivan’in diisey hareketin vurgulandigi gévde ve ayri bir
0zelligi olan bitis formiiliinii tamamen terk ettigi gozlemlenmektedir. Bunun yerine, asagidan
yukartya kadar ayni geometrik form disiplini igerisine girmis prizma seklindeki binalar insa
edilmeye baglanmistir. Bu anlayigin temel sebebi Mies van der Rohe’nin “Less is more”

(Azlik ¢okluktur) anlayisinin benimsenmesinden kaynaklanmistir (Kohn, 1990).

Prizma seklinde yiikselen yapilarin bu doénemde ne derece yaygin oldugunun en carpict
ornegi, New York’ta 1949—-1951 yillar1 arasinda yapilan Birlesmis Milletler Binast’dir (Sekil
3.7). Diinya milletlerini temsil eden bu yapinin mimarlar1 arasinda, Harrison, Abramowitz, Le
Corbusier ve Niemeyer gibi donemin {inlii isimlerin bulunmasi, bu yeni anlayisin

yayginlastigimni ispatlamaktadir (Ozer, 1989).

i
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Sekil 7 Birlesmis Milletler Binasi
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Bu donemde toplu konut ve biiro binalar1 6rneklerini gordiiglimiiz ¢ok kathi yapilarin
yogunlastig1 bolgeler Chicago ve New York’tur. Serbest biiro anlayiginin gelismesiyle biiytik
ve genis acikliklar gereksinimi duyulmus ve bu gereksinime paralel olarak striiktiir
malzemelerinde de gelismeler gdzlenmeye baglamistir. On gerilmeli betonarme ve yiiksek
mukavemetli celik, tasiyici olarak bu donemde kullanilmaya baglanmis ve ayrica yapi

cephelerindeki malzemeler de daha hafif bilesenlerden olusturulmaya baslanmistir ( Aytis,
1991).

Sekil 8 Torre Pireli Sekil 9 Thyssenhaus Binast

Amerika’daki bu gelisime paralel olarak Avrupa’nin da birgok bdlgesinde ¢ok katli yapilara
kars1 bakig agis1 degismeye baglamistir. Milan’da uygulanan (1958) Torre Pireli (Sekil 3.8) ve
Diiesseldorf’ta uygulanan (1960) Thyssenhaus Binas1 (Sekil 3.9) Avrupa’daki cok kath
yapilara orneklerdir. Her iki yapiin da tasarimlart Amerika da bulunan yapilara benzer

ozellikler tagimaktadir (Lepik, 2008).
1.2.4 1960 sonras1 donem

Diinya ekonomisindeki 2. Diinya Savasi’ndan sonra olusan durgunluk, 1960’1 izleyen yillarda
rahatlamigtir. Ekonomik gelisimlerin ardindan fonksiyon da yapilarda 6nem kazanmigstir.
Ayrica bu donemde estetik arayislar i¢ine girildigi de goriilmektedir. Farkli ihtiyaglar ¢6ziim
arayislan ile teknolojinin gelisimi sonucunda, yapi iiretim sekilleri ve malzemelerinde de
gelisim goriilmektedir. Beton kalitesindeki yiikselis diisey ve yatay daha genis acikliklarin
gecilmesine olanak vermistir. Beton pompalarmin faaliyete geg¢mesi ile hafif betonun
gelistirilmesi ve cesitli beton katki maddelerinin ortaya ¢ikmasi sonucunda betonun

islenebilirliginin arttiritlmasi, kendi kendine yiikselen kaliplarin yapilmasi, prefabrikasyonun
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gelismesi sonucunda giliniimiiz yliksek yap1 teknolojisinin geldigi noktaya ulasilmistir. Sadece
striiktiirel degil ayn1 zamanda cephe elemanlarinin da gelisimi ayn1 hizda olmustur. Giydirme
cephe uygulamalarinin baglamasi, saydamligin 6n plana g¢ikmasi ardindan doluluk orani
arttirilmasi ve yapi ekonomisinin 6n plana ¢ikmasi gibi farkli donemler yasanmustir (Aytis,

1991).

1960’11 yillarda bankalar, finans kurumlari, is merkezleri yapilmais, striiktiir malzemesi olarak
celik, betonarme ve hafif beton uygulamalar1 kullanilmistir. 1960’11 yillarin sonrasinda
rasyonalizmdeki yumusama ¢ok katli ofis yapilarinda da bir bagka sonucu dogurmustur. Bu
sonu¢ Mies van der Rohe’nin prizma gokdeleni anlayisinin terk edilerek tekrar Sullivan’in

kaide, gdvde ve belirgin bir cat bitis formiiliine déniismesidir (Ozer, 1989).

Amerika'y1 ¢ok uzun yillar etkileyen yiliksek yapilarin hakimiyeti Avrupa'da 1960'l1 yillardan
sonra glindeme gelmeye baglamis ve 30-50 kath binalar yapilmistir. Bunlarin ilk 6rnekleri
arasinda Italya'da Pirelli, Galfa, Velasca (Sekil 3.10); Ingiltere'de Vickers' Tower; Almanya'da
Mannesmann Hochhaus ( Sekil 3.11) sayilabilir (Aytis, 1991).

Sekil 10 Velasca Sekil 11 Mannesmann Hochhaus

1963 yilinda yapilan 65 katli Marina City Kuleleri (Sekil 3.12) betonarme yiiksek yapilardaki
gelisim ¢agini gosteren dnemli bir 6rnektir. New York'taki en yiiksek betonarme bina olma
ozelligi ise 247 m. yiiksekligiyle City Spire binasina aittir. Bu yil ingaat1 biten City Spire'in
(Sekil 3.13) bir baska 6zelligi de simdiye kadar yapilan en narin bina olmasidir (narinlik
orani: 1 O, 1). Bu 6zelligi nedeniyle betonarme ve ¢elik yapilar arasinda bir ilk olma 6zelligi

tagimaktadir.



147

Sekil 12 Marina City Kuleleri Sekil 13 City Spire

Chicago’da John Hancock Center’in (1969) ( Sekil 3.14) ingaatiyla ¢ok katli yapilarin geligim
stirecinde yeni bir adim atilmistir. New York’ta World Trade Center Binas1 (1972) ( Sekil
3.15) kisa siireligine en yiiksek yap1 unvanini almis olmasina ragmen, Bruce Graham, Owning
ve Merrill tarafindan tasarlanan Sears Kulesine bu 6zelligini birakmistir. Bu dénemde
malzeme ve tasiyici sistemde Onemli gelisimler saglanmistir. Kulede, World Trade Center

Binasinda kullanilan sistem gelistirilerek kullanilmigtir (Lepik, 2008).

Sekil 14 John Hancock Center Sekil 15 World Trade Center ( Lepik,2008)
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Ayn1 donemde ¢ok katli yap1 standartlarin1 yurtdisindan ithal eden Asya’da ise, kendi kiiltiirel
anlayislartyla harmanlayarak olusturduklari tasarimlar etkin rol oynamaktadir. Cin asilli
Amerikali mimar I.M. Peis’in Singapur’daki (1976) Oversea Chinese Bank binasi onun

Asya’da ki ilk 6nemli binas1 olmustur (Lepik, 2008).

Sekil 16 Oversea Chinese Bank (Lepik, 2008)

1980’lere geldiginde post-modernizm akimi One c¢ikmaktadir ve bunun en Onemli
onciilerinden birisi de mimar Philip Johnson olmustur. Bu donemde tasarladigi ve insa ettigi
bircok yiiksek yap1 ile 6ncii olmustur (Ozer, 1989). Su anda Sony firmasi tarafindan
kullanilan AT&T Headquarters Binast (Sekil 3.17) Philip Johnson’in 30 yildir {izerinde
calismis oldugu tasarimlardan ¢ok farkli olarak nitelendirilmis ve uzun yillar diinyada post-

modernizm akimi olarak anilacak ilk 6rnegi olarak bilinmektedir (Sagdig, 2007).

Sekil 17 AT&T Headquarters ( Lepik, 2008)
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1980’lerin ortalarina dogru, diinyadaki tinlii mimarlar Asya’da tasarimsal anlayigsa yeni
girdiler eklemislerdir. Bunlardan en énemlilerinden birisi de Ingiltere’de Sir iinvan1 verilen
Norman Foster tarafindan tasarlanan Hong Kong yapilar1 ve Shangai Bank Binasi (Sekil 3.18)
olmustur. Yeni estetik yapisiyla one ¢ikan yapi, striiktiirel tasarimi ve i¢ mekan dokusuyla da

dénemine onciiliik etmistir (Lepik, 2008).

Sekil 18 Shangai Bank ( Lepik, 2008)

Cok katli yap1 ornekleri Uzakdogu’da Hong Kong’la baslayip Japonya, G. Kore, Singapur,
Endonezya, Malezya, Avustralya ve Ortadogu’ya yayilmistir. 1985 yilinda yapilan, 60 katli,
Toshiba binasi1 Tokyo’daki en yiiksek yapist olmustur (Hasol, 2007).

Sekil 19 Sears Kulesi
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20.yiizyilin sonlarina dogru en yiiksek yapis1t Malezya’da yapilmistir. 1997 yilinda insa edilen
Petronas Kuleleri (Sekil 3.20), Malezya kiiltiirii ve iklimini yansitan ¢oziimiiyle dikkatleri
tizerine ¢ekmistir. 453m yiiksekligindeki yap1 Chicago da ki Sears Kulesinin (Sekil 3.19)
unvanini elinden almistir. Petronas Kulelerini farkli kilan bir 6zelligi de iki kulenin birbirine
bir kopriiyle baglanmasidir. Baglanti1 kopriisii, ortasinda bir halka ile birbirine baglanan iki
gergi cubugu ile desteklenmektedir. Kulelerin hareketli eklemleri birbirine yiikk aktarmadan
bagimsiz olarak hareket edebilmelerine olanak tanimaktadir (Sagdig, 2005). Petronas
Kuleleri’nin ingasindan bir yil sonra Shangai’de 421m yiiksekligiyle Empire State Binasinin
yiiksekligini geride birakan Jin Mao Kulesi (Sekil 3.21) insa edilmistir. Yiiksek yapilardaki bu

gelisimin en 6nemli nedeni bilinen alisageldik yapim yontemleri yerine alternatifler aranmasi
olmustur (Lepik, 2008; Hasol, 2007).
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Sekil 20 Petronas Kuleleri

Sekil 21 Jin Mao Kulesi

1998’de Mimar Cesar Pelli’nin tasarimiyla yapilmis olan Petronas Kuleleri, 1999-2004 yillar1
arasinda diinyanin en yiiksek yapisiydi. Ancak 2004 yilinda Taipei (Sekil 3.22) 101 binasi

insa edilerek 508m yiiksekligiyle diinyanin en yiiksek yapist olmus ve Asya’ya ikinci bir
rekor kazandirmistir (Lepik, 2008)
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Sekil 22 Taipe 101 Binasi

Halen Dubai’de yapimi siirmekte olan ve 2008’de bitecegi belirtilen Burj Dubai gokdeleni
yaklagik 700 m’lik yiiksekligiyle diinyanin en yiiksek binasi olma yolunda ilerlemektedir
(Hasol, 2007). 2009 yilinda bitmesi planlanan, tamamlandiginda 807.7 m’lik uzunluguyla
gecici bir siirede olsa yiiksek yapilar ve kentsel yasam komitesi tarafindan diinyanin en
yiikksek yapist olma unvanini alacak olan Burj Dubai Kulesi (Sekil 3.23) ise 2008 yil
itibariyle 688m’ye ulagmistir. Aynt zamanda Cin’de Sanghay’da yapilmasi tasarlanan ve
2015-2020°de tamamlanmas: beklenen 300 katli, 1228m yiiksekliginde olacak Bionic
Kule’nin (Sekil 3.24) kapasitesinin 100.000 kisiyi barmndirmasi ongoriillmektedir (Hasol,
2007).

Sekil 23 Burj Dubai Sekil 24 Bionic Kule



152

1.3 Tiirkiye’deki Yiiksek Yapilarin Tarihcesi

Tiirkiye’de yiiksek yapilar 1950°li yillara dogru giindeme gelmistir. 1970’lerin ortalarina
kadar yapilan yapilar 25 kati gegmemektedir. 1975 - 1985 yillar1 arasinda kat sayisi sinirlt
olsa da artis1 dikkat cekmistir. 1985 yilindan sonra ise yiiksek yapi1 projeleri ve
uygulamalarinda biiyiik artis gézlemlenmistir (Aytis, 1991).

Tiirkiye’de ilk ytliksek yapilarin denendigi tarihlerde ¢ok katli yapilara uygun teknoloji ve
malzeme olmamasindan dolayr Amerika ve Uzakdogu oOrnekleri kadar hizli bir gelisme
gozlenmemektedir. Giiniimiizde ise saglikli giydirme cephe, yeterli iklimlendirme sistemleri
gibi gelismis teknoloji standartlar1 kullanilarak ¢ok katli ofis yapilarinin gelisimi saglanmistir
(Hasol, 2007). Aytis (1991) tarafindan, diinyadaki yiiksek yapilar i¢in yapilan gelisim siireci
Tiirkiye’deki yiiksek yapilar gelisim siireciyle paralellik igermemektedir. Tiirkiye i¢in

yapilacak gelisim siireci de tam anlamiyla bir ilerleme icermeyecektir.

Sekil 25 Kizilay Emek Ishani Sekil 26 Odakule

Ulkemizde ¢ok katli yapilarm ilk &rnedi 1959-65 yillart arasinda mimar Enver Tokay
tarafindan Ankara Kizilay Meydani’nda yer alan Kizilay Emek Ishani’dir (Sekil 3.25). Halk
tarafindan "gokdelen" olarak anilmistir Ankara kenti i¢in simgesel bir nitelik tasimakta ve
kentsel bellekte dnemli bir yer tutmaktadir. Emekli Sandigi’na gelir saglamak ve Kizilay’in
cehresini degistirmek amaciyla yapilan bina 20. yiizyil mimari akimlarindan rasyonel-
uluslararas1 stilin bir ornegidir ve 24 kath, 76 m. yliksekligindeki ¢ok katli ofis yapisi
Tirkiye’de cok kathi yapilarin ilk 6rnegi olmustur (Hasol, 2007). Tiirkiye’deki yiiksek
yapilarm ikinci 6rnegi ise Mimar Taner Tecimel tarafindan, istanbul Pera bdlgesinde yapilmis

olan 21 katli is merkezi, Odakule (Sekil 3.26) olmustur. 1975 yilinda tamamlanmis olan ¢ok
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kath ofis yapisinin yiiksekligi 67 m.’dir. Bu yapilarin insa edildigi donemde Tiirkiye yap1
malzemesi teknolojisi olarak yeterli diizeyde degildi (Giray, 1989).

Sadece ofis ve is merkezinin yaninda otel olarak da yiiksek yap1 ingas1 baslamistir. Bunlara
verilebilecek en temel Ornekler; Ankara’da 18 katli Biiylikk Ankara Oteli (Sekil 2.27),
Istanbul’da 23 katl1 Sheraton Oteli (Sekil 3.28), 17 katli Hukukgular Sitesi (Sekil 3.29), 23
katli Intercontinental Oteli, 29 katli Etap Oteli yer almaktadir. 1975-1985 yillar1 arasinda ¢ok
katli yapilarin yiikseklikleri biraz daha artmus Tiirkiye Is Bankas1 Genel Miidiirliik Binas1 gibi
orneklerle 30 kata kadar yaklagilmigtir. 1985 sonrasinda ise 50 kata kadar projeler hazirlanmig
ve bazilari uygulamaya girmistir. 1985 yilinda 175 m. yiiksekligindeki 52 katli Mersin s
Merkezi ve Ramada Oteli, 2000 yilinda tamamlanan 195 m.’lik yiiksekligiyle Tiirkiye Is
Bankasi binasi yapilana kadar Tirkiye’nin en yiiksek yapist olma unvanimi korumustur.
Yapildign dénemde ise Singapur-Frankfurt arasindaki en yiiksek betonarme binayd: (Oke,
1989). Mersin Is Merkezi ve Ramada Oteli (Sekil 3.30) Mimar1 olan Cengiz Bektas’in (2007)
aktardig1 lizere, o donemde uygulama i¢in onay verecek yonetmeliklerin olmadigimi ve
tasarim siirecinde yapmin Fransa, Almanya, Avusturya ve Amerika yliksek yap1
yonetmelikleri referans alinarak yapildigini belirtmektedir. Aslinda bu durum Tiirkiye’de
yiiksek yapilar1 kontrol edecek mekanizmanin, bilgi ve deneyimlerin ne kadar az oldugunu

gostermektedir.

Sekil 27 Biiyiik Ankara Oteli Sekil 28 Sheraton Oteli
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Sekil 29 Hukukgular Sitesi Sekil 30 Ramada Otel

1990’11 yillarda 6zellikle Istanbul’da olmak iizere Tiirkiye’de bir¢ok yiiksek yapi tasarimi ve
ingaat1 yapilmistir. Haluk Tiimay ve Ayhan Boke tarafindan 1993 yilinda tasarlanan Sabanci
Center, birisi 39 katli Akbank genel Miidiirliigii digeri 34 katli Sabanci Holding yonetim
merkezi olmak tizere iki kule ve konferans salonu ve bir banka subesinin bulundugu annex

yapilarindan olusmaktadir.

Dogan Tekeli ve Sami Sisa tarafindan 2000 yilinda tasarlanan Tiirkiye Is Bankas1 Kuleleri, ii¢
adet ofis kulesi, bir otopark alani, bir merkez subesi ofisi, iki kat aligveris merkezi, oditoryum
ve ayr1 bir otoparktan olugmaktadir. iki es kulenin yanminda 52 kath ve yapildigi dénemde
Tiirkiye’nin en yiiksek yapisit olma unvani kazanan ii¢lincli kule bulunmaktadir. Yine Dogan
Tekeli ve Sami Sisa tarafinda yapilan Metrocity projesi Biiyiikdere Caddesi’nde yapilan ilk

karma yap1 olarak insa edilmistir.
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EK 2
Dr. Ebru Firidin OZGUR

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Arastirma Gorevlisi

Giris: Stratejik Planlamanin gelisimine iliskin kisa bir degerlendirme

1980’lerden itibaren ekonomi politik ve sosyal ¢evredeki doniistimlerle birlikte planlamanin
islevi ve ideolojisi degismis, stratejik mekansal planlama yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Diinya
ekonomisinin 1970’lerde i¢ine girdigi kriz, neo-liberal politikalarin artan hakimiyeti ve buna
paralel olarak diinya ekonomisinin organizasyonundaki doniisiimler, kamu sektoriinde
kaynaklarin kisitlanmasi ve 0Ozel sektoriin etkinligini arttirmaya yonelik politikalar,

planlamanin yeni bir ekonomi-politik ¢ercevede tanimlanmasini beraberinde getirmistir.

Geleneksel kapsamli ve rasyonel planlama, daha 1960’larda elestirilmeye baglanmistir.
Geleneksel planlama; yeterince esnek olmamasi, gelismenin 6zellikle serbest piyasaya dayali
ekonomik biiylimenin oniinde bir engel olarak goriilmesi, hizli1 degisime ayak uyduramamasi,
diizenleyici ve lstten buyurucu olmasi, stratejilerinin yetersiz olmasi ve kentsel gelisme ile
ilgili aktorlerin planlama siirecine yeterince katiliminin saglanamamasi gibi konularda
elestirilmistir. Boylesi bir ortamda, 1980°li yillarda, bir ¢ok iilkede geleneksel planlama
yaklasimi terkedilmis, yerine esnek, kisa vadeli, parcaci, piyasa ve politik baskilara kolayca
adapte olabilen, proje-temelli ve kompleks sonuglar doguran bir yaklagim hakim olmustur.
1980’1 yillarda yasanan proje temelli yaklasimlar, 1990’larda yerini stratejik planlamanin

eylem odakli ve vizyon cercevesinde hareket eden anlayisina birakmistir.

Kaufman ve Jacobs (1997); stratejik planlamay1 geleneksel planlamadan ayirt eden 6zellikleri

su sekilde ortaya koymaktadir:

Stratejik planlama;

Daha ¢ok eyleme, sonuglara ve uygulamaya yoneliktir,
Planlama siirecinde daha ¢esitli katilim1 6ngoriir,

Bir toplulugun, dis cerceve icinde anlasilmasina daha fazla vurgu yapar, ¢evreye dair bir

taramadan sonra firsatlar1 ve tehditleri belirlemeye ¢alisir,

Yarigmaci bir davranis benimser,
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Bir toplulugun, giiclii ve zayif yonlerinin firsatlar ve tehditler baglaminda degerlendirilmesine

vurgu yapar.

Castells ve Borja (1997) ise, mekansal stratejik plan ile master plan arasindaki farklar1 asagida

yer alan tablo i¢inde degerlendirmektedir.

Tablo 1. Mekansal Stratejik Plan ve Master Plan Arasindaki Farklar

Mekansal Stratejik Plan Master Plan

Biitiinleyici bir plandir Kentsel mekan1 diizenler

Projelere  Oncelik  verir. Ancak | Arazi kullanimlarim1  tanimlar ve
projelerin  gerceklesecegi mekani | kente dair genel sistemi ve genis

belirleme gerekli degildir kamusal alanlarin yerlerini belirler

Her asamada uzlasma ve katilima [ Kamunun  tasarim  sorumlulugu
dayanir vardir. Katilim ise ‘a posteriori’

(sonuca iligkin) katilim’dir

Niceliksel analiz yontemleri | Mekansal ve fiziksel alan galismalari

kullanilir kullanilir

Kisa vadede miidahale gerektiren | Diizenleyici bir plandir. Eylemin
eylemlerde, aktorler arasinda uzlasma | potansiyel gelecegini diizenler

ve karaliga dayal bir plandir

Bir eylem planidir Eylemi diizenlemek i¢in bir plandir

Kaynak: Castells ve Borja, 1997

Stratejik planlamada, kamu ve 6zel sektor aktorlerinin katilimi, stratejik planlamayr diger
planlama tarzlarindan ayiran, vazgecilmez, yapisal bir niteliktir. Castells ve Borja (1997)

katilima dair temel nitelikleri s6yle tanimlamaktadar:
Katilim;
Teshislerin belirlenmesinden projelerin izlenmesine degin planlamanin her asamasinda vardir,

Ideal olarak tiim kamu ve 6zel sektdr aktdrlerini igermelidir, ancak tahmin edilenin tersine

genelde kamu sektoriiniin tim birimlerinin katilimini saglamak daha zordur,
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Niifusun bir kisminin daha diisiik diizeyde organizasyon, liderlik ve sosyal goriiniirliige sahip

oldugu dikkate alinarak yapilanmalidir,

Stratejik eylem veya projeler ilizerine tartismalari, tartismalar sonrasi ulasilan fikir birligini ve

projenin uygulayicilar ile izleyenler arasindaki uzlasma siirecini kapsamaktadir.

Stratejik planlama, geleneksel genis kapsamli planlamanin karsisinda, daha esnek, aktorleri
stirecin igine alan, katilimi her asamada 6n plana ¢ikaran, hedefe yonelik ve eylem odakli,
miizakereci yapisi ile yiiceltilirken, elestirildigi taraflar da bulunmaktadir: sermaye ve piyasa
giidiimiine girmeye miisait olmasi, ki burada miizakere siirecinde yerel yoneticilerin kisilik ve
liderlik ozelliklerinin bile, miizakereleri kamu lehine ¢evirmede belirleyici olabildigi
belirtilmektedir (Castells ve Borja, 1997). Stratejik planlamanin eylem odakli yani proje
odakl1 olmasinin kent biitiinii izerindeki sosyal etkilerinin goz ardi edilebilmesine yol agmast

da bu yaklagimin zayif noktalarindan birini olusturabilmektedir.
Neden Kentsel Projeler?

Kentsel projelerin 6n plana ¢ikmasinda iki 6nemli paradigma degisiminden bahsedilebilir:
Birincisi, kiiresellesen ekonomik ag i¢inde kentlerin eskisinden farkli bir konum kazanmasi,

ikincisi ise kiiresellesmenin teorik altyapisini besleyen besleyen postmodern diisiince™.

Kiiresel ekonomik yapilanma ic¢inde ulus devletler disa agik biiylime ad:1 altinda diinyada yeni
pazarlar edinme yoluna gitmeye baslamislardir. Bu da 6zel sektoriin giiclendigi ortamda
sirketler yolu ile olmaktadir. Yeni pazarlar, hammadde ve ucuz isgiicii uluslararasi ortamda
faaliyet gosteren firmalar i¢in 6nemli degiskenlerdir. Post-fordist iiretim ve Orgiitlenme ile
diinya iizerinde yayilmaya baslayan sirketler, artik ulusal sinirlar i¢cinde degil, ulus ve deniz
asir1 kaynaklar kullanmak {izere yeni mekanlara, yani kentlere yerlesmektedirler. Geligmis
ulus devletlerin biinyelerinde faaliyet gosteren firmalar, yatirim alanlar1 olarak nitelikli ve
daha ucuz isgiiciiniin bulundugu kentleri secerken, gittikleri yeni kentlerin hinterlandindaki ya
da erisim ag1 i¢indeki pazarlar1 da hedeflemektedirler. Yatirim avcisi konumuna diisen
gelismekte olan iilkeler icin ise bu tlir yatirimlar, yeni istthdam olanaklar1 anlamina
gelmektedir. Bu dinamikler ¢ercevesinde, yeni yatirimlara cazip hale gelme agisindan diinya
tizerindeki kentler arasinda bir yarisma ortami dogmaktadir. Gelismis iilkelerin metropolleri
ve biiylik kentleri i¢in ise yeni yatirimlar, kiiresel sistem i¢inde finans akisinin kontrol
merkezi olmaya yonelik bir yarismay: belirtmektedir. Bu kentler i¢in yarigsma, prestijli kent

mekanlar1 olusturmak, biiylik firmalarin yonetim merkezlerini ¢ekmek, bunun i¢in altyap:


http://www.planlama.org/index.php?Itemid=133&id=1441&option=com_content&task=view#_ftn1#_ftn1
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olanaklarmi gelistirmek ve bunlar1 saglamak icin projeler yoluyla nitelikli kent mekanlar1 ve

nitelikli bir kentsel yagam olusturmak anlamina gelmektedir.

Bu gelismenin diisiinsel altyapisini olusturan postmodern diisiince ise dncelikle modernitenin
Ongordiigii genis kapsamli yaklasimlari reddederek, yasamin her alaninda parcacil

midahaleleri giindeme getirmektedir.

Modernitenin tiim yasami bir semsiye altinda ele alan yaklasimina karsi postmodern
diisiiniirler, mikro alanlarda yapilacak siyasetler gibi muallak yaklagimlart ortaya siirmekte,
ancak somut ¢Oziimler 6nermemeleri dolayisiyla elestirilmektedirler**. Mikro alanlar ile
belirlenen bu yaklasim, kentlere de biitlinciil yaklasimlarla ¢oziilemeyecek alanlar olarak
bakmakta; pargact ve proje bazli yaklasimlar1 diisiinsel altyap1 acisindan desteklemektedir.
Boylece kent mekaninin bir yandan uluslararasi niteliklere kavugsma diger yandan yerellikler
tizerinden pazarlama nesnesi haline getirilmesi, kiiresellesme ve bunun diisiinsel altyapisini
olusturan postmodernizm ile dogal hale getirilmektedir. Dolayist ile kentler, birbiri ile
yarigan, bir biitiin olarak ele alinmayan ve yalnizca belli parcalar1 ile yonetilen cografyalar

haline gelme tehlikesi i¢indedirler.

Yatirim icin cazibe alanlar1 haline gelme yarisinda, kentlerin saglamasi gereken bir takim

ozelliklerin oldugu belirtilmektedir (Gospodini: 2002: 60).

Cesitli bir ekonomik temel ve nitelikli insan sermayesi; (turizm, hizmetler sektorii ve bunu

destekleyen yan sektorler, kiiclik imalat, vb.)
Yiiksek teknolojili servisler ve bilgi tabanl kurumlarla giiclii yerel baglantilar;
Gelismis ve modern altyap1 (ulasim baglantilar1 ve iletisim);

Yiiksek nitelikli kentsel ¢evre, acik kamusal alanlar ve kentsel yasam; (uluslararasi nitelikte

hizmet veren kent mekant)

Gelecege doniik gelisme stratejilerini ortaya koymak ve uygulamak i¢in kurumsal kapasite

(stratejik planin uygulanmasi i¢in gereken kurumsal altyapt).

Kentlerin, kiiresel ya da diinya kenti olma yarisinda, yukarida belirtilen dlgiitlerin saglanmasi
icin “kentin mekan kalitesi” onemli bir belirleyici olmaktadir. Hizmetler sektoriiniin yer

seciminde, ulasim ve iletisim altyapisinin giiclii olmas1 kadar, kentte bulunan kongre


http://www.planlama.org/index.php?Itemid=133&id=1441&option=com_content&task=view#_ftn2#_ftn2
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merkezlerinin, eglence ve dinlence alanlari, merkezi is alaninin mekansal niteligi ve peyzaji,
turizm sektorii iginde yer alan konaklama olanaklarmin geligkinligi ve kentin kendine has
kimliginin, yerel degerlerinin 6n plana ¢iktig1 alanlarin olmasi 6nemli veriler haline gelmistir.
Kentsel projeler ad1 ile anilan bu projeler, kentlerin yarisir hale getirilmesinde, diinya kenti ya
da kiiresel kent statiisiine erismesinde, ulus oOtesi yatirimlari ¢ekmesinde ve ekonomik

canlanma ve gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bugiin metropoliten kentler, biiyiik 6lgekli kentsel projelere bicimlenmektedir. Bu projeler,
bolgesel — kentsel ortamin ¢ekiciliklerini artirarak doniistimii hizlandiran kapasitelerine bagl
olarak stratejik bir Onem tasimaktadirlar (Borja ve Castells, 1997: 162). Kentlerin
pazarlanmasinda bu tiir projeler, kentlerin organizasyon kapasitesi ya da yonetim islevlerinin
Oniine gecebilmektedir (Borja ve Castells 1997:158). Dolayisiyla, kentsel projelerle kentlerin
bicimlendirilmesi yaklasimi, stratejik planlamanin eylem odakli olmasinin sonuglarindan
birisidir.

Gospodini (2002: 68), kiiresel sisteme eklemlenme ya da mevcut diinya kenti statiislinii
koruma yarigindaki Avrupa kentlerinde ekonomik canlanmayr ve gelismeyi saglamak icin
yapilan kentsel projeleri, kentsel tasarimin bu siiregte iistlendigi yeni projelendirme anlayisi
icinde degerlendirmistir. Kentleri biiytlikliikleri ve ozelliklerine gére metropoliten kentler,
bliyiik 6lgekli kentler ve kiigiik 6l¢ekli kentler olarak 6l¢eklerine ve ekonomik iglevlerine gore
ayirarak, bu kentlerin mekansal niteligini artirmada kullanilan projeleri siniflandirmistir. Buna

gore, kentsel projelerin hedefleri, kentlerin kademelerine gore s0yle agiklanmaktadir:

metropoliten kentlerde, moda ya da avangard tasarimlarla saglanan prestijli ya da simgesel

kentsel peyzajin iiretilmesi;

orta biiyiikliikteki kentlerde, mekansal dezavantajlarin giderilmesi ve kentsel mekanin
tyilestirilmesi;
tarihi kiiciik kentlerde, kentsel mekanin niteligini korumak ve hizli biiyiimeye karsi

korumak;

ozel nitelikli kiiciik kentlerde (kiy1 kentleri, yonetim kentleri, iiniversite kentleri, vb.), satisa

sunulan bir iiriin olarak kent mekan1 niteliginin yiikseltilmesi ve korunmas;

belli bir kaynaga sahip olmayan ve ¢evrede yer alan kiiciik kentlerde ise tasarim yenilikleri ile

¢okme ve marjinallesmeye bagh olarak ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziilmesi.



160

Kentsel projeler, ¢ogu kez kent i¢cinde doniisiim kavramu ile birlikte giindeme gelmektedirler.
Ekonomik doniistim siirecinde kentler kiiresel sistemle biitiinlesme ¢abasi kent i¢inde atil hale
gelen alanlar ortaya ¢ikarmakta, yeni sektorler ise mekan sikintis1 gekmektedir. Cogunlukla
eskiden kamuya ait olan ancak artik islevini yitirmis biiylik kentsel alanlar, biiyiilk oranda
kentin merkezi alanlarma yakin yelerde konumlanmaktadirlar. Iste bu gibi alanlar, 6zel
sermaye yatirimlari i¢in gogu kez belli bir yap1 stoguna, tarihi gegmise sahip, altyapisi olan ve
cogunlukla merkezi konumda olmalar1 dolayisiyla 6zellikli proje alanlari olarak biiyilik
firsatlar sunmaktadirlar. Kentsel projelerin genellikle yer sectigi alanlar islevini yitiren sanayi,
depolama, liman gibi alanlarin doniisiimiinden, ¢okiintii alanlarmin turistik amach
rehabilitasyon ve yenilenmesine, eglence parklarinin ve ulusal ve uluslar arasi sergi ve fuar
alanlariin olusturulmasina kadar pek ¢ok alani kapsayabilmektedir. Bu tiir alanlar kentlerin
mekansal kalitesini degistirirken, ekonomik yap1 ve istihdam kosullarinda da degisikler
yaratmakta, ancak g¢evrelerine yaptiklar1 etkiler dolayisiyla olumsuz sosyal sonuglara yol
acabilmektedirler. Kentsel projeler, biitlin icinde ve kamu yarar1 ¢ercevesinde ele alinmasi

gereken projelerdir.

Borja ve Castells (1997:152), kentsel projeleri dlgeklerine gore biiytik, orta ve kiiglik olmak
lizere lice ayirmaktadirlar. Yazarlar, stratejik planlama yaklasimi agisindan ve yarisan kentler

olgusu i¢inde bu projeleri soyle degerlendirmektedir:

Biiyiik Olgekli projeler; son yillarin stratejik planlama yaklasimi iginde ortaya ¢ikmislardir.
Cogunlukla, kentlerin etki alanindaki bolgelerde, kent ¢eperinde yer alirlar. Bu tiir projelerin

¢ok boyutlu olmalar1 zorunlu bir kosul degildir. Ancak su ii¢ sart1 saglamalar1 gerekir:

*Projenin senaryosunun gelecege yonelik sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hedeflerle iliskili

olmas: gerekir
*Projenin kentin diger bolgelerindeki projelerle ve dinamiklerle uyumlu olmasi gerekir.
*Projenin ¢evresine gliclendirici ve itici bir glic vermesi gerekir.

Bu tiir projelerin ¢ok parcali yapilari, ¢ok fonksiyonlu dinamikleri ve yeni metropoliten kent

sistemlerinde kentsel-bolgesel merkezleri olusturan bir yapilart vardir.
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Orta olcekli kentsel projeler; ise kent merkezi ve ¢evresinin i¢ i¢e gectigi mevcut kent
icinde yer alirlar. Bu kentler genellikle, merkezin yenilendigi, yeni kentsel merkezlerin ve
gelisme akslariin olustugu kentlerdir. Bu tiir projeler genellikle potansiyelleri harekete
gecmeye elverisli, eski liman, depolama sanayi vb. alanlar1 secerler. Bu tiir projeler, mevcut
altyapiyr giiclendirme ve g¢evresel kaliteyi yiikseltme yoluyla kentin gelisme stratejileri ile
dogrudan baglanti kurmadan, kentte yeni merkezi alanlar yaratabilirler. Orta 6l¢ekli projelerin

stratejik degerini artiran parametreler sunlardir:

*Projeler paralel ya da tamamlayict oOzellikler tasiyan diger projelerle ulasilabilirlik,
yatirimlarla ilgili kamusal kararlar, trafik iizerindeki etkileri veya cevresel etkileri vb.

acisindan uyumlu olmalidir.

* Projenin hem fiziksel acidan hem de kent imaji, servisler ve donatilar vb. agisindan yiiksek

kaliteyi saglamasi gereklidir.

*Projenin gerektirdigi sosyal kullanimlari, kamusal ve o6zel fonlari, kuruluglari harekete

gecirecek kapasiteye sahip olmasi gereklidir.

Kiiciik dlcekli projeler; olceklerinin aksine kentsel gelisme i¢inde 6nemli stratejik etkileri

olan, 6zel projelerdir. Bu tiir projelerin ayirt edici 6zellikleri sunlardir:
*Kullanimlardaki ¢esitlilik ve ¢evresel kaliteyi biitiinlestiren bir yapiya sahiplerdir.

*Mevcut dinamikleri giiclendiren ve kentin gelisme dinamiklerindeki zorluklar1 ve

eksiklikleri cevaplamaya yonelik bir yapilar: vardir.
Kendi sahip olduklart 6zelliklerle kentsel mekanin degerini artirirlar.

Kiiciik 6lcekli projeler, ornegin oteller, alisveris merkezleri, eglence alanlari, is merkezleri
gibi ozellikle tarihi binalara verilen yeni fonksiyonlar yoluyla gergeklestirilirler.
Ulagilabilirligi kolay, kent i¢inde ayirt edici 6zgiin bir kimligi olan alanlar1 segerler. Kiiciik
6l¢ekli projelerin stratejik degerleri, binalara ya da alanlara getirdikleri fonksiyonlardan degil,

aslinda kentsel dinamikler {izerindeki etkilerinden kaynaklanir.

Borja ve Castells (1997:151), biiyiik projelerin kentsel gelisme tizerindeki etkisini, 6zellikle
1980’lerde devletin ideolojik olarak zayiflamasi ve 6zel sektoriin girisimci yapisina koki

koriine inanmas1 bakis agisindan tartigmaktadir. Buna gore yazarlar, biiyiik kentsel projelerin



162

kisa siireli olarak 6zel sektorii zenginlestirme amacli gelistirildiklerini; kentsel gelismeye bir
itici glic ya da gelismeyi yonlendirici etkisinin zayif olabildigini ileri siirmektedirler.
Dolayisiyla, yazarlarin yukarida, stratejik planlama yaklasimi dahilinde one siirdiikleri

Olctitlerin degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.
Sonug:

Kentsel projelerin farkli dlgeklerde, farkli amaglarla kullanilabilen yapisi dolayisiyla, kisa
stirede kentlerin ekonomik hayatina kazandirabildikleri cazibenin, kentlerin sosyal ve kiiltiirel
yasami ag¢isindan ayni degeri tasiyip tasimadigini belirlemek onem tagimaktadir. Bu tiirli
projeler, bir kent vizyonu ve stratejik gelisme plami ile baglantis1 olmaksizin, sosyal ve
cevresel etkileri degerlendirilmeksizin uygulandiklarinda, Castells ve Borja’nin (1997) da
dikkat cektigi gibi, uzun vadede beklenilen sonucun tam aksi yonde etkiler gosterebilme
tehlikesini her zaman tasimaktadirlar. Kentlerin gelisimi proje temelli yaklasimlardan cok,
biitiinciil yaklasimlar1 gerektirmektedir. Bu tiir projeler, kentlerin kamusal yasaminin
canlandirilmasi agisindan énem tasirken, yalnizca kisa donemli ekonomik kazanglara odakli,
kamuya uzak tasarimlar, kentin yasam niteligi ac¢isindan olumsuz durumlara yol

acabilmektedir.

Ikinci bir durum, bu projeler, kentsel mekanin niteligini yiikseltirken, hedefledikleri kullanici
kitlesi dolayisiyla sosyal ayrigmanin mekanda daha belirgin hale gelmesine yol agabilirler.
Kullanic1 profilinin degismesi, eski kullanicilarin yerinden edilmesine yol agabilir. Yerinden
edilme siireci, ligiincii diinya iilkeleri i¢in kent ¢eperlerindeki yeni yasadisi gelismelerin ya da
evsizlerin artis1 ile sonuglanabilir. Tasginmak zorunda kalan insanlarin hem yasam maliyetleri
artar hem de psikolojik olarak biiyiik zararlar goriirler. Dolayisiyla bu tiirden projeler
yapilirken, soylulastirma, yerinden etme ya da kamusal alanlarin 6zellesmesi gibi yan etkileri

dolayisiyla ekonomik kazanca karsilik yiiksek sosyal bedel 6denmesinin oniine gecilmelidir.

Ugiincii  bir durum ise, kentsel déniisim ile giindeme gelen kentsel projelerin,
yaratabilecekleri biiyiik sosyal maliyetlerin yani sira, kamu elindeki alanlarin 6zellesmesine
yol acarak kamuya ait varliklarin gozden c¢ikarilmasina yol ag¢mast tehlikesini
barindirmalaridir. Istanbul, bu duruma olumsuz bir bir érnek olusturmaktadir. bugiin Istanbul
tizerinde islenen parcact ve projeci yaklasim, kamu alanlarmin ozellestirilmesi ile
sonuglanmaktadir. Kamuya ait alanlar, bir kentin planlanmasinda 6nemli kaynaklardan

birisini olusturmaktadir, kentteki rezerv alanlarin 6zellestirilmesi ise kentlerin kamu yararina
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planlanmasinda Onemli bir kaynagin 06zel sektére devredilmesi anlamini tagimaktadir.
Dolayistyla, stratejik oneme sahip alanlarin 6zellestirilmesi, uzun vadede kamu yararina

aykir1 sonuglar dogurmaktadir.

Gliniimiizde kentleri projeler yoluyla prestij mekanlart haline getirerek, bir anlamda
pazarlamaci mantikla yonetmek genel bir egilim haline gelmis olsa da; bu yaklasimin sosyal

ve kamusal maliyetleri konusuna dikkat ¢ekmek biiyiik 6nem tasimaktadir.
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