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TURKIYE’DE GUVENLIK SOYLEMININ KURULUSU: TBMM
TUTANAKLARI UZERINDEN BiR INCELEME (1978-2002)
Taha Baran
Mayis, 2018

Bu arastirma, siyasal elitlerin toplumsal gruplar1 tehdit olarak insa eden ulusal kimlik
ve egemenlik séylemlerini, 1978-2002 yillar1 arasindaki parlamento tutanaklar
iizerinden analiz etmektedir. Caligmanin amaci, bu sdylemlerin hangi tiir diglayici
stratejiler igerdigini, devlet i¢i ¢atismalar1 agiklamada kisitliliklar tagiyan geleneksel
yaklagimlarin disina ¢ikarak aragtirmaktir. Bu c¢alisma, Kopenhag Okulu’nun
giivenliklestirme teorisinin Tirk siyasal hayatindaki kronik toplumsal gerginlikleri
anlamak icin yeni bir kavrayis sunacagi iddiasindadir. Kopenhag Okulu, toplumsal
giivenlik kavramsallastirmasiyla, etnik ve politik ayrigmalarla iligkili devlet ici
catigmay1 aciklayan kapsamli bir alternatif yontem sunmaktadir. Siyasal elitlerin
giivenliklestirici sdylemlerinin toplumsal gilivenlik kavrami iizerinden incelenmesi;
ulusal kimligin hangi anlatilarla kurgulandigini, hangi gruplarin ulusal kimlige dahil
edildigini ve hangi gruplarin ulusal kimligin disinda birakildigini aciklayabilir. Bu
nedenle arastirma, siyasal elitlerin devlet-i¢i politik ve toplumsal gruplari hangi
degerler agisindan tehdit olarak kurdugunu ve etnik, dinsel, dilsel ve ideolojik
gerilimleri kurgulama bi¢imlerini giivenliklestirme teorisi araciligiyla tartismaktadir.
Siyasal elitler, politik ve etnik gruplari tehdit olarak insa ederken ulusal kimlik ve
devlet egemenligine dair varolussal degerlere gonderme yapmaktadir. Meclis
sOylemi, bu degerlerin korunmamasin1 kimligin ve egemenligin yikilis1 biciminde
temsil ederek olaganiistii 6nlemlerin alinmasina mesruiyet olusturmaktadir. Spesifik
bir grup; teritorya, etnisite, din, dil ve rejim seklindeki ulusal kimlik ve devlet
egemenligine ait varolussal nesnelere meydan okudugunda, siyasal elitler, bu
gruplart “giivenliklestirmekte” ve bu nesneleri koruma adina olaganiistii dnlemler
almaktadirlar. Daha genis olarak bu tez, ¢atismalarla boliinmiis toplumlarda siddet ve
elit stratejileri literatiiriine katkida bulunmay1 ve siddetin etnik, dilsel ve dini olarak
cesitlilik gosteren toplumlarda nasil mesrulastirildigi konusunda daha fazla arastirma
yapilmasinin yolunu agmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivenliklestirme, Toplumsal Giivenlik, Ulusal Kimlik, Devlet
Egemenligi, Siyasal Elitler, Meclis Tutanaklar1



ABSTRACT

FORMATION OF SECURITY DISCOURSE IN TURKEY: AN
INVESTIGATION OF PARLIMENTARY MINUTES (TURKISH NATIONAL
ASSEMBLY) 1978-2002
Taha Baran
May, 2018

This research explores how Turkish political elites’ discourse constructs social
groups as a security threat. The purpose is to understand the exclusionary strategy
adopted by political elites towards ethnic and political groups. This research claims
that the Copenhagen School securitization theory provides fresh insight to recognize
a chronic Turkish political condition. This research proposes to move away from the
realist approaches focusing too much on inter-state conflicts and falling short to
explain intra-state conflicts. The research offers an exploration of the securitization
discourse adopted by political elites through the lens of social security. The focus of
this study is on how political elites mobilize ethnic, religious, linguistic and
ideological divisions from the perspective of securitization theory. The research
argues that each of social groups is referred to as a threat in the parliamentary
discourse that is consequently associated with different referent objects. Political
leaders establish that specific groups constitute a threat when a group identity
challenges a referent object associated with national identity and state sovereignty.
Parliamentary discourse, therefore, legitimizes taking ‘“‘extraordinary measures”
deemed necessary by political elites whenever the questions of national identity and
state sovereignty are at stake. Whenever specific groups challenge the main pillars of
national identity and sovereignty such as territory, ethnicity, language, religion, and
regime, political elites “securitize” the social groups taking extraordinary measures
aimed at protecting these pillars. More broadly, this thesis paves the way for more
research on how violence is legitimized in ethnically, linguistically and religiously
diverse societies. It, therefore, contributes to the literature on elite strategies and
violence in divided societies rife with conflict.

Key Words: Securitization, Social Security, National Identity, State Sovereignty,
Political Elites, Parliament Minutes



ON SOz

Bu c¢alisma, Tiirk siyasal hayatinin kronik etno-politik sorunlarini giivenlik
penceresiyle incelemektedir. Giivenlik meselesi salt dis iilkelerle iliski bir mesele
degildir. Aksine devlet i¢i giivenlik meseleleri, siyasalin sekillenmesinde ¢ok onemli
sosyolojik arglimanlari olusturur. Bu ¢alisma, devlet i¢i toplumsal yapilarin siyasal
elitlerce tehdit olarak kurgulanma bi¢imlerini inceliyor. Arastirma, siyasal elitlerin
ulusal kimlik ve egemenlige dair 6gelere meydan okuyan toplumsal gruplari tehdit
olarak ele aldigini iddia ediyor. Bu ¢alisma, siddetsiz bir toplumun yaratilmasi igin
siddeti yaratan kurumsal, yapisal, kiiltiirel, politik ve ekonomik nedenlerin
tartisilmas1 gerektigi inancini tasimaktadir. Akademinin toplumsal barisi bozan
nedenleri arastirmasi bu nedenle elzemdir. Bu arastirma ise siddetin mesruiyetlerini

tartismaya baslamamizi 6neriyor.

Oncelikle bu tez calismasi boyunca bilgi ve deneyimleriyle beni ydnlendiren,
calisma boyunca gerekli anlayis ve sabr1 gostererek sundugu katki ve emeklerinden
dolay1 tez damsmanmim Elgin Macar’a tesekkiir ederim. Universite’deki kiirsiisiinii
birakmak zorunda kaldigi giine kadar bana danigmanlik yapan, ongoriileriyle bana

dogru yollar gosteren Evren Balta’ya saygilarimi iletiyorum.

Derslerini biiyiik bir keyifle takip ettigim ve kisith zamanina ragmen tez izleme
komitesine dahil olarak teze dair oneriler sunan Ester Ruben’e ¢ok tesekkiir ederim.
Tez izleme komitesine katilarak bana etkili 6neriler sunan Sevgi Ucan Cubukcu’ya
saygilarimi sunuyorum. Biitliin yogunluguna ragmen tezimi okuyup etkili elestiriler
sunmasi dolayisiyla Ozan Erdzden’e ¢ok tesekkiir ederim. Bu tez, onun Milliyetgilik
Kuramlar1 dersindeki tartismalardan onemli 6lciide etkilenerek ortaya gikti. Ismet
Akca ve Fulya Atacan’in doktora ders donemi boyunca oOgrettikleri bu tez
calismasimin ortaya cikmasinda oOnemli katkilart oldu. Kiirsiilerine dénmeleri
umuduyla ikisine de saygilarimi sunarim. Tezimi okuyarak degerli yorumlarda

bulunan Nihal Sirin Pinarcioglu’na ¢ok tesekkiir ederim.



Doktora siirecinde bir y1l boyunca Kanada, Concordia Universitesinde bulunmami
saglayan Ceren Belge’ye tesekkiir etmem gerekiyor. Bu {iniversitede visiting
researcher olarak bulundugum doénemde tezin teorik altyapisini olusturan giivenlik ve
giivenliklestirme konusunu daha iyi 6grenmem ve anlamam i¢in kaynaklara erisme
imkanina ulastim. Bu konuda yetkin hocalarin derslerini takip etme sansi elde ettim.
Bana bu imkanlar1 sunan Concordia Universitesine tesekkiir ederim. Lara Khattab’a
da Kanada’da bulundugum siire icerisinde verdigi destek, tezi olgunlastiran
tartismalar1 dolayisiyla tesekkiir ederim. Tezin hem boéliimlerini okuyarak hem de
cesitli tartigmalarla teze zenginlik katan Esra Giileg ve Ayse Kiiclik’e tesekkiir
ediyorum. Tezin diizeltmelerine katkida bulunan Giiler Ozdemir, Su Tetik ve Ishak

Bingol’e tesekkiir ederim.

Ailemin destegi tez boyunca hep yanimdaydi. Doktora calismalarimi sikilmadan
saatlerce dinleyen, biitlin siire¢leri takip eden, beni tesvik eden dedeme ne kadar
tesekkiir etsem az kalir. Babamin okumaya olan sevgisinin beni akademik
caligmalara ittigini belirtmem gerekir, kendisine sevgilerimi iletiyorum. Annemin bu
caligmay1 okuyamayacagini bilmeme ragmen gururla bagrina basacagini biliyorum.
Zorlandigim bir¢ok anda yanimda olan ve bu anlarda dogru tercihler yapmamda
tesvik edici olan Emrah Baran’a tesekkiir ederim. Kanada’da bulundugum
zamanlarda her an yanimda olarak destekleyen ve tezi ilerletmem igin gosterdigi
caba icin Servet Baran’a minnettarim. Olgun ve etkili dokunuslariyla dogru kararlar
almami saglayan Sebahattin Baran’a saygilarimi sunarim. Okumanin erdemini her

zaman bize yansitan Sedat Baran’a tesekkiir ederim.

Istanbul; Mayzis, 2018 Taha Baran
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1. GIRiS

Siyasal elitlerin, devlet-i¢i politik ve etnik gruplar tehdit olarak kuran temsillerinin
neler oldugu bu caligmanin esas sorunsalini olusturmaktadir. Bu temsiller meclis
tutanaklar1 {izerinden arastirilacaktir. Bu ¢alisma, meclis sdylemindeki ulusal kimlik
sOylemlerine ve kimligi inga eden anlatilara bakarak bu kurgularin hangi tiir dislayict
stratejiler icerdigini aragtirmaktadir. Elimizdeki aragtirma, siyasal elitlerin etnik,
dinsel, dilsel ve ideolojik gerilimleri kurgulama bi¢imlerini giivenliklestirme teorisi
aracilifiyla tartismaktadir. Tartismayr gilivenliklestirme teorisi lensiyle siirdiiren bu

arastirma, geleneksel giivenlik caligmalarinin digina ¢ikmaktadir.

Giivenlik calismalari, 1980’lerin ortalarina kadar realist teori tarafindan
sekillendirilmistir. Realist teori, idealist teorinin 2. Diinya Savasi’n1 dngdrememesini
ve/veya Onleyememesini elestirerek ortaya c¢ikan bir yaklasimdir. Bu yaklagim
ilerleyen yillarda klasik, siyasal, yeni (neo), neoklasik, stratejik ve yapisal realizm
gibi gruplara ayrilarak giivenlik ¢alismalara en 6nemli etkiyi birakmistir. Realist
teori, devlet-temelli bir yaklagim olup ulusal bagimsizlik, toprak biitlinliigliniin
korunmasi ve egemenlik gibi degerlere merkezi 6nem atfeder. Realist teori, giivenlik
tehditlerinin diisman devletlerden geldigini belirtmektedir. Bu yaklasimin giivenlik
caligmalarindaki bagat konumu Soguk Savag’in bitmesiyle sarsiimaya baslamistir.
Yeni ingac1 yaklasimcilar, Soguk Savas’in ardindan devlet-merkezli giivenlik
yaklagimlarini elestirmeye baslamis; giderek artan akademik c¢alismalar ile ¢evre,
kiiltiir, kimlik etnisite iktisat ve saglik konularmni giivenlik agisindan ele almaya

yonelmislerdir.

Realist Okulu elestiren yaklagimlar; giivenlik tehditlerinin diigman devletlerden cok,
devlet dis1 aktorlerden ya da devletlerin kendi vatandaslarina yonelttigi tehditlerden
olustugunu belirtmektedir. Elestirel yaklagimlara gore giivenlik caligmalari, ulusal
giivenlikten grup ve bireylerin giivenligine; askeri tehditlerden siyasi, ekonomik,
sosyal, cevresel ve insani konulara genislemeli ve derinlestirilmelidir. Ayni zamanda

bu yaklagimlar, giivenligi saglama sorumlulugunun; ulus-devletten bolgesel-yerel
1



hiikiimetler, uluslararas1 kuruluslar, hiikiimet-dis1 orgiitler, kamuoyu, basin, piyasa

ve doga giiclerine dogru genisletilmesi gerektigini belirtirler.

Geleneksel giivenlik yaklagimini elestiren okullardan biri olan Kopenhag Okulu,
giivenlik meselelerini ingac1 bir temelde ele almaktadir. Bu okulun diisiiniirleri
giivenligi; askeri, politik, ekonomik, toplumsal ve gevresel olmak iizere bes boyutta
incelemektedir. Ayrica okul, gilivenlik meselelerini de salt devlet baglamiyla ele
almamakta; uluslararasi, bolgesel, ulusal, toplumsal gruplar ve birey olmak iizere bes
analiz diizeyi ile incelemektedir. Kopenhag Okulu, giivenligi devlet egemenligi
onceliginde degil; toplumu 6n plana ¢ikararak kimligin giivenliginin saglanmasi
sorunu olarak ele almaktadir. Bagka bir soyleyisle, okul; devlet-temelli giivenlik
anlayislarini sorgulayarak, bu yaklagimlarin ithmal ettigi toplumsal gruplari, bireyleri

ve hatta tiim insanliga dair tehditleri goriiniir kilmaya ¢aligmaktadir.

Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢aligmalarma en Onemli katkilarindan birini
“giivenliklestirme modeli” olusturmaktadir. Bu okula gore kamusal alandaki
sorunlar; siyasallagmamis, siyasallasmis ve giivenliklestirilmis sorunlar olarak ii¢
kategoriye ayrilabilir. Siyasallagmamig sorunlar, devletin ilgilenmedigi ve kamusal
alanda bir tartismaya agmadigl sorunlari olusturmaktadir. Siyasallasmis sorunlar,
devlet politikasinin bir pargasi olan ve hiikiimetlerin karar almasini ve uygulamalarda
bulunmasini gerektiren sorunlardir. Gilivenlik sorunlart ise, acil dnlemler gerektiren
ve olagan siyasal alanin disindaki uygulamalari mesrulagtiran bir tehdidin
olusturdugu problemlerdir. Siyasallasmis bir sorunun, gilivenlik sorunu olarak

kodlanmasi bir giivenliklestirme edimini olusturur.

Giivenliklestirme, genel olarak aktorleri “tehdit” bi¢iminde insa eden ve mevcut
meseleleri olaganiistii dnlemlerin alindig1 giivenlik alanina tasiyan soz edimleridir.
Giivenliklestirme edimi ile giivenlik alanina tagiman meseleler, acil 6nlemler almay1
mesrulagtirmaktadir. Dolayisiyla bu edim, giivenlik¢i aktorlere olagan kosullarda

kabul edilmeyecek bir¢ok 6nlem alma imkani sunmaktadir.

Toplumsal gruplar1 veya yapilari giivenliklestirmenin son hali olan ‘olaganiistii
onlemler’ dilde baglar. Dil, aktorleri tehdit olarak kurar ve genis toplumsal kesimleri
bu aktdrlerin karsitli§inda mobilize eder. Bu nedenle birlik ve giivenlik arasinda
birbirini kuran iki yonlii etkilesim bulunmaktadir. Giivenliklestirme edimini

toplumda etkide bulunan aktorlerin/siyasal elitlerin séylemleri iizerinden incelemek,
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mevcut olaganiistii dnlemlerin hangi normlarla insa edildigini ve yeniden iiretildigini
gosterecektir. Siyasal elitlerin sOylemlerini incelemek, giivenliklestirme temsillerini
sunacak, hangi olaganiistii Onlemlerin mesrulastirildigini ifade edecek, genis

toplumsal kesimlerin hangi repertuarlarla mobilize edildigini gosterecektir.

Tiirk siyasal hayatim1 kimlikler {izerinden okuyan arastirmacilar, siyasal elitlerin
aktorleri tehdit olarak ingsa eden sdylemlerini ihmal etmislerdir. Bu c¢alisma
Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme modelinin Tiirk siyasal hayat1 agisindan yeni
bir aciklayic1 yaklasim sunacagi iddiasindadir. Tiirk siyasal hayatinda yasanan
krizlerin agiklanmasindaki kisitliliklar1 asmak ve bu kriz durumlarinin belirli bir
analiz cercevesine yerlestirmek icin giivenliklestirme teorisi yararli bir gerceve
sunmaktadir. Gilivenliklestirme teorisi, diger yaklagimlardan farkli olarak, Tiirk
siyasal hayatinda etkide bulunan elitlerin sdyleminin, aktorleri hangi varolussal
degerlere tehdit olarak kurdugunu gosterecektir. Clinkii giivenliklestirme teorisi,
Tiirkiye siyasal hayatinda {iretilen tehdit sdylemini tarihsel siireklilik i¢erisinde aktor,
sOylem, baglam ve siyaset temelinde agiklamak icin kullanigli bir metodolojik

cerceve olusturmaktadir.

Bu c¢alisma, gilivenliklestirme yaklagimini mevcut c¢aligmalardan farkli olarak
toplumsal  giivenlik  kavramiyla ele  almaktadir. Toplumsal  gilivenlik
kavramsallastirmasi, geleneksel giivenlik yaklasimlarinin politik ve etnik gruplarla
iligkili devlet-i¢i giivenlik sorunlarini ele alirken karsilastigi sorunlarin iistesinden
gelecek metodolojik araglara sahiptir. Bununla iligkili olarak, calismanin temel
amaci, Tirk siyasal hayatinda devlet-ici politik ve toplumsal catismalarin
anlasilmasinda toplumsal gilivenlik kavramsallagtirilmasinin analitik 6nemini ve
yararliligimi1 ortaya koymaktir. Caligma, hangi toplumsal gruplarin ulusal kimlige
dahil edildigi ve hangi toplumsal gruplarin giivenliklestirildigi bilgisinin toplumsal
giivenlik kavrami cergevesinde agiklanabilecegi iddiasini tasimaktadir. Toplumsal
giivenlik kavrami, Tiirk siyasal hayatinda kimlik temelli gruplarin ulusal kimlige
dahil edilmesinde ya da giivenliklestirilmesinde aciklayicidir. Caligma, siyasal
elitlerin giivenliklestirme sdylemlerine odaklanarak ulusal kimlik disinda birakilan
aktorleri inceleyecektir. Siyasal elitlerin glivenliklestirici sdylemlerinin incelenmesi,
ulusal kimligin nasil kuruldugunu, hangi gruplar1 i¢erdigini ve hangi gruplart ulusal

kimligin disinda biraktigini1 gosterecektir.



Elitler, olaganiistii 6nlemler almak istediklerinde meseleleri ya da gruplar1 varolussal
tehdit olarak adlandirirlar. Giivenliklestirme edimi, elitlere, normal kosullarda kabul
edilmeyecek bir¢cok onlem alma imkani sunar. Giivenliklestirme sdylemi, korunacak
nesnelerle iligkili bigimde kurulur. Bu korunacak nesneler farkli formlarda goriiniir
olsa da devlet egemenligi ve ulusal kimliktir. Elitler bu iki nesneyi birbiriyle iligkili
bicimde kurarlar. Bu iligki soyle kurgulanmaktadir: Devlet egemenligi olmadan
ulusal kimlik olmaz, ulusal kimlik olmadan devlet egemenligi varligini siirdiiremez.
Elitler bu iki nesnenin yikilisin1 toplumsalin fiziksel yokluguna esitlemektedir.
Toplumsalin fiziki olarak yok olacag: tehdidi, siyasal elitlerin mevcut pozisyonunun
toplumsalin farkli yapilar1 tarafindan benimsenmesini kolaylagtirmaktadir. Bu
nedenle devlet egemenligi ve ulusal kimlik iizerinden insa edilen giivenliklestirme
sOylemleri genis toplumsal kesimleri birlestirici bir isleve sahiptir. Aktorlerin devlet
egemenligi ve ulusal kimlik {izerinden tehdit olarak ingasim1 Tiirk siyasal hayatinda
da gormek miimkiindiir. Siyasal elitler 90’11 yillardan 6nce devlet egemenliginin
yikilisini ulusal kimligin yikilisi biciminde bir temsil olarak goéstermis ve ulusal
kimligi devlet egemenliginin alt 6gesi olarak kurmuslardir. Elitler 90’lardan sonra
ise, ulusal kimligin yikilisin1 devlet egemenliginin yikilis1 olarak temsil ederek devlet

egemenligini ulusal kimligin bir 6gesi haline getirmislerdir.

Ulusal kimlik ve devlet egemenligi, genis toplumsal kesimleri muhalif yapilar
karsisinda birlestiricidir. Siyasal elitler de bu biiyiilii alanin farkinda olduklari igin
kendi siyasal pozisyonlarini ulusal kimlikle ortiistirmekte ve devlet egemenliginin
koruyucusu olduklarini iddia etmektedirler. Bdylece elitlerin siyasal pozisyonlari,
toplumun varlig1 ve yoklugu olarak kurulur. Onlarin, kendi siyasal pozisyonlarini
ulusal kimlik olarak inga etmesi sdylemsel bir miicadeledir; ¢iinkii ulusal kimlik,
sistem i¢i yapilarin ve muhalif gruplarin kendi iglerinde ve birbirleriyle olan
etkilesimlerinin sonucu kurulmaktadir. Meclis i¢inde yer alan gruplar, kendi siyasal
pozisyonlarini ulusal kimlik olarak temsil etme miicadelesi vermekte ve bdylece bu
sOylemsel miicadeleye katilan her 6zne ulusal kimlige belirli tonda kendi rengini
katmaktadir. Bu baglamda ulusal kimlik, sabit olmayan ve 6znelerin etkilesimlerinin

sonucu olarak her giin yeniden kurulan semboller toplulugudur.

Ulusal kimlik, egemenlik ve giivenliklestirme sOylemi arasinda birinin digerini
olusturdugu yapi, 6nemine ragmen, sosyal bilimler tarafindan gérmezden gelinmistir.

Bu calisma, ulusal kimlik, egemenlik ve giivenliklestirme arasindaki ¢ok yonlii
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iliskiyi analiz ederek buradaki eksikligi bir nebze gidermeyi hedeflemektedir. Ulusal
kimlik, konusmanin gerceklestirildigi anda insa edilen ‘biz’i anlatir. Devlet
egemenligi ise sinirlart belirlenmis bir mekanda karar verme, norm kurma, norm
disina ¢ikma, tasarrufta bulunma ve hilkkmetme yetkisidir. Siyasal elitler, hiikmetme
yetkisinin ‘biz’e ait forma yerlestirerek ulusal kimlik ve egemenlik arasinda Ortiisme
kurmaktadir. Buradaki ‘biz’ sinirlar1 sabit degildir. Devlet icerisindeki aktdrlerin
miicadelesiyle her giin yeniden insa edilmektedir. Bahsedilen ‘biz’ kimligi, kimlerin
‘biz’e dahil edildigini anlatmaktan ¢ok kimlerin ve nelerin disarida tutuldugunun
ifadesidir. Bu yap1, kimin mesru kategoriler igerisine dahil edilirken kimin tehdit

olarak kurgulandiginin en etkili gostergelerindendir.

Meclis tutanaklari, hiikiimet programlari, parti tiiziikleri gibi devlet sdyleminin
taranacag1 belgeler sosyal bilimlerde hayati 6nem tasir. Bunun en 6nemli nedeni
meclis, hiikiimet, parti gibi kurumlarin ¢ok boyutlu toplumsal yapinin tezahiiriinii
olusturmasidir. Bu kurumlar toplumun genis kesimlerini temsil ettikleri varsayimi
nedeniyle toplumsal catlaklar1 ve miicadeleleri takip edebilmek agisindan énemli bir
arastirma sahasidir. Buradaki metinler de toplum igerisindeki tartigmalar1 anlamak
icin ideal verileri olustururlar. Bu durum toplumsalin farkli gruplarmin hangi
hakikate sahip oldugunu meclis igerisindeki sdylem miicadelesinden izleme imkani
tanir. Meclis tutanaklart hem devlet sdyleminin nasil kuruldugunu hem de direnis
sOylemlerinin nasil elimine edildigini gdsteren veriler sunar. Meclis sdylemini diger
sOylemlerden daha 6nemli kilan durum, parlamenter sistemde meclisin hem yasama
hem de yiiriitme organi islevi gérmesidir. Bu noktada siyasal ve toplumsal gruplarin
kendi ideal diizenlerini yasal boyuta tastyabilecekleri kurum siiphesiz ki meclis
olacaktir. Bir¢ok politik ve toplumsal grup, siyasal miicadelelerini mecliste daha ¢ok
temsil edilmek tiizerinden kurar. Ciinkii daha fazla temsil edilmek bu gruplarin
yasama ve yiriitme organlarina digerlerinden daha fazla etkide bulunmasini saglar.
Bu anlamda meclis; siyasal miicadele sahasidir. Meclis gruplarin kendi hakikatlerini

toplumun hakikati haline getirecegi temel kurumdur.

Meclis tutanaklarini aragtirmanin bir diger onemli nedeni ise milletvekillerinin
sOylemlerinin temsil edici konumlarindan kaynakli olarak toplumsal kitleler iizerinde
daha fazla etkili olmasidir. Ciinkii giivenliklestirici aktoriin sosyal konumu,
giivenliklestirilen meselenin alimlayici kitle tarafindan benimsenmesini kolaylastiran

bir dinamiktir. Bu durum giivenlik politikalarinin  kitlelere niifuz etmesini
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kolaylagtirmakta, yine bu Kkitlelerin olaganiistii 6nlemleri kabul etmesine imkan
tanimaktadir. Meclis metinlerini takip etmenin olusturdugu bir diger avantaj da
ulusal kimligin hangi anlatilar {izerinden kuruldugunun ve hangi anlatilarla yeniden
iiretildiginin goriilebilmesidir. Bu a¢idan meclis; mevcut toplumsal mitleri {ireten ve
yeniden {lreten kurucu karaktere sahiptir. Ayrica bu anlatilarin  kayitlarim
tutmaktadir. Meclis tutanaklari, neyin ideal diizen olarak temsil edildigini isaret
etmenin yant sira, neyin konusulmamasi gerektigini ve hangi meselelerin tartisiimaz
oldugunu gosteren belgelerdir. Meclis anlatilari, ‘iyi” olani kurmanin yani sira

‘yasak’ olani da belirler. Bu nedenle meclis tutanaklari, makbul ve yasakli olanin

nasil kurgulandigini incelemeye yarayan kritik belgelerdir.

Meclis tutanaklari, gilivenlik sdylemlerinin nasil insa edildigini gdsteren essiz bir
sosyolojik bir kaynak olmasina ragmen Tiirk siyasal hayatinda gilivenlik ¢alismalari
yapan arastirmacilarca istikrarli bicimde goz ardi edilmislerdir. Giivenliklestirme
acisindan meclis metinlerinin diger metinlerden daha 6nemli olmasimi saglayan,
meclisin  kurumsal yapisidir. Mecliste kurulan soylemler, salt retorik islevi
gormemektedir; ¢linkii ifade etmenin kendisi bir eylem olup bir sey sdylendiginde bir
sey yapilmaktadir (bir insana isim vermek, iddiaya girmek, s6z vermek gibi). Meclis
sOylemi; yasalar1 kurgulamakta, yasalara gerekce olusturmakta, makbul ve yasakli
olanin hukuksal smirlarini belirlemekte, hiikiimetlerin giivenlik politikalarina yon
vermekte, var olan giivenlik politikalarina miidahale etmekte, mevcut yasalar
mesrulastirmakta ve yeniden iiretmektedir. Bunlarin yaninda meclis sdylemi; ulusal
kimligi yeniden iiretmekte ve bu kimligi giiniin kosullarima baglh olarak yeniden
sekillendirmektedir. Meclisin hegemon sdylemi, hangi toplumsal ve politik grubun
ulusal kimlige dahil edileceginin ya da edilmeyeceginin belirlenmesini

saglamaktadir.

Genel olarak meclis tutanaklarini iki baglamda incelemek miimkiindiir: Mevcut
giivenlik sablonuna itaat temsilleri ve yeniden kurgulanan giivenlik sablonlarinin
insa bicimleri. ikili ayrim, meclisin giivenliklestirme edimini gerceklestirirken pasif
degil; aksine aktif ve mevcut olana miidahale edebilecek bir kurum oldugunu
gostermektedir. Giivenlik c¢aligmalar1 yapan bir¢ok arastirmaci, meclis sdyleminin
salt mevcut iktidar formasyonuna itaatten ibaret oldugu yanilgisina kapildigi icin

meclisin 6zerkligini ve mevcut olan1 doniistiiriicii giiclinii ihmal etmektedir.



Elimizdeki ¢alisma, hem giivenligin var olan sablonlarini yeniden iireten temsillerini

arastirmakta hem de mevcut olan1 doniistiiren temsillerini tartismaktadir.

Bu calisma, Tiirk siyasal hayatinda gilivenligin kurgulanma bigimlerini siyasal
elitlerin sdylemleri iizerinden analiz etmektedir. Yakin donem Tiirk siyasal hayatinda
onemli siddet olaylar1 yasanmasina ragmen bu olaylarin siyasal elitlerce nasil ele
alindigina dair yeterli akademik calisma bulunmamaktadir. Bu c¢alisma, yakin
donemde yasanan etnik-dinsel-ideolojik gerginlikleri elitlerin sdylemleri tizerinden
karsilastirmali bi¢imde analiz eden ilk ¢alisma olma iddiasindadir. Bunu da, Millet
Meclisi’nin, Cumhuriyet Senatosu’nun ve Danisma Meclisi’nin ve TBMM’nin
icerisinde gerceklesen meclis genel kurul konugmalari, meclis parti grup
konugmalari, partilerin se¢im beyannameleri, hiikiimet programlari, parti tiiziikleri,
komisyon gorligmeleri, yasal mevzuat, yasal gerek¢eler, komisyon raporlari
iizerinden yapmaya calisacaktir. Calisma 1978-2002 yillar1 arasinda meclis
sOylemlerini ele alacaktir. Bu tarih araliginda demokrasinin kesintiye ugradigi
OHAL ydnetimleri ve sikiyonetim donemleri de bulunmaktadir. Bu donemler siyasal
elitlerin gilivenliklestirme temsilleri agisindan 6nemli veriler sunacaktir. Ciinki
OHAL ve sikiyonetim donemleri gibi olaganiistii yonetimlerin is basina gectigi
donemlerde temel haklar askiya alinirken elitler yonetimin merkezine gelmektedir.
Bu aralig1 aragtirmak; hangi haklarin askiya alindigin1 ve bu haklarin askiya alinma
gerekcelerinin hangi sdylemler c¢ergevesinde mesrulastirildigini anlamaya olanak

saglar.

Calismanin ilk boliimiinde giivenliklestirme teorisi ve toplumsal giivenlik meseleleri
tartisilacaktir. Bu tartisma, aragtirmanin teorik kismini olusturmakta, arastirma
verilerini analiz etmeyi saglayan kavramsal cerceveleri tamimlamaktadir. Ikinci
boliimde ise meclisin degisen formu ele alinacaktir, bu boliim deskriptif bir siyasi
tarih tartismasini icermektedir. Bu bolimde meclisin hangi aktorlerin etkilesimiyle
yeniden sekillendigi ele alinacaktir. Ayrica, milletvekillerinin hangi politik ve
toplumsal gruplardan geldigi ve kimi ne sekilde ve ne oOlciide temsil ettikleri
tartisilacaktir. Bu boliimiin esas amaci, giivenliklestirmeyi olusturan 6znenin kim
oldugunu ve bu 6znenin hangi toplumsal yapilardan geldigini belirlemektir. Ugiincii
boliimde ise, meclis sOyleminin politik ve toplumsal gruplari gilivenliklestirme
temsilleri tartigilacaktir. Bu bolimdeki gilivenliklestirme temsilleri, korunmasi

gereken basvuru nesnesine gore siniflandirilacak, hangi olaganiistii 6nlemlerin
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mesrulastirildigi tartisilacaktir. Son boliimde ise gilivenliklestirmeyi kuran yapisal
anlatilar islenecektir. Bu anlatilar, kriz donemlerinde ve toplumsal c¢atisma
durumlarinda dolasima sokulan anlatilar olup gilivenliklestirmeyi mesrulastiran

anlatilardir.

Siyasal elitler, ulusal kimlik ve egemenlige dair nesnelere meydan okuyan toplumsal
gruplart tehdit olarak ele almaktadir. Bu ¢alisma ulusal kimlik ve egemenlige tehdit
olarak inga edilen toplumsal gruplari; toprak, din, dil, etnik, devletin ideolojik ve
idari diizeni seklindeki ara yiizler iizerinden inceleyecektir. Bu ara yiizler, ulusal
kimlik ve egemenlik anlatilarinin meclisteki 6nemli goriiniimlerini ifade etmektedir.
Elimizdeki tez; etnik, dilsel ve dini olarak cesitlilik gosteren toplumlarda siddetin
nasil mesrulastirildigi konusunda daha fazla arastirmanin yolunu agmaktadir.
Boylece ideolojik ve etnik c¢atismalarla boliinmiis toplumlarda siddet ve elit

stratejileri literatiiriine katkida bulunmaktadir.



2. POLITIiK VE TOPLUMSAL GUVENLIK SEKTORLERIi: KOPENHAG
OKULU GUVENLIKLESTIRME MODELI

2.1. Tamim Olarak Givenlik

Giivenlik, tanimlanmasi zor kavramlardan biridir. Giivenligin ne oldugu, nasil
kavramsallastirilacagi ve en dnemli sorularinin neler olmasi gerektigi tartismalarinda
fikir birligi bulunmamaktadir. Bu sebeple giivenligin bir sorun alan1 mi, bir hedef mi,
bir disiplin mi veya bir arastirma metodu mu oldugu belirsizdir'. Bunun yaninda
giivenlik, “ulusal giivenlik”, “insan giivenligi” ve “uluslararasi giivenlik” gibi bir¢ok
alt alana ayrilmakta, her bir alan baska bir tarihsel ve felsefi tartismaya yol
acmaktadir. Bu baglamda giivenlik, sabit bir tanimlamay1 reddeden, tartismaya agik
ve muglak olup esastan tartismali bir kavramdir (Gallie, 1964)*. Ornegin
McSweeney giivenligi, “tipki barig, onur, adalet gibi bir dizi diger kavramla
iliskilendirilebilen fakat tanimlanmaya direnen bir terim” olarak degerlendirmektedir
(McSweeney, 1999, 13). Giivenlik, Buzan igin ise “tipki sevgi, 6zgiirlik ve gii¢

2

kavramlar1 gibi tartismaya acik ve olduk¢a muglak™ bir kavram anlamina
gelmektedir (Buzan, 1991, 7). Baldwin ise giivenlik kavramini tartismali bulmak
yerine “kolayca karistirilabilen ve yeterli sekilde agiklanmamis olan bir kavram”

olarak ifade etmektedir (Baldwin 1997, 13).

Kavramin karmagik tanimlar igermesi ise bu kavramin tanimlanmadigi anlamina

gelmemektedir. 1952’de giivenlik kavrammin ilk detayli incelemesini yapan

' Bu tartismalar igin bakmiz: Helga Haftendorn, “The Security Puzzle: Theory Building and

Discipline- Building in International Security”, International Studies Quarterly, c. 35, s. 3 (1991):
3-17; Paul Williams, Security Studies: An Introduction, (Londra: Routledge, 2008): 1; John Baylis,
“International and Global Security in the Post-Cold War Era”, The Globalization of World Politics:
An Introduction to International Relations, ed. John Baylis ve Steve Smith, (Oxford: Oxford
University Press, 2001): 254.

? ‘Esastan tartiymali’ kavramlar diisiincesini sosyal bilimler igin kullanan Gallie’dir. O, esastan
tartigmali bu kavramlar1 “herhangi bir kanit veya tartisma sonucunda dogru ya da standart kullanimi
ortaya koyacak tek bir versiyon iizerinde uzlagmaya yol agmayacak diizeyde degerlere dayali
kavramlar” geklinde tanimlar. Daha detayli ¢caligmalar i¢in bkz. David A. Baldwin, “The Concept of
Security”, Review of International Studies. c. 23, s. 1 (1997): 11; Walter Bryce Gallie, “Essentially
Contested Concepts”, Philosophy and the Historical Understanding, ed. Walter Bryce Gallie,
(Londra: Chatto & Windus, 1964): 157-191.



Wolfers, bu kavrami “kazanilmis degerlere kasteden tehditlerin ya da bu tehditlerin
varligma dair korkularm bulunup bulunmamasi” olarak degerlendirmistir’. Wolfers
giivenlik taniminin mutlaka “hangi degerlere kasteden tehditlerin, hangi araclarla, ne
pahasina bertaraf edilecegi” 6gelerini de icermesi gerektigi belirtmektedir (Wolfers,
1952, 485) Baldwin, Wolfers’e hitaben “kimin i¢in giivenlik” ve “hangi degerler i¢in
giivenlik”  sorularina  verilecek  yanitlarla  giivenligin  tanimlanabilecegini
belirtmektedir (Baldwin, 1997, 13)*. Buzan, (Buzan, 1983, 11) giivenligi tehditten
ozgiir olmak seklinde tanimlarken Baylis (ve digerleri) giivenlik kavraminin biitiin
belirsizligine ragmen “temel degerlere karsi tehdidin yoklugu” olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedirler (Baylis vd., 2008, 229). Giivenlik kavramini
tartisan bircok arastirmaci ise kavramin bir “Gteki” veya “tehdit” olmadiginda

anlamsiz oldugunu ifade etmektedirler (Lipschutz, 1995, 1).

Welsh Okulu, giivenlik konusunu temelde geleneksel yaklasimlardan farkli olarak
kavramakta, gilivenligi 06zgilirlesme olarak tanimlamaktadir (Booth, 1991, 319;
McDonald, 2012, 43). Ozgiirlesme, insanlar1 dzgiirce se¢gmeyi diisiindiikleri fiziksel
ve beseri kisitlamalardan (birey ve grup olarak) 6zgiirlestirmek olarak algilanir. Bu
'fiziki ve beseri kisitlamalar' deterministik olarak tanimlanmaz, daha ¢ok baglamsal
durumlara 6zgiidiir (M. McDonald, 2012, 48). Giivenligin kendisi savagtan goérece
bir 6zgiirliik olup herhangi bir savasin sonucunun yenilgi olmamasinin yiiksek
beklentisini ifade etmektedir (Bellamy, 1981, 102). Genel anlamda giivenlik
kavrami, ancak, tehdit eden ve edilen 6zne, tehdit edilen deger, tehdit esigi,
giivensizligin elimine edilisi i¢in kullanilacak araclarla iliskili bir¢ok alt kavramla

aciklanabilir.

Kopenhag Okulu’nun giivenlige dair tanimlamasi ¢aligmanin biitlinliigii i¢in dnem
arz etmektedir. Clinkii ¢alisma, okulun giivenliklestirme kuramini teorik agiklayict
olarak kullanmaktadir. Kopenhag Okulu diisliniirlerine gdre giivenlik kavraminin
iceriginde yikici Ozellikler bulunmaktadir. Buzan’a (ve digerleri) gore giivenlik

meselelerini tanimlamak, gilivenligi askeri konular ve gii¢ kullanimi ile esit tutan

? Wolfers giivenligi, nesnel olarak degerlere doniik tehdidin olmayist ve 6znel olarak ise bu degerlerin
saldirtya ugrayacagi korkusunun olmayisi olarak ifade etmektedir. Bkz. Arnold Wolfers, “National
Security as an Ambigous Symbol”, Political Science Quarterly, c. 67, s. 4 (1952): 481-502.

* Baldwin, bu iki sorunun giivenligin her taniminda yamtlanmasinin gerekmedigini ancak tehdit, 6zne,
degerler ve giivenlik diizeyi konularina dair mutlak referanslar verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bkz. David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies. c. 23, s. 1
(1997): 11
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gelenekei yaklasimeilar igin kolaydir. Fakat giivenligi askeri sektoriin disina
tasimaya calisanlar i¢in ¢ok daha zordur (Buzan vd., 1998, 1). Esas amag bir
meselenin giivenliklestirilmesi degil gilivenlikdisilagtirilmasidir. Buzan’a gdre
giivenlik tehditten 6zgiirlesme isi olarak ele alinmali, devletlerin ve toplumlarin
bagimsiz kimliklerini ve islevsel biitlinliigiinii diisman olarak gordiikleri degisim
giiclerine karst koyma becerileri olarak degerlendirilmelidir (Buzan, 1991,432).
Waever’a gore glivenlik hem bir gilivenlik tehdidinin olduguna hem de bu tehdide
kars1 birtakim onlemlerin alindigina isaret etmektedir. Giivensizlik ise ayni sekilde
bir gilivenlik probleminin bulundugunu fakat bu tehdide karsi yeterli dnlemlerin
alinmadigin1 ifade etmektedir (Waever, 1995, 7). Waever’in anlatimindan da
anlagilacagi iizere Kopenhag Okulu i¢in tehdidin olmadigi yerde giivenlik de

olmayacaktir.

2.2. Giivenlik Calismalarimin Gelisimi

Uluslararas: iligkiler disiplininde, giivenlik kavrami, devletlerin geleneksel olarak
degerlerinin ve bagimsizliklarinin birgok tehditle karsilasmasi nedeniyle, uzun
zamandan beri 6nemli bir kavram olmustur (Miller, 2001, 15). Giivenlik calismalari,
uluslararasi iliskiler disiplinine benzer bir sekilde, temelleri 6nemli 6l¢iide Kuzey
Amerika, Avrupa ve Avustralya’da atilmis olan Bati merkezli bir ¢alisma alanidir.
Gilivenlik calismalar1  baslarda, uluslararas1 iligkilerin bir alt alan1 olarak
degerlendirilmis ve boylece giivenlik calismalari uluslararas: glivenlik ¢aligmalarinin
merkezi bir 6gesi olarak kabul edilmistir. Ikinci Diinya savasindan 6nce “savas
caligmalar1”, “askeri ¢aligmalar” ve “strateji” basliklar1 altinda calisilmis; 1945°ten
sonra ise ayri bir ¢aligma alani haline gelmistir. Savas sonrasinda ise ge¢cmisten
kayda deger bir kopus gerceklesmis, anahtar kavram olarak “savunma” veya “savag”
yerine daha fazla gilivenlik kullanilir olmustur. Giivenlik ¢alismalarindaki kavram

doniigiimii, giivenlik c¢alismalarini askeri gilivenlik odagindan ¢ikararak askeri

olmayan giivenlik alanlarinin 6niinii agmigtir.

Glinlimiizde ‘geleneksel yaklasim’ olarak tanimlanan Realist yaklasgim 1930'larin
sonundan 1980'lerin ortalarina kadar disiplinin neredeyse mutlak hakimidir (M.
Aydin, 2004, 34). Geleneksel yaklasim, gilivenlik tehdidini sadece askeri tehdit
olarak ele almakta, bu yaklasim i¢in korunacak en oOnemli deger ise devlet
olmaktadir. Soguk Savas doneminin dayattig1 askeri ve niikleer takintilar geleneksel
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yaklagimlarin gilivenligi tanimladigi big¢imde siirmesini saglamisti. Fakat 1970’li
yillarin ekonomik ve g¢evresel meseleleri, 1980’li yillarin biiyliyen kimlige dair
biiyliyen endiseler ve bunun sonucu olarak 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan uluslararasi
suclar giivenligin dar tanimlanmis olmasina dair tatminsizligi biiylitmiistii (Buzan
vd.,1998, 2). Bu tatminsizlik, giivenligin askeri alanla sinirli tanimlanmasinin yeterli
olmadigini iddia etmekte diger meseleleri de igererek genislemesini talep etmektedir.
1970’11 yillar itibariyle giivenligin salt askeri meseleler ¢ergevesinden algilanmamasi
gerektigi ve devlet merkezli analizlerin yetersiz oldugu saviyla geleneksel yaklagim
sorgulanmaya baslanmistir. Soguk Savas’in son on yilinda giivenlik kavraminin
devletlerin askeri sorunlar karsisinda gii¢ artirmalarinin ve kuvvet kullanmalarinin
Otesine geger bir sekilde tanimlanmasi, mevcut giivenlik yaklasimlarinda degisime
yol agmistir. Soguk Savas’in son zamanlarinda askeri tehditlerin 6neminin azalmasi
ile birlikte, daha Onceleri Ortbas edilen ekonomik, cevresel, toplumsal, siyasi vb.
sorunlarin giivenlik iligkilerini etkiledigi kabul edilmeye baslanmistir. Ortaya ¢ikan
yeni sorunlarin yalnmizca devletleri degil, uluslararasi politikanin devlet-dist
aktorlerini de etkiledigi asikardir (Akgiil-Acikmese, 2011, 47) Ornegin;1983 yilinda
“Redefining Security” baghkli makalesinde, Richard Ullman giivenligin; dogal
afetlerden hastaliklara, ¢evresel konulari da icerecek bicimde genislemesi gerektigini
savunmustu (Ullman, 1983). Benzer bir bicimde 1983 yilinda Buzan’in “People,
States and Fear” baglikli kitab1 geleneksel giivenlik anlayiglarini sektorel baglamda
elestirmekte, gilivenligin icerdigi alanlarin genislemesi gerektigini savunmaktaydi

(Buzan, 1983).

Soguk Savas sonrast iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle birlikte, Oncesinde
baslayan giivenlik caligsmalarini genisletme c¢abalar1 hiz kazanmistir. Soguk Savag’in
bitmesi giivenlik ¢aligsmalarini dogrudan etkilemis; bu alan, giivenlik ¢alismalarinin
genislemesini ve derinlesmesini savunan yaklasimlarla yeniden sekillenmisti’. Baska
bir ifadeyle iki kutuplu diinyanin yarattig1 niikleer tehdit krizi sebebiyle, salt askeri
odakl1 giivenlik ¢alismalart yaygin kabul goriirken Soguk Savas’in bitimiyle askeri
nitelikte olmayan calismalar da 6nemli dl¢iide yayginlasmistir. Ornegin; WynJones
bu durumu, “Soguk Savas’in sona erisi genisletilmis giindeme mesruiyet ve itibar

kazandirmigtir” seklinde ifade etmektedir (Wyn Jones, 1996, 206). Soguk Savas’in

> Giivenlik ¢alismalar1 alanindaki yeni yaklasimlar igin bkz. Piar Bilgin, “Giivenlik Calismalarinda
Yeni Acilimlar: Yeni Giivenlik Calismalar1”, Stratejik Arastirmalar, c. 8, s. 4 (2010): 69-96.
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bitmesiyle beraber giivenlik tehditlerini kimlik, kadin, ¢evre, yoksulluk, ekonomik
istikrarsizlik hatta salgin hastaliklara kadar genis dlgekte inceleyen eserler giivenlik

literatiiriine girmistir’.

2.3. Geleneksel Yaklasimlar

Geleneksel yaklagimlarin temelinde Realist Okulu’n diisiinceleri bulunmaktadir.
Realist teori, 1. Diinya Savasi sonrasinda idealist goriisiin 2. Diinya Savasin
ongdérememesi-onleyememesi tizerine geligen bir yaklasimdir. Bu yaklasim birey ve
devletlerin siyasi davraniglarinin ve uluslararasi politikanin anarsik yapisinin diizenli
bir yapiya nasil doniisecegi tartismalarinda; self-determinasyon, giivenlik, ortak
hukuk yapilarinin olusturulmasi ve bireyin rasyonelliini vurgulayan liberal
yaklagimin elestirisi ve alternatifi olarak ortaya ¢ikmistir. Realist Okul giivenlik
caligmalarina en O6nemli etkiyi birakan yaklagim olup, 1980’lerin ortalarina kadar
alanin tek hakimi konumundadir. Zamanla realizmin kendi evrimi gergevesinde
yazarlart klasik, siyasal, yeni (neo), neoklasik, stratejik ve yapisal realizm gibi
gruplara ayirmislardi (M. Aydin, 2004). Geleneksel giivenlik yaklasimi; disarida,
bakan 6zneden bagimsiz, nesnel bilinebilir bir diinyanin var oldugunu veri alir
(Mearsheimer, 1994-1995, 41). Bu yaklasimlar, tehdidin disarida bir yerde ve dilden

bagimsiz bir gerceklik olarak varligi baglamiyla elestirel teorilerden ayrisir.

Realist bakis politik teori i¢erisinde uzun bir soy kiitiigline sahip olup, Antik Cin’den
ya da Antik Yunan’dan Hobbes’a kadar alinti yapan bir analiz yaklagimidir.
Yukarida bahsedilen realist yaklagimlarin tamami su O6geleri igerir: (1) devletin
fiziksel giivenlikle ilgilendigini kabul eder, (2) devletin bagimsizlikla ilgilendigini
varsayar, (3) devletin ulusal kalkinmay1 esas olarak, devlet 6zerkligini ve giivenligini
siirdiirmek ve giiclendirmek icin kullandigini veri alir, (4) kurallar1 ara¢ olarak
degerlendirir, bu kurallarin devlet 6zerkligi ve giivenligi konusundaki yabanci

zorluklar karsilayacak kadar yetkili olmas1 gerektigini belirtir (Morgan, 2007, 16).

% Soguk Savas sonras1 donemde giivenlik giindeminin genis 6lgekte ele alan gerektigini eserler i¢in
bkz. Helga Haftendorn, “Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building in International
Security”, International Studies Quarterly, c. 35, s. 1 (1991): 3-17; Peter H. Gleick, “Environment
and Security: Clear Connections”, Bulletin of the Atomic Scientists, c. 47, s. 3 (1991): 17- 21; J.
Ann Tickner, Gender and International Relations: Feminist Perspectives on Achieving Global
Security, (New York: Columbia University Press, 1992); Myron Weiner, “Security Stability and
International Migration”, International Security, c. 17, s. 3 (1992/93): 91-126; Beverly Crawford,
“New Security Dilemma Under International Economic Interdependence”, Millenium: Journal of
International Studies, c. 23, s. 1 (1994): 25-55.
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Her dort 6geden de anlasilacagi tlizere geleneksel giivenlik yaklagimlarinin da

korunmas1 gereken varolugsal degeri devlettir.

Daha o6nce de ifade edildigi iizere, geleneksel gilivenlik yaklagimlarina goére birincil
“referans nesnesi” ya da korunmaya calisilan deger, devlettir. Dahasi, ulusal
bagimsizlik, toprak biitliinligiinin korunmast ve egemenlik, geleneksel
yaklagimecilarin  devlet-temelli anlayisinin merkezi degerlerini olusturmaktadir.
(Miller, 2001, 17). Waltz, bu durumu “anarsi ortaminda giivenlik en yiliksek amactir
ve ancak beka garanti altina alinirsa, devletler gii¢, kazan¢ ve siikiin gibi diger
amaglarin arayist icinde olabilirler” seklinde ifade etmektedir (Waltz, 1979, 126).
Geleneksel giivenlik anlayisina gore giivenlik, devletler arasi rekabet ile ilgilidir ve
askeri tehditler, bu anlayiginin temel meseleleridir. Geleneksel giivenlik ¢aligmalari
analizleri bu nedenle maddi giice, giiciin uluslararasi sistemdeki dagilimindaki
degisikliklere ve dis tehditlere odaklamistir (Waltz, 1979, 88-89). Geleneksel
yaklagimlara gore, uluslararast alanda devletlerin davranis ve etkilesimlerini
diizenleyecek aktor olmadigindan devletler birbirleri arasindaki iliskileri kendileri
diizenlerler. Diizenleyici aktoriin olmayisi uluslararasi sistemde, devletler arasinda
stirekli bir diismanlik durumunu yaratmaktadir. Waltz’a gore bir devlet, diger
devletlerle iligkisini siddet golgesi altinda yiiriittiir. Baz1 devletler her an kuvvet
kullanabilecegi i¢in, tiim devletler de ayn1 seyi yapmak iizere hazir bulunmalidirlar.
Bu nedenle devletler arasindaki doga hali, savas halidir (Waltz, 2009, 102). Miller da
devletlerin ulusal giivenligine diger devletler tarafindan tehditler yoneltildigini ve bu
tehditlerle basa ¢ikma yollariin askeri karsilik vermeyi gerektirdigini belirtmektedir
(Miller, 2001, 17). Devletler kendi giivenliklerini saglamak ve siirdiirmek igin
cikarlarini1 maksimize etmeye ve gii¢ biriktirmeye calisirlar. Burada kullanilan giic,
ulusal c¢ikarlar1 tehdit eden herhangi bir nesnenin veya aktoriin zorlayici taktik ve
davraniglarla engellenilmesini ifade etmektedir. Uluslararasi iligkileri anarsi
iizerinden aciklayan geleneksel yaklasim, devletlerin kendi giivenliklerini tek tarafli
eylemlere giriserek arttirdigini belirtmektedir. Bu durum giivenlik ¢aligmalarinda

gitvenlik ¢ikmazmin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir’. Uluslararas: sistemin bir

7 Giivenlik ¢ikmazi, bir devletin kendi giivenligini artirmak icin uyguladigi énlemlerin digerleri igin
bir tehdit olusturdugu ve sonug olarak, digerlerinin ilk devletin giivenligini azaltacak sekilde
savunmaya doniik adimlar attiklar1 kotii bir etkilesime tekabiil etmektedir. Giivenlik ¢ikmazi kavrami
1950 yilinda ilk kez Hertz tarafindan kullanilmistir. Hertz her ne kadar bu kavrami Soguk Savas
doneminin korku ve silahlanma arasindaki iligskiyi acgiklamak igin kullanmig olsa da Soguk Savas
sonrasindaki giivenlik agiklayici temel terimlerden biri olmaya devam etmistir. Giivenlik ¢ikmazi
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anarsi sorunsali olarak degerlendirilmesi, Richard Ashley’e gore, biitiin devletlere
ayricalik sunan belirli bir siyaset fikrini kurmakta, devletlerin halklarini dis
tehditlerden korumak icin var oldugu sdylemi bu nedenle mesruiyet kazanmaktadir

(Ashley, 1989, 251).

2.4. Genislemeci ve Derinlestirmeci Yaklasimlar

Alternatif giivenlik yaklasimlari,® esas olarak geleneksel yaklagimlarin bir elestirisi
olarak ortaya cikmistir (Buzan vd., 1998, 2). 1980’den itibaren “giivenli hale
getirilen nedir/kimdir?”, “hangi tehditlere kars1?” ve “hangi araglarla?”’ sorulari,
farkli yanitlar almaya baslamis ve yeni bakis acilarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir’.
Ozellikle Soguk Savas’in bitmesi genislemeci ve derinlestirmeci yaklasimlar
kampin1 giliclendirmis, yeni insac1 yaklagimlar giivenlik alanina girmis; giderek daha
fazla bilim insan1 c¢evre, kiiltiir, kimlik etnisite iktisat ve saglik konularinda
calisgmaya baslamistir (Baysal ve Liileci, 2015, 69). Giivenlik kavraminin
genislemesi ve derinlesmesi gerektigini belirten yaklasimlar, ozellikle Soguk
Savas’in sona ermesinden itibaren, askeri olmayan problemleri de askeri ¢atigmalarin
kaynag1 olarak gdrmeye baslamis hatta askeri olmayan tehditlerin ¢ogu insan igin
askeri olanlardan ¢ok daha biiyiik tehdit icerdigini belirtmiglerdir (Miller, 2001, 20).
Bu degisimlerin yaninda tehdidin esasina dair de tartismalar yasanmis, tehdidin
kendisi dil disinda bir gergeklik olarak ele alinmaktan asamali bigimde
vazgegilmistir. Ornegin genislemeci-derinlesmeci tarafta yer alan insac1 ve elestirel

yaklagimlar; gilivenligin nesnel olmayan bir durum oldugunu, tehditlerin yalnizca

bicimleri in bkz. Alan Collins, “State-induced Security Dilemma: Maintaining the Tragedy”,
Cooperation and Conflict, s. 39, c. 1 (2004): 27-44.

¥ Buzan’a gore geleneksel olmayan yaklasimlar sunlardir: Elestirel insacilik, post-kolonyalizm, insan
giivenligi, elestirel giivenlik calismalari, feminizm, Kopenhag okulu, post-yapisalcilik. Bkz. Barry
Buzan, Lene Hansen, Evolution of International Security Studies, (New York: Cambridge
University Press, 2009).

’ Metodolojik bir perspektiften bakildiginda, ii¢ oneri giivenlik ¢alismalarna yénelik alternatif
yaklagimlarin temelini olusturur ve onlari neorealistlerden ayirir. Birincisi diinya siyasetinin konulari,
yapilar1 ve uygulamalar1 hakkindaki bilgimiz (materyalist neoorealizm anlaminda) "objektif" degil,
zira gozlemci ya da aktorler tarafindan kolektif yapisindan ayri dogrudan nesnel bir diinya yoktur.
Ikinci olarak aktdrlerin sosyal diinyalarini organize etme (ve degistirme imkanlari) konusundaki pratik
anlayiglarmi inceleyen yorumlayici ydntemler arastirma yapmak igin merkezi bir noktadir. Ugiincii
olarak kuramin amaci, kesin, tarihoncesi ve genellestirilebilir sebep iddialar1 baglaminda éngérmeyi
aramak degil, daha ¢ok metinsel anlayis ve pratik bilgi arastirmaktir. Keith Krause, M. C. Williams,
“Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and Methods”, Mershon International Studies
Review, c. 40, s. 2 (1996): 229-254.
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materyal giiclerle ilgili olmadigimni ve gilivenligin sabit degil, degisen bir kavram ve

durum oldugunu iddia ederler (Krause ve Williams, 1996, 242).

Giivenlik kavrami, yukarida da tartisildigr tizere, 1940’lardan 1980’lere kadar
neredeyse tamamen geleneksel ¢alismalarin golgesinde tanimlanmaktaydi. Baska bir
sOyleyisle, bu doneme kadar giivenlik meseleleri, devletleri ilgilendiren askeri
sorunlar cercevesinde ele alinmakta devletlerin uyguladigi gii¢ politikalar1 ile
Ozdeslestirilmekteydi (Buzan 1991,26). Elestirel yaklagimlar tehditlerin kokeni
baglaminda, giivenlik tehditlerinin rakip devletlerden kaynaklananlardan ¢ok, ya
devlet-dis1 (i¢ ya da ulus-listii) ya da devletlerin kendi vatandaslarina yonelttigi
tehditler oldugunu ifade ederler (Booth, 1991,59). Realist yaklasimin gilivenlik
caligmalarini devletler arast baglamiyla analiz etmesi Soguk Savas sonrasit donemde
yasanan c¢ogu siddetli devlet i¢i catismalar konusunda bu yaklagimin sessiz
kalmasma neden olmustur. Yeni yaklagimlar ise insanliga yonelik bir¢ok tehdidin,
saldirgan devletlerden degil, kiiresel ve ulus-asir1 bir dogaya sahip; kirlilik, a¢lik,
hastalik ve kitle imha silahlarinin kural-dis1 devletlere ve ulus-asir terdrist gruplara

yayilmasi gibi tehditlerden kaynaklandigini iddia etmektedirler (Miller, 2001, 19).

1990’lardan itibaren giivenlik kavrami, dort farkli form almistir: (1) ulusal
giivenlikten grup ve bireylerin giivenligine dogru agilan asag1 yonli genisleme; (2)
ulusal giivenlikten uluslararasi sistem ve ulus 6tesi fiziksel ¢evreye, ulustan biyosfere
dogru yukart yonlii genisleme; (3) askeri tehditlerden siyasi, ekonomik, sosyal,
cevresel ve insani konulara dogru yatay olarak genisleme; (4) politikanin giivenlik
saglama sorumlulugunun kendisi ulus-devletten bolgesel-yerel hiikiimetler,
uluslararas1 kuruluglar, hiikiimet-dis1 orgiitler, kamuoyu, basmn, piyasa ve doga
giiclerine dogru hem yatay hem de asagi ve yukar1 yonlii genisleme (Rothschild,
1995, 55). Giivenlik caligmalarinin yatay ve dikey yonde genislemesi, yasadigimiz
an icin bireysel, ulusal, bolgesel, uluslararasi, kiiresel giivenlik ile askeri, siyasi,
toplumsal, c¢evresel, ekonomik bir¢ok konunun giivenlik meselesine doniismesine
neden olmustur. Bu baglamda giivenligin se¢imi tehdit ve aktore bagli olarak

donlismustiir.

2.5. Kopenhag Okulu

Kopenhag Okulu’nun temelleri 1985°te Kopenhag Universitesi biinyesinde kurulan

“Centre for Peace and Conflict Research” adli Avrupa Giivenligi ¢aligma grubunun
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“Avrupa Gilivenligi’nin Askeri Olmayan Boyutlar1” baslikli projesinin hayata
gecirilmesi ile atilmistir (Huysmans, 1998, 479)'°. Buzan ve Waever basta olmak
iizere, Jaap de Wilde, Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre and Elzbieta Tromer gibi
bilim insanlarinin onciilerini olusturdugu Kopenhag Okulu, giivenlik {izerine
caligmalar yapan bir gruptur. Grubu, Kopenhag Okulu olarak tanimlayan ilk kisi Bill
McSweeney’dir (McSweeney, 1996, 81). Kopenhag Okulu, 6zellikle Barry Buzan ve
Ole Waver oOnciiliiginde uluslararasi1 gilivenlik calismalarina; giivenliklestirme,
sektorel analiz ve bolgesel giivenlik kompleksleri seklinde ii¢ ana yaklagim
gelistirmiglerdir (Buzan vd., 1998; Buzan, Waver, 2003). Kopenhag Okulu,
giivenligi nesnel bir olgu olarak ele almamani yaninda giivenligi 6znel bir olguya
indirgeme tuzagindan da kagmmaktadir. Kopenhag Okulu diisiintirleri; giivenligin
nesnel ya da Oznel degil, 6zneler arasi bir olgu olarak anlasilmasi gerektigini

belirtmektedir (Guzzini , Jung, 2004, 5).

Kopenhag Okulu diisiiniirleri, geleneksel giivenlik anlayislarinin elestirisi iizerinden
bir giivenlik yaklasimi olusturmustur. Okulu ortaya cikaran etmenler 1970’1 ve
1980’11 yillarin genis ve dar giivenlik tartismalarina dayanmaktadir. Kopenhag Okulu
giivenligi; askeri, politik, ekonomik, toplumsal ve cevresel olarak bes boyutta
incelemektedir. Ayrica bahsedilen giivenlik meselelerini; uluslararasi, bolgesel,
ulusal, toplumsal gruplar ve birey olarak bes analiz diizeyi ile ele almaktadir (Buzan
vd., 1998). Okul askeri olmayan tehditleri ve devlet merkezli giivenlik anlayisin
sorgulayarak, ana akim giivenlik yaklagimlarinin goz ardi ettigi genis giivenlik
anlayisini iceren (toplumsal gruplar, bireyler, devlet, hatta tiim insanlik) giivenlik
referans nesnelerine odaklanmaktadir (Huysmans, 1998, 487). Boylece, giivenligin
referans nesnesi olarak devleti degil toplumu 6n plana ¢ikarmakta ve egemenligin
degil kimligin giivenliginin saglanmast sorununu ele almaktadir (Guzzini, Jung,

2004, 5).

Okulun o6nde gelen disiiniirleri, bireylerin varligin1 ve refahini etkileyen her

meselenin giivenlik sorunu olarak alimmmamasi gerektigini belirtmekte gilivenlik

' Bu proje grubunun yayinladigi bazi eserler sunlardir: Egbert Jahn, Pierre Lemaitre, Ole Wzver,
European Security — Problems of Research on Non-Military Aspects, (Kopenhag: Centre of Peace
and Conflict Research, 1987); Ole Waver, Pierre Lemaitre, Elzbieta Tromer, European Polyphony:
Perspectives Beyond East-West Confrontation, (New York: St. Martin’s Press, 1989); Barry Buzan
vd., European Security Order Recast: Scenarios for the Post-Cold War Era, (Londra: Pinter
Publishers, 1990); Ole Weaver vd., Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe,
(Londra: Pinter Publishers, 1993).
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kelimesinin genis bicimde ele alinmasini sakincali bulmaktadir. Clinkii kelime tanimi
olarak giivenlik; “siyasi oncelikler olusturan ve kuvvet kullanimin1 mesrulastiran,
yiirlitme yetkilerini, gizlilik haklar1 iddiasim1 ve diger asir1 onlemleri yogunlastiran”
iceriklere sahiptir (Buzan, 1998, 208). Bu baglamda her meselenin gilivenlik sorunu
haline getirilmesi, devletin biitlin imkanlarin1 seferber edecek acil durum
kazandirmasina neden olup, Waever’in belirttigi lizere; “devletin siyasi diizenini alt-
iist eder” (Waver, 1995). Kopenhag Okulu kendini, giivenlik ¢alismalarinda yalniz
askeri ve devlet-merkezli yaklagimlar ile genis giivenlik glindemli giivenlik

yaklagimlar1 arasinda bir “ligiincii yol” olarak konumlandirmistir (Waever, 2003, 8).

2.5.1. Sektorel Giivenlik Yaklasimi

Onceki béliimlerde de tartigildigr iizere Kopenhag Okulu diisiiniirleri, geleneksel
giivenlik anlayiginin glivenligi askeri sektdrle sinirlayan yaklasimlarini reddetmekte,
giivenligin daha genis konular biitlinliigiine uygulanmasi1 gerektigini iddia
etmektedirler. Kopenhag Okulu’nun kullandig1 giivenlik sektorleri kavraminda insan
giivenligi; askeri, ekonomik, politik, toplumsal ve cevresel olmak {izere bes farkl
basamaktan olusmaktadir. Gilivenligin sektdrel baglamda genisletilmesi, gilivenlik
caligmalar1 i¢in giivenligin askeri olmayan ydnlerinin anlasilmasini saglayacak
analitik kavramsal dizge saglamistir. Kopenhag Okulu disiiniirleri gilivenligin
sektorel olarak incelemesini Security: A New Framework for Analysis isimli
caligmalarinda sistematik bir sekilde ele almistir. Bu c¢alismada gilivenlik
sektorlerinin neler oldugu, bu sektorler baglamiyla tehdit edilen referans nesneleri,
referans nesnelerini tehdit eden aktorler ve bu nesneler adina aktorleri
giivenliklestiren giivenliklestirici aktorler ve sektdrdeki giivenlik dinamiklerini

etkileyen islevsel aktorler ele alinmaktadir.

Askeri giivenlik meselesi, Tablo 1’de de goriildiigii iizere, diinya siyasetinin dogasini
daha genis anlamda benimseyen ¢ok kapsamli bir dizi kavram ve tartisma ile
baglantilidir. Askeri giivenlik, (hayali ya da gercek olsun) tehditlerden 6zgiir olmay1
ya da siyasi meseleler icin orgiitlii siddet kullanimina atifta bulunmaktadir (Herring,
2007, 131). Gilivenlik sektorii olarak askerlik, dnceki sayfalarda da tartisildig lizere,
iilke biitlinliigiine yonelik dis tehditler baglamiyla tanimlanmakta bu tehditlerin
korunmasi gereken referans nesnesini devlet olusturmaktadir. Askeri sektor, Buzan

vd.’nin tanimladig1 bicimde, devlet hala en 6nemli giivenlik sektorii olsa da tek
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referans nesnesi degildir (Buzan vd., 1998, 49). Ayrica askeri giivenlik diger

sektorlere yon verme potansiyeline sahip bir giivenlik sektoriidiir.

Politik giivenlik sektorii ise sosyal diizenin organizasyonu ile ilgilidir (Buzan vd.,
1998, 141). Politik giivenlik sektorii, diger tiim giivenlik sektorlerinden daha genis
bir sektorii olusturmaktadir. Ciinkii tiim tehditler ve bu tehditlere karsi kurulacak
cevaplar politik olarak bi¢cimlenmektedir (Buzan vd., 1998, 141-162). Politik
giivenlik sektoriinde korunmasi gereken varolussal referans nesneleri, devletin sahip
oldugu ideoloji ve oOrgiitsel diizenin siirekliligi ve siyasal otoritenin ve devletin
mesruiyetidir (Buzan ve Waver, 2003, 119). Politik giivenlik sektorii, devlet
rejiminin, devletin kendi blinyesindeki toplumsal unsur (lar) tarafindan tehdit edildigi
veya devletin kendi biinyesindeki toplumsal unsurlar i¢in tehdit kaynagi haline
geldigi tehdit durumlarini anlatmaktadir. Politik tehditler devletin orgiitsel
istikrarinin hedeflemektedir. Bu tehditlerin amaci hiikiimete belirli bir politika
iizerinde baski yapmaktan, hiikiimeti devirmeye, ayrilik¢iligin tesvik edilmesinden
devletin siyasal yapisini bozarak askeri saldiridan 6nce zayiflatmaya kadar genis bir

dizi olabilmektedir (Buzan vd., 1998, 142; Buzan, 1991,118).

Tablo 1: Giivenligin Genisletilmis Kavramlar

Gosterilen —
.. . referans Risk altindaki Tehdit kaynagi/lari
Giivenlik . < . .
nesneleri deger (neyin (kimden neden
Kavramlan - - oA
(kimin giivenligi) korunma)
giivenligi)
Ulusal giivenlik Egemenlik, Diger devletler, teror
[siyasi ve askeri Devlet toprak ve terdrizm (devlet
boyut] biitiinligl dis1 aktorler)
Toplumsal Milletler Ulusal birlik, (I{evletler) milletler,
iivenlik [boyutu] toplumsal Kimlik gdcmenler, yabanci
£ Y gruplar kiiltiirler
Devlet, kiiresellesme,
insan siivenlisi Bireyler, Beka, hayat kiiresel ¢evre
g g insanlik kalitesi sorunlari, doga,
terdrizm
Cevresel givenlik | by (Gctem | Siirdiiriilebilirlik insanlik
[boyutu]
Gnsiyet | piik adalet, | Ataerkillik, totaliter
iliskileri, yerli Y ot e
. . . kimlik, kurumlar (hiikiimetler,
Cinsiyet giivenligi | halk, azinliklar, . . 1o
dayanisma, dinler, elitler, kiiltiir)
cocuklar, . e e et
sosyal temsil hosgoriisiizliik, siddet
yaslilar
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Hans Giinter Brauch, “Introduction: Globalization and Envsronmental Challenges:

Reconceptualizing Security in the 21st Century”, Globalization and Environmental Challenges:
Reconceptualizing Security in the 21 st Century Hexagon Series on Human and Environmental
Security and Peace, ed. Ursula Oswald Hans Giinter Brauch, (New York: Springer-Verlag, 2008),
29’dan uyarlandi.

Bir diger giivenlik sektorii ise toplumsal giivenlik sektoriidiir. Bu sektor esas olarak
kolektif kimlikler diizeyine iliskin olup ‘biz’ kimliklerini savunmak i¢in alinan
6nlemleri ifade etmektedir (Buzan vd., 1998, 120)"". Toplumsal giivenlik sektorii;
dil, kiilttir, din, ulusal kimlik ve geleneklerin veya gelenekselligin siirdiiriilmesiyle
ile ilgilidir. Toplumsal giivenlik sektoriinde korunmasi gereken referans nesnesi ‘biz’
kimligine dair 6zelliklerdir. Ekonomik giivenlik sektoriinde ise korunmasi gereken;
devlet giicliniin ve refah seviyesinin devami ic¢in gerekli olan finans, piyasa ve
kaynaklara erisim ile alakali olan kavramlardir. Ekonomik sektorde referans
nesnesini saptamak zordur. Niifusun hayatta kalmasi s6z konusu olmadikg¢a, ulusal
ekonominin daha iyi performans sergilemesi ya da daha kotii olmasi, varolussal
tehdit olarak goriilmez (Buzan vd., 1998, 22). Cevresel giivenlik sektorii ise
yasamsal faaliyetlerin bagl oldugu yerel ve global diizeydeki ¢evrenin korunmasi ve
siirdiiriilmesini igermektedir (Buzan vd., 1998, 71-93). Cevresel sektorde olast
referans nesnelerinin alam1 oldukg¢a genistir. Bu referans nesneleri; ¢esitli canli
tiirlerinin bekasi, gezegenin iklim yapisinin ya da biyolojik ¢esitliliginin korunmasi

gibi sorunlari igerebilmektedir (Buzan vd., 1998, 22).

2.5.2. Giivenliklestirme Kuram

Giivenliklestirme kurami Kopenhag Okulu’'nun giivenlik yaklagiminin temel
arglimanlarindan birini olusturmaktadir. Bu kuram, okulun giivenligin sektorel
analizi ve bolgesel giivenlik kompleksleri yaklagimlar: ig¢in temel 6nem arz eden bir
modeldir. Kuram 0zellikle Soguk Savas sonrasi giivenlik meselelerinin analizi
baglaminda oldukca yetkin bir modeldir. ilk kez 1995 yilinda Ole Waever tarafindan
kullanilan giivenliklestirme kavrami c¢ok ge¢meden Kopenhag Okulu’nun diger
diisiiniirlerinin calismalarina da Onayak olusturmustur. Giivenliklestirme kurami,
siyasal ve uluslararasi iliskiler meselelerini insact bir perspektifle ele almakta
giivenligi so6z-edim (speech act) olarak degerlendirmektedir. Kurama gore, giivenlik

meseleleri, soz edimler araciliiyla tehdit olarak insa edilmektedir. Meselelerin tehdit

" Toplumsal giivenlik sektdrii sonraki sayfalarda daha detayl tartisilacaktir.
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olarak insa edilmesi, bu tehditlere karsi olaganiistii dnlemlere basvurulmasini
mesrulastirmaktadir. Iktidar erkleri, olaganiistii dnlemler almak istedikleri meseleleri,
mevcut meseleyi gilivenlik tehdidi olarak insa ederek olaganiistii Onlemleri

mesrulagtirabilmektedirler.

2.5.2.1. Giivenliklestirme Analiz Birimleri: Referans Nesneleri,

Giivenliklestirici Aktor

Giivenliklestirme islemine dahil olan temel birimlerinden biri basvuru nesneleridir
(Referent Objects). Bu nesne, okulun diisiiniirlerine gore “varligi/bekasi tehdit edilen
ve mesru beka iddiasia sahip objeler” olarak tanimlanmaktadir. Referans nesnesi
geleneksel olarak devlet ve daha gizli bigimde de ulustur. Devlet i¢in beka
“egemenlik” ile, bir ulus i¢in “kimlik” ile ilgilidir. Giivenlik eylemi genellikle bir
toplulugun adina ve topluluga referans olmak i¢in alinir (Buzan vd., 1998, 36).
Kimlik {izerinden tanimlanan beka sorunlarinda toplumsal giivenlik sektorii devreye
girmektedir. Toplumsal giivenlik; kolektif kimlik formasyonlarinin dinamiklerini,
yapilarini, kokenlerini ve kimlikler ile ¢ikarlar arasindaki iliskiyi géz oniine alir

(Krause ve Williams, 1996, 243).

Kopenhag Okulu, referans nesnesinin kapsam ve boyutunun giivenliklestirme analizi
icin 6nem tasidigini belirtmektedir. Bir giivenliklestirme analizinde makro, mikro ve
orta dlgekte ti¢ farkli diizey bulunmaktadir. Mikro diizey referans nesneleri bireyler
veya kiiclik gruplarin korunmasini amaglar. Makro diizey referans nesneleri,
insanliga ve diinyaya iliskin olup kiiresel 1sinma ve niikleer silahlar gibi dinamikleri
varolussal tehdit olarak degerlendirir. Buzan, makro ve mikro diizeylerde referans
nesnesi kurmanin zor oldugunu belirtir. Bu nedenle Kopenhag Okuluna gore referans
nesneleri genel olarak orta diizeyde kurulmakta en basarili gilivenliklestirme bu
diizeyde kurgulanmaktadir. Orta diizeye karsilik gelen referans nesnelerinde genel
olarak devlet, egemenlik, millet ve kimlik gibi sinirli cemaatler yer almaktadir
(Buzan vd., 1998, 36-42). Bush Hiikiimeti tarafindan 2003 Irak Savasi’nda
gerceklestirilen glivenliklestirme bicimi referans nesnelerinin boyutlarini agiklamak
icin ideal ornek olusturmaktadir. Bush yOnetimi, Saddam yoOnetimini
giivenliklestirmek i¢in makro, mikro ve orta diizeylerin tamamindan referans
nesneleri kullanmigtir. Saddam yonetiminin Kitle imha silahlar bulundurdugu ve

bolgenin diinya barigina tehdit oldugu sdylemi makro diizey; Irak’ta yasanan bireysel
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hak ihlalleri mikro diizey; Bati medeniyetine ve Amerikan Devletine tehdit oldugu

sOylemi orta diizey referans nesnesini ifade etmektedir (Baysal, 2013, 195-196).

Giivenliklestirme siirecine dahil olan temel birimlerden bir digeri giivenliklestirici
aktordiir. Kopenhag Okulu diisiiniirleri, giivenliklestirici aktorii; “bir referans
nesnesinin varligina yoneltilen bir tehdit bulundugunu ilan ederek sorunlar
giivenliklestiren” birim olarak tanimlamaktadir (Buzan vd., 1998, 35-36; Waver,
2003, 11-12)"%. Elitlerin giivenlik soylemleri hemen giivenliklestirmeyle
sonuclanmaz. Basarili giivenliklestirme i¢in {i¢ asama gerekmektedir: 1- Aktorler
(elitler) meseleyi varolugsal tehdit diizeyine c¢ikaran sdylemler kullanmalilar; 2-
Alimlayict kitle tehditle bas edebilmek i¢in kaynaklar1 mobilize edecek kadar
meselenin gilivenlik riski olugturduguna ikna olmali; 3- Son agamada ise; tehditle bas
edebilmek i¢in kaynaklarin mobilizasyonu gerceklesmeli (olaganiistii 6nlemleri
benimsemek olarak bilinir) (Collins, 2005, 570). Giivenliklestirici aktor, iligkili
alimlayict kitleden s6z konusu tehdidin yeterince kabuliinii alarak basarili bir
giivenliklestirme kapasitesi olan aktor olarak tanimlanmaktadir (Hansen, 2000, 289).
Bu baglamda giivenliklestirici aktor; korunmasi gereken bir bagvuru nesnesine
varolussal tehdit soylemini kullanarak alimlayici kitleleri ikna eden ve bir meseleyi

normal politikanin digina tasiyan kisi olarak tanimlanabilir.

Kopenhag Okulu giivenliklestirici aktorlerin kim oldugunu detayli bigimde
incelemese de genel olarak siyasi liderler, biirokratlar, hiikiimet iiyeleri, lobiler, bask1
gruplart ve bunlar adma konusma edimini gergeklestirecek aktorler olarak
tanimlanmistir (Buzan vd., 1998, 40). Weaver’e gore, giivenlik “sadece spesifik bir
konumdan kurumsal bir sesle seckinler” tarafindan dile getirilir” (Wever, 1995, 57).
Resmi otorite disinda sdylem gergeklestiren yeterli sosyal sermayeye sahip aktorler
de giivenliklestirici aktor olarak goriilebilirler, bu aktdrler kamuoyunun olusmasi i¢in
giivenlik soylemi kullanabilirler (Bourdieu, 1991). Giivenlik¢i sOylemin diger
konularindan biri de alimlayici kitleyi ikna ederek meselenin karar vericilerin niine
gelmesini saglamaktir. Bu sekildeki bir gilivenliklestirmede gilivenliklestirici aktor,

akademisyenler, siyasetciler, gazeteciler gibi gruplardan olusabilir. Alimlayici kitle

"2 Bu hiikiimetin tehdit sdyleminin alimlayic kitle tarafindan kabul edildigi anlamina gelmemektedir.
Ornegin ingiliz Hiikiimeti Saddam Hiiseyinli Irak rejimi tehdit olarak sunmasina ragmen bu halkin
onu tehdit olarak kabul edildigi anlamma gelmemektedir. Savasa karsi yapilan gosterilerde ve
ozellikle de 'Benim adima degil' diye haykiran protestocular meselenin giivenliklestirilemedigini
gostermektedir.
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de karar vericiler ya da devletin kurumlarindan olusabilir (Vuori, 2008, 77).

Giivenliklestirme eylemini baglatan aktor, Soguk Savas sonrast Dogu Avrupa’da
oldugu gibi ya da Endonezya ve Malezya’daki reform hareketlerinde goriildiigii gibi
halki harekete gegirebilen devlet dist elitler olsa da yaygin olan giivenliklestirici
aktor hiikiimetlerdir. Hiikiimetlerin bu ayricaligi diger aktorlere oranla alimlayict
kitle iizerindeki etkisinin daha fazla olmasimi saglamaktadir. Bu durum otoriter
rejimlerde bilginin yayilmasi1 {izerinde siyasal elitlerin baskilarin1 agik hale
getirmektedir. Medyanin hiikiimet tarafindan kontrol edilmesi, giivenliklestirici elitin
giivenliklestirme adimimin alimlayici kitle tarafindan sorunun elestiri siizgecinden
gecirmeden kabul etmesini saglamakla kalmaz, ayni zamanda, eger mevcut ise,
alternatif aktorlerin sorunlar iizerindeki goriislerinin agiklanmasinda da ¢ok az bir
firsat sunmaktadir. Ayrica demokratik rejimlerde hiikiimet elitleri, halk tarafindan
secildikleri i¢in varolussal bir tehdide karsi savasmak i¢in olaganiistii araglarin
benimsenmesi gerekliligini agiklama mesruluguna sahip kabul edilir (Collins, 2005,
570-571). Bir diger analiz birimi ise sektorlerin dinamiklerini etkileyen aktor olarak
ele alabilecegimiz “fonksiyonel aktorler”dir. Bu aktorler giivenlik alanindaki

kararlar1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Buzan ve Waever, 2003, 36).

2.5.2.2. Siyasal Olanin Giivenliklestirilmesi

Giivenliklestirme kavrami uluslararas: iligkiler terminolojisine ilk kez 90’1 yillarin
ortalarindan itibaren Waever'in “Securitization and Desecuritization” adli
caligmasiyla  girmistir. Bu c¢alisma hem  giivenliklestirmeyi hem de
giivenlikdigilagtirmayr detayli bir bicimde incelemektedir (Waver, 1995).
Giivenliklestirme; 1998 yilinda Kopenhag Okulu diisiiniirleri tarafindan bir konunun,
politikanin belirlenmis kurallarinin disina ¢ikarilmasi ve 6zel politik bir durum veya
politika {istii bir durum olarak ¢ercevelenmesi olarak tanimlanmaktadir. Williams,
giivenliklestirme teorisinde giivenlik tehditlerini; “nesnel sartlarin sonucunda olusan
bir durumdan daha cok, 6zel sosyal siireclerin bir ¢iktist olarak” ele alir (M.
Williams, 2003, 513). Kaliber ise giivenlik tehditlerini “meseleleri giivenlik alanina
havale eden tehdit temsilleri” olarak nitelendirir (Kaliber, 2005, 36). Kopenhag
Okulu diislintirlerinin, giivenliklestirme yaklagimia bir iktidar perspektifi katmasi
s0z konusu tlilkedeki “iktidar tahakkiim iligkileri”ni yeniden diisiinme imkan1 sunar

(Kaliber, 2005, 36). Ulusal giivenlik sdylemi etrafinda olusan gilivenliklestirme
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sOylemleri “icat edilmis 6teki’ne (imagined other) yonelik derin bir diigmanlik hissi
yaratir. Ayn1 zamanda gilivenliklestirme sOylemleri “6teki” lizerinde hegemonya
yaratmak i¢in kullanilir. Bagka bir anlamda ise sosyal entegrasyonu yeniden {iireten

ideolojik pratiklerin yaratilmasi i¢in kullanilir (Pasha, 1996, 289).

Kopenhag Okulu i¢in sorunlar dil araciligiyla giivenlik meselelerine ya da tehditlere
dontigtir. Belirli aktorleri veya konulari, belirli bir politik topluluga, varolusgsal tehdit
olarak konumlandiran ve boylece giivenliklestirmeyi miimkiin kilan dildir (M.
McDonald, 2008, 566). Waever “Securitization and Desecuritization” ¢alismasinda
giivenliklestirme kavramini; s6z edim olarak ifade etmekte “bir konuyu hélihazirda

bir tehdit konumuna sokan sozel takdim” olarak degerlendirmektedir.
Sekil 1: Giivenliklestirme Spektrumu

L '
B H L /
N
Siyasal Dig| Siyasal Guvenlik
-Devlet meseleyle : -Mesele, standart politik -Mesele, guvenliklestirme edimi
ilgilenmez. sistem icerisinde yonetilir. araciligiyla glivenlik sorunu olarak
-Mesele kamusal - Kaynak dagitimi ve cercevelendirilir.
tartismaya dahil yonetimsel olarak Kamusal -Guvenliklestirici aktor politize
degildir. politikalarin bir pargasidir. edilmis meseleyi bir referans
nesnesine varolussal tehdit olarak
.| sunar
L 1

Ralf Emmers, “Securitization ”, Contemporary Security Studies, ed. Alan Collins (Oxford:
Oxford Universitesi Press, 2006), 112.

Geleneksel giivenlik anlayiglarinda giivenligin hangi aktdrler tarafindan kuruldugu
ve giivenlik anlayisinin smirlarinin ne oldugu nettir, bagka bir ifadeyle geleneksel
yaklagimlara gore tehdidin ne oldugu ve hangi aktdr tarafindan nigin kuruldugu ve
tehdidin = ehemmiyetine  karst  alimacak  Onlemlerin  nitelikleri  bellidir.
Giivenliklestirme kurami ise giivenlik sorunlarmin nasil {retildigini anlamak icin
aktorler arasi etkilesime bakmay1 6nermektedir. Gilivenliklestirme kurami, sekil 1°de
de goriildiigi iizere, belirli bir meselenin kamusal soruna doniismesini ve ardindan
bu kamusal sorunun nasil ve nigin giivenlik sorununa doniistiigliniin anlasilmasi i¢in
analitik kavramlar sunmaktadir. Kopenhag Okulu, herhangi bir sorunun

giivenliklestirilmesini, siyasalin digindan siyasal alana, oradan da giivenlik alanina
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kadar genis bir spektrum ic¢inde goriir. Buna gore; herhangi bir sorun siyasalin
disindayken, bu sorun, kamusal tartisgmanin ve kararlarin konusu degildir ve devlet
bu sorunla ilgilenmemektedir. Fakat aktorler arasindaki etkilesimler sonucu, sorun,
siyasala tasinmakta yani kamu politikalarmin bir parcasi haline gelmektedir. iktidar
erkleri siyasallasan meseleyle ilgili tercih yapmakta ve bu meseleye kaynak aktarimi
gerceklestirmektedirler ve bdylece bahsedilen sorun toplumsal kesimleri de
ilgilendiren bir meseleye donlismektedir. Sorunun siyasal alandan giivenlik alanina
taginmas1 meseleye Oncelik verilmesini ve olaganiistii Onlemlerin alinmasinin

gerekliligini ifade etmektedir.

Giivenliklestirme edimiyle bir konu 6nce varolugsal tehdit olarak isaret edilmekte ve
boylece bu konu diger konulardan mutlak anlamda oncelik elde etmektedir. Burada
mantik soyle islemektedir: “Eger bu problemi ¢dzmezsek, diger hicbir konunun
onemi kalmayacak (¢linkii biz burada olmayacagiz ya da meseleyi kendi
yontemimizle ele almakta 6zgiir olmayacagiz)”. Bdylece ilgili aktorler, normal
siyasetin disina ¢ikan olaganiistii araclarin kullanimina mesruiyet kazandirirlar
(Buzan vd., 1998, 24). Normal siyasetin ne oldugunu ve normal siyasetin karsisinda
neler bulundugunu da agiklamak gerekmektedir. Roe, Matti Jutila’ya cevap olarak
yazdig1 “Reconstructing Identities or Managing Minorities? Desecuritizing Minority
Rights: A Response to Jutila” adli makalesinde “normal siyaset” sdziiniin “konusma,
tartisma, miizakere (discussion, debate, deliberation)” anlamina geldigini
belirtmektedir. Roe “normal siyaset”in karsisindaki acil/panik (emergency/panic
politics) siyasetinin ise “susturma, gizlilik ve bastirma (silince, secrecy,

suppression)” tarafindan belirlendigi ifade etmektedir (Roe, 2006, 426).

Buzan’a gore gilivenlik calismak iktidar politikalar1 iizerine caligmaktir.
Giivenliklestirme c¢alismak, iktidar sdyleminin nasil ve ne zaman dinleyiciler
tizerinde etki biraktigin1 incelemek, bdylece dinleyicilerin normal kosullarda
reddedecekleri olaganiistli Onlemlerin kabul edilmesini saglayan etmenleri
gozlemlemektir. Buna gore; “gilivenliklestirme caligmalari, kimin (glivenliklestirici),
hangi konular1 (tehditler), kimin i¢in (referans nesneleri), neden, hangi sonuglarla ve
hangi sartlar altinda giivenliklestirdiginin net olarak anlasilmasin1 hedeflemektedir.”
Bir giivenlik arglimani her zaman iki Ongorii icermektedir: eger giivenlik Onlemi
almazsak ne olur, eger 6nlem alirsak ne olur (gilivenlik politikalarinin nasil isleyecegi

umuluyor?) (Buzan vd., 1998, 32).
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2.5.2.3. Giivenlikdisilastirma

Kopenhag Okulu giivenligi olumlu bir deger olarak ele almamaktadir. Hatta
giivenliklestirmeyi kacinilmasi gereken bir durum olarak degerlendirmektedir.
Cilinkii bir meseleyi "giivenlik" olarak kurmak, meselenin siyasal giindemdeki
konumunu {iistlere tagimasina ragmen, ayni zamanda bu meseleyi tehdit ve karar
mantigina, dost ile diismanin zithginin igerisine yerlestirme riski tasimaktadir.
Siyasalin normal seyrine donmesi i¢in giivenligi genisletmekten ziyade daha ¢ok
minimize etmeye calismak amag¢ olmalidir (M. Williams, 2003, 523). Bir mesele
giivenlik sorunu olarak isaretlenmisse, tanimin kendi dogasindan kaynakli bir otorite
meydana gelmektedir. Bu otorite 6zgiirliiklerin kisitlanmasindan siddeti de dahil
eden olaganiistli yontemlerin mesrulastirilmast gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir (Mis, 2011). Devlet ya da ulus herhangi bir meseleyi, dogru ya
da yanlig, giivenliklestirdiginde onun gercek politik sonuglart meydana gelir; ¢linkii
bu giivenliklestirme gergeklestiginde aktorler oncesinden farkli bir bicimde islev
gérmeye baslarlar (Buzan vd., 1998, 30). Sekil 2°de goriilecegi iizere bir meselenin
siyasal alandan giivenlik alanina ge¢gmesi demek, demokratik olmayan yontemlerin
kullanilmast demektir. Bu nedenle Kopenhag Okulu, sorunlarin, olaganiistii
yontemlerin mesru kilindigr giivenlik alanindan siyasal alana geri kazandirilmasi
gerektigini belirtmektedir. Giivenliklestirme ediminin kendisini elestiren Kopenhag
Okulu, bu baglamda “daha ¢ok giivenlik daha iyidir” (Buzan vd., 1998, 29) diyen
genislemecilerden ayrigmaktadir. Genislemeciler gilivenlige dair meselelerin daha
cok genisletilmesini savunurlarken Kopenhag Okulu genislemeyi sakincali

bulmaktadir.

Sekil 2: Bir Meselenin Giivenliklestirilme ve Giivenlikdisilastirma Asamalari
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Giivenliklestirme Giivenlikdisilastirma

Siyasallagma f Siyas;l disina ¢ikarma

Siyasal bir ele olmama

Kristian Atlant, Kristin Ven Bruusgaard, When Security Speech Acts Misfire: Russia and the
Elektron Incident. Security Dialogue, c. 40. s.1 (2009): 336.
Giivenliklestirme bir anlamda siyasallagsmanin yogunlagmis tayfi olmasina ragmen
diger anlamda siyasallagmanin karsitidir. Siyasallasma bir meseleyi agiga ¢ikarip
goriiniir hale getirme anlamina gelmektedir, yani bir se¢im islemidir, iizerinde karar
kilinan durumun sorumlulugunu da gerektirmektedir. Buzan vd’ne goére ulusal
giivenlik idealize edilmemelidir. Giivenlik meselesi bir¢ok iilkede idealize edildigi
icin, iktidar erkleri tehdit tanimlamasini kendi i¢ politik amaglar1 i¢in kullanarak
demokratik alani kiigiiltmekte, kisitlamalar ve kontroller i¢in mesruiyet zemini
olusturmaktadirlar. Halbuki siyasalin amaci Buzan’in da belirttigi lizere spesifik
"tehdit"lerin olaganiistii dereceye yiikseltilmesine gerek kalmadan siyasal siire¢lerin

rutin kurallarinda islemesidir (Buzan vd., 1998, 30).

Kopenhag Okulu diisiiniirleri giivenligi normal siyasal prosediiriin disinda gérmenin
yaninda, sorunlarin kendi baslarina giivenlige tehdit olmadiklarini belirtirler. Okula
gore bir meseleyi glivenliklestiren; meselenin kendi nesnel aciliyeti degil, aktorler bu
meseleleri giivenliklestirmeyi sectikleri i¢in gilivenlik meseleleri olmuslardir.
Aktorlerin  giivenliklestirdigi meselelerin, siyaset alanina geri donmesi (ya da
giivenlikdigilastirilmasi) uzun bir zaman araligi alabilmektedir (Buzan vd., 1998, 28-
39). Okul icin ideal olan giivenliklestirme degil, sorunlarin giivenlik disina
cikarilmasi stratejisinin yayginlasmasint savunmaktir (Bilgin, 2010, 81). Tehdit
olarak insa edilen meseleler gilivenlikdigilagtirma stratejisiyle siyasal alana geri
dondiiriilmesi normal siyasal prosediire kavusmasi anlamina gelmektedir. Bu
anlamda, glivenlikdisilagtirma (desecuritization) daha 6nce tehdit olarak kabul edilen

bir meselenin artik tehdit olarak kabul edilmemesidir (Waver, 1995, 56). Waver
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giivenlikdigilastirmay1r amac¢ olarak iyi bulmakta, ayn1 zamanda meselelerin acil
durumdan ¢ikarilmas1 ve siyasi alanin normal pazarlik siireglerine kaydirilmasi
olarak degerlendirmektedir (Buzan vd., 1998, 4; Weaver, 1995). Politik aktorler
giivenliklestirilen soruna uzun siire dikkat ¢ekmezlerse giivenliklestirilen mesele

kendiliginden siyasala alana donmektedir.

Giivenlikdisilagtirma kavrami dogal olarak giivenliklestirme yaklagimini takip
etmektedir. Geleneksel yaklasimlar i¢in gilivenlik ve giivensizlik birbirinin karsi
kutbundadir. Buna gore giivenlik arttiginda giivensizlik azalir ya da tam tersi durum
gecerlidir. Oysa giivenliklestirme yaklasimindan bakildiginda hem giivenlik hem de
giivensizlik, giivenlik penceresinden kurulmaktadir. Ciinkii her ikisi de giivenlik ve
tehdit baglaminda konulan soruya verilen cevaplardir. Giivenliklestirme
perspektifinde giivenlik ve glivensizlik ikilemi iice doniisiir: gilivensizlik tehdit
oldugu zaman ona kars1 bir savunmanin olmamasi durumu; giivenlik, tehditle birlikte
ona karst savunmaninda olmasi durumu; giivenligin konusu olmama ise
giivenlikdisilastirma ya da hig¢ glivenliklestirmenin olmamasi yani herhangi bir tehdit

durumunun olmamasidir (Waever, 2003, 12-13).

Kopenhag Okulu diisiiniirleri, sorunlarin gilivenligin giindeminde degil, siyasalin
giindeminde olmasinin tercih edilebilir bir strateji oldugunu belirtirler. Bu durum
devlet elitlerinin “glivenligi konusma” tekelini ellerinde bulundurma ydntemine
iligkindir. Ciinkii glivenliklestirme edimini ellerinde bulunduran devlet elitleri, bu
edim ile demokratik tartigmalara son verebilmektedir. Sorunlarin demokratik
tartigmalarin  6tesinde giivenlik temelinde ele alinmasi askeri amacli tedbirlere

bagvuru yapmay1 haklilagtirmaktadir (Bilgin, 2007, 558).

2.5.2.4. S6z-Edim Olarak Giivenliklestirme: Austin ve Derrida Sentezi

Kopenhag Okulu, giivenliklestirme yaklagimini siyaset teorisi ve sosyal ingacilik
anlayislarindan da yararlanarak kendine has 6zellikleri olan bir s6z edimi perspektif
kurmakta, giivenlik caligsmalari i¢in yeni bir analiz ¢ercevesi ortaya koymaktadir.
Okulun giivenliklestirme yaklasimi Austin ve Jacques Derrida’nin goriislerinin
sentezidir. Bu baglamda s6z edimleri kuramindan yararlanan ve bu kurami siyaset
teorisi unsurlari ile harmanlayan 6zel bir tiir s6z edimi olustururken; ayni1 zamanda
epistemolojik olarak sOylem analizinden yararlanan ve gilivenligin sosyal insa
oldugunu vurgulayan bir edimsellik anlayis1 sergilemektedir (A¢ikmese, 2008, 175)
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Giivenliklestirme yaklagimi, giivenliklestirmeyi, glivenlik meselelerinin 6zneler arasi
insa edilen basaril1 bir s6z edimi olarak tanimlamaktadir. Okulun diisiiniirlerine gore
“glivenliklestirmeyi anlamanin yolu siyasi gostergeleri ve sdylemi ele almaktir”
(Buzan vd., 1998, 55). Okulun s6z edim olarak giivenlige yaklasimi soyledir
(Weaever, 1995, 55):

“Giivenlik kendinden daha ger¢ek olan bir seye ait bir gosterge (sign) degildir; ifade etmenin
kendisi eylemdir. S6ylemenin kendisiyle bir sey yapilmis olur (iddiaya girmek, s6z vermek, bir
gemiye isim vermek gibi). Bir devlet temsilcisi, giivenlik kavramini kullanarak belli bir
gelismeyi 6zel bir alana sokar ve bu gelismeyi engellemek i¢in gerekli tiim araglari kullanma
hakkini talep eder.”

S6z edimi kuramini John. L. Austin’in ortaya koymus, John. R. Searle gelistirmistir.
Bu kuramin temel savi: “Bir s6z sdylemek bir eylemde bulunmaktir.” Ricoeur s6z
edim kuraminin “bir sey sdylemenin bir edim (act) gergeklestirmekle 6zdes oldugu”
onermesinden yola ¢iktigini belirtir (Ricoeur, 2000, 15). Zeynep Direk ise s6z edimi
“bildirdigi seyi kuran, yaptigin1 sdyledigi seyi yapan, bir seyi basaran, bir is bitiren
ya da bunu hedefleyen bir 6nerme” olarak tanimlamaktadir (Direk, 2010, 221).

Dilin esas islevinin olgular1 gozlemlemek oldugunu belirten yaklagimin aksine,
Austin’in s6z edim yaklasimi dilin betimleme disindaki islevlerinin {izerinde
durmaktadir (Searle, 2000, 10-12). Austin sdylemekle gerceklestirilen edimleri tige
ayirir: “Diizs6z edimi” (locutionary act), “edimsdz edimi” (perlocutionary act) ve
“etkisoz edimi” (illucutionary act)’dir. Diizs6z; seslendirme, dillendirme,
anlamlandirma seklindeki sézedimdir. Ornegin; “sapkali adam” diyen biri, belli bir
adam ile belli bir sapkaya gonderimde bulunur ve ayni zamanda adama sapkali
olmay1 ylikler. Bu onun olusturdugu sozedimdir. Edimsdz edimi ise; “iletigim
sirasinda konusanin dinleyene bir sey sOylerken gergeklestirdigi edim” olarak
tanimlanan ve bildirme, uyarma, emir, randevu verme, soru sorma, s6z verme, bilgi
verme gibi edimleri ifade eden sézedimdir. Ornegin; ayni iletisim ortaminda ayn1 kisi
“adam sapkali olacak™ seklinde ifade kullanabilir. Konusan muhatabina sapka takma
emri vermekte, sdyledigini yaptiran bir edims6z edimidir. Etkis6z edimi; ise bir diiz
s0z ediminde bulunarak belirli bir edimsdz edimini gergeklestirmesiyle beraber
konusanin muhatabinin eylemleri iizerinde (isteyerek ya da istemeyerek) baz1 etkiler
yaratma edimi olarak tanimlanip; sevdirme, iizme, korkutma, eglendirme, kizdirma
gibi edimler igeren sdz edimidir. Ornegin uygun bir iletisim ortaminda “sapkali
adam” diyerek (diizs6z) adamin sapkali oldugunu bildiren (edimsdz) kisi, bu

bildirme edimiyle muhatabinda mesela tehdit duygusu olusturabilir ya da ¢ete liyesi
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oldugunu ifade etmeye calisabilir. Boylece muhatabinin ondan uzaklagmasini

amaglayabilir (Searle, 2000, 18-16; Ricoeur, 2000, 15; Aysever, 2013, 116-17).

Austin’e gore alt1 yerindelik/basar1 6l¢iitii (felicitius condition) bulunmadan edimsel
sozcelemelerin gegerli olmayacagm belirtmektedir. Ilk olarak edimsel séz belirli
kosullarin yerine getirilmesiyle yerinde sayilir. Edimsel sozde; belirli kosullarda,
belirli kisilerce, belirli sozlerin sdylendigi bir islemin mevcut olmasi gerekir.
Ornegin; hapse atma hikimin s6z edimindedir ya da sadece bazilar1 savasa karar
verebilir. Ya da “agaca su verir misiniz” ciimlesi aga¢ varsa yerindedir. Ikinci olarak
kosullar ve prosediir icin uygun kosullar ve kisiler olmalidir. Ornegin; se¢im
kurullar1 rakiplerini gegmeyen ve kazanmak i¢in gerekli oyu almayan kisiye sen
kazandin diyemez. Ugiincii olarak prosediire katilan kisiler, bunu dogru bir bigimde
yerine getirmelidir. Ornegin; en yiiksek oyu almis bir kisiye se¢im kurullar1 sen
baskan olamazsin diyemez. Dordiincii olarak iglemin taraflari islemi eksiksiz bigimde
yerine getirmelidirler. Ornegin; en yiiksek oyu almis bir kisi secim kurullar
tarafindan sen bagkan oldun demeden baskan olamaz. Besinci olarak, islemin
taraflari, islemin belirttigi duygulara, diisiincelere, yonelimlere sahip olmalidir.
Ornegin; ben ¢almadim diyen biri bahsedilen nesneyi ¢almissa bu, yerindelik olmaz.
Son olarak da islemin taraflar1 sonunda yoneliminde olduklar1 seyi gercekten

yapmalidirlar',

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme kuraminin etkilendigi bir diger diisiliniir
Derrida’dir. Fransiz filozof Derrida’nin dil felsefesi anlayisi, Austin ve 6grencisi
Searle’dan farklidir. Bu farklilik en temelde “metnin disinda bir sey yoktur” diyen
Derrida’nin  s6z edim kuraminda metni soziin  Online  koymasindan
kaynaklanmaktadir. Weaver, Derrida’nin genel felsefesinin séz edimi kurami ve

sOylem analizi ile baglantisini su sekilde ifade eder (Weaver, 2004, 11):

“[Derrida’nin yaklasimi] bir metni i¢inde bulundugu sartlar ile sekillendirmek yerine, metnin
icindekini ¢alismanin ve bunun da kendi anlamini {iretmesinin merkeziyetine isaret eder; ¢linkii
“iginde bulunulan sartlar” orijinal anlamin ancak i¢inde bulunulan ortam dahilinde ortaya
¢ikacagini ongdren geleneksel alici-verici iletisimini vurgulayan muglak bir kavramdir.”

13 Cesitli 6rnekler igin bkz. J. L. Austin, How to do Things with Words, (London: Oxford University
Press, 1962):14-15; Levent Aysever, “Sunus”, S6z Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, ed. Searle,
(Ankara: Ayrag Yayinevi, 2000):15-16. Austin’e gore ilk dort kurali yerine getirmeyen tiimceler ilgili
edimleri yerine getiremez, yani tutukluk yapar. Buna karsilik, son iki kosul yerine getirilmemisse,
ilgili edimler ger¢eklesmistir, fakat edimi gergeklestiren ya icten degildir ya da eylemi tam olarak
yerine gelmemistir. Bununla ilgili rnekler igin bkz. J. L. Austin, How to do Things with Words,
(London: Oxford University Press, 1962): 25-52.
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Derrida, Waever’ i vurguladig1 gibi, soz edimlerinin yeni bir gerceklik insa ettigi
goriisiindedir. Bu gerceklik Austin’in belirtigi gibi: “Sozli dncelemeyen fakat her
anlam1 metnin i¢inden goren” bir perspektiftir. Derrida, Bat1 metafizik geleneginin
onemli ayrimlarindan olan gdsteren-gosterilen ikiliginin olmadigint belirtmektedir.

Bir gosteren diger baska gdsterenlerin toplamidir.

2.5.2.5. Siyasal Kuran Giivenliklestirme: Schmittyen Bir Yaklasim

Austin ve Derrida disinda Alman hukuk filozofu ve siyaset teorisyeni Carl Schmitt
de Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme modelini etkileyen bir diisiiniirdiir.
Okulun disiiniirleri Schmitt’in perspektifi ile giivenliklestirme yaklasimi arasindaki
iliskiyi tam olarak kuramamus, iki yaklasim arasindaki iligkiyi ortaya koyan ilk
kapsamli c¢alismayr Words, Images, Enemies: Securitisation and International
Politics adl1 makalesiyle Michael Williams yapmistir (M. Williams, 2003). Williams
gore; varolussal tehdit ve dost-diismanmn gerekliliginin mantigiyla giivenligi
tanimlamayr miimkiin kilan teorik mekanizma Schmitt’in siyasal kavramim

olusturmaktadir (M. Williams, 2003, 516).

Giivenliklestirme kurami ile Schmitt’in yaklasimlar: arasindaki benzerlik, giivenlik
s0zediminin icerdigi varliga kasteden tehditler ile Schmitt’in dost-diisman temelinde
isleyen siyasallik yaklasimiyla iligkilidir. Bir meseleyi siyasal yapan Schmitt’e gore
“dost ve diisman ayrimmin islevi, bir bagin ya da ayrilign, bir birlesme veya
ayrismanin en u¢ yogunluk derecesi’’dir (Schmitt, 2002, 47). Giivenliklestirme
siirecinde bir aktor, giivenliklestirici aktorler tarafindan, korunmasi gereken basgvuru
nesnesine varolugsal tehdit olarak kurulmaktadir. Bu aktor tehdit olarak kurulurken
siyasal nitelik tasiyan sdylemlerle otekilestirilmekte, mevcut etno-toplumsal ve
siyasal basvuru nesnelerine karsi varolussal tehdit olarak kurulmaktadir. Bu anlatinin
giivenliklestirilerek tehdit olarak kurulan aktdrii Scmittyen yaklasimda ‘6teki’ olani
anlatmaktadir. Schmitt oteki olani dost diisman iliskisi lizerinde degerlendirmekte,

bu iliskiyi en sade sozciiklerle soyle ifade etmektedir:

“Siyasal diigmanin ahlaki acidan koti; estetik agidan ¢irkin ya da ekonomik agidan rakip
olmasi gerekmez; [...] Onemli olan, siyasal diismanin &teki, yani yabanci olmasidir. Siyasal
diismanin varolussal anlamda en yogun haliyle baska bir varlik ve yabanci olmasi yeterlidir”
(Schmitt, 2012, 47).

Schmitt i¢in siyasal olan sey dost-diisman karsitliginda kurulmaktadir. Bu dost-
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diisman aym zamanda toplum kurucu veya negatif bir birlik kurucu 6gedir'*. Bu
baglamda egemen olan siyasali siirdiirmek i¢in, Schmittyen anlamda, dost-diisman
veya biz ve oteki iliskisini kurmak zorundadir ¢iinkii; aksi durum birligin sinirlarinin
muglaklagsmasina yol acacaktir. Schmittyen anlamda ulus devletin kurulabilmesi i¢in
“siyasal birligin i¢ ve dig diigman tehdidine atifla kurulmasi yapisal bir

zorunluluktur” (Direk 2010, 233).

Siyasal, Schmittyen anlamda dost-diisman ikiliginde ele alinirken, giivenliklestirme
yaklasiminda ise biz-onlar karsithiginda yer almaktadir. Ozellikle toplumsal giivenlik
kavramsallastirmalarinda korunmasi gereken varolugsal basvuru nesneleri ‘biz’
kimligini yakindan ilgilendiren bir giivenlik sektorii olup bu sektdrde Scmitt’in
perspektifi 6nemli &lgiide gecerlidir. Ornegin; Waever, (Waver, 1995, 51-52)
“tehdidin egemenlige zarar verici olarak goriilmesi” veya bunun ‘varolussal tehdit’
olarak alindigr durumlarda, ‘aciliyet’ vurgusuyla iktidarin olaganiistii 6nlemlerin
alinmasint mesrulugunu saglama iddias1” esas olarak “Otekine” karst “biz’in
korunmas ile ilgilidir. Ornegin; gdégmen karsiti partiler Miisliimanlardan nefret
etmediklerini ya da Miisliimanlar1 diisman olarak gérmediklerini iddia ederler. Fakat
bu partiler, go¢ eden Miisliimanlarin bir Islam iilkesine dénmelerini isterler, ¢iinkii
onlara gore, Miisliimanlar; Alman, Ingiliz ya da Belgikahlarin degerlerine karsi
koymaktadirlar ve bdylece ulusal topluluklarin kiiltiirel uyumuna tehdit olarak insa
edilmis olmaktadirlar. Bu yaklagima gore; Miisliiman gé¢menlerin negatif ahlaki ve
duygusal olmasina gerek yoktur, ev sahibi kiiltiiriin diigmanlar1 olmalar1 yetmektedir

(Huysmans, 2006, 128).

Bir diger benzer ozellik ise giivenliklestirme yaklasiminin olaganiistii onlemler
seklindeki analiz birimine iliskindir. Giivenliklestirme yaklagiminin olaganiistii
onlemler kavramsalliginda Schmitt’in siyasal kavraminin ve egemenlik anlayisinin
etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle Schmitt’in egemenlikten ne anladiginin
aciklanmasi gerekmektedir. Schmitt’e gore ‘“egemen; olagan istii hale karar

verendir” (Schmitt, 2002, 13).

'* Mouffe her kimligin iligkisel oldugunu ve bir farkliligin olumlanmasimin her hangi bir kimligin
varligim o6nkosulu, yani kimligin ‘dis’m1 kuran bir ‘teki’ algis1 oldugunu ifade eder. Bu durum
kolektif kimlikler alaninda, her zaman ‘onlar’in sinirlarinin belirlenmesiyle var olabilecek bir ‘biz’in
yaratilmasimi isaret eder. Bkz. Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, cev. Mehtap Ratip, (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2010): 22-23
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“Olaganiistii halden bahsedebilmek igin prensip olarak siirsiz yetkinin s6z konusu olmasi,
yani mevcut diizenin biitiiniiyle askiya alinmasi gereklidir. Boyle bir durumda hukuk geri adim
atarken devletin baki kalacagi asikardir. [...] Burada, devletin varligi, hukuki normun
gecerliligi karsisinda tartismasiz stiinliigiinii kanitlar. Karar, kendini tiim normatif baglardan
kurtarir ve gergek anlamda mutlak hale gelir. Olaganiistii halde devlet, hukuku, kendini
koruma hakkina dayanarak askiya alir [...]” (Schmitt, 2002, 17).

Schmitt icin, egemenlik karar verme eylemi olarak tanimlanir. Bu baglamda
egemenlik; devlet i¢indeki tartismal1 yasal veya normatif uyusmazliklar1 kesin olarak
belirleme kapasitesi olup 6zellikle de hakim olan siyasi diizene yonelik bir tehdidin
ne zaman bir "acil durum" olusturdugu noktasina geldigine karar verme ve siyasi
diizenin kendini koruyabilmesi i¢in normal kurallarin ve usullerin askiya alinmasina
karar verme eylemidir (M. Williams, 2003, 517). Egemen tarafindan uygulanan
istisna politikalarima uygun ornek olarak 11 Eyliil saldirilar1 ardindan bireysel
ozgirliiklerinin ¢esitli sekillerde etkileyen anti-terdrizm yasasit gosterilmektedir

(Huysmans, 2006, 128).

Aradau; demokrasi-giivenliklestirme karsithiginda kurdugu calismasinda, aciliyetin
bir anlamda halkin rizasin1 kolaylagtirmakla ilgili oldugunu belirtmektedir.
Giivenliklestirme ayni zamanda istisnailigin kurumsallagmasi i¢in 6nemli bir role
sahiptir (Aradau, 2004, 391-392). Direk (Direk, 2010, 233), Schmittyen anlamda,
ulus devletin kurulabilmesi i¢in “siyasal birligin i¢ ve dig diisman tehdidine atifla
kurulmasi yapisal bir zorunluluk™ oldugunu belirtmektedir. Schmitt, kriz anlarinda
bekanin saglanmas: i¢in devletin i¢ diisman yaratma yoluna gittigini belirtir. I¢
diisman ilan edilen aktorler, hukukun digina itilip hukuksal gilivenlikten yoksun

birakilmaktadir (Kaya, 2010, 61-62).

Kopenhag Okulu’na gore kimlik gruplar1 arasinda giivenliklestirme dinamikleri,
toplumun tiirdes kimlik c¢eperinde tanimlanmasi, diger kimliklerin diglanmasi ve
otekine karsi toleransin azalmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Yekpare kimlik formu
altinda diger kimlikler giivenliklestirildiginde, onlarin miizakere edilirliklerine ve
esnekliklerine “meydan okunur” ve s6z konusu kimliklerin “bask: altina alinmasi”,
“reddedilmesi” ile sonuglanan siire¢ olusur. Schmiit’in dost-diigman mantig1
kimliklere varolussal tehdit kosullar1 altinda, bir siyasal dislama bigimi olarak ortaya
cikar (M. Williams, 2003, 519). Toplumsal 6geler (veya bir kimlik grubu) devletin
karar verme hakkina kars1 koydugunda devletin ve toplumun giivenligi birbirine ters
diisebilir. Bu 6rnekte, toplumsal 6geler (veya bir kimlik grubu) devletin varligini bile

giivenliklestirebilirler. Bu durum, Schmitt’in “kararci teorisi” baglaminda devletin

33



egemenligine bir meydan okuma olacaktir (M. Williams, 2003, 521).

2.5.2.6. Giivenliklestirmede Kolaylastiric1 Kosullar ve Alimlayici Kitle

Giivenliklestirme c¢aligmalari, giivenlik unsurunun acgik bir fikrine dayanarak,
giivenliklestirme iglemi basarili oldugunda kimin gilivenliklestirmekte oldugunu;
(tehditler) hangi konular {izerinde, neden ve hangi kosullar altinda giivenliklestirme
gerceklestigini; giivenliklestirmenin kim ve nelere (referans nesneleri) dair oldugunu
ve ne sonug verdigini tam olarak anlamay1 amaglamaktadir. Giivenliklestirme keyfi
kurulmayip cesitli kolaylastirict kosullardan etkilenmektedir (Buzan ve Wever,
2003, 87). Kolaylastirict kosullar (facilitating conditions) Kopenhag Okulu’nun
giivenliklestirme yaklagiminin 6nemli analitik kavramlarindan biridir. Buzan vd.
gore kolaylastiric1 kosullar; “konugma ediminin basarili oldugu kosullardir” (Buzan

vd., 1998, 32).

Basarili s6z-edim kosullari i¢sel ve digsal olmak {izere iki ayr1 kategoriye ayrilabilir.
Icsel kosullar, dilsel-gramatik bigiminde olup; “varolussal tehditler”, “¢ikis yolunun
bulunmayis1” veya “muhtemel bir ¢ikisin olmayis1” seklindeki sdylemlerle ortaya
cikar. Ayni zamanda bu sdylemler, aksi durumu yok olmayla eslestirmektedir. Dissal
kosullar ise kendi icerisinde aktor ve tarihsel kosullar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bunlarmn ilki “s6z ediminde bulunan gilivenliklestirici aktoriin sosyal
konumu” ile ilgilidir (Buzan vd., 1998, 32). Giivenliklestirici aktoriin sosyal
konumu, giivenliklestirilen meselenin alimlayict kitle tarafindan benimsenmesini

kolaylastiran bir dinamiktir. Tarihsel dinamik ise giivenliklestirilen meselenin

tarihsel anlatiyla ‘her zaman boyleydi’ duygusu olusturmaktadir.

Alimlayict kitlelerin olaganiistii onlemlere riza gostermesi, bir kabul etme veya
reddetme meselesinin Gtesinde, toplumsal normlarla ilgilidir. Olaganiistii 6nlemler
ancak toplumsal normlarla uyustugu olgiide kabul goriir. Olagan sartlarda kabul
edilmeyecek bir¢ok pratik, varolugsal tehdit olarak kuruldugunda kabul gérmektedir.
Bu baglamda giivenliklestirici aktorler, elimine etmek istedikleri yap1 ve aktorleri,
toplumsal normlara uydurarak yapmaktadirlar. Siyasal elitler, toplumu yok olmak ile
olaganiistii dnlemler almak arasinda tercihe zorlamakta, yap1 ve aktorlerin elimine

edilmesini mesrulagtirmaktadir.

Basarili bir gilivenliklestirme icin kolaylastirici kosul olarak aktdrlerin sosyal

ozellikleri nem tasimaktadir. Ozneler aras: iliskilerin esit ve simetrik olmamasindan
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kaynakli olarak basarili bir gilivenliklestirme edimi aktdrlerin pozisyonuna gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Giivenlik, bdylece, bazi aktorlerin (genellikle kabul
goren gilivenlik sdylemleri aracilifiyla) yapilandirilmis iktidar alanina yerlesip, bu
iktidar giiciiyle gilivenligi belirleme giiciidiir (Bigo, 1994; Buzan vd., 1998, 31).
Giivenliklestirme aktoriiniin kim oldugu her ne kadar degiskenlik gosterse de kimi
aktorlerin az ¢ok imtiyazli oldugu goriilebilmektedir (Buzan vd., 1998, 31).
Bourdie’un tanimladigi bigimde bazi aktdrler bu konuda simgesel iktidara sahiptirler

(Bourdieu 1999; Bourdieu ve Wacquant, 2003; Bourdieu, 1991).

Kopenhag Okulu'na gore giivenliklestirme ediminin basar1 olmasi sadece
giivenliklestirici aktore bagl degildir. Okul; giivenliklestirmeyi 6zneler aras1 bir olgu
olarak degerlendirmekte, giivenliklestirici aktdriin tehdit sdyleminin sadece
giivenliklestirici  bir eylem oldugunu ve tehdit sOyleminin tek Dbasina
giivenliklestirme icin yeterli olmayacagini belirtmektedir. Bir giivenliklestirme
girisiminin ger¢ek anlamda basarisi, glivenliklestirici aktor tarafindan degil, giivenlik
s0z ediminin izleyicisi (audience) tarafindan belirlenmektedir (Buzan Buzan vd.,
1998, 24-25). Alimlayic1 kitlelerin giivenliklestirici aktoriin tehdit tanimlamasinm
kabul etmesi ve bu kitlelerin sunulan meselenin aciliyeti ve olaganiistii dnlemler
alinmas1 konusunda ikna edilmesi gerekir. Bu durum giivenliklestirici aktor ile
alimlayici1 kitle arasinda miizakere olarak degerlendirilebilir (Buzan vd., 1998, 26).
Bir sorunun giivenliklestirilmesi ancak alimlayici kitle tarafindan kabul edilmesiyle
gerceklesir. Eger sadece alimlayici kitlenin  onayr olugmamigsa sadece
giivenliklestirme girisimi mevcuttur. Giivenlik politikalarinin énemli amaglarindan

biri de bu politikalarin kamu tarafindan da desteklenmesini saglamaktir.

Thierry Balzacq gilivenliklestirme yaklasiminin basarisini li¢ kisasa baglamaktadir.
Birincisi etkili bir giivenliklestirme alimlayict kitle merkezlidir. Ikincisi
giivenliklestirme baglam bagimlidir. Uciinciisii ise etkili bir giivenliklestirme
iktidar/gii¢ yikliidiir (Balzacq, 2005, 171). Matt McDonald’a gére Kopenhag Okulu
hem gilivenligin genis insast hem de giivenliklestirme modelinin baglamsal
faktorlerine (6rnegin egemen kimlik anlatilar1 gibi) yeterince dnem vermemektedir
(M. McDonald, 2008, 571). Stritzel, baglamin Onemini tartistigi makalesinde,
Kopenhag Okulu’nun baglama dair caligmalarini yeterli olmamak konusunda
elestirmektedir. Ona gore; giivenliklestirme siirecinde “giivenlik” sdyleminin

kullanilmast mevcut baglami degistirmekte ya da yeni bir baglam yaratmaktadir
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(Stritzel, 2007).

2.5.3. Toplumsal Giivenlik

1980°1i ve 1990’1 yillar boyunca yasanan bircok devlet i¢i catigsma, gilivenlik
caligmalarinda egemen realist ve neo-realist giivenlik yaklasimlarinin Otesine
gecmeyi zorunlu hale getirmistir. Mevcut giivenlik paradigmasi olarak bu
yaklagimlarin, birbirine benzer bir bi¢imde, referans nesneleri birincil olarak
devlettir. Bu yaklagimlar i¢in; devletin egemenligi ve genel olarak askeri varligi
tehdit altindadir. Boylece, devlet icin (politik bagimsizlik ve teritoryal biitlinliik
anlaminda) silahli saldirilara karst egemenligi savunmak birincil onceliktir. Diger
meseleler kaygi dogursalar da esas olarak ulusal giivenlige tehdit olarak kabul
edilmemektedirler (Lipshutz, 1995, 5). Fakat Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte
elestirel giivenlik teorileri, geleneksel yaklagimlarin uluslararas1 iligkiler
disiplinindeki hegemon pozisyonuna ciddi sekilde meydan okumustur. Niikleer savas
tehdidin azalmasi gilivenlik kavramina askeri olmayan diger giivenlik bi¢imlerinin
eklenmesine yol agmistir. Ornegin Jessica Tuchman 1980’lerin sonunda kaynak,
cevre niifus meselelerinin de yeniden diislintilmesi gerektigini belirtmektedir
(Mathews, 1989). Ken Booth da benzer bir sekilde en biiylik tehditlerin; ekonomik
yikimdan, politik baskilardan, kitlik, asir1 niifus, etnik rekabet, doganin tahribati ve

hastaliklardan geldigini belirtmektedir (Booth, 1991).

Toplumsal giivenlik terimi ilk olarak Buzan tarafindan People, States, and Fear adli
kitabinda one stiriilmistiir. Bu kitapta; toplumsal giivenlik, diger bes gilivenlik
sektoriinden birini olusturmaktadir, diger sektorler ¢cevresel, ekonomik, politik, askeri
giivenlik sektorlerini ifade etmektedir. Buzan, toplumsal giivenligi; dil, kiiltiir, din,
ulusal kimlik ve geleneksel 6zelliklerinin siirdiiriilebilirligi seklinde ele almaktadir
(Buzan, 1991, 122-123). Buzan’in katkisinin bilincinde olarak, bir¢ok c¢alisma
giivenligin bes sektore ayrilmis olmasini yeterli gormemektedir. Ciinkii; Buzan’in
sektorel ayrimi, askeri meselelerin aldigi birincil 6nemi azaltmig ancak devlet
merkezli odaktan ayrilmamistir. Eksik olan sey giivenligin referans nesneleridir.
Giivenlik caligmalari, bu kisilere gore, salt orta diizeyde kalmamali, bireysel
diizeyden kiiresel diizeye derinlestirilmelidir (M. Williams, 2003). Waever, Identity,
Migration and the New Security Agenda in Europe adli ¢calismasinda Soguk Savas

sonras1 Avrupa’da toplumsal glivenligin giderek 6nem kazandigini belirtir. Waever,
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Buzan’in bes boyutlu giivenlik sektoriinliin uluslararasi iligkiler ve toplumsal
giivenlik i¢in savunulamaz oldugunu ifade eder. Sonug¢ olarak, Waever, giivenligi,
bes sektorlii olmayan, devlet ve toplumsal giivenlik ikiligi seklinde yeniden
kavramsallastirmaktadir. Bu ikilik toplumsal gilivenligi hem devlet giivenliginin bir
sektorii hem de aym1 zamanda giivenlik konusunun kendine has bir nesnesi
kurmaktadir (Waever, 1993, 24-25). Peter Hough, Kopenhag Okulu’nun uluslararasi
iliskiler disiplinini devlet-merkezli deli gdmleginden kurtararak alana hizmet ettigini
belirtmektedir. Ona gore; geleneksel anlamda kullanilan ‘ulusal giivenlik’
kavraminin en agik sinirlarindan biri, insanlarin kendi hiikiimetleri ya da toplumun
diger kesimleri tarafindan ‘politik olarak 6ldiiriilme’sini géz ardi etmesidir (Hough,

2004, 115).

2.5.3.1. Toplumsal Giivenlik Kavrami Baglaminda Ulusal Kimlik

Toplumsal giivenlik kavramini tanimlamanin en zor yam toplum kavraminin
kendisidir. Toplum, ortak kimlik duygusuyla bir arada bulunan insanlar biitiinliigiinii
ifade etmektedir. Toplumlar, sahip olduklari normlara, degerlere ve kurumlara dayali
altyapilar ile kugaklar arasindaki devamlilig: siirdiiren yapilardir (Waever vd., 1993,
21). Waever, toplumsal giivenlik kavraminin kimlerin giivenligini olusturdugunu ve
toplumun bir biitlin olarak giivenligi ile toplum ic¢indeki gruplarin giivenligi
arasindaki farkliligin nasil olusturulacagin1 sormaktadir. Toplumsal giivenlik
kavrami cergevesinde kullanilan toplum kavrami ile bir devleti olusturan insan
gruplarin1 tanimlayan toplum kavrami birbirleriyle karistirilmamalidir. Toplumsal
giivenlik kavramsallastirmasinda kullanilan toplum kavrami tanimlanabilir ve belirli
bir kimlige sahip olan, daha dar kapsamli kimlik gruplarin1 anlatmaktadir (Waever,
Buzan vd., 1993, 20). Bir¢ok toplumsal grubun ya kendi devletleri yoktur ya da
devletlerin mevcut sinirlartyla uyum arz etmezler. Devleti olmayan etnik gruplarda
da 6nemli gergeklikler olup, bu gruplarin kendi kimliklerine karsi olusan tehditlere
verdikleri yanitlar da politik olarak 6nemlidir (Waever, 1993, 27). Waever’a gore
‘toplumsal giivenlik’, toplum i¢indeki bir grubun giivenligini degil bir biitiin olarak

toplumun giivenligini ifade etmektedir (Waever vd., 1993, 20).

“Ulusal giivenlik” anlayisi, tim giivenlik alanlari i¢in anahtar kavram olmasina
ragmen paradoksal bicimde giivenlik birimi olarak ‘“ulus” kavrami c¢ok az

incelenmistir. Bunun nedeni, giivenlik meselelerinde odagin, siyasal ve devletin
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kurumsal birliginde yani siyasi ve askeri sektorlerde olmasindan kaynaklidir. Eger
ulusa daha yakindan bakarsak toplumsal giivenlik sektorii de giivenlik meselelerine
girer. Toplumsal giivenlik devletin Orgiitsel istikrarin1 saglayan, hiikiimet sistemini
ve hiikiimete ve devlete mesruiyet saglayan ideolojiler olarak tanimlanan politik
giivenlikle yakin iligkilidir (Buzan vd., 1998, 119). Giivenlik ¢alismalarinda,
‘toplum’ ¢ogunlukla etno-politik topluluklar ya da ulus olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Waever vd., 1993, 27). Kopenhag Okulu yazarlarma goére ulus, toplumun 6zel bir
formudur. Buna gore; ulus, birincisi bir topraga bagli, ikincisi ge¢misi bugiin ve
gelecekle birlestirme ve kusaklar arasi aktarim saglamakta, {i¢ilinciisii ise bir grubun
birliginde oldugunu hissetmek ve bu grubun dogal hakki olan ulus devlet talep etmek

seklindeki ii¢ baglamda incelenebilir (Waver, 1993, 21).

Devlet ve ulus sik sik birbiri yerine kullanilir. Helena Lindholm, ulus kavramlarin
cok fazla igsellestirildigini ve wulus ve devlet kavramlarinin kendiliginden
karistirildigint belirtir (Lindholm, 1993, 2). Buzan, devlet ve ulus kavramlarim
birbirinden ayirmak istemektedir. Ona gore, toplum ile ilgili sorun, toplumsal
icerisindeki bazi1 kimliksel aktorlerin, devlet yoOnetimlerinin hitap ettigi kimligi
tasimak istememeleridir. Ornegin; Sudan etnik yapisi, Sudan devletinin toplumsal
gruplarindan biridir, fakat Sudan devletinde, Arap ve Afrikalilar gibi birgok
toplumsal birim de yer almaktadir (Buzan vd., 1998, 120). Sudan etnik yapisi disinda
kalan toplumsal gruplar, Sudan olarak tanimlanmak istemeyebilir. Roe’ye gore;
Kopenhag Okulu’nun toplumun ne oldugunu agiklama girisimi ulus tanimiyla
iligkilidir. Ona gore, ulus kavrami, okulun yazarlarinca, bir yanda vatandaglikla
tanimlanirken diger yandan etnisite anlaminda tanimlanmaktadir. Bu ayrim ‘etnik
ulus’ ve ‘civic ulus’ seklinde kategorize edilebilir (Roe, 2005, 45). Okulun
diistintirlerine gore devletler farkli kimliklere sahip ¢esitli gruplardan olusuyorlarsa
da toplumsal giivenligin temel analiz birimlerini politik anlamda 6nem arz eden

etnik, ulusal ve dini gruplar olusturur (Wever vd., 1993, 21).

Toplumsal sektdrde ana kavram kimliktir. Herhangi bir topluluk bir gelismeyi veya
potansiyel bir durumu, kendi kimligine yonelik bir tehdit olarak tanimlarsa toplumsal
giivensizlik ortaya ¢ikmis olur (Waewer, 2008, 155). Toplum kusaklar arasi aktarim
yapmak ve Kkiiltiirel formunu siirdiirmek istemektedir. Waever’in yeniden
kavramsallastirdig1 anahtar kavram bekadir (survival). Devlet giivenligi, egemenlige

yonelik tehditlerle ilgiliyken (bu perspektife gore, eger bir devlet egemenligini
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kaybederse devlet olarak hayatta kalamaz); toplumsal giivenlik, kimlige yonelik
tehditler ile ilgilidir (benzer sekilde, eger bir toplum kendi kimligini kaybederse, bir
toplum olarak hayatta kalamaz). Devlet, topluma yonelik tehditlerle
istikrarsizlagabilir. Fakat yliksek diizey toplumsal uyum aramak da devlet giivenligini
bozabilir. ikinci ifade, bir devletin homojenlestirme programinin azinlik gruplarindan
birinin kimligiyle zitlasarak catigma yaratan yerlerde gériilebilmektedir. Ornegin;
Slovak devletin Slovaklagmasi, biiyiik Macar azmligimin Macarlagma riskini
tagimaktadir. Bu durum, toplum igerisindeki gruplardan birinin kimlik anlaminda ne
kadar ¢ok giivenliklestirilirse, onlar1 iceren devletlerin o kadar az giivenli olacagina

isaret etmektedir (Roe 2005 , 43; Waever, 1993, 25).

Waever’a gore, ‘toplum’, kimlige ve toplulugun 6z benligine dair olup bireylerin
kendilerini bir toplulugun tiiyeleri olarak tanimlamasiyla iliskilidir. Toplum ‘biz’
duygusuyla kurulan birliktir (Waever, 1993, 24). Toplum sozciigiiniin kullanimi1
kendi igerisinde sorunlar barindirmaktadir. Mathias Albert ‘toplum’ sozciigliniin
bircok anlama geldigine isaret etmektedir. Ona gore bir toplumun kimligi ifadesi
genelde anlamsiz bir kavramdir. Cilinkii toplumlar ¢ogul kimlikler tasiyan birlikler
olup c¢ok sayida farkli kimliklerden olusur. "Toplum" ile iliskili olarak kimlik
meselesindeki sorun, bir toplumu karakterize ettigi soylenen herhangi bir 6zelligin
ulusal kimlik olarak ifade edilmesidir (Albert, 1997, 7). Ulusal bir kimligin, biitiin
toplumsal yapilarin tek tanimlayict kimligi seklinde ifade bulmasi ulus devletlerin
neredeyse tamaminda goriilebilir. Ozellikle tekil ulusal kimligin, toplum icerisinde
yer alan gruplar1 icermedigi ya da bu gruplar tarafindan ret edildigi drneklerde etnik

catigmalara yol actig1 goriilmektedir.

2.5.3.2. Devlet ve Toplumsal Giivenlik

Kopenhag Okulu, ‘toplumsal giivenlik’ kavramini Avrupa’da yasanan giivenlik
meselelerindeki donilistime bagli olarak ortaya atmigsa da, bu kavramsallagtirma
diinyanin her tarafinda uygulama alani1 bulabilecek analiz ¢ercevesidir. Analiz
cercevesi olarak toplumsal gilivenlik kavrami, devlet-toplum iligkilerinin problemli
oldugu ve devlet igerisindeki gruplardan kimisinin kimlik temelli beka sorunlar
yaratabildigi devletlerde 6zellikle kullanilabilmektedir. Waever, devletin sinirlariyla
toplumun smirlarinin ¢ok nadir rtiismesinden kaynakli olarak toplum giivenliginin

ciddiye alinmasmin gerektigini belirtmektedir. Giivenligi devlet giivenligiyle

39



simirlamak, egemen ulus disinda kalan etnik yapilarin ve azinliklarin giivenlik
endiselerini ya yanlis anlamak ya da baski altina almak anlamina gelmektedir. Ayn1
ulusun devleti oldugu durumlarda bile devlet ve toplum farklidir. Ornegin “Sirp
giivenligi’, nasil tanimlandigina bagl olarak ¢esitli talepler olusturulabilir. Mesela bu
kavrama dayal1 olarak ya Sirp devletinin giivenligi ifade ediliyor olabilir ya da Sirp
ulusu anlatiliyor olabilir. Bu durum cografi smirlarla ulusun smirlarinin ortiistiigii
durumlarda bile gilivenliklestirmenin ulus ve devlet acisindan farkli anlamlar

tasidigina isaret etmektedir (Waewer, 2008, 154).

Devletin klasik fonksiyonu, dis tehditlere ve mesru diizeni degistirecek i¢ tehditlere
kars1 topluma giivenlik; toplum i¢inde toplumsal diizen ve hukuki diizen saglamaktir.
Devlet yonetimleri, halklarinin temsilcileri olduklar1 6l¢iide, yonetim ile toplumsal
giivenlik arasinda bir tamamlayicilik iliskisi ortaya ¢ikar. Bu yonetimlerin,
halklarinin (en azindan Onemli bir kisminin) temsilcileri olarak goriilmedikleri
durumlarda ise, bu yonetimler devlet igerisindeki toplumsal gruplar i¢in bir tehdit
0gesi haline gelebilmektedir (Weaver vd., 1993, 48). Devlet, toplumsal giivenligin
saglayicist olmasina ragmen bircok Ornekte toplumsal giivenligin kurucusu
konumundadir. Devlet yonetimi, bu baglamda, bir toplumsal gruba giivenlik
saglarken ayn1 anda diger toplumsal grubu tehdit olarak insa edebilmektedir. Devlet
yonetimi, blinyesindeki toplumsal gruplardan birini tehdit olarak kurarken bu grubu
baskin kimlige kars1 giivenliklestirmekte, bahsedilen aktor baskin grubun toplumsal

giivenligini tehdit etmekle insa edilmektedir.

Agir’a gore eger devlet, belirli bir kimlik grubu iizerinden otoritesini insa ediyorsa ve
diger kimlik gruplart i¢in dislayici uygulamalar sergiliyorsa, dislanan ya da bu yonde
bir algiya sahip olan diger kimlik gruplari, egemen kimlik grubunun karsisinda
kendilerini ikincil konumda gorebilmektedirler (Agir, 2013, 83). Bu baglamda
egemen kimligin devlet tarafindan korunmasi veya gelistirilmesi, mevcut diger
kimlikler i¢in ayrimei uygulamalar igermesi durumunda, bu baskin kimlik, diger
kimlikler i¢in giivenlik tehdidi haline gelebilmektedir. Bu durumun tersi de
dogrudur. Egemen olmayan kimlik gruplar1 devlet tarafindan tehdit olarak
kurulurken baskin kimlige referansla giivenliklestirilmekte, referans nesnesini baskin

ulusal kimlikten almaktadir.
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2.5.3.3. Toplumsal Giivenlige Tehdit ve Savunulma bicimleri

Bir toplum, gercekte ya da degil, ‘biz’ kimliginin tehlikede oldugunu varsaydig:
zaman toplumsal giivenlik tehdidi vardir. Toplumsal kimlige tehdit, bu toplumsal
grubun kendisini ifade etmesini baskilamaktan sonraki nesillere aktarimin
engellenmesine kadar bircok bicimde olabilir. Buzan’a gore toplumsal kimlige
tehdit; dilin, isimlerin ve giysilerin kullaniminin yasaklanmasindan, ibadet ve egitim
merkezlerinin kapatilmasina ve toplumsal grubun iiyelerini 6ldiirmeye ya da siirgiin
etmeye kadar bircok farkli bigimde tezahiir edebilmektedir. Eger dilin ve kiiltiiriin
yeniden iiretimini saglayan sosyal mekanizmalar yasaklanirsa, toplumsal grubun
kimligi, bir kusaktan digerine etkili bir bicimde taginamaz (Waver vd., 1993, 43).
Buzan, goriildiigii lizere, toplumsal giivenlik sektoriinde ‘etnik temizlik’ ile ‘kiiltiirel
temizlik’ arasinda ayrima gitmektedir. Toplumsal giivenlik tehdidi olarak ‘etnik
temizlik’, etnik-ulusal bir grubun {yelerinin diger grubun {iyeleri tarafindan
sistematik bir sekilde 6ldiiriilmelerini ifade etmekte, siddet ve zorla siirmek de dahil
zorbaca pratikleri icermektedir. Bu nedenle etnik temizlik, grubun fiziki biitlinliigline
kars1 biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. ‘Kiiltiirel temizlik’ ise toplumsal grubun
fiziksel varligina kars1 degildir, fakat grup kimligi i¢in dnemli olan kurumlarin ve
sembollerin sistematik bir bicimde ortadan kaldirilmasimi igermektedir. Kiiltiirel
temizlik ayni zamanda toplumsal kimligin Oziine karst bir saldir1 olarak

degerlendirilebilir.

Kopenhag Okulu yazarlar1 toplumsal sektorlerindeki tehditleri {i¢ ana kategoriye
ayirmaktadir: gog, yatay rekabet, dikey rekabet. GO¢ durumunda, disaridan
gelenlerden kaynakli niifusun kompozisyonundaki degisim gerceklesebilmekte
boylece konuk eden toplumun kimliksel Ozelliklerini yitirme tehdidi ortaya
cikabilmektedir (Cinlilerin Tibet’e, Ruslarin Letonya’ya gogii gibi). Yatay rekabet,
toplumsal grubun diger komsu Kkiiltiirlerinden etkilenmelerini ifade etmektedir
(Ornegin Kanada’nin Amerikalagmaktan korkmasi gibi). Son olarak, dikey rekabette
ise entegrasyon (&rnegin Yugoslavya, AB) ya da ayrilik¢1 gruplarm (Ornegin,
Qeubec, Katalan, Kiirt) daha dar ya da genis kimliklere dogru ¢ekilen durumlarina
dairdir (Waewer, 2008, 158; Buzan vd., 1998, 121).

Toplumlar kimlik baglaminda, go¢, yatay ve dikey rekabet tehditlerinin yaninda;

askeri, siyasi, ekonomik ve cevresel boyutlardan da tehdit edilebilirler. Ornegin;
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askeri giivenlik sektoriinde, bir devletin askeri olarak tehdit edilmesi devleti
olusturan toplumun kimliginin de tehdit edildigi anlamina gelmektedir. Bu dnerme
her durum i¢in zorunlu bir sonugtur. Bir kimlik grubunun iiyelerini 6ldiirerek veya
stirerek o grubun kimliginin sonraki nesillere aktarilmasin1 engelleyen niifus azaltma
yontemi, askeri sektoriin toplumsal giivenlige karsi bir tehdidi olarak gortilebilir. Bir
rejim askeri giliciinii kendi toplumunun isteklerini bastirmak i¢in kullandig1
durumlarda, askeri sektor devlet ici toplumlara tehdit olmaktadir. Bu durum 6zellikle
devlet yonetimindekilerin, devlet igerisindeki bir etnik grubu diger etnik gruba karsi
temsil ettiginde goriilebilmektedir. Politik sektoriin toplumsal giivenlige tehdit
oldugu durum, genellikle toplumun kendi hiikiimetlerinden gelmekte ve ¢cogunlukla
iilkenin azinliklarin1 bastirma formu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cok etnikli
devletlerde, devlet mekanizmasi bir toplumun bir grubu tarafindan ezici bir sekilde
kontrol edildiginde, devlet, giivenligi saglayici mekanizma olmamanin yaninda

devletin kendisi tehdit kaynagi haline gelebilmektedir (Roe, 2005, 49-50).

Toplumsal giivenlik kavrami, kolektif kimlikler olarak “biz kimlikleri’ni savunmak
icin alinan Onlemlere isaret eder (Waewer, 2008, 155). Toplumsal gruplar
algiladiklar1 giivensizlik 6gelerine iki farkli bigimde yanit verirler. Bunlardan
birincisi konuyu politik ve potansiyel olarak askeri giivenlik sektoriine tasiyarak,
tehdidi devletin giindemine getirmek seklindedir. Toplumsal giivensizlige verilen
yanitlarin bu bigimi, giivenlik meselesini devletin giindemine tastyarak, grubun
korunmast igin devleti dnlem almaya zorlamaktir. Ikincisi ise mevcut tehditlere karsi
toplumsal grubun kendi basina Onlemler almaya ¢alismasidir. Toplumsal
giivensizlige verilen yanitlarin bu bi¢imi ise toplumlarin giivenlik i¢in devlet dist
araclar1 kullanmaya zorlandig1 ornekleri ifade etmektedir (Buzan vd., 1998, 122).
Kopenhag Okulu yazarlarina gore; ic¢inde azmliklarin bulundugu {ilkelerde,
toplumlar, {i¢ tercih i¢in miicadele ederler: mevcut rejimi domine etmek, kendi

yonetim bi¢imini kurmak ya da basit¢e kendi basina birakilmak.
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3. MECLIiSIN DEGISEN FORMU: AKTORLER, YAPILAR, SURECLER

3.1. Cok Partili Siyaset

Arastirmanin bu kisminda aktorler, yapilar ve siirecler tartisilacak Tiirk siyasal
hayatindaki aktorel degisim incelenecektir. Siyasal hayatin degisimine zemin
hazirlayan kurumsal, siyasal, toplumsal ve hukuksal yapilar ele alinacak meclisin
hangi onemli siireglerden gectigi analiz edilecektir. Meclis i¢i aktdrlerin, yapilar: ve
stirecleri sekillendirme bi¢imleri degerlendirilecek benzer bir bicimde bu yapilar ve
stireglerin aktorleri nasil doniistiirdiigi tartisilacaktir. Ayni sekilde meclisteki temsil
oranina kayda deger etki eden donemin 6nemi olaylar1 da bu tartisilacaktir. Calisma,
odagmi meclis i¢i aktdrlere vererek siyasal elitlerin hangi ideolojik zeminden
beslendigini ele alacaktir. Ayrica Tiirk siyasal hayatindaki gerilim fay hatlarinin
hangi aktorlerin etkileriyle kuruldugu anlagilacaktir. Calismanin bu bolimii meclisin
degisen formunu, ¢ok partili hayata gecisle birlikte alacak OHAL’in kaldirildigt
2002 tarihine kadar goétiirecektir.

Giivenliklestirme edimi aktorler arasi etkilesim oldugu hatirlandiginda meclisin
formunu etkileyen aktorlerin kimlerden olustugu sorusu cevaplanmay1 gerektirir.
Giivenliklestirmeyi yapan aktoriin kim oldugu sorusu meclisteki degisim formunu
izlemenin esas gerek¢esini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle meclis sdyleminde
giivenliklestirmeyi kuran Oznelerin kim oldugu, bu 6znelerin hangi politik ve
toplumsal yapilar1 temsil ettigi sorusu bu boliimiin esas tartismasini olusturmaktadir.
Calisma mecliste grubu bulunan partilerin  temsil oranlarin1  arastirarak
giivenliklestirmeyi kuran gili¢ iliskilerini aciga ¢ikarmayr amaglamaktadir.
Giivenliklestirmeyi kuran Oznelerin meclis temsil oranlarina etki eden kurumsal,
hukuksal ve sosyo-ekonomik yapilar bu bolimiiniin bir diger odagim

olusturmaktadir.

Cok Partili hayatin giiniimiizdeki ilk uygulamasin1 7 Ocak 1946 yilinda Celal Bayar
liderliginde kurulan Demokrat Parti (DP) ile baslatmak miimkiindiir. Cok partili
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sisteme gecisten itibaren 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan ilk se¢imde DP, oylarin
%12’sini alarak Mecliste 67 milletvekiline sahip olmus CHP ise oylarin %85’ini
alarak 397 sandalyenin sahibi olmustur. Bu se¢im uygulamasi “agik oy, gizli tasnif”
gibi demokratik olmayan usuller i¢erdiginden se¢imin ve oylarin masuniyetine golge
diisiirmiistii. 14 Mayis 1950 tarihinde diizenlenen se¢imlerde ise DP ¢ikis yaparak
oylarin %55,2’sini almisg 487 sandalyeli Meclisin 416 sandalyesine sahip olmustu.
CHP ise; bu se¢imde oylarin %39,6 alarak 69 milletvekilligi hakk: elde etmisti.
Alman oylar ile sandalye sayist arasindaki orantisizligin nedeni ise nispi sistem
yerine gogunluk sisteminin getirilmesiydi'>. Bu sistem birinci olan partiye orantisiz
bicimde daha fazla milletvekili ¢ikarma sansi vermekteydi. Toplumsal 6zellikleri
baglamiyla DP Milletvekilleri daha gencti ve se¢im bolgeleriyle daha koklii iliskilere
sahiptiler. Biiyiik kentlerdeki ticaret burjuvazisi, yeni yeni palazlanan sanayiciler,
esraf, biiyiik toprak sahipleri, hatta bir yerde feodal agalar bu tabanin simifsal
temelini olusturmaktaydi (Weiker, 1967, 101-104). Olusturulan bu meclis ge¢misi
Atatiirk’e kadar giden ve etrafinda 1limli olarak bilinen Celal Bayar’t Cumhurbaskani
olarak se¢mis bagbakanlik koltuguna da Adnan Menderes’i getirmisti. DP, 2 Mayis
1954 yilinda yapilan se¢imle oylarimi %57,6 c¢ikarmis, 537 sandalyenin 502’sine
sahip olmustur. Oy oran1 %57,6 olmasina ragmen; meclisteki milletvekili ytlizdeligi
%93,2 olmustur. CHP’de ise oy miktarlarinda asagiya dogru kayma devam
etmekteydi ve bu segimde %35,29 ile yalnizca 31 milletvekilligi hakki elde etmisti.
DP’nin bu se¢imde basarili olmasini saglayan etmenlerin baginda ekonomik iyilesme
gelmekteydi. Savas nedeniyle tarim {iriinlerinin degerinin artmasi ile birlikte olusan
demokratik ortam DP’ye verilen degeri arttirmis (Tokgdz, 1995, 79), ekonomik
iyilesme kirsal kesimlerden genis halk kesimlerinin DP’ye destek vermesini

saglamist1'®. Fakat 1954’ten itibaren ekonomik iyilesme asamali bigimde

131950 segimlerinde tartisilan en énemli konu segimlerin giivenilirligi olmustur. Bu nedenle hiikiimet,
muhalefet ve kamuoyundan gelen tepkiler neticesinde 16 Subat 1950 tarihinde yeni bir se¢im yasasi
olan 5545 Sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu ¢ikarmistir. Bu yasaya gore; milletvekili se¢imleri tek
dereceli, ¢ogunluk yontemine gore genel, esit, gizli oyla yapilir. Oylar serbest ve kisiseldir. Oylarin
sayim ve dokiimii agiktir. Bu kanunun en 6nemlim 6zelligi se¢imin yargi denetimi ve gdzetimi altinda
yapilmasi ile se¢im anlagmazliklarinin yargi araciligiyla giderilecek olmasidir. Yeni kanunda
muhalefetin istegi lizerine se¢im denetimi yargi organlarma birakilirken, yine muhalefetin istegi olan
nispi temsile yer verilmedi. Yapilan bu biiyiik degisiklikler neticesinde 1950 yilinda yapilan segime
%89,8 gibi bir oranda katilim olmus ve DP oylarmn biiyiik bir ¢ogunlugunu alarak 27 yilik CHP
iktidarina son vermistir. Bkz. Sanser Vurgun, ‘1950-1960 Doénemi Se¢im Sistemlerinin Meclise
Yansimast’, ABMYO Dergisi, c. 37,s. 1 (2015): 1-14.

1°1948-1952 yillart arasinda traktor sayist 1750°den 30 bine ¢ikmistir.1948’de 14,5 milyon hektarlik
ekim alan1 1956’da 22,5 milyona ulagmistir. Bu duruma ¢ok iyi giden hava kosullar1 da eklenince
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kotiilesmisti. Ekonomik biiytime %13’ten, %4 e diismiis ve sonucta 1955’teki ticaret
acig1 1950°’nin sekiz katina ulasmisti. Ekonomik durgunlasmanin yaninda, DP
otoriterlesme egilimleri gdstermekte, bazi uygulamalar1 tek parti donemini
aratmaktaydi. 1954 secimlerinden sonra DP’nin iktidardaki tavr1 giderek sertlesirken
arka arkaya bir¢ok baskict uygulama gerceklesmekteydi. Parti yola ¢ikarken vaat
ettiklerinden ¢ok farkli bir goriinim olusturmakta; ekonomik sorunlar, 6-7 Eyliil
olaylari, Kibris bunalimi gibi meseleler ortaya ¢iktikga DP muhalefete karsi tavrini
sertlestirmekteydi. Memurlarin siyasi haklarimin  kisitlanmasina, yargiglarin ve
profesorlerin erken emekli edilmesine ve memurlarin goérev miktarlarina
bakilmaksizin gorevlerinden alinmalarina imkan saglayan yasalar cikartilmisti.
Tedbirlerin en agir1 ise bu uygulamalar elestiren basina yonelik olaniyd: (Birand ve
Demirkirat, 1991, 75). Biitiin bu uygulamalar DP’ye muhalefet etmenin giderek
tehlikeli bir hal aldigini gostermekteydi (Artvinli, 2007).

DP’nin hosgoriisiiz uygulamalar1 ve baskilari, muhalefeti birbirine yaklastirmis ayni
zamanda 1957 se¢imlerine giderken DP, igerideki muhalefetle ve DP’den ayrilan
baz1 vekil ve gorevlilerle ugrasmak zorunda kalmisti. Se¢imler 6ncesinde CHP, CMP
ve HP se¢im Oncesinde gii¢ birligi yapmis, buna karsin ise DP iktidar1 yapilan bu is
birligini engellemek icin bir¢ok anti-demokratik yonteme basvurmustu (Bulut,
2009)"7 1957 segimleri, dnceki yillara gore katilim orami diisiik olup; DP’nin oyu
%47’ye gerilemisti. DP, se¢im sisteminden kaynakli olarak 610 sandalyenin 424’{ine
sahip olmus, CHP ise oylarin1 %41,12°ye milletvekili sayisim1i da 178’de
ulagtirmistir. CHP tarafinda moraller yiikselmis DP’nin se¢im yoluyla gidecegi
umudu belirmisti. 1957 secim sonuglari DP i¢in adeta yikima sebep olmus, %50’ nin
altina diismesi meclis igerisindeki otoritesini ciddi bicimde sarsmisti (Kabasakal,

1990).

1957 se¢imleri sonrasinda siyasi gerginligin dozu giderek artmaktaydi. Muhalefet ve

iktidar arasindaki siyasi gerginlikler karsisinda DP, muhalefeti kisitlayici bir dizi

Demokrat Parti yonetiminin ilk i¢ yilinda tarim iiriinleri bollasti, ¢iftginin geliri artti. Tarimdaki bu
biiylimenin 6nciiliigiinde ekonomi bir biitlin olarak %11-13 gibi hizl1 bir oranda biiytidii. Bkz. Eric Jan
Ziircher, Modernlesen Tiirkiye Tarihi, 26. bs. (Istanbul: Iletisim, 2011): 326.

7 DP, Yeni se¢im kanunu ile muhalefetin gii¢ birligine son vermisti. Indnii, 19 Eyliil’de resmen is
birligi yapmasina imkan kalmadigin1 ancak mubhaliflerin fiilen birbirlerine yardim edebileceklerini
belirtmisti Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, (Ankara: Iimge Yaymevi, 2003): 200.
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onlem aliyordu. Ornegin; DP 18 Nisan tarihli meclis toplantisina Tiirkiye’deki her
tirlii siyasi hareket ve faaliyeti durdurma yetkisine sahip Tahkikat Komisyonu
kurulmasin1 6nermisti (Bulut, 2009, 137). Polis, 28 Nisan’da Kizilay’da Tahkikat
Komisyonu’nun kurulmasimin ardindan protesto eden gostericilere saldirmigti. 28
Nisan’da olaylar Istanbul’a sicramis, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
siddetli olaylar gergeklesmisti. 2 Ggrencinin hayatin1 kaybetmesi ve ¢ok sayida
dgrencinin yaralanmasi iizerine, gosteriler diger fakiiltelere de sicramis, Istanbul
Universitesi tatil edilirken, Ankara ve Istanbul’da sikiydnetim ilan edilmisti (Erogul,
2003, 246). Istanbul’da meydana gelen olaylarla ilgili olarak Tahkikat Komisyonu,
resmi tebligler haricinde her tiirlii haber, goriis, fikra, resim, yazi vb. yayinlar

yasaklamist1 (Bulut, 2009, 139).

3.2.1960-1980: Darbeler Evresi

Tiirkiye, 27 Mayis 1960 sabahinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ‘kardes kavgasina son
vermek’, ‘demokrasiyi igine diistiigli buhrandan’ kurtarmak maksadiyla iilke
yonetimine el koydugu bildirisiyle uyanmisti. Ordu birlikleri, sabahin erken
saatlerinde Ankara ve Istanbul’daki tiim hiikiimet binalarina el koymus; Menderes ve
Cumhurbagkan1 Bayar dahil tiim DP’li bakan ve milletvekillerini tutuklamisti
(Ziircher, 2011, 350). 27 Mayis 1960 Miidahalesi ile iktidarda gecen on yil on ii¢
giiniin ardindan DP’nin faaliyetleri son bulmustu. Yassiada davalariyla birlikte dise
dokunmayan gerekgelerle, DP’nin hukuki varligi sonlamis ve mallar1 hazineye
aktartlmistt (Turgut 2007, 23-24). Biirokrasinin 6nemli bir kismi, CHP, iiniversite
hocalari, medya kuruluslart ve genglik hareketi 27 Mayis Darbesini
desteklemekteydi. Darbe sonrasi kurulan Milli Birlik Komitesi (MBK), on yillik DP
iktidarini, Atatiirk ilkelerine aykir1 tutum ve davranislar i¢inde olmak, iilkeyi kardes
kavgasina siiriiklemek ve otoriter bir tek parti yonetimi kurmakla suglamaktaydi

(Demirel, 2004, 23).

Milli Birlik Komitesi, 27 Mayis Darbesi’nin ardindan yonetimi ele almis ilk genel

secimler 15 Ekim 1961°de yapilip yeni hiikiimet secimlerle igbasina gelene kadar on

yedi ay boyunca iilkeyi yonetmisti (Weiker, 1967, 34). Darbe sonrasi siyasi

faaliyetler askiya alinmais, siyasal partiler yasaklanmisti. Siyasal partilerin faaliyetleri

tizerindeki yasak 13 Ocak 1961 tarihinde kaldirilmis; bir ay igerisinde bagvuruldugu

takdirde yeni partilerin kurulmasma izin verilmisti (Akbas, 1989, 56). 1961
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Anayasasit, iktidarlar1 ve hatta Millet Meclisi’'ni denetleyecek kurumlar
olusturuyordu. Bunlardan biri Cumhuriyet Senatosu olup, meclisi iki kanatli hale
getirmisti. Cumhurbagkaninin atadiklarinin disinda kalan Cumhuriyet Senatosu’nun

iiyeleri, secimle gelmekteydi ve yasalar her iki meclisten de gegmek zorundaydi.

15 Ekim se¢imlerine giderken, DP kapatilmis gelen partilere genis bir taban
devretmisti. Bu toplumsal taban ii¢ parti tarafindan paylagilmisti: Bunlar Adalet
Partisi (AP), Cumhuriyetc¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ve Yeni Tiirkiye Partisi’ydi
(YTP). CKMP, Kamil Kirikoglu gibi koktencileri de barindiran karmagik bir yap1
olusturmakta, YTP ise 1950’li yillarda “ispat hakki” savasimi veren ve Hiirriyet
Partisi’ni kuran akima dayanmaktaydi. Anlasilacagi {izere; DP’nin mirasin1 esas
olarak AP almaktaydi (Weiker, 1967, 104). 11 Subat 1961 yilinda Ragip
Gilimiigpala’nin liderliginde AP kuruldu. Adalet Partisi, Demokrat Parti gelenegini
siirdiirse de icinde emekli bazi askerlerden liberallere, asir1 sagci gruplardan
dindarlara kadar genis toplumsal kesimleri icermekteydi (Aydin ve Taskin, 2015,
83). Adalet Partisi, kurulusundan itibaren aslinda sagin toplandigi bir koalisyon
partisi goriiniimii vermekteydi. AP, dinsel kaynakli normlara dayali bir siyasal ve
toplumsal diizen kurma hayalinde olan Islami kesimler, etnik milliyetcilik icerisinde
olan Tiirkgiiler, Tiirkliigii ve Islam’1 bir arada tutan Tiirk-Islam sentezcileri, milletin
haklarimin en 1iyi, demokratik bir ortamda savunulacagini diisiinen liberal

demokratlardan olusan bir parti durumundaydi (Demirel, 2005, 548).

15 Ekim se¢imine gidilirken nispi sistem getirilmis partilerin aldiklar1 oylarla orantil1
sekilde temsil edilmesini saglamistir. CHP oylarin %36,74 {inli alarak, mecliste 173
milletvekili ile temsil imkani1 buluyordu. Adalet Partisi ise %34,79 oy almis, 158
milletvekili sandalyesine sahip olmustu. YTP%13,73 ile 65, CKMP ise %13,96 ile
54 milletvekili ile temsil edilmekteydi. CHP bu se¢imden birinci olarak ¢ikmasina
ragmen CHP i¢in beklenen sonug¢ ¢ikmamisti. CHP’nin beklentisi darbenin yarattigi
DP karsit1 havanin CHP’ye oy olarak donecegiydi. Fakat CHP dort yi1l 6nce yapilan
secimlerin sonuglarinin da gerisine diigsmiistii. Se¢im sonuglar1 27 Mayiseilar icin de
sok etkisi yaratmist1 ¢iinkii; Demokrat Parti’nin miras¢ist AP ’nin bu kadar yiiksek oy
almasin1 beklemiyorlardi. Se¢im sonuglari igeride ve disarida, Menderes’in bir zaferi
ve 27 Mayis rejimine karsi bir kinama oyu olarak yorumlandi (Ahmad, 1996, 175).
Hatta AP’nin mecliste giiclii bicimde temsil edilmesi, ordu ic¢indeki bir grubun

harekete ge¢mesine neden olmustu. Ozellikle geng subaylar, 27 Mayis &ncesine
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donmeyi ima ederek, se¢imlerin taninmamasimi ve idareye el koymay1 giindeme

getirmislerdi (Aydin ve Taskin, 2015, 99-100)"®.

Uzun yillar Tek Parti iktidar1 altinda bulunan yonetim, 1950°den itibaren 10 yil
boyunca Demokrat Parti’nin egemenligi altina girmisti. 27 Mayis sonrasinda
gerceklestirilen ilk se¢cimde higbir parti tek basina iktidar olmay1 bagsaramamis bu
nedenle Cumbhuriyet tarihinin ilk koalisyon hiikiimeti kurulmustu. Tiirk siyasal
hayatina ilk kez birbirine zit iki parti koalisyon hiikiimeti olusturmustu: bunlardan
biri CHP digeri ise DP ardili olan AP’dir (Kara, 2004, 26). Olusan koalisyonun
karsilastig1 en 6nemli sorun DP’lilerin affi meselesiydi. AP’li bir¢ok vekil, DP’li eski
siyaset¢ilerin aflarini talep etmekte, bu talep koalisyon partileri arasinda krize yol
acmaktaydi. Tartigmalarin seyri yiikseldigi i¢in Cumhurbaskant Cemal Giirsel,
Bagbakan1 Ismet Inénii’yii Kosk’e davet edip; meseleyi tartismak durumunda
kalmists. Ornegin 31 Aralik 1961 tarihinde, DP’nin Bayimndirlik ve Milli Egitim
Bakam Yassiada Mahkiimu Tevfik ileri’nin éliimiiyle af konusu siddetli olaylara yol
acmust1. Ciinkii ileri’nin 2 Ocak 1962 tarihli cenaze téreninde, eski DP’lilerin affini
isteyen topluluk polisle ¢atismis bu gerginlik koalisyon icin baska bir soruna yol
acmistt (Ahmad ve Turgay, 1976, 243). Koalisyon hiikiimetinin anlasamadigi bir
diger mesele ise planli ekonomi projesiydi. Bu projeyi CHP ve ordu destekliyor;
fakat AP siddetle karsi1 ¢ikiyordu (Ziircher, 2011, 361). Bu iki mesele koalisyonun
bozulmasina neden olan iki 6nemli sorunu olusturmaktaydi. 30 Mayis 1962 tarihinde
Inénii istifa etmisti. Bu istifa AP igin stratejik bir adimdi. AP onceki segimde
CHP’nin kil pay1 aldig1 birinciligi zayif bir destek olarak degerlendirmekte, CHP nin
zor donemdeki icraatlart yliziinden var olan destegin daha da azalacagini, boylece

AP’nin tek bagina iktidar olacagini varsaymaktaydi (Aydin ve Taskin, 2015, 117).

Ragip Gilimiigpala, 1964 yilinda aniden o6liince AP ic¢inde liderlik miicadelesi
baslamigti. Parti icerisinde 27 Mayis’a sert elestiride bulunup, duygulari costuranlar
ve ilimlilar seklinde baglica iki grup bulunmaktaydi ve Genel Kurmay Baskamn
Sunay’in birinci gruba sert bir uyarida bulunmasi dengeyi AP igerisindeki ilimlarin

lehine ¢evirmisti. [limlilarin aday1 44 yasindaki insaat miithendisi Siileyman Demirel,

' 21 Ekim Istanbul Harp Akademilerinde 10 general ve 28 albay toplant1 gerceklestirdi. 21 Ekim
Protokolii imzalandi. Bu protokole gore 25 Ekim tarihinde yonetime el konulacakti. Fakat Milli Birlik
Komitesi diginda gergeklesen bu grubun giicli kargisinda déonemin Genelkurmay Bagkan: Orgeneral
Cevdet Sunay girdi. Cemal Giirsel’in cumhurbagkani, Ismet Indnii’niin de basbakan olacag: meclisin
tlim partileri tarafindan kabul edilince, protokol grup tarafindan beklemeye alindu.
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Isparta’nin bir koylinde dogmus kendi kendini yetistirmis bir siyaset¢iydi. Demirel
de Menderes gibi halk diliyle konusabilen bir hatipti. AP, Demirel’in sahsinda
sembolize ettigi gibi, kirsal kokenli olup; kendi ¢abalariyla basariya ulasmis
adamlarin, parti icinde ve parti sayesinde, egemen bir gii¢c haline geldikleri partiydi
(Ziircher, 2011, 363). 1965 yilinda yapilan genel se¢imler AP’ye beklenmedik biiyiik
bir zafer kazandirdi. AP, oylarin %52,87’sini alarak mecliste 240 milletvekili ile
temsil edilmeye hak kazanmis; CHP ise %28,75 oy olarak mecliste 134 sandalyeye
sahip olmustu. Secim sonuglari, CKMP ve YTP’de biriken oylarin AP’ye kaydigini
gostermekte, AP’nin artik merkez sagda tartisilmaz hakimiyete sahip oldugunu
kanitlamaktaydi. Bu secimin en renkli sonuglarindan biri TIP’nin de mecliste
girebilmesiydi. 1961 Anayasasi’nin olusturdugu o6zgiir ortam, 60’larda canli bir
entelektiiel tartismaya sahne olmasini saglamig, 1965 secimlerinde Solun asil partisi
Tiirkiye Is¢i Partisi’ni meclise tasimasina imkan vermisti. Bu secimde TIP %2,97 oy

alarak mecliste 14 milletvekili ile temsil edilmeye hak kazanmisti.

Icinde sendika baskanlarinin da bulundugu bir grup isci lideri tarafindan 13 Subat
1961 tarihinde kurulan TIP, kurucular1 sendikacilar olsa da partiye entelektiiellerden
ve aktivistlerden giiclii bir destek almisti. TiP yillardan beri Tiirkiye’de sosyalist
gelenegin ve deneyimin en giiclii tasiyicisi olan Tirkiye Komiinist Partisi
(TKP)’nden farkli olarak legal diizlemde siyaset yapmak {izere siyaset sahnesine
¢ikmig, kurucularinin ¢ogu sinif miicadelesinden gelmis sosyalist karakterli bir
partiydi (Aydin ve Taskin, 2015, 85). 1960’11 yillarda kurulan Isci Partisi iginde
bircok Kiirt yer almis bunlarin etkisiyle TIP, Kiirt sorununa iliskin énemli analizler
yapmusts. TIP 4. Kongresinde ‘Tiirkiye’nin dogusunda Kiirt halkinin yasamakta
oldugunu’ belirtiyor, Kiirtlerin varligin1 taniyan ilk parti oluyordu (Atilgan, 2009,
207). 1960’lar Kiirtlerin daha genis 6zgiirliik isteyip devletin asimilasyon politikasini
sorgulamaya basladig1 yillardi. Kiirt aydinlari, 1960’larda TiP ve CHP igerisinde
yeterince miicadele ederlerse basarili olacaklarimi diisiiniiyorlardi. Fakat; Tiirk
siyasal eliti, 6zellikle de askeri kesim, biitiin siyasal ¢oziimleri ‘béliiciiliikk’ oldugunu
diistinerek reddetmekte, devlete karsi her tiir bagkaldiriy1 bastiracagini belirtmekteydi
(Ahmad, 2014, 172).

Demirel, mecliste g¢ogunluga sahip oldugundan giivenoyu sorunu yasamadan
hiikiimeti kurmus ve sonraki bes yil boyunca siyasete egemen olmustu. 60’11 yillarin

ortalar1 Tiirkiye’nin ekonomik anlamda iyi yillartyd: ve reel gelir %20 ortalamayla
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devamli artmisti. Demirel’in en biiyiikk basarisi orduyu DP’nin mirasgist sivil
yonetimle uzlastirmasiydi. Bu uzlastirmanin bedeli ise Silahli Kuvvetleri’ne tam bir
ozerklik verilmesiydi. Demirel, secimler sirasinda, partinin Islami niteligini ve
geleneksel degerlerden yana oldugunun altini ¢iziyor ve siirekli komiinizm aleyhtar1
propaganda ve sol hareketleri hirpalama kampanyas: yiiriitiilyordu. Milli Giivenlik
Kurulu’nun destegi ve 1965°te Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) sayesinde, sol orgiit
ve kisiler iizerinde baski uygulamaktaydi. Bu donemde insanlar yaymn yoluyla

propaganda yaptiklar gerek¢esiyle tutuklanmaktaydi (Ziircher, 2011, 365).

Daha once de belirtildigi ilizere AP, 27 Mayis karsitlarin1 barindiran genis bir
koalisyon hareketiydi. TOBB seg¢imlerini, AP’ nin destekledigi, Anadolu sermayesini
temsil eden Necmettin Erbakan kazanmig fakat mevcut iktidarla goriis ayriliklar:
nedeniyle bir siire sonra, AP’ nin baskisiyla, bu gorevden ayrilmisti. Erbakan siyasete
AP’den aday olarak baslangic yapmak istemis fakat AP tarafindan veto almisti.
Boylece AP, Islamcilarla arasina bir mesafe koymus ve Erbakan bagimsiz Konya
milletvekili olarak meclise girecek ve Milli Nizam Partisi’ni kuracakti. Bu parti, AP
icerisindeki Islamcilarin bir partisi olacak bu da AP’nin gii¢ kaybetmesine zemin
hazirlayacakti (Tarim, 2013, 71). Bu partinin kuruculari sonraki yillar igerisinde isim
degisikligine gitse de Tiirk siyasi tarihin en Onemli aktorii haline gelecekti. AP
icerisindeki ayrisma Islamcilarla baslamis, milliyetci cevrelerle devam etmisti. Bu
cevreye gore AP igerisinde Biiyllkk Turan, Tirk Birligi gibi idealler
gerceklesemeyecekti. Ozellikle de CKMP’nin  basma Alparslan  Tiirkes’in
gegmesinden sonra bu ¢evre yogun bir bigimde bu partiye ge¢mis, 1969°da CMKP
ve MP birleserek Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) adin1 almisti. MHP Tiirk siyasi
tarithinde 6nemli yer edinecek milliyetcilerin toplandigr bir parti olacakti (Demirel,

2004, 56)".

12 Ekim 1969 secimleri bircok 6zelligiyle ilging sonuglar ortaya ¢ikarmisti. Se¢im
oncesi degistirilen Se¢cim Kanunu ile “nispi temsil” yerine “barajsiz d’hondt” sistemi
getirilmistir. Bu sistem biiylik partilere aldiklar1 oy oranindan daha yiiksek temsil

imkan1 saglamaktaydi. Secimde AP %46,55 ile 256, CHP %2737 ile 143

' MHP, Alparslan Tiirkes liderliginde, komiinizm ve sosyalizmin yaninda liberal demokrasiye kars
olacaktir. Asir1 milliyet¢i olan MHP, programinda, Tirkgiiliigiin Dokuz Isik doktrinine yer verdigi
gibi kalkinma, sanayilesme ve teknolojiye de yer vermistir. Bkz. Kemal H. Karpat, Osmanhdan
Giiniimiize Asker ve Siyaset, cev. Giines Ayas, (Istanbul: Timas Yayinlar1, 2010).
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milletvekili elde etmisti. Goriildiigli tizere her iki biiyiik parti 6nceki secimlerden
diisiik oy oranlarina sahip olmalarina ragmen mecliste daha fazla milletvekili ile
temsil imkani bulmustu. Bu durum kiiciik partiler i¢in ise daha az temsil anlamina
gelmekteydi. Ornegin TIP 6nceki se¢ime yakin oy almasina ragmen 2 milletvekili ile
temsil edilecekti. Oysa onceki segimde 14 milletvekili almigti. AP oy orani olarak
yiizde ellinin altina diigmiis olmasina ragmen meclis ¢ogunlugunu elde etmis, giiven
oyu alarak iktidar olmustu. Fakat AP icerisinde kazanlar kaynamaktaydi. AP’de
genis bir kitle af mevzusunu yeniden giindeme getirmeye calisiyor, Demirel ise
ordudan tepki gelecegi endisesiyle af meselesini birincil giindem haline
getirmiyordu. Ayni zamanda 1969°daki yasanan siddet olaylar1t Demirel Hiikiimetini
siyasal olarak yipratiyor, is¢i ve Ogrenci eylemleri bas edilmez sorunlar ortaya
cikartyordu. Parti i¢ci muhalefet, Demirel’in kolayca hareket etmesine imkan
tanimiyordu. 11 Subat 1970°te biitce tasaris1 muhaliflerin ret oyu vermesiyle kabul
edilmemis, Demirel istifa etmek zorunda kalmisti (Demirel, 2004, 58). Demirel,
sonraki zamanlarda ret oyu verenleri ihra¢ etmeye calismis ve partiden ihrag
edilenler ise Ferruh Bozbeyli liderliginde Demokrat Parti’yi kurmuslardi. Her ne
kadar yeniden hiikiimeti kurma gorevi kendisine verilse de ayrilmalar yiiziinden
Demirel Hiikiimeti felce ugramis gibiydi. Hiikiimet, tiniversite kampiislerindeki ve
sokaktaki siddeti onleyebilecek giice sahip degildi, toplumsal ve mali reformlara ile
ilgili herhangi bir yasay1 meclisten gecirecek sayisal ustiinliigii de yoktu. 12 Mart
1971°de ordu hiikiimete iiltimatom niteliginde bir muhtira verdi. Muhtira, anarsiyi
ortadan kaldirabilecek ve reformlar1 ‘Atatlirkgli bir goriisle’ hayata gecirecek
inandirici bir hiikiimetin kurulmasini istiyordu. Aksi durumda ordu ‘anayasal

gorevini yerine getirecek’ ve iktidara el koyacakti (Ziircher, 2011, 373).

12 Mart’in hemen ertesinde Demirel Hiikiimeti istifa etti. Ordu icerisindeki 9 Martc1
olarak bilinen amiral, general ve albaylar derhal emekliye sevk edildi*’.

Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay, 12 Mart’1 destekledigini belirtmis, yeni hiikiimeti

%% 12 Mart éncesinde Hava Kuvvetleri Komutanligi'nda bir toplanti gerceklestirilir. Toplant: 9 Mart
tarihinde gergeklestiginden bu grup 9 Martgr olarak tanimlanir. Bu toplantiya Hava Kuvvetleri
Komutani Orgeneral Muhsin Batur, Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Faruk Giirler ile mutabakata
vardiklarin1 belirterek, cuntanin 6nde gelen subaylar1 olan Ahmet Dural, Hulusi Kaymakl, Atf
Ergikan, Celil Giirkan ve Sikrii Koseoglu katilir. 9 Mart 1971°e gelindiginde her bir cunta iginde
¢aligmalar tamamlanmis ve artik iktidara el koymak i¢in kosullar olusmus durumdadir. Bu tarihte,
parlamentonun faaliyetlerine son verilerek, iktidarin tamamen darbeci subaylarin eline gegmesi
planlanir. Erkan Sen, ‘Tarihi, Siyasi ve Fikri Arka Planiyla 9 Mart 1971 Darbe Girisimi’, (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 65.
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kurma gorevini bir Onceki giin CHP’den istifa eden Kocaeli Milletvekili Nihat
Erim’e vermisti. Hiikiimet kurma yetkisinin Nihat Erim’e verilmesi CHP igerisindeki
catlaklarin su yiiziine ¢ikmasina vesile olmustu. CHP, Nihat Erim Hiikiimetine
destek olma karartyla birlikte partinin genel sekreteri Biilent Ecevit gorevinden istifa
etmisti. Erim Hiikiimeti; AP, Milli Giiven Partisi (MGP) ve CHP tarafindan destek
alarak giivenoyu alarak goreve baslamisti. Bu hiikiimet, ‘anarsiyi durdurmak’
siartyla ¢ok tartisilan baskici-antidemokratik uygulamalara girigsmis, siki maliye
politikalarina yonelmis ve dis politikada daha ¢ok ice kapamact ve ABD ydnelimli
bir ¢izgi izlemisti (Aydin ve Tagkin, 2015, 221). 12 Mart donemi, sikiyonetim
uygulamalarin1 da beraberinde getirmisti. 27 Nisan’da toplanan Milli Giivenlik
Kurulu (MGK) sonraki giinden baglayarak biitiin biiyiik kentler dahil 11 ilde
stkiyonetim karar1 almist1 ve bu karar iki y1l boyunca stirecekti (Ziircher, 2011, 374).
12 Mart siirecinde antidemokratik uygulamalara parti kapatmalar da dahil olmustu.
TIP y&netimi, 4. Kongresinde ‘Kiirt halkinin demokratik &zlem ve isteklerini
desteklemeyi” dile getiren Oneriyi kabul edince, 20 Temmuz tarihinde kapatilmisti.
Erbakan’in Milli Nizam Partisi (MNP) i¢cin de ayni akibet ger¢ceklesmisti. Anayasa
Mahkemesi, 20 Mart 1971 tarihinde MNP’yi ‘laiklige aykir1 eylemleri’ nedeniyle
kapatmisti. Erbakan MNP’nin yerine Milli Selamet Partisi adiyla yeniden parti
acmistl. Fakat 12 Mart donemi, asir1 sagct ve MHP’li gruplara dokunmamustir.
Reform vaadiyle gelen Erim Hiikiimeti, biitiin enerjisini sol orgiitlerin tasfiyesine
yogunlagtirmisti. Sol cenahtan pek ¢ok aydin, gazeteci, 6gretim iiyesi, politikact ve
biirokrat iskenceden geg¢irilmis veya cezaevine atilmisti (Aydin ve Taskin, 2015,

232).

Erim Hikiimeti; Erim’in, Cumhurbaskan1 Sunay’in da destegiyle, iilkeyi
kararnamelerle yonetme istegi meclis tarafindan ret edilince 1972°de istifa etmisti.
Erim’in yerine Giiven Partisi (GP) lideri Ferit Melen ge¢mistir®'. Erim ve Melen
Hiiklimetlerinin icraatlarini desteklemeyen parti CHP olmustu. Biilent Ecevit’in Erim
Hiikiimetine yaptig1 elestiriler ve 12 Mart’a karsi ilkeli durusu CHP igerisinde

sempati toplanmasini saglamis, Mayis 1972’te yapilan kurultayda Inénii’niin yerine

*l CHP’den aynlmis bir grup olarak Giiven Partisi, sonraki dénemlerde Milli Giiven Partisi ve
Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi ismini almistir. Bu parti hi¢i bir se¢imde %7 ilizerinde oy almay1
basaramamistir. Fakat siyasi calkantilar sirasinda birlesmelerle 2. bilyiik parti konumuna gelmistir.
Kiigiik bir grup olmasina ragmen hiikiimetlerde yer almig Bagbakan ¢ikarabilmistir.
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gecmesini  saglamisti. 1973 yilinda yapilan cumhurbaskanligi se¢imi, meclis
icerisindeki partiler arasi en yogun tartismaya yol acan neden olmustu. 1966 yilindan
itibaren cumhurbaskan1 olan Sunay’in gorev siiresi 1973 yilinda sona ermis, ordu
cumhurbagkanligma  Faruk  Glirler’in  gelmesini  talep  etmisti.  Partiler
cumhurbagkaninin ordudan gelmesinin kurala doniismesini istememekteydiler ve bu
birlesme hali Faruk Giirler’in se¢ilmesine engel olmustu. Faruk Giirler karsithiginda
birlesen partiler ayn1 birlesme halini kimin secilecegi meselesinde gosteremediler. 15
gizli oylama sonunda biiyiik partiler, Fahri Korutiitk ismi iizerinde uzlastilar ve 6
Nisan 1980 tarihinde 365 oyla cumhurbaskan1 secildi. Korutiirk, emekli amiral ve

senatordii ve siyasal alana mesafeli bir cumhurbagkanligi ¢izgisi yiirlitmiistii.

12 Martcilar Tiirkiye’yi ara rejim hiikiimetleriyle yonetmeye kararliydilar. Melen
Hiikiimetinin istifasinin pesinden Koriitiirk, hiikiimeti kurma gorevini Naim Talu’ya
vermisti. Talu dort y1l boyunca Merkez Bankasi baskanlig1 gorevini yiiriitmiis, Erim
Hiikiimeti’nde Ticaret Bakani olarak kalmisti. Talu Hiikiimeti 12 Mart sonrasindaki
ilk se¢ime kadar gegcici hiikiimet olarak iilkenin basinda kalmigtir. Talu Hiikiimeti
bastayken en biiyiik problemi ekonominin kétiiye gidisi olusturmaktaydi. Ornegin
1970’te enflasyon oran1 %7,6 iken her yil bir 6nceki yila gére daha kdotiiye gitmis
vel973’te %20,5’e kadar c¢ikmustir. Talu Hilkiimeti bes bucuk ay yonetimde
kaldiktan sonra meclise se¢im karar1 aldirip; 14 Ekim 1973 tarihinde secime
gidilmisti.

1973 Sec¢imleri beklenmedik bigimde Ecevit’in birinciligiyle sonuclanmistir. Bu
secimde CHP’nin basarili olmasini saglayan sey; partinin sehirli, egitimli ve orta
smiflarin  destegini  kaybetmeden DP-AP c¢izgisini destekleme egilimindeki
gecekondulular, isciler ve koyliilerin bir kesimini partiye ¢ekebilmesiydi (Demirel
2009, 438). CHP oylarin %33,29’unu alarak 185 sandalyeye sahip olmus, AP ise
%29,82 ile 149 milletvekiline sahip olmustu. Se¢im sonuglart AP i¢in yaklasik %15
diistis demek iken, CHP i¢in ise yaklasik %6 artig demekti. Siyasal hayata damgasini
vuran bir diger parti ise Erbakan’in MSP’si olmus, oylarin %11,8 ile 48 milletvekili
cikarmay1 basarmisti. Bu secimde AP icinden dogan DP, 45 sandalye elde etmis;
CHP’den ayrilan Cumbhuriyet¢i Giiven Parti (CGP) ise 13 milletvekiline sahip
olmustur. Se¢imde varlik gosteren bir diger parti ise MHP olmus 3 milletvekili ile
temsil edilme sansi bulmustu. Secim sonuglari 1961 sonuclarina benzer bigimde

belirsizligi beraberinde getirmis, higbir parti tek basina iktidar olacak ¢ogunluga
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ulagamamustir. Oylarin %60’ma sahip sag partiler, kendi aralarinda ortaklagma

gerceklestirememis, koalisyon goriigmeleri basarisizlikla sonuglanmisti.

Ecevit dnce AP ve DP ile koalisyon kurmay1 6nermis ama reddedilmisti. Ardindan
CHP-MSP koalisyonu i¢in goriismeler baslamis koalisyonun kurulmasi, {i¢ aylik bir
miizakere sonrasinda Ocak 1974’te gergeklesmisti. MHP kanadinin destek oldugu
iddia edilen siyasal siddet, bu koalisyonunun kars1 karsiya kaldigi temel sorunlarin
basinda gelmekteydi. Parlamento aritmetigi giiclii ve istikrarli bir hiikiimetin
kurulmasina olanak vermemis, diger yandan da ekonomide énemli sikintilar doguran
Petrol Krizi, 1973 sonrasinin neredeyse siirekli kriz ortamina sahne olmasina yol
acmistl. 1974’ye Kibris sorunun patlak vermesi de dahil olunca agirlasan bir kriz
konjonktiirii ortaya ¢ikmistt (Gaytancioglu, 2014). Bunlarin yaninda Ecevit’in
agirhigini koymasiyla 12 Mart diizeninde hiikiim giymis kisiler icin af ¢ikarilmisg
(Aksin, 2004, 250) bu af CHP-MSP arasinda onemli bir uyumsuzluk kaynagi
olusturmustu (Ataay, 2007, 65).

CHP-MSP koalisyonu bir¢ok ¢evre tarafindan “Tarihi Yanilgir” olarak ifade bulmakta
ve MSP’ye oy veren segcmenlerin ¢ogu tarafindan zaten kabul gérmemekteydi. CHP,
bu koalisyonu, tabanina laiklik digi egilimleri denetim altina almanin ve zaman
icerisinde sosyal demokrat bir politika iginde eritmenin yolu olarak agiklamaya
caligmigsa da yeterince basarili oldugu sdylenemezdi (Karib, 1977, 104; Albayrak,
1989, 113). Kibris olayinin patlak vermesi ve Kibris’1 igsgal ederek bunun iistesinden
gelmesi nedeniyle Ecevit bir anda ulusal kahraman olmus ve halkin go6ziinde
kazandig1 bu yeni itibar1 sayesinde erken se¢imde salt cogunluk elde edecegini
hesaplayarak, 16 Eyliil 1974’te istifa etmisti. Ecevit’in fazlasiyla one ¢iktigin
diisiinen sag partiler, erken secime gitmemek i¢in biitiin yontemleri denemislerdi
(Ziircher, 2011, 377; Kongar, 1979, 227-228). Ecevit’in istifas1 241 giin boyunca
hiikkiimetin olmadigr bir durum meydana getirmisti. Gegici hiikiimet gilivenoyu
alamamis ve Demirel sonunda, ‘Milliyet¢i Cephe’ olarak bilinen sagci bir koalisyon

kurmustu (Ahmad, 1996, 174).

Ecevit’in istifasindan sonra I. Milliyet¢i Cephe (MC) Hiikiimeti, uzun ugraslar ve
temaslardan sonra 2 Nisan 1975’te kurulabilmisti. Milliyet¢i Cephe AP, MSP, CGP
ve MHP’den olugsmus ve mecliste Demokratik Parti’den ayrilan bagimsizlar

tarafindan da destek almist1 (Gaytancioglu, 2014, 199). AP, MSP, MHP ve CGP’nin
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is birligi i¢in birbirlerini tercih etmelerinde siyasal goriis benzerligi de rol oynamisti
(Tuncer, 1975, 5). 1. Milliyet¢i Cephe, iilkede yasanan ¢ok boyutlu krize ¢éziim
getirememis, hatta mevcut sorunlar MC Hiikiimeti doneminde agirlasmisti (Ataay,
2007, 65-66). MC Hiiklimeti, artan ekonomik sorunlar nedeniyle yogunlasan
toplumsal muhalefete ve sola, sert Onlemler alarak yanit vermisti. Toplumsal
muhalefetin istemlerine baskici yasa tasarilariyla karsilik veren hiikiimet, muhalif
hareketlere doniik saldirilara da hosgorii ile yaklagmaktaydi. Komiinizmle miicadele
bahanesiyle yogunlasan baski ve siddet hiikiimete karsit giiclii bir muhalefetin
dogmasina yol agmaktaydi (Gaytancioglu, 2014). MC Hiikiimeti, 6zellikle de MHP,
devlet kadrolarinda hizla kadrolagmaya gitmekte, kendilerine bagli bakanliklarda
karsit goriislerin  giliclenmesini  engellemekteydiler (Duman, 1999, 91). MC
Hiiklimetini zorlayan bir diger konu ise yolsuzluk iddialariydi. Bunlarin basinda
Yahya Demirel’in ‘mobilya yolsuzlugu’ davasi gelmekteydi. CHP; bu davalar
stirekli giindemde tutmakta, mecliste gensoru vermekteydi. Ecevit gittigi yerlerde on
binlerce insanin sevgi gosterileriyle karsilaniyor, halk arasindaki popiilerligi
goriilmedik bicimde artiyordu. CHP, 1977 se¢imlerine gelindiginde agir sorunlardan

bunalan genis yiginlar i¢in en 6nemli “umut” durumuna gelmisti (Ataay, 2007, 107).

Kargasa i¢cinde gegen 1973-1977 donemi, yasanan mevcut kriz ve karisikliga son
verecek siyasal irade icin biitiin beklentiler 1977 genel secimlerine aktarilmisti
(Ataay 2007, 69). MC Hiikiimetinin ortaklar1 arasinda cepheciligin yerini particilik
almistt (Kabacali, 1977, 27-28). Hiikiimet igerisindeki sorunlarin yaninda yasanan
siddet olaylar1 ve devaliiasyon se¢imin bir ¢are olarak glindeme gelmesini saglamisti
(Bila, 1999, 314). 1977 secimleri, Tiirkiye tarihinin en kargasali se¢cimlerinden biri
olmus, bir¢ok insan hayatini kaybetmis veya yaralanmisti. Gruplar arasi ¢atigsmalarin
yaninda siyasal liderlere saldirilar gerceklesmis MHP Lideri Tiirkes’in araci
Hacibektag’ta taglanmis, Demirel Sivas’ta se¢im konusmasi esnasinda saldiriya
ugramistt. Saldirilarin birgogu CHP Lideri Ecevit’e doniiktii. Ecevit 26-28 Nisan
giinlerinde Amasya, Tokat, Sivas, Giuimiishane ve Erzincan’i kapsayan se¢im
gezisinde saldirtya ugramisti. Yine Ecevit, 22-23 Mayis’taki Kars ve Erzurum
gezilerinde de ayni akibeti yasayacakti. Bu se¢ime gidilirken 1 Mayis 1977°de

yasananlar da siyasal gerilimi iyice artirmisti (Iliman ve Donmez, 2015, 184).

5 Haziran 1977 tarihinde yapilan secimde Ecevit liderligindeki CHP oylarin1 %8

yakin artirarak %41,39 oy almis ve 213 milletvekili ile temsil edilmeye hak
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kazanmisti. AP ise oylarimi yaklasik %7 artirarak %36,89 oy almis meclise 189
milletvekili yerlestirmisti. MHP ise oylarimi yiizde 3 artirarak 16 milletvekili elde
etmisti. U parti disinda kalanlar oylarini diisiirmiis mecliste MSP 26, CGP 4 ve DP
1 milletvekili ile temsil edilmeye hak kazanmislardi. Bu se¢imin en belirgin 6zelligi
gecen yasama doneminin hiikiimet formiillerine bir tepki olarak, segcmenlerin ¢ok
genis bir cogunlukla oylarini tek parti iktidar1 olusturma ydniinde kullanmalartydi
(Tirk, 1979, 39). Fakat CHP aldig1 oya ragmen tek basina hiikiimet kuracak temsil
sayisina ulasmamisti. AP de secimden basarili ¢ikan partilerden biri olmus, sagdaki
daginiklig1 kendi lehine toparlamay1 basarmisti. Se¢imin bir diger kazanan1 ise MHP

mecliste koklii bir parti olmanin isaretlerini vermisti.

Cumhurbagkan1 Korutiirk hiikiimet kurma gorevini Ecevit’e vermis, Ecevit CHP-AP
arasinda koalisyon hiikiimeti kurma oOnerilerini ret ederek disardan destekli bir
azinlik hiikiimeti arayisi igerisine girmisti. Ecevit 1liml1 bir programin diger partiler
tarafindan  kabul gOrecegini varsaymaktaydi. Ecevit azinlik hiikiimetini
Cumbhurbagkanligina sunmus, 22 Haziran 1977 tarihinde Cumhurbaskan1 Korutiirk
tarafindan onaylanmisti. Ecevit, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sorunlari ve
siddet sorunlarini azinlik hiikiimetinin ¢ézemeyecegini bilmesine ragmen iktidar
olmay1 denemekteydi (Arcayiirek, 1999, 45). Ecevit, ilk toplantisinda, can giivenligi
ve asayis konusunda komisyon kurulmasini kararlagtirmis ve siddet olaylariyla sag-
sol demeden miicadele edecegini aciklamisti. Azinlik hiikiimetinin bir diger
uygulamasi ise Danigtay kararlarina ragmen gorevlerine iade edilmeyen kamu
gorevlilerinin gorevlerine donmelerini saglamak olmustu. Bu iadeler MC partilerinin

siddetli tepkilerine yol agmaktaydi (Ataay, 2007, 114).

Tarihe II. Ecevit hiikiimeti olarak gecen bu azinlik hiikiimeti denemesi bir ay
stirmistiir. 3 Temmuz’da yapilan oylamada azinlik hiikiimetinin parti programi
giivenoyu alamamigti. Cumhurbagkani, hiikiimeti kurma gorevini Demirel’e
verdikten sonra Ecevit AP-CHP koalisyonunun kurulabilecegini belirtmis, bu Oneri
isci, igveren basin gibi birgok kesimden destek almisti. Ancak, Demirel, AP-MSP-
MHP  koalisyonunun gerceklesmeye yakin oldugunu belirterek AP-CHP
koalisyonundan vazge¢misti. AP, MSP ve MHP’nin aralarinda anlasma
saglamalarindan sonra bakanlar kurulu listesi 21 Temmuz’da Cumhurbagkanina
sunularak 1 Agustos’ta yapilan oylamada II. MC Hiikiimeti 219’a kars1, 229 oyla

giiven oyu almisti (Ataay, 2007, 117; I[liman ve Donmez, 2015, 186-187). II. MC
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Hiiklimeti’'ni bekleyen en dnemli sikintilardan birisi ekonomik, digeri ise artik onii
alimamayan anarsi ve bunun sonucu ortaya ¢ikan 6grenci olaylariydi (Tutar, 2006,
257; Ruscuklu, 2008, 178; Iliman ve Donmez, 2015, 189; Arcayiirek, 1999, 199-
200). Ekonomik problemlerin basinda dovizin yoklugu gelmekte, fabrikalar doviz
yoklugu nedeniyle yedek parca almakta sikinti ¢ekmekteydi ve bazi fabrikalar
iiretimlerini diisiirmek zorunda kalmist1. Ozellikle temel tiiketim mallarinda yasanan
kitliklar ¢ok onemli bir sorun olusturuyordu. Enerji krizi de agirlasmisti (Ataay,
2007, 117). Ankara’ya gelen IMF heyeti hiikiimetin Oniine ¢esitli ekonomik 6nlemler
plan1 koymus, bu énlemler II. MC Hiikiimeti iginde sorunlar olusturuyordu. Ozellikle
MSP grubu devaliiasyon ve faiz oran1 konusunda itiraz ediyordu. II. MC Hiikiimeti
siddete ¢Oziim bulamamis, yerel secimler Oncesi siddet yeniden ortaya ¢ikmisti.

Ornegin Ecevit’in Nevsehir ve Urfa gezilerinde segim otobiisiine saldir1 olmustu.

CHP yerel secimlerde kazandigi belediye sayisini artirmis, AP ise bir dnceki yerel
secime kiyasla belediye sayisini diisiirmiistii. Yerel secim sonuglart AP igerisinde
ayrigsmalar1 hizlandiran bir etki yaratmig secimden kisa bir siire sonra 11 milletvekili
AP grubundan istifa etmisti. BOylece meclis aritmetigi koalisyonun aleyhine
bozulmustu (Arcaylirek, 1999, 228-229). 22 Aralik giini CHP grubu, II. MC
Hiikiimetinin diismesi ig¢in gensoru vermis, 31 Aralik giinii yapilan oylamanin
sonucunda Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk defa gensoruyla bir hiikiimet
diisiiriilmisti (Illman ve Donmez, 2015, 192). Daha sonra ise Ecevit AP’den ayrilan
milletvekillerinin destekleriyle hiikiimet kurmus, Ecevit’in hiikiimetin basina
geemesi biilyiilk umutlar dogurmustu; cilinkii uzun yillardir Ecevit bir kurtarici gibi
beklenmekteydi. Ecevit, 1978 yilinda Tiirkiye’nin i¢ ve dis krizlerine kars1 kurtarici
bir lider haline gelmisti. Aslinda Ecevit’i bekleyen en biiyiik tehlike bu biiyiik ve
smirsiz destek olacakti (Birand, 1987, 255). Ecevit iktidara geldiginde ii¢ sorunla
karstyaydi: Kibris sorunu, ekonomik ve siddet sorunlari”. Siyasal siddetin sonu
gelecek gibi durmuyordu. Ecevit hiikiimetinin yirmi iki aylik iktidari, sermayenin

krizini asmak bakimindan tam bir basarisizlikla sonuglanmistt (Ataay, 2007, 234).

*2 Ecevit’in yaklasimi (1) dis iliskilerde Bati diinyasi ile anlasma saglayarak gerek Kibris sorununda
gerekse ABD ve NATO ile iligkilerdeki sorunlari agmayi, (2) IMF ile daha “yumusak™ 6nlemler
igeren bir anlagma yaparak dis kaynak girisi saglamay1 ve ithal ikameci stratejide ilerlemeyi 6ngdren
bir ekonomi politikasini, (3) giivenlik sorunlari ile ilgili olarak da olaganiistii 6nlemlere
basvurmaksizin, olagan hukuk devleti kurallari ¢er¢evesinde miicadeleyi 6ngérmekteydi. Bkz Faruk
Ataay, 12 Mart’tan 12 Eyliil’e Kriz Kiskacindaki Tiirk Siyaseti ve 1978- 1979 CHP Hiikiimeti,
(Ankara: De-Ki Basim Yayim, 2007): 129.
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CHP’nin tiim toplumsal siniflar1 memnun etme ¢abasi basarisiz olunca is¢i sinifi ve
burjuvazi partiden yavas yavas destegini ¢ekmisti. Bu duruma IMF ile iligkilerin
bozulmast ve dis yardim almadaki basarisizliklar eklenince Ecevit Hiikiimetine
giiven sarsilmist1 (Toprak, 1998, 373). Meclis ara se¢ime gittiginde hassas dengeler
tizerine kurulan Ecevit Hiikiimeti ¢ogunlugu kaybetmis ve meclisten gilivenoyu

almay1 bagaramamusti.

3.2.1. Siyasal Siddet

1970’lerin sonlarinda hiikiimet i¢in en biiyiik sorunu siyasal siddet olusturmaktaydi.
Siyasal siddetin 0ziinii; soldan baz1 genclik gruplari ile sagda “bozkurtlar” ve dinci
radikallerin sokaklara ve iiniversitelere hakim olmak icin kurduklar1 ¢atigmalar
olusturmaktaydi. Ayni zamanda iilkenin bir¢ok noktasinda toplumsal etkileri olan
suikastlar gergeklesmekte fakat failleri bir tiirlii bulunamamaktaydi. Ornegin
1977°nin 1 Mayis’mda Tiirk is ve DISK’e bagh sendikalar kutlamalar i¢in Taksim
Meydaninda toplanmislardi. DISK Baskan1 Kemal Tiirkler’in konusmasinin sonuna
dogru miting alanindaki kalabaligin iizerine cesitli yerlerden silahlarla ates edilmis
miting alaninda bulunan kisiler biiyiik bir panikle kacisirken ezilerek olmiistii.
Olaylarda 34 kisi hayatin1 kaybetmis 126 kisi yaralanmist1 (Parlar, 2008, 667-669).
16 Mart 1978°de ise Istanbul Universitesi Beyazit Kampiisiinden ¢ikan 6grencilerin
lizerine bomba atilmis 7 6grenci hayatin1 kaybetmisti ve DISK bu saldirya tepki
olarak 600 bin isci ile greve gitmisti. Ayrica 1978 yili boyunca {iniversitelerde
gorevli ¢cogu sol goriislii 6gretim iiyelerine yonelik bircok saldirt gergeklesmis ve
bir¢ok akademisyen hayatini kaybetmisti. Bir diger benzer olay ise 8 Ekim 1978
aksam gerceklesmis bu olayda Ulkiicii militanlar, TiP’li 7 gencin oturdugu evi
basarak hepsini 6ldiirmiislerdi (Aydin ve Tagkin, 2015, 295-299). Toplumsal infiale
yol acan saldirilardan biri de 1 Subat 1979 yilinda Milliyet Gazetesi Genel Yayin
Yénetmeni Abdi Ipekci’nin Sldiiriilmesiydi (Isik, 2015). Ipek¢i hem demokrasi
yanlis1 liberal gazetecilerin en 6nemlilerinden biri hem de Bagbakan Ecevit’in yakin
arkadastyd. Ipekgi’nin katili yakalandiktan sonra askeri cezaevinden kacip Papa 2.
Johanes Paulus’a suikast girisiminde bulunacakti (Ahmad, 2014, 152-153). 12
Eyliil’e dogru giderken siyasal siddet kurbanlarinin sayisi hizla artmaktaydi. 1977°de
230 civarindaki 6lii sayisi iki y1l sonra 1200 ila 1500°e firlayacakti.
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70’1i yillarin sonlarinda siyasal olaylar mezhep catismalarina da doniisiiyordu. Hamit
Fendeoglu Malatya Belediye Bagkanligini1 kazandiktan kisa bir siire sonra gelini ve
torunlariyla beraber Ankara PTT subesinden evlerine gonderilen postadan ¢ikan
bombayla hayatini kaybetmisti. Fendeoglu’nun hayatin1 kaybetmesi, 18 Nisan 1978
tarthinde Alevilerin ¢ogunlukta yasadigi mahallelere saldir1 i¢in gerekge olarak
kullanilmis, yiizleri maskeli ve silahli kisiler ‘kahrolsun Ecevit, Miisliiman Tiirkiye,
Dan Dan Hamido’ya intikam’ sloganlartyla mahallelere girmislerdi. iki giin devam
eden olaylarda 8 kisi hayatin1 kaybetmis, 100’den fazla kisi yaralanmis ve 960 is yeri
ve konut tahrip olmustu (Tung, 2015, 252-258). Malatya olaylarindan 5 ay sonra 4
Eyliil 1978’de Sivas’ta bagka bir vahim olay gerceklesiyordu. Alevilerin yasadig:
Alibaba Mahallesine giren bir grubun bir kisiyi kursunlayarak 6ldiirmesi olaylarin
fitilini ateslemisti. Olay kisa zamanda diger mahallelere sigramisti ve sehrin diger
mahallerini gezen bazi kisiler Miislimanlara saldirildigini iddia ediyordu.
Saldirganlar megafonlarla dolagsarak ‘Aleviler cami bombaladi. 300 dindasimiz
katledildi, giin cihat giiniidiir’ propagandasiyla, saldirilara destek almaya
calistyorlardi (Tung, 2015, 259). Biitiin sehre yayilan olaylar sonrasinda 12 kisi
Olmis 100°den fazla kisi yaralanmisg 1000’e yakin igyeri yagmalanmisti (Aydin ve
Taskin, 2015, 296). 21 Aralik 1978 tarihinde patlak veren Maras olaylar1 ise
sonuglar1 baglamiyla en korkuncuydu. Maras olaylart TOB-DER iiyesi iki 6gretmen
Haci Colak ve Mustafa Yiizbasioglu'nun silahli saldiriya ugramasi ile patlak
vermisti. Oldiiriilen Ogretmenlerin cenazeleri on binlerce kisilik bir kortejle
Ulucami’ye gétiiriiliirken caminin 6niinde ve g¢evresinde toplanan binlerce kisilik
saldirgan grup ‘komiinistler Moskova’ya, Komdiinistlerin namazi bu camide
kilinamaz’ diye bagirarak cenaze kortejine silahlarla saldirmislardi. Cenaze torenine
katilanlar cenazeyi birakarak can havliyle uygun bulduklar yerlere kagmak zorunda
kalmislardi. Alevi ve solculara yapilan saldir1 esnasinda 3 saldirgan 6lmiis, bu
oliimler saldirganlarin 6fkesini daha da artirmisti. Bu ortamda sagc1 militanlar sehri
ele gecirmis, askerlere veya hastanelere siginanlar bile zorla oralardan alinip kursuna
dizilmislerdi. Sagc1 militanlar, planl bir bicimde onceden belirledikleri birgok ev ve
isyerine saldir1 diizenlemislerdi. Bir hafta siiren olaylarin sonunda 111 kisi
oldiiriilmiis 1000’1 agkin kisi yaralanmis 800’e yakin ev ve is yeri tahrip edilmisti
(Tung, 2015; Parlar, 2008, 691-703; Aydin ve Taskin 2015, 299-300). Maras
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olaylarindan sonra 25 Aralik’ta Ecevit on ii¢ Anadolu kentinde sikiyonetim ilan

etmek zorunda kalmist1 (Ahmad, 2014, 153).

Ecevit Hiikiimeti’nin ara se¢im sonrasinda giiven oyu almayarak diismesinden sonra
hiikiimeti kurma goérevi Demirel’e verilmis AP lideri Demirel, MSP ve MHP’nin
disaridan destegiyle 1979°da azinlik hiikiimeti kurmustu. Bu hiikiimet de siyasal
siddeti durduramiyordu. Eski basbakanlardan Nihat Erim, DISK baskani Kemal
Tiirkler ve MHP Genel Baskan Yardimcisi Giin Sazak gibi 6nemli isimler de siddete
kurban gitmislerdi. Demirel azinlik hiikiimeti kurduktan sonra Tarim Satis
Kooperatiflerinde sik bir bi¢cimde iilkiicii isttihdam edilmesi ve 6zellikle solcularin
isten ¢ikarilmasi nedeniyle protesto gerceklestirilmis polislerin sert tutumlar1 ve
yaygin gozaltilar sonrasi Izmir TARIS kampiisiindeki pek ¢ok isyeri direnise
gecmisti. Direnise tesisler civarinda bulunan Cimentepe ve Giiltepe gecekondu
mahalleleri ve Ege Universitesi’nin sol goriislii dgrencileri de destek vermis direnisin
etkisiyle olaylar neredeyse biitiin Izmir sathina yayilmisti (Aydin ve Taskin, 2015,
313). Direnisin etkisi sadece Izmir’de olmamus Istanbul Universitesi dgrencileri
dersleri boykot etmis Mugla, Aydin ve cevre illerden destek yiiriiyiisleri
gerceklesmisti. Catisma sonrasinda yaklasik 20 polis, 3 jandarma ve 30 6grenci
yaralanmig catisma sonrasinda 275 Ogrenciyi gz altina alinmistt (Karadagoglu,
2013, 105). Enflasyon %70’lere vurmus, Diinya Bankasi ve IMF kredilerin
verilmesini yapisal reform onerilerine baglamisti. Ozal, 24 Ocak 1980 kararlarini
hizla uygulamaya koymus fakat DISK’in bu kararlara direnci sert olmustu ve grevler,
fabrika iggalleri pesi sira gelmisti. Ordu miidahale hazirligina 6nceden baslamis, ara

donemde kime gorev verecegini bile belirlemisti (Aydin ve Taskin, 2015, 325).

1970 sonlarimin  Onemli gerilim noktalarindan bir digerini Kiirt meselesi
olusturmaktaydi. Bu aralikta, Tiirkiye solunun i¢inden ¢ok sayida Kiirt oOrgiit
cikmigti. Bu Orgiitler Marksizm-Leninizm digina ¢ikmamakla beraber Kiirt
meselesine Tiirkiye solunun disinda ¢oziim bulmak ve sosyalist bir bagimsiz
Kiirdistan kurmak istemekteydiler. Bu orgiitler arasinda en radikali ‘Apocular’di
(Aydin ve Tagkin, 2015, 316). Kiirt orgilitlerin kdkeni esas olarak DDKO ve KDP
cizgisinden gelmekteydi. Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO) ilk yasal Kiirt
orgiitii olarak 1969 yilinda Ankara’da kurulmustu. Sola yakin iliskiler gelistirmeyen
Kiirtlerin bir kismi da Barzani’nin muhafazakar Kiirdistan Demokrat Partisi’ne

(KDP) yakin bir drgiit kurmuslardi. 12 Mart siirecinde sadece TIP kapatilmamus,
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DDKO da kapatilmist1 (Bozarslan, 2008). 1970’lerin sonunda Kiirt hareketiyle Tiirk
solu arasindaki mesafe giderek acilmakta Kiirt aydinlar Marksist ve Leninist ilkelere
bagli kalmakla beraber, ‘ulusal sorun’ boyutunu 6n c¢ikararak ‘uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkina’ vurgu yapmaktaydilar. 12 Marttan sonra DDKO’nun
yerine Devrimci Demokratik Kiiltiir Dernekleri (DDKD) kurulmus 1978’e
geldiginde DDKD 40 sube ve 50000 iiyeye ulagmisti (Aydin ve Taskin, 2015, 395).
Bunlar disinda da 6nemli Kiirt orgiitlenmeleri mevcuttu. Bu oOrgiitler arasinda en
onemlisini PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) hareketi olusturmaktaydr. PKK, 1978’de
Abdullah Ocalan’in liderliginde Dev-Geng’ten ayrilan bir grup tarafindan kurulmus
diger Kiirt orgiitler karsisinda hizla alan kazanmisti. Bu grubun 6nde gelenleri askeri

yonetime ragmen iilkeden kagmay1 bagarmiglard.

Silahli Kuvvetler, 12 Eyliil 1980 tarihinde, devlet organlar1 islemedigi gerekcesiyle
iilke yonetimine el koydu. Ordu, parlamentoyu dagitmis, bakanlar kurulunun
gorevine son vermis, meclis iiyelerinin dokunulmazliklarini kaldirmis ve tiim iilkede
olaganiistii hal ilan etmisti (Ziircher, 2011, 401). Siyasal partiler, biitiin dernekler,
DISK, MISK gibi is¢i konfederasyonlari kapatilip mallarina el konulmustu. Ulkedeki
tiim grev ve lokavtlar ertelenmis basin organlarina otosansiir uygulanmisti (Tanor

vd., 2005, 29-35).

3.2.2. Askeri Rejim

12 Eyliil ile beraber ¢ogunlugu solculardan olmak iizere bir¢ok insan, devletten gelen
siddetin ¢esitli formuyla karsi karsiya kaliyordu. Resmi agiklamaya gore 12
Eyliil’den sonra Sikiyonetim Askeri Mahkemeleri’'nde 85 bini salt diisiincelerinden
otiirli olmak tizere 210 bin dava ag¢ilmis ve agilan davalarda 6 bin 353 sanigin idami
istenmisti. Bu davalarda saniklarin iskence altinda alinan anlatimlari mahkiimiyet
kararlarma gerekge yapilmaktaydi. Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi raporlarina gore 12
Eyliil Darbesi’nden sonra 25 Ekim 1984 tarihine kadar cogunlugu siyasi mahkim 50
kisinin 6liim cezasi uygulanmisti. Rapora gore 1994 yilinin ilk yedi ayinda 16°s1
cocuk, 117’si kadin olmak tizere 327 kisinin iskence gordiigii, bunlardan 127 kiside
iskence izlerinin doktor raporu ile belirlendigi, 12 kadinin tecaviiz ya da cinsel tacize

ugradigi belirtilmekteydi (Helvact, 1996, 722-726; Altinay, 2007, 40-41).

12 Eyliil’iin hemen sonrasinda MGK’nin tiim yiiriitme islemlerini gerceklestirmesi

miimkiin olmadigindan Emekli Amiral Biilend Ulusu yonetiminde 27 iiyeli bir
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kabine olusturulmustu®. 25 Eyliil'de biitiin il genel meclisleriyle belediye meclisleri
feshedildi ve belediye bagkanlarinin gorevlerine son verildi. Se¢ilmisler ya da dnceki
sivil idarelerce atanmiglar gorevden alindiktan sonra, bu gorevlere ya MGK'ya yakin
kamu gorevlileri ya da ordudan emekli olmus kisiler atandi (Polat, 2009, 11).
Darbeciler 24 Ocak kararlarinin uygulamasindan sorumlu Turgut Ozal ve onun
ekibini 0Ozellikle IMF, Diinya Bankast ve Washington’a iktisadi statiikonun
korunacagi giivencesini vermek {lizere gorevde tutmus ve ekonomi diimeninde
Ozal’in kalmas is cevrelerinin de tevecciihiinii kazanmist1 (Aydin ve Taskin, 2015,
327). Milli Giivenlik Konseyi'nin, askeri miidahaleden yaklagik ii¢ ay sonra anayasa
yapilacagimi ve normal rejime donecegini belirtmekteydi. Buna gore bir kurucu
meclis olusturulacak ve bu meclis bir anayasa hazirlayarak halkoylamasina
sunacakti. Yapilacak yeni se¢imlerle beraber Milli Giivenlik Konseyi ve kurucu

meclisin gorevi sona erecekti.

12 Eyliil, hem devletin isleyisinin her yoniiyle militerlesmesi, hem askeri otoritenin
etkilerinin hem de askeri 6zerkligin mutlaklagmasinin ifadesidir. Darbe sonrasi
Silahli Kuvvetler kurucu iktidar olmanin &tesinde yasa koyucu iktidar haline
doniismiistii (Bayramoglu, 2004, 82). 1980 Darbesi Tiirk siyasal hayatinda yeni bir
evre baslatmig, yeni evrede de sag goriise yakin bir ideoloji benimsenmisti. Bu
ideoloji, sol entelektiiellerin toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel tartisma {izerindeki
tekelini kirmak amaciyla 1970 yilinda kurulan Aydinlar Ocagi’nin ilk baskani Prof.
Ibrahim Kafesoglu tarafindan ortaya atilan “Tiirk-Islam Sentezi” doktriniydi (Bora
ve Can 1990, 31; Ziircher, 2011, 414). Tiirk-Islam Sentezi doktrini, radikal olmayan
Tiirkgiiliik ve Islamciligi birlestirme amaci giiden ve 12 Eylil D&nemi’nin
muhafazakar yapisini olusturan bir doktrindir (Kose, 2010, 62). Bu sentez,
depolitizasyon siirecinin uzun vadeli ve kalic1 olabilmesi i¢in anayasal tedbirlerin
yetersiz kalacagi tespiti ile giindeme gelmistir. Disiplinli ve itaatkar bir toplum
olusturma islevi goren Tiirk-Islam Sentezinin birinci amaci, darbenin mesruiyetini
sorgulanamaz hale getirmek, ikinci amaci ise toplumun ideolojik olarak depolitize

edilerek yonetebilmek ve boylece istikrar1 saglamakt: (Ozgiiden, 2007, 53). 12 Eyliil

27 kisilik yeni hiikiimetin 9 iiyesi, vaktiyle 12 Mart Rejimi déneminde (1971-1973) kurulan ve
TSK destekli Erim, Melen ve Talu Hiikiimetlerinde ya da daha sonralar1 Sadi Irmak Hiikiimetinde
gbrev almis kisilerdi. Bkz. Abdullah Polat, “1980 Sonras1 Tiirkiye Solu: SHP Ornegi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 11.
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Darbesi’nin sonuglar1 baglaminda solun giicii 6nemli olclide kirilmakla beraber,
restorasyonun ongormedigi aktorler sahneye ¢ikacakti. Bunlar, radikalleserek Tiirk-
Islam sentezli sinirlar1 zorlayan ve uluslararas: etkilere acik islami hareketler, Kiirt
hareketi ve entelektiiel-biirokratik denetime direnen ve piyasayla i¢ ice yiikselise
gecen popiiler kiiltiir kaynakli aktorlerdir (Aydin ve Taskin, 2015, 344). Darbe
sonras1 ordu giidiimiinde hazirlanan 1982 Anayasas1 %91,37 evet oyuyla kabul
edilmisti (Tandr vd., 2005, 45-52). 1980 Anayasasi liberallesme iddiasi ile hazirlansa
da ozl itibari ile 6zgiirliik ve demokrasiden ziyade “devlet ve otorite”’ydi (Tandr,

1994, 154).

3.3. Diisiik Yogunluklu Demokrasi Siireci Olarak ANAP

24 Nisan 1983’te 76 sayili kararla siyasi faaliyetler serbest birakilmasina ragmen
1983 se¢imlerine katilabilmek i¢in bir partinin 30 kurucu iiyesinin MGK tarafindan
onaylanmasi gerekmekteydi. Ornegin Dogru Yol Partisi (DYP) ve Erdal indnii’niin
kurdugu Sosyal Demokrasi Partisi SODEP veto yiyerek se¢ime girmesi
engellenmekteydi. 1980 Anayasasi, secim baraji getirmis iilkede tim oylarin
%10’unu gegcmeyen partiler mecliste temsil edilemez olmustu. Baraj altinda kalan
partilerin aldiklar1 oylar, baraji gecen partilere aldiklar1 oylarla orantili bigimde
paylastirilmaktadir. Boylece sistem, kiigiik partileri siyasal digina iterken biiyiik

partilere de hak ettiklerinden daha fazla temsil firsat1 sunmaktadir.

Merkez sagda 12 Eyliil sonrasi ilk kurulan parti 16 Mayis 1983 giinii Turgut Sunalp
liderliginde Milliyet¢i Demokrasi Partisi’dir. 20 Mayis 1983 giinii Necdet Calp
baskanliginda da Halke¢1r Parti (HP) de kuruldu (Cavusoglu, 2009, 170). HP,12
Eyliil’den sonra kurulan ilk sosyal demokrat parti oldugunu agikliyordu. Kurucular
arasinda Bahriye Ugok ve Mucip Atakli gibi sol diisiincenin énemli isimlerinin
bulunan HP, 6 Kasim 1983 Secimlerine solun tek partisi olarak giriyordu (Yiicel,
2006, 69). 20 Mayis 1983 giinii Turgut Ozal baskanhginda, kendisini milliyetci,
muhafazakar, sosyal adalet¢i ve rekabete dayali serbest pazar ekonomisini esas alan
bir parti olarak tanimlayan ANAP kuruldu (Cavusoglu 2009, 170). Ozal’in 24 Ocak
Kararlar1 olarak bilinen bir dizi ekonomik Onlemlerin alinmasi ve uygulamasinda
onemli katkilar1 olmugtur. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra 1980-82 yillar
arasinda Biilent Ulusu Hiikiimeti’nde Ekonomik Islerden Sorumlu Basbakan
Yardimcist olarak gorev yapmis, 1982 yilinda bu gorevinden istifa ederek 1983
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yilinda Anavatan Partisi’ni kurmustu (Oral, 2011, 37)**. Ozal, darbe déneminde
ekonomiden sorumlu olup, biiyiik sermayenin ve ABD’nin en giivendigi isimdir.
Ideolojik olarak 1982 Anayasasinin hazirlanmasinda etkili olan “Aydinlar Ocag1” ile
dogrudan iliski i¢indedir, Naksibendi tarikatinin mensubudur, eski MSP milletvekili
adayidir. Askeri baglamda ise Ozal, toplumu baski altna alarak devletin militarize
edilmesi stirecini gelistirerek aynen siirdiirmiis, parti programinda orduya ve polise
yonelik en kapsamli diizenlemeler vaat etmis, orduyla politik is birligi igerisinde
hareket ederek yeni sag politikalar1 gergeklestirmisti (Ozgiiden, 2007, 220). Askerler
acikca MDP’yi ve daha az 6l¢iide HP’yi desteklediklerini belirtiyorlardi. Bu durum
Ozal’in ana kozlarindan biri olmus, onun kendini tek demokrat olarak sunmasini ve
bdylece askerin siyasetten cekilmesini isteyenlerin oyunu kazanmasint saglamisti

(Ziircher, 2011, 407).

6 Kasim 1983 secimlerinde Ozal liderligindeki ANAP oylarin %45,14 ile mecliste
211 milletvekili elde ederek biiyiikk bir basar1 gostermisti. Se¢cimde HP oylarin
%30,46’sim1 MDP ise oylarin %23,37 kazanmis sirayla mecliste 117 ve 71
milletvekili sokmay1 bagsarmisti. ANAP’1n bu se¢imlerden birinci ¢ikmasinda 1980
oncesi yasanan siyasi calkantilarin toplumu yormus olmasi, sosyal demokrasinin
bliylik hayal kirikligi yasatmasi ve ANAP’in i¢ savas dehsetinden ustaca
yararlanmasi baglica faktorleri olusturmaktaydi (Zarali, 1986, 82). ANAP, kendisi de
modern sanayi burjuvazisinin ve Anadolu’nun kii¢iik is adamlarinin bir koalisyonu
olan eski AP’nin, dinci Milli Selamet Partisi’nin ve fasist Milliyet¢i Hareket
Partisinin destegini almust1 (Ziircher, 2011, 407)%.

** Demirel Hiikiimeti, 14 Ekim 1979 ara segimlerini kazandiktan sonra, ekonomiyi piyasa

ekonomisine doniistiirecek 24 Ocak Kararlarini aldi. Bu kararlarin sorumlulugu ise Turgut Ozal’a
birakildi. 24 Ocak’ta alinan kararlar o giine kadar mevcut olan devletgi politikalar1 kdkiinden sarsarak
Tiirkiye’de liberal ekonomi dénemini baslatmis oldu. Thracata ydnelik ekonomi politikas: baslatildi ve
ekonomi biiyiik 6l¢iide liberallesti. Fakat bazi koruma politikalari devam etmistir. Bkz. Metin Heper,
Tiirkiye’nin Siyasal Hayati, (Istanbul: Dogan Kitap, 2011): 139. 24 Ocak Kkararlari, ekonomide
kokli dontigiimii gergeklestirecek bir dizi yapisal reformlar igermekteydi. Bu programa gore; Tiirk
Liras1 dig paralara karsi devaliie edildikten sonra kontrollii bir sekilde serbest birakilacak, ithalat
serbest birakilirken, ihracat, kredi vb. tesviklerle Ozendirilecek, piyasa arz ve talep giiclerine
birakilacak ve bir¢ok maldaki kamu siibvansiyonlar1 kaldirilacak, faiz oranlar1 piyasa kosullarina
birakilacak, ekonomide kamu kesiminin agirligi azaltilacaktir. Bkz. Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin
Demokrasi Tarihi, (Ankara: Imge Kitabevi, 2004): 258.

* SHP, HP ile SODEP’in birlesmesiyle ortaya cikan partiydi. SODEP’in basina Erdal inonii
getirilmesiyle HP igerisinde istifalar ger¢eklesmis giderek koseye sikismisti. HP’in basina 28 Haziran
1985°te Aydin Giiven Giirkan’in se¢ilmesi SODEP’le birlesmeyi hizlandirmisti. 2 Kasim 1986 yilinda
ise iki parti Sosyal Demokrat Parti ad: altinda birlesmisti. 30 Mayis 1986 tarihine kadar gorevde kalan
Aydm Giiven Giirkan, gérevini Erdal Inénii’ye birakacakti. Bkz. Suavi Aydim, Yiiksel Taskin,
1960'tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, 3. bs. (istanbul: fletisim, 2015): 358.

64



Ozal Hiikiimeti iktidara geldikten bir yil sonra 21 Mart 1984 tarihinde PKK, Kiirt
illerinde gerilla savasma basladigin1 bildiriyor 15 Agustos 1984’te ise birbirinden
200 kilometre uzakliktaki Eruh ve Semdinli’ye ayn1 zamanda Tiirk askeri birliklerine
saldirt gergeklestiriyordu. Devlet yeni bir isyan dalgasiyla karsi karsiyaydi. 12
Eyliil’tin Kiirtlere ve Kiirtceye karst diismanca uygulamalar1 PKK hareketini daha da
bliylitmiistii. Baglarda PKK ‘ii¢ bes capulcu’ olarak nitelendirildi ve en kisa zamanda
basmin ezilecegi ifade edilmisti; fakat Orgiitiin siddet kurma ve toplumsal taban
kazanma potansiyeli hizla artriyordu. Ozal Hiikiimeti, PKK saldirilarina kars1 tedbir
olarak kdy korucular1 adinda bir Orgilitlenmeye gitmis bazi koyliileri maasa
baglayarak silahlandirmisti. Korucularin se¢imini asiret liderleri belirliyor cogu aday
zorba ve suca bulasmis olanlardan seciliyordu. Korucu olmayi1 kabul edenler
koylerinde kalabilecegi gibi legal ve illegal birgok imkandan faydalanabiliyorlardi.
Korucu olmay1 reddetmekse; topragin1 kaybetmek, zorunlu gdce tabi tutulmak, hatta
kimi durumda o6limii géze almak demekti. Koy koruculugu sistemi hangi kdyiin
devlet yanlis1 hangisinin olmadigini belirler hale gelmis; boylece korucu koylerini
diisman kdylerden ayirma yani diigmani dosttan ayirma stratejisi haline doniismiistii
(Balta, 2007; Balta Paker, 2010, 419). 1984 yili itibariyle, {lilkenin bir¢ok noktasinda
stkiyonetim kaldirilmasina ragmen Kiirt illerinde bu yonetim bicimi 1987’ye kadar
stirmiis bu tarihten sonra da her dort ayda bir yenilenen OHAL uygulamalarini
gelmisti. OHAL uygulamalar1 23 yil araliksiz bir sekilde Kiirtlerin yogun yasadigi
illerde olagan yonetim bigimi halini aliyor 19 Temmuz 1987°de kurulan Olaganiistii

Hal Bolge Valiligi uygulamalar1 KHKlar hukuksal normun disina ¢ikiyordu.

1987 secimlerinde ise ANAP gii¢ kaybederek oylarin %36,3’linli almis mecliste 292
sandalye ile temsil edilmisti. ANAP, onceki se¢ime gore oy kaybetmesine ragmen
milletvekili sayisinda 6nemli Olglide artma gergeklestirmisti. Ciinkii secimlerden
once milletvekili toplam sayis1 400°den 450’ye cikarilmis, se¢im bolgeleri iktidar
partisini kazangh c¢ikaracak sekilde yeniden diizenlenmisti. Bu durum ANAP’in
yeniden tek basina iktidar olarak kalmasina imkan sunmustu. Merkez sagda DYP,
cikis yakalamis oylarin %19,1’ini almigti. Mecliste bundan sonra iki sag parti
bulunacakti. Sag partilerden Refah Partisi (RP) %7,2 Tiirkes liderligindeki Milliyetei
Calisma Partisi (MCP) %2,9 oy alarak baraj altinda kalmislardi. Se¢ime solun iki
partisinden biri olan Rahsan Ecevit liderligindeki Demokratik Sol Parti (DSP)
oylarin %8,5’ini alarak baraj altinda kalmig Sosyal Demokrat Parti (SHP) ise %24,8
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oy alarak 99 milletvekili ile temsil hakk: elde etmisti. ANAP’1n girdigi ikinci genel
secimden sonra diisiis hizla devam etmekteydi. Ornegin yerel secimlerin erkene
alinmasi gibi 6nemsiz bir mevzu igin referandum gerceklestirilmis ve Ozal oylama
sonuncunun ¢ogunlukla evet ¢ikmamasi durumunda istifa edecegini belirtmisti.
Referandumun sonucu %65 hayir ¢ikmis Ozal igin bu sonug tam bir yenilgi olmus
fakat beklenen istifa ger¢eklesmemisti. Asil yenilginin isareti ise Mart 1989 yerel
secimleriydi. 1983°ten beri girdigi her se¢imden birinci ¢ikan ANAP ilk kez SHP ve
DYP’den sonra ii¢lincii olmustu. 1989 yilinda Cumhurbagkani Evren’in gorev siiresi
doldugunda Ozal, cumhurbagkan1 olmak istiyordu. ANAP 1987 se¢imlerinde diisiik
oy almasina ragmen, meclis ¢ogunlugunu elinde bulundurmakta, bu durum Ozal’1 ilk

sivil cumhurbagkani olarak se¢ilmesine imkan vermekteydi.

1980’11 yillarin sonlarinda ANAP’a karst giderek artan bir muhalefet goriilmekteydi
ve bu muhalefet sadece partilerden gelmiyordu. Sendikal etkinliklerde giderek artan
muhalefet goriilmekte Ornegin 25 Eyliil Halkoylamasinda agikca muhalefetin
yaninda yer almaktaydi. Grevlerde de canlanma goriilmekte, 1989°da 39 bin,
1990°da ise 166 bin isci grevde bulunmaktaydi (Aydin ve Taskin, 2015, 371). Ozal
ve onun partisine olan destegin azalmasinda esas nedeni yiiksek enflasyon
olusturmaktaydi ve bunun satin alma giiclinde olusturdugu asinmaydi. Ortalama bir
ticretlinin satin alma giicii, 1980°den beri %47 azalmisti. Destegin azalmasinin diger
nedeni de ydnetimi saran, hisim ve akraba kayiriciligi ve yolsuzluklardi. Ozal’in
karsilagtig1 bir diger sorun ise parti i¢i hiziplerdi. Partinin hizla diislise gegmesi, parti
ici hiziplerin etkinligini artirmus, koktendinci hiziple milliyetci hizip ‘Kutsal ittifak’
adiyla Ozal karsithginda uzlasmislardi. Basbakanlik ise liberal kanada aitti, Ozal
cumhurbagkani olduktan sonra yerine Yildirinm Akbulut’u basbakan olarak atamisti.
Parti ici dengeleri kendi lehine degistiren Mesut Yilmaz ise 1991°de
Cumhurbagkaninin destegiyle Akbulut’tan hem parti liderligini hem de bagbakanligi
ald1 (Ziircher, 2011, 413).

3.4. Koalisyonlar Donemi

1991 genel se¢imlerinde ANAP meclis igerisindeki ¢ogunlugunu da kaybetmisti.

Secimlerde DYP %27 oyla 178 milletvekilini alarak birinci parti olmustu. Se¢im

oncesi, Mesut Yilmaz Se¢im Kanunu’nu biiyiik partilerin lehine degistirmis fakat bu

DYP’ye yaramisti. Ayrica Refah Partisi, Milliyet¢ci Calisma Partisi ve Islahatgi
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Demokrasi Partisi arasinda baraji gegmek icin secim ittifaki yapmalarina yola
acmisti. Bu secim ittifaki RP adi altinda gerceklesmis ve secim ittifaki oylarin
%16,9’unu alarak 62 sandalye temsili elde etmisti. Se¢imde ANAP %24 oyla 115
milletvekili sayis1 elde etmisti. Se¢imin sol kanadinda ise SHP %20,8 DSP %10,8 oy
almis sirayla meclise 88 ve 7 milletvekili yerlestirmislerdi. SHP, Halkin Emek Partisi
(HEP) ile kurdugu ittifak Kiirt bolgelerinde 6nemli bir miktarda oy almasini
saglamist1. Ittifak, meclise 18 HEP milletvekilini tasimis, sonraki zamanlarda
SHP’den istifa ederek HEP’e geri donmiislerdi. Se¢im sonucunda meclise 8 parti
girmis fakat hicbir parti tek basina iktidar olacak giice ulasmamistt ve bu durum

koalisyon hiikiimetlerine yeniden kap1 acacakti.

Cumhurbagkani Ozal, 7 Kasim 1991°de hiikiimeti kurma gorevini Demirel’e vermis
Demirel de DYP-SHP koalisyonu kurmak i¢in Erdal inénii ile anlasmisti. DYP, SHP
ile birlikte Tiirkiye’nin 49. Hiikiimetini kurmus ve 30 Kasim 1991’de TBMM’den
giivenoyu almisti. 49. Hiikiimetin imzaladig1 koalisyon protokoliinde 6zgiirliikgii,
katilimc1 ve demokratik rejim, higbir sekilde 6diin verilemez yasam tarzi oldugu
belirtilmis, yargi karart olmadan kapatilan siyasi partilerin ugradiklar1 zararlarin
giderilmesi, yasaklarin kaldirilmasi ve haklarinin iadesi gibi konular temel ilkeler
olarak koalisyon protokoliine eklenmisti. Bunun yaninda protokol metninde yasanan
siyasal siddet i¢in de goriis belirtilmis terdriin mutlaka 6nlenecegi, demokratik rejim
icerisinde kalarak olaganiistii hal ve bolge valiligi ile koruculuk sistemi gdzden
gecirilerek, siyasi cinayetlerin Onlenecegi savunulmustu. Hiikiimet gilivenoyu
aldiktan sonra, hiikiimetin yapacagi icraatlar hakkinda ipucunu Kiirt bdlgelerine
yaptig1 gezide vermekteydi. 8 Aralik 1991°de Siileyman Demirel, koalisyon ortagi
Erdal Inénii ve kalabalik bir heyeti yania alarak Giineydogu gezisine ¢ikmis “Kiirt
realitesini taniyoruz” demisti (Yayman, 2011, 50). Fakat 6zgiirliiklerden yana olan
bu iklim uygulamada ayni durumu gostermeyecekti. Liberallesme paketi, DYP’nin
sagct kanadinin inatgr muhalefeti yliziinden tavsayacak ve mecliste bu paketin
aleyhinde oy kullanilmasini 6nlemek i¢in, bakanlar kurulu bu konuyu bir siireligine

giindemden kaldirmak zorunda kalacakti1 (Ziircher, 2011, 421).

SHP-DYP en oOnemli ikilemi, goreli demokratiklesme isteklerine ragmen, Kiirt
meselesinde ge¢cmisten getirdikleri ideolojik bakiyelerinin sinirlarint agamamalariydi
Koalisyon siirecinde DYP, ‘secilmis ve atanmis muktedirler’ uzlagma ve onlar adina

SHP’den, Kiirtlerden veya Islamcilardan gelebilecek tehditler karsisinda devleti
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koruma misyonunu umulmayan bir hizla sahiplenmisti. Bu donemde Demirel,
‘siyaset bilgesi’ olarak ovdiigii Tiirkes ve MHP milletvekilleriyle adeta fiili bir
koalisyon kurmus, Kiirt meselesinin ¢oziimiine yonelik her tiir Oneriyi baltalamak
icin bu fiili koalisyonu kullanmisti (Aydin ve Tagkin, 2015, 383-387). Siddetin
olusturdugu olumsuz iklim ise koalisyon protokoliinde bahsedilen demokratiklesme
beklentilerini iyice solduruyordu. PKK ile devlet arasindaki catisma 90’l1 yillarin
baslarinda sehirlere de sigramis kitlesel yiiriiytigler ve katilimlar icermeye baglamisti.
Bu araliktan itibaren sivillere yonelik infazlar, kaybetmeler hiz kazanmis 1991
yilinda insan haklar1 savunucusu Vedat Aydin kagirilarak oldiiriilmiisti. Aydin’in
cenazesine katilan yiizbinlerce kisi mezara dogru giderken surlarin {izerine
konumlanan 6zel tim ve itiraf¢ilar cenaze kortejine ates agmis saldirida 10 kisi
hayatin1 kaybetmis yiizlerce kisi yaralanmisti (Cetin, 2014). Bu duruma benzer
kolektif cezalandirmalar Lice, Cizre ve Sirnak Nevrozlarinda da yaganmisti. Catisma
ve siddet Kiirt meselesiyle siirli olmayip Alevilik meselesinde de ortaya ¢ikiyordu.
1. Ciller Hiikiimeti heniiz giivenoyu almadan 2 Temmuz 1993’te Sivas’ta yasanan
korkung olay Aleviler arasinda ciddi infial yaratmigti. Pir Sultan Abdal Kiiltiir ve
Sanat etkinlikleri kapsaminda Sivas’a gelen ¢ogunlugu Alevi olan aydinlar, islamci
ve/veya radikal sagci militanlar tarafindan Salman Rushdie’nin Seytan Ayetleri adl
kitabin g¢evrilmesinin hukuki sorumlusu Aziz Nesin’in varligin1 bahane ederek oteli
yakarlar ve otelde bulunan 36 kisi yanarak can verir. Devlet organlarinin bu olay
karsisindaki pasifligi  elestirilir. Bagbakan Tansu Ciller, ‘Oteli kusatan

yurttaglarimizdan higbiri zarar gérmedi’ demekle yetinir (Bozarslan, 2015, 379).

17 Nisan 1993 tarihinde Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, Orta Asya Tiirk
Cumhuriyetleri'ne yaptigi 11 gilinlik bir gezinin ardindan Cankaya Koskii’'nde
gecirdigi kalp krizi sonucu hayatin1 kaybetmisti. Bosalan cumhurbaskanligi
koltuguna ise Demirel aday olmus ve DYP ve SHP milletvekillerinin destegi ile 244
oy alan Siileyman Demirel Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, 9. Cumhurbagkani secilmisti.
Demirel’in cumhurbaskani se¢ilmesinden sonra Erdal Inénii yeni hiikiimet
kuruluncaya kadar bagbakan vekilligini iistlenmisti. DYP’de ise Demirel’den bosalan
koltuga Tansu Ciller oturmus ve partinin basina gecer gecmez de hiikiimeti kurma
gorevini almisti. Ciller, ekonomi alaninda profesorlik unvanina sahipti ve 49.
Hiikiimetin Ekonomi Bakani olarak gorev yapmisti (Erel ve Bilge, 1994, 29). Yeni
hiikiimet, DYP-SHP Koalisyonunun devami olmus, SHP’li bakanlar degismese de
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DYP bakanliklarda degisime gitmisti (Duran, 2012, 19-20). Ciller 50. Hiikiimeti
kurarak Tiirkiye’nin ilk kadin bagbakani olmustu (Balkan, 2016, 38). Ciller’in
siyaseti Ozal’in yaklasimma yakindi: serbest piyasaya duyulan korii koriine bir
inancin yaninda asir1 derecede Amerika taraftarligi ve ayn1 zamanda teatral, maceract
ve halkin dikkatini ¢ekme pesindeki tarziyla (Ziircher, 2011, 423-424). Tansu Ciller,
basbakan olduktan sonra, “muhafazakar popiilizme”, Turgut Ozal tarz1 bir ekonomik
liberalizme ve Kiirt sorununda askeri zafer kazanabilmek icin “silahli kuvvetlerle
yakin is birligine 6nem veren” bir siyasal sdylemi benimsemisti (Demirkiirek, 2011,

140).

Koalisyonun sol tarafinda da degisim goriilmekte SHP Genel Baskani Erdal inénii,
eyliildeki kurultayda genel baskanliga aday olmayacagini aciklamaktaydi (Polat,
2009, 186). Inénii’niin istifa etmesindeki en Onemli neden SHP’nin girdigi
secimlerde istenilen basarmmin bir tiirli gergeklesmemesiydi. Murat Karayalgin,
Aydm Giiven Giirkan, Yiiksel Cakmur ve Tolga Yarman’in aday olduklar
kurultayda, Karayalgin 559 delegenin oyunu alarak SHP Genel Bagkanligi’na
secilmisti (Yalansiz, 2006, 458). Fakat vekiller, Karayal¢in’t es gegerek Aydin
Giiven Giirkan’t 54 milletvekiline sahip SHP grubunda grup baskani se¢miglerdi.
Karayal¢in, ilk bunalimini yasiyor, SHP'de iki bagh bir yonetim ortaya c¢ikiyordu
(Polat, 2009, 193). Karayalgin SHP Genel Bagkani olmasiyla parti igerisinde ¢esitli
uzlagsmazliklar dogmus bir kisim milletvekili istifa ederek CHP ¢atis1 altina girmisti.
Birgok kesim sol igerisinde birlesme talep etmekte, DSP lideri Ecevit buna
yanagmamaktaydi. Uzun siiren goriismelerin ardindan SHP-CHP arasinda uzlagma
saglanmis 18 Subat 1995 tarihinde CHP-SHP birlesmesi gerceklesmisti. Bu birlesme
ile SHP, CHP catisina girmis CHP’nin basina da Hikmet Cetin getirilmisti (Bila,
1999, 376).

SHP’nin, koalisyon hiikiimetinin bir parcasi oldugu bu aralikta 6nemli olaylar ortaya
cikmigti. Bunlarin basinda DEP’li milletvekillerin durumu gelmekteydi. Siyasal
elitler DEP’in PKK’nin meclisteki ‘uzantis1’ oldugunu belirtiyor kapatilmasini talep
ediyorlardi. 2 Mart giinii 4 DEP milletvekilinin dokunulmazliklar1 kaldirilmisti. Daha
biirokratik islemler bitmeden meclisten ¢ikarken yaka paca hapsedilmislerdi (Aydin
ve Taskin, 2015, 396). Basbakan Tansu Ciller ve Genelkurmay Baskani Dogan
Giires onciiliigiinde bolgede ‘Alan Hakimiyeti ve PKK’y1 Bolgede Barindirmama’
konsepti ile 6zel bir giivenlik stratejisi uygulamaya geg¢irmislerdi. Bu gilivenlik
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stratejisinin esas amact PKK gerillalarina verilen sivil destegin kesilmesini
saglamakti ve bdylece alan hakimiyetini yeniden ele gecirmekti. Yeni strateji
sonrasinda, koylerin ve diger yerlesim birimlerinin zorla bosaltilmasi, ‘faili meghul’
cinayetler, sivil infazlar ve zorla kaybetmeler gozle goriiniir bir bigimde artt1 (Goral
vd., 2014). Bu aralikta yasanan siddetin 6nemli bir boliimii Hizbullah orgiitiinden
gelmekteydi. Bu orgiit, Iran’daki Humeyni devriminden ve Misir’daki Miisliiman
Kardeslerden esinleniyordu. Hiiseyin Velioglu liderligindeki bu orgiit Kiirt
bolgelerinde kurulmus PKK’yle yarig halinde ve PKK ile savasan giivenlik
giicleriyle yakin is birligi igerisindeydi. 1993 baslarinda Diyarbakir’da bu orgiite
doniik tutuklamalar Orgiitiin giic kaybetmesine sebep olmus komiser baska yere
stiriilmiigtii (Ziircher, 2011, 437). Hizbullah orgiitiiniin Kiirt bolgelerinde onlarca
sivili 6ldiirdiigii belirtilmekte, faili mechul cinayetlerin de bir kisminin JITEM*
adma taseronluk yaptigi ifade edilmekteydi (Kurt, 2015, 72)*’. PKK’ye Kkarsi
yiriitillen savasta Hizbullah orgiitiine ihtiya¢ kalmadiginda 2000°1i yillarin
baglarinda orgiit kadrolarina bir dizi operasyon gerceklestirilerek oOrgiit lideri
Velioglu oldiiriilecek, aralarinda onlarca kayip is adaminin ve aydinin da cesetlerinin

gomiilii oldugu bir dizi ‘dehset evi’ ortaya ¢ikacakti.

DYP-SHP Hiikiimetinin ikinci evresinde Tansu Ciller, li¢ temel tema ile ugrasmak
zorunda kaliyordu: ekonomi, Kiirt meselesi (ve beraberinde gelen insan haklari
sorunu) ve Avrupa Birligi ile iliskiler. Bu koalisyon hiikiimeti de oncekiler gibi
dagilma tehlikesini yogun bi¢imde yasiyordu. Solda Ecevit’in DSP’si ve Baykal’in
CHP’si, SHP’yi sosyal demokrasideki ehliyetini kanitlamaya zorlamaktaydi; fakat
DYP agirlikli bir koalisyonda bunun imkani yoktu. Sag tarafta ise is ¢evrelerinden,
ordudan ve bazi siyasal ¢evrelerden, programlari nerdeyse ayni olan iki merkez sag
partisinin ANAYOL adiyla birlesmeleri istenmekteydi (Ziircher, 2011, 425). DYP-
SHP Koalisyonu, 1994 yilinda, 1945 yilindan sonra yasanan en biiylik krizle kars1

* JITEM’in varligi devlet yetkilileri tarafindan resmi olarak hicbir zaman kabul edilmemisse de
JITEM’in varlig1 ve faaliyetleriyle ilgili oldukga genis bir literatiir mevcuttur. Ornegin Arif Dogan,
JITEM’in kendisi tarafindan kuruldugunu ifade etmekte ve JITEM hakkinda genis bilgiler
vermektedir. Bkz. Medeni Duran, Jitem Tarihi & Osmanh'dan Semdinli’ye, (Istanbul: Bercem
Yayincilik, 2006).

*71990larda oldiiriilenler sadece PKK mensuplar degildir. Hizbullah tarafindan 6ldiiriilenler arasinda
bolgede bilinen imamlar, Islamci fikirleriyle bilinen cemaat liderleri ve aydinlar, Islami bir hayat
sirdiirmedigine karar verilen kisiler, gazeteci ve siyasetgiler, fuhus iddiasiyla oldiiriilen veya
viicuduna kezzap atilan kadinlar ve hatta Sur i¢indeki bir hiicre evinin damina kagan kuslarint bulmak
i¢in oraya giden iki kusbaz ¢ocugun da dahil oldugu yiizlerce kisi vardir. Daha detayl bilgiler igin
bkz. Mehmet Kurt, Din, Siddet ve Aidiyet Tiirkiye'de Hizbullah, (istanbul: letisim, 2015): 75-76.
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karsiya kalmis enflasyon yiizde 150’lere dayanmisti. Hatta iilkenin 6nde gelen is
adamlar1 Demirel’den Anayasanin 119. Maddesini isleterek ‘olagantistii hal ilan
etmesini ve ekonomiye el koymasini’ istemislerdi. iktisadi tabloyu degistirme
vaadiyle is basma gelen DYP-SHP Koalisyonu tiim bu gostergelerde ciddi bir
rahatlama saglayamadigi igin, Siyasal Islam’in sonraki yillardaki se¢im zaferlerini

adeta kendi elleriyle hazirlamiglardi (Aydin ve Taskin, 2015, 402-403).

Siyasal Islam’1n temsilcisi olarak konumlanan Refah Partisi (RP), 1991 secimlerinde
MCP ve IP girdigi sec¢im ittifakindan %16 almis, 1973 se¢imde MSP’nin elde ettigi
temsil oranina ulagsmisti. Sol akimlar igerisindeki pargalanma, solun ekonomik ve
toplumsal krizlere alternatif olusturabilecegi inancini yok etmis, merkez sagdaki
Yilmaz-Ciler kavgalar1 da adeta RP’ye yol agmisti. Ekonomide goriilen kotiilesme
RP’nin gelecege doniik {imit yaratmasini saglamisti. RP’nin gelecege dair iimit
kurucu sdylemlerinden bir digeri Kiirt meselesiyle ilgiliydi. RP basa geldiginde Kiirt
bolgelerinde uzun yillardir uygulanan OHAL’i kaldiracagmi belirtmekte, Islam
orijinli ‘biz’ kimligine Kiirtleri dahil edip mevcut catismayi bitirecegini iddia
etmekteydi. 27 Mart 1994 secimlerinde Refah Partisi Tiirk siyasal hayatina damga
vurmus, Ankara, Istanbul, Konya, Kayseri, Erzurum gibi biiyiiksehir belediyelerini
kazanmigti. 24 Aralik 1995 Genel Secimlerinde RP, ‘adil diizen’ sloganiyla yola
cikarak oylarin %21,4 ile 158 milletvekili elde etmis, diger rakiplerini geride
birakarak birinci parti olmustu. Secimde merkez sagin iki biiyiik partisinin oylari
onemli dl¢iide diismiis, ANAP oylarin %19,6, DYP ise %19,2’sini alarak sirayla 132
ve 135 milletvekili ile mecliste temsil edilmislerdi. Bu se¢imde, DSP oylarin %14,6,
CHP ise %10,7’sini almis sirayla 76 ve 49 milletvekili elde etmislerdi. DSP oylarini
artirmasina ragmen sol oylar1 toplamda Onceki secimlere gore biiylik bir diisiis
gostermisti. 1991 se¢imlerine SHP siralarinda giren HEP, 1995 Genel Seg¢imlerine
HADEP ismiyle bagimsiz girerek Kiirt bolgelerinde etkili bir oy oranina kavusmus,

baraj alt1 kalmasina ragmen oylarin %4,1’ini almist1.

Secimlerden sonra kurulmasi beklenen hiikiimet ANAYOL Koalisyonu olmasina
ragmen Yilmaz ile Ciller arasindaki kisisel anlagsmazliklar, bunu son derece
giiclestiriyordu. Hiikiimeti kurma teamiilii oyu en ¢ok olan partiye verildiginden,
Cumhurbagkan1 hiikiimeti gorevini Erbakan’a vermis; fakat diger partiler kesin bir
dille Islamcilarla gii¢ birligine girmeyi ret etmislerdi. RP ile koalisyon kurmaya ¢ok

yaklasan ANAP ise ordu ve is diinyasindan gelen yogun baskilardan sonra
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vazgecmis, hemen ardindan son derece sorunlu ANAP-DYP koalisyonu kurmustu
(Ziircher, 2011, 429). ANAYOL Hiikiimeti ortaklarindan Ciller; RP ve DSP
tarafindan verilen, ortiilii 6denek ve TEDAS ihalesi ile ilgili yolsuzluk onergeleriyle
ugrasmakta, ortagt Yilmaz’dan destek alamamaktaydi. Beklendigi iizere 2. Yilmaz
Hiikiimeti kisa zamanda tarihe karisacakti. Bu koalisyonu bitiren mesele ise Anayasa
Mahkemesi’nin hiikiimetin giiven oylamasini gecersiz saymastydi. Bu karardan

sonra Yilmaz istifa ettigini agiklamisti.

ANAYOL Hiikiimetinin sona ermesinin ardindan Ciller, hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilen Erbakan’la 22 Haziran’da bir araya gelmis, yapilan goriigmeler
sonunda RP ile doniisiimlii basbakanlik esasina dayali hiikiimet kurmay1
kararlastirmislardi. Iki art1 iki seklinde tasarlanan formiile gore iki yil Erbakan
bagbakanlik yapacak, sonraki iki yilda ise Ciller bagbakanlik goérevini yiiriitecekti
(Agdag, 2010). Onceleri Erbakan ile koalisyona yanasmayan Ciller, yiice divan
korkusuyla taviz vermek zorunda kalmis, Refahyol Hiikiimetini kurarak Erbakan’in
“73 yillik Cumhuriyet tarihinin ilk Islamc1 Basbakan1® olarak yer almasini saglamisti
(Aydin ve Taskin, 2015, 424). Koalisyon oncesinde sorusturmalarin baglamasini
saglayan RP’li milletvekilleri bu kez Ciller’in lehinde karar almis Basbakan

yardimcist Tansu Ciller’in Yiice Divan’a gonderilmesine engel olmuslardi.

Refahyol Hiikiimeti géreve baslamasindan itibaren elestirilerin odaginda bir hiikiimet
olmustur. Refahyol Hiikiimeti, Ciller’in yolsuzlarin1 o6rtmekle elestirilmekteydi.
Refahyol Hiikiimeti, baglarda TEDAS ve TOFAS sorusturmalarinin kapatilmasi
nedeniyle elestiri yagmuru altindaydi. Refahyol Hiikiimeti doneminde yasanan en
onemli olaylardan biri Susurluk yakinlarinda meydana gelen ara¢ kazasitydi. Her
yerde aranan eski iilkiicii Abdullah Catli, eski Istanbul Emniyet Miidiir Yardimcisi
Hiiseyin Kocadag ve DYP Milletvekili Sedat Bucak’in kazaya karisan arag iginde
bulunmasi, mafya-siyaset-polis iliskisini ortaya ¢ikarmisti. Olayin ardindan Igisleri
Bakan1 Mehmet Agar istifa etmis Ciller’in olayla ilgili olarak “Devlet i¢in kursunu
atan da yiyen de sereflidir” demesi uzun siire tartigmalara neden olmustu. Susurluk
kazasi ile ortaya ¢ikan iliskilerin aydinlatilmasi i¢in “Siirekli aydinlik i¢in 1 dakika
karanlik” eylemi baglamisti (Demir, 2010, 37). Donemin Adalet Bakan1 Sevket
Kazan "mum sondii oynuyorlar" diyerek eylemleri elestirmis, bu séz Alevilere
hakaret icerdiginden infiale yol agmisti. Bu donem ortaya ¢ikan bir diger 6nemli olay

ise 12 Mart Gazi Olaylaridir. Yogun olarak Alevilerin ve Kiirtlerin yagadig1 ve sol
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orgiitlerin 6nemli aktorler oldugu bu mahallede, kimligi belirsiz kisilerce dort
kahvehaneye silahli saldirida bulunulmustu. Bu saldirida bir Alevi dedesi 6lmiis ve
bircok kisi yaralanmisti. Kahvehaneye ates agildiktan sonra bu saldirityr devletin
organize ettigine inanan Gazi halki, polis karsit1 protesto eylemleri gerceklestirmisti.
Olaylar1 protesto eden halka, polis saldirmis orada da bir kisi 6ldiiriilmiistii. Olay
sonraki giinler boyunca slirmiis olaylar boyunca Gazi Mahallesi savas alanina
donmiistii. Olaylar baska ilgelere sigramisti. Giinlerce siiren olaylarda 18 kisi 6lmiis,

onlarca insan yaralanmist1 (Tiileylioglu, 2011).

Bu araliga yon veren tartigmalarin bir digeri laiklik temelli tartismalardi. RP ve onun
liderinin, politik Islam’1i temsil etmesinden kaynakli olarak laiklik ve irtica
tartigmalar1 ¢cok artmis Erbakan’in Libya’ya yaptig1 gezi ve Libya lideri Muammer
Kaddafi’nin tavirlari ve soézleri mevcut irtica tartismalarini alevlendirmisti. Bu
aralikta, Aczmendiler adl1 sarikli ve sakalli tuhaf bir grup goriiniir olmus, bu grubun
laiklige ve Atatiirk’e hakaret ettigi iddias1 giindemi siirekli mesgul etmisti. Refahyol
Hiiklimetini zora sokan en 6nemli olay ise siiphesiz Bagbakanlik Konutunda tarikat
liderleri ve seyhlerine verilen iftar yemegiydi. Kurucu kadronun yasakladigi
tarikatlarin, cumhuriyet tarihinde bir ilk kez Basbakanlik Konutunda goriiniir olmasi
cok biiylik elestirilere neden olmustu. Bu konuda onemli bir diger olay ise iftar
yemeginin etkileri bitmeden Sincan’da diizenlenen Kudiis Gecesi’ne ait goriintiilerdi.
Bu geceye Iran Biiyiikelgisi’nin katilmas1 ve gecede RP’li Belediye Baskan1 Bekir
Yildiz’in ‘laiklere zorla seriat enjekte edecegiz’ sozleri laiklige dair endiseleri
artirmisti. Sonraki giin Sincan’a ordu tarafindan tanklar siiriilmiis, post-modern darbe

gerceklesmisti.

28 Subat olur olmaz Cumhuriyet Bagsavcisi, RP hakkinda kapatma davasi agmis, 17
Ocak 1998’de, Anayasa Mahkemesi ‘laik Cumbhuriyet ilkesine aykiri eylemleri
saptandig1i’ gerekgesiyle kapatmisti. 18 Haziran 1997°de Erbakan’in istifasini
sunmasindan sonra, Cumhurbagkani Demirel, hiikiimeti kurma gorevini Yilmaz’a
vermis, o da ANAP, DSP ve DTP’den (Demokratik Tiirkiye Partisi) olusan
ANASOL-D Hiikiimetini kurmustu. ANASOL-D Hiikiimeti, 30 Haziran 1997-11
Ocak 1999 arasinda iktidarda kalabildi. Bu hiikiimet Tiirkbank’a dair yolsuzluk
iddialartyla yipranmaktaydi. Tiirkbank davalarinda “Yilmaz’in baglantilarinin asikar
oldugunu’ iddia eden CHP lideri Deniz Baykal, ‘Hiikiimeti diislirecegiz’ dedi ve

bunu gerceklestirdi. Tiirkbank ihalesi nedeniyle hiikiimet hakkinda verilen soru
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onergeleri 25 Kasim 1998’de oylandi ve 314’e kars1 214’le kabul edildi. ANASOL-
D Hiikiimeti diistiikten sonra, DYP ve ANAP’in digardan destek vermesiyle DSP
lideri Ecevit bagbakanliginda bir azinlik hiikiimeti kuruldu (Aydin ve Taskin, 2015,
432-440). Asker bu aralikta, PKK lideri Abdullah Ocalan’in Suriye bulunmasi
nedeniyle Suriye’ye savas tehdidinde bulunmus, Ocalan Suriye’den ayrildiktan sonra
CIA’nin yardimiyla 16 Subat’ta Kenya’da yakalanip Tiirkiye’ye getirilmisti.
Ocalan’m tutuklanarak Tiirkiye’ye getirilmesi, Ecevit’in imajini daha da parlatmis ve
iki ay sonra gerceklesecek seg¢imlerde oy oraninin Onemli Ol¢iide artmasini

saglamist.

18 Nisan 1999°’da gerceklesen secimlerde son derece karisik bir tablo ortaya
cikmisti. DSP, oylarin %22,1°ni alarak 136 milletvekili ¢ikarmis, MHP ise siirpriz
bir ¢ikis yaparak oylarin %17,9’unu alarak 129 milletvekili sayisina ulagmisti.
RP’nin kapatilmasiyla yerine kurulan Fazilet Partisi (FP) secimde biitiin zorluklara
ragmen %15,4 ile 111 milletvekiline sahip olmustu. Merkez sagin iki partisinde ise
asagl yonli seyir devam etmis, DYP 86 ANAP 85 milletvekiline sahip olmustu.
Secimde CHP oylarin %8,7’sini HADEP ise %#4,7’sini alarak baraj alti kalmis
mecliste temsil edilmemisti. Secimden sonra karsilasilan ilk kriz Fazilet Partisi’nin
Istanbul Milletvekili Merve Kavak¢1’nin, TBMM Genel Kurulu’nda tiirbanli olarak
ant igmek istemesi iizerine gerceklesmisti. DSP grubu, Kavake¢i’nin tiirbanla yemin
istegini yogun protestolarla karsilamistt ve daha sonra Kavak¢i’nin milletvekilligini
iptal edilmesiyle sorun ¢oziilmiistii. Uzun goriismeler sonrasinda DSP, MHP ve

ANAP ortakliginda bir koalisyon hiikiimeti kurulmustu.

Bu hiikiimetin Tirkiye i¢ politikasindaki en onemli glindemini, PKK liderinin
yargilanmas1 olusturmaktaydi. Mahkeme 29 Haziran 1999’da, Ocalan igin idam
karar1 vermis ancak bu kararin birgok batili iilke ve uluslararasi aktorler tarafindan
elestirilmesi Ecevit hiikiimetinin geri adim atmasina neden olmustu. idam ediminin
gerceklestirilmesi AB’ye girme planlar1 yapan Tiirkiye’yi siyasal ve politik agidan
zora sokacagindan koalisyon ortaklar1 idam kararin1 Bagbakanlikta bekletme karari
almig, yine bu hiikiimet 2002 tarihinde AB’ye uyum yasalar1 ¢ercevesinde idam
cezasini kaldirarak bu tartismayr sonlandirmisti. 1999-2002 araliginda gergeklesen
siyasi cinayetler de 6nemli tartisma giindemlerindendi. Tiirk-Is Genel Sekreteri ve
Genel Maden-Is Sendikas1 Genel Baskan: Semsi Denizer’in, Cumhuriyet gazetesi

yazari, Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ahmet Taner
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Kislali’nin ve Diyarbakir Emniyet Miidiirii Ali Gaffar Okkan’in politik cinayetlere
kurban gitmesi tilkede tepkiyle karsilanmisti (Gaytancioglu, 2014, 346).

Hiikiimetin uygulamalar1 bir¢ok kez Cumhurbagkani tarafindan reddedilerek geri
gonderiliyordu. Hiikiimetle Cumhurbagkan1 arasindaki ilk ihtilafi sartli saliverme
yasast olusturmus, c¢esitli Kanun Hilkmiinde Kararnamelerin veto edilmesiyle bu
ihtilaf hali tirmanmisti. 19 Subat 2001°de Cumhurbaskani1 ve hiikiimet iliskileri en
sert halini yasamis; MGK toplantisinda Cumhurbagkani Sezer’in, Bagbakan Ecevit’le
yasadig1l miinakasa iilkeyi siyasal bunalimla karst karsiya birakmisti. Bu tartisma

ekonomik krizi tetiklemis, 3 Kasim 2002 erken se¢imlerine zemin hazirlamisti.

RP’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasindan sonra, bu siyasal ¢izgi 6nce
Fazilet Partisi ve sonra da Saadet Partisi olarak devam etmis Milli Goriis geleneginde
onemli ayrigmalar ortaya ¢ikmusti. Parti kongresinde siyasi yasakli Erbakan’in
destekledigi Recai Kutan ve yenilik¢i kanadin destegini alan Abdullah Giil yarigmais,
Kutan 633 Giil ise 521 oy almisti. Yenilik¢iler kongreyi kaybetmelerine ragmen
onemli bir gii¢ olduklarin1 géstermislerdi Kisa zaman sonra partiden ayrilan grup
Adalet ve Kalkinma Partisi'ni (AKP) kurmus, ilk kongresinde Recep Tayip
Erdogan’1 genel baskan secmisti. Erdogan, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
yapmis Siirt’te okudugu siir dolayisiyla bir yil hapis cezasi almisti. 3 Kasim 2002
secimleri AKP ic¢in beklenmedik bir basartyla sonuclanmisti. AKP oylarin
%34,2’sini alarak 363 milletvekili temsili elde etmis, CHP ise oylarin %19,3’iini
alarak mecliste 178 milletvekili sandalyesine sahip olmustu. AKP ve CHP diginda
higbir partinin baraji gegmemesi AKP’ye meclisin %66’ n1 CHP’ye %33 ’nii vererek

oy oranlarinin ¢ok {izerinde temsil hakki sunmustu.
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4. ULUSAL KIMLIK, EGEMENLIK VE GUVENLIKLESTIRME:
AKTORLERI GUVENLIKLESTIREN MECLIS ANLATILARI

4.1. Toprak Egemenligi ve Ulusal Kimlik

Calismanin bu asamasinda toprak egemenligi ile giivenliklestirme arasindaki iligki
incelenecektir. Egemenlik ve topraga egemenlik duygusu iizerinden insa edilen
hakikat kurgusu bu ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir™. Calisma topraga
hakimiyet anlaminda egemenligin nasil insa edildigini ve hangi temsillerle bu
anlatinin tartisilmaz gergeklikler olarak kuruldugunu degerlendirecektir. Calisma
boyunca teritoryayi™ ulusla 6rtiistiiren anlatilar yapibozum metoduyla ¢éziimlenerek,
siyasal elitlerin egemenlige dair hakikat insasi tartisilacaktir. Teritoryay:r ulusla
oOrtlistliren stratejiler takip edilirken bu stratejilerin hangi toplumsal grubu hedef
aldig1 veya hangi toplumsal grubu tehdit olarak isaret ettigi gézlemlenecektir. Bu
baglamda, ¢alismanin bu asamasi, su sorulara cevap aranmasi ekseninde
ilerleyecektir: Meclis sdylemi, topraga dair hangi hakimiyet stratejileri igermektedir?
Toprak egemenligi hangi anlatilarla ulusa ait kilinmaktadir? Bu hakimiyet stratejileri
hangi toplumsal yapinin karsithiginda kurgulanmaktadir? Meclis sdyleminde hangi
toplumsal gruplar teritoryal baglamda devlet egemenligine tehdit olarak
kurulmaktadir? Toplumsal gruplari, toprak egemenligine tehdit olarak kuran
temsiller nelerdir ve bu temsiller ne gibi degiskenlikler gostermektedir? Bu

toplumsal gruplarin giivenliklestirilmesini kolaylagtiran yakin baglam nelerdir?

*¥ Caligma teritorya, toprak ve simir kelimeleri arasinda farkliliklar oldugunu varsaymaktadir. Buna
gore toprak yasanilan somut mekéna gonderim yapmakta; smir ise somut mekanin bittigi veya
basladigr noktalar1 ifade etmekte; teritorya ise topragin ve smirlarin ulus iyelerince sdylem
araciligryla uzamsal igsellesmesine isaret etmektedir. Balibar toprak, sinir ve teritorya arasindaki
iliskiyi, sinirlarla alani belirlenmis bir kara pargasinda bir dizi aidiyetle yiiklii yurttashigin var olus
kosulunu terirtorya seklinde agiklamaktadir. Bkz. Etienne Balibar, Biz Avrupa Halki, ¢ev: Kutlu
Tunca, (izmir: Aralik Yaynlari, 2007).

** Brighenti’ye gore, teritorya fiziksel bir uzamm varligina indirgenmemelidir. Ciinkii teritoryanin
anlami sinirlarla gevrili fiziksel bir alanin 6tesindedir. Teritorya hayali bir varolusa sahiptir. Teritorya
ulus tiyelerini mekana odaklanan mit ve anlatilalar araciligiyla “yerlilestirir”. Son olarak ise belli bir
isaretleme tarzi olmadan teritoryadan bahsetmek miimkiin degildir. Teritorya insasi, bu nedenle
sOylemsel bir insadir. Bkz. Andrea Mubi Brighenti, “On Territorology”, Theory, Culture & Society,
c.27,s.1(2010): 57-58
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Meclisin topraga dair hakimiyet anlatist ve bu anlati iizerinden kurulan
giivenliklestirme edimleri bir siireklilik arz etmekte midir? Bu sorular, esas olarak,
topragin devlet i¢in bir korunmasi gereken varolussal bir nesne oldugu kabuliinden
yola ¢ikmaktadir. Bu kabul, topragi énemli kilan argiimanlar1 ve ulus devlet formu
ile toprak arasindaki iliskinin nasil kuruldugunun anlasilir olmasini gerektirmektedir.
Calismanin bundan sonraki kisminda ulus, ulus devlet ve toprak arasindaki girift
iliski ele alinacak, bu konudaki temel yaklasimlar, yukaridaki sorular baglamiyla,

tartisilacaktir.

4.1.1. Teritorya ve Milliyet¢ilik

Anderson, en kiiciik ulusun {iiyeleri bile, bu ulusun ¢ogunu tanimadigi ve onlar
hakkinda higbir sey isitmedigi halde her birinin zihninde toplamlarmin hayali
yasamaya devam ettigini belirtir (Anderson, 1995, 20). Bu hayali cemaatin zihinlerde
somutlagsmasinin en énemli sa¢ ayaklarindan biri elbette teritoryadir. Hayali cemaat
olarak ulus bir topraga bagl kurulur. Bu toprak sinirlarla diger ulus devletlerinden
ayrilir’®. Bu acgidan smurlar kolektif kimligin insasinda kurucu bilesendir. Rooke,
ulusal tarihi kolektif otobiyografi olarak tanimlarken ulusal cografyayr da kendi
resmini ¢izen ressamin kolektif bir tiiriinii andirdigint belirtir (Rooke, 2006, 135).
Grosby, ulusu, gercek ya da hayali kolektif 6z bilincin teritoryal bir iligkisi olarak
degerlendirir (Grosby, 2005, 12). Milliyetgilik 6ziinde egemen, sinirlt bir cografi
alan i¢inde bir grup insanin kendi kendini ulus olarak birlestirmeye calisan cografik
bir doktrindir. Ulusal kimlik, milliyet¢i teritoryal ideolojinin varligi olmaksizin
gercek olarak diisiiniilemez, ulusal kimlikler siirekli olarak kendilerinin cografik
goriiniimleriyle ileri slirmek zorundadirlar (Kaplan ve Guntram, 2011, 351). Basgka
bir soyleyisle teritorya cografi bir goriintli yaratmaya ¢alisarak hayali ulusun somut

hale gelebilmesini miimkiin kilar.

Murphy’inin de belirttigi gibi modern devlet sisteminin dnceki donemlerden farki
onun belirli teritoryal karakteridir. Ona gore esnek ve hiyerarsik bolgesel yapilara
dayali ge¢mis politik sistemlerinden (6rnegin feodalizm) farkli olarak modern

devletler sistemi, diinyayi, teorik olarak kendi sinirlari igerisinde siddet kullanma

%% Brighenti’ye gére sinir, mesafe koyarak teritoryay: edimsellestirir. Ona gore smir ve teritorya ayni
olgunun iki yliziidiir. Bkz. Brighenti, Andrea Mubi Brighenti, “On Territorology”, Theory, Culture
& Society, c. 27,s. 1 (2010): 57-58
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hakki bulunan devletlere ‘ait’ farkli mekansalliklara bolmektedir (Alexander, 2002).
Taylor’un 6nerdigi gibi; teritorya, siyasetin temelde devlet merkezli bir toplumsal
stirece kavusmasi i¢in dogrudan egemenlikle baglantilidir, bu anlamda modern diinya

teritorya iizerine kuruludur (Taylor, 1994).

Andrew’e gore ulus devletler, toplumsal olarak insa edilen ve ulusun birbiriyle
baglari olusturan smirlarin yeniden iiretimi aracilifiyla bir tiir modern ‘sinirh
cemaat’ kurar (Linklater, 1996). Modern sinirlar, kimligin, ozellikle de ulusal
kimligin temel isaretleridir. Bir baska ifadeyle sinirlar, politik inanglarin, toplumsal
birlik mitinin ve dogal bolgesel biitiinliikk mitinin ifadeleridir (Andersen, 1996, 2).
Sinirlar, devlet ile vatandas arasindaki baglarin merkezini isaret eder. Bu durum
sOyle gerceklesir: 6tekine karsi fark yaratarak, belli bir bolge i¢indeki vatandaslarin
yasal haklarin1 kusatan devlet egemenligini smirlarini belirleyerek, vatandaslar
arasinda ulusal diisiinceyi tesvik ederek (Ackleson, 1999, 164). Kimligin biitiin insa
siiregleri aynt anda hem smirlart {iretir hem de smnirlardan tiiretilir. Conversi,
milliyet¢iligin hem smnir yaratma hem de bu smirlar1 koruma siireci olarak
degerlendirir. Bu nedenle milliyetcilik sinir iiretme fonksiyonuna sahip bolgeler
iizerinde tanimlama miicadelesidir (Conversi, 1995). Murphy modern devlet sistemi
icerisinde ulus ve ulusa ‘ait’ topragin karsilikli olarak birbirini kurdugunu belirtir
(Murphy, 2002). Smith’e gore bir toprak parcasinin vatan olabilmesi i¢in teritoryal
hafizanin inga edilmesi ve bu teritoryanin cografi ve tarihsel anlamda yeniden
iiretilmesi gerekir. Bagka bir anlatimla tarihsel bir topraga referansla atalarin izinin
stiriilmesi yerli kiiltiiriin, din, dil ve gelenekler aracilifiyla yiiceltilmesi ve tarihin
yeniden yazilmasiyla etnik biling kesfedilip canlandirilmis boylece ulusun toprak
parcasina bagli olarak hayal edilmesini imkan vermistir (Smith, 2002: 190). Tekin,
milliyetcilik akimlariyla birlikte son iki yiizyilda neredeyse biitiin diinyada, vatanin
saplantili bir sekilde kutsallastirilmasiyla birlikte devlet sinirlarina totem benzeri bir

hassasiyet gosterildigine dikkat ¢eker (Tekin, 2004).

Agnew, devlet ve onun sinirlarini ve bunlara dayanak olusturan kavramlarin
yapibozumuna baglamay1 onerir (Agnew, 1994). Conversi ulus devletlerin siirlarla
ilgili iki farkli mekanizma uyguladigini belirtir: dis sinirlart giiclendirmek, i¢ sinirlart
kaldirmak (Conversi, 1995). J. Anderson modern devlet sistemine ayrilmaz bir
bicimde bagli ve sistemin teritoryal mantiginin izlerini tasima durumuna teritorya

duygusu demektedir. Bu duygu teritorya mesruiyetini besleyen birbirinden farkl
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Ogelere atifta bulunmaktir (Anderson, 1986). Sinirlar1 korumanin en Onemli
mekanizmas1 karsithiktir. Tanimi geregi smrlar karsithk ve ‘Oteki’ne dayalidir
(Conversi, 1995). Ornegin arazinin sadece Yahudilerin olarak algilanisi, "zorunlu
siirgin" ve daha sonra "doniis" seklindeki carpik bir ulusal sdylem {izerine
kurulmustur. Bu sdylem birgok Yahudi’nin Israil devletinin Filistin vatandaslarina
uyguladigi; askeri yonetim dahil olmak iizere sosyal ve ekonomik gelisim yoklugu,
politik gozetleme ve diisiik temsil ve genis Olclide Filistin topraklarinin ellerinden

alinmasi gibi olumsuz eylemlerin kabul edilmesine yol agmistir (Yiftachel, 1999).

Ulus ve toprak arasinda karsi ¢ikilmaz bir bag bulunmaktadir. Bu bag soylem
aracilifiyla toplumsal olarak insa edilmektedir. Milliyet¢ilik sdylemi bu baglamda
hem topragin sinirlarint kurmakta hem de bu simirlarca yeniden kurulmaktadir.
Topragin sinirlart (veya biitiinliigii) ontolojik olarak Gtekine ait olmayani ifade
etmekte, Otekinin karsithiginda kurulmaktadir. Baska bir soyleyisle topragi bir
kimlige ‘ait’ kilma stratejileri zorunlu bir bigimde ‘Gteki’nin sahip olmamasi
tizerinden ifade bulmaktadir. Teritorya duygusu, bu baglamda, uzamsal olarak,
topragin  ‘biz’ kimligine ait olmasi ancak ‘Oteki’ kimlige ait olmamasiyla
kurulmaktadir. Teritorya duygusunun incelenmesi ‘biz’ kimliginin hangi toplumsal

yapilarin karsithginda kurgulandigina dair 6nemli ipuglar1 verecektir.

Yukaridaki tartisma boyunca, teritorya kavraminin ulus baglamiyla 6nemi tartisildi.
Teritorya ve toprak arasindaki iliskinin Tirk siyasal hayati orneginde tartisilmasi,
toplumsal yapilara kars1 uygulan olaganiistii 6nlemler veya siddet goriiniimlerinin
aciga cikarilmasi gerekmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda meclis
sOyleminde teritorya duygusunun hangi temsillerle kuruldugu tartismasina gegcmeden
evvel, toplumsal gruplarin toprak bagvuru nesnesine tehdit olarak kurulmasindaki
kolaylastirict kosullar incelenecektir. Kolaylastirici kosullar, muhalif yapilar tehdit

olarak kuran sdylemsel paradigmay1 mesrulastirmada kilit bir 6nem arz etmektedir.

4.1.2. Toplumsal Yapilar:1 Toprak Egemenligine Tehdit Olarak Kuran
Kolaylastirici1 Kosullar

Giivenliklestirme, bir sorunun giivenlik sorunu olarak tanimlanmasinin ardindan,
olaganiistii 6nlemlerin alinmasinin ‘mesrulasmasi’ olarak tanimlanir. Bu mesruiyet,
varolugsal bir tehdit sOyleminin 6zneler arasi kurulumu yoluyla (gilivenliklestirici

aktor ve alimlayic1 kitle) gerceklestigi kabul edildiginde, alimlayici kitlede
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olagantistii onlemlerin mesru olduguna ikna edecek bazi olaylara gonderim yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle tehdit somutlastirildig: 6lciide siyasi iktidarin pozisyonun
yerlesmesine ya da kars1 cikilmasina bir gerekce olusturur (Waever 1995, 55;
Huysmans 1998: 207). Kopenhag Okulu, 6zellikle ikinci dénem giivenliklestirme
yaklasiminda bulunan yazarlari, gilivenliklestirme ediminde baglam (contex)
kolaylastiric1 kosullar olarak ele alinmaktadir. Giivenliklestirme sdylemi, anlatinin
kodlandig: tarihsel (uzak baglam) ve sdylemin insa edildigi donemin kosullart (yakin
baglam) olmak iizere iki farkli baglamdan beslenir (Balzacq, 2005; Buzan, 1998;
Strizel, 2007). Bu boliimde aktorleri toprak baglamiyla devlet egemenligine tehdit
olarak kuran kolaylastiric1 kosul olarak uzak baglam ihmal edilip yakin baglam ele

alinacaktir.

Aktorlerin yakin baglamina bakmadan 6nce belirtilmesi gerekir ki, Kopenhag Okulu
muhalif yapilarin  giivenliklestirilmesi meselesinde normatif degerlendirme
yapmaktan kacinmayi Onerir. Ayrica kolaylastirict kosullar, muhalif gruplarin
eylemleri, giivenliklestirmenin gerekcesi degil alimlayici kitlenin olaganiistii
onlemler icin rizasii almaya dairdir. Bagka bir sdyleyisle bu boliimde tartigilan
kolaylastirict kosullar, toplumsal yapilar1 tehdit olarak kurmayi normatif anlamda
mesrulastirmak amaci tasimamakta, siyasal elitlerin olaganiistii 6nlemlerinin
mesrulagtirma dinamiklerini ele almaktir. Meclis sdylemi, toprak bagvuru nesnesi
iizerinden, iki toplumsal grubu varolugsal tehdit olarak temsil etmektedir. Bunlardan
birisi kategorik anlamda Ermenileri ifade etmekte, digeri ise doksanli yillarin
baglarina kadar kategorik anlamda Kiirtler olup sonraki yilarda ise muhalif
Kiirtlerden olusmaktadir. Bu gruplart toprak basvuru nesnesine yakin baglam
anlaminda tehdit olarak insa eden kolaylastirici kosullar mevcuttur. Calismanin bu
kisminda sirayla her iki yapinin donem sartlarinda toprak basvuru nesnesi iizerinden

tehdit olarak kurulmalarini kolaylastiran etmenler incelenecektir.

Arastirma araligi dikkate alindiginda Ermenilerin tehdit olarak kurulmasini
kolaylastirict  kosullarin  baginda ASALA  Orgiitiiniin ~ yurtdisindaki ~ Tiirk
biiyiikelgiliklerine karsi gerceklestirdigi saldirilar gelmektedir’'. ASALA, Beyrut/
Liibnan’da 20 Ocak 1975’te kurulmus, Hingak Partisi yanlis1 "Marksist-Leninist" bir

orgiittii. Orgiitiin lideri Bedros Hovannisyan olup "Mihran Mihranyan, Agop

*l ASALA (Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia) adim ilk defa Ocak 1975 tarihinde
Beyrut’ta Diinya Kiliseler Konseyi’nin bombalanmasi olayini ger¢eklestirerek duyurmustur.
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Agopyan" gibi takma isimler de kullanmaktaydi (Sehirli, 2006). ASALA orgiitii
1973 yilindan 1985 yilina kadar siiren bir dizi siddet eylemi gerceklestirmisti. Ekim
1975 tarihinde Tirkiye’nin Viyana Biiylikel¢isi Danig Tunaligil’in ve ardindan iki
giin sonra Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelgisi Ismail Erez’in &ldiiriilmesiyle baslamusti.
Orgiit amacim Tiirk Hiikiimeti’nin 1915 yilinda gergeklesen “Ermeni Soykirimi”n1
tanimasi, tazminat 6demesi ve Ermeni anavatani i¢in toprak vermesi olarak ifade
etmektedir (Tansel, 2009). ASALA orgiitliniin yurtdisinda gerceklestirdigi her eylem
sonrasi1 Tiirk basini, Ermenileri su¢lamakta, genis kesimlerin topraga dair kaygilarini
deprestirmekteydi. Ornegin Viyana Biiyiikelgisi Danis Tunaligil’in ASALA 6rgiitii
tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan MTTB ve Ulkii Ocaklarma bagh gengler
Beyazit’tan Ayasofya’ya kadar protesto yiirliylisii yapmislardi. Bu ylirliyliste
Yunanistan’in ve Ermenilerin aleyhine slogan atan gostericiler, yaptiklar1 konusmada
“Hiikiimetin gerekli tedbirleri almamasi halinde, 500 bin Ulkii Ocakli kisinin gorev
bekledigi™ni belirtmislerdi. Ayrica gostericiler “Ulkemizde artik ¢an sesi duymak
istemiyoruz” deyip Kur’an okumuslard: (Tansel, 2009: 61).

Ermenilerin toprak basvuru nesnesine karst varolussal tehdit olarak kuran
kolaylastirict bir diger etken ise ‘Ermeni Soykirim’ iddialarinin Batili iilkeler
tarafindan kabuliidlir. Arastirma aralifi boyunca bircok Batili iilke ‘Ermeni
Soykirim’ iddialarini tarihsel bir gerceklik olarak kabul etmekte bu durum Tiirk
medyasina Ermenilerin toprak ve tazminat talebi oldugu seklinde yansimaktadir.
Alimlayict kitle, Bati iilkelerinin bu kararlarini takip etmekte, bir¢ok {ilkenin
soykirim iddialarin1 kabul etmesi durumunda Tiirkiye topraklarinin bir kisminin
Ermenilere verilecegini varsaymaktadir. Bu nedenle Amerika Senatosunun soykirima
dair karar1 ve Amerikan Baskaninin 24 Nisan ifadesi 6zel bir 6nem tagimakta biitiin
gozlerin oraya dikilmesine yol agmaktadir. Ermenileri toprak basvuru nesnesine
tehdit olarak kuran bir diger kolaylastirict kosul ise seksenlerin ortasindan itibaren
PKK hareketi ile devlet arasinda olusan ¢atismalardir. ASALA’’nin bitmesinin hemen
ardindan PKK’nin ortaya ¢ikmasi, onun ASALA’nin bir devami olarak goriilmesine
yol agmaktaydi. Her iki politik grubun da "Marksist-Leninist" paradigmada olmasi
bir ¢ok kesimde toprak egemenliginin Ermeniler tarafindan parcalanacagi duygusunu
olusturmaktaydi. Ornegin I¢isleri Bakanlig1 gorevi yiiriitmiis olan Abdiilkadir Aksu,
"PKK’yi, ASALA’nin bir uzantisi..." olarak tanimlamaktadir (Milliyet gazetesi, 20.
11. 1993 5.19).
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Siyasal elitler, toprak basvuru nesnesine Kiirtleri de varolussal tehdit olarak insa
etmektedirler. Kiirtlerin gilivenliklestirilmesinde 90’lardan O6nce ve sonra seklinde
donemsel farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle her iki donem i¢in hem benzerlikler
hem de farkliliklar arz eden kolaylastirict faktorler bulunmaktadir. Kiirtlerin toprak
egemenligine tehdit olarak kurulmasini kolaylastiran kosullarin basinda ge¢miste
yasanan Kiirt isyanlar1 gelmekteydi. Cumhuriyetin ilk yillarinda agiret liderleri, dini
onderler ve aydinlarin énciiliik ettigi birgok Kiirt isyan1 yasanmist1. Seyh Sait Isyan
bunlar arasinda en 6nemlisini olusturuyordu. Seyh Sait Isyami dini ve milliyetgi
bicimlerin i¢ ice gectigi bir isyand1 ve Kiirtler arasinda onemli Ol¢lide zemin
kazanmisti. Seyh Sait Isyaninin yanindal925 ve 1938 yillar1 arasinda Agri ve
Dersim’de patlak veren olaylar gerceklesmisti. Devlet erklerinin isyanlara karsi
tepkileri giderek sertlesiyordu. Boylece Kiirt dili ve kimliginin siki sikiya denetimi
devletin resmi politikas1 haline gelmis Osmanlidan miras kalan iskan politikalari ile
cok sayida Kiirt iilkenin Bat1 bdlgelerine siirgiin edilmisti (Aydin ve Tagkin 2015;
Yegen 2015). Diger kolaylastirici neden ise demografik yapiyla ilgiliydi. Kiirtler,
iilkenin bir bolimiinde demografik cogunlugu olusturmasi nedeniyle toprak
egemenligine tehdit olarak kurulmaktadir. Demografik cogunluga sahip olmasi
Kiirtlerin toprak egemenliginde hak talep edecegi kaygis1 bulunmaktadir. Bir diger
kolaylastirict kosul ise1984 yilinin ikinci yarisindan itibaren PKK’nin devletle
girdigi c¢atigmalardir. PKK’nin bagimsiz sosyalist Kiirt devleti talebi, Kiirtlerin
toprak egemenligine tehdit olarak kurulmasini kolaylastirmaktaydi. Bu ¢atisma hali,
alimlayict kitleler nezdinde olaganiistii onlemler alinmasini mesrulastirmaktaydi.
Doksanlardan itibaren Kiirtler biitiin olarak toprak egemenligine tehdit olarak insa
edilmemekte, biitiin olarak Kiirtler yerine Kiirt muhalefeti tehdit olarak
kurulmaktaydi. Her iki donem arasindaki farkliligin nedenlerinden birini, Soguk
Savag ve sonrasi giivenlik kodlamalar1 olusturmaktaydi. Soguk Savas doneminde
devlet, farkliliklar1 devlet egemenligine ve toprak biitiinliigiine tehdit olarak kurarken
doksanli yillarin baslarinda ise ulusal kimlige tehdit olarak insa etmektedir. Bu
durum, 90’lar 6ncesinde Kiirtliigiin tehdit olarak insa edilmesine neden olmakta,
ikinci donemde ise Kiirt kimliginin yerine Kiirt muhalefetini tehdit olarak
kurgulanmasina yol agmaktaydi. ikinci énemli neden ise Kiirtliigiin kolektif olarak
giivenliklestirilmesi ¢atigmanin daha genis alana yayilmasi anlamima gelmekte bu

ylizden rasyonel goriinmemekteydi.
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Bu boliimde, meclis sdyleminin, sistem dis1 aktorleri tehdit olarak kurmasini
kolaylastiran kosular irdelendi. Bu kosullar, giivenliklestirme edimini alimlayici
kitlede mesru olarak insa etmekte hem de olaganiistii 6nlemleri haklilagtirmaktadir.
Arastirmanin bundan sonraki kisminda toplumsal gruplarmn, toprak egemenligi
tizerinden (siyasal elitler tarafindan) hangi sdylemsel yapilar ve stratejiler ile tehdit
olarak insa edildigi arastirilacak ve bu insa bi¢imlerinin arastirma aralig1 igerisindeki

dontistimleri incelenecektir.

4.1.3. Toprak Egemenligi ve Ermeniligin Insas

Calismanin ilgilendigi aralik boyunca Kiirtler ve Ermeniler toprak biitiinliigiine
varolussal tehdit olarak kurulmaktadir. Her iki etnik grup toprak egemenligine tehdit
olarak insa edilmesine ragmen, siyasal elitler tarafindan birbirinden farkli temsillerle
tamimlanmaktadir. Bu nedenle her iki toplumsal gruba dair meclis temsilleri

birbirinden ayrilarak kendi baglamlari igerisinde ele alinacaktir.

Arastirma araliginda Ermeniler, ti¢ farkli baglamda meclis tartismalarinda yer
almaktadir. Bunlardan birincisi 1985 yilina kadar birgok iilkede ASALA’nin
saldirilart sonucu hayatim kaybeden diplomatlardan kaynaklidir. ikincisi Batili
iilkelerin ‘Ermeni Soykirimi’na dair kabul kararlari Ermenilerin meclis tartigmalarina
girmesine neden olmaktadir. Ermeniler meclis giindemine, Kiirt meselesinde ortaya
cikan catisma nedeniyle de dahil olmaktadirlar. Ermeniler, bu tartismalarin

tamaminda toprak egemenligine tehdit olarak insa edilmektedir.

Siyasal elitler, devlet egemenligini topraga hakimiyet {lizerinden insa etmektedir.
Meclis sOyleminde, toprak; lizerinde yasayan ulusundur paradigmasi hakim olup,
tarihte hangi ulus toprak lizerinde yasiyor idiyse toprak o ulusun hakimiyetinde
olmasi gerektigi kabulii vardir. Bu temel kabul, tarihsel anlatiy1 miimkiin oldukga
Tirklik iizerinden insa etmekte, topragin iizerinde yasayan ulusu Tiirkliige
cevirmektedir. Bu 6n kabul; mevcut topraklar {izerinde yasayan farkli etnik yapilarin
silinmesine neden olurken, farkli tarihsel anlatilar1 da reddetmektedir. Ermeni
meselesi toprak iligkisi baglamiyla konusulurken, Meclis sdylemi, Ermenilerin
mevcut toprak iizerinde yagamadigini iddia etmektedir. Bunun yerine Ermenilerin
tarihte Anadolu topraklarinda yasamadigini iddia etmektedir ya da bu topraklarda
yasadig1 bilgisini gizlemektedir. Aksi durum, yani bu etnik yapinin tarihte toprak

iizerinde yasadigi kabulli, onun toprak talebini mesrulastiracagi kaygisi
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bulunmaktadir. Bu sdylem paradigmasi, Ermenilerin tarihsel anlatisini, toprak
biitiinltigline varolugsal bir tehdit olarak insa etmektedir. Siyasal elitler, oncelikle
teritoryayr Tiirk ulusuna ait kilarak topraga hakimiyeti insa etmekte; ardindan
Ermenileri toprak biitlinliigline varolugsal tehdit olarak temsil etmektedirler.
Ermeniler, meclis sdyleminde; kategorik bicimde tiim Ermenileri igerecek genislikte

tanimlanmaktadir.

Meclis sdylemi, Ermenilerin toprak talep ettigini varsaymakta, Bat1 {ilkelerinin de
bu talebi destekledigini belirtmektedir. Meclis sOylemi, genel olarak, toprak
egemenligi i¢in savasildigi ve bedel 6dendigi referansiyla konusmakta, bu bedeller
aracilifiyla toprak hakimiyetinin elde edildigini ifade etmektedir. Bu Onerme
Ermenilerin durumunda degiskenlik gostermekte, Ermeni karsithginda topragin
hakimiyetine dair nedensel agiklamalar yapilmamaktadir. Meclis sdylemi, bunu,
Ermenilerin topraklarin sahibi olmamasi iizerinden ifade etmektedir. Bagka bir
ifadeyle meclis sdylemi, mevcut cografi sinirlara egemenlik iliskisini; kan, bedel,
tarih ve atalar iizerinden kurarken, Ermenilik meselesinde bu sdylem repertuarlarin
kullanmamakta, ‘Ermenilerle savasarak bu topraklara sahip olduk’ dememektedir.
Cilinkii kan ve savas iizerinden kurulan sahiplik iliskisi ‘soykirim’ iddialarinin
tarihsel anlamda kabul edildigi anlamini olusturmaktir. Bu durum, mecliste
Ermenilere dair konugmalarda, toprak egemenligini kuran kan, bedel, tarih ve atalar
seklinde anlatilarin disarida birakilmasina neden olmaktadir. Bu duruma benzer
olarak, toprak egemenligi Ermenilik iizerinden kuruldugunda tarihsel materyaller de
sOylem alanina kosulmamakta, ‘Ermenilerden 6nce bu topraklarda yasiyorduk’
denmemektedir. Ciinkii toprak ilizerinde yasayan ulus olarak Tiirkliikk, Ermenilerden
daha geriye gotiirebilecek tarihsel materyallerden yoksundur. Bu nedenle tarih
anlatis1 dahil edilmemekte ya da Ermenilerin tarih boyunca, bu topraklarda
yasamadigim iddia eden bir anlatim ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Disisleri Bakani
Vahit Halefoglu Ermeni meselesini soyle ele almaktadir: “Distan kaynaklanip
beslenilen Ermeni terdrizmiyle ilgili miicadelesini ise Tiirkiye, her tiirlii ara¢ ve yeni
yontemlerle kararli bir sekilde siirdiirmeye devam etmelidir. Tiirkiye’nin kimseye
verilecek bir karis topragit yoktur” (TBMM Tutanak Dergisi, 1984g, 55). Alinti,
Ermenileri toprak biitiinliigii iizerinden giivenliklestirmekte, bu bagvuru nesnesinin
her kosul altinda korunacagmi ifade etmektedir. Ermenilere ‘bir karig toprak’

vermeme sOyleminde goriildiigli {lizere Ermenilerin toprak talebinin oldugu
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belirtilmektedir. Bu topraklarin Tiirk ulusuna ait oldugu belirtilmis nedensel bir
aciklama yapilmamistir. Halefoglu, biitiin Ermenileri tekil bir 6zne almakta hepsinin
birbirinin ayni kisilerden olustugunu ima ederek Ermeni olmanin kendisini ‘terdr’
olarak insa etmektedir. HP Grubu adina konusan Kirklareli Milletvekili Erol
Agagil’in Amerika Senatosunda tartigilan Ermeni Soykirim Tasarisi ile ilgili mecliste
konusma yapmaktadir. Konusmasimni gs0yle slirmektedir: “Amerikan yasama
orgiitlerinde alinmis olan bu kararlar sadece soykirim iftirasiyla yetinmiyor sayin
iyeler, s6ziim ona topraklarimizin bir bdliimiinden 2500 yillik Ermeni vatani olarak
da s6z ediliyor” (TBMM Tutanak Dergisi, 1984g, 25). SHP Grubu adina konusan
Tevfik Kogak bu durumu kabul edilmez bulmakta séyle demektedir: “Anadolu'nun
bir boliimiiniin iki bin bes yiliz yillik Ermeni vatani olduguna degin sozleri, bas
miittefikimizin yasama oOrgiitlerinde duyuluyor” (TBMM Tutanak Dergisi, 1988h,
431). Bu anlatilardan da goriilecegi tizere giivenliklestirici sOylem hakimiyet
stratejisi kurmamakta bunun yerine Ermenilerin bu topraklarin hakimi olmadigi
iizerinden agiklama yapmaktadir. Konusmaci bir ulusun cografi bir alana sahip
olmasinin yolunun, o ulusun tarih boyunca o topraklar iizerinden yasamasindan
gectigi referans cergevesiyle konugmaktadir. Konusmaci ulus anlatisini iki bin bes
yiiz yil geriye gotiiremeyecektir ¢iinkii repertuarda en fazla “bin yillik sdylemi”
sOylemi mevcuttur. Bu durumda ya referans gercevesini degistirecek ya topragin
sahipligini Ermenilere birakacak ya da karsi argiimanlar1 yalanlayacaktir. Anlatici

Ermeni sOylemlerini “giiya” seklinde ifade ederek ii¢iincii olan1 se¢gmektedir.

Ermeniler, ASALA orgiitiiniin siddet eylemleri ortaya ¢iktiginda ya da Batili
iilkelerin ‘soykirim’ iddialar1 tartisildigi zamanlarda toprak talebi oldugu belirtilerek
giivenliklestirilmektedir. Bunlarin yaninda Ermenilerin toprak talebi oldugu kabulii,
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki catigmada da karsilik bulmaktadir. Meclis
sOylemi iki iilke arasindaki gerginligi Tiirkiye nin toprak egemenligine tehdit olarak
ele almaktadir. Bu tiir anlatimlarin ortak paydasi Ermeniligin Tiirkliik karsithiginda
yayilmact nitelikler barindirdig: iddiasidir. Bu iddia, bir giivenliklestirme talebi olup
olagantistii dnlemlerin alinmamas1 durumunda toprak biitiinliigiiniin par¢alanacagini
ima etmektedir. Ermenilik kimliginin Tiirkliik karsisinda yayilmaci olarak temsili,
hayali ya da ger¢ek Ermenilik kimliginin Tiirkliik karsithginda kurulduguna isaret
etmektedir. Ornegin dénemin Bagbakami Yildirnm Akbulut, Azerbaycan ile

Ermenistan arasindaki catigsmay1 su sekilde degerlendirmektedir:
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“Azerbaycan- Ermenistan ihtilafinin bir bagka boyutunu olusturan ve Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiine yonelik bazi sdzde tehdit ve beyanlarin kdkenindeki unsurlarin bertaraf edilmesini
bekledigimizi de bu vesileyle belirtmek isterim” (TBMM Tutanak Dergisi, 1990b, 254).

Akbulut, iki iilke arasindaki ¢atigma halini Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine saldir
olarak ele almakta boOylece Ermenileri toprak basvuru nesnesi tizerinden
giivenliklestirmektedir. Akbulut bu iligskiyi Ermenilerin hem Tiirkliige karst olmasina
hem de Ermeniligin ‘yayilmaci’ politikalar giitmesine gonderme yaparak temsil
etmektedir. Ermenilik bu anlamda hem Tiirliik karsitt hem de yayilmaci olarak temsil

edilmektedir. Kars Milletvekili Sabri Aras bu minvalde sunlar1 ifade etmektedir:

“Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi igin eski bir Tiirk hanlig1 olan Erivan’da gdsteri yapan
Asala ve Tagnak militanlari, ylizlerini Agri Dagma donerek, “Ararat’siz Ermenistan olmaz”
diye salyalarint akitmiglardir” (TBMM Tutanak Dergisi, 19901, 344).

Aras’in anlattimi Ermenilerin Tiirkliik karsit1 yayilmaci politikalar giittiigiini,
Karabag’1 Ermenistan’a baglama istegi ve eski bir Tiirk hanlig1 Erivan’1 isgal ettigi
imasiyla ifade etmektedir. Agr1 Dagi’na dair sdylemler {izerinden Ermeniler iilkenin
cografi sinirlarini parcalama tehdidiyle insa edilmektedir. Metnin Ermenilere dair bir

diger temsili ise salya akitma tlizerinden kurdugu ‘képek’ imasidir.

Ermenilik meselesinin Tiirk siyasal hayatinda inga bigimleri genel olarak ‘soykirim’
iddialarinin reddi {izerinde olup bunun kabul edilmesi durumunda devletin
karsilagacagi cezai yaptirimlar lizerinden sekillenmektedir. Siyasal elitler, Ermenilige
dair sOylemleri secerken bu sonucu dikkate alarak konusmaktadirlar. Soykirim
iddialarma kars1 kurulan sdylem ise Ermenilerin ‘soykirim’ yaptig1 stratejisidir.
Boylece mevcut topraklar ilizerinde yasayan egemen ulusun hem soykirim
gerceklestirdigi iddialar1 gecgersizlesmekte hem de bu ulus magdur olarak temsil
edilmektedir. Benzer bir anlatim da ‘Ermenilerden bu topraklar1 savasarak aldik’
veya ‘kan dokerek aldik’ temsillerinin kullanilmamasinda goriilebilir. Ciinkii bunun
sOylenmesi, ‘soykirim’ iddialarinin tarihsel gerceklik olarak kabul edildigi anlamini
meydana getirecektir. Ornegin DYP Grubu adina konusan Mustafa Murat

Sékmenoglu soyle konusmaktadir:

“Kongrenin karar1 onaylamasi, Amerika’nin Ermeni tezine angaje olmasi demektir. Bu
melanetin altinda, Filistin topraklari {izerinde Israil Devletinin kurulmasiyla sonuglanan
gelismelerin benzerinin yaratilmak istendigini gormemek, gaflet degil de nedir?” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1988h, 445).

Sokmenoglu tasariin kabuliinii korunmasi gereken toprak bagvuru nesnesi lizerinden
giivenlik tehdidi olarak inga etmektedir. Sokmenoglu, ‘soykirim’ iddialarinin

kabuliinii topragin pargalanmasiyla sonuglanacak giiclii bir neden olarak gormekte;
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Israil’in Filistin isgalini bu duruma kanmitlayict 6rnek olarak temsil etmektedir.
Anlatim, Miisliimanligin saldir1 altinda oldugunu ima etmektedir. Konya Milletvekili

Vefa Tanir ‘soykirim’ iddiasini s6yle anlatmaktadir:

“Osmanli devrinde olanlar soykirim degildir; bir miidafal nefstir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
higbir doneminde ise soykirim yoktur. Ermeni senaryosunun yeniden sahnelenmesi kimseye
kar getirmez; dostluklara, ittifaklara zarar getirir, diinya terdriiniin bir bdliimiine vize verir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1990b, 242).

Bu sdylem ‘soykirim’ iddialariin kabul edilme tehlikesine karsi kurulan bir sylem
bicimidir. Dogrudan reddetme disinda diger bir sdylem, olaylarin niteligini tehcir
diizeyine indirgeyen stratejidir. DYP Grubu adina konusan Irfan Demiralp soyle

demektedir:

“Birinci Diinya Savasi boyunca, Osmanli Ordularini, Anadolu’dan gelen askerlerimizi ve
Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde yasayan erkekleri, askere gitmis cepheye gitmis
sivil ¢oluk ¢ocugumuzu kiligtan gecirmisler. Kursuna dizmisler ve sonugta Osmanli
imparatorlugu hakli bir tehcir karar1 almistir. Bu tehcir karari ile, o giiniin imkanlart dahilinde
gerekli giivenlik onlemleri de saglanarak, bu bdlgedeki Ermeni vatandaslarimiz, yine o giin
Osmanli imparatorlugunun sinirlart igerisinde bir vilayet olan Suriye'ye gonderilmistir;
bolgeleri degistirilmistir; tehcir olay1 vardir” (TBMM Tutanak Dergisi, 198%h, 495).

Bu anlati yasananlar1 tehcir olarak tanimlamaktadir. Bu durumu Ermenilerin ‘sivil
coluk cocugu’ kiligtan gecirerek Osmanliy1r arkadan vurmaktan kaynakli oldugunu
belirtmekte, ‘tehcir’in sorumlulugunu Ermenilere yiiklemektedir. Konusmaci tarihi
anlatty1 tersine c¢evirerek kendi pozisyonunu ‘magdur’ konumuna tasimakta,
Ermeniler’i ‘sivil, ¢coluk ¢ocugu’ katleden olarak insa etmektedir. Ornegin MDP
Grubu adina konusan Turgut Sunalp, “Ermeni kavmi milattan 6 asir evvel
Anadolu'da goriilmiis ve Urartu medeniyetini ortadan kaldirarak, tarihin ilk
soykirimint ika etmis (TBMM Tutanak Dergisi, 1988h, 251)” der. Anlatict
Ermenileri soykirim yapmakla suglayarak kendi pozisyonunu temiz ve magdur
konumuna tasimaktadir. Boylece soykirim iddialarimin  yalan  oldugunu

belirtmektedir.

Meclis sdylemi, Ermenileri toprak biitiinliigline varolussal tehdit olarak insa etmekte;
Ermenilerin, toprak talep ettigini referans alarak konusmakta, Batili iilkelerin de bu
talebe destek verdigini varsaymaktadir. Meclis s6ylemi, Ermenilerin toprak talebinin
mesru olmamasi iizerinden bir savunma gelistirmektedir. Bu savunma bigimi
Ermenilerin ‘soykirim’ iddialarint ve onun toprak iizerinden yasadigina dair tarihsel
anlatilar1 reddetmek seklindedir. Calismanin bundan sonraki asamasinda toprak
bagvuru nesnesine varolugsal tehdit olarak kurulan bir diger etnik grubun meclis

temsilleri incelenecektir.
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4.1.4. Topraga Egemen Olarak Kurulan Toplumsal Yapilarin Degisimi

Arastirma yapilan aralikta toprak biitiinliigline varolugsal tehdit olarak insa edilen
diger grubu Kiirtler olusturmaktadir. Kiirtlerin toprak iizerinden tehdit olarak insasi
Ermenilerin tehdit olarak insa edilme bi¢imlerinden 6nemli 6l¢iide farklidir. Bu
farklilik esas olarak, Kiirtlerin reel anlamda topragin iizerinde yasamaya devam
ediyor olmasi Ermenilerin de demografik anlamda mevcut topraklar tizerinde yogun
olmamasiyla iliskilidir. Siyasal elitler, Kiirtlerle ilgili konusurken Kiirtlerin etno-
dilsel-teritoryal yapisint goz Oniine almakta; fakat Ermeniler hakkinda konusurken
tarihsel-dinsel 6zellikleri dikkate almaktadir. Meclis sdylemlerinin higbirinde dnceki
sayfalarda goriilecegi lizere ‘Ermeni terdr’ seklindeki ‘Kiirt terér’ tanimlamasi

yoktur.

Meclis sOyleminde toprak egemenliginin sOylemsel ingas1 Kiirt meselesi baglaminda
iki farkli doneme ayrilabilir. Meclis sdylemi bu donemlerden birincisinde topragin
hakimiyetini mutlak anlamda Tiirk kimligi lizerinden kurgulamaktadir. Bu kimlik
dislayict bir kimlik olup Kiirt kimligini (ve Ermeni) toprak biitiinliigiine varolussal
“Oteki” olarak almaktadir. Dolayisiyla toprak egemenligi iizerinden kurulan dislayict
Tiirk kimligi, kisileri Kiirt kimligiyle beraber cografi yapida kalmasini kabul edilmez
bulmaktadir. Bu sdylem bi¢imi 1990 yilindan itibaren etkisini kaybetmeye baslamis
1992 yilindan sonra ise keskin bir bicimde yok olmustur. Meclis sOylemi, bu
donemlerden ikincisinde ise topragin hakimiyetini da az dislayict olarak
kurgulamaktadir. Yeni sdylem 1990 yilinin basinda kismen goriiliirken 1992 yilinin
ikinci yarisindan itibaren giiglii bir sdylem haline gelmeye baglamaktadir. Bu séylem
topragin hakimiyetini diglayicit Tiirkliik iizerinden kurmamakta hatta topraga dair
konusuldugunda Tiirk kelimesini  6zellikle kullanmamaktadir. Kullanildigi
zamanlarda ise bunun toprak iizerinden dislayict bir kimlik olmadigini anlatan
isaretlerle yapmaktadir. 1992 yili itibariyle toprak iizerinden Kiirtlere dair dislayict
sOylemler Ermeniler iizerinden ifade bulmaktadir. Calismanin bu kisminda meclis
sOyleminin topraga dair hakimiyet stratejileri incelenecek ardindan siyasal elitlerin
Kiirt bolgelerini tehdit olarak insa eden anlatilan tartisilacaktir. Bu tartismada odak
nokta, icerdeki cografi sinirlarin silinme bicimleri ve “6teki” ile iliski bigimde

kurulan topraga hakimiyet temsilleri olacaktir.

Toprak egemenligini kuran repertuarlarin basinda icerideki cografi sinirlarin

silinmesi gelmektedir. Cografi siirlarin silinip tek bicimli teritoryanin insasi, cografi
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mekanim, tekil bir biitiinlik oldugu temsilinin bir hakikat olarak yeniden
iiretilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, Tiirk siyasal hayatinda, hangi temsillerin bu
hakikati yeniden iirettigi bu boliimiin temel sorunsalini olusturmaktadir. Topraga
hakimiyetin ingas1 olarak cografi smirlarin silinmesi tim cografik yapilar igin
kullanilmamaktadir. Ornegin Kirikkale ile Diyarbakir meclis sdyleminde farkli
tanimlarla ifade edilmektedir. Bu tanimlama bicimleri cografi smirlarin silinme
miicadelesinin bir parcast olup Kirikkale’nin sahiplik iligkisinin hegemonize
edildigini gostermekte, Diyarbakir icin ise sOylemsel miicadelenin siirdiigiine isaret
etmektedir. Ornegin Dénemin Icisleri Bakan1 Yildirrm Akbulut Kiirt niifusunun
yogun olarak yasadigi cografik alani “[...] yurdun 6z ve ayrilmaz bir pargasi [...]”
olarak tanimlamaktadir (Meclis Tutanaklari, 1985j, 696). Akbulut bu cografik
alanlar1 ele alirken hem hakimiyet iligkisini iiretmekte hem de iilkenin ayrilmaz bir
pargast oldugunu hatirlatmaktadir. Cografi alanin ayrilmaz olarak tanimlanmasi,
ayrilacagi tehdidine kars1 kurulan istem dis1 savunma bi¢imidir. Ayrica iilke sinirlar
icinde iligkilenmenin sahiplik ve ayrilmazlik {izerine kurulu oldugu baska bolge
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ornegin “yurdun 6z ve ayrilmaz bir pargas1”
I¢ Anadolu bélgesi seklinde kurulan bir sdylem igreti durmaktadir. Bu durum g
Anadolu bolgesinin sahiplik ve ayrilmazlik iliskisinin hegemonize edildigini fakat
Kiirt bolgeleri i¢in ayn1 durumun gegerli olmadigini isaret etmektedir. Ornegin AP
Grubu adina konusan Cumhuriyet Senatosu Omer Ucuzal Hakkari’yi “[...] vatan
parcamiz Hakkari ilimiz [...]” seklinde tarif etmektedir (TBMM Tutanak Dergisi,
1978b, 45). Bu tanimlama “vatan parcast degil” seklindeki agiklamaya kars1 yapilan
istemsiz bir savunma bi¢imidir. Kiirt bolgeleri ve Hatay disinda “vatan pargamiz”
seklindeki bir sifat ile karsilasmak miimkiin degildir. Ornegin “vatan parcamiz” Usak
ilimiz seklindeki anlatim alisildik durmamaktadir. Bu durum Usak’in sahipliginin
hegemonize edildigini fakat ayni durumun Kiirt illeri icin gegersiz oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Kiirtlerin yogun yasadig1 bolgelerde toprak hakimiyetine

dair soylemsel miicadelenin siirdiiglinli gostermektedir.

Siyasal elitler, toplumsal yapilar1 toprak biitiinliigline varolussal tehdit olarak
kurarken, bunu cografi alana hakimiyet iliskisi kurarak yapmaktadir. Bu durum
cografik alanlarin isimlendirilmesinin, cografik simirlarin silinmesi temelinde
islemesine neden olmaktadir. Ornegin ortaya c¢ikan siddetin tanimlanmasi

“giineydogu olaylar1” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlama, egemenlik iliskisinin
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ingasi1 olarak cografi sinirlarin silinmesi durumuna 6rnek teskil etmektedir. Meseleyi
giineydogu seklinde adlandirmak cografi yapiy1 sahip olunan birka¢ parcadan biri
olarak  temsil etmekte, biitliniin  bir parcast  lizerinden  hakimiyeti
mutlaklagtirmaktadir. Ayrica meseleyi Kiirt bolgeleri seklinde de adlandirmayip
toprak  lizerinden  tanimlamak  “Gteki”nin  hakimiyet  iddialar1  da
gecersizlestirmektedir. Meclis sdylemi, ayrica, toplumsal yapilar1 toprak biitiinliigiine
varolussal tehdit olarak kurarken, birgok 6rnekte goriildiigii iizere fiilleri; plan, oyun
ve tezgah vb. sozciiklerden se¢gmektedir. Bu kavramlar topragin par¢alanmasina dair
kurgunun hazirlandigini ve siradaki adimin bu kurgunun uygulamaya ge¢me asamasi
olacagini ifade etmektedir. Bu sozciikler ayrica yaklasan tehlikeyi hatirlatarak acil
onlem almaya gonderim yapmakta, olaganiistii onlemlerin alinmasin1 hegemonize
etmektedir. Ornegin DYP Grubu adina konusan Mehmet Gélhan bolgede

yasananlarin tanimlamasini sdyle yapmaktadir:

“28 Mart 1990 giinii yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisindan sonra Sayin
Cumhurbagkani, ancak isin ciddiyetini kavrayabilmistir. Gilineydogu olaylarinin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinligiine kasteden bir planin pargasi oldugu kanaatine varilmistir
diyor” (TBMM Tutanak Dergisi, 1990k, 290).

MGK, Cumhurbagkani ve Golhan, bdlgede yasananlari ‘toprak biitiinliigline
kasteden bir planin pargasi’ olarak degerlendirmekte, Kiirtleri toprak egemenligine
tehdit olarak insa etmektedir. Alinti olaganiisti Onlemlerin gerekli oldugu
referansiyla konusmakta, yonetici elitlerin bu yondeki hamlelerini takdir etmektedir.
Meselenin Giineydogu olarak tanimlanmasi, cografi alanin isimlendirilmesinin,
cografik sinirlarin silinmesi temelinde isledigini gostermektedir. SHP Grubu adina
konusan Hasan Fehmi Giines bolgede yasanan olaylarin amacmi, “[...]
topraklarimizin o boliimii iizerinde ayr1 bir devlet kurmak [...] Bolge ile sinurlt ve
sOvenist, 1rk¢1 iddialarla yiklii bir eylem plant yiiriitilmek [...]” seklinde
aciklamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 1989b, 239). Alint1 Kiirtleri toprak basgvuru
nesnesine varolussal tehdit olarak insa etmektedir. Giines, Kiirtleri tehdit olarak
kurgulamadan 6nce topragin hakimiyetinin ‘biz’e ait oldugunu belirtmektedir. Her
iki anlat1 da tanimlayici sozciik olarak ‘plan’ kullanmakta acil 6nlemler alinmasinin

gerekli oldugunu ima etmektedirler.

Ulus devlet paradigmasi toprak ile ulusu ortiistlirerek topragin hakimiyetini tekil bir
ulusa aktarmakta, boylece toprak iizerinde hak talebinde bulunan etnik yapilar

giivenliklestirmektedir. Meclis sdylemi, toprak biitiinliigli lizerinden Kiirt kimligini
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tehdit olarak insa etmektedir; ¢linkii Tiirkliik {izerine insa edilen toprak egemenligi
farkli kimlikleri yok edilmesi/silinmesi gereken tehditler olarak alir. Siyasal elitler,
toprak iizerinde yasayan Kiirtlerin hakimiyet iddialarmi, Kirtlerin farklilik
iddialarmi1 reddederek iistesinden gelmektedir. Boylece Kiirtler, Tiirk olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum, belirli bir cografyada yasayanlarin kendi etnik
isimlerini kullanmasi durumunda cografi yapmin etnik bir ¢ehre kazanacagi
hakikatine isaret etmektedir. Bu hakikat penceresi, ulus devlet paradigmasinda her
ulusun bir topragi olmali ve topragin tistiindekiler tiirdes ulustan olugsmasi gerektigi
seklindedir. Siyasal elitler, etnik farkliliklarin varligini toprak basvuru nesnesine
tehdit olarak kurdugundan bunun disinda kalan toplumsal gruplarin etnik tanimlama
bigimlerini silmekte, bastirmakta, reddetmekte boylece topragin hakimiyetini tiirdes
Tiirkliik kimligine ait kilmaktadirlar. Bu 6nerme bir olaganiistii 6nlem olarak etnik
yapmin kendini tanimladigi bi¢imi reddetmektir. Ciinkii toprak biitlinliigliniin
parcalanacagi tehdidi, olaganiistii 6nlem olarak Kiirt isimlendirilmesinin silinmesini
mesrulastirmaktadir’>. Bu baglamda isleyen giivenliklestirme bigimlerini Igisleri
Bakani Ismet Sezgin’in, “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerimizde yasayan
vatandaslarimizin, Kiirt adiyla ayri bir irka mensup oldugunu iddia eden ve bu
bolgede Marksist, Leninist temellere dayali bagimsiz bir Kiirdistan devleti kurma..”
seklindeki konusmasinda gérmek miimkiindiir (TBMM Tutanak Dergisi, 1992g 312).
Alint1 bahsedilen bolgelerde Kiirtlerin yasamadigini ya da yasayanlarin Kiirt
olmadigint iddia etmektedir. Sezgin’in sunumundan da goriildiigii ilizere, meclis
sOylemi, cografi alan1 ve meseleyi tanimlarken Kiirt isimlendirmesini kullanmamakta
ayni zamanda, toprak biitiinliigline dair yaklasan tehdidi hatirlatarak, olaganiistii
onlemler alinmasini 6nermekte ve alinan olaganiistii 6nlemleri mesrulastirmaktadir.

Ornegin Denizli milletvekili Ismail Sen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Karma

3 Sediyani, Cumhuriyet sonrasi Kiirt bolgelerinin sistematik bir bigimde yerlesim yerlerinin
isimlerinin Tirkgelestirildigini belirtmektedir. Bu isim degistirmeleri, Seyh Said Ayaklanmasi ile
baslar, 1938 Dersim Katliamiyla devam etmektedir. Ornegin 1957 yilinda “Ad Degistirme Ihtisas
Komisyonu” olusturularak  Tiirkgelestirmeyi sistematik bigime doniistirmiistiir. Genelkurmay
Bagkanlhigi, igisleri Bakanlhigi, Savunma Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Ankara Universitesi Dil
Tarih ve Cografya Fakiiltesi ile Tiirk Dil Kurumu’nun temsilcilerinin bulundugu bu komisyonda, Kiirt
cografyasinda yer alan tiim yerlesim birimlerinin adlar1 degistirilerek Tiirkcelestirilmistir. Iktidarlar
degismesine ragmen 1978’e kadar bu komisyon yiiriirliikkte kalmig binlerce isim degistirilmistir.1981-
83 yillan arasinda 6zellikle Kiirtlerin yasadigi bolgelerde o cografyanin tarihini ve koklerini adeta
tamamen ortadan kaldirmak amagli bir “isim operasyonu” gergeklestirildi. Bunun sonucu olarak
bolgede ismi degistirilmeyen nerdeyse bir déniimliik bir toprak parcasi bile kalmadi. Ibrahim
Sediyani, “Sehir ve Kdylerimizin Eski Gergek Isimleri”, http://www.duzceyerelhaber.com/ibrahim-
SEDiY ANi-/19060-Sehir-ve-Koylerimizin-Eski-Gercek-isimleri, Erisildi: 10 15, 2017.
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Parlamento Komisyonu toplantisinda konusan iki SHP milletvekilini konusmalarinda
“Kiirt halk1 var” demekle elestirmektedir. Sen, bu elestiriyi toprak tizerinden soyle
ifade etmektedir: “Bu milletvekiline gore Kiirtler, [...] Karma parlamento
konferansinda yapilan konusmaya gore, bir halktir. Goriilityor ki, bu suretle
milletvekili, vatant ve milleti ikiye ayirmustir, toprak biitiinliiglinii pargalamaya
yonelmistir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1989a, 231). Donemin Hiikiimet Partisi
ANAP iyeleri bu konusmaciyr alkislayarak desteklemislerdir. Bu alintidan
anlasilacagi lizere Kiirtlerin halk olma durumu toprak biitiinliigiine varolussal tehdit
olarak kurulmaktadir. Bagka bir anlatimla siyasal elitler Kiirtliigiin etnik olarak kabul
edilmesini toprak biitiinliiglinlin par¢alanmasiyla kodlamakta bdylece bir olaganiistii
onlem olarak Kiirtliigii etnik mevcudiyet olarak kabul etmemektedir. ANAP Grubu
adma konusan Sadi Pehlivanoglu, toprak egemenligini diger etnik yapilarin varligini
silerek kurgulamaktadir. Konusma, biitce goriismelerinden bir kesittir. Pehlivanoglu,
konusmasini SHP Genel Baskan1i ve Bagbakan Yardimcisinin “bunlara insani
davranmak lazimdir” seklindeki konusmasini elestirmekle silirdiirmektedir.
Pehlivanoglu, konusmasinin devaminda toprak ve sahiplik iliskisini soyle

kurgulamaktadir:

“Kiirt denen vatandaslarimiz [...] Tarihin hangi safhasinda bunlar bu topraklar {izerinde ayr1
bir millet ve ayr1 bir devlet olmuslardir ki, tekrar bunlar istesinler. Efendiler, disaridaki ve
icerideki tezgahlara artik bu devlet bir son vermelidir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1992g, 269).

Almt1 sahipligin tarihsel baglamda silinme bi¢imine Ornektir. Pehlivanoglu buna
gerekce olarak Kiirtlerin ‘ayr1 bir millet ve ayr1 bir devlet’ olmamasimi dayanak
gostermektedir. Sadioglu, Kiirtlerin ayr1 devlet ve millete sahip olmadigini belirterek
Kiirtlerin toprak talebinin gegersiz oldugunu iddia etmektedir. Her ii¢ Ornegin
gosterdigi lizere siyasal elitler, Kiirtleri, etnik yap1 olarak kabul etmeyerek onun

toprak tizerindeki iddialarini silmektedir.

Meclis sdylemi, bir¢ok durumda, toprak egemeni olmak i¢in nedensel agiklama
yapmamakta, toprak ile ulus arasindaki ortlismeyi gii¢ tizerinden kurgulamaktadir.
Bu anlatimlar topragin egemenligini Tiirkliikle Ortiistiirmekte, bunu yaparken neden
ortaya koyma kaygisi tasimamaktadir. Bu sdylemlerde, “meydan okuma” duygusu
hakimdir. Bu tarz olusturulan anlatimlar ¢atismay1 kiskirtmakta ama ayni zamanda
kosulsuz itaat beklemektedir. S6ylem giiclii olan toplumsal grubun topragin hakimi
de oldugunu belirtmektedir. Bu anlatilar, topragi tlirdes ulusun hakimiyetinde

olmama durumunu devlet egemenliginin yikilist olarak degerlendirmektedir. ANAP
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Grubu admna konusan Ordu Milletvekili Sadi Pehlivanoglu, “[...] bu topraklar
iizerinde bir tek millet yasamaktadir, o da Tiirk Milletidir (ANAP, DYP, RP ve MCP
siralarindan alkiglar)” seklindeki sunumu buna 6rnektir (TBMM Tutanak Dergisi,
1992g, 282). Alintiy1 alkislayanlara bakildiginda Pehlivanoglu’nun sunumu birgok
farkli gruptan destek almigtir. Pehlivanoglu topragin hakimiyetini Tirkliige
vermektedir. Alintiya hakim olan duygular baglamiyla incelendiginde anlatict
topraga hakimiyeti gili¢ iligkisine dayandirmakta, giiclii olanin topraga sahip
oldugunu belirtmektedir. Topraga hakimiyetin gii¢ lizerinden kurgulanmasi hem
muhalif grubun argiimanlarmin yanlisglanamadigini hem de bunlara karsi argiiman
iretilemedigini isaret etmektedir. DYP Grubu adina konusma yapan Siilleyman
Ayhan sunumu da bu duruma Ornektir: “Ebedi vatan yaptiimiz bu miibarek
topraklarda dogan giines tek olacak; yasayan ve kendini bu vatanin sahibi sayan her
insanin ad1 “Tiirk” olacaktir. (“Bravo” sesleri, alkislar)” (TBMM Tutanak Dergisi,
1992d, 495). Bu alint1 ulus devletlerin teritoryal kimlikler olduguna dair uygun bir
orneklemdir. Anlati, mevcut topraklarda dogan herkesin Tiirk oldugunu ve topragin
da Tirkiin egemenliginde olacagim belirtmektedir. Bu alinti topraga hakimiyet
iligkisini kabaca “istedik oldu” seklinde temsil etmektedir. Ayhan, ge¢misle

ilgilenmemekte simdi ve gelecegi belirlemektedir.

Teritoryanin tarihe ve atalara gonderme yapilarak insa edildigi bigimler hakimiyet
stratejilerinden bir digerini olugturmaktadir. Bu anlat1 bi¢imi, topraga hakimiyeti ya
savagl kazanan iizerinden temsil etmekte ya da atalarin miras1 {izerinden insa
etmektedir. Anlat1 ¢ercevesi sOyledir: topraga ‘biz’ hakimiz ¢iinkii savasarak aldik;
topraga ‘biz’ hakimiz ¢ilinkii atalarimizdan bize miras kaldi. Bu durum, mevcut
kurucu anlatilarin digindakilerinin silinmesini gerektirmektedir. Tanimin igaret ettigi
iizere; muhalif gruplar bas etmesi gereken kompleks bir denklem ile karsi
karsiyadirlar; ¢iinkii siyasal elitler topragin hakimiyetini, muhalif yapilar tarihsel
anlatinin digina ¢ikararak ve tarihi kendinden taraf kurgulayarak insa etmektedir.
Tarihsel anlati, topragin sahipligini tiirdes ulusal cemaate aktararak toprak ve ulus
biitiinlesmesini saglamaktadir. Toprak ile ulusun biitiinlestirilme hali, muhalif
yapilarin  hem hak taleplerinin Oniinii kesmekte hem de sdylemlerini
gecersizlestirmektedir. Atalar ve savas anlatilariin  dahil oldugu sahiplik
stratejilerinin bir diger 6zelligi ise bu stratejilerin kitlesel mobilizasyon islevi

gormesidir. Bu tarz kurulan sdylemler, toprag: atalarin miras1 kilarak, topragi ulusal
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kimligin bir 6gesine doniistiirmektedir. Basvuru nesnesi olarak topragi korumak,
boylece salt yaganilan yeri korumak anlami tagimamakta ulusal kimlik olarak ‘biz’in
korunmasi anlamina da gelmektedir. Toprak nesnesinin ulusal kimlige doniigmesi,
muhalif grubu, genis toplumsal kesimlerin ortak diismanmi haline getirmektedir.
Ornegin Devlet Bakani Mesut Yilmaz toprak egemenligini sdyle ifade etmektedir:
“Tiirk Milletinin cam1 ve kaniyla verdigi san ve seref dolu Istiklal Savasimizdan
sonra Lozan Anlagmasiyla kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti...” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1985b, 51). Bolgenin sahipligi bu o6rnekte savasin kazanilmasi iizerinden
kurgulanmaktadir. Savagin Tiirk milleti tarafindan verildigi i¢in sahipligin de Tirk
milletine ait oldugu anlatilmaktadir. ANAP Grubu adina konusma yapan Hasan

Korkmazcan ise sahiplik iliskisini s6yle kurgulamaktadir:

“[...]sehit ve gazi atalarimizdan miras olarak devraldigimiz; ancak, tek bir ¢akil tasi lizerinde
dahi gelecek kusaklara yiikseltmis olarak devretme disinda tasarruf yetkimiz olmayan bu
vatanin her kosesi hepimize emanet” seklinde agiklamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 19921,
143).

Bu anlati1 sahipligi atalarin miras1 ve gelecek kusaklarin emaneti olarak temsil
etmektedir. Cografi sinirlar ahlaki zorunluluklarin dahil edildigi korunmaya muhtag
nesne bigimine doniismektedir. Bu anlati hem mevcut sinirlart mesru sabitlik olarak
temsil etmekte hem de aksi durumda kitlelerin harekete ge¢gmesini salik vermektedir.
Emanetin herkese ait oldugunu belirtmek, ayni zamanda topragi koruma

sorumlulugunu herkese ytliklemektir.

1992 yilinin ikinci yarisindan itibaren toprak egemenligi iizerinde yeni bir sdylem
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sdylem Onceki donemlerden farkli olarak Kiirt kimligini
hedef almamaktadir. Bu anlati muhalif olan ve olmayan Kiirtler arasinda keskin bir
ayrima gitmekte, sadece muhalif Kiirtleri tehdit olarak insa etmektedir. Bu donemde
giivenliklestirme temsillerinin de degistigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin meclis
sOylemi, muhalif orgiitii, bu déonemde Kiirt kimligi ile iliskisini keserek, sdyleme
ozellikle Kiirt tanimlamasini dahil etmeden giivenliklestirmektedir. Yeni soylem
toprak egemenliginde Kiirt kimligini ‘kurucu &teki’ olmaktan ¢ikarmaktadir. Ornegin
DYP Grubu adma konusan Mustafa Kemal Aykurt yasanan catismalarin toprakla
iligkisini sOyle ifade etmektedir: “Tirkiye'de boliicii teroriin tek hedefi, bin yildan
beri lizerinde birlikte yasadigimiz, birlikte giildiiglimiiz ve birlikte agladigimiz bu
aziz vatanimizin lizerinde, baska toprak, baska bayrak arayisidir” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1996m, 757). Goriildiigii izere topraga dair tehdit Tiirk kimligine degil Kiirt
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ve Tirk birligine kars1 ele alinmakta Tiirk ismi de kullanilmamaktadir. Tehdit olarak
inga edilen ise muhalif Kiirtlerdir. Bu donemin 6nemli ayrimlarindan biri de topraga
dair tehdidin Kiirtlerden gelmedigini anlatan ingalardir. Bu insa iki tiirli
gerceklesmektedir: toprak basvuru nesnesine dair tehdidin tanimlanigini yaparken
Kiirt ismini kullanmama ve tehdidi Ermeniler iizerinden temsil etme. Calismanin bu
asamasinda topraga dair tehdidin Ermeniler {zerinden sekillenme bigimine

bakilacaktir.

Calismanin bu kistimda 1992 yilina ait iki sunum getirilecektir. Her iki alint1 da Kiirt
meselesini toprak lizerinde insa eden alintilardir. Bu iki alint1 donem gecisgenligi
icin Ozellikle secilmis Orneklerdir. Alintilar toprak bagvuru nesnesi iizerinden
toplumsal ve politik gruplarin tehdit olarak insa edilme bigimlerinin keskin bir

sekilde farklilagtigina isaret etmektedir.

Ornegin ANAP Grubu adina konusan Sadi Pehlivanoglu catisma dinamigini, “[...] itiraf edelim
ki, gercek sudur ki mukaddes vatanimizin bir pargasini koparip miistakil Kiirt ve Ermeni
devletini kurmak isteyen bir ihanet hareketi mevcut. [...] Kiirtlere toprak ver, Ermenilere toprak
ver!.. Sen ver ilk defa...” seklinde tanimlamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 1992g, 282-283).

Bu almti Bati iilkelerinin “demokratlag”ma adma Kiirt ve Ermenilere toprak
verdigini iddia etmektedir. Ikinci alinti “terdr ve Sirnak olaylariyla ilgili gensoru
onergesi” veren RP Grubu adina konusan Necmettin Erbakan’in anlatisidir. Erbakan

Kiirt meselesindeki catisma dinamiginin nedenlerini s0yle agiklamaktadir:

Once Kuzey Irak'ta bir otorite boslugu meydana getirilecek [...] Ondan sonra Tiirkiye'nin
giineydogusu bu bolgeye ilhak edilecek [...] bolgedeki Misliman ve Kiirt kokenli
Miislimanlar birbirini ezerek, bolge Vietnam'a doniistiiriilecek. [...] Kuzey Irak, Ermenistan,
Bakii'ye kadar uzanan bir koridor kurulacak. Bu koridor igerisinde, Kuzey Irak ve Giineydogu
Anadolu bir araya getirilip, 6nce Ermenistan'in yonetimine verilecek; burada oturan Miisliman
halk, Ermeni degirmeninde 6giitiilecek” (TBMM Tutanak Dergisi-6, 19921, 305).

Erbakan, ortaya ¢ikan ¢atisma dinamiginin toprak biitiinliigiinii parcalayacagini uzun
vadede ise bu topraklarin Ermenistan’a verilecegini iddia etmektedir. Alintilardan
birincisi toprak hakimiyetini Tiirk kimligine verirken ikincisi Kiirtleri diglamayan
Islami kimlige vermektedir. Yine alintilardan birincisi Ermeni ve Kiirt kimligini
Tiirkliigiin karsina koymakta ikinci anlati ise Tiirk ve Kiirt kimligini islami bir
semsiye altinda Ermeni karsisina yerlestirmektedir. Bu alintilar, toprak egemenligine
dair tehditleri Kiirt kimliginden alip Ermenilere ‘hizmet etmekle’ suglanan Kiirt
muhalefetine aktarmaktadir. Bu durum genis toplumsal kesimlerin Kiirt kimligi
etrafinda birikmesini Onlemek i¢in yapildigi goriilebilir. Konusmacilarin birincisi

Tiirklere hitap ederken ikincisi hem Kiirtlere hem Tiirklere hitap etmektedir. Bir
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diger neden ise genis toplumsal kesimleri mevcut giivenlik¢i formasyon etrafinda

birlestirmek amacidir.

Meclis sdylemi, 1992 yilinin ikinci yarisindan itibaren toprak egemenligine dair
tehditleri hem Tiirk kimligine karsi almamakta hem de bu tehdidin Kiirtlerden
gelmedigini ima etmektedir. Bu anlatilar Kiirt muhalefetini ‘Ermenilestirerek’
kurmaktadir. Bu anlatilar topragin sahipliginde muhalif olmayan Kiirtlerin varligini
reddetmezken muhalif olani ise giivenliklestirmektedir. Ornegin ANAP Grubu adina
konusan Mehmet Kececiler catisma dinamigini sOyle aciklamaktadir: “Amaglari,
once Tiirkiye'yi bolmek, kendi kafalarina gore bir Kiirdistan kurmak, daha sonra onu
da yok edip, yerine Ermenistan’t kurmak” (TBMM Tutanak Dergisi, 1994e, 398).
Kahramanmaras Milletvekili Recep Kiris ise ortaya ¢ikan siddeti soyle
aciklamaktadir: “Gilineydogu Anadolu Boélgesinde, aslinda, kurulmak istenen, bir
Kiirt devleti filan da degildir; nihai olarak orada kurulmak istenen, bir
Ermenistan’dir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1995e, 201). Her iki anlatinin gosterdigi
iizere toprak bagvuru nesnesine yapilan tehdidi Kiirtlerden alarak Ermeniler
iizerinden insa etmektedir. Yukaridaki orneklerle birlikte ele alindiginda topragin
hakimiyetine dair anlatida keskin bir sdylemsel doniislim yasanmaktadir. Bu
doniistimiin temel amact genis toplumsal kesimleri mevcut iktidar formasyonunun
etrafinda birlestirmektir. Birlestirme islemi meselenin etnik referanslarini silmek; var
olan referanslar1 ise Ermenilerin toprak talebi {izerinden akitmak seklinde

gerceklesmektedir.

Calismanin bu kisminda Kiirtlerin toprak basvuru nesnesine varolugsal tehdit olarak
kurgulanma bigimleri incelendi. Buna gore siyasal elitler 90°l1 yillarin baslarina
kadar Kiirtlerin fiziksel mevcudiyetini olmasa da Kiirt kimligini toprak biitiinliigiine
tehdit olarak insa etmektedir. 90’11 yillarin bagindan itibaren ise Kiirt kimligini toprak
egemenligine varolussal tehdit olarak insa etmekten vazgecip bunun yerine Kiirt
mubhalefetini varolugsal tehdit olarak insa etmeye baslamaktadir. Kiirtlerin toprak
biitiinltigline tehdit olarak insa edilmesinin nedeni esas olarak Kiirtlerin hala toprak
tizerinde yasiyor olmasidir. Ulus devlet paradigmasinda, ‘toprak iizerinde yasayan
ulusundur’ ¢ergevesi toplumsal yapilarin tehdit olarak kurulmasinin basat nedenidir.
Calismanin bundan sonraki kisminda toprak basvuru nesnesi i¢in temel 6nem arz
eden Misak-1 Milli anlatis1 tartisilacak, bu anlatinin toplumsal gruplarla iligkisi

irdelenecektir.
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4.1.5. Toprak Egemenligini Kurucu Repertuar Olarak Misak-1 Milli

Calismanin bu asamasinda, toprak egemenligi, Misak-1 Milli anlatis1 ile iliskili
bicimde incelenecektir. Bu tarihsel anlati, ulusal kimligi kuran bir repertuar olarak
ele alinacak, toprak egemenligi i¢in kurucu bir anlati oldugu iddia edilecektir.
Calisma, anlatinin hangi stratejilerle toplumsal gruplari toprak sahipligine dahil
ettigine odaklanacak, ulusal kimlige dahil olmanin kosullarin1 ve sonuglarini
tartigacaktir. Misak-1 Milli anlatisi, ayn1 zamanda, giivenliklestirme repertuar1 olarak
ele alinacak, makbul olmayan yapilarin bu anlati araciligiyla toprak biitiinliigiine
varolugsal tehdit olarak kuruldugunu iddia edecektir. Gerek ulusal kimlik kurma
repertuar1 olarak gerek giivenliklestirme repertuar:t olarak Misak-1 Milli anlatisi,
uzamsal anlamda, topragi ulusa ait kilmaktadir. Bu baglamda, Misak-1 Milli anlatis1
aracilifiyla teritoryanin ulusa ait kilma stratejileri, bu boliimiin ana sorunsalidir.
Calismanin bir diger odagini ise tarihsel anlatinin, arastirma aralifi boyunca,
gecirdigi anlamsal doniigiimler olusturmaktadir. Bu nedenle, tarihsel anlati, bir
sabitlik olarak alinmayacak, aktorler arasi etkilesim olarak her giin yeniden kurulan

dinamik bir kavram seklinde degerlendirilecektir.

Misak-i Milli anlatisi, ulusun birbiriyle baglarini olusturan sinirlarin yeniden tiretimi
aracilifiyla bir tiir modern ‘sinirli cemaat’ kurmaktadir. Bu tarihsel anlati, 6ncelikle
sinirlart ¢izilmis bir cografik alan belirlemekte, bu cografik alani ¢esitli stratejilerle
ulusa ait kilmaktadir. Ulusa ait kilinan topraklar, bu anlati araciligr ile toplumsal
olarak korunmasi gereken mesru nesneye bir donlismektedir. Bu acgidan ele
alindiginda Misak-1 Milli anlatisi, toprak ile kimlik arasinda, birinin digerini kurdugu
ve birinin bir digerini korudugu karsilikli bir iliski gerceklestirmektedir. Bu
baglamda Misak-1 Milli anlatisi, teritoryanin hem kurucu hem de koruyucu
repertuarint olusturmaktadir. Benzer bir bigimde, bu anlati, teritorya araciligiyla
ulusal bir kimlik olugturmaktadir; ¢iinkii, toprak, ulusal kimligin bir pargasi olarak
inga edilmekte boylece teritorya, ulusali kurucu yeni bir ag olmaktadir. Bagka bir
baglamda ise, bu anlati, toprak bagvuru nesnesine varolussal tehditler iizerinden
toplum i¢in tutkal islevi gérmektedir; ¢linkii topraga dair tehditler ulusalin yikimiyla

eslestirildiginden, tehdidin mevcudiyeti toplumsali birlestirmektedir.

Misak-1 Mili anlatisi, sinirlandirilmis cografya tizerindeki farkliliklart Tiirklik ve
Miisliimanlik semsiyesi altinda silmektedir. Bu anlatt dis sinirlar1 gosterse de

konusuldugu biitlin baglamlar igeriyi inga etmeye doniiktiir. Misak-1 Milli, i¢ sinirlari
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silme mevcut dis sinirlart keskinlestirme anlatisidir. Her yeni toplumsal kosulun
kavramlarin igerigini yeni bir formda olusturdugu g6z oOniine alindiginda Misak-1
Milli de bundan bagimsiz degildir Misak-1 Milli igerigi 1992 yilinda kadar dislayici
bir form izlerken bu tarihten itibaren daha iceriye alan bir forma biiriinmektedir.
Bagka bir ifadeyle, Misak-1 Milli anlatis1 egemen olmayan toplumsal yapilar igin
1990 yilinin 6ncesinde diglayict bir formdadir, 1992 sonrasinda ise daha az dislayict
bir bi¢imdedir. Calismanin bundan sonraki kisminda Misak-1 Milli anlatisinin

dislayici formu tartisilacak ardindan ulusal kimlik kurucu formu ele alinacaktir.

Misak-1 Milli anlatis1 6ncelikle tarihsel bir ana gonderim yaparak cografi alani ulusa
ait kilmakta ardindan da bu cografi alan1 korunmas1 gereken bir basvuru nesnesine
doniistiirmektedir. Bu anlati, toprak ve ulusu oOrtiistiirerek hakli bir egemenlik iliskisi
inga etmekte daha sonra ise sinirlara dair farkli sdylemleri olan toplumsal gruplari
tehdit olarak temsil etmektedir. Veya toplumsal gruplarin siyasala dair taleplerini
Misak-1 Milli karsithig1 iizerinden kurgulayarak hem onlarin taleplerini susturmakta
hem de talep eden 6zneyi tehdit olarak insa etmektedir. Bu baglamda Misak-1 Milli
anlatis1 gilivenliklestirme repertuart olup olaganiistii onlemlerin alinmasinda ve
alimlayict kitlenin hazirlanmasinda mesrulastirict islev gérmektedir. Misak-1 Milli
anlatist 90’l1 yillarin baglarina kadar Kiirtler acisindan daha dislayict form
icermektedir. Bu formun daha c¢ok dislayici bicim edinmesinin nedeni toprak
egemenligini tekil bir Tiirk kimligine vermesinden kaynaklidir. Misak-1 Milli anlatist
gayrimislimleri her iki donemde ulusal kimligin bir parcasi saymamakta toprak
egemenligine paydas olarak kurmamaktadir. Bu duruma verilebilecek bir 6rnek DYP
Grubu adina konusan Mahmut Oztiirk’iin anlatiminda gériilebilir. Konusma 1990
yilinda SHP’nin Giineydoguda yasanan hak ihlalleri ve yasanan sorunlarin ¢oziimii
icin verdigi arastirma Onergesine muhalefet partilerinin verdigi tepkilerden
olusmaktadir. Oztiirk, “Misak-1 Milli ile belirlenmis hudutlarimiz icerisindeki her
karis toprak bizim...” oldugunu belirtmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1990c,
351). Anlatimin baglamindan da anlasilacag: lizere Giineydogu meseleleri Misak-1
Milli karsithg: iizerinden kurulmaktadir. Oztiirk, hak ihlallerini Misak-1 Milli
penceresinden ifade etmekte; toprak biitiinliiglinlin parcalanma tehlikesini
hatirlatarak (olaganiistii onlem olarak) hak ihlallerinin gérmezden gelinmesini talep
etmektedir. Anlaticinin “her karig toprak bizimdir” tabirinden de goriilecegi lizere

Misak-1 Milli anlatisi, topragi ulusal kimligin bir pargasi haline getirmekte, toprak ile
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kimlik arasinda birbirini kuran ve birbirini koruyan girift bir iligki olusturmaktadir.
Alint1, Giineydogunun ‘biz’e ait oldugunu belirtmekte Kiirtlere ait olmadigina isaret
etmektedir. Bu baglamda ‘biz’ kimligi tekil Tirkliigii ifade etmekte, topraga sahipligi
dislayicilik {izerine temsil etmektedir. SHP Grubu adina konusan M. Turan Bayazit
ise Glineydogu Anadolu boélgesini, “[...] Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin misak1

milli ile c¢izilen degismez sinirlar1 iginde cografi bir bolge...’

tanimlamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 1990e, 435). Bir bolgenin Misak-i Milli

seklinde

anlatis1 iizerinden anlatildigi bagka bir 6rnek gérmek miimkiin degildir. Ornegin
Marmara Bolgesi Misak-i Milli smrlarimiz iginde bir bolgemiz seklinde bir
aciklama ile karsilasmak miimkiin degildir. Smirlarin  ‘degismez’ olusunu
hatirlatmasindan da anlasilacag: iizere, anlatici, degisme tehdidinin varligina isaret
etmekte olaganiistii 6nlemlerin alinmas1 durumunda bu tehdidin bertaraf edilecegini
belirtmektedir. Bu durum, bagvuru nesnesinin tehdit altinda oldugunu hatirlatarak
alimlayic1 kitlenin olaganiistii yontemlere riza gostermesini saglama stratejisidir.
Bolgesel karsitlik iizerinden kurulma bi¢imine bir diger 6rnek ise HDP (Hiir
Demokrat Parti) grubu adma konusan Ulkii Séylemezoglu’nun anlatisinda gérmek

miumkindiir;

“[...] tlkemiz, yilardan beni Giineydogu Anadolu bolgemizde iilke biitiinliigiine karst Ulusal
Kurtulus Savasiyla belirlenen misaki milli hudutlarimizin degistirilmesini amaglayan ve esas
itibariyle yurt disindan kaynaklanan birtakim eylemlerle karsi karsiya, bulunmaktadir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1986¢, 87).

Bu anlatidan da anlagilacag: tlizere Kiirt meselesi, Misak-1 Milli anlatisinin disina
cikilmakla temsil edilmektedir. Sinop Milletvekili Yasar Topgu i¢ sinirlarin silinme

halini s6yle anlatmaktadir:

“Eger siz "misaki mili" adi altinda ¢izdiginiz bu smirlar igerisinde kalan bu daglara sahip
degilseniz... Sizin eger Agri Dagi’nin tepesindeki tasa hilkmiiniiz ge¢miyorsa, niye ‘Tirk
Devletiyim’ diye 6viiniiyorsunuz? Olur mu dyle sey? Agri Dagi’nin tepesindeki taga da Tirk
Devletinin hiikmii gececek. Devlet anlayisi budur” (TBMM Tutanak Dergisi, 1990e, 453).
Topgu, Misak-i Milli iizerinden kurulan toprak hakimiyetinin, hakim olan etnik
yaptiya, toprak tizerindeki diger toplumsal gruplar1 hiikiim altina alma hakki verdigini
belirtmektedir. Konugmaci, Misak-1 Milli iizerinden cografi yapiya hakimiyet iliskisi
kurmakta topraga egemen olanin diger toplumsal gruplara hiitkmetme hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. Topgu, hiikkmetme hakkinin kullanilmamasint toprak
egemenliginin  yikilisi olarak temsil etmekte, sertlik yanlist1 politikalar

mesrulagtirmaktadir.
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Meclis soylemi, Misak-1 Milli anlatisini, atalara ve onlarin miicadelesine referans
vererek soyut bir anlatidan cikarip ete kemige biirlindiirmektedir. Misak-1 Milli
anlatis;, meclis sOyleminde mevcut (i¢ ve dis) smirlarin sahipligini ‘bedeller’
iizerinden inga etmekte, sinirlarin hem varligini hem de mesrulugunu bu ‘bedeller’
tizerinden hakikat olarak temsil etmektedir. Meclis s0ylemi, toprak egemenligini, ‘bir
ulus bedel 6demigse, o toprak dogal olarak o ulusa ait’ seklinde kurgulamaktadir.
Bahsedilen bedel, savaglarda 6len 6zneleri anlatmaktadir. Toprak ile ulus arasindaki
kurgusal iligski bedeller iizerinden dogallastirilmaktadir. Donemin igisleri Bakani
Nahit Mentese sahipligi bedeller iizerinden sOyle ifade etmektedir: “Tiirkiye'nin,
diinyanin kabulii olan smirlart vardir. Bu sinir, -demin de arz ettigim gibi-
Misakimilli siniridir ve yetmis yil 6nce, bedeli, milletimizce 6denerek ¢izilmistir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1993j, 148). Bu anlati, topraga hakimiyet iligkisini verilen
bedeller lizerinden hakikat olarak temsil etmektedir. Alinti, Misak-1 Milli anlatisiyla
hem iilkenin dis smirlarin1 yeniden iiretmekte hem de icerdeki farkliliklar:
silmektedir. AP Grubu adina konusan Cumbhuriyet Senatosu Elazig iiyesi Cahit

Dalokay sahiplik iligkisini sdyle kurgulamaktadir:

“Biiyiik Atatiirk'in Onciiliiginde aziz milletimizin tek yiirek, tek goniil, tek bilek hallinde
birleserek verdigi milli miicadele sonucu, Misaki- Milli hudutlarimiz iginde kurmus
oldugumuz ve ay yildizli sartli bayragimiz, altinda yasadigimiz Tiirkiye Cumhuriyet Devletinin
hudutlari iginde yastyoruz” (TBMM Tutanak Dergisi, 1979¢, 20).

Bu anlat1 sahiplik iligkisini Misak-1 Milli lizerinden kurarken ‘atalar’ ve ‘miicadele
sonucu’ seklinde iki referans cercevesi kullanmaktadir. Cografi sinirlar ile onun
sahipligini Misak-1 Milli anlatistyla kuran bir diger strateji kan anlatisidir. Ornegin
DYP Grubu adina konusan Ismail Kése “[...] miibarek topraklarimizi, bu misaki milli
siirlarimizi ¢izen ecdadimizin kani...” oldugunu belirtmektedir (TBMM Tutanak
Dergisi, 1991b, 65). Kose; Misak-1 Milli anlatisina atalarin kanini ekleyerek topraga
hakimiyet iligkisini inga etmektedir. Bu anlati, “atalarimiz” kanlarinin doékiilmesi
nedeniyle topraga sahiplik iliskisi kurmakta hakimiyetin miras yoluyla “bize”

gectigini iddia etmektedir.

Toprak egemenligi kurucu olarak Misak-1 Milli sdylemi, disarida siirlart
belirginlestirmek igerideki farkliliklar1 silmek i¢in kurulan bir anlatidir. Bu anlati
icerideki farkliliklar1 tarih {izerinden esitlemekte aymi zamanda Tirklik kimligi
altinda farkliliklarin silinmesini saglamaktadir. Ayrica, siyasal elitler bu anlati

aracilifiyla, genis toplumsal kesimleri muhalif grup karsitliginda birlestirmektedir.
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Bu durum Misak-1 Milli anlatisinin topragi koruyucu repertuar olarak islev
gordiigiine isaret etmektedir. Ornegin Ankara Milletvekili Baki Tug bu durumu sdyle

ifade etmektedir:

“Tirkiye'nin giineyi, dogusu, batisi, kuzeyi soz konusu degildir. Tiirkiye, misaki milli ile
hudutlar ¢izilmis, bu hudutlarin degistirilmesi miimkiin olmayan bir iilkedir. Bu iilkenin
siirlariin degistirilmesine, 6nce, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, onu takiben siyasi iktidar,
onu takiben de siyasi partiler ve Tiirk Milleti miisaade etmeyecektir” (TBMM Tutanak Dergisi,
1992k, 324).

Tug’un anlatimindan da goriilecegi lizere Misak-1 Milli anlatis1 iilkenin cografi
sinirlarina mesruiyet dayanagi olusturmaktadir. Bu mesruiyet dayanagi iizerinden
cografi yapiya sahiplik iligkisi gelistirilmektedir. Tug, “Tiirk Milletinin” smirlarin
degismesine izin vermeyecegini belirterek Misak-1 Milli anlatisini, smir koruyucu

repertuar olarak kullanmaktadir.

Bagka bir soyleyisle Misak-i Milli anlatisi, cografi sinirlarin kullanim ve degisim
hakkinin Tiirklere oldugunu belirterek toprak ve Tirklik arasinda sahiplik bagi
kurmakta; dis smirlart hatirlatarak igerideki farkliliklari Tiirkliik kimligi altinda
silmektedir. Bingol’in bazi koylerinde Alevi-Siinni temelinde catigmaya varan
gerginlikler oldugu gerekgesiyle yirmi iki milletvekili arastirma Onergesi vermistir.
Bu 6nergeye binaen dénemin Icisleri Bakam Abdiilkadir Aksu Meclis’te konusma
yapmaktadir. Aksu, sunumu boyunca mezhep ayrimciligi yapmadiklarini belirtmekte
konusmasini, “[...] biz, Misak-1 Milli hudutlartyla belirlenmis bu topraklar iizerinde
yasayan 55 milyon insan1 aynm1 Allah'a, ayni kitaba inanmalarindan ve aym iilke
topraklar1 ilizerinde yasamalarindan dolay1 bir biitiin halinde goriiyoruz” seklinde
sirdiirmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1990d, 111). Aksu, Misak-1 Milli
smirlarin1 Tiirklikten Miislimanliga tasimaktadir. Alevi ve Siinni meselesinin
tartisilmasint Misak-1 Milli karsitligi olarak insa etmektedir. Yani bu meselenin
tartisilmasint Misak-1 Millinin bir pargasi olarak ele almasi ve bu minvalde cevap
vermesi bu kimligin dahil edilme bi¢iminde sorunlar oldugunu gostermektedir. Bu
ornekte de goriildigli iizere Misak-1 Milli anlatisi, Alevi ve Siinni meselesinde
ayrisma noktalarim1 Mislimanlik kimligi altinda silmektedir. Farkliliklar1 kirip
dokmeden silme islemini baska &rnekler de gdérmek miimkiindiir. Ornegin DYP
Grubu adina konusan Ismail Kése bu durumu, “[...] Tiirk Milleti, bir biitiin olarak, bu
diismanlara kars: istiklal miicadelesini vermis ve bugilinkii misaki milli sinirlarimizin
cizilmesinde kanlarmi ve canlarini ortaya koyduklar” seklinde ifade etmektedir

(TBMM Tutanak Dergisi, 1990f, 239). Kose, bu sunumunu Batman ve Sirnak’in il
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olmasi dolayisiyla yapmaktadir. Kiirt bolgelerindeki ilgelerin il merkezlerine
doniistliriilmesinin Misak-1 Milli anlatisiyla ifade edilmesi, toprak hakimiyetine dair
silinmeye caligilan sinirlarin varhigina isaret etmektedir. Anlati ‘dis diisman’a kars1
topragin  birlikte kuruldugunu hatirlatmakta, farkliliklar1  kirip  dokmeden

silmektedir’>.

Misak-i Milli anlatist1 sinirlar1  disariya karsi  belirginlestirmek igeriye karsi
farkliliklar1 silmek {izerine kurulu bir anlatidir. Fakat iki durum bu 6nermeyi hem
yanlislamakta hem de dogrulamaktadir. Bunlardan birisi Misak-1 Milli anlatisinin
belirledigi sinirlarin bazi boliimlerinin iilkenin mevcut cografi smirlarinin disinda
kalmasidir. Anlatinin sinirlarina dahil ettigi Musul ve Kerkiik bolgeleri Irak’in
cografi sinirlar igerisinde yer almaktadir. Meclis sOylemi bu durumu travmatik
olarak almakta bunun sorumlulugunu Seyh Said Isyanina yiiklemektedir. Diger
onemli neden ise yillar icerisinde Irak Kiirdistan’inin asamali bir bigcimde federatif
yonetime kavusmasidir. Bu durum bir¢ok konusmaciyr derinden etkilemis giivenlik
aygitlarindan acil 6nlem alinmasini talep etmistir. Bu anlamda ele alindiginda Misak-
1 Milli disariya da uzanan bir eldir. Fakat meclis sdylemine yakindan bakildiginda,
Misak-1 Milli anlatisinin disariya karst mevcut sinirlart belirginlestirdigi ve icerideki
smirlan sildigi 6nermesi gegerliligini korudugu goriilecektir. ANAP Grubu adina
konusan Ismail Safa Giray yukarida bahsedilen iki duruma birden uygun olabilecek
bir 6rnek sunmaktadir. Konugma baglami hiikiimetin Ceki¢ Gii¢’iin gorev siiresini ii¢

ay uzatma talebidir. Giray soyle demektedir:

“Kuzey Irak'ta, ta 1920'den beri, Tiirkiye aleyhine kisgkirtmalar, birtakim oyunlar vardir.
Biliyorsunuz, Misaki milli Kuzey Irak'n igine alirdi; ama, o zaman, Ingilizlerin tertipledigi bir
oyun sonucu, yine petrol sebebiyle, oradaki bir plebisit sonucu, Tiirkiye, Kuzey Irak'r kaybetti.
Simdi, bugiin, Tirkiye, Kuzey Irak't almali midir, almamali midir; bu, ayr1 bir konudur; bunun
miinakasasina girmiyorum, ama, Kuzey Irak'ta, Tiirkiye aleyhine eskiden beri kigkirtilmis bir
niifus yagamaktadir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1996b, 578-579).

Giray, Misak-1 Milli anlatis ile sahip olunan bélgelerin Ingiliz ve Seyh Said’in is

birligi sonucu kaybedildigini anlatmakta haksizlia ugramislik duygusunu ifade

3 Catisma dinamiklerinin disinda duran bir diger tehdit faktorii iktidarin Hatay’a dair sdylemidir.
Ornegin Hatay Milletvekili M. Murat Sokmenoglu Hatay ve Misak-1 Milli iligkisini sdyle
anlatmaktadir: “[...] gozbebegimiz olan Hatay, Biiyiik Atatiirk'iin bize son hediyesidir. Hatay, bizim
misak: milli hudutlarimizin giiney incisi, giiney siniflarimizi isaret eden 476 numarali hudut tasimizin
bulundugu yerdir. Bu tas, aswlardan beri Tiirk diyari Hatay'in anavatana iltihak giinii olan 23
Temmuz 1939'da, esir yasamaya alismamis asil ve kahraman Tiirk Milleti ve onun Sanli Ordusu
tarafindan iizerine ay yudiz iglenmis ve cenuptaki yerine konmugstur. Bu gercegin iddia sahipleri
tarafindan hatirlanmasinda fayda vardw sanirim” (TBMM Tutanak Dergisi, 1984b, 387). Bu
anlatinin gosterdigi tizere Hatay iktidar perspektifinde silinmesi gereken farkliliklar barindirmaktadir.
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etmektedir. Onun anlatimi, Irak Kiirdistan’in Misak-1 Milli anlatis1 iizerinden
sahiplik iliskisinin siirdiigii iddiasinda olup geri alma hakkinin sakli oldugunu ima
etmektedir. Alint1 Irak Kiirdistani’n1 ‘Tiirkiye aleyhine eskiden beri kiskirtilmig bir
niifus’ barindirmakla kodlamakta, Irak Kiirdistani’ndaki mevcut Kiirt niifusunu
Tiirkiye’deki i¢ smirlarin silinmesinin Oniinde engel olarak gérmektedir. Anlati
yapisal analiz edildiginde Irak Kiirdistani’'n1 Kuzey Irak olarak tanimlamakta, Irak
biitiinliigl icerisinde bir parga olarak almaktadir. Giray, Irak Kiirdistani’nin Irak’tan
ayrilmasini kabul edilmez bulmaktadir. Bagimsiz bir Kiirdistan’in i¢erdeki sinirlari
yeniden keskinlestirecegi ya da i¢ sinirlarin silinmesini engelleyecegi kaygisi, Irak
Kiirdistani’nin bagimsizlasmasini istememesinin nedenini olusturmaktadir. Bu
onermeyi destekleyecek veri ayni giin CHP Grubu adina konusan Ali Dinger’in,
“Kuzey Irak’ta, Irak’in toprak biitiinliiglinii bozacak ayr1 bir devlet yapisi...”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1996b, 55) anlatiminda gérmek miimkiindiir. Dinger, Irak
Kiirdistani’n1 Irak’in pargasi olarak almanin yaninda Irak’in cografi siirlarinin
korunmasi gerektigini talep etmektedir. Bu anlatilarin nedenini ise Kayseri

Milletvekili Aykut Edibali’nin konusmasinda gormek miimkiindiir. Ona gore:

“Kuzey Irak'ta bir Kiirt oldu bittisiyle kars1 karsiyayiz. Bu, suni bir olusumdur. [...] Yakinda
Tiirkiye'den yogun toprak taleplerinin -disarida ve igeride- bizi rahatsiz edecegini, milli
birligimizin ve vatan topraklarinin ¢ok ciddi sekilde tehlikeye diisecegini gormekten
korkuyorum ve endise ediyorum” (TBMM Tutanak Dergisi, 1992m, 136).

Edipali’nin anlatimindan da goriildiigii ilizere igerideki Kiirtlerin bunda etkilenme
ihtimali Irak Kiirdistani’na dair kaygilarin nedenini olusturmaktadir. Bu anlamda

Irak Kiirdistani, i¢ sinirlarin silinmesini zorlastirici bir etken olmustur.

Calismanin bu kisminda Misak-1 Milli anlatis1 toprak basvuru nesnesiyle iliskili
bicimde tartisildi. Bu tarihsel anlati, meclis sOyleminde, muhalif yapilar
giivenliklestirme repertuar1 ve farkliliklar: kirip dékmeden silen ulusal kimlik kurucu
repertuardir. Bu anlati disariya karsi siirlart belirginlestirirken igerideki sinirlari
silmekte, belirsizlestirmektedir. Misak-1 Milli anlatisi, ulus ile topragi Ortiistlirerek

topragin sahipligini ulusa aktarmaktadir.

4.2. Din ve Ulusal Kimlik

Calismanin bu kisminda din ile toplumsal giivenliklestirme arasindaki iligki
incelenecektir. Caligma, din 6gesini toplumsal giivenligin bir bagvuru nesnesi olarak

ele alacak, giivenliklestirilme siirecinde din O6gesinin 6nemli bir etkiye sahip
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oldugunu iddia edecektir’*. Waever’a gore “dini topluluklar, toplumsal giivenlik igin
referans nesnesi olabilirler, ¢linkii kendi kendini devam ettiren 6nemli biz-kimlikleri,
topluluklar ve gruplardir” (Waewer, 2008: 165). Bu nedenle bu boliimiin sorunsali;
dini, ulusal kimligin bir 6gesi olarak kuran temsilleri incelemek ve dinin ulusal
kimlik kurucu ve gilivenliklestirici iglevini tartigsmak olacaktir. Baska bir anlatimla
siyasal elitlerin hangi anlatilarla din bagvuru nesnesini kurduklar1 ve hangi anlatilarla
bu hakikat kurgusunu yeniden {irettikleri bu asamanin temel sorunsali olacaktir.
Calisma meclis sdylemini, dinsel milliyetcilikler baglamiyla ele alacak, yapibozum
metoduyla, ulus ve dini Ortlistiiren stratejileri ¢oziimleyecektir. Ulus ve din
birliktelikleri takip edilirken hangi politik ve toplumsal gruplarin, din bagvuru
nesnesine karsi varolussal tehdit olarak kuruldugu incelenecektir. Bu agidan,
calismanin bu asamasi, su sorularin yanitlarii arayacaktir: Meclis sdylemi, din
bagvuru nesnesini hangi temsillerle ifade etmektedir? Dinsel birlik, hangi sdylemlerle
ifade bulmaktadir? Dinsel birlik, kimligin sabit bir 6gesi mi yoksa aktorler arasi
etkilesimle her giin yeniden {iretilen bir insa midir? Meclis i¢i gruplarin dinsel birlik
icin gerceklestirdigi sdylemsel miicadele nelerdir? Meclis sOylemi, hangi toplumsal
gruplar1 din bagvuru nesnesine varolussal tehdit olarak insa etmektedir? Bu gruplari
din bagvuru nesnesine varolugsal tehdit olarak kuran kolaylastirici kosullar nelerdir?
Dinsel birlik anlatilart hangi tiir doniistimler gerceklestirmektedir? Calisma, dini
toplumsal gruplar i¢in korunmasi gereken dnemli bir nesne olarak ele almaktadir. Bu
nedenle, dinin ulus devlet formunda nasil ve hangi argiimanlarla islev gordiigliniin
tartisilmasi gerekmektedir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde, milliyetgilik, din
ve ulus devlet arasindaki caprasik iliski ele alinacak, literatiiriin bu konudaki temel

yaklagimlar1 yukaridaki sorular baglaminda tartigilacaktir.

4.2.1. Din ve Milliyetcilik

Milliyetcilik calismalarinda, o6zellikle de ulus insasinda, dinin kimlikle iligkisi
siklikla ithmal edilen bir konudur. Bu ihmal sadece Tiirk siyasal hayatinda degil ayn1
zamanda milliyetcilik ¢alismalarinda da goriilebilir. Milliyetgilik caligmalar1 genel
olarak dini, modern Oncesi donemin olgusu olarak ele aldigindan dinin kimlik

ingasindaki Onemini ihmal etmektedir. Bircok sosyal bilimeci milliyetgiligin

** Waever’a gore “bir din icin giivenlik eylemi gerceklestirildiginde, tehdit, ilk etapta toplumun
varligini degil de, inancin varhigini tehlikeye sokuyormus gibi sunulmaktadir” (Waewer, 2008).
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kurulusunu modernlesme ve sekiilerlesmenin bir pargasi olarak alir (Gellner, 1983;
Greenfeld, 1996; Anderson, 1995). Bazi1 arastirmacilar ise milliyet¢iligin dinin yerini
alabilme potansiyelini tartismaktadir (Hayes, 1960; Watson, 1977). Fakat 1990’larin
baslarindan itibaren dinsel hareketlerin diinya capinda canlanmast ve Dogu
Avrupa'da ve Rusya'da komiinizmin ¢6kmesi nedeniyle milliyetgilik ¢aligmalarinda
dinin énemi gériiniir olmaya baslamustir (Gorski ve Dervisoglu, 2013)*. Smith ise,
bir istisna olarak, dinin ulus i¢in vazgecilmez bir yonii oldugunu belirterek din

0gesini daha erken donemlerde caligmalarina dahil etmistir (Smith, 1981: 64).

Ulus, ezeli ve ebedi bir yap1 degildir. Ulus, modern bir ideoloji olan milliyetgilik
tarafindan insa edilen hayali bir cemaattir (Anderson, 1995). Elbette kutsala inang
olarak tanimlayabilecegimiz din de kendi hayali cemaatine sahiptir ve bu iki
tahayytil arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Lakin bu farkliliklar pek ¢ok 6rnekte din
ve milliyet¢iligin is birligini engellememistir (Aktoprak, 2015). Din; bir inang, bir
kiilt, bir davranis kurallar1 ve bir itaatkar topluluk olarak ¢ogunlukla kendi adina
hareket eden bireyler yaratmaktadir. Dinin dogaiistli varlik ve ahlak yasasina olan
inanci, bireye bir diinya goriisii, evrende bir yer ve bu diinya goriisiine dayali
nispeten kapsamli bir birey yasam organizasyonu sunar (Alston, 1964). Din, inanan
kisilere bir kimlik vermenin yani sira yon verme ve rehberlik de saglamaktadir
(Rieffer ve Ann, 2003). Dinin, milliyetcilikler tarafindan paylasilan ¢esitli yonleri
vardir. Her ikisi de hayal edilen bir toplulugu paylasir ve iiyeleri i¢in paylasilmis bir
anlam saglamak i¢in sembollerin (bayraklar, carp1 isaretleri vb.) 6nemine dayanirlar
(Anderson, 1995: 6). Her ikisi de ¢ogu zaman topraklarla ilgilenirler. Her ikisi de
iiyelerine, karmasik bir diinyada gezinirken kendilerine yardimci olmast igin bir
inang sistemi sunar. Buna ek olarak, din ve milliyetcilik, liyelerinin iligkilendirilmesi
icin ortak bir kimlik gelistirir (Rieffer ve Ann, 2003). Din, sadece bir doktrin, bir
efsane kiimesi veya bir ritliel toreni degildir; dinsel milliyet¢i mantigin arzuladigi

yeniden yaratilan diinyanin kurumsal alanini da olusturmaktadir. Din, kutsal

* Dinsel milliyetgilikler itizerine yapilan bazi calismalar sunlardir: SJ. Tambiah, Buddhism

Betrayed? Religion, Politics, and Violence in Sri Lanka, (Chicago: Chicago Univ. Press,
1992);Talal Asad, “Religion, nation-state, secularism”, Nation and Religion: Perspectives on
Europe and Asia, ed. H. Lehmann van der Veer (NJ: (Princeton Univ. Press,1999) 178-97; P. Van
der Veer, Religious Nationalism: Hindus and Muslims in India, Berkeley/Los Angeles: Univ.
Calif. Press, 1994). P. Van der Veer, H. Lehmann, Nation and Religion: Perspectives on Europe
and Asia, (Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 1999).
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alanlarin ve ritiiel mekanlarin yani sira topluluk merkezleri, dernekler, okullar,
hastaneler, mahkemeler ve hayir kurumlarmin aglaridir. Din, yalnizca harekete
gecirebilecegi bir ulusal alani degil, ayn1 zamanda iginde sosyal bir alternatif
vizyonun hayal edilebilecegi ve Ongoriilebilecegi somut bir kozmos sunmaktadir.
Dinsel milliyetciler hem kutuplasmanin hem de ulusun olustugu temel birim olarak,
inang temelli aileyi olusturmaya calisirlar ve bu aileyi ilahi bir yaradilis aract olarak

ele alirlar (Friedland, 2002, 384).

Rieffer, dinin milliyet¢i hareketlere etkisi baglaminda iki tiir milliyet¢ilik olduguna
isaret etmektedir: dinsel milliyetcilik ve aragsalct dindar milliyetcilik. Bunlardan
birinci bi¢cim olan dinsel milliyetcilikte; din ve milliyetcilik ayrilmaz bigimde
birbiriyle kaynagsmistir. Birinci bi¢imi kendi igerisinde iki kategori olarak ele almak
miimkiindiir. Dinsel milliyet¢iligin ilk tiiriinde milliyet¢ilik, Yahudilikte oldugu gibi,
sadece belli bir dinsel gruba mensup olanlara 6zgili bir millet tanimi1 sunar ve diger
herkese kapilarini kapar. ikinci tiiriindeyse, Irlanda milliyetciliginde oldugu gibi,
dinsel cemaat ulusal sinirlar1 agar, ama din ulusal kimligin 6ncelikli belirleyenidir
(Rieffer ve Ann, 2003, 226). Eger belli bir toprak parcasinda yasayan bir halk dinsel
bir tiirdeslik arz ediyorsa; belli bir toprak parcasini kutsal kabul ediliyorsa, belli bir
bolgede tek bir dinsel grubun tiirdesliginden s6z edilemiyorsa ve bu grup baska bir
dinsel gruptan tehdit algiliyorsa; belli bir bolgedeki dinsel grup c¢evresindeki komsu
bolgelerdeki farkli dinsel gruplardan tehdit algiliyorsa veya ezenin dini ezilen halkin
dininden farkliysa dinsel milliyetciligin ortaya ¢ikist i¢in verimli bir zeminden

bahsediyoruz demektir (Rieffer ve Ann, 2003, 225-227).

Din; milliyet¢i bir harekette her zaman bdyle etkili veya merkezi bir konumda
degildir. Bu gibi durumlarda, milliyet¢i hareket temel motivasyondur, ancak din, bir
halk: bir araya getirecek bir destekleyici unsur olarak devreye girer; bunlar 'aragsal
dindar milliyetgilik' vakalaridir. Aragsalct dindar milliyetgilikte din, ulusal liderler
icin yararl bir kaynaktir. Dinin giiclii bir kimlik kaynag1 olmas1 nedeniyle bir grubu
birlestirebilmesi ve gruplarin ulusal harekete sadik kalabilmesi i¢in etkili oldugunu
bilen ulusal liderler, birbirine bagli bir kamu kurumu olusturmak icin dine
basvururlar. Bir¢ok durumda insanlar daha az sadakat hissi verdiklerinden, din
bireyin ulusa sadakatini artirabilir (Strikwerda, 1997). Milliyet¢i liderler, aragsalci
dindar milliyet¢iligi kriz zamanlarinda mesruiyetlerini  giiclendirmek igin

kullanilirlar. Siyasi, ekonomik, askeri veya sosyal kurumlar halkin ihtiyaglarini
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karsilamada basarisiz olduklarinda, politik liderler, halki toparlamak i¢in dini ve
ulusal duygular1 kullanmaya cabalamaktadirlar. Ornegin Saddam Hiiseyin ve
Milosevig gibi liderlerin din konusuna ¢ok az ilgileri vardir; ancak bu liderler ulusal
bir hareketi gelistirmek ya da birlestirmek ve hareketin giiciinii elinde tutmak ya da

elde etmek i¢in hakim olan dini kullanmislardir (Rieffer ve Ann, 2003).

Bu calisma, Rieffer’in dogru kavramsallastirmalar olusturdugu kabul etmekle
birlikte, bu kavramsallastirmalarin eksik oldugunu iddia etmektedir. Reiffer’a gore
dinsel milliyetgilik ile aragsalcit dindar milliyetcilik farkli toplumlari tasvir eden
kavramsallastirmalardir. Oysa bu ¢alisma her iki dinsel milliyetgilik bigiminin ayni
toplumda goriilebilecegini iddia etmektedir. Caligmanin Reiffer’e bir diger itirazi ise
iki milliyet¢iligin birbirinden ¢ok uzak olmadigi baglaminadir, ¢iinkii elitlerin
aragsalci dinsel milliyetgilik sdylemleri kimligi doniistiirmekte, dini kimligin birincil
ogesi haline getirebilmektedir. Bu calisma, Tiirk milliyet¢iligini hem Irlanda tarzi
dinsel milliyet¢ilik hem de aragsalci dindar milliyetcilik olarak degerlendirecektir.
Her iki milliyetgilik tiirii de Tirk siyasal hayatinda farkli gruplara karsi kullanilan
stratejiler olup asagidaki sayfalarda detayl: tartigilacaktir.

Dinsel milliyet¢iligin diglayict nitelikte olmasi, ¢ogunlukla dini gruplar arasinda
siddetli catismalara neden olur. Genellikle, dini ulusal kimligin gelismesinde, bir
"yabanci diger/dteki" yaratilir veya tanimlanir. Oteki, dini milliyetgiligin dogasi
geregi disarida birakilir. Dolayistyla, dinsel milliyetcilik bir topluluk ve aidiyet
duygusu gelistirirken, ¢ogunlukla hosgoriisiizlik ve nefret uyandiran dislayici bir
unsura sahiptir. Bu, dinsel ulusal topluluk ic¢indeki kisilerin ihtiya¢ ve ¢ikarlarina
oncelik veren i¢ ahlaki yaratma egilimidir. Dinsel ulusal toplulugun digindakilerle
olan ortak kayitsizlik veya diismanlik bu 6nceligin bir sonucudur (Buck, 2009, 146).
Aragsalc1 dindar milliyetgilik vakalarinin dinsel milliyetciligin ayrilmaz baglarina
yakinlastigi durumlarda, artan catisma potansiyelini gérmek miimkiindiir. Ornegin,
Sri Lanka daha fazla Sinhalali Budist milliyet¢iligi tanimaya dogru ilerlediginde,
catigsma daha siddetli hale gelmektedir (Rieffer ve Ann, 2003, 226).

Calismanin bu bdliimiinde dinin, milliyet¢ilikler i¢in Onemi tartisildi. Din ile
dislayic1 pratikler arasinda etkili bir bag bulunmaktadir. Milliyet¢ilik ve din
arasindaki 1iligki, dinin ulusal giivenliklestirme nesnesi olmasini saglamaktadir.

Toplumsal gruplarin din basvuru nesnesi lizerinden giivenliklestirilmesi, genis
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toplumsal kesimlerin, olaganiistii 6nlemleri mesru gormesine neden olmaktadir.
Calismanin bundan sonraki kisminda dinsel birligi insa eden temsiller incelenecektir.
Din ile Tiirk kimligi arasindaki iliski temel yaklasimlar baglamiyla tartisildiktan
sonra, Meclis sdyleminde dinsel kimligi kuran temsiller ve sistem i¢i aktorlerin din

sOylemi tlizerindeki miicadeleleri incelenecektir.

4.2.2. Tiirkliik, Din ve Ulusal Kimlik

Tiirk siyasal hayatini arastiran bir¢ok ¢alisma Kemalizm’i dini digladigini iddia eden
bir baglamda ele almaktadir. Fakat din ile Kemalizm arasindaki iligki goriiniir
olandan ¢ok daha karmasiktir’®. Tiirk olmayan Miislimanlarin yurttashga kabul
edilmelerine ragmen Gagavuz Tiirklerinin kabul edilmemeleri, Miisliiman olmayan
gruplarin (Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler) ulusallik/uyrukluk agisindan degil
sadece yurttaghk agisindan Tiirk sayilmalart dinin kimlik igindeki ©Onemini
gostermektedir (Igduygu vd., 1999, 195; Somel, 1997, 81). Balkanlardaki Tiirk
olmayan Miisliimanlar yurttasliga kabul edilirken, Tiirk kdkeninden gelen Gagavuz
Tiirkleri, Sii Azeriler ve Tiirk¢e konusan Kiirtlerin go¢lerine izin verilmemistir (Ates,
2007, 63). Bahadir, Osmanli doneminde baskidan korunmanin bir yolu olarak
kendilerini Hiristiyan olarak yazdiran Alevilerin siirgiine gonderildigini, aglayip
sizlamalarina ragmen siiriilmelerini engelleyemediklerini anlatir (Bahadir, 2004: 49).
Bazi arastirmalar, siginmacilar ve go¢menlerin kabuliinde Siinni-Hanefi
mezhebinden olanlarin tercih edildigini belirtmektedir (Kiris¢ioglu, 2000: 3).
Bozarslan’a gore devlet, Diyanet Isleri Kurumu araciligiyla, dini tekeline almakla
kalmaz, ayn1 zamanda gryaben ve tercihen Siinni Islam bir dini de olusturur. Béylece
diger dinler ve inanglar karsisindaki her tiirlii esit mesafeli tavirdan uzaklasir

(Bozarslan, 2015: 365).

Calismanin bu boliimiinde, dinsel milliyetcilik ve aragsalc1 dindar milliyetgilik
perspektifinden ulusal kimlik tartisilacaktir. Din 68esi, ulusal kimligin en sik atifta
bulundugu 6gelerinden biri olup Tiirkliigii din {izerinden insa etmekte ve (yeniden)
uretmektedir.  Calisma, wulusal kimligi dinsel milliyet¢ilik  baglamiyla

degerlendirecek; dinsel milliyet¢ilik bigimlerinin donemsel degisimlerini dikkate

%% Ornegin Anayasada her tiir dinsel referans kaldirildig: yil olan 1928’de Bursa Amerikan Kolejinde
dort geng kizin Protestanligi segmesi iktidarin ve Kemalist basinin siddetli tepkisine yol acar. Detayli
bilgi i¢in bkz. M. Cagatay Okutan, Bozkurttan Kuran'a Milli Tiirk Talebe Birligi, 1916-1980,
(Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004): 57.
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alarak kimlik ve din arasindaki iliskiyi analiz edecektir. Ulusal kimlik ve din
arasindaki etkilesimleri incelemek, din 6gesinin ulusal kimligin korunmasi gereken
bir bagvuru nesnesine doniisme siirecini de ifade edecektir. Aynm1 zamanda din
0gesini, ulusal kimligin bagvuru nesnesi olarak kuran temsilleri incelemek, meclis ici
gruplarinin sdylemsel miicadelelerini gérme imkani sunacaktir. Basgvuru nesnesi
olarak ulusal kimligin din 6gesi, ulusal kimlik kurucu repertuar olmanin yaninda,
giivenliklestirme repertuari islevi de gérmektedir. Bu nedenle din 6gesinin basvuru
nesnesi olarak incelenmesi, hangi gruplarin ulusal kimlige varolugsal tehdit olarak

kuruldugunu ifade edecektir.

Meclis anlatilarinda, dini, ulusal kimligin 6nemli bir 68esi olarak kuran temsiller 90
oncesi ve sonrasi seklinde ayrigmaktadir. 90 Oncesi, din 6gesini, ulusal kimligin
0gesi olarak kuran temsiller, nedenleri tartigilacagi tizere, aleni sdylemler bigiminde
degil daha ortik soylemler seklindedir. 90’lardan sonra ise ulusal kimlik, din
tizerinden agik bir bicimde insa edilmektedir. Meclis sdylemi, aleni ya da Ortiik
bicimde Tiirkliik ile Miislimanlik arasinda ortiisme kurmakta, dini ulusal kimligin
koparilmaz bir 6gesi olarak insa etmektedir. Din 6gesi, ulusal kimligin ayrismaz bir
ogesi olarak kurulurken, kimligin diger dgelerine gore oncelik tasimaktadir. Ornegin
siyasal elitler dil 6gesine kiyasla din 6gesine daha fazla 6nem vermektedir. Meclis
sOylemi, din 6gesini, ulusal kimligin bir bileseni olarak kurarken toplumun tamamina
yakininin Miisliiman olmasini buna dayanak olarak gdstermektedir. Bu durum, din
ile milletin kategorik olarak kaynastii bir ulusal kimligin gdostergeleridir.
Miisliimanligin ulusal sinirlar asan bir din oldugu hatirlandiginda, bu durum, Irlanda
tarz1 dinsel milliyetcilige isaret etmektedir. Dini 68eyi ulusal kimligin oncelikli
bileseni olarak kuran temsillerin bir diger 6zelligi, hakikat kurgusunu yeniden
iiretmesidir. Ornegin toplumunun Miisliiman oldugunu sdylemek yalnizca gozleneni
sOylemek degildir; ayn1 zamanda sdyledigini bu minvalde yeniden iiretmektedir:

2

Mesut Yilmaz’in, Tiirkiye’yi “[...] ylizde doksam1 Miisliiman iilke...” olarak
tanimlamasi gibi (Neziroglu ve Yilmaz, 2014a: 190). Bu anlat1 bigimi bagka birgok
ornekte karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Bitlis Milletvekili Zeki Ergezen ise
Tiirkiye’yi, “[...] ylizde 99’u Miisliiman olan bu millet...” seklinde tanimlamaktadir
(Neziroglu ve Yilmaz, 2015, 1801). iki 6rnekten de anlasilacagi iizere, meclis
sOylemi, iilke ve milleti Miisliimanlik ekseninde kesistirerek insa etmektedir. Birgok

anlati, millet ile din arasinda ayrigmaz bir ortiisme oldugunu belirtmektedir. Ornegin
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DYP Grubu admna konusan Ismail Kése ulusal kimligin din 6gesini soyle ifade

etmektedir:

“Birlesik Amerika'y1 kurduran sebep, siirgiin, ekmek ve altin aramak ise, Tirklerin
Anadolu’yu fethetmesi ve bu toprak pargasini, cografyay vatan edinmesinin sebebi ise, dindir.
Din, milletimizin, birlik ve beraberligimizin ¢imentosudur” (TBMM Tutanak Dergisi, 1988e,
536).

Alint1, dini, Tirklik kimliginin kurucu bileseni olarak ele almaktadir. Ulusal
kimligin din onceliginde belirlenmesi, salt muhafazakar sag partilerin sdylemi
olmay1p sol partilerin sdylemlerinde de mevcuttur. DSP Grubu adina konusan Biilent
Ecevit, “[...] baska Miisliiman iilkelerde, din duygusu Allah korkusuna dayandirilir.
[...] Balkanlara tasan Tiirk Halkinmn Islam anlayisinda, din duygusu(nun), Allah
korkusuna degil, Allah sevgisine dayan...”dirildigint belirtir (Neziroglu ve Yilmaz,
2015, 2425). Ecevit, Tiirklik ile Miisliimanlik arasinda mutlak bir ortiistiirme insa
etmektedir. Alinti, Tirk halki ile diger iilkeler arasindaki din farkliliina
odaklanmaktadir. Fakat dinin kendisini, tartismasiz bi¢imde ulusal kimligin temel
0gesi olarak temsil etmektedir. Din 6gesinin diger 6gelere gore oncelik tasidigini
Yozgat Milletvekili Alparslan Tiirkes’in, yurtdisindaki Tiirkler ilizerinde yaptig

aciklamada da okumak miimkiindiir. Tiirkes bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Tilirk cumhuriyetlerinde [...] hepsi Tiirk¢ce konusmaktadirlar -gergi lehge farki vardir; ama,
ayn1 dili konusmaktayiz- ayn1 soy birligi suuru vardir, ayn1 dine mensubuz; onlarin da hepsi
Miisliimandir. Bunlarmn iginde ufak bir grup hari¢ -Gagavuzlar, Saha ve Yakut Tirkleri gibi
ufak gruplarin diginda- biitiin bu Tiirk cumhuriyetlerinin hepsi Miisliiman cumhuriyetlerdir. Bu
bakimdan da aramizda birlik mevcuttur” (TBMM Tutanak Dergisi, 1991d, 611).

Tiirkes, Tirklik kimligini; soy, dil ve din {izerinden acgiklamaktadir. Bu o6geler
tizerinden Tiirk Cumbhuriyetleriyle birligin varligindan bahsetmektedir. Alintidaki ii¢
tekrardan da anlagilacag: ilizere, konugmaci din 6gesine digerlerine kiyasla ayr1 bir
onem atfetmekte, ulusal kimligin diger gruplar1 igine alma bigiminde birinci 6nceligi
dine vermektedir. Tiirkes, kismi dilsel farkliliklar1 ithmal edilebilir goriirken dinsel
farklilig1 kabul etmemektedir ve bu nedenle Gagavuzlar, Saha ve Yakut 6rneklerini
Tirkliik  kimliginin  diginda  birakmaktadir.  Yukaridaki alintilarin - tamami
Miislimanligin ulusal kimlik i¢in 6nemine vurgu yapmakta, ayni zamanda kimligi
bununla inga da etmektedir. Bu drneklerin gosterdigi iizere, ulusal kimligin dncelikli
belirleyici 6gesinin din olmasi ve bu dinin de diger uluslara agik olan bir din olmast,

Irlanda tarz1 dinsel milliyetcilige isaret etmektedir.

Tiirkiye, dini milliyetgilikler igerisinde o6zgiin bir yer kaplamaktadir. 90 Oncesi
donem i¢in Tiirkliiglin Miisliimanlik {izerinden insasi daha silik terimlerle karsimiza
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cikmaktadir. Bahsedilen 06zgiinliik, dinin, ulusal kimligin ©ncelikli belirleyeni
olmasina ragmen bunun dile getirilmesinin istenmemesiyle iligkilidir. Ciinkii Tiirk
siyasal hayatinda din oncelikli bir 6ge olmasina ragmen Cumbhuriyet kurucularinin
bunu ifade etmeyi ‘irtica’ olarak kodlamasi din 6gesinin ortiik bir bigimde islemesine
neden olmus; dini milliyet¢ilik farkli kanallar boyunca varligini siirdiirmiistiir. Bu
kanallar dinsel terimlerin sec¢imi ile ilgili olup siyasal elitlerin kabul ettigi sinirlar
icerisinden, dini, ulusal kimligin temel bileseni olarak insa etmeyi siirdiirmiistiir.
Calismanm bu kisminda, meclis i¢i gruplarin miicadelesi olarak dinsel sdylemin
kurulusu incelenecektir. Bu boliimde, dinsel sdylemin kurulusu, meclis i¢i gruplarin,
toplumsal ve politik gruplarla etkilesimleri baglamiyla tartisilacak; dinsel sdylemin
yayginlik kazanmasinda muhalif politik ve toplumsal gruplarin varliginin énemli bir

etken oldugu iddia edilecektir.

Kimlige dair dini terimlerin secimi siyasal elitlerin irtica sdylemine bagli olarak
degiskenlik gostermektedir. Ornegin 1977°den itibaren (elbette dncesinden baslayan)
asamal1 bigimde elit séyleminde “Islam”, “Miisliiman” ve “din” terimleri artmasina
ragmen 1996 yilinin ortasindan itibaren nispeten bir diislis goriiliir. Ciinkii bu
donemde irtica sdylemleri egemen bir sdylem olup bu terimleri kullanmak ‘irticact’
damgasma maruz kalmak anlamina gelmektedir. Fakat terim se¢imi, siyasal elit
sOyleminin pasif bir degiskeni degildir. Ciinkii dindar muhafazakarlik, meclis ici
gruplarin sdylemsel miicadeleleri araciligiyla daha aleni terimler kullanmaktadir. Bu
baglamda dindar muhafazakarlik hem susmakta hem de ortiik de olsa kabul edilir
tanimlarla varligint siirdiirmektedir. Ulusal kimlige dair tanimlamalarda bulunan
meclis i¢i gruplar, bu ifadeleri dogrudan dinsel jargonlarla yapmamakta ama dine
gonderim yapan terimlerle gerceklestirmektedir. Bu tanimlamalar 1980 Oncesi
yaygindir ve hem dinsel kimligi insa eden hem de dogrudan dinsel goriiniim arz
etmeyen tanimlamalardir. Bu kavramlarin basinda ‘manevi olma’ sdylemi
gelmektedir. Bu sOylem uzun doénem boyunca kimligin dinsel bilesenini hem

korumus hem de sessiz bigimde insa etmistir.

Manevilik sdylemi, dini isaret eden fakat dogrudan dinsel goriiniim arz etmeyen
terimlerin basinda gelmektedir. Bu temsiller, ulusal kimlik i¢in ‘maneviyat’in
oncelikli 6ge oldugunu anlatmaktadir. Necmettin Erbakan manevilik sdylemini soyle

kullanmaktadir:
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“Once, asil birlestirici unsura onem veriniz. Bu da manevi baglarimizdir. Buradaki din
gorevlilerimize elinizi uzatiniz. Buralarda birgok 6zel dgretim yapmis din gorevlilerimiz var,
bunlara diploma verin, kadro verin, milli birlik ve beraberligimiz i¢in bu insanlar hizmet
etsinler.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1991c, 161).

Bu alint1 dinin hem ulusal kimligin 6ncelikli kurucu 6gesi olduguna hem de bunu
notr ifadelerle olusturduguna dair 6nemli bir veri sunmaktadir. Manevi baglarin din
gorevlileri aracilifiyla gerceklesebilir olgular olarak temsil edilmesinden de
anlasilacag1 lizere bu baglar dinsel kimlige isaret etmektedir. Ulusal kimligin din
iizerinden gerceklesebilecegi varsayimi bu anlatida ‘tartisilmaz hakikat’ olarak temsil
edilmektedir. Manevilik sdylemini ‘Milliyet¢i Cephe’ adli Hiikiimetin koalisyon
protokoliinde de gérmek miimkiindiir. 1975 yili se¢imlerinden birinci parti olarak
cikan CHP, tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunluga ulasamamistir. ‘Komiinizm
tehlikesi’ karsisinda ‘Milliyet¢i Cephe’ adinda AP-MSP-MHP-CGP koalisyon
hiikiimeti olusturulmustur. Hiikiimetin koalisyon protokolii ‘milli ve manevi
degerlere bagl ve saygili’ olduklarmi belirtmektedir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015,
980). Alinti, dini degerlere bagli ve saygili olmak seklindeki anlatimi daha notr
terimlerle ifade etmektedir. Protokolde; ‘din’, ‘Islam’, ‘Miisliman’, ‘dinimiz’

seklinde dogrudan tanimlar icermeden dine atif yapmaktadir.

Dinsel terimlerin 6zgiir se¢imi meclis i¢i gruplar i¢in farkliliklar arz etmektedir. Sag
ve muhafazakar partiler, manevi terimi gibi, ‘irtica’ci olarak damgalamay1
engelleyecek temsiller kullanirlarken sol partiler ise bu konuda bir engel duygusu
tasitmamakta aleni dinsel terimleri de kullanabilmektedirler. Bu, 6nermeyi 5. Demirel
Hiikiimetinin  “[...] milletimizin manevi ve maddi kalkinmasinda birlik ve
biitiinliglimiiziin saglanmasinda gii¢lii ve tiikkenmez bir kaynak olan dinimizin ulvi
prensiplerinden yararlanmak kararindayi1z” seklindeki koalisyon protokoliine yapilan
elestirilerde okumak miimkiindiir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015, 1494). Bu anlatim,
din sdylemini daha a¢ik bicimde meclis sOylemine dahil etmis, koalisyon disindaki
partiler tarafindan sert bir bicimde elestirilmistir. Siilleyman Demirel bu elestirileri
“din, milletimizin en ulvi degeri” seklinde savunmaktadir (Neziroglu ve Yilmaz,
2015, 1494). Demirel bu elestirileri savusturmak i¢in 2. Ecevit Hiikiimetinin 21

Haziran 1977 programini hatirlatmaktadir.

Program sdyledir: “Toplumumuzun ve insanligin ortak degeri olan islam Dini, milli birligin,
saglanmasinda, Kalkinma c¢abalarimizin basariya ulagmasinda, i¢ barigin olusmasinda ve
kardeslik duygularmin gelistirilip, pekistirilmesinde kutsal bir kaynaktir” (Neziroglu ve
Yilmaz, 2015, 1494).

Bu tartigmay1 {li¢ farkli baglamda analiz etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, din
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0gesi hem sol partiler hem de sag partiler i¢in ulusal kimligin kurucu 6gesi olarak ele
alinmaktadir. ikinci olarak maneviyat sdyleminin dini anlatan bir terim oldugunu
gostermekte ve dogrudan din olarak ifade edilmesinin hala tehlikeli oldugunu isaret
etmektedir. Ugiincii olarak ulusal kimligin din iizerinden tanimlamasinda Ecevit
Hiikiimeti elestiriyle karsilasmamis fakat Demirel Hiikiimeti karsilasmistir. Oysa
ifadelere bakildiginda Ecevit daha acik bir bigimde Islam’a génderim yapmakta, MC
Hiikiimeti Protokoliinde yalnizca maneviyatin gelismesine dinin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bu durum sag partilerin sol partilere kiyasla gilivenilmez olarak

isaretlendigini gdstermektedir.

Buraya kadar, ulusal kimligin Ortiik bir bi¢cimde dinsel sdylemle sekillendigi
donemler meclis i¢i gruplarin sdylemsel miicadeleleri baglamiyla tartisildi. Dinsel
terimlerin aleni kullaniminda meclis i¢i gruplarin kendi i¢ miicadelelerinin yaninda
toplumsal ve politik gruplarin miicadeleleri de 6nem tasimaktadir. Dinsel terimlerin
daha aleni kullanilmasini saglayan veya dinsel terimler kullanilirken ‘irticact’
tanimlanma tehdidinin bertaraf edildigi durumlar mevcuttur. Meclis sdyleminde,
dinsel terimler, muhalif gruplar karsithiginda kurgulandiginda, aktorler ‘irticact’
olarak tanimlanmamaktadir. Bu gruplar, 1980 dncesi solcular ve 1980 sonrasi i¢in de
Kiirtlerdir. Siyasal elitler, bu gruplarla miicadeleyi dinsel milliyet¢i sdylemden
destek alarak siirdiirmektedir. Dinsel sdylemden destek alarak bu gruplar1 elimine
etme miicadelesi, aragsalct dindar milliyetcilige isaret etmektedir. Calismanin bu
asamasinda, dinsel kimligin mubhalif gruplar aracilifiyla aleni kullanim hakki elde
ettigi savunulacaktir. Dinsel sdylem, solcular ve muhalif Kiirtlere karst
kullanildiginda ‘iilkeyi kurtarma’ seklindeki mesruiyet cercevesi olusturarak daha
ozgiir kullanim hakki elde etmektedir. Dinsel sdylemin, bu gruplara kars1 kullanima,
bu sOylemin aleni ifade edilmesine mesruiyet c¢ercevesi saglamakta ve

giivenlikdigilagsmasina imkan sunmaktadir.

Ulusal kimligin din 6gesinin, muhalif politik ve toplumsal gruplar araciligiyla aleni
kullanim hakki elde ettigi Onermesini birbirinden farkli iki durumda gormek
miimkiindiir. Birinci olarak 1980 6ncesinde dinsel sdylem, komiinizm karsithigiyla
aleni kullanim hakki elde etmektedir. Dinsel sdylem, 1977 itibariyle komiinizm
karsithig iizerinden daha giiclii bir tonda ortaya ¢ikmaktadir. Bu araliktan itibaren
dinsel soylem komiinizm karsitlig1 tizerinden ulusal kimligi daha sesli bicimde din

iizerinden insa etmektedir. Ornegin Siileyman Demirel komiinizm karsithgmi soyle
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ifade etmektedir:

“Din, milletimizin en ulvi degeridir [...] Atatiirk Kurtulus Savagina Haci Bayram camiinde dua
ederek baglamistir. Gelin yanlis anlamayalim; Miislimanlik, Tirkiye i¢in bir tehlike degildir.
Miisliimanlik, millet olarak sahip oldugumuz en biiyiik degerimizdir, en biiyiik varligimizdir;
Cenabi Allah’a siikiir olsun. [...] Biz, {ilkenin bir numarali problemini komiinizm sayiyoruz. Bu
Hiikiimet bunu getirmis. Anarsi eden sikdyet ediyoruz, bunun kékiinde ne var diyoruz? Iste
“Bunun kokiinde komiinizm var” diyoruz, “Onunla miicadele edecegiz” diyoruz. Devam
ediyoruz: “Milli, manevi ve tarihi degerlere sahip ve bunlara sadakatle bagli olmay1 mukaddes
bir gérevin geregi sayiyor, bunlarla éviiniiyoruz” (Neziroglu ve Yilmaz, 2014a, 416).

Anlatidan da anlasilacagi tlizere, Demirel, dinsel sdylem igin mesruiyet ¢ercevesi
yaratmaktadir. Demirel, Atatiirk’iin ideolojik perspektifi ve komiinizm karsithig
seklindeki iki mesruiyet c¢ergevesiyle dinsel sdylemin tehlike olmadigini
belirtmektedir. Konusma, saldir1 bigiminde degil savunma bigiminde ve alt perdeden
olusmakta, mevcut iktidar1 bu iki cergeve iizerinden ikna etmek istemektedir.
Atatiirk, siyasal elitler i¢in kutsal kiilt iken komiinizm ise giivenlik tehdidini isaret
etmektedir. Demirel, bu iki konuda mevcut iktidar formasyonuyla uzlastigint ima

etmekte dinsel sOylemin giivenlik tehdidi olmadigini ima etmektedir.

Dinsel terimlerin, ulusal kimligi sesli bir bicimde insa ettigi ikinci baglam ise Kiirt
meselesidir’’. Meclis soylemi, Kiirt meselesinde dinsel sdylem iizerinden Kiirt
muhalefetini kimligin disina ¢ikarirken mubhalif olmayan Kiirtleri ulusal kimligin
icine almaktadir. Siyasal elitler i¢in dinsel sdylem, catisma dinamigi i¢cin hedef
kiigiiltme anlamina gelmektedir. Bu durum, muhafazakar dindarlik i¢in dinsel
terimlerin daha ozgiir bigimde ifade edilmesine imkan sunmaktadir. Ornegin RP
Grubu adina konusan Oguzhan Asiltiirk Kiirt meselesinin konusuldugu tartismada

sunu sOylemektedir:

“Bagbakan burada sunu cesaret edip sdyleyemiyor: Bizim, millet olmamizi saglayan sey, inang
birligimizdir (RP siralarindan “Bravo” sesleri, alkislar). Bizi birbirimize baglayan, dogudaki
insan1 batidakine baglayan; kuzeydekini giineydekine baglayan, bizim inang birligimizdir,
bunu saglayan Miislimanliktir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1992e, 29).

Alinti, tartisma baglamiyla analiz edildiginde, millet olmay1 saglayan etmenin inang
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle ulusal kimligi, dinsel milliyet¢i bir kimlik
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu alintida dikkat edilmesi gereken Onemli bir
ayrintt Asiltiirk’iin Bagbakan’a “cesaret edip sOyleyemiyor” seklindeki ifadesidir.
Asiltirk, Basbakanin Miislimanligin millet olmay1 saglayan sey oldugunu

diisiindiigiinden emin konusmaktadir. Bu onermenin herkesge bilinen apagik bir

" Din tizerinden Kiirt meselesinin insasi sonraki asamada ele alinacaktir burada ise Kiirt meselesi
tizerinden dinsel terimlerin daha aleni kullanima gegme bigimi tartigilacaktir.
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gercek oldugunu ima etmekte dini ulusal kimligin en 6nemli bileseni olarak inga
etmektedir. Bir diger Oonemli nokta ise, ‘cesaret edememekten’ anlagilan dinsel
terimlerin kullanilmasinin korkutucu oldugu imasidir. Ama dinsel terimler, Kiirt
meselesiyle birlikte kullanildiginda ‘iilkeyi kurtarma’ seklindeki mesruiyet dayanag:

kazanmakta ve daha 6zgiir kullanim gergeklestirmektedir.

4.2.3. Alimlayic Kitlelerin Hazirlanmasini1 Kolaylastiran Kosullar

Din bagvuru nesnesinin, politik ve toplumsal gruplar1 giivenliklestirebilmesi i¢in
kolaylastiric1 kosullarin olmasint gerektirmektedir. Giivenliklestirme edimi, bir
meselenin bagvuru nesnelerine varolussal tehdit olarak tanimlanmasinin ardindan
tehdidin elimine edilmesi i¢in alimlayict kitlelerin olaganiistii Onlemlere riza
gostermesidir. Kolaylastiric1 kosullar, tehdidin somutlagmasi i¢in gerekli olup siyasal
elitlerin pozisyonlarinin i¢sellesmesinde destek islevi gormektedir. Meclis sdylemi,
dort farkli grubu din bagvuru nesnesine varolussal tehdit olarak insa etmektedir. Bu
toplumsal gruplar; gayr-i Mislimler, solcular, muhalif Kiirtler ve Aleviler’dir.
Calismanin bu asamasinda bahsedilen gruplarin tehdit olarak insa edilmesini

kolaylastiran yakin baglam tartisilacaktir.

Alevileri, din bagvuru nesnesine varolussal tehdit olarak insa eden kolaylastirict
kosullarin basinda, ulusal kimligin din 6gesinin 6nceligi Siinnilik mezhebine vermesi
gelmektedir38. Serif Mardin, asker ve laik aydinlar, Siinnilerle Aleviler arasindaki
mezhep ¢ekismesinin suni olarak yaratilmis olduguna inandiklarini fakat gergekte
Tiirkiye'de mezhep farkliliklariin koklerinin derin oldugunu belirtmektedir (Mardin,
1998, 127). Arastirma yapilan donem igerisinde Alevi-Siinni eksenli bir¢ok siddet
olayr ortaya ¢ikmistir. Bu olaylar esas olarak alimlayict kitlenin hazirlanmasi ve
kolaylastiric1 kosullar olmayip giivenliklestirme edimin gerceklestigini gdsteren

isaretlerdir™.

¥ Alevilik kimligi ve diniyle iliskisi konusunda Alevi aydinlari arasinda birbirinden farkli birgok
tanim ortaya konulmustur. Alevilik bu g¢ergevede, a) Alevilik bagimsiz bir dindir, b) Alevilik
Zerdiistliigiin uzantisidir, ¢) Alevilik On iki Imam Siiligidir, d) Alevilik heterodoks bir Islamdir e)
Alevilik kismen Islam ici kismen Islam disidir, f) Alevilik Islam dininin &ziidiir, g) Alevilik Islam’m
Anadolu yorumudur, h) Alevilik ilahilik ve irfanilik biitiinligiidir, i) Alevilik bir yasam bigimidir j)
Alevilik toplumsal bir baskaldiridir, k) Alevilik Komiinist kavramla igeren bir 6gretidir, 1) Alevilik
materyalist bir anlayistir. Detayli bkz. Sayin Dalkiran, “Anadolu Kimligi ve Anadolu Aleviligi
Uzerine Bir Deneme”, Ekev Akademi Dergisi, c. 6 5. 10 (2002): 95-117.

** Bunlardan biri, Sivas’in Alibaba Mahallesinde 3-4 Eyliil 1978 tarihlerinde meydana gelen 12
kisinin oldiigii ve 200°den fazla kisinin yaralanmasina yol acan olaylardir. Milliyet Gazetesi bu
olaylarin ‘sagc1 militanlarin Aleviler camilere saldirtyor diye halki tahrik etmesi’ ile ortaya ¢iktigini
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Temel olarak iki kolaylastirici etmen, Alevilerin din bagvuru nesnesine tehdit olarak
kurgulanmasina yol agmaktadir. Birincisi Alevilerin, din karsiti insa edilen solcularla
is birligi veya fikir birligi igerisinde olmasidir. Mardin, Aleviligin dini muhalefet,
radikalizm ile azinlik gruplarin desteklenmesinden olusan belirsiz bir karigim halini
aldigim belirtir (Mardin 1998, 125). Ornegin 1977 yili segimlerinde Aleviler CHP’ye
yaklagmis, bu secimde CHP oylarin yiizde 41,38’ini alarak birinci parti olmustur. Bu
secimde CHP Kahramanmaras’ta oylarin ylizde 34,4’linlii alarak sec¢imin galibi
olmustur. Se¢imden bir yi1l sonra Marags Katliami olmustur. Ornegin,
Kahramanmarag’ta Alevilere yapilan saldirilarla ilgili olarak Hiirriyet Gazetesi 24
Aralik tarihli haberinde, “biiyiik bir toplulugun ‘Miisliiman Tiirkiye, Komiinistlere
Oliim’ seklinde bagirarak yiiriiyiis yaptigi”m belirtmektedir (Hiirriyet, 24.12.1978,
6). Saldir1 yapilan mekanlar Alevi mahalleleridir ve saldiranlarin Alevileri Komiinist

olarak tanimlamalari bu durumu 6rneklemektedir.

Alevilerin, din bagvuru nesnesine tehdit olarak kurulmasini kolaylastiran diger kosul
ise Alevilerin cami gibi ibadet mekanlarina saldir1 gergeklestirdigi iddiasidir. Bu
neden, baska 6znelerin kigkirtmalarina isaret etmesine ragmen, alimlayici kitlelerde
giivenliklestirme i¢in kabul edilir bir neden olmustur. Boylece alimlayici kitle, ulusal
kimligin énemli bileskesi olarak dini tehdit altinda gérmiis veya Alevilerin varligini
kendi toplumsal giivenligine tehdit olarak kurgulamistir. Boylece Alevilere karsi
olagan kosullarda kabul etmeyecekleri olaganiistii dnlemleri mesru gormiislerdir.
Ornegin Milliyet Gazetesi, Sivas’taki olaylarin ‘sagci militanlarin Aleviler camilere
saldirtyor diye halki tahrik etmesi’ ile ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Milliyet, 04.
09. 1978, 1). Alevilere yapilan saldirilar, bir giivenliklestirme ediminin son basamagi
olarak alindiginda, alimlayici kitleler (halk) Alevilerin camilere saldirdig: iddiasini
ulusal kimlik 6gesi baglaminda dine saldir1 olarak degerlendirmis, ‘Alevilerin din

basvuru nesnesine varolussal tehdit oldugu’ sdylemini igsellestirmislerdir.

Solcularin  ve mubhalif Kiirtlerin ulusal kimligin din bileskesine tehdit olarak
kurulmasini kolaylastiran faktorler, Alevilerin giivenliklestirilme bi¢iminden énemli

Olgtide farklilik arz etmektedir. Bu farklilik milliyet¢iligin bi¢imiyle ilgilidir.

belirtmektedir. Bir diger olay ise 1978 yilinin 19-26 Aralik tarihlerinde Kahramanmaras’ta Alevilere
yonelik saldirinin gergeklestirilmesidir. Bu olayda 120 insan katledilmis, yiizlerce insan yaralanmistir.
Bir diger 6nemli olay ise 1980 Mayis ve Temmuz araliinda Corum’da Alevilere karsi
gerceklestirilen saldirilar olup bu saldirilarda 57 kisi hayatin1 kaybetmistir. Diger iki 6nemli olay ise
90’11 yillarda gergeklesmis olan Madimak ve Gazi olaylaridir.
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Alevilerin, mezhep farkliligindan kaynakli olarak ulusal kimligin din 6gesine tehdit
olarak temsil bicimi dinsel milliyetciligi 6rneklemektedir. Solcular ve mubhalif
Kiirtlerin ulusal kimligin din 0gesine tehdit olarak insas1 ise aragsalci dindar
milliyet¢ilik bigimine isaret etmektedir®. Muhalif Kiirtler esas olarak Siinni
mezhebinden olup din temelli bir miicadele yiiritmemektedirler ve etnik temelde bir
paradigmaya sahiptirler. Keza solcular da din temelli degil simif temelli bir
paradigmaya sahiptir. Bu nedenle, bu politik ve toplumsal gruplarin din bagvuru
nesnesine varolugsal tehdit olarak kurulmasmi ger¢ek anlamda kolaylastirici kosul
yoktur. Bu gruplar, farkli din ve mezhebe bagli olmamalarma ragmen bagh

bulunduklar1 sekiiler damar onlarin tehdit olarak kurulmalarini kolaylastirmaktadir.

Solcular, dinin mobilizasyon aract olarak kullanilmasindan kaynakli olarak din
basvuru nesnesine varolussal tehdit olarak insa edilmektedir. Solcularin sekiiler bir
perspektife sahip olmasi bu durumu kolaylastirmaktadir. Siyasal elitler, solcularin
sekiiler tarafin1 ‘dini yikmak’ olarak insa etmekte ve bdylece genis toplumsal
kesimlerin solculardan uzaklagmasini saglamaktadir. Siyasal elitler, solculari, ulusal
kimligin din 0Ogesine karsi1 olarak kurgularken, bazi kiskirtict sdylemleri de
kolaylastiric1 kosullar olarak kullanmaktadir. Ornegin Milliyet Gazetesi, 1978’de
Sivas’ta ¢ikan olaylarin Oncesinde, sagcilarin halki kiskirtmak i¢in bir taksiye
yerlestirilmis megafonla kenti dolastiklarin1 ve “solcular camiye bomba koydular,
kursunladilar’’ seklinde sozler sarf ettiklerini belirtmektedir (Milliyet Gazetesi, 06.
09. 1978, 1).

Din 6gesi, benzer bicimde, Kiirt muhalefeti icin de kullanilan bir giivenliklestirme
repertuaridir. Din  0gesi, genis toplumsal kesimleri, Kiirt muhalefetinden
uzaklastirma iizerine kurulu kitlesel mobilizasyon islevi goérmektedir. Kiirt
mubhalefetinin, din bagvuru nesnesi iizerinden varolussal tehdit olarak kurulma bigimi
solculardan farkliliklar arz etmektedir. Solcular giivenliklestirilirken din kimliginin
disina ¢ikarilmadan tehdit olarak kurulmakta Kiirt muhalefeti ise din kimliginin
disina cikarilarak giivenliklestirilmektedir. Solcular ulusal kimligin ig¢inden din
O0gesine zarar vermekle insa edilmekte, Kiirt muhalefeti ise dinin disindan
(Hiristiyan, Yahudi) olmakla temsil edilmektedir. Kiirt muhalefetinin, ulusal

kimligin din 6gesine tehdit olarak kurgulanisimi kolaylastiran iki 6nemli etmen

* Aktorlerin hangi dinsel milliyetgi bigime sahip oldugunun detayli tartigmalari ileriki sayfalarda
gergeklestirilecektir.
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bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Batili iilkelerin bu mubhalif harekete lojistik
destek sundugu iddiasidir. Bu durum, muhalif Kiirtlerin Batili iilkelerin uzantisi
olarak insa edilmesini saglamakta, Batili inan¢ karsitliginda kurulan ‘biz’ dinine
tehdit olarak kurulmasina yol agmaktadir. Bir diger etmen ise medya temsillerinde
sik karsilagilan ‘siinnetsiz terdrist’ temasidir. Ornegin Milliyet Gazetesi ‘Siinnetsiz
PKK’li Oldiiriildii’ bashigiyla ¢iktig1 haberin devaminda °[...] catismada oldiiriilen
teroristin slinnetsiz oldugu [...]’nu vurgulamaktadir (Milliyet Gazetesi, 06. 09. 1991,
12). Donem medyasinda yaygmn olan bu anlati, muhalif hareketin Miisliiman
olmadigint belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Hayali ya da gergek, bu anlatilar
alimlayict kitleler i¢in bu hareketin gilivenliklestirilmesinde kolaylastirict kosullar

yaratmaktadir.

Bahsedilen her ii¢ grubun ulusal kimligin din 6gesine varolugsal tehdit olarak
kurulmasim1  kolaylastiran kosullardan biri de bu gruplarin  birbirleriyle
etkilesimleriydi. Kabul edilecegi lizere, her ii¢ grup arasinda bir i¢ ice ge¢me hali
bulunmaktaydi. Bu i¢ ice ge¢me hali, Kiirt- sol, Kiirt-Alevi, Alevi-sol ve Kiirt-Alevi-
sol seklinde olabilmekteydi. Bu durum, birinin din bagvuru nesnesi iizerinden tehdit

olarak kurgulanmasi digerinin de giivenliklestirilmesine yol agabilmekteydi.

Calismanin bu kisminda din bagvuru nesnesine varolussal tehdit olarak insa edilen
gruplarin, alimlayict kitleler nezdinde tehdit olarak kurgulanmisini kolaylastiran
kosullar incelendi ve bu gruplarin, alimlayici kitleler nezdinde tehdit 6zneleri
olmasint kolaylastiran kosullarin birbirinden farkli oldugu sonucuna varildi.
Calismanin bundan sonraki kisminda meclis sdyleminde, gruplarin din basvuru

nesnesi lizerinden giivenliklestirilme bigimleri tartigilacaktir.

4.2.4. Giivenliklestirme Repertuari Olarak Din

Calismanin bu asamasinda, din bagvuru nesnesi araciligtyla gruplarin tehdit olarak
insa edilmeleri incelenecektir. Giiglii bir bagvuru nesnesi olarak din, meclis
sOyleminde hem ulusal kimlik kurucu repertuar hem de giivenliklestirme
repertuaridir. Siyasal elitlerin, gruplari, ulusal kimligin din basvuru nesnesi
iizerinden giivenliklestirme stratejileri ¢alismanin bu basamaginin temel sorunsalini
olusturmaktadir. Din bagvuru nesnesi tiizerinden gruplar1 tehdit olarak kuran
sOylemler, farkliliklar1 baglamiyla ele alinacak, dinsel milliyet¢ilik bicimlerine goére

siniflandirilacaktir. Din bagvurusu nesnesi {izerinden kurgulanan tehditler birbirinden
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cok farkli stratejiler iceren ii¢ farkli gruba gonderim yapacaktir. Bunlar:

‘komiinistler’, ‘Aleviler’ ve ‘Kiirt muhalefeti’ seklindedir.

Meclis sdylemi, bu gruplari, din bagvuru nesnesi iizerinden farkli donemlerde farkli
stratejilerle tehdit olarak insa etmektedir. Bu donemler 80 dncesi ve sonrasi seklinde
degerlendirilebilir. 1980 oOncesi Tiirkiye siyasal hayatinda sert bir sag ve sol
kutuplasmas1 bulunmakta ve bu durum kolektif ¢atigsmalara donlismektedir. Kutuplar
genis toplumsal kesimleri harekete gecirecek sdylemsel miicadele igerisindedirler.
Bu stratejilerden biri de, diger grubu din karsitt kurgulayarak onun kitlelerle bagin
zayiflatmak seklindedir. Bu durum, ulusal kimligin din 06g8esinin kitlesel

mobilizasyon repertuari olarak islev gordiigline isaret etmektedir.

Din 6gesi, 80 dncesinde kitlesel mobilizasyon repertuari islevi gérmesinin yaninda
toplumsal gruplar1 giivenliklestirme repertuari olarak da islev gérmektedir. Ornegin
din 6gesi solcular i¢cin cogunlukla kitlesel mobilizasyon repertuari iken, Aleviler i¢in
ise cogunlukla giivenliklestirme repertuart olarak kurulmaktadir. Aleviler 80
oncesinde din birligine tehdit olarak insa edilmekte solcular ise din Ogesinden
uzaklagsmakla temsil edilmekteydi. Kitlesel mobilizasyon ve giivenliklestirme
repertuarlar olarak dinsel anlati, 6zellikle kutuplardan biri olan “Milliyet¢i Cephe”

tarafindan sik kullanilmaktaydi.

Din 6gesinin toplumsal gruplari tehdit olarak insasi, 80 Oncesinde spesifik ve dar
kapsamlidir. Sonraki yillarda ise din Ogesi yaygin ve kapsami genis bir
giivenliklestirme repertuarina doniismektedir. Ozellikle 1990’11 yillar boyunca, (bazi
donemlerde degiskenlikler arz etse de) siyasal hayat1 belirleyen temel bir kisas haline
gelmektedir. Toplumsal gruplarin din {izerinden tehdit olarak insast hem din
sOylemini giivenlikdigilastirmakta hem de din 6gesini ulusal kimligin temel bir 6gesi
haline getirmektedir. Onceki boliimlerde de belirtildigi {izere bu gecisin dnemli
kavsaklarindan biri olan mesruiyet asamasi onemli Olgiide politik gruplarm din
tizerinden tanimlanmasiyla asilmistir. 90°l1 yillar boyunca din basvuru nesnesi Kiirt
meselesinde yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bu donem, muhalif Kiirtler yogun bir
bicimde din dis1 olarak inga edilmektedir. Politik toplumsal gruplarin din dis1 olarak
ingas1, ulusal kimligin din Ogesinin kitlesel mobilizasyon repertuar1 olarak islev
gordiigiine isaret etmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda din 6gesine tehdit

olarak kurulan toplumsal gruplar incelenecek, din ve bu gruplar arasinda kurulan
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iligkinin yapibozumu gergeklestirilecektir. Boylece ulusal kimligin din &gesi
aracilifiyla disarda birakilan toplumsal gruplarin hangi kodlamalarla temsil edildigi

anlasilir olacaktir.

4.2.4.1. Dinsel Birlik ve Komiinizm

Komiinistler, din bagvuru nesnesi iizerinden tehdit olarak inga edilen toplumsal
gruplardan ilkini olusturmaktadir. Siyasal elitler, komiinistligi hem din dis1 olarak
hem de dine tehdit olarak insa etmektedir. Bu tartismada dikkat cekici olan,
giivenlik¢i sOylemin komiinistler ile komiinistligi ortiistiirmemesidir. Ciinkii siyasal
elitler, komiinistlerin din dis1 olmadigini diisiinmekte dinin herkesin ortak birleseni
oldugunu  varsaymaktadir. Bu nedenle komiinistlerin din  iizerinden
giivenliklestirilmesi hem din disina ¢ikma ve hem de dini erozyona ugratma

tehditleriyle insa edilmektedir.

Siyasal elitler, komiinistligi, ulusal kimligin din 6gesine karsit olarak kurarak
komiinistleri (ve genis toplumsal kesimleri) bu paradigmadan uzaklastirma stratejisi
uygulamaktadir. Bu baglamda ulusal kimligin komiinistlige karsi kurulan din 6gesi
kitlesel mobilizasyon repertuari olarak islev gérmekte aragsalci dindar milliyetcilik
bicimine 6rnek teskil etmektedir. Meclis soylemi, din 6gesini, kitlesel mobilizasyon
repertuart olarak kurarken komiinistligi din dist olarak insa eden temsiller
kullanmaktadir. Bu temsillerin basinda komiinizmin materyalizm olarak insasi
bulunmaktadir. Bu sdylem formu, komiinizmi materyalist olarak temsil etmekte
bdylece komiinizmin din dist oldugunu belirtmektedir. Bu anlatilara yon veren esas
cerceve komiinizmi din dis1 inga ederek genis toplumsal kesimlerin ondan kopmasini
saglamaktir. Bu nedenle komiinizmle ilgili meclis sdylemi, genis toplumsal
kesimlere hitap etmektedir. AP Grubu adina konusan Giyasettin Karaca bu duruma

sOyle bir 6rnek sunmaktadir:

“Adina ister fasizm, isterse komiinizm densin, devlete ariz olan, Tiirk'iin ve Islamin biitiin tarih
ve mukaddesatina saldiran bu iki hain unsuru birlikte ve biitlin neticeleriyle birlikte ortadan
kaldirmaliy1z. Glicimiiz buna yeterlidir. Siyasi fikirlerimiz ne olursa olsun birlesmeliyiz”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1980b, 608).

Karaca, komiinizmi din bagvuru nesnesi lizerinden ulusal kimlige tehdit olarak insa
etmektedir. Komiinistler, din dis1 kodlanmasa da dini birlige zarar vermekle insa
edilmektedir. Bu bi¢cim onun daha az zararli oldugu anlamina gelmemektedir ve

“ortadan  kaldirma”  seklindeki  olaganiisti ~ ydntemlerin  kullanilmasini
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mesrulagtirmaktadir. MSP Grubu adina konusan Hasan Aksay komiinizmi soyle

aciklamaktadir:

“Bu materyalist gidis, gide gide buraya gelmis. Gelin, bundan sonra hi¢ kimse birbirini itham
etmeden oturalim, su isi halledelim; ama bu isi halletmek i¢in nereden baslamak lazim?
Komiinistten. Evet, komiinistler Devleti, rejimi yikmak i¢in senelerden beri bu memlekette var
giicleriyle ¢alistilar” (TBMM Tutanak Dergisi, 1978b, 45).

Anlati, komiinizmi ‘devlet ve rejim yikan’ olarak temsil etmekte, komiinizmin rejime
dahil edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu sdylem, komiinistleri tehdit olarak
inga etse de din dis1 olarak insa etmemektedir. Ciinkii sOylem komiinistleri degil
komiinistligi din dis1 olarak insa etmektedir. Anlaticinin da karsisina alarak
konustugu politik grup solcular degil genis kitlelerdir. Hitabin bu bi¢iminden de
anlasilacag1 tizere, elitler, ulusal kimligin din 6gesini kitleleri mobilize eden

repertuar olarak kullanmaktadirlar.

Komiinistler, meclis sdyleminde, din dis1 olarak temsil edilmemelerine ragmen dine
tehdit olarak insa edilmektedirler. Siyasal elitler, alimlayict kitleye, olaganiistii
onlemler alinmamasi durumunda komiinistlerin ulusal kimligin din 6gesine zarar
vereceklerini belirtmektedirler. Ornegin Ankara Milletvekili Hayrettin Turgut Toker
ve 13 arkadasi 1 Mayis olaylarina seyirci kaldigr iddiasiyla donemin Bagbakan
Biilent Ecevit ve I¢isleri Balkani Irfan Ozaydinl haklarinda bir Meclis Sorusturmasi
acilmasini istemislerdir. Gerekge boliimii sOyledir: “[...] bunlar [...] milli ve manevi
degerlerimizin ve inan¢larimizin tahripgileri, kendi 6ziiniin, milli birligimizin ve
biitiinliiglimiiziin yikicilar1 ve isyancilaridirlar. Bu sebeple de, kendilerindeki
'kuvveti [...] Tiirk'e ve Islam’a kars1 ve diisman olan komiinist biiyiiklerinden ve
liderlerinden almaktadirlar” (TBMM Tutanak Dergisi, 1978a, 17). Bu anlatida da
goriilecegi iizere konugmaci karsisina genis toplumsal kesimleri alarak konusmakta,
komiinistlerin inanglari tahrip ettigini belirtmektedir. Inanglar1 tahrip etmekle temsil
edilmelerinden de anlagilacagl {iizere komiinistler Islam dinine kars1 tehdit
olusturmaktadir. Donemin Bagbakant Siileyman Demirel de komiinizmi
“materyalizme dayal1 zihniyetler” olarak ele almakta konugmasinin devaminda “[...]
manevi degerleri yok eden her tiirli zulim ve tahakkiim idarelerine ve dikta
heveslerine karsi...” olduklarini belirtmektedir. Sunumun devaminda ise “[...] milli,
manevi ve tarihi degerlere sahip ve bunlara sadakatle bagli olmayr mukaddes bir
gorevin geregi say...” diklarini ifade etmektedir (Neziroglu ve Yilmaz, 2014a: 380).

Goriildigi tizere Demirel de komiinizmi materyalizm olarak temsil etmekte, manevi
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degerleri yok eden bir baglama yerlestirmektedir. Burada bahsi gegen manevi
degerler dine gonderim yapmakta, komiinizmin din dist olduguna isaret etmektedir.
Demirel; genis toplumsal kitlelerden, ulusal kimligin din 6gesine ‘sadik’ olduklarin

belirterek kendilerini tercih etmelerini istemektedir.

Komiinizmin din basvuru nesnesi lizerinden tehdit olarak ingasi, genis toplumsal
kesimleri komiinizm fikrinden uzaklastirma ve “Milliyetci Cephe” etrafinda
birlestirme tiizerine kurulu bir strateji bigimidir. MC, komiinizmi din ve millet
diismani olarak insa etmekte, komiinizmle miicadeleyi kutsal bir gérev olarak temsil
etmektedir. Bu cephe, komiinizmi, ulusal kimlik olarak ‘biz’e karsi kurmakta ve
olaganiistii 6nlemlerin almmasmin kagmilmaz oldugunu belirtmektedir. Ornegin

Yozgat Milletvekili Alparslan Tiirkes;

“Komiinizmin, diger siniflar1 kanl bir sekilde yok ederek proletarya diktatorliigiinii kurmay1
hedef almasi, din ve millet diigmani olmasi1 ve Tirkiye’yi pargalayacak bir bolgecilik
faaliyetini benimsemesi gibi hayati sebepler, onu Tiirk milletinin bas diisman1 olarak karsiya
ahmakligimizi zorunlu kilmaktadir. [...] komiinizm cereyant Tiirk Milletinin bas diismani
olarak biiyiik bir tehlike arz etmektedir ve biz onunla micadeleyi kutsal bir
vazife saymaktayiz” demektedir (Ugur, 2009, 108).

Gortldiigii tizere Tiirkes, komiinizmi ‘din ve millet diisman1’ olarak insa etmektedir.
Kendisini, komiinizmin neden din ve millet diismani olduguna dair bir agiklama
yapmak zorunda hissetmemekte ve herkesin kendisini anlayacagindan emin
konusmaktadir. Bu durum, komiinizmin din karsit1 oldugu insasinin hakikat olarak
temsil edildigini gostermektedir. Komiinizmin dine kars1 yarattigi tehdit imasi, onun
bas diigman olarak alinmasini zorunlu kildigini belirtmektedir. MSP Grubu adina
konusan Cumhuriyet Senatosu iiyesi Idris Arikan komiinizmin dine karsithgm soyle

ifade etmektedir:

“[...] inkarc, taklit¢i ve materyalist bir zihniyetle yetisen gengler kolayca anarsi ve terdr igin
malzeme olmaktadirlar. [...] Ramazan’da televizyondaki «Inang Diinyasi» programinin
perdesini, Darwin Teorisi gibi Siyonist, materyalist zihniyetlerle agarsak, bugiin iginde
bulundugumuz durumdan baska bir sey bekleyemeyiz” (TBMM Tutanak Dergisi, 1980b, 610).

Arikan ortaya c¢ikan siddetin sorumlulugunu komiinistlere yiiklemekte, siddetin

nedenini ise yeterli dinsel egitimin olmamasina baglamaktadir.

4.2.4.2. Dinsel Birlik ve Alevilik

Calismanin bu asamasinda Aleviligin, ulusal kimligin din 06gesi tizerinden
giivenliklestirilme temsilleri ve Alevilige dair mesrulastirilan olaganiistii dnlemler

tartigilacaktir. Aleviligin, ulusal kimligin din 6gesi lizerinden giivenliklestirilmesi,
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diger gruplardan 6nemli Olgiide farklilik arz etmektedir. Siyasal elitler, hegemon
dinsel anlatiyr Siinni mezhebinden se¢mekte ve Alevilik anlatisin1 disarda
tutmaktadir. Mevcut ulusal kimligin Siinni anlatisindan segilmesi ve Siinnilik

disindaki anlatilara agik olmamasi Irlanda tarz1 dinsel milliyetgilige isaret etmektedir.

Alevilige dair meclis sOylemleri, 6zellikle Siinni-Alevi eksenli siddetin ortaya
ciktig1 zamanlarda gortilmektedir. Meclis sOylemi, Alevilige dair sdylemde
bulunurken titiz davranmakta, drnegin g¢atismalarin ortaya ¢iktigi zamanlarda, bu
catigmalarin Siinni-Alevi meselesinde kaynakli olmadigimi belirtmektedir. Meclis
sOylemindeki titizlik, meselenin Alevi-Siinni ekseninde ele alinmasinin tehdit olarak
kurgulandigina isarettir. Meselenin mezhep temelinde ele alinmasi siyasal elitleri
endiselendirmektedir. Ciinkii Alevilik, ulusal kimligin bir pargasi olarak kabul
edilmemekte, kii¢iilk catigmalarin biiyiilk toplumsal olaylara yol agacagi
ongoriilmektedir. Catismanin biiyiik olaylara yol acacagi varsayimi toplumsal
gruplar arasindaki farkliliklarin derin oldugunu gdstermektedir. Ornegin Maras
Katliaminin hemen sonrasinda MHP Grubu adina konusan Sadi Somuncuoglu,
Alevi-Siinni iliskisini sdyle ifade etmektedir: ‘“Mezhep kavgasi gibi gosterilmesine,
bazen de yer yer bu sebeple catismalar olmasina ragmen, Tiirkiye'de, Alevi- Siinni
catigsmast yoktur’’ (TBMM Tutanak Dergisi, 1978b, 54). Benzer bir sdylem DYP
Grubu admna konusan Ismail Kose’nin anlatimina soyle yansimaktadir: ‘‘Dogru
oturup dogru konustugumuzda, orada bir Alevi-Siinni catigsmast yoktur’> (TBMM
Tutanak Dergisi, 1993f, 371). Gazi olaylarinda da ayni1 sdylem ¢ercevesini gérmek
miimkiindiir. Gazi Mahallesi’nde yasanan olaylar meclise tasinmis, Corum
Milletvekili Cemal Sahin bu olaylar1 sdyle tammlamstir: *‘Istanbul Gaziosmanpasa
Ilgesi Gazi Mahallesi’nde cereyan eden olaylarin 6ziinde de bir Alevi-Siinni
catismasimin oldugu sdylenemez, bunu kimse ileri siiremez.”” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1995¢, 318). Her {i¢ olaymn meclise taginma bic¢imi, drneklerde goriildigi
iizere, ¢atisma nedenini mezhep baglamindan uzaklagtirmak iizerinedir. Siyasal
elitler, meselenin Alevi-Siinni ekseninde ele alinmasinin ¢atigmanin seyrini daha da

artiracagini varsaymaktadir.

Meclis sdyleminin, Alevilige dair gosterdigi titizlik, glivenliklestirme stratejilerini
dikkatli takip etmeyi engellese de, ulusal kimligin mezhep 6gesine tehdit olarak
kurgulandig1 gergegini gizleyememektedir. Aleviligin ulusal kimlik olarak dinin

disinda insa edildigini gosteren anlatilar1 Maras Katliami 6zelinde incelemek
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miimkiindiir. Olaylar onceki giinlerde 6ldiiriilen iki 6gretmenin cenaze namazi igin
camiye getirilmek istenmesiyle ateslenmistir. Sagci grup cenazelerin camiye
girmesine izin vermemis, cenazeler hastaneye geri gotiiriilmiistiir. Maras’ta yasanan
korkung olaylar mecliste de tartigilmisti. MHP Grubu adina konusan Sadi

Somuncuoglu, olaylarin baslangicini s6yle anlatmaktadir:

““Ulu Cami’ye yaklasan kalabalik, hasa, «Muhammed'in piglerine buray1 mezar edecegiz» diye
bagirmiglardir. (CHP siralarimdan giiriiltiiler) Camide bulunan cemaat ise bu tavir yiiziinden,
cenazeyi camiye sokmak istememistir. Cemaati tahrik edenler, cenazenin istismarcilaridirlar’
(TBMM Tutanak Dergisi, 1978b, 52).

Somuncuoglu, Marag’ta yasananlarin sorumlulugunu her ne kadar ismini belirtmese
de Alevilere yiiklemektedir. Ona gore katliam, dinin peygamberine hakaret
edilmesinden dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bu alinti, olayin hangi mesruiyet ¢erceveleri ile
ortaya ¢iktigina dair bir gosterge olarak alinabilir. Bu ¢erceve, Alevi kimliginin din
ogesine tehdit olarak insa edildigine ve dolayisiyla alimlayict kitlelerin olaganiistii
onlemlerin alinmasin1 mesru gordiigiine isaret etmektedir. Bu alinti, cenazeyi camiye
getiren grubun neden ayni dinin peygamberine hakaret etmek istedigi celigkisine
cevap vermemektedir. Somuncuoglu’nun birincil 6nceligi bu katliami gergeklestiren
grubu, hatasiz ve piriipak ¢ikarmaktir. Bu durum kati bir, iyi ‘biz’ kot ‘onlar’
kodlamasinin gostergesidir. Diisiince bigimine yon veren, iyi ‘biz’ kim, kotii ‘onlar’
kim? Istanbul Milletvekili Caglayan Ege’nin Somuncuoglu’na verdigi karsilikta
grubun, ‘Miisliiman Tiirkiye, diye bagir’diklarini ifade etmektedir (TBMM Tutanak
Dergisi, 1978b, 48). Anlasilacagi {lizere iyi olan ‘biz’ Miisliimanliga atifta
bulunurken, kotii ‘onlar’ ise Miisliman olmayanlar1 ifade etmektedir. Biz-onlar
ayrimi Igisleri Bakaninin sunumunda daha somut bir sekilde goriilebilir. Igisleri
Bakani Irfan Ozaydimli olay sonras1 meclise brifing vermekte, su olay1 anlatmaktadir:
““‘Albayimiz oray1 gezerken 9 ila 10 yasindaki bir ¢ocuk su ifadeyi kullaniyor; diyor
ki: «Subay amca, surada iki givur var, onu Oldiirdiik; ama bir tanesi kagti, onu
vuramadik,» (TBMM Tutanak Dergisi, 1978b, 41). Kiigiik cocugun anlattig1 olaymn
vahseti bir yana birakildiginda biz- onlar ayrimi Miisliman ve Gavur ayrimina
doniismektedir. Cocugun, acik sozlerle ifade ettigi, sonuglanmig bir giivenliklestirme
edimi, Alevilerin Miisliimanliga kars1 kuruldugunu gostermektedir. Cocugun
anlatimi, dinsel kimligin varligini siirdiirmesinin Alevilerin elimine edilmesinden
gectigini ima etmektedir. Bu anlati aym1 zamanda normal kosullarda kabul

edilmeyecek onlemlerin alimlayic kitleler tarafindan benimsendigini gostermektedir.
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Siyasal elitlerin, dinsel kimlik iizerinden Alevilik meselesini ele aldigi temsiller
birbirinden farkl stratejiler icermektedir. Bu stratejilerden biri Aleviligi, Siinnilige
benzestirerek ulusal kimligin bir parcasi olarak insa eden temsillerden olusmaktadir.
Bu temsiller, Aleviligi, siyasal elitlerin tanimladig1 kodlarla tanimlamakta ve farkl
Alevilik tanimlarini ise giivenliklestirmektedir. Aleviligi ulusal kimligin bir parcasi
olarak alan temsiller, Alevilerin kendisini tanimladig1 bigimde degil, siyasal elitlerin
Aleviligi tanimladig1 bi¢imdedir. Baska bir sOyleyisle, siyasal elitler, Aleviligi
kimligin pargasi olarak kurarken Aleviligi yeniden tanimlayarak baska bir forma
sokmakta ve kisaslar1 kendi kabullerinden segerek kendi konumunu tek norm
bicimine doniistiirmektedirler. Benzestirerek iceri alan sdylemlerin basinda “Hazreti

Ali’yi sevmek” bi¢ciminde kurulmus temsiller bulunmaktadir.

Aleviligin “Ali’yi sevme”ye indirgendigi anlati, Siinnilerle Aleviler arasinda bir
ortaklik kurma temsilleri olarak degerlendirilebilir. Bu ortaklik tizerinden, farkliligin
olmadigint “Alevilerin Siinniler gibi” oldugunu anlatan sdylemler kurulmaktadir.
Anlatinin “Siinniler Aleviler gibi” seklindeki tersten okumaya doniisememesi ise
dikkat ¢ekilmesi gereken baska bir durumdur. Bu anlamda tartismanin Siinnilik
merkezinden yiiriitiildiiglinli sdylemek miimkiindiir. Aleviligi benzestirerek kimligin
parcast olarak kuran anlatilar, aslinda Alevilerin Aleviligi bilmedigi iddiasini
tagimaktadir. Anlatt “eger iyi bakarlarsa ayni oldugunu goriirler” varsayimina
dayanmaktadir. Ikinci baglamda ise “eger gosterirsek aymi oldugunu goriirler”
biciminde isleyen bir anlatidir. Buradan da anlagilacag lizere siyasal elitler Aleviligi,
Alevilerin kendisini tanimladigi bicimde degil, kendi hakikatleri cer¢evesinden
kurgulamaktadir. Bu anlati aym1 zamanda Aleviligin mevcut hali ile igeriye
alinmayacagimi ima etmektedir. Corum Milletvekili Muharrem Semsek’in, Gazi

olaylarmin ertesinde mecliste yaptig1 konusma bu duruma 6rnek olarak sunulabilir:

“Alevi kardeslerimiz, [...] Inanglari, toreleri yoniinden de biiyiik milletimizin
vazgegilmez pargalaridir. Mesele, Islam’in biiyiik miicahidi Hz. Ali'yi sevmek ise,
sanityorum, bu manada, i¢imizde Alevi olmayan kimse yoktur” (TBMM Tutanak

Dergisi, 1995a, 276).

Semsek, Aleviligi Hz. Ali’yi sevmeye indirgemekte, bunun iizerinden de herkesin
Alevi olabilecegini belirtmektedir. Bu sdylem, Aleviligi ulusal kimligin bir parcasi

olarak insa ettiginde bile bircok disarida birakma edimini gergeklestirmektedir.
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Konusmaci, Alevileri kardes olarak temsil etmekte ve Siinniligi hegemon merkeze
oturtmaktadir. Semsek’in “igimizde” tabirinden de anlasilacagi {iizere “biz”
Alevilikten farklidir. Bu ifade aslinda iclerinde Alevilerin olmadigini agiga veren bir
sOylemdir. Corum Milletvekili Cemal Sahin de Aleviligi Siinnilige benzestirerek
ulusal kimligin bir pargasi olarak insasini su sekilde gerceklestirmektedir: “Alevi
toplumumuzun, diger mezhep mensuplarinda oldugu gibi, Hazreti Kur'an diginda bir
kitaplar1 s6z konusu degildir (DYP, ANAP, RP, MHP ve BBP siralarindan alkislar)”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1995¢, 319). Alint1, Aleviligi Kur’an ortaklig1 tizerinden
iceri almaktadir. Fakat bu bilginin bilinmedigini varsaymakta, bunu hatirlatarak
benzerlik olusturmaktadir. Aleviler bu alintida “onlar” seklinde temsil edilmekte,

sOyledigi seyin aksine Aleviligi “biz” gibi olmamakla insa etmektedir.

Ali’yi sevme {lizerinden kurulan ortaklik, bazi1 o6rneklerde daha detayli anlatilarla
zenginlestirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu detayli sunumlar yine Aleviligin Siinnilige
uygunlugu iizerinden gerceklesmektedir. Manisa Milletvekili Yahya Uslu, Alevilik

ve Stinnilik arasinda bir fark olmadigini belirtmekte ve bunu soyle ifade etmektedir:

“Hazreti Ali'yi Onder kabul etmek ve onu sevmek, ehlibeyti canindan ¢ok sevmek,
Miisliimanlarin imani uhdelerindendir. Stinni ve Alevi denilen cemaat, giinliik kildig: 40 rekat
namazin 21 oturusunda ehlibeyte dua eder. Su halde, boylece Hazreti Ali'yi anar. Demek ki,
biitiin Siinniler Alevidir; yani, Hazreti Ali'yi sever. Demek ki, Aleviler de Siinnidir; ¢iinkdi,
stinnete tabi olurlar. Aleviler de Yiice Allah'a, Peygambere ve Kur'an'a inanirlar. Peki, farklilik
nerede? Su halde, biitiin Aleviler de ehlislinnet ve elcemaldir ve temelde higbir ayrilik yoktur.
Sorun, yani esas sorun, Alevilik ve Siinniligi iyi bilmemekten kaynaklanmaktadir; ¢iinkii,
Alevi Aleviligi, Siinni de Siinniligi iyi bilmemektedir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1995b, 102).

Bu anlatida da Alevilik Hz. Ali’yi sevmeye indirgenmekte ve bdylece Siinnilerle
ortaklik kurulmaktadir. Detaylar Aleviligin dinsel ritiiellerini “Ali’yi sevmek, namaz
kilmak, Allah, Peygamber ve Kuran’a inanmak”™ bi¢ciminde saymakta, Alevilige dair
farkli anlatilar1 reddetmektedir. Bu kisaslar, Alevilikten ¢ok Siinnilige isarete
etmekte, Siinniligi ‘ideal anlat’ olarak yeniden iiretmektedir. Alinti, farkli Alevilik
tamimlarmi  kabul etmemekte Aleviligin Siinni Islam’a yakin olan tanimin
secmektedir. Bu tanim bi¢imi, Aleviligi iceri dahil etmek amaciyla kurulmasina
ragmen, farkli tanimlama bi¢imlerinin ulusal kimligin bir parcasi olmayacagin1 ima
etmektedir. Konusmaci, Alevilik ve Siinniligin benzerligini anlatiyor goriinmesine
ragmen aslinda Aleviligin Siinnilige benzedigini anlatmakta, bu agidan ideal olan
bigimin Islam’m Siinnilik yorumu oldugunu belirtmektedir. Anlatict detaylar
paylastiktan sonra problemin bilgisizlikten kaynaklandigini belirtmektedir. Burada

kurulan bilgisizlik “Aleviligin Siinnilige ne kadar benzedigini” bilmemek seklinde
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olup eger yeterli ¢aba gosterilirse Aleviligin Siinnilikten farksiz olugunun herkesge
goriilecegini ifade etmektedir. Her iic ornekte de goriildiigii lizere ‘Ali’yi sevme’
tizerinden kurulan dahil etme bi¢imi, Aleviligin Siinnilige yakin tanimlari iizerinden
gerceklesmektedir. Bu tanimlar, farkli Alevilik bi¢imlerini reddetmekte, silmekte
veya disarda birakmaktadir. Bu durum, Aleviligin farkli tanimlarinin ulusal kimlige

tehdit olarak kurulduguna isaret etmektedir.

Aleviligi, Siinnilige benzestirerek ulusal kimligin bir parcasi olarak insa eden
temsiller, Alevilerin Alevilik taniminin iizerinden gergeklesmemekte, Siinnilik
ritliellerini ideal alan anlatilar bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlatilar, Alevilerin
ne sOylediklerine kulaklarin1 tikamakta ve siyasal elitlerin beklentilerini Alevilik
tanim1 olarak ifade etmektedir. Fakat bu strateji farkli Alevilik tanimlarinin sesi giir
ciktiginda  bocalamakta, alternatif stratejilerle mevcut hakikati yeniden
kurgulamaktadir. S6ylemlerden de anlasilacag: lizere Alevilik ve Siinnilik arasinda
Diyanetin konumu, ibadet bi¢cimleri ve ibadet mekanlar seklinde {i¢ 6nemli ayrisma
noktast bulunmaktadir. Giivenlik¢i sdylem, ibadet bicimleri ve mekanlari iizerinden
kurulan tartismada Islam’in Siinnilik yorumunu referans almaktadir. Alevilerin

talepleri, siyasal elitler tarafindan kabul edilmemektedir.

Ibadet mekanlarmin farklilasmas: talebi giivenlik¢i sdylemde ulusal kimlige tehdit
olarak kodlanmakta, Islam’in hegemon anlatisindaki ibadet mekanlar1 diginda
kalanlar, bu mekanlara varolugsal tehdit olarak insa edilmektedir. Giivenlikg¢i sOylem,
Cemevi talebini Cami karsithgi iizerinden ele alarak birinin varhigini Gtekinin
yoklugu tlizerine insa etmekte ve bu talebi gilivenliklestirmektedir. Giivenlikei
sOylemde ibadet mekanlarmin farklilagsmasi “catisma” olarak temsil edilerek
olaganiistii onlem olarak bu talebin geri ¢ekilmesi istenmektedir. ibadet mekanlarmin
ayrigsmasi talebinin Alevilerden gelmesi bunun uygulamasin1i elzem hale
getirdiginden siyasal elitler, bu talebin Alevilerden gelmedigini belirten bir strateji
kullanmaktadir. Bu strateji, ibadet mekanlarinin degismesi talebinin Alevilerden
gelmedigini, bunun catigma isteyen gruplardan geldigini belirterek talebin
uygulanmasinin hem mesru olmadigini hem de tehlikeler icerdigini ima etmektedir.
Ibadet mekanlarmin tekil olmas: gerektigi kabulii, Cemevi talebini, bir olaganiistii
yontem olarak siyasalin degil giivenligin alanina tagimaktadir. ANAP Grubu adina
konusan Abdulkadir Bas, dinsel mekanlarin farklilig1 tartismasini su sozlerle ifade

etmektedir:
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“Ayn1 Allah'a inanan, ayn1 Peygamberi rehber edinen, ayni dine inanan bu insanlarimiz
arasinda ve ibadet mahallerinde ayriliklar yaratilmasini dogru bulmuyoruz. (ANAP, DYP ve
RP siralarindan alkiglar) Alevi ve Siinni cemaatlerin arasini agmayi ve yeni catigmalar
¢ikarmay1 amaglayan ser mihraklara dikkat etmeliyiz” (TBMM Tutanak Dergisi, 1996¢, 785).

Bas, Alevilik ve Siinnilik arasinda ortakliklar kurmus fakat mekansal ayrismay1
dogru bulmadiklarin1 belirtmistir. Mecliste grubu bulunan ANAP, DYP ve RP (ii¢
partinin temsil oran1 meclisin yilizde yetmis besine denk gelmektedir) bu anlatiy1
alkislayarak desteklemis ve sahiplenmistir. Bas, Cemevlerinde ibadetlerin
gerceklesme talebini din igerisinde “ayrilik yaratilma”si olarak ele almakta, birlik
olma adina Alevilerden bu talepten vazgecmeleri salik vermektedir. Bag’a gore
Cemevi talebinin 1srarlt bir bigcimde savunulmasi veya bunun gergeklesmesi mezhep
catigsmasina yol acacaktir. Bu nedenle ibadet mekanlarinin tekil halinin devaminin
gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenler, ulusal kimligin, Cemevini ibadet
mekani olarak igermeyecegini belirtmektedir. Anlati, ibadet mekanlarmin ayrisma
talebinin Alevilerden gelmedigini “ser mihrak”larindan geldigini ve bu nedenle
talebin mesru olmadigin1 dolayisiyla da talebin uygulamamasi gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda Cemevinin ibadet mekani olarak taninmasi talebi,
catigma yaratacagi kabuliiyle giivenliklestirmekte, boylece talebi siyasalin disina
aktarmaktadir. DYP Grubu adina konusan Tayyar Altikulag da ibadet
mekanlarindaki ayrismayi1 dinsel kimlige tehdit olarak insa etmekte, bu durumu sdyle

ifade etmektedir:

“Alevi kardeslerimizi istismar eden bazi gevrelerin, Alevi geleneginde var olan Cem evini
camiye alternatif olarak gdstermelerini ise, iyi niyetle izah etmek giictiir ve dini birligimizi
bozacak bir yaklagimdir; ¢iinkii, cami, her Misliimanin ortak mabedidir” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1996c, 764).

Bu alint1 da bir 6nceki gibi farkli ibadet mekanlarina statii verilmesini “iyi niyetle”
karsilamamakta, bunun catismay1r amagladigini ima etmektedir. Alinti, bu talebin
Alevilerden gelmedigini belirtmekte dolayisiyla talebin mesruiyetinin olmadigini
ima etmektedir. Siyasal elitler, Cemevi talebini Cami karsithiginda ele almakta, bu
talebi “dini birligimiz’e tehdit olarak insa etmektedir. Konusmaci, hegemon
Islam’min ibadet mekdn1 Caminin herkes igin mabet olacagini belirtmekte, bu
konuda tartisilmayacagini ima etmektedir. Baska bir sOyleyisle mevcut hegemon
Islam anlatisindaki ibadet mekanlar: tartisilmaz hakikat olarak kurulmakta, bunun

disindakiler bu anlatiya tehdit olarak insa edilip glivenliklestirilmektedir.

Alevilik meselesinde benzestirerek igeri alim (veya farklilasarak tehdit olusturma)

bicimlerinin izlenebilecegi bir diger strateji Diyanetin konumudur. Bu kurum
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hegemon Islam anlatis1 etrafinda sekillenmesinden kaynakli olarak diger anlatilar:
temsil etmemektedir. Bu kurumun hangi Islam anlatisii temsil edecegi etrafinda
sekillenen tartigmalar ulusal kimligin din 6gesini hangi anlatilar1 icerecegine dair bir
diger miinakasali meseleyi olusturmaktadir. Bu kurumun temsil ettigi Islam anlayist
bircok sdylemde “gercek Islam” olarak insa edilmekte ve alternatif sdylemler Islam
dis1 olmakla itham edilmektedir. Bu baglamda Diyanet, hegemon Islam anlatist
etrafinda sekillenen dinsel kimligin kurumsallasma bi¢imini temsil etmektedir. Bu
nedenle Diyanete doniik elestiri ve degisim talebi, dinsel kimligi bozmak seklindeki
giivenlik¢i bir baglamla ifade bulmaktadir. Baska bir sdyleyisle siyasal elitler,
diyanetin kurumsal degisim talebini mevcut dinsel kimlige tehdit seklinde insa
ederek siyasal tartismanin oniinii kesmekte, boylece talebin kendisini siyasalin degil
giivenligin alanina tasimaktadir. Oregin CHP Grubu adima konusan Sahin Ulusoy,
Diyanet kurumunu farkli Islam anlatilarini temsil etmemekle elestirmekte, Alevilerin
bu konuda ayrimciliga maruz kaldigini belirtmektedir. Bu elestiri Konya Milletvekili
Sahin Ulusoy’u rahatsiz etmis Aleviler i¢in “hepsi Miisliiman onlarin...” diye karsi
cikmigtir. Ulusoy, buna, “yorumlari degisik” diyerek yanmit vermis, Kirikkale
Milletvekili Mikail Korkmaz ise, “ayirim yapmayin; hepsi Miisliiman...” diyerek

kars1 ¢ikmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1996¢, 770).

Benzer bir durumu, Ecevit’in Diyaneti elestirirken karsilastig1 tepkilerde de gormek
miimkiindiir. Ecevit, Diyanet Isleri Kurumu’nun Aleviler acisindan yarattigi
ayrimcilig1 elestirirken, Ankara Milletvekili Omer Ekinci, “Aleviler Miisliiman degil
mi?” diye kars1 ¢ikmakta “Boliiciiliik yapiyorsun...” diyerek ithamda bulunmaktadir
(Neziroglu ve Yilmaz, 2015, 2222). Goriildiigii lizere Diyanet islerinin elestirilmesi
dinsel birligin boliinmesi seklinde temsil edilerek farklilasma veya degisim talepleri
giivenliklestirilmekte, bu bdliinme tehdidi lizerinden mevcut bi¢iminin slirmesinin
gerekli oldugu belirtilmektedir. Konusmacilar, Diyanetin mevcut bigiminin disindaki
anlatilar1 Miislimanlik dis1 olarak isaret etmektedir. Baska bir anlatimla Diyanetin
mevcut halinin ger¢ek Misliimanlik olarak temsil edilmesinden kaynakli olarak
kuruma doniik elestiri ve degisim talebi hem gercek Miisliimanliga kars1 ¢ikmak hem

de Misliiman olmamakla kodlanmaktadir.

Diyanet Isleri’nin mevcut halini savunan bir diger strateji ise hegemon Islam
anlatilar1 disinda kalan yorumlamalari, kayda deger farkliliklar barindirmayan

kiiltiirel forma indirgemek seklindeki temsillerdir. Bu temsiller Aleviligi dinsel bir
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bicim almayarak azinlik statiisiinii elde etmesini engellemektedir. Ayn1 zamanda
hegemon Islam’in altinda oldugu igin mevcut halin siirdiiriilmesine olanak
sunmaktadir. DYP Grubu adia konusan Tayyar Altikula¢ yukaridaki konugmasinin

devaminda Diyanetin mevcut halini su sekilde savunmaktadir:

“Alevilerin de bu kurulusta temsil edilmesi seklindeki diisiinceyi saygiyla karsilamakla
birlikte, Islam’in birlestirici ve caminin bir araya getirici 6zelligiyle bagdastiramadigimizi
belirtmek istiyorum. Zira, bir dini idarede temsil, ancak degisik dinler i¢in s6z konusu olabilir.
Nitekim, bunun ornekleri, bazi iilkelerde vardir. Alevi ve Siinni’siyle, yaratani bir, camisi bir,
kitab1 ve peygamberi bir olan milletimiz i¢in bu tiir boliinmelere gerek yoktur” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1996c, 764).

Altikulag, Aleviligin Diyanet’te temsil edilmesinin Islam’in birlestirici anlatisina
karsit oldugunu belirtmekte, din basvuru nesnesi lizerinden giivenliklestirmektedir.
Bu baglamda Aleviligin Diyanette temsil edilme talebi ulusal kimligi bozacak bir
tehdit olarak ingsa edilmektedir. Konusmaci, Aleviligi kiiltiirel forma indirgeyerek

temsil talebinin gecersizlesmesine neden olmaktadir.

‘Benzestirerek kimligin par¢asini kurma’ tartigmalarinin ortaya ¢iktigi diger baglam,
ibadetin varligt ve onun bigimleridir. Bu tartisma Aleviligin ibadet bi¢imlerinin,
Stinni ibadet bi¢cimlerine benzerliginin degerlendirilmesi seklindedir. Bu durum hem
farkli soylemleri islam dis1 isaretlemekte hem de hegemon Islam anlatisini tek bigim
olarak yeniden iiretmektedir. Aleviligin dinsel kimligin bir parcasi olarak
kurgulanmasinda ibadet bi¢imlerinin varligt ve onun hegemon kabulii 6nemli bir
kisas olusturmaktadir. Meclis sdylemi, ibadet bigimlerini ulusal kimlige dahil olmak
icin 6nemli bir kisas haline getirdiginden Alevilik ya hegemon anlatidaki bigimiyle
kabul edilmekte ya da kimligin disinda kalmaktadir. Siyasal elitler, bu ¢ikmazi,
Alevilerin ibadet bi¢imlerinin Siinnilerle ayn1 oldugu fakat disardan etkilerle yeni bir
form kazandig iddiasiyla agmak istemektedirler. Bu sdylem bicimi, Aleviligin eger
yakindan izlenirse Siinni Islam anlatisindan farkli olmadigi iddiasindadir. Bu
tartismay1 Corum Milletvekili Cemal Sahin’in konugsmasindan izlemek miimkiindiir.
Bu konusma Gazi olaylarma binaen yapilmaktadir. Konugma donemin biitiin sag
partileri tarafindan ilgiyle dinlenmis alkislarla desteklenmistir. Alisilmadik bigimde
donemin Devlet Bakani Necmettin Cevheri tarafindan kendisine tesekkiir edilmis
“cok giizel seyler anlattilar” seklinde Gviilmiistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1995¢,
320).

“Bu ne bi¢im seydir ki hem Hazreti Ali'yi seveceksiniz hem ehlibeyti seveceksiniz hem on iki
imami1 seveceksiniz; ama, arkasindan da Ateist olacaksiniz...0lur mu boéyle sey; boyle sey
elbette olmaz degerli milletvekilleri. Nigin olmaz; ¢iinkii, Aleviler namaz kilmaz, Aleviler orug
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tutmaz, Aleviler hacca gitmez yolundaki iddialar da yine ayn sekilde, ateistler ve Marksistler
tarafindan, Aleviler i¢in yapilmis cirkin bir iftiradir ve Aleviler igin yapilmis en biyiik
saygisizliktir (DYP, ANAP, RP, MHP ve BBP siralarindan alkislar). Ben burada agik
yiireklilikle tiim vatandaglarima sdyliiyorum, Alevi vatandaslarima sdyliiyorum; ola ki ateist
olan Siinni vatandaslarimiza da sdylityorum: Kur'an'in bir tek harfi degil, bir tek noktas1 dahi
degismemistir. (DYP, ANAP, RP, MHP ve BBP siralarindan "Bravo" sesleri, alkiglar)”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1995¢, 320).

Sahin, bu konusmasinda 6gretmen edasiyla Alevileri karsisina almakta ve c¢eliskili
yanitlarim bularak azarlamaktadir. Sahin bu celiskileri, hegemon Islam anlatisina
yakin Alevilik bi¢imini géstermek amaciyla kullanmaktadir. Alinti, mevcut Alevilik
ile ‘gercek’ Alevilik arasindaki farkliligin nedeninin Marksist ve ateistler tarafindan
olusturuldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Sahin, Aleviligi dinsel kimlige dahil
eden bir paradigma olusturmaktadir: Aleviligin farkli anlatisal bi¢cimlerini, Alevilige
dair olmadigin1 belirterek, reddetmekte ve yeni Aleviligi mevcut hegemon islam’la
ortlistiirerek ulusal kimligin parcast haline getirmektedir. Onun paradigmasinda
siirlarmni ¢izdigi yeni Alevilik ne kadar hegemon Islam’a yakinsa, mevcut Alevilik o
kadar Islam dis1 ve ateizme yakindir. Ciinkii Aleviligin mevcut bicimi namaz kilmaz,
oru¢ tutmaz, hacca gitmez seklindedir. Ayrica “Alevi vatandaslarima soyliilyorum;
(olmaz ama) ola ki Ateist olan Siinni” seklindeki tanimlamasi ateistleri Alevilerden

sectigini gostermektedir.

Calismanim bu kisminda Aleviligi, ulusal kimligin din 6gesine tehdit olarak kuran
anlatilar incelendi. Bu anlatilar, mezhep farkliliklar1 iizerinden kurulmaktadir.
Hegemon Islam anlatisinin Siinni merkezinde olmasi, ulusal kimligin din 6gesinin bu
anlatt ceperinden insa edilmesini saglamaktadir. Siyasal elitler; mevcut ibadet
mekanlarinin farklilasma talebini, Diyanet Isleri’nde paradigmal degisim taleplerini
ve hegemon anlat1 disindaki ibadet bigcimlerini giivenliklestirmektedir. Aleviligin bu
bigimde temsil edilmesi, Irlanda tarz1 dinsel milliyetgilige isaret etmektedir.
Calismanin  bundan sonraki kisminda din bagvuru nesnesi iizerinden

giivenliklestirilen muhalif Kiirtler tartigilacaktir.

4.2.4.3. Dinsel Birlik ve Kiirt Meselesi

Calismanin bu basamaginda Kiirt meselesinin ulusal kimligin din 6gesi iizerinden
insa edilis bicimi ele alinacak, din 6gesinin ulusal kimlik kurma ve toplumsal
gruplar1 giivenliklestirme islevleri tartisilacaktir. Ulusal kimligin din 6gesinin, Kiirt
meselesine hangi insa ve temsillerle dahil edildigi analiz edilecek ve meclis

sOylemleri dinsel milliyetgilikler baglamiyla degerlendirilecektir.

131



Meclis sOyleminde, ulusal kimligin din 6gesi, Kiirt meselesinde 90’11 yillarin
baslarindan itibaren birlik kurucu repertuar olarak islev gormektedir. Din 6gesi
iizerinden insa edilen birlik kurucu repertuarlar, 1990 yilindan itibaren ortaya
cikmakta, silik bir sdylemle baslayip giderek siyasetin ana argiimanlarindan biri
haline gelmektedir. Ulusal kimligin din 68esi, meclis sdyleminde, Kiirt meselesi i¢in
hem birlik kuran hem de giivenliklestiren giiclii bir repertuardir. Daha agik bir
ifadeyle siyasal elitler, din 68esi araciligiyla muhalif olan ve olmayan Kiirtler
arasinda ayrima gitmekte, muhalif olmayan Kiirtlerle birlik kurarken Kiirt

mubhalefetini de tehdit olarak insa etmektedir.

Ulusal kimlik kurucu repertuar olarak din 6gesi, Kiirt muhalefetini dinsel kimlige
kars1 kurarak, bu grubu genis toplumsal kesimlerin hedefi haline getirmektedir. Din
0gesi lizerinden kurgulanan ulusal kimlik, muhalif olan ve muhalif olmayan Kiirtler
arasinda bir ayrima gitmekte, her iki grubu din 6gesi iizerinden birbirinden
ayirmaktadir. Birbirinden ayirma, muhalif olmayan Kiirtlerle dinsel bir birlik
kurarak, Kiirt muhalefetini ise din dis1 ingsa ederek gergeklestirilmektedir. Bu
baglamda ulusal kimligin din 6gesi, Kiirt muhalefetinin kitlesel mobilizasyonuna
karst kurulmus giivenliklestirici repertuar olup, aragsalci dindar milliyetcilik
kavramsallastirmasina uygundur. Ulusal kimligin aragsalct dindar milliyetgilik
olduguna dair en énemli ayrinti, devlet elitleriyle Kiirtlerin ayn1 Siinni mezhebinden
geliyor olmasidir. Ayni dinden olunmasina ragmen din 6gesi iizerinden varolussal

tehdit olarak kurma, aragsalci dindar milliyetgilige isaret etmektedir.

Ulusal kimligin din 6gesi, iki farkli bigimde birlestirici islev gormektedir. Birlik
kurucu repertuarlardan birincisi, giivenlik¢i sdyleme karst bir direnis ve pozisyon
kazanma repertuar1 olarak islev gormekte, gilivenliklestirmeyi elestiren meclis i¢i
gruplar tarafindan kurulmaktadir. Birlik kurucu repertuarlardan ikincisi ise, ulusal
kimligin din 6gesini kimligin birincil bileseni haline getirirken kimligin diger
bilesenlerini silme, bastirma veya unutturma islevi gérmektedir. Birlik kurucu
repertuarlar, giivenlik¢i kodlamaya kars1 bir direnis ve pozisyon kazanma repertuari
olarak ortaya ¢ikmigsa da sonraki donemlerde kimligin diger bilesenlerini silme,

bastirma ve unutturma stratejisi bigimine doniismektedir.

Din 6gesinin birlik kurucu olarak islev goren repertuarlarindan birincisi, glivenlik¢i

soyleme karsi bir direnis biciminde islev gormektedir. inang birliginin devlet
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elestirisine dondiigii formu SHP grubunun sdylemlerinde gormek miimkiindiir.
SHP’nin din 6gesi iizerinden iceri alan sdylem stratejilerinden devlet elestirisi
bi¢cimindeki formu, hak ihlallerini birlik duygusu kurarak asmak istemektedir. Bu
form icin oncelik Kiirtleri “biz”in i¢ine ¢ekmektedir. Ciinkii Kiirtler, siyasal elitler
tarafindan ulusal kimligin disindan ele alindik¢a hak ihlalleri artmaktadir. Ulusal
kimligin din 6gesi, SHP’liler tarafindan hak ihlallerini engelleyici strateji olarak
kullanilmakta, kategorik anlamda giivenliklestirilen Kiirtlerin giivenlikdigilasmasina
imkan sunmaktadir. Bu form, ulusal kimligin din 6gesini hatirlatarak alimlayici
kitlelerin alinacak olaganiistii 6nlemlere riza gostermemesini istemektedir. SHP
grubu bir¢ok kez Kiirt bolgelerinde yasanan hak ihlallerini elestiren bir pozisyonda
yer almigtir. Hak ihlalleriyle bas etme bicimi olarak inang birligi lizerinden devlet
elestirisini, SHP grubu adma konusan Onur Kumbaracibasi’nin konusmasinda
gormek miimkiindiir: “[...] dini inanglarimizin bir biitiin olusturdugu bu bolge
insanlarina biz, baska ilkenin insanlar1 muamelesi yapamayiz; onlari, bdyle bir
dislanmisglik duygusu i¢inde kaderlerine terk edemeyiz” (TBMM Tutanak Dergisi,
1990g, 12). Alint1, goriildiigli iizere, birlik olusturarak Kiirtlere, “bagka {iilkenin
insanlart muamelesi” yapilmasint engellemek istemektedir. Bu anlatida, Kiirtler
ulusal kimligin din 6gesi lizerinden igeri alinmakta, kategorik giivenliklestirme

yerine giivenlikdisilastirmaya calisilmaktadir.

Ulusal kimligin din 6gesinin birlestirici islev gordiigii bir diger form, sistem igi
politik gruplarin pozisyon kazanma miicadelesi iizerine kuruludur. Repertuarin bu
bicimi, RP geleneginden gelen dindar muhafazakarlar tarafindan siklikla
kullanilmaktadir. Bu gelenegin kullandigi big¢im, kimligin diger birlesenlerini
hatirlatmayan ve bdylece Kiirtler acisindan diglayici olmayan fakat kimlige dair
ozellikleri de agikca kabul etmeyen bir formdur. Fakat RP’nin Kiirtleri ulusal
kimligin i¢ine alan anlatilari, SHP’nin devlet elestirisi seklindeki anlatilarindan
farklidir. Bu farkliligin basinda RP icin birinci onceligin, dinsel birlik tizerinden
siyasal pozisyon kazanmak iste§i olmasindan kaynaklanmaktadir. Onceki
boliimlerde de tartisildigr izere, mevcut iktidar formasyonu, dinsel sdylemin politik
alana tasinmasina izin vermemektedir. RP gelenegi, dinsel birlige dair sdylemi,
‘vatan kurtarma’ mesruiyetiyle kullanmakta ve bu yolla siyasal pozisyon
kazanmaktadir. Bu bir giivenliklestirme elestirisidir; ciinkii bu anlatida, Islam

birliginin oldugu anlarda bu tiir ayrigmalarin olmadig: belirtilmekte ve mevcut birlik
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anlayisinin degismesi halinde catismalarin ortadan kalkacagina dair bir umut vaat
edilmektedir. Mecliste dokuz ilde OHAL’in uzatilmasinin tartisildigi oturumda RP
Grubu adina konusma yapan Ahmet Remzi Hatip, Kiirt bolgelerinde kolluk giicleri
tarafindan gergeklestirilen hak ihlallerini, “[...] bir inan¢ beraberligi vardi ve herkesin
kardes oldugu...” seklindeki ge¢mise atifta bulunarak anlatmaktadir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1993a, 463). Alint1, inancin birlik olusturdugu déneme dénmenin
mevcut catigmayi bitirecegini iddia etmektedir. Bu durum, RP Grubu adina konusan
Bahaddin El¢i’nin sunumunda ise “Coziim, Islam kardesliginden gecmektedir (RP
siralarindan alkiglar). Bagka ¢ozliim aramaya gerek yok” (TBMM Tutanak Dergisi,
1991d, 186) seklinde yer bulmaktadir.

Bu sdylemin SHP’nin sdyleminden ayristig ikinci baglam, Bati karsitligi iizerine
kurulan Islami birlik olmasidir. RP’nin sdylemi, Kiirtlerle Hristiyan ve Yahudi
karsithiginda bir dinsel birlik olusturmaktadir. RP Grubu adina konusan Necmettin

Erbakan bu durumu sdyle agiklamaktadir:

“Cok affiniza siginarak sdyleyecegim; domuzdan post, gdvurdan dost olmaz. (RP ve ANAP
siralarindan alkiglar) Nitekim, Cihan Harbinin arkasindan da yine hep Kiirt kokenli Ermenileri
korumuslardir, Miisliiman olduklart i¢in Kiirt kokenli kardeslerimizi ezmislerdir” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1991e, 354-355).

Erbakan, goriildiigii iizere, Kiirtleri Miisliimanlik baglamiyla kardes almakta, aym
sekilde Bati karsithigindan ortaklagsmaya gitmektedir. Anlatidaki karsitlik, Kiirtlerin
Bati tarafindan magdur edilmesi iizerine kurulmustur. Fakat bu durumun Kiirt

olmalarindan degil, Miisliiman olmalarindan dolay1 ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.

Birlik kurucu repertuar olarak ulusal kimligin din 6gesi, DYP, MHP, ANAP, BBP
seklindeki genis bir sag parti ortak kiimesinin sdylem bi¢imidir. Bu sdylem, inang
birligi lizerinden Kiirtlerle esitlik kuran bir sdylem olup ¢atismanin yogun oldugu bir
donemde ortaya c¢ikmaktadir. Siyasal elitler, ulusal kimligin din 6gesi araciligiyla,
Kiirtlerin mevcut iktidar etrafinda birlesmesini amag¢lamaktadir. Tartisma, esasinda,
etnisite lizerinden olusan tartismanin din iizerinden ifade bulma bi¢imidir. Teritoryal
ve dilsel farkliliklarin olusturdugu etnik farkliliklar tiirdes ulus ingasini
engellemektedir. Bu tiir engeller, siyasal elitleri bagka birlikler aramaya itmektedir;
clinkii ulus-devlet perspektifinden birlik olma hali 6n gereklilik olarak kabul
edilmektedir. Kiirtleri din 6gesi {lizerinden igeri almanin ikinci bi¢imi; din bagvuru
nesnesi aracilifiyla etnik farkliliklar1 kirtp dokmeden silme, incitmeden bastirma ve

zorlamadan unutturma seklindeki stratejilerden olusmaktadir. Bu baglamda etnik-
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dilsel-teritoryal baglamda ortaya c¢ikan farklilagmalar, din Ogesi ilizerinden ulusal
kimligin bir parcgasi haline gelmektedir. Bu baglamda din 6gesi, ulusal kimlik kurucu
repertuar olup aragsalci dindar milliyetgilige isarettir. Ornegin Kayseri Milletvekili
Osman Develioglu, Politik Psikoloji Merkezinin 24-26 Ocak 1994 tarihleri arasinda
Ankara'da diizenledigi Sempozyumu elestiren bir konusma yapmaktadir.
Sempozyumda Kiirtler ve Kiirdistan seklinde sunumlar gerceklesmis Develioglu
bunu kabul edilmez bulmustur. Develioglu Sempozyumu, “Tirkiye'nin dogu ve
giineydogusunda yasayan insanlarimizin, tarihi belgelere dayandirilarak, ayni
kokenden geldigini, ayn1 kokenden gelmese dahi, ayni kibleye secde eden insanlar
olarak kardes oldugunu ispatlama...”makla elestirmektedir (TBMM Tutanak Dergisi,
1994a, 153). Alnti, etnik ya da dinsel birlik yaratilmasmin gerekliliginden
bahsetmektedir. Bu 6rnekte de goriildiigli iizere etnisiteye dair bir tartigma dinsel
alana taginmaktadir. Ulusal kimligin din 6gesi bu anlamda siyasal elitler igin,
kimligin diger 6gelerini gozden uzak tutma islevi gormektedir. OHAL tezkeresiyle
ilgili oturumda DYP grubu adina konusan Ismail Kése, din iizerinden kurulan ulusal
kimligi soyle aciklamaktadir: “Bolgede ne kimlik bunalimi ne kimlik sorunu vardir;
Miisliiman Tiirk Milletinin bir parcasidir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1996g, 414). Bu
ornekte de goriildiigli lizere Miisliimanlik iizerinden kurulan birlik, farkli kimlik
bilesenlerini reddetmektedir. Kimlige dair Ortligmeyen ogeler, oOrtiisen Ogeler
aracilifiyla silinmekte, susturulmakta veya bastirilmaktadir. Genel ifadeyle siyasal
elitler, din 6gesini ulusal kimlik kurucu repertuar olarak kullanmakta, etnik-dilsel-
teritoryal farklilagsmalar1 silerek kitlelerin Kiirt muhalefeti etrafinda birlesmesini

engellemek istemektedir.

Ulusal kimligin din 6gesi, Kiirt meselesinde, birlik kurucu repertuar olmanin yaninda
giivenlik¢i repertuar olarak da islev gormektedir. Bu repertuar toplumsal gruplarin
din basvuru nesnesine varolussal tehdit olarak ingasin1 ifade etmektedir. Kiirt
mubhalefetinin din bagvuru nesnesi lizerinden varolussal tehdit olarak insasi, siddetin
ortaya ¢iktigi donemlerde tek tiik karsilasilan bir stratejiyken 1990 itibariyle giicli
bir politik sdylem haline gelmektedir. Din 6gesi tizerinden kurulan gilivenliklestirme
bicimleri birbirinden farkli dort temel strateji igermektedir: birincisi, Kiirt
mubhalefetinin din dis1 insa edilmesi, ikincisi, din dis1 insa edilen bu politik grubun
dinsel kimligi yikmakla giivenliklestirilmesi, {i¢linciisii genis toplumsal kesimlerin,

giivenliklestirilen Kiirt muhalefeti karsitliginda birlestirilmesi, dordiinciisii ise politik
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gruba kars1 alinan olagantistii onlemlerin mesrulagtirilmasi.

Kiirt muhalefetinin ulusal kimligin din 6gesi iizerinden tanimlanist iki baglamda
gerceklesmektedir: birincisi, onun din dis1 gruplarla is birligi igerisinde olmasi,
ikincisi bu grubun din dist olmasi. Siddet ortaya ¢ikar ¢ikmaz Kiirt muhalefeti din
dis1 olarak insa edilmemekte, bunun yerine din dis1 gruplarla is birligi yaptigi
iizerinden temsil edilmektedir. Bu strateji Kiirt muhalefetini dig diismanla devlet
egemenligine kars1 is birligi yapmakla temsil etmektedir. Catigmanin ortaya
cikmasiyla beraber bu politik grup, Ermenilerle is birligi icerisinde insa
edilmektedir®'. ikinci dénemde ise 6zellikle 90’1 yillarin baslarinda siyasal elitler,
Kiirt muhalefetini ulusal kimligin din 0gesinin disina ¢ikartarak genis toplumsal
kesimlerin ortak tehdidine doniistiirmektedirler. Bu durum, ulusal kimligin din

0gesinin kitlesel mobilizasyon repertuari olarak islev gordiigiine isaret etmektedir.

Ulusal kimligin din 6gesi, Kiirt meselesinde giivenliklestirme repertuar1 olarak,
meclis sdyleminde 1989 yilinin sonlarinda goriilmeye baslanmaktadir.
Gtivenliklestirme repertuar1 olarak din 6gesi, ¢atismanin etnik baglamini silen bir
islev gormekte, Kiirt muhalefetini din dis1 isaretleyerek onun Kiirt olmadigini
belirtmektedir. Siyasal elitler, Kiirt muhalefetini Ermenilestirerek hem onu Kiirt
olmamak hem de din dis1 olmak seklinde temsil etmektedirler. Giivenliklestirme
repertuari, Kiirt muhalefetini din 6gesine tehdit olarak insa ederken muhalif olmayan
Kiirtlerle din iizerinden bir birlik olusturmaktadir. Muhalif olmayan Kiirtlerle ulusal
kimligin din 6gesi lizerinden birlik kurulmasi, Kiirt muhalefeti ile Kiirtler arasindaki
etnik bagin dnemsizlesmesini, silinmesini veya bozulmasini saglamakta, bu durum
ulusal kimligin din 6gesinin etnik baglam silici repertuar olarak islev gormesine
isaret etmektedir. Bu bicim, Kiirt kimligini reddetmeyen ama birinci 6nemde de
gérmeyen bir stratejidir. Ciinkii aksi durumda etnik tanim, kimligin birincil 6gesine

doniisecektir. Bu baglamda strateji hem Kiirtliigii reddetmemekte hem de din 6gesi

*! Ermenilerle is birligi, biri din tizerinden biri de toprak iizerinden kurulmaktadir. Siddetin ortaya
¢iktig1 dénem is birligi, din bagvuru nesnesi iizerinden degil toprak bagvuru nesnesi {izerindendir.
Ornegin Igisleri Bakan1 Yildirim Akbulut Siki Yénetim’in uzatilmasi istemiyle yaptig1 konusmasini
“1984 Agustos ayindan bu yana Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgemizde boliicii ¢ete mensuplari
tarafindan sirdiiriilmeye ¢alisilan saldirilar ve bu getelerin Ermeni terér orgiitleriyle agikga fikir ve
eylem birligi i¢cine girmig...” bulundugunu belirtmektedir TBMM Tutanak Dergisi, Donem XVII,
Toplant1 46, c. 22 (Aralik 1985c): 278. Alintida da goriildiigii izere Ermenilerle is birligi insasi, din
tizerinden kurulu temsiller degildir. Bu temsiller, Ermenilerin toprak talebi olacagi kaygisini
yansitmaktadir. Donemin baglami toprak iizerinden gerceklesen tehdit algist Ermenileri isaret
etmekte, her yeni ¢atisma dinamigi bu baglamda anlamlandiriimaktadir.
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iizerinden muhalif grubun Kiirt olmadigini iddia etmektedir. Ornegin DYP Grubu
adma konusan Hakkari Milletvekili Mustafa Zeydan’in sunumu, Kiirt muhalefeti ile

Kiirtler arasindaki etnik ortakligi silmeye 6rnek olacak dnemli veriler sunmaktadir:

“[...] dogu ve giineydogu halkina sesleniyorum: PKK 6rgiitii, Ermeni masasinin ta kendisidir
(Alkiglar), PKK orgiitii Allah diismanidir, PKK orgiiti Kiirt kokenli vatandaslarimizin
diismanidir, PKK o6rgiitii Tiirkiye'nin diismanidir; Kiirt kokenli insanlar igin ¢aligan bir orgiit
kesinlikle degildir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1994j, 33).

Zeydan, Kiirtlere hitap etmekte, PKK’nin Kiirt olmadigin1 belirtmektedir. Zeydan,
PKK’nin ‘Allah diismani’ ve ‘Ermeni’ olmasi nedeniyle Kiirt olamayacagin
Kiirtlere anlatmaktadir. Anlati, PKK’yi Allah diisman1 olarak temsil ederken siyasal
elitlerin pozisyonunu da ‘Allah’in yaninda olmak’la insa etmektedir. Boylece,

giivenlik¢i kodlar etrafinda birlesmeyi dinsel bir gorev haline getirmektedir.

Belirtildigi iizere, ulusal kimligin din 6gesi, muhalif Kiirtlerle digerleri arasindaki
etnik bagi koparma amaci tasimakta ve bu durum aragsalct dindar milliyetgiligi
orneklemektedir. Giivenliklestirme repertuar1 olarak din 6gesi, Kiirt muhalefetini din
bagvuru nesnesine tehdit olarak insa ederken, muhalif olmayan Kiirtlerle politik
orgiit karsithiginda birlik olusturmaktadir. Bu repertuarlarin i¢ ice gegtigi 6rnekleri,
Kiirt muhalefetini, ‘Kiirt degil’ seklinde insa eden sdylemlerde gormek miimkiindiir.
Bu temsillerin basinda ise “siinnetsiz Ermeni” sdylemleri gelmektedir. Siinnetsiz
olma anlatis1 Islam dis1 olmanin temel isaretlerinden biri olup hem dinsel farkliliga
veya din disiliga hem de cinsel kirlilige atif yapmaktadir. ‘Siinnetsiz Ermeni’
sOylemi, Kiirt muhalefetini ‘Ermenilestirerek’ din bagvuru nesnesine varolussal
tehdit olarak insa etme bicimidir. Politik grubun ‘stinnetsiz Ermeni’ olarak temsil
edilmesi, hem olaganiistii 6nlemler i¢in alimlayici kitlenin rizasini elde etme hem de
mevcut iktidar etrafinda birlesme stratejisidir. DYP Grubu adina konusan Irfan

Demiralp bu durumu sdyle 6rneklemektedir:

“Gegenlerde Giineydoguda meydana gelen bir olayda, 6lii olarak ele gegirilen teréristlerden
bazilarinin siinnetsiz oldugu tespit edilmis, o nedenle Ermeni oldugu anlagilmis. [...] Altt yildir
Ermeniler, Ermeni terdrii PKK ile i¢ igedir, el eledir ye bunu da hem Disiglerinin hem Tiirk
Hiikkiimetinin Tirk kamuoyuna agiklamak mecburiyeti vardi” (TBMM Tutanak Dergisi,
1989, 495).

Anlaticinin kesif yapmig gibi heyecanla savundugu séylem, devlet sdyleminde zaten

¢ok sik yer almaktadir®. Anlatict bu soylemin daha sik duyulur olmasim

* Ornegin Icisleri Bakan1 Abdiilkadir Aksoy 23 giin oncesinde orgiitiin igerisinde Ermenilerin
oldugunu soyle agiklamaktadir: “Hogir" kod adi ile bir bildiri birakilmistir. Bu bildiri, bu olaylarin
arkasinda hangi giiglerin oldugu ve olaylarin boyutunun ne oldugu hakkinda da bize bilgi vermektedir.
Bu bildiri, Giineydogu Anadolu Bolgesindeki ideolojik maksatli olaylara degisik bir maksat
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istemektedir. Politik grubun, Ermeni olarak insa edilmesi onun hem Islam dis1
olmasini saglamakta hem de Kiirtliik digsinda insa edilmesine imkan vermektedir.
Kiirt —muhalefetinin  Islamdisilastirilmasi, onun  din  &gesi  {izerinden
giivenliklestirilmesine imkan tanimaktadir. Boylece devlet egemenligine tehdit
olarak kurulmanin yaninda, ulusal kimligin din 6gesine de varolussal tehdit olarak
insa edilmektedir. RP Grubu adina konusan Necmettin Erbakan bu durumu su

sOzlerle temsil etmektedir:

“[...] hepimizin bildigi bir ger¢ek de yakalanan bir¢ok terdristlerin i¢inde bir de bakiyoruz ki
Ermeniler var. Bu Ermeniler, Kiirt meselesi i¢cin mi ¢arpistyor? Hayir. Bunlar, Tiirkiye'yi
bélmek icin carpisiyor. (RP ve ANAP siralarindan alkislar) Iste cesetlerin igerisinde birgok
siinnetsiz insanlar” (TBMM Tutanak Dergisi, 1991e, 357).

Erbakan baska bir anlatiminda ise; “[...] bugiine kadar yakalanan veya o6ldiiriilen
terdristler arasinda siinnetsiz olanlar yiizde 20’yi teskil et...” tigini belirtmektedir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1992h, 573). Erbakan, karsisina Kiirtleri alarak
konusmakta, bu grubun Ermeni oldugunu kanitlamaya c¢aligsmaktadir. Kiirtlerin buna
ikna olmasin1 istemekte ve Kiirtlik baglamiyla birlesmenin Oniline gegmek
istemektedir. Alinti, Kiirtlerle muhalif Kiirtler arasindaki ayrigmayi din basvuru
nesnesi lizerinden yapmakta, onu “siinnetsiz” temsil ederek din dist bir irkin {iyesi
olarak insa etmektedir. Kahramanmaras Milletvekili Okkes Sendiller ise; “...]
boliicii terdr oOrgiitiiniin militanlarinin biiytik bir kismi1 Suriye kokenlidir, Ermeni

kokenlidir, affiniza siginarak soyliiyorum, silinnetsiz...

(TBMM Tutanak Dergisi, 1992a, 418). Anlatilar izlendiginde, Ermenilik orani

oldugunu belirtmektedir

ilkinde “bazilar1”, ikincisinde “bir¢ok”, {giinclisinde “ylizde yirmi” ve
dordiinciisiinde “biiyiik bir kism1” seklindedir. Goriildiigli lizere muhalif grup
Ermenilik iizerinden tanimlanma orani siirekli artis gostermektedir. Bu durum, Kiirt
mubhalefetinin Ermenilestirilmesini anlatmakta din disina ¢ikarilarak, din basvuru
nesnesine varolussal tehdit olarak temsil etmektedir. Bu anlatilarin tamaminin

ortaklastig1 nokta, PKK’ nin Kiirt olmadigidir.

Kiirt muhalefetinin din dis1 olarak insas1 90’11 yillarin basindan itibaren siyasalin bir
parcast olurken politik grubun dine tehdit olarak insast ise daha 6nceki donemlere

uzamaktadir. Meclis sdylemi, Kiirt muhalefetini din 0gesine tehdit olarak

kazandirildigini  ve PKK Orgiitiinlin - yaninda Ermeni terér odaklarinin da bulundugunu
gostermektedir” TBMM Tutanak Dergisi, Donem XVIII, Toplant1 39, c. 34 (Kasim 1989¢): 210.
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kurgularken 6nce onu din dis1 insa etmekte, ardindan eylemlerini dine saldir1 olarak
cercevelendirmektedir. Bu tarz sOylemler, tartismanin etnik baglamini dinsel
baglama yerlestirmekte, meseleyi ic mesele olmaktan ¢ikarip Islam’a kars1 bir saldirt
bicimine doniistiirmektedir. Bu durum, ulusal kimligin din 6gesinin genis toplumsal
kitleleri harekete geciren islevini ifade etmektedir. Siyasal elitler, korunmasi gereken
din bagvuru nesnesi lizerinden genis toplumsal kesimlerin birlesmesini talep etmekte,
bunu dini bir gorev olarak insa etmektedir. Ayni zamanda birlesmenin
gerceklesmemesi durumunda ulusal kimligin yasamayacagini ima etmektedir.
Meselenin etnik boyuttan dinsel boyuta dogru degisen baglami, normal kosullarda
kabul edilmeyecek olaganiistii 6nlemlerin alinmasina imkan sunmaktadir. Bu tiir
sOylem tarzi, alimlayici kitlelerden olaganiistii Onlemlere riza gdstermeyi talep
etmenin yaninda, giivenlik aktorlerinden daha sert onlemler alinmasini da talep
etmektedir. Ornegin Tokat Milletvekili Ibrahim Kumas PKK’yi “Tiirkiye’ye kars1
” olarak tanimlamaktadir

(TBMM Tutanak Dergisi, 1994h, 87). Alinti, muhalif yapmin eylemlerini etnik

yoneltilmis hagli emperyalist saldirisinin bir uzantist...

baglamdan dinsel baglama tagimakta, ulusal kimligin din 6gesi araciligiyla genis
toplumsal kesimlerden birlesmeyi talep etmektedir. Bu birlesme hali ‘Kiirt
mubhalefeti karsithiginda birlesme’ bigimine isaret etmekte, boylece birlik kurucu 6ge
olmaktadir. Ornegin Kahramanmaras Milletvekili Ulkii Séylemezoglu Kiirt
meselesinin siddet formuna doniistiigii ilk evrede bunu soyle tarif etmektedir: “Bu
tarihi oyun asirlardir uygulanmakta ve bugiin de son Tiirk Devleti {izerinde, bu
biiyiikk ve gii¢lii Tiirk Islam Devleti iizerinde bélmek, parcalamak icin oyunlar
oynanmaktadir. (Alkiglar)” (TBMM Tutanak Dergisi, 1984e, 191). Alinti, iilkeyi
Cumhuriyet’ten Islam devletine gevirmekte dolayisiyla saldirryr Tiirkiye’den alarak
Islam’a yapilmis bir formata doniistiirmektedir. Bu formatin diger bigimlerden farki,

mevcut saldirty1 politik grup tizerinden degil, Batili iilkeler tizerinden okumasidar.

Calismanin bu kisminda Kiirt meselesinin, ulusal kimligin din 6gesi ilizerinden temsil
bicimleri incelendi. Kiirt muhalefeti genel olarak Siinni mezhebinden olmasina
ragmen meclis soylemi, bu yapiy1 90 dncesinde din dis1 yapilarla is birligi i¢inde
temsil etmekte, 90’larin baslarindan itibaren ise hem din dis1 gruplarla is birligi
icinde hem de politik orgiitiin kendisini din dis1 olarak insa etmektedir. Toplumsal
gruplarin, bu bigcimde giivenliklestirilmesi dinsel milliyetgilige isaret etmektedir.

Kiirt meselesi baglamiyla ele alindiginda, wulusal kimligin din &gesi;
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giivenliklestirme, birlik kurma, kitlesel mobilizasyon, etnik baglam silici olarak islev

gormektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda etnik yapilar incelenecektir.

4.3. Egemenlik, Ulusal Kimlik ve Etnisite

Calismanin bu asamasinda etnisite ile toplumsal giivenliklestirme arasindaki iligki
tartigilacaktir. Arastirma etnisiteyi, ulusal kimligin bir 6gesi olarak alacak, toplumsal
giivenligin kurulusunda bir basvuru nesnesi olarak kuruldugunu belirtecektir. Bu
nedenle bu boliimiin sorunsali; etnisiteyi, ulusal kimligin bir 6gesi olarak incelemek
olup meclis sdylemindeki homojen ulus anlatilar1 tartismak seklinde olacaktir. Bu
asamanin temel sorunsali, etnik yapilardan birinin hangi anlatilarla ulusal kimligin
hegemon ulus 6gesi olarak kuruldugunu tartismak olacaktir. Tiirdes ulusu kuran ve
onu hakikat olarak insa eden meclis sdylemleri yapibozum metoduyla analiz
edilecektir. Ulusu tiirdes olarak kuran hakikat sdylemleri, hangi toplumsal yapilarin

ulus bagvuru nesnesine varolugsal tehdit olarak insa edildigini gosterecektir.

Bu calismanin esas olarak iizerinde durdugu bir diger sorunsal ise siyasal elitlerin
hangi etnik yapilar1 homojen ulus paradigmasiyla giivenlik tehdidi olarak insa
ettigidir. Hangi etnik grup ve yapilarin makbul olmadigin1 bilmek, siyasal elitlerin
hangi etnik yapilar1 ulusal kimligin bir parcasi olarak ele aldigim1 ve hangilerini
giivenliklestirdigini agiga ¢ikaracaktir. Bunun yaninda siyasal elitlerin etnik yapilar
iizerinden kurguladig: tehdit insalari, genis toplumsal kesimlerin, hangi tanimlarla
mobilize edildigini ifade edecektir. Arastirmanin bu kisminda esas olarak siyasal
elitlerin etnik yapilar1 ele alig bicimine bakilarak, ulusal kimligin diginda birakilan
kimliklerin giivenlik¢i sdylemde taninma, tanimlanma sekilleri incelenecektir. Bu
acidan caligma iki baglamda ilerleyecektir. Meclis sdyleminin ulus-devlet
homojenligi icerisinde olarak gormedigi veya olmasii hedefledigi toplumsal
gruplarin kimlerden olustugu tartismasi bu c¢alismanin birinci sorunsalidir. Bu
toplumsal gruplarin hangi tanimlama ve kodlama bigimleriyle meclis sdyleminde
temsil edilmekte oldugu bu c¢alismanin aradigi ikinci soru olacaktir. Arastirma,
homojen wulus anlatilarinin, nasil ve hangi arglimanlarla islev gordiigliniin
tartisacaktir. Calismanin bundan sonraki bdliimiinde, etnisite, ulus, homojenlik ve
ulus devlet arasindaki c¢aprasik iliski ele alinacak, literatiiriin bu konulardaki temel

yaklasimlar1 boliimiin temel sorunsallar1 baglamiyla tartisilacaktir.
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4.3.1. Ulus Devlet ve Homojen Ulus

Ulusal kimligin en bulanik belirleyeni, somutlastirilmasi en gii¢ olan pargas1 ‘ulus’
ogesidir. Smith, modern milletlerin ve milliyet¢iligin 6nceden var olan etnik baglar
ve onlarin siyasal seferberligi lizerine kurulu oldugunu, bu miras tarafindan
olusturuldugunu ileri siirmektedir (Smith, 2002, 78-80). Smith’e gore bir etnik gruba
dahil olmak, ortak bir soy, kiiltiirel miras, din, dil, ayiric1 bir tarih ve kadere sahip
olmak ve kolektif benzersizlik ve dayanigsma duygusunu hissetmektir (Smith, 1981:
66). Bu nedenle kimligin ayirict 6zelliklerinden biri kiiltiirel miras ve ortak soya
sahip olma duygusudur. Smith, modern milliyet¢iliklerin ge¢mis etnik topluluklar ve
bagliliklar dikkate alinmadan anlagilamayacagini ifade etmekte ve etnik bir koken
olmadan millet olma siirecinin yarim kalacagim belirtmektedir (Smith, 1994, 118)*.
Etnik milliyetcilige gore milletin olusmas1 devletin olugsmasindan once gelir. Bu
ylizden de millet, cogu zaman “her bir bireyi asan bir tiir kolektif varlik” olarak
yorumlanir. Milli kimligin ayirt edici vasiflari, etnik kimligin (mitler ve hatiralar
gibi) bilesenlerinden ¢ikarilir. Etnik milliyet¢i bakista devletlerin kendi milletleri,
milletlerin de kendi devletleri olmalidir (Alakel, 2011, 9).

Ulus kimdir? Birgok aragtirmaci ulus 6gesini ayni1 atadan geldiklerine inanan insanlar
toplulugu olarak adlandirmaktadir, bu tanimlamay1 kabul etmek zor goériinmektedir.
Ciinkili soy birligi olarak ifade bulan bu bi¢im kabile etnik grup vb. tanimlar1 da
icermektedir (Erdzden, 2008, 141). Avrupa dlgeginde soy birligine atif yapilirken,
kan baginin agirlikli bir yer kapladigini gérmek miimkiindiir (Erdzden, 2008, 142).
Milletin sonsuz bir ge¢misten gelmesinin inanci kan ile millet arasinda iliski
kurulmasini miimkiin kilmistir. Ornegin “millet kelimesi Latince’den gelmektedir ve
bu kelime ilk kullanildiginda acikga ortak kan bag: diislincesini ifade etmektedir.” Bu
kelime dogmak anlamina gelen ‘nasci’ fiilinin gegmis zamanindan tiiretilmistir. Ayni
sekilde “Latince’deki isim hali olan nationem soy ya da ki ifade etmektedir”’

(Alakel, 2011: 9). Milletin tarihte kanla iliskilendirilmesi nadiren goriilen bir durum

* Smith bu tamimlamanin yaninda etnik kategori ile etnik topluluk arasinda ayrima gitmektedir. Ona
gore etnik kategori, grup disindakiler tarafindan kiiltiirel bir birlik olarak isaret edilen fakat grubun
kendi etnik ortakligmin farkina varmamis yapilara denirken; etnik topluluk ise grubun bireylerinin
etnik aidiyet duygusu tasidigi gelismis gruplari ifade etmektedir bkz. Anthony Smith, “The Ethnic
Sources of Nationalism”, Survival, c. 35, s. 1 (1993): 51-52. Bu baglamda, Smith milliyetgiligin
amacinin Once etnik kategoriyi etnik topluluga doniistirmek ardindan ulusu yaratmak oldugunu
belirtmektedir bkz. Anthony Smith, The Ethnic Origins of Nations, (Oxford: Basil Blackwell, 1986):
148.

141



degildir. Bismarck’in “Kaninla diistin!” seklindeki meshur mottosu kisa ve 6z bir
sekilde bunu 6rneklemektedir. Etnik milliyetcilikte biitiin diger referanslardan daha
once a piori degerler sinirlar kiimesi gelir. Etnik milliyetcilikte bir insanin kendine
iliskin duygusu énem arz etmez. Insanin hak ettigi tek etiket, kaninda tasidigidir

(Alakel, 2011, 9).

Ulus-devlet, 18. yiizyildan itibaren gelisen ve gilinlimiizde evrensel Slgekte kabul
goren siyasi yapilanma bi¢imidir. Tiim siyasi iktidar yapilanmalar1 gibi ulus-devlet
de kavramsal kurguya gore sekillendirilir. Bu kurgu olan1 degil olmas1 gerekeni ifade
etmektedir (Erézden, 2008: 157). Milliyetgiligin ortak hedefi; siyasi yapinin iizerinde
yiikseldigi insan grubunun tiirdes bir biitliinliikk olarak sunmaktir. Bu hedefi
gerceklestirmek icin toplumsal tiirdesligi ifade eden ve siyasi yapmnin odagina
yerlestirilen ‘ulus’u tanimlamak, bu kavramin igerigini belirlemek olmustur
(Erozden, 2008, 128-129). Ulus—devlet kurgusu; “bir devletin sinirlari, ulusun
sinirlariyla ortiismelidir” seklinde formiile edilebilir bir ilkeden hareket eder. Bu ilke
etrafinda sekillenen ulus-devletin milkemmeli yakalamak i¢in homojenligi saglamasi
gerekmektedir (Erdzden, 2008, 157). Bu diisiinceyi, “her bir ulusun ayr1 bir devlet
kurmaya hakki oldugu” seklinde de ifade edebilmek miimkiindiir. Bu goriisiin
arkasinda, siyasi yonetimin dogal ve en uygun toplumsal biriminin “ulus” oldugu ve
her ulusun kendi kaderini tayin etme hakkina sahip bulundugu inanci yatmaktadir
(Erdogan, 1999, 92). Siyasal birligin takviyesi icin sik¢a kullanilan bir ara¢ olarak
ulus ingas1 ya da uluslagtirma, tiirdes olmayan bireyleri tiirdes kilma ve tlirdes bir
biitin  i¢inde olduklarina inandirma c¢abasi  bi¢iminde ger¢eklesmistir.
Uluslastirmanin temel gerekgesi sosyal, siyasal ve bolgesel boliinmiisliigli ortadan
kaldirarak kiiltiirel ulus ile politik ulus arasindaki uyumu saglamaktir (Giindogan,

2002-3, 21).

Habermas’a gore ulus devletler ii¢ farkli bicimde gergeklesir. Birincisi; birbirinden
ayr1 bigimde yagsamakta olan, etnik gruplarin tek tek bariggil yollarla devletlesmesi
seklinde degil de etnik gruplarin komsu bolgelerde yasayan topluluklara, alt-
kiiltiirlere, din ve dil topluluklarina niifuz etmeleriyle ger¢eklesmistir. Tarihsel olarak
bu yéntem ilktir. ikinci olarak; yeni kurulan devletlerde asimile edilen, baski altina
alinan ve marjinallestirilen halk kesimleri pahasina ortaya c¢ikmaktadir. Ulus-
devletler homojen bir halka dayanmalidir. Homojen bir toplum olmadig1 halde, bu

tarzdaki ulus-devletler homojen toplum olusturmaya cabalarlar. Bu siire¢ dogal
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islememektedir ve devlet anti demokratik yontemlere basvurabilmektedir. Ugiincii
olarak ise; etno-milliyetci akimlar sayesinde olusan ulus-devletler ise azinliklar agirt
baski altinda tutarlar, bunlar1 goge zorlarlar. Irke¢r yaklasimi benimserler (Giindogan,

2002-3, 185).

Calismanin bu kisminda ulus devlet formu, tiirdes ulus baglamiyla tartigildi. Ulus-
devlet formunda, homojenlestirmenin temel bir ara¢ oldugu iddia edildi. Ulus,
toplumsal insa olmasina ragmen, bu gruplar kendilerini dncesiz ve sonsuz gormek
egilimindedir. Bu hayali sonsuzlugun kan yoluyla sonraki nesillere taginacagi inanct
vardir. Kimi Orneklerde de kan faktoriin yaninda kiiltiirel 6gelerin ulusu diger
topluluklardan ayrici 6zellikler barindirdig1 inancin1 gérmek miimkiindiir. Modern
devlet sistemi ulus devlet formu iizerinden kurulmus, her ulusun bir devleti olmasi
gerektigi hakikatiyle cercevelendirilmistir. Ulusun sinirlar ile devletin sinirlarinin
ortismedigi Orneklerde ise devletlerin tiirdes toplumsal yapilar insa ettigi
goriilmektedir. Caligmanin bundan sonraki kisminda Meclis sdyleminde ulusal

kimligin ulus 6gesinin bagvuru nesnesi olarak kurulusu ele aliacaktir.

4.3.2. Tiirkliigiin Hegemon Ulus Olarak Kurulusu

Ulusal kimligin etnisite 6gesi, ulus devlet formunda en sik atifta bulunulan
kavramlardan biri olup meclis sdyleminde de bunu gérmek miimkiindiir. Calismanin
bu asamasinda, siyasal elit sdyleminde hangi etnik yapinin ulusal kimlik olarak
kurgulandig1 incelenecek, bu etnik yapiyr hegemon anlati olarak kuran temsiller
tartigilacaktir. Toplumsal yapi igerisinden segilen bir etnik yapinin hangi anlatilarla
diger etnik yapilar1 elimine ettigi ve hangi anlatilarla ulusal kimligin bu etnik yap1
merkezinde kurgulandigi calismanin temel sorunsallarindan bir digerini

olusturmaktadir

Meclis sdylemi, toplumsal gruplar1 ulus bagvuru nesnesine varolugsal tehdit olarak
kurmadan evvel, ulus 6gesini bir bagvuru nesnesi olarak kurgulamaktadir. Ulusal
kimligin etnik 6g8esi, korunmasi gereken basvuru nesnesine doniisme siireci
toplumsal gruplar icerisindeki bir etnik yapinin hegemon ulus 06gesi olarak
kurulmasiyla miimkiin olmaktadir. Ulusal kimligin etnik 6gesi, toplumsal yapi
icerisindeki biitlin etnik yapilar1 icermeyen bir formda kurulmaktadir. Siyasal elitler,
ulusal kimligin ulus 6gesini, bir ulusa gonderim yaparak insa etmekte, tiirdes ulus

altinda diger etnik yapilar1 silmektedir. Bu durum toplumsal yapi igerisindeki bir
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etnik yapinin hegemon ulus olarak kurulmasiyla miimkiin olmaktadir. Ulusal

kimligin etnisite 0gesinin hangi etnik yapidan secilecegi sdylemsel bir miicadeledir.

Meclis sdylemi toplumsal yapi igerisindeki etnik yapilardan birini hegemon etnik
yap1 olarak kurarken, diger etnik yapilar1 hegemon etnik yapinin semsiyesi altina
almaya caligmaktadir. Bu metafor, hegemon ulus 6gesinin disinda kalan etnik
yapilarin kendilerini tanimladigi bi¢imi, homojen ulusal yapiya varolussal tehdit
olarak kurgulandigini gostermektedir. Bu anlatinin birinci bigimi ulusal kimligin
etnik Ogesinin birlik kurucu islev gordiigiinii, ikinci anlatim bigimi ise birlik
kurmanin kendisinin giivenliklestirmeyle sonuglandigini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle meclis sdyleminde etnik tiirdeslik bagvuru nesnesi iizerinden toplumsal
gruplarin giivenliklestirmesi, birlik kurucu repertuarlarla yakin iliskidedir. Ciinkii
toplumsal gruplardan bir tanesi one ¢ikarilip diger etnik yapilar buna gore dizayn
edilmektedir. Etnik tlirdeslikle kurulan ulusal kimlik, kimi durumlarda toplumsalin
diger etnik yapilarinin varligin1 kimi durumlarda bu yapilarin isimlendirilmesini

tehdit olarak kurmaktadir.

Tirkligi, ulusal kimligin homojen etnik 6gesi olarak inga eden anlatilar, Tiirkliik ile
ulusal kimligi ortlistiirmekte, hegemon anlat1 disinda kalan etnik yapilarin varligini
reddetmektedir. Meclis sOylemi, ulusal kimligin hegemon etnik 6gesini Tiirkliikkten
segcmekte, devlet egemenligi ile Tirkligl oOrtistirmektedir. Meclis sdylemi,
Tiirkliigli hegemon ulus olarak kurarken diger toplumsal yapilarin ise ulus
olmadigint belirtmektedir. Tirkligii ulusal kimligin hegemon etnik 6gesi olarak
kuran anlatilarin temel ozelligi; Tiirkliiglin altin1 ulus olarak siirekli ¢izmek,
toplumsal yap1 igerisindeki diger etnik yapilari ise Tirkliik karsithginda veya altinda
silmek seklindedir. Bu duruma iki énemli neden sunulabilir. Birincisi; isimsizlesen
kimlikler iizerinden, ulusal kimlige Tiirkliik iizerinden damga vurmak, ikincisi;
kimlikleri isimsizlestirerek ulus-devletin temel argiimani olan her ulusun devleti
olmali sdylemini hegemon etnik yapidan yana gegerli, diger etnik yapilardan yana

gecersiz kilacak giiglii argiimanlar tiretmek.

Arastirma aralifinda ulusal kimligin hegemon etnik 68esinin tanimlanis1 dnemli
degiskenlikler gostermektedir. Meclis sdyleminde Tiirkliigii ulusal kimligin hegemon
0gesi olarak kuran anlatilar, iki farkli doneme ayrilabilir. Bunlardan birincisi;

hegemon etnik olarak Tirklik, 90 oncesinde toplumsalin diger etnik yapilarin
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varligimi devlet egemenligine tehdit olarak insa etmekte, Tiirklik disindaki etnik
yapilarin tanimayi-tamimlamay1 siddetle reddetmektedir. Ikincisi; 90 sonrasi
donemde ise kimligin hegemon etnik 6gesini olusturan Tiirkliik, toplumsalin diger
etnik yapilarin1 tanimayi-tanimlamay1 reddetmemekte fakat onu iist kimlige
doniiserek toplumsalin diger etnik yapilarin1 mahalli diizeye indirgemektedir. 90’11
yillar itibariyle etnik yapilarin mevcudiyeti tehdit olarak kurulmamakta fakat millet

olma potansiyeli varolussal tehdit olarak kodlanmaktadir.

Tiirkligi ulusal kimligin hegemon etnik 6gesi olarak inga eden sdylemlerin basinda,
devlet egemenliginin Tirklik tizerinden kurgulandigi ornekler gelmektedir. Bu
orneklerde, meclis sdylemi, devletin sinirlarini  ulusun etnik  smirlariyla
ortlistiirmektedir. Meclis anlatilar1 toprak iistiinde yasayan etnik toplulugun,
cografyaya sahip oldugunu ifade etmekte, bu cografya iizerine kurulu devlet
egemenliginin bahsedilen etnik topluluga ait olmasini veri olarak almaktadir. Meclis
sOylemi, ulus, teritorya ve devlet egemenligi arasinda ayrilmaz bagi Tiirkliik
iizerinden ifade etmektedir. Bu baglamda, Tiirkliik, teritorya iizerindeki devlet
egemeni olarak, ulusu temsil etmektedir. Ornegin; 1982 yilinda Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonu adma konusan Kemal Dal Tiirkliigii devlet ile es anlamda
kullanmaktadir. Bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Ikisi arasinda biz biiyiik bir fark
gormiiyoruz; “Tiirkiye Devleti” ile “Tirk Devleti” arasinda. Zaten Tiirk Devleti,
Tiirkiye lizerinde kurulmus devlettir. Bu bakimdan, bu ifadede bir degisiklige gerek
gérmiiyoruz” (Danigma Meclisi Tutanagi, 1982a, 39). Bu ifade de goriildiigii lizere
Tiirkliik ile devlet sinirlart Ortiistiiriilmekte, bu insa tartisilmaz hakikat olarak temsil

edilmektedir.

Ulusal kimligin hegemon etnik 0gesi olarak Tiirkliik, bir¢ok anlatida, devlet
egemenliginin homojen ulus iizerinden kurulmamasini toplumsal kaos olarak insa
etmekte ulusal kimligin tiirdes kurulmasini mesrulastirmaktadir. Bu temsillerin en
onemli ozelligi toplumsal gruplar giivenliklestirirken ulusal kimlik kurmasidir. Bu
anlatilar, toplumsal icerisindeki etnik yapilar arasindan Tiirkliigli hegemon ulusallik
olarak secerken, diger etnik yapilarin ulus olarak kabul edilmesini devlet
egemenliginin parcalanmasiyla esitlemektedir. Bu tarzda kurgulanan anlatilarin
temel oOzelligi, toplumsal yapt igerisindeki etnik yapilarin wulus olabilme
potansiyellerini reddetmek seklindedir. Ulus olabilme potansiyellerini reddeden

anlatilar, toplum igerisindeki etnik yapilarin mevcudiyetlerini reddetmekte ya da
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farkl1 etnik yapilarin mevcudiyetini ulusal kimligin hegemon etnik yapisina
varolussal tehdit olarak insa etmektedir. Giivenliklestirmenin bu bi¢imi, toplumsal
icerisinde farkli etnik yapilarin  olmadigin1 iddia etmekte, bu yapilar
isimlendirmekten 6zellikle kaginmaktadir. Giivenlik¢i kodlamada, etnik tanimanin-
tanimlamalarin kabul edilmesinin mevcut devlet igerisinde, yeni devletlerin ortaya
cikmasiyla sonuglanabilecegi onermesi bulunmaktadir. Ciinkii siyasal elitler, etnik
tanimanin- tanimlamanin etnik yapilarin farkli devlet talebini mesrulastiracagini ve
etnik yapilarin ayrilmasinin kagmilmaz olacaginmi veri olarak alir. Meclis sdylemi,
genis toplumsal kesimlerden tanima-tanimlamanin yaratacagi olast tehdidi
hatirlatarak mevcut etnik tanimin etrafinda birlesmeyi talep etmekte, buna meydan
okuyanlar1 tehdit olarak insa etmektedir. Bu durum, ulusal kimligin etnik 6gesinin
bazi toplumsal gruplari tehdit olarak kurarken bazilartyla ulusal kimlik kurdugunu
gostermektedir. Ornegin Kayseri Milletvekili Mustafa Dagc1 tiirdes olmay1 sdyle
aciklamaktadir: “[...] Tirkiye 27 etnik gruptan meydana gelmistir” diyor; digeri
yetinmiyor “yok, 54 diyor, baska biri de “100” diyor. Tiirkiye'de bir tek millet, bir
tek devlet vardir (ANAP siralarindan alkiglar)” (TBMM Tutanak Dergisi, 1994f,
525). Alint1, toplumsalin ¢ok etnikli olmasini egemenligin ¢ok pargaya boliinmesiyle
eslestirmekte, bu nedenle toplumsalin tiirdes etnik yapidan gelmesi gerektigini
belirtmektedir. Konusmaci toplumsal igindeki diger etnik yapilarin Tiirklik kimligi
altinda silinmesini, bastirllmasin1 veya yok edilmesini istemektedir. Adana
Milletvekili Orhan Kavuncu ise tiirdes olmamayr su sekilde temsil etmektedir:
“Anadolu’da ‘Tiirkler ve Tiirk olmayanlar var’, ‘Tiirkler ve Kiirtler var’ gibi sinsi bir
mantik oyununu, o yiizden halkimizin bozacagina inancim tamdir” (TBMM Tutanak
Dergisi, 19961, 570). Alinti, toplumsal icerisindeki etnik yapilarin fazlaligim
hatirlatarak, bu etnik yapilarin mevcudiyetlerinin kabuliinii devlet egemenlige
varolussal tehdit olarak insa etmektedir. Bu nedenle anlatici; Anadolu’da Tiirkler
disinda bagka etnik yapr olmadigini iddia etmekte, bu iddialarin gergeklik degil
zihinsel kurgular oldugunu belirtmektedir. Kavuncu da toplumun Tiirkliik disindaki

etnik yapilarini tanimayi, tanimlamay1 reddetmektedir.

Yukarida her iki 6rnegin de gosterdigi iizere, meclis sdylemi, toplumsalin ¢ok etnikli
yapisinin  kabullini  devlet egemenliginin pargalanmasiyla kodlamaktadir.
Egemenligin parcalanmasi tehdidi, genis toplumsal kesimlerin ulusal kimligin

Tirklik 6gesi etrafinda birlesme talebidir. Bu durum etnik 6genin,
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giivenliklestirirken ulusal kimlik kurucu islevini gostermektedir. Meclis sdyleminde
giivenliklestirirken ulusal kimlik kuran stratejilerini Devlet Bakan’1 Bekir Aksoy’un
anlatiminda da gérmek miimkiindiir. Aksoy’un anlatis1 mevcut catigsmalarin siyasal
yollarla ¢oziilmesini isteyenleri elestirmek bi¢imindedir. Aksoy bu sunumunda,
ulusal kimligin neden tiirdes bir etnik yapiy1 ifade ediyor olmasi gerektigini soyle
ifade etmektedir: “Eger, kimlik arayarak toplumu ayakta tutmaya, biitiinlestirmeye
calistyorsak, bu ¢igin altinda hepimiz kaliriz, hepimiz kaliriz... Bu devletin sinirlart
icerisinde bir kimlik vardir, o kimligin adi da Tiirk kimligidir!” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1997b, 44). Alint1 toplumsalin diger etnik yapilarinin kimlik olarak kabul
edilmemesini salik vermektedir. Toplumsalin diger etnik yapilarinin kimlik olarak
kabuliinii “c1g altinda kal”’maya benzetmektedir. C1g; daglik ve engebeli arazilerde
ortaya ¢ikan bir doga olay1 olup, metaforik olarak diizliik ve engebesizligin Tiirkliik
iizerinden gergeklesecegini ima etmektedir. Ci1g tehdidi, giivenliklestirirken ulusal
kimlik kurma islevi gérmektedir. Corum Milletvekili Muharrem Semsek toplumsal
kimligin ulus 0Ogesinin neden tlirdes etnik yapidan olmasi gerektigini sOyle

aciklamaktadir:

“[...] ortada ciddi bir tehlike vardir. Bugiin Tirkiye'de, Tiirk kimliginden baska bir kimlik
yoktur, farkli bir dil veya diller var gibi gosterilse de, ayr1 bir soy yoktur, ayr1 bir kimlik ve
ayr1 bir millet yoktur. Eger bunlar1 var kabul ediyorsaniz, sizin de tanidigimiz gibi, ‘hayir, biz
farkli bir kimlik ve milletiz, o halde ayr devlet isteriz’ diyenlere kendi devletini kurdurmak
zorunda kalirsiniz, buna razi olmaya mecbur olursunuz ve boylece, iilkeyi ve memleketi béler,
kendinizle beraber memleketi de felakete gétiiriirsiiniiz” (TBMM Tutanak Dergisi, 1993b, 169-
170).

Semsek, devlet egemenliginin homojen ulusun smirlariyla Ortlismesi gerektigi
cercevesinden konusmakta farkli etnik tanima ve tanimlamayi ulusal birlige tehdit
olarak insa etmektedir. Alinti, hegemon etnik yapi disinda kalan etnik yapilarin
taninmasin1 devletin pargalanmasiyla es tutmakta, Tiirk etnik yapisini hegemon
ulusallik olarak temsil etmektedir. DYP Grubu adina konusan Mustafa Zeydan daha
yumusak tonda benzer argiimanlar1 savunmakta bu durumu soyle ifade etmektedir:
“Haydi diyelim ki, doguya bir kimlik verdik, doguyu ayirdik. Ee, Laz'a da verelim,
baska irklara da verelim... O zaman Tiirkiye'de yer kalmaz” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1993j, 113). Zeydan, toplumsal igerisindeki Tirkliik disinda kalan etnik
yapilarin kabul edilmesini devlet egemenliginin yikilis1 olarak insa etmektedir. Bu
anlattya gore ulusal kimligin etnik Ogesinin tekil olmadigi durumda devlet
egemenligi parcalanacaktir. Onun anlatiminda, etnik yapilarin taninmasi fiziksel

ayrilik olusacagi onermesi mutlak olarak temsil edilmekte, bu temsil bir sonraki
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konusmalarin Oniine set koymaktadir. Ciinkii Zeydan, tanima olursa boliinme
olacagini tanimanin olmamast durumunda bdliinmenin olmayacagi iddia eden bir
sOylemsel ¢erceveden konusmaktadir. Ankara Milletvekili Mehmet Nedim Budak
taninma durumunun miimkiin olmamasmi soyle ag¢iklamaktadir: “Biiylik Tirk
Milleti, tarih boyunca, devletlerini kurarken, baska hicbir milletle ortak devlet
kurmamistir. Egemenligine, higbir bagka milleti ortak etmemistir; bugiin de edemez.
Bu bir gercektir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1992¢, 426). Budak ise taninma ve
tanimlama durumunda devletin baska bir milletle ortaklasacagr tehdidini
paylagsmaktadir. Soylem, egemen olma halinin tek milletten olusacagini ve bunun
Tiirk milletinin kodlarinda da oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bugiin
egemenlige ortak edemeyecegini veya edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu
anlatilarin ortak 6zelligi, toplumsal igerisindeki etnik yapilarin taninmas1 durumunda
yaratacagi tehlike tlizerinden genis toplumsal kesimlerin mevcut tiirdes Tirklik
etrafinda birlesmesini talep etmesidir. Bu anlatilar, siyasal elitlerin, toplumsal
gruplar1 tehdit olarak kurmanin ulusal kimlik kurucu repertuar olarak islev gérmesini

ifade etmektedir.

Giice gonderim yapan sdylemler, siyasal elitlerin Tiirkliigli ulusal kimligin hegemon
etnik Ogesi olarak insa eden stratejilerinden bir digerini olusturmaktadir. Bu
sOylemler, gii¢ tehdidi lizerinden Tiirkliigii ulusal kimligin, tek ulus 6gesi biciminde
kurulmasini talep etmektedir. Giice gonderim yapan anlatilar, hegemon etnik disinda
kalan etnik yapilarin farkli devletler olusturacagi tehdidine karsi caydirici bir
stratejidir. Caydirict stratejiler olarak giice gdnderim yapan sdylemler, etnik tanima-
tanimlamalarinin sonraki basamaginin devlet igerisinde farkli egemenlik taleplerinin
olacagini1 varsaymakta, ¢atigmay1 hatirlatarak hem farkli egemenlik taleplerinin hem
de etnik tanima-tanimlamalarin 6niine ge¢mek istemektedir. Gilice gonderim yapan
sOylemler hem dislayict hem de ¢atismay1 kigkirtan temsillerdir. Bu anlati bigimi
buyurgan olup mutlak itaat beklemektedir. Ornegin; ulusal kimligin 6gesinin hangi
etnik yapidan segilecegi toplumsal gruplarin tercihleri ile olusmamakta, toplumsal
gruplardan dayatilmig hegemon etnik yapiya kosulsuz itaat beklenmektedir. Bu
giivenlik¢i kodlama ulusal tiirdesligi zorunlu bir formasyon olarak almakta gii¢
iizerinden toplumsal gruplarin etnik farkliliklarint veya farklilik taleplerini
bastirmaktadir. Bu tiir sdylemler cogunluk ve giiglii olmanin 6zgiiveniyle

konugmakta giiclii olanin sisteme damgasini vuracagimi ima etmektedir. ANAP
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Grubu adma konusan Sadi Pehlivanoglu 1992 yili igisleri Bakanlig1 biitgesini

sundugu konugmasini etnik tanimlamaya getirmekte ve sdyle demektedir:

“Devletin meydana gelisini saglamak i¢in, iilkenin, o devleti meydana getiren toplulugun
niifusu altinda bulunmasi lazimdir, Ulke iizerinde tek devletin niifusu hakim olmalidir. [...] Bu
topraklar iizerinde bir tek millet yasamaktadir, o da Tiirk Milletidir (ANAP, DYP, RP ve MCP
siralarindan alkislar)” (TBMM Tutanak Dergisi, 1992g, 282).

Pehlivanoglu; ulus-devlet referanst olan ulus ve devlet egemenligi arasindaki
tiirdeslik iliskisini mutlak hakikat alip bunun {izerinden etnik tanimlama
yapmaktadir. Onun etnik tanimlama bi¢imi, diger hi¢bir etnik yapiy1 igeri almayan
dislayict tanimlamadir. Anlatimin dilinin dislayici olmasinin yaninda buyurgan olup
mutlak itaat talep etmektedir. Pehlivanoglu'nun giice gonderim yapan konusmasi,
farkli etnik tanimlamalarin/tanimalarin farkli devletler olusturacag: tehdidine karsi
kurulmus caydirict1 bir anlatim bi¢imidir. Meclis igerisinde Pehlivanoglu’nun
anlatimini alkiglayan yani bunu dogru ve Oviillir bulan genis bir politik fraksiyon
bulunmaktadir. Istanbul Milletvekili Yilmaz Ihsan Hastiirk, Tiirkliigii soyle

aciklamaktadir:

“Ulusumuzun temel milliyetgilik anlayis1, Yiice Onder Atatiirk’{in “Ne mutlu Tiirkiim diyene”
vecizesinde hayatiyet bulmustur. Bu iilkede, “Ne mutlu Tirkiim diyene” diyemeyenlerin
bulunacagina ihtimal vermiyorum sevgili arkadaslarim. (“Bravo” sesleri, alkiglar)” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1985g, 82).

Hastiirk herkesin ‘ne mutlu Tiirkiim’ diyecegini diistinmekte (¢iinkii aksine ‘ihtimal
ver’'memekte) dolayisiyla Tiirkliik konusunda herkesin ortaklastigini belirtmektedir.
Bunu ifa edis tarz1 incelendiginde aksinin miimkiin olmayacagini belirterek sessiz bir
tehdit savurdugu goriilmektedir. Anlatim tiirdes olmayir dayatmakta, aksinin
diistinlilmesinin diigiinen i¢in iyi olmayacagini ima etmektedir. Alparslan Tiirkes ise
Tiirkliigii ulusal kimligin hegemon etnik 6gesi olarak kabul etmeyen etnik yapilar
icin sunlar1 ifade etmektedir:
“Tirkiye'de yasayan herkesin, ailesi, siilalesi, agireti, kabilesi, etnik kokeni ne olursa olsun,
miisterek adi Tirk'tir. Bu gergegi kabul etmeyenlerin Tiirk gergegini kabul etmeyenlerin bu
tilkede higbir haklar1 olamaz (MHP, DYP ve ANAP siralarindan "Bravo" sesleri, alkiglar)”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1994h, 115).
Tiirkes, herkesin Tiirk oldugunu ‘gercek’ olarak tanimlamaktadir. Tiirk olmanin
kabul edilmemesi durumunda hangi haklarin (sosyal, siyasal, seyahat, yasam, saglik
vb.) gecersiz olacagi bilgisi belirsiz birakilmaktadir. Tiirkliigli ulusal kimligin
hegemon etnik Ogesi olarak kuran anlati, hegemon etnigin kabuliiniin zorunlu

oldugunu belirtmekte aksi durumda ise haklarindan yoksun olacagini ima etmektedir.
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Tiirkliigli ulusal kimligin hegemon etnik 6gesi olarak insa eden stratejilerden bir
digeri de Tirklugi tst kimlik olarak ele alan temsillerdir. Bu temsiller; 90’1 yillar
oncesinde toplumsalin Tiirkliik disinda kalan etnik yapilarinin varligini reddederken
90’11 yillar itibariyle bu yapilarin varligini reddetmemekte; fakat onlarin ulus olarak
kabul edilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, bu insalar etnik yapilarin
varligini reddetmemekte fakat millet olarak tanimlanmasina da izin vermemektedir.
Bu temsiller, toplumsalin diger etnik Ogelerini mahalli diizeye indirgeyerek bu
kimliklerin ulusal taleplerinin silinmesini mesrulastirmaktadir. Meclis sdyleminde
inga edilen Tiirkliiglin bu big¢imi birlik kurucu repertuardir. Tirkligi tst kimlik
olarak insa eden birlik kurucu repertuar, toplumsal icerisindeki farkli etnik yapilarin
mevcudiyetini  kabul ediyor olmasmma ragmen, etnik yapilarin ulus olma
potansiyellerini de tehdit olarak insa etmektedir. Bu durum birlik kurucu repertuar
olarak ulus oOgesinin ayn1 zamanda giivenliklestirme repertuari olarak islev
gordiigiine isaret etmektedir. Ornegin ANAP Grubu adina konusan Sirnak
Milletvekili ~ Salih  Yildirirm  birlik  kurarken sdyle bir giivenliklestirme

kurgulamaktadir:

“Kiirtliik, bir alt kimliktir; tipki, Tiirkmenlik, Cerkezlik, Azerilik, Cegenlik, Giirciiliikk, Lazlik,
Araplik, Zazalik gibi ve tiim bunlar birlikte Tiirk Ulusunu olusturur. Tiirklik, bir iist kimliktir,
milli simgedir. (ANAP, CHP ve BBP siralarindan alkiglar)” (TBMM Tutanak Dergisi, 1996j,
181).

Yildirim, kirip dékmeden bir¢ok kimligin varligini kabul etmekte, mahalli baglama
indirgeyip, ulusal kimligin hegemon ulus 0Ogesini Tiirklik {izerinden temsil
etmektedir. Birlik kurucu repertuar olarak {ist kimlik anlatis1 90 6ncesinde ise etnik
farliliklart isimlendirmeden mevcudiyetini kabul etmektedir. Kayseri Milletvekili

Turhan Feyzioglu’un anlatimda da bu durum goriilebilir:

“Atatiirk'lin toplayici, birlestirici, biitiinlestirici milliyetgilik anlayisi, Tiirkiye'nin igine
stiriiklendigi biiyiik tehlikeler karsisinda tek kurtulus yoludur. Tiirkiye’de Devlete vatandaslik
bagiyla bagli olan herkes esit olarak Tiirk’tiir. Tiirk, bir irkin adi degil, Anayasamiza goére bir
biiytik milletin adidir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1979b, 146).

Feyzioglu, Tirkligii ulusal kimligin iist etnigi olarak inga etmekte, diger toplumsal
etniklerin varligin1 kabul etmektedir. Fakat bu etnik yapilarin mevcudiyetini kabul
etse de isimlendirmemektedir. Alint1 ulusal kimligin ulus 6gesini Tiirkliik tizerinden

ifade etmekte, aksi durumun biiyiik tehlikeler barindirdigini belirtmektedir.

Calismanin bu kisminda, ulusal kimligin etnik 6gesini hegemon ulus olarak kuran

temsiller incelendi. Meclis sOylemi, ¢ok etnikli toplumsal igerisinden bir yapiy1
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secerek onu hegemon ulus olarak insa etmektedir. Meclis, ulusal kimligin hegemon
ogesini Tiirk etnik yapisindan se¢mekte, diger etnik yapilari silmektedir. Tiirkligi
hegemon etnisite olarak kuran anlatilar genel olarak, toplumsalin ¢ok etnikli
yapisinin kabuliiniin kaotik olacagini ima etmektedir. Bu durum ulusal kimligin etnik
coklugunu reddetmeyi mesrulagtirmakta hem de Tirkligiin toplumsal yap1
icerisinde, hegemon etnik 6ge olarak ingasina imkan sunmaktadir. Caligmanin buraya
kadar olan boliimiinde, Tiirkliigii, ulusal kimligin hegemon etnik 6gesi olarak insa
eden anlatilar ela alind1, bu anlatilarin tiirdes ulusu bir bagvuru nesnesine doniistiirme
bicimleri tartisildi. Calismanin bundan sonraki kisminda ulusal kimligin hegemon

etnik 6gesine varolugsal tehdit olarak insa edilen toplumsal gruplar incelenecektir.

4.3.3. Etnik Tiirdeslik ve Toplumsal Gruplarin Giivenliklestirilmesini
Kolaylastiran Kosullar

Gtivenliklestirici sOylem, etnik tiirdesligi basvuru nesnesi almakta ¢esitli toplumsal
ve politik yapilar1 bu basvuru nesnesine varolussal tehdit olarak insa etmektedir.
Siyasal elitler, caligma araliginda, ulusal kimligin tiirdes etnik 6gesine Alevilik ve
Kiirtliigii varolussal tehdit olarak inga etmektedir. Devlet egemenligin tiirdes ulustan
olusmasi gerektigi 6n kabulii, hegemon etnik yap1 disinda kalan biitiin etnik yapilar
tehdit olarak ele aldig1 anlamina gelmemektedir. Toplumsal yapilar igerisinde Alevi
ve Kiirt kimligi disinda birgok etnik yapi bulunmaktadir. Ornegin Cerkez olma hali
biitiin bagvuru nesneleri baglaminda siyasal elitler agisindan giivenlikdisi ele alindig1
icin bu boliimde ihmal edilecektir. Somel; Osmanl siyasi biitiinliigline entegre Siinni
Tiirk, Arap, Arnavut, Pomak, Bosnak Giritli, Abhaz, Cerkez, Cegen ve Lazlarin,
Kemalist ulus tasarimina da dahil oldugunu sdylemektedir. Buna karsilik, Somel,
agiret iligkilerinin zamanla dagildig1 ve Osmanliya temelde muhalif olan Tiirkmen ve
Yortik kokenliler ve Alevi Tiirklerin yukaridan empoze edilen Tiirk ulusuna dahil
olmasinin muhtemelen ¢ok kolay olmadigini, Siinni ve Alevi Kiirtler icin ise bu
entegrasyonun tarihsel olarak geciktigi oranda gegersiz oldugunu belirtmektedir

(Somel, 1997, 82).

Aleviligin ve Kiirtligiin ulusal kimligin disinda kurulmasina yol agan etmenler
bulunmaktadir. Iki etnik yapry1 ulusal kimligin disinda kuran anlatilar, kolaylastiric
kosullar1 bu gruplarin kimliklerinden almaktadir. Baska bir soyleyisle Alevilerin ve
Kiirtlerin ulusal kimligin disinda kurulmasini veya ulusal kimligin etnik 6gesine

tehdit olarak kurulmasim1 kolaylagtiran kosullar, bunlarin kimliksel farklilar
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tagimalaridir. Ulus devlet formasyonunda devlet egemenligin bir ulusa ait olmasi
gerektigi 6n kabuli bu toplumsal gruplarin etnik farkliliklarini kolaylastirict kosul
olarak ele alinmasina yol agmaktadir. Calismanin bundan sonraki kisminda Aleviligi
ulusal kimligin etnik 6gesiyle iligkili kuran kodlamalar incelenecektir. Ardindan
Kiirtliigii ulusal kimligin tiirdes etnik yapisina varolugsal tehdit olarak kuran

temsiller tartisilacaktir.

4.3.4. Aleviligin Hegemon Ulusallik i¢erisinden Insasi

Calismanin bu kisminda, siyasal elitlerin Aleviligi ulusal kimlikle iliskisi baglamiyla
insa eden sOylemleri incelenecektir. Bu sOylemler strateji bigimlerine gore
siniflandirilacak, tlirdes etnik basgvuru nesnesine tehdit olarak kurulma big¢imleri
tartisilacaktir. Alevilik meselesi meclis sdyleminde ii¢ farkli zamanda yer almaktadir.
Birincisi; Alevilik meselesinin, ¢atismanin ortaya ¢iktigi kriz anlarindadir. Ki bu
mega-krizler: 1980 dncesi Maras, Corum, Sivas ve Malatya olaylar1, 1990 sonrasinda
ise Madimak ve Gazi katliamlaridir. Ikinci olarak; toplumsal yapilar icerisinde
Alevilere doniik gerceklesen saldirilar ve nefret pratikleri milletvekillerince soru
onergesi olarak ¢ogunlukla igisleri Bakanligma sorulmaktadir. Son durum ise; birlik
olma admna ilkenin tehdit durumlarina “mezhep kavgasi” olabilecegi imasiyla
Alevilige gonderme yapan soylemlerdir. Alevilige dair anlatilar 1980 oncesi ¢ok
sikken sonraki zamanlarda azalmaktadir. Calismanin bu basamagi buralardan

toplanan verilerle islenmektedir.

Meclis sOylemi, ulusal kimligin hegemon etnik yapisimi Tiirkliik ve Siinnilik
tizerinden ifade etmektedir. Ulusal kimligin Tiirkliik ve Siinnilik 6geleri hegemon
etnik yapilar olup diger etnik yapilar bunlara olan uzaklia bagli olarak ulusal
kimlige dahil olabilmektedir. Alevilik, meclis sOyleminde ulusal kimligin i¢inde
olan1 degil igeriye alinan etnik yapisini igaret etmekte, ulusal kimligin hegemon etnik
yapisindan farkliliklar arz etmektedir. Ulus devlet formasyonunda ulusal kimliginin
tiirdes etnik yapida olmasi gerektigi kabulii, Aleviligi tiirdes etnik yapiya varolussal
tehdit olarak inga etmektedir. Ulus-devletin tiirdeslestirici pratiklerini Alevi meselesi
iizerinden okumak miimkiindiir. Bu durumu Tokat Milletvekili ibrahim Kumas’in

hiikiimetin halk kiiltiirlerini arastirma kararini elestirmesinde gérmek miimkiindiir:

“Saym Bakan, halk kiiltiirlerini arastirma, etnik gruplari arastirma gibi bir yanlishiga
disiiyor.... Tirkiye'yi bolmek, pargalamak icin degisik etnik kokenler arastirilmis, ihtilaflar
ortaya konmustur. Tiirkiye'nin bugiin her zamandan daha fazla birlige, beraberlige ihtiyaci
vardi. [...] Tirkiye'yi bolmek, par¢alamak isteyen gii¢lere kars1 Tiirk, Kiirt, Alevi, Siinni ne
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kadar topluluk varsa, hep birlikte Sevr'i parcaladik. Alevi de bizim kardesimiz, Kiirt de bizim
kardesimiz; biz bunlar1 yeni tanimadik, tantyali bin yil oldu” (TBMM Tutanak Dergisi, 1992f,
120).

Alint1 etnik canlanma gerceklesecegi kaygisiyla kiiltlirel aragtirmalar yapilmasini
elestirmektedir. Konugmaci i¢in etnik canlanma catisma ve ihtilafi ¢agristirmaktadir.
Folklorik ve etnik arastirmalarin yapilmamasint birlik ve beraberlik adma talep
etmektedir. Alint1 “Tiirk, Kiirt, Alevi, Siinni” seklinde ge¢mis iizerinden esitlik
kurarak baglamasina ragmen hegemon tayfa gecerek Siinni ve Tiirk merkezinden
konugmaktadir. Bu kodlama hegemon ulusalligin merkezinde Alevi ve Kiirtlerin yer
almadigin1 gostermektedir. Ornegin konusmaci Tiirk de Siinni de bizim kardesimiz
demesi durumunda, hegemon siyasalligin merkezini Kiirtlik ve Alevilik
olusturacakti. Bu anlatimin ima ettigi lizere hegemon ulusun siurlari, Tiirklik ve

Stinnilik {izerinden sekillenmektedir.

Alevilik, ulusal kimlige dahil edilirken, Alevilerin Aleviligi tanimladig1r bi¢imde
degil, hegemon etnik yapilarin makbul sinirlariyla gerceklesmektedir. Aleviligi
ulusal kimligin bir parcasi olarak kuran anlatilar; Aleviligin mevcut halini degil,
Stinnilige yakin formunu kabul etmektedir. Bu bi¢im ulusal kimlik kurucu repertuar
olup, grubun temel &zelliklerini silme islevi gormektedir. Hegemon etnik yapiya
yakin olan form ile kurulan ulusal kimlik, toplumsal grubun kendini tanimladigi
bicimi giivenliklestirmektedir. Bagka bir ifadeyle; Siinnilige yakin form ulusal
kimlige dahil edilebilirken bu forma uzak olan anlatilar ise kabul edilmez
bulunmaktadir. Siyasal elitler, toplumsal gruplar1 ulusal kimligin i¢ine alirken kendi
hakikat smirlarin1 temel kisas yapmakta, bu hakikat {izerinden de kendisine
tartisilmaz mesruiyet olusturmaktadir. Aleviligi insa eden bir¢ok sdylem onun
makbul ulusal sinirlar igine alindigini ifade etse de bu anlatimlar mevcut farkliliklar:
yeniden iiretmektedir. Bu yeniden iiretim mekanizmalar1 “biz” ve “onlar” farkliligi
tizerinden okunabilir. Alevilik iizerinden kurgulanan “biz” ve “onlar” seklindeki
farklilagma bi¢imlerini Gazi olaylar1 ile ilgili yapilan konusmalarda gérmek

miimkiindiir. Ornegin Corum Milletvekili Muharrem Semsek:

“Alevi kardeslerimiz, bu memleketin Tiirk soyundan gelme 6z ve 6z evlatlar1 ve sahipleridir.
Inanglari, téreleri yoniinden de biiyiik milletimizin vazgegilmez pargalaridir. Mesele, Islam’m
biiyiikk miicahidi Hz. Ali'yi sevmek ise, saniyorum, bu manada, i¢imizde Alevi olmayan kimse
yoktur” (TBMM Tutanak Dergisi, 1995a, 276).

Semsek Alevileri “biz”in kardesleri olarak ele almakta “onlar” bigiminde

kodlamaktadir. Alinti, Aleviligin Tiirk soyundan geldigini belirterek soya kan bagi
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katmakta buna ragmen farkliliklarin siirdiglinii ima etmektedir. Siyasal elitler, bu
ornekte de goriildiigii {izere, talepleri kendi hakikat ¢ercevesinden konusturmakta

Alevilerin taleplerini konusulmaz sinirlara itmektedir.

Aleviligin isimlendirilmemesi, meclis sOyleminin Aleviligi homojen ulusalliga
varolugsal tehdit olarak inga ettigi stratejilerden bir digerini olusturmaktadir.
Giivenlik¢i formasyonda Aleviligin isimlendirmesi, toplumsal yapilar arasinda
catisma olarak temsil edilmektedir. Aleviligin isimlendirilmesinin ¢atisma olarak
temsil edilmesi, ulusal kimligin etnik anlamda tiirdes olmas1 gerektigi referansindan
kaynaklidir. Ulusal kimligin etnik yapilarinin tiirdes olmasi gerektigini ifade eden bu
anlatilar, mevcut etnik yapilart isimlendirmeyerek toplumsal homojenlik
kurmaktadir. AP Grubu adma konusan Antalya Milletvekili Sadik Erdem’in
konusmasi bu duruma uygun bir Orneklem olusturmaktadir: “Ben Tiirk'im
diyemeyen, Tiirkiyeliyim! diyen, ‘Tirk Milleti’ diyemeyen halklardan etnik,
gruplardan, mezheplerden bahseden boliicti zihniyet, hangi ortamim, hangi iklimin
mahsuliidiir?” (TBMM Tutanak Dergisi, 1980c, 119). Konusmaci toplumsal
gruplarin kendilerini Tiirk olarak ifade etmesini baskilayici bir dille talep etmektedir.
Gliclii olan merkezden konusan anlatici, etnik gruplardan ve mezheplerden
bahsedenleri haddini bilmemekle temsil etmekte, bunlardan bahsedenleri ise
‘boliiciiliik’ yapmakla suglamaktadir. Bu durum, ulusun homojen olmamasini devlet
egemenliginin parcalanmasi olarak insa edilmesi ile ilgilidir. Bu alintidan da
goriilecegi lizere; ‘mezheplerden’ buyurgan bir tavirla bahsedilmeme talebi Alevilige
dair gonderim igermektedir. Aleviligin mevcudiyetinin ihtilaf yaratacagi
varsayimiyla onu isimlendirmeden kag¢inilmasi salik verilmektedir. Aleviligin
isimlendirilmemesi ve mezhep catigsmalariyla es anlamda insa edilmesi bagka
orneklerden karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Corum Milletvekili Cemal Sahin, Alevi
meselesini  konusurken isimlendirme konusundaki tereddiitlerini soyle ifade

etmektedir:

“Aslinda, kavram olarak bile, insanlar, ¢ok kez, konusurlarken tereddiit ederler; kavram
olarak, Alevi vatandaslarimiz, Siinni vatandaslarimiz diye ayirim yapilir ve boyle konusmalara
devam edilir. Bu, belki de, meselenin kamuoyunda iyi anlagilmasi bakimindan faydali olabilir;
aksi halde, bu iki kavrami kullanmazsak, yapilacak konusma cok soyut olur. Herkesin
kendisine gére bir anlam (bir mana) vermesi agisindan, ben de bu geleneklere uyarak, Alevi ve
Stinni vatandaglarimiz diye bahsedecegim; ama, 6zellikle, bu konuda bir hata igliyorsam, Yiice
Kuruldan pesinen 6ziir diliyorum.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1995c, 317).

Sahin’in anlatiminda mahcubiyet ve yanlis yapmis olmanin telasi belirgindir. Bu
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tedirginlik halinin nedeni ise Aleviligi isimlendirmenin olusturdugu yanlis yapmislik
duygusudur. Konugma isimlendirme yaparken bunun hata oldugunu kabul etmekte,
art niyetle yapmadigini belirterek 6ziir dilemektedir. Buradaki art niyet olarak insa
edilen hakikat ise; etnik yapilarin isimlendirme halinin mevcut ulusal kimligin

hegemon etnik yapilarina tehdit olarak ele alinmasiyla iliskilidir.

Calismanm bu kisminda Aleviligi ulusal kimligin etnik 6gesine karst kurgulayan
anlatilar incelendi. Bu anlatilar, giivenliklestirme ve ulusal kimlik kurma repertuari
olarak iki baglamda gerceklesmektedir. Mevcut hegemon etnik yapi iizerinden
kurulan ulusal kimlik, Aleviligi dahil ederken, Aleviligin bir¢cok yorumundan merkez
etnik yapiya en yakin olanin1 segmektedir. Bu tarz ulusal kimlik kurucu repertuarlar,
Aleviligin  mevcut halini -veya hegemon anlatiya wuzak olan halini-
giivenliklestirmektedir. Salt giivenliklestirme repertuar1 olarak islev goren anlatilar
ise, Aleviligi tlirdes ulusalliga varolussal tehdit olarak insa etmektedir.
Giivenliklestirme repertuari, ulusal kimligin etnik yapisinin tiirdes olmas1 gerektigini
varsaymakta, aksi durumun etnik yapilar arasinda c¢atisma  olarak
cergevelendirmektedir. Meclis sdylemi, bu kodlamanin bilincinde olarak Aleviligi
isimlendirmemektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda Kiirtligli ulusal

kimligin etnik 6gesiyle iliski kuran anlatilar incelenecektir.

4.3.5. Kiirtliigiin Hegemon Ulusallik Icerisinden Insasi

Siyasal elitler, devlet egemenligini tekil bir ulus iizerinden sekillendirmekte Kiirt
kimligini ulusal kimligin homojen ulus 0gesine varolugsal tehdit olarak
kurgulamaktadir. Calismanin bu asamasinda ulusal kimligin tiirdes etnik 6gesini
Kiirt kimligi ile iliskili bicimde kuran Meclis anlatilar1 incelenecektir. Bu anlatilar,
ulusal kimlik kurma ve giivenliklestirme repertuarlari baglamiyla ¢ézliimlenecektir.
Boliim boyunca, Tiirkliik tizerinden insa edilen ulusal kimlik temsilleri ve diger etnik
yapilarin giivenliklestirme bicimleri tartisilacaktir. Ayrica giivenliklestirmenin ulusal

kimlik kurucu islevi irdelenecektir.

Ulus devlet formasyonunda devlet egemenligi ile ulusun smirlarinin bir olmasi
gerektigi kabulii, toplumsal yap1 igerisindeki diger etnik gruplarin tehdit olarak
kurulmasina neden olmaktadir. Toplumsal igerisindeki etnik yapilarin
giivenliklestirilmesi, bu etnik yapilarin ulus kurabilme potansiyelleriyle yakin

iliskidedir. Toplumsal igerisindeki etnik yapilardan ulus olusturma potansiyeli
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olanlar, siyasal elitler tarafindan, mevcut hegemon etnik yapiya varolussal tehdit
olarak inga edilmekte, bir olaganiistii onlem olarak onun kendini tanimladig1 bigimi
reddetmektedir. Meclis sdylemi, toplumsal icerisindeki Kiirt etnik yapisini, ulus
olusturacagmmi ve ardindan da egemenlik talep edecegini veri almaktadir. Bu
baglamda giivenlik¢i kodlama, Kiirt kimliginin mevcudiyetini devlet egemenliginin
yikilis1 olarak insa etmektedir. Etnik yapinin Kiirt olarak tanimlanmas: tiirdes ulus
Ogesine tehdit olarak insa edildiginden, grubun mevcut halini Tiirk olarak insa
etmekte, olaganiisti Onlem olarak Kiirtlerin kendini tanimladigi big¢imi
reddetmektedir. Meclis sdylemi, Kiirt kimligini hem ulusal kimligin tlirdes etnik
yapisina hem de tiirdes etnik yap1 tlizerinden devlet egemenlige tehdit olarak insa
etmektedir. Siyasal elitler, Kiirt kimligini, mevcut ulusal kimligin tiirdes etnik
Ogesine varolussal tehdit olarak kurgulanmakta, olaganiistii onlem olarak Kiirt
kimliginin silinmesini talep etmektedir. Ciinkli Kiirtliiglin mevcudiyetinin kabulii,
hegemon etnik yapmin egemenligine golge diislirecegi mutlak hakikat olarak
kodlanmaktadir. Ornegin; Icisleri Bakani Ismet Sezgin, “Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerimizde yasayan vatandaslarimizin Kiirt adiyla ayr1 bir irka mensup
oldugunu iddia eden...”ler oldugunu belirtmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 19921,
130). Sezgin; toplumsal igerisinde Kiirt etnik yapisinin olmadigini iddia etmektedir.
Anlatim Kiirt olarak adlandirilan bir etnik yapryr ilk kez duymus olmanin
sagskinligiyla konusmakta, lizerinde durulmaya degmez bir iddia olarak temsil
etmektedir. Iddianin geldigi yerin bolge halki olmadigini onlara bunun disaridan
dayatildigini ima etmekte, olaganiistii Onlemler i¢in mesruiyet c¢ergevesi

olusturmaktadir.

Meclis sdylemi, ulusal kimligin tekil bir etnik yapidan olusmas1 gerektigi kabuliiyle
konugmaktadir. Bu durum toplumsalin diger etnik yapilarinin tiirdes etnik yapi
altinda silinmesini gerektirmektedir. Meclis sdylemi, Kiirt kimligini bu baglamda
Kiirt olarak degil Tiirk olarak insa etmektedir. Bu sdylem ulus-devlet mantigindaki
homojenlestirme bi¢imi i¢in ideal bir stratejidir. Ciinkii hem bu paradigmanin
gercekligini onaylamakta hem de farkliliklarin kabul edilmesinin yaratacagi maliyeti
diistirmektedir. Soylemin bu bi¢imi ulusal kimligi homojen etnik yap1 ilizerinden
olusturarak bunun disinda kalanlar1 giivenliklestirme stratejisidir. Ornegin Ankara
Milletvekili Mehmet Nedim Budak, Tirklik kimliginin kapsayict olma bi¢imini
sOyle ifade etmektedir:
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“[...] ilm1 bir gergektir ki, Tiirk Milleti, 24 boydan meydana gelmektedir; bu boylardan birisi de
Tilirkmen gibi, Tatar gibi, Azerl gibi Kiirt boyudur. Kiirt boyu da otekiler gibi Tiirk
soyundandir ve Kiirt, Tiirk’ten; Tiirk, Kiirt’ten ayrilamaz” (TBMM Tutanak Dergisi, 1992c,
426).

Bu anlati Tirkligi st kimlik yaparak diger kimlikleri ulus olmayan statiiye
indirgemektedir. Kiirtlerin Tiirk oldugu seklindeki bir diger temsili DYP Grubu

adma konusan Siileyman Ayhan’in sdzlerinde bulunmaktadir.

Ona gore, “Kiirt oldugunu, Kiirt kokenden geldigini ileri siirenler, Tiirk soyundan geldiklerini
unutmamalidirlar; Orta Asya'dan gelen Tirk boylarinin, Onceleri Mezopotamya'ya
yerlestiklerini, zamanla kuzeye go¢ ederek Iran yaylalarma, dogu ve giineydoguya
yayildiklarin tarih kitaplarindan okuma...”s1 gerekmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1992d,
494).

Ayhan, Kiirt oldugunu iddia edenleri “cahil” olmakla suglamakta, Kiirtlerin Tiirk
oldugu iddiasinin tarih {izerinden kanitlandigini belirtmektedir. Kiirtlerin Tiirk
oldugu bilgisinin tarih kitaplarinin iizerinde anlastif1 tartisilmaz hakikat bigimi

olarak temsil etmektedir.

Siyasal elitler, ulusal kimligin hegemon etnik yapisini tiirdes olarak kurarken,
toplumsalin diger etnik yapilarinin mevcudiyetini reddetmektedir. Tiirdes ulusal
6genin birlik kurucu repertuar olarak islev gordiigli meclis anlatilari, ayn1 zamanda
diger etnik yapilarin mevcudiyetini tlirdes ulus bagvuru nesnesine varolugsal tehdit
olarak kurgulamaktadir. Soylemin bu bi¢imi, hegemon etnik yap1 iizerinden ifade
edilen ulusal kimlik kurucu repertuarin gilivenliklestirme islevi gordiigiine isaret
etmektedir. Ordu Milletvekili Cavit Sadi Pehlivanoglu Kiirt meselesinin tartisildigi

oturumda, Kiirtliigiin yoklugunu soyle agiklamaktadir:

“Tiirkiye'de bir tek koken vardir, o da Tiirk kokeni. ("Bravo" sesleri alkiglar) Bunun disinda
koken yoktur, Ozellikle, bu memlekette Laz kokeni, bilmem ne kokeni diye bir sey
duymadim...K6kense, o kdkenin yerine gitsinler... ("Bravo" sesleri, alkislar) Zabitlart litfen
diizeltin” (TBMM Tutanak Dergisi, 1992b, 625).

Pehlivanoglu, Tiirkliigli ulusal kimligin hegemon etnik yapisi olarak temsil etmekte,
ulusal kimligin tiim etnik yapilarin1 Tirklik semsiyesi altinda silmek istemektedir.
Toplumsalin farkli etnik yapilarii Laz kokeni, bilmem ne kdkeni seklinde tarif
etmekte, Kiirt etnik yapismi isimlendirmekten imtina etmektedir. Istanbul
Milletvekili Ahmet Ziya Aktas, Adiyaman Milletvekili Ahmet Celik’i, Antep ve

Maras savunmalarinin Kiirt seklinde tanimlanmasindan rahatsizlik duymaktadir.

Aktas, Celik’i, “Antep ve Maras savunmalarinin Kiirt savunmasi oldugu gibi bir ifade kullandu.
Acaba bu konuyu agiklayabilir mi? Sayin Bagkan, bu Yiice Meclisin ¢atist altinda, Tiirk ve
Kirt ayirmmimin dile getirilmesini kinadigimi ifade etmek istiyorum (DSP ve ANAP
siralarindan alkiglar)” (TBMM Tutanak Dergisi, 1998c, 286) seklinde elestirmektedir.
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Konusmaci Kiirtliiglin tanimlanmasini1 Tiirk ve Kiirt ayrigsmasina neden olacagini
iddia etmektedir. Alnti, Kiirtligiin etnik olarak kabul edilmesini devlet
egemenliginin yikimi bi¢iminde temsil etmektedir. Bu nedenle olaganiistii 6nlem
olarak Kiirt olmanin dile getirilmesini reddetmekte, herkesin buna uymasini talep

etmektedir.

Ulusal kimligin tlirdes etnik 6gesi, meclis anlatilarinda, giivenliklestirme repertuari
olarak islev gormektedir. Ornegin toplumsal yapilardan Kiirt etnik &gesinin
taninmas1 veya tanimlanmasi, hegemon etnik yapiya tehdit olarak kuruldugundan,
su¢ olarak kodlanmaktadir. Meclis s6yleminin bu bi¢imi, Kiirtliigiin tanimlanmasini
veya taninmasini su¢ olarak insa etmekte bdylece devletin zor aygitini da devreye
sokarak ulusal kimligin hegemon etnik 6gesini olusturmaktadir. Ismail Cem
Kiigiik’tin durumu, etnik yapilarin tanima ve tanimlamanin cezai yaptirimlarla
karsilastigina dair 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Cumhuriyet Senatosuna 1979
yilinda gelen 1975/101 Esas No’lu ve 1976/1 Karar No’lu dava metninde goriilebilir.
Bakanlar Kurulunun 1975 yilinda TRT Genel Miidiirii olarak atadigi Ismail Cem
Ipekgi’nin Idari Mahkeme tarafindan azline karar vermistir. Meclisteki metin bu
davay1 gerekgeleriyle birlikte detayli bir bicimde anlatmaktadir. Mahkeme, Bakanlar

Kurulu Kararinin iptal gerekg¢esini soyle agiklamaktadir:

“Cumbhuriyet Hiikimetinin; kamu diizeni ve milli giivenlik agisindan, bu zihniyetin TRT
basinda tutulmasinin agir vebalinin tagtyamayacagi, davacinin, “istenildigi kadar Tirk - Kiirt
diye bir sey yoktur, bu topraklarda oturan herkes Tiirktiir, denilsin; belirli bir sosyolojik ve
etnik ger¢ek saklanamaz” goriislinii agik¢a savunan bir kisi oldugu, Tiirk Devletinin {ilkesi ve
milleti ile boliinmezligi ilkesinin, kamu diizeninin ve milli glivenligin temeli bulundugu,
davacmin bu agidan da TRT Genel Miidirligiinde tutulamayacagi...” belirtilmektedir
(Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1979, 35).

Goriildigl lizere mahkeme Kiirt etnik yapisinin toplumsal yapilar igerisinde

bulunmadigini belirtmekte, aksini iddia edeni cezalandirmaktadir.

13

Dava gerekgesinin devaminda, “...gergekten kesfedilen Urartu Harabeleri, Kiirt zannedilen
kimselerin en halis Tiirk oldugunu meydana ¢ikararak, tarih dlemini alt iist etmistir. Siileyman
Sah, Caber Kalesinden gegerek, ordusunun, Domani¢’e ulagmasindan 500 sene evvel davacinin
Kiirt zannettigi bu topraklarda, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve nihayet Artuk Tirk devletlerini
kurarak yasat...” tigin1 belirtmektedir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1979, 75).

Alinti, Kiirtliigiin mevcut olmadigmi belirtmekte kanit olarak da cesitli tarihi
anlatilar sunmaktadir. Mahkeme Kiirtlerin yoklugunu Tiirk olmak {izerine
sekillendirmekte bunu tarihsel verilerle mutlak gerceklik olarak temsil etmektedir.
Mahkeme “gercekten” seklindeki kanitlayict retorik diginda tarihsel Ornekleri

herhangi bir alintryla aktarmamaktadir. Bu verilerin gergekligini tartismasiz kabul
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etmekte bu ihtimaller disinda konusulmay1 su¢ olarak temsil etmektedir. Verilen
tarihsel olaylar ile Kiirtlerin olmadigina dair ¢ikarim arasindaki iliski sessizce
gecistirilmistir. Ornegin Urartu harabelerinin bulunmasi, Kiirtlerin neden “halis

Tiirk” oldugu sorusunun yanitini belirsiz birakmustir.

Meclis sdyleminin Kiirt kimligini hegemon etnik 6geye tehdit olarak insa etmesi, bu
kimligin silinmesini zorunlu kilmaktadir. Kiirt kimliginin, toplumsal yap1
icerisindeki fiziksel mevcudiyeti, silinme durumunu getrefillestirmektedir. Meclis
sOylemi Kiirt kimliginin varligim1 reddederken, bunun disaridan kurgulandigini
belirtmektedir. Tanimlamanin digariya akitilmasi, devlet egemenligini pargalamak
isteyen dig diigman kurgusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Kiirtliigii, hem
ulusal kimligin bir parcast olarak kabul etmemekte hem de dis diismanin devlet
egemenligini yikma stratejisi olarak inga etmektedir. DYP Grubu adma konusan

Ismail K&se Kiirtlerin mevcudiyetini su sekilde agiklamaktadur:

“[...] binlerce yildan bu yana, diniyle, diliyle, her yoniiyle beraber oldugumuz o
kardeslerimizin kafasina, ayr bir irktan gelme diisiincesinin kimler tarafindan yerlestirildigini
de soylendigini de yiice milletimiz ¢ok iyi bilmekte...” (TBMM Tutanak Dergisi, 1994f, 516).

Kése; dil, din ve irkiyla Kiirt kimliginin Tirkliikten fakli olmadigini ve bu farkliligin
disaridan dayatildigini iddia etmektedir. Alinti, farklilik sdylemlerinin disaridan
‘kafaya’ yerlestirildigini iddia etmekte, gergekliginin zihinsel kurgulamalarla
bozuldugunu ima etmektedir. Kdse, kafaya yerlestirmek seklinde tarif ettigi zihinsel
kurgularin kimler tarafindan yapildigimin herkesin malumu oldugunu belirtmesine
ragmen isim vermemektedir. Batili {ilkeler tarafindan yapilan insan haklar
elestirilerini kabul edilmez bulup, genel goériisme talep eden Corum Milletvekili

Muharrem Semsek ve 12 arkadasi sunlar ifade etmektedir:

“Bat1 iilkeleri [...] Tirkiye'de 6p 6z Tiirk olan bir yoremizde yasayan insanlarin bdoliinerek
kiiltiirel 6zerklik verilmesi istekli, Tiirkiye'de demokrasi ve insan haklarinin bulunmadig: gibi
gercek dis1 iddialar tagiyan kararlarin ciddiye aliir ve kabul edilebilir yan1 yoktur” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1994d, 323).

Alinti, Kiirtleri isimlendirmeden ‘6p 6z’ Tiirk oldugunu iddia etmektedir. Bu
iddiasinin arkasinda yatan sebep tanima/tanimlama gerceklestiginde, kiiltiirel
ozerklik durumunun haklilik kazanacagi kaygisidir. Elbette bu ozerklik halinin
insanlarin boliinmesiyle gerceklesecegini belirtmekte insanlarin 6zerklik tizerinden

nasil boliinecegi sorusunun yanitini belirsiz birakmaktadir.

Kiirtligi, ulusal kimligin bir 6gesi olarak kabul eden fakat bunu ulus olma halinden

uzaklastiran meclis sdylemleri de bulunmaktadir. Kimlikleri ulus olma halinden
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soyarak kabul etme hali, hem g6z oniindeki sosyal gercekligi kabul etmek hem de bu
gercekligin tiirdes etnik yapiya tehdit yaratmayacak sinirlar iizerinden tanimlamak
anlam1 tagimaktadir. Ornegin ANAP Grubu Adina konusan Sadi Somuncuoglu bu

durumu sdyle ifade etmektedir:

“[...] boy ve soy adimiz ne olursa olsun, hepimiz bu milletin evladiyiz. Mahalli 6zelliklerimiz,
milli kimligimizin ve ozelligimizin Oniine ve {istiine g¢ikarilamaz. Mahalli degerler, milli
kiltirimiizii besleyen kaynaklardir. Kimlik tartismalar1 da bu sosyolojik olgu iginde
goriilmelidir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1996c, 894).

Somuncuoglu farkli etnik yapilarin varligini kabul etmektedir fakat bunlar
“mahalli” diizeye indirgemektedir. Clinkii bu diizey, tlirdes etnik yapiy1 hala temel
referans almaktadir. Bu kimliklerin mahalli diizeye indirgenmesi hem “sosyolojik
olgu i¢inde” kabul edildigini gostermekte hem de “milli kimligi”n siirdiiriilmesine
imkan tanimaktadir. Bu strateji bi¢cimine verilebilecek bir diger 6rnek ise DYP Grubu
adma konugan Zeki Ertugay’in anlatisinda gérmek miimkiindiir. 1998 yilinda, Kiirt
meselesinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézliimil i¢in rapor hazirlanmis etnik ve dilsel
cesitli siyasal Oneriler sunulmustur. Rapora serh kosan Ertugay bunu soyle

gerekcelendirmektedir:

“Dogru Yol Partisi olarak, tiniter yapimizi tehdit eden, Tiirk Milletinin ayr1 ayr fraksiyonlar
halinde goriilmesi seklindeki goriis ve Onerilere katilmadigimizi ve Tirk Milleti ifadesinin,
Tiirk kimliginin hepimizi kapsayan ve hepimize yetecek bir kimlik oldugunu ifade ediyorum.
Elbette ki, yorelerimizde yasayan insanlarimizin kendi gelenek ve gorenekleri, kendi hayat
tarzlarinin gerekleri olarak, yoresel bazda hayatlarini siirdiirmelerinde, insan haklari yoniinden,
demokratik haklar yoniinden, kendilerini ifade etme hakki agisindan, onlerinde hicbir engel
olmamalidir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1998b, 259).

Ertugay, siyasal ¢0ziim Onerilerinin, devlet egemenliginde ayrilmalar yaratacag:
varsayimiyla reddedilmesini istemektedir. Alint1, Tiirk kimliginin kapsayici kimlik
olmas1 gerektigini ifade etmekte, aksi durumun diniter yapiy1 tehdit edecegini
belirtmektedir. Tirkliik disindaki kimlikleri de goriildiigii iizere yoresel diizeye
indirgemekte, ulusal 6zeliklerinden soyarak kabul etmektedir. Ulusal 6zelliklerinden
soymasimnin anlami bu 0Ozelliklerin taninmast durumunda mesru ayrilik hakk:

dogacagindandir. Elbette bu hakkin kullanilacagindan siiphe duymamaktadir.

Calismanin bu kisminda ulusal kimligin etnik yapilart tartigildi. Ulus devlet
paradigmasi, ulusal kimligi tlirdes ulusalliktan kurmasi, toplumsalin birbirinden
farkl etnik yapilarini tekil bir kimlik altinda silinmesini zorunlu hale getirmektedir.
Meclis sdylemi ulusal kimligin etnik yapilarindan Tiirkligi hegemon etnik olarak
temsil etmekte, diger etnik yapilar1 da bu etnik yapiya bagh olarak insa etmektedir.

Ulusal kimligin etnik 6gelerinden ulus olusturma potansiyeli tasiyanlar ise tiirdes
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ulusalliga varolugsal tehdit olarak insa edilmekte, g¢esitli stratejilerle bu yapilar
elimine edilmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda ulus devlet

paradigmasindan ulusal kimligin dil 6gesi tartisilacaktir.

4.4. Dil, Egemenlik ve Ulusal Kimlik

Arastirmanin bu kisminda ulus ile toplumsal giivenliklestirme arasindaki iliski ulusal
kimligin dil 6gesi baglamiyla incelenecektir. Calisma, dil 6gesini, ulusal kimlik ve
egemenlik baglamiyla ele alacak, dilin meclis sdyleminde toplumsal giivenligin
basvuru nesnesi olarak kuruldugunu iddia edecektir. Bu baglamda calismanin bu
asamasinin temel sorunsali, dil 6gesini, ulusal kimligin ve devlet egemenliginin bir
0gesi olarak arastirmak olup meclis sdylemindeki tiirdes dil temsillerini incelemek
olacaktir. Bagka bir anlatimla, arastirma, meclisin hangi anlatilarla dili ulusal
kimligin ve devlet egemenliginin bir 6gesi olarak kurdugunu ve hangi temsillerle
giivenliklestirici bir bagvuru nesnesi olarak kurdugunu sorunsal edinecektir. Toplum
icerisindeki dillerden bir tanesini hegemon dil olarak kuran ve dili tartisilmaz hakikat
olarak temsil eden meclis sdylemleri yapibozum metoduyla incelenecektir.
Toplumsal igerisindeki tekil bir dilin hegemon olarak kurulusunu incelemek bu
tirdes dile varolussal tehdit olarak insa edilen dilleri gorme sansi verecektir.
Calismanin bu asamasinda ulusal kimligin dil 6gesi {lizerinden gerceklesen
giivenliklestirici sdylemler incelenecektir. Dilin ulusal kimlik ingasinda Onemi
tartigtlacak, meclisin dille birlik kurucu ve giivenliklestirici repertuarlar
incelenecektir. Calismanin bundan sonraki boéliimiinde, dil, tiirdeslik ve ulus devlet
arasindaki grift iligki ele alinacak, literatlirin bu konulardaki temel yaklagimlar

boliimiin temel sorunsallar1 baglamiyla tartigilacaktir.

4.4.1. Ulus Devlet ve Dil

Smith, uluslar1 ve milliyet¢iligi basitce bir ideoloji veya siyaset bicimi olarak
anlamamak gerektigini belirtir. Ona gore ulus ve milliyetgilik kiiltiirel olgular olarak
ele alinmalidir. Yani, milliyet¢ilik, ideoloji ve hareket, ulusal kimlik, ¢ok boyutlu bir
kavramla yakindan iligkili olmali ve spesifik bir dili, duygular1 ve sembolizmi
icerecek sekilde genisletilmelidir (Smith, 1994, 7). Bu baglamda ulus ve
milliyetcilikler i¢in spesifik bir dilin varligi zorunludur. Ager’e gore dil; bir ulusu
diger uluslardan ayiran farklilagtiric1 bir kimlik verir (Ager, 2001, 14). Balibar; etnik

kimligi, dil ve wrktan olusan iki temel bilesen olarak goriir. Ona gore; dil ve 1rk,
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tarihsel sahnelerde “halk”a mutlak bir bicimde 6zerk bir birlik vermekte ve halkin
aidiyetlerini dogal bir olgu olarak sunmasini saglamaktadir. Fakat dil asimile edici
giiciiyle irktan Once gelmekte, gruplar dilin tasidigi kiiltiiriin 6zelliklerini kabul
ettiklerinde farkliliklarini benzerlik i¢inde kaybederek bir ulusun ferdi olma 6zelligi
kazanmaktadirlar (Balibar ve Wallerstein, 2007, 120-123). Fishman, etnik kimligin
oziinde dile bagli oldugunu belirtir. Ona gore konusulan dil etnik gruplarin en
belirgin 6zeliklerinden biridir (Fishman ve Garcia, 1999, 143). Kaur Gill, dili etnik
benligin egemen pargasi olarak goriir ¢linkii dil; kimligi olusturan temel 6gedir (Gill,
2014, 25). Castells’e gore; etnik kimlik 6zgiin, kendinden bir var olusa sahip olmay1p
tarih, cografya, biyoloji, ortak hatiralar, kisisel fanteziler, vahiyler gibi kaynaklardan
dil sayesinde olusturulan bir “kurgu”dur (Calhoun, 2009, 46).

Uluslarin ulusguluk ideolojisinin iiriinii olarak insa edildigini sdyleyen Gellner,
ulusgulugun ulusun kendi bilincine varmasi olmadigini, ulusgulugun uluslar1 icat
ettigini belirtir (Gellner, 1998, 26). Gellner i¢in Avrupa'da milliyet¢iligin yiikselisi,
esitsiz bir yayilma yoluyla tarimdan endiistriyel topluma gecisten kaynaklanmistir.
Ekonomik gelisme, belli bir diizeyde kiiltiirel bir biitiinliigi gerektirdiginden,
ekonomik egilimler bireyleri ulusal hareketlere katilmaya tesvik etmistir. Toplum
icin tarimdan sanayilesme siirecine gegmek ortak dil ve kiiltiire dayali standartlar
gerektirir. Bu standartlar1 karsilamak devletin sorumlulugunda olup Gellner bunu
yiiksek kiiltiir olarak adlandirir. (Gellner, 1983). Milliyetcilik ideolojisi baskin bir
dilsel kimlik altinda kitleleri birlestirme ve millilestirme yoluna gitmistir ve on
dokuzuncu yiizyildaki matbaanin sanayilesmesi bu siireci kolaylastirmada énemli bir
aractl. Vatanseverligin ortaya c¢ikist kitlesel baglanmalar araciligiyla milliyetgi

ideolojiyi uygulamak i¢in kullanilmisti (Fernandes, 2012; Canefe, 2002).

Kelman’a gore bireyler ulus-devlete duygusal ve aragsal seklinde iki tiir baglilik
gosterirler. Duygusal baglilik, insanlarin kendilerini yansittig1 ve temsil ettigi 6l¢iide
ulusal sisteme olan baghiligini1 ifade eder. Aragsal baglhiliklar ise bireylerin ulusal
sistemi kendi amaglarin1 gerceklestirmek icin etkili bir ara¢ olarak gordiikleri dl¢iide
ortaya ¢ikar. Diger simgeler veya kaynaklardan farkli olarak, ulusal dillerin degisen
sosyal veya ulusal politikalarina ragmen gelisme kapasitesi vardir. Duygusal veya
aracgsal bagliliklar biiylik olasilikla diger sembollerden veya birlestiren aragtan ¢ok

ulusal dillere dayanir (Kelman,1973, 24-25).
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Bauman’a gore ulus, ulus devletlerin yurttaglar1 arasindaki etnik farkliliklar1 yok
sayarak yaygin egitim ve dil yoluyla etnik kimlik {stii bir st kimlik yaratma
stirecidir (Baumann, 2006, 36-37). Azinlik grubunun bazi iiyeleri baskin ulusun
cikarlarma tanik olduklarindan, bu durum azmlik grubu icin asimilasyon istegi
meydana getirir. Bireyler durumlarini olumlu bir maliyet-fayda analizi yaptiklarinda,
egemen grubun yasam bi¢imine ge¢cmelerine yol acacaktir (Gellner, 1983). Dil, bir
niifusu birlestirmede benzersiz bicimde giiclii bir aractir. Bununla birlikte, bazi
durumlarda bu giicii veren dilin 6zelliklerinden bazilari, baska kosullar altinda, ulusal
bir sistem igerisinde parcalanma ve i¢ ¢atisma i¢in énemli kaynaklar olabilir. Bir
ulusal dilin gelistirilmesi, ulusal kimligin olusturulmasi ve gili¢lendirilmesi igin
oldukga elverisli olabilmesine ragmen, ulusal kimligin amaglar1 dogrultusunda kasitl
kullanimi, en azindan ¢ok etnikli bir devlette yapildiginda sonuglar birlestirmekten

daha yikict olur (Kelman, 1971, 21).

Lingucide (languge ve genocide) terimi, Hasanpour tarafindan “dilin kasti yok
edilisi” olarak tanimlanmaktadir. O bu terimi Tiirk dil politikasina atifta bulunarak
kullanir (Hassanpour, 2000). Skutnabb-Kangas, lingucide’nin gerekgelerinden
birinin (potansiyel) uluslarin sayisinin azaltilmasi oldugunu belirtir. Yani ilk ig¢sel
hakkin1 isteyebilecek halklar, daha sonra kendi kendine tayin hakki
isteyebileceklerdir (Skutnabb-Kangas, 2000, 311). Bireylerin belirli dilleri veya
lehgeleri kullandiklar1 i¢in yasal cezalarla karsilastigi sayisiz 6rnek vardir. Galce ve
Iskogca konustugu icin Iskogya ve Ingiltere’de hala ayrimciliga ugramaktadirlar.
Ciinkii bunlar yasal olarak hem 1rk olarak hem azinlik olarak kabul edilmemektedir.
“Otokton” terimi, ¢agrisimsal veya kiiltiirel anlamda tanimlandigindan, yalnizca ulus
devletlerin ya da devletin yerli saydigi konusmacilar anayasal olarak yerli kabul

edilir (McLeod, 1998, 2).

Rogers Brubaker birbiriyle iliskili iki tlir asimilasyon tiiri oldugunu belirtir: Birincisi
genel ve soyutken, ikincisi spesifik ve organiktir. Bunlardan birincisi 'benzetmek'
(gecisken olarak kullanilir), ikincisi ise 'benzer hale gelmek' (gegissiz olarak
kullaniliyor) anlamini tasir. 21. ylizyilda ilk anlam ahlaka aykiri duruma gelmistir.
Brubaker i¢in, benzer yapmak bi¢cimindeki asimilasyonun spesifik ve organik anlami,
yirminci ylizyll boyunca sorunlu olmustur. Devlet politikalarini ve "zorla
asimilasyon" programlarini ya da en azindan insanlari iradelerine karsi asimile

etmeye calisan programlar onermekte olan, 'benzer yapmak' seklindeki 'asimile'
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yonteminin gegisli kullanimi tarihsel ve karsilastirmali birgok kanitin sundugu gibi
nadiren istenilen sonuglar1 verirler hatta bu gibi asimilasyon baskilarina kars1 reaktif
bir harekete gecirme yaratarak farkliliklari agmaktan ¢ok bunlar1 daha da
giiclendirdikleri ileri siiriilmektedir. ikinci anlamda kullanilan “benzer hale gelmek”
bi¢cimindeki asimilasyon tiirli ahlaki olarak reddedilemez goriinmektedir (Brubaker
2004, 119-120). Bu durum ikincil bigimdeki asimilasyonu islevsel hale getirip

yaygin bi¢imde kullanilmasini saglamaktadir.

Arastirmanin bu asamasinda dilin ulus devlet baglamiyla 6nemi tartisildi. Bu
baglamda dil, ulus devletin iistiine kuruldugu temel 6geyi ifade etmektedir. Ulus
devlet baglamiyla ele alindiginda ulusal kimligin bir dilden olugmasi gerektigi
kabulii bulunmaktadir. Dilin tiirdes olmas1 gerektigi kabulii toplumsal icerisindeki
diger dillerin silinmesi ve yok olmasini gerektirmektedir. Toplumsal igerisindeki
hegemon olmayan diller gesitli stratejilerle tiirdes dil icerisinde silinmektedir. Bu
stratejiler temel olarak iki bicimde gerceklesir: tlirdes dilin kabuliinlin getirecegi
aracsal faydalarin gosterimi yoluyla egemen dilin ig¢sellesmesini saglamak ve
hegemon olmayan dili baskilamak seklindeki asimile edici 6geler bigimindedir.
Calismanin bundan sonraki kisminda, dil ve ulus devlet tartigmalari 1s181inda, meclis
sdyleminde ulusal kimligin dil 6gesi tartisilacaktir. Oncelikle tekil bir dil dgesini
hegemon olarak kuran temsiller incelenecektir. Ardindan hegemon dil 6gesi

ekseninde giivenliklestirilen dilsel yapilar ele alinacaktir.

4.4.2. Tiirkcenin Hegemon Dil Ogesi Olarak Kurulusu

Ulus devlet pratigi baglaminda toprak hakimiyetini ve devlet egemenligi tek bir
ulusa ait olarak kodlanmaktadir. Bu anlati etnik anlamda homojen olmayan
toplumlar i¢in etnik homojenlestirmenin esas motivasyonunu olusturmaktadir. Etnik
homojenlesme ise dilsel homojenlesmeyle baslayarak devlet egemenligi bir ulusa ait
kilinmaktadir. Bu durum toplum igerisindeki dilsel yapilardan birinin ulusal kimligin
dili olarak kurulmasini ifade etmektedir. Tiirkiye 6rneginde bu tekil dil Tiirkcedir.
Siyasal elitler, egemen dil disindaki dilleri tehdit olarak insa etmeden Once ulusal
kimligin tekil bir dilden olmasi gerektigini belirtmektedir. Meclis sdylemi, ulusal
kimligin Tiirk¢e 6gesini devlet egemenliginin ve ulusal kimligin temeli olarak ele
almakta Tiirkce lizerinden genis toplumsal kesimleri birlestirmektedir. Siyasal elitler

dilin tekil olmamasini ulusal kimligin yikilmasi olarak temsil etmekte genis
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toplumsal kesimleri dili korumaya davet etmektedir. Bu baglamda meclis sdylemi,
dili, ulusal kimligin hem kurucusu hem de koruyucusu olarak insa etmektedir.
Tiirkge ile ulusal kimligin Ortiistiiriilmesi, Tiirkgenin hem ulusal kimlik kurucu hem
de giivenliklestirme repertuar1 olarak islev gordiigiine isaret etmektedir. Ornegin
Hiisamettin Celebi Tiirkgeyi soyle degerlendirmektedir: “Bugiin bizi bir arada tutan
baslica milli deger Tiirk¢edir. Onu da kaybettigimiz zaman bizi bir arada tutacak
hicbir deger kalmayacaktir” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015, 1441). Celebi ulusal
kimligi dil iizerinden olusturmakta onun kaybmnin toplumsalin yikimiyla
sonuglanacagini belirtmektedir. Bu anlat1 baska dillerin varligini1 goz 6niine almadan
konugmakta onlar1 ulusal kimligin diginda gérmektedir. Yozgat Milletvekili
Alparslan Tiirkes ise Tiirkge ile ulusal kimlik arasindaki iliskiyi soyle ifade

etmektedir:

“Milli birligimizin, vatanimizin biitinliigiiniin korunmasinin temeli, resmi dilimiz olan
Tiirkgeye dayanmaktadir. Milli kiiltiirimiiziin temeli de Tiirk¢emizdir. Tarih boyunca kurulan
Tiirk devletlerinin  dil {izerinde ciddi-politikalar yiriitmelerinin bu devletlerimizin
akibetlerindeki menfi etkileri dolayisiyla, bugiin bizler bu meseleyi iyice incelemeli ve
irdelemeliyiz” (TBMM Tutanak Dergisi, 1994b, 427).

Tiirkes dilin yikimini, ulusal kimligin parg¢alanmasiyla kodlamakta bu durumun
egemenligin yitimine yol agacagini belirtmektedir. Tiirkes, dil ile toplumsalligin
par¢alanmasi arasinda kurdugu iliskiyi dogrulamak icin tarih icerisinde yikilan Tiirk
devletlerini hatirlatmaktadir. Elbette bu hatirlatma spesifik anlamda bir Tiirk
devletini isaret etmemekte genel bir kabul iizerinden ifade bulmaktadir. Bingdl
Milletvekili Hakki Artukarslan da dil ile ulusal kimlik arasinda soyle bir iliski insa

etmektedir:

“Tiirkge'nin yikilmak ve yok edilmek istenmesi hadisesi tarihi diismanlarimizin ve onlari
velinimet kabul etmis gafillerin nezdinde, siddetle alkislanmaktadir. Bir milletin hem kilici
hem kalkan1 olan lisanin can merkezinin tahribi, milletimizi, fikir ve ruh anarsisine gotiirerek
parcalamay1 imanlarinin icabi sayanlar igin elbette sevinilecek bir neticedir” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1985h, 191).

Artukarslan, dili ulusal kimligin hem kurucusu hem de savunucusu olarak insa
etmektedir. Ciinkii dil, ulusal kimligin kurucu 6gesi olmakta, dile dair herhangi bir
tehdit durumu toplumsal yapinin pargalanmasiyla eslestirilmektedir. DYP Grubu
adina konusan Alaettin Kurt ise ulusal kimlik ile dil arasindaki iliskiyi soyle ifade

etmektedir:

“Dilciler, umumiyetle muhtelif Tiirk siveleri arasindaki fonetik benzerlikler iizerinde
durmaktadir. Bir kisim Tiirk diismanlari ise, dilin etkin giiclinii bilerek, Tiirk siveleri arasindaki
fonetik farklar iizerinde durmakta ve buradan giderek, milli birlik ve beraberligimizi
zedeleyecek, iilkemizi zayiflatacak gayretlere diismiislerdir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1988g,
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539).
Kurt, dil iizerinden ulusal kimlik kurmakta ve dig aktorleri bu kimligi pargalamakla
kodlamaktadir. Anlat1 ulusal kimligin tlirdes bir dille olmas1 gerektigini veri almakta

egemen dillin disinda kalanlar1 bu kimlige tehdit olarak insa etmektedir.

Calismanin bu kisminda ulusal kimligin Tiirkce 6gesinin hegemon dil olarak
kurulusu incelendi. Meclis sdylemi Tiirkgeyi devlet egemenliginin ve ulusal kimligin
kurucusu olarak ele almakta, toplumsal icerisindeki dillerden birisini korunmasi
gereken bir basvuru nesnesi olarak inga etmektedir. Dil 6gesinin bagvuru nesnesi
olarak ingasi, ulusal kimligin hem kurucusu hem de bu kimligin koruyucusu seklinde
temsil edilmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda basvuru nesnesi olarak

kurulan dil 6gesinin giivenliklestirme repertuari olarak islevi tartisilacaktir.

4.4.3. Giivenliklestirme Repertuari Olarak Tiirdes Dil

Siyasal elitler, toplumsal igerisindeki dillerden birini ulusal kimligin dil 6gesi olarak
kabul etmekte bunun disinda kalan dilleri, ozellikle de etnisite olusturma
potansiyelleri olanlari, tehdit olarak insa etmektedir. Ulusal kimligin dil 6gesine
varolusgsal tehdit olarak insa edilen dil Kiirtcedir. Giivenlik¢i aklin Kiirtce ile
iligkilenmesi tehdit algisi iizerine kuruludur. Kiirtce Oncelikle Tiirk¢e iizerinden
kurulan ulusal kimlige tehdit olarak insa edilmektedir. Bu perspektif ulus devletin tek
dilinin olmasi gerektigini veri almakta bdylece Kiirtceyi Tiirk¢e karsithiginda insa
etmektedir. Siyasal elitler, Kiirtceyi salt ulusal kimligin dil 6gesine tehdit olarak insa
etmemekte ayni zamanda dil Ogesi lizerinden etnik, toprak ve devlet basvuru
nesnelerine de tehdit olarak kurmaktadirlar. Baska bir anlatimla meclis sdylemi,
Kiirt¢eyi hem ulusal kimlige hem devlet egemenligine varolussal tehdit olarak insa
etmektedir. Siyasal elitlerin Kiirtceyi siyasal alandan gilivenlik alanma tagiyan
sOylemleri devlet egemenligi ile Kiirtce arasinda kurulan bag ile iligkilidir. Meclis
sOylemi, ulusal kimligin dil 6gesinin tekil olmamasini, devlet egemenliginin yikilist
olarak temsil etmektedir. Ulusal kimligin tekil dilden olusmas1 gerektigi kabulii,
olaganiistii 6nlem olarak Kiirtcenin yasaklanmasini mesrulastirmaktadir. Bagka bir
anlatimla elitler, Kiirtceyi ulusal kimlige ve devlet egemenligine tehdit olarak insa
etmekte ardindan bir olaganiistii yontem olarak Kiirtgenin kamusal alanin digina

atilmasi gerektigini belirtmektedir.

Kiirtgenin giivenlik¢i baglamda kodlanmasi, birbirinden farkli stratejiler iceren iki
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farkli bi¢imde gerceklesmektedir: bunlardan birincisi; 90'li yillarin basma kadar
giivenlik¢i sOylemde yalnizca ‘benzetmek’ biciminde olan zorla asimilasyon,
ikincisi; 90’11 yillarin baglarindan itibaren kismen ‘benzer hale gelmek’ bigimindeki
daha az baskilayict asimilasyoncu formiilasyon. Kismen tabiri 6zellikle
kullanilmakta olup sebebi 90’11 yillarin basindan itibaren sadece Kiirtce yasagi
kalkmis olup egitim, saglhik ve sosyal hizmetler Kiirtce alinmamaya devam
etmektedir. Oysa ‘benzer hale gelmek’ bigimindeki 6rnekler 6nemli 6l¢iide bu tiir
kamusal hizmetleri de i¢ermektedir. Bu baglamda giivenliklestirici sdylem, 90’11
yillarin basinda Kiirt¢eyi reddetmeyi bir tarafa birakarak ‘benzer hale gelmek’
bicimindeki asimilasyonu kismen kabul etmekte, fakat genel olarak ‘benzetmek’

bigcimindeki formiilasyonu baskin bir metot olarak kullanmay1 siirdiirmektedir.

Bu durum iki farkli soru dogurmaktadir. Bu sorular sunlardir: 1- Neden
asimilasyoncu formiilasyon degisim gostermemistir? 2- Kismen olsa da neden form
degisikligi gerceklesmistir? Birinci sorunun yaniti ulus devlet mantiginda gizlidir.
90’11 yillardan itibaren Kiirtler ulusal kimligin bir¢ok bileskesinde muhalif olanlar ve
olmayanlar bi¢giminde ele alinmakta, muhalif olmayanlar dogrudan tehdit olarak insa
edilmemektedirler. Bu durum ulusal kimligin dil bileskesi i¢in gegerli degildir. Dil
bileskesi i¢in tehdit 6znesi Kiirtceyi kamusal alan dahilinde konusmak isteyenler ve
istemeyenler arasindan se¢ilmektedir. Bu durumdan da anlasildig: iizere Kiirtgenin
kamusal alanda kullanimimin tehdit olma bigimi siireklilik gdstermektedir. Ulusal
kimligin tekil bir dilden olmasi gerektigi 6n kabulii asimilasyoncu formasyonu
siirdiirmeyi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii meclis sdylemi, Kiirt¢cenin varligini, ulus
olusturarak egemenlik talep etmekle kodlamaktadir. Ikinci soruya doniildiigiinde bu
form degisikligi gilivenlik¢i paradigmanin degisikligini degil bu paradigma
icerisindeki aragsal degisimi ifade etmektedir. Kiirt¢enin total reddi, Kiirt muhalefeti
etrafinda birlik kurma tehlikesi olusturmustur. Bu durum kategorik reddin yerine
daha yumusak bir sdylem kullanilmasini saglamistir. Rogers Brubaker’in belirttigi

3

iizere, insanlarin iradelerine karsi “zorla asimilasyon” bi¢imindeki giivenlikei

kodlamalarla ele alinmasi istenilen sonucu vermemesiyle iligkilidir.

Kiirtgenin kamusal alanda kullanimi ile ilgili bircok yasa maddesi bulunmaktadir.
1982 Anayasasi’nin 26’nc1 maddesi, “Diisiincelerin aciklanmasinda ve yayilmasinda
kanunla yasaklanmis herhangi bir dil kullanilamaz” demekte 28’nci maddesi

“Kanunla yasaklanmis herhangi bir dilde yayim yapilamaz” demektedir. 1983 yilinda
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cikarillan 2932 sayili yasa Kiirtcenin kamusal alanda kullanilmasimi keskin bir
bicimde yasaklamaktadir. Yasanin 2. maddesi soyledir: “Tiirk Devleti tarafindan
taninmis bulunan devletlerin birinci resmi dilleri disindaki herhangi bir dille
diistincelerin acgiklanmasi, yayilmasi ve yaymlanmasi yasaktir” demektedir. Yasa
“birinci resmi dil” tanimlamasiyla Kiirtce ismini kullanmadan Kiirtceyi kamusal
alandan yasaklamaktadir®*. Aym yasanmn 3. Maddesi “Tiirkgeden baska dillerin
anadili olarak kullanilmasina ve yayilmasina yonelik her tiirlii faaliyette bulunulmasi
yasak” oldugunu belirtmektedir. 2932 Sayili Yasa, 25 Ocak 1991 yilinda yiiriirliikkten
kaldirilmig olup ve Anayasa’nin 26 ve 28’inci maddeleri ise Ekim 2001°de
Anayasa’dan c¢ikarilmigtir. Anayasa 42’nci maddesi Kiirtgenin egitim dili olarak
kullanilmasini su ifadelerle yasaklamaktadir: "Tiirk¢eden baska higbir dil, egitim ve
ogretim kurumlarinda Tirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve
ogretilemez." Bu Anayasa maddesi 2002 yilina kadar yiiriirliikkte kalmaya devam
etmigstir. Bu yasaklama big¢imlerinden de goriildiigii lizere Kiirtcenin kamusal alanda
kullanim1 yasaklanmaktadir. Calismanin bundan sonraki kisminda meclis sdyleminde
Kiirtgenin kamusal alanin disina itilmesini saglayan temsiller ele alinacaktir. Aym

zamanda meclis sOyleminin Kiirt¢eyi tehdit olarak kuran insalar1 incelenecektir.

Siyasal elitler, Kiirt¢eyi hem ulusal kimligin dil 6gesine hem de bu kimlik {izerinden
kurulan toprak ve devlet egemenligine tehdit olarak insa etmektedir. Devlet
egemenligi ile dil arasinda kurulan iligki tiirdeslik iligkisi olup bu iliski ulus devlet
paradigmasi ile kurulmaktadir. Bu paradigma simirlar ¢izilmis topraklarin tizerinde
yasayanlarin, tek dille konusmas1 gerektigini veri olarak almaktadir. Sinirlar ile dil
arasinda kurulan tiirdeslik iligkisi farkli dilleri zorunlu bigcimde disarda
birakmaktadir. Kiirtge bu baglamda 6teki dili temsil etmekte siyasal alanin degil
olaganiisti  yontemlerin  kullanildigi  giivenlik alaninda olmas1  gerektigi
belirtilmektedir. Bu olaganiistii yontemler genel baglamda Kiirtge konusmay1 sug
olarak kodlamaktadir. Kiirtgenin giivenliklestirici pratikler baglaminda sug olarak
ingasi, tiirdes dilsel yapinin olusumu i¢in gerekli olan stratejilerden biridir. Bu
strateji, ulus olusturma potansiyeli tasiyan farkli dilsel yapilar1 sug olarak kodlayarak
tirdes dilsel toplumsalligi norm dizgesine doniistiirmektedir. Ornegin Corum
Milletvekili Mehmet Irmak Ecevit Hiikiimetini soyle elestirmektedir: “Bdliiciiliik ve

bolgecilik yapanlar; milli hudutlarimiz i¢inde ayri dillerden egitim yapilmasini

* Bu yasa yaynlandig: tarihte Kiirtge Irak’m ikinci resmi dilidir.
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isteyenler himaye edilmis, devletin 6nemli hizmet mevkilerine bunlar getirilmistir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1979¢, 161). Goriildiigli lizere bu alint1 farkli dillerin
mevcudiyetini  su¢ olarak insa etmekte, farkli egitim talebinde olanlarin
cezalandirilmas: gerektigini belirtmektedir. Meclis sdylemi, bu anlatida farkli
dillerde egitim yapilmasini isteyenlerin boliiciiliik ve bolgecilik yaptigini belirtmekte
farkli dilleri “milli hudutlarimiz’a tehdit olarak insa etmektedir. Anlatici, ayri
dillerde egitim isteyenlerin devlet icerisinde olmasini kabul edilmez bulmakta,
hiikiimetten olaganiistli yontemler kullanarak bu kisilerin cezalandirilmasini
istemektedir. MSP Grubu admna konusan Cumhuriyet Senatosu Siirt Uyesi Idris
Arikan Kiirtgenin kullanimini su¢ olarak insa edilisine uygun bir 6rnek teskil
etmektedir. Arikan bir ortaokul miidiiriiniin siirglin edilmesi sebebiyle Milli Egitim
Bakanligin1 soyle elestirmektedir: “Bakanlikta sebebini sorduk, “Kiirt¢i” oldugu
cevabini aldik. Oysa yakinen tanidigimiz bu kisi Kiirtgenin bir tek kelimesini dahi
bilmemektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1980b, 614). Bu alintidan da gorildigi
iizere Kiirtce biliyor olmak Kiirtcli olmakla es kodlanmaktadir. Kiirt¢li olmak ise
Kiirt¢e tlizerinden kurulan ulusa aidiyeti ifade etmekte olup homojen ulus devlet
bicimine tehdidi ifade etmektedir. Alinti, Kiirt¢ii olarak tanimlanmayi siirgiin
edilmek i¢in mesru bir gerekce olarak insa etmektedir. Meclis sdylemi, Kiirtcii
olmay1 tehdit olarak inga ederek bir olaganiistli yontem olarak kisiyi yasadig1 yerden
siirglin etmeyi mesrulastirmaktadir. Bagka bir baglamda ise anlati, bir kisinin Kiirtge
bilmesi durumunda siirgiin edilmesini mesrulastirarak, Kiirtge bilmeyi su¢ olarak
kodlamaktadir. Usak Milletvekili Miimtaz Giiler 1 Mayis 1989 olaylarin1 s6yle
elestirmektedir: “[...] olaylar sirasinda bazi gruplar, ellerinde degisik bayraklar,
iizerinde Tiirkce olmayan sdzciikler yazili yesil, sar1, kirmizi pankartlarla Istanbul'un
gbbeginde, [...], yiirimeye ve slogan atmaya tesebbiis etmek istemislerdir” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1989c, 52). Siyasal elitler, dnceki Orneklerde goriildiigi lizere
Kiirtgeyi tanimlamayi pratik anlamda reddetmektedir. Bu anlati da benzer bir strateji
uygulamakta Kiirtceyi “Tiitkge olmayan sozciikler’e indirgemektedir. Alinti
Kiirtgenin “Istanbul’'un gdbeginde” pankartlar iizerinde kullanimmni haddini
fazlasiyla asmak olarak degerlendirmektedir. Ayni sekilde “tesebbiis etmek”
fiillinden de anlasilacag: lizere Kiirt¢e pankartlarla ylirlimek, slogan atmak sug olarak
kodlanmaktadir. Ciinkii tesebbiis etmek su¢ olarak kodlanan bir eylemi

gerceklestirmenin ilk adimini olusturmaktadir.
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Siyasal elitler, farkl1 dilsel yapilarin varligini ulusal kimligi ve devlet egemenligini
parcalamakla oOrtiistiirmektedir. Bu hakikat kurgusu ulus devlet paradigmasinda
toprak ve devlet egemenliginin homojen bir ulusal kimlikten olugmasi gerektigi on
kabuliinden dogmaktadir. Bu paradigmanin mantik 6rgiisii s0yledir: Dilsel tiirdeslik
etnik tiirdesligi yaratmaktadir; etnik tiirdeslik oldugunda ise devlet egemenligi de
homojen bir ulusa ait olmaktadir. Bu baglamda meclis séylemi ulusal kimligin dil
0gesini, etnik ve toprak Ogelerine de tehdit olarak insa etmektedir. Ulusal kimligin
dil 6gesinin tekil olmasi gerektigi 6n kabulii, hegemon dil disindaki dillerin varligini
reddetmeyi yapisal bir zorunluluk olarak insa etmektedir. Siyasal -elitlerin
homojenlestirme stratejilerinden biri toplumsal igerisindeki dillerin varligim
reddetme seklindedir. Bu strateji dili isimlendirmeyerek tiirdes dilsel bir topluluk
inga etmektedir. Meclis sdylemi, Kiirtcenin devlet tarafindan taninmasinin Kiirtlerin
millet olarak tanima anlamina gelecegini belirtmekte, dilsel taninmanin reddedilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Istanbul Milletvekili M. Ali Eren Kiirt bolgelerinde
yasananlar1 anlattid1 sunumu sert tepkilere neden olmustur. Eren Kiirt bolgelerinde
insanlarin “[...] kendi dillerini konugmalar1 yasaklanmis...” oldugunu belirtmektedir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1988b, 451). Ankara Milletvekili Riistii Tagar mecliste
oturdugu yerden ona, “Ne ger¢ek var burada?... Boliicii adam!...” diye cevap
yetistirmektedir. Ankara Milletvekili Onural Seref Bozkurt ise, “Tiirkiye'de Tiirk
Milleti vardir...Ulusal biitiinliiglimiizii bozucu s6z soyliiyorsunuz. (ANAP ve DYP
siralarindan  giiriiltiiler)” seklinde tepki gostermektedir (TBMM Tutanak Dergisi,
1988b, 452). Adalet Bakani Mahmut Oltan Sungurlu ise Anayasa dis1 laflar
edildigini belirtmekte, “Bdyle konusmasina miisaade etmeyin.” diye buyruk
vermektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1988b, 453). I¢isleri Bakan1 Mustafa Kalemli

ise Eren’e soyle yanit vermektedir:

“Saym milletvekili, bu kiirsiiden, kendi dillerinin konusulmasmin gerektigini ifade ettigi
gruptan bahsettiler... Anayasamizin 3’iincii maddesini bu kiirsiiden bir kere daha okumak
istiyorum: “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bolinmez bir biitiindiir. Dili Tirkgedir”
(ANAP siralarindan “Bravo” sesleri, alkiglar.)” (TBMM Tutanak Dergisi, 1988b, 454-455).

Eren’in anlatisina verilen tepkiler, Kiirtgenin kullaniminin tehdit olarak kurulma
bicimine drnek olusturmaktadir. Alinti, Kiirtgeyi ulusal kimligin toprak biitiinliigiine,
etnik ve dilsel 6gelerine varolussal tehdit olarak kurmakta, Kiirtcenin kamusal alanin
disina cikarilmasma dair olaganiistii yontemleri mesrulastirmaktadir. Ornegin bazi

milletvekillerinin Adalet Bakani Eren’in susturulmasini istemesi bir olaganiistii
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yontemdir ve bu durum bir devlette farkli dillerin varliginin o devletin egemenligini
yikacagi kabuliinden olugmaktadir. Meclis anlatilarinin 6nemli bir kismi Kiirt ve
Kiirt¢e kelimesini kullanmamakta bu kelimelerinin kullaniminin etnik bilinglenme
yaratarak kitlesel mobilizasyon olusturacagini varsaymaktadir. Kayseri Milletvekili

Seyfi Sahin Kiirtce isimlerinin kullanilmamasi gerektigini sdyle ifade etmektedir:

“1985 niifus sayiminda, Kiirtler, sanki ayri bir milletmis, ayrt bir dil konusuyormus gibi
diisiiniilerek, anket listelerine "Kiirt¢e biliyor musun?" maddesi konuldu. Daha sonra, bunu
koyanlar cezalandirildi; ama, bir kere kayitlara gecti. Ikincisi, Bakanlar Kurulu, bir karar
cikararak, bu kararda "Kiirtce ifade verilebilir" tabirini kullandi. Bu tabir, bir devlet tescilini
gosterir ve yanligtir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1994e, 400).

Sahin, Kiirtge dillinin isimlendirmesine karsi ¢ikarak giivenliklestirmekte bunun
kullaniminin ‘tescil’ veya tanima anlamina gelecegini belirtmektedir. Alinti, tanima
durumunu ulus devlet tlirdesligine aykir1 ele aldigindan Kiirtleri millet olarak

almamakta dilsel farkliligin da gerceklikte olmadigini iddia etmektedir.

Ulus devlet formasyonunun ulusal biitiinliiglin dilsel tiirdeslik {izerinden kurulmast,
egemen dil disindakilerin gesitli stratejilerle elimine edilmesini gerektirmektedir.
Meclis sOyleminin Kiirtceyi elimine etme stratejilerinden bir digeri Kiirtgeyi
Tiirkgenin bir pargasi olarak kurgulamasidir. Bu anlat1 Kiirt¢eyi Tiirk¢enin sivesi
veya lehgesi olarak degerlendirmektedir. Bu kurgu araciligiyla hem ulus devlet
formasyonu olan tiirdes dil ger¢eklestirilmekte hem de Kiirtceye dair hak taleplerinin
ontline gecilmektedir. Bu baglamda Kiirt¢e meclis sdyleminde ne azinlik dili kabul
edilmekte ne kendi basina bir dil kabul edilmektedir. Meclis sdylemi Kiirtceyi
otokton bir dil olarak insa etmekte her iki durum icin siyasal taleplerinin Oniinii
almaktadir. Ayrica Kiirt¢cenin otokton dile indirgenmesi onun ulus olusturacak
yapisal yetkinlikte olmayan bir dil olarak insa edilmesine neden olmaktadir. Baska
bir sOyleyisle siyasal elitler, Kiirtceyi ulus olusturma potansiyeli saglayan basat 6ge
olarak ele almakta, ulus olusturma potansiyelinin onii kesmek icin onu otokton dile
indirgeyerek insa etmektedir. Kiirtcenin otokton bigimi salt yerel dil olarak
kodlanmamakta ayn1 zamanda bir¢ok ornekte Tiirk¢enin lehgelerinden bir yerel dil
olarak inga edilmektedir. Ciinkii Kiirtgenin otokton olarak kurgulanma bigimi,
otokton tamimlanan dillerden farkli olarak, 6zerkligi kabul edilmektedir. Ornegin
DYP Grubu adina konugan Alaettin Kurt Kiirtceyi sdyle tanimlamaktadir: “Dogu’da
bir Hint-Avrupa dili konusulmaktadir, diyenlerin hi¢bir ilmi dayanagi yoktur. Sadece
suni bir gayretin i¢indedirler. Konusulan dilin yapisi, Tiirk¢e cilimle yapisina

(sentaksina) tamamen uygundur” (TBMM Tutanak Dergisi, 1988g, 539). Kurt,
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Kiirteeyi isimlendirmeden konusmakta Kiirtcenin Tiirkgeden farkli bir dil
degerlendirmesini ilmi dayanaktan yoksun oldugunu belirtmektedir. Bir ingaat
miihendisi olan Kurt’a gore Kiirtce gramatik baglamda Tiirkceyle oOrtiismektedir.
Kurt bu iddiasin1 destekleyecek veri sunmamakta bu iddiayr herkesin kabulii bir
hakikat oldugunu ima etmektedir. Alinti, kurgusal hakikat iizerinden Kiirtgeyi
Tiirkgenin alt parcalar1 haline getirmekte, Kiirtlerin dile dair siyasal taleplerinin
onlinii kesmektedir. Sivas Milletvekili Azimet Koylioglu ise Kiirtceyi soyle
degerlendirmektedir: “Muhterem milletvekilleri, doguda ve gilineydoguda Kiirtge
dedigimiz ayr bir sive, ayri diyalektle konusan insanlarimiz var. (Alkislar)” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1992h, 664). Koyliioglu Kiirtceyi Tiirkgenin bir pargasina
donitistiirerek ulus devletin dilinin tiirdes olmasi gerektigi 6n kabuliinii yeniden
uretmektedir. Yozgat Milletvekili Alparslan Tiirkes ise Kiirtgeyi sOyle

degerlendirmektedir:

“Osmanlica, [...] Farsga, Arapg¢a ve Tiirk¢e kelimelerden olusmustu. Bugiin, yurdumuzun dogu
ve gilineydogu kesimlerinde, Kiirt dedigimiz insanlarimizin, kardeslerimizin bizden ayri
konustuklar dil, ilim adamlarinin yaptiklar1 arastirmalara gore, bu ii¢ dilin kelimelerinden
olusmus, 8200 kelime olarak tespit edilmis bir diyalekttir.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1991e,
385).

Tiirkes, Kiirtceyi bir dil olarak almay1 reddetmektedir. Ona gore Kiirtge, Tiirkgeden
olusmakta olup Farsg¢adan etkilenmis bir diyalekttir. Bu nedenle bir dile verilmesi
gereken Onemin Kiirtceye verilmesine gerek olmadigini ima etmektedir. ANAP
Grubu adina konusan Hasan Cakir Kiirtcenin kullanilis bi¢imini sOyle ifade
etmektedir: “[...] milletin topyekln konustugu, Tiirk¢cedir. Mahalli halk ise, kendi
arzu ettigi sekilde, mahalli lisanin1 konugmaktadir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1990g,
20). Bir¢ok alintinin ortak 6zelligi gibi Cakir da Kiirtceyi isimlendirmemektedir. O,
Kiirtceyi mahalli bir lisan olarak insa etmektedir. Anlati, Kiirtgenin bir dil i¢in

gerekli olan haklardan miinezzeh oldugunu ima etmektedir.

90’11 yillarin ortalarina dogru birgok sdylem Kiirt¢cenin yasaklanmasini elestirmekte
meclis sdylemi de onun Tiirkgeden farkli bir dil oldugunu kabul etmektedir.
Soylemsel yumusamaya ragmen ulusal kimligin dil 6gesinin tekil olmas1 gerektigi
kabulii kopus gostermedigi i¢in Kiirtcenin tehdit olma hali devam etmektedir.
Doksanlardan itibaren “benzetmek” seklindeki asimilasyon bigimine “benzer hale

gelmek” bicimindeki asimilasyon bi¢imi de dahil olmaktadir.

Yeni donem baglamiyla Kiirtgenin mevcudiyeti reddedilmemesine ragmen onun
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kamusal alanda kullanilmas1 istenmemektedir. Bu sdylemler arasinda 6nemli dlgiide
ton farkliligi vardir. Bu ton farklilig1 siyasal partilerin perspektiflerine bagli olarak
Kiirtcenin varligini reddetme ile onu haklardan yoksun kabul etme arasinda
degiskenlik gostermektedir. Ornegin DSP Grubu adina konusan Cetin Bilir bu
yelpazede Kiirtgeyi haklardan yoksun olarak kabul eden sOyle bir sunum
yapmaktadir:

“Herhangi bir anadilin yasaklanmasi yoluna gidilmemek kosuluyla, kdylerde, kasabalarda,
ozellikle kadinlara yonelik hizli bir Tiirk¢e ve okuma-yazma &gretimi kampanyasi agilmalidir.
[...] Bir yandan bolgede Tiirk¢e dgretimi hizlandirilirken, bir yandan da, Tiirk televizyonunun,
biitiin bolgede ve bolgenin biitiin kdylerinde, siirekli ve iyi sekilde seyredilmesi saglanmalidir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1997d, 157).

Bilir, Kiirt¢enin varligin1 reddetmemekte ama Kiirt¢eyi gelistirecek araclardan da
yoksun birakmaktadir. Bilir, Tiirkgenin 0Ogretimine kadinlardan baslanmasi
gerektigini ifade ederek Kiirtcenin kullanimimin daha temelde yok edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Tiirk televizyonlarinin kurulmasi ve Tiirkge egitim
izerinden Kiirtcenin daha az alanda kullanilmasini saglayacak formasyon yaratilmasi
istenmektedir. Kiirtceyi 6zel alana indirgeyen anlatilar Kiirtceyi kamusal haklardan
yok sayarken bu tarz anlati Kiirtgenin 6zel alanda da kullanilmasini istemeyen,
baskict olmayan fakat hayatin tiim alanina niifuz eden bir asimilasyon bigimidir.
Kayseri Milletvekili Mustafa Dagc1 da benzer bir stratejiyi su sozlerle

gerceklestirmektedir:

“Kiirt¢e konusan kardeslerimiz, bizim 6z kardeslerimizdir, kan kardeslerimizdir, fikir ve kiltiir
kardeslerimizdir; bin yila yakindir birlikte yasiyoruz, kiz almisiz, kiz vermisiz. [...] Tirkiye'de,
resmi dil Tirkgedir, egitim dilimiz Tirk¢edir. Biz burada bulundugumuz siirece, Tiirkgenin
disinda higbir dil, egitim dili olarak kullanilamayacaktir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1994f,
526).

Dagci, Kiirtgenin mevcudiyetini reddetmemekte; fakat Kiirtceyi bu ulusal kimligin
icerisine dahil etmeyi reddetmektedir. Yozgat Milletvekili Alparslan Tiirkes,
Kiirtcenin  total olarak reddetmeye yakin noktasindan sdyle sdylemler

kullanmaktadir:

“Bu iilkenin resmi dili Tirkg¢edir. Herkes, evinde ve kendi arasinda istedigi lisan1 kendi
lehgesiyle konusabilir; ancak, Tirkiye'de egitim Tirkge yaptir! (MHP, DYP ve ANAP
siralarindan "Bravo" sesleri, alkislar) Televizyonlarda Tirk¢e konusulur, Tiirkge okunur,
Tiirkge sOylenir; gazetelerin de Tiirkge ¢ikmasi gerekir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1994h,
116).

Tiirkes, Kiirtgeyi; lisan ile lehge arasinda bir noktada degerlendirmekte kamusal
alanda kullanilmayacak bir formata yerlestirmektedir. Bu format egitim ve Kkitle

iletisim araglarinin sadece Tiirkge olmasini ifade etmemekte ayn1 zamanda Kiirtge
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olmamasi gerektigini belirtmektedir. Alinti, Kiirtcenin kullanimin1 sadece ev
icerisinde konusulmasi1 gereken bir dile indirgemektedir. Bu anlatt MHP, DYP ve
ANAP gruplan tarafindan alkiglanarak desteklenmektedir. Goriildiigi lizere anlati
hem Kiirtgenin varligin1 reddetmemekte hem de buyurgan bir Uslupla Kiirtcenin
kullanimin1 kamusal alanin disina itmektedir. Alinti Kiirtgenin reddi i¢in gerekce
sunmamakta ya mutlak itaat ya da siddet araciligiyla itaat seklindeki ikili tercih

oldugunu ima etmektedir.

Meclis sdyleminde, gilice gonderim yaparak Kiirtcenin ulusal kimligin disinda
kalmasi gerektigini belirten insalar da mevcuttur. Bu tarz sdylemleri Milli Savunma
Bakan1 Mehmet G6lhan’in konugsmalarinda gérmek miimkiindiir. G6lhan, bu durumu

su sozlerle ifade etmektedir:

“Siyasi ¢oziimden [...] kasit, federatif sistem, Kiirtce egitim gibi tekliflerse, su bilinmelidir ki;
bu ve buna benzer teklifler Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde, hangi seviyede olursa olsun,
getirilir, belli bir ciddiyetle ele alinirsa, Tiirkiye ayaga kalkar ve Tiirk Milleti ayaga kalkarsa,
bunu da higbir gii¢ 6nleyemez” (TBMM Tutanak Dergisi, 19931, 599).

Alint1 Kiirt¢enin egitim dili olarak kullanilmasini i¢ savas olarak insa etmektedir. Bu
baglam Kiirtceyi dil olarak kabul etmesine ragmen Kiirtgenin kullanilmamasini
ulusal kimligin ve devlet egemenliginin garantisi olarak kodlamaktadir.
Kahramanmarag Milletvekili Recep Kiris Kiirtcenin 6zel alanda kalmas1 gerektigini

sOyle ifade etmektedir:

“Cumhurbagkaninin, [...] zaman zaman "Kiirtce egitim-6gretim baslamalidir" gibi, [...]
aciklamalarini, biiyiik bir endiseyle izlemekteyiz. Bunlar, Tirk Devletinin biitiinligiine,
milletimizin birlik ve beraberligine darbe vuran, darbe vuracak bir dinamit mahiyetinde olan
ifadelerdir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1992k, 357).

Kirig Kiirtgenin egitim ve Ogretim dili olarak kullanmasmi ulusal kimlige karsit
kurarak 6zel alanda kalmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda meclis sdylemi,

Kiirteeyi dil olarak kabul etmeye baslamis olsa da 6zel alana hapsetmistir.

Calismanin bu kisminda ulusal kimligin dil 6gesinin ulusal kimlik kurucu ve
giivenliklestirici repertuar islevleri incelendi. Siyasal elitler, toprak ve devletin
egemenligini tekil bir ulusa aktarmakta ulus olusturma potansiyeli tasiyan dilsel
yapilar1 giivenliklestirmektedir. Ulusal kimligin dil 6gesinin gilivenliklestirme
repertuart olarak islev gérmesinin 6ncesinde, bu dilsel yapinin hegemon bir dil 6ge
olarak kurulmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu bi¢im, tekil dilin ulusal kimligin
kurucusu ve koruyucusu olarak kurulmasiyla olugsmaktadir. Siyasal elitler, hegemon

dil 6gesi olarak Tirkceyi, ulusal kimligin kurucusu ve koruyucusu olarak inga
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ederken ulus olusturma potansiyeli olusturan Kiirtgeyi ise devlet egemenligine tehdit
olarak insa etmektedir. Kiirtcenin tehdit olarak insasi, c¢izgisel bir siireklilik
izlememekte; meclis i¢i gruplarin ve devlet disi1 6znelerin etkilesimleriyle cesitli
doniisiimler gerceklestirmektedir. Siyasal elitlerin sdylemindeki doniisiimler, devlet
egemenligini siirdiirmek iizerinden bicimlenmekte; bu sdylemsel doniisiimler
Kiirtgenin mevcudiyetinin reddinden, isimlendirmemesine oradan da varligin1 kabul

eden fakat otokton bir yapiya indirgemeye kadar ¢esitli stratejiler icermektedir.

4.5. Rejim, Devlet Egemenligi ve Ulusal Kimlik

Calismanin bu kisimda siyasal elitlerin rejim giivenligi baglamiyla politik gruplar
ele alig bigimleri incelenecektir. Calisma boyunca rejim giivenliginin ulusal kimlik
ve devlet egemenligi ile iligkisi incelenecektir. Siyasal elitlerin mevcut siyasal diizeni
ulusal kimlik ve devlet egemenliginin tek formu olarak insa eden sdylemleri
boliimiin temel sorunsalini olusturacaktir. Calisma, mevcut siyasal diizenin bagvuru
nesnesine donligme bigimlerini inceleyecek, siyasal diizenin oOrgiitlenisi baglaminda
rejime varolugsal tehdit olarak insa edilen politik gruplarin giivenliklestirme
temsillerini tartisacaktir. Arastirma, siyasal diizenin orgiitlenisini siyasala kolektif
katilim ve idari yonetim olarak iki farkli bicimde ele alacak, siyasal elitlerin ulusal

kimlik ve devlet egemenligi ile iliskili tehdit ingalarini inceleyecektir.

Kopenhag Okulu giivenlik sektdrlerini bes basamakta ele almakta, bu bes basamagi
birbirinden keskin sinirlarla ayirmamaktadir. Okul, politik giivenlik sektoriinii biitiin
diger sektorler i¢in temel dneme sahip bir sektor olarak kavramsallastirmakta, diger
sektorlerle iliskili bicimde ele almaktadir. Okulun 6nde gelen yazarlarinin belirttigi
gibi politik giivenlik sektorii paradoksal olarak en genis sektordiir ve bu nedenle
kalic1 bir kategoridir; her giivenlik politiktir. Ciinkii biitiin tehditler ve savunmalar
hem politikay1 olusturur hem de politik olarak tanimlanir. Bu baglamda toplumsal,
ekonomik, c¢evresel giivenlikler “politik- toplumsal giivenlik,” “politik- ekonomik
giivenlik,” vb. anlamma da gelebilmektedir. Ornegin devletin orgiitsel istikrarina
politik bir tehdit ayn1 zamanda ulusal kimlige de bir tehdit olabilmektedir (Buzan
vd., 1998, 141).

Gilivenlik sektorleri arasindaki gegiskenliklerin anlasilir olmasi i¢in rejim
giivenliginin ne anlama geldiginin ve rejime doniik tehditlerin ne oldugunun ifade

edilmesi gerekmektedir. Rejim giivenligi sosyal diizenin orgiitlenisi ile ilgilidir.
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Siyasal gilivenlik sektoriiniin kalbi devlet egemenligine tehditlerden olusur. Politik
giivenlik sektorli, devlet egemenligine askeri olmayan tehditleri icermekte olup
devlet dis1 aktorlerden gelen tehditleri igerir. Ayni zamanda sistem diizeyindeki
referans nesnelerinin savunmasini olusturur (Buzan vd., 1998, 141). Rejim giivenligi
siyasal elitlerin glivenligiyle iligkilidir. Rejim gilivenligi, yonetici elitin bastirma ve
siyasi manipiilasyon yoluyla giiciinii giivence altina alabilme kabiliyeti olarak kabul
edilir. Rejimin giivenligi, rejimin "iktidardaki belirli bir grup insanla sinirl oldugu"
zay1f devletlerin tipik bir durumudur. Bu rejimlerin siyasal elitleri “ben devletim”
seklindeki prensiple islemektedir. Buna gore, devlet kurumlari, "tlkedeki siddet
araclar1 lizerinde tekeli" olan siyasal elitlerin politik manipiilasyonuna baghdir.
Baska bir soyleyisle rejim, kendisini iktidarin merkezilesmesine ve giivenligine tek
alternatif olarak sunmakta, kendi pozisyonunu mesru devlet olarak konumlamaktadir
(Orozobekova ve Wolters, 2015, 1). Rejim tehditleri devletin orgiitsel istikrarini
hedefler. Bu tehditlerin amaci hiikiimetin belirli bir politika gerceklestirmesinden
hiikiimeti devirmeye, ayrilik¢iliga tesvik etmeye, devletin siyasi yapisini bozmaya
genis bir baski dizisidir. Devlet fikri 6zellikle ulusal ideoloji ile 6rgiit ideolojisi ve
bunu ifade eden kurumlar baglamiyla siyasi tehditlerin normal hedefidir (Buzan vd.,

1998).

Calismanin bundan sonraki kisminda, devletin Orgiitsel istikrarina varolussal tehdit
olarak kurulan politik gruplar tartigilacaktir. Devletin mevcut Orgiitsel istikrari,
siyasala fiziki ve ideolojik katilim, yOnetimin merkez ve merkez dist bigimlerini
iceren iki farkli baslikla ele alinacaktir. Siyasala fiziki ve ideolojik katilima dair
tehdit algisi, dindar muhafazakarlar ve solcular lizerinden gerceklesmektedir. Bu iki
politik grubu giivenliklestiren repertuarlar incelenecek, olaganiistii Onlemleri
hegemonize eden temsiller tartigilacaktir. Once dindar muhafazakérlarin
giivenliklestirme bigimleri incelenecek, bu politik grubun giivenliklestirilmesini

kolaylastiran yakin baglam olaylari tartigilacaktir.

4.5.1. Dindar Muhafazakarhgi Giivenliklestirmeyi Kolaylastiran Kosullar

Siyasal elitler, makbul olmayan politik gruplari, korunmasi gereken basvuru
nesnelerine varolugsal tehdit olarak kurarken donemin yakin baglaminda ortaya
cikan olaylardan destek alarak giivenliklestirmektedir. Bu durum politik grup olarak

dindar muhafazakarlik i¢in de gegerlidir. Siyasal elitler, dindar muhafazakarlig
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donemin yakin baglaminda ortaya ¢ikan bir¢ok olaydan destek alarak varolussal
tehdit olarak inga etmekte bdylece alimlayici kitlenin rizasini temin etmektedir.
Dindar muhafazakarlar, siyasal elitler tarafindan devletin orgiitsel istikrar1 olarak
rejime varolussal tehdit olarak kurulmaktadir. Rejimin orgiitsel istikrari, meclis
sOyleminde laiklik bagvuru nesnesi olarak temsil edilmekte dindar muhafazakarlar
yakin donem baglaminda ortaya ¢ikan olaylar araciligryla laiklik bagvuru nesnesine

tehdit olarak kurulmaktadir.

Dindar muhafazakarlig: tehdit olarak kurmay1 kolaylastiran kosullarin baginda 90’1
yillarin basinda gerceklesen suikastlar gelmektedir. Bu suikastlar toplumsal kanaate
etkide bulunan 6nemli figiirleri hedef almaktadir. Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi’nin
kurucusu Prof. Dr. Muammer Aksoy, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dekani
Bahriye Ucok, Hiirriyet Gazetesi Genel Yayin Y&netmeni Cetin Emeg, Gazeteci
Ugur Mumcu bu suikastlardan en 6nemlilerini olusturmaktadir (Birand ve Yildiz,
2012, 15-17). Toplumsal alanda infial yaratan bu suikastlarin nedeni; siyasal elitler

tarafindan “irtica” olarak kodlanmaktadir.

Islam referansl Refah Partisi’nin 25 Aralik 1995 tarihinde yapilan genel segimlerden
birinci parti olarak ¢ikmasi ve 28 Haziran 1996 tarihinde ise Tiirkiye siyasal
tarihinde ilk kez Islam orijinli bir lider olarak Necmettin Erbakan’in Basbakan
olmasi, giivenliklestirme edimini stabil hale getiren etkenleri olusturmaktadir (Duran,
1998; Giilalp 1997; Gole 2002; Mis, 2011) Yavuz bu durumu, “ekonomik kaynaklari
kontrol eden Kemalist blok icin... Cumhuriyet projesi i¢in en karanlik an” olarak
tanimlamaktadir (Yavuz, 1997, 326). Basbakanlik Konutu’nda Erbakan’in cemaat
liderlerine verdigi iftar yemegi giivenliklestirmeyi kolaylastirict kosullardan bir
digerini olusturmaktadir. Erbakan’in, tiirban ile ilgili olarak “rektorler tlirbana selam
duracak” ve “imam hatipler bizim arka bah¢emizdir” seklindeki sdylemleri irtica ve
seriat anlatilarii gili¢lendirmistir. Ayn1 zaman araliginda medya gorselli olarak,
tarikat lideri Miislim Gilindiiz ile Fadime Sahin’in birliktelikleri sunulmakta tehdit
algisinin alimlayic1 kitlede icsellesmesi saglanmaktadir (Erdogan, 2007, 17-28;
Birand ve Yildiz, 2012). Politik grubun giivenliklestirilmesini kolaylastiran en
onemli adimlardan birisi de 31 Ocak 1997 tarihinde Refah Partili Belediye Bagkani
Bekir Yildiz’in Ankara Sincan’da diizenledigi “Kudiis Gecesi’dir. Kudiis Gecesi’nde

Iran Biiyiikelgisinin konusma yapmasi bu etkinligi “Seriat” eksenine ¢evirmistir.
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Yakin donem baglamiyla ortaya ¢ikan olaylar, dindar muhafazakarligin tehdit olarak
kurulmasin1 kolaylagtirmaktadir. Baska bir sdyleyisle politik grubun laiklik bagvuru
nesnesine varolugsal tehdit olarak ingsasini yakin baglamda ortaya ¢ikan olaylar
kolaylagtirmaktadir. Bu olaylar, alimlayici kitlenin bu politik gruba kars1 olaganiistii
onlemler alinmasina riza gostermesine imkan saglamaktadir. Calismanin bundan
sonraki kisminda, devletin oOrgiitsel istikrar1 olarak laiklik basvuru nesnesinin
kurulma bi¢imi ele alinacak bu bagvuru nesnesi iizerinden dindar muhafazakarligin

giivenliklestirme temsilleri incelenecektir.

4.5.2. Hegemon Anlati Olarak Laiklik

Calismanin bu asamasinda, dindar muhafazakarligin devletin Orgiitsel diizenine
varolussal tehdit olarak kurgulanma bigimleri incelenecek, bu politik grubun siyasal
ve idari alanlardan diglanmasini saglayan temsiller tartisilacaktir. Bu tanimdaki
siyasal alan, politik grubun siyasala kolektif katilimina atif yaparken idari alan da
bilirokrasiye gonderim yapmaktadir. Arastirma verileri meclis sdylemlerinden
toplandigindan ordu ve biirokrasinin hangi saiklerle dindar muhafazakarlig: siyasal
ve idari alandan disladigini 6grenmek miimkiin olmayacaktir. Islamci siyasi akimlar
giivenliklestiren temsiller incelenmeden once, dindar muhafazakarligin sistem ici
politik gruplar agisindan nasil kuruldugu tartisilacak bu gruplarin laiklik iizerindeki
anlam miicadelesi ele alinacaktir. Hemen ardindan ise dindar muhafazakarligin
meclis sdyleminde nasil hem giivenlik tehdidi olarak kuruldugu hem de ulusal

kimligin kurucu 6gesi olmay1 stirdiirdiigii ¢eliskisi tartigilacaktir.

Siyasal elitler, dindar muhafazakarligi ulusal kimligin dinsel, etnik, dilsel ve
teritoryal Ogelerine varolussal tehdit olarak insa etmemektedir. Dindar
muhafazakarlar ulusal kimligin bahsedilen 6gelerinde siyasal elitlerle benzer
giidiilere sahiptir. Dindar muhafazakarlarin siyasal elitlerle ayristig1 baglam, devletin
orgiitsel diizeni olarak rejim bi¢imidir. Bu rejim bi¢imi laiklige dair bir bigimdir.
Siyasal elitler, Islami akimlarin devletin Orgiitsel diizenine sekil vermesini
istememekte dindar muhafazakarligin belli bir tondan sonra laikligi yikacagini iddia
etmektedirler. Laiklige dair tartismada Orgiitsel diizenin nasil olmasi gerektigine
karar veren elitler, salt hiikiimet degildir. Rejime dair tartigmalarin en ilgi ¢ekici
yonlerinden biri; hiikiimette olma halinin politik grubun tehdit 6znesi olmasinm

engellemiyor olmasidir. Dindar muhafazakarligin ve birgok Islami akimin meclisteki
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temsilcisi RP, donemin bir¢ok etkili elitine gore devletin oOrgiitsel diizenine tehdit
olusturmaktadir. Hiikiimetler sag partilerin elinde olmasina ragmen Islamci akimlar
devletin orgiitsel diizenine varolussal tehdit olarak insa edilmektedir. 28 Haziran
1996 ile 30 Haziran 1997 arasindaki donemini ise Refahyol Hiikiimeti olusturmustur.
Bu durumun en temel gostergesi 28 Subat 1997 yilinda MGK sonrasi baglayan
‘irticaya’ kars1 baslayan ordu-biirokrasi merkezli siirectir. Bunun yaninda arastirma
araliginin neredeyse tamaminda politik otoriteyi, dindar muhafazakarligi dislamayan

sag partiler olusturmaktadir.

Doénemin etkili kurum ve elitleri, dindar muhafazakarligin kolektif olarak biirokrasi
ve siyasal alana girmesini istememektedir. Bunlar, dindar muhafazakar politik
grubun gilic kazanip devletin orgiitsel diizenini degistirecegi varsaymaktadirlar.
Islami orijinli muhafazakarlarin siyasaldan kolektif dislanmasmin nedeni, onlarin
politik karar wvericilerle hegemon laiklik yorumu konusunda uzlasamamis
olmalaridir. Meclisin laiklige dair sdylemi kapali olmayip sistem i¢i (ve dis1) politik
gruplarin sdylemsel miicadeleleriyle yeniden sekillenmektedir. Meclis igerisinde her
donem birbirinden c¢ok farkli kiiltiirel ve siyasal pozisyonlardan gruplar
bulunmaktadir. Meclis igerisinde laikligin ne olduguna dair tanimlama miicadelesi
mevcuttur. Sistem i¢i politik gruplar, laiklik ve irtica tanimlarini kendi hakikatlerine
uygun bir bicimde tanimlamakta, kavramlar1 sabit tutarak kavramin anlamini kendi
paradigmalarina gore sekillendirmektedirler. Meclisteki sag partiler, irtica olarak
tanimlanan durumlar azaltarak anlam daralmasma gitmekte ve laiklik tanimim
iceriye alimm artiracak bicimde genisletme miicadelesi vermektedirler. Ornegin
DYP Grubu adina konusan Beytullah Mehmet Gazioglu laiklik tartigmasini sdyle

ifade etmektedir:

“Irtica, her Tiirk evladi gibi biz de kesinlikle karsiyiz. irtica, geriye doniis demektir ve hig
kimse tarafindan da irticanin tasvip edildigini diisiinemiyoruz. Esasen, laisizm ile islam
arasinda da bir ¢atigma sdz konusu degildir. Laisizm, aslinda, dinin gemsiyesidir” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1990i, 41).

Goriildiigii tizere Gazioglu, irticanin varligint kabul etmekte; fakat irtica anlatisinin
dinsel kimligi icermemesi gerektigini belirtmektedir. Alinti, laikligin ¢ergevesini de
dini iceriye alacak sekilde genisletmektedir. Ozal Hiikiimeti Bagbakam Turgut Ozal

laiklik irticay1 belirtilen ¢ercevede kurgulamaktadir:

“Irtica, din hiirriyetinin genis sekilde kullanilmasindan degil, kisitlanmasindan dogar. (ANAP
siralarindan “Bravo” sesleri) Nitekim, bu gercegi, irtica konusunun en ¢ok isleyen, dinin
politikaya alet edildigini en ¢ok iddia eden bir parti, ilk defa Tiirkiye’de din egitimini
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getirmistir. 946 senesinde... [...] Biiyiik Atatiirk ne diyor: “Laiklik, asla dinsizlik olmadig: gibi,
sahte dindarlik ve biiyiiciiliikle miicadele kapisint agtigi igin, hakiki dindarligin gelismesi
imkanini temin etmistir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1986e, 296).

Kars1 sdylem olarak Ozal’m anlatisinda benzer bir strateji goriilmektedir. Bu strateji
kavramin kendisini sabit tutup kavramin igerigini kendinden yana degistirme
bicimidir. Bu strateji irticay1 tehdit olarak kabul etmekte; fakat dinsel alanda
kapanmanin irticay1 doguracagmi belirtmektedir. Ozal, dinin ulusal kimlige dahil
edilmesi gerektigini belirtmekte, aksi durumun sahte dindarliklara yol agacagina
isaret etmektedir. Alint1 hem irticay1r hem de laikligi anlamsal doniisiime ugratmakta

bu doniisiimii Atatiirk ve CHP tizerinden mesrulagtirmaktadir.

Din, wulusal kimligin temel &gelerinden biri olmasina ragmen dindar
muhafazakarligin tehdit olarak insa edilmesi, aciklanmasi gereken bir c¢eliski
yaratmaktadir. Dindar muhafazakarligin devletin orgiitsel diizenine varolussal tehdit
olarak kurulmasi ulusal kimligin dinsel milliyet¢i oldugu tezine aykiri bir durum
olusturmamaktadir. Séylemsel veriler hem dinsel milliyet¢iligin hem de dinsel
dislamanin ayn1 anda gerceklesebilecegini gdstermektedir. Ulusal kimligin din 6g8esi,
kimlige dair bir tartisma olup dindar muhafazakarlik kimlige degil devletin orgiitsel
diizenine ait bir tartigmadir. Meclis sdylemi, dindar muhafazakarlik ile dinsel kimlik
arasinda ayrima gitmektedir. Bu ayrim, meclis sdylemindeki Islam ile Seriat
arasindaki ayrima dayanmaktadir. Siyasal elitler, dinin ulusal kimligin 6nemli bir
0gesi oldugunu reddetmemekte, dindar muhafazakarligi tehdit olarak kurarken
Islam’1 karsisina almamaktadir. Meclis sdylemi, Seriat1 devletin orgiitsel diizeninde
belirleyici olmasini isteyen politik gruplari varolussal tehdit olarak almaktadir. Ayni
zamanda siyasal elitler, islam’mn hegemon tanimimi kurgulamakta, bu tanima meydan
okuyanlar1 tehdit olarak insa etmektedirler. Ornegin; meclis sdylemleri, Islam’n
‘ilerici’ ve ‘¢agdas’ tanimlar icerdigini ifade etmekte bu bicimin disindakileri
devletin orgiitsel diizenini sekillendirmeyecegini belirtmektedir. Ornegin Izmir
Milletvekili Ahmet Ersin, Cumhuriyet ve Atatiirk ilkelerine yonelik bazi olaylara
iliskin giindem dis1 konusmasinda Akbulut Hiikiimetini ‘Irtica’ faaliyetlerini
onlememekle elestirmektedir. Fakat elestirisini bitirdikten sonra son cilimlesini ise

bunun dinle iliskili olmadigini sdyle anlatmaktadir:

“[...] biz, din karsit1 degiliz; aksine, niifusunun yiizde 98'i Miisliiman olan iilkemizde herkesin
dini vecibelerini 6zgiirce yerine getirmesini ve istedigi sekilde ibadet etmesini istiyoruz. [...]
ilericilige ve ¢agdashga acik Islam’1 kotii yorumlayarak, dini kendilerine perde yapip toplumu
geri gotiirmek isteyen ¢ikarci gevrelere karsiy1z” (TBMM Tutanak Dergisi, 1989f, 253).
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Goriildiigi iizere Ersin, Miisliimanligi ulusal kimligin temel bileseni olarak insa
etmesine ragmen devletin Orgiitsel diizeninin Islami akimlar tarafindan dizayn
edilmesini istememektedir. Alint1, Islam’m ‘ilerici’ ve ‘cagdas’ tamimlar igerdigini
belirtmekte bu bi¢cimin disindakileri kabul edilemez bulmaktadir. Buna benzer bir
diger ornek ise ‘laik Cumhuriyet’in ciddi tehlike altina sokuldugu gerekgesiyle
Edirne Milletvekili Erdal Kalkan ve 52 arkadasi Bakanlar Kurulu hakkinda gensoru’
tartismasinda goriilebilir. Gensoru i¢in SHP Grubu adina Erdal Kalkan konugsmakta,
Akbulut Hiikiimetini irticayr tesvik etmekle elestirmektedir. Kalkan, yapilan
elestirinin dinsel kimligi hedef almadigini belirtmekte, islam’in hegemon olmayan

anlatilarint hedefledigini soyle ifade etmektedir:

“Degerli milletvekilleri, tartistigimiz, asla ve asla, din degildir, dini inang¢lar degildir, inanmis
Miisliiman yurttaglarimiz degildir; tartistigimiz, dinin siyasallagtirilmasidir, dinin siyasete alet
edilmesidir ve bundan destek alan ter6rdiir” (TBMM Tutanak Dergisi, 19901, 26).

Kalkan, konusmasinda dini karsisina almamakta bunu iki kez ‘asla’ diyerek
vurgulamak gereksinimi hissetmektedir. Alinti, dinsel kimligin tehdit olmadigini;
fakat devletin orgiitsel diizenini Seriata gore dizayn etmek isteyen gruplarin tehdit
oldugunu belirtmektedir. Ankara Milletvekili Esref Erdem ise bu tartigmay1 Seriat ve

Islam arasindaki farklilasma iizerinden soyle agiklamaktadir:

“Bir baska yanls, seriatin Islamiyet’le esanlamli olarak kullanilmasidir. Seriat, devlet
yonetiminin dini esaslara dayandirilmasidir. Bu gergevede, Islamiyet’le seriati karigtirmak bir
bilgisizligin sonucu degilse, bu kavram kargasasini yaratanlar biiyiikk bir gaflet ve dalalet
icerisindedirler” (TBMM Tutanak Dergisi, 1997a, 160).

Erdem ise Islamiyet’le Seriat arasinda ayrima gitmekte, birinin din alanina digerinin
siyasallik alanina ait oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda kars1 olunan sey din degil
dinin siyasal alana taginmasidir. Bu {i¢ 6rnegin de gosterdigi tizere meclis sdylemi,
dinin kendisini elestiri nesnesi olarak segmemekte, dinin ulusal kimlikteki dnemini
tartisilmaz bir hakikat olarak insa etmektedir. Fakat siyasal elitler, devletin orgiitsel
diizenini Islami paradigmayla sekillendirme iddiasinda olanlar1 tehdit olarak insa

etmektedir.

Calismanin bu kisminda devletin orgiitsel diizeni olarak laiklik ile dinsel kimlik
arasindaki iligki tartisildi. Siyasal elitler; dini, ulusal kimligin bir 6gesi alirken ayni1
zamanda devletin Orgiitsel diizeninin din tarafindan sekillendirilmesini varolugsal
tehdit olarak insa etmektedirler. Kimlik kurucu din 6gesi ile tehdit 6gesi din
arasindaki farkin nedeni; bunlardan birinin Seriat digerinin Islam olmasidir. Siyasal

elitler, dindar muhafazakarlig1 tehdit olarak kurarken ulusal kimlik olarak islam’
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karsisina almamakta, devletin Orgiitsel diizenini sekillendirme iddiast olan Seriati
karsisina almaktadir. Siyasal elitler, ulusal kimligin Islam ile sekillendiginin
bilincinde olarak dindar muhafazakarligi tehdit olarak kurarken &zellikle islam’a
kars1 olmadiklarini belirtmektedirler. Bu bdliimiin bir diger odagini ise laikligin ne
olduguna dair tanimlama miicadelesi olusturmaktadir. Siyasal elitler, laiklik nesnesi
tizerinden politik gruplart tehdit olarak insa ederken bu kavramim anlamindaki
kaygan ozellikten faydalanmaktadirlar. Tanimin kaygan 6zelligi sistem i¢i gruplarin
hegemon tanim olusturma miicadelesine yol agmaktadir. Caligmanin bundan sonraki
kisminda ise dindar muhafazakarligin biirokratik yapi1 {izerinden tehdit olarak

kurulusu incelenecektir.

4.5.2.1. Muhafazakar Dindarhgin Biirokratik Sisteme Tehdit Olarak

Insas1

Meclis sOyleminde dindar muhafazakarligin, laiklik basvuru nesnesine varolussal
tehdit olarak kurulusu, irtica biciminde su yiiziine c¢ikmaktadir. Siyasal elitler,
irticay1; devletin Orgiitsel diizeninin dinsel kurallara uygun bi¢cimde diizenlenmesine
dair tehditler olarak tanimlamaktadir. Meclis sdylemi dindar muhafazakarligin,
devletin biirokratik yapisina dahil olmasini1 rejime varolussal tehdit olarak inga
etmekte, onun biirokrasiye katilma durumunda pozisyon kazanarak rejimi
degistirecegini veri olarak almaktadir. Siyasal elitler, dindar muhafazakarlarin birgok
kritik kuruma (6zellikle de Ordu ve Emniyet kurumlarin) girmesini tehdit olarak insa
etmektedir. Ordu ve Emniyet kurumlar1 devletin mesru gii¢ aygitlar1 olduklarindan,
siyasal elitler dindar muhafazakarligin bu kurumlara dahil olmasint mevcut ‘rejim’in
degismesi ile sonuglanacagini varsaymaktadir. Etkili giivenliklestirme elitleri, dindar
muhafazakarlarin rejimi degistirme saikiyle biirokratik yapiya dahil oldugunu ve
‘takiye’ yaptigini belirtmektedir. Irtica kodlamas1 olaganiistii 6nlem olarak politik

grubun biirokrasinin digina atilmasini hegemonize etmektedir.

Meclis sdyleminde, politik grup olarak dindar muhafazakarlar, devletin orgiitsel
diizeni olan rejimi degistirmekle kodlanmaktadir. Bu kodlama, politik grubun; laiklik
basvuru nesnesine varolussal tehdit olarak kurulmasini ifade etmekte, alimlayici
kitleler nezdinde olaganiistii 6dnlem olarak onun biirokrasinin digina atilmasina
mesruiyet saglamaktadir. Diyanet biitcesinin konusuldugu oturumda SHP Grubu

adina konusan Kahramanmaras Milletvekili Ali Sahin Irticayr, “[...] dinsel
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kadrolasma [...]” olarak tanimlamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 1990k, 313).
Sahin, dindar muhafazakarlarin, biirokrasiye dahil olmasini kadrolasma olarak
tanimlayarak bu durumu devletin mevcut Orgiitsel diizenine tehdit olarak insa
etmektedir. Alinti, muhafazakarlarin ‘takiye’ yaptigini ima etmektedir. Biirokrasiden
dislama bic¢imlerini baska Orneklerde de gormek miimkiindiir. Meclis biitge
goriigmelerinde SHP Grubu adina konusan Cemal Seymen biirokrasinin tehdit
altinda oldugunu, “[...] laiklik karsit1 ve irticai faaliyet gosterenlerin devlet
kadrolarina ve Ozellikle emniyet teskilatina kadar sizdiklari...” sozleriyle
belirtmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1990k, 313). Seymen laiklik karsit1 olarak
kodladig: irtica faillerini devlet kadrolarina girmeye calismakla suglamaktadir.
Meclis sdylemi, biirokrasinin dindar muhafazakarliga kapali oldugunu ima

etmektedir.

Dindar muhafazakarligin biirokratik alana dahi olmasi meclis sdyleminde ‘sizmak’
ya da ‘kusatma’ olarak temsil edilmektedir. Elitler, sizmak terimini gizlice ve
araliklardan igeriye girmek seklinde anlamlandirmakta; bdylece politik grubun
kirmiz1 ¢izgileri astigint belirtmektedir. Bu baglamda, politik grup disarda kalmasi
gereken ve igeriye ait olmayan 6zne olarak temsil edilmektedir. Bu durum politik
grubun biirokrasiye dahil olmaya dair pratiklerinin su¢ olarak insa edildigini
gostermektedir. Bagka bir anlatimla meclis soylemi, dindar muhafazakarlig
biirokrasinin (6zellikle kolluk gii¢leri baglamiyla) disinda olmasi gereken 6zne
biciminde kodlamakta onun dahil olmaya dair pratiklerini su¢ olarak temsil
etmektedir. ikinci temsil olan ‘kusatma’ terimi ise isgale génderim yapmakta olup
dindar muhafazakarligi ‘hakki ve aiti olmadigi yere’ yerlesmeye c¢aligmakla
suclamaktadir. Bu kodlama dindar muhafazakarligin ‘olmamasi gereken’ siyasal
alandan c¢ikarilmasini talep edilmektedir. Her iki temsil, olaganiistii Onlemleri
hegemonize etmektedir. Bagka bir ifadeyle politik grubun eylemlerinin ‘sizmak’ ve
‘kusatma’ olarak temsil edilmesi, onun olaganiisti Onlem olarak biirokrasiden
cikartlmasini mesrulagtirmaktadir. SHP Grubu adina konusan Erdal Kalkan, dindar
muhafazakarligin “[...] sizamadiklar1 Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Atatiirk¢ii, laik 65
bin kisilik muvazzaf kadrolar...” kaldigini belirtmektedir (TBMM Tutanak Dergisi,
19901, 30). Yukaridaki sdylemler kolluk kuvvetlerinin dindar muhafazakarliina

kapali oldugunu ifade etmekte dindar muhafazakarligin biirokrasiye dahil olma

183



bi¢imini “sizma” olarak betimlemektedir. izmir Milletvekili Ahmet Ersin dindar

muhafazakarligin biirokrasi ile iligkisini su sekilde ifade etmektedir:

“[...] bu gerici giigler, 6nce okullari, tiniversiteleri ve camileri kusattiktan sonra, simdi de
Cumbhuriyet Hiikiimeti i¢inde yuvalanarak, Atatlirk ilke ve devrimlerini yok edip, rejimi
yikmaya ve seriati getirmeye yonelik pervasiz eylemlerini siirdiirmektedirler” (TBMM
Tutanak Dergisi, 19891, 253).

Alinti mevcut iktidarin karsisina gecip dindar muhafazakarligi ‘haddini agmakla’
sikdyet etmektedir. Ersin’in anlatimina gore dindar muhafazakarlik biirokrasinin
birgok kurumunda orgiitlenmesini tamamlamig geriye rejim kalmistir. Burada dikkat
cekici olan dindar muhafazakarligin biirokrasiye dahil olma big¢imini “kusatma”
olarak tanimlamasidir.  Acil Onlem alinmamast durumunda Seriatin gelecegi

korkusunu paylasmakta, olaganiistii 6nlemleri mesrulastirmaktadir.

Calismanin bu kisminda dindar muhafazakarlarin biirokrasiye dahil olmasini tehdit
olarak kuran meclis temsilleri incelendi. Siyasal elitler, dindar muhafazakarlarin
biirokrasiye dahil olmasin1 devletin  Orgiitsel ~ diizeninin  yikilist  olarak
kurgulamaktadir. Cilinkii onun gili¢ kazanip rejim degisikligini gergeklestirecegini
belirtmektedir. Bu baglamda meclis anlatilari, politik grubun eylemlerini ‘sizma’ ve
‘kusatma’ olarak tanimlamakta, alimlayici kitlelerin varolussal tehdit altinda
oldugunu ima etmektedir. Meclis anlatilari, politik grubu devletin orgiitsel diizenini
degistirmekle giivenliklestirmekte, olaganiisti Onlem olarak biirokrasiden
cikarilmasini hegemonize etmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda politik

grubun siyasala kolektif katiliminin giivenliklestirilmesi tartigilacaktir.

4.5.2.2. Muhafazakarhgin Mevcut Rejime Tehdit Olarak Insasi

Meclis sOylemi, dindar muhafazakarlarin siyasala kolektif katilimini gii¢ kazanip
mevcut rejimi degistirmekle kodlamakta, onu devletin ideolojik diizeni olarak
laiklige tehdit olarak inga etmektedir. Bu baglamda, devletin ideolojik diizeni olarak
laiklik, gruplar1  gilivenliklestirme repertuart1 olarak islev  gormektedir.
Giivenliklestirme repertuari olarak laiklik, meclis sdylemi, dindar muhafazakarligi,
rejimi tehlikeye atmak ve rejim i¢in bir tehdit haline gelmek seklinde insa
etmektedir. Her iki durum baglaminda giivenlik¢i séylem, dindar muhafazakarlarin
eylemlerine simir koymay1 gereklilik olarak temsil etmekte, olaganiistii 6nlemlerin
kullanilmasini mesrulastirmaktadir. Bu baglamda giivenliklestirme repertuar: olarak

laiklik, olaganiistii Onlem olarak politik gruplarin siyasala kolektif katilimini
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engelleyen bir iglev gormektedir. Tehdidin aleniyet kazanmasi, alimlayici kitleler
baglaminda, olaganiistii bir onlem olarak grubun kolektif siyasal disina ¢ikarilmasini
anlamli hale getirmektedir. Ornegin SHP Grubu adina konusan Fahrettin Ulug,
“Irticanin giderek kabaracagini, saha kalkacagmi” belirtmekte acil dnlem almmasi
gerektigini ifade etmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986f, 380). Anlatida da
goriildiigli tizere rejimin tehdit altinda oldugu belirtilmekte, olaganiistii 6nlemlerin
alinmasinin gerekliligi ima edilmektedir. Ecevit dindar muhafazakarligin meclisteki

en onemli temsilcisi Refah Partisi’ni s0yle elestirmektedir:

“Bu Hiikiimeti (Refahyol), laik demokrasi ve toplumsal huzur icin, milletimizin biyik
cogunlugu, ciddi bir tehlike olarak goriiyor. Laiklik, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin en can
alic1 niteligidir. Bu devlet, ancak laiklikten vurulursa ¢oker” (TBMM Tutanak Dergisi, 1997a,
163).

Gorildugi tizere Ecevit; Refahyol Hiikiimetini laiklik karsiti olarak kodlamakta, bu
durumu milletin ¢ogunlugu tarafindan boyle goriildiigiinii belirterek iddiasini
haklilagtirmaktadir. Bu baglamda RP laiklik tiizerinden toplumsal biitiinligi
parcalayict politik grup olarak temsil edilmektedir. Diger bir anlatimla dindar
muhafazakarligin siyasallagma talebi, onun devletin mevcut Orgiitsel diizeniyle
ortlismez farkliliklar igermesi nedeniyle disarda birakilmaktadir. Anlatt mevcut rejim

bicimini devlet egemenliginin tek formu olarak insa etmektedir.

Siyasal elitler, devletin oOrgiitsel diizeni olarak rejimi ulusal kimlik ve devlet
egemenliginin tek bir formu olarak inga etmekte bu bicime meydan okuyanlari
varolussal tehdit olarak kurmaktadir. Mevcut rejim bi¢imi kimligin ve egemenligin
tartisilmaz bigcimine donerek alinacak olaganiistii dnlemleri mesrulastirmaktadir.
Olaganiistii onlemlerin alinmamasi1 durumunda rejime dair tehditlerin hem devlet
egemenligini hem de ulusal kimligi yikacagi ima edilmektedir. Devletin orgiitsel
diizeninin ulusal kimligin bir 6gesine doniligmesi genis toplumsal kesimleri harekete
gecirmekte, kitlesel mobilizasyon repertuar olarak islev gérmektedir. Ciinkii politik
grubun siyasallasma talebinin “biz” karsiti olarak kodlanmasi bu durumu genis
toplumsal kesimleri tehdit eden bir baglama doniistiirmektedir. Dénemin Basbakani
Saim Biilent Ulusu’nun konusmasinda bu yargiy1 destekleyen veriler gérmek
miimkiindiir. Ulusu, 44. Cumhuriyet Hiikiimetinin (Ulusu Hiikiimeti) Programini
Sunus Konusmasini sdyle yapmaktadir: “Cumhuriyetimizin temel ilkelerinden olan
laiklik prensibi ihlal edilerek seriat diizenini getirmeye yonelik tertiplere

yeltenilmistir” (Neziroglu ve Yilmaz, 2014b, 8). Alinti, gilivenlik¢i merkezinden
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konusmakta, dindar muhafazakarligin siyasallasmasini “Cumbhuriyetimiz’e tehdit
olarak insa etmektedir. Ulusu’nun Cumhuriyeti tanimlama bi¢imi, “biz” birligi
olarak ulusal kimligi anlatmakta, politik grubu bahsedilen kimlige tehdit olarak insa
etmektedir. Bagbakanin sdylemi, politik grubun siyasallasma cabasimi “tertip” ve
“yeltenme” seklinde tanimlamakta bunun kabul edilmez oldugunu belirtmektedir.
Birinci tanimlama siyasallagmay art niyetli planin bir pargasi olarak temsil ederken
ikincisi bu planin uygulamaya gecirilmesine gonderim yapmaktadir. Soylem, mevcut
bicimin disindaki siyasallagma taleplerinin, giice gonderim yaparak baskilanacagini
ima etmektedir. Igisleri Bakan1 Meral Aksener’in sunumu rejimin ulusal kimlik ve

devlet egemenligi ile iliskisine sOyle 6rnek olusturmaktadir:

“Laik cumhuriyetimizi boliip, par¢alamak ya da ¢agdisi ideolojilere baglamak isteyen giicler,
hicbir zaman hedeflerine ulasamayacaklardir. Tiirkiye'nin, devlet olarak, iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitinliigiini, her kosulda, sonuna kadar savunmaya ve kesinlikle korumaya
kararliy1z” (TBMM Tutanak Dergisi, 1996m, 778).

Aksener de giivenlik¢i merkezden konusmakta, dindar muhafazakarhigin kolektif
siyasallagsma bi¢imini laik cumhuriyet iizerinden kurulan “biz” birligine tehdit olarak
inga etmektedir. Bu baglamda dindar muhafazakarliin siyasallagsma talebi mevcut
ulusal kimligi bozucu bicim olarak temsil edilmektedir. Aksener, mevcut rejim
bi¢imini ulusal kimligin ve devlet egemenliginin tek bi¢cimi olarak insa etmekte, buna
meydan okuyanlar: tehdit olarak kurmaktadir. Bu durumu anlatacak bir diger 6rnek

ise Izmir Milletvekili Ahmet Ersin’in konusmasina sdyle yansimaktadir:

“[...] devletimiz ve rejimimiz, ¢ok ciddi ve ciddi oldugu kadar da tehlikeli bir tehditle karsi
karstyadir. Laik Cumhuriyetimizin ilanindan beri zaman zaman dislerini gosteren irtica
canavari, 12 Eyliil doneminde ve Anavatan Partisi Iktidarinda hizla serpilip biiyiimiistiir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1989f, 40).

Ersin’e gore de devlet ve rejim “biz’e ait olam1 temsil etmekte olup dindar
muhafazakarlik tarafindan tehdit altindadir. Ersin, sunumunu genis toplumsal
kesimlere yapmakta, onlar1 ikna etmek icin iki kez ‘ciddi’ ve bir kez de ‘tehlikeli’
sifatlarim1  kullanmaktadir. Anlatida bunun diginda “dislerini gosteren canavar”
metaforu seklindeki ikna retorikleri de mevcuttur. Bu metafor aracilifiyla mevcut
ulusal kimligin ve devlet egemenliginin irtica tarafindan pargalanarak yok

edilecegine gonderim yapmaktadir.

Meclis sdylemi, devletin orgiitsel istikrar1 olarak rejimi ideal diizen olarak temsil
etmekte, bunun disinda kalan rejime dair anlatilarin mesruiyetlerinin altini

oymaktadir. Dindar muhafazakarlar meclis sdyleminde zamanin gereklerine uygun

186



diistinsel materyallerden yoksun olarak temsil edilmekte, siklikla “cagdis1” olmakla
tanimlanmaktadir. Bu sdylem bi¢imi politik grubu c¢agin gerisine atarken kendi
mevcut pozisyonunu ¢agin gerektirdigi donanima sahip olarak insa etmektedir. Bu
anlat1 ayn1 zamanda iyinin ve dogrunun onceden bilindigi ideal bir diizene referans
vermekte olup bunun disindakileri tarih dis1 kalmakla insa etmektedir. Meclis
sOylemi, dindar muhafazakarlig1 karanligin temsilcisi seklinde insa etmekte, mevcut
rejimi ise aydinligin temsilcisi konumuna tagimaktadir. Karanlik metaforu kotiiliik ve
bilinmezlige gdnderim yapmakta, politik grubun devleti yonetmesinin sonuglarinin
bu tiir tehlikeler igerecegini ima etmektedir. SHP Grubu adina Erdal Kalkan bu
grubu, “[...] c¢agdisi, bagnaz bir gerici devletin savunucusu...” seklinde
sifatlandirmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 19901, 31). Alinti, kolektif diglama
bicimini ‘ge¢miste kalmak’ ilizerinden hegemonize etmekte, politik grubun siyasala
dahil olmasin1 devleti tarihin disina siiriiklemesiyle eslestirmektedir. Bu tarz insa
edilmis sdylem bi¢imi Erdogan Toprak’in, “[...] orgiitlenmis ve laik cumhuriyeti orta
cag karanliklarina ¢ekmeye calisan gerici fanatizm...” seklindeki konusmasinda da
bulunmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 19961, 335). Toprak, grubun tarih disina
stiriikleme bi¢imini orta ¢aga tasimakta bunu karanlikla eslestirmektedir. DSP Grubu
adina konusan Metin Bostancioglu ise politik grubun siyasal perspektifini: “[...]
cagdis1 karanlik kafa...” olarak nitelendirmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1997e,
396). Karanlik metaforunun kafayi nitelemesinden anlasilacag: iizere hem grubun
biyolojik degismezligini ima etmekte hem de onu, ne yapacagi kestirilmez olarak
inga etmektedir. Alint1 politik grubu karanligin temsilcisi olarak insa ederken
konugsmacinin pozisyonu aydinligin temsilcisi yapmakta bdylece hem mevcut
iktidarin konumunu hegemonize etmekte hem de politik grubun siyasal alandan

dislanmasini haklilagtirmaktadir.

Calismanin bu kisminda dindar muhafazakarlarin siyasala kolektif katilimini
giivenliklestiren temsiller ele alindi. Siyasal elitler, dindar muhafazakarligin siyasala
katilimimi1  devletin  mevcut Orgiitsel diizeni ic¢in varolugsal tehdit olarak
kodlamaktadir. Politik grup yalnizca devletin orgiitsel diizenine degil ulusal kimlige
kars1 da tehdit olarak insa edilmektedirler. Laiklik bagvuru nesnesi, bu baglamda,
kitlesel mobilizasyon repertuari islevi gormektedir. Dindar muhafazakarliga dair bir
diger insa bicimi ise karanlik ve ¢agdisi olarak temsilidir. Bu temsiller mevcut

diizenini olumlamakta, olaganiistii 6nlem olarak siyasal ufkun disina ¢ikarilmasini
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mesrulagtirmaktadir. Calismanin bir sonraki kisminda ise devletin mevcut orgiitsel

diizeni baglaminda kiyafetlerin giivenliklestirilme bigimleri ele alinacaktir.

4.5.2.3. Belirli Tarz Kiyafetlerin Tehdit Olarak Kurulusu

Irtica kodlamas1 siyasal alana kolektif girisin engelleyicisi olmasmin yaninda
kamusal alana da girisi de bir¢ok Ornekte engellemektedir. Meclis sOylemine
yanstyanlar incelendiginde bu pratiklerin 6zellikle kiyafet baglamiyla ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu sdylem hem siyasal alana hem de kamusal alana belirli bir kiyafet
bicimiyle girmeyi zorunlu hale getirmektedir. Meclis sdylemi, belirli tarzda
giyinmeyi modernlik ya da cagdaslik karsithigiyla ele almakta bu tarzda giyinmeyi
devletin oOrgiitsel diizenine kars1 ¢ikmakla kodlamaktadir. Siyasal elitler, hegemonik
kiyafetlerin  disina  ¢ikilmasini; laiklik  karsithigindan  devlet egemenligine
baskaldirtya kadar birgok tanimla kodlamaktadir. Kiyafetlerin devletin orgiitsel
diizeni olarak rejime varolugsal tehdit seklinde kurgulanisi, bazi giysilerin olaganiistii
Oonlem olarak kamusal alandan c¢ikarilmasini mesrulagtirmaktadir. Giivenlikei
sOylemde, dinsel semboller iceren kiyafetlerin kamusal alana girmesi durumunda,
benzer Orneklerin artacagi endisesi bulunmaktadir. Nicel anlamda goriintirligiin

artmasi siyasal elitlerde, devlet egemeninin degisecegi diisiincesini olugturmaktadir.

Hegemon kiyafetin nelerden olusacagi, hangi kiyafetlerle kamusal alana girilmemesi
gerektigi tartismasi sistem i¢i gruplarin laiklik iizerindeki anlamsal miicadelesiyle
sekillenmektedir. Meclis igerisindeki 6zellikle Kemalist kdkenli sol partiler; tiirban
ile kamusal alana girmeyi, bazi durumlarda kamusal hizmet almay1 veya meclise
milletvekili olarak gelmeyi devletin orgiitsel diizenine tehdit olarak insa etmektedir.
Bu tehdit, tiirban ile laiklik arasinda dogrudan kurulan iligkiliyle miimkiin
olmaktadir. Sag partiler laikligin taniminin tiirban1 icermedigini ifade eden strateji
kullanmakta, tiirban1 laikligin kaygan tanimini disina ¢ikarma miicadelesi
vermektedirler. Sol partiler de bu 6nermenin tersini gerceklestirmektedir. Donemin
Bagbakani1 Necmettin Erbakan, 11 Ocak 1997 giinii, Bagbakanlik Konutunda cemaat
liderlerine ve seyhlere iftar yemegi vermis, bu durum biiyiikk bir infiale neden
olmustu. Cilinkii bu yemege katilan cemaat liderleri dinsel semboller igeren
kiyafetlerle katilmistir. 28 Subat siirecinin en énemli argiimanlarindan birini bu iftar
yemegi olusturmustur. Bu durumu CHP Grubu adina konusan Oya Arash sOyle ifade

etmektedir: “Kadinlar [...] cagdas ve uygar Tiirkiye'de, Kiyafet Yasasina aykir sarik,
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takke ve ciibbeleriyle birtakim insanlarin, Basbakanin onur konugu olarak,
Bagbakanlik konutunda agirlanmasindan rahatsizdirlar” (TBMM Tutanak Dergisi,
1997¢, 320). Gorildiigii tizere Arasl, dinsel semboller igceren kiyafetlerin kamusal

alana girmesini kadinlar adina rahatsiz edici bulmaktadir.

Kadimnlarin tlirban ¢ikararak kamusal ve siyasal alana girmesi ¢ok daha yaygin
problemler yaratmaktadir. Ortaya ¢iktigi donemin en ¢ok tartisilan meselelerinden
biri, FP Istanbul Milletvekili Merve Safa Kavakci’nin tiirbanli olarak meclis iiyesi
olmasidir. Tiirbanl bir iiyenin varligi mecliste biiyiik giiriiltiiler koparmustir. Ornegin
Kavake¢i’'nin genel kurul salonuna tiirbanla girmesini DSP Genel Bagkani Biilent

Ecevit su sekilde elestirmektedir:

“Tirkiye’de, hanimlarin giyim kusamina, basortlisine, 0zel yasamlarinda hi¢ kimse
karigsmiyor; ancak, burasi, hi¢ kimsenin 6zel yasam mekani degildir; burasi, devletin en yiice
kurumudur. [...] Liitfen, bu hanima haddini bildiriniz! (DSP siralarindan alkislar; FP sirala-
rindan giiriiltiiler)” (TBMM Tutanak Dergisi, 1999¢, 11).

Bu durum Kamer Geng’in sdylemlerinde ise soyle karsilik bulmaktadir:

“Sayin Bagkan, su kadini ¢ikarin buradan liitfen. Basortiisiinii ¢ikarsin!.. Bu, laik cumhuriyete
baskaldirmadir. (DSP siralarindan alkiglar) Basginin Ortiisiinii ¢ikarsin!.. (DSP siralarindan
"Teamiilii var bu Meclisin" sesleri) Bu, cumhuriyete baskaldirmadir; bu, laik cumhuriyete
baskaldirmadir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1999c¢, 11).

Gorildigu tizere tlirban, laiklik ve onun iizerinden de Cumhuriyet rejimine tehdit
olarak insa edilmektedir. Belirli tarz kiyafetlerin tehdit olarak insasi olaganiistii
onlem olarak egemenin kisilerin kiyafetlerine karigsmasini mesrulastirmaktadir.
Giivenliklestirici sdylemler, kamusal ve siyasal karar verici alana tiirbanla girilmesini
baskaldirma olarak degerlendirmekte bunu laiklik karsiti olarak insa etmektedir. Bu
ornekte de goriildiigii iizere kavramin anlamsal icerigi sag partilerin tersi bigimde
islemektedir. Bu oOrneklerdeki gruplar, irticanin kapsam alanmi genisletmekte,

laikligin de anlam daralmas1 miicadelesini vermektedirler.

Calismanin bu kisminda, meclis sdyleminde dindar muhafazakarligin devletin
orgiitsel istikrarina varolussal tehdit olarak kurulma bicimleri incelendi. Dindar
muhafazakarligi giivenliklestiren temsiller ii¢ farkli baglamda ortaya ¢ikmaktadir:
grubun biirokrasiye dahil olmasi, siyasala kolektif katilmi ve hegemon dist
kiyafetler kullanimi. Politik grubun {i¢ baglamdan da giivenliklestirmesi devletin
orgiitsel diizeni olarak laiklik tanimiyla iligkilidir. Laiklik tanimi sabit bir anlam
olmayip meclis i¢i gruplarin etkilesimleriyle kurulmaktadir. Bunlar, sol ve sag

partiler olarak sistem i¢i gruplarin sdylem miicadelesi seklindedir. Bu anlam

189



miicadelesi gilivenliklestirmenin boyutu acisinda onem tasimaktadir. Sol partiler
tanimin igerigini genis tutmakta politik grubu ve onun bir¢ok eylemini laiklige tehdit
olarak insa etmektedirler. Sag partiler ise anlami daha dar tutmakta politik grubun
kategorik olarak tehdit olmadigim1 belirtmektedirler. Siyasal elitler, dindar
muhafazakarlar1 tehdit olarak insa ederken onu devletin orgiitsel diizeninin yaninda
ulusal kimlige de tehdit olarak kurgulamaktadir. Bu baglamda ‘biz’ kimligi, kitle
mobilizasyon repertuari olarak islevi gormektedir. Meclis sdylemi Islam orijinli
akimlar rejime varolussal tehdit olarak inga ederken, acil 6nlem alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Tehdidin aciliyeti alimlayic1 kitlelerin normal kosularda riza
gostermeyecekleri olagantistii  Onlemleri mesrulastirmaktadir. Bu  olaganiistii
Onlemler; biirokrasiden c¢ikarilma, siyasal disina ¢ikarilma, belirli kiyafetleri
kamunun disina ¢ikarilmast seklindedir. Caligmanin bundan sonraki kisminda

solcularin meclis sdyleminde hangi temsillerle insa edildigi incelenecektir.

4.5.3. Komiinizmin Devletin Orgiitsel Diizenine Tehdit Olarak Insasi

Calismanin bu asamasinda mevcut smifsal diizen ile giivenliklestirme 1iliskisi
tartisilacaktir. Bu bolimiin temel sorunsalini, devletin mevcut sinifsal diizeni
tizerinden kurulan hakikat kurgusu olusturmaktadir. Arastirma bu hakikat kurgusunu
meydana getiren siyasal elit temsillerini inceleyecektir. Boliim boyunca simifsal
diizenin bir bagvuru nesnesi olarak kurulusu ve bu bagvuru nesnesi iizerinden politik
gruplarin giivenliklestirilme temsilleri yapibozum metoduyla incelenecektir. Bu
baglamda calismanin bu asamasi, su sorulara cevap arayacaktir: Meclis sdylemi,
devletin sinifsal diizenine dair hangi stratejileri kullanmaktadir? Devletin sinifsal
diizeni olarak rejim, hangi politik yapilarin karsithginda kurgulanmaktadir? Politik
ve toplumsal gruplar rejim {izerinden tehdit olarak tanimlayan temsiller nelerdir ve
bu temsiller ne gibi degiskenlikler gostermektedir? Bu gruplarin devletin sinifsal
istikrar1 ~ lizerinden  tehdit olarak insa  bicimleri hangi  doniistimleri
gerceklestirmektedir? Siyasal elitler, devletin sinifsal istikrarina tehdit olarak insa
ettigi politik ve toplumsal gruplar i¢in hangi acil onlemleri gerekli olarak insa

etmektedirler? Meclis sdylemi hangi olaganiistii 6nlemleri hegemonize etmektedir?

Komiinizm, meclis sdyleminde devletin orgiitsel istikrar1 olarak rejime varolugsal
tehdit seklinde kurgulanmaktadir. Komiinizmin, giivenliklestirme bigimleri donemsel

farkliliklar  icermekte,  gilivenliklestirme  temsilleri tek  ¢izgi  seklinde
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gerceklesmemektedir. Komiinizm tartisilirken dort ana tanimlayict kavram
tartigmanin transformasyonunu onemli Ol¢iide acgiklayict gilice sahiptir. Bunlar
‘komiinist’, ‘anarsi’, ‘illegal’ ve ‘asiri’ sol seklindeki kavramlardir. Meclis
sOyleminde komiinizmin tehdit olarak ingas1 iki farkli bi¢cim almaktadir. Bu
donemler, 12 Eyliil 1980 6ncesi ve sonrasi seklindedir. Bu kavramlardan komiinist
ve anarsi 12 Eyliil oncesi, illegal ve asir1 sol 12 Eyliil sonrasi siklikla kullanilan
tanimlamalardir. 12 Eyliil oncesinde solculari tanimlayan kelimeler komiinist ve
anarsidir. Bu kavramlardan birincisi, agsagidaki tartigmalarda da goriilecegi lizere,
rejime dair tartigmalarin kuruldugu baglam ile ilgiliyken; ikincisi komiinizmi rejim
disinda birakmak icin gerekli kolektif seytanlastirmanin sdylemsel cercevesini
olusturmaktadir. Illegal ve asir1 sol tanimi ise 12 Eyliil sonras1 solcular1 tanimlayan
ifadelerdir. Iki donem arasindaki farkliliklar tanimlarda da goriilecegi iizere rejime
dair birinci derecede ve ikinci derecede tehdit olmak big¢imindedir. Baska bir
sOyleyisle gilivenliklestirici sOylem, solculari; 12 Eyliil dncesi rejim igin birinci
dereceden tehdit olarak alirken sonrasinda ise ikinci dereceden tehdit olarak
kodlamaktadir. Calismanin bundan sonraki kisminda komiinizmi sinifsal diizene

tehdit olarak inga eden anlatilar tartisilacaktir.

4.5.3.1. Komiinizmin Devlet Egemenligine Tehdit Olarak Kurulusu

Komiinizm, meclis sdyleminde mevcut rejimin smifsal diizenine varolugsal tehdit
olarak insa edilmektedir ¢ilinkii komiinizmin toplumsal diizen tahayyiilii ile rejimin
mevcut yapist arasinda Ortiismez farkliliklar bulunmaktadir. Siyasal elitler, devletin
mevcut smifsal diizenine meydan okuyan Ozneleri varolugsal tehdit olarak
kurmaktadirlar. Tartismanin bu bolimiinde sol perspektif, rejime tehdit iliskisi
baglamiyla ele almmacak ardindan siyasal elitlerce hangi stratejilerle tehdit insa
edildigi incelenecektir. Komiinizm ile devletin sinifsal diizeni arasinda kurulan iligki
caligmanin temel sorunsalini olusturacak komiinizmi devlet egemenligine ve ulusal
kimlige tehdit kuran anlatilar incelenecektir. Siyasal elitlerin, hangi kitlesel
mobilizasyon repertuarlariyla genis kesimleri komiinizm karsithginda kurdugu
caligmanin bir diger problemini olusturmaktadir. Bu bdliimde ayrica siyasal elitlerin
solcular1 rejime tehdit olarak kurgulayan temsilleri ulusal kimlik ve devlet

egemenligi ile iligkisi baglamiyla tartisilacaktir. Calismanin bu kisminda devletin
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mevcut siyasal orgilitlenmesinin ulusal kimlige doniisme stratejileri ve bu siyasal

orgiitlenmeyi devlet egemenligin tek bi¢imi olarak kuran temsilleri irdelenecektir.

Mevcut siyasal formasyon, Orneklerde de goriilecegi iizere, smif farkliliklarinda
egemen sinifi temsil etmekte ve bunu sdylem iizerinde silmektedir. Devletin mevcut
sinifsal diizeni, solcularin tasavvurundaki sinif diizeninden 6nemli 6l¢iide farklilik
gostermekte, bu durum politik grubun siyasal disina birakilmasina neden olmaktadir.
Bagka bir ifadeyle meclis sOylemi komiinizmi devletin sinifsal diizenine tehdit olarak
kurarak solcularin kolektif siyasallagsmasinin oniine set ¢ekmektedir. Siyasal elitler,
solcularin, siyasalt komiinist perspektifle sekillendirecegini ve smifsal diizeni
bozacagini belirtmektedir. Meclis sdylemi, solculari, devletin sinifsal diizenine
varolussal tehdit olarak insa ederken, acil dnlem alinmamasini ulusal kimligin ve
devlet egemenliginin yikimiyla eslestirmektedir. Bu durum olaganiistii 6nlem olarak
politik grubun siyasal alandan kolektif diglanmasini hegemonize etmektedir. Meclis
sOylemi, devlet egemenligi ile devletin siifsal diizen arasinda bir bag kursa da bu
bag ortliktlir. Elit sdylemi, komiinist toplumsal diizeni, devlet egemenliginin ve
ulusal kimligin yikilis1 seklinde temsil ederek meselenin sinifsal boyutunu gézden
kacirmaktadir. 22 Nisan 1983 tarihli ve 2820 sayili siyasi Partiler Kanunu, solcularin

kolektif siyasallasmasinda engel olucu maddeler igermektedir.

68. Maddeye gore: “Siyasi partilerin tiiziik ve programlari, Devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitiinliigline, insan haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykir1 olamaz.” Maddenin devaminda ise “Smif veya ziimre egemenligini veya
herhangi bir tiir diktatorligii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaclayan siyasi parti kurulamaz”
denilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, 68)*.

Anayasa Mahkemesi’nin, Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi’ni kapatma kararinin
gerekceleri bu yasanin uygulamalarini 6rneklemektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin
kararmi1 mecliste Ankara Milletvekili Mehmet Nedim Burak okumaktadir. Kararin
gerekcesi “[...] sosyal bir sinifin, diger sosyal smiflar iizerindeki egemenligi; [...]
devletin, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii bozmak™ seklindedir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1992c, 423). Alinti komiinizm ile toplumsalin parcalanmasi
arasindaki nedensellik iliskisinin siniflara dair oldugunu belirtmektedir. Bu kararin

da gosterdigi lizere solcularin siniflara dair siyasal sOylemi devlet, iilke ve millet

* Bu maddenin devami ise ozellikle emek orgiitleriyle is birligi kurmak isteyen Sol partiler zora
sokmaktadir. Bu maddeye gore siyasi partiler, kendi siyasetlerini desteklemek i¢in dernek, sendika,
vakif, kooperatif ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile siyasi iliski ve is birligi i¢inde
olamayacaklari, bunlardan maddi yardim alamayacaklar: ifade edilmektedir.
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biitiinliigiinli parcalamakla temsil edilmektedir. Kararin da gosterdigi tizere siniflara
dair sol perspektif devletin mevcut sinifsal yapisina tehdit olarak kurulmakta,
olagantistii bir O6nlem olarak kolektif siyasalin dismna c¢ikarilmas: gerektigi ima
edilmektedir. 4. Demirel Hiikiimetinin Bagbakani Siileyman Demirel, simf
miicadelesine dair konusma yapan ¢ok az konusmacidan biridir. Onun sinifa dair
aciklamasi soyledir: “iki tiirlii sistem vardir. Bunlardan birisi; sinif kavgasina
dayanip ta neticesi siif diktatoryasi olan sistemdir. Digeri ise siniflar ve ziimreler
arasindaki menfaat meselelerini biiylik bir uzlagma igerisinde halleden sistemdir”
(Neziroglu ve Yilmaz, 2014c, 319). Demirel’in siniflara dair konusmasi, komiinist
perspektifi kavga ve diktatorliik olarak negatif bicimde tanimlarken kendi
pozisyonunu ise kavgasiz ve uzlagmaci olarak pozitif bigimde kodlamaktadir.
Cumhuriyet Senatosu Elazig iiyesi Cahit Dalokay 1 Mayis Bayramin su sekilde
elestirmektedir: “[...] Marksli, Leninli, Engelsli portreler ve bdliicii, yikict doviz ve
pankartlarin tasindigi Taksim Meydaninda siif, ik, dil ve mezhep ayriliklar
yaratilip, biiyiik bir fesadim, fitnenin sergilendigine bu doneminde sahit olmusuzdur”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1979e, 21). Dalokay, “simf, ik, dil ve mezhep
ayriliklarin1” belirtmeyi veya ortaya ¢ikarmay1 “fesad” ve “fitne”’nin nedeni olarak
ele almaktadir. Bu kodlamada sinif ayrismasi dikkat ¢ekicidir. Bu tanim komiinizmin
arglimanma atifta bulunmakta bunun ayrigma yaratacagini belirtmektedir. Bu
baglamda siif ayrimi veya sinif tanimlanmasinin olmadigt bir durumu tercih ettigi

goriilmekte mevcut siyasal formasyonu sinif miicadelesine kapatmaktadir.

Meclis sdylemi komiinizmi devletin mevcut sinifsal diizenine varolugsal tehdit olarak
inga etmekte; fakat korunacak sinifsal yapiy1 gozden kagirmaktadir. Siyasal elitler,
tehdidin kaynagini smifsal diizlemden alarak devlet egemenligine tehdit olarak
kurgulamaktadir. Solcular1 devlet egemenligi iizerinden tehdit olarak inga eden temel
anlat1 anarsidir. 12 Eylil oncesi, meclis sOylemi, hem gruplar arasinda yasanan
siddet dinamigini hem de solcular1 anarsi olarak kodlamaktadir. Bu sdylem stratejisi,
anarsi ile solcular1 siddet baglaminda Ortiistiirmekte Ozneler arasi etkilesim olan
siddeti, durum ve politik grubu oOrtiistiirerek, solcularin hanesine eklemektedir.
Anarsi anlatisi, solculart siddet lireten olarak insa etmekte siddetin kendisini de
devlet egemenligine meydan okuma olarak temsil etmektedir. Politik 6rgiitiin siddet
iizerinden tanimlanmasi, siddetin de devlet egemenligine kars1 kurulmasi, solcularin

olaganiistii 6nlem olarak siyasalin disma atilmasini mesrulastirmaktadir. Ornegin
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Konya Milletvekili Faruk Siikan anarsi ve solcular arasindaki iligkiyi sOyle ifade

etmektedir:

“Anarside i¢ kaynaklar var, ideolojik maksatlhidir, devleti yitkmaya miiteveccihtir; [...] Tirkiye
Komiinist Partisinin yalniz Avrupa’da (Resmi belge) 159 tane dernegi vardir... iste
Tiirkiye'deki terdrist faaliyetler oralardan beslenmektedir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1980c,
127).

Alint1 ortaya c¢ikan siddet bigimlerini anarsi olarak tanimladiktan sonra bunu
Avrupa’daki komiinist derneklerle iliskilendirmektedir. Anlat1 solculart hem siddet
iretmekle hem de dig destekle devleti yikmakla temsil etmektedir. Donemin
Bagbakani1 Siileyman Demirel, komiinizm ile anarsi arasinda sOyle bir iliski
kurmaktadir: “Ulkemizde cereyan eden siddet hareketlerinin ve anarsik olaylarin
arkasinda, rejimi yikma kavgasi vardir. Devletimiz, uluslararasi komiinizmin ¢esitli
yonlerden gelen saldirist ile karsi karsiyadir” (Neziroglu ve Yilmaz, 2014b, 382).
Alint1 solcular1 devlet egemenligine tehdit olarak insa etmektedir. Demirel siddet
hareketlerini ve anarsiyi hem birbirinden ayirmakta hem de rejim yikma amacinda
birlestirmektedir. O, devletin komiinizm tehdidi altinda oldugunu belirtmekte hem
siddet hareketlerinin hem de anarsinin solculardan geldigini ifade etmektedir. MHP
Grubu adina konusan Mehmet Tahir Sasmaz anarsizm ile siddeti nedensellik
baglamiyla incelemektedir. Sagmaz, siddetin nedenlerini soyle aciklamaktadir: “[...]
sahnelerimiz, kitaplarimiz, dilimiz, sanat ¢evrelerimiz anarsinin korkung tahribatina
maruz kalmis; anarsi, kendi gelmeden dnce i¢imize sanatini teknigini, fikir sasiligini,
diistince sapikligini, irade giirtimesini yollamistir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1980c,
111). Solcular, bu anlatida anarsi olarak temsil edilmektedir. Alinti, solcular
tarafinda olusan siddet eylemlerinin yine solcularin diisiinsel pratikleri tarafindan
olusturuldugunu belirtmektedir. Bu pratikler alintiya “fikir sasilig1”, “diisiince
sapiklig1” ve “irade clirlimesi” olarak yansimaktadir. Bu anlati devletin mevcut
sinifsal diizeninin digina ¢ikmay1 sagma, sapiklik ve ¢iiriime olarak nitelendirmekte

hem mevcut diizeni olumlamakta hem de komiinizmi seytanlastirmaktadir.

Meclis sOylemi, devletin mevcut Orgilitsel diizenini siyasalin tek alternatifi olarak
ifade etmekte, farkli rejim bi¢imlerini devlet egemenligini parcalamakla
kodlamaktadir. Meclis sdylemi komiinizmi hem sonuglar hem de nedenler iizerinde
giivenliklestirmektedir. Kurgu su sekildedir: komiinizm gelirse devlet egemenligi
parcalanir, devlet egemenligi parcalansin diye komiinizm getirilmektedir. Siyasal

elitler devlet egemenligi ile mevcut sinifsal orgiitlenme arasinda kosulsuz bag
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kurmakta birinin yoklugunu 6tekinin yokluguyla es tutmaktadirlar. Komiinizm, bu
baglamda, devlet egemenligine varolugsal tehdit olarak insa edilmekte, boylece
politik grubun olaganiistii dnlem olarak siyasalin disina ¢ikarilmasini hegemonize
etmektedir. Donemin Bagbakani Siileyman Demirel 5. Demirel Hiikiimeti Programini
mecliste sunarken komiinizm konusuna da deginmektedir. Demirel komiinizmi sdyle

aciklamaktadir:

“Anayasanin sagladig1 genis hiirriyetleri, kotiiye kullanarak devleti ve rejimi yikmak, tilke ve
millet bitiinligiinii pargalamak maksadiyla teskilatlanmis bazi ideolojik mihraklar, dis
kaynaklarla irtibatli olarak hiir demokratik cumhuriyet rejimi yerine, bir komiinist dikta rejimi
kurma arzusu i¢indedirler.” (Neziroglu ve Yilmaz, 2014b, 382).

Demirel, mevcut rejimi hiir ve demokratik sayarken komiinizmin dikta rejimini
getirecegi iddiasindadir. O, mevcut rejimi, devlet egemenliginin tek bi¢imi olarak
inga etmekte diger alternatifleri egemenligi parcalamakla kodlamaktadir. Alinti, hem
nedenler hem de sonuglar iizerinden solculart varolugsal tehdit olarak inga
etmektedir. Alintinin  detaylar1 ulusal kimligin ancak mevcut rejimle
stirdiiriilebilecegi referansiyla soze gelmektedir. AP Grubu adina konusan Cabhit

Dalokay devlet egemenligi ve komiinizm iligkisini soyle ifade etmektedir:

“[...] terér ve biitiin huzursuzluklarin hedefi, Tirk vatandasini bezdirerek, hiirriyetci
demokrasiden timidini kestirmek, Tiirkiye’yi komiinist ve totaliter bir idarenin tahakkiimii
altina almak ve de pargalamaktir. Tirkiye'de huzursuzlugun kokiinde siyasi, ideolojik
sebeplerin yattig1 artik bugiin biitiin ¢iplaklifiyla ortaya ¢ikmistir” (TBMM Tutanak Dergisi,
1979, 21).

Alint1, genis halk kesimlerini karsisina alarak konugsmakta onlara komiinizmin iyi bir
tercih olmayacagina inandirmaya calismaktadir. Sunum mevcut diizeni hiirriyetci
demokrasi olarak olumlayan komiinizmi ise totaliter olarak olumsuzlayan bir
anlatidir. Dalokay, komiinizmin gelis amacinin Tirkiye’yi parcalamak oldugunu
belirtmektedir. Alint1 ortaya ¢ikan catisma bigimlerinin siyasal ve ideolojik
farkliliklardan kaynaklandigini belirtmekte bunun sorumlulugunu komiinizme
yiiklemektedir. Bu 6rnek de komiinizmi ulusal kimligin pargalayicisi olarak temsil
etmekte bu kimligin ancak mevcut siyasal bi¢imle varligini siirdiirebilecegini

belirtmektedir.

4.5.3.2. Komiinizmin Ulusal kimlige Tehdit Olarak Kurulusu

Meclis soylemi komiinizmi, olaganiistii onlem olarak siyasal digina ¢ikarirken
giivenliklestirme repertuarlart kullanmaktadir. Komiinizmi tehdit olarak kurgulayan

repertuarlarin  basinda; politik grubu ulusal kimlikle iligkili bigimde inga eden
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anlatilar gelmektedir. Siyasal elitler, siyasalin mevcut orgiitsel diizenine kars1 gelen
solcular1, ulusal kimlige karsi varolussal tehdit olarak insa etmektedir. Bu durum
devletin orgiitsel diizeni ile ulusal kimligin birbirine es insa edildigi bir ortiistiirme
stratejisidir. Rejimin mevcut bi¢imi ulusal kimligin bir 6gesine doniistiigiinde rejim
giivenligi toplumsal giivenlige doniismektedir. Rejime dair tehditlerin toplumsal
giivenlige tehdit olarak kurulusu kitlesel mobilizasyon repertuari olup genis

toplumsal kesimleri birlestirici iglev gormektedir.

12 Eyliil dncesinde solcular1 giivenliklestiren repertuarlar, ulusal kimligin 6zellikle
Tiirkliik 6gesiyle kurulmaktadir. Anlatilar komiinizmi salt mevcut rejime tehdit
olarak almamakta ayn1 zamanda ulusal kimlik olarak Tiirkliige de tehdit olarak insa
etmektedir. Anlatilar, Tiirkliigii mesale metaforuyla aydinlatict bir iist ulus olarak
temsil etmekte komiinizmi ise bunu yikacak bir tehdide dontistiirmektedir. Meclis
sOylemi, ulusal kimligin Tiirkliik 6gesini devletin mevcut Orgiitsel diizenine es
tutmakta, komiinizme dair anlatilar1 ise Tiirkliigiin karsisina yerlestirmektedir. Bu
durum, devletin mevcut rejiminin yikilisinin ulusal kimligin yikilisiyla eslestirme
bicimidir ve bu strateji genis kitleleri harekete gegiren kitlesel mobilizasyon islevi
gormektedir. Ornegin 12 Eyliil oncesi 1 Mayis ile Tiirkliik arasindaki iliski M.

Sevket Dogan 6rneginde sdyle kurulmaktadir:

“1 Mayis’ta Taksim'de, ne [...] Atatiirk'iin resmi ve ismi; ne de Atatiirk'iin soziinii ettigi Tirk
Biiyiiklerinin resimleri ve isimleri vardi. Ne Istanbul’u, Tiirkliige ve Miisliimanliga
kazandirmis, [...] Fatih Sultan Mehmet’in, ne de... sehit veya gazi olmus atalarimizin
biiytiklerimizin resimleri ve isimleri vardi” (TBMM Tutanak Dergisi, 1978a, 17).

Dogan, 1 Mayis’1t Tirkliige dair anlatilar1 igermemesi dolayisiyla suglamakta
komiinizmi Tiirkliigii yikacak bir baglamla ele almaktadir. Ornegin dénemin
Bagbakan1 Siilleyman Demirel Tiirkliik ile komiinizm arasindaki iligskiyi sOyle ifade
etmektedir: “Komiinizm sadece bir rejimden ibaret degildir. Komiinizm, Tiirkliik
mesalesini; biiyiik Tiirk toplumunun iimidi olan Tirkliik mesalesini sondiirmede en
biiytik illettir.” (Neziroglu ve Yilmaz, 2014c, 194). Demirel, siyasala dair olan bir
baglami ulusal kimlige dair bir bi¢ime doniistiirmektedir. Boylece siyasal mevzunun
yikilist ulusalin yikilistyla eslesmektedir. Solcularin kolektif siyasala katiliminin
toplumsalin yok olmasiyla eslestigi baska érnekler de bulmak miimkiindiir. Ornegin
MHP Grubu adina konusan Mehmet Tahir Sasmaz komiinizm ile Tirkliigiin 6limii
arasinda soyle bir iliski olusturmaktadir: “[...] anarsi canavarinin kanli dislerini takip

ederseniz, anarsinin hedefini gorebilirsiniz. Anarsinin asil hedefi Tiirkiye
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Cumbhuriyeti Devleti ve Tiirk Vatanidir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1980c, 111).
Anlat1 komiinizmi kanli disli canavar metaforuyla tanimlamakta, onun ulusal kimligi
ve devlet egemenligini parcalayacagini belirtmektedir. Hiikiimet tarafindan meclise
sunulan sikiyonetimin iki ay uzatilma goriismelerinde MHP Grubu adina konusma

yapan Agah Oktay Giiner bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Allah korusun bir giin bu vatanda ay yildizli bayrak iner. Ve bazi arkadaglarimizin istanbul’da
orak cekigli bayraklar altinda yiirlimeyi seref saydiklari o korkung felaket Tiirkiye’ye gelirse,
ilk Once yiiriyenleri kurban, edeceklerdir. Biz ise haysiyetle, imanla, imanimizin icabi
kaderimiz ne yazdiysa onu omuzlayacagiz arkadaslar. (AP ve MHP siralarimdan alkislar)”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1980a, 514).

Giliner komiinizmin devletin orgiitsel diizenini belirleme durumunu korkung bir
felaket olarak degerlendirmektedir. Bu korkungluk onun ifadelerinde hem fiziksel
olim olarak temsil edilmekte hem de ulusal kimlige dair bir oliimle ifade
bulmaktadir. Konugma tahayyiil edilen siyasal rejimi hem fiziki 6liim hem de ulusal
kimligin  yikilis1  seklinde temsil ederek, olaganiisti Onlem almay1

mesrulagtirmaktadir.

Devletin mevcut siyasal formunun solcularin istemi seklinde doniisiimii, siyasal
elitler i¢in kabul edilmez bulunmaktadir. Siyasal elitler, komiinizmi devletin mevcut
orgiitsel diizenine tehdit olarak insa ederken bunun sinifsal nedenini gizlemekte onu
devlet egemenligine ve ulusal kimlige tehdit olarak temsil etmektedirler. Devletin
mevcut siyasal formasyonu, siyasal elitler tarafindan, Tiirk devleti ve Tiirkiye olarak
kodlanmakta siyasal dontigim talepleri Tirkliige kars1 olusturulan veya onu
parcalamaya yonelik eylemsel bir baglama yerlestirilmektedir. Bu baglam politik
grubun kolektif siyasallagsmasini, rejime dair bir tehdit olmaktan ¢ikarip ulusal
kimlige dair bir tehdit bigimine doniistiirmektedir. Bu anlamiyla buradaki
doniistiirme bigimi rejime dair olmaktan ¢ikip kimlik {izerinden herkesin sorunu
haline gelmektedir. AP Grubu adina konusan Guiyasettin Karaca komiinizm ile
mevcut diizen arasinda salt siyasala dair olmayan bir karsithik olusturmakta, bunu
sOyle ifade etmektedir: “[...] anarsinin Tiirk Devletine, Tiirk Milletine ve Tiirk
Vatanina diisman oldugu gergegini idrak etmek elzemdir. Memleketimiz, milletimiz
ic ve dis diismanlan tarafindan i¢ harbe siiriikklenip kole edilmek, parcalanmak
istenmektedir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1980b, 608). Karaca, anarsi bigiminde
kodladig1 solculari; devlet, millet ve vatana tehdit olarak temsil etmekte, rejime dair
tartismay1; devlet, vatan ve millet birligi bicimine doniistiirmektedir. Bu baglamda

alinti, mevceut siyasal rejimin ulusal kimligin kurucu 6gesi oldugunu belirtmektedir.
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Konya Milletvekili Faruk Siikan, mevcut siyasal formasyonu ulusal kimligin 6gesi

oldugunu su sekilde belirtmektedir:

“Surada herhalde, su cati altinda herkes su noktada miittefiktir ki, Tirkiye'deki terorist
hareketler, Tiirkiye'deki ihtilalci gruplar ve anarsi yuvalarinin hedefi, Tiirk Devleti’ni ¢okertmek
ve Tirkiye’yi parcalamaktir. (AP siralarindan “Bravo” sesleri)” (TBMM Tutanak Dergisi,
1980c, 126).

Alint1 “ihtilalci gruplar ve anarsi yuvalar1” kodlamastyla 6zneler arasi etkilesim olan
siddetin sorumlulugunu solculara yiliklemektedir. Bu yorumlama onun anlatiminda
herkesin miittefik oldugu bir hakikat olarak temsil edilmektedir. Alinti, solculari
ulusal kimligi parcalamakla insa etmektedir. MHP Grubu adina konusan Nevzat
Koéseoglu’nun konugmalarinda da benzer bir strateji gérmek miimkiindiir. Késeoglu
da anarsiyi solcularla ortiistiirmekte bunu millete dair bir anlattya su sekilde

dontstiirmektedir:

“Anarsi ne igin ortaya ¢ikmistir? Anarsik eylemlere viicut veren niyet nedir? Olaylara viicut
veren niyetler, devletimizi yikmak, bin yildir ayn1 mukaddesler ugruna miicadele etmis, ayni
mukaddeslerle hayatini tanzim etmis olan milletimizi bolmek, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
nizamini yikarak Marksist bir diizen kurmak” (TBMM Tutanak Dergisi, 1979¢, 4).

Solcular hem anarsinin kendisi olarak hem de bunun sorumlusu olarak insa
edilmektedir. Alinti, komiinizmin siyasal diizene bi¢im vermesini; ulusal kimligi
olusturan kutsallarin, devletin, milletin ve kanunlarin yikilmasiyla eslestirmektedir.
Koseoglu, mevcut siyasal diizenin, kimligin birden ¢ok ogesini temsil ettigini,
olusturdugunu, korudugunu belirtmekte; rejimi ulusal kimligin koparilmaz bir
bilesenine doniistiirmektedir. Bu baglamda kolektif siyasal katilim kimlige dair bir
probleme doniismekte, komiinizmin digsarida birakilmasini  zorunlu hale

getirmektedir.

4.5.3.3. Degisen Giivenlik Formasyonu

Solcularin meclis sdylemindeki sdylemsel ingasi, 12 Eyliil 6ncesi ile sonrasi arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin basinda solcular 6zelinde
gerceklesen meclis tartismalarinin siklik grafiginin 12 Eyliil sonras1 asagi yonli
kayda deger degisim gostermesidir. Solcular, 12 Eyliil oncesi neredeyse her
oturumda bir bi¢gimde tartisma 6znesini olustururken 12 Eyliil sonrasinda ise meclis
gindemine siddet ve kriz zamanlariyla smirli bir bicimde girmektedir. Meclis
sOylemi, solcular1 12 Eyliil sonrasinda asir1 sol ve illegal orgiit (ya da yasadisi)
seklinde tanimlarken 12 Eylil 0Oncesinde komiinizm ve anarsi seklinde
tanimlamaktadir. 12 Eyliil oncesinde solcular “devrime hazir ve simdi” rejimi
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degistirebilecegi imasiyla birincil derecede tehdit olarak insa edilirken; 12 Eyliil
sonrasinda ise solcular “devrime hazirlikta ve sonra” rejimi degistirebilir imali ikincil
tehdit olarak insa edilmektedir. Bunlardan birincisi gilivenlik elitlerinden acil 6nlem
alinmasini talep ederken ikincisi ise giivenlik elitlerin, solcular1 gézden kagirmamasi

gerektigini salik vermektedir.

Sol meselesi, 1989 ve 1996 yili 1 Mayislarinda; 1996 ve 2000 yili cezaevlerinde
gerceklesen Oliim oruglari baglamiyla mecliste sert tartismalara sahne olmustur.
Meclis sdylemi, komiinizmin siyasal alternatif olarak oldiuglinii belirtmekte ve
devletin orgilitsel diizeninin yeniden komiinizmle sekillenmesini korkung olarak
temsil etmektedir. Siyasal elitler, bu aralikta solcular1 6lmiis bir ideolojiyi yeniden
diriltmekle insa etmektedir. Meclis anlatilari, bu aralikta siklikla ‘hortlak’
tanimlamasin1 kullanmakta, bu ideolojinin hayata geg¢mesinin zombiler diyari
metaforuyla herkesi yasayan oliilere cevirecegini ima etmektedir. Oliilerin dirilmesi,
yasayani da olimle tehdit ettigi dikkate alindiginda hortlaklarin dirilmesi ile devlet
egemenliginin yikilacagi ima edilmektedir. Bagvuru nesnesi olarak devletin orgiitsel
diizeni solcularin siyasal ufkunu varolussal tehdit olarak insa etmekte, olaganiistii
onlem olarak bu ufku siyasal disina tagimaktadir. Ornegin 1 Mayis 1996 giinii
Istanbul’da meydana gelen olaylar icin mecliste tartismalar gerceklesmektedir. DYP
Grubu adina konusan Necmettin Dede bu tartismada solculari sert bir dille
elestirmektedir. Dede, solcular1 sdyle tanimlamaktadir: “Degerli milletvekilleri,
yiizlerini kapatan militanlar, yok olan bir sistemi {lilkemizde hortlatmaya ¢alisan
mihraklarca kandirilmig, beyinleri yikanmis genclerimizden bagkas1 degildir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1996d, 25). Alinti, solcularin toplumsal diizene dair
alternatif tahayytiliinii “hortlatma” olarak insa etmektedir. Hortlak tanimlamas1 hem
komiinizmin 6ldiigiinii belirtmekte hem de bunun siyasal alternatif olmasini korkung
olarak anlatmaktadir. Alint1, solculara dikkat edilmesini salik vermekte aksi durumun
devlet egemenliginin par¢alanmasina yol agacagini ima etmektedir. Oliim oruglari ile
tartigmalarda da benzer anlatilar gérmek miimkiindiir. Ornegin Corum Milletvekili
Hasan Caglayan cezaevlerinde slirmekte olan 6liim oruglarini solcularla iliskisinin

sOyle ifade etmektedir:

“Istedikleri [..] diismils masum insanlarin beyinlerini yikayabilecekleri imkana
kavugturulmasidir. Cezaevlerini okul olarak kullanmak istiyorlar. Bu, bir oyundur. Olmiis bir
ideolojiyi yeniden diriltmek, iilkeyi zombiler diyarina ¢evirmek istiyorlar” (TBMM Tutanak
Dergisi, 19961, 526).
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Caglayan da yok olmay1 anlatan metaforlar kullanmaktadir. Alint1, rejim ile devlet
egemenligini birbirine baglamakta birinin yoklugunu 6tekinin  yokluguyla
eslestirmektedir. Alinti, mevcut siyasal bi¢cimi yasam olarak temsil ederken sol
perspektifi ise 6liim olarak insa etmektedir. Her iki alintida goriildiigl lizere politik
grubun bir parcasi olanlar, beyinleri yikananlar olarak temsil edilmektedir. Bu tarz
kurulan anlatilar, solcularin siyasala dair alternatif Onerisini rasyonel olmamakla
cercevelendirmekte, genis toplumsal kesimlerden bu politik gruptan uzaklasmasini

talep etmektedir.

Meclis sdylemi, 12 Eyliil sonrasinda, solculari, rejime ikinci derecede tehdit unsuru
olarak ele almaktadir. Bu durum, siyasal elitlerin solcular1 birincil tehdit unsuru
olarak ele almadigini; fakat elitlerin, solculari ikincil tehdit olarak ele aldigini
gostermektedir. Siyasal elit sdylemi, solcularin rejimi degistirmek i¢in hazirlik
yapmay1 sirdiirdiigiinii ve degistirmeye giici yetecegi giinii bekledigini
belirtmektedir. Bu tehdit bicimi esas olarak siyasal elitlerin sOylemine, dikkatli
olmayr siirdirmek seklinde yansimaktadir. Bagka bir anlatimla, siyasal elitler,
mevcut kaynaklarin tamamini solcularin olusturdugu tehdidin yok edilmesine
aktarmamak; fakat bu politik gruba karsi tetikte olmay1 salik vermektedir. RP Grubu

adia konusan Mehmet Ali Sahin 1 Mayis 1996 olaylarini soyle agiklamaktadir:

“Goriinen, adeta, birtakim illegal orgiitlerin ihtilal provasidir. Yasadigt hemen hemen tiim
orgiitler, diizenli bir ordu gibi, adeta resmigegit yapiyorlar. Buna, giinlerce Onceden
hazirlandiklar1 belli. Tek tip elbise diktirmisler, tek tip sopalar hazirlamislar; militanlarin
birgogu da yiizleri maskeli sekilde oraya intikal etmis” (TBMM Tutanak Dergisi, 1996d, 25).

Sahin’in anlatim1 solcularin kolektif olarak 1 Mayis’a katilimini bir ihtilal provasi
olarak ele almaktadir. Tiirk Dil Kurumu, ihtilali; bir {ilkenin siyasal, sosyal ve
ekonomik yapisini veya yonetim diizenini degistirmek amaciyla kanunlara
uymaksizin cebir ve kuvvet kullanarak yapilan genis halk hareketi, devrim olarak
tanimlamaktadir. Sahin bu durumu anlasildigi iizere silahli bir devrim hareketinin
provasi olarak belirtmekte, tetikte olmay1 salik vermektedir. Bu hazirlik bi¢iminin
askeri baglamda gerceklestigi alintinin detaylarinda goriilmektedir. Gortildiigi iizere
alint1 solcular1 gelecek i¢in rejimi degistirmeye doniik tehdit olarak inga etmektedir.
Usak Milletvekili Miimtaz Giiler ise 1 Mayis 1989 olaylar1 i¢in mecliste s6z alarak
yasananlari, “[...] mitinge katilanlarin tasidigi pankartlar ve filmlerle, attiklar
sloganlar, asil amaglarinin, is¢i bayramini kutlamak olmadigi, asir1 solun, devleti ele

2

gecirilmesinin provast mahiyetinde bir gosterisi oldugu gozlenmis...” seklinde
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aciklamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 1989c, 52). Alint1, solcularin is¢ileri temsil
etmedigini iddia etmekte, ikisi arasinda Ortiistiirme yapilmasin1 engelleyen insalar
kullanmaktadir. Alintinin detaylari, meselenin baglamini is¢i meselesinden ¢ikararak
politik grubun devleti ele gecirmesi baglamina oturtmakta meseleyi devlet
egemenligine tehdide doniistirmektedir. Alinti politik grubu devlet gilivenligine
tehdit olarak kurgularken bu durumu prova olarak tanimlamakta birincil tehdit
olmadigint ima etmekte, aslinda dikkat kesilmeyi 6nermektedir. Giiler de Sahin gibi
solcular1 hazirlik igerisinde resmetmekte, giivenlik elitlerine, bu politik gruba daha
sik dikkat kesilmesini salik vermektedir. Diyarbakir Milletvekili Omer Vehbi

Hatipoglu ise benzer durumu s6yle ifade etmektedir:

“l Mayis olaylarin1 dehsetle yasadik. Biitiin diinyada iflas etmis bulunan komiinizmin,
yeniden, Tiirkiye'nin giindemine nasil taginmaya calisildigini ibretle izledik. Kizil bayraklar
altinda yiiriiyen insanlarin, bu tilkenin egitim kurumlarinda yetistirildigi gergegiyle irkildik”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1996f, 304).

Solcularm 1 Mayis alaninda giiglii bigimde ortaya c¢ikmasi Hatipoglu’nun
sOylemlerine; “dehset”, “ibret” ve “irkilmek” bi¢iminde yansimaktadir. Bu tarz
sOylemler, umulmadik anda ortaya ¢ikan tehdit nesnesinin kiside yarattig1 sok halinin
ifadeleridir. Bu ifadeler, solcularin siyasal elitler i¢in tehdit 6znesi olarak gerilere

atilmig oldugunu; fakat tehdit olma halinin siirdiigiinii hatirlatan isaretlerdir.

12 Eyliil sonrasinda, solcularin devletin 6rgiitsel diizenine tehdit olarak insa edilme
bicimleri 12 Eyliil dncesine gore dnemli Ol¢iide farkliliklar arz etmektedir. 12 Eyliil
oncesinde solcular devlet egemenligine ve ulusal kimlige tehdit olarak kurulurken,
12 Eyliil sonrasinda sadece ulusal kimlige varolussal tehdit olarak insa edilmektedir.
Bu aralik icin toplumsal giivenlik, aragsal islev goren kitlesel mobilizasyon
repertuaridir. Meclis sdylemi, devletin mevcut orgiitlenme bigimini ulusal kimligin
bir 0gesine donistiirmekte, mevcut formasyonun disina c¢ikmayr ise toplumsal
giivenlik meselesine ¢evirmektedir. Siyasal elitler, solculart ulusal kimligin disina
cikararak sol perspektifin genis kesimlerce benimsenmesinin Oniine geg¢meye
caligmaktadir. Milli Glivenlik Konseyi 1 Mayis’in tatil olmasini kaldiran hitkmiiniin
gerekcesi sOyledir: “Zaten geleneklerimiz arasinda yer almayan, milli ve dini bir
ozellik tasimayan 1 Mayis'in genel tatil giinii olarak muhafazasina gerek goriilmemis
ve bu nedenle yeni tasariya alinmamistir” (Milli Glivenlik Konseyi Tutanak Dergisi,
1981, 168). Alintidan da anlasilacag: iizere 1 Mayis, ulusal kimligin bir pargasi

olmamakla temsil edilmektedir. 1 Mayis’in ulusal kimligin diginda insa edilmesi,
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genis toplumsal kesimleri sol perspektiften uzak tutma islevi gormektedir. Erzurum
Milletvekili Mehmet Kahraman ise bu durumu soyle ifade etmektedir: “1 Mayis
giiniiniin, milli geleneklerimizle de higbir ilgisi yoktur...” (TBMM Tutanak Dergisi,
1989d, 168). Kahraman da 1 May1s kimligin bir 6gesi olarak almamaktadir.

4.5.4. Desantralizasyon Olarak Idari Orgiitlenme

Calismanin bu kisminda toplumsal ve politik gruplar1 devletin orgiitsel diizeni olarak
merkezden yonetime karsi kurgulayan temsiller incelenecektir. Bu boliimiin temel
sorunsali, siyasal elitlerin, yerelden yapilanma bi¢imlerine kars1 gosterdigi soylemsel
tavirdir. Bu nedenle, devletin orgiitsel diizenini merkez iizerinden kuran anlatilar, bu
bolimiin temel odagint olusturmaktadir. Calisma, devletin mevcut idari
orgiitlenmesinin hangi anlatilarla hakikat olarak kuruldugunu inceleyecek, idari
orgiitlenme {izerinden meclis i¢i gruplarin etkilesimlerini tartisacaktir. Siyasal
elitlerin idari orgiitlenmeye dair farkli anlatilar1 olan toplumsal ve politik gruplari
giivenliklestirme bigimleri ¢aligmanin diger esas gayesini olusturmaktadir. Bu
baglamda c¢aligmanin bu asamasi, su sorularin yanitlarim1 arayacaktir: Meclis
sOylemi, merkezden yonetim basvuru nesnesini hangi temsillerle olusturmaktadir?
Meclis sdylemi, hangi toplumsal ve politik gruplari merkezden ydnetim bagvuru
nesnesi lizerinden varolussal tehdit olarak insa etmektedir? Bu yapilar1 varolugsal
tehdit olarak inga eden kolaylastirict kosullar nelerdir? Gilivenliklestirme edimi,

olagan kosullarda kabul edilmez hangi olaganiistli 6nlemleri hegemonize etmektedir?

Meclis sOylemi, devletin idari Orgiitlenmesinin merkezden yapilmasi gerektigini
belirtmekte, mevcut orgiitlenme disinda kalan anlatilar1 devlet egemenligine
varolussal tehdit olarak almaktadir. Merkezden yonetim olarak idari orgiitlenmeye
iki yapr tehdit olarak kurulmaktadir. Bunlardan birincisi solcular, digeri ise
Kiirtlerdir. iki grubu da idari &rgiitlenmeye tehdit olarak kurmay: kolaylastiran
kosullar bulunmaktadir. Solcular idari 6rgiitlenmeye tehdit olarak kuran anlatilar 12
Eyliil dncesini kapsamaktadir. Solcularin 12 Eyliil 6ncesinde ‘kurtarilmis bolgeler’
seklinde gerceklestirdigi devlet dis1 Orgiitlenmeler, onun giivenliklestirilmesini
kolaylastirict  kosullar1 olusturmaktadir. Kiirtler baglaminda ise; 80’li yillarin
sonlarindan itibaren meselenin ¢éziimiinde giderek federasyon fikrinin savunulmast
gelmektedir. Federasyon fikri, salt muhalif Kiirtlerden gelmemekte, SHP, Turgut

Ozal, Siileyman Demirel gibi dnemli siyasal figiirlerden de gelmektedir. Calismanin
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bundan sonraki kisminda, bu iki grubu giivenliklestiren temsiller tartisilacaktir.
Oncelikle ‘kurtarilmis bolgeler’ baglamiyla solcular tartisilacak, ardindan iiniter

devlet baglamiyla Kiirt meselesi tartisilacaktir.

4.5.4.1. Devlet Dis1 Ozerk Yapilar Olarak Kurtarilmis Bolgeler

1977 yilindan itibaren biiyiik 6lgiide Dev-Yol onciiliiglinde biiyiik kentlerin bazi
mahallelerinde  ‘kurtarilmis  bolgeler’ olusmaya baglamigtir. Mabhallelilerin,
gecekondu yikimlarini 6nlemek, gecekondulasmayr bir diizene baglamak, arazi
mafyasinin baskisindan kurtulmak icin belirli sol gruplar bu mahallelere hakim olup
buralarda ‘6zyonetimler’ kurdular. Bu mahallelerde komiteler yardim toplamakta bu
yardimlar mahallenin alt yapist sorunlarinda kullaniliyordu. Bu durum mabhallelilerin
de solcularla is birligi yapmasim saglamaktaydi. Boylece kentler polisin ve diger
kolluk giiclerinin giremedigi, Ulkiiciiler basta olmak iizere higbir sag grubun
barmamadigi kirmizi alanlar olugmaktaydi. Sol terminolojide bu mekanlar
kurtarilmis bolgelerdi (Aydin ve Taskin 2015, 285). Bu anlatimdan da anlasilacag:
tizere solcularin devlet dis1 ozerk alanlar olusturmasi 12 Eyliil 6ncesi goriilen
yerinden yonetim bi¢imidir. Bu nedenle solcularin, idari orgiitlenmeye tehdit olarak
insast yalnizca bu donem karsilagilan bir durumdur. Bu tartisma meclis sdyleminde
sayisal anlamda c¢ok fazla yer almamaktadir ¢linkii yaygin bir pratik degildir. Devlet
dis1 6zerk yOnetim alanlar1 biitlin partiler tarafindan kabul edilmez bulunmaktadir.
Bu tartigmalara yon veren sOylemsel cer¢ceve hem ulusal diizeyde hem de yerel
diizeyde yoOnetme hakkinin sadece merkezi yonetime ait oldugudur. Ortak kabul
disinda kalan yoOnetimsel pratikler ise devlet egemenligine tehdit olarak insa
edilmektedir. Siyasal elitler, devlet dis1 6zerk alanlarin yayginlagsmasini yerelden
ulusala, siyasal bigime dair doniisiimler yaratacagi tehdidiyle kodlamakta, bu tiir
girisimlerin 6dnceden dnlenmesini talep etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
devlet dis1 6zerk alanlar bir baglamda idari yonetime dair tehdit olustururken diger

yandan ise rejime dair bir tehdidi olugturmaktadir.

Meclis anlatilari, giliciin merkezde toplanmasini hakikat kabul eden bir paradigma
icermektedir. Merkez disina aktarilan 6zerk yonetim alanlari, devletin oOrgiitsel
diizeni olarak rejime tehdit olarak kurulmaktadir. Meclis sdylemi, devletin mevcut
merkezi yonetim bigimindeki oOrgiitsel diizeni ile devlet egemenligi arasinda

ortlistiirme kurmakta orgiitsel degisimin devlet egemenliginde yikima yol acacagini
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belirtmektedir. Temsilin bu bigimi, politik gruplarin devlet disi 6zerk alanlar
kurmasini hem devletin 6rgiitsel diizenine hem de devlet egemenligine kars1 meydan
okuma olarak ele almaktadir. Siyasal elitler, bu pratiklere kars1 acil 6nlem alinmazsa
tehdidin gerceklesecegini belirtmektedir. Bu durum, olaganiistii 6nlem olarak yerel
Olcekte kurulan 6zerk yapilarin yok edilmesini hegemonize etmektedir. Devlet dist
ozerk yapilar tehdit olarak insa edilirken, rejim ile ulusal kimlik arasinda millet ve
milli olma iizerinden Ortlisme kurulmakta, devletin mevcut oOrgiitsel diizeni ulusa
kimligin bir bi¢imine doniismektedir. Rejim ile ulusal kimlik arasinda kurulan iliski
birinin yoklugunun o&tekinin yokluguyla ifade edilmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda devlet dis1 6zerk yapilarin giivenliklestirilmesi kitlesel mobilizasyon
repertuar1 olarak islev gormektedir. MHP Grubu adina konusan Sadi Somuncuoglu
yerel baglamda kurulan yonetimselligin ulusal kimlikle iliskisini su sekilde

aciklamaktadir:

“Atatiirk Cumbhuriyetini yikmak, iilke ve millet biitlinliigliinii parcalamak amacini giiden dis
giicler ve onlarin yerli igbirlik¢ileri pervasizca faaliyettedir. Kurtarilmig bolgeler, kurtarilmis
semtler ve halk mahkemeleri bu donemde so6zii edilir hale gelmistir” (TBMM Tutanak Dergisi,
1979a, 85).

Somuncuoglu, devlet dis1 yapilanmalar1 ‘Atatiirk Cumhuriyetini yikmak, tilke ve
millet biitiinliglinii pargalamak’ seklindeki baglam igerisinde anlamlandirmaktadir.
Bu baglam yonetimin merkezi baglamda gerceklesmesini hakikat kabul eden anlati
olup ulusal kimligin bunun {izerinden olustugunu iddia etmektedir. Bu anlatisal
baglam yerel oOlcekte Ozerk alanlar olugsmasini hem rejimin kendisine hem de
toplumsal giivenlige tehdit olarak insa etmektedir. Ayni1 zamanda politik grubu
‘millet biitiinligline’ tehdit olarak insa etmekte genis toplumsal kesimleri bu politik

grup karsithiginda mobilize etmektedir.

Yerel bazda ortaya ¢ikan oOzerklik pratikleri tiim meclis i¢i gruplar tarafindan
reddedilse de bunun nasil tanimlanacagina dair bir konsensiis yoktur. Ornegin;
donemin Bagbakani Biilent Ecevit devlet dis1 6zerk yapilarin, “...devlet otoritesine
kars1 bir meydan okuyus olarak ortaya ¢ik...” tigin1 belirtmektedir. (TBMM Tutanak
Dergisi, 1979a, 77). Ecevit, bu durumu kanunlara uymamak seklinde yasadisi
pozisyona getirirken bagka alintilar bunu milli smirlara dair bir tartigmaya
cekmektedir. Elazig Milletvekili Cahit Dalokay ve ii¢ arkadasi Malatya’da meydana

gelen olaylar i¢in Biilent Ecevit ve Igisleri Bakan1 irfan Ozaydinli haklarinda gerekli
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onlem almadiklar iddiastyla Meclis Sorusturmasi agilmasini istemektedirler. Metin,

devlet dis1 idari yapilanmalara da deginmekte sunlar1 ifade etmektedir:

“Birtakim boliicli mihraklarin ve tedhis Orgiitlerinin yardim ve himayesi altinda bazi vatan
hainleri ve millet diigmanlari, milli smirlarimiz iginde “Kurtarilmig bolgeler” kurmaya
kalkisarak, sozde bagimsizlik vehmetmektedirler. Komiinizmin kirli ellerinin uzanmadigi yer
kalmamigtir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1978a, 20).

Almnti, solcularin yerel baglamda 6zerk yonetim alanlar1 olusturmasini “vatan haini”
ve “millet diismani1” olarak tanimlamakta, ulusal kimlige tehdit olarak insa
etmektedir. Siyasal elitler, yerel baglamda olusturulan devlet dis1 idari
yapilanmalarin  mevcut rejim big¢iminden bagimsizlasarak devlet egemenligi
yikacagim belirtmektedirler. Alinti, kirli el metaforuyla solcularin idari alanini da
kirlettigini belirtmektedir. Kocaeli Milletvekili Adem Ali Sarioglu ‘kurtarilmis
bolgeler’ meselesini sinirlarin pargalanmasiyla iliskilendirmektedir. Ona gore, “Bu
olaylar 1917 Rusya’sinda diizeni degistirenlerin uyguladiklar1 bir metottur.
Kurtarilmis bolgeleri ¢ogaltip birlestirmek ve sonunda komiinizmi uygulamak”
seklinde devam edecektir (TBMM Tutanak Dergisi, 1979d, 387). Bu alint1 da ise
devlet dis1 6zerk alanlarin yayginlasmasinin siyasali doniisiime zorlayacagi endisesi
goriilmektedir. Sarioglu, tabandan tavana dogru genisleme potansiyeli tasiyan
hareketlerin onlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle, Sarioglu, bu
pratiklerin tabandan yayilarak devlet egemenligini parcalayacagini ifade etmektedir.
Solcular, devlet otoritesine meydan okumak, rejimi ve ulusal kimligi tehlikeye
atmak, iilke smirlarini degistirmek biciminde olusan sdylemlerle tehdit olarak insa

edilmektedir.

4.5.4.2. Desantralizasyonun Giivenlik Tehdidi Olarak Insas

Kiirt meselesinin devletin idari orgiitlenmesine tehdit olarak kodlanmasi tiniter devlet
baglami iizerinden gerceklesmektedir. Bu kodlama merkezden yonetimi temel
hakikat olarak almakta alternatif yoOnetim modellerini iiniter devleti yikmakla
isaretlemektedir. Bu baglamda iiniter devlet bi¢imi idari baglamda Kiirt meselesinin
giivenliklestirilmesinde bagvuru nesnesini olusturmaktadir. Meclis sdylemi birgok
ornekte liniter yapiy1 ulus-devlet yapisiyla es anlamda kullanmaktadir. Bu sdylemler
ulus-devlet tiirdeslesmesini anlatmakta; fakat {initer modelin merkezden yonetim
iizerine kurulu bigimini referans alarak konusmamaktadir. Uniter devlete dair
tartigmalarin  baginda federasyon meselesi gelmektedir. Federasyona iliskin

tartismalar 90’l1 yillarin baslarindan ortalarina kadar siiren bir tartismadir. Bu
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tartismalarin fitili 1991 yilinda donemin Cumhurbaskani Ozal ve dénemin Basgbakani
Demirel tarafindan ateslenmistir. Fakat onlarin sdylemleri bir¢ok kisi tarafindan

tepkiyle karsilanmistir.

Meclis sdylemi, idari orgilitlenmenin merkez disina kaymasini Kiirtlerin devletlesme
basamagi olarak insa etmektedir. Giivenlik¢i formasyon idari ayrismanin pesinden
fiziki ayrilmanin ortaya ¢ikacagini veri almaktadir. Meclis sdylemi, merkez dis1 idari
yapilanmalart devlet egemenligine tehdit olarak insa etmektedir. Bu gilivenlik¢i
anlayis Kiirtleri uygun kosullar altinda ayrilik isteyecek etnik yapr olarak
kodlamaktadir. Siyasal elitler Kiirt meselesinin merkez disi idari Orgiitlenme
boyutunu {initer yapiya tehdit olarak insa etseler de cogu zaman toplumsal giivenlikle
birlikte ele almaktadir. Idari érgiitlenme {izerinden kurulan formasyon, ulusal kimlik
olarak “biz”1 olusturmakta bu kodlamalarin disinda sdylemsel kullanimlar1 ise ulusal
kimligi yikmakla temsil etmektedir. Bu durum merkez dis1 idari 6rgiitlenmeyi hem
devlet egemenligine hem de ulusal kimlige varolussal tehdit olarak insa etmektedir.
Merkez dist idari Orgiitlenme modeli varolugsal tehdit olarak insa edildiginden,
yerelden ydnetim talebi olaganiistii 6nlem olarak reddedilmektedir. Ornegin Igisleri
Bakan1 Nahit Mentese merkez dis1 idari orgiitlenmeyi, “PKK’nin stratejisi, evvela
otonomi, ondan sonra federasyon, ondan sonra da iilkenin boliinmesidir.” seklinde
aciklamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 1994e, 403). Mentese Kiirt muhalefetini
giivenilmez insa ederek bu talebin nihayetinde iilkenin bdliinmesiyle sonuglanacagini
belirtmektedir. Yozgat Milletvekili Alparslan Tiirkes, Demirel’in federasyon
tartisilabilir ifadesine sOyle karsi ¢ikmaktadir:

“Simdi ¢ikiliyor ve deniliyor ki "federasyon dahil her sey tartisilmalidir” Biz yillarca neyin
miicadelesini veriyor, neyi tartistyoruz; devletimizin PKK ile olan miicadelesi neye
dayaniyor?!. PKK, oncelikle bir federasyon, ondan sonra da bu bdlgede ayri bir devlet kurmak
istemiyor mu?” (TBMM Tutanak Dergisi, 1994h, 115).

Tiirkes’in anlatimi, hayal kirikliklar1 icermekte federasyonu talebinin, mubhalif
hareketin ayr1 bir devlet olusturma kurgusu oldugunu belirtmektedir. Baska bir
sunumunda ise Alparslan Tiirkes {initer yap1 iizerinden sdyle bir kimlik
olusturmaktadir: “Devletimizin {initer yapisini, toprak biitiinliigiinii, mutlaka her
seyin lizerinde gdzetmeliyiz ve bunun boyle saglanmasi, [...] milletvekillerimizin
kutsal gorevidir. Bu noktada higbir tavize yanasmamak gerekmektedir” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1993k, 629). Goriildiigii iizere siyasal elit sdyleminde iiniter yapi;
toprak egemenligi seklinde kodlanmakta bdylece farkli idari modeller toprak
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biitiinliigiinii yikmakla insa edilmektedir. Uniter yapmimn korunmas: “kutsal bir
gorev” olarak temsil edilmekte, idari yapilarda olusacak doniisiimler “taviz” olarak
degerlendirilmektedir. Bu tarz kodlama politik grubun karsitliginda normlarla oriilii

“biz”1 olusturmaktadir.

Siyasal elitler, merkez dis1 idari 6rgiitlenmeyi devlet egemenligine tehdit olarak insa
etmekte, alimlayici kitlelerin olaganiistii Onlemler alinmasina riza gosterecek
soylemsel kodlama kullanmaktadirlar. ikna edici retorikler, genel olarak, merkez dis
idari Orgiitlenmelerin sonuglarni olumsuzlayan temsiller seklindedir. RP Grubu
adma konusan Fethullah Erbas federasyonun neden olmamasi gerektigini soyle

aciklamaktadir:

“Nitekim, ¢ok aciktir ki, Kiirt meselesinin ¢6ziimiinde ne federasyon ne de ayri devlet, asla,
kimseye fayda getiremez, saadet getiremez ve ¢6ziim saglayamaz. Batililar, ... dis giigler, bizi
somiirmek ve ezmek igin bolmek istiyorlar. Onlarin bu emellerine alet olmak sadece felaket
getirir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1994e, 393).

Idari yonetim olarak federasyon, Erbas’in sdylemlerinde saadet getirmemek ve
felaket getirmek seklinde temsil edilmektedir. Alinti, federasyonun neden saadet
getirmeyecegini agiklamamakta, bu veri lizerinden olgusal gerceklik yaratmaktadir.
Alinti, dig giiclerin federasyon istedigini ve federasyonun devlet egemenligini
parcalayacagini verili almaktadir. Anlatim, federasyonu dig giiglerin devleti yikma
stratejisi olarak insa etmektedir. Bu baglamda federasyonun i¢ tehdit olarak
giivenliklestirilmesi dis tehdit tizerinden gerceklesmektedir. Devlet Bakani Necmetin
Cevheri ise federasyonu etnik catismanin bir nedeni saymakta, bu durumu soyle
ifade etmektedir: “Federasyon... iste, Yugoslavya... Burada, kardesce, bin yildir
yasayan insanlari, federasyonu getirdiginiz zaman, ii¢, sene, bes sene, on sene sonra,
Yugoslavya'da oldugu gibi, birbirinin girtlagma yapistirirsiniz” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1994g, 379). Cevheri ise federasyonu i¢ savas olarak kodlamakta bunu
Yugoslavya ornegiyle dogrulamaktadir. Anlati Yugoslavya i¢ savasini federasyonun
bir sonucu oldugunu veri olarak almakta diger bircok nedeni ihmal etmektedir.
Cevheri i¢ savas ile federasyon arasinda kurdugu tartismasiz iliskiye federatif
Almanya Ornegini vermemektedir. Bu baglamda siyasal elitler, se¢imlik veriler

araciliiyla idari yonetim bigimi olarak federasyonu giivenliklestirmektedir.

Calismanin bu asamasinda devletin idari Orgiitlenmesi olarak merkezi yonetim ele
alindi. Siyasal elitler, idari Orgilitlenmenin mevcut bi¢imini, devlet egemenliginin
degismez formu olarak insa etmektedir. Bu baglamda yerelden idare bi¢cimi devlet
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egemenligine varolussal tehdit olarak kurulmaktadir. Meclis sdyleminde merkezden
yonetim formu, ulus-devlet bi¢ciminin degismez anlatis1 olarak sunulmakta, ulus ile
idari orgiitlenme arasinda egemenlik iliskisi kurulmaktadir. Ulus ile idari 6rgiitlenme
arasindaki iliski Kiirt meselesinde {initer yapi anlatisiyla kurulmaktadir. Siyasal
elitler hem solcular1 hem de Kiirtleri, idari 6rgiitlenme bigimi {izerinden varolussal
tehdit olarak kurgularken, gilivenliklestirme repertuari olarak wulusal kimligi
kullanmaktadir. Devletin idari Orgilitlenmesine dair doniisiim talebi, bdylece
toplumsal giivenligin bir meselesi bi¢imine déniismektedir. Orgiitsel diizene dair
doniisiim talebinin toplumsal glivenlige evrilmesi, genis toplumsal kesimleri harekete

geciren kitlesel mobilizasyon islevi gérmektedir.
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5. GUVENLIKLESTIRMEYI KURAN YAPISAL ANLATILAR

5.1. Tarih, Egemenlik ve Ulusal Kimlik

Calismanin bu asamasinda siyasal elitlerin tarihsel anlatilarla ulusal kimligi
kurgulama bigimleri tartisilacaktir. Calisma boyunca tarihsel anlatilarin, meclis
tutanaklarina hangi temsillerle girdigi incelenecek; bu anlatilarla inga edilen ulusal
kimlik kurgusu tartisilacaktir. Caligsma, tarihsel anlatilar1 ulusal kimlik kurucu
repertuar olarak alacak, bu anlatilarin genis toplumsal kesimleri harekete gecirme
stratejilerini arastiracaktir. Tarih anlatilarinin olusturdugu ‘biz’ duygusunun nasil
inga edildigi incelenecek, hangi temsillerle bu duygunun hakikat olarak kuruldugu
irdelenecektir. Bunun yaninda c¢alisma, tarihsel anlatilar1 mesruiyet kurucu repertuar
olarak ele alacak; siyasal elitlerin, mesruiyet krizlerini tarihsel anlatilarla ikame etme
bicimlerini tartisacaktir. Elitlerin kendi baglamlarin1 tarihsel anla Ortiistiirme
temsilleri, yapibozum metoduyla ¢oziimlenecektir. Calismanin bir diger sorunsalini,
tarihsel anlatilar araciligiyla toplumsal ve politik gruplarin meclis sdyleminde insa
bicimlerini  degerlendirmek  olusturacaktir. ~ Calisma, tarihsel  anlatilar
giivenliklestirme repertuar1 olarak ele alacak, tarihsel anlatilarin hangi toplumsal ve
politik gruplar1 tehdit olarak insa ettigini inceleyecektir. Tarihsel anlatilar, devlet
egemenligi ve ulusal kimlik ile iliskisi baglamiyla incelenecek, Soguk Savas sonrast
giivenligin sektorel degisimi acisindan tartisilacaktir. Bu baglamda, ¢alismanin bu
asamasl, su sorulara cevap aranmasi ekseninde ilerleyecektir: Meclis sdylemi hangi
tarihsel anlatilar1 bugiine tasimaktadir? Tarihsel anlatilar genis toplumsal kesimleri
harekete gecirici hangi birlik stratejilerini  kullanmaktadirlar? Siyasal elitler,
mesruiyet krizlerini hangi tarihsel anlatilarla ikame etmektedir? Meclis sdylemi,
hangi toplumsal ve politik gruplar tarihsel anlati araciligiyla tehdit olarak insa
etmektedir? Giivenliklestirme repertuart olarak tarihsel anlatilar ne tiir doniistimler
gostermektedir?  Giivenlik sektorlerindeki de§isim tarihsel anlatiya nasil
yansimaktadir? Bu sorularin anlasilir olmasi igin, tarihsel anlatilarin siyasal elitler

icin neden 6nemli oldugunun tartisilmasi gerekmektedir. Calismanin bundan sonraki
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kisminda tarihsel anlati ile ulusal kimlik arasindaki iliski arastirilacak, bu konudaki

temel yaklasimlar, yukaridaki sorular baglamiyla tartisilacaktir.

5.1.1. Ulus ve Tarih

Gegmisin bilgisi veya tarih, ulusal bilincin ve kolektif hafizanin*® kuruldugu basat
alanlardan biridir. Smith’e gore milliyetcilik kendi iktidarmi mitlerden, kolektif
hafizalardan, geleneklerden ve ulusal birligin etnik mirasinin sembollerinden tiirettir.
Smith, milliyetciligin bu tiiretme eylemini, i¢sel olarak kendini diger gruplardan
aytrarak yaptigini belirtir (Smith, 1999, 9-14). Tarih, “hayali cemaat” olan topluluga
kolektif hafiza katarak ulusal bir ¢imento islevi goriir (Podeh, 2000). Smith’e gore
“hafiza yoksa, kimlik yoktur; kimlik yoksa, ulus yoktur” (Smith, 1996). Bu a¢idan
kimlik ve tarih arasinda dogrudan bir iliski vardir. Tarih kolektif hafiza yaratarak
topluluga kimlik katar ve bu kimlik her zaman dislayict pratikler igerir. Ulus
mevcudiyetini, sekiiler askin bir kaynak olarak ge¢misine baglamaktadir. Ulus
mevcut bi¢cim degil, gelecegi ve 6zellikle de gecmisiyle var olan bir cemaattir. Kutlu
ve sanli veya travmatik ge¢mis, ulusu var etmektedir (Anderson 1995, 220). Ulusun
varligi, gegmisindeki anlamli mevcudiyetindedir; bdylece ulus, ne bir krala ne de
Tanri’ya bor¢ludur. Modern otorite, “auctoritas”in1 ge¢gmisinde yaratmakta, bunun
icin de Oncelikle gecmisini “icat” etmektedir (Hobsbawm, 2006, 9). Modern toplum
kendisini bir ulus olarak tahayyiil ederek varliginin kaynagini yine kendisinde
gormektedir. Ulus, kendinden dnceki toplumsal formasyonlarla kiyaslandiginda yok
olma tehlikesini daha siddetli bir sekilde yasamaktadir. Modern ulus yok olma
korkusu karsisinda, kendisinin dayanacag bir koken yaratmak yerine, kendisini, yine

kendi yaratimi olan ge¢mise sigmarak var eder (Nora, 2006, 225).

Tarih, ge¢misi yorumlayan 6znenin diginda bir yerde duran sabit bir nesne degildir.
Gecmisi yorumlamak bugiiniin siyasal kosullari i¢inde de bir pozisyon almak anlami
tasir. Bugiin, ge¢mis ile iliskili bicimde degerlendirilir. Gegmis bugiinii nasil
etkiliyorsa, bugiiniin kosullar1 gegmisin nasil hatirlanacagini belirler. Hatirlama veya
gegmisten bir an1 ¢agirma, ge¢misi bugilinlin kosullarina gore ele almadir. Tipki

gelecek gibi gecmis de bugiine baglhidir, bir olanak olarak bugiiniin bir parcasidir.

% Caligma kolektif hafiza terimini Maurice Halbwachs’in kullandigi anlamda ele almaktadir.
Halbwachs’a gore bireyin hafizas1 6znel gelisen bir siire¢ olmaktan ziyade toplumun iginde ve ona
bagli olarak gelisen bir olgudur. Bireyler toplum iginde hafizalarim1 animsar, fark eder ve
smirlandirirlar. Bkz. Maurice Halbwachs, On Collective Memory, (Chicago: The University of
Chicago Press, 1992): 38
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Hatirlama ge¢misle olan baglarimiza sekil verirken, hatirlama bigimlerimiz simdiki
anda bizi tanimlar (Camuroglu, 1999, 69). Halbwachs’a gore ge¢mis, onemli dlgiide
yasanilan anin endiseleriyle sekillenen toplumsal bir yapidir. Ona gdre su anin
inanig, ilgi ve arzular tarihin her doneminde farkli olarak ortaya atilmis gortsleri
sekillendirir (Halbwachs, 1992, 25). Ornegin Connerton, politik etmenlerin kolektif
hafizanin sekillenmesinde baskin nedenlerden biri olarak ortaya ¢iktigini ileri siirer.
Connerton, tarihin ge¢miste farkli insanlar tarafindan deneyimlenen hadiselerin
hafizada canlandirilmasindan ziyade tarih i¢inde bulunulan durumun parametrelerine
gore belirlenen bir silire¢ oldugunu belirtir (Connerton, 1999, 9). Baska bir soyleyisle
gecmis sabit kalmamakta clinkii tarih geriye doniik yeniden yazilmaktadir (Trouillot,
1995, 15). Huyssen, bellegin genellikle iktidari rasyonellestirerek koruma altina
aldigimi belirtir; ¢linkii gecmis simdiyi belirledigi gibi simdi de ge¢misi yeniden
kurar. Bu baglamda gecmis kesfedilmez; “icat edilir” ve yeniden yaratilir. Gegmis
iizerinden kurulan anlati iktidar1 mesrulastirir. Siyasal elitlerin bu noktadaki

miidahalesi hangi anlatinin seg¢ilip se¢ilmeyecegi ile ilgilidir (Huyssen, 1999, 27).

Ulus-devletin hegemonyasi icerisindeki gruplar ve simiflarin agirlikli olarak bir
ulusal ge¢misin temsillerinden olustugu goéz Oniine alindiginda, ulusal hiikiimetin
kontrol etmek istedigi tarihi kaynaklarin 6nemi ortaya ¢ikar (Alonso, 1988). Bu siire¢
“idealize etme, degersizlestirme ve dogallastirma stratejileri” araciligiyla
gerceklestirilebilir (Olick ve Robbins, 1998). Bu durum diger rakip gruplarin tarihin
yeniden insa araglarina ulagsmalarinin kolay olmadig1 anlamina gelir (Onuoha, 2016,
7). Tarih ve mevcut siyasal otoriteler arasindaki bir diger iligki, tarihin bir ger¢eklik
olarak yeniden iretilmesi bicimidir. Siyasal elitler sOylem {iretirlerken giiniin
parametrelerine uygun tarihsel olaylar secerler. Ornegin; Volkan secilmis
travmalarin ulusal kimligin olusumunda kurucu 6neminin oldugunu belirtir. Se¢ilmis
tarihsel anlati travma bigimine doniistiiglinden bu travmanin tarihsel gergekligin
parcast olmasi gerekmedigini belirtir. Volkan’a gore; siyasal elitler g¢atisma
durumlarinda se¢ilmis travma ve secilmis zaferleri kitlesel mobilizasyonu saglamak
icin kullanirlar (Volkan, 1997). Galtung’a gore tarihsel materyallerden secilen
travma ve mitlerin hem ulusal kimligi kurdugunu hem de ozellikle ¢atisma
durumlarinda ulusal davranislar1 belirleyici oldugunu belirtir (Galtung, 2001, 61).
Israil ve Filistin ¢atismasinda tarihsel anlatilar1 inceleyen Avaram ve Sela, gegmisin

korkularinin; bireyleri ve gruplart kolektif kimliklerin icine alan veya disinda
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birakarak “otekiler”i gayrimesrulastirdigini, kendi kendini de mesrulastirdigini

belirtir (Sela ve Kadish, 2016, 3).

Calismanin bu kisminda tarihsel anlatilarin, toplumsal kimlikle iliskisi ele alind.
Ulus devlet formunda tarihsel anlati, kolektif hafizaya isaret etmekte, toplumsal
kimligin tutusturucu formunu olusturmaktadir. Tarih, kolektif hafiza ile kimligi insa
etmekte, kimlik ise ulusu olusturmaktadir. Tarih ge¢miste yasanan bir sabitligi ifade
etmemektedir. Clinkii tarihsel anlatilar, ge¢gmisin bugiine tasinmasi anlamina gelip,
bugiiniin beklentileriyle sekillenmektedir. Tarihsel anlatilar, ulusu yiicelten ve ulusu
magdur olarak kuran anlatilar seklinde olabilmektedir. Yiiceltmeden magduriyete
biitiin tarihsel anlatilar kimlik kurucu islev gérmektedir. Ayn1 sekilde toplumsal ve
politik gruplart ulusal kimligin digina atmanin veya giivenliklestirmenin yapisal
cergevesini olusturmaktadir. Calismanin bundan sonraki asamasinda siyasal elitlerin

tarihsel anlati izerinden kurguladig birlik stratejileri incelenecektir.

5.1.2. Ulusal Kimlik ve Egemenlik Kurucu Olarak Tarihsel Anlatilar

Calismanin bu asamasinda, siyasal elitlerin tarihsel anlatilar iizerinden insa ettigi
birlik repertuarlar1 incelenecektir. Birlik repertuarlarinin hangi tarihsel anlatilar
tizerinden kuruldugu incelenecek, bu anlatilar ile kurulan ulusal kimlik stratejileri
irdelenecektir. Siyasal elitlerin bugiine tasidig: tarihsel anlatilar; ‘Canakkale Savast’,
‘Osmanli’nin Pargalanmas1’, ‘Sevr Antlagmas1’, ‘Misak-1 Milli’ ve ‘Kurtulus Savas1’
seklindedir. Bu anlatilar birgok benzerlik ve farklilik icermektedir. En sik karsilagilan
tema, Sevr Anlagmasi olup, ¢atisma dinamiklerinden gdorece bagimsiz bir bi¢cimde
her donem ortaya ¢ikan bir anlatidir*’. Misak-1 Milli anlatis1 da Sevr gibi her dénem
yeniden ortaya ¢ikan bir sdylem olup ¢atisma dinamiklerinden kismen ozerktir®®.
Sevr anlatisi, se¢ilmis bir travma anlatis1 olup magduriyet ekseninde Kkitlesel
mobilizasyon islevi gérmekte, Misak-1 Milli ise 6zellikle teritoryanin kurulusunda
mesruiyet cergevesi olusturmaktadir. Her iki anlatinin ortak 6zeligi hem kimlik

kurucu olmalar1 hem de kimlik koruyucu islevi gormeleridir.

Tartisilmast gereken bir diger mesele ise ge¢mise dair anlatilar icerisinde Lozan

Antlagsmasi’nin ¢ok az siklikla kullanilir olmasidir. Bu anlatiyr kullananlarin genel

*" Genis referans kiimesine sahip olmasi nedeniyle Sevr Antlasmasi bir sonraki boliimde detayli bir
bigimde incelenecektir.

* Misak-1 Milli séylemi ¢alismanin teritoryal boliimiinde detayli bir bigimde incelendigi i¢in burada
tarihsel baglamda kisaca deginilecektir.
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anlamda siyasetin sol kanadi oldugu goriilebilir. Bu anlatinin 6vgii anlatisina
doniismemesinin temelinde, siyasal elitlerin ¢ogunlukla negatif birlestirici Sevr
Anlagmast’n1 kullanmalaridir. Bir diger can alici neden ise Lozan Antlagsmasi’nin
azinliklarin haklarinin garanti altina aldig1 maddeleridir. Bu baglamda irdelendiginde
Lozan Antlasmasi’nin sik bir anlati olmasini engelleyen faktor, igerideki

farkliliklarin bu haklar1 talep edebilme potansiyelinin Oniinii kesme isteginden

kaynaklidir™.

Siyasal elitlerin ulusal kimlik kurma repertuarlari; ‘dis diigman’ anlatistyla iliskili
bicimde gerceklesmektedir. Tarihsel anlatilar, genel olarak, ulusal kimligi iki yap1
iizerinden ifade etmektedir. Bunlardan biri ‘dis diigman’ digeri ise ‘dis diismanla is
birligi icerisindeki i¢ diisman’dir. Segilen tarihsel anlati bu agidan 6nemlidir.
Ornegin; kimi durumlarda tarihin birlestiriciligini vurgulayan giivenliklestirici
sOylem, sadece dis diisman1 hedef almakta ve boylece igeriyi ‘dis diigman’ iizerinden
esitlemektedir. Ikinci durumda ise i¢ politik grubu, dis diismanla is birligi icerisinde
temsil etmektedir. Her iki durumdaki dis diisman anlatilari, tarihsel verilerle
desteklenmektedir. Tarihsel anlatilar, bu baglamda iki farkli ulusal kimlik stratejisi
icermektedir. Salt dis diisman tizerinden kurulan birlik stratejisi, icerideki toplumsal
gruplart disarinin karsithigr ekseninde esitlemek seklindedir. Bu baglamda tarihsel
anlatidaki dis diisman, icerideki farkli politik ve toplumsal gruplari birlestirme islevi
gormektedir. Tarihsel anlatidaki dis diisman, igeriyi esitlerken bunlar arasindaki
farkliliklar1 g6z ard1 etmektedir. Toplumsal ve politik gruplar arasindaki dinsel, dilsel
veya ideolojik farkliliklar bu baglamda hatirlanmasi istenmeyen Ozellikleri
olusturmaktadir. istenmeyen ozellikler, hegemon ulusal kimlige varolussal tehdit
olarak kurulduguna isarettir. Bu durum ulusal kimlik kurarken giivenliklestirmeye
ornek olusturmaktadir. Tarihsel anlatilar {lizerinden kurulan diger ulusal kimlik

kurucu strateji, icerdeki muhalif grubun ‘dig diigmanla’ iliskili bigimde

* Oran, her ne kadar Lozan Antlasmasi’nin haklar béliimii Miisliiman olmayanlardan, anadili Tiirkce
olmayanlara, Tirkiye vatandaslar1 ve hatta Tiirkiye’de yasayan tiim bireylere ayr1 ayri haklar tanimis
olsa da, devlet tarafindan izlenen politikalar sadece Misliiman olmayanlarin azinlik olarak
konumlandirilmasina neden oldugunu belirtir. Bkz. Baskin Oran, Tiirkiye’de Azimlklar,
Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat, Uygulama, (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2004);
Samim Akgéniil, Azinlik: Tiirk Baglaminda Azinhik Kavramina Capraz Bakaslar, (istanbul: Bgst
Yaynlari, 2011); Marcus Dressler, “The Modern Dede: Changing Parameters for Religious Authority
in Contemporary Turkish Alevilik”, Speaking for Islam: Religious Authorities in Muslim
Societies, ed. Gudrun Krimer and Sabine Schmidtke, (Boston: Boston, 2006): 269-94.
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tanimlanmasidir. Tarihsel anlatinin ulusal kimlik olusturma stratejilerinin bu bigimi,
icerideki grubu ‘dis diismanla’ tanimlamakta, bdylece genis toplumsal kitleleri bu
grubun karsithginda birlestirmektedir. Tarihsel anlati bu baglamda Kkitlesel
mobilizasyon repertuari olarak islev gérmektedir. Bu durum ise dncekinden farkli

olarak gilivenliklestirirken ulusal kimlik kurmaya 6rnek olusturmaktadir.

Canakkale Savasi, dis diisman karsitliginda ulusal kimlik kurgularken, toplumsal
yapilarin farkliliklarin1 gilivenliklestiren bir tarihsel anlatidir. Canakkale anlatisi,
gayrimiislim olmayan devlet i¢i gruplar arasinda bir esitlik kurmaktadir. Bu esitlik
‘dis diismana’ karst verilmis savasla ortaya cikmaktadir. Anlati, devlet igi
gayrimiislim dis1 tiim toplumsal yapilar1 ‘dis diismana’ kars1 esitlemekte fakat bu
yapilarin farklhiliklarim1  gizlemektedir. Tarihsel anlatinin hitap ettigi grubun
farkliliklarinin gizlenmesi, bu farkliliklarin kabul edilmeyeceginin isaretidir. Bu
durum, meclis soyleminde farkliliklarin toplumsal giivenlige tehdit olarak
kurgulandigini gdstermektedir. Ornegin RP Grubu adina konusan Bitlis Milletvekili
Zeki Ergezen tarihsel anlatiyr sOyle olusturmaktadir: “Canakkale'de Allahiiekber
Dagindaki sehitlerimizi sehit yapan degerlere sarilsaydik; biz, insanlia 6rnek bir
millet olacaktik. Allah, boliinmeyi, par¢alanmay1 degil, birligi emrediyor” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1993d, 73). Ergezen’in anlatiminda da goriilecegi tizere Canakkale
anlatisi, birlesmeyi talep etmekte, farkliliklar1 da gérmezden gelmektedir. Ornegin
Meclis Genel Kurulu'nda Icisleri Bakami Nahit Mentese, DEP milletvekillerini
elestirmektedir. Elestirinin nedeni; PASOK {iyesi Yunan milletvekillerin DEP
Kongresinde Tiirkiye’yi yeren konusmalar yapmasidir. Bakan Mentese, bu meseleyle

ilgili olarak DEP’li milletvekillerini sdyle elestirmektedir:

“[...] bu konusmadan, oradaki DEP mensuplarin atalarinin kemikleri sizlamigtir. Ciinkii
onlar, bu vatanin biitiinliigii igin Istiklal Harbinde hep beraber cephede savagmislardir;
Canakkale'de ve gesitli yorelerde ¢arpismislardir; Yunanl ile ¢arpismislar” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1993j, 146).

Anlati ‘dis diisman’ ile yapilan bir savasin ortakligiyla toplumsal birlik
olusturmaktadir. Tarihsel anlati Kiirtlerle esitlik kurarken, Kiirtlerin mevcut
farkliliklarin1 hatirlatmamaktadir. Farkliliklarin hatirlatilmadan ulusal kimlige dahil

olma bi¢imi Maras Milletvekili Esat Biitlin’iin anlatiminda goriilebilir:

“[...] tilkemizde cereyan eden birtakim olaylarin arkasindan kalkacagimiz yegane gii¢c ve ruh,
Canakkale ruhudur. Canakkale'deki schitlere baktigimiz zaman, Anadolu'nun her
kasabasindan, her bolgesinden, Osmanli bakiyesi her bolgeden gelen insanlarin kucak kucaga
yattigim goriirsiintiz” (TBMM Tutanak Dergisi, 1999b, 382).
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Bu alinti, Canakkale Savasi ilizerinden bir esitlik insa etmekte ve bu esitligin
sorunlarin ¢éziim metodu olarak ele alinmasini talep etmektedir. Bu anlati, ulusal

kimlige farkliliklarin dahil edilmesine dair hi¢bir agiklama sunmamaktadir.

Ulusal kimlik kurucu repertuar olarak tarihsel anlatilarin ikinci bigimi, kitlesel
mobilizasyon islevi gérmesidir. Tarihsel anlatilarin bu bi¢imi, devlet egemenliginin
tehdit altinda oldugunu ve tarih boyunca bunun hi¢ degismedigini ifade etmektedir.
Meclis sdylemi, travmatik tarihi anlatilar kurarak hitap ettigi toplumsal ve politik
grubu giivenliklestirmekte, genis toplumsal kesimleri bu yapmin karsisinda
birlestirmektedir. Bu durum tarihsel anlatilarin, giivenliklestirirken ulusal kimlik
kurucu islev gordiiglinii géstermektedir. Siyasal elitler, bir politik ve toplumsal grubu
giivenliklestirmek istediklerinde, onu tarihsel anlati araciligiyla yapmaktadir. Elitler,
sectikleri travmatik tarihi olay ile mevcut durumu oOrtiistiirmekte, acil Onlem
alinmazsa toplumun benzer travmayla karsilasacagini ima etmektedirler. Bu tarihi
anlatilar Osmanli’nin parcalanmas1 orneklerinde de izlenebilir. Ornegin meclis
sOylemi, Osmanli’’nin yikilisini ‘hain’ olarak kurulan i¢ yapilarin destegiyle
gerceklestirildigini belirtmektedir. Bu baglamda mevcut durumun, tarihsel anlati
iizerinden ifade ediliyor olmasi, olaganiistii dnlemler almayr mesrulastirmaktadir.
Kurgu soyledir: Tarihsel anlati araciligiyla mevcut durum bir egemenlik sorunu
olarak insa edilmekte, acil onlem alinmazsa egemenligin yikilacagi ima edilmektedir.
Doénemin Disisleri Bakan1 Vahit Halefoglu konusmasi bu durumu 6rneklemektedir:
“[...] tarihi incelerseniz, Osmanli Imparatorlugunun par¢alanmasi senaryolar1 bu
sekilde sahnelenmistir, icimize hainler sokarak, pesimizde tertipler yaparak...”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1984a, 184). Anlati, Osmanli’nin yikilmasini ‘dis giiglerin
icerideki isbirlikgileri’ aracilifiyla oldugunu belirtmektedir. Alintida da goriilecegi
iizere, tehdit olarak kurulan politik grup, tarihsel anlati araciligiyla egemenlige karsi
inga edilmekte, genis toplumsal kesimleri bu gruba karsi birlestirmektedir. SHP
Grubu, “[...] giivenlik giiclerinin bir tiir devlet terorii niteligi gosteren islem ve

2

eylemlerine karsi...” gensoru Onergesi vermistir. Gensoruya karsilik donemin
Hiikiimet Partisi ANAP Grubu adina Mehmet Kahraman konusmasini, “Tiirkiye,
devletin varligma, {iilke biitiinliigline ve rejime yodnelen hadiselerin 1stirabini,
Osmanlidan bugiine hep yasayarak gelmis...” (TBMM Tutanak Dergisi, 1988f, 163)
seklinde siirdiirmektedir. Anlasilacagi {izere anlatict mesruiyet krizini tarihsel

anlatilar1 igse kosarak siirdiirmektedir. Alinti, tarihsel anlatiyr mevecut meseleye dahil
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ederek giivenlik giiclerinden gelen siddeti hegemonize etmektedir. Mevcut duruma
tarihsel anlati eklemlenerek, mesele bir egemenlik sorununa doniismektedir.
Giivenlik giiclerinden gelen siddet boylece egemenligi koruyucu bir forma doniiserek
mesrulagsmaktadir. Bu durum, tarihsel anlatilarin mesruiyet kurucu repertuar olarak
islev gordiigiinii gostermektedir. Donemin Igisleri Bakan1 Yildirrm Akbulut’un, Kiirt
meselesindeki ¢atigma dinamiginin niiksetmesi dolayisiyla 1985 yilinda yaptig
konugmanin bir boliimii buna O6rnektir. Akbulut, Osmanli parcalanma durumunu
sOyle anlatmaktadir: “Dista Tiirkiye aleyhinde yiiriitilen faaliyetler yiiksek
malumlarimizdir. Fakat, bu Tiirkiye'nin bir kaderidir. Sadece simdi degil, Osmanh
doneminden itibaren Tiirkiye'nin aleyhine dista odaklar, faaliyetler devam ettirilir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1985¢, 280). Yildirim, tehdit sdylemini tarihsel anlatiyla
sunarak, egemenligin tehdit altinda oldugunu ve bu durumun tarihin her devresinde
gecerli oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun herkesin bildigi bir gercek oldugunu

belirtmekte; digsallasan grup karsisinda birlesme talep etmektedir.

Tarihsel anlatilarin kitlesel mobilizasyon repertuari olarak islev gordiigii bir diger
olay Kurtulus Savasi’dir. Kurtulus Savasi anlatisi, farkli i¢ gruplarin el birligiyle ‘dis
diisman’a kars1 zafer kazandig1 bir savasa isaret etmektedir. Siyasal elitler, Kurtulus
Savasi’n1 bugiine tasirken farkli toplumsal ve politik yapilardan birlesme talep
etmektedirler. Siyasal elitler, mevcut siyasal durumu Kurtulug Savasi giinlerine

cevirmekte, acil onlemler alinmamasini egemenligin yikilis1 olarak insa etmektedir.

Meclis igerisindeki siyasal fraksiyonlar genis toplumsal kesimleri mevcut siyasal ve
giivenlik¢i formasyonda birlestirmek istediklerinde kendi pozisyonlarini “ikinci bir
milli kurtulug savas1” olarak temsil etmektedir. Anlatinin bu bi¢imi, iktidarin mevcut
bicimini egemenligin koruyucusu olarak mesru bir zemine tasimaktadir. Ayrica
kurucu bir savasa gonderim yaparak, genis toplumsal kesimleri birlestirmektedir. Bu
anlatilardan  anlagilacagr ilizere; Kurtulug Savast anlatist  baz1  gruplar
giivenliklestirirken genis toplumsal kesimleri birlestirmektedir. Ornegin 1980
yilindaki sag- sol catisma dinamigi ile ilgili konusan Cumhuriyet Senatosu iiyesi
Hiiseyin Nail Kiibal birlik talebini sdyle dile getirmektedir: “Ikinci bir milli kurtulus
savagl vermekte oldugumuza gore, biitiin siyasi partilere yiiksek huzurunuzda bir
milli kurtulus koalisyonu Onermeyi hiiviyetimin, vicdanimin ve yurt sevgimin
emrettigi bir ddev bilmekteyim” (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1980d,

164). Kiibali bu anlatida Rusya’yr tehdit olarak insa etmekte, solcular1 hedef
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tahtasina yerlestirmektedir. Tanimlamadan anlasilacagi {lizere bu c¢atisma onun
sOylemlerinde “ikinci bir milli kurtulus savas1” olarak yer almaktadir. Solcular, bu
sunumda hem Kurtulus Savasi anlatist araciligiyla inga edilen ulusal kimlige dahil
edilmemekte hem de Kurtulus Savasi anlatisi {izerinden genis toplumsal kitlelerin
hedef diisman1 haline gelmektedir. Bu tiir sdylemlerden birini de Konya Milletvekili

Faruk Siikan’in sdylemlerinde gérmek miimkiindiir.

Stikan konusmasini, “Tiirk Devletti, tarihinin en tehlikeli ve en buhranli devrelerinden birisini
yasamaktadir. Tirkiye'nin en yetkili makamlarindan en miitevazli vatandasima kadar, Tirk
Devletlinin i¢inde bulundugu sartlar, milli miicadele ve Kurtulus Savasi yilarinda yasadigimiz
sartlardan daha agirdir. Tiirk Devletinin bekasi mevzubahis” (TBMM Tutanak Dergisi, 1980c,
127) oldugu seklinde siirdiirmektedir.

Siikan, donemi tiim korkung¢luguyla Kurtulus Savasi yillartyla ortlistiirmektedir. Her
iki anlatici, kendi baglamlarin1 Kurtulus Savasi yillartyla eslestirmekte, boylelikle
hem kendi pozisyonlarint mesrulastirmakta hem de genis toplumsal kesimleri

birlestirmektedir.

Calismanin bu kisminda siyasal elitlerin tarihsel anlatilar araciligiyla ulusal kimlik
kurma stratejileri incelendi. Tarihsel anlatilarin ulusal kimlik kurma repertuar1 olarak
islev gordiigli olaylar; Canakkale Savasi, Osmanl Devleti’nin yikilis1 ve Kurtulus
Savast seklindedir. Bu anlatilardan Canakkale Savasi, gayrimiislim gruplar diginda
kalan toplumsal ve politik gruplar arasinda savasa katilmak {izerinden esitlik
olusturmaktadir. Fakat olusturulan bu esitlik, toplumsal ve politik gruplarin mevcut
hélini kabul etmek biciminde degil, onlarin farkliliklarini gérmezden gelmek
seklindedir. Bu nedenle Canakkale anlatisi, icerideki gruplarla ‘dis diisman’
karsithginda  ulusal ~ kimlik  kurarken  bu  gruplarin  farkliliklarini
giivenliklestirmektedir. Osmanli Devleti’nin yikilisint ve Kurtulus Savasi’ni
giindeme tasiyan elitler, genel olarak icerideki muhalif grup karsithiginda birlesmeyi
talep etmektedir. Bu bicim ise tehdit olarak kurulan politik ve toplumsal grup
karsitliginda birlik kurmay1 ifade etmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda
ise tarihsel anlatilarin gilivenliklestirme repertuar1 olarak islev gérme bigimleri

incelenecektir.

5.1.3. Mesruiyet Kurucu Repertuar Olarak Tarih Anlatisi
Calismanin bu kisminda, tarihsel anlatilarin siddet ve kriz anlan ile iliskisi ele
aliacaktir. Arastirmanin bu boliimii, tarihsel anlatilar1 mesruiyet kurucu repertuar

olarak ele alacak, siddet ve kriz anlarinda olusan mesruiyet boslugunun tarihsel
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anlatilarla takviye edildigini iddia edecektir. Etnik, dinsel, ideolojik fay hatlarinin
olusturdugu gerginlik; tarihsel anlatilarla ifade bulmaktadir. Calismanin bu kisminin
sorunsali; tarihsel anlatilarin etnik, dinsel, ideolojik fay hatlarinda nasil islev gordiigi
degil, biitiin bu fay hatlar1 i¢in bir anlamlandirma semas1 olup olmadigidir. Baska bir
sOyleyisle; tarihsel anlatilarin etnik, dinsel, ideolojik baglamda ortaya ¢ikan biitiin
catigma bicimleri i¢in bir yapisal ¢erceve olusturup olusturmadigi bu kismin temel

sorunsalini olusturmaktadir.

Siyasal elitler, siddetin ortaya ¢iktig1 biitiin durumlarda, mevcut meseleyi tarihsel bir
baglam igerisinde insa etmektedir. Elitler, tarihsel anlatiyr siddetin ortaya ¢iktig
araliklarda dolagima sokmakta, mevcut olay ile tarihsel durum arasinda ortiistiirme
kurmaktadirlar. Bu durum tarihsel anlatinin mesruiyet ikamesi olarak islev gérmesini
ifade etmektedir. Se¢ilen tarihsel anlatilar, genel olarak, devlet egemenligini yikmaya
doniik fiili eylemlere gdnderim yapmaktadir. Meclis sOylemi, tarihsel anlatiy1
katarak, ortaya cikan siddet ve kriz halini devlet egemenligine tehdit bigimine
donitistiirmektedir. Mevcut siddet ve kriz halinin devlet egemenligine tehdit olarak
kurulmasi siyasal elitlere onemli kolayliklar sunmaktadir. Bunlardan birincisi;
siddete basvuran gruplara, devlet egemenliginin yikilisin1 hatirlatarak, ¢atismadan
vazgegmelerini talep etmektedir; ¢iinkii devlet egemenligi yikildiginda higbir
toplumsal kiime varhigimi siirdiiremeyecektir. ikinci olarak; devlet egemenliginin
yikilmasint hatirlatarak, devlet elitlerinin mevcut pozisyonunun genis Kkitlelerce
benimsemesini saglanmaktadir. Ucgiincii olarak; genis toplumsal kesimleri,
egemenlige tehdit olarak kurulan toplumsal yapr karsithiginda birlestirmektedir.
Dordiinctii olarak; tehdidin aciliyeti, normal kosullarda kabul edilmeyecek olaganiistii

onlemleri mesrulastirmaktadir.

Meclis sdylemleri incelendiginde tarihsel anlatilar 6zelikle siddet ve kriz anlarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlarda, tarihsel anlatilar ulusal kimligi yeniden kurucu bir
ozelik tasimaktadir. Bu birlik “tek yumruk” metaforuyla ifade bulmaktadir. Bu
metafor, gii¢ birligi yapmay1 ve herkesin ortakliginda muhalif politik grubu vurmay1
ifade etmektedir. Bu anlati “tek yumruk” olmayi tarihsel Ornekler tizerinden
aciklamaktadir. Siyasal elitler, tarihsel anlatiyr meseleye dahil ederek genis kitleleri
bir olmaya davet etmektedir. Birlesme talebi esasinda ¢atigmanin ele alinig bi¢iminde
hiikiimetin elestirilmemesine, giivenlik giiclerinin mevcut ¢atisma ¢éziim metodunun

kabul edilmesine gonderim yapmaktadir. Ayrica bu donemlerde ifade edilen tarihsel
218



anlatilar toplumsal ve politik gruplar giivenliklestirme islevi gérmekte olup alinmasi
istenen olaganiistii 6nlemlere mesruiyet katmaktadir. Ornegin 15 Haziran 1986
tarihinde ilk kez Irak’in kuzeyine askeri harekat yapilmistir ve bircok parti baska bir
iilkenin siirlarina girmeyi o iilkeye savas agmak olarak degerlendirmistir. Hiikiimete
kars1 elestirilerin dozajin ytikseltmis olan bu durum, kitlesel mobilizasyonun gerekli
oldugu bir kriz anidir. Bu kriz aninin tartigmasi meclise de yansimistir. Afyon

Milletvekili M. Siikrii Yiizbasioglu'nun Genel Kurul’da yaptig1 konusma sdyledir:

“Cumhuriyet tarihimizde dis tehditlere kars1 muhalefetler daima hiikiimetin yaninda olmustur;
birlik ve beraberlik i¢inde tek yumruk olmus, hiikiimete gii¢ vermistir. Dersim, Seyh Sait,
Menemen olaylarinda ve Mussolini’nin hayalperest Antalya sevdasinda; Stalin'in, Kars,
Ardahan ve Bogazlar konusundaki ¢ilgin emellerinde, muhalefet hiikiimetin yaninda idi; millet,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile, ordusu ile bir biitiin idi. Sayin milletvekilleri, bugiin her
zamandan daha ¢ok, millet¢e birlik ve beraberlige ihtiyacimiz var. Ciinkii, etrafimizdaki art,
kotii niyetleri agikga gérmekteyiz” (TBMM Tutanak Dergisi, 1986d, 208-209).

Bu 6rnegin ortaya ciktig1 baglamdan da anlagilacag: {lizere siyasal elitler tarihsel
anlat1 ile kriz anim Ortiistiirerek genis toplumsal kesimlerden birlesmelerini talep
etmektedir. Siyasal elitler, tarihsel anlatilar lizerinden gergeklesen Ortiisme haliyle
birlesme talep etmekte; i¢ ve dis diismanlarin ancak birlikte olundugunda yenildigini
belirtmektedirler. Bu davet, goriilecegi iizere iki farkli toplumsal ve politik grubu bu
birligin igerisine almamaktadir. Yiizbasioglu’nun konusmasindaki tarihsellikler
(Dersim, Seyh Sait) Kiirt isyanlarina ve (Menemen Olaylar1) dindar muhalefete
gonderim yapmakta; bu anlatilar araciligiyla Kiirtleri ve dindar muhafazakarligi

tehdit olarak kurgulamaktadir.

Tarihsel anlatilarin, mevcut meselelere dahil edilmesi ge¢misin varolussal
tehditlerini bugiine tasimaktir. Ge¢mis, bugiinle birlesmekte, ge¢misin varolussal
tehdidi bugiiniin de tehdidini olusturmaya baslamaktadir. Tarihsel anlatinin bugiiniin
meselesine dahil edilmesi, meselenin acil dnlem alinmasina génderim yapmaktadir.
Bu durum zaten alinan ve alinmasi istenen olaganiisti Onlemlere mesruiyet
sunmaktadir. Tarihsel anlatinin, olaganiisti bir Onlem olarak kitaplarin
yasaklanmasina mesruiyet kattigi Ornekler sunulabilir. Marag Milletvekili Rifat
Bayazit giinliik bir gazetede, “Risale-i Nur kitaplarinin propagandasinin yapildigina
dair” Bagbakan’a soru Onergesi vermistir. Soru, mecliste okunduktan sonra Bayazit
s0z hakki alarak bu konuda detayl bilgiler vermektedir. Bayazit’in tarihe atifla

yaptig1 konugmasinin bir boliimii sdyledir:

“Inkilaplara, Atatiirk ilkelerine sadik olalim, din ile devlet islerini ayirmay1 bilelim. Mukaddes
dini inanglarimizi devlet islerine, politikaya alet etmeyelim. Cumhuriyetin ilanindan sonra, Sth
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Sait isyani, Menemen'de kanli Kubilay olay: gibi biitinliiglimiizii yikic1 bazi1 faaliyetler zaman
zaman olmus, devletimizin giicli sayesinde zamaninda tesirsiz hale getirilerek, bastirilmigtir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1985a, 12).

Alinti, kitabin konusulmasini itaatsizlik olarak ele almakta; devlet egemenligini
yikan bir pratik olarak degerlendirmektedir. Bayazit bunu tarihsel anlat1 igerisinde
yapmakta, eger Onlem alinmazsa benzer durumlarin yeniden yasanabilecegi
belirtmektedir. Bayazit, tehdidin aciliyetini hatirlatarak olaganiistii 6nlem olarak din
hakkinda konusulmamasini istemektedir. Alinti, mevcut tehdit durumunu (tarihsel
anlatida tehdit olarak isaretlenmis biri Kiirt digeri dindar muhalefete gonderim
yapan) iki tarihi olayla oOrtiistiirerek ifade etmektedir. Bayazit, mevcut durumu
tarihsel anlati ile sunarak tehdidin giiclii oldugunu ima etmektedir. Anlati dindar
muhalefetin politik aidiyetlerini ulusal kimligin igerisine alinmayacagini ima
etmektedir. Bagka bir anlatimla siyasal elitler, dindar muhafazakarlifin politik
aidiyetlerini tarihsel anlati {izerinden tehdit olarak insa etmekte olaganiistii

onlemlerin gerekliligini hegemonize etmektedir.

Birgok anlatida karsilasildig:r iizere igerdeki catisma dinamiklerinin deprestigi
anlarda gecmise dair anlatilar dolasima sokulmaktadir. Bu anlatilar gegmisteki
savaglar1 hatirlatarak birlik talep etmektedir. Bu anlatilarin temel 6zelligi; farklilik
taleplerinin tarihsel zamandaki gibi disarida birakilmas: istegidir. Baska bir
sOyleyisle, tarihsel anlatilar, farkliliklarin dahil edilmedigi tarihsel birlige gonderim
yaparak tarihsel donemi idealize etmekte ve bu idealizasyon iizerinden hem bugiiniin
hegemon ulusal kimligini insa etmekte hem de politik aidiyetlerin disarida
birakilmasini  dogallastirmaktadir. Ornegin; dénemin Igisleri Bakanmi Abdulkadir
Aksoy, Kiirtleri, “[...] tarih boyunca kederde ve kivangta beraber oldugumuz, i¢ ve
dis dlismanlara karsi bu aziz vatanin kurtarilmasi i¢in omuz omuza beraberce
carpistigimiz yore halkimiz [...]” (TBMM Tutanak Dergisi, 1989¢g, 477) seklinde
anlatmaktadir. Tarihsel anlati ile ulusal kimligin bir parcasi olarak kurulan Kiirtler,
kendi kimligine dair taleplerle geldigi andan itibaren disarida tutulmaktadir. Aksoy,
yore halki ile birlikte vatanin i¢ ve dis diismanlara karsi kurtarildigini belirtmekte;
ulusal kimligin kurulusunun “6teki”’ne karst yapilan savasla miimkiin oldugunu ima

etmektedir.

Tarihsel anlatilar, solcular i¢in de kurgulanmaktadir. Ornegin 1 Mayis 1996 yilinda
Kadikdy’de kutlamaya katilanlarla polis arasinda siddet olaylar1 ortaya ¢ikmus,

kutlamaya katilan ii¢ kisi polislerce oldiiriilmiistiir. 1 Mayis olaylarindan ii¢ giin
220



sonra mecliste bu mesele tartisilmaktadir. Kirikkale Milletvekili Mikail Korkmaz bu

kriz anin1 sdyle sunmaktadir:

“Diin, bu sokaklar bu milleti yok etmek isteyen isgal kuvvetleriyle isgal edilmis; fakat, bu asil
millet, tarihi geleneklerindeki hiirriyet ve istiklal mesalesiyle diismant kovmustu. Diin diismant
elbirligiyle bu iilkeden kovanlarin evlatlari, yanlis ve koksiiz kiltiir politikasiyla birbirlerine
diisman edilmis ve diisman edilmeye devam edilmistir. Bu politikay1 iiretenleri bu vatan
cografyasi, tarih boyunca affetmeyecektir. Bu millet [...] 1 Mayis’t bdyle kutlamamaliyd,
kutlamasi da miimkiin degildir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1996e, 396).

Korkmaz tarihsel anlati {izerinden birlesme talep etmektedir. Alinti, solculari, ‘yanlis
ve koksiiz kiiltiir’iin istenmeyen bir sonucu olarak temsil etmekte ve politik grubu

ozelliksizlestirerek tehdit olarak kurmaktadir.

Calismanin bu kisminda etnik, dinsel, ideolojik farkliliklarin olusturdugu g¢atisma
halinin tarihsel anlatilar baglamiyla insa edilis bi¢imleri incelendi. Siyasal elitler,
tarihsel anlatiy1 siddet ve kriz anlarinda dolagima sokmaktadirlar. Bu kriz anlar
etnik, dinsel, ideolojik ¢atigmalar seklinde olabilmekte, tarihsel anlatilar biitiin bu fay
hatlarinda ortaya ¢ikan siddeti anlamlandirma semasi olabilmektedir. Ayrica ¢atisma
anlarinda dolasima sokulan tarihsel anlatilar, elitlere mevcut krize karst mesruiyet
ikamesi saglamaktadir. Tarihsel anlatinin biitiin fay hatlarinda ortaya ¢ikiyor olmasi,
anlamlandirma igin yapisal bir ¢erceve islevi gordiiglinii gostermektedir. Calismanin
bundan sonraki kisminda, Sevr anlatisinin hangi temsiller aracilifiyla travmatik bir

birlik kurdugu tartigilacaktir.

5.1.4. Sevr’in Dehset Golgesi

Calismanin bu kisminda siyasal elit sdyleminde Sevr anlatisinin hangi temsillerle yer
aldig1 incelenecektir. Bu boliim boyunca, Sevr anlatisinin siyasal elitler i¢in ne
anlama geldigi incelenecek, zaman igerisinde nasil anlamsal donilisiim gergeklestigi
tartisilacaktir. Caligma, Sevr anlatisini, devlet egemenligi ve ulusal kimlik
baglamiyla ele alacak; toplumsal ve politik gruplarin bu basvuru nesneleriyle

giivenliklestirilme bigimlerini tartisacaktir.

Siyasal elitlerin etnik, dinsel ve ideolojik gerginlikleri anlamlandirma gercevesi
olarak tarihsel anlatilar, tehdidin bi¢imine bagl olarak secilmektedir. Sevr anlatisi,
en sik karsilagilan anlati olup siyasal elitler tarafindan Ozellikle siddetin yogun
oldugu orneklerde anlamlandirma cercevesi olarak kullanilmaktadir. Meclisin Sevr
anlatis1 bircok Ornekte kabuslara ve Olime gonderim yapmaktadir. Meclis

sOyleminde Sevr anlatisi, ¢cogunlukla ‘hortlamak’ veya ‘dirilmek’ fiilleriyle ifade
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bulmaktadir. Hortlamak ve dirilmek filleriyle mezarindan ¢ikan bir 6liiniin, insanlar1
korkutmasina gonderim yapilmaktadir. Bu tanimlamalar Sevr’in uygulanmasinin
korkunglugunu ima etmektedir. Sevr anlatisi, genis Kkitleleri yok etme tehlikesi
tastyan bir anlati ile kitleleri birlesmeye davet etmektedir. Sevr anlatisini genis
toplumsal kesimleri harekete gegiren travmatize edilmis tarihin giiniimiizdeki dehset
gblgesi olarak goérmek miimkiindiir. Bu agidan Sevr anlatisi, toplumsal ve politik
gruplart giivenliklestiren, giivenlik¢i kodlamayr mesrulastiran bir anlati bigimidir.
Sevr anlatisi, mevcut durumu acil olarak kodlayarak siyasal elitlerin olaganiistii
onlemler almasin1 mesrulastirmaktadir. Ornegin Fransa Parlamentosu’nun Ermeni
Soykirimi’n1 tanima karari sonrasinda DYP Grubu adina konusan Zeki Ertugay bu
durumu, “Sevr'i yeniden hortlatmak isteyen Fransa'nin yeni bir oyunu...” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1998b, 210) olarak tanimlamaktadir. Benzer bir 6rnek RP grubu
adina konusan Konya Milletvekili Ahmet Remzi Hatip’in konusmalarinda da gérmek
miimkiindiir. Remzi Hatip’in konusmasi1 Almanya’nin 1993 yilinda PKK {iyelerine
kars1 gergeklestirdigi  tutuklamalara iligkindir. Remzi Hatip Almanya’nin
tutuklamalarini, “Sevr Antlasmasini hortlatmak i¢in tatbik ettikleri stratejinin yeni bir
taktigi...” (TBMM Tutanak Dergisi, 1993g, 130) seklinde tanimlayarak
stirdirmektedir. Bagka bir ornek ise Recep Kirig’mn “Amerika’nin PKK liderini
Tiirkiye’ye verilmesi gerektigi” agiklamasina binaen yaptigi konugsmada goérmek
miimkiindiir. Ona gore; Batili {ilkeler, “Tirkiye’yi bolmeye, Sevr'i yeniden
hortlatmaya ¢alis...” maktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 1998d, 471). Farkli donem
ve baglamdan {i¢ 6rnegin Sevr’e dair tanimlamalar1 benzerlikler icermektedir. Her {i¢
alint1 da Sevr’i, ‘hortlatmak’ fiiliyle tanimlamaktadir. SHP Grubu adina konusan M.
Turan Bayazit ise: “Sevr'i yasama gec¢irmek girisimleri...” (TBMM Tutanak Dergisi,
1990j, 566) olarak tanimlamaktadir. Alinti; Sevr’i, Oliiniin dirilmesine génderim
yaparak ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, dogaiistii korkutucu
giiclere atifta bulunarak paylagilan bu sdylemin, yalnizca Oliiniin dirilmesinden

korkulmasini degil; ayn1 zamanda hortlaklar tarafindan 6ldiiriilmeyi de igermesidir.

Sevr anlatist biitiin ¢atisma dinamiklerinde basvurulan bir anlati ¢ercevesi degildir.
Bu anlatinin “6lim” ile eslestigi hatirlandiginda, ¢atisma dinamiklerinin siddet
potansiyelinin yiiksek oldugu durumlarda bagvurulan bir giivenliklestirme bi¢imi
oldugu soylenebilir. Sevr; Kiirt ve Ermeni meselelerinde siklikla basvurulan bir

tarihsel anlati kiimesidir. Sevr anlatis1 birgok metinde diizensiz bir bicimde ortaya
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cikmakta, anlatinin unutulmasi istenmemektedir. Catisma seyrinin yiikseldigi
zamanlarda veya herhangi bir biitce goriigmesinde, Sevr anlatisi yeniden giindeme

gelebilmektedir.

Sevr anlatisi, sabit bir gecmis ifadesi olmayip giiniin kosullarina gore degiskenlik
gosteren akigkan bir anlama sahiptir. Sevr anlatis1 90’lardan ©nce devlet
egemenliginin yikiligint anlatan bir anlatiyken, 90’lardan sonra ise daha ¢ok ulusal
kimlige dair bir anlatiya doniismektedir. Sevr anlatisi, bu baglamda, 90’lardan 6nce
egemenligin yikilis1 olarak anlam ifade etmekteyken, 90’lardan sonra ulusal kimligin
yikilis1 olarak temsil edilmektedir. Bagka bir sdyleyisle 90’lardan 6nce korunmasi
istenen nesne sadece devlet egemenligi iken, 90’lardan sonra ulusal kimliktir. Fakat
bu durum 90’lardan sonra giivenligin tek nesnesinin toplumsal gilivenlik oldugu
anlamina gelmemelidir; ¢iinkii devlet egemenligi de giivenlik sektorii olarak varligini
stirdirmektedir. Sevr anlatis1 ulusal kimligi bagvuru nesnesi yaptig1 orneklerde,
toplumsal giivenlige karsi kurulan bir anlatiya doniismektedir. Sevr anlatisini ulusal
kimlikle iligkili bigimde kuran ifadeler, toplumsal giivenligi reakte etmekte, mevcut

durumu toplumsal kimligin yikicist olarak insa etmektedir.

Sevr anlatisi, siyasal elitler i¢cin mesruiyet repertuart olarak da islev gormektedir.
90’lardan sonra siddet ve kriz anlarinda dolasima sokulan Sevr anlatisi, tehditleri
ulusal kimlige karsi olarak insa etmekte, acil onlem alinmamasi durumunda
toplumsalin yikilacagini ima etmektedir. Bu anlatilarin temel 6zelligi siyasal elitlerin
mevcut pozisyonuyla tarihsel anlatiyr Ortiistiirmek seklindedir. Tarihsel travma
yeniden hatirlatilarak, siyasal elitlere pozisyonel mesruiyet kazandirmaktadir.
Ornegin 1997 yilinda Meclis Susurluk Komisyonu, devlet icinde ¢etelesme oldugunu
belirtmis ve Elazig Milletvekili Mehmet Agar’in vekilligini kaldirma karar1 almistir.

Agar’in meclise kars1 yaptig1 savunmanin bir boliimii sdyledir:

“[...] hakli bir davada millet evlatlar1 can verirken, iilkemiz yurt disindaki ikiytizlii kampanyalarla
kiigiik diisiiriilmeye caligilarak miicadele azmi ve motivasyonu yok edilmek istenmis, hiikiimetler
iktidar zaafina ugratilmak yoluyla, milletimize yeni bir Sevr dayatilmaya kalkisilmis [...]” (TBMM
Tutanak Dergisi, 19971, 372-373).

Agar, Susurluk Davasi’nda kendisinin yargilanisini Sevr durumuyla oOrtiistiirmekte,
pozisyonunu tarihsel anlati ile mesrulagtirmaktadir. Sevr anlatisi, bu 6rnekte ulusal
kimligin kii¢iik diistiriilmesi olarak ifade bulmaktadir. Ayrica yargilandigr durumlari
Sevr’e karst miicadele baglamina yerlestirmekte, gerceklestirilen olaganiistii

onlemlerin mesru oldugunu ima etmektedir. Yozgat Milletvekili Alparslan Tiirkes
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Sevr anlatistm1 §dyle kurgulamaktadir: “Sevr anlasmasi, Tirkiye'nin ve Tiirk
Milletinin felaketini gdsteren bir anlagsmaydi” (TBMM Tutanak Dergisi, 1993h, 107).
Tiirkes, Sevr anlagmasmi “Tirkiye’nin ve Tirk milletinin felaketi” olarak
tanimlayarak Sevr anlatisini hem egemenlige hem de ulusal kimlige karsi tehdit
olarak insa etmektedir. Anlatici Sevr karsithginda (ge¢miste yapildigr gibi)
birlesmeye davet etmektedir. Tokat Milletvekili Ibrahim Kumas Sevr anlasmasin,
“Imparatorlugumuza son veren, onu tarihe gomen, Osmanli Imparatorlugu
topraklarini taksim eden, milletin biitiin gelisme kaynaklarini elinden alan, kdleligi
telkin eden bir 6liim fermani...” (TBMM Tutanak Dergisi, 1995b, 140) olarak ele
almaktadir. Sevr anlatis1 bu 6rnekte de ‘biz’ kimligine kars1 kurulmaktadir. Cilinkii
Sevr anlatisi, ‘biz’ egemenligine, ‘biz’in gelisme kaynaklarma kars1 inga

edilmektedir.

Meclis sdylemi, genel olarak Sevr anlatisini, anlasma maddelerinin Batili iilkeler
tarafindan gerceklestirilecegi temsilini kullanmaktadir. Bu temsil, dikkatli olmay1
salik vermekte, dnlem alinmasi gerektigini ima etmektedir. Batili devletlerin Sevr’i
uygulamaya gecirecegi temsili, 6zellikle Batili iilkelerin hiikiimete insan haklari
elestirileri yaptig1 dénemlerde dolasima sokulmaktadir. Insan haklar: elestirileri Sevr
anlatisinin bir par¢asina doniistiigiinde, elestiriler de Sevr’i uygulamanin basamaklari
olmaktadir. Boylece Batili iilkelerin insan haklarina dair beklentileri, yapilmamasi
gereken eylemler kiimesi haline gelmektedir. Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit
Mecliste Kiirt meselesinin tartisildigi  oturumda Sevr’in nasil uygulamaya
gegebilecegini anlatmaktadir. Bu durumu soyle ifade etmektedir: “Sevr'i diriltmek,
Tiirkiye'yi bolmek isteyen yabancilar, giineydogu sorunumuza o6teden beri ‘Kiirt
sorunu’ derlerdi” (TBMM Tutanak Dergisi, 1993g, 130). Ecevit, etnik atiflar
icermesinden kaynakli olarak Kiirt meselesi seklindeki adlandirmay1 kabul edilmez
bulmakta; Kiirt¢enin isimlendirilmesini tehdit olarak insa etmektedir. Etnik
aidiyetlerin silinmemesini ise “Sevr’i diriltmek” bi¢imine doniistiirerek olaganiistii
Oonlem olarak toplumsal grubu isimsizlestirmeyi mesrulastirmaktadir. Avrupali
heyetlerin Tiirkiye’ye ilettikleri azinlik haklariyla ilgili yasal degisim taleplerinin
meclisteki yansimalar1 bu duruma baska bir 6rnek olusturmaktadir. Ornegin FP
Grubu adina konusan Kayseri Milletvekili Abdullah Giil bu durumu soyle
degerlendirmektedir: “Avrupa siyasetinin ve diplomasisinin giineydogu meselemizi

bir azinlik statiisiine oturtma gayreti, Sevr anlayisindan kaynaklanmaktadir. [...]
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ozellikle bu konuda teyakkuz halinde olmamiz gerekmektedir” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1998d, 471). Alint1, Avrupali devletlerin insan haklarina dontik elestirilerini,
Sevr tehdidi olarak temsil etmekte; bu elestirilere uygun diizenlemelerin yapilmasini

devlet egemenliginin yikilis1 olarak insa etmektedir.

Belirtildigi lizere Sevr anlatisi biitliin ¢atigma dinamikleri i¢in bir anlatim g¢ergevesi
olusturmamaktadir. Bu cerceve Kiirt ve Ermeni meselelerinde, siklikla dolagima
sokulan anlatidir. Bu anlati, Ermeni meselesi dis iilkelerde tartigildiginda veya Kiirt
meselesi (igeride veya disarida) konusuldugu zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bir
baska durum ise, siddetin ¢ok yogun gectigi catigma dinamikleri i¢in agiklayict bir
cergeve sunmasidir. Ornegin 2 Temmuz 1993 yilinda azgin kitleler Sivas’ta
cogunlugu Alevi otuz {i¢ kisiyi yakarak katletmistir. Meclis Arastirma Komisyonu bu
olayla ilgili rapor hazirlamis ve meclise sunmustur. Rapor lizerinde goriislerini ifade
eden Tokat Milletvekili Ibrahim Kumas yasananlar1 Sevr anlatis1 iizerinden soyle

ifade etmektedir:

“Sivas olaylari, iilkemizi parcalamak isteyenlerin kanli bir oyunudur. [...] Bu iilkeyi, bundan
yetmis yil once Sevr pagavrasiyla pargalara aywran Batililarin bu pagavrasini yirttik; ama,
Batililar bunu higbir zaman giindemlerinden ¢ikarmamiglardir. Bunu higbir Tiirk ve Miisliman
unutmamalidir; bu, unutturulmamalidir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1993f, 399).

Anlatic1 Sivas’ta yasanan katliamimn sorumlulugunu Sevr anlatisi iizerinden Batili
iilkelere atmaktadir. Konusma her ne kadar Sivas Olaylar1 ise de konusulan Batili
iilkelerin Sevr hayalidir. Bu anlamda konusma Sevr anlatisi {izerinden madunu
gizlemektedir. Anlatict Sevr’i igreng, degersiz ve par¢alanmis sey anlamina gelen
“pagavra” ile tanimlamaktadir. Kumas’in konusmasindan da anlasilacagi iizere, Sevr
anlatis;; hem olaylar1 anlamlandirma c¢ergevesi sunmakta hem de krizlerin

sorumlulugunu disariya akitmaktadir.

Sevr anlatisint RP Grubu adina konusan Necmettin Erbakan’in anlatiminda da
gormek miimkiindiir. Konugsma OHAL’in dort ay uzatilma isteminin mecliste
oylanmasinda ge¢mektedir. Konugsma i¢inde Sevr kelimesi dokuz kez ge¢mektedir.

Konusma soyle stirmektedir:

“[...] delil, tarih; Sevr Antlagsmasi haritasini Oniiniize alin bakin, baska delile ihtiya¢ yok.
Amerika'nin gayesinin ne oldugunu, Sevr haritas1 gosterir; bizim Anadolu’muzun dogusunda
biiyiik bir bolgeyi Ermenistan'a vermek istemektedirler. [...] Biz, Biiyilk Ermenistan projesini
biliyoruz, Ermenilerin asil maksadini da biliyoruz. -Ermenilerin slogani sudur: "Kiirtler 6lsiin,
biiyiilk Ermenistan kurulsun." Onlar, Kiirt Miisliman kardeslerimizi, kendi ideallerine alet
olarak kullanmak istiyorlar” (TBMM Tutanak Dergisi, 1992i, 198).

Alint1, Sevr’in esas amacinin bir Ermeni devleti kurmak oldugunu belirtmekte, bu

225



devletin Tiirkiye topraklarindan alinacagini iddia etmektedir. Konusmaci, biitiin
iilkenin  birlesmesi durumunda bu tehdidin gerceklesmeyecegi umudunu
paylagsmaktadir. Alint1, hedef grubu olarak Ermenileri gdstererek Kiirt muhalefetinin
mesruiyet alanin1 daraltmakta; kitlelerin etnik temelde Kiirt muhalefeti etrafinda
birikmesini onlemektedir. Alint1, Kiirt bolgelerinin Ermenilere verilecegi tehdidiyle
bu birlesmeyi kurgulamaktadir. Sevr’in dehset gdlgesi boylece genis Kiirt kitlelere

de sirayet etmektedir.

Calismanin bu kisminda Sevr anlatisi tartisildi. Sevr anlatisi, siddet ve kriz anlarinda
dolagima sokulan travmatik bir anlagsmay1 ifade etmektedir. Anlati, hortlak ve dirilme
fiilleriyle temsil edilmekte; hem antlagmanin 61diigiinii hem de dirilmesinin dehsetli
olacagin1 belirtmektedir. Sevr anlatist doksanli yillarin bagina kadar devlet
egemenligine tehdit olarak kurulurken, 90’lardan sonra ise devlet egemenliginin
yaninda ulusal kimlige de tehdit olarak kurulmaya baslanmaktadir. Meclis sdylemi,
Sevr anlatisin1 Bat1 karsitliginda ele almakta, Bati’nin i¢ ‘diismanlarla’ birlikte Sevr’i

uygulama cabasinda oldugunu belirtmektedir.

5.2. D1s Diisman, Egemenlik ve Ulusal Kimlik

Calismanin bu asamasinda siyasal elitlerin, dis diisman anlatilariyla toplumsal
kimligi ve egemenligi haklilastirma bigimleri tartisilacaktir. Bu bolim boyunca dis
diisman anlatilarinin, meclis tutanaklarina hangi temsillerle girdigi irdelenecek, bu
anlatilarla insa edilen egemenlik ve toplumsal kimlik kurgusu sorgulanacaktir.
Arastirma, dig diisman anlatilarini ulusal kimlik kurucu repertuar olarak tartisacak;
bu anlatilarin toplumsalin farkli kesimlerini harekete gegirme bigimlerini
gozlemleyecektir. Dig diisman anlatisiyla kurulan ‘biz’ duygusunun insast
yapibozum metoduyla ele alinacak, hangi temsillerle bu duygunun hakikat olarak
kuruldugu analiz edilecektir. D1s diisman anlatilar1 mesruiyet kurucu repertuar olarak
kabul edilecek; siyasal elitlerin, mesruiyet krizlerini dis diisman anlatilariyla ikame
etme bicimleri gézlemlenecektir. Siyasal elitlerin mevcut etnik, dinsel ve ideolojik
gerginlikleri disartya akitma temsilleri yapibozum metoduyla analiz edilecektir. Dig
diisman anlatisinin toplumsal ve politik gruplart tehdit olarak insa bicimleri,
caligmanin diger bir sorunsalin1 olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, dis diisman
anlatisin1 giivenliklestirme repertuart olarak kabul edecek, meclis sdyleminde hangi
grubun dis diisman anlatisiyla tehdit olarak kuruldugunu tartisacaktir. Dig diisman
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anlatilari, devlet egemenligi ve toplumsal kimlik ile iligkisi baglamiyla
degerlendirilecek; bu anlatilarin Soguk Savas sonrasi giivenligin sektorel degisimi ile
iligkisi sorgulanacaktir. Caligma, dis diisman sdylemini incelerken bunun i¢ siyasete
etkileri baglaminda ele alacak, taraflarin bu sdyleme dair goriislerini odak alip
normatif degerlendirmelerden kaginacaktir. Bu baglamda, ¢calismanin bu asamasi, su
sorulara cevap aranmasi ekseninde ilerleyecektir: Meclis sdylemi hangi dig diigman
anlatilarin1  kullanmaktadirlar? Dis diisman anlatist toplumun farkli kesimlerini
harekete geciren hangi birlik stratejileri igermektedir? Siyasal elitler, mesruiyet
krizlerini hangi dig diisman anlatilariyla ikame etmektedir? Siyasal elitler, dis
diisman anlatisiyla hangi toplumsal ve politik gruplart tehdit olarak insa
etmektedirler?  Dig  diisman  anlatilart  hangi  anlamsal  doniisiimler
gergeklestirmektedir? Dis diisman anlatis1 glivenlik sektorlerindeki degisimden nasil
etkilenmektedir? Bu sorularin anlagilir kilinmasi i¢in dis diigman anlatisinin siyasal
elitler i¢in neden o©nemli bir argiiman oldugunun tartisilmasi gerekmektedir.
Calismanin bundan sonraki kisminda dig diisman anlatisi ile ulusal kimlik arasindaki
iliski arastirilacak, bu konudaki temel yaklagimlar, yukaridaki sorular baglamiyla,

tartisilacaktir.

5.2.1. Ulus Devlet ve D1s Diisman

Birgok ¢aligma homojen topluluk olarak ulusun insa siireclerini, devletin mesruiyet
kaynaklarini, siradan insanlarin savasa katilimini saglayan etmenleri ve savasin temel
dinamiklerini incelerken dis tehdit ve diisman sdylemine merkezi onem atfeder
(Straus ve Lyons, 2006). Devletler savasin olmadigi durumlarda “sanki savas
varmis” gibi yaparak korkuyu politikanm belirleyici ilkesi haline getirebilirler’’. Bazi
caligmalar, diisman korkusu araciligiyla toplumun stabil bir bicimde savasa hazir

olma durumunun devleti mesrulastirdigin1 belirtir (Campbell, 1992; Tilly, 1992).

*% Benedict Anderson, uluslarin hayali cemaatler oldugunu ve bu cemaatlerin inga edildiklerini belirtir,
bu insa siirecinde hayali savaslar ger¢ek savaslardan daha etkili olmustur. Benedict Anderson, Hayali
Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev. Iskender Savagir, (Istanbul: Metis, 1995).
Bir¢ok ¢aligmada benzer bir bi¢imde savasa hazir olma halinin savas yapmaktan daha kurucu etkiler
icerdigini belirtir. Bkz. Micheal Bamett, Confronting the Casts of War: Military Power, State, and
Society in Egypt and Israel, (Princeton: Princeton, 1992); Richard Bean, “War and the Birth of the
Nation State", Journal of Economic History, s. 33 (1973): 203-221; John Brewer, The Sinews of
Power: War, Money and the English State, 1688- 1783, (Londra: Hutchirjson, 1988); Michael
Mann, States, War and Capitalism: Studies in Political Sociology, (Boston: Basic Blackwell,
1988); Douglas North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, (New
York: Cambridge, 1990); Charles Tilly, The Formation of National States in Western Europe,
(Princeton: Princeton, 1975).
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Ulus devlet, politik sinirlart igerisinde kimin diisman kimin dost olduguna karar
verendir (Schmitt, 2012). Egemen ulus devlet, diisman karsitlig1 iizerinden etno-
politik birligini kurar. Dannreuther’e gore ulus-devletin konsolidasyon asamalar1 ne
cetin gecerse gegsin dig tehdidin mevcudiyeti devlete kendiliginden bir dogallik ve
mesruiyet kazandirir (Dannreuther, 2007, 312).

Tehdit sdylemi, devlet ve vatandaslik iligkisinde de doniisiim yaratir. Weber, Alman
tehdidi sdylemi ve bireysel olarak da savasa hazir olma halinin Fransiz koyliilerini
Fransiz yurttaglarina doniistiirdiigiine dikkat ¢eker (Weber, 1976). Linda Colley,
Ingiltere’de hakim Protestan kiiltiiriiniin olusturdugu Katolik diismanliginin Ingiliz
ulusal kimliginde kurucu roliiniin oldugunu yazar (Colley, 2002). Campell da Soguk
Savag donemi boyunca iretilen varolussal tehdit sOyleminin Amerikan milli
kimliginin ve sinirlarinin yeniden tiretiminde kayda deger bir islev goérdiiglinii belirtir
(Campbell 1992). Japon kimligini arastiran bir¢ok c¢alisma Japon kimliginin Kuzey
Kore, Rusya, Cin sdylemsel tehdit algisi iizerinden yaratildigim belirtir’'. Ulus
devletler homojenlik tasavvurunu; tehdit olarak insa ettigi “Oteki”nin, hayali
cemaatin paylastigi normlara sahip olmayisi iizerinden kurar. Kriz anlarinda bu
vurgu daha da giiglenir. Degerlere yapildig1 diistiniilen saldirilar toplumun birlik
duygusunu giiclendirir, grup icindeki farkliliklar unutulur. Bu sekilde toplum,
diisman iizerinden, onlar1 yenmek admna ortak bir hedefte birlesir (Tsoukala, 2006).
Sinhale 6rneginde ¢ogulculuk ve egemenlik, giivenlikten ayristirilamaz bigimdedir;
clinkii bircok milliyet¢i, bunlart Sinhale kimligine i¢ ve dis tehditler olarak algilar
(Tambiah, 1986, 47). Bazi1 yazarlar bu durumu ‘giivensizligin patolojisi’
(Saravanamuttu, 2000, 196) veya ‘cogunlugun azinlik kompleksi’ (Tambiah, 1986,
96) olarak tanimlar. Dis tehdidin varligi, toplumsal farkliliklarin birlik etrafinda

silinmesini de igerir. Disaridakiler ne doniistiiriilebilir ne de kabul edilebilir, yanlis

3! John Clammer, Japan and its Others, (Melbourne: Trans Pacific Press, 2001); Shogo Suzuki, ‘The
importance of “Othering” in China’s National Identity: Sino-Japanese Relations as a Stage of Identity
Conflicts’, The Pacific Review, c. 20, s.1 ((2007)): 23-47; Bukh Alexander, Japan’s National
Identity and Foreign Policy, (London: Routledge, 2010); Hoshino Toshiya, Haruko Satoh, ‘Through
the Looking Glass? China’s Rise as Seen from Japan’, Journal of Asian Public Policy, c. 5, s.
2(2012): 181-198; Hagstrom Linus, Ulv Hanssen, ‘The North Korean Abduction issue: Emotions,
Securitization and the Reconstruction of Japanese Identity from ‘Aggressor’ to ‘Victim’ and from
‘Pacifist’ to ‘Normal’’, The Pacific Review, c. 28, s. 1 (2015): 71-93; Taku Tamaki, ‘The Persistence
of Reified Asia as Reality in Japanese Foreign Policy Narratives,” The Pacific Review, c. 28, s. 2
(2015): 23-45
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bir se¢im yapmak sucunu islememislerdir ne egitilebilirler ne gelistirilebilirler ne de

anlasilabilirler, basit ve degismez bir sekilde farklidirlar (Bloom, 1990, 55).

Giivenlik ve kimlik arasindaki iliskiye odaklanan bir¢ok ¢aligsma, dis tehditlerin ve i¢
tehditlerin kimlik insasina merkezi Onem vermelerine ragmen, i¢ diisman
sOylemlerinin dig diisman aracihigiyla ifade edilmesine yeterince Onem
vermemislerdir. Balta, doksanli yillarda i¢ diisman sdylemlerinin dis diisman
iizerinden aktarildigin1 ifade eder. Ona gore igerdeki diigmani ‘digsallastirma’
biciminin devlet ve toplum arasinda geri doniilmez etkiler yaratmaktadir (Paker,

2010).

Calismanin bu kisminda dis diisman anlatis1 ulus devlet baglamiyla tartisildi. Dis
diisman anlatisi, birgok islev gormektedir. Bunlarin baginda birlik kurucu olarak iglev
gormekte, birbirinden farkli toplumsal kesimleri mevcut siyasal pozisyon etrafinda
birlestirme Ozelligi tasimaktadir. Bir diger islev ise; mevcut kriz anlatilarinda
mesruiyet kurucu olma ozelligi bulunmakta, siyasal elitlere dogal bir haklilik
sunmaktadir. Mesruiyet kurucu islev gérmenin yaninda, dis diisman anlatisi,
toplumsal ve politik gruplar1 glivenliklestirme repertuar olarak da islev gérmektedir.
Calismanin bundan sonraki kisimlarinda, dis diisman anlatisinin giivenliklestirme,
ulusal kimlik kurma ve mesruiyet kurucu repertuar olarak islev gorme bicimleri
tartigilacaktir. Bu repertuarlar tartisilmadan 6nce meclis i¢i gruplar tarafindan dis

diisman anlatisinin kurgulanisi incelenecektir.

5.2.2. Meclis Ici Gruplarin Hegemonya Miicadelesi Olarak Dis Diisman

Siyasal elitler, dig diisman anlatisi ile toplumsal ve politik gruplari tehdit olarak insa
etmekte ve bu yapilara kars1 olaganiistii onlemlerin alinmasini mesrulastirmaktadir.
Di1s diisman anlatisi, devlet egemenliginin ve ulusal kimligin tehdit altida oldugunu
belirtmekte; olaganiistii dnlemler alinmadiginda dis aktoriin bu bagvuru nesnelerini
yok edecegini ifade etmektedir. Elitler, ‘dis diisman’i ulusal kimligi ve devlet
egemenligini yikmak isteyen Ozneler olarak temsil etmekte, toplumsal ve politik
gruplari da onunla is birligi yapmakla giivenliklestirmektedir. Onemli biitiin kriz ve
siddet anlarinda siyasal elitler, dis diigman anlatisin1 dolasima sokmaktadir. Siyasal
elitler i¢in dis diismanin varligi ne kadar kesinse, bu diismanin kim oldugu o kadar
muglaktir. Siyasal elitler arasinda kimin ‘dis diisman’ olarak kurulacagi konusunda

onemli ayrigsmalar bulunmaktadir. Kimin ‘dis diisman’ olarak kodlandigi meclis ici
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gruplarin  hegemonya miicadelesinden ayrismaz bi¢imdedir. Arastirmanin bu
kisminda kimin ‘dig diigman’ olarak alindigina odaklanip meclis i¢i gruplarin
hegemonya miicadelesi incelenecektir. Asagidaki sdylemlerde de goriilecegi iizere
tehdit 6znesi tekil bir iilke degil bir¢cok iilkeyi igermektedir. Ermeni Orneginde
goriilecegi tlizere kimi lilkeler veya etnik gruplar istikrarli bigimde dis tehdit olarak
inga edilirken; Rusya ve Yunanistan 6rneginde goriilecegi lizere kimi iilkeler ise bir
asamadan sonra dis tehdit sdylemlerine hedef olmamaktadir. Bunun yaninda bazi
iilkeler dis tehdit olarak insa edilmemektedir, ki bu iilkeler genel olarak komsu

olmayan tlkelerdir.

Arastirma boyunca dis tehdit sOylemlerini iilkenin i¢ giivenlik sorunlarinin
tartigildigr tim durumlarda gormek miimkiindiir. ‘Dig diigman’ sdylemleri nicel
anlamda en az 1981 ve 1984 araliginda kullanilmaktadir. En fazla kullanimin oldugu
yil ise 1993 yilidir. Dis diisman sdylemindeki kullanim sikligi i¢ meselelerle
yakindan iliskilidir. 1981 ve 1984 araliginda ¢atisma dinamiklerinde gerceklesen geri
cekilme haliyle yakin iliskilidir, ayni1 sekilde 1993 yillinda ise iilke icerisinde yogun
catigsma haliyle yakin iliski icerisindedir. Bu nicel ¢ikarimin gosterdigi ilizere dis
tehdit sdylemi igerdeki catisma dinamiklerinden bagimsiz ele alinamaz. Calismanin
ileriki asamalarinda da goriilecegi lizere buradaki nicel ¢ikarim nitel sonuglarla da

uyusmaktadir.

Dis diigman sdylemi yasal mevzuata girmeyen ama tartisma alaninda yer edinen
sOylemdir. Di1g diisman sdylemi, hiikiimet sdylemi ve muhalefet sdylemi bigiminde
iki sekilde kullanilir. Her iki siyasal elit de dis diigman sdylemini metinlerinde
kullanmalarina ragmen ikisi arasinda sdylemsel anlamda 6nemli farkliliklar vardir.
Her ne kadar baz1 donemlerde yasal formatta kinama bildirileri mevcut olsa da bu
sOylemler genel olarak meclis grup ya da meclis genel kurul konusmalarinda
mevcuttur. Baska bir sdyleyisle dig diigman sdylemi yasalara girmeyen ama yasalarin
ruhuna bicim veren yapisal bir g¢ercevelemedir. Bu sdylemlerin yasal alana
aktartlmast miimkiin degildir; ¢iinkii tehdit insasinin, fikirsel alandan hukuk alanina
taginmasi, siyasal otorite i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir soruna doniisebilir. Hiikiimet adina
konusan 0©zne, bu durumun yaratacagr tehlikenin farkinda olarak, meclis
sOylemlerinde, parti grup konusmalarinda goriilenin aksine temkinli bir dil
kullanmaktadir. Yani dis tehditten bahsederken isim vermeden veya iilke isimleri

saymadan daha muglak tabirlerle bu sdylemleri kullanmaktadir. Hiikiimet adina
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konusan 6znenin temkinli dil kullaniyor olmasi, herhangi bir tehdit unsuruna
gonderim yapmadigi anlamina gelmemekte, siddete dair konusan her kisi ‘dis
diisman’ sOylemine bir bigimde gonderim yapmaktadir. Hiikiimet adma konusan
siyasal elit, diger meclis i¢i gruplarin sdylemlerinden farkli olarak daha muglak bir
dis tehdit insas1 gergeklestirmektedir. Devlet Bakani Abdullah Tenekeci’nin 1988
yilindaki, “[...] terdr gruplaria kars1 yasal yollarla siirdiiriilen miicadeleye kars1 olan
ve bu miicadeleye golge diisiirmek isteyen oOrgiitlere destek veren ve kokleri yurt
disinda olan kuruluslarin mevcut oldugu hepimizce malum...” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1988a, 416) seklindeki konusmast 6rnek olarak sunulabilir. Metinden de
anlasilacag1 iizere bir dis tehdit oldugu goriilmesine ragmen bu tehdidin nereden
geldigi muglak birakilmaktadir. Bu durum igin baska bir ideal 6rnek ise Refah
Partisi’nin konumudur. Refah Partisi, yillar icerisinde gerek grup konusmalarinda
gerekse meclis genel kurul konusmalarinda dogrudan Israil ismini vererek tehdit
sOylemi inga etmesine ragmen hiikiimet partisi oldugunda tehdit sdylemini iilke ismi
vermeden kullanmaktadir. Dénemin Devlet Bakani Abdullah Giil’tin 1996 yilinda
genel kurulda, “[...] bunlarin temel zihniyetleri de ateist ve komiinist zihniyetlerdir.
Bunlarin kokleri, tamamen dis kaynaklara gitmektedir” seklinde yaptigi konusma bu
durumu Orneklemektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1996h, 120). Metinden de
anlasilacag iizere iki farkli gruptan bahsedilmektedir: birincisi din dist kodlanan
icerideki diismant; digeri ise bu din dis1 gruplarla baglari bulunan dis diigsmanlari
anlatmaktadir. Fakat buradaki dis diisman kimdir? Miisliiman digi imas1 disinda
dogrudan bir atif yoktur. Hiikiimet adina konusan 6zne, dis tehdit sdylemini {istii
ortiik ve gonderimi gizli bigimde yapmaktadir; fakat bu durum baz istisnai tehdit
sOyleminde degisim gosterebilmektedir. Hilkiimet adina konusan Ozne, tehdit
sOylemini Ermeniler {izerinden ifade ettigi durumlarda bunu acik bir sekilde ifade
etmektedir. Ornegin dénemin Devlet Bakan1 Mesut Yilmaz dis diismani, “[...]
Tiirkiye'ye diisman mihraklar var diinyada; hepimiz yakiniyoruz: Bir Rum lobisi var,
bir Ermeni lobisi var [...]” (TBMM Tutanak Dergisi, 1985d, 55) seklinde ifade
etmektedir. Bu Ornekten de anlasilacagi lizere tehdit dogrudan bir {ilkeyi hedef

almamakta bunu yerine iki farkl etnisiteyi tehdit olarak inga etmektedir.

Dis diigmanin kimlerden olustugu sorusu, konusan 6znenin ideolojik baglariyla
ortismektedir. Cilinkii meclis i¢i gruplar kendi ideolojik baglariyla yakin iligkili
sekilde dis tehdit insa etmektedir. Bu agidan dis diismanin kim veya kimler olacagi
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sorusunun yaniti meclis i¢i gruplarin  birbirleriyle olan miicadelesiyle
sekillenmektedir. Tehditlerin insa bi¢imlerine bakildiginda birgok tehdit kiimesi
goriilmektedir. Tehdit olarak insa edilen iilke ve etnik yapilara bakildiginda, Refah
Partisi istikrarli bir bicimde Hristiyan Bat1 ve Yahudi Israil’i hedef almaktadir. Refah
Partisi salt bu tehdit bi¢cimini inga etmemekte ayni zamanda karsi arglimanlari
giiritecek ¢ikarimlar sergilemektedir. Ornegin Refah Partisi grubu ada konusan

Sevket Kazan’in 1992 yilindaki konusmasi bu duruma 6rnek bir veridir:

“Bizim, teroriin dis kaynakli olduguna dair agiklamalarimiz karsisinda, bazi ¢evreler, dis
kaynak olarak Suriye'yi diisiinmekte, Irak't diisiinmekte ve Iran't diisiinmektedirler. Refah
Partisi olarak bizim dis kaynaktan, dis tahrikten, dis tezgahlardan anladigimiz ise farklidur. [...]
Iplerini oynatanlar, Osmanliy1 oldugu gibi, Tiirkiye’yi de bolmek ve pargalamak isteyen dis
giicler ki, Amerika bunun arkasindadir, Israil bunun arkasindadir. (RP siralarindan alkislar)”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1992j, 253).

Alinti meveut meseleyi disaridan kaynakli bir sorun olarak gormekte; politik grubun
Amerika ve Israil’in “kukla”si oldugunu belirtmektedir. Refah Partisi’nin tehdit
olarak inga ettigi 6zne ile tehdit olmasini istemedigi 6zne arasindaki farklilik dinsel
0geden kaynaklanmaktadir. Partinin ideolojik baglarinin bir¢ok noktada agikladigi
iizere Islam olmasi ve Islam dis1 olusumlara siiphe ile yaklagsmas1 bu durumu anlasilir
kilmaktadir. Alintidaki sdylemin referans ettigi Bat1 karsithigi ve Islam referansi

RP’nin meclis i¢i miicadelesinin bir pargasidir.

Bu duruma, kars1 cepheden baska bir drnek vermek de miimkiindiir. Ornegin SHP
grubu adma konusan Izmir milletvekili M. Turan Bayazit ‘dis diisman’ olarak Iran’1
se¢cmektedir. Ona gore: “Iran’in ideoloji ihrac1 yolu ile cumhuriyetin laik temelini
cokerterek, teokratik bir devlet kurulmasimi saglamaya yonelik ¢aligmalari, biitiin
yurt sathina yayilmis durumdadir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1990j, 46). Metinden
de anlasilacag: iizere Iran’in tehdit olarak insa edilmesi, iran’in rejim olarak islam
Cumhuriyeti ile yonetilmesi ve Islam rejimini Tiirkiye’ye tasmmmaya calistig
iddiasindan kaynaklanmaktadir. SHP’nin ideolojik referanslar1 irtica’yr kabul
etmemekte; SHP’li vekiller meclis ¢alismalarinda irticayla miicadele etmektedir.
Refah Partisi 6rneginde, mevcut sorunlarin Batidan kaynakli oldugu iddiasi Islam’la
iliskilendirilerek partinin kendi konumunu mesrulastirmaktayken; SHP 6rneginde,
Iran iizerinden irtica tehdidi algisi, kendi cephesinden irticanin savunulmazligini
haklilastirmaktadir. Zira her iki 6rnekte de siddet eylemlerinin kaynaklarinin rakip
ideolojik iilke ve gruplardan (ya da onlar araciligiyla) geldigi iddia edilmektedir. Her

ozne siddetin nedenini rakip ideolojiye sahip {lilkeye aktararak kendi siyasal
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pozisyonu mesrulastirmakta, genis toplumsal kesimlerin kendi etrafinda birlesmesini
talep etmektedir. Bu iki Ornegin gosterdigi lizere dis tehdit insasi kime atif
yapildigindan ziyade, sahip olunan ideolojik cerceveye faydasi bakimindan ele
alinmaktadir. Baska bir anlatimla, her 6zne kendi hakikat anlayisini dis diisman

anlatistyla megrulastirmaktadir.

Yunanlilar ve Ermeniler 6rneginde oldugu gibi, ana akim partilerin tamaminin
(ANAP, DYP, DSP, MHP, SHP, BBP) uzlastig1 ‘dis diismanlar’ da mevcuttur.
ANAP grubu adina konusan Ankara Milletvekili Seref Bozkurt ‘dis diismani’ soyle
aciklamaktadir:

“Yunanistan’daki megalo idea [...] Hatay’i da kapsayan, hatta Toroslara kadar uzanan
muhayyel amaclar; Ermenistan diisleri; iilkemizi bdlerek, topraklarimiz tizerinde yeni devletler
kurulmasi arzulari, hep bu g¢ergevede degerlendirilmesi gereken hususlardir” (Meclis Tutagi,
1990a, 80).

Metinde tartistig1 lizere bu iki etnik yapi ciddi bir dig tehdit unsuru olarak ele

alinmaktadir. Bu tehditler toprak iizerinden gerceklesmektedir.

Dis tehdidin kimi anlattigina dair bir diger 6nemli 6rneklem Rusya’dir. Rusya 1980
oncesi sol partiler disinda kalan biitlin partilerin uzlastig bir ‘dis diisman’ olarak ele
alinmaktadir. Rusya’nin Sosyalist bir devlet olmast ve Soguk Savas yillarinda
Tiirkiye’nin karst kutbunda yer almasi, bu lilkeyi ortak dis diisman kategorisine
yerlestirmektedir. Doksanli yillar itibariyle Soguk Savas’in bitmesi, 12 Eyliil
sonrasinda sol hareketlerin 6nemli dl¢iide gii¢ kaybetmesi ve tehdidin yoniiniin rejim
tehlikesinden, etnik ayrilik tehlikesine kaymasi Rusya’nin dis diisman kategorisinden

cikmasini saglamaktadir.

Calismanin bu kisminda dis diisman anlatisinin 6zneleraras1 kurulusu incelendi.
Meclis  igerisindeki  gruplar dis diisman anlatisinda  bir  ortaklagsma
gerceklestirmemekte, her grup kendisinin mevcut siyasal pozisyonuna uygun dis
diisman anlatis1 se¢mektedirler. Dis diisman anlatist bu baglamda bir sabitlik
icermemektedir; bu anlatilar, 6zneler arasi insalardir. Meclis i¢i gruplar, kendi
siyasal pozisyonlarint dig diisman anlatistyla birlikte sunarak, kendi pozisyonlarini
ulusal kimlige ait bir forma sokmaktadir. Dig diismanin kim olacagi sorusu muhalefet
ve iktidar arasinda da farklilik gostermektedir. Hiikimet {iyeleri dis diismani daha
muglak ve belirsiz birakirken, muhalefet partileri bunu daha agik bir tonda ifade
etmektedir. Caligmanin bundan sonraki kisminda ise dis diisman anlatisinin ulusal

kimlik kurucu repertuar olarak iglevi tartigilacaktir.
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5.2.3. Ulusal Kimlik ve Egemenlik Kurucu Olarak Dis Diisman

Siyasal elitler, dis diisman anlatisini mevcut kriz ve siddet durumlarinda dolasima
sokmaktadir. Bu anlatilar, dis diismanin, toplumsalin her kesimini esit oranda tehdit
ettigini, bu nedenle dis diisman karsisinda birlesmenin gerekli oldugunu
belirtmektedir. D1g diisman anlatisi, toplumsal ve politik gruplari, devlet egemenligi
ve ulusal kimlik baglaminda tehdit olarak insa etmektedir. Bu anlatinin korunacak
varolugsal nesnesi 90’lardan once bagat olarak devlet egemenligini iken 90’lardan
sonra ise ulusal kimliktir. Baska bir soyleyisle dis diisman anlatisi, 90’lardan 6nce
devlet egemenligini giivenlik tehdidi olarak kurarken 90’lardan sonra devlet
egemenligini yok saymadan esas olarak ulusal kimligi giivenlik tehdidi olarak insa
etmektedir. Dig dligman anlatisi, 90’lardan 6nce, devlet egemenliginin yikiligin1 yok
olusla kodlamakta, 90’lardan sonra ise kimligin yikilisin1 yok olusla kodlamaktadir.
Kurgu soyledir: Devlet egemenligi yoksa toplum yoktur, ulusal kimlik yoksa toplum
yoktur. Di1s diigman anlatis1 her iki tehdit baglaminda yok olusu reaktif etmekte,

genis toplumsal kesimleri yok olmama etrafinda birlestirmektedir.

Dis diisman anlatisi, toplumsal ve politik gruplar1 giivenliklestirme repertuar1 olarak
islev gormekte toplumsalin ¢esitli kesimlerini birlestirmektedir. Bu anlati 6zellikle
mevcut kriz ve siddet anlarinda dolagima sokulmakta, mevcut meseleyi
digsallagtirmaktadir. Mevcut kriz halinin digsallagsmas1 siyasal elitlere ¢esitli
kolayliklar sunmaktadir. Bunlarin basinda toplumsal ve politik gruplar dis diisman
anlatisiyla beraber alindiginda, onlarin siyasal talepleri devlet egemenligi ve ulusal
kimligin yikilis1 olarak kodlanmakta boylece mesruiyetlerini kaybetmektedir. Dis
diisman anlatisi, politik ve toplumsal gruba karsi alinacak acil Onlemlere de
gonderim yapan bir anlatidir. Dig diisman anlatisi, toplumsal ve politik gruplari
egemenlik ve kimlige tehdit olarak inga ederek bunlara karsi acil 6nlem alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Olaganiistii 6nlemleri mesrulastirmaktadir. Ornegin Hatay
Milletvekili M. Murat Sokmenoglu ‘dig diisman’ karsisinda birlesme talebini soyle
ifade etmektedir: “Devlet ve millet el ele olur ve meseleleri beraber c¢ozersek,
magsalarin arkasindaki giicler de etkisiz kalir. Ciinkii, meselemiz sadece magalarla
degil, onlarin arkasindaki giiclerle olmalidir kanaatindeyim” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1984e, 503). Alint1, politik grubu, dis diismanla is birligi igerisinde temsil
ederek genis toplumsal kesimlerin birlesmesini talep etmektedir. ANAP Grubu adina

konusan Gaziantep Milletvekili Ahmet Glinebakan’in 1990 yilinda yaptigi genel
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kurul konusmasi ‘dis diigman’ sdylemini soyle kullanmaktadir: “[...] sunu ¢ok iyi
biliyoruz ki, Tiirk Milleti, tarih boyu, birlik ve beraberligini korudugu siirece, hicbir
giic onu yikamamustir. Iste, topraklarimizda gozii olan dis devletler, [...] Bu
hedeflerine de, anarsi yoluyla ulasmaya c¢aligmiglardir” (TBMM Tutanak Dergisi,
1990h, 371). Anlati, devlet egemenliginin yikilmasini isteyen dis diigmanlarin, bunu
ancak icerideki gruplarla yapabilecegini ifade etmektedir. I¢ gruplar, bu anlatida, dis
diismanla is birligi icerisinde kurularak giivenliklestirilmektedir. Bakan Koksal
Toptan, siddet vakialarini anlatirken diger bircok 6rnek gibi ‘dig diigman’ sdylemi ile
birlikte ele almakta bunu giiclii Tiirkiye’ye karst kurgulanan bir baglama

yerlestirmektedir.

Ona gore, “Tiirkiye’deki anarsik olaylarin, Tirkiye’yi giigsiiz kilmak ve sonunda pargalayip
yutmak isteyen dis gliglerden kaynaklandigini herkes kabul etmek zorundadir. Buna “Hayir”
diyeceklerin, ya hi¢bir sey bilmediklerini veya sonunda yanilacaklardir; ama bilmez
gorlindiiklerini varsaymak gerek...” tigini belirtmektedir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergisi, 1980d, 179).

Anlat1 12 Eyliil 6ncesi igeride yasanan kriz ve siddet halinin nedenini dis diigman

iizerinden aciklamaktadir.

Dis diisman anlatisinin kimlik kurucu repertuar olarak islev gordiigii diger bigim
‘giiclii devlet’ soylemidir. Bu anlatinin temel odagi Tiirkiye’de yasanan siddet
eylemlerinin Tiirkiye’nin i¢ kosullarindan kaynaklanmadigini, bunun dis
diismanlardan geldigi iddiasidir. Bu sdyleme goére ‘dis diisman’ giiclii bir Tiirkiye
istemedigi i¢in politik ve toplumsal gruplari iilke i¢i siddete siiriiklemistir. Bu sdylem
bicimi, c¢atigmayi, i¢ baglamindan kopararak digsallastirmakta bdylece ‘biz’in
giiclenmesine engel olan bir baglama doniistiirmektedir. Baglamsal doniisiim, genis
toplumsal kesimlerin magdur edildigini ima etmekte, bdylece genis toplumsal
kesimleri birlestirmektedir. Alimlayici kitleler, magduriyet ekseninde birlestirilerek,
onlarin olaganiistii 6nlemlerin alinmasina riza gostermesini saglamaktadir. Ayrica
siyasal elitler, digs diisman anlatis1 araciligiyla devletin giiclii olusunu dolagima
sokarken pozisyonel iistiinliik kazanmakta, kendi kendini mesrulastirmaktadir.
Cilinkii mevcut meselelerin dis diisman baglamiyla kurulmasi, siyasal iktidarin
hanesine basar1 olarak gecmesine imkan vermektedir. Ornegin DYP grubu adina

konusan Corum Milletvekili Bekir Aksoy bu durumu soyle ifade etmektedir:

“[...] gliglii bir Tiirkiye istemeyen dis kaynaklar, dis merkezler, kendi i¢ meseleleriyle bogusan,
bu haldeyken disarty1r géremeyen bir Tiirkiye yaratmak igin, tarihte zaman zaman kagidiklari
yarayl yine kasimaya baslamislar; 1984 yilinda Ermeni terdr orgiiti ASALA’y1 devreden
¢ikararak, PKK terér orgiitlinii ortaya slirmiislerdir” (TBMM Tutanak Dergisi,1996a, 231).
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Doénemin koalisyon hiikiimet ortaklarindan birinin DYP oldugu hatirlanirsa, giigliilik
soylemi konusan 6znenin basar1 hanesine yazilmaktadir. I¢isleri Bakan1 Abdiilkadir

Aksu’da bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Tirkiye'nin, diinyanin dnemli stratejik bolgelerinden biri olan Ortadogu'da, giiglii ve denge
unsuru bir {ilke olmasinit arzu etmeyen bazi komsu devletlerle, kimi Batili miittefiklerimizin,
zaman zaman, teror gruplarinin dis uzantilarina, propaganda, egitim ve barinma gibi imkanlar
sagladiklari goriilmiistiir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1990h, 358).

Aksu, dig diisman anlatisint giiclii devlet istemeyen aktorler {izerinden ifade
etmektedir. Anlatim, gii¢lii olmanin gerekliligini tartisilmaz dogru kabul etmekte,
boylece magdur edilen genis kesimleri bu politik grup karsisinda birlestirmektedir.
Meclis anlatilarinda, dis diismanin neden giiglii Tiirkiye istemedigine dair veriler
gérmek de miimkiindiir. Ornegin MDP grubu adina konusan Antalya Milletvekili
Kadri Altay, “[...] Tirkiye’'miz, jeopolitik durumu, tarihi zenginligi, tabii
kaynaklarmin bollugu nedeniyle, daima dis giiclerin dikkatlerini ilizerine ¢ekmis ve
dolayistyla da bu giicler tarafinda devamli tehdit altinda tutulmus..” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1986a, 176) oldugunu belirtmektedir. Anlati1 Tiirkiye’nin mevcut konumunu
Oonemli olarak sunmakta, bu durumun dis diismanlar i¢in cezbedici oldugunu

belirtmektedir.

Dis diisman anlatisi, toplumsal kimligi glivenliklestirirken, normatif bir ulusal kimlik
inga etmektedir. D1g diisman anlatisinin bu stratejisi hegemonik yagam bigimine ve
bir norm dizgesine gonderim yapmaktadir. Bu norm dizgesi bir¢ok Ornekte
goriilecegi lizere “iyiler” ve “katiiler” seklindeki ikili karsitliklarla kurulmaktadir. Bu
ikiligin “iyi” olan tarafi “biz”i temsil eder. Bu “iyi” olma hali “biz”e ahlaki tstiinliik
sunar. Bu anlatida parcalanacagi varsayilan ahlak iizerinden kurulan “biz” birligidir.
Bu anlat1 “biz”in onlarla etkilesime girmesinin ahlaki yikima neden olacagi uyarisin
yapmaktadir. Ornegin Bingdl Milletvekili Hakki Artukarslan’in 1984 yilindaki
meclis konusmasi bu duruma dair Onemli ipuglart barmmdirmaktadir. Onun

anlatiminda farklilik soyledir:

“Higbir zaman i¢in bendeki namus ve iffet, bir Yahudi, bir Ermeni veyahut da bir Avrupali ile
mukayese edilemez. Benim 1rkim, anasmin ismini vatanina koyan bir wrktir. Tiirk anasi, Tiirk
namusu, Tirk serefi hedef alinmig, bilhassa milli varligimiza kasit igerisindeki komiinist
faaliyetler yasaklandiktan sonra Tiirk'ii bu neviden, esrara, i¢kiye, sekse iterek Tiirk toplumunu
icinden yikmak isteyen beynelmilel ¢aligmalara dur denilmesini istiyorum” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1984c, 68).

Artukarslan’in meclis konugmasi ahlaki yargilar iizerinden bir dis tehdit insasini

orneklemektedir. Alinti, dis diismanin “Tiirk anasi, Tirk namusu, Tiirk serefi’ni
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hedefleyerek ulusal kimligi parcalamayr gerceklestirebilecegini belirtmektedir.
Artukarslan, ulusal kimligin parg¢alanmasi tehdidi {izerinden igerideki toplumsal
yapilarin mevcut ahlaki normlar etrafinda birlesmesinin  gerekli oldugunu
belirtmektedir. Artukarslan’in anlatimi degerlendirildiginde “biz” ve “onlar” arasinda
karsilagtirilamaz bir farklilik vardir. Bu farklilik cinsel hayatta yiiklenen anlamdan
vatan anlamina kadar genis bir davranigsal alam1 kapsamaktadir. Ahlaki alanda
bahsedilen karsitliklarin din ve etnisite (Ermeni, Yahudi ve Hristiyan) kiimeleri
etrafinda yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Burada ulusal kimlik Ermenilik,

Yahudilik ve Hristiyanlik karsitligi izerinden sekillenmektedir.

5.2.4. Mesruiyet Kurucu Repertuar Olarak Dis Diisman

Meclis sdylemi, dig diisman anlatisini1 dolasima sokarak, ortaya ¢ikan siddet ve kriz
halini devlet egemenligine tehdit bicimine doniistiirmektedir. Siyasal elitler, mevcut
siddet ve kriz halini devlet egemenligine tehdit olarak kurarak onemli kolayliklar
elde etmektedirler. Bunlarin basinda egemenligin yikilisinin toplumun yoklugu
olarak kurulmasindan kaynakli olarak, i¢ aktorlere ¢atismadan vazgegmelerini salik
vermektedir. Egemenligin yikilmasinin yarattigi irkiitiicii tehdit, siyasal elitlerin
pozisyonunun toplumsalin farkli kesimleri tarafindan benimsemesine yol agmaktadir.
I¢ aktorlerin olusturdugu siddet halinin dissallasarak ifade bulmasi, bu gruplarin,
toplumsalin genis kesimlerin ortak hedefi haline gelmesine neden olmaktadir. Politik
gerilimleri egemenlige tehdit olarak kuran dis diisman anlatisi, meseleyi acil olarak

kodlamakta olaganiistii onlemeler almay1 haklilagtirmaktadar.

Dis diisman anlatis1 biitiin toplumsal ve siyasal gerilimler i¢in yapisal bir tanimlama
cergevesi olusturmakta ve dis diisman karsithgindaki birlesme haline gonderim
yapmaktadir. Dig diisman anlatisi, ulusal kimligin negatif kurucu anlatisidir. Ortaya
cikan siddet ve kriz halinin bu anlatiyla tanimlanmasi, mevcut olaylarin ‘biz’ karsitt
olarak kurulmasina olanak vermekte mevcut iktidari siyasal olarak hakli ve ortaya
c¢ikan olaylardan sorumsuz kilmaktadir. Bu anlati ayn1 zamanda toplumsal ve politik
gruplarin taleplerini egemenlige karsi kurarak mesruiyetini silmekte, taleplerini
giivenliklestirmektedir. Bu durum dis diisman anlatisinin mesruiyet ikamesi olarak

islev gormesini ifade etmektedir.

90’lardan once, gilivenlik sektoriinli esas olarak devlet egemenligi olusturmaktadir.

Bu nedenle 90’lardan once aktorler arast gerceklesen siddet bigimleri devlet
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egemenligine karsi kurulmaktadir. Dig diisman anlatisi, devlet egemenliginin tehdit
altinda oldugunu belirten bir anlatt olup mevcut sorunlarin devlet egemenligini
yikmak isteyen dis diismanlardan geldigini iddia etmektedir. I¢ aktérler, bu baglamda
90’lardan Once digsallasarak devlet egemenligini yikmakla varolugsal tehdit olarak
kurulmaktadir. Bu cerceveye gore, dis diismanlar devlet egemenligini igeride
toplumsal birligi parcalayarak yikmaktadirlar. Bu durum igerideki mevcut politik
sorunlarin diga aktarilarak giivenlik temelinde ele alinmasina neden olmaktadir.
Ornegin Donemin Basbakani Biilent Ecevit Maras olaylarimi sdyle yorumlamaktadir:
“Kim, kimler tarih boyunca Tiitk Ulusunun, Tiirk Devletinin birligini bozmak
istemislerse; aramiza mezhep ayriligi sokmaya c¢aligmislardir, ama bu gergek
olmayan bir ayriliktir, suni bir ayriliktir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1978b, 57).
Ecevit, Marag olaylariyla ortaya ¢ikan siddet halini dig diigman anlatistyla ifade
etmektedir. D1 dligman anlatisi, devlet egemenligini yikmakla kodlanmakta mevcut
meseleler ise bu ¢er¢eveden ele alinmaktadir. Alinti, mevcut kriz ve siddet halini, dis
diisman anlatisiyla sunmakta farkli mezheplerin varligin1 egemenlige tehdit olarak
insa etmektedir. Devlet Bakan1 Koksal Toptan ise mevcut siddet halini soyle ifade
etmektedir: “Tiirkiye’deki anarsik olaylarin, Tiirkiye'yi gligsiiz kilmak ve sonunda
parcalaylp yutmak isteyen dis giliclerden kaynaklandigini herkes kabul etmek
zorundadir” (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1980d, 179). Alinti, mevcut i¢
meseleleri dis diisman anlatistyla sunmakta, icerideki meseleleri devlet egemenligine
kars1 bir baglama yerlestirmektedir. Bu alinti, solcularin dis diisman anlatisiyla

devlet egemenligine tehdit olarak kuruldugunu gostermektedir.

Siyasal elitler, etnik, dinsel ve ideolojik gerilimleri dis diisman sdylemi {izerinden
‘digsallagtirarak’ ele almaktadir. Toplumsal gruplar arasi gerilimin digsallastiriimasi
meseleyi politik meseleden egemenlik meselesine doniistirmektedir. Egemenlik ise
politikanin degil olaganiistii nlem alinmasinin mesru oldugu giivenlik alanina ait bir
durumdur. Bu baglamda, dis diisman anlatis1 mevcut politik meselelerin siyasalin
alanindan gilivenligin alanina tagmmmasma imkan saglayan bir giivenliklestirme
repertuardir. Bu durum toplumsal ve politik gruplarin taleplerini konusulmaz alana
itmekte, siyasal otoriteyi sorumsuz kilmaktadir. Ornegin Tokat Milletvekili ibrahim
Kumas etnik, dinsel ve ideolojik gerilimlerin egemenlikle iligkisini sdyle
aciklamaktadir: “Ulkemizi bdlme, parcalama planlar1 devam ettirilmekte, Tiirk-Kiirt,

Alevi-Siinni, laik-Miisliiman gibi birtakim ihtilaflar ¢ikarilmaktadir; anayurdumuzu
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da parcalamak emellerinden vazgecmemislerdir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1994h,
86). Alint1, mevcut gerilim bi¢imlerinin tamamini egemenlige kars1 insa etmektedir.
Mevcut gerilimlerin dis diisman {izerinden insa edilmesi, politik ve toplumsal
gruplara siyasal taleplerden vazge¢me i1sraridir. Konya Milletvekili Faruk Siikan

solcular1 dig diisman sdylemi iizerinden sdyle insa etmektedir:

“[...] anarsinin kaynaklari konusunda ciddi arastirma yapmak lazimdir... ama disaridan
beslenmektedir. Size bir belge (bir tanesi): Tirkiye Komiinist Partisinin yalniz Avrupa’da
(Resmi belge) 159 tane dernegi vardir; binlerce iiyesi vardir, 20’ye yakin da nesir organi
vardir, Tiirkiye’dekinden ayri. [..] Iste Tiirkiye'deki terdrist faaliyetler oralardan
beslenmektedir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1980c, 127).

Alinty, solculart ‘terdrist’ olarak tanimlanmakta, toplumsal gerilimin ideolojik temelli
oldugunu belirtmektedir. Bu ideolojik gostergenin siyasala taginmasini tartigilmaz bir
bicimde reddederek tehdit olarak insa etmektedir. Baska bir sdyleyisle bu ideolojinin

siyasalin degil giivenligin alaninda tutulmasi gerektigini belirtmektedir.

Dis diisman anlatisi, bahsedildigi iizere, biitiin kriz anlarinda mesruiyet ikamesi
olarak islev gormektedir. Ornegin dis diisman anlatisini laik- irtica gerilimi
iizerinden de okumak miimkiindiir. Siyasal elitler, dindar muhafazakarligi dis
diisman sdylemi iizerinden tehdit olarak temsil etmektedir. Bu anlatima gore dindar
muhafazakarligin siyasallagsmasi, dis diigmanin talep ettigi bir 6rgiitlenme bigimidir.
Bu soylem, dindar muhafazakarhigin  kolektif siyasallasma taleplerini
giivenliklestirmekte mevcut olaganiistii onlemleri hegemonize etmektedir. Karsi
cepheden de dis diisman anlatisini gérmek miimkiindiir. Buna gore laiklik; dis
diismanlarin inanglarin yargilandigi bir iilke goriintiisii vermek i¢in kurulan bir
bicimdir. Bu anlat1 ‘dis diisman’ sdylemi ilizerinden irtica elestirisi yapilmamasini
istemektedir. Ayrica bu elestiriyi yapanlar devlet egemenligi ve ulusal kimligi
yikmak isteyenlerle is birligi yapmakla sucglanmakta bdylece sdylemlerinin
giivenirligi olmadig1 ima edilmektedir. Dindar muhafazakarligi dis diisman anlatisi
iizerinden giivenliklestirme bigimlerini SHP grubu adma konusan Izmir milletvekili
M. Turan Bayazit’in sunumunda gormek miimkiindiir. Bayazit laiklik ve irtica ile
ilgili olarak Ozal Hiikiimetini, “[...] isbasmna geldiginden bu yana uyguladig
politikalar ile irticai kendi i¢inde barindiran bu iktidar doneminde, laiklik karsiti
hareketler, dis kaynaklarca da desteklenen Orgiitli bir tehlike halini al...”mak
seklinde elestirmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1990e, 437). Bayazit’in anlatim1
laiklik karsit1 hareketlerin iilke i¢in tehdit oldugunu ifade etmektedir. Alinti, irticay1

tehlike olarak ele almanin yaninda bu tehdidin dis diismanlarca desteklendigini iddia
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etmektedir. Siikan, devlet egemenliginin parcalanmasina gonderimde bulunarak
dindar muhafazakarligin politik taleplerin tehdit olarak insa etmektedir. Karsi
cepheden sdylemler de ‘dis diisman’ sdylemi iizerinden ifade bulmaktadir. Ornegin
Devlet Bakan1 Kazim Oksay karsi cepheden sOyle konusmaktadir: “Laiklik perdesi
arkasina saklanarak, Tiirk vatandaslarinin inanglarina pusu kuran, disaridan
kumandal1 bu mihraklarin diger bir hedefi ise, Tiirkiye'yi, inanglarin yargilandig bir
iilke goriintlisiine kavusturmaktir (TBMM Tutanak Dergisi, 19851, 336). Alinti,
dindar muhafazakarligin kolektif siyasal taleplerinin neden giivenlikdisilagtirilmasi

gerektigini dis diisman {lizerinden agiklamaktadir.

Alevi-Siinni eksenli fay hattinda da dis diisman anlatisi bagat bir tanimlama 6gesidir.
Bahsedilen mezhep temelli gerginlik bazi 6rneklerde 6nemli toplumsal siddet nedeni
olusturmaktadir. Bunlar, 1978’de Kahramanmarag’ta yasanan katliam, 1993 Sivas
olaylar1, 1995 Gazi olaylar1 seklindedir. Bu donemlerde yasanan siddet formu meclis
tutanaklarina da yansimistir. Meclis sdylemi ortaya ¢ikan bu siddet halini dis diisman
anlatistyla tanimlamaktadir. Siyasal elitler, dig diismani, ulusal kimligi ve devlet
egemenligini mezhep catigmasiyla yikmaya calisan bir 6zne olarak resmetmektedir.
Soylem ¢ergevesi ‘dligmanin oyununa gelmeyin ¢atismayin’ olan bu anlati toplumsal
kesimlerden birlik olmay1 talep etmektedir. Birlegsme talebi dis diismani gostererek
icerideki ayrigsma noktalarini 6rtme bigimidir. Bu agidan dis diigman sdylemi, siyasal
otoriteye ‘maliyetsiz miizakere’ imkan1 tanimaktadir. Ornegin ANAP Grubu adimna
konusan Konya Milletvekili Mehmet Kececiler, 12 Mart Gazi Olaylarina binaen
yaptig1 konugma bir boliimii sdyledir: “Bu Alevilik-Siinnilik meselesi, bize disaridan
getirilmek istenen ve bizi bolmek, parcalamak isteyen bir oyunun pargasidir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1989c, 225). Kececiler, Gazi Olaylarin1 Alevi-Siinni
eksenli bir ¢catisma dinamigi oldugunu kabul etmesine ragmen bu dinamigin yerel bir
dinamik olmadigini dig bir mesele oldugunu anlatmaktadir. Bu anlatinin benzerlerini
Meclis konusmalarinda goérmek miimkiindiir. RP Grubu adma konusan Malatya

Milletvekili Oguzhan Asiltiirk Gazi olaylarini s6yle degerlendirmektedir:

“Bu is, Alevilik-Siinnilik meselesi degildir. Bu is, dogrudan dogruya Giineydogu Anadolu'da
ne yapiliyorsa, diin, Sivas'ta ne yapildiysa, diin, Gaziosmanpasa'da ne yapildiysa, diin,
tiniversitelerimizde ne yapildiysa onun bir pargasidir; bu, ii¢ tane c¢atigma, Tiirkiye'yi
zayiflatmak i¢in kullanan dig mihraklarin oyunudur.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1989c¢, 232).

Asiltlirk, Gazi olaylarint daha genis bir baglam i¢ine alarak sunum yapmaktadir. Bu

baglam Alevi- Siinni, Kiirt-Tiirk ve Sag-Sol ¢atigma dinamikleridir. Konusmaci, bu
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baglam igerisindeki biitiin ¢atisma dinamiklerinin “dis diisman” temelinde ortaya
ciktigini iddia etmektedir. Genis baglam igerisine aldig1 Gazi Olaylar1 da zorunlu bir

sekilde bu anlatinin bir pargasi haline gelmektedir.

Kiirt meselesi baglaminda ortaya c¢ikan siddet hali de dis diisman anlatis1 olarak
tanimlanmaktadir.  Kiirt meselesinin  dis  diisman  anlatis1  i{izerinden
anlamlandirilmasini 1990 6ncesi ve sonrasi seklinde iki donem bi¢iminde incelemek
miimkiindiir. 1990 6ncesi donem Soguk Savas yillarim1 kapsamakta olup dis giicler
tarafindan egemenligin yikilma tehdidi giivenlik politikalarina yon veren temel
hakikattir. Kiirt meselesi bu aralikta kimlige dair ele alinmamakta, dis diismanin;
isgal, pargalatma veya zayiflatma araci biciminde kurgulanmaktadir. Ikinci dénemde
ise yine tek hakikat olmasa da Kiirt meselesi dis diisman iizerinden agiklanmaya
devam etmektedir. Birinci aralikta Kiirt meselesi dis giivenligin bir pargasi olarak ele
alinmakta, ikinci evrede ise, i¢ giivenligin bir parcasi olarak goriilse de dis glivenlige

eklemlenmeye ¢alisilmaktadir.

90’lardan o©nce, devlet egemenliginin temel gilivenlik sektdrii olmasi, meclis
icerisindeki sdylemlerin de bu yodnde bigcimlenmesine neden olmaktadir. Bu
sOylemler cografi yapiy1 parcalamak veya kiiciiltmek seklinde su yiiziine
cikmaktadir. Bu sdylem bi¢imi devletler arasinda birbirini yok etme iizerine kurulu
bir diizen varsaymaktadir. Siireklilesen tehdit hali her yeni siddet durumunu bu
baglam igerisinden degerlendirmeye neden olmaktadir. Bu anlati toplumsal ve politik
gruplarin  6zerk yapilarimi reddetmekte veya bu Ozerk yapilarin goriilmesini
engellemektedir. Bu durum Kiirt meselesinde kimligin siyasal alana tagimmasinin
online konulan engellerden birini olusturmaktadir. Siyasal elitler, 90’lardan Once
Kiirt meselesini 6zerk baglamiyla ele almamaktadir. Ciinki elitler, Kiirt meselesini
siyasala dair bir alan gormemekte dis giivenlige dair baglam igerisinde ele
almaktadirlar. Dig diigman anlatis1 temel tanimlama bi¢imi olmasina ragmen, meclis
anlatilar1 dig diigmani spesifik olarak belirtmemektedir. Siyasal elitler, dis diismanin
devleti pargalamak istegini veri olarak almakta, nedeni tartismaya agmamaktadir.
Anlatilara yon veren “diisman vardir ve bizi parcalamak istemektedir” seklindeki
hakikattir. Diisman ile biz arasinda kurulan karsithik hem bu yargimin nedenini
olusturmakta hem de bu yarginin bir sonucunu olusturmaktadir. MDP Grubu adina
konusan Faik Tarimcioglu Kiirt meselesi baglamiyla ortaya ¢ikan siddeti dig diisman

iizerinden sOyle aciklamaktadir: “Tirkiye'nin cografyasini kiiciiltmek isteyenleri
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biliyoruz ve kendi bagirlarinda terdrist yetistirip Tiirkiye'yi boliip pargalamak igin
gonderildiklerini de biliyoruz” (TBMM Tutanak Dergisi, 1986b, 47). Goriildiugi
izere alinti, mevcut politik sorunu dig glivenligin bir parcasi olarak kodlamaktadir.
Hatay Milletvekili Mustafa Murat Sokmenoglu Kiirt meselesinde ortaya ¢ikan siddeti
su sekilde ifade etmektedir: “12 Eyliil’den evvel, Cumhuriyetimizin, Devletimizin
bekasina kars1 dis giicler tarafindan baglatilan bélme, pargalatma harekatinin bir nevi
son kalintilar1 dahi olsa, olaylar vahimdir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1985f, 522).
Sokmenoglu ortaya ¢ikan siddeti tarihsel siireklilik igerisinde ve dis diisman

iizerinden agiklamaktadir.

Siyasal elitlerin sdyleminde g¢atisma dinamiginin dis diismanla iligkisinin detayl
anlatimin1 gérmek miimkiindiir. Bu detaylandirma bi¢imi devletler arasinda yeni bir
catisma modeli iizerine kuruludur. Bu modele gore devletler arasi kurallar bir
digerine dogrudan saldirmay1 gii¢ hale getirmekte bu nedenle dis devletler iceriden
aktorler araciligiyla bunu gergeklestirmektedir. Bu anlatinin en 6nemli noktalarindan
biri, dig diismanlarin, devlet egemenligine saldiriy1 igerideki farkliliklar iizerinden
gerceklestirmesidir. Siyasal elitler bu nedenle icerde farkli kimliklerin yasamadigini
bunun dis diismanlarca iretildigini belirtmektedir. Kimliklerin reddedilisi bunlarin
devlet egemenligine tehdit kurulmasiyla iligkilidir. Bu nedenle siyasal elitler, kimlik
iizerinde gerceklesen farklilasmalar1 siyasal alanin degil giivenlik alaninin bir
paydast olarak inga etmektedir. ANAP Grubu adina konusan Mehmet Kahraman
Kiirt meselesi baglamiyla ortaya ¢ikan siddeti i¢ ve dis baglammi soyle

aciklamaktadir:

“Asrimizda ¢ogu devletler distan miidahalelerle hasim devletleri veya kendi varligina zararl
gordiikleri devletleri ortadan kaldiramazlar. [...] belli devletleri besinci kol kuvvetleriyle o
devletin igine sdyle veya boyle atacaklari fitne ve boliicli tohumlarint yesertecek, devletin
varligina ve iilke biitiinliigiine yoneldikleri, [...] yeni bilinen bir metot degildir.” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1988e, 541).

Almt1, Kiirt meselesini 6zerk baglamiyla ele almamakta dis tehdidin yeni bir bigimi
olarak degerlendirmektedir. Alint1 tiim {tlkeler i¢cin gecerli makro bir gergeklik
kurgulayarak politik grubun amacinmi agiklamaktadir. Baska bir anlatimla meclis
sOylemi, Kiirt meselesini devletler arasindaki anarsi diizeninin yeni bi¢imi olarak ele
almakta, dis diismanlarin igeriye farkliliklar yerlestirerek olusturdugu bir ¢atisma hali
olarak inga etmektedir. Bu kurgu hem farkliliklar ret etmekte hem de dis diismanin
bir aract olmasindan kaynakli farkliliklarin ifade bulmasimi devlet egemenligine

tehdit olarak inga etmektedir. ANAP Grubu adina konusan Seref Bozkurt devletlerin
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iceride karigiklar olusturan yeni formatini s0yle agiklamaktadir:

“Hedef, devleti, silahli saldir1 ve sicak savasla ele gecirme yerine, iilke igerisinde yikici
unsurlar yaratarak veya herhangi bir nedenle ortaya ¢ikmis olan bu gibi unsurlar1 kullanarak
icten ¢okertme, dis tehdit unsurlarinin yaygin uygulamasi haline gelmistir” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1990a, 80).

Alint1, icerde ortaya ¢ikan siddeti dis tehdit tizerinden kurguladigi bir baglamin igine
yerlestirmektedir. Bu baglam biitiin devletler i¢in gecerli bir form olarak sunulmakta
tartisilmaz hakikat olarak temsil edilmektedir. Meclis sOylemi, dis diismanlarin
iilkeyi parcalama arzularini veri olarak almakta uluslararasi sistemin zorunlu bir
sonucu olarak insa etmektedir. ANAP Grubu adina konusan Akin Gonen dis
diismanlarin igeriyi dizayn etme bic¢imi ile farkliliklar arasindaki iliskiyi, “[...] hedef
secilen iilkede her imkan ve firsat kullanilarak, cesitli suni farkliliklar yaratilmakta,
sontra bu farklilasma her tilirli propaganda araglarindan yararlanilarak
sertlestirilmekte, anarsi, terdr ile ¢atisma ortamina girilmek™ seklinde agiklamaktadir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1988c, 429). Gonen, ortaya ¢ikan ¢atisma dinamiginin
suni farkliliklar tizerine kurulu oldugunu belirtmekte kimliksel farkliliklarin
sosyolojik bir gerceklik degil iilkeyi parcalama amagl dis diigman yaratimi olarak
kurgulamaktadir. Alint1, farkli toplumsal yapilarin var olmadigini belirtmekte, farkl
toplumsal yapilarin mevcudiyetini tehdit olarak insa etmektedir. ANAP Grubu adina

konusan Eskisehir Milletvekili Mustafa Balcilar bu durumu soyle anlatmaktadir:

“[...] Siinni-Alevi meselesinde nasil provokatorler, dis giigler, insanlarimizi birbirine
diistirmeye calistyor ise, Kiirt-Tiirk meselesinde de dis giiclerin, Tiirkiye'yi bdlmek isteyen
giiclerin ve PKK'nin nihai hedef olarak ulagsmak istedigi nokta budur” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1996a, 215).
Balcilar da Asiltiirk gibi catisma dinamigini daha genis bir baglama yerlestirip
digsallagtirmakta, muhalif grubun taleplerini ‘dis diisman’ sdylemi {iizerinden

giivenliklestirmektedir.

5.2.5. Dis Diisman Anlatis1 ve Ermenilik

Seksenli yillarin basglarinda Ermeni meselesi mecliste ¢ok sik bir sekilde
konusulmaktadir. Bu konusmalar tartismadan ziyade her konusanin tanimlayici sifat
olarak “terorist” dedigi monologlardir. ASALA Orgiitiiniin yurt digindaki Tiirk
diplomatlar1 hedef almasi, bu donemde Ermeni meselesinin sik konusuluyor
olmasinin nedenini olusturmaktadir. Seksenlerin ortasindan itibaren Orgiit
eylemlerini askiya almasina ragmen Ermenilige dair anlati eksilmeden devam

etmektedir. Doksanlardan itibaren ise Ermenilige dair anlati artik salt Ermenileri
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anlatmamakta, siddet olaylarini agiklamada referans demeti bi¢gimine doniismektedir.

Ermenilik {izerinden kurulan ‘dig diisman’ sdylemi politik ve toplumsal gruplar
tehdit olarak isaretleme baglamini olusturdugundan Ermeniler °‘dig diigman’
sOylemine en ¢ok maruz kalan etnik yapiyr olusturmaktadir. Kiirt muhalefetini dis
diisman iizerinden tanimlayan temsiller diger ¢catisma dinamiklerinden 6nemli dlgiide
ayrismaktadir. Kiirt meselesini, Ermenilik lizerinden akitim yaparak ele almak diger
hicbir ¢atigma dinamiginde olmayan bir referans ¢ercevesidir. Kiirt meselesi ¢atisma
dinamiginin aktif oldugu donem boyunca Ermenilik sdylemi nicelik anlaminda
degisse de nitelik anlaminda siklikla basvurulan bir sdylem bigimidir. Meclis
sOylemi, agsagida da goriilecegi lizere Kiirt meselesi ile Ermeni meselesi arasinda bir
ortiismeye gitmektedir. Bu Ortiistiirmenin nedeni, hem bu meselelerin etnik, teritoryal
ve politik benzerliginden kaynaklanmakta hem de siyasal elitlerin Ermenilik

sOylemini mobilizasyon {iretim repertuari olarak kullanmasiyla yakin iligkilidir.

Siyasal elitler, dis diigman olarak Ermenilik sdylemini Kiirtler ve Kiirt muhalefeti
arasinda ayrima giderken kullanmaktadir. Bu ikili ayrim ise bolge halki ve ‘Ermeni
usak’lar1 seklindedir. Bu ayrim doksanlarin baglarinda ortaya cikmakta Kiirt
muhalefetini glivenliklestirme islevi gormektedir. Siyasal elitler Kiirt muhalefetini;
Ermeni olmak, Ermenilere destek olmak, onunla is birligi igerisinde olmak seklinde
cercevelendirilmektedir. Bu ikili ayrim, birbirinden bagimsiz olmayan ii¢ farkli
nedenle aciklanabilir. Birincisi; bu ayrisma ile siyasal elitler, biiylik bir Kiirt
kategorisi yerine, daha kii¢iik bir grubu karsisina almaktadir ve Kiirtlere Ermenilerle
olmak ile mevcut egemenle beraber olmak arasinda bir tercih dayatmaktadir. Siyasal
elitler, Kiirtlerin yasadig1 topraklarin Ermenilere verilecegini ima etmekte, muhalif
olmayan Kiirtlerle birlik kurgulamaktadir. Diger neden ise meclisin ulusal kimlige
dair sdylem cercevesidir. Meclis sdylemi, Ermenilerin egemenligi altinda olmak ile
mevcut egemenle arasinda se¢im yapildiginda Kiirtlerin Tiirk egemenligini tercih
edecegini varsaymaktadir. Bu inan¢ neden kaynaklanmaktadir? Ermenilik, ulusal
kimligin negatif kurucu 6gesini olusturmakta ve “biz” kimliginin kurucu digsalligin
olusturmaktadir. Meclis sdyleminde de goriilebilecegi lizere Ermeni olmak ‘en
olmaz’ seydir. Siyasal elitler, politik ve toplumsal gruplar1 ne kadar Ermeni olmaya
yaklastirir ve Ermeni olma haliyle ne kadar oOrtlisiirse miizakere etme imkani o
oranda imkansizlasmaktadir. Ciinki ulusal kimlik Ermeni olmamak seklinde

siirlandirilmakta  Ermeni olarak tanimlanan ozneler wulusal kimlige dahil
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edilmemektedir. Bu yargiyr destekleyici sOylemlerden biri, DYP Grubu adina

konusan Erzurum Milletvekili Ismail Kdse’nin anlatiminda gérmek miimkiindiir.

Kose’ye gore: “[...] bolgede yasayan vatandaslarimizin devlete olan giivenini artiracagi igin;
giivenlik kuvvetlerimizin yaninda yer almak suretiyle, kendilerini bu vatanin evlatlari olmaktan
¢ikarmak ve bu mibarek topraklart bdlmek isteyen Ermeni usaklarma ingallah alet
olmayacaklardir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1992i, 159).

Soke, catisma dinamigini Ermenilik tizerinden aciklamaktadir. Ermenilik sdylemi
“usak” olmakla isimlendirilmis, bu ¢atismanin tarafi olanlarin “Ermeni usaklarin”a

alet olacagini iddia etmektedir.

Siyasal elitler, Kiirt muhalefetinin mevcut ¢atismay1 kazanmasi durumunu Ermeni
egemenligi altinda yasamakla kodlamaktadir. Kiirtler ile Ermeniler arasinda dinsel
farkliik  bulunmakta, Kiirt kimligin Ermeni egemenligi altinda varligini
siirdiiremeyecegini ima etmektedir. Kahramanmaras Milletvekili Recep Kiris

yukarida bahsedilen durumu soyle anlatmaktadir:

“Gergekten tilkemiz bir boliinme tehlikesiyle kars1 karsiyadir ve aslinda Giineydogu Anadolu
Bolgesinde bir Kiirdistan filan da kurulmak istenmemektedir; asil hedef bir Ermenistan'dir.
Bunu, giineydoguda yasayan biitiin vatandaslarimiza da 6zellikle ifade etmek isterim” (Meclis
Tutanacagi, 1994c, 89).

Anlatima yansidig1 iizere {ilkenin bdliinme asamasina gelinmis ve Kiirtlere ya bizle
ol ya da oralar Ermenistan olacak seklinde iki uglu bir sdylem sunulmustur. Bu
sOylem bi¢imi mevcut catigmay1 Kiirt meselesinden ¢ikarip Ermeniler ve devlet
arasindaki bir catismaya doniistiirmektedir. Ermenilestirme, Kiirt muhalefeti

etrafinda etnik kiimelesmeyi engellemeye dontiktiir.

Ermeni olma sdylemi giicli imgesel anlatilar tagimasindan kaynakli meclis
sOylemlerinde bir¢cok kez karsimiza ¢ikmaktadir. Kiirt meselesinde bu sdylemler ii¢
temelde ilerlemektedir: Kiirt muhalefeti; Ermeni’dir, Ermeniler gibidir ve
Ermenilerle is birligi yapmaktadir. Bu ii¢ ¢ergceve Kiirt meselesi dinamiginde iktidar
icin giiclii bir mesruiyet cercevesidir. DYP Grubu adina konusan Ismail Kose Kiirt
mubhalefetini su sozlerle Ermenilestirmektedir: “[...] vatandaslarimiz, o bolgedeki
insanlarimizi istismar eden siyasi diisiince ve menfaat sahiplerinin -ki, bunlarin ¢ogu
Ermeni orijinlidir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1984a, 118). Kose, anlatisinda etnik
taleplerin Kiirtlerden gelmedigini ifade etmekte ve bu talepleri Ermenilerin
egemenligi parcalama araclar1 olarak inga etmektedir. Edirne Milletvekili Hasan
Basri Eller ise ‘Ermeni gibi’ kalibinm1 kullanmakta, ortaya c¢ikan siddeti, “[...]
gecmiste Ermenilerin bu bolgemizde yaptigr gibi ¢oluk -cocuk, kadin-erkek, yash
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ayrimi1 yapmadan acimasizca katleden bu cinayet sebekesi...” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1993¢, 335) seklinde tanimlamaktadir. Eller, bu konugmasinda bugiine ve
diine dair ikili anlatimi1 ayn1 sdylemde birlestirmektedir. Bu ikili sdylem hem Kiirt
muhalefetine nefrettin ingasina Ornek sunmakta hem de Ermenileri tarihsel
yasanmigliklar dolayistyla sug¢lamaktadir. Bu agiklamanin bir diger boyutunda ise
magduriyet vardir. Alinti, ‘biz’in magdur oldugunu belirtmektedir. Magduriyet
duygusu ge¢mise ve bugiine dair hakli olmay1 igcermektedir. Magdur olarak kétiilerin
gazabina ugrayan iyiyi temsil etmekte ulusal kimlige hem ge¢mise hem bugiine dair

haklilik duygusunu katmaktadir.

Kiirt meselesi etrafinda seyreden catisma dinamiginin Ermenilerle is birligi imasi,
s0ylemi veya su¢lama bi¢imi ¢alismanin bu asamasi i¢in son 6rnegi olugturmaktadir.

Ornegin dénemin Igisleri Bakani Nahit Mentese bu is birligini sdyle anlatmaktadir:

“PKK meselesinin ucunu -demin 1984 dedim- daha gerilere kadar gotiirmek miimkiindiir.
Meseleyi/Kibris Harekatindan sonra birtakim gevrelerin toparlanmasit ve Tiirkiye'yi (biiyliyen
ve gelisen Tiirkiye'yi) bolme, pargalama hevesleri olarak miitalaa etmek gerekmektedir. O
zamandan baglamistir birtakim ittifaklar. Bunun i¢inde Ermenisi de var; bugiin
hudutlarimizdan igeriye giren kisiler arasinda, terdrizme katilanlar arasinda Ermeniler de var;
i¢ ve dig mihraklar var” (TBMM Tutanak Dergisi, 1993e, 60).

Alint1, Kiirt muhalefetinin Ermenilerin destegi ile varligini siirdiirdiiglinii belirtmekte
mevcut meseleyi baska bir baglam igerisine yerlestirmektedir. Yeni baglam ulusal
kimlige kars1 olan genis bir diigmanlar toplulugunu ifade etmektedir. Alint1, bircok
“i¢c ve dis mihraklar” oldugunu sdylemesine ragmen sadece Ermeni ismi vermekte

bunu iki kez tekrar etmektedir.

5.3. Kutsal Oliim, Devlet Egemenligi ve Ulusal Kimlik

Calismanin bu asamasinda meclis sdyleminde kutsal 6liimiin kurulusu incelenecek,
siyasal elitlerin kutsal O6liime dair anlatilari, toplumsal kimlik ve egemenlik
baglamiyla tartigilacaktir. Meclis sOyleminin arzulanan O6limi kurma temsilleri
incelenecek, bu anlatilarla insa edilen ulusal kimlik ve egemenlik kurgulari
irdelenecektir. Calisma, sehitlik anlatilarini ulusal kimlik kurucu repertuar olarak ele
alacak, bu anlatilarin toplumsalin birbirinden farkli bircok kesimini nasil mobilize
ettigini inceleyecektir. Sehitlik anlatis1 ile kurulan ‘biz’ duygusu yapibozum
metoduyla analiz edilecek, bu anlati iizerinden insa edilen ulusal kimlik kurgusu
tartisilacaktir. Bu anlatinin vatan kurucu ve koruyucu formu tartigilacak, toprak

egemenliginin kurulusundaki rolii analiz edilecektir. Siyasal elitlerin, mevcut siyasal
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pozisyonlarmi bu anlati ile hakli davaya doniistiirme bicimleri tartisilacak bu
anlatinin politik ve toplumsal gruplart tehdit olarak kurma bigimleri analiz
edilecektir. Bu baglamda sehitlik anlatis1 giivenliklestirme repertuar1 olarak kabul
edilecek, hangi politik ve toplumsal grubun sehitlik anlatisiyla tehdit olarak
kuruldugu go6zlemlenecektir. Bu baglamda sehitlik sdylemi, siyasal elitlerin,
toplumsal ve politik gruplari tehdit olarak insa eden ulusal kimlik repertuar: olarak
degerlendirilecektir. Calisma, sehitlik anlatisin1 i¢ siyasete etkileri baglamiyla ele
alacak, taraflarin bu sdyleme dair goriislerini odak alip normatif degerlendirmelerden

kacinacaktir.

Sehitlik; tanim olarak sahit olmay1 veya tanik olmay1 anlatan bir kavram olmasina
ragmen bugiin bilinen anlamryla “bir dava ugruna 6lme”ye donligmiistiir. Yunancada
tanitk anlamindaki “martus”, ikinci yiizyilda anlamsal doniisiimii tamamlamigtir
(Bowersock 1995, 5). Bu ¢alisma sehitlik sdylemindeki tanimsal doniisiimleri ihmal
edecek bir dava ugruna 6lmenin ulusal kimlik kuruculuguna ve giivenliklestirici
islevine odaklanacaktir. Bu baglamda, c¢alismanin bu asamasi, su sorulara cevap
aranmasi ekseninde ilerleyecektir: Meclis sdylemi istendik 6liimii hangi temsillerle
kurmaktadirlar? Sehitlik anlatis1 genis toplumsal kesimleri harekete geciren hangi
birlik stratejileri icermektedir? Siyasal elitler, sehitlik anlatistyla hangi politik ve
toplumsal gruplar1 gilivenliklestirmektedir? Sehitlik anlatilar1 hangi anlamsal
doniisiimleri gerceklestirmektedir? Bu sorularin anlasilir kilinmasi igin sehitlik
anlatisinin siyasal elitler i¢in Onemli bir argiiman olmasini saglayan nedenlerin
tartisilmasini gerektirmektedir. Arastirmanin bir sonraki kisminda sehitlik anlatisi ile
toplumsal kimlik arasindaki iligki arastirilacak, bu konudaki temel yaklasimlar

yukaridaki sorular baglamiyla, tartisilacaktir.

5.3.1. Ulus Devlet ve Kutsal Oliim

Sehitlik anlatis1 ilk bakista salt dine ait bir terim iken, modern devlet formunda da
siklikla karsilagilan bir sdylemdir. Demerath, kutsal ile siyasetin i¢ ice gectigini
belirtir. Ona gore laiklesmis modern toplumlarda da bu bag halen goriiniir
durumdadir (Balandier, 2010, 100). Kutsallik sekiilerlesme ile birlikte, yer ve nitelik
degistirerek milli devletin etrafinda gelisir olmustur. Bu anlamda kutsal
kaybolmamig sadece kilik degistirmistir (Tugrul 2010, 199). Durkheim son yiizyil

icerisinde gerceklesen toplumsal doniisiime bakarak devletin modern toplumla
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birlikte disiplin ve otoriteyi eline aldigini belirtir. Ona gore; devlet disiplin ve
otoriteyi saglarken ve devam ettirirken “Toplumdaki Tanri-kul iliskisinin yerini
toplum- devlet iliskisine birakmas1” formiiliinden yararlanmaktadir (Adanir, 2004,
9). Schmitt, modern kuramin biitiin 6nemli kavramlarini diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlar1 olarak degerlendirmekte, bu kavramlarin ilahiyattan devlet kuramina
aktarildigini ifade etmektedir. Ornegin; ona gére her seye kadir Tanr1, her seye kadir
kanun koyucuya doniismiistiir (Schmitt, 2002, 41). Sehitlik sdylemi bu siyasal
kavramlardan biri olarak degerlendirildiginde devletin kutsalin kuruculugu roliinii
iistlenmesi ile sehitlik de doniisiim gecirmistir; “sehidin ad1 artik vatanseverdir, Tanr1
icin degil devlet i¢in kendisini feda etmektedir” (Tugrul, 2010, 201). Bu baglamda
sehitlik soylemi ne tam dinsel bir anlati ne de salt sekiiler bir anlatidir. Baska bir
anlatimla ulus devlet formuyla beraber sehitlik; Tanri i¢in 6lmekten vatan igin

Olmeye donilismekte, yar1 dinsel bi¢ime biiriinmektedir.

Modern devlet kurgusu, bir ulusa bagl yurttaslardan olusan birlik kurmakta, ‘vatan’,
‘vatanseverlik’, ‘vatan i¢in feda olmak’ temalar1 etrafinda bu birligi siireklilestiren
koruyuculara ihtiya¢ duymaktadir. Savagma olasiligi ve insanlarin yasamlar
izerinde tasarrufta bulunma gibi devasa bir yetkiyi elinde bulunduran devlet, Carl
Schmit’e gore kendi halkindan 6liimii ve oldiirmeyi goze almayi talep etme ve
diisman1 da oldiirme yetkisine sahiptir (Schmitt, 2012, 65). Brockling’in belirttigi
gibi, kral i¢in, vatan i¢in, halk, 6zgiirliik ya da giivenlik i¢cin 6lmeye ve dldiirmeye
hazir olmak, insanin bir “devlet vatandasi”na doniismesinin baslica kosullarindandir
(Brockling, 2008, 24). Modern devlet kurgusunda sehitlik sdylemi, bedenlerin

Oliimiinii zorunlu olmaktan ¢ikarip arzu edilen bigime doniistiirmektedir.

Sehitlik, kimlikle yakin iligkili bir anlatim olup ister dinsel, politik veya ulus olsun,
cemaatin diinya goriisiinii giliclendirir (Middleton, 2014). Milletin varhigini
kanitlayacak bulgular1i ortaya c¢ikarmaya calisan milliyet¢i tarihgiler gegmisi
tarayarak, milli kiiltiiriin temel 6gelerini, 6rnegin gelenek ve gorenekleri, sembolleri,
torenleri kesfetmislerdi (ya da tasarlamislardi) (Ozkirimli, 2008). Bu bigimsellik
ulusun ayni atadan geldiklerine inanmasini1 saglamakta bdylece grup aidiyeti
edinmektedirler. Grup aidiyetlerini saglayan araclardan biri de Oliiler ilizerinden
kurulan hayali bir cemaattir. Ayoub, sehitlik anlatisin1 bir din ya da ideolojinin
iiretilmesinde sosyal diizenin kurulmasi agisindan kullanilan en 6nemli araglardan

biri olarak degerlendirir (Ayoub, 1987, 67). Sehitlik salt simdiye dair olmayip,
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gelecegin de nasil olmasi gerektigini belirtmektedir. Zamani belli bir anda
dondurarak siyasal bir tablo kuran sehitlik, bu donmus tabloyu gelecege tasiyip
sonsuzlagtirir (Zook, 1995). Bu acidan sehitlik, siyasal diizenin restorasyonunu
kurmaktadir. Siyasal diizen bir defa kurulmakla kalinmaz, sehitligin anlami
iizerinden yeniden ve yeniden kurulur. Sehitligin bir sembol haline doniismesi ile
sehit, toplulugu kuran degerlerin bir tezahiirii haline gelir. Siyasallasan 6liimiin artik
hatirlatma ve mesaj verme misyonu vardir. Oliimiin gerceklesmesi, birligin nasil
kurulacagini gdstermistir; 0liimiin anis1 ise oliimii ve onun verdigi mesaji oliimsiiz
kilmakta, birligin nasil korunacagini hatirlatmaktadir. Sehit dlerek siyasal birligi ilk
defa kurmugstur, onun hatirlanmasi ise bu bagi yeniden iiretmektedir. Sehidin 6limii

kadar onu hatirlamak ve sembollestirmek de siyasaldir (Giilpinar, 2012).

Middleton, sehitligin her zaman var oldugunu hem de her zaman gruplar i¢in ayirici
olacagini belirtmektedir (Middleton, 2014). Sehit biz ile 6teki arasindaki sinirlar
iizerinden kurulan feda olunacak degerleri gostermekte, tarihsel ¢izgide “hayali
cemaat”in siirekliligini saglamaktadir. Ritiieller otorite ile dogru orantili olup esit
olmayanlar arasindaki sinir1 olusturur ve sabitler- kurgulanan- degerlere bagliligi, bas
etmeyi kuvvetlendirir ve sadakati kontrol eder (Peters, 1996, 431). Sehidin taniklig1
“Oteki”ni sanik haline doniistiiriir. Sehidin 6liimii, kendisini dldiiren egemen giiciin
katil olarak yargilanmasina ve suglulugunun ilan edilmesini saglar. Haksiz bir
bicimde o6ldiiriilen sehidin sembolik bir deger haline gelmesiyle, masumlarin
birlesmesi, suclu olanlarin diglanmas1 yoluyla topluluk insa edilir. Oliimiin ¢izdigi
siyasal smirla dost diigman iliskisi kesinlesir, cinayetin haksizligin1 goéremeyen

herkes artik diismandir (Giilpinar, 2012).

5.3.2. Vatan Kurucu ve Koruyucu Olarak Kutsal Oliim

Sehitlik sdylemi ulus devlet formatin1 kutsal bir bicime doniistiirmekte, korunmasi
gereken basvuru nesnelerini mesrulagtirmaktadir. Bu bagvuru nesneleri (tehdit olarak
inga edilen toplumsal ve politik gruba bagl olarak degiskenlik gosterse de) genel
olarak korunmasi gereken ulusal kimlik ve devlet egemenligidir. Sehitlik anlatisi,
bahsedilen bagvuru nesnelerini davaya doniistiirerek, Oznelerin dava ugruna
bedenlerini feda etmelerini tartisilmaz bir hakikat olarak insa etmektedir. Bu dava
hem sehitlik tizerinden hakli davaya doniismekte hem de hakli bir dava i¢in 6liimii

sehitlige tasimaktadir. Bu baglamda sehitlik s6ylemi, 6znelerin devlet egemenligi ve
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ulusal kimlik i¢in 6lmelerini gerekli olarak inga etmenin yaninda bu 6liimii 6znelerin
istedigi bir Oliime doniistiirmektedir. Meclis sdylemi, devletin varligini
stirdiirebilmesi i¢cin Olmenin gerekli oldugunu belirtmekte bu Oliimiin 6zneler
tarafindan da istendigini ifade etmektedir. Siyasal elitler, bedenini devlet i¢in feda
eden 6znenin makbul oldugunu belirtmekte ulusal kimlige dahil olmanin kosulunu
bu anlatiya itaat etmekten gegtigini ima etmektedir. Meclis sdylemi, devletin giiglii
olmasinin gerekli oldugunu belirtmekte giiclii olmanin yolunun ise 6znelerin kendi
bedenlerinden vazge¢mesinden gectigini ifade etmektedir. Baska bir anlatimla meclis
sOylemi devlet egemenligini daha fazla giiclii olmak iizerinden kurgulamakta giiclii
olmay1 da 6znelerin bedenlerinden vazgegmesiyle inga etmektedir. Ornegin ANAP
Grubu Adma konusan Ismet Ergiil istendik 6liimii, “[...] Cankaya'da dalgalanan,
dalgalanmakta olan ve sonsuza kadar dalgalanmasi i¢in her Tiirk vatanseverinin
canint seve seve verecegi Cumhurbaskanligi forsu...” seklinde ifade etmektedir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1984f, 195). Ergiil, vatan1 sembolize eden
Cumhurbagkanlik forsu icin Oliinmesi gerektigi hakikatiyle konusmaktadir. Bu
hakikat, mevcut birligi koruma ve siirdiirmenin 6znelerin istendik 6liimleri iizerinden
gerceklesecegini belirtmektedir. Istendik 6liim, bu anlatida vatanseverlik olarak
kodlanmakta, boylece ulusal kimlik ile istendik Oliim arasinda zorunlu bir bag
kurulmaktadir. Damigsma Meclisi Uyesi Mustafa Alpdiindar ise istendik 6liimii, “[...]
devletimi, milletimi giicli kilmak i¢in canimi vermeye hazirirm” diyerek
kurgulamaktadir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1982c, 47). Anlati, vatan
icin Oliinmesi gerektigi penceresinden konugmakta bu O6limii arzulanan bi¢ime
doniistiirmektedir. Alint1 devlet ve devletin giiclii olusunu 6znelerin bedenlerinden
vazgegmesiyle isaretlemektedir. Devletin giicli olmas1 devlet egemenliginin
stirdiirilmesi anlamina gelmektedir. Alint1 devlet egemenligini siirmesinin 6znelerin
istendik oliimleri ile insa etmektedir. Dénemin Igisleri Bakam Beytullah Mehmet
Gazioglu istendik o6limii soyle insa etmektedir: “Vatan, bayrak, ulus ve devlet
sevgisinden bagka hicbir sey diislinmeden vatanimni koruyan, gogiislerini kahpe
kursunlara kahramanca siper ederek goziinlii kirpmadan yasamimi feda eden aziz
sehitlerimiz...” (TBMM Tutanak Dergisi, 19931, 332). Anlati, “vatan, bayrak, ulus
ve devlet sevgisi” nesneleri i¢in istendik 6liimiin gerekli oldugunu anlatmaktadir. Bu
basvuru nesnelerini mesrulastirmakta hem de bu basvuru nesneleri igin istendik

oliimii gerekli olarak temsil etmektedir.
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Meclis sdylemi istendik 6liimii salt ulus devlet formasyonu tizerinden kurmamakta,
dinsel anlat1 ile de insa etmektedir. Siyasal elitler hem dinsel 6geyi hem de ulus
0gesini istendik 6liim ile insa etmekte 6znelerin kendi bedenlerinden vazge¢melerini
ulusal kimlige dahil olmanin 6n kosulu olarak kurgulamaktadir. Ornegin Konya
Milletvekili Ahmet Remzi Hatip bu durumu, “Milletimizin mensuplari, imani, vatani
icin 6lmeyi sahadet riitbesine ulagsmak, geri kalirsa gazi olmak serefini elde etmek ve
evlatlarina en kiymetli miras olarak yalniz bunlar1 birakmay1 hayat felsefesi bilen asil
'bir millettir” seklinde ifade etmektedir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,
1980c, 401). Hatip, “milletimiz” kategorisini vatan ve iman bagvuru nesneleri i¢in
bedenlerini feda etmeye hazir 6zneler biciminde ifade etmektedir. Bu baglam millet
kategorisine dahil olmanin kosulunu, bahsedilen basvuru nesneleri i¢in feda olmay1
kabul etmekten gectigini belirtmektedir. ANAP Grubu adina konusan Denizli

Milletvekili Hasan Korkmazcan istendik 6liimii soyle ifade etmektedir:

“Milletimiz, dokuz yiiz yili asan bir tarih derinligi ig¢inde, bu essiz hasletiyle, bu topraklari
sadece vatan yapmakla kalmamisg, onu, ayni zamanda, "ilayi kelimetullah" diisturunda ifadesini
bulan devlet felsefesinin ve insanlik iilkiistiniin kalesi olarak korumus, bu ugurda kanini
dokmekten ve canini seve seve vermekten kagimmamistir” (TBMM Tutanak Dergisi, 19921,
321).

Korkmazcan, millet kategorisini ‘seve seve’ can veren Ozneler {izerinden
tanimlayarak vatan ve din i¢in 6lmeyi arzulanabilir bir forma sokmaktadir. Konya

Milletvekili Ahmet Remzi Hatip ise istendik 6liimii sdyle ifade etmektedir:

“Milletimizin mensuplari, imani, vatani i¢in 6lmeyi sahadet riitbesine ulagsmak, geri kalirsa
gazi olmak serefini elde etmek ve evlatlarina en kiymetli miras olarak yalniz bunlar1 birakmay1
hayat felsefesi bilen asil bir millettir” (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1980d, 401).

Alint1, din ve vatan i¢in 6lmeyi arzulanabilir bir forma sokmakta, bu nesneler i¢in

Olmeyi ulusal kimligin temel 6zelligi olarak inga etmektedir.

Meclis sdyleminde sehitlik anlatisi, korunmasi gereken varolussal 6geler i¢in oliimii
arzulanabilir olarak kurmanin yaninda, toprak hakimiyetini de insa etmekte, toprak
egemenligi icin koruyucu zirh islevi gormektedir. Sehitlik anlatisi, toprak
egemenligini bir ulusa aktarirken bunu sehit 6znenin topraga dokiilen kani ile
gerceklestirmektedir. Oznenin topraga dokiilen kani bu topragi vatana cevirmekte
topragin kutsal bir mirasa donligmesini saglamaktadir. Topraga kani dokiilen 6zne
‘biz’den birini isaret ettiginden vatan ‘bize’ ait olmaktadir. Bu baglamda sehitlik
sOylemi vatanin simgesel kurulusunu saglayan gii¢lii bir anlatidir ¢iinkii bu kan, diger

biitlin kanlardan farkli olarak yari dinsel igerikli kutsal bir kandir. Bu kanmn
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dokundugu toprak (ki meclis sdylemi sulamak olarak kullanmakta) kutsal bir vatana
doniismektedir. Artik toprak yasanacak yeri anlatmaz, korunmasi gereken yari kutsal
bir mekan: ifade eder. Meclis sdylemi sehidin kaninin dokundugu mekani artik
toprak olarak adlandirmamakta bunun yerine ya vatan ya da vatan tanimin1 ima eden
simgeler kullanmaktadir. Topraga dokunan kan, meclis sOyleminde, onu
kutsallagtirarak vatan haline getirmektedir. Kan, vatan1 simgesel inga etmenin
yaninda, onu hem “mazinin” hem de “gelecek nesillerin” korunmasi gereken mirasi
yapmaktadir. Ornegin Sivas Milletvekili Azimet Kdylii topragin vatan déniismesini
sOyle ifade etmektedir: “Bu giizel topraklarimizi, ugrunda olerek vatan yapan
sehitlerimizin aziz hatiralar1 6niinde saygiyla egiliyorum” (TBMM Tutanak Dergisi,
1992n, 128). Koylii, vatanin simgesel kurulusunu toprak ugrunda Oliinen sehitler
tizerinden insa etmektedir. Bu simgesel kurulus, topragin sahipligini 6liim iizerinden
inga etmekte ve bu toprak sehitligin hakli 6liimii ile kutsal bir vatana doniismektedir.
DYP Grubu adina konusan Bilal Giingdr, toprak ile kan arasinda soyle bir iliski
olusturmaktadir: “Bu iilkenin sinirlari, sehit kaniyla ¢izilmis, bayragindaki rengini de
o kutsal topraklar1 koruma ugruna canin1 feda eden evlatlarmin kaninin renginden
almistir. (DYP siralarindan "Bravo" sesleri, alkiglar)” (TBMM Tutanak Dergisi,
19941, 611). Giingdr, anlatida toprak ve bayrak seklinde iki bagvuru nesnesi
olusturmakta, bunlar1 kan iizerinden kutsallastirmaktadir. Ciinkii bu basvuru
nesneleri i¢in dokiilen kan, sehit kanidir. Alinti, sehitlik {izerinden hem sahipligi insa
etmekte hem de kutsal kan, bagvuru nesnelerini hakli bir davaya doniistiirmektedir.
Ornegin Tunceli Milletvekili Kamer Geng topragin vatana déniisme bi¢imini soyle
ifade etmektedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda can veren, kan doéken
insanlarin hatiralart Oniinde biiyiik bir saygiyla egiliyorum. (ANAP siralarindan
“sagol, var ol” sesleri) (TBMM Tutanak Dergisi, 1988c, 469). Geng, vatan olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikisini sehitlik ve sehit 6znenin topraga dokiilen
kani iizerinden insa etmektedir. Sehitlik temsilleri, alintida da goriildiigii iizere, salt
geemisi anlatmamakta gegmisin “hatiralar1” konugsmanin gectigi tarihsel ani da
sekillendirmektedir. DYP Grubu adina konusan Necmettin Dede ise topragi “[...]
dort bir tarafi aziz sehitlerimizin kanlariyla sulanmis vatanimiz [...]” olarak
tanimlamaktadir. (TBMM Tutanak Dergisi, 1997g, 267). Alinti, 1998 yili biitce
goriigmesinde gecmektedir. Anlatici, sunumuna bu alint1 ile baglamakla bir ritiieli

yerine getirir gibi vatan basvuru nesnesine itaatini bildirmektedir. Bu itaat sehidin
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ugradigi haksizligin kabul edilmesini anlatmaktadir. Sehitlik bu anlatida kan ile
sulanan topragin vatani olugturmasii anlatmaktadir. ANAP Grubu adina Konusan
Mehmet Kahraman ise topragin kan iizerinden hem geg¢mis hem de gelecekle

iligkisini soyle ifade etmektedir:

“Binlerce sithedanin kani ve cani pahasina bize teslim edilen bu mukaddes topraklari ve
hiirriyet¢i rejimi zedelememek i¢in son derece de hassas olmamiz gerekir. Aksi halde, degil
gelecek nesilleri, mazinin serefli yigitlerini de manen huzursuz kilariz” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1990f, 373-374).

Kahraman, topragi mukaddes olarak degerlendirmekte, bu durumun kan ve can
pahasma gerceklestigini belirtmektedir. Topraga dokunan kan, bu Ornekte, onu
kutsallagtirarak vatan haline getirmektedir. Kan, vatan1 simgesel inga etmenin
yaninda, onu hem “mazinin” hem de “gelecek nesillerin” korunmasi gereken mirasi

yapmaktadir.

Sehitlik anlatis1 toprak egemenligini olustururken, onu kan {iizerinden vatana
cevirmekte vatanin simgesel kurulusunu tamamlamaktadir. Fakat sehitlikle vatan
arasinda iliski tek yonlii degildir, sehitligin vatani insa etmesi gibi vatan da sehitligi
inga etmektedir. Bu iliski sehitler {izerinden kurgulanan topragin kutsal bir forma
doniismesiyle olugmakta, ardindan bu ‘kutsal’ toprak i¢in 6lmenin kendisi de sehitlik
olarak tanimlanmaktadir. Meclis sdylemi, topragin kutsalligin1 6len 6zne lizerinden
kurarken sehitligi ise kutsal toprak i¢in bedenini feda etmekle insa etmektedir. Bu
baglamda sehitlik anlatisi, toprak hakimiyetini hem insa etmekte hem de
korumaktadir. ANAP Grubu adina konusan Akin Gonen bahsedilen karsiliklr iligkiyi,
“[...] canini, kanin1 ve bu toprag:i vatan olarak korumak, bu topraktan bir milim, bir
cakil tas1 kaptirmamak ig¢in sehit olan degerli vatan evlatlar1 [...]” seklinde ifade
etmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1996a, 426). Anlati, topragin vatan olarak
korunmasini “can ve kan” iizerinden gergeklestigini belirtmektedir. Kan iizerinden
vatana doniisen toprak, bu anlatida, yer degisimi yaparak “topraktan bir milim, bir
cakil tas1 kaptirmamak i¢in” 6lmeyi sehitlik olarak tanimlamaktadir. CHP Grubu
adina konusan Istanbul Milletvekili Algan Hacaloglu kurucu ve koruyucu sehitligi

sOyle tanimlamaktadir:

“Mustafa Kemal Atatiirk'iin 6nderliginde, her yoreden, her kokenden insanimizin kani ve
cantyla kurmus oldugumuz cumhuriyeti ve misaki milli bitiinligiimiizii savunmak, dogal
olarak, sadece, silahli kuvvetlerimizin degil, hepimizin temel gorevidir” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1998a, 325).

Algan, ‘kan ve can’ ile topragin Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne doniistiiglinii belirtmekte,
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‘kan ve canmn’ kurucu oldugunu belirtmektedir. Ikincil bigimde ise bu kurucu

birlesenlerin korunmasi i¢in ‘kan ve can’ verilmesi gerektigini ima etmektedir.

5.3.3. Ulusal Kimlik ve Egemenlik Kurucu Olarak Kutsal Oliim

Calismanin bu kisminda siyasal elitlerin sehitlik anlatis1 lizerinden kurdugu birlik
stratejileri tartisilacak bu anlati ulusal kimlik kurucu repertuar olarak incelenecektir.
Sehitlik soylemi, 6zellikle kriz anlarinda siyasal elitlerin genis toplumsal kesimleri
birlestirme repertuaridir. Ulusal kimlik kurucu repertuar olarak sehitlik sdylemi, ya
giivenlik¢i formasyonu insa etmekte ya da genis toplumsal kesimlerin mevcut
giivenlik¢i formasyona itaat etmesini saglamaktadir. Bu repertuar, sehit 6zne ile
milleti (ve devleti) Ortlistiirmekte, sehit 6znenin kani etrafinda kurucu bir ulusal
kimlik insa etmektedir. Sehit kani, diger kanlardan farkli olarak hakli bir davanin
sembolil olup hem mevcut siyasal ve glivenlik¢i formasyonu haklilagtirmakta hem de
muhalif gruplar haksizligini afise etmektedir. Meclis sdylemi, sehit 6zneyi ulusal
kimlik ve devlet egemenligi olarak kodlamakta, sehit 6znenin Sliimiinii bu 6gelerin
yikimiyla eslestirmektedir. Ornegin MDP Grubu adina konusan Bitlis Milletvekili

Kamran Inan sehitlik sdylemi iizerinden sdyle bir birlik ifade etmektedir:

“Hadise biiytiktiir. Hadise, arz ettigim gibi, her sehidimizin sahsinda Devlet ve Milletimize
tecaviiz hadisesidir. Binaenaleyh, bu konularda duyarligin milletge ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince ve tabiatiyle Cumhuriyet Hiikiimetince en yiiksek diizeyde tutulmasi lazimdir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1984d, 461).

Kamran, ‘sehit’ 6zneyi devlet ve milletle ortiistiirmekte, birinin yoklugunu digerinin
yokluguyla birlestirmektedir. Ayni1 sekilde 6znenin Oliimiinii devlet ve millete
tecaviiz olarak kodlamakta, boylece 6znenin dliimiinii kitlesellestirmektedir. Kamran,
sehitlik anlatis1 aracilifiyla, meclis, millet ve hiikiimetin giivenlik¢i formasyonda
birlesmesini talep etmektedir. Bu baglamda sehit 6zne hem giivenlik¢i formasyonu
kurmakta hem de bu formasyonun siirdiiriilmesini saglamaktadir. Ulusal kimlik
kurucu repertuar olarak sehitlik sdylemi Disigleri Bakani Vahit Halefoglu'nun

sunumunda s0yle karsilik bulmaktadir:

“Diinyanin her tarafinda [...] biitiin bu tecaviizler zinciri ve bu tecaviizlerde sikilan kursunlarin
her biri kiymetli arkadaslarimizin ve sehitlerimizin sahsinda Tiirk Milletine ve Devletine karsi
stkilmistir. Boyle vesilelerde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiimiiyle Devlet ve Hiikiimetin
yaninda, Devlete karsi sikilan bu kursunlara kargi gogiis germek durumundadir” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1984a, 128).

Halefoglu, Ermeniler karsithiginda birlesmeyi talep etmekte, bu birlik talebini ise
sehitlik sOylemi {izerinden ifade etmektedir. Alinti, sehitlik anlatist ile hem

Ermenilerin haksiz oldugunu belirtmekte hem de ‘biz’i hakli olmakla insa
254



etmektedir. Bu durum sehitlik sdyleminin ulusal kimligi kétiiliiklerden miinezzeh
kilma islevine isaret etmektedir. Sehit 6zne bu anlatida devletin ve milletin bedenini
temsil etmekte, biri digerini kurgulamaktadir. Alinti, mevcut giivenlik¢i formasyonu
sehitlik lizerinden mesrulagtirmakta olaganiistii dnlemler i¢in alimlayict kitlenin
rizasini saglamaktadir. SHP Grubu adina konusan Kahramanmaras Milletvekili M.
Turan Bayezit ise birlik kurucu repertuar olarak sehitligi sdyle tanimlamaktadir:
“Sehitlerimizin kanlarinin, bugiin yeni bir Kuva-i Milliye ruhu imiscesine, 50
milyonu kenetlendirdigi gormezden gelinmektedir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1986d,
184). Anlati, muhalif grup karsithiginda ‘Kuva-i Milli” bi¢iminde bir birlik kurmay1
onermektedir. Bu birligi ‘kenetlendiren’ tutusturucu ise sehit 6znenin kanidir. Bu
baglamda sehit 6znenin kani ulusal kimlik kurucudur. Donemin Devlet Bakani
Kamran Inan sehitlik sdylemini sdyle ifade etmektedir: “Sehitlerin etrafinda manevi
olarak biitiinlesme giiniidiir. Boyle bir gilinde, goriis ayriliklari, ihtilaflar, bu kiirsiide
dile getirdiginiz meseleler gomiiliir, buna vesileler her zaman ¢ikar” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1991a, 145). Inan, sehit 6znenin hatiras: iizerinden ulusal kimlik
olusturmaktadir. Bu kimlik, sehidin hakli taniklig1 {izerinden hem hakli davay insa
etmekte hem de mevcut giivenlik¢i formasyonun siirdiiriilmesini elzem kilmaktadir.
Ulusal kimlik kurucu olarak sehitlik sdylemini 1995 Gazi Olaylar1 ertesinde meclis
sunumlarinda gérmek miimkiindiir. Ornegin Erzurum Milletvekili Oktay Oztiirk
Alevileri sehitlik sdylemi iizerinden ulusal kimlige sdyle dahil etmektedir: “Alevisi
de Kiirdii de Tiirkii de Siinni’si de bin yildir, bu topraklar iizerinde, beraberce, bu
vatanin ylicelmesi i¢in kan dokmiistiir, birbirinin kucaginda sehadet serbetini
icmistir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1995a, 236). Alinti, Alevilere hitap etmekte
ulusal kimligin bir parcasi oldugunu belirtmektedir. Oztiirk, Alevilerin ulusal
kimligin i¢inde oldugunu belirterek Gazi olaylarinin mesuliyetini baska tarafa

aktarmakta, devletin yasanan olaylardaki sorumlulugunu gizlemektedir.

Ulusal kimlik kurucu repertuar olarak sehitlik sdyleminin, doksanli yilarin
baglarindan itibaren form degisikligine gittigini gérmek miimkiindiir. Bu form
degisikligi 6zellikle Kiirt meselesinde belirgin olup Kiirt kimligini tehdit olarak insa
etmekten farkli olarak Kiirt muhalefetini tehdit olarak insa etmektedir. Bu baglam
sehitlik anlatis1 araciligiyla kurulan ulusal kimlige, muhalif olmayan Kiirtlerin de
dahil edilmesini anlatmaktadir. Bu anlati, toplumsal gruplar1 ge¢misin ddkiilen

kanlar1 tizerinden esitleyerek ulusal kimligin bir 6gesi oldugunu hatirlatmaktadir. Bu
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anlati, Kiirtlere esit kurucu oldugunu hatirlatmakta, kimlige dair ayrimci pratiklerin
olmadigint ima etmektedir. Bu durum, Kiirt muhalefetinin ayrimcilik séylemlerine
kars1 kurulan bir repertuar olup onun etrafinda birikmeyi Onleyici islev gérmektedir.
Ornegin DYP Grubu adina konusan Halil Basol Kiirtlerle birligi, “Dedelerimiz orada
sehit olmus, beraber sehit olmusuz” seklinde insa etmektedir (TBMM Tutanak
Dergisi, 19931, 317). Alnti, Kiirtlerin sehitlik anlatis1 {lizerinde kurucu 06zne
oldugunu belirtmekte, ayrimciligin olmadigini ifade etmektedir. DYP Grubu adina
konusan Hakkari Milletvekili Mustafa Zeydan, sehitlik anlatis1 iizerinden Kiirtleri
ulusal kimlige soyle dahil etmektedir: “[...] bu devletin vatandaslar1 olarak
kaynasmis, sehit vermis, 6lmiisiiz, kalmisiz, bu memleketi beraber kazanmisiz. Bizi
bolmek isteyenlere inanmayalim” (TBMM Tutanak Dergisi, 1993j, 114). Zeydan,
sehitlik anlatisini ulusal kimlik kurucu repertuar insa etmekte, Kiirtleri bu ulusal
kimlige dahil etmektedir. Alint1, devlet egemenligini ‘dis diisman’la yapilan savasta
dokiilen kanlar tlizerinden olusturmakta, Kiirtlerin de kaninin dokiildiigiinii ifade
ederek onu da ulusal kimlige dahil etmektedir. Dénemin Igisleri Bakani Nahit
Mentese ise bu ulusal kimligi sdyle olusturmaktadir: “Biz, asirlardir biriz, beraberiz.
Hep soyledigim gibi, bu topraklar, birlikte, atalarimizin kanlariyla sulandi. Gidiniz,
Canakkale Sehitligini goriiniliz; orada, Aydinl da var, Bitlisli de var, Siirtli de var,
Hakkarili de var, Sirnakli da var.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1994e, 403). Mentese,
Kiirtleri sehitlik anlatis1 iizerinden wulusal kimlige dahil etmekte, farklilik
soylemlerinin dogru olmadigini belirtmektedir. SP Grubu adina konusan Omer Vehbi
Hatipoglu ise sehitlik {izerinden kurulan ulusal kimligi sdyle ifade etmektedir: “Biz,
cumhuriyeti, bu iilkeyi birlikte kurduk; biz, daha diin, Kibris'ta birlikte olduk, sehit
olduk hep beraber; o halde, Kiirtii, Tiirk'ii birbirinden ayirmaya kalkismak elbette
ithanettir...” (TBMM Tutanak Dergisi, 2002, 767). Anlati, Cumhuriyetin kurulusuna
ve Kibris’ta beraber dokiilen kanlara gonderme yaparak Kiirtleri ulusal kimligin bir
0gesi haline getirmektedir. DYP Grubu adina konusan Sakarya Milletvekili Nevzat
Ercan ise ulusal kimligin ¢ercevesini sdyle kurgulamaktadir: “Yiizyillardir birlikte
yasamis, lilkeyi diigmanlardan kurtarirken birbirinin kucaginda sehit diismiis bu iilke
insanlarini, suni ayriliklarla kimse birbirinden ayiramayacaktir” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1994h, 78). Alinti, sehitlik anlatis1 tizerinden farklilik sdylemlerinin gegersiz

oldugunu belirtmekte, ayrismanin olmayacagini belirtmektedir.
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5.3.4. Politik ve Toplumsal Gruplar1 Giivenliklestiren Kutsal Oliim

Calismanin bu asamasinda politik ve toplumsal gruplarin sehitlik sdylemi iizerinden
tehdit olarak inga edilme bicimleri incelenecektir. Caligma, politik ve toplumsal
gruplarin giivenliklestirilme bigimlerine odaklanarak sehitlik sdylemi araciligiyla
kurgulanan mesrulastirma stratejilerini tartisacaktir. Ayrica, ¢aligma, siyasal elitlerin
kriz anlarinda ortaya ¢ikan hegemonya probleminin sehitlik sdylemi araciligiyla
iistesinden gelme bigimlerini inceleyecek, siyasal elitlerin ne tiir birlik stratejileri
kurguladigint sorunsal edinecektir. Bagka bir ifadeyle, donemsel baglamda ortaya
cikan ¢atisma dinamiklerinin yarattigi mesruiyet krizinin siyasal elitlerin sehitlik
repertuar1 iizerinden ele alinacak, bu repertuarin kitlesel mobilizasyon i¢in 6nemi

tartisilacaktir.

Sehitlik sdylemi, bagvuru nesneleri i¢cin hem kurucu hem koruyucu bir cergeve
olusturmasinin  yaninda siyasal elitlerin, politik ve toplumsal gruplar
giivenliklestirme repertuarlarindan biridir. Siyasal elitler, politik ve toplumsal
gruplar1 tehdit olarak kurgularken onu ya vatan kuran 6zneyi ya da vatani koruyan
ozneyi Oldiirmekle ¢ergevelendirmektedir. Oliimiin bu bigimi, 6len &zneyi sehit
olarak tanimlamakta muhalif faili ise kutsal davayr yikmaya c¢alisan olarak
isaretlemektedir. Sehitlik ile muhalif gruplar arasinda koparilmaz bir bag
bulunmaktadir. Sehitlik, giivenliklestirilen =~ muhalif  6zne  tarafindan
gerceklestirilirken, sehitlik de bu 6zneyi gilivenliklestirmektedir. Siyasal elitler, kriz
anlarinda ortaya ¢ikan hegemonya problemini bu anlati iizerinden ¢éziimlemektedir.
Bu baglamda, sehitlik sdylemi mesruiyet krizi anlarinda kurulan kitlesel
mobilizasyon repertuaridir. Siyasal elitler bu sdylem iizerinden hem bir ulusal kimlik
olusturmakta hem de politik ve toplumsal gruplart ulusal kimlige tehdit olarak insa
etmektedir. Bu baglamda sehitlik sdylemi siyasal elitlerin giivenliklestirme repertuari

olarak islev gormektedir.

Giivenliklestirme repertuar1 olarak sehitlik sdylemi, siyasal elitlerin hakikat
kurgusunu hakli bir davaya doniistiirmekte zit baglamda ise muhalif gruplar1 hakl
davaya zarar vermekle isaretlemektedir. Bu yapisal ¢ergeve, muhalif 6zneye karsi
alinacak olaganiistii eylemleri mesrulastirmaktadir. Siyasal elitlerin hakli dava
kurgusu genis toplumsal kesimleri muhalif 6zne karsitliginda birlestirmektedir.
Sehitlik repertuar1 lizerinden tehdit olarak insa edilen politik ve toplumsal gruplar

basvuru nesnesine bagli olarak degiskenlik gosterse de sehitlik sdylemi siddetin
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ortaya ¢iktig1 her durumda dolasima kosulmaktadir. Ornegin Menemen Olaylarmin
yildoniimiinde mecliste bircok konusmaci ‘Sehit Kubilay’t anmaktadir, bu anma
dindar muhafazakarligin tehdit olarak insa edilis bicimine Onemli Ornekler
sunmaktadir. DSP Grubu adma konusan Adana Milletvekili ibrahim Yavuz Bildik,
‘Astegmen Kubilay’1 sdyle anmaktadir:

“Sozlerime, altmis yedi yil dnce bugiin, karanlik 6zlemcisi yobazlar tarafindan Menemen'de
katledilen, sehit edilen Astegmen Kubilay ve arkadaslarini rahmetle anarak ve biraktiklar laik
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin teminati oldugumuzu vurgulayarak, baslamak istiyorum” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1997g, 193).

Ayni giin ANAP Grubu adina konusma yapan Aydin Milletvekili Cengiz Altinkaya
ise ‘Astegmen Kubilay’1 sdyle anmaktadir: “Bugiin, 23 Aralik 1997, Menemen
hadiselerinin 67’nci yi1ldoniimii. Sehit Kubilay't rahmetle aniyorum ve diyorum ki,
Tiirkiye laiktir, laik kalacaktir; bu, Tiirkiye'nin kararidir, bu karar1 kimse bozamaz.”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1997g, 191). Alinti, dindar muhafazakarligi, birinci
anlatida, ‘karanlik Ozlemcisi yobaz’ olarak temsil etmekte, mevcut siyasal
formasyonu aydinligin temsilcisi olarak insa etmektedir. Alinti, mevcut siyasal
bicimi sehitlerin bir emaneti kurgulamakta politik grubun kolektif siyasal katilim
taleplerini giivenliklestirmektedir. Her iki alintt da basvuru nesnesini hegemon
laiklik anlatisindan almakta, bunu sehitlik sdylemi {izerinden kutsal bir davaya
doniistiirmektedir. Dindar muhafazakarlik, sehitlik iizerinden kurulan hakli davay1
bozmakla gilivenliklestirilmektedir. Her iki anlati da sehitligi; laiklik nesnesini
koruyan 6znenin 6liimii iizerinden tanimlamakta bu rejim big¢imini siirdiirmeyi kutsal
hale getirmektedir. Koruyucu 6znenin muhalif aktor tarafindan o6ldiiriilmesi bu

Ozneyi sehit yapmakta, 6ldiiren aktorii ise tehdit olarak insa etmektedir.

Siyasal elitlerin giivenliklestirme repertuari olarak sehitlik sdylemi Ermenileri de
tehdit olarak insa etmektedir. Ornegin ASALA orgiitiiniin yurtdisinda yasayan Tiirk
diplomatlarma doniik gergeklestirdigi siddet eylemleri meclis sdylemine birgok kez
yer edinmistir. HP Grubu adina konusan Kirklareli Milletvekili Erol Agagil sehitlik
sOylemini Ermeniler {izerinden insa etmekte, diplomatlarin, “[...] Ermeni katillerce
sehit edil...” digini belirtmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1984g, 30). Anlati,
siddet Oznesini  degil, kategorik baglamda Ermenileri ‘katil’ olarak
giivenliklestirmektedir. Benzer bir anlatimi  Denizli Milletvekili Ayhan
Cakiroglu'nun sunumda gérmek miimkiindiir. Cakiroglu sehitligi “[...] haksiz yere

2

haince ve hunharca katledilen goérev sehitlerimiz...” seklinde tanimlamaktadir.
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(TBMM Tutanak Dergisi, 1984g, 33). Anlati, sehitligi vatan hizmeti olarak temsil
etmekte, sehidi ise haksizliga ugrayan 6zne olarak insa etmektedir. Ermeniler ise
‘haince ve hunharca katleden’ olarak resmedilmektedir. ANAP Grubu adina konusan
Yilmaz Altug ise: “Ermeni terdrii sebebiyle sehit olmus biitiin Disisleri
mensuplarinin hatiralarin1 saygiyla aniyor, vatan hizmetinde sehadet mertebesine
ulasmis, kadin ve erkek, bu yurt evlatlarina, tekrar, Cenab1 Haktan rahmetler
diliyorum” demektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1988h, 457-458). Anlati,
Ermenileri kategorik bi¢imde ‘teror’ olarak kodlayarak giivenliklestirmektedir.
Toplumsal grubun kategorik bi¢cimde ‘terdrist’ olarak kodlanmasina imkan veren
sehitlik sdylemidir. Bu anlati sehitligi ‘vatan hizmeti’ icin O6lmek olarak

tanimlamakta, Ermenilerin tehdit olarak ingasina nedensel ¢ergeve olusturmaktadir.

Politik ve toplumsal gruplarin gilivenliklestirilme repertuart olarak sehitlik
sOyleminin, solculara karsi da kuruldugunu gérmek miimkiindiir. 1996 yilinin ilk
yarisinda cezaevi kosullarinin diizelmesi i¢in sol fraksiyonlardan bir¢ok mahkim
olim orucuna gitmis Olim oruglarinin etkileri meclis sdylemine de yansimistir.
Ornegin Ankara Milletvekili Mehmet Ekici, 6liim oruglarinin giindemde tutulmasina
kars1 ¢ikmakta, bu durumu sdyle ifade etmektedir: “[...] sehitlerin, 6liim orucu
tutmak suretiyle pazarlik yapmaya kalkisan tutuklu ve hiikiimliiler kadar haysiyetleri
yok mudur ki, medyamizda gerekli yeri almiyorlar, siyasetcilerimiz ve insanlarimiz
onlara yeterli ilgiyi gostermiyor” (TBMM Tutanak Dergisi, 1996j, 205). Ekici, 6liim
orucuna dahil olan mahkumlarin taleplerini reddedilmesini istemektedir. Ekici, bu

durumu sdyle ifade etmektedir:

“Bakiniz, Uskiidar Ekipler Amirliginde gorevli iken sehit edilen Celal Sénmez isimli bir bas
komiserimizin 3 g¢ocuguyla dul kalan esinin, bir gazetemizdeki sdzlerinden basliklar
aktarryorum:" Celalimi sehit edenler, belki de devletle pazarliga oturan terdristlerden birisiydi.
Bu ihtimali disiindiik¢e ¢ildiracak gibi oluyorum"’ (TBMM Tutanak Dergisi, 1996j, 205).

Ekici, mahkumlarin 6liim orucundan vazge¢meleri igin yapilacak uzlagmaya sehitlik
izerinden kars1 ¢ikmaktadir. Alinti, pazarlik olarak ifade edilen uzlagsmayi, sehitlik
hatirasina karst kurmakta, uzlagsmadan vazgecilmesini talep etmektedir. Anlati,
sehitlik ile terdrist olma hali arasinda nedensel bir bag kurmaktadir: Sehit 6zne
terorist tarafindan oldiirildiigii icin sehit, tehdit 6znesi sehit vurdugu igin terdrist
olmaktadir. Solcularin sehitlik sdylemi iizerinden giivenliklestirme bigimlerini
hiikiimet elitlerinin sdylemlerinde de gérmek miimkiindiir. Ornegin dénemin Igisleri

Bakan1 Abdiilkadir Aksu 1989 yili 1 Mayis’inda ortaya ¢ikan ¢atisma halini sehitlik
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sOylemi lizerinden sOyle tanimlamaktadir: “[...] sehit kanlariyla kurulmus olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yikmaya onlar degil, onlarin dis desteklerinin bile giicii
yetmez ve ilelebet de yetmeyecektir. (ANAP siralarindan "Bravo" sesleri, alkislar)”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1989d, 180). Aksu, solcular1, kurucu sehitlik karsithiginda
tehdit olarak insa etmektedir. Bu anlatidaki sehit 6zne, solcular tarafindan 6ldiiriilen
Ozne degildir. Anlatim, solculari, sehit kani {izerinden olusturulan vatani yikmakla

giivenliklestirmektedir.

Sehitlik sdylemi, Kiirt muhalefetine karst da olusturulan bir giivenliklestirme
repertuaridir. Kiirt muhalefeti kurucu ve koruyucu sehitlik iizerinden tehdit olarak
insa edilmektedir. Ornegin ANAP Grubu adina konusan Yiicel Seckiner koruyucu
sehitligi, “Vatanin boliinmez biitiinligl ugruna canlarini feda eden sehitlerimiz [...]”
seklinde ifade etmektedir. (TBMM Tutanak Dergisi, 1994c, 66). Alinti, Kiirt
muhalefetini vatan koruyan sehitlik iizerinden tehdit olarak insa etmektedir. Edirne
Milletvekili Hasan Basri Eller ise politik grubu soyle giivenliklestirmektedir: “[...]
bize atalarimizdan emanet edilen, her karis topragt sehit kaniyla sulanmis bu vatan
topraklarimizin biitiinliigli, bugiin icin tehdit altina girmistir” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1993d, 334). Alinti, toprak hakimiyetini sehitlikle iligkili bicimde insa
etmekte, bu anlati izerinden Kiirt muhalefetini tehdit olarak insa etmektedir. Anlati,
giivenliklestirilen grubu ulusal kimlik karsithiginda kurgulamakta, genis toplumsal
kesimleri mobilize etmektedir. Sehitlik etrafinda kurulan dava hakli ve tartigilmaz bir
baglama doniismekte, davanin hakliligi muhalif grubun haksizligini yapisal bir forma

doniistiirmektedir.

Meclis sOylemi, sehitlik anlatisini mevcut giivenlik¢i formasyonu siirdiirmenin
sOylemsel dayanagi olarak insa etmektedir. Siyasal elitler, mevcut giivenlik¢i
formasyonu sehitlik tlizerinde kurarak, siyasal degisimlerin oniine set koymaktadir.
Meclis sdylemi, mevcut giivenlik¢i formasyonu sehit 6znenin istedigi bir formata
doniistirmekte, siyasala dair degisim taleplerini kutsala kars1 olarak
cercevelendirmektedir. Bu durum toplumsal yapilarin politik taleplerini konusulmaz
kilmaktadir. Siyasal elitler, sehit 6zneyi ulusal kimligin kurucu 6gesi olarak temsil
ederek politik grubun taleplerini sehit 6zneye karsi bir ihanet olarak inga
etmektedirler. Ornegin AB miiktesebatina talep ettigi yasal reformlar1t DYP Grubu
adina konusan Hayri Kozakgioglu, “[...] toprak altinda yatan bu sehitlerimizin ruhlari

sizlar, kemikleri sizlar; onlarin geride biraktiklarina karsi da manevi hesabimizi
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veremeyiz”’ diyerek karst c¢ikmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 1999a, 55).
Kozakg¢ioglu, doniisiim talebinin gerceklesme durumuna sehit 6znenin ‘kemikleri
sizlar’ seklinde ifade etmekte, bu degisimin sehit 6zne tarafindan da istenmedigini
belirtmektedir. Benzer bir tartismayr idam yasasinin kaldirilmasi tartismasinda da
gérmek miimkiindiir. Ornegin DYP Grubu adina konusan Corum Milletvekili Bekir
Aksoy idam yasasinin kaldirilmasina soyle karst ¢ikmaktadir: “Eskiyabasi igin,
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinden idamin kaldirilmasiyla alakali bir kanun
cikacagimi zannetmiyorum; 5 bin sehit bizden hesap sorar, 65 milyon hesap sorar
bizden. (DYP ve FP siralarindan alkislar)” (TBMM Tutanak Dergisi, 1998d, 468).
Alinti, sehitlik anlatis1 {lizerinden idam yasasmnin kaldirilmasimin Oniine set
cekmektedir. Bahsedilen degisimin gerceklesmesi durumunda sehit 6zneye ‘hesap’
verilemeyecegini belirtmektedir. Anlati giivenlik¢i formasyonu sehit 6znenin
emaneti olarak kurgulamakta aksi durumu emanete ihanet olarak insa etmektedir.
DSP Grubu adma konusan Gaziantep Milletvekili Ali Iliksoy ise glivenlik¢i
formasyonun siirdiiriilmesini soyle ifade etmektedir: “Aksi halde, sehit olan binlerce
giivenlik mensubunun kemikleri sizlar, gazilerimizin ve analarin yiiregi yanar; buna
hakkimiz yoktur. Bu nedenle, terdrle miicadeleye, kesin sonug¢ alinincaya kadar
devam edilecektir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1998, 323). Anlati, mevcut giivenlik¢i
formasyonun siirdiiriilmesini sehitlik séylemi iizerinden zorunlu bir durum olarak

isaret etmektedir.
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6. SONUC

Siyasal elitlerin, devlet-i¢i politik ve etnik gruplar tehdit olarak kuran temsillerinin
neler oldugu bu c¢alismanin esas sorunsalini olusturmaktadir. Bu ¢alisma, Kopenhag
Okulu’nun giivenliklestirme teorisinin Tiirk siyasal hayatinda tekrar eden krizlerin
aciklanmasindaki kisitliliklari asmak ve bu kriz durumlarini belirli bir analiz
cergevesine yerlestirmek icin yararli bir kavram seti sunacagi iddiasindadir.
Kopenhag Okulu, geleneksel yaklagimlardan farkli olarak, giivenligi devlet
egemenliginin Onceliginde degil; toplumu 6n plana ¢ikararak kimligin giivenliginin
saglanmasi sorunu olarak ele almaktadir. Elimizdeki c¢alisma, gilivenliklestirme
teorisini, mevcut ¢alismalarin disina ¢ikarak toplumsal giivenlik kavramiyla birlikte
tartigmaktadir. Toplumsal gilivenlik kavramsallastirmasi, geleneksel gilivenlik
yaklasimlarinin politik ve etnik gruplarla iligkili devlet-i¢i giivenlik meselelerini ele

alirken karsilastig1 sorunlarin {istesinden gelebilecek aciklayict metodolojiye sahiptir.

Ulus devlet, topraga bagli kuruldugu i¢in toprak nesnesi hem ulusal kimligin hem de
devlet egemenliginin vazgecilmez 6gesidir. Politik ve toplumsal giivenlik sektorleri
icin ise toprak egemenligi korunmasi gereken temel bir bagvuru nesnesidir. Ulus
devlet paradigmasi, toprak ile ulusu ortiistiirerek topragin hakimiyetini tekil bir ulusa
aktarirken toprak {izerinde hak talebinde bulunan toplumsal gruplari
giivenliklestirmektedir. Toprak egemenliginin tehdit altinda olmasi, ulusal kimligin
ve devlet egemenliginin tehdit altinda oldugu anlamima gelmektedir. Toprak
nesnesine yonelen tehditler, ulusal kimlik kurucu islev de gérmektedir. Ciinkii meclis
sOylemi toprak egemenligine yonelen tehditleri, toplumsalin yikimiyla eslestirmekte;

genis toplumsal gruplarin tehdit karsisinda birlesmesini talep etmektedir.

Meclis anlatilar1 etnik farkliliklarin varligini toprak egemenligine tehdit olarak insa
etmekte; etnik yapilarin varligini silerek, bastirarak ya da ret ederek toprak
hakimiyetini tiirdes Tiirkliik kimligine birakmaktadir. Meclisin topraga dair sdylemi,
toprak hakimiyetini yeniden iireten stratejiler ekseninde islemekte ‘her ulusun bir

topragi olmali’ ve ‘toprak hem simdi hem de ge¢miste onun {lizerinde yasayan ulusa
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ait olmali” 6n kabulleri tarafindan sekillenmektedir. Siyasal elitler bu 6n kabullerin
farkinda olarak, Tirkligii toprak {izerinde yasayan tiirdes ulusa ait kilma miicadelesi
vermektedirler. Bu durum toprak iizerinde yasayan ve yasamis olan diger etnik
yapilarin silinmesini saglarken bu gruplarin topraga dair sahiplik iddialarinin 6niinii

kesmeyi amac¢lamaktadir.

Toprak egemenligi anlam olarak hem sahip olmayir hem de hakim olmay1
icermektedir. Siyasal elitler, toprak ile Tiirkliigl ortiistiirtirerek toprak egemenligini
Tiirk ulusuna aktarmaktadir. En giiglii ortiistiirme stratejilerinin basinda Misak-1 Mili
anlatis1 gelmektedir. Bu tarihsel anlati, 6ncelikle sinirlart ¢izilmis bir cografik alan
belirlemekte, bu cografik alani atalar, savas ve bedeller lizerinden ulusa ait
kilmaktadir. Bu anlati, {ilkenin dig sinirlarint belirginlestirirken topragin sahipligini
tekil Tiirk kimligine aktarmaktadir. Bu baglamiyla Misak-1 Milli anlatisi, i¢ sinirlar
silerken dis sinirlar1 keskinlestirmektedir. Siyasal elitler, ‘bir ulus bedel 6demisse, o
toprak dogal olarak o ulusa ait’ Onermesini hakikat olarak kodlamaktadir. Bu
anlatim, topragin sahipligini savag ve atalar {izerinden var ederken, toprak

egemenliginin miras yoluyla atalardan “bize” gectigini ima etmektedir.

Ermeniler, toprak egemenliginin en Onemli ‘kurucu O&teki’sini olusturmaktadir.
Meclis sdylemi, Ermenilerin mevcut topraklardan hak talep ederken Batili iilkelerin
de bu talebi destekledigini varsaymaktadir. Siyasal elitler, Ermenilerin hak
iddialarmi gecersizlestirecek sOylemsel stratejiler kullanmaktadir. Boylece topraga
dair hak talebinin mesru olmadigimi belirtmektedirler. Ornegin; meclis anlatilari
Ermenilerin tarihte Anadolu topraklarinda yasamadigini iddia etmekte ya da bu
topraklarda yasadig bilgisini gizlemektedir. Aksi durum, yani Ermenilerin tarihte
toprak tizerinde yasadiginin kabulili, onlarin toprak talebini mesrulastiracaktir.
Ermenileri, toprak egemenligine varolugsal tehdit olarak kuran anlatilar ‘soykirim’
iddialarmin reddi iizerine kurulu olup ‘Ermenilerle savasarak bu topraklara sahip
olduk’ seklinde sdylem stratejisini icermemektedir. Ciinkii, kan ve savas iizerinden

kurulan sahiplik iliskisi ‘soykirim’ iddialarint haklilagtiran bir argiiman olacaktir.

Kiirtler, toprak egemenligine dair tartismada Ermenilerden sonra gelen en onemli
diger toplumsal gruptur. Kiirtlerin mevcut topraklarda hali hazirda yasiyor olmasi,
siyasal elitlerce topraga dair hak talep edecekleri varsayimi {iizerinden

giivenliklestirilmektedir. Her ulusun bir topraginin olmasi ve topragin iistiindekilerin
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ise tiirdes ulustan olugmast gerektigini belirten 6n kabuller, Kiirtlerin toprak
egemenligine varolugsal tehdit olarak kurulmasina yol agmaktadir. Siyasal elitler,
Kiirtlerin topraga dair hak taleplerini gecersizlestirecek sOylemsel stratejiler
iiretmektedir. Bu stratejiler, temel olarak iilke icerisindeki cografi sinirlarin silinmesi
seklindedir. Cografi smurlarin silinmesi, teritoryanin etno-dilsel farkliliklarini
reddetmek, bastirmak ve yok etmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ulke iginde fiziksel
veya imgesel sinirlarin silinmesi normal kosullarda kabul edilmeyecek birgok
olaganiistii 6nlemin alinmasina yol agmaktadir. Ornegin; meclis anlatilar1 Kiirtliigiin
etnik olarak kabul edilir olmasmi toprak bitiinliigiiniin pargalanmasiyla
kodlamaktadir. Bdylece olaganiistii bir dnlem olarak Kiirtliigii etnik mevcudiyet
olarak ya reddetmektedir ya da toprak biitiinligiiniin parcalanacagi tehdidi,
olaganiistii onlem olarak koylerin veya c¢ocuklarin Kiirtce isimlendirilmesinin
silinmesini mesrulastirmaktadir. Meclis sdyleminde toprak egemenligine varolussal
tehdit 90’11 yillardan 6nce Kiirt kimligi iken bu tarih sonrasinda ise Kiirt
muhalefetidir. Yeni sOylem, toprak egemenliginde Kiirt kimligini ‘kurucu oteki’
olmaktan ¢ikarirken; Kiirt muhalefetini de Ermeni devleti kurmak i¢in savasmakla
itham etmektedir. Soylemsel doniisiimiin 6nemli nedenlerinde biri; genis toplumsal
kesimlerin Kiirt kimligi etrafinda birlesmesini 6nlemeye ¢alisirken; muhalif hareketi

‘Ermenilestirerek’ konunun etnik referanslarini silmektir.

Din, ulus oncesi bir anlat1 olarak ele alinmasina ragmen ulus devletler ¢aginda da
kimlikleri  etkilemeyi  silirdiirmekte, wulusal kimliklerin  birincil ~ 6gesine
doniisebilmektedir. Toplumsal giivenlik sektorii agisindan din, korunmasi gereken bir
bagvuru nesnesini olusturmakta; muhalif gruplar1 giivenliklestirme repertuar1 olarak
islev gormektedir. Dinin toplumsal kimlikler i¢in 6nem tasidig: iki tiir milliyetcilik
bulunmaktadir. Bunlar: aragsalct dindar milliyetcilik ile Irlanda tarzi dinsel
milliyetciliktir. Bu milliyetciliklerden birincisinde din kitleleri mobilize ederken,
ikincisinde ise ulusal kimligin oncelikli belirleyenidir. Ulusal bir kimlik i¢inde

milliyetciligin her iki bi¢imini de gérmek miimkiindiir.

Meclis anlatilari, din ile milletin kategorik olarak kaynastigi bir ulusal kimlik insa
etmekte, toplumun tamamina yakininin Miisliman olmasini bunun dayanag: haline
getirmektedir. Ulusal kimlik, din 6nceliginde insa edilmekte ve bu dinin de diger
uluslara agik olan bir din olmasi, Irlanda tarzi dinsel milliyetciligin varligina isaret

etmektedir. Ulusal kimligin din Onceliginde belirlenmesi, salt muhafazakar sag
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partilerin sdylemi olmayip sol partilerin sdylemlerinde de mevcuttur. 90’lardan 6nce
dini, ulusal kimligin 6gesi big¢iminde kuran sOylemler, Ortiik jargonlarla ifade
edilmekteyken; 90’lardan sonra bu anlatilar daha aleni bigimde ger¢eklesmektedir.
Ornegin; ‘manevilik’ sdylemi uzun dénem boyunca ulusal kimligin dinsel 6gesini
yeniden tiretmektedir. Yetmisli yillarin sonlarindan itibaren dinsel jargonlar, muhalif
gruplarin  karsithginda kurgulanmakta ‘vatan1 kurtarmak’ seklindeki mesruiyet
cergevesiyle birlestirilerek daha giir kullanim hakk: elde etmektedir. Ciinkii siyasal
elitler, muhalif gruplarla miicadeleyi toplumsal kimligin din 6gesinden destek alarak
stirdiiriirler. Bu muhalif gruplar, 1980 6ncesinde solcular iken 1980 sonrasinda ise
Kiirtlerdir. Bu gruplarin din {izerinden tehdit olarak ingas1 dinsel sdylemi glivenlik

disina ¢ikartirken dinsel kimligi de gii¢lendirmektedir.

Ulusal kimligin din 6gesi, Aleviligi ele alirken giivenliklestirme repertuar1 olarak
islev gormektedir. Hegemon dinsel anlatiyr Siinnilikten secen siyasal elitler,
Aleviligi mezhep farkliligi olmasi nedeniyle ulusal kimligin disina itmektedir. Bu
nedenle, Aleviligin, din O6gesiyle giivenliklestirilmesi, ulusal kimligin Siinnilik
disindaki dinsel kimliklere a¢ik olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle Alevilik
ozelindeki milliyetgilik bi¢imi, Irlanda tarz1 dinsel milliyetcilige isaret etmektedir.
Meclis sOylemi, mezhep eksenli catigsmalarin Siinni-Alevi meselesinde kaynakli
olmadigint belirtmekte, ¢atismalarin mezhep temelinde ele alinmasindan endise
duymaktadir. Ciinkii Alevilik ulusal kimligin bir parcast olarak kabul edilmemekte
ve tam da bu nedenle kiiciik catigmalarin biiyiik toplumsal olaylara neden olacag:
ongoriilmektedir. Ulusal kimligin din 6gesi, Aleviligi ii¢ temel talep ekseninde
giivenliklestirmektedir: farkli ibadet mekanlar1 ve ibadet bicimleri ile Diyanet’in
kurumsal doniisiimii. Siyasal elitler Islam’m Siinnilik yorumunu referans alirken;
Alevilerin bu taleplerini reddetmektedirler. Ornegin; farkli ibadet mekani talebi,
dinsel birlige tehdit olarak kurularak bir olaganiistii onlem olarak bu talep
bastirilmakta, reddedilmekte veya silinmektedir. Taleplerinin mesruiyetinin altini
oymak, siyasal elitlerin en belirgin stratejisi olup Diyanet konusu 6zelinde de bunu

gormek miimkiindiir.

90’larin ortalarindan itibaren siyasal elitler Aleviligi ulusal kimligin din 6gesine
dahil edecek yeni bir formiil ortaya koymaya baslamiglardir. Bu formiil Aleviligi,
Stinnilige benzestirerek kimligin bir parcasi haline getirmektedir. Bu formiiliin

kurguladigi Alevilik bi¢imi, Siinnilige benzerlik tizerine kurulu olup farkli Alevilik
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tanimlarmi gilivenliklestirmektedir. Aleviligi benzestirerek ulusal kimligin pargasi
olarak kuran anlatilar, aslinda Alevilerin Aleviligi bilmedigi iddiasim1 tagimakta
“eger iyi bakarlarsa Alevilik ve Siinniligin aym1 oldugunu goriirler” varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayimin ikinci bir bigimi ise “eger gosterirsek Alevilik ve
Stinniligin ayn1 oldugunu goriirler” seklindedir. Bu temsiller, Aleviligin Siinnilige
benzerligini insa ederken ‘Siinniligin Alevilige benzemekte’ oldugu seklindeki bir

tersten okumaya ise izin vermemektedir.

Alevilerin mezhep farkliligi nedeniyle ulusal kimligin disinda birakilmasi, dindar
milliyetcilige 6rnek olusturmakta; solcularin ve muhalif Kiirtlerin ulusal kimligin din
0gesine tehdit olarak kurulmasi ise aragsalci dindar milliyetciligin varligina isaret
etmektedir. Ulusal kimligin din 6gesi, solcular ve Kiirt muhalefeti karsitliginda
kuruldugunda ise esas mobilizasyon repertuar1 islevini yerine getirirken genis
toplumsal kesimleri birlestirmektedir. Solcular1 din 6gesiyle kuran temsiller, seksen
oncesinde goriilmekteyken; Kiirt muhalefeti agisinda bu temsiller doksandan itibaren
ortaya cikmaktadir. Siyasal elitler, komiinistligi din dis1 olarak insa etmekte,
toplumun solculara destek vermesi durumunda solcularin ulusal kimligin din 6gesine
zarar vereceklerini belirtmektedir. Ayrica, meclis sdylemi komiinistler ile
komiinistlik arasinda ayrima giderken komiinistligi din dis1 insa ederek

komiinistlerin ondan uzaklasmasini saglamaya ¢alismaktadir.

Kiirt muhalefetinin, din 6gesine baglh olarak giivenliklestirilmesi, solcularinkinden
farklidir. Siyasal elitler, solcular1 dinsel kimligin disina ¢ikarmazken; Kiirt
mubhalefetini din kimliginin dismna c¢ikararak ulusal kimlige tehdit olarak insa
etmektedir. Solcular, ulusal kimligin i¢inden din G68esine zarar verirken, Kiirt
mubhalefeti dinin disindan (Hiristiyan, Yahudi, Ermeni) olmakla din 6gesine tehdit
olarak inga edilmektedir. Kiirt meselesine dair dinsel temsiller, muhalif olan ve
olmayan Kiirtler arasinda ayrima gitmekte; Kiirt muhalefetini giivenliklestirirken
muhalif olmayanlarla birlik olusturmaktadir. Ulusal kimligin din 6gesi, Kiirt
meselesinde etnik-dilsel-teritoryal baglamda ortaya ¢ikan farklilagmalari daha az
onemli hale getirmekte ve ulusal kimlik kurucu repertuar olarak islev gérmektedir.
Kiirtlerle din 6gesi lizerinden birlik kurulmasi, Kiirt muhalefeti ile Kiirtler arasindaki
etnik bagin Onemsizlesmesini, silinmesini, bozulmasini saglayacak temsiller
gerektirmektedir. Bunlar ‘Silinnetsiz Ermeni’ seklinde ortaya c¢ikan sdylemler olup

Kiirt muhalefetini  ‘Ermenilestirmek’ iizerinden gergeklestirmektedir.  Kiirt
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mubhalefetinin Ermenilestirilmesi, onun artik hem Kiirt olmamasini saglamakta hem

de Islam dis1 bir unsur olarak kurulmasini miimkiin kilmaktadir.

Din basvuru nesnesi ilizerinden kurulan giivenliklestirme bigimleri, birbirinden farkli
dort temel strateji igermektedir: bbirincisi, muhalif grubun din dis1 insa edilmesi,
ikincisi politik grubun dinsel kimligi yikmakla giivenliklestirilmesi, {igiincii olarak
genis toplumsal kesimleri, onun karsithginda birlestirmek ve son olarak da
olaganiistii onlemleri onaylamaktir. Siyasal elitler, Kiirt muhalefetini din basvuru
nesnesine varolussal tehdit olarak kurarken dnce onu din dis1 inga etmekte; ardindan
onun eylemlerini dine saldir1 olarak sunmaktadir. Bu sekilde g¢ercevelendiginde,
tartisma etnik baglamdan cikartilarak dinsel bir mesele haline gelmekte; i¢ mesele
olmaktan ¢ikip Islam’a kars1 bir saldirtya déniismektedir. Boylece ulusal kimligin
din O6gesinin varolugsal tehdit altinda oldugu vurgulanirken genis toplumsal
kesimlerin ise bu tehdit karsisinda birlesmesi talep edilmektedir. Aksi durumda
kimligin yasamayacagi ima edilerek toplumun olagan kosullarda kabul etmeyecegi

olagantistii onlemlere riza gostermesi istenmektedir.

Ulus devlet paradigmasinda devlet egemenligi ulus anlatis1 iizerinden
kuruldugundan, ulus olgusu toplumsal giivenligin énemli 6gesi haline gelmektedir.
Ulus-devletlerin homojen bir ulusa dayanmasi gerektiginin kabulii, homojen bir
toplum olmadigi halde, bu tarzdaki ulus-devletlerin homojen toplum olusturma
cabasina girmesine neden olmaktadir. Ulus devletler sosyal, siyasal ve bolgesel
boliinmiisliigii ortadan kaldirarak kiiltlirel ulus ile politik ulus arasindaki uyum
aramaktadir. Meclis anlatilar1, toprak ve devlet egemenligini toplumsal gruplar
icerisinden Tiirkliige aktarmakta, diger etnik yapilarin ulus olarak kabuliinii toprak
ve devlet egemenliginin parcalanmasiyla eslestirmektedir. Siyasal elitler, toplum
icerisindeki etnik yapilardan birini hegemon etnik yap1 olarak temsil ederken, diger
etnik yapilar1 Tiirklik semsiyesi altina almaya caligmaktadir. Turkliigii, ulusal
kimligin homojen etnik 6gesi olarak insa eden anlatilar, Tirkliik ile ulusal kimligi
ortlistiirmekte, hegemon anlati disinda kalan etnik yapilarin varligini reddetmekte,
silmekte ve baskilamaktadir. Genel olarak Tiirkliigi hegemon etnisite olarak kuran
anlatilar, toplumsalin ¢ok etnikli yapisinin kabuliiniin kaotik sonuclar1 olacagini ima
etmektedir. Meclis sdylemi, hegemon etnik yap1 disindaki gruplarin tanimmasi
durumunda devlet icerisinde yeni devletlerin ortaya c¢ikacagimi varsaymaktadir.

Clinkii siyasal elitler etnik tanimanin ya da tanimlamanin etnik yapilarin farkli devlet
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taleplerini mesrulastiracagin1i ve bdylece taninan etnik yapilarin ayrilmasinin
kacinilmaz olacagini belirtmektedir. Toplumsal gruplar icerisindeki yapilarin
tanimlama durumu ulusal kimligin ve devlet egemenliginin yikimi olarak
kodlanmasi, siyasal elitlere genis toplumsal kesimleri bu tehlike {izerinde birlestirme
sans1 vermektedir. Tehdidin aciliyeti ise toplumsal ve politik gruplarin varligini

reddetmek seklindeki olaganiistii 6nlemlere mesruiyet kazandirmaktadir.

Meclis s6ylemi 90’11 yillardan 6nce toplumsalin diger etnik yapilarin varligini devlet
egemenligine tehdit olarak insa etmekte, Tiirkliikk disindaki etnik yapilarin varhigini
tanimayi-tanimlamay1 siddetle reddetmektedir. Fakat 90’lardan sonra bu anlatilar
Tiirkliigi tst kimlige doniistiirerek toplumsalin diger etnik yapilarmin varligini
reddetmeden onlar1 mahalli diizeye indirgemektedir. Her iki donemin ortak 6zelligi
ise, Turkliigiin tartisilmaz hegemon ulusu olusturmasidir. Siyasal elitler, toplumsal
yapilar igerisindeki gruplardan Tirkligi ulus olarak insa etmekte iken diger
yapilarin ise ulus olmadigini vurgulamaktadir. Bu anlatilar, siirekli Tiirkliigiin ulus
olarak altin1 ¢izmekte, toplumsal igerisindeki diger etnik yapilarin ise ulus olma
cabasmi silmektedir. Bu durumun iki temel nedeni bulunmaktadir: birincisi
toplumsal yapilari isimsizlestirerek ulusal kimlige Tiirkliik iizerinden damga vurmak,
ikincisi kimlikleri isimsizlestirerek her ulusun devleti olmali s6ylemini Tiirkliikten

yana gecerli digerlerinden yana gegersiz kilacak gii¢lii argiimanlar tiretmektir.

Ulusal kimligin etnik 6gesi Tirkliik ve Stinnilik merkezli inga edildiginden Alevilik
ve Kiirt kimligi bu hegemon etnik 6geye tehdit bi¢iminde ele alinmaktadir. Ulus
devlet formasyonunda ulusal kimliginin homojen olmasi1 gerektigi kabulii, Aleviligin
mevcut hegemon etnik yapiya varolugsal tehdit olarak insa edilmesine yol
acmaktadir. Siyasal elitler, ulusal kimligin etnik anlamda tiirdes olmasi gerektigi
referanst ile konustuklarindan Aleviligi ele alirken, etnik bir grup olarak
isimlendirmemekte, bunu toplumsal catigma olarak temsil etmektedir. Ulusal
kimligin etnik yapilarinin tiirdes olmas1 gerektigini belirten bu sdylemler, mevcut
etnik yapilar1 isimlendirmeyerek toplumsal homojenlik inga etmektedir. Siyasal
elitlerin Aleviligi Stinnilige benzeterek ulusal kimligin bir parcast olarak ele aldigi
bir diger form da mevcuttur. Bu anlatilar, Aleviligin mevcut halini degil, Siinnilige
yakin formunu kabul etmektedir. Bagka bir ifadeyle Siinnilige yakin form toplumsal
kimlige dahil edilebilirken; bu forma uzak olan anlatilar reddedilmektedir. Hegemon

etnik yapiya yakin olan form ¢ergevesinde kurulan ulusal kimlik, Alevilerin kendini
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tanimlama bigimini giivenliklestirmektedir. Ornegin ibadet bigimlerinin hangi
anlatidan secilecegi tartisma konusu dahi yapilmamaktadir. Meclis anlatilari,
Alevilerin Cemevlerini ibadethane olarak tanima ve Diyanet Isleri Baskanliginin
kurumsal olarak doniistiirme taleplerini ulusal kimligi yikan talepler olarak temsil

etmektedir.

Ulus devlet paradigmasinda ulusal kimligin homojen bir ulustan, yapidan olugsmasi
gerektiginin kabul edilmesi, meclis sdyleminde Kiirtlerin, bir ulus olusturacagi ve
ardindan da egemenlik talep edecegi fikriyle kodlanmasina yol agmaktadir. Meclis
anlatilari, bu baglamda, toplumsalin diger etnik yapilarinin tiirdes etnik yap1 altinda
silinmesini talep etmektedir. Tam da bu nedenle siyasal elitler, Kiirt kimligini de
Kiirt olarak degil Tiirk olarak insa etmektedir. Toplumsal yapr igerisindeki Kiirtlerin
fiziksel = mevcudiyeti, Kiirt  kimliginin  mevcut = olmadigt  iddiasini
cetrefillestirmektedir. Elitler, bu ikilemin iistesinden gelmek icin Kiirt kimliginin
disaridan kurgulandigini belirtmekte ve bunun devlet egemenligini parcalamak
isteyen dis diismanlarin kurgusu olarak tanimlamaktadir. Bu durum hem Kiirtliigiin
ulusal kimligin bir parcast olarak alinmadigmi hem de dis diismanm devlet
egemenligini yikma stratejisi olarak insa edildigini gostermektedir. Kiirt kimliginin
mevcudiyetini reddetme stratejilerinden bir digeri ise Kiirtliigiin tanimlanmasini veya
taninmasini su¢ olarak insa etmektedir. Boylece devletin zor aygitini da devreye
sokulmaktadir. 90’11 yillardan itibaren meclis anlatilar1 degiserek Kiirtliigii ulusal
kimligin bir parcasi olarak kabul etmekte fakat onu ulus olma halinden uzaklagtiran
stratejiler g¢ercevesinde tanimlamaktadir. Kimlikleri ulus olma halinden soyarak
kabul etmenin nedeni, hem goz oniindeki sosyal ger¢ekligi kabul etmek hem de bu

gercekligi tiirdes etnik yapiya tehdit yaratmayacak sinirlar iizerinden tanimlamaktir.

Meclis sdylemi, toprak ve devlet egemenligini tekil bir ulusa aktardigindan bu durum
homojen olmayan toplumlart uluslagtirma motivasyonunu olusturmaktadir.
Uluslagtirma dilsel homojenlesmeyle baslamaktadir. Bdylece toprak ve devlet
egemenligi, hegemon ulusa ait kilinarak sonlanmaktadir. Bu durum, toplum
icerisindeki dilsel yapilardan birinin ulusal kimligin tiirdes dili olarak kurulmasini
ifade etmektedir. Tiirkiye orneginde bu tekil dil Tiirk¢edir. Siyasal elitler, ulusal
kimligin dil 6gesini devlet egemenliginin ve ulusal kimligin temeli olarak ele
almakta Tiirkce iizerinden genis toplumsal kesimleri birlestirmektedir. Cilinkii meclis

sOylemi, dilin tekil olmayisini ulusal kimligin yikilmasi ve bunun sonucu olarak da
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devlet egemenliginin parcalanmasi olarak temsil ederken genis toplumsal kesimleri
dili korumaya davet etmektedir. Tiirk¢enin ulusal kimlik ve devlet egemenligi ile
ortiistiiriilmesi, dilin kimlik kurucu, kimlik koruyucu, kitleleri mobilize edici,

toplumsal gruplar1 giivenliklestirici islevler gordiigiine isaret etmektedir.

Meclis sdylemi toplum igerisinde bulunan bir¢ok dilden birini ulusal kimligin dil
0gesi olarak kurgulamaktadir. Bunun disinda kalan dilleri, 6zellikle de etnisite
olusturma potansiyelleri olanlari, tehdit olarak insa etmektedir. Ulus devlet
paradigmasinda toprak ve devlet egemenliginin homojen bir ulusal kimlikten
olusmasi gerektigi kabulii, farkli dilsel yapilarin varligini bu egemenlikleri yikmakla
temsil etmektedir. Siyasal elitler Tiirk¢eyi ulusal kimligin dil 6gesi olarak insa
ederken Kiirtceyi de bu dil 6gesine varolussal tehdit olarak temsil etmektedirler.
Kiirtce, ulusal kimligin dil 6gesine tehdit olarak inga edilmesinin yan1 sira Kiirtlerin
dil 6gesi tizerinden karsi ulusal kimlik olusturarak, toprak ve devlet egemenligini
yikabilecegi tehdidi vurgulanmaktadir. Kiirtcenin ulusal kimlige tehdit olarak
kurulmasi, genis kitlelerin normal kosullarda kabul etmeyecekleri bir olaganiistii

onlem olarak Kiirtcenin yasaklanmasina imkan vermektedir.

Ulusal kimligin dil 6gesinin tekil olmas1 gerektigi seklindeki 6n kabul, egemen dil
disindaki dillerin varligini reddetmeyi yapisal bir zorunluluk haline getirmektedir.
Siyasal elitler, toplumsal igerisindeki dillerin varligin1 reddederek tiirdes dilsel bir
topluluk insa etmektedir. Bu reddetme stratejilerinden biri de bu dillerin varligini sug
olarak kodlamaktir. Meclis s0ylemi, Kiirtgenin varligini ve konusulmasini su¢ haline
getirerek uluslagtirma stratejisi gerceklestirmektedir. Bir diger uluslagtirma stratejisi
Kiirt ve Kiirtceyi isimsizlestirme tlizerine kuruludur. Bu ¢ergevenin temel arglimani,
Kiirt kimliginin tanimlanmasinin etnik bilinglenme yaratarak kars1 Kiirt ulusal
kimligi kuracagidir. Kiirtcenin Tiirkgenin bir parcasi olarak kurgulanmasi, Kiirtceyi
elimine etme stratejilerinden bir digeridir. Bu anlat1 Kiirt¢eyi, Tiirkgenin sivesi veya
lehgesi olarak alarak otokton diizeye indirgemektedir. Boylece Kiirtge hem azinlik
dili hem de bir ik dili olarak ele alinmayarak mesru siyasal taleplerin altini

oymaktadir.

Kopenhag Okulu diisiiniirleri, giivenlik sektorlerini bes basamakta ele alirken bunlar
arasinda keskin bir ayrima gitmemektedir. Bu okula gore, toplumsal giivenligi en

yakindan etkileyen sektor politik giivenlik sektoriidiir. Politik gilivenlik, siyasal

270



elitlerin giivenligine iliskin olup bu sektdre doniik tehditler devletin orgiitsel
istikrarin1 hedefler. Siyasal elitler, Islami akimlarin devletin drgiitsel diizenine sekil
vermesini istememekte ve dindar muhafazakarligin belli bir tondan fazlasinin laikligi
yikacagin belirtmektedirler. Meclis sdyleminde kaygan anlamli kavramlardan birini
olusturan laiklik, meclis i¢i gruplarin etkilesimleriyle kurulmaktadir. Meclisin etkin
ozneleri  laikligin  tanmmin1  kendi  ideolojik  perspektiflerine  gore
sekillendirmektedirler. Ornegin; sag partiler laikligin tanimiin tiirban1 igermedigini
ifade eden bir strateji kullanmakta, tiirbanmi ise laikligin kaygan taniminin digina
cikarmaktadir. Dinin ulusal kimligin 6nemli bir 06gesi olmast dindar
muhafazakarligin rejime tehdit olarak kurulmasi ¢eliskili goriinmektedir. Bu ¢eliski,
Islam ile Seriat arasindaki farka dayanmaktadir. Siyasal elitler dindar muhafazakarlik
ile dinsel kimlik arasinda bir ayrima giderek bunlardan birinin Seriata digerinin ise
Mislimanliga dair oldugunu belirtmektedirler. Meclis sdylemi dini ulusal kimligin
onemli bir 6gesi oldugunu kabul ederek Islam’1 karsisina almamakta; Seriati devletin

orgiitsel diizenine kars1 varolugsal bir tehdit olarak ele almaktadir.

Siyasal elitler, devletin ideolojik diizeni olarak laiklik ile ulusal kimlik arasinda bir
ortlistirme kurmakta ve bu diizeni devlet egemenliginin tek formu olarak insa
etmektedirler. Bu durum devletin mevcut orgiitsel diizenini hem ulusal kimligin bir
0gesine dontistirmekte hem de devlet egemenliginin vazgegilmez paydast haline
getirmektedir. Boylece laiklige dair tehditler ulusal kimlik ve devlet egemenligine
dair tehditlere doniismektedir. Devletin Orgiitsel diizeni, devlet egemenliginin tek
formu ve ulusal kimligin bir 6gesine doniigmesi genis toplumsal kesimleri harekete
gecirerek kitlesel mobilizasyona yol ac¢maktadir. Siyasal elitler, olaganiistii
onlemlerin almmamast durumunda devlet egemenliginin ve wulusal kimligin
yikilacagini ima etmektedir. Tehdidin aciliyeti alimlayici kitlelerin normal kosularda
riza gostermeyecekleri olaganiistii 6nlemlerin alinmasini kabul edilir ve hatta gerekli

bulmasini saglamaktadir.

Meclis sOylemi dindar muhafazakarligi; biirokrasiye dahil olma, siyasala kolektif
katilma ve hegemon dis1 kiyafetler kullanma seklinde {i¢ farkli baglamda tehdit
olarak insa etmektedir. Siyasal elitler, dindar muhafazakarlarin rejimi degistirme
saikiyle biirokratik yapiya dahil oldugunu belirtmekle, olaganiistii bir dnlem olarak
politik grubun biirokrasinin (6zellikle kolluk giicleri baglamiyla) disina atilmasini

mesrulagtirmaktadir. Dindar muhafazakarlarin biirokrasiye dahil olmasi, meclis
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sOyleminde, ‘sizmak’ ya da ‘kusatmak’ biciminde temsil edilmekte ve
muhafazakarlar1 ‘hakki olmayan ve ait olmadigi yere’ girmekle suglamaktadir.
Siyasala kolektif katilimi istenmeyen dindar muhafazakarlar, meclis sOyleminde
zamanin gereklerine uygun diisiinsel materyallerden yoksun olarak temsil edilirken
stk stk  “cagdisi” olmakla itham edilmektedir. Meclis sdylemi dindar
muhafazakarlarin siyasala katilmini, giic kazanarak mevcut ideolojik diizeni
degistirmek seklinde kodlamaktadir. Siyasal elitler belirli tarzda giyinmeyi laiklik
karsitligindan baskaldirtya kadar birgok farkli tanimla ifade etmekte ve bunu devletin
orgiitsel diizenine karsi ¢ikmak biciminde kodlamaktadir. Bu tehditler alimlayict
kitlelerin normal kosularda riza gostermeyecekleri biirokrasiden ¢ikarilma, siyasal
alanin digina atilma, belirli kiyafetleri kamunun disina c¢ikarilma seklindeki

olaganiistii onlemlerin alinmasint mesrulastirmaktadir.

Siyasal elitler devletin mevcut smnifsal diizenini siyasalin tek alternatifi olarak
belirtmekte, farkli rejim bicimlerini devlet egemenligini pargalamak olarak
kodlamaktadir. Meclis sdyleminde devletin mevcut sinifsal diizenine alternatif
paradigmay1 sol perspektif olusturmaktadir. Komiinist tasavvurdaki smifsal diizen,
devletin mevcut sinif diizeninden Onemli Olgiide farklidir. Siyasal elitler, sif
farkliliklarinda egemen smifi savunmakta ve bunu sdylem {izerinde silmektedir.
Siyasal elitler, tehdidin kaynagini smifsal diizlemden alip devlet egemenligine tehdit
olarak insa ederken devlet egemenligi ile mevcut smifsal Orgiitlenme arasinda
kosulsuz bag kurmaktadirlar. Anlatinin kurgusu su sekildedir: Komiinizm gelirse
devlet egemenligi parcalanir, devlet egemenliginin pargalanmasi i¢in komiinizm
gelmektedir. 12 Eyliil oncesinde solculart devlet egemenligine tehdit kuran
anlatilarin basinda anarsi sdylemi gelmektedir. Anarsi anlatisi, solculari siddet iireten
kisiler olarak insa etmekte siddetin kendisini de devlet egemenligine meydan okuma
olarak ele almaktadir. Aktorler arasindaki etkilesim olan siddet, durum ve 6znenin
ortiistiiriilmesi araciligiyla solcularin hanesine eklenmektedir. Solcularin siddet
iizerinden tanimlanmasi ve siddetin de devlet egemenligine kars1 kurulmasi komiinist

perspektifin olaganiistii 6nlem olarak siyasalin digina atilmasinit mesrulastirmaktadir.

Devletin mevcut toplumsal diizeninin solcular tarafindan belirlenmesi, siyasal elitler
acisindan kabul edilemezdir. Meclis anlatimi komiinizmi mevcut toplumsal diizene
kars1 varolugsal tehdit olarak kurarken sinifsal nedeni silmekte ve onu devlet

egemenligi ile ulusal kimlige tehdit olarak insa etmektedir. Devletin mevcut siyasal
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formasyonu, siyasal elitler tarafindan, Tiirk devleti ve Tiirkiye olarak kodlamakta
siyasal doniisiim talepleri Tiirkliige karst kurulan veya onu parcalamaya yonelik
eylemsel bir baglama yerlestirilmektedir. Bu baglam, sol perspektifin kolektif
siyasallagsmasini rejime dair bir tehdit olmaktan ¢ikarip ulusal kimlige dair bir tehdit
bi¢cimine doniistiirmektedir. Bu anlamiyla buradaki doniistiirme bigimini devlete dair
olmaktan ¢ikarip kimlik tizerinden herkesin sorununa c¢evirme stratejisidir. Rejimin
mevcut bicimi ulusal kimligin bir 6gesine doniistiiglinde rejim giivenligi toplumsal
giivenlige doniismektedir. Rejime dair tehditlerin toplumsal giivenlige tehdit olarak
kurulusu, kitlesel mobilizasyon repertuar1 olup genis toplumsal kesimleri birlestirici
islev gormektedir. Rejimin donilisiimiiniin - ulusal kimligin yikilis1  olarak
tanimlanmasi, komiinist perspektifin olaganiistii onlem olarak kolektif siyasala

katilmasinin 6niinii kesmeyi mesrulastirmaktadir.

Solcular, 12 Eyliil sonrasinda rejime ikinci derecede bir tehdit 6znesi olarak ele
alinmaktadir. Meclis sOylemi, komiinizmin siyasal alternatif olarak 6ldiiglinii fakat
solcularin 6lmiis bir ideolojiyi yeniden diriltmekle ugrastigini belirtmektedir. Siyasal
elit sdylemi, solcularin rejimi degistirmek icin hazirlik yapmayi siirdiirdiigiini ve
degistirmeye giiclinlin yetecegi giinii bekledigini belirtmektedir. Bu tehdit bigimi
esas olarak, siyasal elitlerin sdylemine, ‘solculara karsi tetikte olmak gerekir’
seklinde yansimaktadir. 12 Eyliil 6ncesinde solcular devlet egemenligine ve ulusal
kimlige tehdit olarak kurulurken 12 Eyliil sonrasinda ise sadece ulusal kimlige tehdit

olarak kurulmaktadir.

Siyasal elitler, devletin idari Orgiitlenmesini merkezden olusturmakta ve giiciin
merkezde toplanmasini hakikat kabul etmektedir. Merkez dis1 yonetimi tehdit olarak
kuran ¢erceve hem ulusal diizeyde hem de yerel diizeyde yonetme hakkinin sadece
merkezi yonetime ait oldugunu iddia etmektedir. Siyasal elitler, merkezden yonetim
modeli ile devlet egemenligi arasinda bir Ortiistirme kurarken idari yonetim
anlaminda olusacak degisimin devlet egemenliginde yikima yol acacagini ima
etmektedirler. Bu durum merkez dis1 idari orgiitlenmeler kuran veya talep eden
politik gruplar1 hem devletin orgiitsel diizenine hem de devlet egemenligine tehdit
olarak insa etmektedir. Merkezden yonetim karsisinda idari orgiitlenmeye solcular ve
Kiirtler tehdit olarak kurulmaktadir. Gerek solcular1 gerekse Kiirtleri merkez dist
yonetime tehdit kuran anlatilar, ulusal kimlige dair temsillerle bunu

gerceklestirmektedir. Siyasal elitler, mevcut idari yapilanmay1 ulusal kimligin bir
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formuna doniistirmektedir. Merkez dis1 idari yapilanmalar1 veya talepleri ulusal
kimligi yikmakla temsil etmektedirler. Idari &érgiitlenmeye dair déniisiim talebi,
boylece toplumsal gilivenligin bir meselesine doniiserek genis toplumsal kesimleri

harekete geciren kitlesel mobilizasyon islevi gormektedir.

Solcularin idari yonetime tehdit olarak kurulusu 12 Eyliil 6ncesini kapsamaktadir. Bu
idari orgiitlenme ‘kurtarilmig bolgeler’ seklindeki devlet disi1 yapilar: ifade etmekte,
meclisin higbir partisi tarafindan kabul gérmemektedir. Devlet dis1 idari orgiitlenme
seklindeki ‘kurtarilmis bolgeler’in tehdit olarak kurulmasini saglayan sdylemsel
cerceve, bu orgiitlenme bi¢iminin yerelden ulusala yaygin pratik haline gelecegidir.
Bu pratiklerin yayginlagsmas1 ise, toplumsal ve siyasal diizende bir doniisiim
gerceklesecegi kaygisint olusturmaktadir. Bu durum alimlayici kitleler baglaminda,
olagantistii onlem olarak yerel dl¢ekte kurulan idari orgilitlenmelerin yok edilmesini
hegemonize etmektedir. Kiirtleri, merkezden yonetime tehdit olarak kuran temsiller
ise devletin {initer yapisini bagvuru nesnesi olarak almaktadir. Siyasal elitler, idari
orgiitlenmenin mevcut bi¢imini, devlet egemenliginin degismez formu olarak insa
etmekte ve idari Orgiitlenmenin merkez disina kaymasimi Kiirtlerin devletlesme
basamag olarak inga etmektedir. Meclis sdylemi, idari ayrismanin pesinden fiziki
ayrilmanin ortaya ¢ikacagimi kabul etmektedir. Tehdidin en somut hali, olaganiistii

onlem olarak Kiirtlerin federasyon talebini reddetmektir.

Tarihsel anlatilar, etnik, dinsel, ideolojik baglamda ortaya cikan biitlin catigma
bicimleri i¢in yapisal ¢erceve olusturmaktadir. Biitiin bu fay hatlarinda ortaya ¢ikan
siddet, siyasal elitlerce tarihsel anlatiyla dolasima sokulmakta, bdylece siddeti
anlamlandirma semasi saglayarak onlara mevcut krize karst mesruiyet sunmaktadir.
Meclis sOylemi, siddetin ortaya ¢iktig1 biitliin 6rneklerde meseleyi tarihsel bir baglam
icerisinde ele almakta ve mevcut olay ile tarihsel durum arasinda ortlistiirmektedir.
Elitler, sectikleri travmatik tarihi olaylar ile mevcut durumu ortiistiirmekte, acil
onlem alinmazsa toplumun benzer travmalarla yeniden karsilasacagini ima

etmektedirler.

Elitler mevcut meselelere tarihsel anlatilar1 dahil ederek ortaya ¢ikan siddet ve kriz
halini ulusal kimlik ve devlet egemenligine tehdit bicimine dontistiirmektedir. Bu
doniisiim siyasal elitlere énemli kolayliklar sunmaktadir. Ornegin meclis sdylemi,

ulusal kimlik ve devlet egemenliginin yikilmasin1 hatirlatarak, politik ve toplumsal
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gruplardan siddetten vazge¢mesini salik vermektedir. Ayni zamanda her iki nesnenin
yikilmas1 durumunda hi¢ kimsenin varligini siirdiiremeyecegini hatirlatilarak elitlerin
pozisyonunun genis kesimlerce benimsenmesini saglamaktadir. Bu durum genis
toplumsal kesimlerin muhalif grup karsithiginda birlesmesine imkan sunmakta, bu
kesimlerin normal kosullarda kabul etmeyecekleri olaganiisti =~ Onlemleri

onaylamasini saglamaktadir.

Tarihsel anlatilar yasanilan anin endiseleriyle sekillenmekte, hangi tarihsel olayin
secilecegi giiniin parametrelerine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Siyasal
elitlerin bugiine tasidig1 tarihsel anlatilar ‘Canakkale Savast’, ‘Osmanli’nin
parcalanmast’, ‘Sevr Antlagmasi’, ‘Misak-1 Milli’ ve ‘Kurtulus Savasi’ seklindedir.
Bu anlatilar ayni zamanda ulusal kimlik kurma, gilivenliklestirme, mesruiyet
olusturma repertuarlaridir. Canakkale anlatisi, gayrimiislimler disinda kalan diger
devlet ici toplumsal gruplart °‘dis diismana’ karst verilmis savas iizerinden
esitlemekte, onlart ulusal kimligin bir parcast olarak temsil etmektedir. Canakkale
anlatisinda, ulusal kimligin bir pargasi olan etnik, dinsel ve ideolojik gruplar kendi
aidiyetlerini disarida birakmak zorundadirlar. Ciinkii siyasal elitler bu yapilar
kimliklerinden soyarak igeriye kabul etmektedir. Bugiine taginan tarihsel anlatilardan
bir digeri de Kurtulus Savasi’dir. Bu anlati, ‘dig diisman’a kars1 zafer kazanilan bir
savaga isaret etmekte ve farkli toplumsal yapilarin bu anlati etrafinda birlesmesini
talep etmektedir. Siyasal elitler, mevcut siyasal durumu Kurtulug Savasi giinlerine
baglayarak bu meseleyi egemenlik meselesi olarak temsil etmektedir. Bu anlati,
meclis sOyleminde, “ikinci bir milli kurtulus savasi” olarak yansitilarak, siyasal
elitlerin pozisyonunu mesrulastirmaktadir. Kurtulug Savagi anlatisi, genis kesimleri

mubhalif gruba kars1 birlestirmektedir.

Sevr anlatisi, meclis sOyleminde en sik karsilasilan anlati olup ozellikle siddetin
yogun oldugu orneklerin anlamlandirma c¢ergevesini olusturmaktadir. Bu anlati,
doksanli yillarin basma kadar devlet egemenligine tehdit olarak kurulurken,
90’lardan sonra ise devlet egemenliginin yaninda ulusal kimlige de tehdit olarak
kurulmaya baslanmistir. Meclisin Sevr anlatisi, birgcok 6rnekte kabuslara ve oliime
gonderme yapmakta, Sevr’in uygulamaya ge¢mesini korkunglastirmaktadir. Cilinkii
elitler, Sevr anlatisin1 ulusal kimligin ve devlet egemenliginin yikilis1 olarak temsil
etmektedirler. Bu anlati, genis toplumsal kesimleri harekete geciren travmatize

edilmis bir tarihin giinlimiizdeki dehset verici gdlgesi olup mevcut durumun acil
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olarak  kodlanmasini,  siyasal elitlerin  olaganiistii  Onlemler  almasini

mesrulagtirmaktadir.

Meclis soylemi, etnik, dinsel, ideolojik baglamda ortaya ¢ikan biitiin siddet
orneklerini bir dis diisman anlatisiyla dolasima sokmaktadir. Bu anlati, biitiin
toplumsal ve siyasal gerilimler i¢in yapisal bir tanimlama ¢ergevesidir. Siyasal elitler
dis diismanin, toplumsalin her kesimini esit oranda tehdit ettigini, bu nedenle dis
diisman karsisinda birlesmenin ‘elzem’ oldugunu bildirmektedirler. Toplumsal ve
siyasal gerilimlerin dig dligman anlatisiyla tanimlanmasi bu olaylarin ulusal kimlik
karsithiginda kurulmasina olanak verirken; siyasal iktidarlari sorumluluktan azade
kilmaktadir. Siyasal elitler, etnik, dinsel ve ideolojik gerilimleri dig diisman sdylemi
tizerinden ‘dissallastirarak’ ele alirken meseleyi politik meseleden ziyade egemenlik
meselesine dontistiirmektedir. Devlet egemenligi ise olaganiistii 6nlem alinmasinin
mesru oldugu giivenlik alanina aittir. Bu nedenle dis diisman anlatisi, mevcut politik
meselelerin  siyasal alandan gilivenlik alanina tasgmmasmi saglayan bir

giivenliklestirme anlatisidir.

Siyasal elitler dis diisman anlatisin1 kullanarak politik ve toplumsal gruplari
giivenliklestirmekte,  toplumun  bircok  kesimini  muhalif gruba  karsi
birlestirmektedirler. Bu anlati, toplumsal ve siyasal gerilimlerin oldugu aralikta
dolasima sokularak mevcut konuyu dissallasmaktadir. Meselenin disariya akitilarak
sunulmasi siyasal elitlere dnemli kolayliklar sunmaktadir. Muhalif grubun talepleri
devlet egemenliginin ve ulusal kimligin yikilis1 olarak kodlandig1 i¢in mesruiyetini
kaybetmektedir. Bu kodlama, genis toplumsal kesimlerin normal kosullarda kabul

edemeyecekleri olagantistli onlemlere riza gdstermesine imkan vermektedir

Dis diisman anlatisi, 90’lardan once devlet egemenliginin yikilisin1 yok olusla
kodlamakta, 90’lardan sonra ise kimligin yikilisin1 yok olusla kodlamaktadir. Siyasal
elitler, mevcut siddet ve kriz halini devlet egemenligine tehdit bi¢iminde kurarak
toplumsal gruplara catismadan vazgeg¢mesini salik vermektedir. Bu anlatinin
cergevesi ‘diigmanin oyununa gelmeyin catismayin’ seklinde olup; dis diismani
gostererek igerideki ayrisma noktalarini drtmektedir. Devlet egemenligi ve ulusal
kimligin yikilma tehdidi, siyasal elitlerin pozisyonunun toplumsalin farkl
kesimlerince benimsemesini saglamakta ve iktidarlarin olaganiistii 6nlemler almasina

imkan sunmaktadir.
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Dis diisman anlatisi, “diisman vardir ve bizi par¢alamak istemektedir” seklinde
kurulsa da bu anlat1 iizerinde diigmanin kim olduguna dair bir konsensiis yoktur. D1
diismanin kim olacagi sorusunun yanitt meclis i¢i miicadelelerle sekillenmektedir.
Meclis i¢i gruplar siddet eylemlerinin kaynaklarini rakip ideolojik iilke ve gruplardan
(ya da onlar araciligiyla) geldigi iddiasindadir. Her 6zne siddetin nedenini rakip
ideolojiye sahip lilkeye aktararak kendi siyasal pozisyonu mesrulastirmakta genis
toplumsal kesimlerin kendi etrafinda birlesmesini talep etmektedir. Bu baglamda dis
tehdit insas1 kime atif yapildigindan ziyade sahip olunan ideolojik cerceveye fayda
bakimindan ele alinmaktadir. Ayni1 zamanda meclis icerisindeki gruplar kendi

hakikat anlayislarin1 ‘dis diisman’ anlatisi ¢ergevesinde mesrulastirmaktadirlar.

Sehitlik anlatisi, ulusal kimlik ve devlet egemenligine atifta bulunan bir¢ok nesne,
sehit 6znenin kaniyla birlestirilerek kutsal bir forma sokmaktadir. Bu anlati, kimlik
ve egemenlige dair nesneleri kutsal bir davaya doniistiirmekte, 6znelerin dava ugruna
bedenlerini feda etmelerini gerekli bir hakikat olarak insa etmektedir. Bu dava hem
sehitlik lizerinden hakli (dogru ve mesru) bir davaya doniismekte hem de 6znenin
hakli bir dava ugruna 6limiinii sehitlik olarak tanimlamaktadir. Meclis anlatilari
ulusal kimlik ve egemenligin varligini siirdiirmesi i¢in 6znelerin dlmesinin gerekli
oldugunu belirtmekte ve bu Oliimiin Ozneler tarafindan arzulandigini ifade
etmektedir. Siyasal elitler, kimlik ve egemenlik i¢in bedenini feda eden 6zneyi
makbul olarak kodlamakta, bu nesneler i¢in 6lmeyi ulusal kimligin temel 6zelligi

olarak insa etmektedirler.

Meclisin sehitlik sdylemi, sehit 6znenin topraga dokiilen kaniyla toprak hakimiyetini
ulusa aktarmaktadir. Topraga kani dokiilen sehit 6zne, boylece bu toprag: kutsal bir
vatana donistiirerek, vatanin simgesel kurulusunu saglamaktadir. Sehit 6znenin kani,
vatani simgesel inga etmenin yani sira, onu hem “mazinin” hem de “gelecek nesiller”
icin korunmasi1 gereken miras1 yapmaktadir. Sehitlik anlatisiyla vatan arasindaki
iliski iki yonli olup sehitligin vatan1 olusturmasi gibi vatan da sehitligi
olusturmaktadir. Vatan, topraga dokunan kutsal kan ile tanimlanirken vatan igin
Olmenin kendisi de sehitlik olarak ifade bulmaktadir. Bu nedenle sehitlik anlatisi,

toprak egemenligini hem insa etmekte hem de onu korumaktadir.

Siyasal elitler, toplumsal gerginlik ve kriz anlarinda sehitlik sdylemini dolagima

sokmakta genis toplumsal kesimlerin mevcut siyasal paradigma etrafinda
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birlestirmektedir. Birlik kurma stratejisinin bu bicimi sehit 6zne ile milleti (ve
devleti) ortiistiirmek seklindedir. Sehit 6zne hakli bir davanin sembolii olup hem
mevcut siyasal ve giivenlik¢i formasyonu haklilastirmakta hem de muhalif grubun
haksizligini afise etmektedir. Sehitlik {izerinden kurulan bir diger birlik stratejisi de
toplumsal gruplart gegmiste dokiilen kanlar {iizerinden esitlemek seklindedir.
Gegmiste kan1 dokiilen olarak temsil edilen toplumsal yapilar boylece ulusal kimligin

bir parcasi1 olmaktadir.

Siyasal elitlerin sehitlik sdylemi, toplumsal ve politik yapilar1 giivenliklestirme islevi
gormektedir. Meclis anlatilari, muhalif yapilar1 tehdit olarak kurarken onu ya vatan
kuran Ozneyi ya da vatan1 koruyan Ozneyi Oldiirmekle ¢ercevelendirmektedir.
Boylece olen 0zne, sehit olarak tanimlanmakta ve karsisindaki ise kutsal davayi
yikmaya calisan olarak isaretlemektedir. Bu yapisal ¢er¢eve, muhalif yapiya karsi
alimacak olaganiistii eylemleri mesrulastirmaktadir. Sehit 6zne ile tehdit 6znesi
arasinda karsilikli iliski bulunmaktadir: Sehitlik, giivenliklestirilen 6zne tarafindan
gerceklestirilirken, sehitlik de bu 6zneyi giivenliklestirmektedir. Sehitlik sdylemi,
mevcut giivenlik¢i formasyonu siirdiirmenin gerekgesi olmaktadir. Meclis anlatilari,
mevcut siyasal ve gilivenlik¢i formasyonu sehit 6znenin talep ettigi bi¢im olarak
sunarak burada gerceklestirilecek olan herhangi bir degisimi sehide karsi kurulan
baglama yerlestirmektedir. Bdylece toplumsal ve politik yapilarin talepleri sehit

ozneye kars1 ihanet olarak kurgulanilarak giivenliklestirilmektedir.

Siyasal elitler, politik ve etnik gruplari tehdit olarak insa ederken ulusal kimlik ve
devlet egemenligine dair varolugsal degerlere gonderim yapmaktadir. Meclis sdylemi
bu degerlerin korunmamasim1 kimligin ve egemenligin yikilis1 bi¢ciminde temsil
ederek olaganiistii 6nlemlerin alinmasina mesruiyet olusturmaktadir. Bu varolussal
degerler sunlardir: toprak, etnik, dil, din ve devletin ideolojik ve idari
orgiitlenmesidir. Siyasal elitler, degerlere meydan okuyan toplumsal gruplar1 tehdit
olarak kurgulamakta; bunlar1 koruma adina olaganiistii 6nlemler almaktadirlar.
Kiirtler, etnik-dilsel-toprak-din; Aleviler, etnik-din; Ermeniler, etnik-din-toprak
ogelerine tehdit olarak kurulmaktadir. Solcular, devletin orgiitsel diizenine ve ulusal
kimligin din 6gesine tehdit olarak insa edilmektedir. Dindar muhafazakarlik ise
devletin ideolojik diizeni olarak laiklige tehdit olarak kurulmaktadir. Meclis
sOyleminde politik ve etnik yapilari gilivenliklestiren benzer yapisal anlatilar da

bulunmaktadir. Bu yapisal anlatilar; tarihsel anlati, dis diisman sdylemi ve sehitlik
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temsilleri seklindedir. Siyasal elitler bu anlatilari, biitiin kriz ve siddet anlarinda

dolasima sokmakta ve glivenliklestirme edimini mesrulastirmaktadir.
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