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CAGDAS SANATTA BIiREY ve OTEKi BAGLAMINDA MAHREMIYET
OLGUSU

Ezgi ARARAT CUCEOGLU
Ocak, 2019

Bu arastirma, mahremiyet olgusunun sanat nesnesi haline gelme nedenlerini
anlatmay! amaclamaktadir. Bu amacla, ‘mahremiyet’ kavrami farkli yonleriyle
incelenmis; mahremiyet olgusunun birey-0teki arasindaki konumu arastiriimistir.
Bireyin mahremiyeti 6teki icin bilinmeyen bir bélgededir; dolayisiyla mahremiyet,
birey ve Oteki arasinda ayirict bir unsurdur. Toplumsal yasamda en kati haliyle
hissedilen bireyler-arasi ‘mahrem’ sinirin sanat alaninda degisime ugradigi
duslincesinden hareketle, cagdas sanat pratikleri bu cercevede ele alinmistir.
Arastirmanin ilk boliminde, Rénesans doneminde One ¢ikan bireyciligin temelinde
yatan “ben nedir?” sorusuna; benlik, var olus ve mahremiyet kavramlari tzerinden
cevaplar aranmig, “ben”in yaratimina “6teki”’nin etkisi arastirilmistir. Bireyin dig
dinyay! algilama strecine gérme ile dokunma duyularinin etkileri ve buna bagl
olarak 6ne ¢ikan mahrem alan yaratma arzusu sanat eserleri tzerinden anlatiimistir.
Ikinci bolum, sanatgilarin “bireysellik’ ve ‘6zgiinlik’ arayisi tizerine temellenmis,
sanatcinin kendi imgesini sanat nesnesine donustiirme nedenleri mahremiyet kavrami
ile iliskilendirilerek sanat yapitlari Gzerinden incelenmistir. Arastirmanin guncu
bolimi, birey ve o6teki arasindaki iletisimin sanatsal dizlemdeki donusumi ve
sanatin ‘gorilemez-bilinemez’ olan mahrem sinirinin esnekligine olanak saglayan
yapisi uzerinden sekillenmistir. Bu baglamda kendi mahremiyetini desifre eden ya da
Otekinin mahremiyetini gozler 6nline seren eser drnekleri verilmistir. Bu dogrultuda
sanat uretimi, birey ve Oteki arasindaki mahrem sinirin esnekligine olanak saglayan
bir alan olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birey, Oteki, Mahremiyet, Sanat



ABSTRACT

THE CONCEPT OF PRIVACY IN CONTEMPORARY ART IN THE
CONTEXT OF “THE INDIVIDUAL VS THE OTHER”

Ezgi ARARAT CUCEOGLU
January, 2019

This study seeks to elucidate the reasons why the issue of privacy becomes an object
of artistic endeavor. For this purpose, the concept of privacy is considered from
various aspects and the position of privacy vis-a-vis the Individual (the Self) and the
Other is investigated. For the Other, the Individual’s privacy is an unknown domain
and thus privacy is a divisive issue between the Individual and the Other. The notion
that interpersonal privacy boundaries are sensed the most emphatically in social life
and that they undergo a transformation in the domain of art provides the framework
for a consideration of contemporary artistic praxes. In the first part of this study,
answers are sought to the question of “What am 1?” based on the individualism that
developed during the Renaissance era, in terms of the concepts of “existence” and
“privacy” while the position of “the Other” in the creation of “the Self” is
investigated. The impact of seeing and feeling on the process of the Individual’s
perception of the external world and the associated emergent desire of the individual
for privacy are explained via works of art. The second part is based on artists’ pursuit
of individuality and originality. The reasons why artists make their own image a
subject of art are examined by looking at works of art in the context of privacy. The
third part of the study is informed by the conversion of the communication between
the Individual and the Other in the plane of art and the characteristic of art that
imparts flexibility to the “invisible/unknowable” boundary of privacy. Examples are
provided of works in which artists decrypt their own privacy or expose the privacy of
the Other. In this context, artistic production is considered a domain that imparts
flexibility to the boundry of privacy between the Individual and the Other.

Keywords: Individual, Other, Privacy, Art
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ON sOz

Cagdas Sanatta Birey ve Oteki Baglaminda Mahremiyet Olgusu adli bu arastirmanin
konusu toplumsal icerikli olmasi nedeniyle arastirma sirecinde sanatsal, felsefi,
tarihi kaynaklarin yani sira psikolojik, sosyolojik kaynaklara da basvurulmustur.
Yuksek Lisans Tezi hazirlik surecinde yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Dr.
Ogretim Uyesi Muammer BOZKURT’a degerli yonlendirmeleri ve onerileri igin
ictenlikle tesekkir ederim. Ozet boluminin cevirisi icin Robert BRAGNER’a,
manevi desteklerinden 6tirii degerli esim Borga Doga CUCEOGLU’na, dostum

Dilara Melek KOKSAL ’a ve aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul; Ocak, 2019 Ezgi ARARAT CUCEOGLU
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1.GIRIS

Ronesans donemi ile baslayan bireysellik anlayisi; politika, felsefe, sosyoloji ve
sanat alaninda ‘6zne’ meselesi Uzerine tartismalari baslatmistir. Bu durum, her
bireyin; kendi akli, duygulari, dustinceleri ve benzeri 6znel yargilari cergevesinde
gelisen, nasil olacagina (nasil yasayacagina) kendisinin karar verdigi modern bir
dinya ve sanat duslncesinin gelisimine olanak saglamistir. Toplumsal yasamda
oldugu kadar, sanat alaninda da kendini gdsteren 6znel yonelimler, On dokuzuncu
Yuzyilin ikinci yarisi ve Yirminci Yizyll sanatinin gicli  manifestolarla

zenginlesmesinde etkili olmustur.

Ronesans donemi  sanatcilarinin  insanin  yalnizca  fiziksel — gorunisuyle
ilgilenmediklerini; ayni zamanda hem kendi hem de 6tekinin i¢ diinyasini heyecan
verici, ortaya ¢ikarilmasi gereken gizemli bir alan olarak gordiklerini sdyleyebiliriz.
Bu donemlerin sanatgilari resmini yaptigi kisinin kim olduguyla ve ruh haliyle de
ilgilenmislerdir. Oyle ki, On altinci Yizyilda sanat yapitinda resmedilen insanin
kisiliginin kendini gostermeye basladigl eserler cogalmaya baslamistir. Bireyin
kendini bilmeye istekli yapisi, onu kendinin biricik oldugu bilincine ulastirmis ve bu
durum oteki insanin kesfedilmeyi bekleyen yasamina olan merakini tetiklemistir.

Boylece “ben kimim?” sorusu “6teki kimdir?”” sorusunu beraberinde getirmistir.

Birey, kendine benzeyen insanlarla birlikte yasayan toplumsal bir varlik olsa da 6teki
hakkinda edinebilecegi bilgi sinirhidir. Bu durumun, birey-6teki arasinda var olan
mahremiyet simirinin - dogal bir sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Otekinin
mahremiyeti, igine nufuz edilemez bir bosluga ve icerigi kesfedilmesi olanaksiz bir
kapal kutuya benzetilebilir. Her ne kadar mahremiyet alani bilinemez ve gorulemez
olana isaret etse de, sanat tretiminde 6teki’nin yasamina dair bu bilinmezin kapisinin
aralandigl ornekler kendini gostermektedir. Bu durum, sanatcilarin amacinin goralur
dinyayi fethetmenin yani sira gortlemez olani gorulir kilmaya dogru evrildigini
gostermektedir. Ozellikle fotograf makinasinin gelisimi ile gortlebilir olanin alan

oldukca genislemistir.



Ronesans’tan bugune degin sanatin yogun bir bireysellik deneyimi oldugu
sOylenebilir. Sanatsal yaratimin ‘ben’e ait bir sezgi oldugunu kanitlarcasina Jan Van
Eyck’in yaptigi tabloya kendi bedenini koyup, izleyiciye yapitin uretildigi anin
icindeki sanatciyr hayal ettiren tavriyla baslayan; Rodin’in insan bedeninin
cirkinliklerini yaratma cesareti ile devam eden sure¢ yerini her bireyin dogallik,
absurtluk ve spontanelik gibi yasalara uyarak kendi ¢ok yonll yaraticiligini,
bireyselligini gercgeklestirmesine olanak saglayan olusumlara birakmistir. Devam
eden sirecte Duchamp’in kavramlara olan arzusu, Kosuth’un bigimcilige karsit bir
sekilde sanati kavramsal olarak ele almasi bu duruma Ornek olarak gosterilebilir.
Sanatin dustnsel karakterinin 6n plana ¢iktigl, Performans, Video Art, Land Art gibi
sanatsal etkinliklerle izleyicinin canli, anhk, interaktif bir sanat deneyiminin igine
katilmasiyla devam eden sanat ortamindaki bu cesitlilige ragmen degismeyenin,
(ortaya cikan sanatsal Urlin her ne olursa olsun) sanatin ‘ben’den dogan bir Uretim
bicimi oldugudur. Bu durum ‘Ben ve mahremiyet’ birlikteliginin sanatsal diizlemde

ele alinisini daha da belirginlestirmektedir.

Farago, (2016) sanat izleyicisinin, olusum stirecindeki mistik bir yontemle ilgili bir
seyler iceren bakis egzersizleri yapmaya cagirildigini, bu yontemin insani giplak
gerceklikle, ilksel olguyla karsi karsiya getirmeye dayandigini sdyler. Ona gore:
“Hicbir seyin olmamasi varken, neden bir seyler var?” sorusu cagdas sanatin
yarattigl tuhaf eserlerin ardinda yatan gizli sorudur ve bu eserler, s6z konusu soruya
cevap vermek amaciyla, tamamen vyalitilmis saf bir bakis acisi yaratmaya
calismaktadir. Bu anlamda sanatgilarin yasamin cirkinligini, yikim ve o6lumu
yalanlamadan yasamin igindeki gercekligi ¢ekip ¢ikaran bir sanat anlayisi iginde
olduklari sdylenebilir. Bu durum birey ve oteki arasindaki mahrem sinir agisindan
degerlendirildiginde; sanatin bireyler-arasi daha gergekgi ve saf bir bakis agisina
olanak sagladig! distncesini dogurur. Bu kapsamda ¢agdas sanat pratikleri evrensel
bir begeni olusturma amacindan ziyade, sanatginin ve sanata konu olan Kisinin
mahremiyetinin bir tir disavurumu olarak ele alinabilir. Cagdas sanat pratiklerinde
mahremiyetini desifre eden ya da oOtekinin mahremiyetini gozler 6niine seren
ornekler izleyiciyi cok daha ici gorllebilir, oteki’ne en yakin temasa olanak
saglayan, gercekci deneyimlere davet eder gibidir. Bu bilgiler 1siginda birey ve 6teki
arasinda sanat aractligiyla insa edilen baska tlrli bir kopriden s6z edilebilir.



2. BIREYIN KENDINI KESFETMESI

Antikcag Yunan felsefesinde; Tales, Herakleitos, Demokritos, Pitagoras gibi birgok
disunur gokyuzundeki ve yerylzindeki dogal olaylarla ilgilenmis, bu olaylari
aciklamaya calismiglardir. Bu dustndrlerin - yokluktan higbir seyin meydana
gelmeyecegi ve bitin maddelerin kaynagini dogadan alarak meydana geldigi
noktasinda hemfikir olduklarini séyleyebiliriz. Téz, su, kozmos veya atom, bir
dustindr icin ilk neden her ne olursa olsun her biri maddedir ve dogaya aittir. Oyle ki,
ruhani ya da goksel olanin yerine dogayr koymak ROnesans’in doga ve insan
uyanisina da bir temel olusturmaktadir. Insanin dogayla ve kendiyle kaynasma
doneminde insan, Oncelikle bir madde olarak derinlemesine incelenmistir. Bu
yonelim sanat yapitlarinda birer anatomi gosterisi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Resimlerde insan bedeninin ciplakhgi, insan ruhunun begenilesi yaninin bir temsili
gibi sunulmaktadir. Antikitenin hayranlik uyandirici bir bigcimde betimledigi doga ve
insanin bu dénemde yeniden hayat buldugunu gorebiliriz.

Hancerlioglu’na gére Ronesans’la baslayan insancilik (humanism) akimi dnceleri dar
bir anlamda Antikgag yapitlari Ustlinde calisma ve onlari meydana c¢ikarma
anlaminda kullanilmistir. Bu yapitlarda kesfedilen insan sorunu, Ortagagin (5-15.
Yuzyil) karanhginda insanhgini yitirme yolundaki insani kendini yeniden
degerlendirmeye suruklemis ve bdylece yeni bir insan tipi dogmustur. Hangerlioglu
bu yeni insani sOyle anlatir: “Her turlu i¢ ve dis etkilerden kurtulmus, Kisiligini
bulmus, insanhigina guvenen yepyeni bir varhktir. Irk, kavim, parti, lonca ve aile
baglarindan kopmustur.” ! Bu anlamda yeni insan; kendine &zgii diisiinceleri
duygular1 ve davraniglari olan, giclni kendinden alan ve baskaca higbir giicun
gudimii altinda olmayan bir bireyi temsil etmektedir. icinde yasadigimiz diinyanin
oncelikle maddelerden olusan bir bdtin oldugunu madde, mekan ve zamanin
kaynasarak insan icin temel bir deneyime; var olma duygusuna donUstuguni

soyleyebiliriz.

! Orhan Hangerlioglu, Felsefe SozIuigii, say1:1290 (istanbul: Varlik Yayinlari, 1967), 188.



Bireyin kendi sezgi ve gozlemleri yoluyla, yasadigi dunyadan elde ettigi bilgi
kendine 6zeldir. I¢ diinyasinda harmanladigi bilgiler, yasama dair aldigi kararlarda
belirleyicidir. Cevresinde bulunan, eylemlerini yoneten, yasadigl ortami olusturan
evrenin tum nesneleri ve olaylari bir anlamda bireyi kendi yalnizligina iter gibidir.
Bu durumda ‘kendilik’ duygusunun birey tzerindeki belirleyici etkisinden so6z
edilebilir.

2.1. Rénesans Dénemi: One Cikan Birey

Ortagagda (5-15. Yzyil) 6zgur olmayan ve belli sinirlar icine sikistiriimis teokratik
dinya gortsunun degisimi ile kilisenin iktidar ve toplum dzerindeki hakimiyeti
zayiflamistir. Bu donemde insan kendini Ozgurlesmis ‘birey’ olarak on plana
cikarmaya baslamig, birey olarak kendisini ve yasadigl dunyayr kesfetmeye
yonelmistir.  Bauman, insan dogasinin tamamlanmamishginin, Ronesans
filozoflarinin ufkunda actigi yeni hayallerden s6z eder ve soyle devam eder:
“Insanlar dilediklerini yapabilirler” diyordu Leon Batista Alberti, gururla.
“Diledigimiz sey olabiliriz” diyordu Pico della Mirandola, nese ve keyifle.”?
Ronesans donemi boyunca felsefede, bilimde, mimarlikta ve sanatta her seyin
belirleyicisi yeni pozitivist dlisuince bi¢cimi olmustur. Birey, her alana ilgi duymus, bu
alanlarda kendini gelistirmis ve modern insanin yeni yasam anlayisinin temeli olan

bir birey olarak toplumda yerini almistir.

Fransizca renaissance kelimesinin Tirkce karsiligl olan “yeniden dogus” dislncesi
insanin yeniden dogusuna da isaret etmektedir. Oyle ki, Ortacag felsefesinin dogadan
kopuk anlayisi, Ronesansla birlikte yerini dogaya yonelen insana birakmis, felsefe
gokyuzinden yerytzune inmistir. Buna bagli olarak, estetik acidan “guzel” olanin en
cok dogada bulunabilecegi kuskusuz sanat alaninda da insan ve dogaya yonelisi
baslatmistir. Bu etkileri Leonardo da Vinci, Michelangelo, Raffaelo, Giotto ve

Boticelli gibi dénemin 6nde gelen sanatcilarin yapitlarinda gorebiliriz.

2 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, gev. Yavuz Alagon (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015),
190.



Sekil 1: The Birth of Venus.

Kaynak: Sandro Boticelli, Uffizi Gallery, 1482-86 http://lovefromtuscany.com/art/botticelli-the-birth-
of-venus/ [29.12.18]

Italya’da Boticelli’ye kadar antik 6geler Hristiyanhigin dini ve kutsal sahneleri iginde
kendini gostermis; ancak durum Boticelli’nin “Aphroditte’nin (Venis’iin) Dogusu
(1484-1486) (Sekil 1) adli resmi ile degismistir. Bu tabloda Boticelli tamamen klasik
mitolojiden bir konuyu resmetmistir.
“Cizgi zarifligini elde etmek icin, Boticelli’nin dogaya kars! bunca ézgurce davranisi, ¢izginin
uyumunu ve guzelligini cogaltiyor, ¢linki bu 6zgurluk, Aphroditte’nin, sanki gokyuzinuin bir
armaganitymis gibi kiyilarimiza itilivermis sonsuzca yumusak ve zarif bir yaratik oldugu
izlenimini giiclendiriyor.”®
Gombrich’in bu sozlerinden hareketle 15.yiizyil Italyan resminin bu dinyaya
oykinen Ozgurliket bir tavir iginde oldugunu soyleyebiliriz. Bu ddénem sanat
yapitlarinda genel bir egilim olarak tasvirler incelikle islenmistir ki insan ve dogaya
ait bu c¢ozimlemelerin yapitin gercek konusunun o6niine gegtigini sdylemek

mimkinddr.

Bu doneminin ruhunu anlatan bir baska ornek ise, Michelangelo’nun Sistine
Sapeli’nin tavan suslemelerinde yer alan ‘Adem’ (Sekil 2) imgesidir. Burada Tanri
ile Adem’in parmaklari hem birbirine dokunur gibi, hem de birbirlerinden uzaklasir
gibi bir havadadir. Adem’i yaratan Tanri sanki onu ugurlamaktadir.

® Ernst.H.Gombrich, Sanatin Oykiist, cev. Bedrettin Comert, (Ankara C. 93 istanbul: Remzi
Kitabevi, 1972), 199.



Sekil 2: The Creation of Adam.

Kaynak: Michelangelo, Sistine Chapel, 1508-1512.
https://www.theverge.com/2016/12/6/13852240/westworld-finale-ford-dolores-michelangelo-brain-
creation-of-adam [26.12.18]

Farago bu tabloyla ilgili sunlari sdyler:

“Yaratilis diisiincesinde Tanri’dan geldigi halde O’ndan kopup kurtuluyor seklinde gdsterilen
insanin Ustlin geldigi bu fresklerde bir i¢-gli¢ ifadesi kendini gdsteriyor-yaratilis yasalariyla
ayni cergevede. Tanri’nin ve Adem’in parmaklari baslangigtan gelen bir baglasma igerisinde
birbirine dokunuyor ama daha sonra birbirinden ayriliyor, ¢linkil yaratilan insan 6zgurligiine
kavusuyor.™
Bu sozlerden hareketle Adem’in Tanri’nin iginde eriyip gitmeyi reddettigi ve bu
dinyada kendi gucini kesfetmeye koyuldugu distincesine varilabilir. Bir anlamda

Adem’in, yeni Rénesans insanini temsil ettigini soyleyebiliriz.

Ronesans sanat yapitlarina genel olarak bakildiginda sanatcilar, kendilerinden bir iz
birakmak ya da kendi varoluslar tzerinden bir hikaye anlatmak ister gibidir.
Sanatcilar betimlemelerinde kutsal konulari anlatmaktan ziyade, onlarda hayranlik
uyandiran yerytzu guzelliklerini, kadin ve erkekleri gostermek ister gibidir. Bu
anlamda RoOnesans ressamlarini asil heyecanlandiranin kendi kisisel begenilerini
sunma arzusu oldugunu ve bu sanatcilarin yapitlarini giicli bir bireysellik anlayisiyla

‘kigisel bir yarati” olarak sahiplendiklerini soyleyebiliriz.

4 France Farago, a.g.e., 76.



Bu donem sanatinda varolusun 0Ozel yonlerine, kisisel yaklasimlara ve insanin
kendine gosterdigi ilgiye giderek daha fazla yer veren bir bireycilik anlayisi s6z
konusudur. Ornegin, Roma sanatinin blst gelenegi ve altinda yatan diinyevi
disunceler; Ronesans sanatinda yeniden filizlenmis bu baglamda, portre gelenegi de
bir yenilik olarak kendini gostermistir. ‘Oteki’ insanin farkli yonlerini kesfetmeye ve
oteki’nin ruh halini agiga ¢ikarmaya yoOnelik bu tirden bir egilim, ayni zamanda

portresi yapilan Kisinin bir birey olarak da ¢ozimlendigi dustincesini dogurmustur.

2.2. Ben-Birey-Oteki

“Birey” (Individual) sozcligl, Williams’in tanimiyla, bolinemez olandir ve
digerlerinden farklihig vurgular.® Birey, ben 6zelinde nasil bir insan olmasi
gerektigine Oteki ile birlikte yasarken karar verir, dolayisiyla oteki’nin bu 0znel
tasariya strekli katki sagladigini soyleyebiliriz. Bireyin dznellik bilincinde 6teki’nin
varhgl kuskusuz belirleyici bir etkidedir.

Hancerlioglu “tekbencilik” (solipsism) kavramini, sadece bireysel ben’in varhgini
taniyan idealizm olarak agiklar. Solipsizm, Latince yalniz kendim anlamina gelen
solus ipse sozcuklerinden taremistir. Varhigi disunceye indirgeyen idealizm, zorunlu
olarak tekbencilige varir.® Buna goére her sey yalnizca diisiincede varsa ve
distincenin disinda higbir nesnel gergeklik yoksa, gercek olan sadece ben’in

varhgidir.

“Ben” (Self) kavrami; birinci Kisiyi gosterir. O'nun tekligini vurgular ve Kisiyi ‘Oteki’
varliklardan ayiran 6znel bir tavri baslatir. Insana nasil bir varlik oldugunu bildiren
ve onu Oteki varliklardan ayiran o’nun benlik bilinci ile iligkilendirilebilir. Benlik
(Selfness) kavramina yonelik farkli disiplinlerde (6zellikle felsefe alaninda) birgok
farkl gorls ortaya atilmistir ve farkli yonleriyle ele alinmasi gereken belirsiz bir
kavram olma ozelligini de korumaktadir. Ornegin, Decartes (1596-1650), Bati
felsefesinde benligin ‘distinen, yalin ve &limsiiz’ bir t6z" oldugu dustincesinin
oncusu olarak kabul edilir. Decartes benligin 6zne yonune vurgu yapmaktadir. O’na
gore ben, duyulara sahip bir varliktir. Burada, benlik kavrami Gzerine kafa yoran ve

® Raynold Williams, Anahtar Sézciikler, gev. Savas Kilig,(istanbul: iletisim Yayinlari, 2016), 194.

® Orhan Hangerlioglu, age, 376.

* Degisen yuklemlere desteklik eden degismez gerceklik. Fransiz Disunlr René Descartes (1596-
1650): “ T6z0 disindigim zaman, var olmak icin kendinden baska hicbir seyin varligina muhtac
olmayan bir seyi diistintiyorum.”



donemin filozoflarini bu kavram (zerinde dustiinmeye sevk eden Decartes ve onun

“duistintiyorum, dyleyse varim”’

(cogito) gorustne vurgu yapmak yerinde olacaktir.
Bu goris bizi, insanin bir araciya basvurmaksizin kendini anlamasi ve 6zini bilmesi

gercegine gotardr.

Benlik bilinci agisindan insani hayvandan ayiran temel niteliklerden birinin, insanin
‘dustinceye dalma’ olanagi oldugunu soyleyebiliriz. Yasadigl ortamda sirekli tetikte,
cevreden gelecek tiim isaretleri duyumsamaya ¢alisan tedirgin bir hayvan érneginde;
hayvanin yasamini yoneten ¢evresinde meydana gelen dogal olaylar ve icgudileridir.
fcgtidii, psisik degil, fizyolojik bir itkidir ve icgtdiilerde bilincin hicbir rolii yoktur. ®
Hayvan, kendisi disinda, kendinden baska olana dikkat kesilmistir. Buna karsin
insan, nesnelerle dogrudan ilgilenmekten vazgecebilir ve gevresinden kopabilir. Bu
durum, insanin kendi benligine dalma yetisine isik tutar. Bu dlstnceden hareketle
benligin, bireyi oteki varliklardan ayiran bilincin ulastigi mutlak gerceklik alanini

temsil ettigi goristine varilabilir.

Benlik ve varolusculuk (existentialism) kavramlari, tanimlarinin gesitliligi agisindan
benzerlik gostermektedir. Ornegin Sartre, iki cesit varoluscu oldugunu 6ne siirer:
“Birinci cesit varoluscular Hristiyan varolusculardir. ikinci cesit varoluscular ise,
tanritanimaz varolusculardir.” Sartre’a gore, bu iki yaklasimi birlestiren ortak bir

gorus vardir: “Varolus 6zden 6nce gelir.”9

Bu dustinceden hareketle insanin dnce var
oldugunu, var olduktan sonra kendini kavradigini sgyleyebiliriz. Bu durum “6znellik’
ile iliskilendirilebilir; ¢linkd, insanin var olduktan sonra 6zunu ortaya ¢ikarma sireci
Oznel bir tasari niteligindedir. Bauman’a gore:
“Oteki icin varliga uyanmak, benligin uyanisidir, benligin dogusudur. Baska bir uyanis yoktur.
Biricik ben olarak, bir ve tek ben, tim 6burlerinden farkli olan ben, yeri doldurulamaz ben, bir
kategorinin 6rnegi olmayan ben olarak kendimi bulmamin bagka bir yolu yoktur.” *°
Bu gorlsten hareketle ben’i kavrayan insanin Oteki’ni de kavradigl, benligin
varhginin gergekliginin oteki ile mumkunlik kazandigi soylenebilir. Bu durumda
oteki’nin, bireyin biricikliginin temelini olusturan etkisinden séz edilebilir. Oyle ki,

dinyay1 deneyimleme surecinde bireyin 6teki ile daimi bir iletisimi s6z konusudur.

" Jean Paul Sartre, Varolusculuk (Existentialisme), cev. Asim Bezirci, (istanbul: Say Yayinlari,
1990), 84.

& Orhan Hangerlioglu, age, 175.

° Sartre, age, 61.

10 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, gev. Alev Tirkeri, (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2016), 110.



Her ne kadar gunimizde insanlar arasi iletisim sorunlu olsa da, insan sosyal bir

varliktir ve 6teki ile bir arada yasamak zorundadir.

2.3. insan-Mekan-Mahremiyet Birlikteligi

Diinyay algilamakta birincil etkenin beden oldugunu sdylemek mimkindiir. Oyle
ki, insanin diinyaya temas! bedenini sarmalayan ten ile gerceklesir. Ten, insan
bedeninin her noktasindan etki alan bir duyu alanidir. Bedenli olmak ve bedenle var
olmak bu zengin duyu alaninin her an kullanimina isaret eder. Buna bagli olarak
sanat alaninda kendi bedenini, varolus deneyimini isin igine katmak ve insan bedeni

uzerine ¢ozumlemeler sikca rastlanan konular olmustur.

Pallasmaa, diinya deneyimimizi kendimize iliskin deneyimimizle bitiinlestiren duyu
kipinin dokunma duyusu oldugunu 6ne surer ve s0yle devam eder:
“Bedenim kim oldugumu ve diinyada nerede oldugumu animsar. Bedenim ger¢ek anlamda
diinyamin gobek deligidir, merkezli bakis acisinin gorus noktasi anlaminda degil, génderimin,
bellegin, imgelemin ve biitiinlestirmenin yeri anlaminda.”**
Dokunma duyusu, gorme ile birlestiginde ise gevre bigimlenir. Cevre, dus giicimuzi
ve imgelemimizi dogrudan etkilemektedir. Gérdiiglimuz ve dokunarak hissettigimiz
dinyanin, hem kendilik hem de gerceklik duygumuzu pekistirerek varlik bilincimizi
guclendirdigini soyleyebiliriz. Bu anlamda sokaklar, meydanlar, iginde yasadigimiz

mekanlar gunimuz kentlerinin sundugu yapili cevrelerdir.

Yapili gevreler, insanin kendini bedenli bir varlik hissetmesi agisindan 6énemlidir;
cunkid, sonsuz mekani insan icin anlastlir ve yasanir kilan sinirli alanlari olusturur.
Bu anlamda binalarin ve kentlerin dunyay! insan bedeniyle en yakin temasa
getirdigini ve dokunsalliga katki sagladigini soyleyebiliriz. Pallasmaa’ya gore:
“Dokunsallik ve odaklanmamis cevrel gérme tam da yasanmis deneyimin 6zln(
bicimlendirir. Odaklanmis gérme diinyayla karsilasmamizi saglar, cevrel gorme ise
bizi diinyanin teniyle sarmalar.”*? Pallasmaa’nin bu sézlerinden hareketle; binalarla
kaph kentleri, insani mekanla sarmalayan “cevrel gérme” ile birlikte ele alabiliriz.
Cagdas kentler ve binalar bireyi, bulundugu mekanin merkezine yerlestirir ve bu
durum cevrel gormeye katki saglar. “Odaklanmis gorme” ise, kentin reklam
panolarina, bir fotograf ya da ekran gorintustne benzetilebilir; insan salt izleyici

' Juhani Pallasmaa, Tenin Gézleri, gev. Aziz Ufuk Kilig, (istanbul: Yem Yayin, 2011), 13.
12 Juhani Pallasmaa, age, s.13



konumundadir. Her ikisinden de farkh bir kavram olarak ele alinan “odaklanmamis
gérme”nin barindigimiz i¢ mekanlardaki duyumsama ve algi agisindan ayri bir
diizleme oturtuldugunu soyleyebiliriz. Bu gorme bicimi, dokunsallik ve igselligin 6n
planda oldugu bir mekan algisi yaratmasi agisindan farklilik gosterir. Ornegin insana
kendi evinin zamanla ona en tanidik mekan haline gelmesi “odaklanmamis gérme”
ile iligkilendirilebilir. Birey evini tanir, icinde rahatca dolasir, neyin nerede
durdugunu bilir kisaca mekana hakimdir. Bu durumun bireyin icsellik ve dokunsallik
duygusunu pekistirdigini sdylemek mumkindir. Fotograf ya da ekran gorintisunin
karsisinda ise izleyici yalnizca durur ve bakar. Bu odaklanmis bir bakistir ve
dokunsalliktan uzaktir. Herhangi bir yagliboya tablo veya heykel karsisinda da
izleyici ayni sekilde bakar. Ancak bu durum, sanat tarihi boyunca sanat yapitlarinda
uygulanan teknik (bigim, renk, isik, firca darbeleri) cesitliligi bakimindan ele
alindiginda; bir resim ya da heykelin, izleyiciyi odaklanmig gdrmeden kurtaran bir
yapida oldugunu sodyleyebiliriz. Ornegin Cézanne’in resimleri (Sekil 3), dinyayi
icerisi ve disarisi olarak ayirmak yerine; goze odaklanmamis cevrel gérme etkisini

hissettirerek, gozu diinyanin dokunsalligina acar gibidir.

Sekil 3: The Large Bathers.

Kaynak: Paul Cézanne, The Museum of Fine Arts, Boston, 1898-1906.
http://www.theartstory.org/artist-cezanne-paul.htm [25.11.18]

Cézanne’in yikanan kadinlari resmettigi tablosunda (Sekil 3) agaglarla olusan mekan,
figurleri sarmalar gibidir. GOz, figurler (izerinde ve mekanin derinliginde gezinir. Bu
etki cevrel gormeyle iligkilendirilebilir. Agaclar ve figlrlerin dizilimiyle olusan
ucgen izleyiciyi etkin bir bicimde mekanin gergekligi icine geken bir etki yaratir.
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Renklerin dagihmi ve firca darbeleriyle ¢iplak bedenlerde vyaratilan derinlik,
samimiyet duygusunu pekistirir ve g6zl mekanin icine ceker gibidir. Bu agidan
resmin, renk 1sik golge, renk, mekan, derinlik ve bi¢cim baglaminda sanatci tarafindan
yaratilan baska bir dinya algisi ile izleyicinin dokunsallik algisinin pekistigini,
cevrel gérme ve dokunsallik deneyimine katki sagladigini séyleyebiliriz.

Dokunma duyusunun insani dunyayla birlestirdigi distncesinden farkl olarak,
gdrme duyusunun ben’i dunyadan, canli ve cansiz tim varliklardan ayiran bir yapida
oldugunu soyleyebiliriz. Pallasma, insan bedeni igin Gretilmis 6l¢t ve detaylarin
kaybiyla birlikte, mimarhk yapitlarinin itici bicimde diz, keskin kenarli ve
gercekdisi oldugu goriisini savunur.®® icsellik ve yakinhgin olmadigi giiniimiiz
kentleri bu acidan degerlendirildiginde; binalarin dokunsalligini yitirmeye yiz
tuttugunu ve bu durumun, bireyin uzaklik ve dissallik algisinin guglenmesi/degismesi
sonucunu dogurdugu soylenebilir.

v -:
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Sekil 4: From Series Hong Kong: Night.

Kaynak: Michael Wolf, 2005-2016. http://photomichaelwolf.com/#night/11 [23.11.18]

Wolf’un (Sekil 4) kent fotografinda, dokunsalliktan uzak yuksek binalar géze carpar.
Bu kent goruntiisinun insan ve dinya arasindaki boslugu arttiran yapay etkisinden
s0z edilebilir; insani merkeze alan mimari 0zellikten, dokunsalliktan uzak bir beton
yigini gorulmektedir. Ancak, evlerin pencerelerinden goriinen 1sik insan ve ona ait

bir “igerisi’nin varligina yonelik farkli bir bakis acisi yaratmaktadir. Devasa binalarin

13 Juhani Pallasmaa, age, s. 13
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icinde kicucuk kalan evlerden gelen isik, binanin icindeki evlerde olan yasama

meraki tetikler gibidir.

Kent yasami icinde yasayan bireylere i¢ ice ge¢cmis bir yasam sunar. Bu kalabalik
yasantida mahrem alan yaratma ve bu alani yabancilardan® koruma ihtiyacinin
guclendigini sdylemek mimkindir. Yabancinin, toplumsal olarak bir uzakhg refere
etse de kent yasaminda fiziksel olarak ¢ok yakinda olmasi, bireyin mahremiyet
arzusunu tetikleyen bir etki tagimaktadir. Kent, tek diize binalardan olusmus olsa da
her insanin kendine 6zgu yasamini kurabilecegi 0zel bir alana (private life) ihtiyag

duydugunu soyleyebiliriz.

Her ne kadar 6zel alan distincesi modern yasamla birlikte anilsa da insanin kendine
ait bir alana duydugu ihtiyacin ilkel toplumlara kadar uzandigini séyleyebiliriz; zira,
Paleolitik cagin uygar insan yasamina dair ilk izlerini sunan magaralarda yasayan
insanlarin da kendine ait bir alan yaratma ihtiyaci s6z konusudur. Mumford, bu
magaralarin insanlarin sadece Ureme donemlerinde bir araya geldigi veya ag, susuz
kaldiklarinda geri dondukleri yerler olmadigini séyler ve soyle devam eder:
“Ayni zamanda simgesellesmis hayal ve sanattan dolu dolu yararlanilarak sosyal hazzin
artmasl igin, estetik agidan bilyuleyici olmasinin yani sira, daha anlamli, daha iyi bir hayata
dair ortak bir vizyonla, Aristoteles’in bir glin Politika’da tarif edecegi turden, heniiz yeni yeni
yesermekte olan iyi bir hayat icin gelinirdi buralara.”**
Magaralarin bireyi dis dinyanin tehlikelerinden korumasinin yani sira Kisisel bir
yasama olanak sagladigl disunulduginde, bireyin ihtiyag duydugu mahremiyet
arzusunu kapali mekan algisi ile gigclendiren ilk 6zel alanlar olduklari goristne

varilabilir.

Ortagagda, hem ev hem is yeri olarak kullanilan ya da kalabalik ailelerce yasanan tek
odali evlerin 6zel alanlara bolinmesiyle aristokrasi yasaminda kendini gosteren
mahremiyet duygusu, yavas yavas toplumu da etkilemistir. Oyle ki Mumford,
ortacag ev biciminin degismesinde ilk radikal degisimi mahremiyet duygusunun
gelismesine baglar: “Bu, gercekte, insanin dostlariyla paylastigli ortak ilgi

alanlarindan ve ortak hayattan istedigi zaman geri ¢ekilebilmesi anlamina geliyordu.

“ “yabancinin iki anlami vardir. O kimin kente ait olup olmadigina karar verenlerin bakis agisindan
bir “disarikh” olabilir ya da nereye ait olduguna tam olarak karar verilemeyen bir “mechul” olabilir.
Yabancl, kent sakinleri tarafindan bir tehdit olarak algilanir. “Soytari”, “kiliksiz”, “kuskulu” ve “geri”
yabancinin sifatlaridir.” (Richard Sennet, Kamusal insanin Gokusti)

! Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, gev. Giirol Koca-Tamer Tosun (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2013), 19.
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Uykuda mahremiyet, yemekte mahremiyet, dinsel ve toplumsal rittielde mahremiyet;
nihayet disiincede mahremiyet.”*® Ona gore mahremiyet arzusu, acimasiz sinif
catismasina ve bireysel bir kendini ortaya koyma arzusuna 6nculiik edecek olan yeni

bir sinif diizenlemesinin baglangicina isaret etmektedir.

Sekil 5: Fire Place.

Kaynak: Antonio Gaudi, Casa Batlo, Barcelona, 1904-06. http://russellorchards.com/weblog/wp-
content/uploads/2013/02/IMG_0136.jpg [29.12.18]

Insanin evi en temel anlamiyla; bireyin siginagidir ve icsel rahatligin mekanidir. Bu
anlamda Gaudi’nin sominesi (Sekil 5) samimi, guvenli, mahrem bir siginaga 6rnek
olusturur. Her ne kadar gundelik yasamda birey 6tekilerle sdrekli iletisim halinde
olsa da, her insan Otekinin bakisina kapali bir diinyaya ihtiya¢ duyar. Bu baglamda
mahremiyet, Kisinin bedeni, zihinsel stirecleri, evi, yatak odasi ve daha bir ¢ok kisisel
nesne ve olaylarin sinirlari ile iligkilidir. Mahremiyet, Kisinin yasamini tim
seffafligiyla ve gercek olarak surdirdugu hassas yasam anlari olarak dustnulebilir.
Belki de yasamin bu anlart birey igin dinyanin en gergek yanini kesfetme
durumudur. Herkesten yalitilmis, sadece kendi istedigi eyleme odaklanabildigi,
bedenini istedigi gibi birakabildigi, kendi kendine konusabildigi, temizlik ya da
pisligine kendi karar verdigi bir ‘an’lar butlninin her birey icin degerli oldugunu
soyleyebiliriz.

Cagimizin kentleri, dogal olarak oOteki ile i¢ ige bir yasam sunar ve birey bu dongu

icinde oOteki ile surekli olarak Kkarsilasma halindedir. Ginlik yasamda birileriyle
karsilasmak, ‘Oteki’nin bakislyla ayni zamana denk gelen bir cakisma olarak

5 Lewis Mumford, age, 352.
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nitelendirilebilir. Bu iletisim sekli, dogasi geregi kisa ve ylzeyseldir. Peki birey,
Oteki insanla karsilastiginda neden bu kadar donuk ve kayitsizdir? Bauman, kentli
bireyin oteki ile olan bu iletisim seklini “sahte karsilasma” olarak adlandirir ve
sunlari soyler:
“Sahte kargilasma teknigiyle, yabanciya ilgisizlik alani, tum bilingli temaslardan ve en
onemlisi onun bilingli bir temas olarak gorebilecegi davraniglardan gayretle kaginilan bir alan
tahsis edilir. Bu sempatiye de diismanliga da uzak duran taahhitsiizlik, duygusal bosluk
alanidir; isaret direkleri kaldiriimig, haritada gosterilmeyen bélgedir. Bu nedenle gérmezden
gelinmelidir. En 6nemlisi, gérmezden gelindigi ve godrmezlikten gelmek istendigi, yanlis
anlamaya yer birakmayacak bir sekilde gésterilmelidir.”*®
Bu sozlerden hareketle glnlik yasamda takinilan bu tavir bireyin mahremiyetini
koruma yonindeki bir egilimi olarak disuntlebilir. Cunki, yukarida s6z edilen
“haritada gosterilmeyen bolge” ve “duygusal bosluk” ifadeleri mahrem bir alana
isaret eder gibidir. Bu ifadeler benlik kavramiyla da ayni duzleme oturtulabilir;
cunkl benlik, yasamin cesitli olasiliklarina karsi bireyin eylemlerini tasarladigi,
gelecek eylemlerini sekillendirdigi ve Oteki’ne karsi olan tutumunda belirleyici bir
¢ikis noktasidir.

Gundelik yasamda birey, 6tekini nefes alip veren, beden hareketleri olan, belli
davraniglar sergileyen bir varlik olarak algiladigi sirada, onu yalnizca fiziksel olarak
gormektedir. Ancak bilinmektedir ki, gérinen yizin ve bedenin 6tesinde o bireyin
salt mahremi vardir; dustnceleri, duygulari yani disa vurulamayan her seyiyle onun
kendi mahremiyetidir. Bireyin otekine karsi bu suskun tavri iletisimin olanaksizligini
temsil eder ancak, bireyin otekine iletilemez mahremiyetini koruyan da budur. Bu
sessizlik, birey ve Oteki arasinda zorunlu olarak varhigi hissedilen mahremiyet
cemberi ile iligkilendirilebilir.

16 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, 211.
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Sekil 6: Kent ve Insan.

Kaynak: Muammer Bozkurt, Tuval Uzerine karigik teknik, 160x90, 2016.

Bozkurt’un ¢alismasinda (Sekil 6) figurleri baskilayan kent gérinimunin yarattigi
bir dis dinya algisindan soz edilebilir. Yiksek binalarin iginde kigtlen her bir
figurin kendine 0zgu ifadesi, kentli bireyin igsel deneyiminin bir tlr anlatimi gibidir.
Her biri kendi mekaninda konumlanan figurlerdeki durus, ifade ve renk farklihgiyla
her bireyin biricik yapisinin ve duvarlar ardindaki mahrem yasaminin goérsel bir
boyuta tagindig1 sOylenebilir. Figdrlerin duvarlarla ayrilan yalnizligi, kent yasaminda
bireyin Oteki’lerden haberdar olmama durumunu, bireyler-arasi iletisimin eksik

dogasini anlatir gibidir.

Gasset dunyanin bastan basa dissallik oldugunu sdyler; ona gore dinya salt
disarisi’dir. “O disarisi’nin diginda ancak bir icerisi olabilir, bir intus, insanin
icselligi, baslica bileseni fikirler olan kendi kendisi”*’. Toplumsal bir varlik olan
insanin, toplumla birlikte yasamini strdirse de kendisini tim acik secikligiyle
yansitabilecegi bir alan 6zgirliigiine duydugu ihtiyaca vurgu yapar gibidir. insan
yasaminin “kokten” bir gercekligi oldugu gorisuni savunan Gasset’e gore; “her
birimizin kendi yasami, hicbir yapmacikligi kaldirmaz.” *® Bu sozlerden hareketle
kokten gerceklik olarak nitelendirilen insan yasaminin, en sahici haliyle ancak
bireyin kendi denetiminde oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin birey, dis dinyaya karsl
bir yalan yarattiginda bunun gergek olmadiginin farkindadir, kendisini butintyle bu
yalana inandirmasi mumkin degildir. Bu nedenle kendi yasamimizin apagik,
tartisiimaz sahiciligi, onun ‘kokten gercek’ olusuyla, kokten gerceklik ise

mahremiyet olgusuyla iliskilendirilebilir.

7 Ortega y Gasset, insan ve “Herkes”, cev. Neyire Giil Isik (istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 35.
'8 Ortega y Gasset, age, 53.

15



Mahremiyet kavramini dogrudan ‘insanin kendi yasami’ ile birlikte ele alirsak;
burada mahrem alan, 6teki’nden yalitiimis somut bir mekan olmaktan ziyade daimi
bir ‘kendilik’ durumuna isaret eden 6znel ve soyut bir tasariya donusir. Mahremiyet
kavramina bu turden bir yaklasim; mahremiyetin insan bedenine ya da yasadigl
mekana hapsedilmis bir gergeklik olmasinin 6tesinde insanin kendi benligiyle
bulustugu en kuytu alani oldugu dustincesini dogurur. Bu alan bireyin kendini rahat
hissettigi, zihinsel sreclerini dlrlstge yasadigl ve ihtiyaglarini siraladigr bir
‘varolus’ bigimi olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda sanat uretiminin
mahremiyetten beslendigini sdyleyebiliriz; dyle ki, sanat¢inin nasil bir yapit ortaya
koyacag! oncelikle kendi mahrem diinyasinda temellenir.
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3. BIREY ve OTEKIi BAGLAMINDA ‘KENDILIiK’

Diinyada canl ya da cansiz tim varliklar (gértlen ya da gdzlemlenebilen nesneler
olarak) insanin disindadir. Bu anlamda oteki’dir. Birey, Oteki karsisinda bilen ve
kavrayan somut bir 6zne olmasinin yani sira; disariya agtlan, otekiyle iliski kuran bir
ic varhigl temsil eder. icsel bir siirec olarak degerlendirilebilecek bu durumun, nasil
bir birey olmak istedigini kendi i¢ dunyasinda tasarlayan insanin, ayni zamanda
Otekilerin nasil olmasi gerektigine dair dustincelerinin de sekillendigi bir sureg
oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda her bireyin kendiyle ilgili gercege ulasmasinda
oOteki(ler) etkili bir rol oynamaktadir.

Hancerlioglu, 6z (essence) kavramini gériinenin altindaki kendilik olarak tanimlar ve
bu kavramin, dis degisimin altinda degismeden kalan anlamindan s6z eder. Ancak
cagdas diyalektikte tersine, 6zgiic™ olarak kendiliginden devingen ve degisken
bulunan 6zln, bir varhigin somut butlnligl icinde karsilikh iliskileri kavranarak,
bicim karsiti olarak kullanildigini da sozlerine ekler."® Bu durumda bir varligin 6z’
onu meydana getiren Karsilikli etki surecgleridir. O halde 06z, sirekli olarak
degismektedir. Hangerlioglu, kendilik (entitity/selfhood) kavramini ise gorunenin
altindaki 6z olarak tanimlar ve soyle bir soru sorar: “Elma hos kokuludur, yumusaktir
ve lezzetlidir. Ama butun bu niteliklerin altinda kendilik olarak elma nedir?” Bu
soru, kendilik ve 6z kavramlarinin bilesiminin karsthkli etki suregleri baglaminda
olustugu yonlnde cevaplandirilabilir. ElIma, molekiler yapisi ile elmadir. Elmayi
olusturan molekdl sdreclerinin birbirine karsi olan etki bicimleri, gortinen hali ile
elmay! meydana getirir.?’ Bu durum insan olgusu baglaminda ele alindiginda; 6z ve
kendilik kavramlari gercevesinde olusan her turli duygu ve disunce sireclerinin,

bireyin kendilik bilincinin olusmasinda etkili oldugu distincesini dogurur.

Williams, An Original (orjinal / 6zgiin) s6zlnln essiz ya da nadir bir sey anlamiyla,
ayni zamanda yeni bir sanat kuramiyla iligkili bir anlamda On sekizinci Yuzyildaki

“ Varligin kendisinden gelen giic. Her varlik, kendi olusma giictinii tasir; cicek bu giicle acar, insan bu
glcle dogar.

19 Orhan Hangerlioglu, age, 285.

2 age, 213.
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yaygin kullanimindan s6z eder. Ayni s6ziin kisilerin betimlenmesinde de baska bir
yol tuttugunu ancak kisilere uygulandiginda duygu bakimindan muglak oldugunu
One surer; ilgi cekici bicimde yeni ya da sanatta oldugu Uzere authentic (otantik)
birini anlatmaktan ¢ok eccentric (eksantrik), en azindan alisilmadik Individual’i
(Birey) anlatir.?! Bu gérislerden hareketle 6zgiin bir bireyin 6tekilere benzemeyen
bir birey, 6zgun bir yapitin ise otekilere benzemeyen bir kendilik tarafindan ortaya
konulan orjinal yani kopya degil de ilk yapit oldugu dislncesine varilabilir. Bu
durum sanatgi bireyin 6zgun ya da biricik bir nitelige dogru farkindalik kazanmis
olmasiyla iligkilendirilebilir.

3.1. Bireyin ‘Kendi’ Hikayesi

Her bireyin biricik yasaminin kendi hikayesi vardir. Bu hikayeler, sayisiz fikir ve
duslnceyle bezeli icerigi zengin kurgulardir. Giinliik yasamda her insan gibi sanatgl
birey de bu hikayenin hem yazari hem de anlaticisidir. Bu bir anlamda ‘bireysel
yaraticihk’ edimidir ve 6z yaratimi destekler. Brooks, i¢ hikayenin; “ayri ayri
olaylardan meydana gelmis, bazen yari bilincli ama hic kesintisiz bir monolog?
oldugunu soyler. i¢ hikayenin yasamimizdaki tiim anlar kadar ¢ok cesitlemesi vardir,
anlatilamayacak kadar uzun olmasinin yani sira, Otekine tim acikligiyla ifade
edilmeye uygun degildir. Bu durumda kisisel soru ve cevaplarla olusan bu igsel
hikayenin, mahremiyetin alanina da girdigini soyleyebiliriz. Anlatilamaz olusu,
yoruma acik ve esnek bir yapida olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum sanat
pratiklerinde daha farkl ele ahinabilir; sanat¢i i¢ hikayesini kelimelere dokmekten
Ote, onu plastik bir boyuta tasiyabilir ve boylece izleyici, sezgileri yoluyla sanatginin

duygu diinyasina girebilir.

Sanatin, i¢sel hikayenin bir tir disavurumu oldugu dislncesine varilabilir; zira
sanatcl, yarattigl eseri ile i¢ dinyasini ‘6teki’ne ifade eder. Bu durum, sanatcinin
icsel hikayesini ve kendine 6zgl olani, 6tekine agma istegi ile iligkilendirilebilir. Bu
baglamda, Yirminci Yuzyll bati sanatinda gelisen disavurumcu (expression)
yaklagim 6znel bir ifade bigimi olarak tzerinde durulmasi gereken bir egilimdir.

2 Raynold Williams, age, 279.

22 peter Brooks, Reading fort the plot: Design and intention in narrative, New York: Vintage,
(1985): 13’den Aktaran William Randall, Bizi “Biz” Yapan Hikayeler, ¢ev. Sen Sler Kaya
(istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014), 77.
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Disavurumcu sanatginin kendine 6zgu teknigi (renk, bigim-bozma, perspektif bozma
gibi) bir anlamda sanatg¢inin i¢ hikayesini, degisen ruh hallerini ve duygularini ifade
etmesi icin kullandigi araclara donusmektedir. Burada 6nemli olan, sanatginin ig
hikayesini izleyiciye ifade etme ve izleyicinin sezgisine sunma arzusudur. Bu durum,
sanat Uretiminin sanatginin  mahremiyetinin de bir tir disavurumu oldugu

disuncesini dogurmaktadir.

Sekil 7: The Bedroom.

Kaynak: Vincent Van Gogh, Van Gogh Museum Amsterdam, 1888.
https://www.vincentvangogh.org/the-bedroom-at-arles.jsp [15.10.18]
Ornegin Van Gogh, Arles’daki yatak odasinin birbirinden farkli detaylar iceren g
farkli resmini yapmistir. (Sekil 7) Gombrich, Van Gogh’un sanatini sdyle yorumlar:
“Nasil ki bir mektupta yazinin bigimi, kalemin kagitta biraktigi izler, yazan Kisinin
davraniglarina iliskin kimi ipuglari verirler, dyle ki bir mektup biyik bir heyecan durumu
icinde yazilmigsa gldusel olarak variriz bunun farkina, ayni bicimde Van Gogh’un firca
vuruslart da onun ruh durumuna iliskin bircok sey soyler bize”?
Bu durumda yasaminin biyidk bir bolimdnd gecirdigi yatak odasini resmetme
egilimi farkli bir diizlemde ele alinabilir; burada sanatgi, yasam alanini ve dolayisiyla
kendi mahrem alanini izleyiciye agmistir. Bu resimlerde (Sekil 7) sanatci, izleyiciye
kendi ben’ini sunar gibidir. Nasil bir yasam surdtguni yorumlamak igin onu tanimak
gerekli degildir; ¢cunku, mahremini ve Kisisel esyalarini izleyiciye agmis ve izleyiciyi

yasam alanina dahil etmistir. Dolayisiyla sanatginin ‘i¢ hikaye’si izleyici tarafindan

3 E.H.Gombrich, age, 437.
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sezgi yoluyla ¢éziimlenebilir hale gelmektedir. Ornegin sanat tarinhgileri kendi sezgi,
izlenim ve ¢Ozimlemeleri Uzerinden Van Gogh’un hayat hikayesinin herkese agik
sayisiz gesitlemesini yapabilmistir. Bu durum bizi, psikolojik bir hastaliginin
farkinda olmayan bireyin hastaligini teshis eden terapist 6rneginde oldugu gibi; bir
baskasinin ben’in hikayesini ¢cok daha dogru ¢6zimleme, yazabilme ve okuyabilme
kabiliyetine de sahip oldugu distncesine goturur. Bu anlamda *“Oteki’nin, bireyin
kendi hikayesine de sirekli katkida bulundugunu ve ‘6z yaratimi’na  Katki
sagladigini s6ylemek mimkindir. Sanatgi ve izleyici agisindan ele alindiginda da bu
durumun varhgindan soz edilebilir. 1zleyici (6teki), sanatcinin (bireyin) yaratim
strecine katki saglamaktadir. Sonug olarak, sanat etkinliginin sanatginin igsel
dogasini, kendiligini ve duygularini 6teki ile bulusturan yegane kopri oldugu

dustincesine varilabilir.

3.2. Bireysellik-Ozgunlik ve Sanat

Wilde, bireyselligin bir gorev olmadigina isaret eder. Clnki goérev, baskalarinin
istedigini sadece onlar istiyor diye yapmaktir. Wilde bireysellik ile ilgili sdzlerine
sOyle devam eder: “o insan Uzerinde herhangi bir hak iddia ederek gelmez.
Dogallikla ve kaginilmaz olarak insanin iginden gikagelir.”?* Bu sozlerden hareketle
sanatcinin eserini Gretirken biri nasil istiyorsa 6yle bicimlendirmek yerine kendi
istekleri dogrultusunda tretmesinin gerekliligi, sanat¢inin bireysellik arayisi ile
iliskilendirilebilir; ¢linkd bireysellik, *Otekinden farkli” oldugu bilinciyle sanatginin
yegane kaynagidir. Bu anlamda sanat icin bireyselligin en yogun bigimi demek
yanlis olmaz; sanatci 6teki’nin bakisina 6zgun yaratisini sunma gayreti igindedir. Bu
baglamda sanat etkinliginin 6tekinin bakisinda var olan tam bir bireysellik oldugunu
soyleyebiliriz.

Sanat¢inin ‘6zgin’ olmasini gerektiren modern anlayisin Bati Avrupa’nin ortagag
sanatcilarina timden yabanci oldugunu sdyleyebiliriz. Sanat tarihine bakildiginda
Ronesans donemine kadar, sanat yapitlarinda sanatgilarin imzasi yoktur. Ornegin
ortagag ressaminin ustasinin yaninda ciraklik yapmakla ise basladigi ve onun
istedikleri dogrultusunda isini yaptigl disunulduginde, burada sanat Gretimi bir
gorev niteligindedir. Bu donem sanatcisinin, eski kitaplardan konulari kopya etmek,

2 Oscar Wilde, Sosyalizm ve insan Ruhu, cev. Fatih Ozgiiven (istanbul: Metis Yayinlari, 2016),
111.
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onlari yeniden uyarlamak ya da farkli kompozisyonlara yerlestirmenin 6tesinde bir
amaci olmadigl gibi, ortaya koydugu yapitta kendinden izler birakmak veya
bireyselligini yansitmak gibi bir ideali de olmadigini soyleyebiliriz. Cunku, bu
donemin sanatgisinin Gretimi igin eski kaliplar yeterliydi. Bu nedenle dénemin
sanatcilarl kutsal bir oykiuyu betimlemek igin yeni yoOntemlere gereksinim
duymuyorlardi. Ancak On ugunct Yuzyila gelindiginde sanatcilarin yavas yavas
kilisenin kaliplarinin disina ¢ikma egilimi gosterip, betimlemeleri kendi istedikleri
bicimde ele alma arzularinin 6n plana ¢iktigl bir déneme girildigini soyleyebiliriz.
Sozu edilen bireysel etkiler, Floransa’li ressam Giotto’nun resmi (Sekil 8) tzerinden

degerlendirilebilir.

Sekil 8: Faith.

Kaynak: Giotto Di Bondone, Cappella Scrovegni (Arena Chapel), Padua, 1306.
https://www.wikiart.org/en/giotto/faith [16.10.18]

Bu resimdeki arayisin yeni ve 6zgin olma durumu sanat¢inin duz bir ylzeyde
derinlik yaratma, resme bir heykel havasi katma girisimi olarak duslnulebilir.
Giotto’nun bu resimde Gotik heykelinin canl figdrlerini resme katarak resimde yeni
bir U¢ boyut algisi yaratmay! hedefler gibidir. Bu durum bizi, sanat¢inin kendine
yoneldigi ve o zamana kadar yapilmayan ya da denenmeyeni ortaya koymak istedigi
disuncesine goturur. SO0z edilen durum, bir anlamda sanat¢inin kendi bireyselligini
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(yapiti araciligiyla) ortaya koyma istegi ile de iliskilendirilebilir. Gombrich bu
dénem sanatini su sozlerle anlatir:
“Sanat¢ilar daha da ileri gitmek istiyorlardi. Yalnizca gicek veya hayvan gibi ayrintilarin
dogadan dogrudan imgelestirimindeki ustalikla yetinmediler. Optik yasalarini irdelemek ve
Yunanlilarin yaptigi gibi, insan viicudunun bilgisine, onu heykel ve tablolarinda verecek kadar
sahip olmak istiyorlardi.”®
Rdnesans donemi yeni yontemlerin, buluslarin ve arayislarin donemidir ancak, bu
donem sanatgisi igin bireyselligini tam anlamiyla eserine yansittigini sdyleyemeyiz;
cunkld On besinci Ylzyila kadar sanat alaninda yeni kesifler (perspektif, anatomi
bilgisi gibi) kutsal konularin anlamini insanlarin zihnine daha iyi kazimak igin birer
arag olarak kullanilmaya devam edilmistir. On besinci YUlzyilda 6zgun arayislarin ve

bireysel vurgularin guclendigi 6rnekler kendini gostermeye baslamistir.

Sekil 9: The Arnolfini Portrait.

Kaynak: Jan Van Eyck, National Gallery, London, 1434.
https://www.oneonta.edu/faculty/farberas/arth/arth214_folder/van_eyck/arnolfini.html [21.9.18]

Yaratmanin tanriya 6zgi oldugu ve dolayisiyla sanat yapitini gerceklestirenin kim
oldugunun 6nemli olmadigl gorustine karsit bir tavir ortaya koyan Jan Van Eyck bu
baglamda (zerinde durulmasi gereken bir sanatcidir. “Arnolfini’nin Evlenmesi”

(1434) (Sekil 9) adli tablosunda bir odanin iginde U¢ figur goze carpar. Bu tablo Van

% E.H.Gombrich, age, 166.
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Eyck’in ustaliginin izlerini tasimaktadir ancak bu tabloyu 6nemli kilan baska
boyutlar da vardir; sanatcl, tablo Gzerine Latince “Johannes de Eyck fuit hic” (Jan
Eyck da buradaydi) seklinde bir not dismiustir. (Sekil 9) Bir imza niteliginde ele
alinabilecek bu notu resim yuzeyinde kullanmasi, sanatginin bireyselligini 6n plana
citkarma arzusuyla iligkilendirilebilir. Eyck’in  bu eylemi, onun kendini
gerceklestirme ve olayin tanigl olarak orada oldugunu izleyiciye belli etme istegi
olarak yorumlanabilir; dyle ki, tabloda arka duvarda odanin igini yansitan ayna
imgesi kullanmis ve bu aynaya 6grencisiyle birlikte kendini de yerlestirmistir.

Eyck icin ona siparis verilen bu tabloyu yapmak bir gorev niteliginde olsa da onun
bu tavri sanat¢inin yapitiyla bas basa kaldiginda ona kendinden izler birakmadan
edemedigi duslncesini dogurmaktadir. Sanat¢inin imzasinin tabloda yer almasinin
yani sira, ‘kendi imgesi’ni de tabloya yerlestirmesi, sanat¢inin bireysellik vurgusunu
daha da belirginlestirmektedir. Eyck’in bu resmi, ‘yaratici ben’in varhiginin
izleyiciye hissettirildigi gucli bir bireysellik duygusunun 6zgun bir sanat yapiti
olarak karsilik bulmasinin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Heykel sanatinda yenilikgi ve 0zglin tavriyla dikkat ceken sanatgilardan biri
Rodin’dir. Gombrich, Rodin’in kimi zaman figirin yavas yavas yuze c¢ikip bigim
aldig1 izlenimini vermek igin yonttugu tas pargasini 6ylece biraktigini soyler ve sGyle
devam eder: “Siradan seyirciye 6fkelendirici bir gariplik gibi geldi bu. Hatta basit bir
tembellik” ?° Rodin’in heykelleri, ilk bakista bitmemis, tamamlanmamis hissi
yaratmasi sebebiyle izleyicilerin ya da elestirmenlerin tembellik yorumuna maruz
kalabilir. Oysa Rodin’in, Michelangelo’nun klasik heykellerini tutkuyla inceleyen ve
geleneksel sanati koklerine kadar benimsemis bir sanatgi oldugu da bilinmektedir.
Onun vyenilik¢i tavri; Michelangelo’nun heykelin oyup ¢ikarmak isi oldugu

dislincesinin aksine, heykele bicim vermek olmustur.

Rodin’in bu yeni arayisinin elestirmenler arasinda siddetli tartismalara yol actigl da
bilinmektedir. Belki de en yogun elestirilere yaptigi anit ¢calismalari ytiziinden maruz
kalmistir. Bunlardan biri de kuskusuz Balzac Aniti olmustur. (Sekil 10) Delclaux, bu
anitla ilgili sdyle yazar: “Salon’a sunulan Balzac, kendi 6zgin sinirlarini dayatarak
basini ¢ilgina ¢evirmis ve boylece gidilecek yolu da gostermisti. Rodin, kamuoyu

%6 Gombrich, age, 420.
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destegini karsisina alarak da olsa, aslolana gitme c¢abasinda hakl oldugunu biliyordu

artik.”?’

Vil

Sekil 10: Balzac.

Kaynak: Auguste Rodin, Paris Rodin Museum, 1898.
http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/lot.27.htmI/2007/photographs-107431 [28.12.18]
Bu eserde (Sekil 10) heykele anit niteligi kazandirmasi agisindan kaide, neredeyse
ortadan kaybolmus; Balzac, sanki siradan bir insanmisgasina sabahliginin iginde,
gObekli ve son derece rahat bir havada verilmistir. Dinyaca Unli bir yazar olan
Balzac’t bu sekilde sergileyebilmenin, o donem igin oldukga cesur bir girisim
oldugunu soyleyebiliriz. Bu heykel, anit olgusuna sira disi yaklasimi ve bicimsel
serbestligiyle On dokuzuncu Yuzyilin en ‘aykiri’ kamusal heykeli olarak
nitelendirilmistir.”® O dénemin elestirmenleri boyle bir aykirihga hazir degillerdir
ancak o tarihlerde adi sik¢a duyulan Rodin, g6zl kara bir tavirla bu heykeli sanat

gevresinin g6zl Ontine sunmustur. Kendi sozleriyle:

“Burada kendi buldugum bir seyi uyguladim. Anladim ki sanat, eserin dis gizgileriyle sinirli

kalmamali, betimlenen Kisinin ¢evresinde, onun yasadigl ortami sezdirmeli ve sanki bu Kisiligi

" Marie-Pierre Delclaux, “Anitlar”, Heykelin Biiyiik Ustasi Rodin istanbul’da, (Sakip Sabanci
Muzesi Sergi Katalogu iginde) ed. Samih Rifat (istanbul: Mas Matbaacilik, 2006),127.
28 Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, (istanbul: Sel Yayincilik, 2016), 15.
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aciklayan bir disunceler halesini hayal ettirmelidir bize. Boylece gizemli dalgalar halinde

uzay!p gider sanat. Evet, benim buyik bulusum budur iste”?
Rodin, bu sozlerle ruhun betimlenmesi (zerine bir arayis iginde oldugunu anlatir
gibidir. Heykelini yaptigi Kisinin yasam bigimini 6zimseme cabasinin onu bir ifade
arayicisina donustirdigini soyleyebiliriz. Oyle ki, yaptigi idealize edilmemis
bedenlerde, bas veya eller kendi ifade yogunluklari icinde tek basina 6zgurlesir
gibidir. Rodin’in igsel dogasinin duslince Ozgurligund ayni Ozgdrlukle disa
vurmaktan, sanatsal yaratisini bu sekilde uretmekten ¢ekinmedigini ve bireyselligini
en yogun bigcimde sanatina aktaran sanatcilardan biri oldugunu sdylemek
mimkunddr. Rodin’in, Avrupa sanatinin kokli heykel gelenegini degisime ugratarak
Yirminci Yizyil modern ¢agin sanatina tasidigini sdyleyebiliriz; zira Ingiliz sair ve
elestirmen Herbert Read, Rodin’in sanatini, “heykel sanatinin rénesansi” olarak

degerlendirmistir.*

Burada; kendi 6zgun sinirlarini dayatan yeni bir sanat¢i kimliginden soz edilebilir.
Onceki bélimlerde ayni diizlemde ele alinan benlik ve mahremiyet birlikteliginden
hareketle Rodin’in sanati, sanatginin kendi biricikliginin (mahreminin) sanat yapitina
donismesi agisindan 6nemli bir 6rnek olusturur. Rodin’in kendinin “Oteki’nden farkl
oldugu bilinciyle Grettigini; ayni zamanda, 6tekinin (heykelini yaptigl Kisinin) de
biricikliginin énemini kavradigini ve sanatina bu iki bilesimi yansittigini soéylemek
mumkindir. Bu baglamda Rodin’in yenilige timuyle agik yaklasimi, 20. Yuzyil’da
kendini gosteren farkl sanatsal arayislarin ve bagimsiz sanatsal tavirlarin sanat

anlayisina isik tutar gibidir.

3.3. Sanatc¢inin Kendi imgesi

Psikolog Maslow’a gore her birimizin i¢sel bir dogasi vardir ve her birey, bir bolimi
kendine 0zgu, bir bolumi de tim insanlikla ortak bir i¢sel dogaya sahiptir. Bireyin
kendi varligini bilme ve bu ortamda “kendini gerceklestirme” ediminin bir tir ihtiyag

oldugunu sdyleyebiliriz; zira Maslow’un Jhtiyaclar Hiyerarsisi’nde”, bu ihtiyag

2 p Gsell, “Le Musée Rodin a Meudon” , La Renaissance de I’art frangais et des Industries de luxe,
(Agustos 1923) no°8’den aktaran Marie-Pierre Delclaux, age, 140.

% Herbert Read, Sanatin Anlami, cev. Giiner inal-Nusin Asgari (istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir
Yayinlari: 87, 1974), 173.

“Maslow bu kuramda insanin yasam kaynagl ve yasama motivasyonu agisindan ihtiyaclarini, bes
grupta incelemistir: fizyolojik ihtiyaglar, givenlik ihtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyacl, saygi ihtiyaci ve
en tepede kendini gerceklestirme. Bu kurama gore kisi en alt siralamadaki ihtiyacini belli diizeyde
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piramidin en tepesindedir ve bireyin ulagsmaya calistigi en yiksek dizeydir.
Maslow’a gore kendini gerceklestirme: “icsel bir kisilik butiinlesmesi, dogal bir
disavurum, tam bir bireysellik ve kimlik, yaratici olma, kor degil gorebiliyor olma

vb. istencine isaret eder.”

Maslow’un kendini gerceklestirme ile ilgili bu sozleri bir
bakima sanatciyr da tanimlar niteliktedir. Bu anlamda sanat yapiti Gretmenin bir tir
kendini gerceklestirme oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle sanatginin eserinde kendi
portresini veya bedenini kullanmasi kendini gergeklestirmenin daha yogun bir bigimi

olarak ele alinabilir.

Sanat tarihi boyunca bir c¢ok sanat¢i kendi portresini resmetmistir. Sanatcinin
kendisini sanat nesnesi haline getirme egilimi, sanat¢cinin kendi ‘6z’tinde bir arayisa
¢iktigl distncesini dogurur. Maaluf, bireyin aidiyetlerini, Kisiligin yapi tasi olarak
gorar ve “ruhun genleri” olarak degerlendirir. Ona gore iki farkli insanda ayni
bilesimi asla bulunmaz ve her birinin zenginligini, kendine 6zgu degerini olusturan
da, her varligin tekil ve potansiyel olarak yerinin doldurulamaz olusunu saglayan da
budur.®® Bu sbzlerden hareketle otoportre (selfportrait) Ureten sanatcinin kendi
kimliginin, aidiyetlerinin, biricikliginin kisaca kendi mahremiyetinin karmasik
yapisini kendi portresi Uzerinden ¢6zimleme istegi icinde oldugunu séyleyebiliriz.
Oyle ki insan yiizi, belki de ‘oteki’nin gordugii haliyle ‘ben’in en guclu ifadesidir.
Bu anlamda otoportre Uretimi, sanatcinin bireyselligini en yogun bicimde ortaya
koydugu ayricalikli bir alan olusturur. Sanatgi, kendi ylzintn benzersizligini Gretme
ugras! icindedir; Oteki’nin bakisina 6zgun yaratisini sunma gayretinin Otesinde,

kendini ¢oziimlemekte ve kendini yeni bir forma burundurmektedir.

Hollandali ressam Rembrandt, gencliginden baslayarak oOlumune kadar kendi
portresini farkli zamanlar ve farkl ruh halleri igcinde resmettigi Yiz civarinda
otoportresi ile bu alanda anilmaya degerdir. Berger, Rembrandt’in otoportre dretimi
icin soyle der: “Ressamlara yakistirilan goérme bigciminden kurtulmus bir ressam
olarak gorebilmesi gerekiyordu kendisini. Bu da o ressamin kendisini, baska hig
kimsenin 6nceden goremedigi bir sey yaparken gormesi demekti.” ** Burada

karsilamig olmali ki bir {st gruba dair sorgulamalar yapabilsin. Fizyolojik olarak a¢, susuz, uykusuz
olan bir birey dogrudan bu ihtiyaci karsilamaya yonelik bir ¢aba i¢indedir. Dolasiyla 6teki tarafindan
sevilmek, sayllmak gibi beklentileri yoktur. Fizyolojik agidan ihtiyaglarini saglayamayan birey bir Gst
siralamadaki ihtiyaglara gereksinim duymayacaktir.

%1 Abraham Maslow, insan Olmanin Psikolojisi, ev. Okhan Giindiiz (istanbul: Kuraldisi Yayincilik,
2017), 165.

%2 Amin Maalouf, Olumciil Kimlikler, gev. Aysel Bora (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015, 16.

%% John Berger, Gorme Bigimleri, ev. Yurdanur Salman (istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 110.
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“ressamlara yakistirilan gorme bigiminden kurtulmus” sozu ile ifade edilmek istenen;
Rembrandt’in sanat¢i kimligini bir yana birakip, bir birey olarak kendi ‘6z’lne
donme ve kendini ¢oziimleme girisimi ile iliskilendirilebilir. Sanat¢inin bu bunu

gerceklestirebilmek icin gosterdigi caba, otoportreleri tizerinden g6zlemlenebilir.

Sekil 11: Rembrandt, Self-portrait.

Kaynak: Rembrandt Harmenszoon van Rijn, 1606-1669.
https://gerryco23.wordpress.com/2016/11/06/john-berger-90-years-of-looking-listening-and-seeing/
[11.10.18]

Rembrandt yukaridaki otoportresinin (Sekil 11) genelinde koyu renkte serbest firca
darbeleri kullanmistir. Portrenin, bu koyuluk arasinda zengin renk dalgalanmalari ile
on plana cikarildigini gorebiliriz. Sanat¢l ytzdeki ifadeye dikkat ¢ekmek ister
gibidir; oyle ki ilk bakista g6z, ylze odaklanmaktadir. iginde bulundugu ruh halini
sezdirmek veya duygularini izleyiciye hissettirmek icin gosterdigi caba portrede
ortaya ¢ikan ifadenin dogalligindan anlasilir gibidir; nitekim Berger, bu otoportre
icin: “gelenegin dilini koparip almistir elinden” yorumunu yapar. Ona gore: “Var
olma sorununun sezilmesi -bir sorun olarak varolus- disinda her sey yok olmustur.”**
Bu sozler, Rembrandt’in igindeki ressamin, tablodaki yasl adami ¢ozimlemekte
oldugu ve bu durumun Rembrandt igin bir var olus sorunu oldugu distncesini

dogurur.

% age, 112.
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Yaraticilik kavrami genel olarak (¢ temel cercevede goOzlemlenebilir; yaraticl
urtinler, yaratici slrecler ve yaratici Kisiler. Yaratici drtn bir heykel ise, heykeli
yaratma bir siire zarfinda gerceklesir ve heykel yaratici kisi tarafindan yapihir. Urtn,
stre¢ ve Kisi zincirin birer parcasi gibidir. Otoportre de ise ortaya ¢ikan Urin
sanatcinin kendisi oldugundan, bu durumda 6znellik daha farkli boyutlarda kendini
gostermektedir. Belki de Gombrich’in Sanatin Oykiisii (1976) adl kitabinda ingilizce
selfportrait kavramini, Bedrettin Comert’in “Ozportre” olarak gevirmesi sz edilen
oznellikle iligkilidir. Sanatgi otoportre Uretirken yalnizca bigimsel olarak bir yuz
formu olusturmanin Otesinde, kendi 06zunt c¢ozimlemekte ve kendininin bir
versiyonunu gesitli ifade bigimleriyle ortaya koymaktadir. Bu baglamda sanatginin
kendi portresini yapma edimi ‘0z yaratim’ olgusuyla birlikte ele alinabilir. Randall,
0z yaratimin resim ya da siir Uretmek degil, ayni zamanda ve asil olarak kendi
benzersiz hayatlarimizi da tretme ugrasi oldugunu soyler. Ona gore: “her birimiz
ayni anda yaratinin hem Kkisisi hem urundi hem de sureciyiz; ayni anda yaraticiligin
hem faili hem eylemi hem de sonucuyuz.”® Otoportre iretimi ile sanatci bireyin,
s0zu edilen kisisel ugrasi gorsellestirmenin yollarindan birini buldugu sonucuna

varilabilir.

Sekil 12: Three Studies for Self-Portraits.

Kaynak: Francis Bacon, 1970-80. https://www.metmuseum.org/art/collection/search/489966
[13.12.18]

Gasset, kitabinin Sanatin /nsani Dislamasi bolimiinde soyle bir soru sorar ve kendisi
yanitlar: “Acaba ressam o Kisiyi resmetmek yerine, kendi fikrini, o kisi Ustine
olusturdugu semay! resmetmeye karar verse ne olurdu? (..) Tablo gergege

% william L. Randall, age, 48.
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oykinmeyi birakarak aslina donustrdi.”® Fransis Bacon’in (Sekil 12) otoportre
calismalar1 bu sozler Uzerinden degerlendirilebilir. Bacon, otoportre ¢alismalarinda
kendi yuzinun gergekligini bozmak ister gibidir. Bu durum bizi, sanatginin yizu
asmak ve ben’i ortaya ¢ikarmak gibi bir amaci oldugu dustincesine goéturir. Sozu
edilen ben, sanatcinin kapisini aralamak istedigi mahremiyeti ile de

iliskilendirilebilir.

Rembrandt ve Bacon’un otoportre tretimi bicimsel olarak farklilik gosterse dahi; her
ikisinde de ¢Oztimlenen, sanat¢inin kendisidir. ‘Kendi imgesini eserinin konusu
yapmak’ kuskusuz yalnizca resim, heykel, fotograf gibi gorsel sanatlara 6zgi
degildir. Otobiyografik edebi metinlerde de kendini ortaya koymanin bir varolus
bicimi oldugunu sOyleyebiliriz. Bu baglamda otobiyografik metinler ve

otoportrelerin mahrem diyaloglarin birer trinii oldugunu séylemek mumkundur.

% Ortega y Gasset, Tarihsel Bunalim ve insan. cev. Neyire Gil Isik (istanbul: Metis Yayinlari,
2015), 181.
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4. CAGDAS SANAT PRATIKLERINDE MAHREMIYET OLGUSU

Ozel (private) kavrami, Ingilizceye Latince toplum yasamindan cekilmis anlamina
gelen privatus sozcuglinden Latince kok sozcik privare’den gecmistir. Bu sdzcuk
zaman iginde hem politikada hem de private parts’in (mahrem bolgeler) cinsel
anlaminda gizli ve sakl anlamlarini kazanmistir. Williams, On yedinci ve 6zellikle
On sekizinci Yuzyillarda sakin bir yasam anlaminda kullanilan inziva sézciguni
privacy (mahremlik, gizlilik) olarak degerlendirilmis, sozcugun yalniz kalma
anlaminin Otesine gegip, bir ice kapanis ve private life’in (6zel hayat) genel
degerlerine dogru gelisme gosterdigini sozlerine eklemistir.®” Ozel hayat ve buna
bagl olarak mahremiyet olgusu dogrudan bireye iliskin kavramlardir. Gizlilik, ice
kapanmak, yalniz kalmak gibi durumlarin yani sira; kendilik, benlik, var olus gibi
kavramlari da kapsayan mahremiyet olgusu, yalin bir anlatimla kisiye 6zel olarak ele

alinabilir.

Insan yasami kisiye 6zel bir gizlilik alanini icinde barindirirken; sanatsal diizlemde
bu gizlilik, sanat¢i icin kesfedilmesi gereken bir yapiya dontusmis gibidir. Oysa ki
her birey icin gizli-sakli kalmasi gereken anlar, olaylar vardir. Cogu zaman
mahremiyet kavramina birey igin hayati bir 6nem tasidigi, toplum tarafindan asla
bilinmemesi gerektigi yonlinde anlamlar yuklenir. Bu durumda sOyle bir soru
sorulabilir; toplum yasamindan c¢ekilmis, dislanmis ya da gizli kalmis mahrem
konulara gorsel sanat alaninda acik bir alan nasil yaratilabilmistir? Sanatla insan
arasindaki degismez bag bu sorunun yaniti olabilir. Sanatcinin, insanin en ilkel
benliginden modern ddneme uzanan yasaminda hala kesfedilmemis, gizemli

yonlerine dogru yolculugunu sirdiirmekte oldugunu soyleyebiliriz.

4.1. Otekinin Gozetlenmesi-Kamera

Sanatcilarin, ozellikle 1840’1 yillarin basinda Fransa ve ingiltere’de retilen ilk
fotograf makinalarinin yayginlasmasiyla birlikte 6tekinin gizli gercegini kesfetme

¥ Raynold Williams, age, 293.
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yoluna c¢iktigini  sdyleyebiliriz. Fotograf makinasinin yayginlasmasi toplumsal
yasamda etkili oldugu kadar, sanatin da koklu bir degisim sirecinden gegcmesine
neden olmustur. Butlin dunya goruntilenmeye elverisli bir hale gelmis ve gorulebilir

olanin alani oldukca genislemistir.

Fotograf gizli olani yakinlastiran ve yabancinin hayatina katilma imkani saglayan
yapisiyla, oOtekinin mahremiyetini kendi alanimiza sokan bir kaynak olarak
degerlendirilebilir; dyle ki, insanlarin nasil yasadiklarini, yaslandiklarini en mahrem
sekilde fotograflardan takip edebiliriz. Bu bakis acisiyla fotograf, Gteki ile olan
mesafeyi esnek bir yapiya donusturur. Sontag, fotograf ve mesafe ile ilgili sunlari
soyler:
“Yoksulluk, zenginlikten daha strreel (gergekustl) degildir; igren¢ pagavralar icindeki bir
beden, bir balo icin 6zel olarak giyinip stslenmis bir prensesten ya da el degmemis bir ¢iplak
kadindan daha surreel degildir. Strreel olan, fotografin dayattigl -ve kapattigl- mesafedir:
toplumsal diizlemdeki mesafe ile zaman iindeki mesafe.”*®
Bu sozlerden hareketle fotograf makinasinin, ahlaki sinirlari ve toplumsal engelleri
sorgulamada bir ara¢ oldugu ve toplumsal diizlemdeki mesafe kavramina yeni
okunurluklar kazandiran ayricalikli bir alan olusturdugu dislncesine varilabilir.
Clnku, kamera toplumun her kdsesine ulasabilme imkani yaratmaktadir. Gizli kalan
her turli tuhaflik veya bilinmeyen, goérilmeyen bir ¢cok sey artik mahrem bir bdlgede

degildir; fotografla gorintilenebilir hale gelmistir.

Uyusturucu bagimlisi, aids hastasi, anoreksik sifir beden modelleri ve onlarin
yasadigl mekanlari fotograflayan Nan Goldin bu baglamda Uzerinde durulmasi
gereken bir sanat¢idir. Goldin, toplum disina itilmis gercekliklerin pesine dismius ve
New York’un arka sokaklarindaki gizli kalmis gergekleri gorintilemistir. Yakin
arkadaslarindan birinin sahne arkasi yasamini en dogal haliyle gorintuledigi
fotografta (Sekil 13) oldugu gibi; kendi arkadas gevresinin yatak odalarini, hastalik

hallerini ve kisaca mahrem anlarini en dogal halleriyle sanatina yansitmistir.

% Susan Sontag, Fotograf Uzerine, gev. Osman Akinbay ( Istanbul: Agora Kitapligi, 2011), 71.
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Sekil 13: Ausstellungsplakat Bruce Bleaching His Eyebrows.

Kaynak: Nan Goldin, Hamburger Kunsthalle, 1998. http://www.artnet.com/artists/nan-
goldin/ausstellungsplakat-bruce-bleaching-his-eyebrows-g2iylID3dU4eiUcemTJgEQ2 [21.11.18]

Goldin arkadas cevresinin yani sira, kendi mahremiyetini de sanatina dahil etmistir.
Ornegin, yara bere iginde kalmis yuzinu fotograflayarak, kocasinin ona uyguladig
siddetin izlerini go6zler ©nune sermistir. Mahremiyetin sanat nesnesine
dondstirilmesi  kapsaminda degerlendirildiginde; Goldin’in  sanatinda, hem
kendisinin hem de Otekilerin mahremiyetinin en carpict sekilde izleyiciyle
paylasildigl ornekleri gorebiliriz.

Sontag, insanlarin fotografini ¢ekmenin, onlara kendilerinin asla bakmadiklari
sekilde bakarak, onlar hakkinda kendilerinin asla sahip olamayacaklari bir bilgi
edinmis olarak harmetsizlik etmek anlamina geldigini 6ne surer. Ona gore:
“insanlarin fotograflarini gekmek, onlari sembolik yolla sahip olunabilecek nesnelere
donistiirir.”*® Bireyin ‘gériintiilendiginden habersiz olma’ durumu Sontag’in bu
sOzleri kapsaminda ele alindiginda; insani belki de en naif (anne karninda fetis)
haliyle gorintileyen Nilsson’un (Sekil 14) sahip oldugu teknik olanagin onu bir
‘dikizci’ye donustirdigina séylemek mimkindur.

% Sontag, age, 17.
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Sekil 14: Fetus, 18 Weeks.

Kaynak: Lennart Nilsson, 1965. http://100photos.time.com/photos/lennart-nilsson-fetus [13.11.18]

Fotografinin ¢ekildiginden habersiz olan birey, haberi olandan ¢ok daha farkli bir
dizlemde ele alinmahdir; cunkd, fotografi cekilen kisinin gozlendiginden habersiz
olmasi, onun mahremiyetinin izinsiz ele gegcirildigi distncesini dogurur. Bu

durumda fotografci ‘g0zetleme’ veya “‘dikizleme’ konumuna daha yakindir.

Saussure’a gore yazi, goruntist oldugu sozle dylesine mahrem bir sekilde karismistir
ki, sonunda asil roli o alir; sonunda ses gostergesinin temsiline bu gostergenin
kendisi kadar, hatta ondan daha fazla 6nem vermeye baslariz. “Birisini tanimak igin
yuzune bakmaktansa fotografina bakmanin daha uygun olduguna inaniyormusuz
gibi.”*° Bu dusiincesinden hareketle Saussure’un, yaziyi fotografik bir gériintilyle
Ozdeslestirdigini sOyleyebiliriz. Ona gore yazi, fotografla benzer bir temeldedir:
Dilin s6z geleneginin kilifi yazi ise, fotografi da bireyin bir tir kilifidir. Her iki

anlamda kilifin; gizledigi seyi Ureten bir konumda oldugu noktasina varilabilir.

“ Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale. Edition critique, ed. &amp; comm.
Tullio de Mauro, Paris, (1972; 1997): 45’den aktaran Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik,
cev. Aziz Ufuk Kihg (istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 28.
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Sekil 15: The Neighbors Series.

Kaynak: Arne Svenson, 2012. https://arnesvenson.com/theneighbors.html [15.10.18]

Bu durumun modern kent yasaminin ‘igerisi’ ve ‘disarisi’ i¢in de benzer bir temeli
olusturdugunu soyleyebiliriz. Camilo Sitte, modern kent yasamini sadece fotografa
uygun olmasi nedeniyle elestirir: “Kim gevsemeye c¢alisacaktir orada, belki yalniz bir
bankta otururken? —trafik kesmekesiyle cevrili bir meydanin ortasinda sanki fotografi
cekilecekmis ya da sergideymis gibi yalitilmis otururken.”** Fotograf makinasinin
sabitledigi gorunttler olarak dustinilen, uzakhgin ve digsalligin kentleri olarak ifade
edilen kent yasaminda, kentin i¢ mekanlari ayricalikl bir 6nem kazanmaktadir. Belki
de fotograf sanatgisi Svenson, (Sekil 15) evin disariya kiyasla daha gercekgi bir
estetigi oldugunu distndigld icin komsularinin evinin icini fotograflamistir. Bu
tirden dikizci bir eylem her ne kadar estetik arayis dahilinde olsa da, 6tekinin 6ztinde
disartya kapali mahremiyetinin bir tir ihlalidir; burada sanat¢i, komsularinin ev

hallerini kendi sanat nesnesine donustirerek gozler d6niine sermistir.

‘An ve ben’, *an ve Oteki’, ‘an ve mekan’ olgular baglaminda ele alindiginda
fotografin, hem gorlntuleyen hem de goruntilenen birey icin yasamin en gergek
yanini gozler 6nune seren ayricalikhi bir alan olusturdugu duslincesine varilabilir.
Fotograf ¢cekmek 6zlinde bir mudahil olmama eylemi olsa da, fotograf ¢eken birey o
anin bir tur katithmcisina donusdr. Nilsson, Goldin veya Svenson 0Orneklerinde
oldugu gibi fotografi ¢ceken, gorintiledigi an’in tanigidir, o ani izler ve belgeleyebilir

kisaca an’in gercekligini oldugu gibi sabitleyebilir. Dolayisiyla fotografi ceken Kisi

“ICamillo Sitte, City Planing According to Artistic Principles (1889): 311°den aktaran Beatriz
Colomina, age, 31.
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Otekinin mahremiyetinin en yakin tanigina donustrken, fotograf ise o anin ve
mahremiyetin bir tir belgesi haline gelir. Bu distnceden hareketle fotograf
makinasi, birey ve Oteki arasindaki mahrem siniri esnek yapiya donistiren oncu bir

arac olarak degerlendirilebilir.

4.2. Beden-Cinsellik

Foucault, iktidarla cinsellik arasinda, yalnizca olumsuz kipte bir baginti kuruldugunu
One surer. Ona gore:
“Iktidarla cinsellik arasinda, yalnizca olumsuz Kipte bir baginti kurulur: itme, dislama ret,
engelleme ya da gizleme ve maskeleme. iktidarin cinsellik ve hazlari izerinde olanlara “hayir”
demekten baska hicbir kudreti yoktur; yol agtigi bir sey varsa, bu da yokluklar ya da
bosluklardir; 6geleri yok sayar, kopukluklar yaratir; bitisik olani ayirir; sinirlar koyar. Etkileri
genel bir sinirlama ve eksiklik bicimini alir.”*?
Bu sozlerden hareketle sanatin, iktidarin baskilayici yapisindan kendini zorunlu
olarak kurtarma cabasi icinde oldugunu soyleyebiliriz. Her ne kadar sOylenmek
istenenin gizli kalmasi gerekliyse de sanatsal duzlemde bu gizi ortaya ¢ikarmak
kaginilmaz bir zorunluluga donusur gibidir. Dolayisiyla sanat, itme, dislama, ret,
engelleme, maskeleme gibi iktidarin denetim modellerinden dogal olarak siyrilmak
zorundadir. Ozellikle sanatcilar, yasadiklari dinyanin en gizli yonlerini kesfetme
egilimindedir. Buna bagh olarak ciplaklik, cinsellik, pornografi gibi kavramlara
sanatsal diizlemde daha farkli okunurluklar kazandiriimistir.

Insan, bedeniyle 6zdeslesen bir varliktir. Bu baglamda beden, bireyin igine
kapatilmis mahremiyetinin ten ile ¢evrilmis hali olarak da dustintlebilir. Bu anlamda
Otekinin bedeni, onun mahremiyetinin ipuclarini da aciga c¢ikarir. Beden
hareketlerinin 6tesinde esas Uzerinde durulmasi gereken konu; bedenin bir ‘anlatim’
nesnesi olma durumudur. Dolayisiyla, insan bedeni ve buna bagl olarak cinsellik
sanatin 6nemli 6gelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Oteki insanin bedeni, bize
zengin bir anlatim alani sunar. Bu durumda insan bedeninin, cekici bir dikiz
nesnesine doniismeye acik halde oldugu sdylenebilir. Onceki dénemlerde cinsellik
genel olarak ahlakin ve iktidarin ydceliginin temsiliyken, cinsellik baglaminda

“2 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hillya Ugur Tanridver (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2016), 63.
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oOzellikle Yirminci Ylzyil sanat yapitlarinda ahlak ve iktidarin yerinden sarsilarak

sorgulanmaya basladigi drnekleri gorebiliriz.

Sekil 16: Cathrine Deneuve.

Kaynak: Helmut Newton, Paris, 1976. https://www.marieclaire.co.uk/news/helmut-newton-a-
retrospecitve-1065 [ 9.9.18]

H.B. Kahraman cinsellik ile ilgili sunlari soyler: “Cinselligi ‘yakalamak’ ancak onu
perdeleyen engellerin Otesine gegildiginde mimkinduir. Agikgast o gizliliktir bizim
icin erotizmi doguran sey.”** Bu nedenle sahilde mayosuyla duran bir kadin bedenine
gore, Newton’un fotografindaki (Sekil 16) kadinin dekoltesi daha gekicidir; ¢unk
buradaki gizlilik, gosterilmeyene olan ilgiyi arttiran erotizmi dogurmaktadir. H.B.
Kahraman, icinde yasadigimiz dinyay1, “gorsellik dinyasi” ve “cinsellik diinyasi”
olarak degerlendirir. Ona gore gorsellik, psikanalizin skopofili’, yani izleme hazzi
dedigi olguya dayanir. ** Bu goriisten hareketle gorsellik kavramiyla ic ice olan sanat
uretimi de izleme hazzi denilen olguyla ayni duzlemde ele alinabilir. Dolayisiyla
sanatin izleme hazzini harekete gegiren agik ya da gizli cinsellik 6geleri iceren bir

yapida oldugunu s6ylemek mumkunddr.

*® Hasan Biilent Kahraman, Cinsellik, Gérsellik, Pornografi, 2.bs. (istanbul: Agora Kitapligi, 2010),
7.

“ psikanalitik ¢oziimlemeye gore skopifili tek basina bir sey degildir. Cinsellikle iliskili, baglantili bir
duygudur. Biraz daha genisletildiginde narsizmin, fetisizm en énemli kurucu 6gelerinden birisi haline
gelir. Bir anlamda bir ikamedir, yerine gore yiceltmedir.

* Hasan Biilent Kahraman, age, 53.
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Sekil 17: Susanna and The Elders.

Kaynak: Jacobo Tintoretto, 1557. https://womennart.wordpress.com/2017/08/23/susanna-and-the-
elders/ [24.10.18]

Tintoretto’nun resmi, (Sekil 17) bedenin ¢iplakhiginin 6teki tarafindan fark edilen bir
konuma oturtuldugu bir drnek olarak ele alinabilir. Bu resimde ilk bakista yikanan,
yalniz bir kadin goze carpar. Ancak resme dikkatle bakildiginda kadinin yalniz
olmadigi anlastlir; onu gizlice izleyen figurler de resmedilmistir. Tabloda, dogayla
bas basa yikanan kadin, kendiyle mesgul ve rahat gorinmektedir. Bu rahathgin, onun
hakkinda gorus Uretecek ya da tedirgin edecek hi¢ bir varhigin olmamasindan
kaynaklandigini soyleyebiliriz. Bu anlamda, Oylece duran (yikanan) kadinin salt
mahremiyeti temsil ettigini ve onun mahrem bir anina gizlice dahil olanlarin
bakisiyla birlikte kadinin giplakliginin tescillendigi soyleyebiliriz. Bir baska deyisle
ciplaklik, ciplak bedene bakanin zihninde dogmustur. Bu durumda, birey yalniz
halinde ¢iplak degildir, otekinin goérdigu haliyle giplaktir demek yanlis olmaz.
Bireyin mahremiyetini Otekinin gormesi ciplaklik algisini ve buna bagli olarak
cinselligi dogurmaktadir.

Cinsellik, beden, kadin ve mahremiyet gibi bir ¢ok kavramla birlikte
degerlendirilebilecek 6rneklerden biri, Duchapm’in Veriler (Etant donnés, 1946-
1966) (Sekil 18) adl eseridir. Philadelphia Sanat Mizesi’nde sergilendigi bos odanin
duvarinda iki kanatli ahsap bir kapi vardir Z. Sayin, bu eserden “iceri girmesi
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olanaksiz bir mekan tasarimi™*

olarak s0z eder. Bu agidan burada olusturulan mekan
mahrem bir alan olarak dustnulebilir. Kapiya yaklasildiginda yiizeye agilmis iki
kiicuk delik goze carpar, izleyici bu delikten baktigi taktirde iceriyi gorebilmektedir.
Izleyici delikten baktiginda bir oda gorir ve gordigl odanin iginde caliliklarin
tizerinde yatan ¢iplak bir kadin vardir. izleyicinin delikten bakma eylemi gizliligin
yarattigl merak duygusuyla iliskilendirilebilir. Tintoretto’nun resmindeki (Sekil 17)
yikanan kadini gizlice gozetleyen adamlarin varligi ile ortaya ¢ikan anlama benzer
bir temelde, Duchamp’in bu eserinde de (Sekil 18) kadinin ¢iplakhgi delikten bakan

izleyicinin zihninde dogmus olur.

Sekil 18: Etant donnés (Veriler).

Kaynak: Marcel Duchamp, 1946-1966. http://v3.arkitera.com/h37737-duchampin-kapali-kapisindan-
iceri.html [17.12.18]

Kuspit, eserlerinde kadin imgesine agirlikla yer veren Duchamp’in cinsellik
konusunda saplantili oldugunu 6ne siirer ve onun Bekarlari Tarafindan Cirilgiplak
Soyulan Gelin™ (1915-23; Biiyik Cam olarak da bilinir.) ve Veriler’ini (Sekil 18)
sOyle degerlendirir:

“Kadin’1 higbir kinayeli anlatimin gizleyemeyecegi olciide asagilayici ve nefret dolu bir
bicimde ele almaktadir. Her iki eserde de kadin alaya alinip horlanir; ilk eserde bedeni mekanik

“% Zeynep Sayin, imgenin Pornografisi, 4. bs. (istanbul:Metis Yayinlari, 2015), 211.

“ Bu eserde ilk bakista iki parcadan olusan biiyiik kirik bir cam goze carpar. Bekar erkekler asagida,
gelin ise yukaridaki pargada konumlandiriimistir. Gelin, bekarlar tarafindan cirilgiplak soyulmakta bu
anlamda “arzu” yu canlandiran bir formda verilmistir. Kuspit’e gdre bu eser, Duchamp’in sanat eseri
anlayisini ve kadinlarla olan ideal iligki anlayisini 6rneklendirir niteliktedir.
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bir nesneye, (Motherwell’in ifadesiyle) tuhaf bir erotik makineye, ikincisindeyse hasar gérmus
bir mankene déniistirtilerek kétiilenip asagilanir.”*®
Kuspit’e gore kadin, Duchamp’in arzularinin gunah kecisidir. Delikten bakma
eyleminin hemen 6ncesine kadar kapali kapi ardinda ne olup bittigine dair fikri
olmayan izleyici, pornografik bir bakisa maruz kalmistir. izleyicinin delikten baktigi
anda ciplak yatan kadinin, bir arzu nesnesine donustiginu ve izleyicinin giplak

kadini dikizleyen bir konuma getirildigini sdyleyebiliriz.

Sekil 19: Duchamp is playing chess with Eve Babitz.

Kaynak: Marcel Duchamp, Pasadena, 1964.
https://www.hiltonasmusfoto.com/store/p830/Marcel_Duchamp_playing_chess_with_Eve_Babitz%2
C_1964.html [14.11.18]

Duchamp, Pasadena’daki retrospektif sergisinin acihisinda (Sekil 19) ciplak bir
kadinla satrang oynamistir. Kuspit, bu performansin ironik agidan ele alindiginda
yine cinsel bir anlami oldugunu 6ne sirer. Ona gore bir tarafin “mat” olmasiyla
oyunun sona ermesi, satrancin sapkin cinsel karakterini de gostermektedir. Bir
anlamda satrang, “ciftlesme / mat olma (mating)” oyunudur. Kuspit Duchamp’i su
sOzlerle elestirir: “Bu oyunu buyuk olasilikla ¢cabucak 6grenmistir, ¢linkli satrangtaki
ciftlesme gercek yasamdakinin tam tersidir — eslerin her ikisinin de erotik ve
duygusal acidan kazandigi cinsel tatmin ve yakinlik satrangta yoktur, bir tarafin sah

cekip karsi tarafi mat etmesiyle biten kétii bir sonu vardir.”*’

“® Donald Kuspit, Sanatin Sonu, gev. Yasemin Tezgiden, (Istanbul:Metis Yayinlari, 2010), 61.
*" Donald Kuspit, age, 62.
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Duchamp, Pasadena’daki retrospektif sergisinin agilisinda oldukca sehvetli ve guzel
bir kadinla satran¢ oynarken (Sekil 19) karsisindaki kadin (arzu nesnesi olarak) yok
etmek istedigi bir diismani gibidir. Kendi sozleriyle: “Insan yalnizca sanatla hayvani
durumun 6tesine gecebilir; ¢lnki sanat, zaman ve mekanin denetiminde olmayan
bolgelerin disa vurulmasi icin bir aractir.”*® Duchamp’in bu sozleri, onun kendi
‘hayvani’ durtilerini kadinlar Gzerinden sorguladigi dusuncesini dogurur. Genel
olarak yapitlarinda sikg¢a rastlanan kadin figuri s6z edilen hayvani durumun bir
temsili gibidir. Bu anlamda Duchamp’in eserlerini dretirken kendi hayvani durttstne
savas actigini, cinsellikle surekli mucadele ettigini ve bu durtilerin onda yarattig

tedirginlik duygusunu sanati araciligiyla giderdigini soyleyebiliriz.

Foucault hakikat ile cinselligin, hakikat gergevesinde, bireysel bir gizin mecburi
olarak ve son noktasina kadar anlatilmasi araciligiyla birbirine baglandigindan soyle
s0z eder: “Cinselligin “saklanan sey” oldugu soylenir. Ama, ya tersine, ¢ok ozel
bicimde, “itiraf edilen sey ise” cinsellik?”*® Bu sozlerden hareketle Duchamp,
‘bireysel bir gizi itiraf eden’ konumuna yaklasir. Duchamp’in ¢alismalari sanatginin
kendi mahremiyeti cergevesinde ele alindiginda, izleyici kendini sanat¢inin en gizli
korkularint barindirdigi  kuytuluga girerken bulur. Duchamp, kadin bedeninin
mahremiyetini ele gegirip teshire acarken, kadin c¢iplakhgindan ve kadin
cinselliginden duydugu Urkuntuyu de izleyiciye sezdirmek ister gibidir. Bu baglamda
Duchamp’in hayvani ddrttleri, kadin-cinsellik yaklasimi, kisaca kendi mahremiyeti
‘Oteki’ tarafindan tartisilir ve yorumlanabilir hale gelmektedir.

Tim bu distnceler dogrultusunda; sanat-cinsellik birlikteliginde tek basina
cinselligin gizlenen ya da saklanan yapisina karsin, sanatin icerdigi cinselligin “gizli
olani agiga ¢ikarma’ya (mahremiyet) dayali oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda
gizli olanin tetikledigi merak duygusunun sanat araciligiyla yerini tatmine biraktig

sonucuna varilabilir.

4.3. Sanat¢inin Kendi Mahremini Desifre Etmesi

Toplumsal yasamda ‘birey ve oteki’ iliskisinde butlnuyle seffaf bir iliskiden s6z
etmek gugctir. Ancak cagdas sanat pratiklerinde, oteki insanin (izleyici) bilingli

*8 Marcel Duchamp, “Regions Which are Not Ruled by Time or Space...”, The Writings of Marcel
Duchamp, der. Michel Sanouillet ve Elmer Peterson, New York: Da Capo Press, (1988):137°den
aktaran Donald Kuspit, age, 61.

** Michel Foucault, age, 49.
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olarak sanatginin  mahremiyetine dahil edilmek istendigi sanat pratiklerinde
sanatcinin yaklasimi, birey ve oteki iletisiminde siiregelen yahtiimishgi daha seffaf
bir deneyime acar gibidir. Bu baglamda Beden Sanati (Body Art) ve Performans
Sanati (Performing Arts) gibi canh ve anlik etkinliklerde sanat¢inin kendi bedeni,
Otekine bizzat taniklik etme imkani veren ve 6tekinin mudahalesine agik bir alan
olmustur. Dolayisiyla izleyiciyi sanat yapitinin tamamlayici bir 6gesi haline getiren
bu tlrden etkinliklerde sanat¢inin kendi mahremiyetinin herhangi bir gizlilik alanini

temsil etmedigini; aksine, Otekine agilan bir kopri islevi gorduglni séyleyebiliriz.

Benjamin, sanatsal Gretim nesneleriyle ilgili asil énemli olanin onlarin *gérulmeleri
degil, mevcudiyetleri’ oldugunu 6ne sirer.”® Burada sanat yapitinin gozden uzak
tutulmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Benzer bir durum, sanat yapitlarinin kilt
degerini artiran nedenin onlarin gozlerden uzakta saklanmasi gerekliligi igin de
soylenebilir. Ornegin, Mona Lisa Tablosunun orjinalinin mizenin deposunda gizli-
sakli kalmasinin bu yapitin kilt degerini arttiran bir etki yaratmasina karsin; kendi
bedenini bir sanat yapiti olarak ortaya koyan sanatci 6rneklerinde, gizli-saklihgin
tamamen Kkarsiti eylemler gerceklestirildigini soyleyebiliriz. Yaratinin hem Kisisi
hem rinG (nesnesi) hem de sureci oldugu bu 6rneklerde sanatci, varligini hig bir
gizlilik kalmaksizin capcanli ortaya koyar. Sanatci-izleyici baglaminda carpici
performanslar treten Marina Ambrovic, kendi bedeninin sinirlarini zorlayan ve
izleyici kitlesiyle iligkisini en u¢ noktalara tagiyan sanatcilardan biri olarak anilmaya
degerdir. Kendi varligini capcanli ortaya koymasinin yani sira; bedeninin aciya olan
dayanikliligini denedigi, izleyicinin kendi bedenini siddete maruz birakmasina izin
verdigi sinirlart zorlayan performanslar gerceklestirmistir. Bu anlamda kendi
bedenini sanatin, izleyicinin ve mekanin nesnesi haline getiren Ambrovic’in, gizli-
sakli highir sey kalmamacasina “‘ani kiltlestirme’yi hedefledigini ve bunu basardigini

soyleyebiliriz.

0 Walter Benjamin, Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti, gev. Gokhan
Sari (istanbul: Zeplin Kitap, 2015), 22.
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Sekil 20: Imponderabilia.

Kaynak: Ulay, Marina Ambrovic. Galleria Comunale d’Arte Moderna Bologna, 1977.
http://letteraturaartistica.blogspot.com/2017/01/marina-abramovic12.html [17.10.18]

Ambrovic’in kendi bedenini sanatinin nesnesi olarak sunmasi bir anlamda kendini
‘teshir etme” egiliminde oldugu disuncesini de dogurur. Ulay ile birlikte teshire acik
birer tabloymuscasina kendilerini miizeye yerlestirdikleri performanslari” (1981-87)
bu duruma bir drnek olusturur. Ulay’la birlikte bu defa ¢iplak bedenlerini muze
icerisindeki bir kapinin esigine yerlestirdikleri Imponderabilia (Sekil 20) adli bir
diger performansta, izleyicileri bu esikten ge¢cmek zorunda birakmiglardir.
Izleyicinin, ciplak bedenlere degmeden bu esikten gegmesi mimkin degildir. Bu
durum, kendi ¢iplak bedenini teshir eden iki insanin bedenine temasa maruz kalan
izleyicinin bilincli olarak sanat¢inin mahremiyetine dahil edildigi dustncesini
dogrular niteliktedir. Bu noktada, mahremiyeti gortnurluge teslim eden bir tir teshir

zorlamasindan da s6z edilebilir.

Benzer bir durum Ambrovic’in “Rythm” serisi icin de gegerlidir. 1974 yilinda
gerceklestirdigi Rythm 0 (Sekil 21) adli performansi dahilinde bir masa diizenlenmis,
masanin Uzerine bir de not birakilmistir. Notta sOyle yazar: “Masanin uzerinde
bulunan 72 nesne ile bana dilediginizi yapabilirsiniz. Ben nesneyim. Bu sureg

boyunca tiim sorumlulugu ben tasiyorum.”® Bu yaziyla birlikte masanin iizerinde

“1981-87 yillari arasinda, Abramovi¢ ve Ulay Nightsea Crossing adini verdikleri performans serisini
tim dlnyada gerceklestirmistir. Bu performanslarda kendilerini, canli birer tabloymuscasina mizelere
yerlestirmisler ve higbir hareket yapmadan sadece birbirlerine bakarak durmuslardir.

> Marina Ambrovic, James Kaplan, Walk Through Walls A Memoir, ( New york: Crown Publishin
Group, (2016): 80’den aktaran Ece Ozinan, “Erika Fisher — Litche’nin Performans Anlayisi ile Marina
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bulunan silah, mermi, jilet, gil, kirbag, tarak, Uziim gibi nesneleri de performansa
dahil eden Ambrovic, kendi bedenini alti saat boyunca izleyicinin insiyatifine

birakmistir. Kendi sozleriyle:

“Insanoglu cok basit seylerden korkar: Aci cekmekten korkariz, ahlak kurallarindan korkariz.
Benim Rhythm 0’da yaptigim —diger tim performanslarimda oldugu gibi- seyircinin bu
korkularini sahneye aktarmak: onlarin enerjisini olabildigince bedenime yoneltmektir. Bu
stirecte, ben de korkularimdan kurtulmus olurum. Ve bu gergeklestiginde, ben de seyirci igin

bir aynaya doniisiiriim —ben bunu yapabiliyorsam siz de yapabilirsiniz.”>

Sekil 21: Rythm 0.

Kaynak: Marina Ambrovic, Performance Studio Morra, Naples, 1974.
https://hieptnguyen101.wordpress.com/2016/06/27/marina-abramovic-rhythm-0/ [9.11.18]

Ambrovic’in bu sozleri, sanat¢inin bedenini kendi rizasiyla otekine actigini dogrular
niteliktedir. Bir baska deyisle, bedeninin kendisine ait olan iktidarini otekilerle
paylasmaktadir. Bu durum, sanat¢inin kendine ait olani disladigl distncesini
dogurur. Ambrovic’in Rhythm 0 (Sekil 21) adl performansi sanat¢inin zerindeki
kiyafetin ¢ikarilmasi, cinselligin icerdigi dogal bir siddet olarak gozlenebilir; zira,

sanatcinin buna rizasi vardir. Ancak bu performansin cinselligin dogal siddetini

Ambrovic’in Rhtyhm Serisine Bakmak™” Akdeniz Universitesi Uluslararasi Miizik ve Sahne Sanatlar
Dergisi, c.1, 5.1 (2017): 20.
52 Age, 23.
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icerdigini séylemek mimkin degildir; ¢linkd, ¢iplak bedenine tlrli nesnelerle siddet
uygulanmasiyla siddet abartilmis ve kadin bedeni, tlketilen bir meta olarak 6teki’nin
fantazi dinyasinin en karanlik yanini ortaya ¢ikarabilecegi yogunlastiriimis siddete
maruz birakilmistir. Ambrovic’in performansi bitun bu disunceler dogrultusunda
degerlendirildiginde bu performansin pornografik bir etki tasidigini da soylemek

mimkinddr.

B.C.Han, teshircilik toplumu ile ilgili sunlari sdyler: “Her sey sergi degeriyle olculur.
Teshircilik toplumu pornografik bir toplumdur. Her sey disa ¢evrilmis, ifsa edilmis,
ciplaklastirilmis, ortaya serilmis durumdadir.”®® Bu noktada, sanat yapitinin goriinir
olmasi gerekliliginin Otesinde, sanatci-izleyici ortakliginda ortaya c¢ikan siddet
icerikli bir tur fantezi diinyasindan stz edilebilir. Fantezi kavraminin, her birey icin
mahrem ‘biling-benlik-bellek’ birlikteligi ile karisan sinirsiz bir dis alanini temsil
ettigi dustincesinden hareketle Rhythm O (Sekil 21) adli performans, hem sanatci hem
de izleyicinin cinsellik ve pornografik icerikli mahrem dunyalarinin carpistigi bir
an’a dondsur gibidir.
“Bedenin egemenligi kimin elindedir?” sorusunun, bedeninin salt kendi iradesinde
oldugunu kanitlarcasina Uretilen garpici sanat pratiklerinde bu sorunun ben olarak
cevaplandigl ornekleri gorebiliriz. Bedenini farkli agilardan sahiplenen sanatcilardan
bir digeri Jo Spence, bu anlamda zerinde durulmasi gereken isler tretmistir. 1982
yilinda yakalandigi meme kanserinin bedenini etkiledigi kadar sanatina da yon veren
bir hastalik sireci oldugunu soylemek mimkindir. Bedenini saran hastaligin tedavi
strecini belgeledigi The Picture of Health? (1982-86) adli serideki fotograflarda
kendi bedenini her haliyle sahiplendigini gostermek ister gibidir. Bu fotograf serisi
ile ilgili sunlar soyler:

“Meme kanserine yakalandiginizda, Ortodoks tibbinin ellerine distliginiizde korkung bir

durumla karsl karslya kalabilirsiniz. Bunun ne oldugunu anlamak igin kendimi belgelemeye

kararliydim. Onlarin medikal kaynaklarinin bir objesi olmak icin degil, kendi sorgulamamin

aktif bir 6znesi olmak igin.”>*

Spence’in sozinu ettigi ‘kendi sorgulamamin aktif bir 6znesi’ olma durumu gucli bir

Oznellik vurgusu icermektedir. Bu durum, sanat¢inin kendi mucadelesini tum acik-

%% Byung- Chul Han, Seffaflik Toplumu, gev. Haluk Barigcan (istanbul: Metis Yayinlari, 2015), 28.
* Jo, Spence, Putting Myself In The Picture: A Political, Personal and Photographic
Autobiography. Seattle, WA: The Real Comet Press, (1988): 153’den aktaran (Ozdamar, 2009,
[01.09.2018])
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secikligiyle oOteki’ne ifade etme arzusu ile iligkilendirilebilir. Bu turden sanatsal
pratiklerde sanatginin mahremiyeti insan bedenine hapsedilmis gercekligin 6tesinde,
otekinin bakisinda yeni bir imgeye dolayisiyla yeni bir gerceklige donusmektedir.

Sekil 22: The Picture of Health?

Kaynak: Jo Spence and Terry Dennett, 1982-86.
http://www.jospence.org/picture_of_health/picture_of health_thumbs.html [13.12.18]

Spence, yukaridaki fotografta (Sekil 22) aynanin karsisinda kendi bedenini
inceleyerek bedeninde hastaliginin belirtilerini arar gibidir. Bulundugu mekanin
kendi icindeki dogalligi glgli bir mahremiyet algisi yaratmaktadir. Ayna, sanatc¢inin
yuz ifadesindeki tedirginlik, karamsarlik gibi duygulari yansitan bir araca
donlsmdustir. Bu anlamda s6z konusu fotograf, izleyiciyi sanatginin kisisel bir aninin
tanigl konumuna getirmektedir. Benzer bir durum mamografi cekilirken (Sekil 23)
kendini fotografladigl an icin de gecerlidir. Bu fotograf serisi; mekan, ifade, durus
gibi her acgidan bir kurgu niteliginde de olabilir; ancak bu serilerde, fotografin
ardinda yatan hastaligin gercekligi, sanatcinin bedeninde yarattigi deformasyon,
fotografin gercegi (mahremiyeti) yansitma gucini bir kez daha hatirlatir gibidir.
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Sekil 23: Jo Spence and Terry Dennett, The Picture of Health? , 1982-86.

Kaynak: Jo Spence and Terry Dennett, 1982-86.
http://www.jospence.org/picture_of health/picture_of health_thumbs.html [13.12.18]
Spence’in kendini sanat nesnesine donustirurken; bedenini, ‘kadin’t metalastiran,
salt glzel olarak kodlayan anlayisa karsi politik bir amag ile ortaya koydugunu
soyleyebiliriz. Ayni zamanda bu fotograf serisi; mahremiyet-beden, kadin-cinsellik,
ahlak-iktidar kavramlarinin farkli yansimalarini iginde barindirmaktadir. Bireyi
yalnizca beden olarak gdren sisteme bir elestiri niteliginde olmasinin yani sira, asil
uzerinde durulmasi gereken hasta bir sanatcinin tedavi sireci, hastaliginin bedeninde
biraktigl izler gibi mahrem anlarin g¢ok sayida gesitlemesinin estetize edilerek

6teki’nin bakisina sunulmasidir.

Kuspit, sanatin ancak gergek anlamda guzel oldugunda yasamdaki ¢irkinlige meydan
okuyabilecegini soyler. Ona gore: “Sanat, bir bakima yikim ve oltimdin cirkinligini
bilingdisinda daha az cekici hale getirir, cinki bilingdisindaki gekiciliklerini agiga
cikarir. (...) Sanatin amaci cirkinligin her yerde var oldugunu agiga ¢ikararak onu
guzellik aracihgiyla diyalektik olarak asmaktir.”*® Bu sozler, sanat-mahremiyet
birlikteligi cercevesinde ele alinabilir; s6z edilen ¢irkinlik, mahremiyet kavramiyla
dogrudan iliskilendirilebilir. Sanatcilar yasama iliskin o ciplak gercegi, kendi
mahremiyetini ya da 6tekinin mahremiyetini sanat nesnesi haline getirerek estetik bir
kilifa koymus ve baska turlt bir giizellik tanimina olanak saglamislardir.

% Donald Kuspit, age, 205.

46



5. TEZ KAPSAMINDA YAPILAN ESER CALISMALARIM

5.1. Kulaklar-1 (Enstalasyon)

A B

Sekil 24:Yerin Kulagl Vardir.
Kaynak: Ezgi Ararat Cliceoglu, Silikon kalip gogaltim (15 adet), Algl, her biri 34x20 cm, 2011.

Bu calismada sag ve sol olmak Gzere iki tip kulak formu tasarlanmistir. Kalip
yontemiyle cogaltilan bu formlarla i¢ mekan dizenlemeleri yapiimistir. Kulaklarin
dizilimi insan adimlarina benzer bigcimde kurgulanmistir. ilk fotografta (A) kulaklar,
mekanin kapisindan iceri girer bigimde yerlestirilmistir. Diger fotografta (B) ise,
ayna ile birlikte kurgulanarak bir baska mekan diizenlemesi yapilmistir. Kulaklar
yere kapanmadan, mekana dogru konumlandiriimis, kulaklarin mekani dinleyen bir

etki yaratmasi amaclanmistir.

Ikinci fotograftaki (B) yerlestirmede, aynanin 6niinde duran ve iginde goriinen
kulaklar vardir. Ayna burada bir i¢ alan yaratir; baska bir derinligi, sanal bir boslugu
icine yerlestirir. Fotograf acisi olarak belirlenen yon ile ayna, mekanin
gorinmeyenini gosteren bir levhaya donismustir. Aynada gorulen kulaklar,
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dinlendiginden habersiz bir mekana yerlesen kulaklar olarak dusinalebilir. Bir
yabancinin duvara kulagini dayayip mekani dinlemesi gibi goze goriinmeyen fakat
mekani dinleyen kulaklari temsil etmektedir. Bu anlamiyla bu ¢alisma, mahremiyetin

izinsiz ele gegirilmesi durumunun gorsel bir anlatimina dontsmektedir.

Mekandaki sesin isitilmesi, orayi dinleyenin dogrudan dogruya elde ettigi bir
bilgidir. Gérme duyusunun digsal algiyr pekistiren yapisindan farkli olarak ses, bir
icsellik deneyimi yaratir. Bu anlamda yere yerlestirilen kulaklar, mekandaki seslerin
yani sira gercegin izlerini sirmektedir. Bir anlamda “yerin kulagi vardir” metaforuna
gonderme yapilmaktadir. Dinlenen mekan 6teki hakkinda edinilen bilgiyi ¢ogaltir ve
baska tlrlt gergekliklerin yaratimina olanak saglar. Bu anlamda kulaklarla yapilan
mekan duzenlemeleriyle sessiz kalma gerekliligine, konusma 6zgurltgunin tehditine
de vurgu yaptimaktadir.

5.2. Kulaklar-2 (Enstalasyon)

Sekil 25: Konus.

Kaynak: Ezgi Ararat Cliceoglu, Alimiinyum Dékim, 34x112 cm, 2011.

Bu calismada (Sekil 25) kulak formundan yukari dogru uzanan boru ile dinlenen bir
ic mekanin yani sira, insani dogrudan konusmaya davet eden bir etki yaratmak

amaclanmistir.
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Birini isitmenin tum dig gurdltyd bastirdigini, karsilikh bir bag ve yakinlik duygusu
yarattigini  soyleyebiliriz. Ancak, birey Oteki’ne kendini anlatirken ne kadar
sansursuz olabilir? Ya da sansirsiz konusabilmek hangi turden bir yakinlik bagi ile
iligkilidir? Bu calisma, bireyler arasi iletisimin eksik dogasini temel almaktadir.
Mekandaki kulak, tipki kilisenin insanlarin gtnahlarinin itirafini dinleyen bir din
adami orneginde oldugu gibi mekana aittir. Bosluga dogru uzanan boru Oteki’ni
anlatmaya, gunah c¢ikarmaya veya itirafa davet eden, kulagin bir uzvu olarak
dustnalebilir. Boru, bireyi temel yalnizhigiyla bulusturan mahrem bir bosluga isaret
etmektedir. Anlatanin sozcukleri kulak oyuguna ulasir ve mahrem sesler kimse
tarafindan duyulamaz ve mekana hapsedilir. Bu anlamiyla bu calisma bir tir

monolog nesnesi olarak da dustnulebilir.

Tarafimdan yapilan “Konus” adh c¢alisma (Sekil 25), John Baldessari’nin
Beethoven’s Trumpet: In One Ear & Out the Same Ear (2007) adli eserine, bir kulak
formundan mekanin bosluguna dogru devasa bronz bir trompet uzanmasi ve
izleyiciyi bu borunun igine konusmaya davet etmesi acisindan benzerlik gosterir.
Baldessari’nin eserinde kulak formu, duymayan bir kulagin bestecisi Beethoven’in
kulagidir. Kulaktan mekan bosluguna acilan trompetin, duymayan bir kulagin
isitmesine yardimci tibbi bir ara¢ olmasinin yani sira, izleyiciyi konusmaya sevk
eden yonunin daha baskin oldugu soylenebilir; nitekim, izleyici trompetin igine
konustugunda igeriden Beethoven’in bir bestesi duyulacaktir. Baldessari burada,
gorme duyusunun baskinhginin 6nune gegerek anlamin diger duyular araciligiyla
nasil yaratildigina dikkat cekmek ister gibidir. Bu durumda, izleyicinin bu eseri
gormekle kalmayip, eserle diger duyulariyla da birlikte etkilesime girmesi yonundeki
istegi 6nem kazanmaktadir. Oyle ki; izleyici bu eseri gorir, esere dokunur, icine
konusur ve bir mizik duyar. Konusmaya baslayan kisinin duydugu muzikle,
sOyledikleri arasinda herhangi bir baginti olmadigi dustinilduginde, Baldessari’nin
birey ve 6teki arasindaki iletisimin paradoksuna bir gonderme yaptigi soylenebilir.
Gunkd, izleyicinin anlattiklarinin anlaminin duydugu mizikle baskilanmasi, anlatan

bireyin dinlenmedigine vurgu yapar gibidir.

Her iki eser gorsel olarak birbirine benzerlik gosterse de, ortaya ¢ikan anlamlar
farkhdir. Konug adli calismada yerde duran kulagin icinden yukari dogru uzanan
boru, konusan bireyi sadece dinlemek icin mekanda konumlandiriimistir. Borunun

icine konusan izleyicinin sOyledikleri eser tarafindan baskilanmaz. Borunun igine
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konusan birinin anlattiklari mekana bir sir gibi hapsedilir ve bu sesleri kimse

duyamaz.

5.3. intus

Sekil 26: intus.

Kaynak: Ezgi Ararat Ciiceoglu, Karisik Teknik, 30x40 cm, 2017.

Bu calisma, yuzeyi ince iple kapl ¢ boyutlu bir portredir. Duvar yizeyinde
konumlandirildiginda rélyef etkisi yaratmaktadir. ince ip, kapladigi ytzeyin bigimini
alabilen yapisi nedeniyle kullaniimis; oOrtald, gizli-sakhi bir insan yuzi etkisi
yakalamak amaclanmistir. Yzu iple ortmek; ici distan, disi icten ayirmis, i¢-dis
algisini farkli bir bakis acistyla ifade etmeye olanak saglamistir. Iple kaph yiizey,
disaridan bir mudahale olmadikca ici gostermeyen saklayan, koruyan, yalitan bir kilif
olarak dusunulebilir. Dis dunyadan kendini yahtan bir varligin, yalnizca ylizeyde

kalan izi gérinmektedir.

Bu calismada insan yuzinu iple ortmek, gercekligin izlerini silme itkisiyle
iliskilendirilebilir. iple ortult yiizeyin icinde gizlenen ya da korunan bir 6z vardir.
Diger yandan, ipten yapilma bir kilif 6rtunidin igindeki insan yizuni koruyan bir
direng unsuru olarak dusundlebilir. Bir bakima insan yuzi bir kilifa konmus, kilif
gizledigi insan yiiziini yeniden Gretmistir. Iple ortult insan yuzi bu anlamiyla
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ginlik yasamda bireyin sonsuz sayida ve surekli degisen kimlik maskeleriyle de
iligkilendirilebilir.

Benjamin’e gore guzellik, orti ile ortilenin ¢ozulmez bagini gerektirir; ¢cunki, ona
gore giizel olan ne ortii ne de ortiilmiis olan nesne degil, ortulii nesnedir. Ortisii
acildiginda sonsuz derecede g6ze carpmaz oldugu ortaya cikacaktir. Benjamin’e
gore: “Guzel haricinde orten ve ortult higbir sey asli olamayacagindan giizelligin
ilahi varolus temeli sirdadir.”®® Bu calismada ortilmiis insan yiizii, Benjamin’in
gorusl ile benzer bir bigcimde 6rtinun iginde kendiyle 6zdes olarak kalan bir igeriyi
temsil etmektedir. Bu anlamda bu c¢alismada ortinun iginde gizlenen, salt
mahremiyete gonderme yapilmaktadir. Mahremiyet otekinin gozunde beliremeyen,
ortalu bir bosluk alanina dontsmustir. Bu ortu acilmamalidir; zira, dogrudan
dogruya disa vurulamayan her sey, ortiiniin acilmasi halinde yok olacaktir.

5.4. Komsu Kadin

Sekil 27: Komsu Kadin.

Kaynak: Ezgi Ararat Ciiceoglu, Karisik Teknik, 50x50cm, 2018.

% Walter Benjamin, Goethes Wahlverwandschafen, Gessamelte Schriften, Cilt 1.1 (Goethe’nin
Gonul Yakinhklari, Toplu Yazilar):195°den aktaran Byung- Chul Han, age, 37.
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Bu calisma, i¢c mekanda ve duvar yiizeyinde konumlandiriimistir. Intus (Sekil 26)
adli eserle benzer bir bicimde yizey, iple ortilmistur. Tarafimdan yapilan kadin
portresi ile ipler birlikte kurgulanmistir. Bu defa iple ortilu yizey, Otekinin
mahremiyet alanini temsil etmektedir. Kadin portresinin kirmizihgi; yasak olan,
onaylanmayan dikizleme/g6zetleme durumunu simgesellestiren bir anlam
icermektedir. Iple kapl yiizeyi yarip, 6tekinin ortili alanina dahil olan yan evin

komsusu metaforu yaratiimak istenmistir.

Komsu kavraminin farkli 0Olceklerde yansimalari vardir; bir eve, apartmana,
mahalleye veya Ulkeye komsu olunabilir. Komsu kavraminda belirleyici olan en

temel durum en az iki unsur arasinda var olan sinir ortakligidir.

Komsu kavrami beraberinde su sorulari getirir: Komsu her gin gorilen biri oldugu
icin glvenilir midir? Tanidik oldugu igin sohbet etmek gerekli midir? Komsu
korkmadigimiz ya da tedirgin olmadigimiz bir yabanci midir? Safak’in sozleriyle
komsu kadin: “Hi¢ kapanmayan bir gozdir. Pencere onlerinden, dantel tullerin
ardindan, balkon kenarlarindan, duvar diplerinden, gozetleme deliklerinden ve bir de
pisirip dagittigi asurelerin icinden bakar.”™’ Komgu Kadin adl calismadaki kadin
portresi bu sozlerle benzer bir temelde, 6tekinin mahremiyetinin en yakin tanigina
donisebilme kabiliyetiyle ele alinmistir. Bireyin denetiminde komsunun uzakhgi,
bireyin burada’sindan hatiri sayilir bir mesafede olmahidir; komsu, birey ile ayni
mekanda bulunmadiginda orada ya da surada olarak anilabilir. Bu ¢alismada komsu,
bireyin denetimi ya da bilgisi disinda onun mahremiyet alaninda var olan bir

yabanciyi temsil etmektedir.

> Elif Safak, Mahrem, (Istanbul: Dogan Kitap, 2016), 199.
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5.5. Masamin Ustl

Sekil 28: Masamin Ustil.

Kaynak: Ezgi Ararat Ciiceoglu, Fotograf Serisi, her biri 30x20 cm, Dijital Baski, 2016.

Bu fotograf serisinde, sanatginin (ben) kendi evindeki masasi farkli zamanlarda
uzerindeki nesnelerle birlikte fotograflanmistir. Beyaz bir masanin Uzerine
gelisiglzel yerlesen nesneler gunlik yasamdaki anlami ve islevselligi disinda, anin
rastlantisalligl kapsaminda fotograflanmistir. Masa Gizerinde yer alan kisisel esyalarin
degiskenligi fotograflarla anlatilmakta, her biri butlini temsil eden fotograflar birer

fragmana isaret etmektedir.
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Genel olarak sanat yapitlarinda secilen nesnelerin sanatgida bir takim duygular
olusturmasi ya da sanatcinin nesneye 6zel bir anlam ylklemesi gibi yaklagimlardan
farkl olarak bu fotograflarda her gun kullanilan bir masanin tzerinde kendiliginden
konumlanan nesneler fotograflanmistir. Fotograflar, 6zgur birakilan hareket
sonucunda nesnelerle ortaya cikan formlarin olusturdugu bir butin olarak ele
alinabilir. Bu agidan Andre Breton’un, gergekustll sanatcilar icin Onerdigi ifade
bicimi olan ‘ruhsal otomatizm’ kavramina yaklasir. Breton’a goére distncenin
gercekte nasil islev gordugini sozle ya da yaziyla ifade edebilecek saf, ruhani bir
otomatizm; dlsuncenin, bir mantik cercevesinde belli bir estetik ya da ahlaki 6n
yarginin kontrolii olmadan aktarimidir.®® Herhangi bir estetik ya da ahlaki 6n
yarginin kontrolinden bagimsiz, bilincaltina saklanmis olan el hareketleriyle masa
uzerine otomatik yerlesen nesnelerin yalnizca ortaya ¢ikardigi bigimi ve otomatizme
yakinlasan yonuni incelemek amaciyla fotograflara efektler uygulanarak bazi

denemeler yapilmistir:

Sekil 29: Denemeler.
Kaynak: Ezgi Ararat Ciliceoglu, 2016.

Fotograflara siyah-beyaz ve 1sik-golge efektleri uygulanarak ortaya c¢ikan bu
gorintilerde nesnelerin, 6zgln karakterini koruyarak zihinde olusan bir imgeler
bitunu olmalarindan ziyade leke, gblge, hayal, terimlerine daha yakin bir etkide

olduklari sdylenebilir; bu goruntulerde, nesnelerin zihindeki gorintileri farklilasmis,

%8 Ahu Antmen, a.g.e., 136.
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nesneler anlamini yitirerek birer imgeye donlsmiustir. Siyah-Beyaz denemelerde
oldugu kadar fotograflarda da zihni mesgul eden oncelikle bigcimdir. G6z, nesnenin
ne oldugundan c¢ok, fotografin bltunsel gérunumind algilar. Bu baglamda her bir
fotograf ilk bakista bir kolaji andirir.

Tezde, Bireyin ‘Kendi Hikayesi’ basligl altinda stz edilen sanatcinin 6zgun Kisisel
tarihini sahip oldugu nesnelerle ve yasadigi mekanla anlatan Van Gogh’un yatak
odas! resimlerinde (Sekil 7) oldugu gibi bu fotograf serisi, sanat¢inin anlami kendi
yasam alaninda ve kullandigi esyalarda aradigl dustincesine yakinlasir. Fotograflarda
yer alan nesnelerin sanatgiya ait olmasi bakimindan kendi kimligiyle de var
oldugunu ve her birinin kendi icinde bir anlam ifade ettigini sOyleyebiliriz. Bu
anlamda fotograflar, disavurumcu 0zellikler gosteren otobiyografik bir seri olarak ele
alinabilir; oyle ki, sanat¢cinin iginde yasadigl evden, esyalarindan kisaca mahrem
dinyasindan birer kesit sunulmaktadir. Masanin Uzerindeki esyalar, bir yandan
sanat¢inin diinyaya temasini saglayan unsurlar olarak var olurken, diger yandan
kendi bedenine ve yasamina temas eden nesnelerdir. Bu bakis agisiyla sanatcinin
ginlik ahskanhiklarini iptal ederek, kendi esyalariyla farkli bir iletisim

deneyimledigi sGylenebilir.
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5.6. Otoportreler

L
1. Nesnesiz
LY
4 A A A
2. Yayh Oyuncak 3. Lolipop 4.Banyo Ordegi
5. Tuvalet Kagidi 6. Gazete 7. Tahta Kaslk

Sekil 30: Otoportreler.
Kaynak: Ezgi Ararat Cliceoglu, Fotograf Serisi, her biri 40x40 cm, Dijital Baski, 2017.

Bu ¢alismadaki fotograflar, zamanlayici ayarlanarak cep telefonunun 6n kamerasi ile
cekilmigtir. Bir anlamda fotograflar birer selfie olarak ele alinabilir. Fotograflarda;
kasik, banyo Ordegi, gazete, seker, tuvalet kagidi gibi bilinirligi olan nesneler,
sanatcinin portresi (ben) ile yeniden kurgulanmistir. Bu kapsamda glinlik yasamin

nesnelerine, 6znenin bedeni uUzerinden yerlestirme uygulamalari yapiimistir.

Benjamin, glindelik kullanim nesnelerinden gizli direncler olarak stz eder ve insanin
gunbegun karsisina ¢ikan gizli direncleri asmak icin olaganusti bir caba gosterdigini

sOyler. Ona gore insan: “Nesnelerle beraberliginin kendisini dondurmamasi igin
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onlarin soguklugunu kendi sicakhgi ile karstlamak, onlarin dikenlerini kan
kaybindan o6lmemek icin, sonsuz bir maharetle tutmak zorunda kaliyor.”® Bu
fotograflarda kullanilan nesneler bu sozlerle benzer bir temeldedir; nesnelerle birlikte
kurgulanan diger otoportreler bireyin mahremiyetini tehdit eden gizli direncler olarak
dustnalebilir. Bu baglamda bas Gzerine yerlesen tuvalet kagidi (5), boyuna dolanan
gazete (6) fotograflarinda oldugu gibi 6zne-nesne arasindaki iliski gercek disi bir
baglanti icinde sunulmaktadir. Nesnesiz fotograf (1) yalin bir otoportre iken, yiiz
nesnelerle birlikte fotograflandiginda kendi gercekliginin 6tesine gegerek bir imgeye
donusmektedir.

Sanatcinin (ben) nesnesiz fotografta (7) kendi imgesini, tim nesnelerden arinmis,
yalin ve oldugu haliyle sunmasinin bir nedeni mahremiyet kavramiyla iligkilidir.
Tezde, Bireyin Kendi /mgesi bashgi altinda sanatginin kendi imgesinin sanat yapitina
dondstrilmesi varolus sorunu agisindan degerlendirilmistir. Bu fotograf serisi,
sanat¢inin  kendi imgesi ve mahremiyet kavrami arasindaki baginti agisindan
degerlendirilebilir. Nesnelerle birlikte kurgulanan fotograflarda nesnelerin temasina
ragmen yulzdeki ifadenin donuk ve kayitsiz kalmasi Bauman’in “sahte karsilasma”
(Tez, s. 14) olarak soz ettigi bireyin 6tekine karsl takindigi kendini savunma tavriyla
iliskilendirilebilir. Bauman, sahte karsilasma teknigiyle yabanciya ilgisizlik alaninin
tim bilingli temaslardan ve en 6nemlisi onun bilingli bir temas olarak gorebilecegi
davraniglardan gayretle kacinilan bir alandan s6z eder ve bu alani sdyle tanimlar;
“sempatiye de dismanliga da uzak duran taahhttsizlik, duygusal bosluk alanidir”
Bu duslinceye benzer bir sekilde portelerdeki ifadenin igeriyi yansitmayan, donuk,
kayitsiz, mimiksiz olmasi sanatcinin (ben) nesneleri gérmezden gelme halinin bir tar

yansimasidir.

Benjamin’e gore erken donem fotograflarda portrenin merkezde olmasi tesaduf
degildir. Oliilerden ya da artik orada olmayan insanlardan yadigar kalan esyaya
tapinilirken, resmin tapinma degeri son siginagini bulmus olur. Benjamin’in soz
ettigi insan yuzindeki ifade araciligiyla erken donem fotograflardan son defa el
sallayan ‘aura’dir.® Benjamin’in son bir siginak olarak s6z ettigi, insan simasidir.
B.C.Han’a gore kilt degeri tastyan insan simasi fotograftan ¢oktan kaybolmus

durumdadir. Ona gore: “Facebook ve Photoshop ¢agl “insan simasi”ni tamamen

%% Walter Benjamin, Tek Y&n, gev. Tevfik Turan (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2016), 27.
% Walter Benjamin, Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti, 26.
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sergi degerinde kendini bulan bir face haline donusturir. Face, “bakisin aura” sindan
yoksun, teshir edilen bir yizdir. “insan simasi”nin meta bicimidir.”®* Giiniimiizde
sosyal medya mecralarindaki selfielerin benzer bir algi yarattigini sdyleyebiliriz.
Selfie yonteminde telefonun 6n kamerasi agilir, kol belli bir agiyla havaya kalkar,
yuz genelde st acidan fotograflanir. Selfielerde gdriinen bir portredir ancak genel bir
yarglyla ortaya cikan portre fotografi, sozi edilen bakisin aurasindan yoksun,
yalnizca teshir edilen bir ylzdur.

Yontem olarak birer selfie denebilecek bu fotograflardaki bakis, ylzdeki ifade ve
yalinhik sebebiyle, insan simasi 0zelligini yitiren birer face degildir. Populer

nesnelerin varligina ragmen bakisin aurasinin varligini korudugu soylenebilir.

%! Byung-Chul Han, age, 26.
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5.7. Gozetleme Deligi

Sekil 31: Gozetleme Deligi

Kaynak: Ezgi Ararat Ciiceoglu, Fotograf Serisi, Dijital Baski, her biri 40x40 cm, 2018.

Bu calismada, evin kapisinin gozetleme deliginden gérinen mekandaki insanlar,
farkli zamanlarda cep telefonu ile fotograflanmistir. Gozetleme deliginden Gteki
bireyleri fotograflamak temelde sorunlu bir eylem olsa da, apartman yasaminda
herkes bu delikten her an habersiz gozetlenebilir; dyle ki, her bireyin bu eylemi
yapma hakki vardir. Bu anlamiyla gozetleme deligi kamusallastirilmis bir dikiz
nesnesi olarak dusundlebilir. Bir dizi anin tesadufi kesitleri olan bu fotograflar,
fotografcinin dtekinin mahremiyetini gozetledigi anlarin belgesi haline gelmislerdir.
Tezde, Otekinin Gozetlenmesi-Kamera basligi altinda bu konuya detayli olarak yer

verilmistir.
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Sontag, insanlarin fotograflarini ¢ekmenin 6nemli tarafinin, onlarin hayatlarina
herhangi bir sekilde midahale etmeden, sadece onlara misafirlige gitmek oldugunu
soyler. ® Bu calismada gozetleme deliginden fotograflari cekilen insanlarin
hayatlarina herhangi bir mudahale olmamasina karsin; burada yapilan eylem,
misafirlige gitmek kadar masum degildir. Onlarin rizasi olmadan ve denetimi disinda

fotograflanan insanlar tam anlamiyla dikizci bir eyleme maruz kalmislardir.

Colomina’ya gore: “Herhangi bir pencere kavrami iceri ile disarisi, 6zel mekan ile
kamusal mekan arasindaki iliskilere dair bir nosyon icerir.”® Gozetleme deligi
benzer bir bicimde, evin i¢i ve evin digl arasinda bireyin kapisini Otekine acip
acmama kararini verdigi bir penceredir. Bu calismada gozetleme deligi, otekilerin
fillen vyasadiklari gercege meraki artiran yapisiyla bir rontgen dirbdndne

dontsmustdr.

Bu ¢alisma ayni zamanda teshir, gizlenme diyalektigi, tanikhigin i¢ ice gegmesi gibi
kiresel gozetleme kultlrine de gonderme yapmaktadir. Fotograflarin cekildigi
sureclerde gozetlenen mekan ayni zamanda dinlenmistir. Fotografi ¢ceken kisi (ben)
ister istemez yalnizca delikten gorilen anlarin degil, duyulan seslerin de tanigina
donlsmdustar. Diger insanlarin mahremiyetine tanik oldugu ayni an’in iginde onlarla
birlikte var olmustur. Dolayisiyla, 6teki insanin yasaminin gercekligi izleyenin de
gercekligine donusmustir. Burada ikili (Dual) bir mahremiyetten sz edilebilir; bu
gorunttler fotografi ¢eken kisinin sorunlu (1) eyleminin de bir tur belgesi haline
gelmistir. Hem g0zetleyenin evinde gizlice yaptigi mahrem bir eylem, hem de

g0Ozetlenenin mahremiyeti belgelenmistir.

62 Susan Sontag, age, 52.
%% Beatriz Colomina, age, 35.
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5.7. Mahrem Atiklar (Video Film)

Sekil 32: Mahrem Atiklar.

Kaynak: Ezgi Ararat Cliceoglu,Video film (loop), Siire 3 dk, Renkli, Sessiz, 2017.

“Oyuncu kendi evinde, ¢oplnl atmak icin disari ¢ikmak tzere hazirlanir. Copunt
atacagl kova evin bahge kapisinin digindadir. Amaci ¢Op posetini bir an dnce atip,
evine geri donmektir. Video oyuncunun evine dondlglinde, atmayi unuttugu bir

baska ¢op posetini gérmesiyle devam eder....”

Filmin senaryosu bir ¢Op posetinin disari atilma zorunlulugu Uzerinden yazilmistir.
Konuya uygun bir mekan arastiriimis, Ankara’da bahgesi olan mustakil bir ev
secilmistir. Evin ici, evin bahcesi olmak (zere iki mekanda ¢ekim yapilmistir. Ayrica
kent yasami detaylari iceren kisa ¢ekimler yapilmis, filmde ara gorintiler olarak

kurgulanmistir.
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Cekim senaryosu segilen ev izerinden yazilmistir:

SAHNE 1/ EVIN HOLU- SOKAK KAPISI /GUN /iC

Oyuncu, evden gikmak Uzere hazirlik yapar. Bileginde ip sarilidir.

Dolab1 agar, montunu alir, ayakkabilarini giyer, ¢op posetini alir ve kapiy acar.
SAHNE 2/ SOKAK KAPISI /GUN /DIS

Disari ¢ikar, bahge merdivene yonelir.

Bilegindeki ipi sarar.
SAHNE 3/ EVIN BAHGESI-MERDIVENLER /GUN /DIS

Merdivenlerden iner, bahce kapisina dogru yurr.
Sol tarafta dikkatini geken bir seye dogru doniip bakar.
SAHNE 4/ BAHCE KAPISI-COP KOVASI /GUN /DIS

Bahgce kapisina dogru devam eder.

Kapiy1 acar ve ¢Op kovasina dogru ilerleyip ¢opu atar.
Geri donup bahge kapisini icerden kapatir.
SAHNE 5/ EVIN BAHCESI-MERDIVENLER-EVE DONUS/ GUN /DIS

Evin kapisina dogru yiriimeye baslar.

Sag tarafta bir aga¢ vardir, ona dogru yurdr.
Agaca dokunur ve merdivenlere dogru yonelir, merdivenleri hizla ¢ikar.
SAHNE 6/ SOKAK KAPISI GIRIS/ GUN/ iC

Evin kapisina yaklasirken bilegindeki ipi cozmektedir.

Iceri girer ve kapiyi kapatir.
Bilegindeki ipi tamamen c¢ozer, yere atar.
SAHNE 7/ EVIN HOLU/ GUN/ iC

Montunu dolaba birakir.

Biraz ilerlediginde yanina almayi unuttugu diger ¢Op posetini gorur.
SAHNE 8/ EVIN MERDIVENLERI-COP POSETI /GUN /iC

Cop posetine dogru yirir, merdivene oturup bir slire poseti izler.
SAHNE 9/ EVIN BAHCESI-MERDIVENLER /GUN /DIS

Poseti hizla alir, yerdeki ipi alir ve ayakkabilarini giyer.

Tekrar digar1 gikmak Uzere kapiy1 acar ve arkasindan kapatir.
Evin disindaki yasam, oOtekilerle zorunlu olarak karsilasma imkani sunar. Kendi
bahgesi olan bir ev kent yasaminin kalabalhigina gore daha sakin goriinse dahi, bu
karstlasma muhtemeldir. Oyuncunun evinden ¢ikmak istememesinin altindaki temel
neden 6teki ile karsilasma ihtimalidir. Ancak, her ne kadar evinden ¢ikmak istemese
de disari ¢ikip ¢Opinl atmak zorundadir. Oyuncunun disariya karsi bu isteksizligi,
disarida yasanabilecek durumlara kars! hissettigi tedirginlik duygusu ile iliskilidir.
Bu duslinceden yola c¢ikarak film, bireyin gunlik yasamda fark edilen konumdan

yalitilmis konuma ge¢me istegini, bu yondeki ¢abasini anlatmaktadir.
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COp kavraminin kent yasamina dair giicli sembolik anlatimlari vardir. Bu ¢alismada
cOp poseti bir yandan bireyin evden ¢ikma gerekliligine vurgu yaparken, diger
yandan bireyin mahrem atiklarini kamusallastiran yapisiyla ele alinmistir. Evinden
citkmak istemeyen, Oteki ile iletisimden kacan ya da gizlenmek isteyen bir birey
posete koyarak kente uygun hale getirmistir. Bu agidan ¢op, bireyin mahremiyetini
kamusallastiran bir anlam tagimaktadir.

Videoda oyuncu, disariya ¢ikarken bilegine ip dolamaktadir. Evine dondugunde ise
bu ipi ¢ozmektedir. Cinki oyuncunun kendi evi onun igten rahathk mekanidir.
(Mahrem mekan ve insan arasindaki iliski tezde /nsan-Mekan-Mahremiyet basligi
altinda detaylandiriimistir.) Oyuncunun disari ¢gikarken bilegine ip dolamasi, kendini
koruma ve yalitma yonundeki istegini sembolize etmektedir. COp poseti, oyuncunun
evden cikarken bilegine doladigi iple benzer bir temeldedir; mavi bir posete sarilip
kamusallastirilan ¢opleri gibi kendi bedenine sardigi ip onu, glinlik yasama uygun
hale getiren kiliflara ya da maskelere gonderme yapmaktadir. Oyuncunun bilegine
doladigi iple deginilen anlam “izole” isimli diger video calismasinda
detaylandiriimistir.
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5.9. Izole (Performans Videosu)

Sekil 33: izole.
Kaynak: Ezgi Ararat Ciiceoglu, Video film (loop). Stre 3 dk. Renkli, Sessiz, 2017.

Bu video, oyuncunun i¢ mekéanda bedenine kalin bir ip sardigl, yakin plan ¢ekimleri
icermektedir. Bu calisma “Mahrem Atiklar” adl videoda oyuncunun bilegine sardigi
ipin arka plani veya yan hikayesi olarak distnulebilir. Bu videoda kendini sergileme
ile gizleme arasindaki etkilesime, i¢ ve dis arasinda olan baga ciplak bedenin iple

kaplanmasi Gzerinden deginilmektedir.
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Sekil 34: The Dream of Flowers.

Kaynak: Duane Michals, 1986. http://mikkipedia.net/?p=6563 [25.12.18]

Videodan alinan yukaridaki ekran gorintuleri, Duane Michals’in bir dizi goruntt
icinde anlatilar yarattigi serileri ile benzerlik gosterir. Michals’in The Dream of
Flowers (Cigeklerin Ruyasi) adli serisinde, gozleri kapali oturan geng bir adamin
basi ciceklerle értuliinceye kadar, /zole adli video goriintiilerine benzer bir bicimde,
kademeli olarak kaplanir. Yukaridaki goruntulerin sirali dizilimi, Michals’in ayni
mekanda farkli unsurlarla sinematik bir cercevede kurguladig fotograf hikayelerine
yakinlasir. Michals’in serilerinde oldugu gibi, degismeyen mekanin iginde oyuncu
kademeli olarak bedeninin bolumlerini kaplayarak bir hikaye anlatmaktadir.

Oyuncunun bedenini iple sarmasi, bedenini dis dunyadan ayirip yalitma istegi ile
iliskilidir. iple kapladigl yiizeyler kendini saklamak, gizlemek igin yarattigi yapay bir
kilifa donismektedir. Ayni zamanda, insanin bedeniyle 6zdes olma durumuna da
vurgu yapilmaktadir. Oyuncunun gozlerden korumaya c¢alistigl ¢iplak bedeni,
kendilik ve mahremiyet duygularinin i¢ ige gectigi gucli bir aidiyetin varhigini temsil
etmektedir. Bedeni iple sarmak ya da bedeni 6rtmek, bu biricik yapinin korunmasi ve
iyilestirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu agidan ¢alismalarda kullanilan ip,
Joseph Beuys’un kece ile degindigi (Felt Suit, 1970) hem koruyup iyilestiren hem de
ayirip yalitan olma anlamlarini icinde barindirir. Oyle ki; sanatcinin 6lmek lizere
olan bedeninin yag ve keceye sarilarak 6limden dondigi ve iyilestigi yonundeki
mit, bu malzemeleri islerinde sikgca yer vermesinin bir nedenidir. Videoda iple
yaratilan kilif, Beuys’un malzeme segiminde etkili olan kege ile benzer bir anlamda;
bedeni saran dogal giysi degeri tasiyan bir nesneye donusturilmektedir.
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6. SONUC

Arastirmanin ilk boéliminde sanat¢inin i¢ dinyasina baslattigi yolculuk, sanat
alaninda bireysel vurgularin ¢ogalmasinin bir nedeni olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda incelenen eserlerde, sanatcinin Urettigi eser araciligiyla kendisinden bir iz
birakma, varolusu Uzerinden bir hikaye anlatma isteginin 6n plana ciktig
gorulmektedir. Mahremiyetin kisiye 0zel bir alani temsil ettigi dustnildiginde;
kendine, kim olduguna, yasamina, arzularina yonelen sanatginin, 6zgin olabilmenin

kosullarini kendi mahremiyetinde aradigi gorlsine variimistir.

Mahremiyet, bireyin benligiyle bitunlesik bir yapidadir. Clnkd, her iki kavramin da
daimi bir kendilige, 6znel ve soyut bir tasariya isaret ettigi soylenebilir. Diger
yandan, mahremiyet olgusu insanin bedeniyle, yasadigl ortamla ve otekilerle olan
iletisimiyle de dogrudan baglantihdir. Bu anlamda mahremiyet, ben ve 6teki insan
arasindaki en temel sinir olarak degerlendirilmistir. S6z edilen sinir, birey ve Oteki
arasindaki mesafeye bir baginti olusturmaktadir. Bireyin Oteki insani kendi
mahremiyetine ne o6lclide dahil edecegi, Oteki ile arasindaki mesafeyi yakinlik-
uzakhk baglaminda yonlendirilmesiyle iliskilidir. Bu bilgiler 1siginda 6teki’nin
mahremiyet cemberinden uzaklastigi 6l¢lide yabanci oldugu gorisune vartimistir.

Arastirmanin ikinci béliminde sanat, i¢csel hikayenin bir tur disavurumu olarak ele
alinmigtir. Bu durum, sanatcinin i¢ hikayesini ve kendine 6zgu olani 6teki’ne agma
istegi ile iliskilendirilmistir. Oyle ki, sanatci i¢ hikayesini kelimelere dokmekten ote
onu plastik bir boyuta tasiyabilmektedir. Bu kapsamda, sanatcinin kendi bedenini ya
da yasam alanini izleyiciye actigi eser drneklerinden yola cikilarak, tretilen eserlerin
sanatcilarin mahremiyetinin bir tir disavurumu oldugu gorustine varilmistir. Sozu
edilen durum, ayni zamanda sanat¢inin kendini gerceklestirme yonlndeki bir edimi
olarak degerlendirilmistir. Sanatcilarin kendi bedenlerini sanat nesnesi haline getirme
nedenleri bu acidan ele alindiginda, sanatcilarin bedeni asmak ve ben’i ortaya
¢ikarmak istegi icinde olduklari sdylenebilir. Bu kapsamda; otoportreler, ¢iplak

beden betimlemeleri, bedenin izleyicinin insiyatifine birakildigi performanslar gibi
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ornekler, sanat¢ilarin mahremiyetlerinin karmasik yapisini kendi bedenleri tizerinden

¢cozlmledigi disuncesini dogurmaktadir.

Arastirmanin tgunct boliminde sanat-mahremiyet baglaminda incelenen eserler,
sanatin iktidarin baskilayici yapisindan zorunlu olarak kurtulmasi gerekliligine vurgu
yapar gibidir. Sanatin, 6zlnde guncel olani estetize ettigi distndldugunde,
sanatcinin; kent kultirine ve i¢ ige oldugu toplumsal yasama kapali kalmasi
mimkin degildir. Insan yasaminin en gizli yonlerini ortaya ¢ikarmak sanat
uretiminde kacinilmaz bir zorunluluga dontsmektedir. Sanatcilar tabu, yasak, gizli,
cirkin ya da tuhaf olanin Ostine gitmektedir. Bu anlamda sanat gizli olani
mesrulastirmaktadir. insan yasami Kisiye 6zel bir gizliligi icinde barindirsa da, séz
edilen gizlilik sanatsal Uretimin c¢ikis noktasi haline gelmektedir. Bir anlamda
sanatc¢ilar mahremiyeti, 6tekinin bakisinda yeni bir imgeye donusturmektedir.

Sanat Uretimi sanatginin kendini tum acik-secikligiyle yansitabilecegi bir alan
Ozgurligune olanak saglarken, bireyler-arasi iletisimin kollektifligine de katki
saglamaktadir. Toplumsal yasamda 6tekinin mahremiyetine olan mesafe, sanatsal
dizlemde esnek bir yapiya dontismistir. Ozellikle Yirminci Yizyil ve sonrasinda
ortaya konan cagdas sanat pratikleri, insan ve insana ait ¢Oztimlemelerin dip
derinliklere ulastigini, insan yasaminin en bilinmeyen yonleriyle estetize edildigini
gostermektedir. Bu dislncelerden hareketle, sanatcilarin kendi mahremini desifre
ettigi ya da izleyicisini kendi mahremiyetine dahil ettigi 6rnekler, sanatin birey-oteki
arasindaki siniri incelten bir deneyim oldugu duslncesine katki saglamaktadir.
Sanatcilar kendi bedenlerinin iktidarini kendine yabanci bireylere teslim ederek ya da
hasta bedenlerini fotograflayarak sanatgi-izleyici arasindaki mahrem sinirin en ug
noktalara kadar zorlandigi 6rnekler vermislerdir.

Bitin bu duslnceler dogrultusunda ulasilan sonug; sanat dretiminin dogasinda
mahremiyet olgusunun en temelde var oldugudur. Oyle ki sanatcilar, yasamin garip,
tuhaf, cirkin yanlarini, yikim ve 6lim, gizlenen gercegi desifre ederek Uretimlerini
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla sanat, ahlaki sinirlart ve toplumsal engelleri
sorgulamada ayricalikh bir alan olusturmaktadir. Bu durum sanatin, iktidarin bitin
denetim modellerinden bagimsiz, bireyler-arasi bir Gretim ortami olduguna dair
inanct  guclendirmektedir. SOylemek istenenin sanatsal dizlemde acikca
gosterilmesiyle, sanat¢inin izleyiciye en yakin temasina olanak saglanmistir. Yabanci
olan, sanat aracihigiyla insan igin tanidik ve anlasilabilir hale getirilmistir. Bu
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anlamda sanat Gretiminin insan yasaminin en bilinmeyen yonlerinin kesfine olanak
sagladigl, bireyler arasi iletisimi i¢i gorulebilir ve gergek¢i bir deneyime agtig

gordsune varilmistir.

Son olarak; sanat¢inin  kendi mahremiyetini desifre etmek ya da O6tekinin
mahremiyetiyle ugrasmaktan ziyade nihai hedefi, kendi 6zline ulasma cabasiyla
iligkilendirilmelidir. Sanatgl, ortaya koydugu eseri ile kendi mahremiyetini ve bu
biricik alanin st dizey farkindaligini temsil etmektedir. Mahremiyeti, onun
yaratiminin temelini olusturur. Btln bireyler igin mahremiyet tum gizemini

korumaktadir. Sanat gizli olanin ve daha 6nce sdylenmeyenin pesindedir.
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