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MARTIN HEIDEGGER’DE SANAT VE TEKNIK
KAVRAMI iLiSKiSi BAGLAMINDA HAKIiKAT KAVRAMININ YERi

Murat Vural
Mays, 2019

Bu caligmanm amaci, Heidegger’in sanat ve teknoloji diisiincesinden hareketle onun
ontolojiye dayanan hakikat fikrini daha anlagilir kilmaktir. Calismada, felsefenin asli konusu
olan varligin nasil unutuldugu ve Bat1 felsefe diislincesinin, varligin unutulmasiyla metafizik
giidim altina nasil girdigi gosterilmeye calisilacaktir. Bati1 felsefe geleneginde, varligin
unutulmasini {i¢ temel dnyargiya dayandiran diisiiniiriin bu 6nyargilari nasil ele aldig1 ve bu
ii¢c Onyarginin metafizik ile hangi baglamu ile iliskili oldugu ortaya koyulacaktir.

Calismada daha sonra geleneksel diisiince tarihi i¢cinde sanatin 6liimiiniin nasil gergeklestigi
ve bunun ne anlama geldigi ele alinarak, estetik ve sanat arasinda keskin bir ayrim
yapilacaktir. Ayrica estetigin 0zne ile iliskisi ortaya g¢ikarilarak sanatin konumu ve 6nemi
gosterilmeye c¢alisilacaktir. Daha sonra sanat eserinin diger var olanlar ile nasil bir iligkiye
sahip oldugu ve sanat eserini diger var olanlardan ayiran seyin ne oldugu belirlenmeye
calisilacaktir. Salt (lediglich) nesne, ara¢ ve sanat eseri arasindaki baglantidan hareket
edilerek, el emegi sonucu ortaya ¢ikan ara¢ ve sanat eseri arasindaki akrabalik
sorgulanacaktir.

Caligmanin teknoloji boliimiinde, teknolojinin metafizik ile iligkisi gosterilerek, metafizigin
modern 6zne ile olan baglantisi ortaya koyulacaktir. Descartes felsefesinin bir sonucu olarak,
modern Ozne ile diinyanin nasil bir sablona indirgendigi ve cogito merkezli rasyonel
diisiinmenin, felsefeyi nasil metafizik iliskiye soktugu tespit edilerek, diinyanin resme
indirgenmesi ile modern 6znenin sahip oldugu teknik diisiince arasindaki biitiinsel baglanti
ortaya c¢ikarilacaktir. Ayrica modern Ozne yerine Antik Yunanlilarin kullandigi
Hypokeimenon (bmoxeipevov) kavrami ele alinarak, Hypokeimenon baglaminda modern
Ozne-nesne arasindaki diialist iliskinin metafizik mahiyeti gosterilmeye c¢alisilacaktir. Daha
sonra metafizik giidiim altinda kalan modern insanin, teknik diisiinmeden kurtulugunun
sahici diisiinme ile nasil miimkiin olacag1 gosterilecektir.

Caligmanin son bolimiinde sanat eserinin temel nitelikleri olarak belirlenen diinya, yeryiizii
ve c¢atisma kavramlar1 agiklanacaktir. Bundan sonra hakikat ile sanat arasindaki iliskinin
daha agik anlagilabilmesi i¢cin Heidegger’in isaret ettigi Van Gogh’un ayakkabi resmi ve F.
Meyer'nin Roma Cesmesi adli siiri irdelenerek sanattaki hakikatin nasil gergeklestigi
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica sanat ve zanaatin Antik Yunan doneminde tekhne (téxvn)
kelimesi ile karsilandigina dikkat ¢eken diisiiniiriin géziinden, hakikat baglaminda tekhne ile
‘ag1ga ¢cikma’ anlamina gelen alatheia arasindaki iliski ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimler: Heidegger, Varlik, Sanat, Estetik, Teknoloji, Teknik, Hakikat, Ontoloji,
Hypokeimenon, Metafizik, Ozne, Dogruluk, Epistemoloji



ABSTRACT

THE POSITION OF TRUTH CONCEPT IN TERMS OF ART AND TECHNIC IN
MARTIN HEIDEGGER’S THOUGHTS
Murat Vural

May, 2019

The purpose of this thesis is to make more apprehensible Heidegger’s account of truth based
on ontology through his art and technology idea. In this study, we will show how the Being
was forgotten which is the key theme of philosophy and how tradition of Western
philosophy entered into metaphysic guidance. It will be explained how the thinker -who
suggests three prejudices for the oblivion of Being within tradition of Western philosophy-
treats these prejudices and discusses in which terms these three dogma are related with
metaphysics.

In this study, then, it will be explained how the art died within the history of philosophy and
what it means, and there will be a strict distinction between aesthetics and art. Besides, the
position and importance of art will be showed by revealing the relationship between
aesthetics and subject. Afterwards, it will be clarified that what kind of a relationship art has
with other things and what the impulse is that distinguishes the work of art from other things.
It will be questioned the degree of the kinship between hand-work tool and work of art,
through the connection between simple (lediglich) object, tool and work of art phenomenon.

In the part related with technology, technology and metaphysics relationship and its
connection with modern subject will be clarified. It will be discussed that, as a consequence
of Descartes thought, how modern subject and world is reduced into a template and how
rational thought centered around cogito lead philosophy to a metaphysical relationship.
Through this, it will be explained that the holistic connection between the reduction of world
to a picture and technical thinking belonging to the modern subject. In addition, the concept
of Hypokeimenon (bmokeipevov) that Ancient Greeks use instead of modern subject will be
discussed and the metaphysical significance of the dualistic relationship between modern
subject and object will be showed in terms of Hypokeimenon. And it will be showed how it
is possible that the modern people who is under the metaphysical guidance, is saved from
technical thinking through genuine thinking.

In the last part of this study, concepts of world, earth and conflict, which are key properties
of work of art, will be explained. Then, to make much clearer the relationship between truth
and art, truth within work of art will be revealed through Van Gogh’s picture of shoes and F.
Meyer’s poem of Roman Fountain that are addressed by Heidegger’s himself. In addition,
through the lens of the thinker who remarks the usage of the word of techne (téxvn) instead
of Fine Art and Applied Art used at the age of Ancient Greek, the relationship between
techne and aldtheia which means revealing will be manifested in terms of truth.

Key Words: Heidegger, Being, Art, Aesthetics, Technology, Technic, Truth, Ontology,
Hypokeimenon, Metaphysics, Subject, Veritas, Epistemology
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ON SOz

Bu tezi yazma siirecinde, beklenmedik bir¢ok olumlu ve olumsuz hadise yasandi.
Hayatin kendi akisinda gergeklesen bu olaylar zaman zaman umutlanmama zaman
zaman ise sorumlu oldugum akademi camiasina karsi ‘mahcup’ olma endisesi
tasimama sebebiyet verdi. Fakat akademik diinyada yasadigim ‘hi¢bir’ olumsuz
tecriibe beni bu ¢alisma i¢in yildiramadi. Aksine F. Nietzsche’nin de dedigi gibi beni
6ldiirmeyen sey her gecen giin daha da giliclendirdi...

Uzun siiren bu tez yazma siireci iginde, hi¢bir zaman bu ¢alismay1 kendime yiik
olarak gérmedim. Caligma siirecinde okudugum her kitap, inceledigim her tez ve
makale beni akademi ve felsefe diinyasina davet etmesinden dolayi, heyecanim her
gecen giin katlanarak artti. Fakat yine de Heidegger cevirilerinde kullanilan dil ve
tercih edilen sozciiklerin ¢alismami bir nebze yavaslattigini belirtmek isterim. Yine
de ¢eviri ve tercih edilen sozciik sorunlarn danigman hocamin yardimlartyla agtigimi
diistinliyorum.

Uzun mesai ve sabir isteyen tez calismasi siirecinde destegini higbir zaman
esirgemeyen ve ihtiya¢ duydugum azmi yakalamami saglayan kisilere birkac kelime
ile olsun tesekkiir etmek istiyorum. Oncelikle Yildiz Teknik Universitesi Felsefe
Bolimii’'nde derslerine katilma imkani buldugum degerli hocalarirm Prof. Dr.
Alparslan Agikgeng’e ve Prof. Dr. O. Caner Taslaman’a tesekkiir ederim.

Calisma siireci boyunca varligini her daim hissettiren, yardimlarini esirgemeyen ve
her goriismemizde bakis acimi degistiren tez damismanim A. Teyfur Erdogdu’ya
bana giivendigi ve akademik tecriibelerini benimle paylastigi i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Calisma boyunca gosterdikleri sabir nedeniyle anne ve babama, her zaman yanimda
olan ve her seferinde beni cesaretlendiren, goriis ve elestirilerini benimle paylagsan
degerli esim Miileyke Vural’a tesekkiir ederim.

Tezimi dogacak ¢ocugum S. Atlas’a armagan etmek istiyorum.

Istanbul; Mayis, 2019 Murat Vural
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1. GIRiS

Bu calismada, cagdas felsefe tartismalan i¢inde adina siklikla atif yapilan,
Martin Heidegger’in ‘sanat ve teknoloji’ diisiincesi ele alinarak diistiniiriin hakikat
fikri tartigilacaktir. Heidegger’in ‘sanat ve teknoloji’ diisiincesi belirli bir dongiisel
olusa sahiptir. Diigiiniiriin ele aldig1 ‘sanat ve teknoloji’ iligskisinin daha agik segik
anlagilabilmesi i¢in c¢alismanin hemen basinda, kisa bir hayat hikayesi ve
Heidegger’in geleneksel felsefenin varlik anlayisini hangi baglamda ele aldigina yer
verilecektir. Zira Heidegger’e gore, geleneksel felsefenin varlik anlayisi daha en
basta 6liimciil bir hastaliga yakalanmistir. Heidegger, bu hastaliga sebebiyet verenin
ozellikle Platon ile baslayip Descartes felsefesi ile zirveye ulasan Bati felsefe
geleneginin varlik diislincesi oldugunu ileri siirmektedir. Geleneksel Bati felsefe
diisiincesinde ii¢ dnyarginin hiikiim siirdiigiinii iddia eden diisiiniir bu dnyargilarin
felsefe tarihinde varligin varolan olarak anlasilmasina sebebiyet verdigine dikkat
cekmektedir. Heidegger’in geleneksel Bati felsefesine karsi gostermis oldugu
baskaldirt ve direnig, varligin epistemoloji ile degil ontoloji ile miimkiin

olabilecegine dair felsefi inancindan gelmektedir.

Heidegger’e gore varlik ile varolan arasinda felsefi agidan 6nemli fark
bulunmasina ragmen Bati felsefe gelenegi varlik yerine varolanm1i konu edinmis
boylece felsefe yerine metafizik yapmaya baslamistir. Felsefenin, metafizik ile yer
degistirmesi aynt zamanda ontoloji ile epistemolojinin yer degistirmesi anlamina
gelmektedir. Zira epistemoloji 6zne-nesne iliskisine dayandigi i¢in metafizigin en
acik halini temsil etmektedir. Heidegger’in Bat1 felsefe gelenegine karsi gosterdigi
felsefi direnis, distiniiriin geleneksel felsefenin metafizik oldugunu fakat felsefenin
ancak ontoloji ile miimkiin olabilecegini savunmasini ifade etmektedir. Bu direnisi

tez boyunca Heidegger diisiincesini irdelerken gormemiz miimkiindiir.

Bu konunun se¢ilme sebebi, Heidegger’in bilim, teknoloji ve estetigin
metafizik zeminde bulundugunu ve hakikatin sanat eserinde a¢iga ¢iktigini iddia
1



etmesidir. Bu iddiadan hareketle su soru sorulmus ve yanitlanmaya calisilmistir:
Nasil olur da bilim, teknoloji ve estetik metafizige dayanir? Calismanin temel tezi,
diisiince diinyamizi alt iist eden bu sorunsal etrafinda sekillenmistir. Zira metafizik
denildiginde genellikle din ve dinsel kavramlarin bulundugu bir alan akla
gelmektedir. Buna karsin bilim, teknoloji ve estetikten sz edildiginde bu iigiiniin
diinyevi oldugu ve metafizige zit bir konumda bulundugu yoniinde dogmalar vardir.
Bu ¢alisma, bahsettigimiz bu dogmalar1 agiga ¢ikarmayi amag¢ edinmektedir. Zira
bilim, teknoloji ve estetik metafizik ile son derece ilgilidir. Ustelik bu iliski felsefi
acidan da gayri mesru bir zemine dayanmaktadir. Calismanin temel tezi Heidegger
diistincesinden hareketle bilim, teknoloji ve estetigin metafizik oldugu ve metafizigi
‘din’, ‘Tanr’ veya ‘kutsal gibi kavramlarla sinirlandirmanin dogru olmadigi
iddiasidir. Bu ¢aligmada metafizik ile din iliskisi yerine metafizik ile bilim, teknoloji
ve estetik arasindaki iliskiye odaklanilacaktir. Yani calismada metafizigin ‘goriinen’
halini kapsayan bilim, teknoloji ve estetigin metafizik ile iliskisi aciga ¢ikarilarak,
Heidegger’in hakikat fikrinin metafizik ile nasil taban tabana zit oldugu ve
diistintiriin Van Gogh’un ayakkabi resmi ile hakikati gostermeye c¢alisirken nasil bir
ctkmaza girdigi gosterilmeye calisilacaktir. Ayrica ¢aligma boyunca bilim, teknoloji
ve estetigin dogruluk dolayisiyla epistemoloji ve metafizik ile miinasebeti
gosterilmeye calisilarak Heidegger’in hakikat diisiincesini ontolojik olarak insa etme
girisiminin sebepleri tartisilacaktir. Boylelikle sanat ve tekhnenin hakikat ile iliskisi

gosterilmeye gayret edilecektir.

Caligmanin sanat boliimiinde, Heidegger’in sanat diisiincesini derinden
etkileyen varligin unutulmasi fikri ekseninde, geleneksel diisiincenin ‘epistemolojik
zaferi’ ile metafizige saplanan felsefenin, estetik diistince olarak nasil viicut buldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Diger bir ifade ile ¢caligmanin sanat boliimiinde, estetigin
metafizik zemini sorusturularak estetigin nasil bir ‘epistemolojik yanilsama’ i¢inde
oldugu ortaya konmaya calisilacaktir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in Heidegger gibi
estetik ve sanat fenomenleri arasinda ayrim yapilacaktir. Zira Heidegger estetigi,
‘begeni duygumuzu kamgilayan’ sey olarak gormektedir. Bundan dolay1 diisiiniir,
hakikati metafizik ve epistemolojiye dayanan estetik anlayis ile degil, ontolojiye

dayanan sanat eserinin kendisinden hareket ederek anlayabilecegimizi ileri

2



stirmektedir. Zira estetigin dayanak noktasi 6zne, dolayisi ile epistemoloji iken, Sanat

eserinin dayanag sanat eserinin kendisi yani ontolojidir.

Calismanin devaminda sanat eserinin nesne ile iligskisi belirlenmeye
calisilmistir. Malzemesel bir altyapiya dayanmasindan dolay: eserin nesne ile temel
bir iligskisi bulunmaktadir. Peki ‘el becerisi’ sonucunda ‘meydana gelen’ arag ile
sanat eseri arasindaki miinasebet nasildir? Ilk olarak arac ile sanat eseri ‘el
becerisine’ dayanmasindan dolay1 bir akrabaliga sahiptir. Fakat Heidegger arag¢
tiretiminde kullanilan malzemenin aracin ‘kullaniminda’ kayboldugu, sanat eserinin
malzemesini kaybetmedigi, aksine ‘a¢iga c¢ikardigi’mi iddia etmektedir. Zira arag,
sanat eseri gibi diinyaya sahip olmadig i¢in sanat eserinden farklidir. Heidegger arag
ve sanat eseri arasindaki iliskiyi tam olarak ¢oziimleyebilmek icin salt (lediglich)
nesne diye bir varolanin bulundugunu ileri siirmektedir. Zira Heidegger sanat eserini
ara¢ nesnesinden, ara¢ nesnesini de dogal olarak bulunan salt (lediglich) nesnelerden

ayirarak, sanat eserini hakikat ile anlamaktadir.

Heidegger tekhnenin de poiesis gibi bir ‘agiga ¢ikarma’ oldugunu ileri
stirmekte ve tekhne ile teknik sozciiklerini birbirinden ayirmaktadir. Zira tekhne, bir
tiir bilmeyi ifade etmektedir. Bilmenin dogasi alatheiaya ait oldugu icin tekhne,
aldtheia ile yani ‘agiga ¢ikma’ ile bir ortakhiga sahiptir. Peki, teknik nedir?
Heidegger’e gore teknik, modern donemin ‘agiga c¢ikarma’ girisimini ifade
etmektedir. Fakat modern donemde ‘acia ¢ikma’ ozne merkezli olup dogada sakl
olan giiciin mesela komiir, petrol gibi enerjinin ‘depolanmasini’ ifade etmektedir.
Yani modern teknikte var olan ‘agiga ¢ikma’, poiesis anlaminda bir ‘agiga ¢ikma’
degil daha ziyade bir tahakkiimii ifade etmektedir. Heidegger’in tekhne ve modern
teknik arasinda yapmis oldugu ayrima gore, tekhnenin hakikati isaret etmesine
karsin, teknigin Ozne-nesne iligskisine dayanmasindan ve varfligi denetimine

almasindan dolay1 metafizik ile irtibat1 s6z konusudur.

Heidegger’e gore Platon’a kadar tekhne sézciigii episteme sozciigi ile ele
almmustir. Ik defa Aristoteles’in dikkatimizi cektigi tekhne ve episteme arasindaki
farka gore tekhne sanatsal bir ‘yaratima’ dayali bir eylemi ifade etmektedir. Sanat

‘aciga ¢ikma’ ile ilgili oldugu i¢in poiesis ile yakindan bir iligskiye sahiptir. Tez



boyunca siirdiiriilen hakikat sorusturmasinin en can alict kismi1 hem poiesisin hem de
tekhnenin ‘agiga ¢ikma’ ve ‘varliga gelme’ oldugunun tespitidir. Heidegger, poiesis
sOzcligliniin ‘varliga gelmeyi’ ifade ettigini bundan dolayr Yunanlilarin da bu
durumu aldtheia yani hakikat olarak tanimladigini ileri siirmektedir. ‘Varliga gelme’
ve ‘yaratim’ ile ilgisi baglaminda tekhne de sanat ile yakindan ilgilidir. Tekhnenin de
poiesis ile ortak paydaya sahip olmasindan dolay1 tekhnenin alatheia yani hakikat ile

miinasebeti boylece agiga ¢ikmaktadir.

Caligmanin  devaminda teknolojinin  varligin  unutulmasindaki  rolii
sorgulanmistir. Bu sorgulama sonucunda varfigin unutulmasinin modern teknolojide
oznenin epistemolojik dolayis1 ile metafizik bir anlayisla hareket etmesinden
kaynaklandigi belirlenmistir. Zira varligin modern bilim ile modern bilimin de
metafizik ile irtibat1 ozne merkezli diisiinceden kaynaklanmaktadir. Descartes’in dzne
projesi, modern teknoloji ve bilimsel diisiinceyi hatta modern dznenin metafizik ile
baglantisin1 kavrayabilmek icin son derece Onemlidir. Heidegger’in Descartes’in
diialist felsefesine yaptigi elestiriyi anlayabilmek i¢in Antik Yunan’da kullanilan
Hypokeimenon sozciigiiniin - modern donemde dzne kavrami ile nasil yer
degistirdigini saptamamiz gerekmektedir. Yapilan ¢eviri hatalartyla Yunanlilarin
kullandigi Hypokeimenon soézciigii Latinceye subiectum olarak ge¢mis ve modern
donemde Hypokeimenon, ozne olarak belirlenmistir. Yunanlilarda Hypokeimenon
sOzciigii ‘altta yatan’ ve ‘tastyict’ gibi anlamlara gelmekte iken doganin karsisinda
degil bizzat doganin iginde bulunmaktaydi. Fakat Hypokeimenon’un dzneye
dontismesiyle birlikte modern donemde ‘her seyin tasiyicist’, ‘her seye sahip olan tek
yetkin varlik’ olarak ozne belirlenmistir. Ayrica modern donemde ozne,
Hypokeimenon gibi doganin iginde degil aksine dogay1 nesne olarak ‘kendi’ karsisina

konumlandirmigtir. Peki Hypokeimenon’un ézne olmasindaki sorun nedir?

Heidegger’e gore tekhne ‘agiga ¢ikarma’ ile iliskiliyken teknoloji dzneye
dayanmasi ve metafizik olmasindan dolay1 varlig1 kendi ‘denetim ve tahakkiimii’
altina almaktadir. Zira Heidegger’e gore modern dzne diinyayr bir resim olarak
gormektedir. Diinyanin resim olarak goriilmesi, diinyanin ézne tarafindan tipki bir

nesne gibi kendi karsisina konumlandirmasindan ileri gelmektedir. Diinyanin resim



olarak gorlinmesi diinyanin ayni zamanda bir ¢erceve (Gestell) ile anlasilmasina
sebebiyet vermektedir. Artik modern dzne diisiinme yetisini bu ¢erceve ve sinwr ile
gergeklestirmektedir. Tam da bundan dolayr modern éznenin ‘metafizik krizde’
oldugunu ve felsefi olarak ‘diisiin[e]medigini’ ileri siiren Heidegger, bu ‘metafizik
krizin’ ancak kendisinin ‘sahici diisinme’ (echtes Denken) olarak tanimladigi

diisiinme ile asilabilecegini ileri stirmektedir.

Hakikat i¢cin Van Gogh'un ayakkabi resmini ornek gosteren Heidegger,
hakikatin nasil gergeklestigini bu resim baglaminda agiklamaya calismaktadir. Zira
diistinlire gore sanat eseri bir simgeye sahiptir ve simge sayesinde baskay: ifade
etmektedir. Simgenin ne oldugu belirlendikten sonra, sanat eserinin nesne ve aragtan
farki da ortaya ¢ikmaktadir. Zira nesne ve arag belirli bir ‘simira’ sahipken, sanat
eseri simge sayesinde kendisinden ‘baska olani’ agiga c¢ikarmaktadir. Heidegger
sanat eserindeki ‘ag1ga ¢ikma’ durumu igin Yunanlarm &A90gio (alatheia) sdzciigiine
isaret ettigini, Yunanlilardan sonra ise bu sozciigiin mantiksal dogruluk (veritas)
olarak anlasildigini ileri siirmektedir. Caligmada da bu anlam kaymasindan hareket
edilerek mantiksal dogrulugun (veritas) metafizik zemini gosterilmeye ¢aligilmustir.
Zira sozii edilen mantiksal dogruluk epistemoloji temelli ve 6zne-nesne iliskisine
dayanan bir ikiligi ifade etmektedir. Bat1 diisiince geleneginin de bu ikilikten dolay1

metafizik anlayisla hareket etmesi s6z konusudur.

Sozgelimi bir ¢ift koylii ayakkabisinin, siirekli giyilmesi ve belirli bir pratik
icin kullanilmasindan dolayr ayakkabilarin bir siire sonra agina ve tamdik hale
geldigine dikkat ¢eken diisiinlir ancak bu resim sayesinde ayakkabilarin ait oldugu
diinyanin agildigini ileri siirmektedir. Ayakkabi arac ile ayakkabi resmi arasindaki
fark boylece belirlenmistir. Zira resim, koyli ayakkabisinin hakikatte ne oldugunu
‘aciga cikarmaktadir’. Bu ‘acifa ¢ikma’ ve ‘Ortiiniin kalkmasini® Yunanlilar’in
aldtheia olarak adlandirdigina dikkat ¢eken diisiiniir hakikatin ise resim sayesinde bir
‘diilnya’ acarak ‘gizlenmislikten kurtuldugunu’ ve bodylece kendini ortaya

cikarabildigini 6ne slirmektedir.

Peki dilin hakikat ile miinasebeti nasildir? Heidegger, dilin sadece bildirim

araci olarak ele alinmamasi gerektigini aksi halde dilin hakikati ‘a¢iga ¢ikaran’ ve



‘varliga getiren’ bir itkiye sahip oldugunu goziimiizden kacgiracagimizi ileri
siirmektedir. Bundan dolay1, diisiiniiriin dili nasil gordiigii ve gilindelik hayatimizda
dili nasil ‘sair gibi’ mecazi kullandigimiz ve bu kullanim ile nasil bir ‘agiga ¢ikma’
gerceklestigi gosterilmeye calisilmistir. Meyer’nin, ‘Roma Cesmesi’ isimli siirini
isaret eden disiiniir, hakikatin bu siirde nasil ortaya ¢iktigi ayrintilandirmistir. Zira
bu siir ne Roma c¢esmesini tarif etmekte, ne de ¢esmenin 06zelliklerinden
bahsetmektedir. Fakat yine de bu siir sayesinde bir ‘agiga ¢ikma’ ve ‘varliga gelme’
s06z konusudur. Bizim de giindelik hayatta hep bir seylere isaret etmek i¢in mecaz
anlatimlar ile dile bagvurdugumuzu ileri siiren diigiiniir, hakikatin siirde de ‘agiga
ciktigr’ ve ‘varliga geldigini’ ileri sirmektedir. Burada s6z edilen siir aslinda dildir.
Zira siir, dil sayesinde meydana gelmektedir. Bizim giindelik yasantimizda siirsel
yani mecazi yasamamizin sebebiyse bazen soyledigimiz bir sey ile ‘baska bir seyi’
ifade etme girisimimizdir. Boylece siir dolayisiyla sanat, hakikate ulasabilmemize
imkan tanimaktadir. Peki ‘varliga gelme’ tam olarak nedir ve hakikat ile hangi

anlamda birlesmektedir?

Calismanin sonu¢ bdliimiinde Heidegger’in Bati metafizigine yonelik
elestirisi ve hakikat diisiincesinin eksik yanlar1 ele alinmaya ¢alisilmistir. Ozellikle
Van Gogh’un ayakkabi resmiyle hakikatin aciga c¢ikma imkam tartisilarak
Heidegger’in sanat eserindeki hakikat diisiincesine nasil vardigina dair tespit ve
varsayimlara yer verilmistir. Ayrica giris boliimiinde sorulan sorulara cevap aranmis

ve bazi sonuglara ulagilmistir.

Tezimin diislinsel zorluklariyla, tez yazma siirecinde karsilagtigim zorluklar
adeta paralel seyretmistir. Ne yazik ki ikinci zorluk yani tez yazma siirecinde
yasadiklarim, tez caligmami olumsuz anlamda etkilemis ve akademik diinyaya bakis
agimu yerle bir etmistir. Oyle ki akademik diinyanin bilim dis1 bilesenleriyle yani bir
cesit “akademik Kibir” ve bilimin “bencesi” ile cok¢a muhatap olma mecburiyetinde
kaldim. Hatta neredeyse bitmis olan ¢alismami neticelendirmemeyi diisiinmeye ve
akademik diinyanin bilimsel tarafsizligina olan inancimi yitirmeye baglamistim.
Heidegger felsefesinin zorlugundan ziyade bu sorunlar calisma siirecinde beni
oldukca sarst1. Fakat danismanim Teyfur Erdogdu ile yolumuzun kesismesi yasamis

oldugum bu zorluklar1 birer tecriibe olarak kabullenmemi saglamis ve Howard
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Becker’in da dedigi “akademik diinyanin biiyiisii’nden uyandirmigtir. Ve dikkatimi
alan ile ilgili diger zorluklara yoneltmemi saglamistir. Bu zorluklarin basinda
kaynak, ozellikle de dil ve terciime sorunlari gelmektedir. Hem Almanca hem de
Antik Yunanca konusunda uzlasilmis bir terciime olmadigindan danigsman hocamin
bu konuda fazlasiyla yardimina ihtiya¢ duyuldu. Tiim bunlarin yan1 sira ¢alisma i¢in
planladigim bitirme takvimini gecirmis olmam ve bu siire zarfinda evlilik ile tanisip
‘baba’ olmaya hazirlanmam tizerimdeki sorumluluklar1 daha ¢ok arttirdi. Ayrica
tiniversiteye gelmek i¢in Sile gibi uzak bir ilgeden zorlu ulagim kosullar1 ve haftalik
‘tek’ izin giinlimiin olmas1 beni bu siirecte son derece yipratti. Fakat yine de tiim
olumsuzluklara ve zorluklara ragmen literatiir acisindan 6nem arz edecek bir ¢alisma

ortaya ¢ikarabilmenin huzuru ile akademik ¢alismalarima devam etme giicii buldum!



2. MARTIN HEIDEGGER’E BIR BAKIS

Martin Heidegger, felsefe tarihinin ¢ok tartismali filozoflarindan birisi olarak
kabul edilmektedir. Almanya’nin giineybatisinda yer alan MeBkirch kasabasinda
1889 yilinda diinyaya gelen diisiiniir gerek diisiinsel sertiveni gerek politik tutumlari
gerekse Ozel yasantisindan dolayr oldukga dikkat ¢eken bir isim olarak felsefe
tarihine ge¢mistir. “Bu adam kimdi? Yasamis oldugu hayat, 0 kisinin arzettigi
ehemmiyete iliskin bir dayanak saglar mi1? Bir kisinin biyografisi ile yaptigi
caligmalar arasinda iliski s6z konusu mudur? [...] dahasi, bir kisinin hayatinin zihin
yapisina, zihninin de calismalarina iligkin ipucu verdigini bir kez kesfettigimizde,
onceden bu konuda ne kadar cahil oldugumuzu farkederiz” (Simmel, 1950,
xvii). Heidegger’in zor ve dgrenilmesi gii¢ felsefesini anlayabilmemiz i¢in oncelikle
onun distinsel hayatin1 sekillendiren onemli tecriibelerini ele almamiz faydal

olacaktir.

Heidegger, diisiinsel seriivenin hemen baslarinda Franz Brentano’nun’ (1838-
1917) Von der manningfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
(Aristoteles’e  Gore Varolanin Cok Cesitli Anlamina Dair) ¢alismasindan
etkilenmistir. Bu calismayla beraber Heidegger, varltk sorusunun Onemini
kavramaya baglamig ve daha sonralart calismalarini agirlikli olarak Aristoteles
metafizigine yogunlastirmistir. Heidegger’in klasik Yunan ve Alman eserlerini
okumaya baslamasi ve sair Holderlin (1770-1843) ile tamismasi da yine lise
caglarinda gerceklesmistir. Boylece Heidegger, erken yasinda farkli disiplinler ile
tanisarak, giiclii bir diisiinsel arka plan yaratmayi basarmistir (Okten, 2012, 9).

! Franz Brentano: Ozellikle zihin felsefesi ve fenomenolojiye yaptigi katkilarla tanman Alman
psikolog ve diigiiniir. (Cevizei, 2011, 85).



Heidegger, 13 Temmuz 1909 yilina geldiginde Abitur smavi? ile liseyi bitirip
liniversite okumaya baslamadan once yani liseden mezun olduktan iki buguk ay
sonra Avusturya’nin Tisis kasabasinda yer alan bir cizvit tarikatina girmistir. Zira
Heidegger, ¢ocuklugundan beri cizvit olma arzusundaydi. Fakat cizvit tarikatindan
kisa bir siire sonra, kalp hastalifindan dolayr ayrilmak zorunda kalmistir. Bunun
sonucunda Heidegger, Freiburg’a gelerek teoloji okumaya baslamistir. Teoloji
egitimini de yarida birakan diisiintir, 1911 yilinda Doga Bilimi ve Matematik
fakiiltesine gecis yaparak 1913 yilinda bu fakiilteden basariyla mezun olmustur
(Okten, 2012, 9).

I. Diinya Savasi’nin son donemlerinde Heidegger, meteoroloji subay1 olarak
egitim géormeye baslamis ve 1933 yilinda Nasyonal Sosyalist Parti’ye iliye olmustur.
llerleyen yillarda Freiburg Universitesi'ne rektdr olarak secilen Heidegger,
{iniversitenin nazilestirilmesi siirecinde énemli rol oynamustir (Okten, 2012, 11).
1945 yilinda Nazi iiyesi olan Heidegger, yargilanmis ancak tam bir Nazi iiyesi olup
olmadig1 anlasilamadig: icin serbest birakilmistir. Buna ragmen diisiiniiriin hocalik
yapma yetkisi bir siireligine alinmistir. 1949 yili mayis ayinda tekrar Freiburg
Universitesi, Heidegger'in savunmasini kabul etmis ve ders verme yetkisi
Heidegger'e geri verilmistir. Heidegger 1976 yilinda 6lmiis ve dogdugu yer olan
MeBkirch'te topraga verilmistir (Okten, 2012, 16).

2.1. Varhik ve Zaman’a Dogru Heidegger’in Felsefi Gelisimi

Universite hayat:1 boyunca calismalar yapan Heidegger, Artur Schneider’in
(1876-1945) yonetimi ve yardimlariyla mezun oldugu yil Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus (Psikolojizmde Yargi Ogretisi) adli doktora calismasiyla 26
Temmuz 1913 yilinda doktor unvani almistir. Diisiiniir, doktora sonrasi iiniversitede
ders verebilme yetkisini kazanmak i¢in ise Habilitation (dogentlik tezi) ¢alismasina
yonelmis ve Heinrich Rickert (1863-1936) ile c¢alismalarini yogunlastirmistir.
Habilitation calismasi sirasinda Heidegger, Freiburg Baspiskoposlugu’ndan burs

almistir. Fakat bu burs kendisine Ortagagl iinlii filozof Thomas Aquinas (1225-

2 Alman orta Ogretim sisteminde ulagilabilir en yiliksek lise diplomasidir. Heidegger bu sinav
sayesinde tiniversite okuma hakki kazanmustir.



1274) iizerine galisma kosuluyla verilmistir. Bundan dolayr Heidegger’in dogentlik
tezi, Thomas Aquinas etrafinda Kategoriler Sorunu tizerine olmustur. 1915 yilina
gelindiginde temmuz ayinda Heidegger, Die Kategorien-und Bedeutungslehre des
Duns Scotus (Duns Scotus’un Kategoriler ve Imlenim Ogretisi) ile Habilitation

calismasini tamamlamstir (Okten, 2012, 10).

Heidegger, ilk tecriibesini 1915 yilinda Freiburg Universitesi’nde
Privatdozent, yani ders saati ticretli 6gretim gorevlisi olarak edinmistir. Habilitation
caligmasi sirasinda Thomas Aquinas’tan oldukca etkilenen Heidegger, tinli filozof
Edmund Husserl ve fenomonoloji ile bu donemde tanigmistir. Bu tanigma sonrasinda
Heidegger, 1917 yilinda Goéttingen Universitesi'nden ayrilip,  Freiburg
Universitesi’nde Edmund Husserl’in asistan1 olmustur (Okten, 2012, 11). 1920’li
yillara gelindiginde ise Heidegger’in diislincesini sekillendiren birka¢ temel diistliniir
oldugu fark edilmektedir. Bunlardan ilki sliphesiz hocast Husserl’dir. Bunun en
biiytik kanit1 olarak da Heidegger’in Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) c¢alismasini,
hocas1 Husserl’e ithaf etmis olmasi gosterilebilir. Diger 6nemli isim ise siiphesiz
Dilthey’dir (1833-1911). O’nun insan eyleminin tarihselligi ve bu tarihselligin
anlagilmast icin “hermendtik”in  Oonemli roliinii fark etmesi ile Heidegger,

Dilthey’den oldukga etkilenmistir.

1923 yilmin ekim ayma gelindiginde, Aristoteles c¢aligmalari yapan
Heidegger, Marburg Universitesi’ne tam zamanli dogent olarak atanmustir. Burada
Heidegger’den ders alan bazi isimleri Hans Georg Gadamer, Simon Moser, Hans
Jones, Hannah Arendt seklinde siralayabiliriz. Heidegger’in 6grencisi Hannah
Arendt ile iliskisi de yine bu doneme rastlamaktadir. Fakat bu iligki, Arendt’in iki yil

sonra Heidelberg Universitesi’ne ge¢mesi ile sonlanacaktir (Okten, 2012, 12).

Heidegger, ismi ile 6zdes sayilan Varlik ve Zaman adli basyapitina 1924
yilinda baslamistir. Iki yi1l {izerinde calistiktan sonra kitabin tiimii bitmemesine
ragmen basima gondermis ve 1927 yilinda ¢alismasi yayinlanmistir. Diigiiniir her ne
kadar bu ¢alisma sayesinde profesorliik unvanini elde etse de Varlik ve Zaman higbir
zaman tamamlanamamistir (Okten, 2012, 13). Fakat bu eser ile birlikte Heidegger’in

1smi kisa siire i¢inde felsefe ve entelektiiel camia tarafindan duyulmaya baslanmistir.
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Zira bu Onemli eser, felsefe tarihine ¢ok ciddi bir bagkaldir1 olarak kabul
edilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni ise disiiniiriin bu eserde topyekiin Bati
felsefesi geleneginin, Platon’dan itibaren metafizik oldugunu iddia etmesidir. Bu

metafizik baslangic ise siiphesiz varlik meselesi ile ilgilidir.
2.1.1 E. Husserl Diisiincesinin Heidegger Uzerindeki Etkisi

Fenomenoloji, Edmund Husserl tarafindan yirminci ylizyilda ortaya atilan
onemli bir felsefi diisiincedir. Husserl “Felsefe felsefeden degil, seylerden,
fenomenlerden hareket etmeli; seylere, fenomenlere donmelidir” sozii ile yontem
olarak belirledigi fenomenolojiyi biitiin bilimlerin temeline yerlestirmistir (aktaran;
Oktem, 2005, 28). Peki fenomenoloji tam olarak nedir? Fenomenoloji iki Yunanca
sozcik olan phainomenon ile logos sozciiklerinin birlesmesiyle olusmaktadir.
Heidegger, Varlik ve Zaman adli ¢alismasinda bu iki kelime i¢in birer alt bashk
acarak fenomenoloji sozciigiiniin detayli bir analizini yapmaktadir. Ona gore:
“Fenomen kavraminin dayandigi Yunanca phainomenon ifadesi kendini gosterme
anlamina gelen phainesthai fiilinden tiiretilmistir” (Heidegger, 2011b, 29). Diger bir
ifade ile phainomenon kendini agan, kendisini gosteren anlamina gelmektedir.
Phainesthai sozciigii ise pha kokiinden tiiremistir. Phos sozciigii ise 151k, aydinlik, bir
seyin kendi kendinde goriiniir kilinmas1 anlamlarina gelmektedir (Heidegger, 2011b,
29). Bu baglami ile Heidegger’e gore fenomen sozciigli “kendini-kendinde-
gosteren”dir (Heidegger, 2011b, 32).

Heidegger’e gore logos kavrami Platon ve Aristoteles tarafindan konusma,
kelam olarak kullanilmig ve konusulan seyin agiga ¢ikmasi, acik kilinmasi olarak
anlagilmistir. Konugmanin bu islevini Aristoteles, Heidegger’e gore apophainestai
olarak ifade etmektedir. Bu baglami ile Heidegger, konusma olarak logos
sOzcugliniin goriileni agmasindan dolayr onun phainesthai oldugunu ileri siirmektedir
(Heidegger, 2011b, 33). Dolayisiyla Heidegger’e gore fenomenoloji “opophainesthai
ta phainomena: Kendini gosterenin (kendini kendisi gibi gdsterenin) bizatihi
kendinden hareketle goriiniir kilinmas1” anlamina gelmektedir (Heidegger, 2011b,

35).
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2.1.2 Varhgm Ne Oldugunun Fenomenolojik Yontem ile Sorgulanmasi

Heidegger felsefesini belirleyen sey siliphesiz varlik sorunudur. Ona gore
“Biitiin ontolojiler, ... varligin anlammi yeterli 6l¢lide aydinlatmadik¢a ve bu
aydinlatma isini temel gorev olarak kavramadik¢a esasen kor ve 6z amacindan
sapmis kalirlar” (Heidegger, 2011b, 11). Heide