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CHARLES TAYLOR’IN FELSEFESINDE OTANTIKLIK KAVRAMI
Funda Ozkaya
Eyliil, 2019

Charles Taylor, gilinlimiiziin 6énemli diisiintirlerinden biridir. Siyaset kurami, sosyal
bilimler felsefesi ve diislinceler tarihi Kanadali diisiiniiriin, baslica ilgi alanlarin
olusturur. Taylor’in ¢alistigt ve yeni bir yorum getirdigi konularin basinda ise
modernlik gelir. Taylor, otantikligin modernlik ile birlikte ortaya ¢iktigini savunur ve
kavramin arkasinda giliclii bir ahlaki idealin oldugunu diisiintir. Giiniimiizde
modernligin sikintilar olarak gordiigii problemlerin otantikligin arkasindaki bu ahlaki
ideali saptirdigini diisiinen Taylor, otantikligin ardindaki ahlaki giliciin anlagilmasi i¢in
bu sikintilar1 agsmak gerektiginden bahseder. Bu sikintilar1 asarken yapilmamasi
gereken ii¢ farkli seyi betimler. Bunlardan ilki otantikligi 6verken tamamen objektif
bakis agisini yitirip elestirilecek taraflarmi gérmezden gelmektir. kincisi otantikligi
kiiciimseyip onu sadece narsisizmin bir versiyonu olarak gérmektir. Ugiinciisii ise bu
iki yol arasinda orta bir yol bulmak i¢in birinin kazandirdiklar1 ugruna digerinin
kaybettirdiklerine goz yummaktir. Taylor bu ii¢ yolun hakli buldugu taraflar1 olsa da
hi¢ birinin tam olarak otantiklik karsisinda takinilmasi gereken tavir olmadigini 6ne
sirer. Taylor’a gore yapilmasi gereken otantikligin ardindaki ahlaki giicii
kiigliimsemeden ve onu sapkin bigimler alacak sekilde yliceltmeden tanimlamaktir. Bu,
her bireyin kendine gore dogrularinin olabilecegi goriisiine kayma yasanmazsa yani
goreciligin (relativism) tuzaklara diisiilmezse basarilabilir. Taylor’a gore gorecilik
her ne kadar onu destekler gibi goriinse de otantiklige ket vuran bir yaklasimdir. Taylor
gorecilikten kurtulmanin yolunu ise ortak anlam ufuklar1 gelistirmek olarak tarif eder.
Taylor’a gére modernligin li¢ sikintist olan bireyciligi, aragsal aklin (instrumental
reason) Oncelik kazanmasini ve yumusak despotluk (soft despotism) karsisinda
Ozgiirliik yitimini asmanin yolu yine ortak bir miicadeleden geger. Yani Taylor, bireyin
kendi otantikliginin ancak -o birey i¢in énemli olan iliskide oldugu diger bireyler-
anlaml oOtekiler ile birlikte diyalojik olarak insa edebilecegini belirtir. Temelde
otantikligin savunulmasi gereken bir ahlaki ideale sahip oldugunu ileri siirer.

Anahtar Kelimeler: Otantiklik, Charles Taylor, Modernlik.
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF AUTHENTICITY IN PHILOSOPHY OF CHARLES
TAYLOR
Funda Ozkaya
September, 2019

Charles Taylor is one of the most important philosophers of our time. The Canadian
philosopher is mainly interested in the theory of politics, philosophy of social sciences
and the history of thought. One primary subject that Taylor works upon and interprets
i1s modernity. Taylor asserts that this concept has emerged with modernity and believes
that a strong ethical ideal rests behind the concept. Taylors thinks that such problems,
which he considers as the inconveniences of modernity today, deviates this ethical
ideal behind authenticity. And he states that such inconveniences should be overcome
in order to comprehend this ethical power behind authenticity. He describes three
different things not to be done while overcoming these inconveniences. The first of
these is losing the objective point-of-view while praising authenticity and ignoring the
parts that will be criticized. The second one is belittling authenticity and only seeing it
as a version of narcissism. The third one is conniving at what others are losing for the
sake of what another one brings in order to find a midway between these two. Taylor
asserts that although these three means have righteous aspects, none of them represents
an attitude that should be adapted for authenticity. According to Taylor, one should
define authenticity without ignoring the power behind it and without praising it in
manners that will give it warped formats. We can achieve this only if we do not fall
into the traps of relativism, which represents a thought asserting that each individual
can have his/her own truth. According to Taylor, relativism is an approach that
impedes authenticity although it seems to support it. Taylor defines expanding the
horizons of common meaning as the means to get rid of relativism. Again according
to Taylor, common struggle is the means to overcome individualism, the prioritization
of instrumental reason and the loss of freedom in the face of soft despotism, all of
which represent three inconveniences of modernity. In conclusion, Taylor claims that
the authenticity of an individual can only be constructed dialogically in the company
of other individuals -with whom he/she has important relations - namely with
meaningful others. He asserts that authenticity possesses an ethical ideal that should
be defended.

Key Words: Authenticity, Charles Taylor, Modernity.

v



ON SOz

Otantiklik benim i¢in anlagilmasi 6nemli bir kavram olmustur. Kavramin arkasindaki
ahlaki giicii anlamanin ayni zamanda sapkin bi¢imlerine kaymadan bunu hayatima
gecirmenin miimkiin olup olmadigini arastirirken bunun miimkiin oldugunu iddia edip,
yollarinit agiklayan Charles Taylor ile karsilasmak benim i¢in heyecan verici bir an
olmustur. Bu tezi yazmamda bana yardimci olan danismanim Dr. Ogretim Uyesi
Songiil Demir’e, yaptig1 yerinde, gelistirici ve egitici yonlendirmeler i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Degerli oglum Bora’ya sabri i¢in, esime tezi yazmaya baslamamda yardimci
oldugu i¢in, arkadagim Leyla’ya beni yiireklendirdigi i¢in ve arkadasim Esra’ya bana
bu siiregte her agidan ¢ok destek ve yardimei oldugu icin ¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul; Eyliil, 2019 Funda Ozkaya
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1. GIRIS

Otantiklik kavrami son zamanlarda dikkat ¢ekmeye baslayan ve sosyal bilimlerde;
felsefe, sosyoloji, psikoloji ve siyaset bilimi alanlar1 da dahil olmak iizere, {izerine
yapilan ¢aligmalarda artis olan bir kavramdir. Modern yasam ile beraber ortaya ¢ikmis
bir kavram olan otantikligin farkl diisiiniir ve bakis a¢ilarina gére tanimi da degisiklik
gostermistir. Genel tanimlanma bi¢imi kabaca “kendini tanimak ve kendi olmak yani
gercek yiiziinii, i¢sel benini tanidiktan sonra neysen o olarak kendini disa vurmak”
olarak yapilabilir.! Insan, hayatin daha anlamli yasamak ister ve bunun igin
sorgulamalara girisir. Bu sorgulamayr yapmak icin kisinin oncelikle kendine karsi
diiriist olmasi, kendini tanimas1 ve bagkalarina 6ykiinmeden kendisi ne ise onu bulup
ifade etmesi yani otantik bir tavir iginde bulunmasi gerekmektedir. Bu tavri
geligtirebilmenin yolu 6ncelikle otantikligi dogru bir sekilde kavramaktan gegiyor.
Glinlimiizde artan sosyal medya kullanimi, bireycilik anlayis1 ve konformist yasam
tarzlariin benimsenmesi gibi gelismeler kavramin daha iyi anlagilmasinin 6nemini
arttirmistir. Bunun sebebi tiim bu modern hayatin getirdikleri ile modern bireyler
olarak bizlerin kendimize ve topluma yabancilasmamiz, kendimizle olan i¢ irtibatimizi
cogu zaman kaybetmis olmamizdir. Kavramin daha iyi anlasilmasi, bireyciligin,
narsisizm ile iligkilendirilen bi¢cimler almasinin 6niine gececektir. Ancak bu sekilde
yaptigimiz eylemleri anlamli kilma cabalarimiz, kendimize kars1 diiriist olarak
kendimizle olan irtibatimiz1 saglamlagtirmak, ortak bir anlam ufku gelistirme yoluyla

karsilik bulacaktir.

Kavrami bireyciligi destekleyen varoluscu diisliniirler agisindan incelemek yerine
Charles Taylor gibi bireycilige daha elestirel bakan, onun narsisizme yol acan
taraflarin1 fark eden ve gilinlimiizdeki gelismelerin de bireyi nasil etkiledigini
gozlemleyen, modern topluma getirdigi elestiriler ile farkli bir durus sergileyen bir

diisiiniiriin géztinden bakmak bu agidan daha uygun goriiniiyor.

! Charles Guignon, Kimim Ben: Otantik olmak, ¢ev. Abdiillatif Tiizer, (Ankara: Lotus Yaynevi,
2008), 7.



Belirtilen sebeplerden 6tiirii bu ¢alismanin amaci glinlimiiz énemli diisiiniirlerinden
Charles Taylor’1n felsefi diisiincesinde otantiklik kavramini farkli a¢ilardan incelemek
ve acik, secik, anlasilir bir hale getirmektir. Otantiklik kavraminin ortaya ¢ikisi,
gelisimi ve giinlimiizdeki halini alma sertiveni oldukc¢a uzun oldugu ve kavram ¢ok
cesitli diistiniirlerce ele alinip islendiginden burada fazlaca detaylandirmak miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle kavram genel hatlari ile verilecek ve daha sonra Charles
Taylor’in kavrami ele alisina gegilecektir. Genel hatlardan, kavramin anlaminda
degisim ve doniisiime neden olan felsefecilerin diisiinceleri ve Taylor'in iizerinde

durdugu kisimlar kastedilmektedir.

Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde oncelikle kavramin ortaya ¢ikisini anlamak igin
onemli bir yol olan etimolojik incelemesi yapilacaktir. Daha sonra kavramin, tarihsel
ve toplumsal doniisiimlerden nasil etkilendigi ve gelistigi verilecektir. Bu gelisim
sirasinda etkilesim i¢inde bulundugu diger 6nemli kavramlar olan benlik, otonomi ve
ictenlik kavramlari ile arasindaki iligski degerlendirilecektir. Bu boliimde son olarak,
lizerine yapilan calisma ve elestiriler verilerek kavramin kritii yapilacaktir. Bu
caligmada otantiklik kavrami hakkinda genel ¢erceveyi ¢izerken bir¢ok yan kaynagin

yani sira bu konularda yapilmis diger tez ve ¢aligmalardan da yararlanilmistir.

Calismanin tigiincli boliimiinde ise Charles Taylor ¢ok kisa bir sekilde tanitildiktan
sonra dislniiriin otantiklik kavramini nasil tanimladigr verilecektir. Taylor’in
otantiklik hakkindaki goriislerini iceren eseri The Ethics of Authenticity bu ¢alismanin
temel kaynagini olugturmustur. Bunun yani sira yine Taylor'in Benligin Kaynaklari,

Sekiiler Cag kitaplarindan da 6nemli 6l¢iide yararlanilmstir.

Taylor’in otantiklik ve benlik arasinda kurdugu iliskiye, benlige odaklanmanin
kavrama olan etkisine ayr1 bir baglikta yer verilecek, daha sonra diisiiniiriin {izerinde
durdugu bir diger konu olan gorecilik ile kavram arasinda kurdugu iliski
betimlenecektir. Taylor, modernlik ile otantikligi birlikte ortaya ¢ikan iki olgu olarak
aciklar ve yakindan iliskilendirir. Bu iliski yine bu bdliimde ele alindiktan sonra
otantikligin toplumsal yansimalar1 ile bolime devam edilecektir. Taylor’a gore
kendini belirleme 6zgiirliigii, otantikligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli yer tutan bir
idealdir. O bunu pozitif 6zglirliikk kapsaminda ele alip tartisir. Bu ¢alismada bunu nasil
ele aldigr yine iclincli boliimde verilecektir. Taylor’in otantiklik taniminin

epistemolojisi ve ontolojisi incelenecek ve daha sonra diisiiniiriin bu konu hakkindaki



diisiincelerinin doniisiimii ve dini inancinin buna etkisi degerlendirilecektir. Son olarak

diistiniiriin otantiklik kavramina getirilen elestirilere kisaca yer verilecektir.

Sonug¢ boliimiinde, otantiklik kavraminin nasil bir ideale doniistiigii ve modernligin
sikintilart ile birlikte saptigi yanhis yollardan nasil doniilecegi hakkinda Taylor’in
getirdigi Oneriler iizerinde durulacaktir. Taylor’in Moderligin Sikintilari’nda
betimledigi sikintilardan yine diisiiniiriin sundugu ¢oéztimler ile kurtulmanin miimkiin

olup olmadig tartigilacaktir.



2. OTANTIKLIK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE DONUSUMU

2.1. Otantiklik Kelimesinin Etimolojik Incelemesi

Bir kelimenin etimolojik olarak incelenmesi kelimenin ortaya ¢ikisin1 ve daha sonra
gecirdigi evrimini anlamak ve simdi nasil kullanildig1 hakkinda daha genis bir kaniya
varmak acisindan Onem tasimaktadir. Bazi kelimeler orijinallerinden ¢ok farkl
anlamlara evrilmis olsalar da kelimeyi anlamak i¢in atilan bu ilk adimin farkli bakis
acilar1 kazandirdigi yadsmamaz. Iste bu sebeplerden bu calismada da ilk olarak

otantiklik kelimesinin kdkenini inceleyecegiz.

Otantiklik ilk olarak 1800’lerde su anda kullanildig: hali ile kullanilmaya baglanmistir.
Bundan 6nce kelimenin ilk halleri farkli dillerde farkli sekillerde yer almistir. Yunanca
benlik anlamina gelen “autos” ile yine Yunanca yapan, olan anlamindaki “hentes”
kelimesinin birlesimi ile “authentes” kelimesi ortaya ¢ikmis, kisinin kendi otoritesi ile
hareket etmesi anlamini tagimistir. Daha sonra bu kelimeden yine Yunanca
“authentikos” kelimesi “asil, hakiki, orijinal” anlamini tagiyarak tiiremistir. Bu kelime
Ortacag Latincesine de ayni anlamla “authenticus” olarak gecmistir. Eski Fransizcaya
ise “authentique” olarak giren kelime 14. yiizyilin ortalarinda Ingilizcede nihayet

“authentic” olarak kullanilmaya baslamigtir.?

2.2. Otantiklik Kavraminin Felsefi ve Tarihsel Gelisimi

Otantiklik kavraminin tarihsel gelisimini ve benzer kavramlarla arasinda olan iliskiyi
incelerken temel kaynak olarak Stanford Encyclopaedia of Philosophy’nin Varga ve
Guignon gibi giinlimiiz otantiklik hakkinda goriis bildirip eser ortaya koyan dnemli
diistiniirlerinin hazirladigt Authenticity maddesinden 6nemli Olciide yararlandik.
Gliniimiliz distniirlerinden otantiklik kavrami {izerine egilen Ferrarra ve Galomb
eserlerinden yararlandigimiz diger énemli diisiiniirlerdir. Yakin zamanda otantiklik
lizerine yapilan felsefi calismalarin hemen hepsinin kaynakcalarinda mutlaka bu

isimlere rastlanmaktadir.

2 “Online Etimology Dictionary”, Authentic, https://www.etymonline.com/word/authentic
[27.03.2019]



Bir seyin otantik oldugunu sdylemek, menseini yansittigini ya da kokenini ortaya
koydugunu ifade etmektir. Ancak, otantikligi insana atfedilen bir 6zellik olarak
tartisirken, otantiklik ile yozlasmislik arasindaki ayrim daha karmasiktir. Cilinkii bu
durumda su soru ortaya ¢ikar: Kendisi olmak ya da gercekten kendini temsil etmek
nedir? Bir yandan, kendin olmak kag¢inilmazdir, ¢ilinkii ne zaman bir se¢im yapsak ya
da bir davranigta bulunsak, bu seyleri yapan kisi kendimizizdir. Ancak, 6te yandan,
bazen aklimizdan geg¢en bazi diisiincelerin, aldigimiz kararlarin ve yaptigimiz
eylemlerin ger¢ekten bizim olmadigini ve dolayisiyla kim oldugumuzu gergekten ifade
etmedigini sdylemeye meyilliyizdir. Buradaki ikinci baglamda kullanildiginda
otantiklik, kisinin kendisinin olmayan arzulara, amaglara, motivasyonlara, inanglara
gore hareket etse de gercekte ayri, sakli, kendine 6zgii bir kimligi oldugu anlamina

gelir?

Bu idealin, modern diinya goriisiinii sekillendiren uzun bir Bati1 diisiince geleneginde
kendine yer bulup gelistigi anlasilir. Uzun felsefi soyagaci ve sayisiz ¢agrisimlar
nedeniyle, otantiklik ele alinmas1 zor bir kavramdir. Otantiklik fikrinin daima Bati
diisiincesinin bir pargast oldugu iddia edebilir fakat Sokrates’in otantik olan ve
olmayan arasindaki ayrimi “kendini bil” 6giitii ile yapmasi, Delphi'deki Apollon
Tapinagi'nda bulunan “Kendini Tan1” ¢agrisi bir kenarda durmaktadir. Benzer sekilde,
hem Augustinus’un hem de Seneca’nin caligmasi, bir sekilde daha dogru ve “daha
yiiksek” olan igsel bir sey ile yanlis olan digsal bir sey arasindaki bu ayrimi yapar.
Ancak, bugiin anladiklarimiza gore otantikligin sonucuna varmadan once, Bati
diisiincesinin basindan itibaren merkezi bir rol oynamis, s6z konusu benlik anlayisina
dikkat etmeliyiz. Stoac1 yaklagimda benligin otantikligi igsel bir seyle bir arada
olmaktan uzaktir. Aksine, benligin kesfedilmeye ve beslenmeye deger oldugu
diisiiniilen boyut, tam olarak kendini asan bir seye isaret eden benlik boyutudur.
Dolayisiyla, iyi bir yasam, yalnizca kendisiyle birebir olmaktan uzaktir, ama ayni
zamanda kendini evren ile asmay1 da icerir.* Sokrates 6rneginde, otantik &z-bilgi,
benzersiz kisisel 6zellikleri saptamak icin igeriye donme meselesi degildir. Sokrates,
kisisel bir “igsellige” sahip bir birey olarak 6z benlik anlayisindan bahsetmez.
Varliklar, birbiriyle iliskili bir kozmik agin pargalari olarak kabul edilir ve bireysellik,

bu daha genis biitiin ile olan iliskinin belirledigi sekilde anlagilir; islerin nasil olmasi

3 Somogy Varga, Charles Guignon, “Authenticity”, Stanford Encyclopaedia of Philosophy, (Stanford:
Stanford University Press, 2017), https://plato.stanford.edu/entries/authenticity/ [27.03.2019]
4 Somogy Varga, Authenticity as an Ethical Ideal, (New York: Routledge, 2012), 13.
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gerektigini belirleyen daha genis bir evrendir. Bu goriise gore, 6z-bilgi ve otantiklik
igsellikle 1ilgili degil, “islevinizi belirleyen idealle daha iyi eslesebilmek icin
kendinizde 6zel ve ayirt edici olam dislamak™ ile ilgilidir. Dolayisiyla, gii¢li i¢
ozellikler, kisisel arzular ve gergekte kisinin kim oldugunun temelini teskil eden
duygular, yasadig1 diizen ile ilgili gercekligi tehlikeye atan kisisel yiikler olarak bile
goriilebilir.

Taylor, Agustine’in, ig¢sellik ve dissallik arasindaki boslugu derinlestirerek Bati
kiltliriinii sekillendiren daha derin bir igsellik kavrami yarattifina dikkat ceker.
Augustinus, De vera Religione’da, otantik bir yasam slirmek i¢in “Disar1 ¢ikmayin;
kendi i¢inize doniin. Igeride insan gercegi yasar” tavsiyesinde bulunur.® Itiraflarinin
10. Kitabinda, ig¢sel benligi belirtmek i¢in kalp semboliinii kullanir. Kalp sembolii
sadece igsellige dogru bir yolculuk degil, ayn1 zamanda kisisellestirilmis bir maneviyat
anlamini tagir. Augustinus icin i¢ alan Tanri'nin yasadigi yerdir ve burada insanlik ile
gercekten birlesmistir. Bu nedenle, Taylor’a gore Augustinus’un bahsettigi, sadece
igsel bir yolculuk olarak anlagilmamalidir, bu i¢selligi Tanri’ya ve insanliga dogru
asan bir sey olarak anlasilmalidir. Sonug¢ olarak, Augustinus, dis “yanlis” ve i¢
“gercek” benligin modern dualitesine giden yolu temizler, ancak i¢ yonelim, igselligi
tam olarak asan bir yonelim olarak ortaya g¢ikar. Taylor’a gore bu, Augustinus’un
benlik anlayisinin modern ve ¢agdas otantiklik anlayislariyla karsilastirildiginda ne
kadar farkli oldugunu goOstermektedir. Varga’ya goére Augustinus’un tanimladigi
benlik, tanimlanamayan bir bilgi kaynagi olarak goriilmez, Tanri'min varliginin
kaynagi olarak ona baglidir. Gergek ve yanlis benlik arasindaki ayrimda, ikincisi
diinyasal benligi ifade eder. Bu benlik sadece eylemlerimizin kaynagi gibi goriiniiyor,
¢linkli Augustinus i¢in Tanr1 eylemlerimizin gercek kaynagidir. Bu nedenle, i¢ gbzlem
bizi gizli giice yaklastirirken giivenilmez ve eksik kalir. Ciinkii “i¢inde insanin

ruhunun bilmedigi bir insan vardir.””

Sonug olarak, otantikligin eskiden beri Bati diisiincesinin bir pargasi oldugunu
savunabiliriz. Bunu yaparken Yunan, Roma ve erken donem Hiristiyanligin, otantik

benlik hakkindaki goriislerinin, modern ve ¢agdas otantiklik anlayisimizdan ne kadar

3 age, 14.

® Charles Taylor, Sources of Self: The Making of The Modern Identity, (Cambridge, Massachusetts:
Hardvard University Press, 1989), 129. _

"Varga, age, 14. Aksi belirtilmedigi takdirde Ingilizce eserlerden yapilan alintilarin ¢evirileri bana aittir.
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farkl1 oldugunu goérmek gerekir. Augustinus gibi yazarlarda buldugumuz sey, ice

dogru saf bir doniisle ilgili degildir. Aksine, bu “ige ve yukarrya dogru” bir déniisdiir.®

Otantiklik kavrami, Ronesans donemindeki diinya goriisiiniin degismesi ile birlikte
daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ronesans diisiiniirlerinin
hiimanist ve rasyonel yaklasimi ile din merkezli degil, insan merkezli bir anlayisa gegcis
yapilmistir.” On yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki bu 6nemli kiiltiirel degisiklikler,
Bat1 diinyasinda otantikligin yeni bir ideal olarak ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
donemde insanlar, sosyal iliskiler sistemlerinde yer tutan nesnelerden ziyade bireyler
olarak goriilmeye baglanir. Bireyin 6nemi iizerine yapilan bu vurgu, bireyin olaganiistii
ozellikleri veya 6zel bir bilgiye erisimi nedeniyle olmamuigstir. Bireyin kendisi, bir birey
oldugu i¢in bireyin ilgi odagi haline gelmistir. Bunu otobiyografilerin yazimindaki ve
kisilerin kendi portrelerinin ¢izimindeki artistan da gorebiliriz. Ayn1 donemde toplum,
birbiriyle etkilesime giren bilesenlerin organik bir biitiinii olarak degil, bireysel
insanlarin bir toplami olarak tanimlanmaya baslamistir. Yani kendine has bir yap1
olarak degil, suni bir “sosyal s6zlesmenin” sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir sosyal
sistemden ibaret olarak goriilmiistiir. insan olmanm, belirli sosyal normlarla kars:
karsiya geldiginde bile, benzersiz ve ayirt edici olma yoluyla en iyi sekilde karsilik

bulacagi kabul edilmistir.'”

Aydinlanma c¢aginda ortaya c¢ikip romantizm ile donilisen otantiklik kavrami,
Descartes’in “ayrik akli” ve Rousseau’nun “varolus duygusu” gibi diger bireycilik
cesitlerinde filizlenmistir. Otantiklik, ahlaki bir ideal, dogru ve yanlisin sezgisel olarak
bilinmesi hali ve kendine karsi diirlist olma, bigimlerinde tanimlanmistir. Bu
tanimlamalarin belirsizligi ve kavramin kendi dogasindan da kaynaklanan kisilerin
tanimiin farkli olabilmesi Charles Taylor’in dikkat ¢ektigi sikintilarin dogmasina

neden olur.!" Bu sikintilardan daha sonra 3. boliimde bahsedilecektir.

Charles Taylor'in i¢ce doniikliik dedigi noktaya geldigimizde bu konuda giderek artan
bir farkindalik oldugunu goriiriiz. Taylor, bununla modern bati toplumunda goriilen,
insanin i¢ ve dig olmak tlizere ikiye ayrilarak islenmesinin, zamanimiza 6zgii bir sey

oldugunu ileri siirer. Hatta modern birey anlayisimizin igedoniikliik anlayisi ile

8 Taylor, 1989, 134.

% Michael Heyns “Transforming Authenticity Appropriating The Concept of Charles Taylor from
a Christian Point of View” (Master Tezi, North-West University, 2017) 7.

19 Varga, Guignon, age.

' Heyns, age, 93.



olustugunu iddia eder.!? Insanin diisiincelerinin igsel alana ait oldugunu, bu
diistincelerin sdylendiginde artik dig alana ¢iktig1 anlayisini garipsemedigimizi, eski
caglarda da bu kabullerimizin yer aldigin1 diistinmeye meyilli oldugumuzu bu yiizden
tam anlamiyla o zamanlardaki yasami idrak edemedigimizi belirtir. Buna eski
samanlarin insanin {i¢ ruhu olduguna bunlardan birinin kendi basina insandan
bagimsiz hareket edebildigine inandiklar1 inanci 6rnek olarak gosterir. Burada
karsimiza insanin bozulmaz bir biitiin oldugu, bir i¢sel derinligi bulunup ve bunun zitt1
olarak dissal alaninin oldugunu kendi kabullerimizden yola ¢ikarak one siirdiiglimiizii
belirtir.!* Sonugta biitiin ayrim, bireyin 6zel ve tekil bireyselligi ile kamusal benligi

arasindaki ayrimdir.

Otantiklik ideali, kendini gelistirme kiltliriiniin 6z{inii olusturur. Bu kiiltiir i¢inde
yazan disiintirlerin en etkili olanlar1 ya acik ya da ortiik bir bigimde otantik olma
idealine atifta bulunur. Bu diisiiniirler sadece New Age yazarlarmin degil ¢ok cesitli
yonelimlerdeki diisiiniirlerin de konularinda &nemli yer tutmustur. Ornegin
Heidegger’in otantiklik kavramini ele alis bigimi, bu kavrama niifuz etmek isteyen
diisiiniirleri etkilemistir.'* Heidegger, Tiirkgede sahicilik veya bu ¢alismada
kullandigimiz sekli ile otantiklik olarak ¢evrilen kavrami Almancada “Eigentlichkeit”
olarak kullanir. Kavramin Ingilizcedeki karsilign olan authenticity sdzciigiiniin, Eski
Yunanca “authentikos” tan tiiretilmis oldugunu belirtmistik. So6zcligiin  Eski
Yunancadaki kullanimi, Heidegger’in vurguladigi biricikligi degil; egemenlik ve
otorite kavramlarimi igaret etmektedir. Heidegger bu farki vurgulamak i¢in Almanca
karsilig1 olan “authentizitdt” kelimesini degil “Eigentlichkeit” kelimesini kullanir.
Kavram, Kant, G.F. Meier, Dilthey gibi farkli diisiiniirlerin eserlerinde de karsimiza

cikar.!

Varoluscu diisiintirler, Augistunus’dan ve antik donem filozoflarindan farkli olarak
otantikligi, toplum veya tanri ile iliskilendirmeden bireyin kendisinin insa edecegi bir

yaklasim olarak tanimlarlar. Kierkegaard, insan1 benlik olarak tanimlarken insanin

12 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin insasi, gev. Sema Aygiil Bas, Bilal Bas 2.
bs. (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2018), 177.

13 Age, 181

14 Guiignon, age, 13.

15 Rudolf A. Makkreel, “Otantik Yorumdan Otantik Ifsaya Dogru: Kant ile Heidegger Arasindaki
Mesafeyi Asmak”, Heidegger, ed. Ozgiir Aktok, Metin Bal, ¢ev. Kurtul Giileng (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2010): 309-332.



kendisi ile iligskisini anlamasi ve bu iligkilendirmeyi yapmasi ile benligin olustugunu

belirtir.

“Bir insan ruhtur. Ama ruh nedir? Ruh benliktir. Ama benlik nedir? Benlik, kendisini kendine
baglayan bir iligkidir ya da iligkinin kendisini iligki i¢inde kendisi ile iligkilendirmesidir; benlik
iligki degil, iliskinin kendisini kendisiyle iliskilendirmesidir. Bir insan sonsuz ve sonlu,
zamansal ve ebedi, 6zgiirliik ve gereklilik, kisacas bir sentezin bir sentezidir.”!°

Kierkegaard'in goriisiine gore, “ne isen o olmak”, tek bir i¢ gdzlem meselesi degil,
birisinin hayatin1 anlamla besleyen bir seyle olan iliskisine tutkulu bir baglilik

meselesidir.!”

Jean-Paul Sartre, kotii niyet olarak adlandirdigi durumu yani kisinin kendi ile
baglantisint keserek, dis diinyadaki herhangi bir rol ile biitiinlesmesi ve kendisini o
sekilde tanimlamasini otantikligin Oniinde ciddi bir engel olarak goriir. Sartre’in
kisinin sorumluluklar1 konusunda radikal fikirleri otantiklik konusunda da benzerlik
gosterir. Kisi disg diinya tarafindan belirlenmemeli kendi benligini ortaya otantik bir
bicimde koymalidir. Aksi takdirde kotii niyet olarak adlandirdigi duruma diismiis ve

benligini kaybetmis olur. '*

Farkli bir gelenekten gelen Bernard Williams, otantiklik kavramini kendi
diisiincesinde merkeze oturtan bir dislniir olarak su tanimi yapar: “Biitiin
caligmalarimda tek bir tema varsa, otantiklik ve kendini ifade etmeyle ilgilidir. Baz1
seylerin gercek anlamda gergekten sen oldugu ya da senin ve digerlerinin ne

olmadigini ifade ettigi fikridir.”!”

Felsefi tartismalarda bir konu olmanin yani sira, otantiklik ayn1 zamanda sosyal ve
politik diisiinceyi etkileyen yaygin bir idealdir. Batili entelektiiel gelismelerin ayirt
edici bir ozelligi, “otantiklik c¢ag1” olarak adlandirilan seye kayma olmustur. Bu
vurguyu Taylor’in Sekiiler Cag isimli eserinde bir boliimiin de baslhigini olusturacak
sekilde yaptigim goriiriiz.2° Diger bir 6rnek Ferrarra’nin Reflective Authenticity isimli

eserinde ortaya ¢ikar. Aydinlanmayr otonomlugun, su anda yasadigimizi ise

16 Sgren Kierkegaard, The Sickness Unto Death: The Christian Psychological Exposition for
Upbuilding and Awakening, ¢ev., H. V. Hong, E. H. Hong, (Princeton: Princeton University Press
1980 [1849]): 13.

17 Bknz. Varga, Guignon, age.

18 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness: A Phenomenological Essay on Ontology, (New York:
Washington Square Pres, 1992 [1946]) , 246.

19 Stuart Jeffries, “The Guardian”, The Quest For Truth, Bernard Wiilliams,
https://www.theguardian.com/books/2002/nov/30/academicexperts.highereducation [28.03.2019]

20 Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. Dost Korpe, 2. bs. (istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2017), 555.



2l Bu nedenle kavrami anlamak icin, tarihsel ve

otantikligin ¢ag1 olarak isimlendirir.
felsefi kaynaklarini arastirmanin yaninda, ¢cagdas toplumlarin sosyal ve politik bakis

acilarmni nasil etkiledigini de arastirmak gerekir.??

Taylor, 1960’lardan sonrasi i¢in yakistirdig1 “otantiklik ¢agi” sdylemini su sekilde
aciklar: Toplumdaki inan¢ kosullar1 degismis ve bir kiiltiir devrimi yasanmaya
baslamistir. Ahlaki ve aragsal bireyciligin disinda bir de disavurumcu bireycilik bu
yasanan kiiltiirel devrim ile ortaya ¢ikmaya baslamistir. Disavurumculuk, romantizmin
18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikardigi bir akim olarak bazi elitleri ve sanatgilar
etkilemis, yasamanin ve kendilerini ifade etmenin otantik yollarin1 aramislardir. 19.
yiizyil boyunca bu yaklagim kitlesel bir fenomen halini almistir, yani her bir insanin
toplum, din, siyasi otorite gibi faktorler tarafindan disaridan dayatilan yasam
modellerine bagl kalmak yerine kendi yolunu bulup onda ilerlemesi gerektigi fikri
yayginlasmustir.?? 20. yiizyilin baslarinda bu gbriis bircok sanatginin eserlerinde daha
acik bir sekilde ifade alam1 bulmustur. Toplumun genelinde ise Ikinci Diinya
Savasindan sonra tam anlamiyla karsilik bulmaya baslamistir. Cesitli {riinlerin
pazarlanmasinda “kendin ol” veya “kendini bul” gibi basitlestirilmis disavurumcu
reklamlarda artis goriilmiistiir. Bu tip kendinizi bulmaniza, kendiniz olmaniza
yardimc1 olma vaadinde bulunan terapiler ¢ogalmustir®* Goriildiigii iizere cagdas
otantiklik etiginin olduk¢a uzun bir ge¢misi vardir. Bu gecmise bakildiginda bu etik,

aragsal aklin hakimiyeti ile disiplinli benligin genis bir elestirisi olarak sekillenmistir.?®

Bu calismada eserlerinden yararlandigimiz giiniimiiz diistiniirlerinden olan Somogy
Varga, Charles Guignon ve Jacob Golomb da Taylor ve Ferrarra gibi otantikligi
koruyarak yeniden insa etmenin pesine diismiislerdir. Otantiklik anlayisi ile birlikte
ortaya c¢ikan goriislerin ¢esitliligi; metafizik, epistemolojik ve ahlaki konularla
baglantilidir. Burada mesele artik metafiziksel nitelikte degil, ahlaki psikoloji, kimlik
ve sorumluluk ile ilgilidir.?® igsel olan, sadece gerceklesmesi gereken "daha yiiksek"
bir seyin tezahiirli olarak 6nem kazanmistir. Ortagag’da kabul edilen bu askin yon,
laiklesme siirecinde zayiflamistir fakat ayni1 zamanda otantik bir 6zellik olmaya devam

etmistir. Cok sonra, “Kendini Bil” ve “Kalbine don” antik 6zdeyislerinin ardindaki

2l Alessandro Ferrara, Reflective Authenticity, (London: Routledge, 1998), 5.
22 Varga, Guignon, age.

2 Taylor, 2017, 555.

2 Age, 558.

% Age, 558.

26 Varga, Guignon, age.
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diisiinceler, 6z benlik anlayisi ile birlikte doniistiiriiliir ve sekiilerlestirilir. Ahlaki bir
ictenlik idealinin, “Kendinize kars1 diirlist olun” iddiasiyla ortaya ¢ikmasi, ¢agdas
otantiklik fikrine dogru énemli bir adim olur.?” Otantiklik ile ictenlik kavramlarinin

iliskisine bir sonraki boliimde deginilecektir.

2.3. Otantiklik Kavraminn Ilgili Kavramlar ile fliskisi
2.3.1. Otantiklik ve I¢tenlik

On vyedinci ve on sekizinci ylizyillardaki bazi ©6nemli kiiltiirel ve sosyal
degisikliklerden yukarida bahsetmistik. Bu sosyal degisimlerle birlikte, bagkalarini ve
kendini yargilamada yaygin olarak kullanilan onaylama ve onaylamama
kavramlarinda keskin bir sapma s6z konusu olmustur. Ornegin ictenlik ve seref gibi
kavramlar artik pek popiiler degildir. Seref kavrami, cagdas kullannomda namus
kavraminin yerini almis ve aristokrasi ve hiyerarsi ile iliskilendirilmistir. ?* Bunun
hakli sebepleri vardir. Feodalizmin hiikiim siirdiigii zamanlarda kisinin serefli bir
kimse olabilmesi ancak toplumda yiiksek bir siniftan ise miimkiin olan bir seydir. Bu
ylizden ¢agimizda toplumsal esitlikten yana goriisler seref kavramini kullanmaktan
cekinir. Bu, kavramin tam anlamiyla kullanimdan kalktigin1 gostermez. Ornegin
hukuk sistemlerinde bunun izlerini gorebiliriz. Kisi, baska bir kisi tarafindan fiziksel
zarara ugradiginda bunun yani sira gururunun incindigi, serefinin zedelendigi goz
Oniine alimip manevi tazminat davasi agilabilir. Her ne kadar ¢agdas goriislerde seref
kavramu ilkel bir kavram olarak kabul edilse de ortiik bir bicimde, yerini itibar ile

degistirerek hayatlarimiza niifuz etmeye devam etmektedir.?’

Onceki zamanlarda, samimi bir insan, diiriist davranan ve toplumda bulundugu
pozisyondan kaynaklanan beklentileri ihlal etmemeye c¢alisan ve olmasi1 gerekenden
baska biri gibi goriinmeye calismayan biri olarak tasvir edilmistir. Varga’nin bu
konuda Hegel iizerine yaptigi incelemeler dikkate degerdir. Varga, Hegel'in
zamaninda, samimiyet idealinin normatif ¢ekiciligini yitirdigi yorumunda bulunur.
Hegel, tartigmali bir sekilde samimiyete “aptal hizmetin kahramanlig1” olarak atifta

bulunmustur.>® Hegel, belirli bir geleneksel sosyal ahlaki pasif bir sekilde i¢sellestiren

27 Varga, age, 15
28 Peter Berger, “On the Obsolescence of the Concept of Honor”, Changing Perspectives in Moral
Philosophy, ed. Stanley Hauerwas, Alasdair Maclntyre (Notre Dame: Notre Dame University Press,
1983): 172-181.

2 Berger, age, 174.
30 Varga, age, 16
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burjuva “diiriist insan”a saldirida bulunmustur ve Hegel’e gore diiriist insan aslinda
gercek bir dzgiirliige sahip olmayan ikiyiizliidiir. igtenlik sartlarinda, birey, toplumun
giiciine elestirmeden itaat eder. Hegel i¢in bu, boyun egdirmeye ve bireyin
bozulmasina yol agan bir uyumluluktur. Hegel'e gore, “ruh” un gelismesinde, bireysel
bilincin olugmasi ile bu i¢tenlik durumundan, bireyin digsal toplumsal giiclere karsi
diismanlik kazandig1 ve bir otonomluk 6lgiisii elde ettigi bir temel kosula gegilecektir.
Hegel bunu, Diderot'un Rameau nun Yegeni hakkinda, anlaticinin yani Diderot’un
kendisinin, gecerli diizene saygi duyan ve burjuva sayginligini kazanmis olan makul,
icten bir adam olarak tasvir edildigi hikayesinde acik¢a gosterilisini 6rnek olarak
verir.’! Buna karsilik, yegeni degersiz bir insan olarak goriildiigii topluma karsi
saygisizlik duyar ayn1 zamanda kendisine muhalefet eder, ¢linkii hala sunabilecegi bir
sey olmadigim diisiindiigii bir toplumda daha iyi durmay1 arzular.?? Varga’ya gore bu
ironi ile Hegel, anlaticinin igten, diiriist ruhun bir 6rnegi oldugunu; yegenin ise
“parcalanmig” yabancilagmig bilinci temsil ettigini ifade eder. Yegen acikc¢a
yabancilasmistir fakat Hegel i¢cin bu yabancilasma, otonom varolusa dogru

ilerlemesinde bir adimdir.*3

Ictenlik aslinda kisisel degil, sosyal bir erdemdir. Amaci, kendine karsi diiriist
olabilmek adina baskalarina sahte olmaktan kaginmaktir. Igtenligin tanimlayic
ozelliklerine bakildiginda ortaya ¢ikan belirli bir 6rnek gériiliir. igtenlik, ifadenin veya
davranigin, ger¢ek duygu ile arasinda esitlik bulundugu benlik durumu olarak
tanmimlanir.>* Bu kavramsal degisimin ortasinda, “otantiklik” terimi, yeni bir erdem
kiimesini simirlandirmak i¢in uygulanabilir hale gelir. Kisinin bagkalariyla olan
iliskilerinde diiriist olmak i¢in dogru olan1 ifade eden eski i¢tenlik kavraminin yerini,
bir kisinin kendi 1yiligi i¢in kendine kars1 diiriist olmas1 anlamina gelen goreceli olarak
yeni bir kavram olan otantiklik kavramima biraktig1 anlasilir. Onceden otantiklik
idealinin ahlaki tavsiyesi bagkalarina kars1 diiriist olmak i¢in 6nce kendine kars1 diiriist
olmaktir. Boylece, kendine kars1 diiriist olmak basarili sosyal iliskilerin sona ermesinin

bir araci olarak goriilmektedir. Aksine, ¢agdas diisiincemizde erdem terimi olarak

31 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Cev. A. V. Miller, (Oxford University Press: New York,
1977), 317-318.

32 Jacob Golomb, In Search of Authenticity from Kierkegaard to Camus, (Routledge: London,
1995), 7.

33 Varga, age, 17

34 Varga, age, 15
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otantikligin, kendi icinde secilmeye deger olan bir davramis bicimi olarak kabul

edildigi goriilmektedir.*

Trilling, Sincerity and Authenticity baglikli eserinde bu iki kavrami karsilagtirir:
Otantikligin daha yorucu ahlaki bir deneyimi diisiindiirdiigiinii ve kendi i¢in dogru
olani iceren anlayis1 daha yogun bi¢gimde igerdigini, evren ve insanin igindeki yeri
hakkinda daha genis bir referans verdigini One silirer. Buna karsilik ictenligin,
otantiklige gére yagsamin sosyal kosullarina kars1 daha pozitif bir durus sergiledigini
ekler.*® Bununla birlikte bu ayrim yalnizca nicel degildir. Otantiklik bir ahlaki otorite

olamaz ciinkii birilerine ne yapmasi gerektigini soylenmesi kendi dogasina aykiridir.>’

Sonug olarak Trilling, kendimiz olma roliinii igten bir sekilde, i¢ten bir kisi olarak
oynayabilecegimizi buna ragmen ictenligimizin otantik olmadig1 gerekgesi ile
yargilanabilecegini belirtir.*® Boylece anlasilir ki ictenlik idealinin asinmasi

otantikligin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan énemli bir faktordiir.*

Otantikligin ahlaki ideal olarak ortaya ¢ikisini anlamak igin, igtenlik ve otonomluk
kavramlar ile arasindaki iliskiyi ve bu kavramlar ile birlikte nasil bir baglamda anlam
bulup gelistigine bakmak gereklidir. Giiniimiiz otantiklik kavrami kismen igtenlik
kavraminin yerini almis goriinmektedir. Varga’ya gore otantiklik ve otonomluk
baglantis1 ise heniiz daha karmagsik ve bugiin bile ikisini birbirinden yeterince ayirt
etmeyen kabuller mevcuttur.** Otantiklik ile otonomluk arasindaki iliskinin

anlasilmasi bu ag¢idan 6nemlidir.

2.3.2. Otantiklik ve Otonomi

Otantiklik kavraminin zamanla daha fazla dikkat ¢ekmesi, ¢ok etkili bir modern

4 Bu etik modern ahlaki

otantiklik etiginin ortaya c¢ikmasma neden olmustur.
diisiinceye sekil veren baskin otonomluk etiginin degerlerini de kabul eder.*?

Otonomluk fikri kisinin kendi kendini yonetmesini, bagkalarinin yonlendirmesine agik

35 Alessandro Ferrara, Modernity and Authenticity: A Study of the Social and Ethical Thought of
Jean-Jacques Rousseau, (Albany, NY: Sunny Press, 1993), 86.

3¢ Lionnel Trilling, Sincerity and Authenticity, (Cambridge: Harvard University Press, 1972), 11.
37 Golomb, age. 3.

38 Trilling, age. 11.

3 Varga, age, 17.

40 Age, 18.
41 Ferrara, 1993, 93.

42 Varga, Guignon, age.
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olmamasini ve kendi kararlarini kendi basina verebilmesini destekler. Bu goriis, ahlaki
ilkelerin ve siyasi otoritenin mesrulugunun, sosyal ve kiiltiirel baskilardan kurtulmus
otonom bireye dayandirilmasi gerektigi goriisii ile baglantilidir. Otonomluk etigine
gore her bireyin takip etmesi gereken normlar rasyonel olmali ve kendini yansitan
sekilde temellenmelidir. Bir dereceye kadar, otantiklik ve otonomluk, kisinin kendi
kararlar1 dogrultusunda hayatini stirdiirmek i¢in ¢aba gostermesi gerektigini kabul eder
ve kisinin kendi kendine empoze ettigi kurallar1 takip etme kapasitesine giivenir. Bu
durumda kisinin kendi davraniglarini inceleme altina alma ve kendini belirledigi

hedeflere ulastirmak igin gdsterdigi ¢aba ve kabiliyeti cok dnem tagir.*?

Kant’in otonomluk kavramini, ahlak yasasi ile dogrudan iligkilendirmesi ile otonomi
kavramu felsefede kendine yer bulmustur.** Kant’a gore ahlak insana disardan verilmis
bir yasa degildir, akil bu yasanin kaynagini olusturur. Kant, genel bir yasa koyucu
tarafindan disardan bir etki ile belirlenmemeyi, bu yasalardan bagimsiz hareket
edebilmeyi negatif 6zgiirliik; saf olarak pratik aklin kendisine yasa koymasini pozitif
Ozgiirliik olarak tanimlar. Otonomluk bu sebepten kisinin kendi kendisini belirlemesi
ve ayni anda ahlak yasasi1 tarafindan da belirlenmesi demektir. Ahlak yasasi saf pratik

aklin otonomlugu yani 6zgiirliigiin otonomlugunu ifade eder.*’

Kavramlar arasindaki Onemli bir fark, otantiklik etiginin, bazen rasyonel
sinirlamalardan agir basmasi gereken motivasyon, arzu ve taahhiitlerin oldugu fikrini
ortaya koymasidir. Bunun nedeni kisinin kendi kimliginin uyumu i¢in bu motiflerin
temel olusturmasidir. Bu motifleri gegersiz kilmak ahlaki bir faktor olmasi gereken 6z
benligin par¢alanmasi demektir. Burada 6nemli olan nokta sudur ki, ahlaki felsefi akil
yiiriitme tiirleri eger kimlik ve otantiklik dengesine duyarli olmayan bir otonom ahlaki
vicdandan kaynaklanir ise baskici olabilir.*® Ozerk bir yasam siirmenin yani sira,
otantik olmak, kisinin kendi sinirsiz istekleri ve motivasyonlar1 tarafindan
yonlendirilmesini, bu isteklerin ve motivasyonlarimn kisinin 6z kimligini ifade etmesini
gerektirir. Otantiklik, ahlaki etkene yalnizca 6zne disindaki ahlaki kaynaklari, diger

bir deyisle kisisel bir goriise endeksli olan bir diizen ile uyumlu ahlaki kaynaklari

3 Age.
# Ozcan Evrensel, “Modernligin Sikintilarim1 Asmak: Otantisite Versus Otonomi”, 6,
https://www.researchgate.net/publication/331075047 [01.032019]

45 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. I. Kucuradi, U. Gokberk, F. Akatli, (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 1994), 38.

46 Ferrara, 1993, 102.
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izlemesinde rehberlik eder. Bu nedenle, otantiklik, otonomluk kapsaminin &tesinde,
yani “kisisel tinil1 dili” olan bir yonii gerektirir.*’ Bu Kant¢1 otonomluk ile otantiklik
arasindaki bosluga dikkat ¢eker. Bu yasam tarzi ile bir insan kendini anlamasa bile,

Ozerk bir yasam siirtilebilir.

Menke’ye gore otantiklik ideali kendine verilmis yasanin 6nemine itiraz etmiyor ama
tam Ozgiirligiin boyle bir yasanin yapilmasindan ve uygulanmasindan ibaret oldugunu
kabul etmiyor. Bu sadece bdyle bir yasanin kokenine dahil olmakla ilgili degil, ayni
zamanda bu yasanin bir insanin hayatinin biitiinliigiine nasil uydugu ve kisinin kim
oldugunu nasil ifade edip etmedigi ile ilgilidir. Dolayisiyla kisi basitge eylem ve
ilkelerin kesisme noktasinda bulunmaz. ilkelere ayak uydurmayi igeren yeni, ikinci
diizeyde bir normatiflik ortaya ¢ikar. Bu ayn1 zamanda, otantiklik perspektifinden, etik
yonelimde yer almak i¢in her iki normatiflik seviyesini de géz onilinde bulundurmamiz
gerektigi anlamina gelir. Davranigimizin ahlaki yonlerini géz 6niine alirken, bizi kendi

sectigimiz ilkelerden uzaga ceken diirtiilerin varligm kabul etmeliyiz.*3

Bu anlamda, otonomluk fikri zaten, yalnizca sosyal normlara siki sikiya baglilikla
ilgilenen etkiye karst bir zithg temsil eder. Anlamdaki bu farkliliklardan,
otonomlugun bencillik ve rasyonalizmi ifade ettigi, 6z-yonliiliik ve kendini yiiceltmeyi
tesvik ettigi goriiliir. Ancak otantikligin ¢cok daha genis; eszamanli olarak disariya
dogru yéneltilen bir i¢c gézlem ve kendi kendine yiizlesme ¢abasi oldugu anlagilir.>

Burada benlik ile otantikligin iligkisini anlamak énem kazanir.

2.3.3. Otantiklik ve Benlik

Otantiklik idealinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan goriis, modernlik ile birlikte
sekillenmis olan yeni benlik anlayisidir. Bunun i¢in Rousseau’nun [tiraflar eseri bir
baslangi¢ noktasi olarak goriilebilir.’! Burada Rousseau, kisinin sectigi hayat bicimini
yasamak i¢in kendi i¢inde, kendine 6zgii bir yol bulmasi gerektiginden bahseder. Bu
da ice doniikliik, kendini yansitma ve i¢ gorii ile ilgili sorunlarin dogmasina sebep olur.
Igsellik yol gdsterici bir otorite olarak kabul edildigi takdirde kisi icinden gelen

diirtiiler ile disardan dayatilan giidiileri birbirinden ayirt etmelidir. Yani igselligin iki

47 Charles Taylor, Modernligin Sikintilar, ¢ev. U. Canbilen, (istanbul: Ayrint1 Yay, 2011), 77.
8 Varga, age, 19, 20.

4 Varga, Guignon, age.

30 Heyns, age, 60.

51 Bknz. Taylor, 2011; Varga, age; Guignon, age.
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tiiriiniin, icten gelen ve disardan etkilenen olarak birbirinden ayrilmasi gerekir. Burada
kisinin eylemlerinin siniflandirilmasi, kisinin bu eylemlerinin kaynagina gore yapilir.
Bahsedilen bu kaynagin kimliginin temel yonleri veya ¢evresel faktorler olup

olmadigina dikkat edilir.>

Boyle bir benlik kavrami, dini yasami merkeze alan, amag, niyet ve vicdanin igsel
olarak incelenmesinin 6nemini vurgulayan “dini bireycilik” geleneginde bahsedilen
benlik kavramina benzerlik gosterir. Modern i¢sel 6znenin 6zelliklerini inceleyen
Foucault’ya gore itiraf kisinin kendi i¢ yasamini izlemesi ve kendi ile ilgili bazi
gercekleri anlamast agisindan igsel bir yontem olmustur. Daha sonra psikolojik
terapiler ile kiiltiirel hayatin bir pargasi hanine gelmistir. I¢sel bir yontem olan itirafin
baskalar1 ile paylasilmast durumu onceye gore farklilastirmistir. Uzun bir siire
boyunca, birey bagkalarinin referansi ve ortak nesne ile olan baglarinin aracilig ile
kendisiyle ilgili telaffuz edebildigi ya da mecbur tutuldugu hakikat sdylemiyle
otantiklesmistir. Bireysellestirme prosediirlerinin 6ziinde olan giicle gercek itiraflar
sekillenmistir.>® Igselligin dogru ve yanlis olam arasindaki ayrimin derinlesmesi su
olasihigr ortaya c¢ikarmistir: Igsel durum ve motivasyon farkli baglamlarda
nesnellestirilebilir. Yani ortak bir anlam ufku tanimlanmadikg¢a farkli anlamlar tercih
edilebilir bu durumda kavramin anlaminda ve kullaniminda ¢esitli sapmalar meydana
gelebilir>* Bu sapmalari Taylor’in belirlemeye calisip nasil ¢dziim Onerileri

sunduguna daha sonraki boliimde yer verecegiz.

Varga ve Guignon’a gore Rousseau, bireyin 6ziiniin temel yanlarini gérmezden
gelmenin ya da reddetmenin, benligin disaridan kaynaklanan motivasyonlarina etki
etmenin, kendi kendine ihanet etmek veya kendini imha etmek oldugunu iddia eder.
The New Heloise romaninda kisinin en derin motivasyonlarin1 bastirmanin igerdigi
potansiyel yabancilasmay1 gostererek bu yonii vurgulamistir. Bunlara ek olarak
Discourse on the Origin of Inequality eserinde Rousseau rekabet¢i bir kamusal alanin
ortaya ¢ikmasi ile i¢ine donme yeteneginin giderek azaldigmi ifade eder. Ciinkii

rekabet olan ortamlar kisilerin rol yaptig1 alanlardir. Bu sekilde aragsal rol yapma

52 Varga, Guignon, age.
53 Michel Foucault, The History of Sexuality: Volume I: An Introduction, (New York: Vintage
Books, 1980), 58-60.

54 Taylor, 2011, 37.
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sadece yabancilasma degil esitsizlik ve adaletsizlige de yol agar. Insanlarm birbirine

bagl oldugu ahlaki anlayist da yok eder.>

Buraya kadar otantikligin nasil ortaya ¢ikip bir ahlaki gii¢ olarak var oldugunu ve
ictenlik, benlik ve otonomluk gibi benzer terimlerle iligkisini acgiklamaya calistik.
Simdi ise otantiklik ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlara ve ahlaki bir ideal olarak nasil

elestirilere maruz kaldigina deginecegiz.

2.4. Otantiklik Kavrammmin Kritigi

Daha once otantiklik ve benlik basliginda benlige fazla odaklanmanin ice dontikliik
sorununu ortaya ¢ikardigindan bahsetmistik. Otonomluk fikri yani her bir bireyin en
iyl eylem sekli konusunda kendi rasyonel goriislerine dayanarak nasil davranmasi
gerektigine karar vermesi gerektigi goriisii, bircok yonden otantiklik fikrinin yolunu
acmustir. Bununla birlikte, otantiklik, bireyin duygularinin ve en derin arzularinin,
karar verme konusundaki rasyonel tartigsmalarin sonucundan, toplumun normlarindan
ve degerlerinden daha agir basabilecegi iddiasi ile otonomlugun Otesine geger.
Ictenlik, genellikle i¢inde bulunulan bir sosyal diizeni kabul ediyor gibi goriinse de,
otantiklik, mevcut toplumsal diizeni ve kamuoyunu sorgulamaya c¢agiran, dolayl
olarak elestirel bir kavram haline gelir. Ferrara’ya gore Rousseau, en Onemli
projelerimizden birinin, sosyal alandan uzak durmak ve toplumun bize dayattig1
“maskelerin” altinda gercekte ne oldugumuzu ortaya c¢ikarmak oldugunu diisiiniir.
Ferrara, otantiklik “kendi iyiligi icin ig¢ten olmak™ olarak kabul edildiginde, ortaya

¢ikmasi gereken ahlaki iyiligin ne oldugunu gérmenin giderek zorlastigini ifade eder.>®

Otantiklik idealinin beraberinde getirdigi ve sik sik deginilen endiselerin basinda,
kisinin kendi igsel his ve tutumlarma odaklanmasinin, anti-sosyalligi ve bencilligi
arttirmasi, bagkalarina gosterilen anlayis1 ve yakinlhigi ortadan kaldirmasi, kendine
odakl1 bir mesguliyet yaratmasi gelir. Christopher Lasch otantikligi ortaya ¢ikmig bir
dogma olarak tanimlar ve narsisistik kisilik bozuklugu olarak adlandirilan klinik
bozukluk ile otantiklik arasindaki benzerliklere dikkat ¢eker”’. Lasch’e gore, narsisizm

ve otantiklik, hem eksik empatik beceriler, hem de kendine diiskiinliik davranislariyla

53 Varga, Guignon, age.
%6 Ferrara, 1993, 87.

57 Christopher Lash, The Culture of Narcissism, American Life in an Age of Diminishing
Expectations, (London: W.W. Notron&Company, 1979), 166.
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tanmimlanir. Lasch, otantiklik kiiltiiriiniin ebeveynlerin ¢ocuklarina verdigi egitim
konusunda ¢ok biiyiik dejenerasyona yol agtigin1 savunur hatta giiniimiizde yasanan
sikintilarin, su¢ oranlarinin, intiharlarin, akli hastaliklarin artmasindan bunu sorumlu
tutar.’® Allan Bloom, otantiklik kiiltiiriiniin gengligin kafasin1 “daha dar ve daha sade”
yaptigini, ben merkezli olmasimin, kamu benliginin ¢okiisiine yol agtigin1 savunur.*
Lasch ve Bloom, otantiklik kiiltiiriinlin benmerkezcilige ve narsisizme neden
olmasmin, ahlaki ve siyasi tehdidinden endise ederken, Daniel Bell ekonomik
uygulanabilirligi konusunda endise duyar. Bell'in korktugu sey, otantiklik kiiltiiriiyle
birlikte gelen “kendi kendine sinirsizlasma megalomaninin™ ahlaki bir 6diil sistemine
dayanan piyasa mekanizmalarinin temellerini asindirmasidir. Bell’e gore toplumsal

diizen kiiltiirden, motivasyon ve baglayici bir gii¢ olan ahlaki bir diirtiiden yoksundur.

Bu sartlar altinda toplumu bir arada tutabilecek seyin ne oldugunu sorgular. ¢

Ancak, otantikligin tamamen kigisel bir erdem oldugu diisiiniiliirse bunun bir sorun
haline geldigi sdylenebilir. Fakat pek ¢ok diisiiniir insan dogasini, iyi olarak kabul
etmis ve boylece kotiiliigiin, insanin i¢indeki derin diirtiilerden ziyade sosyallesme ve
terbiye kaynakli oldugunu diisiinmiistiir. Ornegin, Rousseau, belli ahlaki olmayan
ozelliklerin insanda igkin olmadigin1 ve insanin baskalariyla baglant1 kurmasinin ve
kamusal alanda kabul edilmeye calismasinin bir sonucu olarak modern toplumun
dinamikleri tarafindan bu &zelliklerin iiretildigini savunur.®! Varga ve Guignon,
Rousseau’nun bu sekilde toplumsal kotiiliik ve yabancilagmanin kdkenlerini insanin
orijinal dogasindan digsallagtirdigini 6ne siirer. Dogal insanin kendi ile ¢arpitilmamis
iliskisi, herhangi bir duygusal varlikla, 6zellikle kendimiz gibi olanlar ile duyarh
iliskiler kurmamiz1 saglar®?. Zamanm ekonomik teorisyenleri, insanlarin dogal olarak
karsilikli avantajli ticari faaliyetlerde bulunmaya meyilli olduklar1 igin, diizensiz
piyasalarm kendi kendini diizelttigini varsayiyordu®. Bu goriise gore otantiklik,
egoizm ya da kendi kendine yonelme anlamina gelmez. Aksine, hakim goris, ice

dogru donerek ve “gercek” benlige eriserek ayni1 zamanda da sosyal diinya ile daha

8 Age, 168.

5 Allan Bloom, The Closing of the American Mind, (New York: Simon&Schuster Inc.), 61.

% Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism (New York: Basic Books Inc, 1978), 84.
61 Jean J. Rousseau, Discourse on Inequality, ¢cev. G. D. H. Cole, (Indianapolis: Hackett, 1992), 14.
62 Varga, Guignon, age.

63 Charles Taylor, A Secular Age (London: Harvard University Press: 2007) 221-269; 263-320
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derin bir iligki kurmaya yonlendirildigi goriiliir. Bu nedenle Taylor, otantiklik

projesinin ydriingesini “ice ve yukariya dogru” seklinde tarif eder.®

Varga ve Guignon, “I¢” in ahlaki agidan degerli bir rehber oldugunu farz etmenin,
asir1 derecede iyimser bir insan dogasi fikrine dayanmak zorunda oldugunu belirterek
elestirirler. Tartigmada rasyonel olma fikri bir kenara birakildiginda, rasyonel
olmayanin giiclii etkisinin ortaya ciktigini ifade ederler. Nietzsche ve Freud gibi
diisiiniirlerin, insan dogas1 ve ozellikle de “i¢” dogamiz kavramini temelde iyi olarak
ele aldigini 6ne siirerler. Insan dogasinin siddet, diizensizlik ve mantiksizlik gii¢lerinin
yani sira yarar ve fedakarliga yonelik egilimleri de igerdigini belirtirler. Bu durumda,
oncelikle otantiklik idealine dayanan bir etik fikrinin kolayca anlagilmayacagini iddia

ederler.%

Diger bazi1 diisiiniirler, insan dogasinin iyimser goriisiiyle ilgili degil, otantiklik
fikrinin temelini olusturan benlik anlayisina dair ciddi endiselerini dile getirirler.
Bazilari, otantiklik kavraminin, uygunluk-bagimsizlik, birey-toplum veya ice
dontikliik-disa dontikliik gibi iizerine kurulu oldugu ikilemlerinin tamamen yanlis
yonlendirildigini savunur. Slater’e gore bireyi ¢evreden ayri olarak kabul eden temel
varsayim, nihayetinde otantik benligin kaynagi olan birey ve toplum arasindaki bagi
asindiran sagma bir varsayimdir. Slater, boyle bir otantiklik arayisinin kendi kendine
ket vurdugunu, ¢linkii toplumla olan bagin kaybiyla, 6z hissinin de azaldigini iddia

eder. %

Adorno, Alman varolusculuk ideolojisini elestirdigi The Jargon of Authenticity
eserinde igselligin yetersizliginin, kendini bilen, kendiliginden seffaf bir bireyin
kusurlu fikrine dayandigini iddia etmistir.®” Foucault elestirel olarak gizli bir otantik
benlik fikrine agikca karsi ¢ikar. Foucault’ya gore insan gizli bir gercek benligi aramak
yerine, hayatini bir sanat eseri olarak sekillendirmeye caligmali, bitmeyen bu siirecte

herhangi bir sabit kurala ya da kalic1 gerceklere bagvurmadan ilerlemelidir.®®

Diger bazi diisiliniirlerse, otantiklik elestirilerini 6zellikle yaygin bir kiiltiirin ortaya

cikisina dayandirmustir. Kiiltiirel elestirmenler, modern toplumun gozle goriiliir

%4 Taylor, 1989, 419-455.

%5 Varga, Guignon, age.

% Philip E. Slater, 1970, The pursuit of loneliness: American culture at the breaking point, (Boston:
Beacon Press, 1970), 15°den aktaran Varga, Guignon, age.

7 Theodor W. Adorno, The Jargon of Authenticity, ¢ev. Knut Tarnowski, Frederic Will, (Evanston:
Northwestern University Press: 1973), 70

% Varga, Guignon, age.
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"diislistiniin" temel olarak ekonomik veya yapisal doniisiimlerin bir sonucu
olamayacagini, ancak giderek yayginlasan otantiklik idealinin bir sonucu olabilecegini
savunur. Bu elestirilere donmeden Once, otantiklik idealinin nasil bu kadar
yayginlastifin1 anlamak yardimci olacaktir. Varga ve Guignon, Rousseaunun
caligmasinin, otantikligin popiilerlesmesine dnemli bir katki yaptigini iddia ederler.
The New Heloise eseri, 1800'den 6nce basilmig en az 70 baski ile ylizyilin en ¢ok satani
haline gelmis ve oldukca etkili olmustur.%® Bu idealin popiiler kiiltiire yayilmasi, birkag
faktodrle daha da giiclenmistir. Ornegin, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin baslarindan
kalma bir dizi entelektiiel, otantiklik fikrini benimsemis ve hatta yerlesik yasalara
direnerek ve alternatif, sanatsal veya bohem yasam bi¢imlerini kamusal olarak

savunarak radikallestirmistir.”

Taylor’ a gore ise Sartre’in ve Heidegger'in caligmalar1 yine otantiklik fikrinin
popiilerlesmesine katkida bulunmustur ve bu fikrin belirleyici etkisi ilk olarak Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra kendini gdstermeye baslamistir.”! Rossinow, 1960'larin
politikasinin otantiklik meseleleri {izerine odaklandigini iddia eder. Rossinow’a gore
1960'larda Yeni Sol hareketinin siyasi ve sosyal degisimlere yol agan ana itici giicli
endiistriyel Amerikan yasaminda otantiklik arayisidir.”*> Ortaya ¢ikan genclik kiiltiirii,
ebeveyn neslinin ciddi bir memnuniyetsizligi ile karakterize edilir. Yasamin artan
konformistliginin elestirisi 1950'lerde daha belirgin hale gelmistir ve bir¢ok sosyal
bilimci yaygin olarak okunan kitaplarda yer alan konformist olan ve otantiklikten uzak
olarak gordiikleri seyleri elestirmistir. Modern organizasyonlarin etkili isleyisinin,
cevrelerine yumusak bir sekilde uyum saglayan diger yonlendirilmis bireylerden
beslendigi ancak bagkalarina yonelik bireylerden olusan bir toplumun liderlik ve insan

potansiyelinde énemli eksikliklerle kars1 karsiya oldugu belirtilmistir.”

Bu gelismenin arka planinda, goreceliligin iistesinden gelinmesinin zor goriindiigi bir
zamanda, otantikligin ¢agdas kiiltiirel yasamda kalmis son bir deger Sl¢iisii olarak
gecer akce haline geldigi goriilmektedir. Dolayistyla, varolusculugun Bati kiiltiirii

tizerindeki etkisi altinda, her yerde bulunan otantik olma arzusu, modern toplumda

% Robert Darnton, The Great Cat Massace and Other Episodes in French Cultural History, (New
York: Basic Books: 1984), 242.

0 Varga, Guignon, age.

I Taylor, 2007, 475.

2 Doug Rossinow, The Politics of Authenticity: Liberalism , Christianity and the New Left in
America, (New York: Columbia University Press, 1998), 345’den aktaran Varga, Guignon, age.
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iddia edildigi ve Bermann’in da belirttigi gibi “insan diirtiilerinin en politik

patlayicilarindan biri” olarak ortaya ¢ikmustir’*.

74 Marshal Bermann, The Politics of Authenticity: Radical Individualism and the Emergence of
Modern Society, (New York: Atheneum, 1970), XiX.
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3. CHARLES TAYLOR’IN FELSEFi DUSUNCESINDE OTANTIKLIiK
KAVRAMI

Charles Taylor, 1931 dogumlu Kanadali bir felsefecidir. Yogunlukla siyaset felsefesi
tizerine caligmistir. Epistemoloji ve dil ile ilgili goriiglerini tolumsal ve siyasal yasama
uyarlamistir. Komiiniteryanizm'in 6nemli temsilcileri arasindadir. Bir¢ok eser yazmis
olan Taylor'in eserleri etik, dil, benlik, modernlik, taninma, siyasal katilim,
cokkiltirliiliik, kimlik gibi temalar etrafinda sekillenmistir. Oldukca karmasik
konular1 kendine has tarzi ile gayet acik ve net bir bi¢imde ifade etmesi takdir edilen
bir 6zelligidir. Hakkinda simdiden bir¢ok ¢aligma yapilmis olan Taylor, yasayan en

onemli felsefeciler arasindadir.

Taylor’1 gliniimiiziin 6nemli diisiiniirlerinden biri yapan sey onun diisiincelerini agik,
se¢ik bir bicimde ifade eden {iislubu ve tartismali olan bazi konulara getirdigi yeni
elestirilerdir. Bu elestiriler ile Taylor, tartisilan konu ile ilgili yeni bir durus
sergilemekte ve yeni bakis acilar gelistirmektedir. Bu tartismalardan en ¢ok iizerinde
durdugu konulardan biri siiphesiz modernliktir. Modern hayatin getirdikleri ile modern
bireyin nasil sekillendigi, ne tip kazanimlar elde edip karsiliginda nelerden feragat
ettigi lizerine etraflica diigiinmiis ve yogunlukla bu konularda eserler ortaya
koymustur. Modernlik ile birlikte ortaya c¢ikip gelistigini ileri siirdiigli otantiklik
kavramu ile ilgili de baslica eseri olan The Ethics of Authenticity adl1 eserini yazmustir.
Modernligin ortaya koydugu en 6nemli kavramlardan biri olarak gordiigii otantikligin
ortaya cikip gelismesini modernligin de dogal olarak ortaya ¢ikmasini sagladigini

sOyleyen Taylor’a gore ortada bir ¢ift yonlii gerektirme s6z konusudur.

Taylor’in diislincesinde en onemli yeri modernlige getirdigi farkli bakis acis1 ve
elestiriler kaplar. Modernligi ortaya ¢ikaran ve onunla birlikte gelisen doniisen
otantiklik etigine de yine farkli bakis acis1 ile yeni bir yorum getirir. Taylor’in
diistincesinde otantiklik kavrami, bu yiizden 6nemli bir role sahiptir. Taylor’in
otantikligin kaynaklar1 ve giinlimiizde olusan ahlaki idealin temellerini agikladig:

gorislerini oniimiizdeki baslikta aciklayacagiz.
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3.1. Charles Taylor’m Otantiklik Tanim

Taylor, otantiklik kavraminin gelismesi ve farkli diisliniirlerce kullanilagelmesinin
sonucunda kavramin ardindaki ahlaki giiciin kavranmasinda sikintilar ¢iktigini ileri
stirer. Taylor’a gore kavram giiniimiizde sekiilerlesmenin de artmasiyla sadece kendini
gelistirme baglaminda kullanilmaya baglanmistir. Bir yanda kavramin ardindaki ahlaki
giicli kiictimseyerek onu narsisizm ile bir tutanlar diger yanda kavrami elestirellikten
uzak bir sekilde yticeltenler vardir. Ayrica bu iki u¢ tutumun ortasinda bir yol bulmaya

calisanlar da bulunmaktadir.

Taylor, otantiklik kavraminin ortaya ¢ikardigi otantiklik etigini ardindaki gercek giicii
ortaya koyarak, giiniimiiz sapkin bicimlerinden arindirmak gerektigini diisiiniir.
Taylor’a gore otantiklik etigi modern topluma 06zgii bir sey olarak 18. yiizyilin
sonlarinda ortaya c¢ikmistir. Bunun Descartes'n i¢ ile dis diinyayr ayirdigi salt
rasyonalist bireyciligine veya Locke'un bireyin iradesini toplumsal sorumluluklardan
daha oncelikli olarak gordiigii siyasal bireyciligine kadar dayandirilabilecegini one
siirer. Taylor'a gore otantiklik, c¢eliskili bir sekilde rasyonalizme ve toplumsal

atomculuga elestirel yaklasan Romantik dénemin bir iiriiniidiir.”

Kavramin ortaya ¢ikisini 18. Yiizyila dayandirmasimin nedeni bu donemde ahlaki
olarak neyin dogru veya yanlis oldugunu insanlarin i¢sel ve sezgisel bir bicimde
bildiklerinin kabul edilmesidir. Bu kabuliin amac1 dogru ve yanlisin ne oldugunun
bilinmesinin sadece ilahi 6diil ve cezalar1 hesaplamak icin gerekli oldugu goriisiine
kars1 ¢ikmakti. Dogru ve yanlisin ne oldugunu anlamanin yolu duygularimizdan gecer

ve ahlakin igsel bir sesi vardir.

Taylor’a gore otantiklik bu anlayistaki ahlaki vurgunun yer degistirmesi ile ortaya
cikmistir. Ilkin bu goriiste ahlaki dogruyu bulmak icin i¢ sesimizi dinlemek
onemliyken daha sonra kendi i¢ sesini dinlemek ahlaki a¢idan dogru olana
donligmiistiir. Yani i¢ sesimizi dinlemek ara¢ iken amaca doniismiis oldu. Tam ve

gercek bir insan olmak, i¢ sesimizi dinlemeyi gerektirir.”®

Burada her ne kadar farklilasmig gibi goriinse de aslinda dnceki goriislerde oldugu gibi
tam ve gercek bir varlik olabilmek i¢in insanin dista olan bir kaynag1 esas alip onu

dinlemesi gerektigi fikri ile paralellik gérmekteyiz. Buradaki tek fark dinlenecek bu

5 Taylor, 2011, 28.
6 Age, 29.
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kaynak, dista olan Tanr1 ya da iyilik ideas1 degil kendi i¢imizde sakli olan bir seydir.
Taylor, Bu kaynagin degismesinin nedenini modern kiiltiiriin 6znel doniistimiiniin bir
sonucu olarak kendimizi ig¢sel derinligi olan varliklar olarak goérdiiglimiiz bir ige
dontikliik bigiminin ortaya ¢ikmasi olarak acikliyor. Bu degisim onceki fikirleri tam
anlamiyla diglamaz, tanr1 ya da iyilik ideasina ulagmanin yolunu yeniden farkli bir
bicimde tanimlar. Bu yol i¢sel bir yoldur ve i¢ce doniik bir sekilde alinabilir. Taylor, bu
yaklasimi Augustinus’un tanriy1 kavramanin kendi 6z bilincimizde gerceklesebilecegi
gorlsi ile baglantili oldugunu hatta bunun devami ve yogunlasmis bigimi oldugunu

One siirer.

Rousseau, kiiltiirde baglamis olan bu degisimi farkli yerlerde sik sik betimler. Taylor,
Rousseau’nun bu konudaki goriislerinin énemli olmasini, toplumda zaten olusmus
fakat yeterince dile getirilmemis bu olguyu agik bir bicimde ifade etmesine baglar.
Rousseau, ahlaki i¢imizdeki dogal sesi dinlememiz ile iligskilendirir. Taylor’a gore
icimizdeki bu sesi dinlemeyi ¢ogu zaman duygularimiz, gururumuz veya 6z saygimiz
nedeniyle basaramayiz. Ahlaki olarak kurtulus kisinin kendisiyle kurdugu,

Rousseou’nun “varolus duygusu” adii1 verdigi bu iliski ile miimkiindiir.”’

Otantiklik idealine geri donersek Taylor, Rousseou’dan ve Herder’den sonra meydana
gelen bir gelisme ile hayati bir dnem kazandigini 6ne siirer. Herder herkesin
insanliginin kendisine 6zgii oldugunu iddia etmistir. Bunu herkesin kendi 6l¢iitli vardir
seklinde ifade eder.”® Bu fikir modern bilince oldukea giiclii bir sekilde oturur. 18.
yiizyilin sonlarinda bile insanlarin glindeminde insanlar arasinda ahlaki agidan bu
denli farklarin olabilecegi yoktu. “Insan olmanin belli bir yolu vardir. o yol benimkidir.
Yasamimi kimseye dykiinmeden yasamali, kendime kars1 diiriist olmaliyim. Olamaz
isem yasamin en onemli noktasini atlarim ve kendime gore insan olmanin ne demek
oldugunu kesfedemem.” Bize kadar ulasan giiclii ahlaki ideal boyle bir seydir. Bu
diisiince otantiklik ideali ile birlesince kisinin kendi ile kurdugu bu iliskinin énemi
artar. I¢ seslerin herkeste sdyleyecegi kendine dzgii seyler vardir. Kisi, yasami dissal
uyum dayatmalarina boyun egmeyen bir model igerisinde kendi iginde bularak

yasamalidir.”

7 Age, 29
8 Age, 30.
 Age,31.
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Kendine kars1 diiriist olmak demek, kendi aslina veya 6ziline sadik olmak demektir.
Bunu ise kisi ancak kendi seffaflagtirabilir ve kesfedebilir. Seffaflagtirmak demek ayni
zamanda kisinin kendini tanimlamasi demektir. Modern otantiklik idealinin veya
kendini gerceklestirme amacinin boyle bir altyapist vardir. En degersiz, sagma ya da
giiliing bigimleri ile birlikte otantiklik kiiltiiriine ahlaki giicii bu altyap1 verir. Yani
“kendi isine bakma” veya “kendi kendini tatmin etme” diislincesini anlamli kilan da
bu altyapidir.®® Burada otantikligin benlik ile olan iliskisini anlamak énemlidir. Taylor,
otantikligin, bireycilik ve benlik {izerine fazla odaklanmanin bir sonucu olarak sapkin

versiyonlarinin ortaya ¢iktigini diisiiniir. Bunu bir sonraki baslikta ele alacagiz.

3.1.1. Otantikligin Benlik ile Tliskisi

Taylor, otantikligin i¢inde bulundugu kosullar1 tarif eder ve ¢agdas kiiltiirde aldig:
sapkin bigimleri gozler 6niine serer. Bireyin toplum ile olan ¢esitli iligkilerini, sadece
kendine odaklandi1 i¢in aragsal hale getirdigini ve kendi benligine fazlasiyla

gomiilmiis durumda oldugunu diisiiniir.

Bireyciligin benlik iizerinde fazla odaklanmasi, benlik 6tesi tarihsel, siyasal, dinsel
konular gibi daha biiylik konular1 gérmezden gelmeyi, kayitsiz kalmay1 beraberinde
getirir. Sonugta yasam daralip sadelesir. Bu tanim Allan Bloom’un tabiridir ve
Taylor’in galismalarinda da sik sik kullanilir.3! Bloom’a gére kitaplarm kayb1 gencleri
daha da dar ve daha sade hale getirdi. Daha dar, ¢iinkii en ¢ok ihtiya¢ duyulan
seylerden yoksunlar, su andaki hosnutsuzluklarimin nedeni bunun alternatifleri
oldugunun farkinda olmalaridir. Daha sade, ¢linkii siir veya hayal giicliniin etkinligi

2 Bunlarin

olmadan ruhlari dogay: degil, etrafindakileri yansitan aynalar gibidir.®
sonucu olarak siyasal alanda yumusak despotluga oldukca uygun bir ortam olugsmus

olur.

Taylor bireycilik ile bencillik arasindaki farka deginir. Bireycilik ahlaki bir ideali,
bencillik ise ahlaki olmayan bir olgudur.3*Ahlaki ideal ile daha iyi ve yiiksek bir yasam
tarzinin nasil olmasi gerektigini kasteder. “iyi” ve “yiiksek” ile kisinin istek veya

ihtiyaclar1 degil neyi istemesi gerektigi ile ilgili standartlar ifade edilmektedir.

80 Age, 32.

81 Bloom’un age. inde “Narrower and flatter” olarak kullandig1 kelimeler bu ¢alismada daha dar ve daha
sade olarak kullanilmistir.

82 Bloom, age, 61.

8 Taylor, 2011, 25.
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Otantiklik idealinden bahsederken “narsisizm” veya “hazcilik” gibi terimlerden
bahsedilmesi idealin derin olmadiginin diisiiniilmesinden, basit bir bencilligin iistiiniin
ortiilmesi olarak goriilmesinden kaynaklanir. Bloom gengler lizerine gézlemlerini su
sekilde aktarir: bu yasama bir cazibe veren belli bir kendini ger¢eklestirme retoriginin
var oldugunu, ancak genglerin bunun aslinda asil bir sey olmadigin1 gérebildiklerini
One siirer. Hayatta kalma, kahramanligin yerini takdir edilme almistir. Bu, gengleri
i¢clerine donmeye mecbur birakan yeni bir tecrit derecesidir. Daha genis endiselere
dikkat ¢ceken seyler mevcut degildir. Afrika’daki aglik, Ortadogu’daki toplu cinayetler
ve niikleer savas, hepsi dikkate deger gergek felaketlerdir. Ancak bunlar acil degil,
organik olarak genclerin yasamlariyla baglantili degil. Giinliik yagamdaki olaylar,
daha genis bir topluluk i¢in kamuoyunun ve 6zel bir kisinin diislincesiyle birlesmesini
saglayacak sekilde kaygilari nadiren igerir. Katilmak ya da katilmamak sadece istege
bagl degildir, buna gerek yoktur.®* Taylor bu tip diisiincelerin yanlis olmadigini fakat
kiiltiirdeki degisimi derinlemesine anlamak i¢in bu ahlaki giicii hafife almanin,
yiizeysel olarak gormenin hata oldugu goriisiindedir. Yani bu ahlaki ideali yalnizca
bencilligin kilifi olarak géormek yerine neden boyle bir egilimin oldugunu anlamak
onemlidir. Burada bencilligin her durumda agiklamasi olarak kullanilabilen goreciligin

otantiklik ile bag1 hakkinda Taylor’in diisiincelerine goz atacagiz.

3.1.2. Otantiklik ve Gorecilik

Taylor’a gore gorecilik kendi kendine ket vuran hatali bir goriistiir. Cogu insan kendini
gerceklestirme kiiltiirii icinde kendilerini asan konulari unutmustur. Kisilerin sadece
kendi isteklerini 6n planda tutan hallere biirlinmiis, yeni konformizm tiirleri ortaya
cikmistir. Insanlarin kendilerini bulmak icin giiya uzmanlara, rehberlere, kisisel
gelisim uzmanlarina, ruhsal gurulara kendilerini emanet edip peslerine diismelerini

sagmalik olarak degerlendirir. %

Taylor, otantiklik idealinin ahlaki giicliniin gozden kagtigini diisliniir. Otantiklige
verilen deger giin gectikge anlamindaki sapmalardan 6tiirli diismiistiir. Otantikligin
benimsenmesinin bir tiir yumusak gorecilik haline gelmesi ahlaki bir ideal olarak
savunulmasini imkansiz hale getirir. Bunun nedeni bazi yasam sekillerinin

digerlerinden daha yiiksek ve iyi oldugu ima edilir ve ayn1 zamanda bireysel kendini

8 Bloom, age, 84.
85 Taylor, 2011, 20.
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gerceklestirmenin 6nemli oldugu kiiltlirii bu iddia ile c¢elismektedir. Sonucta ideal,

kars1 ¢ikilmayan ama aym1 zamanda agiklanamayan bir konuma geriler.%

Allan Bloom, Amerikan Aklimin Kapanisi eserinde bireyciligin bir uzantis1 olarak
tanimladig1 goreceligin elestirisini yapar. Bloom eserinde giiniimiiz egitimli genglerini
sert bir sekilde elestirir. Genglerin hayatlarmi kolayci bir gorecelige dayanarak
stirdlirdiigli tespitini yapar. Burada gorecilik karsilikli saygi ilkesine dayandirilir,
kimse kimsenin degerlerini sorgulamamalidir. Insanlar kendini gelistirmek i¢in kendi
yolunu bulmali, kendilerine kars1 diiriist olmal1 kendi i¢in 6nemli olan degerlere gore
hareket etmelidir. Kimse baska birine karismamalidir.”  Bu, giiniimiizde oldukca
alisik oldugumuz bir tavirdir. Taylor bunu kendini gerceklestirmenin bireyciligi olarak
ifade eder ve 1960’lardan sonra bat1 toplumlarinda yiikselen bir olgu oldugunu iddia

eder.®®

Taylor’a gore otantiklik kiiltiirii i¢indeki insanlar, bu ideali benimseyerek bir tiir
tarafsiz olma liberalizmine destek olurlar. Burada temel ilke iyi yasam nedir sorusu
karsisinda belirli bir cevabin olmamasi, tarafsiz olunmasidir. Iyi yasam, her bir bireyin
kendine ait dogrular ile ulasmaya calistig1 yasamdir. Yonetim bu konuda yansiz
olmalidir aksi durumda herkese esit yaklasmamis olur. Sonug olarak modern kiiltiiriin

temel ideallerinden biri {izerine tartisilmamakta ve konusulmamaktadir.®’

Yandaglar1
sessiz kalir, karsitlar1 ciddiye almaz ve dogal olarak bu ideal gélgede kalip goriinmesi

zor bir duruma girer.

Ahlaki 6znelcilik anlayist kiiltiirimiizde 6nemli bir yer tutar. Ahlaki tutumlarin akil
veya dogaya uygun oldugu i¢in degil bize uygun geldigi i¢in benimsedigimiz goriisii
bu konudaki sessizligi arttirir. Bu goriise gore ahlaki tartismalarda akil ile bir yargiya
varilamaz ¢iinkii birine yanlis bir davranista bulundugunu davranisinin sonuglarmi
anlatarak gostermeye ¢aligsaniz bile kisi davranislarina devam ederse sdyleyecek bir
seyiniz kalmaz. Oznelcilik gorecilige onemli bir destek saglar fakat yumusak
goreceligin ahlaki sebeplerinden derine iner. Otantiklik kiiltiirii icindeki kimseler insan

aklimin iglevi ile ilgili bu anlayis1 benimserler. Bu kiiltiire karsi ¢ikanlar da aym

8 Taylor, 2011, 22.

87 Bloom, age, 85.

8 Taylor, 2011, 19.

8 Taylor, 1989, 211-305.
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anlayisin  benimsenmesinden memnundur ve giiniimiiz kiiltliriinii reformlarla

doniistiirme konusunda {imitsizlige diismiis durumdadirlar.”

Akil yiiritmenin belli standartlar1 oldugunu ileri siiren diisliniirler de vardir. Onlara
gore insan dogasi diye bir sey mevcuttur ve ona uygun olanlar iyi olmayanlar kot
olarak siniflandirilabilir. Bu tutumun felsefi kokeni Aristoteles’e dayanir. Modern
Oznelciler Aristoteles’e oldukca elestirel yaklasir, onun “metafizik biyolojisi”
gortslerinin eskidigini ve artik savunulamaz durumda oldugunu ileri siirerler. Bunu
one siirenler otantiklik idealinin muhalifleridir. Insan dogasinda var oldugu sanilan
standartlardan hareketle bir sonuca varmanin yanlis bir yaklasim oldugunu,
otantikligin de bunun bir par¢asi oldugunu diisiiniirler. Otantikligin tam olarak neleri
ihtiva ettigi iizerinde durmazlar 6te yandan otantikligi savunanlar sahip olduklari

dznelci goriislerinden dolay1 bunu yapamazlar. *!

Taylor’in modernlige olan ilgisinden bahsetmistik. Eserlerinin konusunu yogun olarak
modernlik etrafinda toplanmigstir. Otantikligin de modernlik ile ortaya ¢iktigini
diisiindiigi i¢cin burada otantikligin, bu tip modernlik ile ortaya ¢ikmis diger

gorlislerden nasil etkilendigine deginmesini bir sonraki baslikta inceleyecegiz.

3.1.3. Otantikligin Modernlik ile Iliskisi

Taylor, otantikligin etigi anlamina gelen kitabinda ilkin modernligin bazi
sikintilarindan bahseder. Sikinti ile toplumun ¢okiis olarak yasadigi kayiplari kasteder.
Ozellikle 1950’lerden sonra ortaya énemli bir ¢okiisiin ¢iktigini, hatta bazi kabullere
gore kayip zamanlarin 17. Yiizyildan baglayarak ¢ok daha uzun bir doneme yaydigini
one siirer.”? Taylor’a gore ¢okiisiin zamam konusunda goriis ayriliklar1 olsa da belli
temalar etrafinda toplanma s6z konusudur. Taylor bu eserinde bu temalardan tamamini1
kapsadig1 iddiasinda bulunmasa da onemli gordiigii iiclinii acgiklar. Bu temalarin
bilindik ve herkes tarafindan kabul goren, sikayet edilen konular oldugunu bu ylizden
izerine daha fazla s6z edilmesine gerek olmadigini diisiinmenin yanlis olacagini
aksine tam da bu ylizden konunun yeterince iyi kavranmadigini iddiasindadir.
Modernligin sikintilarinin hem ¢ok tanidik hem de karmasik oldugunu bu yiizden

dikkatle incelenmesi gerektigini belirtir.”

% Taylor, 2011, 23.
ol Age, 24.

2 Age, 9.

% Age, 10.
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Taylor’in iizerinde durdugu ilk sikint1 bireyciliktir. Bireyciligin bir¢ok kimseye gore
modernligin getirdigi en énemli ve biiyiik kazanim oldugunu sdyler. Insanlarin nasil
yasayacaklarina kendilerinin karar verdigini, inanacaklar1 seyleri kendilerinin sectigini
ve bu haklardan kendilerinden 6nce gelen nesillerin mahrum oldugunu hatirlatir. Su
anda bu haklar yargi sistemleri ile de koruma altina almmustir. Insanlar artik
kendilerinden 6nemli goriilen kutsallar ugruna kurban edilmemektedir. Insanlarin ¢ok
bliyiik boliimii bu kazanimlardan vazge¢gmek istememektedir. Hatta bu kazanimlarin
hala yetersiz oldugu ve gecmisten gelen etkiler ile aile yasami1 modellerinin, geleneksel
hiyerarsik yapilarin kisinin kendi olma o6zgiirliigliinii kisitladigin1 diisiinenlerin
cogunlukta oldugunu belirtir. Baz1 kimseler ise modern Ozgiirliiklerin eski ahlaki
yapilardan siyrilmamiz sayesinde kazanildigini dne siirer. Insanlarin énceden biiyiik
bir biitiiniin pargas1 gibi hissettiklerini ve bunun “Biiyiik Varolus Zinciri” i¢inde yani
melekler, diger diinyasal varliklar, te diinyasal varliklar arasinda insanin yerini almasi

anlamma geldigini belirtir. **

Evrendeki varliklar arasinda olan bu hiyerarsik zincir insanlarin arasinda da toplumsal
hiyerarsinin olusumu ile karsilik bulmus, insanlar i¢ine dogduklari siniflara mahkum
edilmislerdir. Modern 6zgiirliik bu tip diizenlerin ortadan kalkmasi ile olusmustur.
Taylor’a gore bu diizenler insanlar1 sadece sinirlamiyordu, toplumsal yasama ve
diinyaya anlam katiyordu. Varliklar sadece iiretecegimiz seyler i¢in hammaddeler
degildiler varolus zincirinde belli yerlere sahiptiler. Ornegin kartal yalmzca bir kus
degil, hayvanlar aleminin kraliydi. Toplumsal iligkilerin, ritiiellerin ve normlarmn
anlamlart vardi sadece aragsal goriilmezlerdi. Taylor, tiim bunlarin anlamini
kaybetmesini, diinyanin “biiyiisiiniin bozulmas1” olarak tanimliyor. Bunun iyi mi kétii
mil oldugunu tartismak yerine Taylor, bu olgularin insan yasamindaki bazi etkilerini

ele alir. %

Taylor’a gore bu amagsizlik anlamda bir daralma ile iliskilidir. Insanlar kendi bireysel
yasamlarina odaklandik¢a genis vizyonlarimi yitirmislerdir. Taylor, bireyciligi,
karanhik tarafi olarak tanmimladigi, benlik iizerine odaklanarak, yasamlari
tatsizlastirdigi, anlamini daralttig1, bagkalarina ve topluma kars1 kayitsiz hale getirdigi
iddialar1 ile elestirir. Taylor’a gore diinyanin biiyiisiiniin bozulmasinin bir diger 6nemli

sonucu aragsal aklin dncelik kazanmasidir. Aragsal akil ile belli bir amaca ulasmak

% Age, 10.
% Age, 11.
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icin kullanilan her seyi en ekonomik olacak sekilde faydayr maksimize ederek maliyeti
en diisik oranda tutarak yaptigimiz hesaplama bi¢imini kastetmektedir. Eski
diizenlerin 6nemini yitirmesi, aragsal aklin yayginlasmasinda c¢ok etkili olmustur.
Kutsal yapilar ortadan kalktiginda sosyal diizenlemeler, davranis bi¢gimleri, varliklarin
kullanim1 tamamen bireylerin isteklerine gore sekil alacaktir. Kullanilan 6lgiit ise
aragsal akil olacaktir. Varliklar varolus zincirindeki yerlerini kaybedip bizim

tasarilarimiz igin birer hammaddeye déniismektedir.”®

Bu degisim, baz1 acilardan Ozgiirlestirici olmasina ragmen aragsal aklin zamanla
yasamimizi tamamen ele gecirmesi tehlikesini de beraberinde getirmistir. Aragsal
aklin yasamimizi ele gegirmeye bagladigina dair, gelir dagilimindaki esitsizligi veya
doga felaketlerine sebep olan kirli iiretim bigimlerini, risk degerlendirmesi yaparken
insan canina para cinsinden deger bigmeyi, hakli gostermek icin, ekonomik

biiyiimenin gerekge olarak sunulmasi, 6rnek gosterilebilir.””

Taylor’a gore oOzgiirlik kaybinin 6nemli bir bi¢gimi Tocqueville’in tanimladig
“yumusak despotluk” modernligin sikintilarinin ilk ikisinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Tocqueville’e gore kendi i¢ine kapali bireylerden olusan toplumda ¢ok az
kisi aktif bir sekilde 6z yonetim faaliyetlerine katilacaktir. Yonetim kisilerin 6zel
yasantisin1 doyurucu bir sekilde yasamasini saglayacak araglari {irettigi miiddetce
herkes evinde oturup 6zel hayati ile mesgul olacaktir. Iste bu sekilde her sey iizerinde
halk denetimi yok olacak her sey belirli bir vekil gii¢ ile yonetilecektir. Modernlige
0zgii bu yeni despotluk bi¢iminde goriiniirde secimler yapilip demokratik bir gériiniim
bile saglanabilir. Tocqueville’in bu durum karsisinda sundugu tek ¢oziim, goniillii ve
yonetimin ¢esitli diizeylerinde etkin bir siyasi kiiltiir olusturmaktir. Toylor’a gore
modern bireyin i¢ine gomiildiigii atomculugu bunu engeller. Siyasal hayata katilim
azalir ve katilimin azalmasi ile birlikte devletin denetimi azalir. Yurttas, devlet
karsisinda yalniz kalir, kendini gii¢siiz hisseder. Yurttagin motivasyonu bu sekilde

daha da azalir ve yumusak despotlugun kisir déngiisiine girilmis olur.”®

Taylor, modernligin belirttigi sikintilari hakkinda yapilan elestirilere verilen
cevaplardan kabaca bahseder. Bireyciligi narsizm kiiltiirii olarak tanimlayanlari, bu

kiiltiirtin i¢inde bulunanlar onceki baskici donemlerin 6zlemini duymakla suglar.

% Age, 12.
7 Age, 13.
% Age, 16.
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Modern teknolojiyi savunanalar, aragsal aklin hakimiyetini elestirenleri gericilik ve
bilim karsithig ile itham eder. Negatif Ozgiirligiin kati savunuculari ise siyasal
Ozgiirligiin fazla abartilan bir sey oldugunu bireyin maksimum bagimsizlig1 ile
bilimsel yonetimin bir arada olmasinin yeterli olduguna inanirlar. Yani modernligi sert

sekilde elestirenler de vardir, gercekei olmayan bir bicimde dvenler de.”

Taylor’a gore ise tiim bu tartismalarin ortasinda modernligin goz Oniine alinmasi
gereken asil ozellikleri yanlis anlasilmakta ve gélgede kalmaktadir. Taylor, burada
kendi Onerecegi ¢oziimiin ne modernligi gozii kapali savunanlarin yolundan ne de
tamamen kars1 ¢ikanlarin yolundan gitmek olmadigini belirtir. Hatta bu ikisi arasinda
bir orta yol bulmanin da dogru bir tutum olmadigini iddia eder. Bu tutumun modern
kiiltliriin dogasinin karmasikligi yaninda ¢ok basit kalacag elestirisini yapar. Taylor’a
gore her iki tarafin da hakli ve haksiz yanlar1 bulunmaktadir. Burada asil sorun, kotii
sonuclara olumlu iiriinler i¢in bedel 6demek ve katlanmak zorunda olmadigimizi
anlamamiz degildir. Sorun, modernligin getirilerinin basitlestirilmesini dnleyerek bu

getirilerin vadettikleri onemli seylerin gerceklestirilmesinin nasil saglanacagidir.'®

Taylor’in diisiincesine gore modernlik ile ortaya ¢ikip gelismis bir kavram olan
otantiklik i¢cin de benzer yorumlar gecerlidir. Bu iki kavram {izerine diisiinceleri
tamamen paralellik gosterir. Her ikisine de farkli bakis acgisi ile ayni yaklasimda
bulunmustur. Modernlik ve otantiklik idealinin her ikisinin birden ortaya ¢ikardigi,
kendini gerceklestirme bireyciliginin savundugu bir akim olarak tanimlanabilecek
kendini belirleme 6zgiirliiglinii Taylor, pozitif ve negatif 6zgiirlik baglaminda tartigir.

Bu tartismaya bir sonraki baglikta yer verecegiz.

3.1.4. Kendini Belirleme Ozgiirliigii

Taylor, kisiyi ilgilendiren seylere kisinin kendi i¢in kendi kararini vermesi ve bunu
yaparken dis etkiler ile bicimlenmeden Ozgiir bir sekilde yapmasi fikrini kendini
belirleme 6zgiirliigli olarak adlandirir. Burada Taylor bu 6zgiirliigiin negatif 6zgirliik
tanimindan bir adim ileride oldugunu diisiindiigii pozitif 6zgiirliik tanimina uydugunu
one stirer. Kendini belirleme 06zgiirliigii tiim dissal dayatmalardan kurtulup kendi

basina karar vermeyi gerektirir.'°!

» Age, 17.
100 Age, 18
101 Age, 30.

31



Otantiklik ideali ile kendini belirleme 6zgiirliigli farkli seyleri ihtiva eder fakat bazen
ayni yazarlarin eserlerinde kendilerine yer bulmus ya ¢ok yakin iligki i¢inde ya da uzak
baglamlarda kullanilagelmistir. Bu iki kavram zaman zaman birbirlerine karistirilmis

ve bunun bir sonucu olarak otantikligin sapkin bigimlerinden biri ortaya ¢ikmistir.

Kendini belirleme 6zgiirliigli siyasal yasamda biiyiik etkisi olan bir fikir olmustur.
Bunu Rousseou’nun genel iradeye bagli toplum sézlesmesine bor¢ludur. Bu diisiince
modern totalitarizmin diisiinsel kaynaklarindan olmustur. Kant'in bu 06zgiirlik
gorlisiinii tamamen ahlaki agidan otonomluk olarak degerlendirmesine karsin Hegel
ve Marx ile birlikte siyaset alninda kendine yeniden yer bulmustur. Taylor, dilinin ve
yapisinin bozuldugunu diisiinse de tiim bu kendini gerceklestirme idealinin arkasinda
oldukca giiglii bir ahlaki idealin bulundugunu diisiiniir. Bu ideal kendine kars1 diiriist
olmaktir. Bu tanimlamanin kayna@i olarak Lionel Trilling’in Sincerity and
Authenticity kitabinda yaptig1 “otantiklik” tanimin1 gosterir ve kendisi de otantiklik

terimini kullanir.'?

Kendini gerceklestirme fikirlerinin altinda yatan ahlaki giliclin ne oldugunu arastirir.
Eger bunu egoizm, ahlaki gevseklik veya bencillik gibi kavramlar ile agiklamaya
calisirsak daha bagtan yanlisa diismiis oluruz. Ahlaki gevseklik ¢agimiza 6zgi
degildir. O halde ¢agimizin i¢inde bulundugu durumu acgiklamaya yeterli degildir.!%
Cagimiza 6zgii olan ise insanlarin kendilerini gelistirmeye zorlandigini hissetmesidir.
Bunu yapmazsa hayatinin bir sekilde bosa gececegi ziyan olacagi hissine kapilir.
Bireyin i¢inde bulundugu tiim bu durumlar dogal olarak toplumda da karsilik bulur.
Otantikligin toplumsal baglamda nasil yansimalar1 olduguna bir sonraki baslikta

deginilecektir.

3.1.5. Otantikligin Toplumsal Yansimalari

Taylor Otantiklik kavraminin ardindaki ahlaki idealin yeterince iyi anlagilmadigindan
yakinir. Bunun nedeninin idealin savunucularmin ve ayn1 zamanda karsitlarinin da
ideali saptiracak sekilde yanli yaklagimlari oldugunu disiiniir. Taylor’a gore
toplumbilimcilerin siradan tislubu, otantiklik idealinin 6neminin anlagilmasi oniinde
diger bir engeldir. Bahsedilen iislupla sézde daha elle tutulur somut veriler iizerinden

degerlendirmeler yapar ve genellikle ahlaki idealler gibi konulara girmekten imtina

102 Age, 21.
103 Age, 24.
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ederler. Bireyciligin yiikselisini ve aragsal aklin 6n plana ge¢mesini; sanayilesme,
sehirlesme, ulasim imkanlarinin genislemesi gibi etkenler ile aciklamaya caligirlar.
Bunlarin ardinda yatan kiiltiir ve bakis acilarindaki degisimlerin ahlaki idealler olarak

ne kadar etkili oldugu iizerinde durmazlar.'*

Ayrica bu toplumsal gelismelerin kendilerinin nasil ortaya ¢iktigi da agiklama
gerektirir. Sanayilesme veya kent niifusunun artmasi gibi olaylarin tesadiifen ortaya
ciktig1 gibi bir aciklama yapilamayacagina gore burada yine insani motivasyonlar
devreye girecektir. Insanlarin ayni sekilde ayni tarafa hareket etmesinin yani 6rnek
olarak tiretimde teknoloji yardimi ile artig saglanmasinin veya niifus yogunlugundaki
artisin altinda yatan sebeplerin ne oldugunu agiklamak igin bir fikre gerek duyulur.
Daha biiyiik gelir elde etme istegi, baska kisiler tizerinde iistiinliik saglama gibi ahlaki
idealler ile baglant1 kurulabilecek bir takim agiklamalar bu baglantiy1 kurmadan yapilir
clinkii buna ihtiya¢ duyulmaz. Aciklamalarin yeterince somut ve bilimsel olup
olmadigina bakilir. Bireyciligin ylikselisini ve aragsal aklin 6n plana g¢ikmasini
kisilerin bunlar1 ¢ekici buldugu aciklamasi da yine ahlaki olmayan baglam i¢inde
yapilir. Bireyciligin getirdigi 6zgiirliik kisiye istedigini yapma imkan1 verir, aragsal
aklin mesruluk kazanmasi ise kisinin istedigi her seyin daha fazlasini elde etmesini
saglar.!® Tiim bunlar modernligin ve otantiklik idealin toplumun yapisini da
etkilemesini beraberinde getirir. Bireyleri etkileyen her durum dogal olarak bu
etkilerin yigilimi ile topluma da yansiyacaktir. Aragsal aklin 6nem kazanmasi ve
bireyin gittik¢e artan atomculugu toplumun birbirinden kopuk parcalardan olusan her
an dagilabilecek narin bir biitiin olmasini saglar. Yumusak despotlugun onii acilir ve
bu narin biitiin disardan bu etki ile bir arada tutulur. Birey tekil otantikligini korumaya

caligirken bu narin biitiiniin i¢ine eriyip karismasini engelleyemez.

Buraya kadar Taylor’in iizerinde durdugu kavramlar ile otantiklik kavraminin
etkilesimlerini inceledik. Simdi ise Taylor’in otantiklik kavramini epistemolojik ve

ontolojik olarak nasil ele aldigina bakacagiz.

3.2. Otantikligin Epistemolojisi
Felsefi akil yiiriitmenin ilkelerinden biri, bir kisinin bir fikir veya kavramin
tanimindan haberdar olduktan sonra bu fikir veya kavram hakkindaki goriislerini tasvir

ederek, tartisarak yeni bir fikre ulasabilecegidir. Kavramin tanimu ile ilgili herhangi

104 Age, 25.
105 Age, 25.
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bir fikri yoksa kavramin arkasina diismesi veya onun hakkinda aragtirma ve tartigma
yapmas1 beklenemez.! Bu ilkenin ayn1 zamanda otantiklik kavrami i¢in de gegerli
oldugu distiniilmelidir. Kisi akil yiiriitme ilkelerini kullanarak bu kavram hakkinda

yeni bilgilere ulasabilir.

Taylor, modernligin degerlerinin 6nceki ahlaki ufuklardan kopuslar ile ortaya ¢iktigini
ve bu degerlerin ileri fakat ayn1 zamanda asag1 yonlii oldugunu diisiiniir. Bunun nedeni
cagdas kiiltiirdeki insanin, ahlaki ufkunun daralmasi, aragsal aklin 6ncelik kazanmasi
ve siyasal 0zgiirliik kaybinin neden oldugu otantikligin i¢giidiisel ve ¢arpik bir imaja
sahip olmasidir. Bu faktorler, bireyin maruz kaldigi toplumdan gelen baskidan
kaynaklanmaktadir. Daha sonra bireyselligin artmasi, aragsal aklin énem kazanip
yayginlagmasi, insanin ger¢ek benliginin gercekei olmayan bir kopyasinin yaratilmasi

ve bu sekilde topluma uyumu ile sonuglanabilir.'?’

Taylor, modern otantiklik anlayisin1 yeniden kesfetmek ya da tespit etmek igin
tanimlama yapar. Thtiya¢ duyulan seyin, bir geri alma eylemi ya da ¢alismas: oldugunu
ileri siirer.!® Bu geri kazanma siirecinin nasil olmasi gerektigini aciklarken Taylor,

otantikligin 6zellikleri hakkinda bazi epistemolojik gozlemler ve ¢ikarimlar yapar.

19. yiizyilin romantik ahlak goriisiine gore, insan ahlaki bir duyuyla donatilmistir yani
dogru ya da yanlis olanin sezgisel bir duyu ile farkina varabilmektedir. Bu ahlaki duyu
Rousseau'nun “varolus duygusu” dedigi sey, i¢sel benliklerimizle temas kurmanin bir
yoludur. Bu ahlaki pusulanin, her insanin i¢inde aslinda mevcut olmasina ragmen,

insanin “gercek ve tam bir insan...” olmasi i¢in dogrulanmasi gerekir.'%

Kendine kars1 diiriist olmak, otantikligin anlagilmasinda ¢ok 6nemli bir ahlaki 6neme
sahiptir. Taylor kisinin kendi otantikligini yine sadece kendinin tanimlayabilecegini
belirtir. Taylor’a gore disavurumculuk, bireylesmenin yeni bir temelidir. Her bir ferdin
farkli oldugu kabulii daha once de vardir fakat burada farkli olan bireylerin bu
ozgiinliiklerini yasamlarina uyarlama yiikiimliigiiniin ortaya ¢ikmasidir.''® Taylor,
kisinin kendi otantikligini kesfetmek i¢in onu ifade etmesi gerektigini ileri siirer.!!!

Taylor’a gore kendini kesfetmeye giden yol, Augustinus’un uyguladigi gibi, igsel

106 A Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, (Bursa: Asa Kitabevi: 2005), 31.
107 Taylor, 2011, 10-17.

108 Age, 27-28.

109 Age, 29-30.

110 Taylor, 2018, 569.

" Taylor, 2011, 32.
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benlikten Tanri’ya tekrar temas etmektir.!'? i¢cimizdeki Tanri'y1 arayan bu ahlaki
pusula, erken donem kilisenin vaaz ettigi bir kavramdir, ancak ahlaki pusulanin yeni

versiyonu olarak otantikligin etigi yeni ve modern kiiltiire dzgiidiir.!'!?

Taylor'a gore otantiklik, desteklenmeye deger bir idealdir.!'* Otantiklik idealinin kesfi,
kendi kimligimizi kesfetmek ve ifade etmek ile yakindan iliskilidir.!'® Taylor, insan
yagaminin bir 6zelligi olan kimligimizin karakter a¢isindan diyalog ile ortaya ¢iktigini,
diyalojik oldugunu ileri siirer. Ciinkii yasamlarimizdaki 'anlamli 6tekiler' ile iligki
icindeyiz ve kimligimizi, bu iliskilerle ve bu anlamli etkilesimlerle tanimlariz. Yani
kimligimizi ifade diliyle tanimlariz ve insan aklinin dogusu kendi bagina, monolojik

olarak gergeklestirilemez.''¢

Diyalojik karakter, herhangi bir konuda akil yiiriitmenin ancak bagka birisiyle birlikte
akil yiirtitme oldugu anlamina gelir. Taylor, bireyin kimligini soyutlanmis veya tek
tarafl1 olarak basitge tanimlayamayacagini agikca belirtir. Kimligimizi tanimlamak ve
stirdlirmek, 6zellikle de bize yakin sevdiklerimizle, ailelerimizle ve iginde ¢alistigimiz

toplumla diyalog i¢inde miimkiin olur.!'!’

Taylor, otantiklik ile her bireyin 6zgilinliiglinii, cesitliligin kabuliinii ve insanlar
arasindaki farklar1 iligkilendirir. Bu konuda Taylor’un anlayis1 agiktir: bireylerin
kimliklerini kesfetmek igin iligkilere ihtiyaglar1 vardir, tanimlamak icin degil.
Kendimizi 6nemli seylerin ufku ile tanimlariz. Yani siradan olan ozelliklerle
tanimlamayiz. Bu kimlik olusumunun daima diyalojik oldugunu dogrular; kimlik
belirleme, birey icin dnemli olan bir veya daha fazla ideale ve toplum tarafindan

toplumun farkl1 diizeylerinde taninmaya dayanir.''®

Bir birey, ancak kendi 6zgiinliigiiniin neyi i¢erdigini ve kendisinde neyin benzersiz
oldugunu belirleyebiliyorsa kimligini tanimlamanin ne oldugunu anlayabilir. Birey
bunu ancak, 6nemli olan bir altyapiya ve onun i¢in 6nemli olan bir idealler ¢ercevesine
sahipse yapabilir.!!” Taylor, bu altyapiy1 veya gerceveyi, bir kisinin anlam ufku olarak

adlandirir. Anlam ufku, 6nemli olan seylerin kosullarini igerir. Bu anlam ufku, ne

112 Age, 29.

113 Age, 28.
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statik ne de duragan olamaz, dinamik ve her zaman aktif olmaldir.'*® Varga ve
Guignon, otantiklik ahlakiyla dogrudan iliskili olarak ozerklik, ahlaki anlam,
orijinallik ve kimlik kavramlarini agikca ortaya koyduklar1 gibi, otantiklik kavraminin
vurgusu da genellikle bireysel taraftadir. Onlara gore, otantiklik etiginin dayattigi
nedenler, istekler ve taahhiitler vardir, eger bunlar takip edilmezse, ahlaki bir etken

olarak benligin yabancilasmasina yol agacaktir.!?!

Bu temel giidiiler ve arzular ile Taylor’in anlam ufkunun arasindaki iliski, mantiksal
bir diizen hiyerarsisinde belirlenir: Her insan, temel ahlaki degerlerin ortaya ¢iktigi bir
anlam ufkuna sahip olmalidir. Onun benzersizligi, kisinin kimligini belirleyen

Ozglnligidiir.

Epistemolojik olarak, biitiin bunlarin otantiklik kavramina nasil uyduguna bakacak
olursak goriiliir ki otantiklik dogada hem i¢ge hem disa doniiktiir ve ayrica manevidir.
Icsel dogasi insanin kendisiyle olan iliskisi ve insanogluna 6zgiidiir. Bireyin ice
yoneligine, kimligine ve anlam ufkuna isaret eder. Taylor, kimlik, anlam ufku ve
otantikligin arasindaki mantiksal hiyerarsiyi su sekilde agiklar: kisinin kimligi, anlam
ufkuna yani ona gore énemli seylerin arka planina uygun olarak tanimlanir. Bununla
birlikte, 5nemli olan bu seyler benlikten kaynaklanan talepleri kapsar.'?> Bu yiizden
otantiklik, anlam ufkunu tanimlamay1 gerektirir ve dolayisiyla otantikligi, anlam
ufkunun ¢okiisiinii hazirlayacak sekilde tanimlamak miimkiin degildir.'”> Bunun
sonucu olarak, 6zgiinliigiin ve bir kisinin kimliginin dogrudan otantiklikle baglantili

oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Otantiklik disa doniiktiir ve benlik 6tesindeki talepleri de gerektirir. Bu disa dogru
otantiklik yonelimi, kisinin anlamli 6tekiler ve toplum ile olan diyalojik iliskilerde
bulunmasini gerektirir. Bu diyalojik iligkiler ayn1 zamanda otantiklik i¢in dolayl
kaynaklar olarak da islev goriir, ¢ilinkii kisinin samimi ve sosyal diizeylerde edindigi
taninma ve geri bildirim miktari, kimligini etkiler. Bu da kisinin anlam ufkunu ve
nihayetinde otantikligini etkiler. i¢e ya da disa doniikliikten dolay1 anlagilmamis ya da
netlestirilmemis olan, insanin otantikliginin asil kaynagidir. Otantiklik, diisiincenin
ickin gercgekligini ve otonumlugunu asar. Benlik hakkinda bilgi edinmek ve bilgi

edinmek i¢in ige dogru bir yolculuk gerceklestirmek benligin agkin dogasina manevi
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121 Varga, Guignon, age.
122 Taylor, 1991, 40-41.
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bir yaklasimdir.'?* Dooyeweerd, “insan benligi” terimini, insan deneyiminin zamansal
ufkunun tiim ahlaki yonlerini asan asil birligi olarak kullanir. Kendini tanimanin
elestirel bir Oz-yansima gerektirdigini ileri siirer.'”> Buradaki denge, kisinin
otantikligini ilkin igeriden almasi ve daha sonra anlamli 6tekilerle ve toplumla diyalog
yoluyla daha da gelistirilmesidir. Taylor, her birimizin kesfedilmesi gereken 6zgiin bir
varliga sahip oldugumuzu ifade eder. Bu kesif siirecinin 6nceden var olan modelleri
arayarak ya da hipotezlerle yapilamayacagini savunur. Bu varolma yolu, elestirel
bicimde kendini yansitma, sdozde ve eylemde net bir sekilde kendini ifade etme yoluyla
kesfedilmelidir.'?® Bu, tefekkiir yansimasi, Augustinus’un ileriye déniik yolun Tanri
ile iliski kurmak icin icsel benligi kesfetmek ve gelistirmek oldugu goriisiiyle
bagdastiriimaktadir.'?’

“ ...dikkat ¢ekici olan sey, insanin kendisini en agik sekliyle, kendi 6z varliginda ve kendini
sevmesinde Tanrinin sureti seklinde gostermesidir. Bu hayatimizda Tanriy1 en agik sekilde
yansitan, bilen ile bilinenin bir oldugu, sevgiyle ciftlestirildikleri bir bilgi tiirtidiir.” 128

Buradan da anlagilacag iizere Taylor, kendini bilmeye ve bunu otantik bir bigimde
gerceklestirmeye, icimizdeki Tanrinin bilgisine erismek agisindan da ayr1 bir nem

atfetmektedir.

3.3. Otantikligin Ontolojisi

Bir 6nceki bdliimde, Taylor’in otantiklige verdigi onemi, 6zgilinlik ve kimlik ile
iliskisini agikladigi, bilme siirecinde otantiklik epistemolojisini agiklamaya galistik.
Bu boliimde, kavramin ne anlama geldigine dair anlayisini agiklamak ve netlestirmek

icin Taylor’in otantiklik ontolojisini agiklayacagiz.

The Ethics of Authenticity eserinde Taylor, otantikligi ilk dnce benligin i¢inde, daha
sonra bagkalarina gore kendinin 6tesinde kesfedilen bir sey olarak tanimlar ve kisinin
anlam ufkunu goéz Oniinde bulundurur. Bunun, Taylor’in otantiklik goriisiinde bir
dualizme isaret ettigini, ancak daha sonra Sekiiler Cag esrinde, bireysel yaraticilik

vurgulandiginda goriisiiniin monizme déniistiigii goriiliir. 12

124 Heyns, age, 51.

12> Herman Dooyeweerd, Christian Philosophy: An Exploration, (Leviston: Edwin Mellen Press,
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Onceki boliimde bahsedildigi iizere, Taylor’mn otantikligi kendinden referanslidir yani
bireysel bir yonelimdir ve benligin Otesinde bir kesiftir. Varga ve Guignon’un
gorlistine gore otantiklik, bireyciligin daha Onceki big¢imlerinin ige dogru
yonelmesinden kaynaklanir, ancak ne benmerkezci ne de insan merkezcidir. Varga ve
Guignon'a gore, otantiklik, bireyin sosyal yasaminda aktif bir bicimde canlandirilir ve

uygulanir; kendi iginden dogar ve disartya dogru yonlendirilir. '3

Otantikligin bu ikili dogasi, The Ethics of Authenticity eserindeki taniminda Taylor
tarafindan agikca ifade edilir. Bu tanim, otantikli§in anlamini ortaya koymak ig¢in
sistematik olarak ¢ozdiigii sikintilarin arka plam iizerine formiile edilmigtir.!!
Otantikligin bir kavram olarak tanimlanmasi, bireycilik ile toplum kutuplarinin
talepleri arasinda dikkatli ve hassas bir denge kurulmasini gerektirir. Bu denge i¢in ilk
olarak, otantiklik, toplumdan soyutlanma ile tamamen belirlenemez veya
olusturulamaz, ¢iinkii kisinin kendi otantikliginin belirli bir derecede toplumdan
etkilenmesine izin vermesi gerekir. Bununla birlikte, kendi kendini belirleme
Ozgiirliigiiniic tam kontrol altina almak i¢in asin c¢aba gostermek, kendini
gerceklestirme idealinin merkezine dogru bir kayma yasatacaktir. Bu, toplumsal
atomculugun artmasina ve kisinin otantiklik lizerinde tamamen zararl bir sekilde etki
edecek, temel degerlerin ve ilkelerin olusturdugu anlam ufkunun yikilip, ¢cokmesine

132 {kinci olarak, bir kisi ayn1 zamanda kendinden kaynaklanan temel

neden olacaktir.
idealleri, ahlaki degerleri ve taahhiitleri de goz ardi edemez ve topluma, kisinin
ufkunu, degerlerini veya kimligini tamamen dikte etmesi iznini veremez. Taylor, eger
insanlar dis popiilerlik bigimlerine maruz kaldiklar1 bazi popiiler kiiltiir ya da tiiketici
egilimlerinde otantiklik arayisinda olurlarsa, birbirlerinden neredeyse ayirt edilemez
olacaklarmi, bdylece arayislarmin amacini yitirecegini ifade eder.'** Bu, birinin

otantikligini ve ayn1 zamanda orijinalligini tamamen kaybetmesine yol agar.

Taylor, otantikligin kalp ve zihin i¢in bir savas oldugunu soyler'** ve daha once de

goriildiigli gibi, bunu desteklemeye deger cagdas ve ahlaki bir ideal olarak goriir.
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Otantiklik ideali, son iki ylizy1l boyunca insan yagaminin en dnemli potansiyellerinden

biri olarak dile getirilmis, 6zgiirliik ve bireysellik gibi bir sorumluluk ¢ag1 agmustir.'*>

Burada “maneviyat” terimi altinda Taylor’in diisiincesi ¢ergevesinde ne anlasilmasi
gerektigi belirtilecek olursa: “Manevi” veya “maneviyat” terimleri, insanin Tanr1 ile
olan iliskisiyle ilgilidir, bu insanin 6liimsiiz boyutudur. Augustinus’un dedigi gibi,

“digardan iceriye, icten iiste dogru giden bir yol”olarak tanimlanir.!3®

Taylor’in otantiklik kavraminin epistemolojisi ve ontolojisi agiklandigina gére, bu
kavramin etigi ve Taylor’in diisiincesindeki doniisiimii acikliga kavusturmak ic¢in bir

sonraki boliime gegecegiz.

3.4. Charles Taylor’mn Otantiklik Kavrami Hakkindaki Diisiincelerinin Degisimi
Taylor, modernlige ve insanin kendini bu tiir bir diisiince ortaminda nasil gelistirdigine
odaklanir. Taylor, bu kendini kesfetme silirecindeki cesitli diisiince akislarmin ve
kisinin taninmaya c¢ok istekli olmasinin, kisinin kendi varliginin sapkin bigimlerinin
ortaya c¢ikmasina neden oldugunu iddia eder. Taylor, otantiklik idealinin bozulma
siirecinde kendi kendini belirleme 6zgiirliigliniin, insan merkezciligin, bireyciligin,

goreciligin, atomizmin ve aragsal aklin nasil etkili oldugunu agiklar.

Yukarida da belirtildigi gibi, Taylor'in The Ethics of Authenticity eserindeki tanimi
acik ve nettir. 1991'de kaleme alindiginda zamaninin en iyi versiyonlarindan oldugu
kabul edilmesine ragmen, Taylor’in kendisinin de belirttigi tizere eksik kalmistir ve
genisletilmesi gereken alanlar1 mevcuttur. Bununla birlikte, Taylor’in diisiincesinde
otantikligin kokenini aramaya diisiiniiriin sadece otantiklik tanimina odaklanarak
ulagsmak miimkiin degildir. Taylor’in otantiklik orijini hakkindaki goriisiine ulasmak

i¢in diisiincelerinin tamami1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Otantikligin etigi konusundaki diisiinceleri ve felsefesi, modernligin insanlik
tizerindeki etkilerine odaklanmis olsa da, Taylor'in otantiklik hakkindaki diisiinceleri
daha once de belirtildigi gibi, onu rasyonalizm ve romantizmden kurtarip maneviyat
ve din ile ayni hizaya getirmek i¢in yillar i¢cinde geligmistir. Taylor'in diislinceleri
yavas yavas gelismistir ve bir sonraki kitab1 4 Secular Age, Edinburgh'da yayinlanan
Sekiiler Bir Cagda Yagsamak basghkl Gifford konferansindan ¢ikan yaklasik on yillik

bir aragtirmanin iiriintidiir. Bu ¢aligsma, din ve laiklik ile ilgili bir¢ok ¢agdas tartismanin

135 Age, 67.
136 Taylor, 2018, 213.
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merkezine yerlesmistir. Bu kitapta, Taylor, yasamin teistik bir kurgudan ayrildigi,
inangsizligin en biiyiik secenek haline geldigi sekiiler ¢agda, dine modern yaklasimi
anlatir. Modernligin ve toplumun gerekliliklerinin inang, maneviyat ve din {izerindeki

etkilerini ele alir.'?’

Taylor’in bu caligmasi, otantiklik ile bu manevi yonler arasindaki iligki iizerine
sOylemini genisletmesini igerir ve goriislerinin evrimini yansitir. The Journal ile
yaptig1 roportajda, otantikligi, The Ethics of Authenticity ve A Secular Age’e ek olarak

maneviyat: arama ve yeniden kesfetme siireci olarak tanimlar. '3

Sekiiler Cag eserinde Taylor, otantiklik kiiltiiriinii s0yle tanimlar:

“Bircok kisi gibi ben de Kuzey Atlantik uygarlifimizda son on yillarda bir kiiltiir devrimi
yasandigina inaniyorum. 1960’lar hi¢ degilse sembolik olarak bir doniim noktasi sunuyor
olabilir. Bu bir yandan, bireysellestiren bir devrimdir ki bu tuhaf gelebilir ¢iinkii modern
¢agimiz zaten belirli bir bireycilige dayaliydi. Ama burada, diger eksenler terkedilmeden yeni
bir eksene gecildi. Ahlaki/tinsel ve aragsal bireyciligin yani sira bir “disavurumecu” bireycilik
yayginlasti. Bu tamamen yeni degildir elbette. Digsavurumculuk 18. Yiizyil sonundaki romantik
donemin icadiydi. Entelektiiel ve sanatg elitler yasamanin veya kendini ifade etmenin otantik
yolunu 19. Yiizyil boyunca arayip durdular. Yeni olan sey, bu ¢esit bir yonelimin kitlesel bir
fenomen haline gelmis gibi goériinmesidir.”!

Taylor, iki tanim1 arasinda paralellikler ¢izmigken, en son tanimlamanin yalnizca
bireye odaklandig1 ve dtekilerle ya da toplulukla diyalogu disladig: fark edilmektedir.
Bu noktada The Ethics of Authenticity kitabindaki otantiklik tanimindan belirgin bir
ayrilik s6z konusudur. Bunun nedeni, Taylor'in, 4 Secular Age eserinde sekiilerlik
konusundaki sdyleminin zeminine kars1 otantiklik ¢agini maneviyat, inan¢ ve din

{izerindeki etkileri ile ele almasidir.'*°

Tanimlarinin higbiri, formiile edilme zamanina bakilmaksizin, maneviyat ya da
inangla ilgili herhangi bir referans igermemektedir. Ancak, her iki tanimda da

otantikligin uzun bir tarihi oldugunu belirtmekte tutarlilik gdstermistir.

Taylor’in The Ethics of Authenticity deki otantiklik tanimi ile 4 Secular Age eserindeki
taniminin baska acilardan da benzerliklerini ve ayriliklarini belirleyebiliriz. Her iki
tanim da modern ¢ag ile ilgilidir, her iki tanimda da otantikligin, aragsal aklin kontrolii

ile ilgili oldugu vurgulamaktadir. Romantik donemin otantikligi sadece orta elitlerin

137 Taylor, 2017, ix.

138 Kuipers, Taylor, 2008.
139 Taylor, 2017, 555.

140 Taylor, 2017, 555-591.
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tekelinde bir iiriindiir, oysa son yarim ylizyilda toplumda daha yaygin bir uygulama

olmustur.'!

Her iki otantiklik tanimi, kendine 6zgli mevcut, kati, kurumsallagsmis, dissal bir
uyumluluk bi¢imine karsi bir muhaliflik ¢aginda 6ne c¢ikmistir. 18. yiizyilda, bir
taraftan Protestan Reformu diger yandan sekiiler hareketler ile dini skolastistik
diisiinceye ve Roma Katolik Kilisesi'nin hegemonyasina itiraz edilmistir. 1960'larda
baslayan otantiklik cagi, kilisenin bogucu dini uygulamalarindan ve II. Diinya
Savasi'ndan sonra milliyetcilige odaklanan diisiincelerden uzaklasmak i¢in, Bati

devletlerinin vatandaslari arasinda verilen bir mola gibidir.!*?

Otantiklik kavrami, yalnizca Taylor’in diisiincesinde degil, ayn1 zamanda 18. Yiizyilda
tanimlandigi ilk giinden beri, tiim diisiiniirler i¢in hareket halindedir. Felsefi otantiklik
kavrami1 kamusal alanda yabanci goriinmektedir, ancak felsefi alanda uzun siiredir
tartisilan iyi bilinen bir konudur. Bu nedenle, bu kavram Taylor'un bireyler, gruplar,
topluluklar veya toplum tarafindan belirttigi gibi “tesvik etmeye deger ahlaki bir ideal”
olarak taninmamakta veya yaygin olarak takip edilmiyor gibi gériinmektedir.!** Taylor
tarafindan da belirtildigi ve ayrintili olarak agiklandig1 gibi, modern toplum, otantiklik
idealini benimsemek ile ilgilenmemekte, atomculuk, insan merkezcilik, kendine kars1
hosgorii, disavurumculuk ve Oznellik gibi sapkin bireycilik bigimleri {iizerine
kurulmaktadir. Giiniimiizde insanin, sorunlarina i¢kin ¢dziimler bulmak i¢in derin bir
aclig1 vardir. Bu, bir¢ok yazar i¢in, hepsi daha 1yi, daha ¢ekici goériinmek adina, kendi
imajim1 gelistirme, kimliginizi olusturma, kendini kesfetme, kisisel gili¢lii yonler
olusturma ve zayifliklar1 ortadan kaldirma, sagliginizi ve servetinizi iyilestirme, daha
mutlu olma gibi konulara odaklanan kisisel gelisim kitaplarinda yiikselen bir pazar
yarattl. Bunun otantiklikle ilgisi ¢ok azdir, ancak biitiin bunlarin otantiklik 6zleminin

bigimleri olarak anlasilmasi gerekir.'#*

Taylor, 1960’lardan bu yana gecen donemi otantiklik ¢agi olarak tanimlar. 7The Ethics
of Authenticity eserinde insanin modernlik cagindaki benlik tespitinin bireycilik,
bencillik ve insan merkezcilik gibi rahatsizliklara nasil yol acgtigini anlatir. 4 Secular
Age eserinde, modernlik ile sekiilerlige dogru atilan yeni adimi agiklar. Ona gore

13

otantiklik ¢ag1, 1960'larda, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, *... toplumlarimizdaki
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inan¢ kosullarmi derinden degistiren” bir kiiltiirel devrimin sonucu olarak ortaya

¢ikmaktadir.'#®

Sekiilerligin su anki doneminde, en azindan The Ethics of Authenticity eserinde
Taylor'un ilk otantiklik tanimi anlaminda tarif edilebilecek bir ¢ag olarak
tanimlanamayacag1 ya da otantiklik cagi olarak goriilemeyecegi diistiniiliir. Tipki
ortagag skolastisizminin hegemonyasi ve ardindan bir¢ok diisiiniiriin Roma Katolik
Kilisesi tarafindan totaliter din kontrolii ile ayrigmasi gibi, Ronesans’in, Hristiyan
reformunun, bilimsel devrimin, rasyonalizmin ve romantizmin bir boliinmeye yol
actign ve Ikinci Diinya Savasindan sonra esit derecede saldirgan bir suglama ortaya
cikardig1 goriilmektedir. Cagimizda, II. Diinya Savasi sonrasi nesil, insanlarin 6zel
hayatina karigan devlet ahlaki ve sosyal uyumlulugu zorlayan politik iktidar sistemi ile
hayal kirikligina ugramistir. II. Diinya Savasi'nin askeri zaferlerinden sonra Bati
hiikiimetlerinin otoriter siyasi iradesi, yumusak despotluk ve secici doktrinlestirme ile
kontrol edilen bir sivil diizene yol agmigtir. Bat1 Diinyasinda bireysel aklin ve kendini
belirleme 6zgiirliigiiniin giiciiyle, 1960'larda herhangi bir dis kontrol veya dayatmaya
kars1t isyan edilmistir. Hippi kiiltiirlinde en belirgin sekilde, 6zgiir ruhlu yasam
tarzlarinda, miiziklerinde ve sanatinda ifadesini bulan kendi kendini belirleme

ozgiirliigii bicimlenmistir. '4°

Kendini belirleme bireyciligine yonelik bu devrim de iyi degildir, c¢ilinki
sorumluluklarin temelini olusturan sosyal normlarin ve ahlaki degerlerin yoklugu,
Hiristiyan inanci ve medeniyet diizeni arasindaki bagi zayiflatir, ahlak ve sosyal

disiplinde ve anlam ufuklarindaki genel bir ¢kiise yol acar.'4’

Taylor, otantiklik taniminin ikinci boliimiinde, bireyin toplumla diyalojik iliskisinin
oldugunu, anlam ufkuna ve &tekiler ile diyalog icinde kendini tanimlamaya
odaklandigini ifade eder. Daha 6nce de belirtildigi gibi, otantikligin desteklenmeye
deger bir ideal oldugunu belirtir. Taylor, cagimizda kendi otantikliginin farkinda olma
cagris1 yapar ve bunu ciddiyetle benimser ve bireylerin, kendi otantikliklerini yasarken
bireyciligin, sekiilerligin ve anlam ufku kaybinin etkilerinin de tam olarak farkinda
olmalar1 gerektigini belirtir. Taylor’a gore bireysel otantiklik, kiside toplumsal

farkindalik olsa da problemli goriiniir. Kurulusundan bu yana ve daha once de

145 Taylor, 2017, 555.
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belirtildigi gibi, otantiklik kavrami felsefi diisiinme alaninda kalir ve bu giin bile halk
tarafindan tam olarak 6ziimsenmemistir. Yukaridaki iki sikintinin ortak noktasi, her
iki durumda da mevcut diizen ve tasvir ettigi her seyde akut bir memnuniyetsizlik
oldugudur. Mubhalif hareketler, bireysel diisiinmeyi yasaklayan bu zorunlu ve kuralci
digsal uyumluluga kars1 ayaklanmistir. Her iki durumda da bireyciligin tiim yonlerinde
bir artis yasanmustir. 18. ylizyilda, otantiklik olarak goriiliiyordu, ancak 1960'lardan bu
yana kendini simartmak ve kendini gerceklestirmek olmustur. Mevcut diizenin uygun
bir yerinde konumlanmaya veya hedeflere yonelik degil, sadece mevcut duruma karsi

bir bagkaldir1 hareketi olmustur.'4®

Taylor, her ne kadar bu yoniinii cok goz onilinde tutmak gibi bir tutum sergilemese de
bir katoliktir ve otantiklik kavrami hakkindaki diislinceleri bundan etkilenmektedir.

Simdi bu etkilere deginecegiz.

3.4.1. Charles Taylor’in Dini Inancinin Otantiklik Kavramina Etkisi

Taylor, otantiklik tanimlarinda da goriildiigi iizere, i¢sel benlige derinlemesine gegis
yapmaktan ya da otantiklik, maneviyat ve inang¢ arasindaki iliskiyi genisletmekten
kagimir. Ancak yine de Taylor’in kavrami, bireycilik ve otonomluk tercihiyle alisilmig
sekiiler modern goriise gore daha genis bir kavrami temsil eder fakat sadece kendi
kendini belirleme, hatta kendini yaratma 6zgiirliigiinii iceren ve diyalojik iligkilerde
oldugu gibi yarim kalmis bir kavramdir. Otantikligin kokenine Hiristiyan bakis
acistyla yaklagsmak i¢in, Taylor’in daha dnce dini inancina atifta bulunmus olmasi
gerekir. Burada, Taylor'in giiclii bir Hiristiyan dini gegmisine ve Augustinus’a karsi
yiiksek bir saygist olan dindar bir Roma Katolik oldugu akilda tutulmalidir. Taylor,
baskalariyla olan diyalojik iligkisinin Tanr1 veya Yiiksek Varligi da igerebilecegi

fikrine sahiptir.'#’

The Ethics of Authenticity eserinde Taylor, modern otantiklik kavraminin i¢imizdeki
bir kaynakla temas halinde olmasi1 gerektigini belirtir. Bu kaynaga baglanmanin,
Augustinus i¢in de ayn1 olan Tanr1 ya da Yiiksek Varliga giden yol oldugunu belirtir.
Eski otantiklik anlayisina gore kisinin i¢indeki iyilik ideasi veya Tanri1 kaynagina
ulagabilmek i¢in i¢ine ydnelmesi yerini kendi i¢indeki 6z benligine yonelmeye

birakmistir. Taylor burada bu iki yonelisteki benzerlige dikkat ceker.!>® Benligin

148 Heyns, age, 68.
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Kaynaklar: eserinde ise Taylor, Augustinus’un Tanri’ya giden yolun bizim kendi

benligimizden gectigi inancina atifta bulunur.'>!

Taylor, Benligin Kaynaklar: eserinde amagladigi seyin, modern kimlik bilincini, onun
kdkenini betimleyerek tanimlama oldugunu belirtir.!>? Taylor bunu Tanr ile iliskili bir
bicimde yapar. Daha Once de belirttigimiz gibi, Taylor kimligi otantiklik ile
iligkilendirmistir. Bu nedenle, kisinin kimligi ve Tanr ile olan iliskisi hakkinda ne
sOyledigini gérmek Onemlidir. Bu, maneviyat ve otantiklik hakkindaki goriislerine
oncekinden daha fazla 151k tutabilir. Modern kimligin 6nemli bir yonii olarak “giinliik
hayatin benimsenmesi” ni gosterir. Taylor'a gore “liretme, lireme, is ve aile hayatinin
iyl hayatin esas ekseni oldugu anlayis1 medeniyetimizin daha dnceki asli belirleyici
kategorilerinin karsisinda yer almaktadir”.!>3 Giinliik hayatin bu agiklamasi, Yahudi-
Hiristiyan maneviyatindan kaynaklanmakta ve Reformcularin maneviyati yoluyla
modern ¢aga girmektedir. Taylor’ akil yiiriitmesinin ardindan, kimliginin ifadesini
giinliik hayatin benimsenmesinde buldugu agiktir; bu da kisinin maneviyatini ifade

eder.’>*

Taylor ahlak ve ahlaki bilince, 6zellikle Platon ve Aristoteles'in gelistirdigi, ayrica
Hristiyanlik doneminin ilk ddnemindeki rasyonalizmine, Bacon, Descartes, Rousseau,
Kant ve Locke gibi diisliniirlerin aydinlanma donemindeki rasyonalizmine, ve
diisiincelerine de dikkat ceker. Ayrica, radikal inangsiz fikirlerin, deizmden nasil

ciktigin1 ve modernizmin sekiilerligine ve teizme nasil ihanet ettigini agiklar.'®

Taylor, sik stk Augustinus’un maneviyatina, igselliine ve ruhun Tanr ile olan
iliskisinin gercege hitap etme kapasitesini belirledigine dair sezgisini ifade eder.'>®
Taylor, Aydinlanma'dan kaynaklanan gorecilik, disavurumculuk, kendini belirleme
Ozgiirliigli gibi farkli degiskenleri tanimlar ve bunlarn Hiristiyan maneviyati
cercevesinde analiz eder. Taylor'un belirttigi gibi, benligin kaynaklarin1 tanimlamak
ve yeniden ifade etmek, Hristiyan maneviyatinin yani sira otantikligi kesfetmek,

insanin i¢ diinyasimi gii¢lendirmek icin énemli bir meseledir.'>’
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Taylor, Sekiiler Cag eserinde, sekiilerizmin dini inanci kamu kurumlarindan disari
iterek nasil marjinallestirdigine dikkat ¢eker. inang ve dine dayanan eski kiiltiirlerin
yerini, modern bireylerin hayatlarin1 dinden veya Tanridan yoksun yasayabilecekleri
sekiiler toplumlar alir. Taylor, yasamlarimizin belirli bir ahlaki ve manevi sekle sahip
oldugunu da belirtir. Bu sekilde bir yerde “hayatin daha dolgun, daha zengin, daha
derin, daha degerli, daha fazla takdire sayan, daha olmasi1 gerektigi gibi” seklinde bir
dolgunluk yatar, 6te yanda inanglilarin dolgunlugu insan yasaminin veya doganin
otesindedir ve Tanri'ya atifta bulunmay: gerektirir.!*® Ancak inanmayanlar, Kantci
varyant1 izler; rasyonel varliklar olarak otonom yasalar yapar, yani gii¢leri i¢lerinde
yaratirlar. Taylor'in bahsettigi bu doluluk, inananlar i¢in yogun bir sekilde manevidir,
dinleri ile yakindan ilgilidir. Taylor dogrudan baglanti kurmaz, ancak tiimdengelim

yoluyla bahsettigi dolgunlugun otantiklikle de ilgili olabilecegi sdyleyebilir.'>

Otantik yasam, manevi dolgunluk diyarinda yer alirken, bir kisinin i¢ sesi olarak
betimledigi Taylor’in Otantiklik kavraminin, ilk olarak Augustinus’un i¢selliginden
etkilendigini farketmek gerekir. Tanri'yla yaptigi mistik etkilesimi kendi
maneviyatinin kaynagi ve ilerlemenin yolu olarak, Tanr ile iliski arayisini, igsel

benligi kesfetmek ve gelistirmek olarak goriir.!®

Taylor’in otantikligi ile
Augustinus’un Tanr1’ya giden kendi i¢ yolu arasindaki baglant1 boylelikle daha net bir
sekilde kurulabilir. Bu baglantiy1 kurmak icin Taylor’in maneviyat anlayigini
anlamamiz gerekir. Daha once de belirtildigi gibi, Sekiiler Cag eserinde modernligin
maneviyat, inan¢ ve din iizerindeki sekiilerlesme etkilerine odaklanir. Bu ayrik akil
yirlitme ¢agi manevi bir i¢ gorii gerektirir. Gilinlimiizde pek c¢ok insan, aninda
memnuniyet kazandirma diirtiileri, disiplinin olmamas1 ve her tiirlii dis otoritenin
reddedilmesi ile tiiketici kiiltiiriinden mustariptir. Bu nedenle, Tanr1 veya diinya
gorlslerinin diginda daha yiiksek ilahi bir varliga olan inanglar1 agnostisizm ile
sinirhidir. Taylor, Hiristiyan inanci, 6z disiplin ve uygarlik diizeni arasinda énemli bir
baglant1 oldugunu iddia eder.'®! Sekiilerlesme ile birlikte insanlarin kendilerini
gerceklestirmeleri igin giiclii bir 6z disiplin etigine ihtiyag duymadiklarini

hissetmelerini saglamistir. Bu kisisel smirlarin asilmasi, 6z disiplinin etigi ile
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medeniyet diizeni arasindaki bagi koparmakta ve onlar1 oOrgiitlii dinlerden veya

kiliseden uzaklastirmaktadir.'®? Bu durumda anlam ufkunun ¢oktiigii sdylenebilir.

Taylor ayrica, ickin diizende yasanmis bir yasamda gerceklesen olayin, kendini
gerceklestirme ve kendine hosgdrii arayisinin sekiiler ve hedonistik bir arayis
oldugunu belirtir. Bu tiir bir yasam tek tarafli, dar, sade ve daha yiiksek bir amagtan
yoksundur. Bundan daha anlamli bir yasam oldugunu anlayanlar, ruhsal i¢giidiilerini
takip eder ve kendi yollarini takip etmek i¢in anlam ufuklarini genisletirler. Disiplinli,
aracsal kimlikleri ile tek tarafli aklin iistiinliigiiniin su¢luluk ve asagilik duygularindan
kurtulmak isterler. Her birey i¢in odak; uyum, kisisel saglik gibi etkenleri igeren kendi
ruhsal biitlinliigiinii kesfetmek i¢in zihin, beden ve ruh birliginde biitiinciil bir

yaklasima déniisiir.!3

Taylor, bir kisinin kendi manevi derinliginin ve biitlinliigiinlin geri kazanilmasinin,
otantiklikle hayati derecede iliskili oldugunu sdyler. Taylor'un bahsettigi manevi i¢
goriiniin ancak askin bir bicimde otantikligin yeniden kazanilmasi yoluyla yeniden
canlandirilabilecegi veya yeniden kesfedilebilecegi kabul edilebilir. Diizgiin ve dar bir
otantiklik goriisiine yol agan tiim i¢e yonelim yontemleri dnceden belirlenmeli veya

reddedilmelidir.'®*

Taylor'a gore Hiristiyan inancinin, 6zellikle Augustinus bagta olmak iizere, diger
caglardan gelen disiiniirlerle baglantilar yoluyla daha dolu ve daha derin
yasanabilmesi i¢in otantikligin dikkate alimmasi gerekir. Taylor’in anlayisi, kisinin
icinde bulundugu cagin dogasin1 anlamasi, ancak bununla tanimlanmamasi
gerektigidir. Kisi inandig1 dinin gegmiginden, nasil ortaya ¢iktigindan ve gelistiginden
de haberdar olmalidir. Bu arka planin motifleri ayrica anlam ufku olarak da
anlagilabilir. Kisi ayn1 zamanda dini gegmisinin bugiinkii ¢aga nasil bagli oldugunu da
anlamalidir. Yani, burada ge¢misten gelen dili, yeniden 6grenme ve ileriye doniik bir
stirec icinde sekillenme s6z konusudur. Bu nedenle, Taylor’a gére Augustinus ve diger
Patristiklerin eserlerini incelemek anlam ufkunun genisletilmesine ve ¢agimizdaki

dinin dar tanimlamalarimnin tesine bakmaya yardime1 olacaktir.!6
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Charles Taylor, Augustinus’un goriisleriyle oldukca yakindan ilgilidir; Benligin
Kaynaklari, Sekiiler Cag ve The Ethics of Authenticity eserlerinde bolca ona atifta
bulunur. Taylor, su andaki inancin din ve manevi gelenekler hakkindaki kendi
kisitlayict dogmatizmi ile sinirli oldugunu fark eder. Hristiyanlarin otantiklik caginda
nerede olduklarin1 ve bu ¢agdaki eksikliklerin ne oldugunu diistinmeleri gerekir.
Taylor’a gore gerekli olan, yapilmasi gerekenler konusunda artan bir farkindaliktir;
sonra geri doniip, Orta Cag'da birakilan ahlaki degerleri ve ilkeleri geri almaktir.
Taylor, boslugu kapatmak i¢in, Hristiyanlarin “daha agik, diiriist ve 6zgiin bir inanca

dogru hareket etmek igin” koltuk degneklerini atmalar1 gerekiyor” demistir. '

Bu roportajdan anlasilacagi gibi, Taylor bir kez daha inang, maneviyat, din ve
otantiklik arasinda ayrilmaz bir iligki oldugunu agik¢a ortaya koyar. Taylor’in belirttigi
gibi, otantiklik hem kendimizi kesfetmeye giden yol hem de kendimizden Tanr1’ya

giden i¢sel yolu actig1 i¢in kendimizin &tesinde askin bir arastirmadir.'®’

3.5. Charles Taylor’in Otantiklik Kavramm ile Ilgili Gériislerine Yapilan
Elestiriler

Ruth Abey, Acumen yayilarinin Philosophy Now serisi dahilinde Charles Taylor
kitabim1 yazmis ve Taylor’in diisiincelerini genel olarak derlemistir. Abey, ayni
zamanda Cambridge yayinlarinin Contemporary Philosophy in Focus serisinde yine
Charles Taylor kitabinin editorliigiinii tistlenmistir. Abey bahsi gecen ilk kitapta
Taylor’in otantiklik hakkindaki diistincelerini de yorumlar. Abey’e gore benligin
kendine 6zgli yonlerine vurgu yapmasina ragmen Taylor’in otantiklik etigi, kendi
kendine diyalog yaklasimu ile ¢eligkili degildir. Abey’in diisiincesine gore otantiklik
etigi, baskalartyla paylasilan Ozelliklerin yami sira baskalariyla olan iligkiler
araciligiyla anlasilan 6zelliklerin 6niine gegmemelidir. Cinsiyet, 1k, etnik koken, din
veya sinif gibi paylasimlar da dahil olmak {izere, kisi i¢in merkezi oldugu diisiiniilen
yonlere karst herhangi bir yasak yoktur. Kisi kendini tanimlarken bu kisimlar1 vurgular
ve diger insanlarla 6zdeslesir ancak bu paylasilan 6zellikler kisinin kimligine dahil
oldugundan ya da kisiye atfedilmekten ziyade kisi tarafindan iddia edildigi ve

baskalar1 tarafindan onaylandig1 kadar modern kimlige biiriinebilir.'¢®

166 Age, 6.
167 Taylor, 2018, 202; 2011, 29.
168 Ruth Abey, Charles Taylor, (London: Acumen, 2000), 87.
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Abey, Taylor’in otantiklik iddiasinin, biitlin bireylerin kendi varliklarin1 bulmalarina
tesvik ettigini ve bunu yaparken 6zgiirliik, sorgulama, sorumluluk ve saygimlik gibi
terimleri kullanarak bunu ahlaki bir zemine konumlandirdigini belirtir. Abey burada
otantikligin gliclii bir degerlendirme terimi oldugunu kabul ettigini acgikca dile getirir
ve bunu su sorusu ile destekler: “kac kisiye yasamlarmin herhangi bir yoniiniin ger¢ek

dis1 sahte veya yapay oldugu sdylenmek istenir?”’!%?

Abey, Taylor’in Modernligin Sikintilar: eserinde otantiklik arayisi i¢in normatif bir
cekirdek oldugunu gostermeyi amacladigin1 belirtir. Abey, otantikligin sadece
bencillik, kendine karsi hosgorii, kendini gergeklestirme konusundaki modern
yaklasimin ahlaki bir kayba neden oldugunu diisiinenlere cevap olarak Taylor’in

otantikligin altinda yatan ahlaki ideali ortaya ¢ikarmaya ¢alistigini soyler. !7°

Hanne Laceulle, otantiklik konusunda goriis belirten cagdas diisiiniirlerin iginde
Taylor’1 korodaki en etkili, dogru ve niiansh seslerden biri olarak niteler. Laceulle,
Taylor’in otantik yasam tarzinin ahlaki degerini kisinin kendi deger yonelimine gore
kabul ettigini, 6zli bir sekilde olusturulmus, sosyal ve kiiltiirel anlam kaynaklarinin
ufkuna bagimhiligimizi kabul eden otantikligin yorumlanmasini istedigini belirtir.
Taylor’in benmerkezcilik ve narsisizm ile iliskilendirilerek elestirilen otantiklik
kiiltiirtiniin ¢agdas gorlinlimlerinin ahlaki bir ideal olarak orijinal otantikligin anlami1

ile geliskili oldugunu savunmasini dnemli bir nokta olarak degerlendirir.!”!

Laceulle, Her ne kadar Taylor’in otantiklik hakkindaki goriisiinii, genel olarak
otantiklik sdylemini sarsan ve her iki sorunun tatmin edici bir ¢6ziimii i¢in umut verici
bir aday gibi gorse de O’nu bazi agilardan eksik ve yetersiz bulur. Laceulle insanlarin
toplumdaki konumlarinin (6rnegin baskin veya alt bir sosyal gruba ait olmak gibi),
otantiklik ve 6zgiirliik i¢in gayet hakli bir sekilde ahlaki etkenler olarak taninmasinin
yam sira kendini gergeklestirme sanslarii da siddetle etkileyecegi goriisiini ileri
stirerek Taylor’1 bu noktaya deginmedigi i¢in elestirir. Otantikligin, kendini var olan
kiiltiirel anlam ve ahlaki ufuklara dayandirmayi veya bunlardan uzak durmayi

gerektirebilecegini ifade ederek Taylor’un goriisiinii yetersiz bulur.!”?

19 Age, 88.

170 Ruth Abey, Charles Taylor, “Introduction: Timely Meditations in an Untimely Mode The Thought
of Charles Taylor” ed. Ruth Abey, (New York: Cambridge University Press, 2004), 21-22.

17! Hanne Laceulle, Aging and Self-Realization, (Bielefeld: Transcript Verlag, 2018), 203.

172 Age, 205.
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Guignon, otantiklik konusunda Taylor’in diislincelerine nerdeyse tamamen katilir.
Hatta Kimim Ben? Otantik Olmak isimli kitabinda Taylor’in diislincelerine sik¢a yer
verdigini ve okuyuculari, Taylor’in bu konudaki daha genis ¢alismalar1 olan Sources
of Self ve The Ethics of Authenticity isimli eserlerine yoneltirse bunu kendi kitabi i¢in

bir basar1 olarak addedecegini belirtir.!”

Ferrarra, otantiklik hakkinda goriis bildiren eser ortaya koymus giiniimiiz énemli
diisiintirlerinden biri olarak, Taylor’in modernlik ve otantiklik arasindaki iliskiyi
ortaya c¢ikarmaya c¢alistigini, otantiklik etiginin seceresini, Ferrarra’nin kendi
metninde takip ettigi ¢izgilere olduk¢a yakin bir ¢izgide yeniden insa ettigini belirtir.
Ferrarra, otantiklik kavraminin bir versiyonunun Taylor’in acgiklamalar ile nihayet
“etik kurallar” baghgi altinda bir yer buldugunu fakat bu aciklayic1 ifadelerden
hi¢birinin, otantikligin yansitict yargiya dayanan ve potansiyel olarak yeni bir
gecerlilik anlayis1 ile iliskisini ele almadigmi ileri siirer. Taylor’in goriislerinde,
evrenselcilik ile cogulculuk gergegi arasindaki gercgek bir uzlagmanin nasil olacagina

dair agiklamanin eksik kaldigini dile getirir!”.

Appiah, Taylor’in taninma sorunlarinin ¢oguna modern sosyal ve politik yasamin yol
actig1 konusundaki goriislerini kesinlikle dogru buldugunu belirtir. Appiah, otantiklik
etiginden gelen, insanlarin 6zelliklerinin esit oldugu, insanlarin aslinda olduklar: gibi,
herkes tarafindan kabul edilme hakkina sahip oldugu fikrine sahip oldugumuzu soéyler
ve Taylor’t da bu konudaki fikrinde hakli bulur. Appiah, bunun nedeninin, birinin
zaten gergek anlamda Yahudi ya da escinsel oldugu halde, bu gercegi gizlemelerini,
olmadiklar1 bir sey gibi davranmalarin1 gerektiren bir seyi reddetmemiz oldugunu

belirtir. !7°

Taylor, iizerine c¢ok¢a konusulan, yazilan, tartisilan glinlimiiziin en Onemli
diisiintirlerinden biridir. Aslinda hakkinda yazilmis daha pek ¢ok elestiri, goriis ve
diisiince bulunmaktadir fakat bu ¢alismanin konusu itibari ile burada sadece diisiiniiriin

otantiklik hakkindaki goriislerine getirilen elestirilere yer verilmistir.

173 Guignon, age, 19.

174 Ferrarra, 1998, ix-X.

175 K. Anthony Appiah, “Identity, Authenticity, Survival: Multicultural Societies and Social
Reproduction”, Multiculturalism, ed Amy Gutmann, (New Jersey: Princeton University Press, 1994):
149-163.
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4. SONUC

Otantiklik, insanlarin kendileri {izerine diisiinmeye basladiklar1 zamanlardan itibaren
ortaya c¢ikan gergek benin veya asil olanin ne oldugu sorusuna cevap ararken ortaya
¢ctkmig bir kavramdir. Bugiin Sokrates, “kendini bil” derken bile “otantik ol” demek
istemigtir yorumunu yapabiliyoruz. Modern doénem Oncesi otantiklik olarak
tanimlanabilecek kisinin kendi i¢ine donmesi ile ilgili yaklagimlar ile modern déonem
otantiklik anlayis1 arasindaki temel farka goz atarsak modern dénem oncesinde bireyin
otantik olmasi, kendinden daha biiyiik bir seyin pargasi olmasi, Tanri’ya yonelerek
kendi i¢inde Tanr’nin yansimasini gérmesi olarak anlasilmis ve yorumlanmistir.
Modern doneme geldigimizde ise artik bu anlayis degismis ve birey tiim bu toplumsal
veya dini yonlendirmeler olmadan kisinin kendi i¢ine donerek yalnizca kendini
bulmasini 6giitleyen yaklagimlar hakim hale gelmistir. Bu a¢idan bakildiginda modern
otantiklik anlayis1 kisiye sadece kendi ile fazlaca ilgilenmesi, kendi i¢ine gercek
benligini bulmak i¢in yonelmesini ve bunu yaparken tiim dis etkileri bertaraf ederek
etkisini en aza indirmesi hususunda bir baski olusturmus ve hayatin1 bu sekilde
yasamazsa gercek manada bir anlami olmayacagini ileri siirmiistiir. Bir¢ok bu
diisiinceye karsi ¢ikan diisliniir ise, otantikligin bu sekilde bireyi kendisine fazlaca
yonlendirip, i¢indeki gercek benligin otaya ¢ikarmaya deger oldugunu sdylemenin
narsisizmi koriikledigini ve kendi ile ¢ok ilgili, yasadigi topluma duyarsiz, atomik
bireylerin olugsmasina sebep oldugu i¢in otantikligi hastalikli bir yaklasim olarak

degerlendirmistir.

Peki kendini bilmemek, kendi gibi olmamak miimkiin miidiir? Insan hangi sartlarda
kendi olur hangi sartlarda olmaz? Tiim bunlara cevap ararken ortaya farkl diisiinceler,
farkli yaklagimlar ¢ikmistir. Kimileri kisinin gercek benligini bulmasi i¢in toplumdan
ve toplumun bireye dayattigi tiim deger yargilarindan arinmay1 6n sart olarak gérmiis
ve otantikligi bu sekilde tanimlamistir. Kimileri ise bireyin benligi ve kimliginin
beraber yasadigi toplum ile iligkisi cer¢evesinde gelisip olustugunu, toplumdan
soyutlanmis bir bireyin kimliginden bahsetmenin imkansiz oldugunu savunmuslardir.

Varoluscgu diislinceye gore ise bireyin i¢inde kesfedilecek bir 6z yoktur ama birey
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otantik bir sekilde kendi 6ziinii dis etkilerden soyutlayarak insa etmelidir. Otantiklik
lizerine sOylenen bunca soz arasinda en anlasilir olanlardan biri olan Guignon, otantik

bir birey olmanin ne demek oldugunu gayet net bir bigcimde 6zetliyor:

... otantik bir birey olmak, i¢sel beni bulmak ve diga vurmak i¢in toplumdan ¢ekilme meselesi
degildir. Otantik birey olmanin getirdigi sey, icerisinde yer aldig1 toplumsal baglam dahilinde
neyin hakikaten ardina diismeye deger oldugunu goren derin diislinceye sahip bir birey olma
kudretidir.”!7

Bu aciklama birey-toplum arasindaki iliskinin otantiklik agisindan nasil
degerlendirilmesi gerektigine 1s1k tutuyor. Bu diislinceye gore birey ancak iliskide
bulundugu anlamli 6tekiler ile diyalojik olarak kendi kimligini insa eder ve otantik bir
tavri da bu yol ile gelistirebilir. Bu ¢alismada her iki tarafin goriislerine yer vermeye
caligtik fakat Taylor’in goriisleri ikinci diisiince ile paralel oldugu i¢in agirlikli olarak

ikinci diisiince ile ilgili degerlendirmeler yapilmastir.

Taylor’a gore tiim bu tartismalarin ortasinda otantikligin goz oniline alinmas1 gereken
asil oOzellikleri yanlis anlasilmakta ve golgede kalmaktadir. Taylor, burada kendi
Onerecegi ¢Oziimiin ne otantikligi gézii kapali savunanlarin yolundan, ne de tamamen
kars1 ¢ikanlarin yolundan gitmek olmadigini belirtir. Hatta bu ikisi arasinda bir orta
yol bulmanin da dogru bir tutum olmadigim1 iddia eder. Bu tutumun otantiklik
kiiltliriiniin karmasiklig1 yaninda ¢ok basit kalacagini diisiiniir. Taylor’a gore her iki
tarafin da hakli ve haksiz yanlar1 bulunmaktadir. Bu ideali dvenler, elestirilecek
taraflarin1 gormezden gelerek onu saptirir. Ideale karsi ¢ikanlar ise onu narsisizm ile
bir tutarak kiictimser. Her iki tutum arasinda orta bir yol bulmaya calisanlar ise fayda-
zarar hesabi yaparak avantajlar1 i¢in dezavantajlarina katlanmak, g6z yummak

gerektigini diistiniirler.
Taylor, otantiklik ile ilgili goriisleri iki ana kisma ayirarak tanimlar:
A) 1) kisi kendi benligini sadece kesfetmez ayn1 zamanda yaratir veya insa eder,
i1) kisi bunu kendine 6zgii bir bigimde yapar
ii1) kisi bunu yaparken ahlaka ve toplum kurallarina muhalefet edebilir.
B) 1) ortak anlam ufuklari tanimlamak gereklidir.

i1) diyaloga dayali bir sekilde kendini tanimlama gerektirir.

176 Guignon, age, 213.
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Otantiklik ile ilgili bir yargida bulunurken A’y1 alip B’yi gérmezden gelmek Taylor’a

gdre yanlis ve eksik bir yaklagimdir. !’

Taylor’a gore buradaki sorun, kotii sonuglara olumlu {riinler i¢in bedel 6demek ve
katlanmak  zorunda  olmadigimizi  anlamamizdan  ziyade, otantikligin
basitlestirilmesini  ve  saptirilmasin1  Onleyerek  vadettigi  biiylik  seyleri
gerceklestirmeye nasil yonlendirilecegidir. Bunun i¢in Taylor, dncelikle otantikligin
gecerli bir ahlaki ideal oldugunu, ikinci olarak bu idealin rasyonel bir sekilde
tartigilabilecegini ve son olarak bu tartismanin 6nemli oldugunu kabul etmenin bir
baslangi¢ noktasi olusturdugunu iddia eder. Bu kabullerden sonra atilacak adimlar,
ortak bir anlam ufku tanimlamak ve kendimizi yumusak goreciligin belirsizlik
tehlikesine birakmamak, tamamen 6zgiir olmasak da “demir bir kafeste” olmadigimizi

idrak edip miicadeleye devam etmektir.

177 Taylor, 2011, 59.
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0Z GECMIS

1989 yilinda Igdirda dogdu. Yildiz Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Matematik Boliimiinden mezun oldu. Milli Egitim Bakanliginda 6gretmen olarak

caligmaktadir.
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