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SOSYOLOJIK KURAMDA YALNIZLIK: MODERN TOPLUM VE MESAFE
KULTURU

Ebrar Karaca
Haziran, 2019
Bu calismanin amaci, modern toplumda goriiniir hale gelen yalnizlasma egiliminin
sosyolojik nedenlerinin arastirilmasidir. Yalnizlik, kisilerin fiziksel ve ruhsal olarak
deneyimledigi bir olgu olmasiyla tarihin her doneminde rastlanan bir duygu
durumudur. Fakat modern bireyin ortaya ¢ikistyla birlikte yalnizlik ve uyandirdigi
duygu yon degistirir. Modern birey, i¢inden ¢iktig1 cemaatin kendisini mecbur ettigi
bazi iliskilerin baglarindan kopar. Cemaatin sicak ve samimi iligkilerinin yan1 sira
birliktelik ruhunun sagladigi giiven duygusundan kopan birey, modern toplumda
ortaya cikan bazi risklerle kars1 karsiya kalir. Birey, beklenmedik bu risklere karsi
yalnizlig1 bir kalkan olarak kullanir. Boylece birey ortaya ¢ikan risklerden korunmak
isterken iligkilerine belli bir mesafe koyar. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan mesafe
kiiltiiri, bireyselligin korunmasina yardimci olurken yalmizligi da ihtiya¢ haline
getirir. Boylece mevcut toplumsal yapinin degismesiyle ortaya c¢ikan yalnizlik bir
olgu olarak sosyoloji disiplini ile ele alinabilecek bir alan haline gelir. Insanlik tarihi
kadar eski olan yalmizlik bu ¢aligmada toplumsal sartlarin degisimine bagli olarak
olusan mesafe kiiltiirii baglaminda ele alinmistir Yalnizligin psikolojik bir anomali
veya sosyal tecritten ziyade yeni giiven ve risk problemleriyle iliskisini vurgulayan
ve degisen sosyal sartlara ayak uydurmak i¢in yaratilan mesafe kiiltliriiniin bir tiriinii
oldugunu savunan bu caligsma, klasik ve ¢cagdas sosyolojik kuramcilarin analizlerinin

sentezine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, bireycilik, giiven, risk toplumu, mesafe kiiltiiri.



ABSTRACT

LONELINESS IN SOCIOLOGY: MODERN SOCIETY AND SOCIAL
DISTANCE CULTURE
Ebrar Karaca
June, 2019

This study aims to look into the sociological causes of the tendency to turn to
loneliness, which has become more and more apparent in modern society. As a
phenomenon people experience physically and mentally, loneliness is a state of
emotion encountered throughout history. However, with the emergence of the
modern individual, loneliness and the feeling evoked by it have changed direction.
The modern individual loses connections to some relations forced upon them by the
community they come from. The individual who loses not only the warm and sincere
relations of their community but also the feeling of security provided by the spirit of
togetherness in these communities faces some risks that have emerged in the modern
society. This individual uses loneliness as a shield against these unexpected risks,
thus putting a certain distance on their relations while trying to protect themselves
from these risks. What comes out is a culture of distance, which helps protect
individuality while turning loneliness into a need. Therefore, loneliness which arises
as a result of the change in the existing social structure becomes a field which can be
sociologically analysed. In this study, the concept of loneliness, which is as old as
human history, is discussed within the context of the culture of distance, which has
come about as a result of the changing social conditions. Based on a synthesis of
analyses of classical modern sociology theoreticians, this study underscores the
connection of isolation with the new problems of trust and risk rather than a
psychological anomaly or a social isolation, and argues that it is a product of the
culture of distance created with an attempt to keep up with changing social

conditions.

Keywords: Loneliness, individualism, trust, risk society, culture of distance



ONSOZ

Bu calismanin ilham kaynagi yalniz kalamadigim zamanlarda hissettigim
rahatsizlik duygusudur. Giindelik yasamin yogun temposu iginde hem fiziksel hem
de zihinsel ihtiyaglarimizi karsilayacak vakti bulamiyoruz. Bunun getirdigi
yilgilikla yalniz kalmay1 ve yalniz olmayi arar hale geliyoruz. Hatta yalnizlig1 bir
duygu durumuna dondistiiriip arzular oluyoruz. Fakat bu duygu durumu bazen de
tahterevallinin diger tarafa meyletmesi gibi zit bir duyguya birakiyor yerini. Diger
tarafta yalnizlik bireyleri terk edilmislik hissi ile Ttrkiitiiyor hatta kolaylikla
melankoliye doniisebiliyor. Modern bireyin yalnizlikla iligkisi tahterevallinin bu iki
tarafi arasinda kalkip iniyor. Bireylerde melankoli yaratacak derecede bir
birakilmislik hissi uyandirmasina ragmen yalnizligin zaman zaman temel bir insani
ihtiya¢ olduguna dair inancim bu konuyu ¢alismak i¢in motivasyon kaynagim oldu.

Bu konuyu calismami anlayisla karsilayip beni tesvik eden, elestiri ve
oOnerileri ile ¢alismay1 daha ileri tasiyan danisman hocam Onur Giines Ayas’a, maddi
manevi destegini esirgemeyen anne ve babama, koruyuculugumu {istlenen ve her
tirlii nazim1 ¢eken agabeyim Enes Karaca’ya, hi¢ uygulayamadigim tavsiyeleriyle
yanimda olan agabeyim Fatih Selim’e ve esi Meryem Karaca’ya, fahri ebeveynlerim
Ozge ve Dinger Seker’e, ayni tez siirecini paylastigim Nezire Demir’e, Giilnur
Kiiciikaladagli’ya ve Hayriye Biisra Isik’a, zaman zaman dertlerime ortak ettigim
Sena Diindar, Rabia Turan ve Merve Ozagmak’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu tezi
yazma siirecimde gercek anlamda yalnizligi deneyimlerken yanimda olan diger
ismini sayamadigim ve hayatimda hep yer edinmesini istedigim herkese sevgi ve

minnetle bu tezi adiyorum.

Istanbul, Haziran, 2019 Ebrar Karaca
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1 GIRIS

Modern donem, toplumsal aidiyetleri farkli birgok insanin bir arada yasadigi
bir zaman dilimidir. Bu durum, bir arada yasamanin 6nceligi olan giiven duygusu
sorununu ortaya ¢ikarir. Geleneksel toplumlarda giiven duymak da diger davranis
bigcimleri gibi dogal aidiyetler ve yakin iliskiler i¢inde 6grenilir ve bireyin tek basina
tistesinden gelmesi gereken bir smav degildir. Modern donemde ise bireyler, dogal
bir aidiyet bagi tasimadiklar1 topluluklarla birlikte yasamak zorunda kalirlar.
Yabancist olduklart bu topluluklara dahil olmak, giiven uyandirmak ve giiven
kazanmak, bireyin tek basina iistesinden gelmek zorunda kaldig1 bir sinava doniistir.

Ayni yasam alanlarini paylasan yabancilar, bireysel alanlarini korumak i¢in
mesafeli bir durus sergiler. Mesafe, bireyin diger yabancilara gilivenip
giivenmeyecegine karar verdigi bir alan agar, ayn1 zamanda giiven uyandirmasi igin
zaman kazandirir. Bu siire¢ uzadikca birey yalnizlasmaya baslar hatta ona giiven
veren durumun yalnizlik olduguna kanaat getirir. Bu anlamda yalmzlik, bireysel bir
secim oldugu kadar bireyin giiven ihtiyacinin karsilanmasiyla ilgili toplumsal
siireclerin bir sonucudur.

Yalnmzlik ve yalnizlasma modern giindelik hayatta bireylerin deneyimledikleri
bir yasam bicimidir. Yalmizligin bir secenek olarak ortaya cikmasi bireylerin
giindelik hayatlarinda tercih ettikleri bir soyutlanmadir. Yalnizligin tercih edilen,
maruz kalman, terk edilmislik hissi birakan ve gurbet yalnizlig1 gibi birka¢ ¢esidi
vardir. Insanlar, toplum tarafindan pek onaylanmadigi halde hayatlarinin belli
donemlerinde bir tercih ya da zorunluluk olarak yalnizlig: tecriibe ederler. Bu durum,
yalnizligin toplumsal boyutta incelenmesi gereken bir fenomen oldugunu gosterir.
Geleneksel donemde insanlarin toplumdan soyutlanmalarina sebep olan yalmzlik
modern donemde mesru bir yasam bicimi haline gelmistir. Zira yayginlasmis ve
giiven ihtiyaci ile ilgili hakli gerekgelere dayanmaya baslamigtir.

Yalnizligin tarihselligine bakarak modern toplumun yiikselisi ve yalnizlagsma
egilimi arasinda bir bag kurulabilir. Yalnizlik, tarihin birgcok doneminde var olmasina

ragmen bireysellesme egilimlerinin etkisiyle toplumsal mesruiyet kazanmaistir.



Yalnizlik, dogrudan bireyselligi akla getirse de bu iki kavram birbirinden
farklidir. Yalnizlik, modern toplumda yasayan insanlarin bireyselligini korumak
adimna tercih ettikleri bir durumdur. Zamanla yalmizlik ve bireysellik ayni durumu
ifade eden kavramlar haline gelir. Cilinkii degisen toplumsal yapi, bireylerin
yasadiklar1 topluma ayak uydurmak icin gelistirdigi yontemleri farklilastirmistir.
Bireyselligini beklenmedik degisimlere ve risklere karsi korumak isteyen bireyler,
yabancilarla sarili bir diinyada giiven hissine kolayca ulasamaz. Bu sebeple bireyler,
mahremiyetlerini tehdit edebilecek biitlin uyaranlarin uzaginda kalmayr ve
yalnizlagsmay tercih eder.

Yalnizhik kiltiirtinii temellendirmek amaciyla, tezin ilk boliimii toplumsal
degisim ile doniisen bireyselligin tarihsel seyrini okumaya ayrilmistir. Ardindan
degisen bireyin modern topluma adapte olma ve yalnizlasma siireci klasik sosyolojik
kuramin temel isim ve kavramlarindan yola ¢ikarak agiklanacaktir. Bireycilik
kavraminin 19. ve 20. yiizyilda Bat1 Avrupa’daki doniisiimii aciklanirken agirlikli
olarak Steven Lukes’tan (1995) ve Robert Nisbet’ten (2016) faydalanilmistir.

Insanlar dogduklar1 andan itibaren diger insanlarla iletisim kurarak toplumu
olustururlar. Iletisim genellikle temel insani ihtiyaglarin karsilanmasma yoneliktir.
Modern oncesi donemde bireyler arasi iletisim ayni klan, kdy ya da mahallenin
bireyleri arasinda is boliimiiniin gerektirdigi sekilde saglanirdi. Bu iletigimin temel
dayanag1 aym soydan gelme ya da aym1 cemaate mensup olmakti. Iletisimin yiiz
yiize, samimi ve sicak oldugu cemaat topluluklarinda insani baglar da yakin, samimi
ve dinamikti. Ancak modern doénemde kente gb¢, bireyin degisen c¢evresi ve
yabancilarla yasamanin sonucunda temel ihtiya¢c olan iletisim de doniisime
ugramistir. Bireyler arasi iligkilerin soguklugu iletisimin tiiriine yansimis iletisim bir
amac iken ara¢ durumuna digmiistiir. Bireyler arasi iliskileri bu yonde degistiren
sosyal, siyasal ve ekonomik doniisiimler bir mesafe kiiltlirii olusturarak cemaat
baglarina donilis imkanma engel olur. Bu toplumsal degisim siirecinin daha iyi
anlagilmast i¢in tezin ilk bolimiinde bireyciligin yiikselisiyle cemaat tipi
topluluklarin zayiflamasi arasindaki iligki incelenecektir. Ayni1 zamanda bu boliimde
geleneksel cemaat toplumundan modern cemiyet toplumuna gecisin bireysellesme
tizerindeki etkisi ele alinacaktir.

Yakin ve sicak cemaat baglarii mesafeli ve sofuk cemiyet iligkilerine

dontistiiren sebepler incelenecektir. Bireysellik ve yalnizlasma arasindaki baglantiy1



anlamlandirmak i¢in Robert Nisbet’in Sosyolojik Diisiince Gelenegi (2016) ve
George Ritzer’in Klasik Sosyoloji Kuramlari (2014) temel alinarak ve cemaat
toplumunun yok olusunun birey Tlizerindeki etkileri klasik sosyolojik yaklagim
cergevesinde tartigsilacaktir. Klasik sosyolojik kuram cemaat eksenli toplumun
kaybimnin modern toplumda bireyin yiizlesmek oldugu sorunlarin temeli oldugunu
savunur. Weber bu durumu “rasyonellesme”, “bliyli yitimi” ve “demir kafes”
kavramlariyla; Marx, feodal iliskilerin ¢oziilmesi ve yabancilagsmayla; Simmel,
etkilesim bi¢imlerinin degismesiyle; Durkheim bireyselligin hakim oldugu “organik
dayanigma”ya gecis ve normsuzlagma (anomi) ile agiklamistir. Tonnies’1n agiklamasi
ise cemaat ve cemiyet ikiligine dayanir. Geleneksel anlayisin terk edilmesiyle cemaat
baglarindan kopan bireyin modern topluma adapte olma siireci, klasik sosyolojide bu
bes temel kuramcinin bakis acistyla sunulacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde mesafe kiltiiriiniin tanimi yapilarak, modern bireyin
mesafe kiltliiriini benimseme siireci agiklanacaktir. Mesafe kiiltiirii, modern
dénemde insanlarin bireyselliklerini koruma adina digerlerinden dogacak risklere
kars1 gilivenlik alanlart olusturmast ile belirginlik kazanir. Modernlesmeyle cemaat
yapist dagilir. Cemaatin geleneksel oriintiisiinden ¢oziilen birey 6zgiir ve fakat tek
basinadir. The Limits of Society’de Helmuth Plessner (1992) cemaat yapilanmasinin
dogurdugu oliimciil siyasi sonuclart elestirirken o yapiya geri doniisiin manasiz
oldugunu anlatir. Lethen’e gore modernlesme, bireye gelenegin simirlandirict
kurallarindan 6zgiirlesmeyi vaat eder (Lethen, 2017, 12). Ancak bu ozgiirlesme,
cemaatin birlestirici baglarindan kopmay1 gerektirir. Modern birey, cemaatin
sinirlayict etkilerinden 6zgiirlesmek adina digerleriyle de arasina mesafe koyar ve
yalnizlasir.

Mesafe kiiltiirii, bireylerin kolektif hareketiyle insa olur. Bu kolektif hareket,
medeni bir toplumun davranis smirlarini ¢izer. Elias, medenilesmeyi insanlarin
icglidiilerinin bastirilmasiyla adabi muaseret kurallarinin dgrenilmesine dayandirir
(Riley, 2010, 210). Bu kurallara gore olusturulan kiiltiir, kolektif bir hareketin
trtintidir.

Uygarlagma siirecinde arkaik benligin sinirlanmasindaki amag, modern bireye
arzu ettigi bir 6zgiirliik alan1 agar. Eger birey bu alanda sinirsiz i¢giidiileriyle hareket
ederse kaos olusur ve toplumsal anlamda diizen saglamak imkansiz hale gelir. Bu

sebeple Ozgilirliigiin sinirlart medeni davraniglar ile ¢izilir ve ortak bir kiiltiir i¢cinde



yasamak miimkiin olur. Mesafe kiiltiirii de ancak bireylerin bu smirlart karsilikli
olarak benimsemeleriyle olusturulabilir.

Bireylerin 6zgiirlesmesini saglayan mesafe, ayni1 zamanda onlarin kisisellikten
uzaklagsmas1 ve yabancilasmasi sonucunu da beraberinde getirir (Giddens, 2014,
127). Mesafe Kkiiltlirli, yabancilardan gelebilecek tehlikeleri hesaplama ve bu
tehlikelere karsi énlem alma konusunda bireyi destekler. Ornegin, yeni tanisilan bir
insanin eve davetsiz gelmesi bireyi rahatsiz eder. Ciinkii 6ngoriilemeyen bir durum
ve risk senaryolar1 olusur. Olusan bu senaryolarin en aza indirilmesi i¢in toplumsal
karsilagsmalarda bireyler belirli rollere biiriiniir (Goffman, 2018b, 22). Birey bu
rollerin iginde toplumu bir tiyatro sahnesi gibi algilar. Her oyuncu, kendine yazilan
yani sinir1 ¢izilen senaryoya uymak zorunda oldugunun farkindadir. Modern
toplumda bu rollerin en tanidik olan1 ise uygar kayitsizliktir (Goffman, 2018b, 93).

Uygar kayitsizlik bireylerin bircok yabanci ile yasadigi modern sehirlerde
kendilerini dis risklerden koruma adina benimsedikleri bir tutumdur. Ayn1 zamanda
bireylerin yabancilart mahrem alanlarindan uzak tutmak icin bir mesafe kiiltiiriine
ihtiyag duyduklarmin kanitidir. Birey, biiyiik sistemlerin ig¢ine girmeden samimi
buldugu ve kendini yakin hissettigi ortamlarda kalarak iligkilerini diizenler (Giddens,
2014, 127). Boylece toplumda yaygin hale gelen giiven arzusu ve mesafe kiiltiirii ile
insanlar birbirlerinin 6zel alanlarina davetsiz gitmemeleri, hatta gerekmedikge
iletisim kurmamalar1 gerektiginin Dbilincine varirlar. Bdylece toplum nezaket
kurallarin1 6greterek belli bir mesafe kiiltiiriiniin kalic1 olmasini saglar.

Ote yandan mesafe kiiltiiriiniin ~ bigimlendirdigi  toplum, bireylerin
yalnizlagmasina sebep olur. Bu agidan yalmizlik psikolojinin genellikle sundugu
aciklamalarin aksine bir izole olma halinden ¢ok modern toplumsal iliskilerin bir
sonucudur. Bu tip bir yalnizlik egilimi modern 6ncesi toplumlarda goriilmez. Ciinki
0zel hayat kavrami modern giindelik yasamin karakteristik 6zelligidir (Giddens,
2014, 126). Geleneksel toplumda yalniz kalma egiliminin farkli algilanmasi ise
insanlarin birbirlerine giiven duymak i¢in modern donemde gecirdikleri siirece
ihtiya¢ duymamalarindan kaynaklanir. Mesafe kiiltiiriiniin hakim oldugu modern
donemde giiven duygusu her zaman sinirl kalir ve temkin elden birakilmaz. Ciinkii
birey, risk toplumu i¢inde yasarken siirekli bir degisim yasanma ihtimali oldugunu
bilir. Bireyler ayni zamandan birbirleri i¢in de risk unsurudur. Kisi, birine
giivenirken risk alir ve bunun farkinda olur (Giddens, 2014, 124). Bu da modern

toplumdaki iligkilerin dogasinda gerilime sebep olur. Modernlesmeyle birlikte



karmagik etkilesim aglarin1 bigimlendiren giiven ve risk parametrelerinde de
degisimler yasanir. Degisen riskler karsisinda kendini koruma ihtiyaci hisseden
birey, riskler 6ngoriilemez hale geldik¢e kendi yalnizligina daha ¢ok baglanir. Ciinkii
modern toplumun etkilesim aglarin1 6ren pek ¢ok uyaran ve risk, bireyselligi ve
mahremiyeti tehdit eder. Metropollerde yasayan bireyler ancak ¢evrelerindeki
uyaranlara kayitsiz kalarak yasama ayak uydurabilirler. Bu yiizden kendileri ve
digerleriyle aralarindaki mesafeyi koruma egiliminde olurlar. Yalmzlik, modern
toplumda hem maruz kalinan bir durum hem de kisisel bir se¢im olarak ortaya ¢ikar.

Tezin igilincii boliimii, ana tema olan yalnizligin modern toplumda nasil
olusturulduguna ve modern bireyin hayatinda hangi sekillerde goriildiigliniin
incelenmesine ayrilmigtir. Yalniz olma fikri temelde birey igin rahatsiz edicidir.
Cilinkii terk edilmeyi ve unutulmayi da akla getirir. Modern toplumda bireyselligin 6n
plana ¢ikmasiyla yalnizlik goriinlir hale gelmistir. Maruz kalinan ve kabullenilen
durumlari ifade eden yalnizlik zamanla kabul edilmis hatta ihtiya¢ haline gelmistir.
Bu calisma kabullenilmis yalmzligin ardindaki sebepleri agiklayarak yalnizligin
toplumsal baglamini agiga ¢ikartmay1 hedeflemektedir.

Yalmzlik, Ingilizcede loneliness anlamma gelen yalniz olma durumunu
belirten sozciiktiir. Bu tiir yalnizligin durumu gegicidir (Svendsen, 2018, 18). Dahasi
bu tip yalmizlik bireyin kendi se¢imi oldugu icin ne zaman son verilebilecegi,
smirlar1 ve kapsami bellidir. Oteki taraftan tek basina olma anlamina gelen solitude
bir nevi maruz kalinmis yalmzliktir. Toplumsal yapidan kaynaklanan gilivensizlik
hissi bu tip bir yalnizliga sebep olur. Solitude yani insanlardan uzaklasarak huzur
bulmay1 hedefleyen yalnizlik tipinin sinir1 ve siiresi belli degildir. Bu tip yalnizlik
tiiriinde birey hem fiziksel hem de zihinsel olarak toplumdan uzaklasir. Bu iki tip
yalnizlik da bireyin modern toplumda yasamaya ayak uydurma yontemidir ve gegici
olarak sosyallesmekten zevk almama hissini i¢cinde barindirir. Iki tip yalmzlikta da
topluma tamamen sirt donme durumu yoktur. Hem fiziki hem de ruhsal olarak
toplumdan kendini soyutlama bigimi ise inzivaya ¢ekilmektir. Bu tip yalnizliga uzlet
ad1 verilir. Uzlet daha ¢ok ruhsal bir arinma ve ibadet olarak goriiliir. Uzletteki amag
insanlardan ve gegici diinyanin nimetlerinden elini ¢ekerek kendini tanimak ve
Oliimii beklemektir. Bu tiir yalnizlik genellikle ibadet olarak tercih edilir ve kisi 6lene
kadar siirebilir. Bu tiir yalnizlik ustan arinmay1 gerektirdigi i¢in modern bireysellikle

gelen yalnizlik egiliminden ayrilir.



Yalnizligin toplumsal degisimler sonucu ortaya c¢ikan bir egilim oldugu
diistincesi sosyolojik bir yaklasimdir. Bu yalnizlik tiirii genellikle yabancilarla bir
arada yasamanin getirdigi bir bikkinlik sonucu ortaya c¢ikar. Modern insan
digerleriyle birlikte yasarken diirtiilerini dizginlemek zorundadir. Diirtiilerin
bastirilmast zamanla yabancilara karst bir 6fkeye sebep olur. Bu oOfkenin disa
vurulamamasi bireyin topluma karst mesafeli durmasiyla sonuglanir. Yani toplumda
yabancilarla birlikte yasama zorunlulugu, bireyin yalmizlik egiliminde etkili
olmustur. Diger yandan psikoloji, yalmizligin bireyin kendini i¢inde bulundugu
toplumdan dislanmis hissetmesi sonucu ortaya ¢ikabilecegini savunur (Blair, 1989).
Ayn1 zamanda yalnizlig1 topluma ait hissedemememin verdigi bir soyutlanma bigimi
olarak goriir (Cacioppo, 2009). Aidiyet hissedememe durumunun altinda ise bireyin
ev 0zlemi ¢gekmesi ya da yakin iliski kuramama sorunlar1 vardir.

Felsefe ise yalnizligi genellikle inziva ve topluma sirt donme bi¢imi olarak
tanimlar. Felsefeye gore yalnizlik ve yalnizlasma egilimi bireyin i¢inde kendiyle bas
basa kalma arzusuyla ortaya g¢ikar. Ancak bu yalnizlik egilimi genellikle segkin
bireylere 6zel bir durumdur. Peygamberler, 6nemli tarihsel karakterler ve filozoflar
verimli olabilmek adina yalnizlagsmayi tercih etmislerdir. Filozoflarin yalnizlig
kinizm egilimleri sonucu ortaya ¢ikan sosyal bir tecrit olarak gordiigii ¢alismalar da
mevcuttur. Fakat genel kani1 yalnizlifin bazi insanlara 6zgii bir egilim oldugu ve
verimli olabilmek adina insanlarin inzivaya ¢ekilmeyi tercih ettikleri yoniindedir.

Insanlar dogduklar1 andan itibaren toplum i¢inde yasamaya baslarlar ve dogal
olanin toplum i¢inde yasamak oldugu diisiincesiyle biiylirler. Bu yilizden klandan,
koyden ya da kasabasindan ayrilip kendi yoluna giden bireye iyi gozle bakilmaz. Bu,
hem gelenege karst ¢ikmanin olumsuz goriilmesinden hem de toplumdan ayrilan
bireyin kendi basina hayatta kalamayacagi diisiincesinden kaynaklanir. Modern
toplumda ise her bireyin asir1 bireysellesmeden ileri gelen yalnizlasma egilimleri
vardir. Ancak yine de yalnizligi tercih eden bireylere onyargili yaklasilir. Cilinkii
genellikle bu yalnizligin arka planinda psikolojik sorunlar yattig1 disiincesi
hakimdir. Yalnizlik zaman iginde bir yasam tarzi haline gelmis ve kabul gérmeye
baglanmigtir. Modern toplumda birey elbette yalniz yasamayi segmesine sebep
olacak olumsuzluklarla karsilasmaktadir. Ancak bu olumsuzluklarla birey yalnizliga
mahkm olmak zorunda degildir.

Sanayi devriminden dolay1 degisen toplum yapisi ve sehir hayati bireye yeni

kapilar actig1 gibi listesinden gelmesi gereken sorumluluklar da yiliklemistir. Bu



sorumluluklarin basinda iyi bir gelirle kendine ve ailesine bakabilecegi bir is
edinmek gelir. Bu siiregte birey, para kazanmak ve yaptigi iste yiikselmek
zorundadir. Bireysel basarinin 6nem kazanmasi dogal olarak bireyselligin de 6nemini
artirmistir. Bireysellik ekonomik kazang ve sosyal statiiyle desteklenir ve kisinin
kendini yasamin merkezine koymasiyla sonuclanir. Bireysellik 6ne ¢iktik¢a bireyler
aras1 mesafe de belirginlik kazanir. Bireyler, birbirlerine mesafe koyarak kendileri ve
digerleri arasinda ayrim yaparak kendi bireysellikleri iizerinden toplumsallagsmay1
hedefler.

Bireyler bir defa mesafe ile 6zel alanlarini korumaya baslayinca bu durumu
kaybetmeyi goze alamazlar. Sonug itibariyle yalniz kalarak olusan bu konfor alanina
onem atfedilmeye baslanir. Ilgingtir ki modern birey yalniz olmaktan korkar, hatta
yalniz 6lme fikri ona iirpertici gelir. Ancak modern kent sartlarinda yalniz yasamak,
kendi kendine vakit gecirmek ve bireyselligin her seyden once geldigine inanmak,
yasanilan toplumun getirdigi sartlarla dogrudan ilgilidir. Ulrich Beck, yasadigimiz
cagi refleksif modernite ¢agi olarak isimlendirir (Slattery, 2011, 456). Refleksif
modernite ya da diisiinlimsel modernite, ¢agi ve moderniteyi objektif bir sekilde
okuyup onun sadece ekonomi temelli toplumsal bir degisimden ¢ok daha fazlasi
oldugunu sodylemeyi kolaylastirir. Yani risk toplumu ya da refleksif modernite
caginda ortaya c¢ikan riskler ve bu risklerin sonuglari insanin kendi -eliyle
olusturulmustur. Boylelikle bu riskler ancak bireylerin kendi kararlari ve yasayis
sekliyle asilabilir. Asilamayacak biiytikliikteki risklerden ise kaginmak gereklidir. Bu
kaginma goérmezden gelmeyi ve toplumdan uzaklagmay1 da beraberinde getirir.

Toplumdan uzaklagma fikri Ronesans’in bireycilik anlayisiyla gelen kendine
diiskiin olma, essiz ve biriciklik egilimleriyle ortaya ¢ikan moderniteyle baglantili bir
egilimdir (Simmel, 2015, 211). Ancak modern ¢agda toplumdan uzaklagma fiziki
degil daha ¢ok zihnen gergeklesen bir olgudur. Ciinkii birey her ne kadar kendini
toplumdan ayr1 goriip digerleriyle arasina mesafe koysa da birey olarak goze
carpmak ister (Simmel, 2015, 211). Bu durum bireyselligin toplumda daha fazla 6ne
cikmasina sebep olur ve asosyal bireylerden olusan yeni bir toplum tipi ortaya ¢ikar.
Bu yeni toplum tipinde bireyler birbirlerine yabancidir, bu sebeple birbirleri i¢in risk
tagirlar. Ayn1 zamanda her birey, digerinden kendi bireyselligini ve biricikligini
tanimasin1 ve kabul etmesini bekler. Mesafe kiiltiiriiniin olusmas1 i¢in modern

donemde birbirinin yabancisi olan bireyselliklerin taninmasi gerekir.



Modern bireylerin ihtiya¢ duydugu biricikligin sebebi toplum olma algisinin
geleneksel donemden farkli olmasidir. Bireylerin toplumsallagma egilimleri kendi
bireyselliklerini hissedebilmek icindir (Svendsen, 2018, 17). Birey, biricik oldugu
hissini toplumsallik iginde kaybetmemeye ¢alisir. Kendini gergeklestirmek igin bir
toplumun varligina ihtiyag duyan birey, ayn1 zamanda toplum iginde yalnizlasma
egilimi gosterir. Ciinkii birey kendini ancak toplum i¢inde ve fakat ona belli bir
mesafe alarak gergeklestirebilir.

Modernlesme ile bireyler arasi iletisim aragsallagmistir. Bir amag olmaksizin
kurulan iletisim modern birey i¢in gereksiz hatta rahatsiz edicidir. Bu rahatsizligin
sebebi ise bireyin kendi bireyselligine ve yalnizligina olan diskiinligi ile
aciklanabilir. Giddens, modernlesme ile birlikte yerel, kiiresel ve giindelik hayatin
dontigiimiiniin bireyi dogrudan etkiledigini savunur (Giddens, 2014, 240). Bu makro
diizeydeki risklerden kaginamayan birey, mikro boyuttaki risklerden mesafe kiiltiirii
ile uzaklagsmaya galisir.

Modern bireycilik diisiincesi bir ideal olarak kalmis, pratikte modern birey bu
idealden farkli bir gelisim gostermistir. Bireysellik, bireyin dogasinin biricikligini
fark ettigi bir algidan c¢ok tek basina var olmayla 6zdes bir kavram haline gelmistir.
Bu siiregte bireysellik anlayisi, yalnizlagsmayla pekisir. Birey, yalnizlagarak toplumun
ongoriilemeyen risklerinden kendini korudugu diisiincesini kabullenir. Yalmizlik,
modern bireyin sigindig1 giivenli bir limandr.

Yalnizhigin psikolojik bir anomali veya sosyal tecrit yoniinden ¢ok yeni giiven
ve risk problemleriyle iliskisini vurgulayan ve degisen sosyal sartlara ayak uydurmak
i¢in yaratilan mesafe kiiltlirlinlin bir iiriinii oldugunu savunan bu ¢alisma, klasik ve
cagdas sosyal kuramcilarin konuyla ilgili agiklamalarinin bir sentezine

dayanmaktadir.



2 KLASIK SOSYOLOJiK KURAMDA BIiREYSELLIK

2.1 Bireyciligin Ortaya Cikisi

Birey “toplumu olusturan ve topluluk iginde bagimsiz bir varligi olan,
diisiinsel, duygusal ictensel nitelikleri toplum i¢inde belirlenen insanlarin her birine’”
verilen addir. Latince “béliinemez” anlamina gelen bireycilik, Ingilizce’ ye
Fransizca’dan ge¢mistir (Watt, 2016, 159). Bireysellik tarith boyunca farkli
anlamlarda kullanilarak bugiinkii tanimimi kazanmistir. Modern donemde birey
toplumun yaraticisi statiisiindedir. Birey ve bireylik bilinci ideoloji olarak ilk defa
Ronesans Italya’sinda ortaya cikmistir (Watt, 2016, 159). Rénesans italya’sinda
bireyin iiretme kapasitesi bedenle sinirl tutulmamus, tinsel yonii de vurgulanmustir.

Ronesans Oncesi Bati Avrupa’da insanlar kendilerini i¢inde bulunduklari 1k,
budun, topluluk, aile veya loncalara gore tanimliyorlardi. Bunun benzer sekli Hint
kast sisteminde de goriiliir. Bu yapilara gore kisinin “kendilik™ bilinci digerleriyle
paylastigi degerlere gore belirlenir. Ancak Italyan aristokrat smifi, bireyin
oznelliginde bir diinya ve devlet tasavvuru iiretti. Insanin biricikligi diisiincesini
pekistiren bu anlayista estetik ve akademik acidan kisisel bir iin kazanma arzusu
vard1 (Watt, 2016, 160). “... insanin kendini miikkemmellestirmesinin yiice bir insani
amag¢ oldugu inancini paylasan ve bu amaca biiyiik oranda erigen insanlar1 sadece
pek az toplum iiretmis... (Watt, 2016, 160)”. Dénemin ayricalikli sinifina dahil olan
aristokratlar da insanin miikkemmelligi tizerinde durmus, 6znel yasamin kural
koyucular1 haline gelmislerdir.

Ronesans donemi entelektiiellerinin bireycilik anlayislart sekiiler bir temele
dayaniyordu. Ancak modern Kkapitalist bireyin olusumu Reform doneminde
belirginlik kazanan Piiriten ahlak ile tetiklendi (Watt, 2016, 194). Ciinkii Piiriten
ahlak, bireye toplumsal degil bireysel bir sorumluluk yiikler. Bu da kurtulusun ancak

1 http://lwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=B%C4%BOREY



bireysel basariyla elde edilebilecegi fikrini uyandirdi. Boylelikle birey dnceden aile,
klan ya da toplulugun kurtulusunu 6ncelerken artik kendi kurtulusuna odaklanmasti.

Bireyin kendi kendine yetebilecegi diisiincesi zamanla bireyin toplumdan ve
toplumsal ideallerden uzaklagsmasmna yol agar. Hegel, her bireyin kendi basinin
caresine bakmasini salt bireyselligin zedelenmesi olarak gorir (Horkheimer, 1998,
186). Ciinkii bu durum bireyin siyasetle olan iligkisini keserek nasil yonetildigine
ilgisiz kalmasina sebep olur. Hegel’e gore bireye 6zgii oldugu diisiiniilen 6zgiirliik,
adalet ve vicdan toplumlarin da 6zelligidir. Hegel’in anlayisinda birey ve toplum
birdir ve toplumsal normlar {izerinde ortak bir etkinlige sahiplerdir. Hegel,
”Gelismis birey, gelismis bir toplumun tiriniidiir. Bireyin kurtulusu, toplumdan
kurtulus degil toplumun atomlagmasindan kurtulustur...” diyerek kolektif bir
bireycilik anlayisin1 6ne ¢ikarmistir (Horkheimer, 1998, 187). Bu toplum ve birey
diyalektigine gore bireyin toplumsuz olursa birey Ozelliklerine sahip olamayacagi
aciktir. Bu aydmlanmanin etkisindeki bir bireycilik anlayist oldugu i¢in toplumun
refahinin bireysellikten 6nce geldigi goriilmektedir.

Ebedi yasama yonelik kaygilar ve O6lim sonrasmin belirsizligi modern
insanin en biiylk trajedisi olmustur. Modern yasamin insani kusatmast onu diinyaya
bagl hale getirir. Hatta bireyselliginin farkindalifi o kadar yiiksektir ki oliimsiiz
olmanin yollarin1 arar. Her ne kadar modern toplumda intihar sayist Onceki
toplumlara nazaran artmis olsa da birgok intihar bu belirsizligi ortadan kaldirma
arzusuna dayanir. Bireyin kendi Oliimiiniin kontroliini de eline alma istegi,
bireysellikle beslenen egonun bir sonucu olarak goriilebilir. Bireycilik, tek olma
bilincini uyardig i¢in psikolojide egoizmle kiyaslanir (Watt, 2016, 160). Gelecegini
kendi kontroliine almak isteyen birey, yarattig1 secenekler arasindan tercihler yapar.
Secenekler tatminkar olmadiginda kendi varligina son vermeyi de tercih edebilir. Bu
durum bireyin bireyselligini koruma adina kendinden bile vazgecebilece§inin

gostergesidir.

2.2 19.Yiizyilda Bireycilik Diisiincesi

Sosyoloji, bir disiplin olarak ortaya ¢iktigindan beri bes ana tema {lizerinden
toplumu incelemeye basladi. Bu bes ana tema; cemaat, otorite, statii, kutsal ve
yabancilasmadir (Nisbet, 2016, 7). Bu bes ana baglik altinda yasanan sosyal doniisiim

dogrudan modern toplumda bireyin doniigiimiinii de agiklar.
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Birey, geleneksel cemaat yapisi igerisinde bugiinkii birey anlayisindan c¢ok
daha farkli bir tanima sahiptir. Ciinkii cemaat yapist gelenek tarafindan sekillendigi
icin modern bireyin dogabilecegi sartlar yoktur. Cemaat, ortak degerlerin
paylasildig, siirekliligin temsili olan ailelerin ve topluluklarin bir araya gelmesiyle
olusan geleneksel bir kurumdur. Cemaatlerde insanlar ortak duygu ve diisiinceleri
paylastig1 icin bireysel diisiince ve ¢ikar ikinci planda kalir. Dolayisiyla cemaat,
modern bireysellesmenin oniindeki bir engel sayilabilir. Bireyselligin gelismedigi ve
serbest girisimin miimkiin olmadig1 toplumlarda lider konumundaki kisi toplulugun
kaderini belirlemekle miikelleftir. Bu baglamda cemaatlerde otoriteyi saglayan
kisiden insanlarin ortak paydada bulusmasini saglamasini beklenir. Ancak hizla
degisen toplum, kiiresellesen diinya ve karmasiklasan iliskiler ag1 cemaatlerin
biiyiimesine, dagilmasina sebep olmustur. Gelenege dayali otorite zayifladiginda
paylasilan degerler azalmis ve cemaatler ¢oziilmeye baslamistir.

Otorite, bir cemaatin i¢ diizeni i¢in en 6nemli etkendir (Nisbet, 2016, 17).
Ciinkii cemaat, gegerliligini korumasi ve bu i¢ diizeninin saglanmasi i¢in koklerine
yani otoriteye bagli kalmalidir. Cemaati olusturan bireylerin statiisii de cemaat ve
otoriteyle ilgilidir. Ancak belli bir hiyerarsik diizene sahip cemaat istikrar
saglayabilir. Bu yiizden cemaat, liderinden itibaren yas ve ailevi Oneme gore
hiyerarsik bir diizeni igerir. Bu hiyerarsik diizen ayni zamanda cemaat eksenli
toplumlarda statiinlin goriiniirliiglinii saglar.

Statii, geleneksel toplumda cesitli formlarla ortaya c¢ikar. Bunlardan en
onemlisi ve etkilisi yas ile gelen statiidiir. Yas bir cemaatte gelenegi tasidigi ve
tecriibeyi  yansittigt  igin  Onemliydi.  Yaslhlarm  o6zelikle Kkarar  verme
mekanizmalarinda yer almalar1 saglikli ve kalict bir toplulugu ayakta tutmak adina
vazgecilmezdi. Statii, kiginin karar mekanizmalarina gére konumuyla dogrudan
iligkilidir. Cemaat diizeninin devamlilifina da hizmet edebilir, diizene kars1 da
olabilir. Ortak ahlaka karsi olan her seyin cemaatin kutsalin1 tehdit ettigi diistintilir.
Bu anlayis bireyselligin gelismesini engeller. Bununla birlikte gelenegin
devamliligini savunan bir otorite, cemaatin muhafaza edilmesinde etkili olabilir.
Otoritelerin genel tavri ortak ahlaki muhafaza ederek bireylerin topluluktan
kopmasin1 engellemekten yanadir. Modern anlamda bireysellesmeye tekabiil eden
ayriliglar ve gelenegin reddedilmesi otoriteden azat olmak isteyen bireyler i¢in daha

kolay olmustur.
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Sosyolojinin bu bes temel inceleme alaninin kendi antitezleri olan kavramlar
da vardir (Nisbet, 2016, 9). Bu antitezler modernlesme siirecinde otorite, cemaat,
statii, kutsal ve yabancilasmanin yerini alan; iktidar, toplum, sinif ve profan/kutsal
dis1 kavramlaridir. Bu bes kavram modern bireyin cemaatten kopusundaki siireci
takip ederek gecirdigi asamalar1 agiklar. Otoritenin yerini alan iktidar, bireye
dogrudan yonlendirme yapmadan yonetmeyi vaat eder. Otorite bireyin yasaminda
dogrudan etkilidir ve belirli kisitlamalarla onu cemaatin sinirlar1 i¢inde tutar. Ancak
iktidar, goriinlirde bireye Ozgiirlii§linii geri vermis, onu azat etmistir. Kurallar ve
siirlamalar elbette iktidarda da mevcuttur. Ancak bu sinirlamalar bireye dogrudan
dikte edilmez. Bireyselligini ve 6zgiirliigiini muhafaza etmesi i¢in gerekliymis gibi
gosterilir.

Cemaatin antitezi olarak goriilen toplum ise modern bireyin habitatidir.
Modern bireyin bireyselligini yasayabilecegi tek yer olarak kabul edilen toplum,
cemaatin zitt1 olan tiim degerleri igerebilir. Cemaatlerde kutsal ile olusturulan bir
ortak ahlak anlayis1 mevcut iken, modern toplumda bireyselligin korundugu
kutsaldan uzaklasmis bir ahlak anlayis1 mevcuttur. Sekiiler ahlak bireye kutsala
baglanmadan da kendini gerceklestirebilecegini vaat eder. Bu vaat bireye 0zgiirlikk
hissi verir. Ancak modern sistemler, kutsal degerlerden arindirilmis ahlaki diizeni,
bireylere toplumsal kural olarak dikte edebilir. Bu durumda 6zgiirliikkleri muhafaza
etmeye calisan bireyler kendi iclerine kapanarak yalniz olduklar1 alanlarda
kendilerini gergeklestirmeye yonelirler.

Ortak ahlakin zayiflamasi sonucu, yabancilagsmis birey profili belirginlesir.
19. ylizyil entelektiielleri, genellikle, modern endiistriyel toplumun yiikseligiyle
cemaatlerde yasanan ¢0ziilmenin birey i¢in olumsuz sonuglar doguracagini
diistintiyorlardi. Ciinkii ilerleme ancak paylasilan ortak ahlak ve degerler ile miimkiin
olabilirdi. ortak ahlak ise kutsal degerlere ve dini Ogretilere bagli kalmayi
gerektiriyordu (Nisbet, 2016). Isin ilging yani bireyciligin tarih sahnesine ilk
ciktiginda toplumsal ilerlemeye engel teskil ettigi diistiniilmiistiir. Bu yiizdendir ki
19. ylizyildaki fikir akimlari i¢inde, her ne kadar bugiinkii okumalar aksini iddia etse
de cemaat¢iligin modern hayat ig¢indeki farkli goriintimlerini savunanlara sikca
rastlanir. Ciinkii toplum ancak birlik halinde kurtulusa erer diistincesi hakimdir.

Modernitenin amentiisiine ters diisen bu bireycilik karsitligi igine diisiilen ilk
paradoks degildir. Fakat cemaate doniis miimkiin olmayacag i¢in ilerleme misyonu

tamamen iktidarm hareketlerine bagli hale gelmistir. Ideoloji olarak liberalizmi
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benimseyen iktidar ise ilerleme vaadiyle kitlesel topluluklar: yonlendirmeye baslar.
19. yiizyilda toplumsal tabakalar arasindaki statii esitsizligini gidermek igin
olusturulan liberal ideoloji, ekonomide 6zgiir girisimin Oniinii a¢t1. Liberallik bireyin
kisisel haklarimi gozetiyor ve ona oOzgirligli sunarak bireyselligin gliclenmesini
sagliyordu.

Genelde bireycilik ile bagdastirilan liberalizm diisiincesinin temel 6zelligi bireye
adanmis olmasidir (Nisbet, 2016, 12). “Birey igin 0Ozgirliigiin ancak dini ve
geleneksel baglardan kurtulmasiyla miimkiin olabilecegini savunan liberal diisiince,
cemaat yapisinin bireyin kapasitesini kisitladigini iddia ediyordu (Nisbet, 2016, 15).
Bireyciligi savunan liberal kanat, liberalligin bulunmadigi geleneksel toplumda birey
ve birey 6zgiirliigiinden s6z edilemeyecegini iddia ediyordu. Ciinkii cemaatin dogasi
geregi bireyi geri planda birakmasi, toplumun ilerlemesine engel olarak goriilityordu.
Modern liberal bireysellik savunucularia gore liberallik bireyi bu kisitlilik halinden
kurtararak daha 6zgiir ve ilerlemeci bir toplum yaratacakti. Ancak Tocqueville,
Weber, Marx, Durkheim ve Simmel gibi disiiniirler i¢in modern liberal diisiince,
bireye vaat ettigi Ozglrliigii getirmedi. Dahast bireycilik daha O6nce benzerine
rastlanmamis kurumlarin olusmasina sebep olarak bireyi 6zgiirlestirmekten ziyade
daha once asina olmadigi bir dizi kurallar ve kisitlamalara tabi tuttu. Bu sebeple
cemaatin kayb1 modern dénemde insanlarin hayatina giren bir¢ok yeni sorunun ¢ikis
noktasi olarak kabul edildi. Bu kabule gore eger cemaat yapis1 muhafaza edilseydi ve
bireysellik 6n plana c¢ikarilmasayd: bugiinkii modern toplum ve sorunlar
olmayacakti. Aslinda modernlik projesiyle tasarlanan toplum, cemaatin isleyis
seklinin gelistirilmig haliydi. Ancak bu ongoriiniin zayifligi ve kontrol edilemeyen
teknolojik gelismeler, modernlik projesinin miiphemlige dogru yol almasia sebep
olur. “Olasiliklarin sonsuz kalabilmesi i¢in higbirinin degismez gergeklige doniisiip
katilasmasina izin vermemek gerekir... Goriiniirde sonsuz sayida secenek iginde
yasadigimiz igin siradanlasma Ozgilirligiinii tadariz (Bauman,2017, 103)”. Yeni
gelismeler her zaman olumlu kargilanmasa da modern toplumda proje ve
ideolojilerin manipiile edilerek sartlara gére yeniden sekillendirilmesi kaginilmazdir.

Liberal diisiince zamanla rotasindan sastig1 gerekcesiyle elestiri almaya baglar.
Liberalligin vaat ettigi Ozgiirlik, demokrasi kisvesi altinda yok edilerek toplum
bireye indirgenir. Toplumun bireye indirgemesi ona se¢gme ve segilme hakkinin
sunulmasiyla baglamis ancak bu durum ideolojilerle manipiile edilerek birey aslinda

tutsak edilmistir. Birey 6zgiir olmaliydi ve bu 6zgiirliige engel teskil edecek yonetim
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sekli yeniden diizenlenmeliydi. “Oyle goriiniiyor ki liberallerle cemaatgiler
arasindaki siiregiden c¢ekisme, insan dogasiyla degil, politikayla ilgilidir (Bauman,
2017, 245)”. Liberal diisiincenin bireysellik vurgusu kendi kendine yeten birey
tasavvurunu yiiceltmekten c¢ok, daha yonetilebilir bir toplum igin bireyi cemaat
baglarinin disina ¢ikarmaktir.

“Bireycilik” 19. ylizyilda kullanilmaya baglanmis bir kavramdir (Lukes, 1995,
12). Sanayi devriminden sonra artan kentlesme cemaat baglarindan uzaklasmay1
beraberinde getirmistir. Ilk olarak Fransa’da (individualisme) bireysellik diisiincesi,
Ortacag anlayisiyla beslenen tutucu diislincelere karsi tepki olarak kullanilmustir.
Ciinkii Fransa’da 19. yiizyilda bireylerin gegici uluslarin ise kalici oldugu diistincesi
hakimdi. (Lukes, 1995, 13). Bireyin tek basina bir degerinin olmadig1 diisiincesinin
hakim olmasi ulus devlete verilen Onemin gostergesidir. Ancak ulus devletin
yiikselisiyle birlikte bireyciligin de yiikselise gegmesi sasirticidir. Bunun sebebi pek
tabi cemaat baglarinin ulus devlette yerinin olmamasiyla alakalidir. Elbette bireyler
dogar, yasar ve Oliir. Ancak kurulan kalici bir ulusun devamliligi bireylerin
birliktelik bilinciyle saglanir. Ronesans diisiincesinin savundugu bireyin yiiceligi,
ulusun kalicilig1 karsisinda anlamsiz bir diisiinceydi. Bireyin akli ve iradesi, kilise ve
diger devlet kurumlarina kars1 bir tehdit unsuruydu. Bu sebeple bireycilik mevcut
ulus devlet ideolojisine ters diismekteydi (Lukes, 1995, 14). Dolayisiyla ulus-devlet
caginda bireyselligin yiikselisiyle bireyciligin elestirisi ayni siirecin lirliniiydi.

Ozetle 19. yiizy1l Fransasinda bireycilik, olumsuz anlamda bir basma olmakla
es anlamliydi. Bunun nedeni daha bozulmaya baslamamis cemaat baglarinin
kaybedilmek istenmemesidir. Bireyciligin yayilmasi siyasi agidan ulus devletin
cikarlarina aykiri goriiniiyordu. Bireycilik disiincesi olast bir savas durumunda
tilkenin milliyet¢i duygularinin ve toplum olma bilincinin uyanmasmna engel
olabilirdi. Kiiltiirel agidan da bireycilik Fransiz Devrimi’nin amaciyla gelisiyordu.
Ancak birlik ve beraberlik bilinci olan bir toplumda devrimin canliligi korunabilirdi.
Birey olma bilincinin bu duyguyu korelttigini ve devrimin devamlilifina engel
olacag diisiincesi, bireycilige kars1 koyan bir tutum sergilenmesine sebep oldu.

Bat1 Avrupa’nin aksine Amerikan bireycilik anlayisi bu ii¢ ana paradigmanin
tersi yoniinde sekillenmistir. Amerika’da sosyalist gelenegin yoklugu Amerika’nin
bireycilik kavraminin kendine has bir sekilde olusmasina sebep oldugu sdylenebilir.
Buna gore Amerikan bireyciligi, liberal demokrasi ve kapitalizm zemininde

sekillenmistir. Amerikan bireyciliginin kendine has ismi olan Amerikan riiyasi,
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Ozgirlik anlayist ile birlikte bireyselligin sloganidir. Amerika’da bireyciligin Bati
Avrupa’dan farkli sekillenmesindeki en Onemli neden, Avrupa’dan farkli olarak
kendiliginden toplanmis, esit bireysel haklar1 savunan ve bireysel 6zglrliik ilkesi
altinda simirli hiikiimet yetkisiyle olusturulmus bir toplum olmasidir (Lukes, 1995,
42). Amerika feodal bir ge¢misi olmadigi i¢in de Avrupa’dan ayrilir. Amerikan
bireyciliginin olumlu ve popiiler olmasinin sebebi de budur. Amerikan bireyciligi
genellikle ozgiirlik ve ozgilr irade ile 6zdeslestirilir. Amerikan tarzi bireysellik
tarihselligi acisindan Avrupa bireyselliginden ayrissa da kiiresellesen diinya etkisiyle
benzer bireysellik tecriibeleriyle sonuglanmustir. Ikinci béliimde bahsedilecek olan
ice yonelimli toplumun ortaya ¢ikmasinda Amerikan bireyselligi 6nemli rol oynar.
Bu bireysellik su an Amerikan riiyas1 ad1 verilen ¢ekirdek aile yapisinin bel kemigini
olusturarak mesafe kiiltiirliniin temelini atar.

Sonug olarak kiiresellesen toplumda bireysellik ve bireycilik de ayni potada
eriyerek tek tiplesti. Birey olgusu ve bireysellik tarihin her evresinde bulunur. Ancak
bugiin bireysellik denildiginde akla sadece modern donemin gelmesinin sebebi, bu
sliregte bireyin toplumsal degisimin her adimina sahit olmasidir. Toplum degisirken
tekil olarak bireyler bu degisimden etkilenmistir. Avrupa tarihinde daha Once
goriilmeyen bu degisiklikler, ilk ve ortacag bireyselligi ile modern bireysellik
anlayislari Karsilastirilarak daha net anlasilabilir.

Bireysellik, halk yani burjuva ve aristokrasi digindaki insanlara tanitilirken
kullanilan slogan “6zgiirlesme” 1di. Ancak gelenekten arindirilmig bir toplumda birey
ve toplum arasinda dolaysiz bir iletisim oldugu iddiast toplumsal krizlerin
boyutlarinin birey merkezli olmasiyla sonuglandi. Bu krizler asilamadiginda ise
toplumdan izole olmus, ayrik ve toplum bilincini yitirmis bireyler modern toplumun
birey tipolojisini olusturdu. Modern birey iddiasinin amentiisii olarak sunulan
Ozgiirlesme, sadece birey ve gelenek arasinda bir ayrim yapmadi, birey-birey

ayrigsmalarinda da etkili oldu.

2.3 Klasik Sosyolojik Kuramda Bireyselligin Olusumu ve Cemaatin Kaybi

Bu béliimde bes baslik altinda klasik sosyolojik kuramcilarin temel toplumsal
analizleri anlatilacaktir. Modern toplumda cemaat baglarinin kayb1 modern bireyin
karakterini olusturur. Modern bireysellik bagimsiz olma, 6zgiirlik, 6zgiir irade,
kolektif gelenegin zayiflamasiyla sekillenir. Liberal diisiinceyle de ulus devletin

vatandasinin 6zelligi haline gelir. Cemaat eksenli toplumda yetisen bireyden modern
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toplum bireyini ayiran en Onemli &zellik, modern bireyin gelenegin getirdigi
baglardan ve iliskilerden bagimsiz olmasidir. Bu bagimsizlik bireye 6zgiirliik getirse

de, modern toplumsal risklerle tek basina yilizlesmesine sebep olur.

2.3.1 Karl Marx: Kapitalist Toplumda Birey ve Yabancilasma

Marx’a gore insanin dogasi ile toplumsal degisiklikler arasinda diyalektik bir
iliski vardir. Buna gore mevcut toplum yapisi insan iliskilerini etkileyerek bu dogay1
degistirebilir (Ritzer, 2014, 162). Feodal diizenden kapitalizme gegis ile toplum
yapist degisir ve bu toplum yeni iretim bigimine gore sekillenir. Burjuvazi
miilkiyetin dagiikligina son vererek feodal toplumun dogal iliskilerini yok etmistir
(Marx, 2019, 54). Uretimin merkezilestirilmesi, ekonomiye bagimliligin artmasina
yol acarak bireylerin birbirine bagimliligini ekonomik c¢ikarlara indirger. Feodal
toplumda dogal efendilerine bagli olan insanlar, burjuvazinin iretim ve tiikketim
bandinda sadece paraya dayali iligskilere sahip olmustur. Dahasi kisisel sayginlik
ticaret 6zglirliigiine indirgenerek bireye bunun disinda sahip olabilecegi bir dzgiirliik

3

birakmamugtir. “...bunlar1 bir araya getiren ve iliski igerisine sokan tek giic,
bencillik, kazang, ve 6zel kisisel ¢ikardir. Herkes yalniz kendini diisiiniir, kimse geri
kalana kulak asmaz, ve boyle yaptiklar1 i¢in de, seylerin onceden diizenlenmis
uyumu geregi ya da kadiri mutlak ve takdiri ilahi ile hepsi de, herkesin mutlulugu ve
yarar1 adina, kendi karsilikli ¢ikarlart adina elbirligi ile ¢alisirlar (Marx, 2003, 164)”.
Burjuvazinin feodal diizeni yikip yerine kendi toplum diizenini getirdikten sonra
insanlar arasi iligkilerde eskiye doniisiin yollar1 kapanmistir. Ciinkii burjuvazi
durmadan ¢aligan, yeniden lireten ve yeninin eskimeden ortadan kaldirildigi yasam
tarzini dikte eder. “ Kati olan her sey buharlasip havaya karisiyor, kutsal olan her sey
diinyevilesiyor ve sonunda insanlar kendi hayatlarinin gergek kosullariyla ve diger
insanlarla iligkileriyle yiizlesmeye zorlaniyorlar (Marx, 2019, 39)”

Geleneksel donemde emek, insanin gereksinimlerini gidermek i¢in bir aragti.
Kapitalist iiretim tarzinin benimsendigi donemde ise iiretim amac haline gelince
emek satin alinabilir bir metaya doniistii. Bu doniistim toplumsal iliskileri de etkiledi.
Modern bireyin ortaya ¢ikisi da emegin satin alinabilir niteligi ile ilgilidir. Insani
olan her sey metalagmis, satin alinabilir hale gelmis ve yeniden iiretim carkina
yerlesmistir. Boylece cemaat baglarmin hakim oldugu diizenin yerini iliskilerin
siirekli yeniden tanimlandigi, kalic1 baglarin bulunmadigi ekonomik ¢ikarlarin hakim

oldugu bir toplum tipi alir. Toplumun hem 6znesi hem de nesnesi haline gelen
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bireyin bilinci korelerek kendine, topluma ve emegine yabancilasir hale gelir.
“Kapitalist sistemde insan kendi dogasina yabancilagmasiyla, hem kendi emegine
hem {iretim siirecine hem de sosyal iliskilerine kars1 yabancilasir” (Marx, 2014, 32).
Insan dogas1 ve emek arasindaki dogal iliski kapitalizm tarafindan engellenerek
bireyin irettigi mala, kendine ve toplumsal iligkilere yabancilagmasi saglanir.
Kapitalizm bireyi kendine, topluma ve firettigi mala yabancilastirarak insani
iliskileri, aileyi ve bireyi doniistiiriir. Bu doniisiim bireyi kendi potansiyelinden
uzaklastirir. Insani yonleri yabancilasmis bireyler toplumsal iliskilerinde de mesafeli
ve soguk olmaya baslar. “Insan iiretirken yalmiz degildir. Sosyalleserek iiretir ve
tirettikce "sosyal tarihsel" Ozelligini stirdiiriir ( Marx, 2014, 71).” Ancak isciler
tiretirken rekabete zorlanarak aralarindaki bu mesafe kisiler arasi diigmanliga
dontigebilir (Ritzer, 2014, 166). Kapitalist tiretimde isyeri is¢i i¢in potansiyeline
yabancilastigi yerdir. Ciinkii bireylerin emegi makinelere baglanarak biling
uyusturulmustur. Bu durum insan iligkilerinin de mekaniklesmesine sebep olur.
Bilinci uyusan birey diger insanlarla birlikte kendi dogasindan da uzaklasmais, iiretim
bandinda otomatik isleyen disliden farksiz hale gelmistir. Marx’in tarih analizinde
yabancilasma duygusunun en net goriildiigii ekonomik sistem kapitalizmdir (Nisbet,
2016, 392). Ciinkii kapitalist iiretim tarzi insanin dogasina aykir1 bir sekilde isleyerek
onun bilincini kéreltir. Isverenler, iscilerinin yaptiklari ise yabancilagmasini ister.
Ciinkii ig¢i Uretim silirecine ne kadar uzak olursa yaptigi isin agirligmin farkinda
olmadan yaptig1 ise odaklanir. Zamanla yaptigi ise yabancilasan is¢i rahatlama ve
dinlenme arayisi igine girer. Isten arta kalan zaman diliminde bu rahatlama arayis,
kontrol edebilecegi bir seyler arayisina girmesine neden olur. Bu arayisini yeme-
icme ve benzeri tilketim davranislarina yonelerek bastirir. Iscinin bu rahatlama
arayis1 Oncelikle kacisa ve sonug itibariyle de o6zel hayat kavraminin ortaya
cikmasina sebep olur. Kapitalist diizen, bireylere kendilerine yabancilastiklar1 bir
tiretim mekanizmasinda yer almayi dayatir.

Kapitalizm bireye bir giin zengin olabilecegi, istedigi evi alabilecegi umudu
verir. Bu umuda baglanan birey “hayalci” bir yapiya biiriiniir. Mevcut iiretim sekli
bireyin bu ruh halini besleyecek hayaller asilayarak sistemi korur. Ote yandan bireyi
stirekli tiiketime tesvik eder. Sistem calismaya devam ettikge birey, dongiiniin
Otesinde hissetmek i¢in hayal kurar, fakat bu durum onu i¢inde bulundugu sisteme

yabancilastirir ve dongliyli kirmasina engel olur.
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Bireyin digerleriyle arasindaki iliskinin boyutu ekonomik ¢ikarlara
indirgenince, yasadigi topluma yabancilagmasi kacinilmazdir. Bu yabancilasma
bireyselligi arttirdik¢a toplum olma bilincini koreltir. Cemaat toplumlarinda insanlar
arasi iligkiler statiiye, sayginliga ve ailevi baglara bagliyken kapitalist toplumda bu
iligkilerin boyutu parasal iliskilerle sinirlanir. Marx, modern bireyin olusum
siirecinde feodal baglarin kaybini ve bireyin yabancilagmasini iiretim iligkilerinin
degisimiyle agiklar. Bu iiretim sekline bagl insani iliskilerin lagvedilmesiyle cemaat
baglarina geri doniis miimkiin goriilmektedir. Ancak modern toplumda sabit higbir
seyin olmamasi, sistemin kemiklesmeden degismesi ve yeniden iiretilmesi eski insani
iligkilere doniis ihtimalini ortadan kaldirir. Sonug olarak degisen toplumda bireyin
kendine yabancilagsmasi, insanlarla olan iligkisini etkileyerek modern toplumsal
diizenin olusmasin saglar. Trajik olan ise cemaat baglarina asina olan bireyler kendi
insan iligkileri ve modern toplum iligkileri arasinda karsilagtirma yapabiliyorlarken,
modern toplum iliskilerinden baska iliskileri deneyimleyememis bireyler bu iliskileri

yiizeysel yasamaya mahkumdurlar.

2.3.2 Emile Durkheim: Organik Dayamisma Toplumunda Birey

Durkheim’a gore bireylerin eylemlerinin amaglart mevcut toplumun ¢izdigi
cergeve ig¢inde gerceklesir (Ritzer, 2014, 198). Modern toplumda bireyler farkli is
alanlarinda belirli bir uzmanlagmay1 gerektiren islerde c¢alisirlar. Durkheim’in
organik dayanisma olarak adlandirdigi bu toplumsal orgiitlenmede bireyler hizmet
alabilmek i¢in birbirlerine muhtagtir. Aralarinda duygusal bir iliski veya akrabalik
bagi olmayan bir¢ok insani bir araya getiren organik is boliimii, toplumu bir arada
tutar. Bireyselligin arttigt modern toplumda bu is bolimiiniin birlestirici yonii
onemlidir. Mekanik dayanigsmada paylagilan normlar ve inanglar kolektif bilinci
giiclendirir. “Inanca dayali toplumda, toplum bireyin giicsiizliigii oraninda giicliidiir
(Durkheim, 2016, 123).” Bireysel gii¢siizliik sebebiyle toplumsal giice duyulan
inanci artar, toplumsal baglar ve kolektif biling gii¢lenir. Organik dayanismada ise
bireylerin birbirine olan gereksinimleri zayif bir kolektif biling olusturur. Kolektif
bilincin gili¢lendirilmesi ise is bdoliimiiniin c¢esitlenmesi ve bireylerin temel
ihtiyaclarin1 gidermek i¢in birbirlerine gereksinim duymasiyla miimkiin olur. “Cok
belirlenmis bir amacimiz olmadiginda ¢ok fazla sadik kalmayiz (Durkheim, 2016,
152).” Modern toplumda belirli bir amact olan bireyler bu amaca sadik kalarak

toplumsal biitiinliigiin de korunmasii saglarlar. Durkheim temelinde hiimanizmi
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barindiran bireysellige karsi degildir, ancak faydacilifa ve egoizme kayan bir
bireycilik toplumsal biitlinliik i¢in tehdittir (Esgin, 2018, 38). Toplumsal biitiinliigii
tehdit edici bireycilik genellikle normlarin eksikligi veya yokluguyla olusur. Organik
toplumda bireyler arasi dayanisma ekonomik ¢ikar iliskileriyle alakali oldugu i¢in
sosyal normlara uyma zorunlu hale gelir. Ciinkii birey en temel insani ihtiyaglari i¢in
digerlerine muhtagtir. Bu muhtaglik durumu mekanik toplumda goriilmez ¢iinki
bireyler duygusal yonden bagimli olduklari insanlarla istedikleri zaman aligveris
yapma Ozgiirliigiine sahiptirler. Aligveris yapmadiklarinda da ev ve is yeri ayri
kurumlar olmadigr i¢in kendi temel insani ihtiyaglarin1 karsilayabilecek
durumdadirlar. Bu tip bir toplum i¢inde dogan birey, kendi bireyselligini gelenegin
ve aile yapisinin i¢inde 6grenir. Modern toplumda goriilen organik dayanismada ise
bireyler bireyselliklerini muhafaza edebilme adina sosyal normlara bagli kalmak
zorundadirlar.

Modern toplumda geleneksel toplumda oldugu gibi belirli bir ahlak
sisteminin olmast Onemlidir. Ciinkii ahlaki kodlar ortak bilinci ayakta tutarak
toplumun varlhigini siirdiirmesinde yardimci olur. Durkheim’a gére insan toplumlarini
hayvanlardan ayiran en onemli nokta, toplumlarda ahlaki kodlarin bulunmasidir
(Durkheim, 2017, 164). Bu kodlar olmasaydi, insanlar kendi bireysel tutkular1 ve
hayvani iggiidiileri tarafindan yonetilirlerdi. Ahlaki kodlara uymay1 reddeden birey,
kendi arzusunu toplumsal birligin iistiinde tutmaya meyleder. Durkheim i¢in bu
bireysel arzular toplumun bir beden gibi islemesinin 6niindeki engeldir (Durkheim,
2017, 34). Durkheim’in anomi olarak nitelendirdigi bu toplumsal normlardan kopus
gecici bir sorundur. Ancak organik dayanigma bigimi bireyselligi arttirarak bireyler
aras1 mesafeli iligkilerin olusmasina olanak saglar. Gayrisahsi baglarla birbirine
baglanan insanlar duygusal baglarin yoklugundan dolay: birbirlerine mesafelidir.
Ancak asir1 uzmanlagsmanin oldugu organik dayanigsmada bireyler isbdliimiine dahil
olmadan, dolayisiyla digerleriyle birlikte olmadan yasayamaz. Duygusal baglarin
yoklugu mesafeyi bu mesafe de yalnizlagsmayi olustururken bireyler ahlaki kodlar ile
beraber yasamay siirdiiriirler.

Durkheim i¢in dayanisma bigimlerinin seklinden c¢ok toplumsal biitiinliigi
saglayan toplumsal ahlaki kodlar 6nemlidir (Slattery, 2011, 122). Bu kodlar mevcut
toplumu bir arada tutuyor ve onu koruyor olmalidir. Bu yoniiyle organik
dayanigsmanin hakim oldugu modern toplumda bireysellik, mekanik topluma gore

daha gelismistir. Clinkli organik dayanigsmanin hakim oldugu toplumda bireyler
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birbirlerine duygusal baglilik hissetmeden sadece kendi bireyselliklerini ve temel
insani ihtiyaclarini karsilamak i¢in sozii gecen ahlaki kurallara bagl kalirlar. Bu
onlarin bireyselliklerini gelistirmelerine yardimei olurken mekanik dayanismanin
dayattig1 gelenekten de 6zgir kilar. Mekanik dayanigsmanin hakim oldugu geleneksel
toplumda bireyler, bireyselliklerini gelenege bagli olarak ve cemaat baglarinin
gerektirdigi sekilde olustururlar. Temel insani ihtiyaclar yoniinden kendilerine
yetseler de mevcut ahlaki kodlar modern toplumdaki gibi bir bireysellik
olusturmalarina olanak tanimaz. Bu nedenle organik dayanismanin oldugu modern

toplumda insani iligskiler daha mesafeli ancak daha dinamiktir.

2.3.3 Ferdinand Ténnies: Cemaat ve Cemiyet Icinde Birey

Ferdinand Tonnies, geleneksel toplulugu ve modern toplumu ‘cemaat’ ve
‘cemiyet’ kavramlarini kullanarak birbirinden ayirir (Slattery, 2011, 61). Cemaatte
insanlar i¢inde dogduklar1 gruba aidiyet hissederler. Bu aidiyet dogustan gelir ve
akrabalik iliskileriyle saglamlastirilir. “Insanlar toplulukta dogumlarindan itibaren
iyisiyle kotiisiiyle kendilerini halkiyla baglanmis ve birlesmis hissederler (Tonnies,
2019, 34)”. Tonnies bu baglilig1 aile bireyleri arasindaki iggilidiiye dayali birebir
iligkilere benzetir. Anne ile ¢ocugun arasindaki bag annenin ¢ocuguna karsiliksiz
sevgisiyle giiglenir (Tonnies, 2019, 42). Yani birey dogdugu toplulukla i¢giidiisel bir
bag kurar. Bu topluluk dagilsa da anne ile evladin iligkileri gibi bu gdriinmez bag
daima mevcuttur.

Geleneksel toplulukta bireyleri bu aidiyet duygusu bir arada tutar. Bireyler
ekonomik ve zirai ihtiyaglari i¢in birbirine muhtag degillerdir. Ancak ait hissetme
acisindan yasadiklar: topluluga bagimli hissederler. Ayni zamanda hayat tarzinin
homojen oldugu, cografi hareketlerin kisith 6l¢iilerde yasandigi, orgiitlenmenin dine
ve kiiltiire gore belirlendigi bu topluluklarda aile kurumu 6nem kazanmistir. Ayni
zamanda din ya da kilise merkezli topluluklar olduklar1 i¢in ahlak kurallar1 ve
toplumsal degerler de dini normlara dayanir. Bu tip topluluklarda bireyler birbirlerini
tanir, evlilik yoluyla da kan baglarin1 pekistirirler. Ayn1 zamanda akrabalarla yogun
baglar kurulur. Kisiler arasi iliskiler dogal, duygusal ve yogundur. liskiler kalicidir
ve toplulugu terk etmek zordur. Bu topluluklarda iliskiler kan bagi, akrabalik ve
evlilikle sekillendigi icin bireyler, birbirleri arasina mesafe koyma ihtiyact duymaz.

Cemaat, kirdan kente gé¢le tamamen yok olan bir yap1 degildir. Aksine cemaat

yapist kent hayatina uyum saglanmasinda yardimci olur. Kente gogen aileler
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oncelikle gog¢menlerin yasadigi bolgelere giderler. Bu tiir bir cemaatlesme ise
komsuluk ekseninde olusur (Slattery, 2011, 63). Ancak bu cemaat, geleneksel
topluluklarda oldugu gibi dogal bir seyir takip etmez, modern toplumda acil
ihtiyaclardan dolay1r olusturulan bir cemaatlesme tiiriidiir. Bu tiir cemaatlesmeleri
kuran motivasyon ana cemaatten ayrilma ve modern kent yasamina bireyin uyum
stirecinde yasanan yalnizlik duygusudur. Kirdan kente gogen insan kendini kente ait
hissetmedigi gibi eski cemaatinden de gitgide uzaklasir. Bu geg¢is silirecinde yasanan
yalmzlik, yabancilagsma egilimini de beraberinde getirir.

Cemaat eksenli geleneksel toplumlarda birey biiyiik bir ailenin i¢ine dogar. Bu
biiyiik aile dogumdan 6liime kadar hayatinin her alaninda etkin ve etkilidir. Bir aile
liyesinin hayat1 hakkindaki se¢imleri genelde aile meclisinde babanin ya da en yash
erkek iiyenin kararma baglidir. Bu ylizden cemaat eksenli geleneksel topluluk i¢ine
dogan bireyin, tek basinalik ve yalnizlik gibi kavramlar1 6grenmesi zor olabilir. Aile
genelde biitiin akrabalari kapsar ve bazen tiim koyii i¢ine alir. Bu yiizden bireyler,
cemaatin biitlin tiyelerinin tepkilerini géz 6niinde bulundurarak hareket eder.

Tonnies sanayilesmeden sonra ortaya ¢ikan toplum bi¢imini ‘gesselschaft’ yani
cemiyet toplumu olarak adlandirir (Slattery, 2011, 60). Cemiyette, kisiler arasi baglar
grup eksenli degil, bireyin kendi iradesine bagli olusur (Slattery, 2011, 61). Bu
toplum yapisinda, biirokrasi ve hiyerarsi toplumun diizeni i¢in gerekli kurumlardir.
Bireysel basar1 6n plandadir ve toplumla duygusal degil profesyonel yollardan bag
kurulur. Modern cemiyet insani belli bir amag¢ etrafinda toplanir ve bu amaca
ulasildiginda yeni arayislara girer. Cemiyet toplumunun her iiyesi belirli bir iste
uzmanlagmis oldugu i¢in biriciklik hissiyatiyla hareket eder. Bireysel c¢ikarlar
genellikle toplumun ¢ikarindan {istlindiir (Tonnies, 2019, 121). Kisiler, kendilerini
gruptan bagimsiz algilar ve bireysellesmelerini toplumun Oniinde tutarlar.
Bireysellik, kimseye bagimli olmamanin dogurdugu bir sonu¢ olarak goriiliir.
Bireysellik duygusu zamanla bireyi cemiyetten uzaklastirir ve aidiyet baglarinin
zayiflamasina sebep olur. Modern toplumda insanlar bireysel ¢ikarlarin
onceledikleri i¢in yalmzlik dogal bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikar. Ancak bireysellik
her zaman yalnizlikla sonu¢lanmayabilir. Mesafe kiiltiiriinii olusturmaya baslayan
toplum ve modern yasam kosullarina aligan birey, yalnizlasma durumunu kaniksar.

Yalnizlik, Tonnies’in cemiyet toplumu agiklamasinda dogal bir olusum gibi
goriilebilir. Ciinkii modern cemiyet hayatinin bir sonucudur. Cemaat eksenli

topluluklarda yasanan baghilik sekli, cemiyette bilinmedigi igin birey kendini
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toplumu tamamlayan bir yapboz parcasi olarak goriir. Bu parganin sinirlart ve
tamamladigi bolge belli oldugu igin biitliniin gidisat1 parcayr etkilemez. Bununla
birlikte parganin gidisat1 genel gergeveyi etkiler. Her parga essiz ve biricik oldugu
icin toplum onlara ihtiyag duyar. Ancak parganin biitiine ihtiya¢c duymasi igin bir
sebep yokmus gibi goriiniir. Bu yiizden modern birey iginde yasadigi toplum
olmadan da yasayabilecegini diisiiniir. Bu diislince cemiyetin bir giin dagilabilecegi
riskiyle birleserek bireyleri iliskilerinde belli bir mesafeyi korumasiyla sonuglanir.

2.3.4 Max Weber ve Rasyonalitenin Demir Kafesi Icine Hapsolmus Birey

Biirokratik sistemler toplumda rasyonellesmis prosediirlerle hiyerarsik bir
organizasyon kurar. Bu sistemin amaci biiyiik capli orgiitsel faaliyetleri rasyonel bir
sekilde organize ederek verimliligin arttirilmasidir. Her orgiitsel faaliyet daha biiyiik
bir organizasyon bi¢imi olan devlete eklemlenir. Devletin hakim iiretim sekli ister
kapitalizm ister komiinizm olsun, kisisellikten kurtulmak igin biirokratik
organizasyonlara ihtiya¢ duyar (Slaterry, 2011, 42). Devlet kurumlar1 kendi i¢inde
hiyerarsik bir organizasyon kurarak, kisisel menfaatlerden, rizadan ve insani
duygulardan siyrilarak {islerinin emirlerine uyarlar.

Bu hiyerarsik diizende 6nemli olan bireyin statiisiidiir. Statiiniin 6neminin
artmasi bireycilige verilen 6nemin de artmasina sebep olur. Modernlesme bireye
Ozgiirlik vaat ederken onu para ve statiiniin hayati oneme sahip oldugu bir yasam
tarzina mahk(im eder. Bu durum toplumsal iligkilere de yansir ve karmagik iligkiler
agiyla ortilen bir toplum olusur. Ciinkii birey, herkesin kendi 6nceliklerini
onemsediginin farkindadir. Rasyonellesmenin kamusal hayatla birlikte giindelik
yasamin her alaninda etkin hale gelmesi, tipki bir devlet dairesinde oldugu gibi
topluma soguk ve duygulardan arinmus iliskiler ag1 hakim olmasina sebep olur.
Boylece aile ve topluluk baglarini1 ayakta tutan geleneksel degerler geri planda kalir,
verimlilik ve belli amaglar dogrultusunda yapilan hamleler One ¢ikar.
Rasyonellesmenin basat amaci verimlilik oldugu i¢in bireyin kendini 6zgiirce
gerceklestirebilmesi zorlasir. Boylelikle zayiflayan toplumsal iliskiler i¢inde birey
yalnizlagir. Giiven duygusu, zayiflayan iliskiler i¢inde eridik¢e insanlar aras1 mesafe
gitgide agilir. Rasyonel sistemler iginde goriiniir hale gelen mesafe kiiltiirii, bireyi
iligkilerini akilct bir zeminde kurmaya zorlar.

Rasyonellesme; devlet kurumlarinda, 6zel sektdrde ve gilindelik yasamda

amaca giden yollarin kisa ve en verimli olaninin tercih edilmesi demektir. Weber’e
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gore modern toplumun karakteri akilci, mantikli ve organize olmasidir (Slaterry,
2011, 81). Kapitalist modernlesmeyle gelen rasyonellesmenin geleneksel toplumu
doniistiirmesi  her bireyin statii sahibi olabilecegi diisiincesiyle baslar. Weber,
gelenegi terk ederek kente c¢alismaya gelen iscilerin atalarindan giivenli statii
iligkilerini miras alabilecekken, koyli iscilerin statii pesinde kogmalarini statiiniin
elde edilebilir olmasina baglar (Weber, 1999, 31). Birey, kdyiinde kendine miras
kalan statiiye raz1 olmaktansa, kendi benlik bilincini elde ederek toplumda hak ettigi
yeri kazanmak igin bireysel iradesini kullanir. Boylelikle kiiltiir ve kiiltiiriin egemen
oldugu tiim iliskiler, statii yonelimli toplumun amaclarma goére sekillenerek 6ziinii
kaybeder (Weber, 1999, 32).

Modernlesme ile insanlarin hayatinda yer edinen yasamin her alaninda
rasyonellesme; kadim dini degerleri, miizigi, sanati, otoriteyi hatta savasi bile etkiler.
Toplumun her boyutuna sizar ve bireyin algilarin1 da yeniden sekillendirir. Birey,
rasyonellestikce kendini Statiisiiyle  tanimlamaya baglar. (Weber, 1999, 44).
Boylelikle rasyonalizasyon, sadece ekonomi, kiiltiir ya da devlet organlarini degil
bireyin iliskilerini ve zihnini ele ge¢irir. Weber’e gore rasyonellesme, beslendigi
geleneksel toplum organlari ve kiiltiirliyle bireye zihnini 6zgiirlestirmesinde yardimct
oluyordu (Weber, 1999, 23). Ancak Weber’in biiyii yitimiyle iligkilendirdigi
hesaplanabilirlik ve aragsal akla dayali rasyonalite anlam kaybina yol agarak
Ozgiirlestirici olmaktan ¢ok toplumu makinelestirici ve pargalayict bir nitelik kazanir.
Boylece gelecegin modern toplumu Weber’in ongdrdiigli lizere biirokrasiler gibi
ruhsuz ve inancim yitirmis olacaktir. Modern toplum, bireyi biirokrasinin kusatici
sistemleriyle bir demir kafese hapseder (Slattery, 2011, 210).

Weber’e gore insanlarin eylemleri yasadiklar1 toplumla uyumluluk gosterir
(Weber, 1999, 24). Ona gore amag rasyonel ve deger rasyonel olmak tizere iki eylem
tipi vardir. Deger rasyonel eylem tipiyle giidiilenen insanlar, eylemlerini genellikle
mensup olduklar1 dine veya kiiltiire gore gergeklestirirler. Amag rasyonel eylem ise
deger rasyonel eylemin yavas yavas yok olmasiyla beraber ortaya ¢ikan modern
topluma has bir eylem tipidir. Deger rasyonel eylem (wertrational) kdkeninde dinsel
inaniglarla ya da kiiltiirle giidiilenen amaglarin oldugu eylem tipidir ve amacg degil,
deger kaygis1 giider. Amag rasyonel eylem (zweckrational) ya da amag¢ yonelimli
eylem, belirli verimlilik kodlarinin hesaplanmasiyla amaca giden en kisa yolun
bulunmasint hedefler. Deger rasyonel eylem zamanla amag¢ rasyonel eyleme

dontisebilir. Deger rasyonel eylemin amag¢ rasyonel eyleme donlismesinin en
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gozlenebilir 6rnegi Protestanligin kurtulus doktrinidir. Bu doktrine gore, kulun
cennete veya cehenneme gidecegi dogum ile gelen kaderde gizlidir (Weber, 1999,
80). Bu gizem diinya yasaminda saklidir ve birey cennete gidip gidemeyecegini
diinya yasamina gore degerlendirir. Kisi yasami boyunca Tanr tarafindan secilmis
olduguna dair isaretler arar. Bu yiizden ekonomik agidan basarili olmak tanri
tarafindan secilmis olmanin en biiyiikk isareti olarak goriliir. Kurtulus anlayisi,
semavi dinlerde o dine mensup olanlarin cemaatge ulasacagi bir mertebe olarak
goriliir. Ancak bireysel kurtulus anlayisinin  6ne ¢ikmasi bireysellesmenin
yayginlagsmasina sebep olur. Insanlar bireysel basarinin asil kurtulusa isaret ettigini
kabullenerek kendi basarilarini her seyin {istiinde goriir. Bireyin diinyevi statiisii
bireysel basarilariyla belirlendik¢e bireyselligine olan diiskiinliik de artar, yalnizlik
ve tek baginalik istegi belirginlik kazanir.

Diinyevi asketizmin felsefesi, maddi diinyay1 yeniden diizenleme ve kullarin
ideallerini bu diinyaya gore belirlemesini esas alir. Bu diisiince modern ve fani diinya
basarisint ebedi ahiret hayatinin bir yansimasi olarak gormekle birlikte basari
arzusunu koriikler. Bu diinyevi asketizm modern toplum bireyinin yasam bi¢imini
olusturur (Weber, 1999, 81). Birey maddi emelleri dogrultusunda kendi kimligine ve
yasam bi¢imine sekil vererek cemaatin birlik olma egiliminden uzaklagir. Ancak
bunu yaparken klasik ¢ileciligin aksine sosyal hayatin iginde siirekli ¢alisarak
biriktirme ve kazanma eksenli bir yagsam tarzi olusturur.

Diinyevi hayat miinzeviligine donen basar1 arzusu, hirs1 ve rekabeti
beraberinde getirir. Bu noktada insan iligkilerinin deger kodlarina gore degil de
amaca yonelik eylemleri gore belirlendigi goriiliir. Bireylerin odaginda sadece amaca
en kisa yoldan ulastiran araglari bulmanin yer aldigi bir diinya sistemi mevcuttur.
“Asketizm diinyay1 yeniden kurmay1 ve kendi ideallerini diinyada gergeklestirmeyi
iistiine aldiktan sonra, tarihte daha once hi¢ goriilmedigi bir bicimde bu diinyanin
mallar1 insanlar tizerinde artan ve nihayet kacinilmaz bir gli¢ kazanmistir (Weber,
1999, 155)”. Boylelikle para kazanmak yasamak i¢in bir ara¢ degil yegane amag
haline gelmistir.

Kapitalizmin ruhu, bireysel kazancin ve basariin smifga degil bireyin kendi ¢abasi
ve birikimiyle miimkiin oldugu fikrine ve bu hayatin ¢ilesini diinyevi olaylarin iginde
cekip ahirette huzur bulma inancina dayanir (Weber, 1999, 38). Bireysellesme ve
ice doniikliik ontolojik bir kurtulus olarak goriiliir ve bireysel basar1 i¢in her seyin

goze alindig1 bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikar. Kurtulusun diinyevi hayattaki basariya
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bagli oldugu diisiincesi bir siire sonra bireylerin tek baslarina yiikselme cabasini
dogurur, bu da cemaat baglarindan kopmakla sonuglanir. Kurtulusun Hiristiyan
cemaatiyle degil, bireyin kendiyle miimkiin olabilecegi anlayisi cemaat baglarina
dontisii hem olanaksiz hem de anlamsiz yapmaktadir. Bireylerin 6nce kendi
kurtulusunu ve cikarini gozettigi modern toplumda mesafe kiiltiirli, 6nce kendini
kurtarma motivasyonu ve karsilikli giivensizlikle rasyonel bir temele oturtulur.
Mliskiler; kisilerin ¢ikarlar, artilar1 ve eksilerine gore diizenlendigi icin hislere itimat
edilen iliskilerin yerini rasyonel biirokratik sistemler alir. Bunun sonucunda da
modern toplumda diinyevi duygularla sekillenen bir miinzevilik ortaya cikar.

2.3.5 Georg Simmel ve Metropolde Mesafe Kiiltiirii

Simmel’in formel sosyoloji kuramina gore insanlarin genel davranig
bi¢imlerinin temelini belli formlar olusturur ve bu formlar incelendiginde toplumsal
iligki bigimleri tespit edilebilir. (Simmel, 2015, 42). Etkilesim formlari iki veya daha
fazla bireyin giindelik anlik, kalic1 iliskilerinin tiimiinii igerir (Ritzer, 2014, 275). Bu
iliskiler bilingli ya da bilingdis1 hareketlerle saglanir. Toplumu bir arada tutan bu
iligkiler bazen ¢ok 6nemsiz bazen de biiyilk 6neme sahip degisimlere sebep olabilir.
Bu yiizden biiyiikk Olgekli analizler yapilirken bireylerin toplumsal iliskileri
incelenmelidir (Ritzer, 2014, 276).

Kisiler aras1 karsilikli etkilesimler sayesinde toplum, insanlarin zihinlerinde var
olur (Simmel, 2015, 254). Toplumsal yapilarin igerigi ve bigimleri bagimsiz olarak
var olsa da bireylerin bilingleri sayesinde kavramsallasirlar (Ritzer, 2014, 274). Bu
yiizden bireylerin zihinlerinde olusturduklari toplum yapist toplumsal bir gergeklik
olarak kiiltiire doniisiir. Bireyler zihinlerindeki belli bir toplum mefhumuna
erismediklerinde bireysellesmeyle birlikte toplumsal toplumun mevcudiyeti de tehdit
altina girebilir (Ritzer, 2014, 278).

Bireyin zihnindeki toplumsal yapi bireyin zihinsel yasamini sekillendiren
disaridan gelen uyaricilara gore olusur. Bu ylizden bireye fiziksel diinyadan gelen her
uyarici zihnindeki toplumu sekillendirmede bir 6nem teskil eder. Buna gére metropol
yasami, bireye bir¢ok uyariciyr ayni anda gonderir. Her seyin hizli, gecici ve yogun
olmasi bireyin zihnini tehdit eder. Bu ezici ve kusatici toplumsal giigler karsisinda
birey kendini korumak icin kendi oOzgiirligiini kisitlayict bazi davranislar
sergileyebilir. Uyaricilarin bu kadar ¢ok olmasi ve bir¢ok yabanciyla bir arada
yasamak insanlar arasi iligkilerin sahiciliginin azalmasina sebep olarak mesafeli

iliskilerin ortaya ¢ikmasma yol agar (Ritzer, 2014, 283). Birey metropoliin
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uyaricilarina karsi bikkin bir tavir alir ve ¢evresine mesafe koyarak kendini korur.
Yalnizlagma ve tek basina olma egilimi de bireyin bu kendi bireyselligini koruma
diirtiisiinden gelir. Giin i¢inde bir¢ok insanla iletisim halinde olmak bireyi yorar.
Giinliik bilgi akis1 ve iletisimin yogunlugundan yorgun diisen birey, yalniz kalarak
bu yogunluktan kendini Ozgiirlestirir. Bu zihin sisteminin ¢dkmesini engelleme
amagcl bir davranistir.

Sosyal olaylarin niteligini belirleyen degiskenlerden biri yasandigi grubun
niifusudur. (Simmel, 2015, 32). Gruptaki insan sayisi arttik¢a bireylerin birbirleriyle
olan etkilesimi de bu sayiya gore yeniden sekillenir. Gruba sonradan gelenler gruba
once gelenlerle bag kuramaz veya ortak paydada bulusamazlarsa toplumda
boliinmeler meydana gelir. Ancak bu bdliinmeler toplumsalligi tehdit edici
boliinmeler degil dogal gruplasmalardir. Bireyler bag kuramadiklarini diistindiikleri
gruplardan uzak durarak kendi bireyselliklerini korumaya alirlar. Ancak metropol
yasami ile birlikte nesnel kiiltiir bireyselligi tehdit eder (Ritzer, 2014, 282). Bunun
sonucunda bireyselliklerini koruma adina bireyler damisikli bir mesafe kiiltiirii
olustururlar.

Modern toplumda bireylerin birbirleri arasina mesafe koymasi birbirlerine
“yabanc1” olmalarina yol agar (Ritzer, 2014, 278). “... her insan iliskisinin
barmdirdig1 yakinlik-uzaklik birligi... iliskideki mesafe yakin olanin uzak oldugunu
isaret eder. Yabanci olma durumu siiphesiz biitiiniiyle olumlu bir iliskidir (Simmel,
2015, 149)”. Bu yiizden metropolde birbirinin yabancisi olan bireyler birbirlerine
hem yakin hem de mesafelidir. Kir veya kasabada yasayan insanlarin zihni nasil
kasaba kiiltiiriine gore sekilleniyorsa, metropol insaninin zihni de bu metropol
sartlarina gore sekillenir. Kir hayatinin sosyal iligkileri duygusal baglarla oriili
oldugundan bilingleri sagduyuya ve giivene gore sekillenir. Bireylerin zihinlerinde
bilingdis1 tepkiler sekillenir ve iggiidii ile hareket edilir. Bu iggiidiisel ve bilingdisi
yapilan eylemler kir hayati icin bir risk olusturmaz. Ancak fazla duygusallik ile
sekillenen biling, kirda tehlike arz etmedigi gibi disaridan uyaricinin ve yabancinin
fazla oldugu metropollerde bireyin zihni i¢in yikici etkilere sebep olur (Nisbet, 2016,
417). Metropol uyaricilarina duygusal tepki vermek bireyin zihin sagligini tehlikeye
atar. Akil, duygularin 6niine gegerek metropol yasaminda kumanday1 eline almak
zorundadir ki dis diinya ile saglikli iligki kurulabilsin. Cilinkii metropol “Kalbin degil,
aklin mekanidir.” (Simmel, 2015, 319) Akil 6n plana g¢iktik¢a, hesaplanabilirlik

onem ve yasam da netlik kazanir. Ancak bu netlik bireyin kendi zihnine meydan
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okumasina sebep olur. Bu yorgunluk bireyin en sonunda hissizleserek bu meydan
okumaya karsilik vermesine yol agar. Hissizlesen birey g¢evresine karsi metropole
0zgii bikkinlik ve usanmislik tavri takinir (Simmel, 2015, 320). Hizla degisen sosyal
durumlara kars1 zihnin karsit sinirlerinin uyarilmasi zihni metropol hayatina hazirlar.
Ancak bireyin beklenmedik her sosyal durum i¢in 6zel bir mekanizma gelistirmesi
olanaksiz oldugundan birey ya bu durumdan kaginir ya da gormezden gelir. Bu da
metropol bireyinin olaylara karsi kayitsiz kalmasiyla sonuglanir. Kendini dis
diinyaya kapatarak bu diinyanin tehlikelerinden ve risklerinden koruyan birey,
tanimadig1 insanlarla yakin temasa maruz kaldiginda nefret, tiksinti ve karsilikli
yabancilik hissini etrafina yansitir. Bu yabancilasma bi¢imi tarihte 5. yiizyil
Atina’sinda; giiclii, kendinden emin ve karakterli bireyin temel 6zelliklerinden biri
olarak gortliir (Simmel, 2015, 321). Bu yiizden belli dlgiide bir yabancilagsma sosyal
iliskileri ve insan iliskilerini canli tutar. Insanin bir birey olarak kendi farkina
varmasina sebep olur. Hatta evlilik iliskilerinde belirli bir miktar uyumsuzluk ve i¢
ayrisma c¢iftleri bir arada tutar (Simmel, 2015, 322). Metropoliin bu kendine 6zgii
etkilesim sekli bireyler aras1 6zgiin mesafenin ortaya ¢ikarak yakinligin ve mesafenin
ayni diizlem tizerinde kullanildigi bir toplumu yaratir (Ritzer, 2014, 28)

Birey kendini dig kiiltiirden, sosyal degisimlerden ve tarihin etkisinden 6z
varolusunu muhafaza ederek korur (Simmel, 2015, 164). Modern hayatta ortaya
¢ikan birgok sorun bu muhafaza egiliminden kaynaklanir. Kalabaliktan uyarici bireye
bir anda gelir. Bu yiizden bireyin kendini muhafaza etmesi gereklidir. Tipk: ilkel
insanin bedeninin biitiinliigiinii korumak i¢in dogayla miicadele etmesi gibi modern
birey de zihinsel biitlinliigiinii kalabalikla miicadele ederek korur. Boylelikle birey
muhafaza ettigi bireyselligi ve digsal bireyselligi arasinda bir uzlagsma olusturmalidir.
Bu uzlasma igin kullanilan tavri ise bikkinliktir (Simmel, 2015, 165).

Bikkinlik (blase) uyaricilara karsi gelistirilen koruma kalkanidir. Bu davranis
bireylerin anlik iligkilerinde, diger insanlarla girilen her tiirli etkilesimden kendi
zihnin biitiinliiglinii korumaya yonelik gerceklestirilir. Bu sayede birey, metropoliin
ezici uyaricilarima karsi benligini ve bireyselligini koruma altina alir. Mesafe
kiiltiirlintin bir 6zelligi olarak ele alinabilecek olan bikkinlik kavrami1 modern bireyin
yalnizligini agiklamada 6nemli bir yer edinir. Yalnizlasma ve tek basina olma egilimi
bireyin zihinsel biitlinliglinti ve bireyselligini koruma i¢giidiisiinden gelir. Boylelikle
metropoliin tiim uyaricilarina, kalabaligina ve hizina bir cevap olarak bikkin tavir

sergiler. Giin i¢inde bir¢ok insanla olan iletisim bireyi yorar, giinliik bilgi akisinin ve
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iletisimin yogunlugundan yorgun diisen birey, kendi kabuguna cekilerek bir siire
yalniz kalma ihtiyac1 hisseder. Bu zihin sisteminin ¢okmesini engellemeyi amaglayan
bir ritiieldir. Bikkin tavir ¢evresinde gerceklesen tiim uyaricilart gormezden gelmeyi
de kapsar. Istiklal Caddesi’nde yiiriiyen bir birey sokak miizisyenlerine, lokantalarin
151kl1 tabelalarina, dilencilere ve ters istikamette yiirliyen insanlarin hepsine dikkatini
veremez. Eger vermeye kalkarsa kendini yetersiz hissedecek ayni zamanda da
zihnini yoracak belki de yikacaktir. Ancak bikkin bir tavirla sadece gidecegi yere ve
kendi diisiincelerine odaklandig1 bir yiiriiyiis gergeklestirirse, bu caddeden zihinsel
biitiinliigli zarar gérmemis sekilde ¢ikacaktir. Mesafe kiiltiiriyle birey, bireyselligini
kalabalikta muhafaza ederek zihinsel biitiinligiinii bu kalabaliktan korur. Kisi kendi
zihniyle ve bedeniyle c¢evresindeki uyaricilara kirpi mesafesini olusturmazsa,
dikenlerden zarar gortir.

Simmel, metropolde giiven duygusu olmadan yasamanin imkansiz oldugunu
sOyler (Simmel, 2015, 149). Ciinkii metropoliin uyaricilart ¢ok fazladir ve hepsine
birden giivenmemek zihni yorar, hatta bireyin zihnini paralize edebilir. Bu yiizden
modern toplum bireyleri; toplu tasimalari, ortak alanlari, aligveris merkezlerini
paylastig1 insanlarin canli bomba olmadiklart hissine giivenmek zorunda kalir. Diger
tiirli metropolde yasamak birey i¢in imkansiz olurdu. Bu giiven duygusu cemaat
toplumlarindaki organik giliven duygusundan bu yoniiyle farklidir. Giivenmek
zorunda olundugu i¢in giivenirler. Birey giivenmek zorunda olmadigi zamanlarda da

evde, yalniz kalmayi tercih eder.
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3 MESAFE KULTURU

Toplumda bireyler arasi baglarin akrabalik, hisim veya aile baglarmin getirdigi
samimiyetten uzaklagsmasi mesafe kiiltiiriiniin temelini olusturur. Yakinligin getirdigi
samimiyeti kaybeden modern birey mesafenin gerektirdigi uzaklikta kendine giiven
alan1 yaratir. Bu giiven alani ise bireyin toplumsal iliskilerinde mesafeli olmasiyla
inga edilir. Bu da modern toplumda bireylerin samimiyetten uzaklasip mesafeli
iligkiler kurmalariyla sonuglanir. Mevcut toplumsal degisiklikler sayesinde bireyin
toplumu algilayis sekli degisir. Bunun sonucunda ortak bir mesafe kiiltiiri
olusturularak modern kent yasaminin iligkiler agina adapte olunur. Bu boliimiinde
bireyin toplum ve bireyler arasi iliskileri mesafe Kkiiltiiriiyle algilayis sekli
aciklanarak mesafe kiiltiirliiniin tanimi1 yapilacaktir. Ayn1 zamanda mesafe kiiltliriiniin
olusum asamalar1 olan 0zgirlilk, medenilesme ve disiplinize olma kavramlari

aciklanarak mesafe kiiltiirtiniin hangi sekillerde var oldugu 6rneklendirilecektir.

3.1 Mesafe Kiiltiiriiniin Olusumu ve Soyut Toplum

“Her insanin diinya iizerinde iki ayri kisiligi vardir: Bunlardan birisi
Tanri’dan baska kimseye bagli olmayan kisinin kendisidir. Bir de diinyevi kisiligi
vardir ki bu kisilik vasitasiyla insan yeryliziinde bulunan diger insanlara baglanir.
(Luther, aktaran, Zijdervald, 1985, 35)”. Zijdervald’in Luther alintisina goére birey
0ziinde uhrevi ve diinyevi kisiligi olmak {izere iki karakteri biinyesinde barmdirir
(Zijdervald, 1985, 35). Modernizasyon siirecinde degisen toplumsal yapi bireyin
uhrevi yanini degistirmis, diinyevi karakteri de soyutlasan toplumda korelmistir
(Zijdervald, 1985, 85). “... cagdas toplumun soyut yapisi, modernlik Oncesi
toplumlardaki yiiz yiize iliskilerin yerini sosyal konumlarinin rollerini ifa etmekte
bulunan resmi gorevliler arasindaki iligkilere birakmak suretiyle kendisini gosterir
(Zijdervald, 1985, 87)”. Bu durumda birey i¢inde yasadigi topluma yabancilasir ve
toplumun soyutlagmasi bireylerin zihinlerinde gerceklesir. Modern toplumun soyut

bir toplum olarak adlandirilmasinin arkasinda ¢ogulcu olma 6zelligi vardir. Cogulcu
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olmaya meyilli toplum bireyin bu diinyevi ve uhrevi kisiligi arasindaki ayrimi

ortadan kaldirr.

Modern toplumda gelisen teknoloji ve artan niifus sonucunda bireyler cografi
olarak birbirlerine uzak mesafelerde yasamaya baslarlar. Fiziksel olarak birbirinden
uzakta olmak zamanla o kisiye hissedilen duygularin da yogunlugunu azaltir.
Boylelikle ilk anlamu fiziksel uzaklik olan mesafenin ikinci anlami olan “iliskilerde
icten olmama durumu™? ortaya ¢ikar. Samimiyetin karsit anlami olarak mesafe,
modern toplumda bireylerin samimiyet kurmadigi kisilerle iletisim kurma sekillerini
belirler. Fiziksel mesafe 6lciilebildigi gibi toplumda bireyler arast mesafeli iliskilerin
de ol¢limii yapilabilir.

Sosyal bilimlerde toplumsal mesafenin Gl¢iilmesi Emory Bogardus tarafindan
gelistirilen toplumsal uzaklik Olgegi ile yapilmistir (Hosgoriir, 1997, 346).
Bogardus’un 6lgegi toplumda etnik kokenlilerle olan mesafenin hangi etmenlerden
etkilendigini o6lger. Bu dlgege gore anket yedi temel sorudan olusur. Bu sorular en
yakin iligki bi¢cimi olan aile ve akrabaliktan baglayarak toplumda kimlige gore
kurulan iliskilerin mesafesini olger. Sosyal mesafe Bogardus’un yedi sorusuyla
Olgiilemeyecek kadar cesitlilik gosterir. Ancak evlilik yoluyla akrabalik, kisisel
dostluk iliskisi, komsuluk, is arkadasligi, yurttas, miilteci ya da turistlik kisiler arasi
olusturulan mesafenin neye gore olusturuldugu hakkinda bilgi verir. Mesafe
kiiltliriiniin temeli topluma sonradan gelen yabancilara karst alinan tavirla baslamais,
geleneksel akrabalik baglar1 ¢oziilmeye baslayinca da bu mesafe kiiltiirii ortaya
cikmistir. Mesafe dlgegi ile bu temel toplumsal baglarin ¢oziilmesine bagli mesafe
kiiltiirtiniin agiklamasi sayisal verilere dokiiliir.

Mesafe kiiltiirlinlin yayginlasmasi, modern toplumla birlikte artan sehir
niifusuyla baglantilidir. Artan sehir niifusu bireyler arasi iliskinin sinirlarmi da
belirler. Birey, bir¢ok insanla iletisim halindedir ancak hepsiyle samimiyet kurmasi
olanakl1 degildir. Bir yabanciyla ayni toplu tagima aract bir siireligine paylasilacak
bile olsa belirli beden hareketleriyle mesafenin sinirlar1 ¢izilir. Mesafe kiiltiiriiniin
herkes tarafindan bilinirligi de bu sinirlama ile saglanir. Mesafe kiiltiiriiniin toplumun
her kesiminde yayginligi ve bir kiiltiir olarak {iretilmesi ona toplumun her kesimine

uygulanabilir olma 6zelligi verir.

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MESAFE
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Bireyin mekan olarak uzak bir cografyada olmasi onu, diger bdlgelerde
yasayan insanlar i¢in soyutlastirir (Zijderveld, 1985, 92). Endiistri devrimi Oncesi
Avrupa’da geleneksel yasam koylli ya da kasabalilarin kendi i¢ hiyerarsilerine gore
sekillendigi i¢in cografi ya da sosyal uzaklik teskil eden her sey onlar i¢in soyuttur.
“Sosyal mesafenin artmasina paralel olarak soyutlama hissi de giderek artacaktir.
Ulkenin politik liderleri yiice bulutlarin iizerinde mesken tutacaklardir: bunlar, kdyde
yiiz yiize olan iliskilerde asla yer almayan soyut figiirlerdir. Cografi mesafeler
bunlar1 giderek daha da soyutlastirir (Zijderveld, 1985, 93)”. Buna bagli olarak
sosyal uzaklik arttikca yonetici ve yonetilenler arasindaki uzaklik da artar. Boylece
yiiz yiize iletisim kurulamayan her insan birbiri i¢in soyut bir nitelige kavusur
(Zijderveld, 1985, 93). Insanlarin birbirleri i¢in soyut nitelige kavusmas: da endiistri
devrimi sonrasi artan sehirlesme ve geleneksel toplumun yok olmasiyla olur.
Geleneksel toplumda insanlar icin fiziksel ve sosyal olarak uzakta olan seyler
olmadig1 i¢in mesafe kiiltiiri de gelismez. Ancak modern toplumda bireylerin
birbirleriyle olan duygusal ve fiziksel uzakliklar1 mesafe kiiltliriiniin temelini
olusturur. Insanlarm birbirlerini soyut bir konuma yerlestirmesi mesafe kiiltiiriiniin
giin i¢inde kendini yeniden lretmesiyle sonuglanir. Bireylerin duygulari sosyal
uzaklikla sekillendik¢e mesafe kiiltiiriine olan katkilar1 da artar. Ciinkii fiziksel
olarak uzakta ya da yakinda olmasi fark etmeden bireyler birbirini soyutlastirir.
Yanindan gegen her bir insami gerceklik olarak algilayip yakinlik kurma istenci
modern toplumda nafile hatta yikicidir. Bu yiizden bireyler birbirlerini duyusal
olarak soyutlayarak kendi benliklerini korurlar. Bireylerin bu ‘kér’ ve ‘anlamli’
hareketleri zamanla sosyal gerceklige doniiserek mesafe kiiltiiriiniin devam etmesine

olanak saglar.

3.2 Lethen ve Plessner: Soguk Temas ve Duygusal Mesafe

Mesafe kiiltiirii kavram olarak modernlesme sonrast Bati  Avrupa
toplumlarinin sosyallesme sekli olarak ilk Helmuth Lethen’in Soguk Temas (2018)
kitabinda kullanilmistir. Lethen’in Soguk Temas (2018) kitab1 Helmuth Plessner’in
Cemaatin Sinirlart (1992) kitabindan yola ¢ikarak Almanya’daki II. Diinya Savas
sonrasi degisen toplumda cemaat yapisinin yerini alan soguk sivil toplum iliskilerinin
gerekliligini savunur. Plessner’e (1992) gore cemaatin sicak baglari yerine sivil
toplumun mesafeli yapisi, mevcut toplumsal yap: i¢in en uygun iliski seklidir. Bu

uygun goriilen sisteme gore cemaatin cennetvari sicak baglarinin yerine yabancilarin
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bir arada yasadig1 agik ve giivene dayali mesafeli iligkilerin oldugu bir toplumun
gelmesi kaginilmazdir (Lethen, 2018). Lethen’e (2018) goére bu soguk iliskilerin
olusturdugu mesafe Kkiiltiiri sanayilesmeden sonra ortaya ¢ikan modern kent
toplumunda zaruri bir sonugtur. II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’da insanlar arasi
iliskilerin mesafeli hale gelmesi savasin dogal bir sonucu olarak goriiliir. Dolayisiyla
sosyal yabancilasma da modern toplumun sekillenmesinde dogal bir siirectir ve
olumlu yonleri vardir. Ciinkii dogas1 geregi modern toplumda yasayan bireyler asiri
yakinlik ve samimiyeti tolere edemez. “Utancin sicakligindan kagmaya, kendilerini
ondan ayr1 bir yere koymaya calisan insanlar “sogukluk”larinin damga vurdugu
cesitli tavirlar takinmislardir (Lethen, 2018, 27)”. Ciinkii utang ile gelen samimiyet
bir siire sonra bireyselligi tehdit etmeye baslar. Duygusal yakinligin ve samimiyetin
oldugu bir toplumda bireyselligin olamayacag: diisiincesi bireysellige atfedilen
Onemi arttirarak modern toplumda bireyler arasi yakinlik ve samimiyetin olusmasini
engeller (Lethen, 2018, 31). Modern bireyselligin oldugu toplumlarda bireyler
birbirlerine kars1 soguk bir tavir takinirlar. Ciinkii ancak bu sekilde toplumla
aralarinda mesafe olusturarak bireysellik ve mahremiyetlerini koruyabilecekleri
diistincesi hakimdir. Ciinkii insanin gelisimi ve birey olarak toplumda yer edinmesi
icin mesafe ve mahremiyet gereklidir. Fakat ayn1 zamanda toplumun gelismesi igin
de bireyin bir sekilde kendini one c¢ikarmasi beklenir (Plessner, 1992, 98).
Toplumun gelismesinden kasit ise elbette ekonomi temelli bir gelisimdir. Ekonomik
Ozgirligli olan, tretim mekanizmasinda yer alan ve tiiketen bir birey modern
toplumun bir pargasi olabilir. II. Diinya Savasi sonras1 Alman toplumunda bireylerin
toplumsal rolii iiretimin ve ekonomik 6zgiirliigiin neferleri olmalariydi.”...ekonomik
giivensizlik ve toplumsal mevkilerin belirsizlesmesi ortaminda, davranig
kodlariyla... kisi kendisine ait olanla baskasina ait olan arasinda... sinir ¢izgilerini
ceker... her seyi bireyin savunmasiz nesnelliginin korunmasina tabi kilar (Lethen,
2018, 38)”. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in de bireyler kendi bireyselliklerinin
farkina varmalidir. Ciinkii ancak bireyin kendi bireyselliginin farkinda oldugu bir
toplumda ona karst olan sorumluluklar yerine getirilebilir. Bireyin kendi
bireyselliginin farkinda olmast ve oOzgirligiiniin bu bireyselligin muhafaza
edilmesine bagli oldugu diisiincesi bireyler arasi mesafeyi olusturur. Boylelikle
geleneksel toplum yasaminin artik geride kaldigt ve cemaat baglarinin geri

getirilemeyecek oldugu gergegi kabul edilir.
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Cemaat yapisinin yok olmasi mevcut toplumsal diizenin yeni bir diizen ile
korunmasini gerektirir. Bu yeni toplumun problemleri ve bireye getirdigi sikintilar
cemaat toplumuna geri donerek ¢oziilemez (Plessner, 1992, 99). Plessner’e gore
paylasilan degerler ve kiiltiirle olusan toplum ideal bir toplumdur (Plessner, 1992,
99). II. Diinya savasindan sonra ortaya g¢ikan toplum tipinde cemaatin aksine kan
bagi ve duygusal iliskilere yer yoktu. Ciinkii Plessner’in tarif ettigi ideal toplumda
bireyler arasi iliskiler duygusal mesafeyi gerektiriyordu. Plessner’in ideal-ahlak
merkezli  olarak tanimladigi toplum, duygularin ve disiincelerin bastirildigi,
kurallara uygun davranarak rol yapildig: bir toplumdur. Bu toplum, bireyleri maske
takmaya mecbur birakarak bireyler arasi sogukluk ve anonimlik olusturur (Plessner,
1992, 100). Ancak toplumdaki bu sogukluk ve anonimlik olumsuz degil aksine
olmasi gereken seylerdir. Ciinkii bu mesafe ve anonimlik bireylerin bireyselliklerini
muhafaza ederek toplumun gelismesine katkida bulunmalarini saglar. Bu yiizden
sanayilesmeden sonra degisen ve gelisen Bati Avrupa’da mesafe kiiltiirii toplumsal
gelisimi korumak icin gerekli goriiliir. Boylelikle bireylerin mesafe kiiltiiriinii
benimseyerek, yeni toplumun belirsiz risklerine karst yalnizlasma egilimi
gostermeleri de dogal olarak gelisir.

Mesafe kiiltiiriiniin olusturuldugu modern toplumda bireyler birbirleri i¢in
isimsizdir. Bu isimsiz olma durumu bireylerin birbirine karst sorumlu
hissetmemesine sebep olabilir. Isimsizlik, yabancilik ve birbirinden soyutlanmak
mesafe kiiltiiriiniin  temelidir. Mesafe, modern toplumdaki kaos ortaminin
engellenmesi, bireyin zihinsel yasaminin korunmasi ve iligki trafiginin hafifletilmesi
icin gereklidir (Lethen, 2017, 82). Sanayi devrimi, I. Diinya savasi ve ardindan II.
Diinya Savasina maruz kalan modern toplumun sorunlari i¢in onerilen ve kurtulus
olarak goriilen cemaat eksenli topluma doniigiin artik bir anlami yoktur (Lethen,
2017, 82). Bunun yerine mevcut dagmik toplumun bu mesafe kiiltiiriine adapte
olmasi gerekir. Gelenege donmeye calismak yerine mevcut dezavantaj ve sorun
olarak goriinen; bireylerin birbirinden ayrikligi, duygusal ve fiziksel biitiinliigiin
yoksunlugu, sadece kendi sorumluluklarinin farkinda olan bireylerin varlig
bireylerin birbirine is boliimi ile yakinlasmasini saglar. Birbirlerine kan bagi ve
akrabalikla bagli olmayan bireyler sosyal biitiinlesmeyi metropol kiiltiirii ve
uzmanlagma ile saglarlar. Duygusal ve fiziksel bag gerektiren geleneksel iligkiler agi,
yerini bireyler arasi mesafeli iligskilere birakir. Bu durum toplumun gecirdigi

modernizasyon siirecinin dogal bir sonucudur. Modernizasyon sonucu olarak ortaya
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c¢ikan bu mesafe kiiltlirlinde kisiler aras1 baglar soguktur. Ancak bu sogukluk bireyin
kendi bireyselligini ve kimligini korumast i¢in gereklidir (Lethen, 2018, 86).

Modern toplumda insanlar aras1 mesafeli iliskiler soguk temasa dayanir. Samimi
olmadiklar1 bireylerle iletisime ge¢mek zorunda olduklari zaman, insanlar bu
iletisimi soguk temas olarak kabul ederler. Bu soguk temas terimi, savas zamant
karsilikli cepheler arasi ates edilmeden hemen Onceki ana verilen isimdir. Bati
Avrupa’da |. Diinya Savasi’nin yaralar1 sarilmadan ve toplumsal yap1 oturmadan II.
Diinya Savaginin ¢ikmasi bu soguk temasa alismadan tekrar bir savasin ¢ikmasi,
bireylere her an hazirlikli olmalar1 gerektigini yasatarak 6gretir. Boylelikle bir savas
terimi olan soguk temas, bireyler arasi iliskileri de tanimlamaya baslar. Tehlikenin
kimden ve nereden gelebilecegi belli olmadigi gibi mevcut bir tehlikenin varlig
bireyi samimi iliskiler kurmaktan alikoyar. Birey, kendi degerlerinin digerlerinden
farkli oldugunu benimsediginde mesafeyi olusturur. Bu mesafe kendi degerlerini ve
bireyselligini koruma adina gereklidir. Bireyler arasi mesafenin artigi, cemaat
toplumuna geri doniisiin miimkiin olmayis1 ve aile baglarinin eskisi gibi olmamasi
bireyi yalnizliga alistirir.

Yalnizligin modern toplumda olumsuz kabul edilmesinin sebebi mevcut
siddet egilimlerinin cemaat diizenine geri doniisle Onlenebilecegi fikridir. Ancak
cemaatin de bireyi sinirlandiran piiriten davranis kodu, cemaate geri doniisii engeller
(Lethen, 2018, 80). Cemaatin samimi iliskileri yerini soguk ve mesafeli iliskilere
biraktiginda birey toplumun ‘yapayligina’ uyum saglamaya Dbaslar. Bu
mahremiyetten mesafeli iliskilere gecis birey i¢in bir rahatlamadir (Lethen, 2018,
83). Clinkii kamusal iligkiler diplomasiyi gerektirir ve bu mesafe bireye diplomatik
bir giic saglar. Doneminin sartlarina gore olusan bu yapay aglar klan toplumunda
samimi, cemaat toplumunda mesafesiz, modern toplumda mesafelidir. Bu yiizden
modern toplumda birey ‘kendi’ varliginin farkina varabilmek ve bu kimligi icra
edebilmek i¢in yapay iligki aglarina ihtiyag duyar (Lethen, 2018, 85). Yapay iliski
aglarinda kendi benligi ve disa yansittigt benligi arasinda ayrima giden birey,
Ozgiirligli kendisiyle arasina koydugu mesafe ile insa eder (Plesner, 1992, 106).
Boylelikle benlik duygusu ve kimlik kaygist modern toplumda kisinin kendini
digerlerinden ayr1 bir konumda yerlestirmesiyle olusturulur. Mesafe kiiltiirti kisinin
kendi 6znelliginin ve 6zerk kimliginin farkina varmasina yardimci olurken bu mesafe
ile gelen yalnizlig1 da mesrulastirir. Boylelikle geleneksel diizene doniisiin miimkiin

olmadig1 bu toplumda yalnizlik bireyler i¢in siginak haline gelir.
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3.3 Ogzgiirliik, Medenilesme ve Disiplin

3.3.1 Ozgiirliik

Ozgiirliik, karar verebilme ve bu karar1 uygulayabilme iradesidir. Bireyin kendi
karar verme iradesinin olmasi, Ozgiirliigiin temelidir. Modern 6ncesi toplumlarda
bireyin kendini gergeklestirme Ozgiirliigii orf, adet veya dini yaptirimlar ile
kisitlaniyorken modern toplum bireye kendini gerceklestirebilme O6zgiirliigli vaat
eder. Ancak modern toplumda 6zgiirlik hem 6zgiir olmak hem de kisitlanmaktir
(Bauman, 2013, 29). Birey kendi hakkinda kararlar verirken bu siiregte karsilasacagi
biirokratik zorluklari, sinirlamalart ve sonuglar1 hesaplamak zorundadir. Akademide
kariyer yapma, is adami olma veya ev kadini olma, bireyler i¢in bir se¢enektir, ama
birinden birini se¢mek bir zorunluluktur (Bauman, 2013, 30). Bireyin se¢me
Ozgirliigliiniin olmast onun kisitlanmadigi anlamina gelmez. Ciinkii akademiyi
istemek ve onun icin caligmak akademisyen olmak i¢in yeterli degildir. Bunu
gerceklestirebilmek igin birgok biirokratik adimi gegmek gerekir. Dahasi bunlar
gegse bile kisinin akademisyen olma garantisi yoktur. Se¢me 6zglirliigiiniin olmasi
bu tercihin sonuglarin1 belirlemez. Modernlik bireyi gelenekten kurtararak
Ozgurliigiin yaninda se¢im yapma iradesi de verir. Ancak bu 6zgiirliigiin sinirin1 da
cizerek onu disipline eder (Wagner, 2005, 36). “...bu yiizden, i¢inde yer aldigim
grup, Ozgiir oldugum miiddetge hayatimda miiphem rol oynar. Bir yandan ozgiir
olmami saglarken ote yandan Ozgiirliigiimiin simurlarini ¢izerek beni kisitlar™
(Bauman, 2013, 33). Birey, i¢inde bulundugu topluma hem 6zgiirliigiinii bor¢ludur.
Ayn1 zamanda da kendi tercih ve Ozgiir iradesinin sekillenmesi de bu topluma
baghdir.

Modern toplum bireye kendi iradesini kullanabilme firsatini vermistir. Ancak
kiiresellesmeyle toplumda artis gosteren risk faktorleri bireylerin 6zgiirliiklerini
siirlandirmay1 gerektirir. Modern toplum yapisi itibariyle kalabalik, heterojen ve
birbirine yabanci insanlardan olusan bir yerdir. Her bir yabancinin kendi iradesi ve
isteklerine gore hareket etmesi bir kaos ortami yaratacagindan bireyin icgiidiisel
arzular1 disipline edilmelidir. Bireyi disipline etmek de adab-1 muageret temelli bir
medenilesme ve iktidar denetimli bir sinirlandirma ile miimkiin olur (Wagner, 2005,

62).

35



3.3.2 Medenilesme

Medenilik ve medeni olma kavrami genellikle i¢inde bulunulan ¢aga kiiltiir,
davranig ve ideoloji olarak uyum saglama olarak tanimlanir. Medenilesme ise
modernlesme ile Ozdeslestirilerek bir ‘ileri’ kiltiir seviyesini temsil eder.
Medenilesme bu yoniiyle statik bir kavram degildir. Gelisim siireci devam ettikge
medenilesme de devam etmektedir. Norbert Elias’a gore modernlesme bin yillik bir
stireci kapsiyor ise medenilesme tarihi de o kadar eskidir. Elias’in bahsettigi bu
medenilesme Bati Avrupa’da feodalizmden kapitalist diizene geciste degisen devlet
mekanizmasimi ve bu degisen mekanizmanin iginde bireyin kamusal ve 06zel
alanlardaki yeni davramis kaliplarin1 kapsar (Ozdalga, 2016, 40). Elias, devletlerin
merkezilesmesiyle bireylerin iglerine kendilerini kontrol altina almalarini saglayacak
bir i¢ denetim mekanizmasinin yerlesmesinin ayni zamanda oldugunu savunur (Elias,
2017, 53). Bunun sebebi ise mesru siddet tekelini merkezilesen devletin elinde
toplamaktir. Bunun igin bireylerdeki siddet egilimi hem cezai yaptirimlarla
engellenir hem de gitgide incelen adab1 musaret kurallariyla bireyin tizerinde medeni
bir otorite kurulur. Medenilesmenin tarihsel siiregteki seriiveni bireyin hayvani ve
biyolojik yonlerini bastirmasini saglayarak toplum igindeki hareketlerini kisitlamaya
yoneliktir. Boylelikle medenilesme bireye mahcup olma ve utanma duygusunu
getirir. Belirli davramiglar toplum iginde sergilendiginde dogabilecek ayiplanma
korkusuyla birey kendini denetler ve her adimin1i bu medeni cergeve iginde
gerceklestirir. Bireyler kendi iclerine kiiltiir ile yerlestirilen denetim mekanizmasina
gore hareket ederler. Sonug¢ olarak medeni olmak birey olmanin bir gerekgesi hale
gelir. Bu yilizden modern birey toplum hayatinda girdigi rollere uygun hareket etmek
zorunda kalir.

Medeni olma iggiidiileri ve siiper egoyu bastirarak disipline olmaktir. “Utanma”
duygusu gelistiren birey hareketlerini dizginler. Norbert Elias’a gére medenilesme
ad1 altinda bireye dayatilan salon kiiltiirii ve adab1 muaseret bireyin dogasiyla catigir
(Riley, 2016, 210). Ortacag’da normal kabul edilen birgok tepki ve hareketin modern
toplumda uygarlik dis1 olarak goriilmeye baslanmasinin sebebi icglidiilerin
bastirilarak kiiltiirel normlara uymanin igsellestirilmesidir. Toplumsal bir diizenin
saglanmas1 ve bireyin kontrol altina alinabilmesi icin bireyin kendi kendini
denetlemesini saglayan ‘“utanma” duygusu kiiltirel bir kod olarak bireye

cocuklugunda agilanir. “Utang, bireylerin kendi bireysel kimlikleri... ve yeterince
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sinirlandirilmamis asir1  giicliilik duygusuyla iliskilidir (Giddens, 2014, 95)”.
Boylece ulasilmaya calisilan hedeflerle benlik arasinda utang bir denge gorevi
iistlenerek icgiidiisel fevri davraniglar1 bastirir.

Benlik denetimi kavrami bireylerin tepkilerini vermeden once o tepkiyi Ol¢lip
tartmalarin1  saglar. Medeni olmanin bir diger gostergesi ise digerlerinin
mahremiyetine saygi gosterme zorunlulugudur. Digerleriyle arasinda belirli bir
mesafe olmadiginda mahremiyetinin tehlikede oldugu hissine kapilan birey iggiidiisel
olarak saldirganlasabilir. Karsilikli saldirganlagsmalar sonucu medeni toplumun
dogasina uymayan durumlar patlak verir. Benlik denetimi, utanma ve disipline olma
bireyin iktidarin onu gozetleyip denetleyemedigi yerlerde kendi kendisini
denetleyerek hareketlerini kisitlamasii miimkiin kilar. Iktidarin olmadif1 yerde
bireyin kendini disipline etmesi itaatkar bir toplum tasavvuru i¢in Onemlidir.
Foucault’ya gore itaatkar bir toplumun olusturulmasi igin otoritenin igsellestirilerek
diizenin zorla degil 6z disiplinle bireyin kendi icine yerlestirilerek saglanmasi gerekir
(Riley, 2016, 179).

Medenilesme siirecinde mesafe kiiltiiriiniin {iretilmesindeki amag bireylerin
diirtiilerle hareket etmesinin kisitlanmasidir. Bu mesafenin olusturulmasi iki yonli
isler; dirtiiler kisitlandikg¢a bireyler birbirlerinin 6zel alanlarinda istedikleri gibi
davranamaz ve ancak bdylelikle medeni bir toplum formuna ulasilabilir (Elias, 2017,
53). Boylece Ortagag Avrupa’sinda toplumu ¢ok rahatsiz etmeyen bir¢cok bedensel
ve insanin biyolojisiyle 1ilgili davranis medenilesme stlirecinde sinirlandirilarak
kontrol altina alinir. Daha 6nce 6zgiirce toplum icinde elleriyle yemek yiyen, gegiren
ve gaz ¢ikarabilen birey otorite tarafindan taninmayr hak etmek i¢in bu “hayvani”
davraniglardan adabi1 muaseret kurallariyla feragat etmistir (Elias, 2017, 250). Bu
kisitlanma ve benlik denetiminin 6zgiirliik diisiincesiyle celistigi sdylenebilir.
Bireyin istedigi yerde tuvaletini yapmasi, istedigi sekilde yemegini yemesi veya
ciplak gezmesi Ozgiirliik olarak goriilebilir. Medeni diinya ise bu davranislari
digerlerinin 6zgiirliikk haklarma saldirt olarak kabul eder. Digerlerinin 6zgiirligiinii
kisitlayan davraniglar ise medenilesme ve demokratiklesme egilimindeki gecis
toplumu icin kabul edilemez. Toplumun doniisiim siirecinde 6zgiirliigiin taniminin
beden tizerinden normlara doniismesi, kamusal ve 6zel alan arasindaki farklilagsmay1
olusturur. Kamusal ve 6zel alan birbirinden kesin ¢izgilerle gorgii, adab1 muaseret ve

sosyal normlarla ayrilarak bireyin iistiinde biitiinciil bir denetim kurulur.
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Kamusal alanin 6zel alandan ayrilmasi ile bedensel hareketler de kisitlanmistir
(Lethen, 2018, 82). Ozel alandan ayrismis bir kamusal alana ihtiya¢ duyan otorite,
bireyin i¢ine kendini kontrol etme mekanizmasi yerlestirerek kamusal alanda fevri
davranmasimi engellemeyi hedefler. Ancak 6z denetim, kamusal alandan 6zel alana
da taginarak kendi kendini kisitlayan bir modern birey ortaya g¢ikar. Kendi 6z
denetimiyle davranislar1 kendi tarafindan smirlandirilan birey kamusal alanin
ayrikligiin da bilincine varir. Bdylelikle sosyal yakinlagsmanin, yabancilarla
miinasebetin oldugu gelismis modern ve sanayi toplumlarinda kisileraras1 mesafe bu
0z denetimle saglanir. Birey 6z denetimini ¢evresindeki insanlarin tutumuna gore
olusturur (Philips, 2004, 211).

Kapitalist iiretimle gelen yasam tarzi bireyleri bircok yabanciyla birlikte
yasamaya mecbur birakir. Medeniligin ve adabi1 muaseret kurallarinin herkes i¢in
oldugu disiincesi medeni toplumun temellerini atarak “yeni modern bireyi”
olusturur. Elias’a gore demokratiklesme bireyin iistlinde olmasi gerekenden daha
fazla denetim ihtiyacin1 dogurur (Elias, 2017, 37). Bireylere verilen demokratik
haklar ve esitlik diisiincesi belirli bir bedel gerektirir. Bu bedel de 6z denetimle
bireyin kendini kisitlamasidir. Bu durumun sonucunda kamusal alanda kendini
kisitlayan birey kendi 0zel alaninda istedigi gibi davranabildigi i¢in kendi ve
digerleri arasinda bir mesafe olusturur. Mesafenin en salt bicimi 6zel alandaki
hareketlerin kamusal alana tasinmamasidir. Boylelikle 6zel alanda yapilan eylemler
kamusal alandaki gibi kisitlanmadigindan ayip kabul edilmez.

Medenilesme siireci, kiiltiir ve adab-1 muaseret kurallari ile bireyin igine kendini
medenilestirmesi gerektigini diislindiiren bir i¢ denetim mekanizmasi yerlestirir.
Birey bu igsellestirdigi kiiltiir ile kendi evinde yalniz basimayken bile paranoyak bir
tavirla iggiidiisel olarak hareketlerini kisitlar. I¢giidiiyle gerceklestirilen hareketler
bireyde utanma duygusu uyandirir. Bireyin medenilestirilmesi bu i¢ mekanizmayla
olurken ‘konfor alani’ denilen daha az medeni davrandigi alanlar da mevcuttur.
Ancak bu konfor alanina erigsmesi i¢in birey toplumdan uzaklagmak zorundadir. Bu

da bireyi kisitlandig1 ortamlardan kendini tecrit etmesiyle sonuglanabilir.
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3.3.3 Disiplin

Hapishanelerin cezalandirma sistemlerinin amaci, mahkumlarin islenen
suglarin dogasin1 daha iyi anlayip cezalarin1 kabullenmeleri i¢in topluluktan
soyutlamadir (Foucault, 1992, 297). Boylelikle ceza sadece bireysel bir hiikiim degil
bireysellestirici bir yaptirim haline gelir. “Ceza yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
bireysellestirici de olmalidir... yalmizligin, cezanin bir cins kendi kendini
diizenlemesini saglamasi ve cezanin kendiliginden bireysellesmesine izin
vermesinden de Otiirii mahk(m ne kadar diisiinme yetenegine sahipse, isledigi sugtan
o kadar sorumlu hale gelecektir (Foucault, 1992, 297)”. Verilen cezanin
bireysellestirici bir etkisinin olmasi ileriye doniik mahkum gruplagsmalar1 engeller ve
olas1 isyanlar1 onler. Islenen sugun iizerinde diisiiniilmesi ve cezanin gerekliliginin
bilincine varilmasi ayr1 hiicrelerde tutulan mahkumlarin bireyselleserek bununla
yiizlesmelerini saglamay1 hedefler. Bdylece yalmizlik bir ceza gibi algilanmadan
mahkumun istiinde olumlu bir 1slah yontemi haline gelir (Foucault, 1992, 298).
Boylece mutlak tabi olma durumunun ilk kosulu olan yalnizlik, mahkumla onu 1slah
etme amacindaki iktidarm bas basa kalmasmi saglar. Iktidarla bas basa kaldiginin
farkinda olan mahkum, zamanla onun varligina ve onu goézetlemesine alisir. Bu
kabullenme de mahkumun kendini kisitlamasiyla sonuglanir. Boylece iktidarin ya da
gardiyanlarin onu ne zaman izledigini bilmeden hep teyakkuzdadir. “Soyutlama,
tutuklu ile onun {izerinde icra edilen iktidarin bas basa kalmalarini saglamaktadir
(Foucault, 1992, 298)”. Soyutlanan mahkum goézetim altinda olmanin verdigi i¢

denetim mekanizmasi ile kendi kendini disipline eder.

Hapishane 'nin Dogusu’nda Foucault, disiplinin mevcut iktidarin belirledigi
smirlar iginde belli bir mesafe koyarak saglandigindan bahseder (Foucault, 1992,
168). Tipki mahkumlarin tamamen digerlerinden soyutlanmamasi gibi modern
toplum bireyleri de toplumdan tamamen soyutlanmaz. Bu bireyin medeni olma
statiisiinii kaybetmeden toplumla arasina mesafe koymasini saglar. Ancak bireyler
kendi benlik bilinglerinin farkina varabilecekleri, i¢ seslerini dinleyebilecekleri
zamanlara ihtiya¢ duyarlar. Bu yoniiyle mahkumlarin gece yalniz birakilmasinda
oldugu gibi bireyler de giin i¢cinde kalabaliklar i¢inde yalniz kalsalar da asil yalmzlik
ve bireysellestirici soyutlanma bireyin evine geldigi zaman olur. Ciinkii ev,
digerleriyle arasina mesafe koydugu ve sadece gilivendigi insanlarla paylastig1 i¢in

“kendi” olabildigi yerdir. Glindelik hayatinda yaptiklarini diisiinebildigi, istedigi
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sekilde hareket edebildigi yer olan ev, kisinin kendi bireyselligiyle dis diinya

arasindaki mesafeyi korudugu hiicredir.

3.4 Goffman: Mesafe Kiiltiiriiniin Dramaturjik Analizi

Modern toplumda birey kendi 6zgiirliiglinii ve bireyselligini korumak icin
toplumsallia medeni kodlar ile uyum saglar. Bu medeni kodlar Elias’a gore adab-1
muageret kurallari, Foucault’ya gore 6z disiplin ile saglanir. Birey toplum iginde
davranirken bu mekanizmalarin yani sira utang duyma ve giiliing duruma diisme
korkusuyla giidiilenerek sosyal karsilagmalarda miimkiin oldugunca yapay davranir
(Lethen, 2018, 91). Bu yapaylik tiyatroda sahnelenen bir performanstan farkli
degildir.

Goffman’a gore sosyal karsilagsmalar bir tiyatro oyununu andirir (Goffman,
2016, 13). Ciinkii sosyal karsilagsmalarda bireyler sahne 6nii ve arkasini kullanarak
belirli rollere biirliniir. Buna gore birey sosyal roliine sahne arkasinda hazirlanir ve
toplumda o rolii basarili bir sekilde oynamaya odaklanir. Ancak yasam bireye her
zaman Onceden yazilmis roller ile gelmez. “Birey, bir roller sistemine agik¢a dahil
olmasina ragmen, baska Oriintiilere istirakini erteleme kapasitesine de sahiptir ve bu
yiizden de baska vesilelerle sahnelenen bir veya birden g¢ok pasif rolii stirdiiriir
(Goffman, 2018a, 95)”.

Birey sahne oniinde performans sergilerken birgok farkli sahne yani sosyal dekor
ve aktorlerle belirli bir senaryoya gore hareket eder (Goffman, 2016, 13). Rolden
¢ikmak veya senaryoya uymamak yani sosyal ortamda kabul gormeyen bir
davranigta bulunmak bireyin ayiplanmasina neden olabilir. Modern bireyin en biiyiik
korkularindan biri de dikkat cekmeden kalabaliga karigmaktir. Kendini onlardan
ayrir, farkli goriir ancak sivrilecek davraniglarda da bulunmaz. Bu tiir odaklanmis
etkilesimlerde yiiz yiize olan irtibatlar sozlii iletisim gerektirmez (Goffman, 2018b,
41). Beden dili olarak adlandirilan jestler ve mimiklerle birbirlerinin varligini kabul
edip sosyal dekorun gerektirdigi diizeyde iletisim gergeklesir. Beden dili normatif
olarak topluma mal edilmis bir davranis haline gelir (Goffman, 2018b, 43). Kisa
stireli bu etkilesimlerde sosyal dekorun geciciliginden 6tiirii bireyler birbirlerinin
varligina kayitsiz davranmayi yeglerler.

Goffman’m medeni kayitsizlik olarak adlandirdigi odaksiz iletisimin mevcut

13

oldugu sosyal karsilagmalarda “...bir kisi baskasina onun var oldugunu (ve onu

gordiiglinii) kabul ettigini gosterecek kadar bakar ve ardindan onun hakkinda 6zel bir
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fikri ya da meraki olmadigini belli etmek i¢in hemen dikkatini geri ¢eker. (Goffman,
2018b, 94)”. Ve bu davranig kisiyi yok saymaktan farklidir. Kisiyi yok saymay1
genellikle ¢ocuklar, yaslilar ya da yetigkinler kendi sosyal simif statiisiinden diisiik
insanlara uygular. Goffman’a gore akil hastalar1 ve hizmetgiler de genellikle odaksiz
iletisimde orada yokmus gibi bir davranisa maruz kalirlar (Goffman, 2016). Medeni
kayitsizlik ile bireyler modern toplumda bir arada yasamak zorunda olduklari
insanlarin farkinda olduklarini ve onlar1 kabul ettiklerini gosteren bir tavir takinirlar.
Bu kendiyle karsisindaki insanin arasinda kurdugu mesafenin sayginligini arttirma
amagcl bir harekettir. Ciinkii karsisindaki bireyi tanimadigr i¢in ondan bireyselligine
ve kisisel alanina saygi gostermesini bekler. Bu beklentinin karsilikli oldugu
senaryolar ayni1 oldugu i¢in bilinir. Bu yiizden birey tanimadigi insana gozlerini
dikerek bakmaz belirli bir ayak mesafesini korur. Bu karsisindakine tehlikeli
olmadigin1 gosterecek ve ona zarar vermeyecegini belli edecek bir mesafedir.
Karsisindaki insana kendisinden g¢ekinmesine gerek olmadigini belli ettikten sonra
karsidan da ayni1 hamleyi bekler.

Medeni kayitsizhik mesafe kiiltiiriinii benimsemis bireylerde yabancilardan
gelebilecek risklerinden korunmayi amaglayan bir davranigtir. Medeni kayitsizlik
giindelik hayatta bireyin gecici sosyal karsilagmalarda mahremiyetini korumasini
saglar. Ancak bazen medeni kayitsizligin kurallarinin ¢ignendigi durumlar da
olabilir. insanlar1 inceleme ve tehlikesiz olduklarindan emin olma amagl kacamak
bakislar atmak kurallar1 yiksa da akabinde atilan mahcup bakisla bu durum diizeltilir
(Goffman, 2018b, 94). Bu durum tamamen karsisindakinin tehlike arz etmediginden
emin olma adina yapilir “Kisi uygar kayitsizliga uygun davranarak orada bulunan
diger kisilerin niyetlerinden sliphelenmesini gerektiren hicbir sebep olmadigini ve
baskalarini korkutmak, onlara diisman olmak ve onlardan kaginmayi istemek i¢in de
bir gerekcesi olmadigini ima etmis olur (Goffman, 2018b, 94)”.

Medeni kayitsizhigin mesafe kiiltiirlindeki rolii  bireylerin toplum iginde
sahnelemek zorunda oldugu rolleri kolaylastirarak kisisel alanlarini korumalaridir.
Kisisel alanin korunmasi bireylerin bireyselliklerini muhafaza etme adina modern
toplum risklerine karsi aldigi bir 6nlemdir. Bu yiizden odaklanmamis etkilesimde
bireylere toplum i¢inde herkesin gorevlerinin belli oldugu bir rol dagilimi gelir.

Rol, rolii icra edecek kisinin isgal ettigi konuma yonelik belirli normatif talepler
dogrultusunda hareket etmesi olarak tanimlanir (Goffman, 2018a, 123). Birey

sahnede bulundugu siirece bu rolii terk edemez. Zamanla bu role alisan birey toplum
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icinde digerleriyle birlikteyken roliinii kaniksar. Bu kaniksama aslinda bireyin
zihnini yoran bir eylemdir. Bu rolii yapmak zorunda olmadigi mahrem alanlarda ise
“kendi” olma roliine biirtintir. Bu bireyin kendi 6z karakteri olarak tanimlanabilir.
Sembolik etkilesim teorisinin 6nde gelen isimlerinden Charles Cooley’e gore
bireyler kendi benliklerini giin i¢inde diger insanlarla olan etkilesimlerine gore
belirlerler, (Esgin, 2018, 154). Ayna benlik olarak adlandirilan bu kavrama gore
bireyler kendileri hakkindaki fikirlerini baskalarindan edindikleri bilgilere ve
tepkilere gore olustururlar. Eylemlerini de buna gore sekillendirirler. Bireyler
digerleriyle birlikteyken davranislarini kisitlamak zorunda olabilirler. Bu durum
bireyi zihinsel ve fiziksel olarak yorar. Bu yiizden toplumdan, kalabaliktan ve sosyal
ortamlardan ayrildiktan sonra “kendi” olabilecekleri evlerinde yalniz kalma

arzusunda olurlar.
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4  YALNIZLIK ve MODERN TOPLUM

Bu boliimde yalnizlik tanimi yapilarak ve bu yalnizligin ortaya g¢ikmasinda
toplumsal degisimlerin etkilerine yer verilecektir. Yalnizlik tanimlamasi yapilirken
degisik yalnizlasma bigimleri agiklanacak bu yalnizlasma big¢imlerinin modern
toplumdaki yalnizlagsma bigimleriyle olan ayrimi gosterilecektir. Modern toplumda
yalnizlik, tercih edilen ve maruz kalinan olmak iizere ikiye ayrilir. Tercih edilen
yalmzlik mesafe kiiltliriiniin gerektirdigi Ol¢lide insanlardan ve modern kentin
uyaricilarindan uzaklagmaktir. Ayni zamanda tek basinalik olarak adlandirilir ve
birey bu yalnizlasmay1 kendi bireyselligini koruma adina tercih eder. Maruz kalinan
yalnizlik ise anlagilmama kaygisi, sosyal iligkilerin bireyi tatmin etmemesi ve
baglanma problemleri sonucu ortaya ¢ikar. Bu boliimiin konusu mesafe kiiltiiriiyle
ortaya ¢cikan modern birey yalnizliginin nasil sekillendigidir. Ancak yalnizlik modern
caga ait bir egilim degildir, kosullar1 ve tanimi degisse de yalmzlik kadim bir
duygudur. Bu yoniiyle yalnizlik bireyin kendini bulma ve diinyay1 anlamlandirma
cabasinda filozof ve din adamlarinin tercih ettigi bir egilimdir. Bu yiizden bu
boliimde ayrica felsefedeki yalnizlik bigimi ve modern toplumdaki yalnizlasmaya
zemin hazirlayan faktorler birbirinden ayrilarak anlatilacaktir. Boylece yalnizligin
tarihselliginin modern toplum yalnizligina zemin hazirlamasinda ne gibi bir rolii

olduguna cevap aranacaktir.

4.1 Yalmzhk ve Tek Basinaligin Tanmim ve Farklari

Yalnizlik ve tek basmalik birbirlerinin yerine kullanilan iki farkli kelimedir.
Dilimizde ikisi de es anlaml1 olarak kullanilsa da Ingilizce *de yalmzlik loneliness,
tek basmalik ise solitude olarak adlandirilir (Svendsen, 2018, 18). Yalmzlik
anlamindaki kelime yalniz kalan kisi tarafindan istenmeyen olumsuz bir haldir. Tek
basinalik ise insanlari kendilerinin tercih ettigi arzu edilen bir durum olarak goriiliir.

Istenmeyen yalmizlik anlamindaki “loneliness” melankoliyi ve hosnut
olunmayan bir kronik yalnizligi betimlemek i¢in kullanilir. ““...6znenin baskalariyla

yetersiz baglara sahip olmasi sebebiyle siirekli act deneyimi yasadigi bir haldir
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(Svendsen, 2018, 39)”. Bu yalmzlik fiziksel olarak yalniz kalmay1 gerektirmez.
Birey zihinsel ve ruhsal olarak yalniz hissediyorsa kalabaliklar i¢inde de olsa bu
histen kurtulamaz. Tercih edilmis yalmizlik olarak goriilen “solitude” yani tek
basinalik ise toplumdan isteyerek fiziksel veya ruhsal olarak uzaklasma seklidir.
“Issizlik” olarak da ifade edilebilen bu tek basinalik tiirtinde birey kendi
diisiincelerine, inanigina ve degerlerine ters geldigi disiincesiyle bulundugu toplumu
terk edebilir (Svendsen, 2018, 19). Bu iki yalmizlik tiiri birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmaz ancak bireye hissettirdikleri farklidir. Bu yiizden bu iki yalnizligin sentezi
olarak modern yalnizlik terimini kullanacagiz.

Modernlesme ile birlikte gilindelik yasam tecriibelerinin sebep oldugu
duygusal degisimler yeniden tanimlanir. Boylelikle duygular yeniden tanimlanmis
ve olaylar karsisinda verilen tepkiler de Onceki tepkilerden farklilasmistir. Yani
herkesin yalnizliginin kendine has bir 6zelligi olsa da genellikle bireyler digerleriyle
olan mesafesini korumak ve onlardan gelebilecek tehlikelerin riskini en aza
indirgemek i¢in yalnizliga sigmabilirler. Bu yiizden bireylerin yalnizlik deneyimleri
de modern hayat tarafindan tipki seving, iizlintii ve mutluluk gibi her giin yeniden
tanmimlanir (Svendsen, 2018, 49). Bdylece modern toplumda insanlar genellikle
benzer sebeplerden otiirii yalnizlik ¢ekerler. Aile hayatinin olmamasi ya da baglarin
zaylf olmasi, ikili iligkilerden beklenilen tatminin saglanamamasi, is yerindeki
rekabet ortami1 ve arkadashik kurumunun siglagsmasi yalnizlikla sonuglanir. Bu
sebeplerden otiirli birey yalniz kalmay1 hem tercih etmis hem de bu durumlarin bir
sonucu olarak yalnizliga maruz kalmistir. Ciinkii yalnizlik hissi yavas yavas onu tek
basina olduguna inandirir ve o tek basialik zamanla arzulanir hale gelir. Bu yiizden
yalnizlik modern toplum bireylerinin hepsinin paylastigi bir duygudur (Svendsen,
2018, 53).

Bireyin kendiyle bas basa kalma bi¢imi olarak ortaya c¢ikan yalnizlik insan
yasaminin temelidir (Mijuskovic, 2012). Birey kendi bireyselliginin farkina varmak
istedigi bir yalnizlagma istencinde olabilir. Bu tip yalnizlasma arzusu da modern
toplumla birlikte ortaya ¢ikan birey olma ve bireysellesme bilincinden dogar.
Yalnizlik direkt olarak bireyin ‘ben’ anlayisiyla iliskilendirilir (Svendsen, 2018, 34).
Insanlar bireyselliklerini giivende tutmak igin yalmzlagsmaya baslarlar. Birey, bu
yalmzlik istegi ile topluma karigma istegi arasinda sonsuz bir dongiiye girer. Birey
yalniz kalarak benligini kesfeder ve digerleriyle iletisim kurma yonlerini gelistirirse

sosyal tecride sebep olacak yalnizlik hissinin iistesinden gelir (Svendsen, 2018, 34).
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Bireyselliginin ve yalnizligiin farkinda olan birey agresif yalnizlik olarak nitelenen
istenmeyen yalmizliktan siyrilabilir. Bu tip istenmeyen yalnizlik romantik iligki
eksikligiyle de ortaya c¢ikar. Modern toplumda bireyler her ne kadar yalmizlik ve
bireyselliklerine diigskiin olsalar da kendi i¢ diinyalarin1 paylasacak partner
arayisindan kurtulamazlar. Boylece potansiyel es konumundaki bireyle iyi bir
iletisim kuruldugunda bu yalnizlik hissinden de kurtulurlar. Hatta eslerin birbirleriyle
olan iletisimi saglam olursa ve iletisim diizeyi esitse yalnizlik hissedilmez
(Svendsen, 2018, 35). Ancak ask ve sevgi goreceli kavramlar oldugundan bireyin
kendine sectigi esi yalmizligina derman olamasa da hayatinda kalmaya devam
edebilir. Birey kendini ne kadar partnerine ait hissetse de benligindeki yalnizlik hep
onunladir. Ciinkii bir iliskiye sahip olmak demek bireyin kendi bireyselligini
tamamen terk ederek iki kisilik bir i¢ diinya olusturmasi anlamina gelmez. Her ne
kadar bencilce bir durum gibi goziikse de her birey kendinin bilincine ancak belirli
sekillerde yalniz kalarak ve kendine zaman ayirarak varabilir. Bu benlik bilincine
varmak i¢in kisi kendisi ve digerleri arasina mesafe koyar.

Birey dogdugu andan itibaren gilivende hissedebilmek i¢in birilerine
baglanma egilimi gosterir (Bowlby, 2012, 233). Baglanma egilimi genellikle
bebekken anneye olan diiskiinliikle baslar. Yetigkin olana kadar siiren bu baglanma
egilimi omiir boyu devam eder. Eger birey baglanma sikintis1 ¢ekiyor ise bu bagin
bebekken diizgiin tatmin edilememesiyle alakalidir. Hatta baglanma durumunun
yoklugu bireyin boslukta hissetmesiyle sonuglanir (Bowlby, 2012, 442). Bu durum
biitiin bireyler icin gecerli olmasa da insanlar birbirlerine duygusal bag ile
baglanmadiklarinda yalniz hissederler. Bu baglanma arzusu bireyleri genellikle
partner, arkadas veya tanidik arayigina sevk edebilir. Ancak bu baghlik siirekli bir
kendini adamay1 gerektirmez. Birey kendine bu baglanmanin i¢inde bile zaman
ayirma arayisinda olabilir.

Yalnmizlik ve tek basinalik ayrimi bireyin hayat ve iligkilerine bakisiyla
sekillenir. Birey digerleriyle olan iliskilerini degerlendirdiginde bu iliskilerden
tatmin oluyor ve onlarla birlikteyken dislanmis hissetmiyorsa zihinsel olarak yalniz
degildir. Ancak etrafinda bir¢ok insan varken kendi zihninde onlardan soyutlaniyorsa
depresif bir yalnizlik ortaya ¢ikar. Bu tip bir yalnizlik mesafe kiiltiiriiniin sebep
oldugu yalnizliktan ziyade bireyin i¢ diinyas1 ve kaygilariyla iligkilidir.

Sahip olunan sosyal ¢evreyle bu ¢evreyle olan baglarin niteligi de yalnizhigin

tiirlinii belirler. Bes yakin arkadastan fazlasina sahip olan daha az sayida arkadasa
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sahip olan kisiden daha ¢ok yalnizliktan mustarip olabilir (Svendsen, 2018, 41).
Ancak tek basinalik i¢in bu gecerli degildir. Tercih edilen bir yalnizlik bigimi olan
tek basinalikta bireyin sahip oldugu arkadas sayis1 6nemli degildir. Daha fazla ya da
az arkadas yalmzligin bi¢imini belirlemez. Bu yiizden mesafe kiiltiiriiniin sebep
oldugu yalnizlik bi¢imi i¢in tek basmalik anlamina gelen yalmizlik kavraminin
kullanilmast yerinde olur.

Diger insanlarla olan iliskiler, bireylerin hayatlarini anlamlandirma ve
sekillendirmeleri agisindan etkilidir. Cevresindeki insanlarla iletisimi iyi olan birey
kendini sevilen ve sayilan bir toplum iiyesi olarak goriir. Bunun karsiliginda
beklenen saygi ve kabul gorme sunulmuyorsa toplum birey i¢in i¢ginden ¢ikilamayan
bir kafes haline gelir. Gormezden gelinen, takdir edilmeyen ve dinlenilmeyen birey
toplumca sevilmedigi hissine kapilarak kabuguna c¢ekilir. Toplumun onaylamayacagi
bir kusur iglendiginde de durum bundan farksizdir. Toplumda onaylanmayan bir
davranig sergileyen birey kabul gormedigini fark eder ve kimseye giivenmez.
Toplumla iletisimi kesilen bu birey i¢in yalmizlik artik zoraki bir tercih haline gelir.
Bu tip yalnizlagma geleneksel toplumdaki yabanci tipine karsi takinilan tavirla
bagdastirilabilir. Toplum “yabanciy1” ya da bir “sugluyu” cezalandirmak igin onu
toplumdan dislar. Boylece birey istese de insanlarin ona koydugu mesafeyi asamaz.
Ciinkii bu birey toplum i¢in bir risk unsurudur. Bu toplumdan diglanmayla gelen
yalnizlik istenmeyen ve agilamayan yalnizlasma bigimidir.

Yalnizlik ve tek basmnaligin ayriminin yapilmasi bireylerin sosyallesme
becerileri agisindan 6nemlidir. Yalnizlik tercih edilen bir tek basinalik olarak ortaya
cikmadiginda ise kisinin baglanma becerilerinin gelismedigi ya da yanlis gelistigi
sOylenebilir. Ciinkii baglanma dogustan gelen sosyal bir yetenektir ve bebeklikten
yetiskinlige gecen siirecte olusur. Sosyallesme becerilerine ve kime nasil
baglanacagini bilen bireyin yalniz kalmakla ilgili bir korkusu da olmaz. Hatta bu
yalnizlik mesafe kiiltiiriiyle 6grenilen bir egilim oldugu i¢in bunun modern toplumun
risklerine kars1 bir koruma oldugunun da farkindadir. Ancak sosyallesme becerileri
tam gelismemis ve baglilik problemleri yasayan birey i¢in yalniz kalma korkusu agir
basar. Hatta sosyallesme becerileri gelismedigi i¢in baglanacag: kisileri secememe
sorunu i¢inde bulundugu yalmzhi§i eziyet olarak goérmesine sebep olur. Bunun
sonucunda tek baginaliktan korkma, insanlarla mesafesini koruyamama ve duygusal

yonden hasar gérme sonuglari da olabilir.
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4.2 Ontolojik Yalmizhk

Felsefede yalnmizlik kavraminin agiklanmasi i¢in 6nce O6zne olan “ben”in
aciklanmasi gerekir. Ciinkii ancak benlik bilincine erebilmis bir birey yalmzlik
konseptini anlayip onunla barigik olabilir. Toplum olabilmek igin bireyler
birbirlerinin fiziki varligina ihtiya¢ duyarlar. Toplum i¢inde kendi olma bilincine
varan birey ancak yalnizlasarak toplumdan siyrilabilir. Felsefede yalmizlik olgusu
genellikle iiretkenlige katkist oldugu igin olumlu goriliir. Ciinkii birey ancak tek
basmayken gercekten kendi dogasi lizerinde diisiinlip hakikat arayisina girebilir.
Yani felsefede diisiinmenin yolu tanidiklarindan, aliskin oldugu sehirden ve evinden
uzaklasarak yalniz kalmayla miimkiindiir.

Yalnizlik kavrami bireysellik ve birey kavrami gibi modern topluma 6zgii
gibi goriinse de aslinda tarihi insanlik kadar eskidir. Ancak modern toplumda
deneyimlenen yalnizlik ile ontolojik yalnizlik olarak agiklanabilecek yalnizlik
birbirinden farklidir. Klan topluluklarinda birlik olmak toplulugun giicli igin
onemliyse de klandaki bireyler ontolojik bir yalnizlik hissine agikardir. Geleneksel
topluluklardaki yalnizlasma bicimlerine 6rnek olarak peygamberlerin topluluklarin
bir siire terk ederek tek baslarina kalmalari verilebilir. Bu da yalnizlik istencinin
modern topluma miinhasir olmadiginin  gostergesidir. Modern toplumda
yalnizlasmanin sebepleri degisse de yalnizlik duygu olarak degisiklik gostermez. Bu
da onu hem felsefi hem de sosyolojik agidan incelenebilir bir fenomen yapar. Bu
ylizden tezin bu bolimi yalmzligin dogasi ve ilkcag filozoflarindan modern
filozoflara kadar nasil tanimlanip deneyimlendiginin agiklanmasina ayrilmistir.

Ilk¢ag filozoflarindan Stoaci Epiktetos yalmzligi modern anlamina en yakin
sekilde tanimlayan filozoflardandir. Epiktetos’un diistincelerinin derlendigi Séylevier
adli kitapta yalnmizligin anlaminin bireyin etrafindaki insanlarin tutumuna gore
degistiginden bahseder (Epiktetos, 2017, 290). Yani birey i¢inde bulundugu topluma
gore yalnizlik tavrini olusturur. Epiktetos’un yalnizlik tanimi terkedilme duygusu ve
giiven duyulan insanlarin kaybiyla tek basina kalmadir. Bu da modern toplumda
bireyin terk edilme riskine karsi tedbir olarak aldigi yalmzlikla bagdastirilabilir.
Epiktetos’a gore kisinin itimat ettigi insan1 kaybedip kendi i¢ine ¢ekilmesi durumu
yalmzligin sadece bir mertebesidir. Bu durum modern bireyin terk edilme riskine
kars1 yalnizlig1 bir sigmak olarak gérme deneyimiyle benzerlik gosterir. ilgingtir ki

Epiktetos’un yalmizlik tanimi kendi donemindeki Roma toplumunun mevcut
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durumuna gore sekillenmistir. Ancak milattan sonra 55-90 yillar1 arasinda yasayan
Epiktetos, o donemin kozmopolit yapidaki Roma’sini tarif ederken su anki modern
donem kent hayatina benzer bir tablo ¢izer. Epiktetos yalnizlik egilimini, Roma
sehrinde bireyin etrafi her ne kadar insanlarla donatilmis olsa bile hi¢birine gercekten
giivenemeyecegimiz i¢in her daim hissedilen duygu olarak agiklar (Epiktetos, 2017,
291). Epiktetos’un tanimladigi bu yalnizlik modern kent insaninin maruz kaldigi
yalnizlikla benzerlik gosterir. Ciinkii modern bireyin yalmizli§i se¢mesi
yabancilardan gelebilecek olan tehlikelere karsi alinan bir 6nlemdir. Her ne kadar
birey metropollerde hisim ve akrabanin yoklugunu ¢ekse de o hayat birey icin geride
kalmistir. Bunun sonucunda kan bagi olmayan insanlarla ya romantik iliskiler kurar
ya da belirli mesafede dostluklar edinir. Ancak mesafe ve bireysellige atfedilen dnem
yalnizlagma egilimini tamamen ortadan kaldiramaz hatta koriikleyebilir.

Yalnizlik birgok sekilde bireylerin hayatinda yer edinebilir. Bunlardan biri de
terk edilmiglik hissi yaratan yalnizliktir. Bu tip yalnizlik bireyin kendi tercihi degildir
ve her ne kadar kendi bireyselligine diiskiin de olsa birey bu yalnizligi olumsuz
goriir. Bu yalmizlik bicimi Epiktetos tarafindan insanin yakinlari tarafindan terk
edildiginde ya da bagka bir deyisle onlardan uzaklastiginda gergek yalnizligi
deneyimleyebilecegi seklinde agiklanmistir (Epiktetos, 2017, 291). Yani bu yalnizlik,
hem terk edilmiglik hem de bu terkedilmeyle gelen yalnizligin mahzunlugu anlamini
tagir. Modern toplumda da ikili iligskilerde, aile arasinda veya is yerinde sorun
yasanan insanlarla iliskinin kesilmesi, aslinda giiven duygusunun yok olmasiyla
ilgilidir. Ikili iliskilerde ciftlerin birbirine olan giiveni sarsilir, iliski bitme noktasina
gelirse, boylelikle Epiktetos’un ‘mahzun bir sekilde terk edilmislik’ diye adlandirdigi
bir yalmizlik ortaya ¢ikar. Bu tip bir yalnizlik bireyin ilk defa girdigi bir ortamda da
hissettigi tlirden bir yalnizlik da olabilir. Epiktetos bu yalnizligi, ‘kimsesiz’ hissetme
olarak tanimlar. Yeni bir ise baslandiginda ya da yeni kayit olunan okula ilk defa
gidildiginde hissedilen izole olma hissi ve yabancilik bireyde terkedilmislik
duygularint uyandirabilir. Bu tiir yalmizlik psikolojik sorunlar doguracagi ve bireyi
yipratacag i¢in sakincali goriilen yalmizlik tiiriidiir. Ancak modern toplumun riskli
iligkilerinde birey bu tiir yalmizliga da bagisiklik kazanmistir denebilir.

Her yalmzlik terk edilmislik hissi ya da kimsesizlik hissettirmek zorunda
degildir. Birey kendi se¢imi sonucunda da yalmizligindan keyif alabilir. Ancak
Epiktetos’a gore bu sadece bazi insanlar i¢in miimkiindiir. Birgok insan kendi basina

kalma yetisine sahip degildir ¢linkii kendi kendilerine yetebilme kabiliyetleri yoktur.
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Kendi kendine yetebilme kabiliyeti kisinin diger insanlarla ve kendisiyle diyalog
kurabilmesiyle alakalidir. Epiktetos Stoaci gelenekten oldugu icin kisinin kendine
yetebilmesinin iyl ve erdemli bir insan olmasiyla basarilabilecegini sdyler. Bireyin
kendiyle barisik olmasi, bu erdemin ve iyi niyetin saglanmasiyla miimkiin olabilir.
Bu durumda modern toplumun bir dayatmasi gibi goriinen bireyden kendine
yetebilme beklentisinin diger bir boyutu ortaya g¢ikar. Modern toplumda bireyin
kendine yetebilmesi ekonomik 6zgiirlilk ve harcamalarla saglanirken, Epiktetos’un
bahsettigi kendine yetme, kisinin duygulariyla, i¢ diinyasiyla ve bilgisiyle kendisine
yetmesidir (Epiktetos, 2017, 291) . Bu durumda Epiktetos’un anlattigi tek baginalik
ve modern tek basinalik birbirinden ayrilir. Modern toplumda kisiler her ne kadar
bagimsiz olduklarimi diisiinseler de duygusal agidan kendi kendilerine yetme yetileri
pek zayiftir. Isteyerek olusturulan bir mesafe kiiltiirii mevcut olsa da yalmzhigin
rahatsiz ediciligi ancak Epiktetos’un bahsettigi kendi kendine yetebilme yetisinin
edinilmesiyle miimkiin olabilir. Her ne kadar cemaat bilinci ve cemaat istenci olmasa
da insanlar c¢evrelerinden alaka beklerler. Cevreden beklenen ilgi ve alaka bir
basariya ya da popiiler olmanin tiim kapilar1 agtig1 bir sosyal hayata sahip olma
istencidir. Sosyal statiiniin yiiksekligi ve ¢evrenin olumlu tezahiirati bireye kendini
gerceklestirmis oldugu hissini verir. Modern anlamda kendini gerceklestirme
Epiktetos’un doneminde belki de bireylerde goriilen bir duygu degildi. Ama modern
toplumda sadece kendini gergeklestirmis bireyin yeri vardi. Fakat modern bireyin bir
diger ¢ikmazi da kendini gergeklestirmek i¢in yalniz olmak zorunda olmasidir.
Epiktetos’un topluma bakis agisina gore bu durumu degerlendirmek
gerekirse, birey bu tip bir toplumda ger¢cek mutluluga erisemez. Ciinkii Epiktetos’a
gdre insanm dogasinda cemaat olma istegi hep vardir. Insanlarla iletisimde olarak
ancak sevgi ve zevki tadabilir. Bu sevgiyi ve zevki birey kendine ger¢ek anlamda
sunabildigi takdirde yalnizliktan tat alabilir. Epiktetos’un yalmizlik anlayisina gore;
yalnizken diger insanlarla kurdugu baglar1 ve yaptig1 konusmalari, birey kendiyle ve
i¢ diinyastyla yapip bundan rahatsizlik duymuyorsa yalnizliktan zevk alan insan
olabilme seviyesine erisir. Epiktetos yalnizlikla gelen bu i¢ huzuru g¢ocuk olmakla
Ozdestirir. Cocuklar tek baslarina oynar, yikar ve tekrar yapar ve bunu
gerceklestirirken yalmizligin verdigi terk edilmislik duygusundan mahrumdurlar.
Bunu yaparken zamanin nasil gegtigini bile anlamazlar. Birey ise yas aldikca
karakterinde bulunmasi gereken erdemi kaybettikce yalniz bir seyler yapmak

zorunda oldugunda iirker, hatta neden yalniz oldugunu sorgulayarak zamanin
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gecmediginden sikayet eder. Epiktetos’un bahsettigi yalniz kalabilme becerisi
aslinda modern toplumda mesafe kiiltiiriiyle bireyin kazandigi yalnizliga yakin bir
yalnizliktir. Ancak Epiktetos’un bahsettigi yalnizligin “erdemlilik” boyutu modern
birey i¢in daha ¢ok sosyal statiiyle alakalidir. Belli bir statii kazanmis, saygin ve
kendini gergeklestirmis bir birey yalnizligindan rahatsiz olmaz. Dahasi bu yalnizlig:
odiil olarak goriir.

Felsefede yalnizligin yeri genellikle manevi tekamiille iliskilidir. Bu maneviyat
bir tanr1 ya da dini inanig1 degil kisinin kendini tanimasin1 merkeze alir. Bu yiizden
kisinin yalniz kalabilme yetisinin olmasi, bu maneviyatin edinilmesi i¢in dnemlidir.
Boylelikle birey tefekkiirii 6grenerek erdem sahibi olur. Erdemlilik diger insanlarla
birlikteyken de icra edilebilir ancak gercek bilge kendiyle bas basayken de bu
erdemliligi siirdiirebilendir. Aristoteles’e gore kisinin bu yalniz kalabilme yetisi bilge
biri olarak eserlerini ortaya koyabilmesini saglar (Aristoteles, 2000, 207).

Felsefe ve teolojide yalnizlik erdemlilik ve bilgelige ulagsmadaki bir 6n kosul
olarak goriiliir. Bu yiizden yalnizlik modern toplumdaki yalnizlik anlayisiyla ayrilir.
Ciinkii tefekkiir i¢in yalnmiz kalma eylemi bireyi erdemli yapar. Bu eylemin i¢inde
tanrty1 bulma gayesi veya tefekkiir yoksa modern toplumdaki yalnizlikla benzerlik
gosterebilir. Tefekkiir ve Tanr’y1 bulma arzusu giiden yalnizlasma genellikle
peygamberlerde goriiliir. Ornegin birgok kiiltiirde insanlar yalniz kalmay: tarif
etmek i¢in “Coldeki Ermiya” terimi kullanilir. (Epiktetos, 2017, 290) Bu terim
Ermiya (Irmiya, Jeremiah) peygamberin, soziinii geciremedigi kavmini terk edip
hayatinin geri kalanimi ¢olde gegirmesine atiftir. Rivayete goére Ermiya peygamber,
kavminin ona inanmamasi ve onu terk ettiklerini diisiindiigii i¢in ¢6lde uzlet hayatina
baglar. Peygamberler tarihinde bu terk etme ve terk edilme yiiziinden inzivaya
cekilen peygamber sayisi olduk¢a fazladir. Hz. Muhammed, peygamberlikle
miijdelenmeden once yalniz kalabilmek icin Hira dagina c¢ekilirdi. Bu cekilmeler
genellikle kendi toplumundan bir siire uzaklasma ve diisinme amagh oldugu
sOylenir. Bir nevi toplumdan kendini soyutlama ve yalnizlasmayla Hz.
Muhammed’in inzivaya ¢ekilmesi, Epiktetos’un tarifini yaptig1 yalnizlikla
Ozdeslesir. Epiktetos’un yalnizlik anlayisiyla peygamberlerin yalniz kalma sekillerini
eslestirirsek, peygamberlerin dogustan erdem sahibi insanlar olduguna inanilir.
Epiktetos¢u anlayisa gore bu erdem onlarin yalmizliga katlanabilmelerindeki en
biiyiik etkendir. Epiktetos’un felsefesine gore kisi ancak erdem sahibi ise bu

yalnizliga gogiis gerebilir ve sonucunda huzuru bulabilir. Peygamberlerin ve
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filozoflarin yalnizlasmasi genellikle topluma sirt donme ve uzlet olarak goriiliir.
Onlarin bu yalnizlagsmasi da bir tercih olsa da modern toplum bireylerinin tercih
edilen yalmizlig1 uzlet benzeri bir yalnizlik degildir. Ciinkii birey modern toplumdan
kendini tamamen soyutlayamaz. Ciinkii i¢inde bulundugu mevcut sistem buna izin
vermez. Bu sistem onun bir sekilde topluma dahil olmasia sebep olur. Ciinkii
modern toplum bir takim biirokratik sistemlere, kanunlara sahiptir ve bireylere
bunlara uymalar1 i¢in 6devler verir. Ancak tercih edilebilirlik bakimindan Peygamber
veya filozoflarin yalnizliklariyla modern bireyin yalnizligi benzesir. Birey tamamen
kendini toplumdan soyutlayamasa da inziva istegini apartmanina gekilerek, birkag
giinliigline sehir disina ¢ikarak tatmin edebilir.

Yalnizlig1 bir erdem gostergesi ve peygamberlere 6zgii ulvi bir egilim olarak
goren Ilk ve Ortagag filozoflarinin aksine Aydmlanma filozoflar1 yalmizlig: bir veba
olarak goriir. John Locke, yalnizligin insanin dogasina aykirt bir hal oldugunu
sOylerken David Hume yalnizligin en biiylik ceza olabileceginden bahseder
(Svendsen, 2018, 36). Bu yiizden din adamlarinin ibadet olarak gordiigi inzivaya
¢ekilmek Hume i¢in insanin dogasina aykiridir. Hatta Homo Sapiensin
Neanderthelleri iletisim ve birlikte hareket etme yetilerinin geligsmis olmasiyla yok
ederek hayatta kaldiklar1 soylenir (Harari, 2017, 39). Bu agidan bakildiginda
yalnizlagarak atomlarina ayrilan toplumun ayakta kalmasi miimkiin goriilmez. Ancak
modern toplumun degisen sartlariyla birlikte risk parametreleri de degismistir. Bu
yiizden bireylerin yiyecek bulma, vahsi dogaya kars1 hayatta kalma ve ¢ogalmak i¢in
birbirlerine ihtiyaglar1 yoktur. Hatta modern toplumun risklerinden korunmak igin
birbirlerine kars1 mesafe koyarak hayatta kalirlar.

Aydinlanma filozoflarinin aksine yalnizli§a gereklilik olarak bakan filozoflar
da vardir. Birgok modern ve c¢agdas filozof diisiinme ve iiretebilme adina yalnizlig
gerekli goriir. Nietzsche’ye gore yalnizlik kendine doniis, 6zgiirliik ve iyilesmedir
(Nietzsche, 2016, 10). Bu yalnizlik tanimi1 kendi diisiinceleriyle benliginin birbiriyle
olan diyalogunun bir iiriiniidiir. Bireyin kendi olabilmesi ve 6zgiirce nefes alabilmesi
icin tek bagmaliga ihtiyacinin oldugunu sdyleyen Nietzsche’ye gore yalnizlik, akli
basinda olmanin gostergesidir. Ancak Nietzsche’ye gore herkes yalniz kalamaz,
yalmzlik “kendi” olma durumunu ortaya ¢ikarsa da bazilar1 igin de iglerindeki
“yaratigin” ¢ikmasina sebep olabilir (Nietzsche, 2016, 18). Bu yiizden yalnizlik bile

bazi zihinlerde tehlikelidir.
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Rousseau’nun yalnizlik anlayist ise mutlulukla baglantilidir (Svendensen,
2018, 159). Eger kisi bu yalnizliktan keyif alabiliyorsa ancak ger¢cek manada 6zgiir
ve mutlu hissedebilir. Bu 6zgiirliik ve mutluluk tanim1 Romantik akimin ¢ikis noktasi
olan “ben” ve “0Ozgiirlik” arzusu, Ozneyi yiicelterek mutluluk arayisima temel
olusturur. Boylelikle modern toplumda yalnizligin fetislestirilerek 6zgiirliigiin temeli
haline getirildigi sdylenebilir. Rousseau’ya gore insan, O6zgiir dogmustur ancak
toplumla birlikte bu 6zgiirliige zincir vurulmustur (Svendensen, 2018, 161). Yani
insanin dogasi toplumla kisitlandig1 icin gercek anlamda 6zgilir olmasi olanaksiz
kabul edilir. Fakat doganin ve dogal olanin tarafinda olan Rousseau uygarliga da
kars1 degildir. Uygarligin kisitlayict yonlerini elestirir. Buradaki ana tema insanin
toplumu birakip doga durumuna dénmesi degil, doganin ona verdigi meziyetleri ihya
etmesidir. Ancak bu sekilde kisi gercek anlamda 6zgiirliigiinii tekrar kazanabilir.
Rousseau’nun yalnizlik temas1 6zgiirliik ve mutluluk arayisiyla sekillenir. Bu yiizden
Rousseau’ya gore yalniz bir insanin i¢inde bulundugu toplumu giivenilir gérmedigi
icin yalnizlastigi soylenebilir. Toplumu giivenilir gormeme hissi mesafe kiiltiiriiniin
temelini olusturur. Mesafe kiiltiiriine sebep olan toplumun riskleri giivenlikle ilgili
bir takim diizeni saglayici toplumsal kurallarin da dogusuna sebep olur. Bu kurallar
dizisi bireyin 6zgirliigiinii gorelilestirse de genel bir diizen saglamak i¢in gereklidir.
Fakat bu kurallara gore yasayan bireyin tamamen 6zgilir olmadigi da sdylenemez.
Ciinkii bu kurallar toplumu kaosa ve anarsiye karsi korur. Ancak Rousseau’nun
yalnizlik ve 6zgiirliik tezi anarsiyi getirebilecegi icin tehlikeli olarak goriiliir ve bu
yiizden de uygulanabilirligi elestirilir.

Felsefede yalnizlik bireyin kendine doniisii olarak ele alinir. Dahasi inzivaya
cekilerek yalnizlagma bigimi Ozgiirlesme ve bireyin kendini gerceklestirmesiyle
esdegerdir. Bu dogrultuda Schopenhauer i¢in yalmizlik, insanin i¢ diinyasindaki
dogruyu ve dogrulugu ortaya ¢ikartabilecek bir olgudur (Schopenhauer, 2016, 28).
Yani magara duvarina yansiyan golgelerin gercek hali ancak yalniz kalarak ulagilan
gerceklik algisiyla goriilebilir. Bu ylizden hakikate giden yol da inzivadan
gecmektedir.

Birey tefekkiir arayisiyla yoneldigi yalmizlikta bir topluma ihtiyag
duymuyorsa yasamak onun i¢in daha kolay hale gelecektir. Clinkii bu yalnizlik onda
yeni bir diinya algis1 olusturur. Bu diinya algisiyla toplum olma bilinci asilarak kendi
olma bilincine varilir. Yani kendi olma bilincine erismis bireyin gerceklik algist ve

diinyay1 goriis sekli de degisir. Bu dogrultuda Schopenhauer’in diinya algis1 Kant’in
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deneyim Otesi numenal diinyasiyla karsilastirilabilir. Kant’a gore deneyimlenen
tasarim diinyas1 bir de isteme diinyas1 vardir. Isteme diinyasindaki olgular kisinin
bakis agis1 ve fiziksel hareketiyle gergeklesir. Kendi kendinin bilincinde olan birey
gercek anlamda isteme olarak diinyayr deneyimleyebilir. Schopenhaur’un yalnizlik
anlayist da bununla bagdastirilir. Bireyin isteme olarak diinyayr deneyimlemesi onu
i¢ diinyasinda kurup fiziksel diinyadaki hareketlerine bu diisiinceyi yansitmasiyla
miimkiin olabilir. Birey bu isteme diinyasin1 deneyimlerken isteklerinin ve
hareketlerinin  bilincinde oldugundan tasarim diinyasin1 asmistir. Tasarim
diinyasindaki yalnizlasma ve isteme diinyasindaki yalnizlasma deneyimleri de
boylelikle birbirinden ayrilir. Tasarim diinyasindaki yalnizlasma genellikle
toplumdan uzak durmayi gerektirdigi icin topluma alerjik bir birey olusturur.
Kendini soyutlayan birey kirilgandir ve en ufak olaylarda bile hassas davranabilir.
Ancak topluluga karisarak kendi isteme diinyasinda yalnizligin bilincine varan
bireyler ise dis etkilerden c¢ok fazla zarar gérmeden yasarlar. Bu yalnizlik ruhsal
durumlarina ¢ok da etki etmez. Yani buna yalnizlik i¢in bir deneyim denebilir. Birey
yalnizligin  ve faydalarimin  bilincine varabiliyor ise isteme diinyasim
deneyimleyebilecek seviyeye de ulasmis demektir. Dahas1 Schopenhaur yalnizligini
sevmeyen kiginin hi¢bir sekilde kendi olamayacagini sdyler (Schopenhauer, 2006,
38). Ciinkii kendini sevmenin yolu kendini tanimak kendini tanimanin yolu da yalniz
kalarak kendini dinlemekten geger. Genel olarak klasiklesmis bir olgu olan kendini
tanimak i¢in diisiincelerle yalniz kalma onergesi, yalnizligin tarih boyunca neden var
oldugunu ve gerekliligini vurgular. Boylelikle tasarim diinyasinin erisilebilirligi de
bu kendini tanima yalnizligindan gegerek miimkiin olabilir.

Filozoflarin yasayis sekli de onlarin yalnizlik tanimlarina yansimistir. Bunun
bir 6rnegi Montaigne’in kamusal alandan ¢ekilerek ailesine ait bir saray kulesinde
tek basina ¢aligmalarini yiiriitmesinde goriiliir. Denemeler de aslinda onun yalnizlhigi
hakkinda bir seyler soyler. Kamusal alandan elini etegini ¢ekmesi ve genellikle i¢
diinyasin1 yansitan yazilar yazmasi tek basinaligin tiretkenligininin kanitidir. Ciinkii
Montaigne yalnizligi rahat olma hali olarak agiklar (Montaigne, 2018, 481). Bu
konfor 6zgiirligii ve tiretkenligi de beraberinde getirir. Rahat ve 6zgiir olan bireyin
diistinmeye daha ¢ok vakti kalir. “Issiz yerlerde kendin i¢in bir alem ol” yalnizlik ile
ilgili denemesinin, bireyin yalniz kaldiginda kendi kendine yetebilecek bir diinya
yaratabilecegini vurgular (Montaigne, 2018). Montaigne’in diisiince gelenegi

stiphecilik oldugundan yalnizliginin sonucunda kendi varligindan ve diisiincelerinden
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de her daim sliphe duyma egilimi de vardir. Ancak her yalmizlik ve yalnizlasma
benlikten sliphelenmeyi getirmez. Felsefede yalniz kalma tefekkiir i¢in 6n kosuldur
ve siiphecilige gotiirmesi de dogaldir. Yalmiz insan sorgular ve bu sorgunun
sonucunda hakikat arayisina yon verir.

Felsefede yalnizlik genel olarak uzlet ve kendini bulmakla bagdastirilsa da
modern toplumda yalnizlik tanimi ve yalnizlasma bigimleri degisiklik gosterir.
Cinkii yalnizlik modern toplumda kisinin digerleriyle iliski kurarken sorun
yasamasiyla bagdastirilir. Kisinin arkadas veya dost edinip edinmemesi bir se¢imdir.
Bu dogrultuda David Hume’a gore yalmzligin tanimi dostsuz kalmaktir. Ciinki
bireyin etrafindakilerle iliskileri onun duygu durumunu ve diinyasini belirlemektedir.
Hume’un idealar ve izlenimler diinyasina gore bireyler idealara dogustan sahip
olamaz, izlenimler sayesinde bu idealar da elde edilir. Yani bir duygunun bagka bir
insandan Ogrenilmeden bir idea olusturulmasit miimkiin degildir. Buna goére Hume
yalnizligin bireyin dogasina aykirt bir durum oldugunu sdyler. Hatta yalnizligin bir
bireyin deneyimleyecegi en biiyiik ceza oldugunu sdyler (Hume, 2006, 77). Insanlar
hazlarin1 arkadaglariyla paylasmazsa bu hazlar ruhsuzlasir, acilar dayanilmaz olur.
Bu yiizden kendini ger¢eklestirme adina insanlardan soyutlanip uzlet hayati yasamak
hislerin kaybolmasina neden olur.

Hume’un birlikteligi savunmas: tarihsel agidan bakildiginda insanoglu icin
en uygun yasayls bi¢imidir. Insanoglu tarihin baslangicindan beri kii¢iik gruplar,
aileler, klanlar ve toplumlar seklinde yasamustir. Birlikte olmanin vermis oldugu
korunma giidiisti yalniz kalma arzusunun oniine ge¢mistir. Ancak modern toplumda
bireyleri birlikte yasamaya zorlayici ilkel tehditler yoktur. Kisi kendi gilivenligini
birgok alarm sistemi ve gilivenlik gorevlileri tarafindan saglayabilir. Bu durum onlari
insanlarla birlikte olma zorunlulugundan kurtarir. Hatta tehlike diger yabancilardan
gelebilecegi i¢cin bu riske karsi alman onlem yalmzlik ve mesafedir. Mesafe
kiltiriiniin modern toplumdan daha once gelismemesinin sebebi ayni cemaat
icindeki insanlarin birbirleri i¢in risk durumunda oldugu baska bir donemin
olmamasidir. Hume, insanlar1 birbiri i¢in tehdit degil 6l¢ii olarak gérmiistiir. Bireyler
sosyallesmeyi birbirlerine bakarak ve iletisim kurarak 6grenirler. Bu yiizden
yalnizlasarak inzivaya c¢ekilmek bu melekelerin gelisememesine sebep olur. Burada
Hume’un karst oldugu yalmizlik bigiminin “uzlet ve halvet” olan yalnizlasma tipi
oldugu sdylenebilir. Ancak Montaigne, Nietzsche ve Schopenhauer’in tanimladig:

yalnizlik sekillerini de onaylamadigr asikardir. Ciinkii Hume yalnmizligin duygularin
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Ogrenilme ve paylasilma bigimini olanaksiz kildigimi diisiiniir. Modern toplumda
birey, kendi bireyselligini digerlerine bakarak 6grenir. Bu 6grenme ille de birlikte
dost olmay1 gerektirmeden olur. Birey fiziki degil duygusal bir yalnizlik i¢indeyken
bundan rahatsiz oluyorsa arkadas veya dostlarina ihtiyag duyar. Bu durum
duygudagligin pekistirilmesi icin Hume’un {iistiinde durdugu kadar énemli degildir.
Insanlar deneyimle ve mecburi iliskilerle bu duygular zaten pekistirirler.

Yalnizlik ve tek basinalik bir¢ok filozof tarafindan ele alinip incelenmis ve
elestirilmistir. Bu elestirilerin birgogu yalnizlig1 olumlasa da karsi ¢ikanlar1 da vardir.
Yalnizligin ve tek basmaligin olumlanmasi genellikle bireyin potansiyelini ortaya
cikarmastyla iliskilendirilir. Yalmizligin ve tek basinaligin olumlandig1 diisiinceler
modern toplumda yalnizligin neden gerekli oldugu tezini destekler niteliktedir.
Yalnizligin toplumsal boyutu mesafe kiiltiirii ile sekillenirken, ruhsal boyutu da
filozoflarin tanimini yaptig1 yalnizlikla saglanir. Sonug¢ olarak mesafe kiiltiiriiyle
olusturulan yalnizligin fiziksel boyutu modern toplumda ortaya ¢ikmistir; psikolojik
bir sapma ve hastalik veya bir manevi tekamiil arac1 olarak nitelendirilen ruhsal
boyutu ise tarih boyunca goriilmiistiir. Ruhsal boyutunun tehlikeli yanlar1 varsa da

bireyin kendi kendini tanimasi i¢in gereklidir.

4.3 Risk Toplumunda Yalmzhik, Giiven ve Mesafe Kiiltiirii

Risk, kelime anlamu itibariyle tehlikede olma ihtimalini belirtmekte kullanilir.
Tehlike ongoriisii risk kelimesiyle ifade edilir ve tehlikenin gerceklesme ihtimali
kesindir. Bu ihtimalin kesinligi ne zaman olacagi belli olmasa da bir giin
gerceklesecek olmasina isaret eder. Risk, kelime kokeni olarak Ispanyolcadan
tiiremis, denizcilik terimiyle alakalidir. Kayaliklara dogru ilerlemeye cesaret etme
anlaminda olan risco, risicare gelecekte olma ihtimali olan istenmeyen belirsizlik
olarak tanimlanabilir (Giddens, 2016, 36). Risicare italyanca’da da ciiret etmek
anlamindadir (Svendsen, 2017, 71). Ciiret etmek anlamindaki risk s6z konusu
oldugunda bireyin ne kadar riski goze alacagini kendinin segebildigi sonucuna
ulasilabilir. Ancak bu tiir riskler 6znel risklerdir. Risk, tarihte biitiin insan
topluluklarmi tehdit eden unsurlarin timidiir. Modern toplumda bireyler mevcut
risklerin varligina daha vakif olduklart i¢in riskli olabilecek her ihtimalin ilizerine

distinmektedirler.
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Risk toplumu modern toplumun bir sonraki agamasi olan ve muglakliklarin
artisa gectigi bir donemi isaret eder. Modernlesmenin muglakligi kendini, kendi
risklerinden dolayr kisitlayarak risklerin de tahmin edilebilirligini zorlastirmasidir.
Gelenegin kisitlayict yoniinden bireyi ozgiirlestirmeyi hedefleyen modern toplum,
ongoriilemeyen riskleri var ederek kendi sdylemini kisirlagtirmistir. “Modernlesme,
19. Yiizyil’da karsitinin, yani, dinin geleneksel diinyasi ile anlasilip hilkmedilmesi
gereken doganin zeminlerinde ortaya ¢ikmisti: Modernlesme, bugiin 21. Yiizyil’in
esiginde kendi karsitini tliketip yitirdi simdi de sanayi toplumunun onciillerini ve
islevsel ilkelerini baltalayarak kendi kendini hedef aliyor (Beck, 2011, 10)”. Modern
toplumun kendi kendini hedef alarak risk toplumuna doniismesi; ekolojik sorunlarin
insan eliyle ortaya ¢ikip insan eliyle dnlenememesi ve risklerin siyasi boyutlara
ulagmasiyla olur (Beck, 2011, 27). Riskler insanlar tarafindan bire bir
deneyimlenmese bile topluma olan giiveni sarsar. “Yasanan riskler, normatif bir

emniyet kayb1 ve giiven yitimi ufkunu varsayar (Beck, 2011, 36)”.

Risk toplumunda kesin olan tek sey bir riskin varligidir. Ayn1 zamanda riskin
ne oldugu ve ne zaman gergeklesecegi muglaktir. Bireyler zihinlerini buna gore
sekillendirmezse risk toplumunda zihinsel sagliklarin1 hatta belki de fiziksel
biitiinliiklerini korumalar1 olanaksiz hale gelir. «...bu risklere 6zu itibariyle inanmak
gerekir, yani salt tecriibe edilmeleri miimkiin degildir (Beck, 2011, 37)”. Insanlar bu
risklerin varligindan medya aracilifiyla haberdar olur ve kendilerini olabilecek en
kotii senaryoya hazirlar ve ona gore Onlemler alirlar. Risk, kavram olarak yeni
olmasa da modern toplumda olusan her risk yeni ve daha Once goriilmemis olan
riskleri igerir. Birey riski 6n gdrmese de orada oldugunun hep farkindadir. Bu
ozelliginden dolay1 risk toplumunda riskler hep yenidir ve sebep olduklari sonuglar

yeni risklere sebep olur.

Risk toplumunda riskler uzamsaldir yani tehlike olusturduklar1 bolge alani
bakimindan sinirlar1 yoktur. Bir niikleer patlama oldugunda ya da diinyanin herhangi
bir yerinde ekolojik bir sorun oldugunda bu biitiin toplumlar etkiler (Beck, 2011,
35). Bu yoniiyle risklerin kisisel olmasi gerekmez. Kisi kiiresel 1sinmanin ya da
buzullarin erimesinin kisisel bir risk olmadiginin farkindadir ama yine de bunun igin
endigelenir. Hatta bu risklerin insan eliyle oldugunun ancak insan eliyle tekrar

diizeltilemeyeceginin farkindadir.
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Son olarak risk toplumunda risklerin finansal degerinin olmas1 yine tarih boyunca
esine ¢ok rastlanmayan bir risk tiiridiir. Finansal riskler uzamsal risklerle baglantili
olarak kiiresel bir risk olustururlar. Buna gore Amerika’da borsanin ¢okmesi,
ekonomik gii¢ dengesinin de§ismesi veya petrol rezervlerinin tiikenmesi kiiresel
sonuclar dogurur. Amerika’da borsanin  ¢okmesi bireyi direkt olarak
etkilemeyecekmis gibi goriinse de alim giicii azalacak, issiz kalma riski dogacak ya
da birikimlerini kaybedecektir. Ekonomik temelli riskler genelde siniflar arasi
mesafelere sebep olur. Patron isverenleriyle arasina belli bir mesafe koymalidir ki
samimiyetten dogabilecek zam taleplerini Onleyebilsin. Ayni sekilde gelir seviyesi
diisiik olan bireylerin arasinda da mesafe kiiltiirinlin en ug¢ seviyesi yasanir. Yakin
olunmadig1 siirece yardim da talep edilemez. Ancak bu sosyal tabakanin en alt
kesimini olusturan evsizler icin gecerli degildir. Evsizlerle sosyal tabakanin en elit
kesiminde olan birey arasindaki mesafe anlik da olsa asilabilir. Hatta bazen bu
mesafenin asilmasi toplumdaki elit i¢in dnemlidir ¢linkii bu kisiden gelebilecek olan
riskleri tahmin edip ©Onleyebilir. Ornegin sokakta evsiz goriiniimlii birinin ona
yaklastiginda para isteyecegini 6n gorerek cebindeki bozukluklar1 ona uzatarak riski
en ucuz sekilde atlatabilir. Ancak iyi goOriinen bir gaspgiyla ne zaman
karsilasabilecegini, toplumda bu gasp¢iin kim olabilecegini tahmin edemez. Bu
tahmin edilemeyen risk, kendi tabakasindaki insanlarin disindakilerle arasina mesafe
koymasiyla sonuglanir.

Risk toplumu bu yapisal 6zellikleri itibariyle ihtimaller toplumu oldugu i¢in “ya
da”larmn bireylerin zihinlerini mesgul ettigi dikotomik zitliklarin mevcut oldugu bir
toplum olarak G6zetlenebilir. Bu zitliklar ve ikilemler basta toplum i¢in bir se¢enek
sunuyormus gibi goriinse de en sonunda risk toplumunun 6ziinii olusturmaya
baslamistir. Modernlesme Bati Avrupa’dan tiim diinyaya yayilan toplumsal bir
dontistirme hareketi oldugu i¢in olusturdugu riskler de kiiresel sonuglar
dogurmustur. Ulus devlet anlayis1 ve demokratik devletlerin artisinin uluslarin riskler
tizerindeki kontroliinli arttirmas1 gerektigi diislinlilirken durum tam tersi olmustur.
Insan eliyle olusturulan riskler teknolojik ve endiistriyel gelisimle mesrulastirilirken
bu risklerin sonuglariyla yiizlesme de toplumdaki degisim siirecinden gecen
bireylerin omuzlarina yiiklenmistir. Risk toplumu bu yaniyla ulus devletin bir
irtiniidiir ancak kendi i¢in de tehditlere sebep olmustur. Olusan ekolojik, ekonomik
ve kiiresel krizler uluslar iistii yapilagsmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olarak ulus

devlet ve sosyal devletin ¢dziilmeye baslamasina sebep olmustur. Bu durum ise
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bireyi diinyanin her bolgesinde olusan sorunlardan etkilenebilir hale getirmis, risk
katmanina bir yenisi eklenmistir. Risk toplumuyla i¢i ¢ce gegen post modern evre ise
risklere ¢oziim getirmek yerine bilgiye dair risklerin daha da artmasina sebep
olmustur. Dogrulugu kesin olmayan ancak geleceginden emin olunan risklere karsi
aliacak Onlemler icin rasyonel dnlemler tikkendiginde post modernitenin savundugu
birden c¢ok bakis acisi rasyonel ¢oziimleri yok ettigi gibi yerine kullanilabilir
¢oziimler de tiretememistir. Buna en iyi ornek bilgi teknolojileri sayesinde ortaya
c¢ikan sosyal medya haberciligidir. Sosyal medya haberciligi kaynagi, metodolojisi ve
ideolojisi belli olmayan bir¢ok yayinin bireylere saniyelerle ulagsmasini saglar. Birey
oturdugu yerden 6grenmek istemese bile bambagka bir kitada patlayan bir bomba
haberine maruz kalabilir. Risklerle ylizlesmesini saglayan bu serbest yayincilik
bireye ayn1 zamanda bu risklere hazir olmadiginin da haberini verir. Bireyin hem
sosyal yagamint hem de psikolojisini dogrudan etkileyen bu yayincilik tiirii post
modern bilgi teknolojilerinin bir sonucudur. Ciinkii bilimsel bilgiye ulagmanin
yolunu agsa da bilimsel olmayan, hurafe veya kisisel olarak bireyi alakadar etmeyen
durumlara bireyi maruz birakir.

Sonug olarak riskler sanayi toplumu siiresince insan eliyle iiretilmis seylerin
bir sonucu olarak bireylerin kars1 karsiya kaldigir degiskenlerdir. Bu degiskenlerin
tahmin edilebilmesi zor oldugu i¢in alinan onlemler bireyleri kisitlar. Bu kisitlama
modernlesmenin 6zgiirlesme vaadiyle ¢eliserek bireylerin kendi mikro ozgiirlikk
alanlarini yaratmalaria sebep olur. Modernlesmeden 6nce riskler dogadan gelen ve
genellikle tanrilarin takdiri olan musibetler olarak goriiliirken modern toplum kendi
risklerini  kendi dretir. Modern toplumun firettigi risklerin basinda insan
iliskilerindeki déniisiim yer alir. Ornegin evlilik ve aile kurumlarindaki degisimler
modern toplum bireyinin tiim iliski sistemini yonetir. Onceden evlilikler evlenilen
giftler birbirlerini kusaklardir tanmidig1 igin bir risk teskil etmiyordu. Ancak risk
toplumunda evlilik basl basina bireylerin almak zorunda oldugu risklerden biridir.
Evlilik ve aileden beklenti belli olsa da risklerin degiskenligi bireylerin hayatlarinin
yoniinii ve toplumla olan iligkisini de etkilemektedir. Bu bireyler arasi risk sanayi
toplumunun yasayis sekliyle miras kalmistir ve zamanla bireyler kendilerince bu
risklere kendilerini hazirlamaya calisirlar. Aile kurma ve evlilikte de oldugu gibi
mesafe kiiltlirii risklerin sonuglarin1 kontrol edebilme amaciyla olusturulur. Peki
bireyler bu mesafe kiiltiiriiyle bireyler arasi iligkilerde riskleri nasil en aza indirirler?

Bu sorunun yanit1 béliimiin bir diger konusu olan gliven mekanizmasinda aranabilir.
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Giiven sozlik anlamina gore birinden kusku ve korku duymadan inanmak

anlammi tasir.’

Tanimin inanmak kismi risk toplumundaki gliven tanimiyla
alakasizdir. Ciinkii risk toplumunda insanlar birbirine kérii koriine inanmaz. inanmak
kism1 geleneksel toplumda kan bagi ve cemaat ile birbirine baglanmis bireylerin
birbirlerine duydugu giiveni tanimlarken kullanilabilir. Ancak risk toplumunda ise
giiven kazanilan, elde edilen bir seydir. Buna gore bireyler arasi karsilikli bir itimat
seviyesi olusturularak elde edilen birikimler sonucu bireylerin birbirlerine olan
giiveninin saglandigi soylenebilir. Yani gliven ve giivenin insast risk toplumunda
belirli sartlar altinda olusan, sanayi toplumu 6ncesi giiven anlayisindan ¢ok farkli bir
sekilde gelistirilen bireyler arasi anlagma sistemidir. Francis Fukuyama bu giiveni
insanlarin 6ngoriilebilir olarak davranacagindan emin olma durumu olarak agiklar
(Fukuyama, 2005). Risk toplumunda bu giiven genellikle ahlaki degerlere gore
temellendirilir ve kisinin ortak bir ahlak mekanizmasina bagl olarak davranacagina
giiven duyulur. Ancak bu sadece toplumsal kurallar ve ortak ahlak ile saglanabilecek
bir sey degildir. Bu ylizden Fukuyama giiven duygusunu sosyal sermaye ile
baglantili kullanir. Sosyal sermaye modern toplumda insanlarin hayali bir
6zgecmisidir. Bu 6zgegmiste bireylerin gegmisine dair tecriibe, deneyim ve iligkiler
mevcuttur. Bu birikimin “iyi” veya “kotli” olmasi o kisinin giivenilir olup olmadigina
kanaat getirilmesiyle sonuglanir.

Gliven, modern Oncesi ve modern toplumda yalnizigin hangi yollarla
sekillendirildigine dair agiklama saglar. Giddens, modern dncesi ve modern toplum
arasindaki ayrimi bu risk ve giliven faktorleri iizerinden yapar (Giddens, 2014, 62).
Giiven, kisaca insanlar arasi iliskilerde korku, ¢ekinme ve kusku duymadan
baglanma duygusu olarak tanimlanir. Giivenin saglanmasi kisinin yasadigi topluma
olan bagliliginin niteligiyle olusur. Modern 6ncesi geleneksel toplumlarda giiven din
ve akrabalik iligkileriyle olusur. Toplumun devamlilifi i¢in giiven ortaminin
saglanmasi ve gilivenli ortamin siirekliligi akrabalik iligkileriyle pekisir. Akrabalik ve
tanidik-hisim denilen bag insanlarda dogal bir giiven olusturur. Bu giiven “dogal” bir
histir. Bu dogal giiven akrabalik iligkileriyle olustugu icin toplumsal riskleri en aza
indirger.

Diger yandan modern toplumda giiven kisiler aras1 belirli kaidelerin yerine

getirilmesi sonucu olusturulur. Giivenin sonradan insa edilmesi modern toplumda

3 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=G%C3%9CVEN

59



iligkilerin de sonradan kurulmasiyla alakalidir. Bu yiizden modern toplumda “dogal”
olan bir giiven miiessesesinden bahsedilemez. Giivenin belirli risk faktorlerine bagl
olmasindan dolay1 toplumdaki bireylerin de iliskilerini ve yalnizlasma egilimlerini
bu risk faktorlerine gore belirlemeleri kaginilmazdir. Geleneksel toplumda gilivenin
dogal olmasi kosulsuz giiven getirir. Ancak bu durum modern toplumda tam tersidir.
Modern 6ncesi toplumlarda risk faktorleri bizzat insanlar degil doganin kendisiydi.
Bu ylizden bu felaketlere kars1 hazirlikli olmak i¢in din, gelenek ve aile iliskileri risk
faktorlerine karsi set ¢cekiyordu. Bu yiizden geleneksel toplumlarda modern anlamda
fiziksel bir yalnizlagmaya rastlanmaz. Bu toplumlarda insanlarin glivende hissetmesi
icin kendilerinden olanlarla birlikte olmalar1 yeterlidir. Diger yandan modern
toplumun risk faktorleri geleneksel topluma nazaran daha cok insanlar arasi
iligkilerde goriiliir. Risk faktorli dogrudan “yabanci” insan siddeti ile iliskilendirilir.
Bu da iliskilerde belli bir giiven seviyesine erisilene dek kisinin kendini bu iligkilerin
riskinden korumasiyla gecer. Siirekli bir giivensizlik s6z konusu degildir. Ama kisi
birine glivenmeyi segtiginde de bu giivenin olusmasi i¢in belirli asamalardan gegilir.
Bu yiizden geleneksel toplumun aksine kisiler akrabalariyla kurduklart giiven hissini
modern toplumda kuramazlar. Ancak kendi bag kurmayi sectikleri insanlara
giivenmenin yollarini ararlar. Geleneksel toplumda oldugu gibi doganin bir tehdidi
kisiyi dogrudan etkilemez ancak siirekli yabanciin riskiyle yasamaya alismak
zorundadir. Kalici bir giiven duygusunun insa edilememesi de kisinin yalnizliga olan
egilimini arttirir. Birey olma bilinci artik tek basmalik ve kendi basinin c¢aresine
bakmakla Ortiistir.

Modern sistemlere goére doniisen toplum kurumlart birey boyutlu ele
alindiginda bu yeni bireyi bir dizi yeni kurallar dizisi de bekler. Modern kent
hayatina uyum saglama stireci modern bireyin karsilastig1 ilk sorundur. Kent hayati
kirsal yasama gore daha keskin kurallarla oOriilidir. Bu kurallar modern bireyi
psikolojik olarak yipratsa da ona uyum siireci psikolojik sorunlarin yaninda
sosyolojik sorunlar da dogurur. Bu sonuglardan biri de cemaat yapisinin terk
edilmesidir. Bireye, kendi kendine yetebilecek oldugu diisiincesini empoze eden
modern biirokratik sistemler, zamanla cemaat olma bilincini koreltir. Bu
modernlesmenin kac¢iilmaz doniisiimlerinden biridir. Topluluk olma bilincinin
yavas yavas terk edilmesi modernligin dogal bir sonucudur. Ancak yeni toplumun
yeni kurallarimin belirsizligi, bireye vaat ettigi Ozgiirligii getirmemistir. Geriye

doniisiin miimkiin olmamasi yeni bir bireycilik kavraminin olugsmasina neden olur.
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Ciinkii modern Oncesi topluluklarda birey olma bilinci nasil tecriibe edilemiyorsa
modern toplumda da cemaate donmek zor goriiliir. Bu yeni toplum bireye yalnizligi
bir segenek olarak sunar. Cemaat bireye bu secenegi sunmaz ancak bireyin yalnizlig
segmesine imkan saglayan mesafe Kkiiltiirlinii olusturacak gilivensizligi de vermez.
Kentlesme ile birlikte degisen ve farklilasan risk faktorleri ise yalnizhigr bir
secenekten ¢ok tedbir haline getirir.

17. yiizyildan itibaren baglayan sosyal ve ekonomik degisimler giinliik yasam
pratiklerinin degismesi ve Orgiitlenme bi¢imlerinin yeniden olugmasina dayanir
(Giddens, 2000, 43). Bu yeni toplum diizeninin yaratmaya bagladigi yasam tarzi; kati
ve belirlemeci dini kodlarla sinirlart ¢izilmis geleneksel toplumdan bireyi
Ozgilirlestirecegini iddia eder. Ancak zamanla toplumun karmasik hale gelmesi, ikili
iligkilerin mekaniklesmesi, rekabete dayali is ortami ve kaotik metropol hayat1 bireyi
daha Once tarihte benzerine rastlanmayan bir yalnizliga stiriikler. Bu kaotik yeni
diizende birey kendine vaat edilen bireyselligin ilk halini kaybetmemek i¢in bu
yalnizliga sarilir. Ciinkli modern toplumun belirsizligi ve kapsayiciligi bireyin benlik
bilincine dogrudan miidahale eder.

Modern toplumun olusum siireci modern yalniz bireyin de olusum siirecidir.
Modern sistemler bireyin toplum i¢inde sekillenmesini kurumlar ve bir dizi
biirokratik asamalarla gerceklestirir. Modern kurumlarin = siireksizlikleri ve
benzersizlikleri modern toplumun olugsum siirecinin ana hatlarin1 belirler (Giddens,
2000, 44). Bu siireksizlikler ve benzersizlikler tahmin edilemeyen ve siirekli degisen
yapida olduklari i¢in bireyin yalnizlasma egilimini koriikler. Hizli degisim; ¢evikligi,
tek basina hareket etmeyi ve uyumu gerektirir. Modern kurumlarin benzersizligi
atilacak adimlarin nasil sonuglar dogurabilecegini nceden tahmin etmeyi zorlastirir.

Modern toplum kurumlarinin bu belirlemeci ve sinirlandirict yonii bireyin
yalnizlasmasinda O6nemli rol oynamaya baslar. Modern toplum 0Ozgirliigli vaat
ederken bu 6zgiirliiglin sinirlarinin belli ve degisken olduguna bireyi hazirlamaz.
Diger yandan 6zgiirlesmeyi ve kendini agsmay1 6giitleyen modern manifesto, bireyi
bu Ozgiirliiglin de kurallart oldugu gergegiyle yiizlestirir. Ancak modernitenin
stireksizlikleri var oldukc¢a bireyin 6zgiir eylem alaninin kisitlilig1 da var olur. Ciinkii
modern toplum bireyin 6zel hayatina sizan sistemler dizisini de getirdigi i¢in hiir
iradenin dogas1 da modernitenin dogasina gore sekillenir.

Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesme 6zgiirliigiin ve onu sekillendiren hiir

iradenin smirlariin ¢izilmesi gerektiginin gostergesidir. Toplumun siireksizliklerden
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kaynakli olan bu degisim hiz1 teknolojik ilerlemelerle birlesince giindelik yagamin
tiim alanlarimi etkiler (Giddens, 2000, 55). Basta bireyin hayatin1 kolaylastiracagi ve
Ozgiirliigiine katki sunacagi diisiiniilen teknolojik gelismeler, bireyin hareket alanini
sinirlar. Teknoloji gelistikge bireylerin mahremine sizma ve orada da ozgiirligi
sinirlama miimkiin hale gelir. Kendi mahrem alanlarinda bile 6zgiir olamama fikri
bireyin kendini sinirlandirmasina sebep olur.

Bireysel yasami1 dogrudan etkileyen siiratli degisimler, kisiler arasi iliskilerin
hizla tiikenmesine ve yeniden iiretilmesine sebep olur. Kalici iliskiler gelistiremeyen
birey kendi i¢ diinyasina kapanir. Siireksizligin kiiltiir haline gelmesi ve bireyler
tarafindan hizla tiiketilebilir olmas1 hem kiiltiir hem de birey icin yipraticidir. Kiiltiir
artik nesiller boyu muhafaza edilen ortak bir miras olmaktan c¢ikip, toplumun
dinamizmine ayak uyduran bir yap1 haline gelir. Kiiltiiriin bu siireksizligi, durmadan
degisen yeni bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kiiltiiriin bu hizli degisimine
ayak uydurmaya calisan birey; aile, akrabalik ve dostluk iliskisi dahil tiim
iliskilerinde tiiketim odakli yasar. Insan iliskilerini derinden etkileyen Kkiiltiiriin
doniisiimii, daha 6nce hatira dayali olan insani baglar1 ¢ikara dayali hale getirir.
Modern toplumda iligkiler ¢ikar ve kisisel rekabetle filizlenir.

20. ylizyill insan iligkilerinin mekaniklestigi ve toplumun teknolojik
gelismelerin hizina yetismekte zorlandigi bir dénemdir. Ancak bu yeni toplumsal
baglarin mekanikligi insanlara kendi segtikleriyle muhatap olabilme 6zgiirliigiinii de
verir. Iliskilere istenildigi zaman son verilebilir olmasi1 yiizeyselligi getirse de
bireylere segtikleri insanlarla birlikte olabilme 6zgiirliiglinii verir. Boylelikle bir
mabhalleye veya sehre bagli kalmadan taginabilme 6zgiirliigii elde edilir. Modern
toplumun siireksizliklerinin akiskan olmasi insanlar arasindaki romantik iligkileri de
derinden etkiler. Onceden ayni sehri ya da kasabayr paylasan insanlar birbirleriyle
romantik iligkiler kurabiliyordu. Ancak moderniteyle birlikte artan teknolojik
gelismeler ve iletisim ag1 kilometrelerce 6tede biriyle eslesip gorlisme imkani saglar.
Zaman ve mekanin birbirinden ayr1 olmasi bu insanlarin iligkileri i¢in engel degildir.
Hatta bu ayriklik iligkinin istenildigi zaman kesilebilecegi gilivencesini verdigi i¢in
insanlar1 6zgiir hissettirir. Modern bireyin romantik iligkilerinde bile istedigi zaman
iligkiyi kesebilme arzusu, bireyselligine ve yalmzligina O©nem verdiginin
gostergesidir. Eger iligkiler cemaat toplumlarindaki gibi tek seferde verilecek
kararlara bagli olsayd: ve bu kararlar toplumun gidisatina yon verecek birliktelikler

dogursaydi, bireyin ikili iliskilerde Ozgiir oldugu sOylenemezdi. Cemaat tipi
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topluluklarda ikili iliskiler de dahil kararlar aile meclisinde verildigi igin 6zgiirliigi
kisitlayict goriiliir. Bu yiizden modern toplumda bireyler kendi karar verebilme
yetkilerini koruma adina cemaat baglarindan uzak durarak yalnizhigi, 6zgiirliklerini
korumada bir kalkan olarak kullanirlar (Bauman, 2017, 247).

Modern toplumda iliskilerin stireksizligi, sisteme uyumu zorunlu hale getirir.
Modernitenin akiskanlifina kapilmig bireyler birbirleriyle samimi iligkiler
kuramazlar. Insanlarin birbirleriyle bag kuramamasi birbirlerine karsi sorumsuz
bireyler olmalariyla sonuglanir. Bu yiizden modern toplum ¢ogulcu degil ¢ogunlukcu
bir yapiya doniisiir. Bauman’a gore bu toplumsal uzaklik ahlak disiligin
mesrulagsmasinda O6nemli rol oynar. Ahlak disiligin  mesrulagmasi 1rk¢ilik
sOylemlerinin pekistirilmesinden baglayarak bircok toplumsal sorunu koriikler.
Toplumca hor goriilen bir olayin veya grubun pargasi olmak istemeyen bireyler ise
yalnizlagmay1 bir kacis olarak goriirler. Ciinkii batakliga saplanan bir bireyin
kurtulamayacagini ve batakligin onu kurtarmaya calisant da yutacagini herkes bilir.
“... ylzlerimize gecirdigimiz kamusal maskeler sorumluluktan kag¢ma, gercek
Oziimiizii gizleme, baskalariyla iliskiye girme ve yalniz kalma istegimizi gosterme
degil miidahil olma semboliidiir (Bauman, 2017, 149)”.

Modern toplumda iligkilerin aginmastyla bireyin kendine tek kisilik bir konfor
alan1 olusturmasi kaginilmazdir. Bu konfor alani ihtiyaci, kisinin mahremiyet algisini
ben ve Otekiler olarak olusturmasiyla alakalidir. Biz 6znesi toplumda bireyin kendi
konfor alanina aldigi ve giiven duydugu insanlar1 belirtmek i¢in kullanilir. Biz
disindakiler ise Onlar, yani yabancilardir. Yabanci, kiginin sadece ortak fiziksel
ortamlar1 mecburi olarak paylastigi kisilerdir (Bauman, 2017, 255). Kisi gérmezden
gelerek ve duymuyor gibi yaparak bu insanlar1 konfor alaninda uzak tutar. Boylece
yabanci higbir zaman Biz kategorisine girme sansini elde edemez. Ancak bu tip bir
yabancilastirma tiim insanlhigi kendinden uzaklastirma egilimiyle sonlanabilir. Bu
uzaklastirma, modern toplumdaki yalnizlasmanin kaynagidir. Bu insanlar1 kendinden
uzaklastirma durumu zamanla bir mesafe kiltiirii olusturarak bireylerin
modernliklerini muhafaza edebilmelerinde 6nemli rol oynar. Boylelikle modern

toplumda yalnizlik bir yagam tarzi haline gelerek dogallagir.
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4.4 Riesman: Yalmz Kalabahk

Amerikali sosyolog David Riesman, Yalniz Kalabalik (2016) adli eserinde 19.
Yizyll Amerika’sinda hakim olan toplumsal karakterin degisme nedenine
odaklanmistir. Bu degisim siirecini {i¢ basliga ayirarak yalnizlagsmis toplumsal
karakterin insa edilme siirecini agiklar. Riesman’e gore bireyleri bir arada tutan ve
ayni zamanda da bireyselliklerini korumalarini saglayan bu toplumsal karakterdir. “
Toplumsal karakter... belli sosyal gruplari igeren, ortak bir karakterin pargasi ve ...
bu gruplarin deneyimlerinin {iriiniidiir (Rieasman, 2016, 24)”. Bir toplumun karakteri
gecmis deneyimler ile olusturulup gelecege aktarilir. Boylece toplumsal karakterin
inga siireci bireylerin birlikte yasama ve iletisim kurma bigimlerini olusturur.
Riesman’in Amerikan bireylerinin yalnizlagsma siirecini agikladig1 Yalniz Kalabalik
kitabinin bu tez i¢in temel kaynak olarak kullanilmasi bir yalnizlik tarihselligi yapma
acisindan 6nemlidir. Mevcut Amerikan toplumsal karakteri “Amerikan Riiyas1”
sOylemiyle idealize edilir. Bu da ayni toplumsal karakter insas1 siireci gec¢irmemis
toplumlarin benzer toplumsal karakterler insa edebilecegini gosterir. Riesman
Amerikan toplumu tizerinden modern toplumsal karakterlerin analizini yapar. Ayni
tarihi paylasmamis toplumlar belli bir motifte kendi 6zgiin toplumsal karakterini insa

ederek benzer toplumsal karakterlere erigebilirler (Riesman, 2016, 33).

Kalabalik, sayica bir¢ok insanin bir araya gelerek olusturdugu yigin olarak
tanimlanir. Bir toplulugu kalabalik olarak nitelendirebilmek i¢in o topluluktaki
insanlarin taninmamasi veya varliklariin birey i¢in 6zel bir sey ifade etmemesi
gerekir. Modern toplumun insanlart kendilerini ilgilendirmeyen insan topluluklarini
“kalabalik” olarak nitelendirerek kendilerini bu kalabaliktan siyirir. Toplumdaki tiim
bireyler bu egilime sahip olabilir ve bireysellik kendisini bu sekilde ortaya koyar.
Kalabaligin bireyler tizerindeki etkisi, toplumsal karakterini olusturmasinda bireylere
yardimcet olmasidir. Cilinkii bireyin toplumsal karakteri toplumsal deneyimler sonucu

13

olusturulur (Riesman, 2016, 24). Toplumsal karakter ...bireyin giidiilerinin ve
tatminlerinin tarihsel ve toplumsal olarak diizenlenmis halidir (Riesman, 2016, 25)”.
Riesman’a gore tarihsel olaylar belirli bir toplumsal tip olusturarak mevcut
toplumdaki bireylerin yasayis seklini etkiler. Riesman’a gore toplumsal karakterin
olusturulmasi {i¢ tarihsel siirecte gergeklesir. Bunlar; gelenek yonelimli toplum, ige
yonelimli toplum ve disa yonelimli toplumdur. Gelenek yonelimli toplumda birey

davraniglarin1 ayiplanma korkusuna gore diizenlerken, ice yonelimli toplumda

64



bireyler ebeveynlerinin beklentilerine gére davranislarini diizenledigi i¢in genellikle
sugluluk duygusu temelli bir karakter ingas1 mevcuttur. Disa yonelimli toplumda ise
birey hareketlerini endiselerine gére diizenler (Riesman, 2016, 46). Modern bireyin
kalabaliklar i¢cinde kendi bireyselligine erismesi ve modern topumda yalnizlasmaya

baslamasi bu ii¢ tarihsel siiregte gegirdigi deneyimlerle baglantilidir.

Gelenek yonelimli toplumlarda niifus yogunlugunun az olmas1 bu
toplumlarda bireyselligin gelisme gostermemesine sebep olur. Boylelikle toplulugun
yasam tarzina bireysellik degil topluluk karar vererek toplumsal uyum saglanir
(Riesman, 2016, 32). Ayni zamanda gelenek yonelimli toplumlarda, toplumsal uyum
klana ve kasta aidiyet ifade edilerek saglanir. Bu aidiyet daha sonra kiiltiire aidiyetle
saglanmaya devam eder. Ancak diisiiniilenin aksine gelenek yonelimli toplumlarda
bireyselligin hi¢ olmadigi iddia edilemez (Riesman, 2016, 32). “... st smif
ailelerden gelenler, c¢ocukluklarindan itibaren bir bireysellik elde edecek kadar
desteklenebilir... (Riesman, 2016, 32)”. Gelenek yonelimli toplumlarda grup
iyelerinin her birinin bir fonksiyonu oldugu kabul gordiigiinden her bireyin 6zel bir
yeri vardir.

Bat1 Avrupa’da Ortagag’da toplumlar gelenek yonelimliydi (Riesman, 2016,
33). Folk Kkiiltiiriinin hakim oldugu bu topluluklar zamanla cemaat yapisini
olusturdu. Folk kiiltiirii yavas degisim ve disa kapalilik ozellikleriyle gelenek
yonelimli toplumun ilk halidir. Bu topluluk zamanla kat1 degerlerin oldugu cemaate
dontiserek gelenek yonelimli toplumlarin son halini olusturur. Gelenek yonelimli
toplumun gecis evreleri duragan oldugu i¢in toplumsal karakterin g¢esitlenmesi de
zorlasir. Boylelikle bireysellik disa yonelimli toplumlarda oldugu i¢in gelismez.
Bireylerin oynadigi roller genellikle gelenek cercevesinde oldugu i¢in karakterler
sabit kalir.

Gegici niifus artiginin goriildiigi ige yonelimli toplumlarda ise kiiltiir ile
olusturulan bireysellik mevcuttur. Modern toplum bireyinin 6zii olarak goriilen bu
toplum bi¢iminde toplumsal karakter kiiltiire gore sekillenir. Feodalizmin ¢okiisti
gelenek yonelimli Bati toplumlarnin da ¢okiisiinii  hizlandirmistir.  Insanlar
gelenekten kopmaya baglamis, gelenege dayali uyum aliskanlifi yok olmustur.
Gelenegin yerini kiiltiir alinca bu uyumun giivence altina alinmasi ve gelenek gibi

yok olmamasi i¢in bireye 6zgiirliik ve bireysellik sunulur (Riesman, 2016, 35).
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Gelenek yonelimli toplumlarda belli gorgii kurallar1 ve ahlaki kodlar vardir.
“bireyi yOnlendiren kaynak igseldir, yani biiylikleri tarafindan hayatinin erken
donemlerinde bireye asilanmustir... (Riesman, 2016, 35)”. Birey hangi durumda ne
sekilde davranacagini 6nceden bilmektedir. Ancak i¢e yonelimli toplumlarda degisen
toplumsal yapidan dolay1 birey karsilasacagi her durumu bu ahlaki kodlar1 kullanarak
¢ozemez. Kendi bireysel tercihleriyle bu duruma bir ¢6ziim bulmaya calisir.
Bireysellesmenin 6nem kazandigi bu toplumsal yapida birey kendi kararlarin1 kendi
verebilme mekanizmasini gelistirmis, modern anlamda bireysellesmenin temeli
atilmistir. Bu tercih edebilme 6zgiirligii bireye para, mal, gii¢, bilgi, sohret sunar.
Eger secimlerinde basarili olursa elde edecegi sosyal statii ve toplumdaki konumu bu
basariya gore sekillenir. Ige yonelimli toplumlarda gruplar icinde kisitlamalar
mevcuttur. Birey her ne kadar kendi bireysel basarisinin ekmegini yiyor olsa da
bulundugu toplulugun ona sagladigi imkan kadar basarilidir. Bu da ige yonelimli
toplumlarin da gelenek yonelimliler gibi kisitlandiginin gostergesidir. Birey
tamamen Ozgiir degildir, sadece 6zgiirliigiin ilk asamasindadir.

Ic ve gelenek ydnelimli toplumlarin aksine disa yonelimli toplumlarda
bireysellik ve bu bireyselligin getirdigi bir yalnizlagma mevcuttur. Bu yalnizlagma
tarihsel olarak kendi toplumsal karakter birikiminin bir sonucu olsa da bu topluma
Ozgl bir karakter o6zelligidir. Modern toplumda kalabaliklar icinde yalmiz olma
durumu hem zihinsel hem de fiziksel yalmizligi koriikleyerek disa yonelimli
toplumsal karakter 6zelligi haline gelir. Dahasi, Riesman yalnizligin toplumsal
karakter haline gelmesini kendinden oOnceki toplumlarin edindigi deneyimlere
baglasa da yalnizligin evrensel hale gelmesi disa yonelimli toplumun benzersizligini
de ortaya koyar. Bu da kalabaligin yalnizliginin modern topluma miinhasir bir 6zellik

oldugunu kanitlar niteliktedir.

45 1I¢ ve Disa Yonelimli Toplumlarda, Mesafe ve Yalmzhik

Riesman'm i¢ ve diga yonelimli toplum analizi modern ve modern Oncesi
toplumsal karakterler arasinda mukayese yapabilmesi i¢in dnemlidir. Gelenegi temsil
eden i¢ce yonelimli toplumda toplumsal karakter aile ve akraba eksenli bir yasami
icerir. Bireyler, ice yonelimli toplumlarda gelenek eksenli aile baglar1 oldugu igin
gelenege uymakta zorlanmazlar. ice yonelimli toplumun aksine disa ydnelimli
toplumda klan ya da geleneksel aile yapist degil ¢ekirdek aile yapisiyla toplumsal

karakter insa edilir. Disa yonelimli toplumda toplumsal karakter bireye cekirdek
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ailede ogretilir. Ancak disa yonelimli toplumun siirekli degisim halinde olan kiiltiirel
yapist sabit bir toplumsal karakter olusturmaz. Bu durum ailenin toplumsal karakteri
insa etme rollinii islevsiz hale getirerek birey eksenli bir karakter insasiyla
sonuglanir. Bireysellesmenin gitgide yalnizlasmaya doniismesi ve kendi kendine
karar verme mekanizmasini olusturmasi bu evrede baslar. Bireylerin bilingleri ve
bireysellikleri toplumun bu yeni sartlarina gore sekillenir. Toplum, bireyin zihninde
mensubu oldugu bir kurum halinden ¢ikarak “kalabalik” statiisine getirilir. Bu
toplumu “kalabalik” olarak gérme egilimi disa yonelimli toplumun karakteridir.
Ciinkii her birey kendi zihninde biriciktir ve duygusal bagi olmadigi her insan onun
icin kalabaliga mensuptur. Diga yonelimli toplumda toplumsal karakterin kalabalik
ve birey seklini almasi, bir arada yasayan insanlarin yalnizlagmalarini agiklar.
Kalabaliga kars1 kendini koruma adina mesafe koyan birey yalnizlasarak kalabaligin
igine karisir.

Mesafe, ice yoOnelimli toplumlarda kiiltiiriin ve dinin etkisinden dolay1
olusturulamaz. Ciinkii ice yonelimli toplumun cemaat eksenli hayat tarzi bireye
toplumla kendi arasina mesafe koydurmayi gerektirmez. Risklerin g¢esitlerinin
siirliligl ve bilinebilirligi bu toplumlar i¢in bir mesafe kiiltiiriiniin olusturulmasina
zemin hazirlamaz. Ancak niifusun hareketli oldugu kiiltiiriin ve dinin merkezde
olmadig1 disa yonelimli toplumlarda durum farklidir. Mesafe ve buna bagl olarak
yalmzlik kalabaliklar igerisinde ihtiyag halini alir.

Disa yonelimli modern toplum yonetimi merkezi ve biirokratiktir (Riesman,
2016, 39). Bu yonetim sistemi bireyleri geleneksel toplum iligkilerinden kopmaya
zorlar. Ciinkii ige yonelimli toplumlarda insanlar yabanci olarak nitelendirdikleri
insanlarla samimiyet kurmazlar. Ancak modern toplum bireyi kan bagi olmayan
insanlarla birlikte yasamaktadir. Diger insanlarla iletisime gecen bireyler gelenege
gitgide daha az ihtiyagc duymaya baslamistir. Toplumdaki insanlar1 “Kalabalik”
olarak gérmek bu insanlara ihtiyag duymamayr bu da kalabalikla arasina mesafe
koymay1 getirir. Boylelikle mesafe kiiltiirii bireyin, kalabalikla birlikte kendi
bireyselliginin farkina varmasini ve bu bireyselligi koruma egiliminde olmasina
neden olur. Bu durumda kalabalik toplum, modern birey i¢in yeni bir risktir.
Kalabalik tarafindan yutulma korkusu da bireyi kendi ve toplum arasina mesafe
koymaya yonlendirir.

Disa yonelimli toplumda bireyler, modern hayatin akisinda hayatta

kalabilmek ve zihinsel biitiinliiklerini koruyabilmek i¢in birbirlerinden soyutlanmis
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bir yasam tarzini benimserler. Bu kosullara ayak uydurmaya calisan birey, toplumsal
karakterini bu siirekli degisim i¢inde olan kosullara gére olusturur (Riesman, 2016,
58). Bu karakter degisimi Oncelikle aile yapisindaki degisiklikte gozlenir. Aile
bliyiiklerinin disa yonelimli modern toplumda bir otorite figiirii olmamasi ebeveyn ve
cocuklar1 arasindaki iletisimin azalmasimna sebep olur (Riesman, 2016, 62).
Ebeveynler arasindaki gerginlikler ve tiim iletisim bi¢imleri ev ortaminda ¢ocuklar
tarafindan gozlemlenir. Cocuklar kendi 6zliik ve bireysellik bilincini bu iliskiyi
gozlemleyerek olusturur. Bireyselliginin farkina varan birey, 6zgiirliigii adina onun
muhafaza edilmesi gerektigini disiiniir. Aksi halde modern toplumun beklentilerini
karsilayamaz. Ciinkii modern toplumda yapilan biitiin eylemler “onay” ve “takdir”
beklentisiyle yapilir (Riesman, 2016, 62). Bu onay ve takdir beklentisi bireylerin
enerjilerini toplumun beklentilerine gore kullanmasiyla sonuglanir. Beklentinin
yiikselmesi ve onay alma kosullarinin zorlagmasi bireyin kendi bireyselligine daha
cok baglanmasi ve yalnizlasmasiyla sonuglanir.

Yalnizlik, disa yonelimli toplumlarda giiven, menfaat ve mesafe iiggeninde
bir sigmaktir. “...Insanlar1 bir araya getiren, i¢ diinyalarinin bosluk ve tekdiizeligidir.
Ters gelen 6zellikler ve tahammiil edemedikleri hatalar onlar1 birbirinden uzaklastirir
(Schopenhauer, 2006, 38).” Insanlar birbirlerine ancak bir ¢ikarlar1 varsa yaklasirlar.
Kirpilerin birbirlerinin sicakligina ihtiya¢ duymasi ayni zamanda da dikenlerinin
birbirlerine zarar vermeyecegi bir mesafede durmalar1 gibi insanlarda da bu mesafe
mevcuttur. Bu mesafenin 6l¢iimii de mesafe koyulan kisiye olan gilivenin boyutuyla
aynidir. Bu mesafe giiniimiizde Amerikanlarin “personal space” (kisisel alan) olarak
adlandirdigi mesafe kiiltiirinlin 6zellesmis halidir. Bu hayali smirlarla ¢izilmis
kisisel alan evrensel goriilse de sinirin yakin ve uzakligi o kiiltiirliin olusturuldugu
topluma igkindir. Ingilizler igin bu mesafe 1 metre olabilirken Romanya’da 40 cm’e
kadar diiser.* Bu fiziksel mesafe kisinin bireyselligini korumas1 ve gelebilecek
herhangi bir fiziksel ve duygusal tehlikeden korunmas: amaciyla olusturulur.
Mesafenin 6l¢iiyle somutlastirilmasi, soyut mesafeyi mesrulastirarak bireyi korur. Bu

somut mesafe modern hayati sekillendiren bir kiiltiir olarak ortaya cikar.

4 https://www.independent.co.uk/life-style/personal-space-boundaries-different-countries-argentina-
uk-romania-a7713051.html
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5 SONUC ve DEGERLENDIRME

Yalnizlik her ne kadar kisisel bir duygu durumu olsa da, modern toplum
kosullarindan etkilenerek ortaya ¢iktigi i¢in toplumsal bir fenomendir. Modern
toplumla birlikte goriiniir hale gelen bu yalnizlik tiirti, modern toplum bireylerinin
miisterek bir egilimi olmasi yoniiyle onu sosyolojik olarak incelenebilir kilmaktadir.
Bu yiizden bu ¢alismada yalnizligin modern toplumda tezahiir etme sekilleri
arastirilarak kisisel bir duygunun toplumsal hayatta hangi kosullarda ortaya ¢iktigi
saptanmistir. Bu kosullarin ilki yalnizlikla sik sik birlikte anilan bireysellik kavramu,
ikincisi bu bireysellik artisiyla iligkili olan cemaat baglarindan kopus, ti¢iinciisii ise
mesafe kiiltiirii ve giiven ile risk iliskisinden yola ¢ikarak tartigilmistir.

Yalnizligin modern toplumda ortaya c¢ikma kosullarindan ilki olan
bireyselligin tanimin1 yapmak ve tarihgesini agiklamak igin Steven Lukes’un
Bireycilik (1996) kitab1 ve lan Watt’in Modern Bireyciligin Mitleri (2016) kitabindan
faydalanilmigtir. Steven Lukes, bireyciligi Ronesans sonrast Avrupa devletlerinde
tezahiir etme sekillerine gore aciklar. Bireysellik her ne kadar Bat1 Avrupa’da farkli
sekillerde tezahiir etmis olsa da modern toplumun ideal bireysellik anlayigini
dogurmustur.

lan Watt (2016) ise bireyselligin modernlige 6zgli bir kavram olmadigini
savunur. Ancak ayni zamanda biitiin toplumsal sistemlerin kendi bireysellesme
gesitlerinin oldugundan bahseder. Bireysellik i¢inde dogdugu toplumsal kosullara
gore sekillense de modern bireysellik bu kosullarin birikiminin bir {irtiniidiir. Bu
bireysellik tarihgesinin arastirilmasi bu ¢alisma igin 6nem arz eder, ¢linkii modern
bireyselligin artis1 ve cemaat baglarindan kopus biiyiik toplumsal degisimlere sebep
olmustur. Bu degisimlerin sonuclar1 klasik sosyoloji kuramcilar1 olan Weber, Marx,
Durkheim, Tonnies ve Simmel’in bakis agilar1 sentezlenerek analiz edilmis, modern
bireyselligin artisiyla cemaat baglarimin zayiflamasmin iligkili oldugu sawvi

desteklenmistir. Cemaat toplumunun sicak baglarindan kopan birey yeni toplumun
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iligki ve yasayis bicimlerine adapte olmak zorundadir. Bu adaptasyon ise
samimiyetten arinmis mesafeli iligkilerle miimkiin hale gelmistir.

Modern bireysellesme bireye yalnizlasma egilimini getirmis, cemaat
toplumuna geri doniis ihtimalini de ortadan kaldirmistir. Cemaat toplumuna geri
doniis kapilarinin kapanmasi ise mesafe kiiltliriiniin toplumda yayginlagmaya
baslamasiyla olmustur. Helmuth Lethen’in Soguk Mesafe (2018) kitab1 bu ¢alismada,
sicak cemaat baglariin yerini soguk ancak giivenli sivil toplum baglarinin aldigini,
bununla birlikte gelisen mesafe kiiltiiriinlin de bireyi yalnmzlagtirdigi savim
giiclendirmek i¢in kullanilmistir. Bu durum modern toplumda sicak iliskilere neden
ihtiyag duyulmadigi sorusunu da ortaya ¢ikarir. Modern kent yasaminin kalabaligi
bireyler aras1 samimi baglarin aksine soguk baglarin mevcudiyetini gerekli kilar. Bu
soguklugun sebebi ise bireylerin artik kan bagi olan insanlarla birlikte yasamiyor
olmalaridir. Bu yeni toplumda yabancilarla birlikte yasayabilmenin miimkiin olmasi
icin de belirli sosyal kodlar gelistirme ihtiyact dogar. Modern toplum kurallari
uygarlagsma adi altinda birlikte yasamanin miimkiin olabilmesi i¢in bireyden belli
davranis kodlariyla iggiidiilerini sinirlandirmasini bekler. Ciinkii her bireyin 6zgiir ve
giiven iginde yasayabilmesi i¢in miisterek kurallara uyulmasi elzemdir. Bu adab-1
muageret kurallartyla olusturulan medenilesmeyle modern bireyler ehlilesir.
Duygularla giidiilenen fevri davraniglar yerini hosgoriilii, dlciilii davraniglara ve
sessizlige birakir. Boylece bu medeni toplumda cemaatin sagladigi samimi sicaklik
yerini mesafenin sogukluguna birakir. Modern toplum bireylerinin birlikte yasama
sekillerini olusturan adab-1 muageret kurallar1 tarith boyunca evrenselleserek
glinimiize kadar gelmistir. Bu kurallar bireylerin modern toplumda birlikte
yasamasini miimkiin kilar. Boylece insanlar davraniglarinda samimi olduklar1 ve
mesafeli olduklari yerler arasinda bir ayrim yaparak fevri davranislardan uzak uygar
birey tahayyiiliinii gergeklestirirler. Adab-1 muaseret kurallariyla sinir1 ¢izilen bu
uygarlagsma zamanla bireyin i¢ine bir disiplin mekanizmasi yerlestirir. Norbert
Elias’in Uygarlik Siireci (2017) kitab1 bu ¢aligmada, bireylerin kendi bireyselliklerini
ve bedensel biitlinliiklerini koruyabilme adina belli gorgii kurallarin1 benimseyerek
ozgirliiklerini sinirlandirdiklar ve bdylece kendileri ile diger bireyler arasina mesafe
koyduklar1 fikrini giiclendirmek icin kullanilmistir. Boylece evrensel bir 6zgiirliik
kavrami olusturularak bu 6zgiirliik bi¢iminin modern bireyselligin vazgecilemez bir
0gesi oldugu gosterilmistir. Modern 6zgiirliiglin sinirinin evrensel gorgii kurallartyla

cizilmesi mesru bir mesafe kiiltiirinlin olusturulmasinda 6nem arz eder. Ciinkii
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medeniyet ancak kendi kendini disipline edebilme kapasitesine sahip bireylere
Ozgiirlik hakki tanir. Bireyin toplumda yer edinebilme, bireyselligini koruma ve
Ozgiirliglini muhafaza edebilmesi i¢in kendi kendini disipline etmesi elzemdir.
Samimiyetin ve duygusal baglarin yoklugu bireylerin birbirlerinin 6zglrliik
siirlarint saygi cergevesinde gozetmesini gerektirir. Bu da evrensel bir mesafe
kiiltiirii anlayisinin olugsmasina ve sonucunda da bireyin kendi kabuguna g¢ekilerek
yalnizlig1 giivenli bir alan olarak gérmesine sebep olur.

Mesafe Kkiiltiiriiniin ~ evrensellesmesi  ve  bireylerin  birlikte yasadig
yabancilarla migsterek bir dil gelistirmesi birbirlerine karst kayitsiz kalmalariyla
miimkiin olur. Uygar birey digerleriyle birlikte yasarken nasil davranmasi gerektigini
bilen bireydir. Bu karsilasmalarda yersiz merhabalara, konusmalara veya hayret
iceren ifadelere yer yoktur. Bu ani hareketler bireyin kendi giivenligi ve
karsisindakinin gilivenligi i¢in de bir risk olusturur. Bu yiizden Erving Goffman’in
(2018) “medeni kayitsizlik” kavrami uygar bireyin diger insanlarla etkilesiminin ve
bu etkilesimlere nasil tepkisiz kaldigimi temellendirmek i¢in bu c¢alismaya dahil
edilmistir. Modern toplumda kamusal alanlarin yabancilarla birlikte kullanilmasi
sosyal karsilasmalarda insan kaynakli risklerin artisma sebep olur. insanlarin
ehlilesmesi ve birbirlerinin varligina kayitsiz kalmalar1 bu riskleri azaltsa da
tamamen ortadan kaldirmaz. Bu yiizden bireyler mesafe kiiltiiriiniin kendilerine
sagladigi alanla mevcut sosyal karsilasmanin risklerini en aza indirirler. Bu da
mesafe kiiltlirlinii mesru bir kiiltlir olarak toplumda yer edinmesini saglar. Cilinkii
modern birey kendi bireyselligini tehdit edecek her tiirlii sosyal karsilagmadan ve
bagdan uzak yasamayr yegler. Bu da bireyin mesafe Kkiiltlirline sadik kalarak
yalnizlig1 kendi bireyselligi i¢in giivenli alan olarak gérmesine sebep olur.

Modern toplum bireylerinin yasam tarzi risk faktorlerinin degismesiyle
paralel olarak sekillenir. Geleneksel toplumda riskler genellikle toplumu biitliniiyle
tehdit ederken modern toplumda risklerin boyutu bireye indirgenmistir. Bu da
bireylerin mesafe kiiltiiriine olan ihtiyacin1 ve egilimini arttirir. Cilinkii birey igin
modern toplumda riskler ya insan eliyle olusturulmus ya da insanin kendisi risk
faktorii haline gelmistir. Bu risk faktorlerini ve risk toplumunun modern birey
tizerindeki etkilerini agiklamak i¢in Ulrich Beck’in Risk Toplumu (2017) ve Anthony
Giddens’in Modernligin Sonuglar: (2010) eserlerinden faydalanilmistir. Bu risklerin
toplumsal boyutu bireyi dogrudan etkilemektedir. Ekolojik sorunlar geleneksel

toplumda cemaatin biitiinliigiinii tehdit ediyorken, modern riskler genelde bireyselligi
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tehdit eder. Ekonomik krizler kiiresel piyasalar1 bu da bireyin ekonomik refahini
etkiledigi i¢in diinyanin herhangi bir yerindeki degisim birey igin risk faktoriidiir.
Risklerin kiiresellesmesi bireyi kendi giivenli alanina gitmeye ve mesafeli iliskiler
kurmaya zorlar.

Mesafe, sogukluk ve yalnizlik genellikle olumsuz degerlendirilen
durumlardir. Ancak bu arastirmada kullanilan kaynaklar dogrultusunda bireyin
modern topluma uyum saglayabilmesi ve zihinsel biitlinliigiinii koruyabilmesi i¢in
bunlara ihtiya¢ duydugu kanaatine varilmistir. Modern toplumda Dbireyler
giivenecekleri insanlart kendileri seger. Bu giliven yapay olarak olusturulur ve
olusturulana dek insanlarla belirli bir mesafe korunur. Mesafenin korunmasi ve
giivenin olusturulmasi da modern toplumdaki risklerin boyutlartyla alakalidir.
Risklerin biiyilikliigli ve zamansizlig1r insanlarin birbirine olan giiven baglarinin
olusturulmasinda etkilidir. Glivenin saglanmasi zaman aldig1 i¢in insanlar arasinda
mesafe modern toplumun dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar.

Mesafe kiiltiiriiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yalnizlik modern toplumda
cesitli sekillerde goriilmektedir. Insanoglu dogdugu andan itibaren kendi benligi ile
diinya arasinda bir iligki kurmaya c¢aligmig, bu benligi anlamlandirabilmek igin de
kendiyle vakit ge¢irmek durumunda kalmistir. Bu yiizden felsefi bir yalnizlik analizi
bu tez calismasi i¢in gerekli goriilmiistiir. Clinkii felsefe, insanin kimlik arayisini
diinyayr anlamlandirmanin bir yolu olarak goriir. Bu anlam arayis1 Kkisinin
kendisinden baslayip, ¢evresini ve daha sonra diinyayr anlamlandirmas: ile devam
eder. Yalnizlik bu yoniiyle felsefi tartismalarda insanin hayat seriiveninde gerekli bir
durum olarak goriiliir. Ancak bu tez ¢alismasinda sosyolojik bir yalnizlik analizi
yapildigr i¢in yalmzhigin iki tiirii olan zihinsel yalmizlik ve fiziksel olarak tek
bagmalik arasinda bir ayrim yapilmistir. Tezin Ontolojik Yalmizlik bolimiinde
yalnizlik duygusunun modern topluma miinhasir bir 6zellik olmadigi sonucuna
varilsa da mesafe Kkiiltiirliyle olusan yalnizlasma egilimi modern topluma aittir.
Modern topluma 6zgili bir durum olan tek basmalik Lars Svendsen’in Yalnizligin
Felsefesi (2017) kitabina gore yalniz yagamaktan keyif almak ve bundan rahatsizlik
duymamak olarak tanimlanir. Zihinsel ve fiziksel yalmizlik modern toplumda
bireylerin baglanma c¢esitlerine goére olumlu veya olumsuz olarak goriilebilir.
Modernlesme oncesi toplumlarda insanlar yalmiz kalmak i¢in toplumdan fiziksel
olarak uzaklasir ve inzivaya cekilirlerdi. Ancak modern toplumda bireysellige

atfedilen onem ile birgok yabanciyla bir arada yasamak kendini muhafaza etmek
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adma gerekli gortiliir. Bu geleneksel toplumdan farkli olarak kalabaliklar i¢inde bir
yalnizliktir.

Yalnizligin mesafe kiiltiiriiniin bir sonucu olarak sosyolojik bir fenomen
haline gelmesi insanlarin birlikte yasama aligkanliklarinin modern toplumla birlikte
degismesiyle alakalidir. Geleneksel topluluklarda insanlar1 bir arada tutan etkenler
kan baglar1 ve cemaat tipi yakin iligkilerdir. Bu baglarin énemini yitirdigi modern
toplumda ise insanlarin aralarinda giiven saglamalar1 zorlasir. Bu durum topluma
karst mesafeli olma egilimini dogurmaktadir. Birey kendi bireyselligini toplumsal
risklerden korumak i¢in toplumla arasinda bu mesafeyi koyar. Boylece yalnizlik
modern toplumda giiven istenci ile belli kosullar sonucu olusturulan bir egilim haline
gelir. Cemaat iliskilerinin yerini modern toplum baglarinin almasi, bireyselligin artis
gostermesi, toplumdaki risk artisina bagli olarak insanlar arasi giivenin zayiflamasi
kiiresellesen diinyanin dogal bir sonucudur. Birey ise bu sonuglarla basa ¢ikma adina
kendini dis diinyaya tamamen kapatmaktansa yalnizlagarak modern toplumun
zorluklarma go6giis gerer. Bunu yaparken toplumun ondan bekledigi adabi muaseret
kurallarina uyarak cevresindeki kalabaliga karsi medeni kayitsizlik tutumunu
benimser.

Bu c¢aligmada yalnizlik olgusu klasik ve cagdas sosyoloji kuramcilarinin
eserlerinin bir sentezine dayandigi ve bunlar da esasen Avrupa ve Amerika
deneyimini esas aldigi igin, Bati toplumlarinda modernlesmeyle birlikte degisen
toplumsal yapiyla ortaya ¢ikan bireysellesme egilimi ve cemaatin samimi
baglarindan kopmanin bir sonucu olarak ele alinmistir. Bu ylizden modernlik 6ncesi,
post modern ve Bat1 dig1 toplumlardaki yalnizlik deneyimlerini degerlendirmek gibi
bir iddiast yoktur. Farkli toplum tiplerinin yalnizliga iliskin 6zgiin deneyimlerini
anlayabilmek igin tarihsel analize daha ¢ok bagvuran ve kiiltiirel ve sosyo-politik
farkliliklar1 hesaba katan daha genis bir analize ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte
kapitalist toplum tipinin yaygimnligi ve evrensel etkisi diisiiniildiigiinde bu calismada
kullanilan teorik perspektiflerin evrensel agiklama giicliniin de biisbiitiin zayif
olmadig1 sdylenebilir.

Yalnizligin teorik bir gercevede incelendigi bu ¢alismada yalnizlik ve yalniz
kalma arzusunun modern toplum bireylerinin bireyselliklerini ve ozgiirliiklerini
koruma ¢abasiyla ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yalmzlik, bireyin adab-1
muaseret kurallariyla sinirlandirildigi kent yagamina uyum saglamasina ve kendi igin

Ozgiirlik alani yaratmasina yardim eder. Simmel’in tespit ettigi lizere modern
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toplum, biinyesinde birey i¢in bircok uyarictyi, yabanciyr ve degiskeni barindirir.
Bireyin bu uyaricilarin hepsine tek tek yanit vermesi zihinsel sagligi agisindan
miimkiin degildir. Bu da bireyi insanlara, sosyal karsilasmalara ve soguk iliskilerde
mesafeyi korumasi gerektigi diistincesine gotiiriir. Bireyin kendi 6zgiirliigiinden taviz
vermeden benligini korumasina yardimci olan mesafe kiiltlirli, yalnizligi modern
bireyin vazgecemeyecegi bir ihtiyaca doniistiiriir. Bu da bircok ¢esidi ve tiirii olan

yalnizlig1, sosyolojik agidan inceleyip aciklamay1 gerektirmistir.
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