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NATURALIZM VE AKIL DELILI
Sare Levin Atalay
Eyliil, 2017

Aklin bizi gerceklerle ilgili dogru bilgiye ulastirdigma dair inancimiz her
arastirma alaninin temelindeki en sarsilmaz ilkedir. Bu inang 0 kadar giiglidiir ki o
olmadan akil yiriitemeyiz. Onun gergekligini dahi sorgulayamayiz ¢iinkii bu
sorgulama igin de aklimiza giivenmek zorundayiz. Fakat natiiralizm dogruysa bu inang
tehlikeye diiser. Ciinkii natiiralizme gore akil, akildan yoksun dogal siireglerin bir
sonucudur. Eger akil, gaye ve mantiktan yoksun fiziksel olaylarin bir {iriiniiyse onun
giivenilirligine duydugumuz inancin, dogal agiklamalarla temellendirilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle rasyonel bir goriis olarak sunulan natiiralizm kendini ¢iiriitiir.
Buna karsin teizme gore akil, kaynagini dogaiistii rasyonel bir varliktan alir. Akil dogal
bir sonug degil, tiim varhigm ilk sebebidir. Ancak akil sahibi kisisel bir Tanr1 varsa ve
gercegi bilmemizi hedeflediyse aklin dogru bilgiye ulastiracagina inanmak igin bir
giivencemiz vardir.

Bu calismada insanin gerek giinliik hayatin1 gerek bilimsel ¢alismalarini
yuriitmek i¢in bagvurdugu akil yiiritme veya rasyonel ¢ikarim yetisinin varhigini
natiiralizm mi yoksa teizm mi daha makul agiklar sorusu cevaplanmaya ¢aligilacaktir.
Temel iddiamiz, akla duydugumuz giiveni temellendirmede natiiralist teorilerin
basarisiz oldugunu savunan filozoflarin gelistirdigi arglimanlar 1s18inda, aklin ve
akil yliritmek igin gerekli kosullarin varhigimi ancak teizmin tutarli bir sekilde
acikladigi ve bu nedenle akil yiirlitme yetisinin natiiralizme kars1 giiglii bir delil
olusturdugudur.

Anahtar Kelimeler: Akil, din felsefesi, zihin felsefesi, natiiralizm, teizm.



ABSTRACT

NATURALISM AND THE ARGUMENT FROM REASON
Sare Levin Atalay
September, 2017

The belief that reason leads us to true knowledge is the fundamental principle
which undergirds every research area. This belief is so certain that we can’t engage in
reasoning without it. We can’t even call into question its reality without employing
reason. Because we have to rely on reason for this questioning. However if naturalism
is true this belief gets into danger. Since according to naturalism reason is a byproduct
of mindless physical processes. If reason is the result of nonrational and nonpurposive
physical processes, natural explanation of reason can’t serve a foundation for the belief
that reason is reliable. For that reason naturalism which is presented as a rational
worldview, is self-defeating. In contrast, according to theism reason takes its source
from a supernatural and rational being. Reason is not a natural result instead it is the
cause of existence and reality. If there is a personal God who wants us to gain true
knowledge we have a valid guarantee to rely on reason.

My dissertation addresses the question of whether it is naturalism or theism
which plausibly explains the existence of reasoning or process of logical inference that
we engage in to conduct both scientific research and daily life. I will argue that reason
and the conditions for reasoning support theism in the light of the argument from
reason developed by philosophers who argue that naturalism explains away reason and
doesn’t serve a foundation for its reliability. My thesis is that the only idea which
rationally explains the existence of reason is theism and that is why the faculty of
reasoning is a strong evidence against naturalism.

Key Words: Reason, philosophy of religion, philosophy of mind, naturalism, theism.
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1. GIRIS

Tanr1’nin varligiin delilleri olup olmadigi ¢ok eskilere uzanan bir felsefi tartigmadir.*
Ateist iddialara rasyonel cevaplar vermek isteyen tesitler i¢in evrende Tanri’nin
varligina isaret eden pek cok delil vardir.? Bunlardan bazilar1 bilimsel yontemlerle
incelenen fenomenlerdir. Evrende ve insanin bedeninde nesnel bakis acgisiyla
gozlemlenebilen fiziksel, kimyasal ve biyolojik olgularin hepsi birer delil olarak
nitelendirilebilir. Bazilar1 da ancak siibjektif bir yontem olan i¢ebakisla bilebildigimiz,
insana ickin olan delillerdir. Bunlar bizi biz yapan ama {izerine pek diisiinmedigimiz
irade, benlik, biling, akil gibi temel 6zelliklerimizdir. Bu 6zellikler cagdas felsefede
zihin kavramiyla ifade edilir. Bu ¢alismanin konusunu da séz konusu 6zelliklerden

yalnizca biri olan akil olusturacaktir.

Evreni ve varligi sorgulamaya ve anlamaya uygun 6zelliklerle donatilmis, basit
giinliik hayattan en karmasik bilimsel ¢aligmalara kadar her alanda mantik ytiriitme ve
fikir lretme kapasitesine sahip akil, insan1 diger varliklardan ayiran essiz bir
yetenektir. Dogru bilgiye ulasmayi, bilim ve felsefe yapmayr miimkiin kilan aklin ne
oldugu felsefe tarihinde pek ¢ok filozof tarafindan ele alinmig, 6nemi ve dogasina

iliskin ¢ok cesitli fikirler one siiriilmiistiir. Burada kisaca birkac 6rnege yer verecegim.

Aklin bilingli kullanimina ve rasyonaliteye vurgu Antik Yunan’a kadar uzanir.
Sofistler ve septikler akla elestirel yaklassa da birka¢ 6rnek disinda hem Antik Cag
hem de Orta Cag’da, akilla anlagilabilen hiyerarsik bir diizenin var oldugu kabul edilen
evrende, akil gercek bilgiye ulasmanin tek enstriimanidir.® Fikirleri asirlarca etkisini
stirdiiren Aristoteles, insan aklini aragtirmaya ¢ok 6nem vermis onu aragtirmay1 insani
insan yapan seyin ne oldugunu anlamanin yolu olarak gérmiistiir. Insan zihnine genis

yer verdigi De Anima’da, insan aklini, ruhun “bilen ve anlayan” kismi olarak tarif eder.

! Caner Taslaman, Allah’in Varh@mmn 12 Delili, 8. bs. (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2015), 11.

2 Tann inancinin delil sunmaksizin rasyonel olduguna ve delil sunmanin bir yiikiimliiliik olmadigima
inanmakla birlikte delil getirmenin, rasyonel bir inang olan teizmi kuvvetlendiren bir felsefi yontem
oldugunu diisiiniiyoruz.

3 Edward Grant, God and Reason in the Middle Ages (UK: Cambridge Univesity Press, 2001), 12.
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Ona gore insan bu tabiati geregi bilgiyi ve anlamay1 arzular.* Orta Cag boyunca,
Aristo’nun etkisiyle, teorik bilgiyi ispatlamada zorunlu bir alet olarak kabul edilen
mantik, aklin en kusursuz ifadesi ve uygulamasidir. Bununla birlikte akil her tiirli
dogruya ulagmada kullanilan formel mantiktan daha genis kapsamli bir yeti olarak

kabul edilmistir.®

Orta Cag Islam filozoflarindan ibni Sina’ya gore biitiin varligin yaratici ilkesi
olan Tanr1 saf akildir. Zihinler, bedenler ve tiim diger cisimler bu ilkeden sudur ettigi
i¢cin varlik alemi, yaratiklar ve Tanr1 arasindaki zorunlu iligki rasyonel ve mantiksal
bir yap1 sergiler. Insan da bu yapiy1 tasimla tam ve eksiksizce kavrayabilir. Mantik bu
acidan gerceklikle zihin arasinda iliskiyi temin eden ontolojik bir giictlir. Ona gore,
akledilir varliklar mantiksal bir yapi iginde diizen kazanirlar. Akledilir varligin,
tasimsal mantiga uygun olarak kavranmasiyla bilgi meydana gelir. Ibni Sina agisindan
bu bilgi gercek varligin bilgisidir.t Ibni Riisd’e goreyse akil Tanr1 tarafindan insana
ahlak ve idrakte miikemmellesmesi i¢in vermistir. Akil insanin yeni bir sey
yaratmasini, ahlakli olmasimni ve evrensel gercekleri anlamasini saglayan bir

kabiliyettir.”

Modern felsefenin kurucularindan Descartes, Locke ve Bacon’la batida 17. yy.
felsefesinde beliren yeni insan anlayisinda akil eskiye gore daha da 6n plana c¢ikar.
Insan1 insan kilan sey diisiinen ziidiir. Bu 6zse matematigi model olarak kabul etmis
akla indirgenir. Bu yeni insan “dogay1 akil araciligiyla yenecek ve sekillendirecektir”.®
Bilimci ve rasyonalist bir filozof olan Bacon, dogay1 dogrulukla bilmenin tek giivenilir
yolunun akla dayali bilimsel yontem oldugunu ileri siirer.® Materyalist filozof Hobbes
da modern diinyanin problemlerinin ancak akil ve bilim yoluyla ¢oziilebilecegine
inanmugtir.’® Akil yiiriitmeyi matematik modeline gore bir tiir toplama ve ¢ikarma

islemi olarak tanimlamigtir.*

AChristopher ~ Shields, “Aristotle's Psychology”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-psychology/ [18.11.2016].

5Grant, age, 10.

& Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (Say Yaymlar1), 141, http://www.ekitapcilar.com/ahmet-cevizci-
felsefe-tarihi-thalesten-baudrillarda/ [14.10.2016].

7 H. Chad Hillier, “lbn Rushd (Averroes) (1126 -1198)”, Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu/ibnrushd/ [18.11.2016].

8 Cevizci, age, 253.

° age, 257.

10 age, 266.

11 age, 270.


http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-psychology/
http://www.ekitapcilar.com/ahmet-cevizci-felsefe-tarihi-thalesten-baudrillarda/
http://www.ekitapcilar.com/ahmet-cevizci-felsefe-tarihi-thalesten-baudrillarda/
http://www.iep.utm.edu/ibnrushd/

Ayn1 yilizyilin 6nde gelen teist rasyonalistleri Descartes ve Leibniz, insan
zihninde dogustan gelen apriori ilkeler bulundugunu disiiniiyorlardi. Bu ilkelerin
kaynagi akildi ve akil gerceklik hakkinda bilgi verecek dogrular tiretebilirdi. Mesela
tiimdengelimsel yonteme gore yapilan c¢ikarimlarin gegerli olup olmadiklar1 ve
matematigin temel dogrulari, deney ve gozlemle degil yalmizca akil yoluyla
bilinebilirdi. Descartes, matematik ve mantigin yalnizca akil yiiriitme yetisine bagl
oldugunu diisiiniirdii. Zihnin matematikteki isleyisinden yola ¢ikarak insanin, apagik
dogrular ve tartisilmaz ilkeleri dogrudan bilmesine imkan veren entelektiiel bir sezgisi
oldugunu gordii. Ona gore bu sezgi akil yiirlitmelerimizde bize yol gosterir ve bu
sayede dogru bir sonuca ulastigimizdan emin oluruz.*? Descartes agik se¢ik dogrularin,
mitkemmel ve sonsuz bir varlik olmadigi takdirde siipheye acik oldugunu da
vurgulamis bdylece sliphesiz dogrularin kaynagi olan aklin ancak Tanri oldugu
takdirde giivenilir olacagini sdylemistir.’* Descartes gibi Leibniz de tiim akil
yiiriitmelerimizin, mantiksal ve zorunlu dogrulara dayandigini sdyler. Bu dogrular

kaynagini yine akildan alan rasyonel hakikatlerdir.'

Locke da insanin “bilen ve akill1 bir varlik” olmasina 6zel bir onem atfetmistir.
Bu o0zelliginden dolay1 insan kendisi disindaki varliklarin en yetkinidir. Akil,
kaynagint maddeden alamaz. “Biling yetenekleri olmayan Madde ve Devinim, Bigim
ve Kiitlelerin bir siirli ¢esidini {iretebilir; ama asla Diisilinceyi iiretemez.” Diisiince
sahibi olmayan maddenin diisiinen ve zeki bir varlik yaratmasi akil almaz bir seydir.
Locke’a gore bir varlik kendisinden daha yetkin baska bir varligin nedeni
olamayacagina, bilen ve akilli bir varlik olarak insan kendisini yaratmadigina gore
varligin1 Tanr1’ya bor¢ludur.'® Locke, 6nceki Tanr1 kanitlarindan tamamen fakli olarak
gelistirdigi antropolojik delilinde dis diinyadaki tasarimdan degil insandan yola
¢ikarak Tanr1’y1 kanitlar ve aklin kaynaginin ancak rasyonel bir Yaratici olabilecegini

sOyler.

Felsefe tarihi incelendiginde, yukarida degindigimiz gibi, Antik Cag’dan beri

onemli filozoflar her zaman insanin rasyonel yoniine biiyliik deger vermislerdir.

12 age, 283.

13 Caner Taslaman, “Arzu Delili: Arzulardan Allah’a Ulasmak”, Allah Felsefe ve Bilim, ed. Caner
Taslaman, Enis Doko, 12. bs. (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2015), 77-78. Caner Taslaman, Arzulardan
Allah’a, 3. bs. (Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2016), 46-48.

14 Cevizci, age, 316.

15 Daniel C. Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, cev. Aybey Eper, Bahar Kilig (Istanbul: Alfa Bilim,
2013), 30.

16 age, 343.



Bununla birlikte baz istisnalar disinda genelde insani, Tanr1 merkezli bir paradigmada
konumlandirmak suretiyle akli agiklamaya ¢alismislardir. Ibni Sina ve ibni Riisd gibi
onde gelen Islam felsefecileri, Plato, Aristo, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Locke
ve Berkeley gibi klasik felsefecilerin tamami evrenin askin ve akil sahibi bir gercege
dayandigina inanmiglardir. Bilgiye ulagmada insan aklina duyduklar giiven ve evrenin
akilla anlasilabildigine olan inanglari, onlari, tiim varligin ve dolayisiyla insan aklinin

ancak dogaiistii bir akil {iriinli olmas1 gerektigi sonucuna gotiirmiigtiir.*’

19. ylizyilda etkisini gostermeye baslayan natiiralizme kadar, evrenin ve
insanin sonsuz bir aklin tiriinii oldugu goriistine yani “Once akil” tezine pek kimse kars1
cikmadig1 gibi Tanr1 inancinin akilla gelistigi gibi bir iddia hi¢gbir zaman felsefede
hakim olmamistir. Akilli bir Tanri, tiim tasarimin tek ve kesin kaynagi olarak
goriilmiis, maddenin akil iretemeyecegine inanilmistir.’* Kendilerini teizmin
karsisinda konumlandiran natiiralistlerse aklin varligini agiklamak i¢in Tanri’ya
ihtiya¢ kalmadigini diisiiniirler. Bu goriise gore evrendeki madde dogaiistii bir aklin
iriinii degil, aksine evrendeki akillar maddenin bir iirlinlidlir. Yani akil ve diger
zihinsel nitelikler, akilsiz ve amagsiz dogal bir siirecin sonucudur.'®* Bu yeni akil
anlayisi, beraberinde pek ¢ok problem de getirmistir. Bu problemlerden belki de en
Onemlisi akla giiven problemidir. Ciinkii natiiralizme gore planlanmamis dogal
stireglerle olusan basit canlilardan evrilen insanin biligsel yetilerinin dogru bilgiye

ulagtirmasi imkansiz géziikmektedir.?

Bununla birlikte, aklin nasil ve hangi asamada ortaya ¢iktigi, akil yiiriitmek
icin gereken biling, yonelimsellik, dogru ve yanlis inanci, mantik kurallar1 ve onlarin
fizik kurallarindan kokten farkli olusu gibi konular da natiiralizm i¢in bilyiik sorunlar
olusturmaktadir. Buna karsin s6z konusu gerceklerin varligi tezim agisindan
bakildiginda problem tegkil etmezler. Bu ¢alismada savunacagimiz gibi bu kosullar
en iyl agiklayan Tanri’nin varligidir. Teizme dayanarak evrenin temel unsurunun
Tanr’nin akli oldugunu rahatca sdyleyebiliriz. Teizmin temellerinden biri gercegin

akilla anlagilabildigi inancidir. Bu agidan teizm ayni zamanda mentalist yani akil

17 John C. Lennox, Aramizda Kalsin Tann Var, ¢ev. Sare Levin Atalay, Resit Sahin (Istanbul: Ufuk
Yaynlari, 2012), 81-82.

18 Dennett, age, 29-32.

19 Victor Reppert, “The Argument From Reason”, The Blackwell Companion to Natural Theology,
ed. William Lane Craig, J. P. Moreland (UK: Wiley-Blackwell Publishing, 2009): 345.

20| ennox, age, 107.
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merkezli bir diinya goriisiidiir.?* Akil dedigimiz sey, baska bir sey hakkinda diisiinme
kabiliyeti, maddeden tiiremis ve kaynagini evrenden alan bir sey degil, Tanri’da var
olan ezeli bir unsurdur. Bu nedenle teizm agisindan aklin nasil ortaya ciktigin

acgiklamak bir sorun teskil etmez.

Natiiralistlerin iki temel iddias1 vardir. Bunlardan birincisi kisisel bir Tanr1
olmadigidir. Ciinkii boyle bir varlik akla aykiridir ve bilimsel sdylemde yeri yoktur.
Ikincisi de natiiralizmin rasyonel bir gériis oldugudur, ¢iinkii natiiralizm bilimsel
bulgulardan beslenir. Natiiralist ontolojide tiim gergeklik zaman-uzamsal, kiitle ve
enerjiden olusan fiziksel varliklardir. Biyolojik, zihinsel ve sosyal gerceklik ise
fiziksel pargalarin bir araya gelerek olusturduklart birer diizendir. Zihinsel nitelikler,
ancak Ozel sartlarda fiziksel olandan ¢ikar dolayisiyla fiziksel bir izahinin oldugu
varsayilir.?? Bu nedenle natiiralist felsefe hem incelenecek nesneleri hem de
kullanilacak metodu bakimindan materyalisttir.?®> Materyalizmse tiim arastirma ve
incelemeyi ampirik metotla sinirlandirir.?* Cagdas filozoflarin ve bilim adamlarinin

ezici cogunlugu farkli sekillerde tanimlasalar da bu felsefeyi benimsemislerdir.

Akl konu edinen cagdas zihin felsefesi de materyalist zihin teorilerinin
agirhi@int koydugu bir alandir. The Concept of Mind’da (1949) Descartes’in resmi
doktrininin® (diializmin) tabutuna son ¢iviyi ¢aktig1 sdylenen Ryle’in onciiliik ettigi
yeni fikirler ve insan beynine ait bilimsel bulgular sayesinde, dogaiistii ya da madde
Otesi bir cevhere atif yapan agiklamalar genis bir kesimin nezdinde tahtini
kaybetmistir.?6 Boylece zihin felsefesi, Tanri’nin varligini ima eden diialist teorilerin
deyim yerindeyse aforoz edildigi natiiralist sdylemin hakimiyetine girmistir.?’
Materyalist zihin teorisyenleri, insan zihnini anlamanin yolunun ancak fiziksel

ozelliklerin gozlemlenebildigi beyni anlamaktan gectigine inandiklar1 i¢in zihinsel

2L Reppert, “The Argument From Reason”, 344.

22 David Papineau, “Naturalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/naturalism/ [08.11.2016].

23 Kemal Batak, Natiiralizm Cikmazi, Denett’en Dawkins’e Yeni Ateizm’in Felsefi Temelleri ve
Teistik Elestirisi (Istanbul: iz Yayimecilik, 2011), 33.

24 Anthony C. Thiselton, A Concise Encylopedia of the Philosophy of Religion (Oxford: Oneworld,
2002), 181-181.

% Gilbert Ryle, “Descartes’ Myth”, The Concept of Mind 60th Anniversary Edition Gilbert Ryle
(New York: Routledge, 2009).

% Tabi ki hala cevher diializmini savunan Swinburne, Eccles, Sherrington gibi ¢ok etkili isimler de
vardir. Howard  Robinson, “Dualism”, Stanford  Encylopedia of  Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/dualism/ [14.10.2016].

27 David J. Chalmers, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings (New York,
Oxford: Oxford University Press, 2002), 1-10.


http://plato.stanford.edu/entries/naturalism/

ozellikleri bilimsel (norobilim, ndropsikoloji, norofizyoloji ve yapay zeka gibi
alanlardan gelen) verilere dayanarak agiklama yoluna gitmektedirler. Biligsel bilimci
George Lakoff’a gore, beyinden bagimsiz bir akil fikri, apriori bir felsefi diisiincedir
ve 2500 yil slirmiistiir. Ama son 15 yilda, norobilim sayesinde, beyin ve bedene
bagimli bir akil fikri daha da Snem kazanmistir. Insan beyninin detaylar1 kesfedildikce
aklin ve akil yiiriittiiglimiiz kavramsal sistemlerin tamamen beynimize bagiml
olduklar1 daha iyi anlasilacaktir.?® Fakat beynin yapisina dair bilgimiz ne kadar artsa
da zihnin mahiyeti anlasilamamakta ve zihin problemi ilk giinkii canliligin1 hala

korumaktadir.

Akil yiiriitmek i¢in gereken zihinsel nitelikler, bilimsel verilerin 1s181nda
gelisen zihin felsefesinde canli bir tartisma konusu olmakla birlikte, akil yiiriitme
eyleminin kendisi Tanri’nin varligim1 ispatlamada yakin zamanlara kadar gdzden
kagirilmig 6nemli bir delildir.® Akil 6zelliginden Tanri’nin varhi@ina gegis, ancak
cagimizda, yeni zihin teorileri 15181nda din felsefesinde tartigilan ve bdylece din ve
zihin felsefesi alanlarina giren disiplinler arasi bir konu haline gelmistir. Bu delilin
materyalizm ve determinizme kars1 gelistirilmis bununla birlikte teizmi destekleyen
cesitleri vardir. Burada séz konusu delilleri inceleyecegiz. Bu deliller 1s18inda
natiiralizmin kendini c¢iirliten bir gorlis oldugunu ortaya koyacagiz ve ardindan akil

delilini agiklamada teizmin daha makul oldugunu savunacagiz.

Tiirkce din felsefesi literatiirii incelendiginde natiiralizm elestirisini konu
edinen birkac bilimsel ¢alismaya rastlanmistir.**Akil deliliyse fikirlerinden biiyiik
olgiide faydalandigim Taslaman’in iki kitabinda®® sunulmustur. Bu calismay
olusturmamda Clive Staples Lewis’in®? arglimani énemli bir rol oynamaktadir. Tiirk¢e
felsefe literatiiriinde adlar1 pek gegmeyen ve akil delilinin teizmi destekleyen
versiyonlarinin Onciileri diyebilecegimiz C. S. Lewis, Arthur Balfour ve Lewis’in

argiimanim1 giincelleyen Victor Reppert’in teizm acisindan degerli tespitlerine yer

2 George Lakoff, “Bedendeki Felsefe”, Zihin, ed. John Brockman (Istanbul: Alfa, 2013): 36.

2 Victor Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous Idea: A Philosophical Defense of Lewis’s Argument
from Reason (lllinois: InterVarsity Press, 2003), 45.

%0 Batak, age. Elif Kiitiik¢ii, “Alvin Plantinga’nin Natiiralizm Elestirisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Univ., 2014).

31 Taslaman, Allah’in Varhginn 12 Delili. Taslaman, Arzulardan Allah’a.

32 Edebiyatg¢1 kimligi ile 6ne ¢iksa da zamaninin ¢ok etkili bir din felsefecisi olan Lewis, insanin ig
diinyasia ait pek ¢ok ozelligi, Tanri’nin varligimin birer delili olarak ikna edici argiimanlarla
savunmustur.



vermis olacagiz. Bu agilardan c¢aligma Tiirkge din felsefesi literatiiriine giizel bir katki

saglayacaktir.

2. boliimde natiiralizmin tanimi, insana ve onun aklina yaklasimi tizerinde biraz
duracagiz. Ardindan aydinlanmanin dnciilerinden Kant’a yer verecegiz. ilk kez Kant,
aklin, materyalizmin reddini gerektiren bir ozelligine dikkat c¢ekmistir. Kant’in
arglimant ¢agimizda Allison (1989), Jordan (1969), Hasker (1973) tarafindan
determinizme kars1 gelistirilmistir. Bu nedenle 3. boliimiimiizde Kant’tan hareketle
aklin, fiziksel nedensellikle agiklanamayan bir 6zellik oldugunu savunan argiimanlari

ele alacagiz.

4. ve 5. bolimlerde aklin hem natiiralizmin reddini hem de kisisel bir
Yaratict’nin varligini gerektirdigini gosteren argiimanlara yer verilecektir. 4. boliimde
mantiksal ¢ikarsamada ekili olan nedenselligin, fiziksel nedensellikten farkli olduguna
dayanarak natiiralizme karst Lewis’in (1947) gelistirdigi mantiksal ¢ikarsama
argiimani incelenecek. Ardindan akil delilinin zihin felsefesindeki son tartigmalar
1s1ginda  gelistirilen versiyonlari bu bdliimlerde ele alinacaktir. Bunlar sirayla
Reppert’in Lewis’in deliline yaklagimi ve 5. boliimde Plantinga’nin natiiralizme kars1

evrimsel arglimanidir.

6. Boliimde, akil yiiriitmek i¢in gereken temel zihinsel kosullardan dort tanesi
olan, biling, yonelimsellik, dogru ve yanlis inanci ve zihinden bagimsiz mantik
kurallarinin  varligt iizerinde durulacaktir. Bu ozelliklerin kaynaginin madde
olamayacag ve fiziksel sebeplerle aciklanamayacag tartisilacaktir. 7. boliimde ise akil
deliline dayanarak teizmin natiiralizme gore avantajli ve en makul izah oldugu

savunulacaktir.



2. NATURALIST FELSEFE VE AKIL

2.1 Felsefede Natiiralizm

Giliniimiizde natiiralizm diger tiim diinya goriislerine baskindir.*® Neredeyse bir asirdir
felsefecilerin cogunlugu dogaiistiiciiliige karsi olmak anlaminda natiiralisttir. Herhangi
bir dogaiistii failin miidahalesi olmadan, yalniz akilla anlagilabilen doga olaylarina
dayanan bilginin dogru ve tatmin edici oldugunu® ve insan zihnini anlamada da en
giivenilir yontemin bilimsel metot oldugunu diisiiniirler. Icerigi 1950’lerde
tartisilmaya baslanan natiiralizm kavrami farkli sekillerde tanimlanmakta ve natiiralist
anlayts cesitlenmektedir.®® Burada konumuz kavram tartismasi olmadigi igin
natiliralizmin ne olduguna dair gilincel tartismalarin ayrintilarina girmeden ilerideki
boliimlerde sunacagim delilleri, ne tiir bir felsefi anlayisa karst savundugumu ifade
edebilmek i¢in kavramin igerdigi ana prensiplere genel hatlariyla deginecegim.

Ik olarak 17. yiizyilin felsefi ve dini tartismalarinda ortaya ¢ikan natiiralizm
kavraminin zaman icinde nature’mn (doganim)® Tanri ya da spirit (ruh) ile karsit olan
0zel bir anlami gelisti. Boylece, natiiralist olmak, “olaylarin dogal nedenlerini
incelemeyi savunmak” haline geldi. 19. ylizyllda Darwin’in dogal seleksiyon
teorisinin bilim diinyasinda kabuliiyle birlikte natiiralizm hem dogaiistiictiliige itirazin

hem de dogal tarihin savunmasini iceren bir kavrama doniistii. Insanin tamamen dogal

3 Barry Stroud, “The Charm of Naturalism”, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, c. 70, s. 2 (1996): 43. Cagdas felsefecilerden pek azi natiiralist olmadigim
dile getirmektedir. Ayrica bkz. Papineau, age.

34 Stroud, age, 45.

35 Iliml, liberal, radikal ya da agnostik natiiralistler vardir. Giiniimiizde bazen fizikalizmin diger bir ad1
olarak bazen de dogaiistiiyle bagdasmayan her tiirli goriis olarak tanimlanir. Charles Taliaferro,
“Naturalism and the Mind”, Naturalism A Critical Analysis, ed. William Lane Craig, J. P. Moreland
(New York: Routledge, 2001): 134.

3 Doganin ne oldugu felsefenin tartismalr alanlarindandir. Platon’un diisiincesinde doga, bagimsiz bir
dogaiistii aleme gore ikincildir ve Aristoteles’e gore madde ve formdan olusur. Orta Cag’in doga
anlayisina Tanr1, melekler ve 6lmiis ruhlar da dahil edilebilirken, modern bilimin gelismesiyle birlikte
bu doga anlayiginin yerini Antik Yunan materyalistlerinin diisiindiigii gibi maddeden olusan ve maddi
stireglerle agiklanabilen bir doga anlayisi almistir. Bu anlayisa gore doga mekanik ve degerden
bagimsizdir. Batak, age, 28-29. Natiiralizmin kastettigi doga, deney ve gdzleme konu olan ve nesnel
yontemlerle agiklanan bir seydir.



terimlerle tanimlanmasi ve doga disinda denetleyici bir gii¢ varsayiminin terk edilmesi

gerektigini ima etmeye basladi.>’

Oysa diislince tarihine bakildiginda insanlarin ¢ok yakin bir zamana kadar
teistik bir evrende yasadig1 goriiliir.® Ancak 17. yiizyilin ortalarindan itibaren tiim
nedensel iligkileri agiklamada sadece fizik kanunlarinin gecerli oldugu ve Tanr1 gibi
dogaiistii bir sebebin yanlis oldugu goriisii materyalizm adiyla kabul goérmeye
baslad1.®® Yine bu asirda ilk kez “mekanik ateist”ten soz edildigini duyariz.*® 19.
yilizyildan itibaren doga bilimleri ile materyalizm arasindaki gii¢lii etkilesimin bir
sonucu olarak natiiralist diisiinlirler materyalizme yonelmislerdir. Materyalizm ve
natiiralizm birbirinin yerine kullanilir hale gelmistir. Doga bilimlerinin gelisimiyle
birlikte natiiralizm iyice giiclenmistir.*! Bu nedenle natiiralizm bilimsel arastirma
alanina “doga” der ve bilimsel yoldan arastirilmayani diglar. Materyalizm de doganin
Olciilebilir fiziksel diinya oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla natiiralist felsefede
“gercek” denen sey, zamanda belli bir anda ve uzayda belli bir noktada ortaya ¢ikan
fiziksel nesne ve olaylardir.*? Kendini tam bir natiiralist olarak tanimlayan David M.
Armstrong’a gore natiiralizm “gergekligin her seyi kusatan tek bir uzay-zamansal

sistemden ibaret oldugu doktrinidir”. 43

Teizmle iligkisi agisindan degerlendirmek gerekirse natliralizm, felsefe
literatiiriinde nasil tanimlanirsa tanimlansin her tiirii teizmin reddini gerektirmektedir.
Tezim gibi dogaiistiicii tiim goriisler felsefede natiiralizmin antitezidir diyebiliriz.**
Natiiralizmin 6ziinde, zihinsel tozler veya diinyaya askin gergekliklerin varligina
inanmak icin gecerli bir sebep yoktur.”® Sadece bu temel &zelligi acisindan
bakildiginda natiiralist ontolojide maddi olmayan bilingli ve rasyonel bir benligin var

olmasi ileride tartisacagim gibi izah edilmesi ¢ok zor bir durumdur. Buna karsin

7 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, Kiiltiir ve Toplumun Sézvarhg, ¢ev. Savas Kilig, 3. bs.
(Istanbul: Tletisim, 2007), 261-62.

8 Taliaferro, age, 134.

% Her ne kadar materyalist felsefenin kokleri MO. 5. yy. Demokritos ve Leukippos gibi Yunan
atomistlerine kadar uzaniyor olsa da 17. yy.’dan 6nce yaygin bir goriis olmamusti. Williams, age, 240.
40 age, 244.

41 John Herman Randall Jr., Justus Buchler, Felsefeye Giris, gev. Prof. Dr. Ahmet Arslan (Ankara: Big
Bang Yayinlari, 2014), 278-280.

“2age, 280-281.

4 David. M. Armstrong, “Naturalism, Materialism and First Philosophy”, Philosophia, c. 8, s. 2-3
(1978): 261.

4 Batak, age, 34.

“Stewart Goetz, Charles Taliaferro, Naturalism (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 2008), 9.



teizmin ana prensibi her seyin tek sebebi olarak mutlak ve miikemmel bir Tanri’nin
zorunlulugudur. insan ve ondaki tiim 6zelliklerin de kaynag: bu zorunlu sebeptir.
Insanin varhiginin sadece dogal agiklamasini yapmaya calisan bir ontolojide kisisel bir

(Tanr1) sebep s6z konusu olamaz, bu agidan natiiralizm teizm karsit1 bir gortistiir.

2.2. Ontolojik Natiiralizm

Ontolojik natiiralizm, gerceklik dogaiistii igermez varsayim iizerine kuruludur.*®
Gergek varliklarin ya varsayimsal olarak tastamam kabul edilen ampirik bilimlerin
onayladig1 nesnelerden olustugu®’ ya da ontik olarak onlara dayandig1 goriisiidiir ki
giriste degindigim gibi genellikle gergeklik hakkinda materyalizmi onaylar. Ontolojik
natiiralizme gore ancak ampirik bilimlerin dili, neyin fiziksel oldugunu belirler. Bu da

felsefi agidan 6nemli problemler dogurur.

Oncelikle, ampirik bilimlerin fiziksel diinyanin gergekleri hakkinda tastamam
bir listesi yoktur ve fiziksel diinyadaki karmasik yap1 yiiztinden bdyle bir listenin
miimkiin olup olmadigi da tartigmalidir. Ayrica ampirik bilimler matematigi kullanir
ki o da fiziksel nesnelere isaret etmez, akil kaynaklidir ve ampirik bir dayanag: yoktur.
Bir diger 6nemli problem de neyin fiziksel olduguna nasil karar verecegimizdir.
Insanin zihin durumlarini ifade eden yonelim, inang, istek gibi kavramlar maddeye
isaret etmemektedir.®® Tartismali olan bu konularda goriisler gesitlense de ¢ogu
natiiralist, tim biyolojik, zihinsel ve sosyal gercekleri fiziksel pargalarin bir araya
gelerek olusturdugu biitiinler olarak goriirler.** Bu nedenle ontolojik natiiralistler

Descartes’in ontolojik diializmine kars1 ve monisttirler.>

Natiiralistler evrenin nedensel olarak kapal1 bir sistem olduguna inanirlar, yani
tiim fiziksel sonuglarin yalizca fiziksel sebepleri vardir. Bu ilke, natiiralizmin ana
prensiplerinden biridir ¢iinkii bu prensip reddedildigi takdirde beklenmedik sui generis
gercekleri kabul etmek gerekecektir. 20. yiizyilda nedensel kapalilik doktrini bilimsel

calismalarda iyice kuvvetlenmis bu da fizikalizmi dogurmustur.®® Fizikalizm evreni,

46 Batak, age, 43-45.

47]. P. Moreland, “The Argument From Counsciousness”, The Blackwell Companion to Natural
Theology, ed. William Lane Craig, J. P. Moreland (UK: Wiley-Blackwell Publishing, 2009): 288.

4 paul K. Moser, David Yandell, “Farewell to Philosophical Naturalism”, Naturalism and A Critical
Analysis, ed. William Lane Craig, J.P. Moreland (New York: Routledge, 2001), 4-5.

49 Papineau, age.

% Moser, Yandell, age, 6. Ayrica, Moreland, age, 285.

51 Papineau, age.
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fizik biliminin tespit ettigi nesnelerden ibaret goriir.>? Fizikalizme gore zihin gibi 6zel
nesnelerin fiziksel etkileri varsa onlarin da fiziksel olmalari gerekir. Cagdas
natiiralistlerin ¢ogu fizikalist bir bakis acis1 gelistirmislerdir, ¢linkii onlara gore
natiiralist prensiplere bagli kalarak zihinsel siirecleri ve zihin-beyin arasindaki

etkilesimi agiklamanin tek yolu budur.>®

Natiiralistler arasindaki giincel tartisma, zihinsel Ozelliklerin natiiralist
ontolojide nereye ve nasil yerlestirilecegidir.>* Bu agidan ontolojik natiiralizmin,
eleyici, indirgemeci ve indirgemeci olmayan tiirleri vardir. Eleyici natiiralist
ontolojiye gore her gercek varlik varsayimsal olarak tamamlanmis kabul edilen
ampirik bilimsel yontemle tespit edilebilir bu nedenle bilimsel dilin diginda kalan her
sey elenebilir. Indirgemeci natiiralist ontolojiye gore, her gercek nesne tamamlanmis
kabul edilen ampirik bilimsel yontemle anlasilir ya da bu ontolojide tespit edilen bir
seye indirgenebilir. Indirgemeci olmayan natiiralist ontolojiye goreyse bazi gercek
nesneler ampirik bilimlerin tamam kabul edilen ontolojisinde tespit edilemez ya da
tespit edilebilen bir seye indirgenemez ancak tespit edilebilen seyin ardindan meydana

gelir.®®

2.3. Metodolojik Natiiralizm

Natiiralizm, bilimsel ¢alismalarda bagli kalinan bir otoritedir. Natiiralist ontolojiye
dayanan bilimsel ydntem anlayisina metodolojik natiiralizm denir.®°16-17. yy. bilim
devriminden beri bilim, dogal olaylar1 agiklamak i¢in dogal sebepleri arastirmakla
sinirlandirilmigtir. Bu karar aslinda filozoflarin bilimsel metot dedigi ve bilimin ana
prensibi olan metodolojik natiiralizmdir. Metodolojik natiiralizm, bilim adamlarindan
evreni gozlemlenebilen, test edilebilen ve kanitlanabilen seylerle agiklamasin
bekler.>” Felsefe ve bilimin dogal diinya hakkinda bilgi iiretmekle alakali oldugu,

bunun da ancak aposteriori bir arastirma yoluyla elde edilebilecegini varsayar.® Fakat

52 Ancak birkag filozof onun dogrulugunu sorgulamaktadir. Taliaferro, age, 134.

53 1950’lerden itibaren gesitli fizikalist zihin teorileri ortaya atilmistir bunlardan baslicalar: soyledir:
Feigl 1958, Oppenheim, Putnam 1958, Smart 1959, Lewis 1966, Armstrong 1968, Davidson, 1970.
Papineau, age.

54 Moreland, age, 286.

55 Moser, Yandell, age, 8.

% Alvin Plantinga, “Methodological Naturalism”, Philosophical Analysis, Origins & Design, c. 18,
s.1(1997).

57 Lennox, age, 45-47.

%8 Papineau, age.
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bu kuralin kendisi aprioridir, yani felsefi bir 6n kabuldiir.>® Bunun her bilimsel ve
felsefi alana uygulanmasi miimkiin degildir. Mesela matematik gibi bir alana nasil

uygulanacagi belirsizdir. Bu alanin farkli bir metodoloji gerektirdigi tartisiimaktadir.®

Metodolojik natiiralizme gore evren iizerine yapilan bilimsel ¢alisma
Tanri’nin yaratici aktivitesine atif yapmaz. Ciinkii bilimin metodu akla ve deneye
dayalidir, herhangi bir teolojik goriisten bagimsizdir.t Bu yaklasim, bilimsel
calismalarin Oniinii acan bir tavir olarak kabul edilmektedir. Natiiralistler, teist 6n
kabullerle yapilan arastirma saglikli olmadigi i¢in metodolojik natiiralizmin ateist
diinya goriisiinii destekledigini savunurlar. Dogalistli bir miidahaleyi, rasyonel izahi
olmayan bir duruma denk goriirler. Dogaiistii bir anlamda “rasyonel olmamak”
anlamma gelir. Aksine bir teist i¢cin dogalistii bir Yaratict fikri rasyoneldir.
Natiiralistler rasyonel agiklamayla dogal agiklamayi bir tutarlar. Bu da aslinda
kategorik bir hatadir. Bu arada su 6nemli noktay1 vurgulamak isteriz. Tanr1’nin varligi,
Dennett ve Dawkins gibi popiiler natiiralistlerin iddia ettigi gibi bilimsel aciklamaya
kars1 ya da ona alternatif bir agiklama degil tiim agiklamalart miimkiin kilan temel

dayanaktir.®?

2.4. Natiiralistlerin Bilimciligi

Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolay1 cagdas natiiralistler bilimcidir. Yani onlara
gore bilim her seyin oOlciisiidiir. Fen bilimlerinin {iglincli sahis gézlemine dayanan
metodolojisiyle onaylanmayan nesnelerin varligindan siiphe ederler.%® Evrendeki her
seyin nasil ortaya ¢iktiginin sebep-sonug iliskisi i¢cinde, bilimsel bulgulara dayali bir
izahin yapmaya c¢alisirlar. Bu durumda natiiralizm dogruysa gerceklik ancak fizik,
kozmoloji ve evrim siireciyle izah edilebilir.%* Papineau, felsefi arastirmalarin da
ampirik teorilerin ¢izdigi ¢ergeve iginde yliriitiilmesi gerektigini soyler: “Felsefecinin
gorevi ampirik diinyayi izah etmek i¢in kullandigimiz varsayimlara diizen ve tutarlilik
getirmektir.”®® Bu nedenle natiiralistlerin epistemik tavirlar1 genelde ilk felsefenin

reddini gerektirir.

9 Lennox, age, 45-47.

60 Papineau, age.

61 Plantinga, “Methodological Naturalism”.

62 |_ennox, age, 49-64.

83 Moreland, age, 284.

64 age, 282-285.

8 Moser, Yandell, age, 3. Moreland, age, 284.
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Onlara gore felsefe ve fen bilimleri arasinda devamlilik vardir. Bir mantik¢i ve
ayni zamanda bir bilimci olan Russell’a gore: “Ulasilabilir her bilgi bilimsel metotla
elde edilen bilgidir ve bilimin kesfedemeyecegi bir seyi insanlik bilemez”. Oysa bu
ifadenin kendisi bilimsel degildir. Ciinkii Russell, bu yargiya bilimsel bir metotla
varmamistir. Bu yiizden kendiyle ¢elisen bu ifade dogruysa bile onun dogru oldugunu
bilemeyiz.%® Nihayetinde natiiralizm bilimsel ydntemle bilinemeyen her varliga ve
apriori bilgiye kapalidir. Kendi i¢inde tutarli olabilmesi i¢in bu sonuca sadece ampirik
metotlarla ulasildiginin da ispati gerekir. Ama aksine natiiralizm apriori bir goriis

olmaktan kendini kurtaramamaktadir.®’

Bu oOrnekte oldugu gibi natiiralistlerin en ciddi yanilgis1 bilimsel olmayan
ifadelerle tek dogru bilginin bilimsel oldugunu iddia etmeleridir. Savunduklar
“gergege giden tek yol bilimdir” slogani bilimsel degil meta-bilimsel bir ifadedir. Bu
yiizden Lennox’a gore bilimci natiiralizmin ana prensibi dogruysa bilimcilik yanlig
olmalidir.®® Burada bilimi degil bilimciligi elestirdigimizi belirtelim. Ciinkii bilimcilik
kendini bilimmis gibi sunmaktadir. Natiiralist bilim adamlar1 inandiklar1 felsefeyi
bilimsel kimlikleriyle savunduklarinda bilimden bahsediyor gibi goriinmekteler.
Bilimsel bulgulardan hareketle ¢esitli agiklamalar tiretmek bagka, ayni bulgulardan
hareketle tek acgiklamanin bilimsel oldugunu iddia etmek baska bir seydir. ikincisi

tamamen felsefi bir prensip ve hatta Plantinga’nin deyimiyle bir ¢esit inangtir.%®

2.5. Natiiralizme Gore insan ve Aklinin Kokeni

Natiiralistlere gére bilim insan hakkinda her seyi sdylemelidir. Insanin en kiigiik yap1
tasini bile agiklayabiliyorsa onun agiklayamayacagi hicbir sey yoktur. Quine’a gore
insan1 insan yapan her sey “bilgi, zihin ve anlam ayn1 diinyanin parcalaridir bu yiizden
doga bilimlerine can veren ampirik ruhla incelenmelidir’.’”® Armstrong da bilim

“insanin  yalniz fizikokimyasal terimlerle izahim1 verebilir” der. Bu nedenle

% |_ennox, age, 54.

67 Batak, age, 43-45.

% |_ennox, age, 52-58.

% Plantinga, “Methodological Naturalism”.

OW. V. O. Quine, Ontological Relativity and Other Essays (New York: Colombia University Press,
1968), 26.
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felsefecilerin isi “insanin fizikokimyasal bir mekanizmadan baska bir sey olmadigi

goriisiiyle bagdasan bir zihin kurami gelistirmektir”.”

Dogal agiklamaya gore insan, bir takim fiziksel kuvvetlerin etkisiyle hareket
eden akilsiz madde ve enerjinin sans eseri ortaya ¢ikardigi bir canlidir.”? Russell,

13

natiiralist bakis agisindan insani soyle tarif eder: “... insan, ne olusturacagindan
habersiz nedenlerin bir iirlinlidiir; insanin kdkeni, gelisimi, imitleri ve korkulari,
asklar1 ve inanglari, atomlarin bir araya gelmesinden baska bir sey degildir...”” Insanin
sadece dogal sebeplerle nesnel yoldan agiklanabilecegine inanan G. Gaylord Simpson
da insanin ‘“hi¢ akletmeyen, amagsiz ve dogal siireclerin bir sonucu oldugunu
diisiiniir”.”* Eleyici natiiralist Churchland’e gore insanin kokeni, 4.5 milyar yillik
kimyasal ve biyolojik evrime dayanir ve hakim goriise gore insana has zihinsel
nitelikler “madde ve enerjinin temel 6zelliklerinin miitkemmel bir sekilde bir araya

gelerek olusturduklar bir biitiindiir”.”

Konu insan zihni oldugunda natiiralistler arasinda biiyiik bir tartigma olmakla
birlikte genel egilim her sey gibi onun da dogallastirimasidir.”® Armstrong’un
hedefledigi gibi, indirgemeci natiiralistler insani, psikolojiye, psikolojiyi biyolojiye,
biyolojiyi kimyaya, kimyay1 da fizige indirgemeye c¢alisirlar. Onu, fizik¢ilerin fizik
kanunlarini1 agikladig: dille agiklamak niyetindedirler. Fakat insan gibi evrendeki en
karmasik sistemin parcalarindan fazla bir takim yeni nitelikler sergilemesi fizikalistler

i¢in biiyiik sorun teskil eder.”” Bu nedenle anlasilmas: gii¢ biling ve akil gibi dzellikleri

"1 David M. Armstrong, The Nature of Mind and Other Essays (St. Lucia: University of
Queensland Press, 1980), 295,
http://www.thatmarcusfamily.org/philosophy/Course_Websites/Readings/Armstrong%20Nature%20
Mind.pdf [02.12.2016].

Armstrong bazi materyalistlerin insanin niyet, amag gibi zihinsel 6zelliklerine kars1 eleyici tutumlariin
¢ok biiyiik bir hata oldugunu hatta onlar1 aptalca bir pozisyona diistirdiigiinii ifade eder. Fakat amag
sahibi bir organizmanin, amag sahibi olabilmesi i¢in tamamen sofistike fiziksel siireglerden ayri bir seye
inanmanin gereksiz oldugunu disiiniir. Amag ancak amag sahibi olmayan iglemlerle agiklanmalidir. Bu,
amacin dogasinin ne oldugu goriigiidiir, onun varligini inkar etmek degildir. Buna bagli olarak
materyalizmin kendi hipotezine gore dogru fakat spekiilatif bir doktrin oldugunu séyler. Armstrong,
“Naturalism, Materialism”, 262-63.

2 _ennox, age, 8.

3 Bertrand Russell, Mysticism and Logic and Other Essays: A Free Man’s Worship (London:
Longmans, 1918), 40 (Aktaran: Lennox, age).

4 George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution (rev. ed., 1997), 344-45 (Aktaran: Lennox,
age).

5 Paul M. Churchland, The Engine of Reason, the Seat of the Soul (Cambridge: The MIT Press,
1995), 211.

76 Stroud, age.

""Akil ve bilinci, maddeden ayiran indirgeme karsiti bazi natiiralistler onun, zamanla ortaya ¢ikan
maddeden daha yiiksek bir fenomen oldugunu diisiiniirler, bu nedenle akli maddeye indirgemeye kars1
¢ikarlar. Cok az sayida natiiralist ise evrenin tamamen zihin hammaddesinden olusmus olabilecegini
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genelde basitlestirme egilimindedirler. Natiiralistlerin gogunlugunda goriilen ontolojik
indirgemeci zihniyeti genelde sozlerinin arasina gizlenmis “baska bir sey degil” ve
“basit” gibi kelimelerde rahatlikla okuyabiliriz.”® Mesela meshur biyolog Francis
Crick’e gore, “Sevingleriniz ve dertleriniz, anilarmiz ve hirslariniz, kisiliginiz ve
iradeniz gergekte genis bir sinir hiicresi agmin ve onlarla baglantili molekdllerin
davranislarindan baska bir sey degildir”.”® Lennox’un dedigi gibi o halde
natiiralistlerin tiim mantikli s6ylemleri de beyinde ateslenen sinapslarin meydana
getirdigi (dogruluk degeri olmayan) mantiksiz ve dogal olaylardan bagka bir sey
degildir.®

Natiiralizmin kendine has bir dogal tarih anlayist vardir. S6z konusu hikdyeye
gére zaman ve mekan kendiliginden meydana gelmistir. Ilk canlilar, cansiz
kimyasallarin olusturdugu prebiyotik corbadan ortaya c¢ikmistir. Akil almaz
derecedeki canli ¢esitliligi rastgele genetik mutasyona dayali dogal seleksiyonla, akil
sahibi insan da akilsiz organizmalardan evrilerek meydana gelmistir.8! Bu nedenle
bilim diinyasinin Dawkins, Gould, Provine, Simpson vb. popiiler natiiralistleri, her
firsatta insanin, sans ve tesadiife dayanan, amacsiz dogal bir siirecin {iriinii oldugunu
ve bu nedenle Tanri tarafindan tasarlanmadigini sdylerler. Onlara gére insan nedir ve

nereden gelmistir gibi sorularin cevabini bu anlatidan baskasi veremez.5

Natiiralist hikdyede canliligin kokeni, DNA’daki bilginin ve bilincin nasil
olustugu, vb. pek ¢ok bilimsel mesele gibi, insan aklinin nasil ortaya ¢iktigini izah
etmek hi¢ de kolay degildir. Bunu akil {izerine yazdigi kitabinda Dennett soyle ifade
eder:

Beynimizi olusturan milyarlarca noron “enfeksiyona yol agan mikroplar ya da bira
fermantasyonu sirasinda fig1 iginde, ekmegin kabarisi esnasindaysa hamurda ¢ogalan maya
hiicreleriyle ayni tlirden biyolojik varliklardir... Smirli sayida is yapabilen birer minik eyleyici
olan hiicrelerin her biri, asag1 yukar1 bir viriis kadar akilsizdir. Acaba bu akilsiz homunkuluslarin
-kiigiik adamlarin- bir araya getirilip yeterli sayiya ulagsmalart sonucunda sahici bir akla sahip
bilingli ve gergek bir insan ortaya ¢ikabilir mi? Modern bilime gore gergek bir insan yaratmanin

baska bir yolu yoktur.83

savunur. Fakat sonugta hepsi aklin kaynagi olarak dogaiistii kisisel ve akil sahibi bir varliga karsi
¢ikarlar.

8 Lennox, age, 72-75.

7 Francis Crick, The Astonishing Hyphothesis, The Scientific Search for the Soul (Londra: Simon
and Schuster, 1994), 3.

8 |ennox, age, 77.

81 Moreland, age, 285. Plantinga, “Methodological Naturalism”.

8 Plantinga, age.

8 Dennett, age, 56.
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Kisacas1 Dennett’e gore noronlarin akli ya da diistinceleri yoktur ama akil gibi

bir fenomen hakkinda tek ipucu onlardadir.

Sonug olarak Dennet’in de dedigi gibi natiiralistlere gore insan aklinin kaynagi
akils1z ve bilingsiz yapitaslaridir. Peki bu yapitaslar1 bir araya geldiginde nasil olur da
biling ve akil meydana gelir? Bilimsel izahtaki en biiyiik ve kritik bosluk budur.
Natiiralistler, dogaiistiicii bir diisiincenin rasyonel bir agiklama olmadig1 gibi bir
iddiada bulunurken dayandiklar1 bilimsel teorilerdeki bu tiir bosluklar1 gérmezden
gelirler. Oysa teizmin bir agiklama yapamadigini soyledikleri aymi kritik noktalarda
kendileri de agiklama yapamamakta sadece varsayimda bulunmaktadirlar. Onlara gore
aklin nasil ve neden ortaya ¢iktigini agiklamak i¢in dogal nedenlerin disinda bir neden
aramak bilim disinda bir dil kullanmaktir. Akil asla bir baska akil ile ac¢iklanamaz,

aklin varligindan akilli bir Tanri’nin sorumlu oldugu kabul edilemez.

Birinci boliimii kisaca 6zetlemek gerekirse, aklinin kokenini sorguladigimizda

natiiralizmin temel prensiplerini su sekilde siralayabiliriz:

1 Tasarlanmamis, kendiliginden ortaya ¢ikmis bir evren.

2 Mekanik ve nedensel olarak kapali bir varlik sistemi.

3. Canliligin maddeden tiiredigi diisiincesi.

4 Insanin ve zihnin planlanmamis ve kasitsiz bir evrimin sonucu olmas.
S. Akil, mantik gibi iist diizey 6zelliklerin ancak fizik ve kimya yasalariyla

aciklanabilecegi diisiincesi yani fizikalizm.

Bu prensiplere dayali bir felsefede insan aklinin varligini agiklama ve ona

duydugumuz giiveni temellendirme biiyiik bir problem olusturmaktadir.
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3. DETERMINIZME KARSI AKIL

Natiiralizm ve determinizm arasinda c¢ok siki bir bag vardir, ¢iinkii indirgemeci
fizikalizm ve determinizm birbirini ima eden iki kardes kavramdir.?* Kati
determinizmle bilimsel ¢aligmalara yerlesen sebep-sonug iliskisi igindeki mekanik
evren anlayist evrendeki fenomenlerin maddenin en kiiglik pargaciklarina indirgenerek
aciklanabilecegine olan inanci giiclendirdigi i¢in insan zihnine indirgemeci ve

fizikalist bir tavirla yaklasmanin yolunu agmugtir.®®

Determinizm dogadaki her bir olayin kat1 tabiat kanunlariyla bir 6nceki olay
ve kosullar tarafindan belirlendigine dayanan bir paradigmadir.®® Determinizme gére
dogada ne zaman bir A olay1 meydana gelse hemen akabinde ya da es zamanli olarak
X olayr meydana gelir yani A olay1 X olaymi agiklamak i¢in yeterli bir sebeptir. O
halde insan, bu diinyaya gelmezden ¢ok ¢ok uzun zaman Once baglayan olaylar
zincirinin bir sonucu oldugu gibi hayatindaki her olaymn (sadece gerekli degil ayni
zamanda yeterli) bir zaman-uzamsal énciil ya da sebebi vardir.®” Determinizm insanin
benligini O6nceki kosullara indirger ve zihinsel olaylarin ndronlarin aktiviteleriyle
aciklanabilecegini ima eder.®® Bu nedenle gerek kat1 gerek 1liml1 deterministler, zihin
durumlart ve beyin durumlari arasinda gozlemlenen korelasyona dayanarak zihin
durumlarin1 beyne indirgerler. Dolayisiyla insanin aglik ve aci hissetme gibi zihinsel

edimlerinin yani1 sira inanma, isteme ve tercih etme gibi zihinsel edimleri néronlarin

8 David D. Franks, Neurosociology, The Nexus between Neuroscience and Social Psychology (New
York: Springer, 2014), s.181.

8 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1 (Istanbul: Istanbul Yaynevi, 2015), 38.

®Carl  Hoefer, “Causal  Determinism”,  Stanford  Encyclopedia ~ of  Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/determinism-causal/ [07.11.2015]. Fizik, psikoloji, biyoloji v.b.
alanlarda determinizme yaklasimlart agisindan felsefeciler kati deterministler, 1limli deterministler ve
indeterministler olarak {i¢ ana guruba ayrilabilir. Bkz. Timothy O’connor, “Free Will”, Stanford
Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/freewill/ [07.11.2015].

8James N. Jordan, “Determinism’s Dilemma”, The Review of Metaphysics, c. 23, s. 1 (1969): 49.

8 Franks, age, 181.
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elektrokimyasal hareket ve sinyallerinden baska bir sey degildir. Indirgemeci

fizikalizme gore bu determinizmin getirdigi mantiksal bir sonugctur.®®

Her sey fiziksel olanin bir sonucu oldugu i¢in akl yiiriitmek de bir araya
yigilmis temel parcaciklar arasindaki sebep-sonug iliskilerinin makro seviyede ortaya
cikardign bir zihin durumudur.®® Insan beyni mekanik hareket eden atomlar ve
molekiillerden olusan fiziksel bilesenlerden ibaretse akil yiiriitmek ancak beynin
onceki fiziksel kosullariyla agiklanabilir. Fakat akil yiiriitme olayi, beyindeki fiziksel
olaylarin aksine determinizmle bagdastirilmasi miimkiin olmayan o6zellikler
gostermektedir. Bilgi, rasyonel ¢ikarsama ve inang (justified belief) gibi temel
epistemolojik unsurlarin, materyalistlerin savundugu determinizmle
aciklanamayacagi; pratik akil ve determinizmin bagdasmazligini ilk olarak ortaya atan
Kant’dan beri determinizmin “transandantal reddi” olarak bilinmektedir.®* Bu
boliimde 6nce Kant’in goriisinii ardindan Jordan ve Hasker’in arglimanlarini ele

alacagiz.

3.1. Kant’a Gore Akil: Ozgiir Ve Bilincli

Kant’in insanin biligsel yetilerine dair elestirel felsefesi oldukca karmasiktir. Ancak
cok dikkatli okundugunda materyalist zihin teorileriyle bagdagmadigi hatta onlar
clriittiigli anlasilmaktadir. Kant, insanin diistiniirken ya da akil yiiriitiirken, mantiksal
olarak &zgiir bir varlik olmasi gerektigini vurgulamistir.®? Kant’a gére insan dogal
yoniiyle biyoloji ve psikolojinin yasalarina tabidir; ¢linkii bu organik yoniinii, kendi
disindaki dogal nedensellik yasalar1 belirler. Fakat ahlaki agidan insan, pratik aklin
buyruklarina uymak ya da uymamak bakimindan ozgiirdiir. Bu yoniiyle, aklin
buyruklarina tabi olan insan, irade sahibi 6zgiir bir varliktir.*® Aklin 6zgiirliigii, fiziksel
neden-sonug iligkisine aykirt bir durumdur. Bu nedenle materyalist zihin teorilerini

temelden sarsmaktadir.

8 Batak, age, 123.
% Reppert, “The Argument From Reason”, 345.

%1 William Hasker, “The Transcendental Refutation of Determinism”, The Southern Journal of
Philosophy, c. 11,s. 3 (1973): 175.

%2 Henry E. Allison, “Kant’s Refutation of Materialism”, The Monist, Kant’s Critical Philosophy, c.
72,s.2(1989): 190.

93 Cevizci, age, 433.
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Kant’a gore tiim kavrama ya da anlama eylemlerini yargilara geviririz; bu
nedenle kavrama eylemi, yargi melekesi (faculty of judgement) ile ifade edilebilir.
Insanin algilama kabiliyeti tek basina bir seyi kavramasi icin yeterli degildir. Bir
objenin kavranmasi i¢in once kavramsallastirilmasi gerekir. Kavramsallastirma islemi
“zihnin kendinden temsiller tiretme” kabiliyetidir. Bu da zihnin, dogal (Spontaneitat
ya da selbstatigkeit) yani igten gelen bir niteligidir. Zihin, kendinden nesnelerin
temsillerini tretir ve bu yolla da nesnel agidan gegerli ve dogru yargilara varir.
Nesnellik de yargi eylemi sayesinde tesis edilir. Bu nedenle kavrama kabiliyeti, bir
yargiya varma yoluyla, algilarimizdan gelen cesitli bilgileri dogasinda var olan bir
takim igsel (ya da ickin) kurallara gore sentezler. Insanin biligsel yetilerinin dogasinda

var olan bu 6zellik Kant’1n epistemolojisinde 6nemli bir rol oynar.%*

Kant bununla ilgili olarak Foundations of the Metaphysics of Morals’da soyle

der:

Yargilarina bakilirsa, digaridan gelen uyarilara bilingli bir sekilde karsilik veren bir akil
diistinemeyiz; ¢linkii o zaman insan, yargi yetisinin kararlarini, aklina degil diirtiilerine
bor¢ludur. Akil disaridan gelen her tiirlii etkiden bagimsiz bir sekilde kendi prensiplerini
kendinin koydugunu goérmelidir. Sonu¢ olarak pratik akil ya da rasyonel bir varligin istegi,
kendini 6zgiir gt')rmektir.95
Herbert J. Paton, Kant’in argiimanini s6yle serh eder:

Her yargi, sadece 6nceki zihinsel olaylarin sonucuysa yani onu, fiziksel olaylar zincirinden
bagimsiz olarak, dnciiller ve sonug arasindaki bagi kuran rasyonel i¢gdrii belirlemiyorsa, gecerli
ve gecersiz bir ¢ikarsama arasinda hi¢bir deger farki yoktur, o halde dogru da yoktur. Bu
durumda determinizm de dogru kabul edilemez, onu savunmanin hakli bir gerekgesi olamaz.
Kendisinin bilincinde olan bir akil kendisini, disaridan gelen herhangi bir sebebin etkisiyle degil,
rasyonel ve nesnel kanunlara gére mantik yiiriiten ve kendi sonuglarini bulan bir akil olarak

gormelidir. ... Akil kendisini hem kendi prensiplerinin kaynagt hem de dis etkenlerden bagimsiz,
bu prensiplere gore hareket etmeye ehil gt')rmelidir.96

Bu agiklamadan anlagilan, Kant’in bakis agisina gore, rasyonel aktiviteyi, dis
etkenlere, bir diirtii sonucunda meydana gelen zihinsel ¢agrigimlara verilen cevaplar
olarak tanimlamak ¢ok eksik olacaktir. Rasyonel bir varlik, tabiatinin geregi, cesitli
argiimanlar1 degerlendirip gilivenilir kararlara ulagsmasini saglayan prensipleri
kendisinin belirlediginin ve bu prensiplere gore yargida bulundugunun farkinda olan

kisidir. Herhangi bir yargi ya da inanci dis ekenler belirleseydi, inan¢ sadece insanin

% Allison, age, 191-192.

% Immanuel Kant, Foundations of the Metaphysics of Morals, ¢cev. L. W. Beck (Indianapolis, 1959),
66-67.

% Herbert James Paton, The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy, 5. bs.
(London: Hutchinson, 1965), 218.
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fiziksel sisteminin ve o sisteme girdilerin bir sonucu olsaydi, insan o inancin kendisine
ait oldugunun bilincinde olamazdi. Bir argiimanin sonucunu kabul etmek, disardaki
olaylara ve i¢cinde bulundugu sartlara verdigi pasif bir tepkiden baska bir sey olamazdi.
Oysa Kant’a gore aklimiz, bir yargiy1 ancak nesnel ve normatif prensiplerden olusan
bir temele (yani mantik kurallarina) dayanarak belirler ve bu da aklin otonom bir
sekilde hareket ettigini gosterir. O halde akil yiirlitme eylemi fiziksel sebep-sonug

siireci tarafindan belirlenmemektedir.®’

Kant’in akil yiiriitme anlayisinda, yargi yetisi sadece bir sentezleme yapmaz,
ayni zamanda kavrama eyleminin bilincinde olmalidir. Bu agidan aklin, yargiya varma
isi, dogas1 geregi kendi kendine isaret eden (Self-referential) bir eylemdir. Kant’in
diisiincesinde su oOnemli noktayr kacirmamak gerekir: Akil yiiriitiirken, yani
onciillerden bir sonug ¢ikarsarken, sadece Onciiller sonug i¢in yeterli sebepler (ya da
tek sart) degillerdir, ayn1 zamanda akil yiiriiten kisi oyle olduklarinin bilincinde
olmalidir. Yani akil yiiriiten kisi onciillerinin iyi birer sebep oldugunun farkinda
olmalidir. Onlari, adeta bir “cikarsama bileti” gibi islev goren mantik kurallarma
uygun bir sonuca baglamasi gerekir. Bu sekilde bir ¢ikarsama hatali olsa bile burada
O6nemli olan husus 6znenin, dogas1 geregi, ¢ikarsamayi bilingli bir seklide yapmasidir
ki bu asla elimine edilemeyecek bir 6zelliktir. O halde Kant’a gore insan ne yaptiginin

farkinda olmadan ne yargiya varabilir ne de akil yiiriitebilir.%

Sonug olarak Allison’in tespitine gore Kant’in arglimaninda materyalizmi en
fazla zorlayan nokta sudur: Bir inancin, sebeplerini, sebep olarak kavrama ve anlama
eylemi, bir biling ya da farkindalik durumunu gerektirir ki bu biling ya da farkindalik
durumunun kendisi sadece bir bagka inanca sahip olmak seklinde analiz edilemez.
Materyalistler bu “farkinda olma” durumunu ayr1 ve ikinci diizey bir inang tiirii olarak
kabul ederler. Oysa, r’nin dogru olduguna ve onun p’ye inanmak i¢in gegerli bir sebep
olduguna inanabilirim. Ama »’nin gegerli bir sebep oldugunun farkinda degilsem p
dogru inancina r dogru inanglarim sayesinde varsam da p’nin ger¢ekten ne oldugunu
anlamadim demektir. O zaman ¢ikarsadigim sonucun da bilincinde olamam. Hem
onciillerin hem de sonucun bilincinde olmak, aklin tarif edilmesi ¢ok gii¢ ve hicbir

ampirik kanit1 olmayan transandantal bir 6zelligidir. Bu nedenle akil yiiriitme iginin

% Jordan, age, 51. Allison, age, 197-198.
%BAllison, age, 193-194.
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bilincinde olan benlik “diistinen bir varlik” olarak materyalist terminolojiyle

aciklanabilecek bir gerceklik degildir. %

3.2. Determinizm Dogruysa Nereden Bilecegiz?

Materyalistlerin diistiigli en énemli ¢eliskilerden biri, insanin hem kendi aklina gére
¢ikarsamada bulundugunun bilincinde oldugunu, hem de akil yiiriiterek vardigi
yargilari, sadece dis uyaranlarin yol actig1 cevaplar olarak kabul etmeleridir. Jordan’a
gore ayni anda her iki durumda bulunmak mantiksal agidan miimkiin degildir. Eger
determinizm dogruysa boyle bir akil, akil degildir. Hicbir akil, bu durumda
determinizmin dogrulugunu kabul edemez, ¢iinkii gegerli ve gecersiz bir ¢ikarsama
arasinda hi¢bir fark kalmaz, dolayisiyla dogru diye bir sey de olmaz. O halde

determinizm dogru olsa bile bunu kimse bilemeyecektir.1

Farz edelim argiimanlarimizin sonucu, yeterli nedensel (fiziksel) kosullarin bir
sonucudur; 6nerme ve sonug¢ arasindaki bagi goren herhangi bir rasyonel i¢cgorii
sayesinde objektif mantik kurallarina gore varilan bir yargi degildir. Eger bu sonug
mantik kurallarina uygun diiserse bu tamamen bir sans eseri degil midir? O halde
vardigimiz sonucun giivenilir oldugunu nasil bilecegiz? O sonucu doguran yeterli
sebeplerin dogruluk kriterine uygun diistiigiini nasil bilecegiz? Kimi 1liml
deterministler zihinsel olaylarin fiziksel neden-sonug iliskisine aykiri oldugunu bu
nedenle pek cok zihinsel olay gibi rasyonel kararlarin, rastgele sonuglar oldugunu iddia
ederler. Fakat bu yaklasim, determinizmin akil yiiriitmeyle ilgili ortaya ¢ikardig:
problemi c¢ozememektedir. Ciinkii rastgele bir sonucg ile gecerli ve gegersiz bir
cikarsama arasinda fark yoktur, her ikisinde de rasyonel a¢idan dogru ve yanlis

yoktur. 10

Dolayisiyla, Kant’in tespitine gore, Jordan materyalizmin siiphecilige yol
acmast gerektigini diislinlir. Dogru bir inancimiz olabilir ve bu inang igin iyi ve
mantikli nedenlerimiz de olabilir fakat inang, materyalizm dogruysa beynin fizik

durumuna bagli oldugu i¢in beyindeki fiziksel kosullarla dogru inancin bir araya

Yage, 194.
0Jordan, age, 52.
101 age, 52-53.
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gelmesi tesadiif olacaktir. Bu durumda bir inanci dogru bilgi olarak kabul etmek

miimkiin degildir.'%?

Indirgemeci fizikalistlerden J. J. C. Smart bu argiimana soyle bir itirazda

bulunur:

Programlanmadik m1? Demek istedigim, embriyo halimizden itibaren, genetik yatkinligimizla
birlikte ¢evresel kosullar, beynimizin belli bir yapt kazanmasina sebep oldu. Bu nedenle
beynimiz belli bir sekilde calisir. Belli yapidaki beyne sahip insanlar belli kararlar alir, diger
beyin yapisina sahip insanlar baska kararlar alirlar. ... Su iddiayr anlamak ¢ok zor: Ozgiir
secimler ne determinist olmali ne de rastgele olmali... Fiziksel sebeplerle belirlenmemis bir sey
sadece sans eseridir, fakat sdylenen o ki rastgele de olmamali, ancak rasyonel sebeplere gore
olmali... Oysa rasyonel sebeplere gore hareket etmek tam da fiziksel sebeplere gore hareket
etmek oldugu igin rastgele degildir.lo3

Bu itiraza Jordan soyle bir 6rnekle cevap verir. Bilgisayarlarin elde ettigi
sonuclarin giivenilir oldugundan emin olabilmek i¢in ya biz sonucu kontrol ederiz ya
da onlarmn tiim sorulara dogru cevap verecek sekilde tasarlandiklarina inanmak igin
rasyonel bir nedenimiz vardir. Bilgisayarlarin islemlerini kontrol eden baska
bilgisayarlar varsa bu durumda da onlarin, digerlerini dogru kontrol ettiklerine
inanmamiz gerekir. Diyelim ki hepimiz Smart’in dedigi gibi programlandik, bu
durumda kontrolii yapacak kimse kalmamistir, programlanan bizlerin zaman zaman
dogru cevaplar bulup bulmadigini hi¢ kimse anlamayacaktir. Gergekten

programlandiysak ne zaman dogru ne zaman hatali oldugumuzu asla bilemeyecegiz.'%

Rasyonel bir sebebe gore hareket etmenin fiziksel bir sebebe gore hareket
etmekle ayni sey oldugunu sdyleyen mantik¢1 pozitivist A. J. Ayer de sdyle bir

elestiride bulunur:

Bir insanimn bir 6nermeye su su mantiksal nedenler yiiziinden inandigimi sGylemesiyle onun
beyninde meydana gelen su su olaylar nedeniyle boyle inandigini séylemesi ayni anda dogrudur.
‘Neden’ kelimesi her iki durumda fakli anlamda kullanilsa da birbirini ¢iiriitmez. Clinkii ‘benim
bu goriisiimii olusturmamin nedensel bir agiklamasi vardir; yani beynim farkli bir yapida olsaydi
farkli sekilde diisiiniiyor olacaktim’ demek, ne verdigim rasyonel sebeplerden baska sebeplere
inandigimi ya da ger¢ekten onlara inanmadigimi gésterir; ne de bu sebeplerin iyi ya da kotii olup
olmadiklartyla alakalidir. Bunu bir hesap makinesiyle agiklayabiliriz. Makinenin islem yapma
sekli onun nasil dizayn edildigine baglhidir, tabi ki ayn1 zamanda belli mantik kurallarina gére
islem yaptig1 da dogrudur. islemlerinin nedensel olarak izah edilebilmesi, onlarin rasyonel olarak

yanlis oldugunu iddia etmek i¢in bir dayanak degildir.105

Ayer’in sandiginin aksine Jordan’in argiimaninda rasyonel bir sebebe gore

hareketin, fiziksel bir sebebe gore hareketle bagdasmayacagi iddias1 yoktur. Jordan’in

102 Allison, age, 198.

103 John J. C. Smart, Between Science and Philosophy (New York: Random House, 1968), 300-304.
104 Jordan, age, 57-58.

195 Alfred Jules Ayer, The Concept of a Person and Other Essays (London, 1963), 266.
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temel iddiasi sudur: Rasyonel yargilarimiz, sadece nedensel kanunlar tarafindan
yonetiliyorsa, bazen ya da her zaman dogru olsalar bile bu asla bilinemez. Bu da
rasyonel sebeplere gore hareket eden kisinin, her zaman yeterli ve gerekli nedensel
kosullar1 oldugunu savunmakla bagdasmayan bir soylem degildir. Ancak Jordan’a
gore su ikisi bagdastirilamaz: 1- Tiim eylemler nedensel kanunlarla yonetilir. 2- Oyle
olduguna inanmak i¢in iyi rasyonel nedenlerimiz vardir. Bu argiiman, determinizm
dogruysa dogru inan¢larimiz olmayacagini iddia etmez, sadece determinizm dogruysa
dogru inanglarin ancak sans eseri meydana gelecegini sdyler. Bir hesap makinesi dogru
cevaplar verir. Ciinkli matematik dedigimiz bir alanda dogru olduguna inandigimiz
kurallara uygun caligir. Bunu biliyoruz ¢ilinkii onu biz tasarladik. Ama insanlarin da
determinist mekanizmalar oldugunu kabul edersek, dogru isleyen bir beyne sahip insan

dogru cevaplar verse de bu gercegi hicbir zaman bilemeyecegiz demektir.1%

Jordan’a gore, Ayer’in de dedigi gibi, rasyonel sonuglarin gerekli ve yeterli
fiziksel sebepleri olmasi, bir inanci destekleyen rasyonel sebeplerin iyi ya da koti,
yeterli ya da yetersiz olup olmadigi gibi bir sorunla ilgili degildir. Herhangi bir
Oonermeye inanmak igin bir sebebi iyi bir gerek¢e yapan kriterlerin ne oldugunu
tartisirken, o onermenin o kriterlere uygunlugu meselesiyle, birinin o kriterleri uygun
kriterler olarak kabul etmesine sebep olan yeterli fiziksel sebeplerin ne oldugu
meselesi mantiksal olarak apayri sorunlardir. Bu ayrima dikkat etmek ¢ok énemlidir.
Ozetle determinizm dogruysa herhangi bir inang igin iyi rasyonel sebeplerimizin
oldugunu soylemek dogrulugu ispatlanabilir bir sey degildir. Zira rasyonel
gerekcelerimizin dogru gerekgeler olup olmadigini asla belirleyemeyiz. Bir 6nermenin
dogrulugu konusunda sans eseri hakli olmak ayri, hakli olduguna dair inancim

rasyonel yoldan savunabilmek ayr1 seylerdir. %7

3.3. Determinizmin Transandantal Reddi

Akil yiirtitme isleminin dayandigi kanunlar nedir? Bu islem aslinda dogru ¢ikarsama
prensiplerine uyan rasyonel bir i¢gériiye mi, yoksa fizik kanunlarina bagh fiziksel
neden-sonu¢ iliskisine mi dayanmaktadir? Iste bu sorular karsisinda

mekanik/determinist agiklamaya dayali materyalizm cevapsiz kalmaktadir.’® Su bir

106 Jordan, age, 61.
107 age, 62-65.
108 Hasker, “The Transcendental”, 180.
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gercek ki fiziksel sebep-sonug iligkisi ve rasyonel sebep-sonug iligkisi kdkten farklidir.
Kant’in yukarida dikkat ¢ektigi gibi, bir insanin kabul ettigi sonucun rasyonel
olabilmesi i¢in giivenilir ¢ikarsama prensiplerine dayanan rasyonel bir sezgiye
dayanmalidir. Fakat materyalistlerin savundugu gibi determinizm dogruysa, yani insan
zihni sadece fizik kanunlarina tabiyse, mantiksal ¢ikarsama kanunlari akil yiiriitme
stirecinde etkin rol oynayamaz, gegerli bir sonuca ulagmada diisiinme eylemini
yonlendirme giigleri yoktur.'% Bu durumda William Hasker’mn savundugu gibi akil
yiiriitme eyleminin hic¢bir gegerliligi yoktur. Determinizm aklin ¢ikarsadigi her sonucu

dolayistyla kendisini ¢liriitmiis olur.

Bu arglimana en 6nemli elestiri Alvin I. Goldman’dan gelir. Goldman’a gore
T1’de beyinde meydana gelen bir C olay1 T2’de E’nin ortaya ¢ikmasi igin yeterliyse
T1’deki diger olaylarin T2’de E’nin ortaya ¢ikmasi igin gerekli degildir.!® O halde

Hasker bir inang i¢in su agiklamanin yeterli olacagini sdyler:

Herhangi bir t1 zamaninda (beynimde gerceklesen) noropsikolojik islem, benim t2’de P’ye
inanmam i¢in yeterliyse t1’deki inancim (buna P’ye delil teskil edebilecek dnermelere inancim
da dahil) t2°de P’ye inanmam igin gart degildir.111

Buna karsin Goldman beyindeki fiziksel siirecle, inanglarimiz iireten rasyonel
stirecin simiiltane bir sekilde meydana geldigine ve eslestigine dikkat ¢eker. Burada
Hasker’in vurgulamak istedigi esas mesele, Goldman’in savundugu gibi bir eslesme
var m1 yok mu sorunu degildir. Ciinkii determinizme gore akil yiiriiterek ulastigim bir
sonug su veya baska bir sebebi kabul ettigim i¢in olabilir ve bu sebep 1yi bir gerekce
de olabilir, ama “iyi bir gerek¢e olmak™ gerekli bir kosul degildir. Iyi bir gerekce sart
degilse ben ayni inanct “iyi olmayan bir gerekceyle” de elde edebilirim. Ama
rasyonaliteye gore bir inancin hakli olmasi i¢in iyi bir gerekcesi olmasi kaginilmazdir.
Bir insanin ulastig1 sonucun rasyonel olarak gecerli olmasi i¢in hem o sonucun
gerekcelerinin hem de bu gerekgelerin saglam oldugunun bilincinde olmasi, o sonuca

inanmas1 i¢in vazgecilmez bir kosuldur.}'? Hasker’a gére,

... Bilingli bir akil yiiriitme faaliyetiyle vardigimiz tiim sonuglarin, sinir sistemimizin fiziksel
durumunu belirleyen fiziksel sebepler zinciriyle tamamen agiklanabilmesi gerekir. Eger bu
fiziksel sebepler, inanglarimin “gerekli ve yeterli” sartlarim1 sagliyorlarsa bir onceki zihin
durumum yani inancima temel teskil eden onciillerin bilincinde olmam (bilingli olarak onlarin
icerigini kabul etmis olmam) inancim igin gerekli bir kosul degildir. S6z konusu sebeplerin

109 age, 181-182.

110 Alvin 1. Goldman, “The Compatibility of Mechanism and Purpose”, Philosophical Review, c. 78
(1969): 473 (Aktaran: Hasker, “The Transcendental”, 178).

111 Hasker, “The Transcendental”, 179.
112 age, 179-180
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bilincinde olmam inancim i¢in sart degilse bu sebepler inancimi agiklayamazlar ve eger inancimi
aciklayamiyorlarsa onu gerekcelendiremezler. Gerekgelendirilmemis bir inangsa bilgi degildir,
inanilan sey aslinda dogru olsa bile. 13

Farz edelim S adli sistemimiz, belli bir t zamaninda hem norofizyolojik hem
de zihinsel siirecleri kapsamaktadir. Bu sistemde her bir zihinsel durum fiziksel
duruma karsilik gelmektedir. L1 norofizyolojik kanunlarin tiimiinii L2 ¢ikarsama
kanunlarmin tiimiinii icermektedir. Akil yiiriitme silirecini sadece L1 yOnetiyorsa
determinist hipoteze gore bu durumda ¢ikarsama prensipleri etkisiz degil midir? Ne
zaman akil yiirlitsem sadece sinir sisteminin islemlerini yOneten ndrofizyolojik
kanunlarin elverdigi sonuglara ulasiyorsam, bu sonuglar tesadiifen mantiksal
cikarsama kanunlarina uygun da olabilir. Fakat ne zaman? Ancak dyle denk geldigi
zamanlarda. O halde ¢ikarsama kanunlari, akil yiiriitmede etkin degillerdir. Akil
yiirlitme siirecimi tahmin etmek isteyen bir gozlemci ¢ikarsama kanunlarinin tamamen

fuzuli oldugunu gorecektir. !4

Sonug olarak bir insanin vardigl sonucun rasyonel a¢idan dogru olmasi i¢in
onun sebeplerinin “bilincinde” olmasi gerekir ve bu durum, sonucun dogru olabilmesi
icin gerekli bir kosuldur. Bu ger¢egi reddetmek, Hasker’a gore giivenilir bir akil
yiirlitme eyleminin can damarin1 kesmek demektir. O halde akil yiiriitiirken her bir
onciiliin ne anlama geldiginin farkinda olarak ¢ikarsama yapabiliriz. Eger dogru inang
icin delilin farkinda olmak sart degilse o inanc1 destekleyen delili bilsek de bilmesek
de fark etmeyecektir. Bu durumda inancimizin nasil bir rasyonel gerekgesi olabilir?
Bir inancin olugmasinda elbette materyalistlerin dedigi gibi duyu organlarindan gelen
girdiler ve sinir sisteminin durumu gibi fiziksel onciiller de vardir. Fakat bunlar yeterli
kosullar degildirler. Oyleyse akil vyiiriitme eylemi sadece fiziksel neden-sonug

iligkisiyle aciklanamaz.

113 age, 177-178.
114 age, 181.
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4. MATERYALIZME KARSI AKIL

Akil yiiriitmek, inanglar, teoriler ve ¢esitli verilerden cikarsamalar yapmaktir. Bir
zihinsel islem olarak kabul edilir ve zihnimizden bagimsiz olarak var olan mantiksal
iligskileri kavramay1 gerektirir. Bunun igin fiziksel kosullar tek basina belirleyici
olamaz. Zihin felsefesinde nedensel kapalilik prensibiyle ifade edilen, ister fiziksel
olsun ister olmasin her seyin fiziksel siireclerle tam olarak aciklanabilecegi iddiasina
dayanan natiiralist anlayislarsa akil yiiriitmek gibi insan bilincine ait {ist diizey
olaylarin fizik, kimya, norofizyoloji gibi bilim dallarinda “tam olarak”
aciklanabilecegi varsayimi iizerine kuruludur.!®® Lewis’in bu béliimde ele alacagimiz
argliman1 rasyonel sebeplerin varligimi aciklayamayan natiiralizmin mantikla

bagdasamadigin1 gostermektedir.

4.1. Lewis’in Mantiksal Cikarsama Delili

Lewis!1®

gencliginde uzunca bir siire natiiralizmi savunmustur. Fakat natiiralizmin yol
actig1 problemleri fark ettikce, natiiralistlerin tutarsizliklarini incelemeye baglamistir.
Bir kitabinda, tiniversite yillarinda pek ¢ok calismasini okudugu ¢agdasi Russell’dan

sOyle bir alint1 yapar:
Insan, yaptiklarmin sonucunu ongdremeyen sebeplerin iiriiniidiir; onun kokeni, gelisimi,

umutlart ve korkulari, sevdikleri ve inandiklar1 atomlardan meydana gelmis tesadiifi diizenin bir
sonucudur. !t

115 Gregory Bassham, “Introduction: Oxford’s Bonny Apologist”, C. S. Lewis’s Christian Apologetics:
Pro And Con, ed. Gregory Bassham (Leiden, Boston: Brill and Rodopi, 2015), 11-12.

116 Lewis’in etkili ve popiiler bir apolojist oldugu yillarda Avrupa’da mantiksal pozitivizm bir hayli
sayginlik kazanmisti. Lewis pek ¢ok filozofla hararetli tartigmalara girmistir. Cok iyi mantik ytiriiten ve
elestirel diisiinebilen bir felsefeci olmasina ragmen Lewis’in, mantik¢1 pozitivistlere detayli bir cevap
gelistirmedigi icin felsefeciligi elestirilir. Bkz. Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 19-20. Burada yeri
gelmisken, sadece akil ve ahlak delilleri agisindan degerlendirmek gerekirse, Lewis’in bugiin pek ¢cok
filozofun faydalandig: giiclii argiimanlar gelistirdigini ve etkili bir sekilde savundugunu belirtmeliyiz.

117 Russell’a gore insan doganmn bir pargasidir. Diisiinceleri ve bedeninin hareketleri, yildizlarin ve
atomlarin hareketlerini tarif eden kanunlara tabidir. Bu nedenle, insan dogaya baglidir ve ayn1 zamanda
onun kurbanidir. Doga acimasiz, akilsiz ve amagsiz olmasma ragmen Russell insanin asla boyle
olmamasi gerektigine yani onun ahlakli ve akilli davranmasi gerektigine pek ¢ok yerde vurgu yapmustir.
Bertrand Russell, Why I am not a Christian (London: Routledge, 1996), 42-47.
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Bu diisiinceler icin “Birkag yil 6nce benim de inandigim oldukea acik ve asil
bir sdylem. Fakat esas zorlukla yiizlestigini géremiyorum”!® diyen Lewis bu tiir bir
diinya goriisiinde su dort meselenin birbiriyle ortiismedigini sdyler: 1- Evren temelde
akildan yoksundur. 2- Insan akildan yoksun evrenin bir pargasidir. 3- Ama insan akil
sahibi bir varliktir. 4- Rasyonalite insanin diinyaya verebilecegi en giizel karsiliktir.
Bu 6nermelerin birbirleriyle ¢eliskili olduguna pek ¢ok yazisinda deginerek akil gibi

bir 6zelligin natiiralizmle bagdasmadigini gostermistir.*°

Lewis’in diisiincelerinde izlerine rastladigimiz ve kendisinden etkilendigi
diisiiniilen Arthur J. Balfour da (1848-1930) natiiralizmin ¢eligkili bir dogma oldugunu
daha once ifade emistir. Balfour’un dikkat ¢ektigi gibi felsefe tarihinde hakim goriise
gbre evreni amag sahibi dogaiistii bir akil yaratmistir ve tiim varlik onun belirledigi
makul bir amaca dogru gitmektedir. Boyle bir evrende akil Kant’in dedigi gibi
Ozglrdiir. Natiiralizme goreyse ne varligin baslangicinda ne de sonucunda bir amag
vardir, c¢linkii hicbir sey Onceden planlanmamistir, ancak kor nedensellikten
bahsedilebilir. Akil, beyindeki fizyolojik siireclerin psikolojik ifadesinden baska bir
sey degildir. Natiiralist teoriyi kabul edenler, bir yandan doganin akildan yoksun
oldugunu, diger yandan insan aklinin onun son {irinii oldugunu savunurlar. Cilinkii
evren, akil lirlinii degilse akil evren {irtinii olmak zorundadir. Neden-sonug arasindaki
diisiincesiz etkilesim kazara dyle bir biling dogurmustur ki, o etkilesim bu bilingli
akilla diisiiniiliir ve anlasilir hale gelmistir. Bu bakis agis1, dogaiistii akli tiim varligin

kaynagi olarak goren kadim goriisiin yaninda ¢ok tuhaf gelmektedir.?°

Lewis’e gore akil diger zihinsel 6zelliklerimizle kiyaslanmayacak tiirden bir
yetenektir. Insan {ist diizey matematik kullanarak evrenin sirlarin1 ¢dzer, makineler
icat eder, ya da mantigmi kullanip duygularinin iistesinden gelir. Ister psikolojik ister
fiziksel olsun her iki alanda akli sayesinde pek ¢ok degisiklik yapar. O, bizim dogal
olaylarin seyrini degistirmemizi saglayan bir yetenektir. Ciinkii akil yiiriitme eylemi,
tabiatin kapali sistemine, birbirine bagli diger olaylar gibi bagh degildir. Mantigin,
zaman ve mekani olmadigi i¢in tabiatla farkli bir iliskisi vardir. Mesela bir makinenin

nasil ¢alistigin1 “anlamak”, o makineyle, onun parcalar1 arasindaki iliskiden farkli bir

118 C. S. Lewis, All My Road Before Me: The Diary of 1922-1927 (London: Fount, 1993), s.281.

19 Steven J. J.  Lovel, “C. S. Lewis’ Case Against Natiiralism”,

http://myweb.tiscali.co.uk/annotations/content/csl_vs_naturalism.pdf [18.11.2016].

120Arthur James Balfour, The Foundations of Belief, Being Notes Introductory To The Study of
Theology, 8. bs. (New York, London and Bombay: Longmans, Green and Co., 1906), 67-85.
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tiir iligki kurar. Bir sey hakkinda akil yiiriitmek ve onu bilmek o seyin bir pargasi
degildir. Ne zaman akil yiiriitsek dogaiistii bir sey devreye girmektedir. Bu nedenle
doga ve dogaiistii arasina bir sinir ¢izmek gerekirse, o sinir1 ister psikolojik ister

fiziksel olsun tiim akildan yoksun olaylar ve akil arasina ¢izmek dogru olacaktir.*?*

Natiiralizm akli, dogal olgular1 agikladig gibi agiklamaya c¢alistiginda, bizim
anladigimiz manada akli, akil yapan temel nitelikler agiklama diginda kalmaktadir.
Indirgemeci materyalizmin etkili oldugu bir donemde yasayan Lewis’e gore
natiiralizmin diistiigii en biiyilik hata, tlim zihin durumlar1 gibi, rasyonel ¢ikarsamanin
akildan yoksun fiziksel sebeplerle tam olarak agiklanabilecegini iddia etmesidir.
Materyalistler, akil yiiriitme olaymi Oyle basit sebeplere indirgerler ki artik ona
kuskuyla bakarsiniz ve kendi inancinizdan bile siiphe edersiniz. Lewis, bununla ilgili

olarak genetikg¢i ve evrimsel biyolog Haldane’dan sdyle bir alint1 yapar:

Eger zihinsel siirecleri sadece beyindeki atomlar belirliyorsa, inanglarimin dogru olduguna
inanmak icin higbir rasyonel sebebim yoktur... bu yiizden beynimin atomlardan meydana

geldigini varsaymak i¢in de rasyonel bir sebebim yoktur.122

Haldane gibi Balfour da ayni slipheden yakinmistir:

Eger inanglarimm dayandigi onermeler nihayetinde atomlar arasi iligkilerin bir sonucuysa
atomlarin dogruluk hakkinda hicbir gorlisii olmadigina goére hatali Onermeleri dogru
zannedebiliriz. Onermeler hataliysa dnermelerimizden g¢ikarsadiklarimiz da hatali olacaktir.
Ustelik bu hatalar1 diizeltme sans1 da yoktur, ciinkii dogru sonug icin en basta kusursuz bir
onermeden baglamak gerekir. Bu durumda 6nermelerimizi meydana getiren sebepler hakkindaki
goriisiimiiz de onlardan ¢ikarsadigimiz i¢in yanlis olacaktir. Oyleyse ne dogru bildiklerimizden
giivenilir bir sekilde siiphe edebilir ne de siiphe ettiklerimizi dogrulayabiliriz. Bu &yle bir
stiphedir ki, bir inanct ne yasatir ne de sldiiriir. 12

Bu nedenle Lewis’e gore natiiralizm, akil yiirlitmenin bizi dogru sonuglara

ulagtiracagina duydugumuz inanci iiriitmektedir.12*

Lewis oncelikle akil yiiriitiirken bagvurdugumuz iligki tiiriiyle doga olaylarini
tarif ederken kullandigimiz iligki tiirii arasindaki farka dikkat ¢ceker. Gergekligi, zaman
ve mekana bagli olaylardan ibaret géren natiiralistler i¢in iki sey arasindaki temel iliski
fiziksel nedenselliktir. Fiziksel bir olay: tarif ederken sebep-sonug (cause and effect)
iliskisi kurdugumuz yadsinamaz. Fakat akil yiiriitiirken deneyimlerimizden biliyoruz
Ki bir diisiince diger diisiinceye, fiziksel varlig1 yiiziinden sebep olmaz. Belli sonuglar

cikarabilmek i¢in farkinda olalim olmayalim bazi gerekcelerin (reasons) varligina

121 C. S. Lewis, Miracles, (London: Collins, 2012), 37-38.

122 J. B. S. Haldane, Possible Worlds, (1927), 209 (Aktaran: Lewis, Miracles, 22).
123 Balfour, age, 279-80.

124 Lewis, Miracles, 22.
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inaniriz. Tiim akil yiiriitme ydntemleri'®® inang ya da énermeler arasinda mantiksal
iliski kurmay1 gerektirir. Bu da Lewis’in bahsettigi gerekge-sonug (ground-
consequent) iliskisidir. Yani inandigimiz bir gerek¢e, sonug¢ i¢in zorunlu ve onu
ispatlayan bir delil olarak goriiliir.'?® Akl yiiriitiirken kurdugumuz iliskiyi fiziksel

olaylari tarif ettigimiz gibi tarif edemeyiz.

Lewis, mantiksal ve fiziksel neden-sonug iligkisi arasindaki farki soyle bir
ornekle ifade etmeye calisir. Yedigi 1stakoz midesine dokunan dedem bu sabah
odasindan ¢ikmadi diyelim. “Dedem bugiin hasta ¢iinkii diin 1stakoz yedi” dedigimde
kullandigim “cilinkii” kelimesi fiziksel bir neden-sonug iligkisine dikkat ¢ceker. “Dedem
hastalanmis olmali ¢iinkii heniiz kalkmadr” dedigimde kullandigim “¢ilinkii” ise bir
gerekceye isaret eder. Yash bir adamin erkenden uyanamamis olmasi onu hasta
etmemistir, fakat onun hasta olduguna inanmamizin bir gerekcesidir. iki ciimledeki

‘¢iinkii” farkl1 agiklamalar i¢in kullanilmistir ve bu ¢ok énemli bir farktir.*?”

Bir insana “Neden boyle diisliniiyorsun?” diye sordugumuzda ondan gerekge-
sonu¢ agiklamasi yapmasini bekleriz. Eger gerekgesiyle sonucu arasinda mantik
prensiplerine uygun bir iliski yoksa agiklamasi gecerli sayilmaz ve kulaga mantiksiz
gelir. Dogadaki sebep-sonug iligkisinde mantiksal iligki yoktur. Her olay bir 6nceki
olayin fiziksel nitelikleri tarafindan belirlenir. Olaylar zinciri arasinda sadece fiziksel
bir etkilesim vardir. Ama mantiksal iliskide ¢ikarsadigimiz sonuca sebep olan 6nerme
ayni zamanda bir delildir. Materyalist zihin teorilerine gore diisiinmek beyimizde
gerceklesen bir olaysa “Neden boyle diisiiniiyorsun?” sorusu fiziksel sebep-sonug
iliskisi ile tam olarak agiklanabilmelidir, bu durumda verdigimiz cevabin gerekgesi
olarak “Beynimin su bolgesindeki ndronlar sdyle ateslendi” gibi bir fiziksel olay: tarif
etmemiz gerekir. Bu durumda cevabimiz mantikli bir cevap olmadig: i¢in rasyonel

acidan gegersizdir.'?®

Lewis’e gore fiziksel sebeple mantiksal sebebin arasinda bir korelasyon olsa
da onlar birbirinden apayr1 seylerdir. Bir seyin sebebi olmakla onu dogrulamak aym

sey degildir. Mesela, sanr1 da bir olaydir ve ona beyindeki fiziksel olaylar sebep olur,

125 Tewis, ¢esitli calismalarda zihinsel islem olarak gordiigii akil yiiriitme ve gikarsama yapmay1
birbirinin yerine kullanmaktadir. Miimkiin bilgimizin akil yiirlitmenin giivenilirligine dayandigini
soylerken tlim akil yiirlitme yontemlerini ima etmektedir. Bassham, age, 11-13.

126 Bassham, age.

127 | ewis, Miracles, 22
128 T ewis, Miracles, 23.
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ama sanrinin mantikli nedenleri yoktur. Yani, bu olaya yol agan fiziksel sebepler onu
dogrulamaz. Mesela giinliik hayatta bir insanin fikirlerini ¢iirlitmek istedigimizde
mantiksal bir yontem izlemek yerine kolaya ka¢ip “Boyle diisiiniiyorsun ¢iinkii sen
delisin, senin psikolojin bozulmus, depresyondasin vb.” bahaneler buluruz. Boylece
fiziksel bir sebep gdstermis oluruz.'?° Yani o inancin mantikli bir sebebi olsun olmasin,
fiziksel sebeplerin kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ima ederiz. Bu da bir
inancin tam olarak fiziksel sebeplerle aciklandiginda mantiksal bir gerekcesi
30

kalmayacagina dair bir sezgimiz oldugunu gésterir.!

131 elestiren Anscombe Ingilizce’deki

Lewis’in argiimaninin ilk versiyonunu
sebep (reason, cause) ¢inkli (because) ve tam agiklama (full explanation)
kelimelerindeki muglaklik yiiziinden argiimanda cesitli problemler olduguna dikkat
cekmistir. Anscombe’a gore, fiziksel sebepleri (cause), rasyonel gerek¢eden (reason)
ayirdigimiz takdirde, iki agiklamadan biri digerinin yanlis oldugunu gosteremez.!3
Ciinkii bir inancin sebepleri, fiziksel, mantiksal ve psikolojik vb. olmak tizere farkli
farkli alanlarda tam olarak agiklanabilir. Bunlar zaten farkli alanlar oldugu icin
birbirlerini disladig1 sdylenemez. Ona gore psikolojik ve mantiksal agiklama, (dogal)
nedensel bir agiklama degildir. Bu nedenle, her olayin meydana gelmesinde fiziksel

sebeplerin etkili oldugu goriisii, bir insanin (ne tiir fiziksel sebepler oldugu iddia

129 Burada fiziksel sebeplerin “mantiktan yoksun” oldugu vurgulanmaktadir. Lewis, bu argiimani ilk
sundugunda kullandig1 kavramlara, Wittgenstein’in 6grencisi Anscombe’in getirdigi elestirilerin hakli
oldugunu kabul ederek argiimani Miracles adli kitabinin 2. baskisinda gelistirmistir. Argiimanin ilk
versiyonunda, Lewis rasyonel sebeplerin disindaki tiim sebepler i¢in irrational (mantiksiz/sagma)
kavramini kullanmistir. Anscombe ise bu kavramin fiziksel sebepleri ifade etmek i¢in dogru bir kavram
olmadigint onun yerine akildan yoksun anlamina gelen nonrational (akildan yoksun) sdzciigiiniin daha
dogru olacagini sdylemistir. Bununla birlikte Anscombe’a gore Lewis’in dedigi gibi korku, arzu,
Onyarg, i¢giidii gibi yanlis inanglara yol agabilen psikolojik bir olay i¢in mantiksiz sebep denilebilir.

Mesela Lewis’in verdigi bir 6rnekte bir insan, kiigiikkken siyah bir kopek tarafindan 1sirildigt
icin yetigkinliginde biitiin siyah kopeklerin tehlikeli olduguna inanmaktadir. Siyah kdpek goriir géormez
“Su siyah kopek ¢ok tehlikeli” dediginde ona “Neden?” diye sorsak o da korktugunu gosteren beden
diliyle birlikte “Ciinkii beni bir keresinde siyah kopek isirmist1” dese bunun mantiksiz bir sebep
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu inanca itibar etmeyiz, ¢iinkii bir korkunun sonucudur ve
korkunun mantiksiz bir sebep oldugunu biliriz. Buna karsin, beyi hasari, tiimér, felg gibi fiziksel olaylar
elbette aymi kategoride degildir. Bunlar mantiksiz inan¢ ya da davraniglara eslik ettiklerini
gozlemledigimiz fiziksel kosullardir ama onlar i¢in mantiksiz demek dogru degildir. Bu elestiri
Lewis’in daha dogru bir kavram kullanmasini saglasa da problemi ¢dzen bir elestiri degildir. Clinkii akil
yiiriitmek i¢in sadece sagma sebeplerden kurtulmak yetmez. Lewis’in dikkat ¢ektigi gibi rasyonel
sebeplerin varlig1 zorunludur. C. E. M. Anscombe, “A Reply to Mr. C. S. Lewis’s Argument that
“Naturalism Self-Refuting”, Metaphysics and Philosophy of Mind (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1981), 224-225.

0L ewis, Miracles, 24.

181 Bu versiyonun sunumu, Oxford Socratic Club’m o dénemde baskani olan Lewis ve Anscombe
arasinda c¢ok popiiler bir tartigmaya yol agmustir.

132 Anscombe, age, 225.
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edilirse edilsin) ¢ikarsama yapmasini tehlikeye sokmaz. Yani bir insan, inanci i¢in iyi
rasyonel sebepler gosterdigi takdirde, her ne fiziksel sebeple aciklanirsa agiklansin, o
hala mantikl1 bir inangtir. Ister ardinda psikolojik bir motivasyon veya beyinde bir
hastalik olsun, bu sebepler iyi bir gerekgesi olan rasyonel inanca engel degildir.* Flew

da benzer bir elestiride sdyle der:
Lewis’in argiimanini savunanlar “sebep”, “rasyonel gerekce” “ciinkii” kelimelerindeki anlam
bulanikliginin tuzagina disiiyorlar. “Sence bu neden dogru?” diye sorsalar bende makul bir
sekilde “Ciinkii okulda dyle 6grendim” ya da “Su, su 6nermeler dogruysa o da dogru olmali”
derim. Her ikisi de ayn1 anda dogrudur, ¢iinkii iki farkli anlamda sorulan bir soruya verilen
cevaplardir. ... Birinci cevap sekli tarihsel anlamda, ikinci cevap sekli mantiksal anlamdadir...
Zihinsel siiregleri, beyindeki noron degisimlerinin belirledigine inanma durumu, ndron
degisimlerinin sebep oldugu bir durumsa; bu durumun, zihinsel olaylar arasinda nedensel iligki

oldugunu diisiinmek icin bir argiiman ya da mantiksal bir gerek¢cem olup olmadig1 meselesiyle
134

CEINT3

alakast yoktur.

Nihayetinde hem Anscombe hem de Flew’in elestirileri Lewis’in savundugu
seyi desteklemektedir: Rasyonel inang, fiziksel olaydan bagimsizdir. Oyleyse sadece
fiziksel sebeplerle agiklanamaz, onun i¢in fiziksel olmayan bir nedensel iliski
zorunludur. Dolayisiyla fiziksel agiklama disinda kalan bir olgu s6z konusudur.
Lewis’in vurguladig kritik nokta zaten natiiralistlerin fiziksel sebep-sonug iligkisinin
tek miimkiin iliski oldugunu iddia etmeleridir.!3® Reppert’e gore elbette bir olay icin
pek cok farkli aciklama yapilabilir. Mesela “soda sisesi neden kitaplikta duruyor?”
sorusuna “clinkii onu oraya ben koydum”, “c¢iinkii yercekimi kanunu var”, gibi
cevaplar verilebilir.!3® Beversluis’un dedigi gibi Beethoven’mn senfonisinin ortaya
¢ikmasinda pek ¢ok etken olabilir. O senfoninin nasil yazildigina dair miizikolojik
aciklamalar, psikolojik nedenlerin yanlis oldugunu gostermez. Her senfoninin ardinda
hem mantikli hem de mantiktan yoksun (psikolojik) aciklamalar vardir. Bunlarin her

biri ayr1 ayr1 bir eseri agiklar ama birbirini dislamaz.*®

Zaten Lewis, iki aciklamanin birbirinden ayri oldugunu kabul etmistir, ama
fiziksel nedenselligin digerlerini disladigin1 ima edenlerin natiiralistler oldugunu
sOyler. Argiimani ¢agdas zihin teorileri 15181nda yeniden yorumlayan Reppert konuyla
ilgili su hususa dikkat ¢eker: Yaptigimiz agiklamalarin ontolojik temelini diisiiniirsek,

materyalist bir evrenin ontolojisi geregi tek iliski tiirli olan neden-sonug iliskisi

133 age, 229-230.

134 Anthony Flew, “The Third Maxim”, The Rationalist Annual, 72 (1955): 65.

135 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 62-64.

136 age, 66-69.

137John Beversluis, C. S. Lewis and the Search for Rational Religion (Grand Rapids, Mich.:
Eardmans, 1985), 73-74.

31



fizikseldir ya da zihinsel bir neden-sonug iliskisi varsa o da ancak fiziksel iliskinin bir
sonucu olmalidir. Ateist materyalizmin evrenin baslangicindan itibaren anlattig1
nedensel hikayede, materyalist olmayan herhangi bir ontolojiyi gerektirecek
aciklamalar yapmak tutarsizliktir.'*® Bu nedenle Anscombe, Flew ve Beversluis’in

yaptig1 gibi, sadece bir olay i¢in farkli agiklamalar oldugunu sdylemek yeterli degildir.

Daha sonra gelen benzer elestiriler de nihayetinde natiiralizmle mantiksal
cikarsamanin nasil bagdasacagini gosteremedikleri i¢in Lewis’in  iddiasim
cliriitememislerdir.**® Bu argiimanda dikkat cekilen temel sorun: iki farkl iliski tiirii
nasil olur da diisiince siirecinde tesadiifen ayn1 anda meydana gelmektedir? Rasyonel
gerekgelerle, bir inancin, fiziksel ya da psikolojik bir olay olarak beyinde ortaya
¢ikmasi arasinda nasil bir bag vardir? Bu soruya yanit verilemedigini Lewis’in ¢agdasi
Anscombe da itiraf etmistir.® Gellner da bu yiizden Flew’un elestirisinin onu

kurtarmadigin1 soyler:

... Flew’un yaptig1 ayrim, yani gerek¢e ve fiziksel sebep arasinda herhangi bir zorunlu iliski
olmadigint sdylemesi Flew’u, savundugunun aksine, elestirdigi goriise daha fazla
yaklastirmaktadir. ... Onemli olan nokta sudur: Eger (natiiralizm) dogruysa, her zaman

inandigimizin da dogru olmasi, yani aslinda inandigimiz sebebin, gecerli mantik yiiriitme

sekliyle uyusmasi basit bir tesadiiftiir. *4*

Lewis’in kritik sorusuna ateist materyalist bir cepheden cevap vermek giictiir. Eleyici
materyalistler bu sorunla ugrasmamak i¢in en basta inanci reddederler hatta onun bir
yanilgi oldugunu ileri siirerler.}*? Inancin varligimi kabul eden materyalistlere goreyse
gerekgelerle, beyindeki fiziksel olaylar arasinda kanitlanmis bir iliski olmadigr igin
inanclar ancak epifenomenaldir. Cilinkii beyindeki fiziksel siirecleri inceledigimizde

inanglarin meydana gelmesinde gerekgelerin nasil etkili oldugunu géremeyiz.'*3

Johnson’a gore Anscombe ve ¢agdaslarinin cevap veremedigi bu problem son
bilimsel bulgular sayesinde agikliga kavusmustur. Bu nedenle Lewis’in iddiasinin artik
gecerli olmadigi goriisiindedir. Norobilimdeki bulgular, zihinsel ve fiziksel durumlar
arasinda dogrudan bir bag oldugu diisiincesini dogrulamaktadir. Beyin siireclerini

engelledigimizde zihinsel siirecler dolayisiyla akil yiiriitme de engellenir. Mesela,

138 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 66-69.

139 age, 66-71.

140 Anscombe, age, X.

141 Ernest Gellner, “Determinism and Validity”, The Rationalist Annual, (1957): 74 (Aktaran: Lovell,
age).

142 Bkz. Paul M. Churchland, Madde ve Biling, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012.

143 Reppert, “The Argument From Reason”, 376.
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ciddi bir kazada beyni hasar goren bir insan artitk dogru diisiinme yetenegini
kaybedebilir. Bu nedenle beyindeki fiziksel olaylar ve akil yiiriitme arasinda bir bag
(supervenient relationship) vardir. Bu teoriye gore gerekceler, norolojik neden-sonug
iliskisine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Lewis’in savundugunun aksine,
gerekeeleri ortadan kaldirmak i¢in neden-sonug iligkisine dayanan fiziksel siireci
degistirmeniz gerekir, bu da o siirecin sonucunda c¢ikarsanan rasyonel sonucu
degistirecektir. Fiziksel duruma miidahale ettiginizde noronlar etkilediginizde
gerekeeleri de ortadan kaldirabilirsiniz.'** Fakat bu agiklama, Lewis’in vurguladig
meseleyi aydinlatmamaktadir. Hasker’a gore nedensel olarak kapali bir sistemde tiim
fiziksel durumlar fiziksel sebeplerin sonucudur. Diyelim ki zihinsel durumlar fiziksel
durumlara indirgenemez ama onlardan sonra belirir. Buna ragmen materyalizme gore
fiziksel gergekler kendilerinden sonra beliren zihinsel gergeklerden daha temel
gerceklerdir. Onlara bagli olarak beliren zihinsel ger¢egin fiziksel nedensellik tizerinde
hicbir tesiri olmayacaktir. Bu durumda iki iliskinin birbirine bagli oldugunu ortaya

koymak inancimiz i¢in neden rasyonel bir sebebin zorunlu oldugunu agiklamaz.4

Lewis’e gore bir seyi bilmek i¢in pek ¢ok fiziksel kosulun varlig: sarttir. Elbette
saglikli bir beyin, duyular, sinir sistemi, dikkat, algilama vb. fiziksel kosullar olmadan
diisiinemeyiz. Fakat bu kosullarin tastamam olmasi, giivenilir bir sonug i¢in yeterli

degildir. Bilme eyleminde sonucu gecerli kilan sey dogruluktur:

Diigsiinmek de bir olaydir fakat cok 6zel tiirden bir olaydir. Diisiinmek, kendisi digindaki bir sey
‘hakkindadir’ bu nedenle dogru ya da yanlis olabilir. Diger olaylarsa bir sey ‘hakkinda degildir’
bu ylizden dogru ya da yanlis olamazlar. ‘Bu olaylar ya da olgular yanlis’ demek elbette “birinin
onlar1 anlatimi yanhs’ demektir. Bu ylizden ¢ikarsama iki agidan dikkate alinmalidir. Cikarsama

hem 6znel bir olaydir, bir insanin psikolojik ge¢misinde cereyan eder, hem de kendisi digindaki

bir seyi bilmek ya da kavramakla alakalidir. 16

Bilinen sey tamamen fiziksel kosullarla agiklandiginda bilgi diye bir seyden
bahsedemeyiz. Natiiralizm beynimizde meydana gelen olaylarin  hepsini
aciklayacagini savunur. Fakat ¢cok dikkatli incelendiginde bilme eylemini agiklamak
icin alan birakmaz. Oysa bizi gercege gotiiren yol olarak tanimlayabilecegimiz

diistinme olaymin tiim degeri bilmeye baglidir. Sadece bilinen sey tarafindan

144 David Kyle Johnson, “The Argument From Reason: Lewis’s Fundemental Mistakes”, C. S. Lewis’s
Christian Apologetics: Pro And Con, ed. Gregory Bassham (Leiden, Boston: Brill Rodopi, 2015).

145 William Hasker, Emergent Self (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1999), 70-71.
146 T_ewis, Miracles, 25-26.
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belirlenen bilme eylemini agiklamadan akil yiiriitmeyi agikladigini iddia eden bir teori

mantiksal olarak gecerli degildir.}4’

Natiiralistler i¢in bilme eylemi fiziksel bir varlik olan insanda ortaya ¢ikan
tamamen dogal bir olaydir sadece insan psikolojisiyle agiklanmali ve apriori ilkelerin
yerine ampirik tanimlamalar ge¢melidir. Natiiralist bir epistemolog, bilgi i¢in
hadiselerin kendisine ve beyne bakilmasini yeterli gormektedir. Bizi diinya resmine
duyu alicilarinin uyarimi ulastiracaktir.'*® Mesela Quine’a gore buna “girdi-¢ikti
iliskisi” demek dogrudur. Bu iliskide delil, i¢erigin meydana getirdigi “gerekge” degil
“duyular”dir. Kurdugumuz gézlem ciimlelerinin anlamlari, Lewis’in savundugunun
aksine, sadece duyu deliline dayanmalidir.}*® Mesela yagmur yagarken duyu
alicilarimizin uyarilmasi sayesinde gordiigimiiz olay1 “yagmur yagiyor” ciimlesi ile
ifade etmeyi 6greniriz. Boylece “yagmur yagiyor” dnermesine inanmamizin nedensel
aciklamasim1 yapmis oluruz.'® Dis uyaranlar sayesinde beyinde meydana gelen
nedensel siirec, gdzlem ciimlelerinin dgrenilmesini saglar. Ihtiyacimiz olan tek sey bu
duyusal uyarimla ilgili ciimlelerdir. Bunun disinda Lewis’in zorunlu goérdiigii bir
gerekcelendirmeye ihtiyacimiz yoktur. Delil ve gerekcelendirme gibi normatif boyut
neredeyse elimine edilir.™®! “Boylece natiiralizme uygun olarak biitiin bir bilimsel
sistem i¢inde akil yiiriitiiyorum, bir sekilde onun iistiinde ya da 6tesinde degil”*>? diyen
Quine’nin agiklamasi dogru bilgiye nasil ulastigimizi agiklamak icin yeterli midir?
Bilimsel ve psikolojik bir tasvir, bilginin ger¢cege uygunlugu (Lewis’in tabiriyle

veridicalness) i¢in tastamam bir agiklama midir?

Lewis’e gore kesinlikle hayir, ¢iinkii akil yiirtitiirken, gerek¢e-sonug iligkisinde
objektif gecerlilik ve normatiflik olmali, siibjektif bir tercih olmamalidir. Bunun i¢in
mantik yiriitirken zihnimizden bagimsiz olarak var olan mantiksal bagi sezmemiz

(insight) gerekir. Bizi ger¢ege dogrudan baglayan bu icgériidiir.!>® Bu yiizden, Lewis’e

147 Lewis, Miracles, 27.

148 K emal Batak, Felsefenin Sonu? W. V. O. Quine, Dogallastirihmis Epistemoloji ve A Priori Bilgi,
(istanbul: iz Yayincilik, 2015), 23-35.

149 Cagdas natiiralistlerden Quine ve epistemolojiyi dogallastirma ¢abasindaki diger natiiralistler bilimci
bir epistemoloji benimsenmesi taraftaridirlar. Onlara gore bilim kendi kendini gerekgelendirir ve
ispatlar. Bkz. Batak, Felsefenin Sonu?.

150 age.
%1 age, 35.

152 'W. V. O. Quine, “Reply to Stroud”, Midwest Studies in Philosophy, s. 6 (1981): 475 (Aktaran:
Batak Felsefenin Sonu?).

153 L_ewis, Miracles, 23.
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gore akil, akilsiz neden-sonu¢ zincirinden bagimsiz ve ozgiirdiir, sadece gergegi
bilmeyi hedefler ve sadece bildigi dogrulara tabidir. Bilmek, ge¢miste olan bir seyi
hatirlamaktan ibaret degildir, bir seyin “her zaman Oyle olmasi gerektigini”
anlamaktir; buysa belli bir zaman ve mekan i¢inde kisitli bir varligin gosterebilecegi
bir davranis degildir. Tiim bilgimizin dogrulugu, akil yiiriitmenin gilivenilir olup
olmadigina bagliysa en basta aklimiza glivenmek zorundayiz. Tim teoriler akil
yiiriiterek elde edildigine gore, akil yiiriitmenin dogru bilgiye ulasma yolu oldugunu
tehlikeye diisiirecek her teori kendi kendisini ¢liriitmiis olur, bu nedenle natiiralizm

kendini ¢iiriiten bir iddiadur.

Lewis’e gore akli mekansal olarak bir yere koymak miimkiin degildir ama
onun, tabiatin iistiinde ya da Gtesinde bir yerde degil, bizimle tabiat arasinda oldugunu
varsayabiliriz. Akil, tabiattan 6nce verilmistir ve bizim tabiat anlayisimiz ona dayanir.
Cikarsama eylemini, tabiatin sinirlari igine sokmaya ¢alisan her ¢alisma basarisizlikla
sonuclanir. Ciinkil tabiatin kapali sisteminde tanimlamaya ¢alistigimiz ve psikolojiye
indirgenen akil, su anda kullandigimiz akildan baska bir sey olacaktir.®®* Nihayetinde,
bilgimize giivenebilmek i¢in aklin tabiatla iliskisinde ona bagimli olmadigini kabul
etmek zorundayiz. Eger tabiattan bagimsiz bir akil varsa o ya kendi kendine var

olmustur ya da tabiat disinda bir sebebin, yani bagka bir aklin sonucudur.

Natiiralistler tiim tabiatin, teistlerse sadece Tanri’min varliginin baskasina
muhta¢ olmadigini, varliginin kendinden oldugunu iddia ederler. Bir varligin bir
sebebi dolayisiyla bir baslangici varsa onun varligi kendinden olamaz. Varligi
kendinden olanin baglangict olmamali ve varligi kesintiye ugramamalidir. Eger
aklimiz dogumumuzla bagliyor, sonra gelisiyor, uyurken ya da hastalik halinde
kesintiye ugruyorsa varligi kendinden olamaz. Fakat bir diisiincenin dogru olabilmesi
i¢in, varligi kendinden bir akil olmalidir ki bizim kusurlu ve gegici aklimizin kaynagi
olabilsin. O halde insan akli dogaiistii bir varlik degildir, yokluktan kendi ortaya
citkmamistir. Ama her bir aklin kaynagi ezeli, ebedi, mutlak ve rasyonel varlik
Tanrr’dadir. Akil ancak O’nun bize verdigi bir yetenek olabilir.’®® Bu argiimana

dayanarak Lewis aklin varliginin en iyi teizmle agiklanabilecegini sdyler:

15 age, 35-36.
15 age, 41-43.
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Akil -Tanrt’nin akli- tabiattan eskidir, ezeli ve ebedidir, tabiattaki diizenin kaynagi da odur ve
ancak bu sayede tabiat1 taniriz. Onun icin insan akli bilmek istediginde ilahi akil tarafindan
axydmlatlhr.156

4.2. Lewis’in Argiimanina Reppert’in Yaklasinm

Anscombe’m Lewis’i elestirisi® akil yiiriitme konusunda tamamen septik olmanim

celiski doguracagini ortaya koymasi agisindan dikkate degerdir. Bu nedenle Reppert’e
gore arglimana akil yiirlitmenin genel anlamda giivenilir oldugunu belirterek baslamak
daha dogru bir yaklasim olacaktir. Lewis’in arglimani, sayet septik bir argiiman
(skeptical threat)™®® olsaydi yani “materyalizm dogru olsaydi, mantigin temellerine
dair siipheleri ciiriitemezdik” demek isteseydi Anscombe’1n argiimani onu ¢iiriitiirdii.
Materyalist bir itirazci, “zaten mantigin temellerinden siiphe eden birinin ¢iiriitilmesi
miimkiin degildir” diyebilirdi. Ciinkli, mantigin temellerinin dogru oldugunu
ispatlamak miimkiin degildir. Mantik kurallarinin giivenilirligi konusunda siipheci
birini ¢liriitmek, ancak bilissel yetilerimizin giivenilirligi konusunda onu tam olarak
ikna etmekten gecer. Hume’un da isaret ettigi gibi endiiksiyonun temel prensiplerini
ispatlama gibi bir girisimde bulunmak, bizi yine basa dondiiriir ve endiiksiyonun
gegerliligini kabul etmek zorunda kaliriz. Bu hem natiiralistlerin hem de teistlerin ortak

problemidir.

Bu nedenle epistemolojik sonucu bir felaket olan septisizmden kurtularak
“Rasyonel ¢ikarsama miimkiin mii?” diye sormadan; en basta dogru bilgiye ulagsmak
i¢in akla giivendigimizi kabul ederek arglimana baslamaliy1z. Boylece Reppert’e gore
sadece materyalist varsayimlar yiiziinden mantiktan siiphe edilecegini gostermis

olacagiz. Anscombe’in elestirisi sayesinde Lewis’in arglimaninin mantiksal

156 age, 34.

157 Anscombe, Oxford Socratic Club’da ki tartigma esnasinda Lewis’in kullandig1 “natiiralizm dogru ise
higbir inang gegerli (valid) degildir” 6nermesini elestirmistir. Anscombe’a gore bu “gecerlilik” belli bir
argiiman iginse, dogru ya da yanlis demek miimkiindiir, fakat genel olarak mantigin yanlis oldugunu
sOylemek anlamsiz ve imkansizdir. Gegerli ya da gegersiz kavramlarini ancak her iki tiirde mantik
yiriitillebildigi takdirde anlayabiliriz. Dogru ve yanlis, ancak dogru ve yanlis inanglari ayirt
edebildigimiz bir dilde miimkiindiir. Bu durumda dogru ve yanlis inancin miimkiin oldugu bir
paradigmada natiiralizmin dogrulugundan siiphe etmek anlamlidir. Ciinkii tek bir dogru akil yiiriitme
sekli gorsek, insanin tiim akil yiliritmesi yanlistir diyemeyiz. Dolayistyla tiim inanglarin yanlis oldugu
bir paradigmada (yani materyalizm dogruysa) tiim inanglar yanlis olabilir demek anlamsizdir.
Anscombe, age, 226-227. Bu nedenle natiiralist bir diinyada da dogru ve yanlis akil yliriitme ayrimi
olabilmeli ki Lewis’in arglimani basaril olabilsin.

1%8 Descartes’in “kotii cin” ya da modern zihin teorisinde kullanilan “kavanozdaki beyin” argiimani gibi
mantigimizdan siiphe ederek baslayan arglimanlar da natiiralizm gibi septisizme diisirmektedir. En
bagta aklimizdan siiphe edersek bir dnermeyi ispatlamak miimkiin degildir. Reppert, C. S. Lewis’s
Dangerous, 27.
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cikarsamayr en iyi acgiklama argiimani olarak gelistirilmesi gerektigini

sdyleyebiliriz.1*

Bu tespite dayanarak Reppert, Lewis’in arglimanini sdyle sunar:

1. Inan¢ tamamen akildan yoksun sebeplerle agiklanirsa, hicbir inang akil yiiriiterek
¢ikarsanamaz.

2. Materyalizm dogruysa tliim inanglar tamamen akildan yoksun sebeplerle agiklanabilir.
3. O halde hi¢bir inang akil yiiriiterek ¢ikarsanamaz.

4. Higbir inancin akil yiiriiterek ¢ikarsanamayacagini sdyleyen bir tez varsa, bu tezin
reddedilmesi ve bu tezi reddeden tezin kabul edilmesi gerekir.

5. O halde materyalizmin reddedilip onu inkar eden tezin kabul edilmesi gerekir.1®°

Reppert’e gore ateist-materyalist bir evrende amag, hakkindalik, normatiflik ve
Oznellik gibi 6zelliklerden yoksun mekanik bir sistem vardir. Temel fizikte normatif
hicbir sey yoktur. Bir pargacigin su an yaptigi seyi dyle yapmasi gerektigi ya da dyle
istedigi i¢in yaptigini sOyleyemeyiz. Flew’un Lewis’i elestirisinde dedigi gibi atomda
ne ahlak ne de mantik aranir. Boyle bir sey aramak zaten sagmadir: “Neden atomlar,
noron sistemleri ya da zihinsel siireclerimi tarif eden bilimsel agiklamalarin herhangi
biri mantikli ya da mantiksiz olsun?... Lewis elbette atomlar ahlaksiz diyemez. Zaten
ahlaklt m1 olmalar1 gerekir? Tabi ki hayir...””*6! Bununla birlikte temel pargaciklarin bir
amaci ve 6znel bir deneyimi de yoktur. Her sey isleviyle agiklanir, mesela kalp kan
pompalamaya ve hayati1 devam ettirmeye yarar, temel pargaciklar bu iglevler i¢in bir
araya gelmistir, aslinda boyle bir planlari ve kasitlar1 yoktur. Mekanik evren nedensel
olarak kapalidir. Yani bu sisteme fiziksel olmayan hic¢bir unsur etki edemez. O halde
fiziksel olmayan ne varsa fiziksel olanin bir sonucudur. Bu nedenle zihinsel bir olayin
bu sisteme hicbir etkisi yoktur. Bu ozellikler, eleyici, indirgemeci ve indirgemeci

olmayan materyalist goriislerin ortak 6zellikleridir.2

Lewis boyle tarif edilen bir evreni “bos bir evren” olarak kabul eder. Ciinkii
insan hayatina anlam kazandiran ve bilgiyi miimkiin kilan tiim zihinsel niteliklerden
yoksun bir varlik anlayis1 s6z konusudur. Boyle bir diinya goriisiinde akil yiirtitmeyi
miimkiin kilan kosullarin varligimi temellendirmek imkansizdir. Eger varligin temel

seviyesi mekanik, fakat maddeden ibaret degilse materyalist olmayan bir

159 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 57-60.
160 age, 57-58.
161 Flew, “The Third Maxim”, 64.

162 Reppert, “The Argument From Reason”, 345. Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 52-53. Hasker,
Emergent Self, 59-64.
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natiiralizmden, eger temel seviye maddeden olusuyor fakat fizikte agiklanamiyorsa (ki
boyle bir seyin olmasi miimkiin degildir) fizikalist olmayan bir materyalizmden
bahsediyoruz demektir.5® Hepsinin ortak goriisiine gore eger varsa biling, diisiince ve
akil kendi kendilerini organize ederek bir araya gelmis bilingsiz ve amagsiz temel
parcaciklarin makro seviyede gozlemlenen bir yan {iriinii olmalidir. Fakat boyle
tanimlanan mantiksal ¢ikarsama, en temel seviyede tanimlanabilen bir mantiksal

cikarsama degildir. Ciinkii bu temel seviye de mantik, biling ve amag yoktur.6

Mantiksal c¢ikarsamanin bilgiye ulagsmada dogru bir yontem olduguna
inaniyorsak ki buna ateist-materyalist filozoflar da inanmakta ve natiiralizmin gii¢lii
arglimanlar {izerine kuruldugunu savunmaktadirlar; o halde bu durum, pek ¢ok kosulu
bastan kabul ettigimizi gosterir. Bunlardan en 6nemlilerini Reppert soyle siralar:

Zihnin diinyayla ilgili olma durumu yani hakkindalik ya da y6nelimsellik vardir.

Inanglarimiz dogru ya da yanlis olabilir.

1.

2.

3. Insan, 6nermeleri, kabul edebilir, askiya alabilir ya da reddedebilir.

4. Mantik kanunlari vardir ve insan mantik kanunlarint anlayacak kapasitededir.
5

Bir dnermenin dogrulugunu kabul eden zihin durumu diger inanglarin {iretilmesi i¢in sarttir
ve zihin durumlarinin 6nerme igerigi zihinsel bir sebep olarak 6nemli rol oynar.

6. Onciiller ortaya konur, ardindan sonug ¢ikarilir.
7. Akl yiiriitme islemi diinyay: anlamada bize giivenilir bir yontem saglar.'®
Fakat bu kosullarin hepsi, natiiralizme gore ampirik bilimlerle
temellendirilemedigi i¢in problem teskil eden unsurlardir. Bu nedenle Reppert’e gore
bir insan aktivitesi olarak doga bilimlerini destekleyen ve giivenilir kilan mantiksal
akil yiiritmenin zorunlu kosullari, hem fizikalist hem de fizikalist olmayan
natiiralizmin reddi i¢in ¢ok giiclii ve ¢iiriitiilemez birer gerekcedir ve tiim materyalist
diinya goriislerinin reddini gerektirmektedir.!®® Bunlardan birkagina 6. bdliimde yer

verecegiz.

183 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 47.

164 age, 48-51.

165 age, 73.

166 Reppert, “The Argument From Reason”, 344.
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5. NATURALIZME KARSI EVRIMSEL ARGUMAN

Plantinga’nin bu boliimde inceleyecegimiz argiimani Lewis, Balfour ve Reppert’in
argiimanlar1 gibi “Once akil” tezine dayanir. Akil yiiriitiirken basvurdugumuz, hafiza,
algi, apriori sezgi, mantik yiiriitme, ice bakis dedigimiz siibjektif gozlem tiri gibi
bilissel yetilerimiz argiimanin dayanak noktasidir. Bu o6zellikler Plantinga’nin
epistemolojisinde ilk ilke (first principle) olarak adlandirilan; giivenilirligi i¢in bir
gerekce ya da ¢ikarsamaya ihtiyag duymadigimiz yeteneklerdir. Mesela apriori
sezgiyle temel aritmetik ve mantigin dogrularini kavrariz ve tiimdengelimsel iliskileri
¢ozeriz. Bu yeteneklerimiz sayesinde, gilinliik hayattan karmasik bilimsel ve felsefi
teorilere kadar pek ¢ok alanda akil yiiriiterek ¢esitli inanglara ulasiriz. Bu inanglarin
bizi dogru bilgiye ulastiracagini diisliniiriiz. Farkinda olmasak da bu yeteneklerimizin,
herhangi bir iglev bozuklugu (mesela psikolojik bir hastalik, beyin travmasi, sarhogluk
vb.) ya da islevsizlik olmadig: takdirde giivenilir olduklarina inaniriz. Aslinda bu
inancin, normal oldugu ya da olmast gerektigi, ancak teizm perspektifinden
bakildiginda anlamli ve savunulabilirdir. Tanri, sahip oldugumuz tiim bilissel yetileri,
bizim gerek evren gerek O’nun hakkinda dogrulara erismemiz igin vermistir. Bu
yeteneklerin kaynagi akil sahibi kisisel bir varliksa onlara giivenmek i¢in giiglii bir

giivencemiz var demektir. 5’

5.1. Plantinga’nin Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argiimani

Sayet bir natiiralistseniz, en basta canliligin cansiz maddeden ortaya ¢iktigini, insanin
diger tiim canlilarin dogal seleksiyon ve rastgele genetik mutasyon gibi mekanizmalar
sayesinde tek hiicreli canlilardan gelistigini kabul edersiniz. Bu teoriye gore bilissel
yeteneklerimiz, kilavuzsuz ve amacgsiz evrim sayesinde tesadiifen olusmustur. Bu

stireci tasarlayan, idare eden ve hedefini belirleyen dogaiistii bir akil yoktur. Bu

167Alvin Plantinga, “Natiiralizme Karsi Evrimsel Argiiman”, Allah Felsefe ve Bilim, ed. Caner
Taslaman, Enis Doko, ¢ev. Fehrullah Terkan, 12. bs. (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2015): 180-183.
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durumda biligsel yeteneklerimizin giivenilir oldugunu sdyleyebilir miyiz?'®® Eleyici
materyalistlerden Churchland’e gore evrimin hedefledigi seyin dogru bilgi iiretmekle

higbir alakas1 yoktur:

... bir sinir sistemi, organizmaya dort konuda basari saglar: Beslenme, kagma, savagma ve
iireme. Sinir sistemlerinin temel vazifesi, organizmanin hayatta kalabilmesi i¢in viicudun
bitiinliigiini muhafaza etmektir. ... Duyu-motor kontroldeki gelismeler evrimsel bir avantaj
saglar: daha karmasik gelismeler, bir organizmamin hayat tarzina uyum géosterdigi ve
organizmamn hayatta kalma sansimi arttirdigi icin (italik Churchland’in  vurgusudur)
avantajlidir. Dogru, her neyse, kesinlikle beklenen en son seydir.°

Bu sozlerden anlasilan o ki, evrim uyum saglayan davranis ya da fiziksel
islevsellikle ilgilenir. Neye inandigina degil nasil davrandigina bakar ve adaptasyonu
gelistiren belli bagli davraniglar secer. Yani evrim sadece atalarimizdan genler yoluyla
miras aldigimiz belli davranis kaliplarini, yasamin devamini ve iiremeyi garantiler.
Churchland hakliysa dogal seleksiyon dogrularla degil canlinin adaptasyonuyla
ilgilenmektedir.

O halde Plantinga’ya gore bilissel yetilerimizin temel islevi, dogru inang
tiretmek degil hayatta kalmay1 saglamaktir. Bu durumda, biligsel yetilerimizin dogru
inang {ireteceginin bir garantisi yoktur. Inanglarimiz dogru olsalar bile onlarin dogru
oldugunu diisiinmek i¢in rasyonel bir gerek¢cemiz kalmamaktadir. Natiiralizm, boylece
aklimizdan siiphe etmemize yol agan bir problem ortaya ¢ikarmaktadir.!’® Bu problemi
Plantinga su 6nermeyle ifade eder: Bizim evrim yoluyla varliga ¢iktigimiz 6nermesini
(E) natiiralizmle (N) birlikte kabul edersek (N&E), bu inancin dogru olma sartina bagl
olarak biligsel yeteneklerimizin giivenilir oldugu (R) ihtimali ¢ok distiktiir. Yani: P
(R/N&E) diisiiktiir.1"!

Argliman1 biraz daha detayli incelemeden Once natiiralizme gore inang ve
davraniglar arasindaki iliskinin nasil agiklandigina dikkat etmemiz gerekir. Ciinkii
davraniglara inancglar yol agmiyorsa, inanglar dogal seleksiyonun goriis alani iginde
degildir. Bu durumda biligsel mekanizmamizin giivenilir olabilmesi i¢in gereken sart,
yani dogru inanglarin yanliglara iistiin gelmesi durumu beklenemez. Bunun aksi

dogruysa az c¢ok bize benzeyen ve uyumlu davraniglar iireten diger canlilarin

18Alvin Plantinga, “Introduction”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s Evolutionary
Argument against Naturalism, ed. James Beilby (New York: Cornell University Press, 2002): 2-3.

189 Patricia S. Churchland, “Epistemology in the Age of Neuroscience”, Journal of Philosophy, c. 84,
5.10 (1987): 548.

170 Plantinga, “Introduction”, 3-5.
171 Plantinga, “Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argiiman”, 187.
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cogunlukla yanlis inanclar1 olabileceginin de ihtimal dis1 olmasi gerekir. Mesela tarih
oncesinde yasayan insans1 bir maymun tiirii ele alalim. insans1 maymunlarin da bizim
gibi inanglar gelistirdiklerini kabul edelim. Plantinga’ya gore materyalizm ve evrime
gore distinlirsek, bu maymunlarin inan¢ ve davraniglari arsinda dort gesit iliski

miumkindiir;

1- Bir olasiliga gore, insanst maymunlarin inang¢lar1 davraniglara sebep olmaz,
yani inancin nedensel iliskide davranisa sebep olma agisindan bir yeri yoktur.
Davraniglara ancak noral olaylar sebep olur. Buna zihin felsefesinde epifenomenalizm
denir. Mesela J. M. Smith’e gore biyologlar, ekseriyetle inan¢larin, bir organizmanin
yasaminin devami igin sart olan biyokimyasal fenomenlerin yol actig1 etkisiz golgeler

ya da izler oldugunu diisiiniirler.'’? Bu durumda, R’nin ihtimali ¢ok diisiiktiir.

2- Diger olasiliga gore, semantik epifenomenlizm miimkiindiir. Yani inanglar
davranisa neden olabilir, ama iceriginden (semantiginden) degil sadece sentaksi
acisindan. Materyalist agidan bakildiginda inanglar uzun siirecli noral aktivitelerdir.
Bir inancin ndrofizyolojik (NF) ve igerik olmak tizere iki niteligi vardir. Sentaksi, onun
norofizyolojik 6zelliklerini, semantigi ise igerik 6zelliklerini (inancin dogruluk ya da
yanlishigi) belirler. Icerik dzelliklerinin davranisa nedensel bir etkisi yoktur. Bu olasi

iliskide de R ihtimali ¢ok diistiktiir.

3- Ugiincii olasilifa gore inanclarin hem icerik hem de sentaks: agisindan
davranisla nedensel iliski halinde oldugu kabul edilebilir ama bu durumda davranislar

uyumsuz canlilar gelisebilir. Yani R ihtimali yine diisiik olacaktir.

4- Son olarak evrimin inanglar1 ve davranislar1 arasinda hem nedensel iligki
olan hem de uyumlu davraniglar iireten insansi bir maymun gelistirebilecegini
sOyleyebiliriz. Fakat bu ihtimali inan¢ ve davranis arasinda bir iliski olduguna dair

inancimiza dayanarak kabul ediyoruz, bunun da altin1 ¢izmek gerekir.

Simdi can alic1 soruya geliyoruz. Bu canlinin biligsel mekanizmalari ne derece
giivenilirdir? Doga, inanglarin davranisa neden oldugu canlilar1 se¢se de bu canlilarin
inanclarmin neden dogru oldugunu varsaytyoruz?!’® Bu insanst maymun tiiriiniin
uyumlu davranislarina inanglarin yani sira istek, korku, siiphe gibi bagka faktorler de

sebep olabilir. Pek ¢ok davranisin ardinda inang ve istek kombinasyonu olabilir ve bu

172 Plantinga, “Introduction”, 6.
173 age, 7-8.
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kombinasyonda inancin dogru olma ihtimali diigiiktiir. Diyelim ki bir yirticinin
yaklagtigin1 goren bu canli, yanlis inanglar yiliziinden de par¢alanmaktan kurtulmus
olabilir. Onun zihnine girmek miimkiin olmadig1 i¢in bdyle bir ihtimalin yliksek
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Yanlis inanglarin, uygun davranislar liretmesinin
pek ¢ok yolu vardir. Natiiralistler de insanligin tarih boyunca pek c¢ok yanlis dini
inanglar gelistirdigini ama bu inanglarin birer savunma mekanizmasi gibi onun hayatta
kalmasina yardim ettigini iddia ederler.!’* Plantinga inan¢ ve davranislar arasmdaki
tim bu iligkilerin olasiligin1 diistindiiglimiizde P (R/N&R)’nin diisilk olacagini

gosterir.17

Burada iizerinde durmak istedigimiz kritik sorulardan biri “bir noral olay nasil
olur da bir 6nerme tasir” sorusudur.!’® Lewis’in dikkat ¢ektigi gibi bir par¢a maddenin
bir seyle ilgili bir inanca sahip olmasi ¢ok garip bir durumdur. Plantinga’ya goére bu
materyalizmin ana problemlerinden biridir. Materyalizm, inang adin1 verdigimiz zihin
durumlarmi beyin durumlarinal’’ indirger. inang, sadece nérofizyolojik bir olaysa
fiziksel durumlar incelemek yeterlidir. Beyindeki fiziksel olaylar1 kabaca soyle tarif
edebilirizz Noronlar atesleme yaparlar, yani elektriksel diirtii {iretirler ve diger
noronlarla olan baglantilart sayesinde bu diirtii efektor sinirleri olusturan ndron telleri
tizerinden kaslara aktarilir ve bu da kaslarin kasilmasina ve harekete sebep olur. Bu
acidan bakildiginda inang, sinir sistemine verilen girdiyi ve kaslara giden ¢iktiy
iceren, uzun siireli bir noral olay olmalidir. Fakat noral olaylarin, ndrofizyolojik
niteliklerinden (ndronlar arasi1 baglantilar ve atesleme derecelerinden) bahsederken,
inancin igerik niteligini yok sayariz. Oysa bir p inanci i¢in bir p onermesi vardir.
Inanglarimiz, igerdigi énermelerden dolayr deger tasirlar. Inancin igerdigi dnerme
dogruysa inancimiz dogru, yanligsa inancimiz yanlistir. Peki, fiziksel bir olaymn bir

icerige sahip olmas1 nasil miimkiindiir?*"®

174 age, 8-9.

175 age, 9-12.

16Alvin Plantinga, “Reply to Beilby’s Cohorts”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s
Evolutionary Argument against Naturalism, ed. James Beilby (New York: Cornell University Press,
2002): 213-217.

"Beyin durumlarinin sayisi1 hayret vericidir. insan beynindeki yaklagitk 100-200 milyar néron
birbirleriyle baglantilidir. Tek bir néronun ortalama 1000 tane ndronla baglantili oldugunu diisiiniirsek
bu inan1lmaz derecede biiyiik sayida (evrendeki elektronlarin sayisindan daha fazla) beyin durumlari
oldugunu gostermektedir. Bkz. Plantinga, “Natiiralizme Kars1”.

178 Plantinga, “Natiiralizme Kars1”, 191-193.
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Simdiye kadar yapilan arastirmalarda bir ndral yapinin bir icerigi nasil
kazandigina ve onunla nasil iliski kurduguna dair net bir agiklama yoktur. Anlatilan
senaryolar Plantinga’ya gére hi¢ ikna edici degildir.!’® Natiiralistler arasinda
inanglarin semantik 6zelliklerinin ontolojik statiileri konusunda anlasmazlik vardir.'8°
Indirgemeci fizikalistlere gore sadece fiziksel durumlar var oldugu igin igerik
nitelikleri, nérofizyolojik (kisaca NF) niteliklere indirgenmeliyken; indirgeme karsiti
natiiralistler, NF 6zellikler ayn1 kalsa bile igerigin degisebilecegini sdylerler. Inancin
dogruluk degeri, kismen beyinde meydana gelen olaylara bagli olsa da inancin
iceriginin onlara indirgenemeyecegini kabul ederler. Fakat bir inancin icerik kazandigi
kabul edilse bile bu i¢erigin nedensel iliskide bir davranisa nasil yol actigint gérmek
¢ok daha zordur.’®! Bu durum dogru inang ve uyum saglayan davranis arasinda iliski
oldugunu savunanlar i¢in biiyiik bir problem teskil eder. Jerry Fodor’un dedigi gibi
dogruluk degerinin, inancin nedensel etkisiyle bir ilgisi yoksa dogru inancin uyumlu
bir davranis tiretmekle de alakasi yoktur. Buysa onun gibi indirgeme karsitlar1 ig¢in
gercekten tiim entelektiiel faaliyetin, hatta “diinyanin sonu” anlamina gelir.#2 Sonugta

tiim ¢ikarsamalarimiz ve eylemlerimiz anlamini yitirecektir.

Burada argiimanin dikkate aldigi husus, her iki materyalist yaklagimin da
oziinde, inanc1 NF niteliklerinin belirledigini varsaymasidir. indirgemecilere gore
mesela “Natiiralizme gereginden fazla deger verilmektedir” 6nermesi NF niteliklerinin
karmasik bir kombinasyonu olabilir. Bu niteliklerin her tiirlii kombinasyonu
nihayetinde yine NF niteligi olacaktir. Oyleyse igerik nitelikleri en fazla NF
niteliklerin 6zel bir tiirii olabilir. Dolayisiyla “Natiiralizme gereginden fazla deger
verilmektedir” onermesine bir icerik olarak sahip olmak aslinda bir NF niteligidir.
Indirgeme karsitlar1 bu 6énermenin NF’ye indirgenemeyecegini ama yine de NF’nin
sebep oldugunu savunurlar. Her bir icerik niteligi i¢in bir NF niteligi varsa, her beyinde

bir 6nerme i¢in bir fiziksel durum vardir. O ndral durum igerik niteligine sahipse ayni

179 Plantinga, “Reply to Beilby’s Cohorts”, 213-217.

180 William Ramsey, “Naturalism Defended”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s
Evolutionary Argument against Naturalism, ed. James Beilby (New York: Cornell University Press,
2002).

181 Plantinga, “Reply to Beilby’s Cohorts”, 213-217.

182 Jerry Fodor, “Making Mind Matter More”, A Theory of Content and Other Essays (Cambridge:
MIT Press, 1990), 156.
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zamanda NF’ye de sahiptir. Bu durumda her bir inang i¢in yine NF’yi dikkate almak

gerekir.183

Akil yiiriitiirken kullandigimiz 6nermelerin hepsi birer inan¢ durumudur.
Birbiriyle baglantili inan¢ durumlariysa ancak belli bir gelismislik diizeyine sahip
karmasik beyinlerde ortaya ¢ikar. Yani noral yapilar belli bir karmagsiklik diizeyine
ulasinca NF nitelikleri igerik kazanmaya baslar boylece dogru ya da yanlis dedigimiz
zihin durumlar ortaya ¢ikar. Plantinga’ya gore natiiralizm ve evrim dogruysa bu
sekilde ortaya ¢ikan igerik niteliklerinin dogru olma ihtimali diisiiktiir.}34 Plantinga’nin
verdigi basit bir canli formu 6rnegi lizerinde diisiinelim. Mesela canlilar skalasinin en
ucunda bulunan basit bir canli, ¢gok basit bir beyne ve dolayisiyla herhangi bir inanca
sahipse bu ¢ok ilkel bir inang¢ olacaktir. Bu inanci iireten norolojik sistem ne kadar
basit olursa olsun, o canlinin milyonlarca yil hayatta kalmasimi sagliyorsa, evrim
acisindan uyum saglayict davranislar iiretiyor demektir. indirgeme karsitlarina gére bu
sistem, inang¢ igeriklerini de belirlemektedir. Bu basit canlidaki norolojik sistemin
belirledigi bir igerigin dogru oldugunu varsaymak igin bir sebebimiz var midir? Hayir.
Ciinkii hayatin devami i¢in, norolojinin sadece adaptasyonu saglayan davranisi
tiretmesi beklenir. NF nitelikleri, dogru igerik niteliklerine de yol agabilir, ama dogru
inanca neden olduklari igin degil ancak uyum saglayan davranisa neden olduklari igin

secilirler.®

Nihayetinde ister indirgemeci olsun ister indirgeme karsiti olsun her iki
yaklagimda da noroloji uyum saglayicidir ve inang igerigini belirler. Sebep oldugu
icerigin dogru olup olmadigi, norolojinin ya da sebep oldugu eylemin uyum
saglayicilig acisindan bir dnem tasimaz.'® Bu durumda P(R/N&E)’nin diisiik
oldugunu anlayan bir natiiralistin, “kendi biligsel yetilerinin giivenilir oldugu”
seklindeki Onerme i¢in bir (rasyonalite ve deger azaltan rasyonalite) ¢iiriiteni var
demektir. Yani hem natiiralizmi kabul eder hem de P(R/N&E)’nin diisiik oldugunu

anlarsa R i¢in bir ¢iiriiten ortaya cikar. Plantinga argiimaninin 2. énermesini soyle

183 Plantinga, “Natriializme Kars1”, 193-195.
184 Plantinga, “Natiiralizme Kars1”, 195-96.
185 age, 198.

186 age, 212.
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formiile eder: N&E’yi kabul eden ve P (R/N&E)’nin diisiik oldugunu goéren herkes

icin bir ciiriiten vardir.®’

O halde bir natiiralist, R hakkinda ya agnostik olmal1 ya da onun yanlis oldugu
kabul etmelidir. Bunu soyle bir ornekle daha 1iyi agiklayabiliriz. Bilissel
yeteneklerimize zarar veren X adinda bir ila¢ hayal edelim. X’i yutanlar iki saat sonra
dogru akil yiiriitemiyorlar. Yanlis seylere inaniyorlar. Ben hem iki saat dnce X’i
yuttuguma hem de P(R/ben iki saat 6nce X’1 yuttum)’nin diisiik olduguna inaniyorum.
Ayn1 anda bu iki inanca sahip olmak R igin bir ¢iiriitendir. Ustelik bilissel
yeteneklerimin gilivenilir oldugunu ispatlamak i¢in baska arglimanlar1 ya da
inanglarimi delil olarak gosteremem. Mesela eskiden aklim giivenilirdi hala dyledir
diyemem. Bu tiirden herhangi bir inan¢ da biligsel yetilerimin bir iirlinlidiir ve tipki
digerleri gibi yanlis olma olasilig1 vardir. Bu durumda 3. bir 6nerme olarak Plantinga
“R i¢in bir ¢iiriiteni olan herkesin inandig1 N&E de dahil diger herhangi bir inang i¢in

ciiriiteni vardir” der. Ona gore bu evrensel bir ciiriitendir ve kurtulmak imkansizdir.188

Sonug olarak “N&E’yi kabul eden biri N&E i¢in bir ¢iiriiten elde ediyorsa,
N&E kendi kendini ciiriitendir ve makul bir sekilde kabul edilemez” diyebiliriz. O
halde N&E’den kuskulanmak i¢in giiglii bir nedeniniz vardir. Peki bu ¢iiriiten, biligsel
yetilerin giivenilirligi bilimsel olarak ispatlanirsa ¢iiriitiilebilir mi? Bu da Plantinga’ya
gore igse yaramaz ¢linkii hangi yolla olursa olsun akil yiiriiterek aklimizin dogrulugunu
ispatlamak miimkiin degildir. Natiiralizm aklimizdan kuskulanmak igin gii¢lii bir
sebep ortaya ¢ikarir. Bu noktadan sonra akil yiiriitmenin genelde dogru oldugunu iddia
etmek basarisiz olacaktir. O halde N&E’ye inananin N&E i¢in ¢iiriitiillemez bir

ciiriiteni var demektir.*&

5.2. Gelen Itirazlara Plantinga’nin Verdigi Cevaplar

Evrim teorisi, bilissel mekanizmanin sistematik sekilde nasil uyumlu davranislar
urettigini gdstermektedir. William Ramsey’e gore sayet bilissel mekanizmanin uyum
saglayict oldugunu biliyorsak bir sonraki soru bunun nasil gergeklestigini sormaktir.

Evrime gore bu, daha dogru gostergelerin liretilmesini saglayan modifikasyonlarla

187 age, 214-215.
188 age, 216-219.
189 age, 218-221.
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gerceklesir.!® Plantinga’ya géreyse dogru gdsterge ve inang farkli seylerdir. Uyumlu
davranis i¢in bir inanca gerek yoktur. Dogal seleksiyon i¢in uyum saglayan davranis
onemli oldugu i¢in inan¢ dogal seleksiyona bir katki saglamaz. Dogal seleksiyon uyum
saglayan NF niteliklerini (ister dogru ister yanlis olsun) secer. Afrika’da bir aslanin bir
zebraya yaklastigini diislinelim. Zebra’nin aslani fark etmesi ve ondan tam zamaninda
kacip kurtulmasi i¢in noral sisteminin disarida ki olgulara tam karsilik gelecek sekilde
islev goriiyor olmasi gerekir. Eger Zebra yeterince iyi goriiyor ve beyninin optik
bolgesindeki néronlar, aslan belli bir uzakliktayken zamaninda atesleniyorsa bu sistem
hatasiz ¢calismaktadir. Boylece zebra hayatta kalir, aksi takdirde aslana yem olacaktir.
Zebranin hayatta kalmasi i¢in kagmasini miimkiin kilacak kaslarla baglantili noral
yapilardan olusan bilissel yetileri olmas1 gerektigi dogrudur; bu ndral yapilar o
yirticinin yaklasmakta oldugunun giivenilir bir gostergesidir; fakat bu sistemin icerik
niteliginin olmas1 gerekmez. Zebranin noral yapisinin yirticinin varligini gostermesi
bir inan¢ degildir. Materyalizme gore diisliniirsek bir inancin bu gostergeyi takip
etmesi beklenemez. Noral yapinin gosterdigi seyle, bir igerigin iliskili olmasi
gerektigine dair bir sebep yoktur. Igerigi olusturan bir dnermenin ne o yirtict hakkinda
olmasi ne de dogru olmasi gerekmez. Mesela, insanin viicudunda pek ¢ok hiicre ve
organ iligki halindedir ama birbirleri hakkinda, yaptiklari isler hakkinda higbir
inanglar1 yoktur. Yani natiiralist aciklamaya gore islevsel bir noral sistemin varlig1 ve
islevselligi yagamin devamui i¢in gereklidir, uyumlu davranisin nasil gelistigini de

aciklayabilir ama dogru bir inang igermesi sart degildir.'%

Hayatin ve liremenin devami miimkiin oldugu siirece NF niteliklerinin hangi
igerigi ortaya ¢ikardigi onemli degildir. Bu da bize sadece NF nitelikleri sayesinde
uyum saglayict bir davranis tretildigini gosterir. NF niteliklerinin neden oldugu
inancin dogrulugu hakkinda hicbir sey gostermez. Bu igerik, nesnel agidan bakilirsa
0.5 ihtimalle dogru da olabilir yanlis da olabilir. Giivenilir bir biligsel yetenegin en
azindan % oraninda dogru inang {iiretmesi beklendigi i¢in; yapilacak bir olasilik
hesabina gore bir zebranin dogru inanc¢larinin yanlis inanglarindan fazla olma ihtimali
diistiktiir ve biligsel yetilerinin giivenilir olmas1 ihtimal disidir. Bizim i¢in de P
(R/N&E) diisiik olacaktir. Indirgemeci materyalizm agisindan bakarsak bir noral

yapinin uyumlu bir davranisa sebep olmasi i¢in onun dogru bir igerige sahip olmasi

190 Ramsey, “Naturalism Defended”, 20-24.
191 Plantinga, ‘“Natiiralizme Kars1”, 200-203.
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sart degildir. NF niteliklerinin dogru bir igerige sahip olmas1 ancak bir tesadiif olabilir.
Uyum saglayiciligr agisindan bakildiginda igerik yanlis olsa da ayni1 nedensel etkiye

sahip olacaktir.!%

Ramsey’e gore bu mantikli bir c¢ikarsamadir. Fakat, Ramsey inancin
dogrulugunun, davranism uyumlulugunu agiklamaya yardim ettigini diisiiniir. Inang
ve eylem arasindaki iliski ¢ok kompleks ve anlasilmasi giictiir. Buna ragmen, inang
iireten biligssel mekanizmalarin, zamanla daha dogru bilissel durumlar iiretebilecegini
disliniir. Bu bilissel durumlarin dogruluklari, sonugta onlari, uyumu artan
davraniglarin liretilmesine daha yatkin hale getirecektir. Bir yandan dogruluk degeri,
epifenomenaldir ama diger yandan ondaki degisimler davranisin basari sansini
etkileyecektir.?® Bu yiizden Ramsey’e gore kritik soru, dogal seleksiyonun sistematik
olarak yanlis inang¢ lireten ama adaptasyonu saglayan bilissel mekanizmalar iiretip
tiretmedigidir. Plantinga’ya goreyse kritik soru, hedefi dogru inanglar iiretmek
olmayan, dogrunun ne oldugunu bilmeyen bir mekanizmanin dogru inang liretmesinin
beklenip beklenmeyecegidir. Aslinda Plantinga’nin arglimanina baktigimizda onun
meselesi evrim teorisinin agiklama basarisina meydan okumak degil, natiiralist bir
evrim yorumunun dogru inang ve eylem arasinda normalde varsaydigimiz tiirden bir
iliski oldugunu ispatlayamayacagidir. Evrim teorisi ancak dogrulara ulasma hedefi
olan bir tasarim varsa dogru inanglar lireten bir mekanizmanin nasil meydana geldigini

aciklayabilir.

Fodor da Ramsey’e benzer sekilde Plantinga’y1 ¢ogunlukla yanlis inang lireten
canlilarin uyumlu davranmiglar iiretebildigini iddia ettigi i¢in elestirir. Ona gore
davraniglar1 en az bizimki kadar uyumlu olan bir canlinin ¢ogu inancinin yanlis olacagi
sonucuna varmak kolay degildir. En basta elimizde, dogal seleksiyonun, dogru
inangtan ¢ok yanlis inang iireten bir mekanizmay1 segecegine dair apacgik bir kanit
yoktur. Eger bdyle bir biligsel sistem miimkiin olsa bile (yani uyumlu ama yanlis
inanglar iireten) bu gercek Fodor’a gore bilimciligi (yani natiiralizmi) ¢iirlitmez. Bu
thtimal, evrimin dogru inang iireten bir biligsel sistemi sectigini varsaymaya engel
degildir. Diyelim ki evrim tarihinde sadece uyumlu olduklari i¢in yanlis inangh
canlilar da secildi, ama bu ancak “sansli” bir “kaza” olabilir. Kisa vadede ise yarasa

da uzun vadede yaramayacaktir. Gegmisten edindigimiz pek ¢ok tiimevarimsal delil

192 age, 202-207.
193 Ramsey, “Natrualism Defended”, 15-19.
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de aksini gosterir. Ancak dogru inanglar basarili bir davranisa sebep olur. Inang ve
eylem arasindaki bu iliski Aristo’dan beri bilinen bir gergektir.!% Dennett’in dedigi
gibi “Inang, dogrulara inanma yetenegi degilse hayatta kalmaya hicbir faydasi

yoktur.”1%

Evan Fales’a gore akil, eylemle uygun bir iliski kurdugu takdirde, onun seg¢ilim
istiinliigii yadsinamaz. Akil bizde, biyolojik bir avantaj olarak gelismistir. Aksi halde
gelismis biiylik bir beyne yapilan biyolojik yatirimin, hi¢bir pratik yarari olmayan,
karmasik bir inang liretme mekanizmasi i¢in bosa harcandigini sdylemek zorundayiz.
Bu da makul bir neo-Darwinci senaryonun destekleyebilecegi bir olasilik degildir.!%
Fales, Plantinga’nin bahsettigi 4 olasilik diginda bir olasiligin daha altin1 ¢izer. O
olasilik, evrimin, eylemleri, dogru inang ve gegerli ¢ikarimlarla icerik kazanmais, yapici
ve yaratict isteklerin yonlendirdigi canlilar {iretecegidir. Yanlis inangla uyumlu
davranis arasinda kamitlanmis bir algoritma yoktur.'® Ama dogru inancin uyumlu
davranisa yol agma ihtimali daha yiiksektir. Ciink{i dogru 6nermeler dogru sonuglari
garantiler, boylece ¢ikarsamalar1 yoneten dogru girdilere dayali bir sistem daha dogru

davranislar iiretecektir. Neden bu olasilig1 var saymayalim?*%

Insanin pek cok canhidan farkli bir hayatta kalma stratejisi olarak akil
yiirlitmede stiinliik kazandigin1 Plantinga da kabul eder. Dogru inanglarin basarili
eylemler iliretme olasilig1 elbette yiiksektir. Aslanlarin sevimli kediler oldugunu
diisiinen bir gazel fazla yasamaz ya da bir ugurumdan atlamanin asagiya dogru hos ve
yumusak bir inis oldugunu diistinmek de omrii uzatmaz. Dogru inanglarin uyum
saglayicilig1 yanls inanglara nazaran daha kuvvetle muhtemeldir.!®® Fakat Fodor ve
Fales’in varsaydiginin aksine, dogal seleksiyonun yanlis inangtan ¢ok dogru inang

sececeginin bir garantisi yoktur. Eger boyle oldugunu varsayiyorlarsa (dogru inang her

194 Jerry Fodor, “Is Sceince Biologically Possible?”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s

Evolutionary Argument against Naturalism, ed. James Beilby (New York: Cornell University Press,
2002): 34-41.
19 Daniel C. Dennett, Brainstorms (Cambridge, MA: MIT Press, 1978), 17.

1% Evan Fales, “Darwin’s Doubt, Calvin’s Calvary”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s
Evolutionary Argument against Naturalism, ed. James Beilby, (New York: Cornell University Press,
2002): 45-49.

197 Ama yanlis inancin uyumlu bir davranisa yol acabilecegine dair 6rnek verebiliriz. Natiiralistlere gore
her seyi Tanri’nin yarattigini kabul eden insanlar yanlis inanglidir. Buna ragmen uyumlu davranislar
iiretebilirler. Bu inang onlarin hayatta kalmalarina hizmet edebilir. Onemli olan gereken yerde gereken
nesnelere gerekli 6zellikleri atfedebilmeleridir. Mesela kaplani, kaplan olarak ve tehlikeli gérmek gibi.

198 Fales, “Darwin’s Doubt”, 51.
199 Plantinga, “Natiiralizme Kars1”, 209-212.
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zaman basarili ya da yanlis inan¢ her zaman hatali eylem iiretmedigine gore) tiim
alternatif olasiliklara kars1 avantajli olan giivenilir inang liretme mekanizmasinin nasil
meydana geldigini izah etme sorumlulugunu {istlenmis olurlar. Plantinga’nin amaci
zaten, dogru inan¢ ve basarili eylem arasinda bir iliski olduguna dair inancimizi
yanliglamak ve bu konuda bizi felsefi bir siipheye diisiirmek degildir. Demek istedigi,
elestirmenlerin evrime gore inanglarin ¢ogunun yanlis degil dogru oldugunu
varsaymasi bizi kurtarmayacaktir. Evrim ve natiiralizm dogruysa neden dyle olmasi
gerektigini diisliniiyoruz? Neden uyumlu/basarili davranislari, inancin dogruluk degeri
belirlesin? Bunun gerekgesi nedir? Ciinkii aksi olmasi da peki hala muhtemeldir.

Insanlar dogru inanglarin basarili eyleme sebep oldugunu varsayarlar.?%

Bunun sebebi Lewis’in de rasyonel ¢ikarsama delilinde iizerinde durdugu gibi, igerik
niteliklerinin eylemler i¢in gerekc¢e olduguna inanmamizdir. Ama bu igerigin dogru ya
da yanlis olmasi, uyum saglayicilik agisindan 6nemli degildir. Plantinga’nin en mithim
vurgusu dogal seleksiyonun, dogrudan (6ncelikli tercihi) dogru inanci se¢gmesinin
beklenemeyecegidir. Esas mesele “Hem evrim hem de natiiralizm dogru olsa ne
olurdu?” sorusuna cevap aramaktir. Materyalizmin dogru olmasi halinde yanlis
inanglardan ¢ok dogru inanglarin basarili eylemler dogurmasinin daha muhtemel
oldugunu varsayamayiz. Ciinkii hem dogru inanglarin basarili eylem hem yanlis

inanglarin basarisiz eylem dogurmasi ihtimal dis1 olurdu.?%

Plantinga’ya gelen diger elestirilerde, biligsel yeteneklerimize glivenmek igin
teizmin daha avantajli bir gerek¢e saglamadigi savunulur. Ciinkii pek ¢ok bilimsel
calisma insanin biligsel yetilerinin sinirli ve hata yapmaya meyilli oldugunu
gostermektedir. Biligsel psikolojiye gore bazi sartlarda dogru ¢ikarsama yapmak
miimkiin degildir. Insanm iki tiir akil yiiriitme kapasitesi gelistirdigi gosterilir.
Bunlardan biri yavas isleyen, esnek olan ve evrensel ¢ikarsama kanunlarina uyan;
digeri de hizli ve sinirli sartlarda cogu zaman ise yarayan yaklasik dogrulari tiretendir.
Ikinci tiir akil yiiriimede hataya diismeye sebep olan pek cok etken mevcuttur. Bilimsel
alanda teorik ¢ikarsamalara ulastiran birincisinin giivenilir olup olmadigina gelince,
bu son derece karmasik bir meseledir ve bu tiir akil yiliritmedeki yanilma paymin da

cok yiiksek oldugu anlasiimaktadir.?% Bu bulgulara dayanan Ramsey’e gore belki de

200 By varsayim natiiralizme gore agiklanamaz.
201plantinga, “Natiiralizme Kars1”, 207-210.
202 Fales, “Darwin’s Doubt”, 52-58.
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¢ikarsamalarimizin kiigiik bir kismi dogrudur. Bu da hem ateist hem teist i¢in sorun
teskil eder. Sayet hatasiz bir Tasarimci giivenilir bir bilissel mekanizma tasarladiysa
boyle bir bilimsel sonucun beklenmemesi gerekir. O halde sadece natiiralistin degil
teistin de insanin biligsel yetilerinin neden gilivenilir olduguna dair bir agiklamasi

olmalidir.?®

Fales, Cleve ve Sosa’ya gore aklimiza gliven konusunda teistin de natiiralistler
gibi sliphe girdabindan kurtulmasi miimkiin degildir. Tanr1 insan1 bilgide sinirh
yarattiysa, Tanri’nin varligi dogru inang iiretmenin garantérii degildir. Ciinkii insan
onun gibi mikkemmel degil, sinirli ve hatali bir varliktir. Tanri’nin gercekte ne
diledigini, neyi dogru ve yanlis olarak sectigini asla bilemez. Fales’a gore mesela
kotiiliikleri ele alsak, kotiiliikklerin gerekgesinin Tanr1 agisindan ne oldugunu
kavrayamayiz. Bu bile bir teistin aklindan siiphe etmesi icin iyi bir sebeptir.?®* Sosa
benzer bir elestiriyle teistlerin, natiiralistlerle ayni tehlikede oldugunu soyler.
Descartes’in stratejisi’® dedigi yontemin aynisini natiiralistler de teoloji yerine bilime
dayanarak takip edebilirler. Dogrular iiretecek rahatlatici bir epistemik temel elde
etmek i¢in, dogaiistiiciiler gibi ¢esitli bilissel yetenekleri kullanilabilirler. Fakat
sonucta her ikisi de insanin kendi bilgi {iretme kapasitesine glivenmek séz konusu
oldugunda déngiisel siipheden kurtulamaz.?%® Cleve gore “N&E dogruysa R ihtimali
diisiik oldugu i¢cin N&E’ye inanmiyorum” dnermesi insana giivence vermez. Tanr1’nin
yaninda, iyilik, kuvvet vb. Ozellikler agisindan cok aciz olan biri, kendi aklinin
giivenilir oldugundan nasil emin olabilir? Aklinin Tanr1 gibi her seyi kavramaya
yetmedigini ve hataya diisecegini kabul etmelidir. O halde insan, aklindan siiphe etmek
zorunda degil midir? Bu siliphe en az ateist kadar teist icin de i¢inden g¢ikilmasi

imkansiz bir kisir dongiidiir.2%’

203 Ramsey, “Naturalism Defended”, 28-29.
204 Fales, “Darwin’s Doubt”, 52-56.

25 {Jst diizey teorik bilgi, bilissel yetilerimize giivenmeyi gerektirir. Descartes, algilarimizin
yanilacagindan hareketle (inancin kaynagi olan algi, hafiza, i¢ebakis ve sezgisel akil yiiriitme gibi)
bilissel yetilerimize giiveni tehlikeye atan siiphelerin {istesinden gelmeye c¢aligmistir. Bu siipheleri
bertaraf etmek i¢in bu kaynaklar yoluyla edindigimiz inanglarin giivenilir oldugunu gostermeye ¢alisir.
Descartes, acik ve secik dogrulara ulastiran bu yetenekleri garanti altina almak igin teolojik bir
perspektif gelistirmistir.

206 Ernest Sosa, “Plantinga’s Evolutionary Meditations”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s
Evolutionary Argument against Naturalism, ed. James Beilby (New York: Cornell University Press,
2002): 101-102.

207 James Van Cleve, “Can Atheists Know Anything?”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s

Evolutionary Argument against Naturalism, ed. James Beilby (New York: Cornell University Press,
2002):123-125.
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Bu elestirilerde dogru tespitler olmakla birlikte hatali bir yontem takip
edilmistir. S6z konusu yontem, biligsel yetilerimizin giivenilir olmadig1 varsayimi
tizerine akil yliriitmektir. Bu varsayimdan hareketle bir argiiman kurulmaktadir. Aklin
giivenilirligini, yine akil yiiriiterek ispatlamamiz beklenir, fakat bu miimkiin degildir.
Burada meselemiz akil yiirlitmenin giivenilir olduguna dair temel varsayimimizin
dogru ya da yanlis oldugunu gostermek degil, natiiralizm dogru olsaydi nasil bir diinya
olurdu sorusuna cevap aramaktir. Ciinkii en basta hata yapma olasiligimiza ragmen,
prensipte aklimiza giivenmeden akil yiirlitemedigimizi kabul etmek zorundayiz.
Plantinga tipki Reppert gibi, bu gergegin altin1 ¢izmektedir. Tim akil
yiirlitmelerimizin bu tespit lizerine kurulu oldugunu savunduk. Plantinga akla giiven
konusunda siipheci degildir bilakis, bu giiveni ancak natiiralizmin sarsacagini, teizmin
temellendirecegini savunur. Plantinga’nin dogru islevsellik?®® anlayisina gére bizi
Tanr1 yarattiysa biligsel mekanizmamiz gerektigi gibi kullanildig1 takdirde
giivenilirdir. Teist boylece varsayimini temellendirmis olacaktir aksi takdirde N&E
dogruysa, R’den siiphe etmesi i¢in ciiriitiilemez bir siiphe ortaya ¢ikacaktir. Bu yilizden
N&E’yi kabul eden ve P (R/N&E)’nin diisiik oldugunu gdren herkes i¢in bir ¢iiriiten
vardir. Bu dnerme, R’ye inanmak i¢in yeterli kanit olmadigr anlamina gelmez. R,
Plantinga’ya gore temel ve rasyonel bir inanctir, ¢iinkii baska delillere dayanmaz.?%°
Reppert’in de dedigi gibi kuskucu biriyseniz R’yi kanitlamak miimkiin degildir. Higbir

arglimani R’nin dogrulugunu varsaymadan kuramazsiniz.

Talbott ise, Anscombe’in Lewis’e yonelttigi elestiriye benzer bir elestiri getirir.
Bilissel yetilerimizin, bireysel ya da toplumsal olarak, giivenilir olduklar1 kabul
edilmigse artik onlarin glivenilmez oldugunu diigiinmek i¢in bir neden yoktur. Eger
alternatifler diigiiniilebiliyorsa, yani bir insan kendisinin giivenilir ya da giivenilmez
olduguna karar verebiliyorsa ya da giivenilirligini sorgulayabiliyorsa, bu biligsel
yetilerimize giivenmek i¢in en giiglii gerekcedir. Talbot, bunun dongiisel bir sonug
oldugunu diisinmez.?!® Bergmann ise Thomas Reid’in “ilk ilkesi’ni hatirlatarak
aklimizin giivenilir oldugunu herhangi bir delile ve ¢ikarsamaya bagvurmadan kabul

ettigimizi sOyler, bu da R i¢in yeterli bir gerek¢edir. Ayni tavri bir natiiralist de

208 Plantinga’ya gore bir inan¢ ancak dogru inanglari iiretmek iizere tasarlanmis bir planda elverisli

kosullarda, dogru sekilde isleyen biligsel yetilerin {irettigi bir inangsa ve bu inancin dogru olmasi i¢in
yiiksek bir olasilik varsa bir giivenceye sahiptir. Bkz. Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function
(New York: Oxford University Press, 1993).

209 Plantinga, ‘“Natiiralizme Kars1”, 214-215.

210 plantinga, “Reply to Beilby’s Cohorts”, 229.
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takinabilir ve bunun kendisi i¢in temel ilke oldugunu sdéyleyebilir. Bu durumda “N&E
tiim inanglar i¢in bir ciiriiten olamaz” der.?!! Fakat Plantinga’ya gore bu kismen
hatalidir. Ciinkii herhangi bir sebepten bir konuda siipheye diissek bile aslinda biligsel
yetilerimizin giivenilir bir sekilde isledigini varsayariz. Zihnin bu hali zaten dogal ve
tam olmasi gerektigi gibidir. Fakat bu varsayimin kendisi bile, N&E kabul edildigi
takdirde R i¢in giivenilir bir gerekce degildir. Mesela giiniin birinde tiim diinyay1 saran
kiiresel bir siiphe, aklimizin giivenilir olup olmadigindan siiphelenmemize neden oldu.
Bu stiphe, akil yiirliterek giderilemez, ¢iinkii bu sliphe, hem akil yiiriitmenin, hem
onermelerin hem de sonucun dogru olup olmadigiyla ilgilidir. Bu nedenle benim
biligsel yetilerim “kendilerinin giivenilir olduklarini soyliiyor” demek onlarin

giivenilir olduguna inanmak igin iyi bir gerekce degildir.?!?

Timothy O ‘Connor, Plantinga’nin verdigi bir drnek {lizerinden sdyle bir elestiri
yapar: Mesela igyerinizden 6nemli bir mektubu sizin ¢aldiginiza dair giiglii bir delil
var diyelim. Mektup sizin ¢cekmecenizde bulunmus olsun. Belki o mektubu almak igin
gerekli motivasyonunuz ve firsatiniz, hatta bu eylemi sizin yapabileceginize dair bir
algt da vardi diyelim. Tim delillere ragmen siz o mektubu c¢almadiginiza
inaniyorsunuz. Cinkii hafizanizin  yanilmadigim1  biliyorsunuz ve mektubu
gordiigiiniizde onu almamaya karar verdiginizi de biliyorsunuz. Bu kanit karsisinda
inancinizi degistirir misiniz? Bu 6rnekten hareketle soyle bir soru sorabiliriz: Bir teist
katiiliik arglimanina dayanarak Tanri’nin varligi konusunda agnostik olabilir mi? Eger
teizmin temel prensipleri dogruysa diinyadaki kotiiliikler bir ¢iirliten degildir.
Plantinga’nin epistemolojisinde bu delil, temel ilkeleri ¢iiriitemez. O’Connor’a gore
bir miimkiin evrende, herhangi bir yaratiZin R i¢in bir ¢iiriiteni olamaz. Bu ¢ok gii¢lii
bir ilkedir. Natiiralist bu ilkeyi temel aldiginda P(R/N&E)’nin diisik oldugunu
gdrmesine ragmen R’ye inanmaya devam edebilir.?!® Fakat Plantinga’ya gore bu
durumda R’nin bir glivencesi yoktur. Ciinkii natiiralist i¢in dogru inanglar iiretmeyi
hedefleyen bir tasarim plan1 yoktur, doganin yaptirimi vardir. Igerikler ndrofizyolojik

olaylarin bir sonucudur ve bu sonuglar hedeflenmemis, 6ngdriillmemis yan tiriinlerdir.

211 Michael Bergmann, “Commonsense Naturalism”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s
Evolutionary Argument against Naturalism, ed. James Beilby (New York: Cornell University Press,
2002): 66-69.

212 Plantinga, “Reply to Beilby’s Cohorts”, 229-230.

213 Timothy O’Connor, “A House Divided against Itself Cannot Stand”, Naturalism Defeated? Essays
on Plantinga’s Evolutionary Argument against Naturalism, ed. James Beilby (New York: Cornell
University Press, 2002): 130-134.
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Boyle bir yaptirimda neyin dogru neyin yanlis oldugunu kavramak miimkiin degildir.
Plantinga’ya gore kotiiliik argiimani bir teistin, teizm inanci igin ¢liriiten degildir. Ama

N&E, natiiralist i¢in bir ciiriitendir.?**

Sonug olarak hem natiiralizme hem de evrime ayni anda inaniyorsaniz, biligsel
yetilerimizin giivenilir olduguna dair sezgisel varsayimimizi ¢iiriiten bir inang terkibi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda biligsel yeteneklerimiz sayesinde tirettigimiz her
inang i¢in bir ¢iirliten olustugundan bu terkibin kendisi de ayni tehlikeye diismekte ve
curiitiilmektedir. Eger ayn1 anda iki inanci birden kabul etmek miimkiin degilse,
natiiralizm ve bilimsel gercekler (bu gerceklerden biri evrim teorisi oldugu igin)
arasinda ¢ok derin bir uyusmazlik s6z konusudur. Bununla birlikte Plantinga’ya gore
bilimsel bir teori olarak evrim, teizmle bagdasabilir, yani bir kilavuz olarak Tanri,
evrimin seyrine rehberlik ediyor, onu planliyor ve yonlendiriyorsa bunda bir sorun
yoktur. Bunu savunan teistler de vardir. Fakat burada kastedilen natiiralist evrim
teorisi, herhangi bir teleoloji sergilemeyen, tasarlanmamis, yoOnlendirilmeyen
dolayisiyla kilavuzsuz bir mekanizmadir. Bu sdylem, bilimsel degeri olan evrim
teorisinin bir yorumlanma seklidir; yani natiiralizmle bagdasan ama bilimsel teorinin
bir parcasi olmayan felsefi bir eklentidir. Burada yorum ve bilimsel tespiti birbirinden
ayirt etmek ¢cok onemlidir. Kilavuzsuz bir evrimin hedefi dogru inanglar iireten bir akla
sahip varliklar degildir. Bu nedenle Plantinga’ya gore, natiliralizmle bilimsel evrim
teorisi aynt anda makul bir sekilde kabul edilemez; evrimin natiiralist yorumu akla

giiveni sarsmaktadir.?®®

214 Plantinga, “Reply to Beillby’s Cohorts”, 234-238.
215 Plantinga, ‘“Natiiralizme Kars1”, 177-183.
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6. AKLIN TEiZME GOTUREN YONLERI

Materyalist natiiralistler, her seyin fen bilimleri tarafindan gelecekte eksiksiz olarak
aciklanacagina ylirekten inanirlar. Fakat akil yiriitmek i¢in gereken biling,
yonelimsellik, anlam ve mantik gibi kokten farkli bir mahiyete sahip niteliklerin
“sadece fiziksel olgulardan olusan evrene dahil edilip edilemeyecegine dair siipheler
vardir.”?*® Darwinci bir filozof olan Michael Ruse, zihinde meydana gelen olaylarin

bilimsel paradigma i¢ine oturtulamadigini sdyle dile getirir:

Bir tutam atomun niye diislince kabiliyeti olsun ki? Niye ben, su yaziy1 yazarken bile, ne
yaptigim tizerinde diislinebiliyorum; ya da niye siz, yazdiklarimi okurken, ileri siirdiiglim fikirler
hakkinda, benimle ayni fikirleri paylasarak ya da onlar1 reddederek, hosnutlukla veya caniniz
stkilarak, bana kars1 ¢cikmaya hazirlanarak veya fikirlerimizin buna degmeyecegini diislinerek
kafa yoruyorsunuz ki? Kimsenin hele de bir Darwinistin bu sorulara bir cevab1 yoktur. Mesele
su ki bu sorulara bilimsel bir cevap verilemez.?t’

Bizim bu bdliimde ele alacagimiz mesele tam olarak Ruse’un ifade ettigi
konudur. Akil yiiriitmeyi miimkiin kilan zihinsel 6zellikler gergekten bilimsel
aciklama konusu olabiliyor mu? Bu konuda bir basarisizlik var mi? Eger oyleyse bu

natiiralizm ve teizm agisindan ne ifade eder?

Akil deliline gelen elestirilerin 6nemli bir kisminda materyalistler insan
beynini bilgisayar beynine benzetirler.?'® insan zekasinin, yapay bir zekadan farkh
olmadigimi vurgularlar. S6z gelimi tekno-kahin olarak kabul edilen bol 6diillii bilim
adam1 Ray Kurzweil bu ylizy1l basinda yapay zekanin insan aklin1 gegecegini tahmin
etmisti. 2050°de bin dolarlik bir bilgisayarin islem kapasitesinin biitiin insan
beyinlerinin toplam islem kapasitesine esit olacagini hatta bununla kalmayip bu
makinelerin insanin sahip oldugu tinsel ve duygusal tecriibelere de sahip olabilecegini

ileri siirdii.?!® Bu gériisiinde yalniz da degildir. Burada ele alacagimiz delillerse bunun

216 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, Materyalist Neo-Darwinci Doga Goriisii Neden Neredeyse
Kesinlikle Yanls, ¢ev. Ozge Caglar Aksoy (Istanbul: Jaguar Kitap, 2015), 10-18.

217 Michael Ruse, Can a Darwinian Be a Christian? (Cambridge: Cambridge University Press, 2001),
73.

218 Bkz. Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri. Reppert, “The Argument From Reason”.

219 [ ee Strobel, Hani Tanr1 Olmiistii? ¢ev. Sare Levin Atalay, Resit Sahin (Istanbul: Ufuk Yayinlari,
2011), 336.
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dayanaksiz bir felsefi varsayim oldugunu ve insanin mantigmin bir bilgisayar

mantigindan neden farkli oldugunu vurgulamak ac¢isindan 6nemlidir.

Akil yliriitme olayinin meydana gelebilmesi i¢in evrende gézlemlenen sayisiz
hassas ayarla®? birlikte insanda biling, irade, dil, hafiza, yonelimsellik, dogru ve yanlis
inanci, zihinden bagimsiz mantik kurallar1 vb. 6zellikler gortiliir. Burada, 3. 4. ve 5.
bolimlerde ele aldigimiz argiimanlarin dayandigi zihinsel nitelikleri dikkate alarak

bunlardan sadece dort tanesi lizerinde duracagiz.

6.1. Akil Yiiriiten Bilincli Bir Benlik

Biling olmaksizin bir yagami hayal bile edemeyiz. Bir bilince sahip olmadan benlik,
benlik olmadan yonelimsel diislince, yonelimsellik olmadan mantiksal ¢ikarsama ve
bilimsel ¢alisma yapmak miimkiin degildir. Bu niteliklerin hepsi birbirine bagl ayni
zamanda biri digeri olmadan diigiiniilemez bir biitiindiir. Natiiralistler, bilinci, fiziksel
evrende tesadiifi siireglerin ortaya ¢ikardigini iddia ederken, teistler evreni yoktan var
eden biling sahibi bir Yaratici’nin insana biling verdigini savunurlar. ki goriis
arasindaki ana fark evren disinda bilingli bir varligin s6z konusu olup olmadigidir.
Boyle bir varlik bastan kabul edildigi takdirde bilinci agiklamak daha kolay ve makul
goriinmektedir. Clinkii maddeden baska bir varligi reddetmek son noktada bilincin

elenmesini gerektirecek ve dolayisiyla aklin varligii imkéansiz hale getirecektir.??!

Bilinci kisaca tanmimlamak gerekirse, kisinin, tanima, animsama, anlama,
kavrama, 6grenme, imgeleme gibi 6znel deneyimlerinin farkinda olma siirecidir.
Biling hem bu zihinsel olaylar1 deneyimler hem de bu deneyimin farkindadir.?%2
Bilince sahip olan benlik ya da “ben” denilen seyin ne oldugu heniiz bilimsel olarak
anlagilamamistir. Ryle’in dedigi gibi adeta “birinin kendi golgesini yakalamaya
caligmasi gibi” tarif edilmesi ¢ok gii¢ ve higbir ampirik kaniti olmayan transandantal
bir yondiir. Tamamen mekanik bir sistem olan insan beyninin nasil ve hangi asamada

biling ve benlik kazandig1, giinlimiizde materyalistlerin ugrastigi en biiyiik problemdir.

Descartes’in deyimiyle “diisiinen bir varlik” olarak benligin materyalist terminolojiyle

220 Insanin dolayistyla aklin meydana gelmesinde zihin diginda, fen bilimlerine konu olan sayisiz delil
vardir. Mesela bkz. Robin Collins, “Tanri, Tasarim ve Ince Ayar”, Allah Felsefe ve Bilim, ed. Caner
Taslaman ve Enis Doko, ¢ev. Fehrullah Terkan, 12. bs. Istanbul: Istanbul Yaynevi, 2015.

221 Moreland, “The Argument From Consciousness”, 284.
222 Alicy, age, 12-13.
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aciklanabilmesi miimkiin gdziikkmemektedir.??® Natiiralistler, kartezyen diializmini

224

bilimsel resme uymadigi icin elestirirler=® ve monist bir tavir alarak bilinci beyin

durumlarina indirgerler.??®

Akl yiirtitmek, insan bilincine 6zgii bir eylemdir. Ancak bilingli bir benlik akil
yiiriitebilir, akil yiirlitmenin bilimsel izahin1 yapabilmek i¢in en basta biling
bilmecesinin ¢oziilmesi gerekir. Bilimsel materyalizm, prensipte akil yiirlitmenin
materyalist bir izahin1 verebilecegini iddia eder. Bu iddianin ispatlanabilmesi i¢in
materyalist prensiplere gore tek bir karmasik diisiincede gecen her bir temsilin, beynin
ayr1 ayr fiziksel boliimleriyle 6zdeslestirilmesi gerekir. Mesela bir P 6nermesinden
Q’yu cikarsamak, hem P’nin hem Q’nun hem de aralarindaki mantiksal iliskinin
bilincinde olmay1 ve buna dayanarak bir sonuca ulagsmay1 gerektirir, buysa son derece
karmasik bir islemdir. Onermelerin hem anlamlarmnin hem dogruluklarinm, hem
onermeler arasindaki mantiksal iliskinin ayn1 anda farkinda olmak basit bir girdi-¢ikt1
iligkisi olamaz. Bu olaylarin hepsi beynin farkli boliimlerinde meydana gelen ayr1 ayri
fiziksel siireclerse, bu siirecleri bir cikarsamaya neden olacak sekilde birbirine
baglayan nedir? Her olay birbirinin farkinda midir ve igerigini bilir mi ki birbirine

baglanir? Bu biitiinligii saglayan nedir?

Reppert’e gore fizikalistlerin 6nerdigi gibi biling biitiinligiinii beynin, bilinci
olmayan farkli parcalarina bolmek ve onlarla 6zdeslestirmek makul bir agiklama
degildir. Oznel perspektifinden baktigimizda, bir benlik olarak her seyin es zamanl
farkinda olabiliyor, ayn1 anda hem eski bilgileri hatirliyor, hem dogrular1 kavriyor,
hem sayisiz kavramlar1 kullanabiliyor, hem onlardan ¢ikarsama yapabiliyorsak, bu
islemlerin hepsinden beynin farkli bolgelerinin sorumlu oldugunu sdylemek birinci
sahis tarafindan tecriibe edilen bu biitiinliiglin bir agiklamasi degildir. Buna heniiz

bilimsel agidan verilebilen bir cevap yoktur. 225

Bilincin ve akil yiriitmek gibi onunla baglantili tiim zihinsel olaylarin,
materyalizmi ¢ikmaza sokan en can alici yonii, iglincii sahis tarafindan

gbzlemlenememesidir. Benligin, biling durumlarina kendine 6zel ulagimi vardir, buna

223 Allison, “Kant’s Refutation”, 195-196.

224 Blestirinin esas nedeni fizik otesi bir gergekligin reddedilmesi olsa da elestiriler diializmin beden ve
zihin arasindaki iliskiyi agiklayamadigi iizerinde yogunlasir. Fakat ayni problem, bilinci beyin
durumlarina indirgeyen materyalistler i¢in de ilk giinkii canliligini korumaktadir.

225 Moreland, “The Argument From Counsciousness”, 304.
226 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 82-84.
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Oznellik denir. Bu satirlar1 okuyan biri onlar1 6nce algilar, kavrar ve yalniz kendisinin
farkinda oldugu zihinsel diinyasinda birtakim diisiinceler tecriibe eder. Bunlar ancak
icebakisla gozlemlenebilen niteliklerdir.??” Bir insanin dogrudan kendisine taniklik
etmesi, kendinin farkinda olmasi mekanik bir sistemde olmayan bir 6zelliktir. Mesela
bir bilgisayar ¢cok karmasik islemler yaparken ¢6ziim bulma siirecine taniklik etmez,
bunu otomatik olarak yapar, yani bilgisayarm islem yaparken bilinci yoktur. Insan
daha basit islemler yapabilir ama bunu yaparken, diisiinlirken, akil yiiriitiirken ve
¢Oziim yolu secerken bu siirecin farkindadir, yani hem bu islemleri, hem de bu

islemleri yapan kendisini gézlemler.

Moreland’e gore materyalizmin dogru oldugunu kabul ediyorsak bunun
kacinilmaz mantiksal sonuglar1 vardir. En basta biling ve benlik denen seyden
bahsedemeyiz. Ciinkii bunlar ii¢iincii sahis degil birinci sahis gdzlemine konu olur. Bu
metot ise bilimsel degildir.??® Doga bilimleriyle ugrasan natiiralistler ister 1liml1 ister
kat1 bir bilimcilik anlayisina sahip olsalar da ortak paydalari, bilimsel yontemlerle
ispatlanamayan gerc¢ekligin ya da olgularin varligindan daima siiphe etmektir. Birinci
sahsin bakisina dogrudan erisilemedigi i¢in onun sdylemleri daima siipheciligin
gdlgesinde kalir. Bu nedenle iigiincii sahis izahin iistiin goriirler.?2° Bu da bilincin ve
yine igsel taniklikla bildigimiz akil yiiriitme eyleminin bilimsel olarak agiklanmasini

zorlagtiran en 6nemli engellerden biridir.

Maddeden tamamen farkli olan biling, benlik ve akil gibi zihinsel 6zelliklere
gecis yapilmasmin miimkiin olmadigin1 diisiinen Dennett ve Churchland gibi eleyici
materyalistler apacik bir gercek olan benligi, yani 6znelligi eler. Bu da, bizi soyle bir
paradoksal duruma diisiirmektedir: Materyalizmin dogru oldugunu varsaysak bile
bunu ispatlamak miimkiin degildir, ¢linkii bu felsefeyi iiretirken varsaydigimiz biling
ve akil ylirlitme gibi zihinsel slirecler gézlemlenemez dolayisiyla bilimsel yoldan
ispatlanamaz. Oysa Taslaman, igsel taniklikla bildigimiz “bilin¢li ben”in, en acik
deneyim olduguna dikkat ¢eker. Bu deneyim 2+2=4 gibi en basit akil yiiriitmeden ¢ok
daha agiktir. Boylesine apacik bir deneyimin varligini reddettigimiz takdirde higbir
onermenin dogrulugundan bahsedemez ve higbir inancin dogrulugunu savunamayiz.

Bilincin ger¢ek olmadigini sdylemek de bir onermedir. Bilincimiz yoksa bu 6nermenin

227 Taslaman, Allah’in Varhgnn 12 Delili, 190.
228 Strobel, age, 343-348.
229 Moreland, “The Argument From Consciousness”, 284.
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dogrulugunu nasil kabul edebiliriz? Bu nedenle eleyici materyalizm kendini

ciiriitmektedir.?%

Indirgemeci materyalistler ise varliklari temel bilesenlerine ayirarak, bilesenler
arasindaki etkilesimlerle onlar1 anlamaya ¢alisirlar. Bu yaklasim su gibi bir maddeyi
aciklamaya elverigliyken bilin¢ gibi bir alanda ise yaramaz. Nagel’a gére bir siviy1
olusturan molekiillerin etkilesimlerine bakarak akiskanligi agiklanabilir. Ancak beyin
gibi karmasik bir yap1 belli bir seviyeye geldiginde otaya ¢ikan bilincin bu yolla
anlasilmas1 miimkiin degildir ¢iinkii bilinglilik yepyeni bir seydir. Onu anlamaya
materyalist kavramlar yetmez.?3! Mesela Su=H20 gibi basit bir fiziksel 6zdeslikte
suyun sadece H20O oldugu ifade edilir. Suyu algilarimizla tanisak bile ¢evrede onu
tadabilecek kimse olmasa da su H20’dur. H20’nun yogunluk, elektrik iletkenligi,
akiskanlig1 vb. 6zellikleri suyu tanimlamak icin yeterli ve tamdir ¢iinkii su daha fazlasi
degildir. Oysa biling ve beyin bu acidan 6zdes degillerdir. Biling diinyasi bilimsel

olarak tanimlanamayan, daha fazla bir seydir.?*2

Bu nedenle pek ¢ok bilim adami ve filozof artik fizik ve kimyanin bilinci
aciklayamadigini itiraf etmektedir. John Searl beynin bilin¢li durumlar1 nasil
olusturduguna ve bilincin evrenin sinirlari igerisinde nereye oturduguna dair natiiralist
bir aciklama olmadigini sdyler.?®® Ona gére biling néronlara indirgenemez. Ama bu,
bilincin fiziksel diinyanin bir pargasi olmadigini iddia etmeye de dayanak degildir.
Dolayistyla hem indirgemecilige diismeden hem de diializme girmeden bilinci
aciklamak gerektigini diisiiniir. Searl, diializme mesafeli olsa da fiziksel diinyada fizik
otesi (fizige indirgenemeyen) bir sonuca isaret etmektedir.?* Bir baska ateist ve
fizikalizm karsit1 Nagel’a gore bilincin ne oldugu hala bilimin dolayisiyla onun
metodolojisi olan natiiralizmin oniindeki en biiyiik sorundur. Bu olgu merkeze alindig1

takdirde varliga dair tamamen natiiralist bir diinya resminin ortaya ¢ikmasi miimkiin

230 Taslaman, Allah’in Varhginin 12 Delili, 182.
231 Nagel, age, 56-57.
232 age, 41-42.

23 Strobel, age, 341.

23 Searl hem diializm hem de materyalizmden farkli bir durusa sahip oldugunu sdylese de bilincin

“biyolojik bir siire¢” oldugunu savunur. Zihin teorisini biyolojik natiiralizm adin1 verdigi bir konumda
tanimlar. Ona gore zihni mekanik siireclerle tanimlamak yetersizdir, ¢linkii o biyolojik beynin {ist
seviyede ortaya cikardigi bir durumdur. Diialist ve materyalist kavramlarla agiklamak miimkiin
olmadigi i¢in yeni bir kavramsal sema ¢izilmelidir. Bu goriisiine ragmen nihayetinde o da zihnin dogal
olaylarin bir {iriinii oldugunu fakat 6zel bir yap1 sergiledigini disiiniir. John R. Searl, Zihin, Dil ve
Toplum, gev. Alaatin Tural, 2. bs. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2015).
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degildir.?®® Yine ateist ve indirgeme karsit1 Colin McGinn de bilincin mucizevi ve
gizemli bir sey oldugunu goriisiindedir. Canlilik ve zihin gibi 6zelliklere sahip
olmayan maddeden (fizik kanunlarina ilaveten yeni bir prensibin eklenmesiyle) evrim
sayesinde canliligin ortaya ¢iktigini; bu canlilardan en ¢ok uyum saglayanin hayatta
kalmas1 sonucunda insan bilincinin olustugunu séylemek aslinda bir agiklama degeri
tagimaz. Clinkii bilingle birlikte maddeye yepyeni bir gerceklik eklenir. Madde nasil
organize olup biling meydana getirebilir? Bu soru cevaplanmay1 bekleyen bir
sorudur.?®® Bu agiklamalar aslinda, evrenin en temel gergekligi olan biling noktasinda
materyalizmin tikandigin1 agikca gordiikleri i¢in yeni bir bakis agist arayan
felsefecilerin itiraflaridir. Tabiatiistii bir miidahale fikrine karsi olmanin verdigi

refleksle tabiat iginde bir ¢6ziim arayis1 6nerirler.?*’

Zihinsel nitelikler nihayetinde fiziksel niteliklerden farklidir ve bu nitelikleri

aciklamak i¢in fiziksel agiklama disina ¢ikmak zorunda kalirsiniz. Moreland’e gore:

Fiziki bir maddeyi fiziki bir iglemden gegcirirseniz, fiziki maddelerin degisik bir diizenlemesini
elde edersiniz. Mesela bir tas suyu, 1sitma islemine tabi tutarsaniz, yeni bir {irin -buhar elde
edersiniz ki bu da suyun degisik bir formudur, ama hala fizikidir. Ve diinyanin gegmisinde
yalnizca fiziki maddelere uygulanan fiziki islemler varsa, sonunda elinizde yine ¢ok daha
karmasik da olsa fiziki maddeler kalir. Ama kesinlikle tamamen gayri fiziki bir sey elde
edemezsiniz. Bu tamamen degisik bir tiire sigramak olur.?%®

O halde Tanr1 yoksa tiim evrenin tarihi bilingsiz ve akilsiz bir maddenin tarihi
olacaktir. Yani bir fiziksel olay1r bir baska fiziksel olay takip edecektir. Tarihi
pargaciklar bagka karmasik parcaciklara yol agacaktir, akil ve bilince degil. Peki neden
tarthin bir yerinde hem canli hem de bilingli varliklar ortaya ¢ikmistir. Bilingsiz bir
maddenin aniden canlanmasi, biling ve akil kazanmasi olagandisi ve materyalizm
acisindan anormal bir durumdur. Bu Moreland’e gore adeta bir seyin yokluktan ortaya

cikmasidir, zaten materyalist ateistler i¢in temel sorun budur.

6.2. Zihin Durumlarimn icerik Niteligi: Yonelimsellik

Natiiralizmin kendini ispatlamak i¢in varsaydig1 ama ayni1 zamanda varligi konusunda
¢ikmaza diistigii en 6nemli biling niteliklerinden biri yonelimselliktir (intentionality).

Zihnimiz, genellikle diger varliklar, olaylar ve 6zellikler ya da bir bagkasinin zihin

235 Nagel, age, 36.
23 Colin McGinn, The Mysterious Flame: Conscious Minds in a Material World (New York: Basic
Books, 1999), 13.
237 Mesela Nagel, teizm kargitidir ama materyalist olmayan ndtr monizmi savunur.

238 Strobel, age, 356.
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durumuyla alakalidir. Zihnin, dis diinyadaki bir seye yonelme, onun hakkinda olma,
yerine gecme ya da onu temsil etme yetenegi olmadan akil yiirtitmek miimkiin degildir.
Inang, gaye, karar, yargi, istek, sevgi, nefret vb. pek ¢ok zihin durumu “bir sey
hakkinda olma” 6zelligi tasir. Zihin disinda baska hicbir yerde, bir sey hakkinda
diistinme Ozelligine, yani objesini diislinerek ona yonelebilme 06zelligine

rastlamay1z.2%® Franz Brentano (1874) bu yetenegi aciklarken soyle der:

... Her zihin durumu igerisinde bir obje bulunur. Bir yargida bir sey ya kabul edilir ya da
reddedilir; sevgide sevilen, nefrette nefret edilen bir sey vardir... Bu nesne soyut olabilir, somut
olabilir, gergcek dis1 olabilir, hayali olabilir. Bu sadece zihin durumlarina 6zgii bir seydir, fiziksel
olaylar boyle bir sey icermez e

Plantinga ve Lewis’in arglimanlarinda dikkat ¢ektikleri gibi, zihin bir sey
hakkindayken dogru ya da yanlis olan bir 6énerme ya da anlam igerir. Buna 6nerme
icerigi ya da igerik niteligi diyebiliriz. Mesela “Tiim insanlar 6liimliidiir” dnermesinin
zihnimizde ifade ettigi anlam, fiziksel parcaciklarda yoktur. Buna ragmen
pargaciklardan olusan beyin dyle bir durumda bulunur ki, bir sey hakkinda bir 6nerme
diistiniir, onun ne anlama geldigini bilir, dogru ya da yanlis olduguna karar verir ve
birtakim onermeleri art arda getirerek yeni dogrular tiretir. Boylece fiziksel seviyede
gbzlemlenemeyen bir iliskiye kaynaklik eder. Indirgemeci materyalizmi ¢ikmaza
sokan sey bir par¢ca maddenin diger maddeyle bu tarz bir iliski kurmasidir. Natiiralizm
acisindan bakildiginda fiziksel kosullarin beraberinde, A sahsinin, P’nin 0nerme
igeriginden siiphe etmesi, dogrulugunu arzu etmesi, ona inanmast gibi zihinsel

durumlari meydana getirmesi beklenemez. 24!

Lewis yonelimsellige dikkat c¢ekerken, hayvanlarin zihnindeki basit bir

temsille, insanin zihnindeki “anlasilan ya da kavranan temsil” arasindaki farka deginir:

Dikkat ederseniz ¢ogu kopek isaret etmekten anlamaz. Yerdeki yiyecege isaret ettiginizde gelip
parmaginizi koklar ama yemege bakmaz. Parmak onun i¢in sadece bir parmaktir, bagka bir sey
degil. Diinyas: gergeklerden ibarettir, anlam yoktur.?#?

Burada vurgulanan nokta, kopeklerin, isaret parmaginin yemegi temsil ettigini
anlayamamasi ve aralarinda bag kuramamasidir. Kopekler ¢ok iyi iz siirerler, mesela
bir tilkinin gegtigi yerleri onun kokusunu takip ederek hemen bulabilirler. Fakat kopek,

tilkinin biraktig1 kokunun, tilkiyi temsil ettiginin bilincinde degildir, ¢iinkii tilkinin

239 Taslaman, Allah’in Varhgnn 12 Delili, 186.

240Pierre Jacob, “Intentionality”, Stanford Encylopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/intentionality/ [23.02.2017].

241 Reppert, “The Argument From Reason”, 364.
242 C. S. Lewis, The Weight of Glory and Other Essays (New York: Macmillan,1962), 71.
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izini siirerken, bu iz siirmeyle, aranan tilki arasinda bir bag kuramaz. Tilkinin kokusu,
kdpegin zihnindeki basit bir temsildir. Basit bir temsille, 6zne tarafindan “anlagilan
temsil” arasinda biiyiik bir fark vardir. Akil yiiriitirken insan ancak “anladigi
temsiller”’e bagvurur. Ciinkii bir iddiadan baska bir iddiay1 ¢ikarsayabilmek ig¢in
diisiindiigiimiiz seyin ne anlama geldigini bilmek zorundayiz. Kullandigimiz
kavramlarin ve temsillerin anlam igeriginin bilincinde olmazsak mantiksal ¢ikarsama

yapamay1z.243

Bir sey “hakkinda olan” nesneler vardir, ama bu hakkinda olma durumu,
onlarin fiziksel yapisina ait degildir; insanin amag ve isteklerine gore onlara yiikledigi
anlamlarla o nesnelerin kazandig1 bir 6zelliktir. Mesela bu sayfa lizerinde miirekkep
izlerinden olusan ciimleler bir seyler hakkindadir ama karsisinda onu okuyan ve
yorumlayan bir insan yoksa sadece miirekkep izleridir. Beynimiz de tipki bu miirekkep
izleri gibi yapist itibariyle anlamdan yoksun bir takim kimyasal bilesenlerden olusur.
Ama diigiiniirken, ctimleler, resimler, temsiller vb. seylerle diger varliklar hakkinda
olur. Mesela bir manzara hayal ederken beynimizin fiziksel yapisinda o manzaraya ait
hicbir sey yoktur. Matematikteki islemleri diisiinelim. Bir islem yaparken sayilari
kelime anlamiyla ¢arpip, boliip, toplayip, ¢ikarmiyorsak, gercekligin yalnizca fizik
oldugunu iddia eden fizikalizm tehlikede demektir. Ciinkii matematik islemleri beyin

durumlarryla 6zdes olamazlar.?4*

Eleyici materyalistler beyin durumlarinda yonelimsellik olmadigt igin
yonelimsel zihin durumlarinin varligini reddederler. Churchland’e gore zihnin 6nerme
icerigi yoktur.?*® Onerme icerigi yoksa, bir dnermenin dogrulugu ya da yanlhshgina
inanma, ondan siiphe etme durumu da yoktur. Inang, Churchland igin halk psikolojisi
olarak tanimlanabilecek bilimsel agiklamasi olmayan bir zihinsel niteliktir. Hatta
gelecekte sinirbilimcilerin ¢aligmalar1 sayesinde noéron guruplarinin faaliyetleri
tamamen ¢ozlimlenecek ve inancin beyinde fiziksel bir duruma karsilik gelmedigi
anlagilacaktir. Halk psikolojisiyle konusursak, inan¢ olmadan akil yiiriitemeyiz.
Inancin olmadigmi iddia ederken bile inang diye bir kavrami varsaymaniz gerekir.

Ciinkii bu iddianin kendisi bir inangtir, hem de umuda dayanan bir inangtir.

243 Reppert, “The Argument From Reason”, 363-64.
244 Reppert, “The Argument From Reason”, 365-366.

245 paul M. Churchland, A Neurocomputational Perspective: The Nature of Mind and the Structure
of Science (Cambridge, MA: MIT/Bradford Books, 1989).
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Churchland bu iddiaya inanmamizi nasil bekleyebilir? Onu dikkate almak igin

yonelimsel bir zihin gerekir.?*°

Akil yiiritmek, Quine’nin dedigi gibi basit bir girdi-¢ikt1 iligkisi ya da
Dennett’in dedigi gibi bir bilgisayarin islem yapmasiysa sadece fiziksel nedensellikten
bahsedebiliriz. Fiziksel nedensellige gore yonelimsel durumlarin dayandigi nesneler
zihin disindadir. Eger ben su anda karsimda bir bilgisayar olduguna ve onda yazi
yazdigima inantyorsam bunun nedeni ger¢ekten karsimda duran bilgisayar ile gérme
merkezim arasindaki nedensel iliskidir, beynim bu iliskiden etkilendiginde yeni bir
durum ortaya ¢ikar. Peki beyin ve dis diinya arasindaki sebep-sonug iligkisini teknik
yoldan izah etmek, zihnimdeki bir anlamin varligini agiklamak i¢in yeterli midir? Bu
aciklama kopek Orneginde gordiiglimiiz tiireden basit bir temsili agiklamak ig¢in
kullanilabilir. Fakat disarda maddi karsiligi olmayan bir seyden bahsediyorsak bu
teoriye gore aciklamak miimkiin degildir. Mesela bir Siipermen olmadig1 halde ondan
nasil anlamli bir sekilde bahsedebiliriz? Bu sorun natiiralistler arasinda 6nemli bir

tartisma konusudur.?*’

Natiiralistler, zihindeki basit temsillerden, yonelimsel bir temsile gegtigimizde
fiziksel iliskinin neden bir anlama yol agmasi gerektirdigini aciklayamazlar. Hatta
aciklayamadiklar1 gibi anlamlarin yani icerik niteliklerinin varligini reddederler.
Quine ve Dennett, kavramlarin gonderme yaptiklar1 seylerin belirsiz oldugunu
savunurlar. Quine’a gore maddi diinyada kelimelerimizin atifta bulundugu bir
gerceklik yoktur.?*® Dennett de ona benzer bir ¢izgide felsefi natiiralizmin bdyle bir
sonuca gotiirmesinin kacinilmaz oldugunu savunur. Ciinkii biyolojik evrimden, bir
baskasinin bizim anladigimiz sekilde anlamasina olanak veren igeriklerden olusan
anlamlar1 ortaya ¢ikarmasini bekleyemeyiz.?*® Anlamlar belirsizse Dennett ve Quine’1
anlamamiz, hangi arglimanin gecerli hangisinin gecersiz oldugunu bilebilmemiz
miimkiin degildir. Bu tespitler, bilimsel calismalar i¢cin bir felakettir. Ciinkii
zihnimizdeki kavramlarin neye atifta bulundugunu bilmeden aralarinda bag kuramaz
ve cikarsama yapamayiz. Bu Ozellikle matematik ve fizik icin vazgecilemez bir

kosuldur. Matematikteki bir kavramin, mesela X’in neye gonderme yaptigini

246 Reppert, “The Argument From Reason”, 369-371.

247 Reppert, age, 366-367.

28 W. V. O. Quine, World and Object (Cambridge, MA: MIT Press, 2013), 113-124.

249 Daniel C. Dennett, The Intentional Stance (Cambridge, MA: MIT Press, 1987), 313.
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kavrayamazsak asla matematik, dolayisiyla bilimsel calisma yapamayiz.>>® O halde
Reppert’e gore sdyle bir argliman kurabiliriz:

1. Natiiralizm dogruysa anlamlar belirsizdir.

2. Anlamlar belirlidir. (Anlamlarin belirli olmasi bilimsel ¢aligmanin 6n kosuludur.)

3. O halde natiiralizm yanlhgtir.?5!

Indirgeme karsit1 materyalistlere goreyse, yonelimsel durumlar ne elenebilir ne
de fizige indirgenebilir. Onlar beyin durumlarinin ardindan beliriverir. Lewis’in
argimanma getirilen itirazlardan biri de akil yiiriitmenin bu teoriyle
aciklanabilecegidir. Bu teoriye gore (supervenience) fiziksel deneyimler, mesela bir
giin batim1 goérmek insana, bir bilgisayardan farkli olarak yeni bir sey katar. Bu
deneyim fiziksel durumla aciklanamaz. Bu nedenle fiziksel durumlar ve zihinsel
durumlar 6zdes degildir ama zihin durumlar1 ancak beyin durumlarina bagl belirir. Bu
cok sorunlu bir agiklamadir. Oncelikle bir olaym nasil, ayn1 anda hem fiziksel bir
nedenin sonucu hem de fiziksel olmayan zihinsel bir durum oldugunu izah etmek
gerekir. Ciinkii fiziksel olandan farkli bir tiir gergeklikten ve farkli bir tiir iliskiden
bahsediyoruz demektir. Beliren nitelikler artik fiziksel nitelikler olmadigina gore, bu
yeni nitelikler fiziksel olarak agiklanamaz. Fiziksel nitelikle fiziksel olmayan yeni
niteligin arasindaki aciklama boslugunu®®? materyalizme dayanarak kapatmak

miimkiin degildir.

Neden yonelimsellikle fiziksel durum arasinda bir bagint1 vardir? Bu fiziksel
bir iligki degilse sans eseri mi ortaya c¢ikmaktadir? Reppert ve Moreland’e gore
sinirbilimin kesifleriyle alakali felsefi tartigmalarin ¢ogunda aym kafa karisikligi
goriilmektedir. Genelde belli bir zihin durumuyla, beynin belli bir bélgesindeki ndron
faaliyeti arasinda bir bagint1 kesfedilir ve bu bagintinin zihin durumunun agiklamasi
oldugu zannedilir. Oysa bu bir aciklama degildir ¢iinkii Moreland’e gore bilimsel bir
aciklama bir olaym, belli sebeplere bagli olarak “neden meydana gelmek zorunda
oldugunu” agiklamalidir. Bilim adamlar1 zihin ve beyin arasinda zorunlu bir iliski
olmadig1 i¢in en basta hakkindaligin “nicin”ini agiklayamazlar.?®® Burada dikkat

edilmesi gereken diger husus, zihin durumlarinin fizik durumlarina bagli ortaya

20 Reppert, “The Argument From Reason”, 368-369.
%1 age, 369.

22 Levine, bu boslugu “fiziksel olgular ile 6znel deneyim arasindaki metafizik aralik olarak
tanimlamigtir”. Joseph Levine, Purple Haze: The Puzzle of Consciousness (New York: Oxford
University Press, 2001), 78 (Aktaran: Alici, age, 25).

253 Strobel, age, 363.
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¢ikmasi degil iki durumun 6zdes olmamasidir. Reppert’e gore fiziksel durumlarin ayni
zihinsel durumlara yol agacaginin garantisi yoktur. Ciinkii fiziksel seviyedeki bir tanim
zihinsel seviyede birbirinden ¢ok farkli hikdyeye karsilik gelebilir. Ornegin
Istanbul’da yaz aylarinda dondurma satislar1 ile cinayetlerin ayn1 anda arttif
gozlemlense, dondurma satiglarindaki artigin, cinayetlerin artisindan kaynaklandigi ya
da bu iki farkli olayin, sehirdeki sicaklik artisina bagli iki sonug oldugu sdylenebilir
mi? Bdyle bir bagint1 oldugunu gostermek bir agiklama degildir. Bir fiziksel durumun
ayni zihinsel duruma yol agacaginin garantisi yoksa ve bu durum 6ngoriilemiyorsa bir
natiiralist neden boyle bir iliski olmas1 gerektigini izah edemez. Bu noktada yapacagi
her aciklama felsefe ya da teolojiye dogru kayacaktir. Nihayetinde elestirdikleri
dialistlerin durumuna diiseceklerdir. Supervenience teorisi aslinda natiiralistleri
fiziksel ve zihinsel durumlar arasinda materyalizm agisindan kabul edilmesi miimkiin

olmayan bir iliskiyi kabule zorlamaktadir.?>*

Fizikalistlerin yonelimsellikle ilgili gdzden kagirdigi dnemli bir husus, akil
yiirlitmeyi beyinde agiklama arayisinin kendisinin yonelimsel bir istek olmasidir.
Dogadaki fiziksel iligkiyi kuran da dogaya yonelmis ve onun hakkinda fikir yiriiten
bir akildir. Neden-sonug iligkisini nasil kurdugumuzu, zihnin yonelimsel 6zelligini
aciklamadan anlayamayiz. Mesela Lewis’in verdigi ates ve duman 6rnegi lizerinden
diistiniirsek, duman gordiigiimiizde atesi beklemek basit bir temsildir. Ciinkii genelde
once dumani sonra atesi deneyimleriz. Fakat ates ve duman arasindaki nedensel iligkiyi
inceledigimizde atesin dumana sebep oldugunu goriiriiz, bu da yonelimsel bir
temsildir. Boylece gercekte dumanin atese degil atesin dumana sebep oldugunu
kavrariz ama bu bagi aklimizla kurariz. Neden-sonug iligkisi kurabilmek icin bir
nedeni baslangi¢ noktasi olarak secmek zorundayiz ve bu se¢imi de ancak yonelmis
bir zihin yapabilir. Dogadaki olay akisini deneyimlerken yonelmis bir zihin yoksa
baslangic noktasi olarak alabilecegimiz bir sebep ve bitis noktasi olarak alabilecegimiz
bir sonug yoktur.?®® Fizigin temel pargaciklar1 ya da beyindeki néronlar bizatihi, bir
baska parcgacik ya da noronla iligkili olduklarini gdstermez. Aralarindaki bagi kuran ve
birbirleriyle iliskili oldugunu sdyleyen yine hakkindalik dedigimiz zihin
durumumuzdur. Bu durumda fizikalistler agiklayamadiklar1 zihinsel bir nitelik

sayesinde bir teori ortaya koyabilmektedirler.

254 Reppert, “The Argument Form Reason”, 372-373.
25 age, 367.
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Sonug olarak su bir gercek ki biz kendimizi gerek dis gerek i¢ diinyamiza
yonelmis bilingli varliklar olarak bulduk. Yukarida tartistigimiz problemlerden dolayi
insandaki yonelimselligin kaynaginin madde olmadigimi ydnelimselligin ancak
yonelimsel bir kaynaga atifla agiklanabilecegini diisiiniiyoruz. Urettigimiz tiim bilgi
tirleri ve tasarladigimiz her sey yonelimselligin sonucudur. Bir¢ok nesne onlara
yiikledigimiz amac¢ ve anlam gibi Ozelliklerden dolayr insandan tliremis bir
yonelimsellik  tasirlar.  Bir bilgisayardaki  yonelimselligi ancak insandaki
yonelimsellikle agiklayabiliriz. Bilgisayardaki islemlerin kendisi, monitor karsisinda
o islemleri anlamlandiran bir insan yoksa fiziksel olaylardan ibarettir. Ayn1 sekilde
insandaki yonelimselligin kaynagi beynimizdeki karmagsik siirecler olamaz. Bu
olaylarin higbirinde biling, yonelimsellik ve akil gibi kokten farkli nitelikler
gbozlemlenemez. Bu niteliklerin gozlemlenemedigi bir sebep, yonelimselligin
aciklamasi olamaz. O halde zihindeki yonelimselligin kaynagi evrene ve insana

yonelmis bir akil olmalidir. Bu da teizme gore kisisel bir Tanr1’dur.

6.3. Dogru ve Yanhs inanci

Dogru ve yanlis, biling sahibi insanin dogrudan kavradigi kavramlardir. Ciinkii sadece
insan bilinci bir sey hakkindadir ve ancak bir sey hakkinda olan sey dogru ve yanlis
olabilir. Madde bir sey hakkinda olmadig1 i¢in dogru ya da yanlis olamaz. Mesela
beynin belli bir bolgesindeki noron faaliyetleri bir sey hakkinda olmadigi i¢in dogru
ya da yanlis degildir. Bir bilgisayar, programindaki islemleri uygular bu islemlerin
sonucunun dogru ya da yanlis oldugu gibi bir sorunla ugrasmaz. Insanda ise dogruya
ulasma kaygis1 vardir ¢iinkii insan bilingli bir varliktir. Insanda dogruya ulasma arzusu
olmasaydi hi¢gbir zaman bilimsel calisma yapamaz ya da felsefeyle ugrasamazdi.

Dogruya ulagma istegi akil yiiriitmeyi miimkiin kilan 6nemli bir kosuldur.

Bir insan, ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren apriori bir sezgiyle dogru, yanls, iyi
kotii gibi normatif kavramlari kolayca hic diisiinmeden kullanabilir.?*® Dogru ve yanlis
onermeleri birbirinden rahat¢a ayirt edebilir, dogrunun ne oldugunu anlamak ic¢in
herhangi bir akil ylirlitmeye basvurmaz, onu dogrudan ve apagik sekilde kavrar.

Zihnimizde dogru ve yanlis olduguna inandigimiz anlam igerikleri olmasaydi akil

2% Jyilik, dogruluk gibi degerler ideal objeler veya miistakil 6zlerdir. Bkz. Recep Kilig, “Olgu ve Deger
Problemi”, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXXV (1996): 360.
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yiiriitmek miimkiin olmazdi.?®" Mesela kitap kelimesini duydugumuzda bu kelimenin
havada olusturdugu ses dalgalarinin kulak zarini titrestirmesi, o titresimlerin ig
kulaktaki siviya oradan da beyne ulagmasi sonrasinda onu kitap olarak isitmek, akil
yiiriitmek i¢in yeterli bir islem degildir. Kelimenin hangi seslerden olustugu, kitabin
ne oldugunu tarif etmez. Kitabin ne oldugunu tarif eden sey onun icerdigi anlamdir; o
anlam ise fiziksel yapisinin 6tesinde bir kavramdir. Kitap dedigimizde neyin kitap
neyin kitap olmadigini ayirt etmemizi saglayan sey de, zihnimizdeki kitap kavraminin
dogru olduguna duydugumuz inangtir. Her bir kavram i¢in bdyle bir inang yoksa akil

yiiriitmek miimkiin degildir.

Reppert’e gore tamamen tutarli olmak isteyen bir materyalistin, akil yiiriitmek
icin sart olan dogru ve inang gibi zihin durumlar1 konusunda eleyici olmas1 gerekir.
Ciinkii beyinde “inang” diye bir durum gézlenmemektedir. Dogru ve yanlis kavramlari
Churchland’e gore halk epistemolojisinin iirettigi normatif teorilerin elementidir.?®®
Dogruyu elemenin, dogrunun pesinde kosmaktan daha iyi bir sey oldugunu savunur.
Halbuki epistemolojide dogrunun yerine koyabilecegimiz baska bir kriter yoktur.
Dogru ve yanlis kavramlarini kaldirdigimizda fikrimizi nasil savunacagiz? Bu iddianin
dogru oldugunu nasil anlayacagiz? Insanin, tiim yanhs fikirlere ragmen, diinya
hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢ok dogruya ulasma gayreti vardir. Bu, yadsinamaz
epistemolojik bir hedeftir. Bu nedenle dogruyu elemeye hazir olan bir anlayisin bedeli

agirdir, cilinkii bilimsel ¢aligsmalarin 6ziindeki gayeyi ortadan kaldirmus olur. 2%°

Indirgemeci fizikalist yaklasima gore inan¢ durumu bir beyin durumudur.?®
Fakat dogustan sahip oldugumuz dogru ve yanlis kavramlarinin fizik, kimya ve
biyolojinin anlattigi diinyada kendilerine yer bulmasi miimkiin degildir. Ciinkii
beyindeki biyo-kimyasal bir yapinin dogru veya yanlis oldugundan bahsedilemez.?!
Dogay1 inceledigimizde dogadaki hig¢bir seyin “dogru” veya “yanlis” kavramlarina
karsilik gelmedigini, bu kavramlarin sadece zihne 6zgii degerler oldugunu anlarz.
Olgularin diinyasinda higbir deger yoksa dogruluk bu olgulardan ¢ikarsanamaz.

Dogru, dogal olaylar1 agiklarken kullandigimiz foton, 151k, hiz, gibi matematiksel dille

ifade ettigimiz bilesik bir kavram degildir. Bu nedenle herhangi bir dogal kavrami

257 Taslaman, Allah’in Varhgnin 12 Delili, 153.

28 Churchland, A Neurocomputational Perspective, 150-151.
29 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 76-77.

%0 age, 52.

261 Taslaman, Allah’in Varhgnin 12 Delili, 154.
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aciklar gibi bilimsel dille tanimlanabilecek bir kavram degildir.  “Dogru” ve
“yanlis” kavramlari, fizigin tarif ettigi maddi diinyada anlagilamayan, zihne ait temel

kavramlardir.?%2

Sonu¢ olarak natiiralistler dogru ve yanlhis kavramlarini
aciklayamadiklari i¢in onlar1 ya eler ya da dogal bir olay1 izah eder gibi aciklamaya

calisarak beyin durumlarina indirgerler. Bu nedenle Reppert’e gore,

1. Natiiralizm dogruysa insanin fikirleri dogru ya da yanlis degildir.

2. (Rasyonel ¢ikarsama yaptigimizi kabul edersek) Insanin baz fikirleri dogru ya da yanlistir.

3. O halde natiiralizm yanligtir.?6®

6.4. Zihinden Bagimsiz Mantik Kurallan

Rasyonel ¢ikarsama yaparken ¢esitli mantik prensiplerine uyariz. Mesela ¢elismezlik
(bir 6nerme ayn1 anda hem dogru hem yanlis olamaz) ve 6zdeslik (A ise A’dir) ilkeleri
tutarh bir diislince iiretebilmek i¢in zorunlu totolojilerdir. Felsefeciler, modus ponens,
modus tollens gibi prensipleri norm olarak kabul ederler. Gerek¢e ve sonucu birbirine
bu prensipler baglar. Cikarsamalarimiz, evrensel gegerliligi olan bu mantik kurallarina
uydugu takdirde dogrudur. Bu nedenle akil yiiriitmek, ¢ikarsama prensiplerinin
varligint zorunlu olarak gerektirmektedir. Peki mantik kurallar1 ya da g¢ikarsama
prensipleri nereden gelmektedir? Bu kurallarin varlig: fiziksel olaylarla agiklanabilir
mi? Diger olaylar gibi sadece bir tiir i¢glidii ya da psikolojik bir yetenek midir,
beyindeki nérokimyasal olaylar tarafindan belirlenen zihin durumlari mdir??%4
Mantigin kokeni ve ontolojisine iliskin tiim sorular natiiralistler i¢in pek ¢ok problem

ortaya ¢ikarmaktadir. Bu boliimde birkag problem iizerinde duracagiz.

Bir insanin zihninden gegen mantiksal ve aritmetiksel diislincenin diger tiim
akillar1 da baglayan evrensel bir kusaticiligi vardir. Mesela 2+2=4"tin dogrulugundan
bir an bile siiphe duymay1z.?®® Ya da P’ye inanmiriz ve P dogru oldugu icin P’nin Q’yu
gerektirdigine ve bu nedenle Q’nun da dogru olmasi gerektigine inaniriz. Tim
akillarda bu inanca yol agan gerceklik ne olabilir? Materyalistlerin dedigi gibi mantik
yiirlitmek sadece diisiincelerin birbirleriyle iligkisiyse nasil olur da bir insanin

beyninde meydana gelen diisiinceler aras1 bir iligki, tiim zaman ve mekanlarda ortaya

%2 age, 155.

263 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 77.

264 Bassham, age.

265 Thomas Nagel, The Last Word (Oxford, New York: Oxford University Press, 1997), 55.
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¢ikan diisilinceler iizerinde bir otorite kurabilir? Bu kavrayis tamamen fiziksel bir siireg

midir?266

Mantik yiiriitmek, sadece nérokimyasal bir olaysa Lewis’e gére mantigin bizi
dogruya ulastirdigini diistinmek i¢in hi¢cbir nedenimiz yoktur. Bir 6nerme “bu durumda
dogru olmalidir” derken yasadigimiz kesinlik, zihnimiz disindaki diinyanin nasil
olmasi gerektigine dair derin bir kavrayistir. Bu kavrayis, beynimizin isleyis tarzina
0zgii herhangi bir psikolojik/fiziksel olay oldugu takdirde zihnimizin 6tesindeki
gerceklige ulagsmak icin giivenilir degildir. Bu yolla edindigimiz bilgi dogru olamaz.
O halde mantik kurallari, insan beyninde meydana gelen fiziksel olaylardan bagimsiz

olmalidir.?%’

Mantik ve aritmetik kurallarinin  dogrulugunu bir akil yiiriitmeye
bagvurmaksizin Lewis’in dedigi gibi dogrudan ve apagik sekilde kavrariz. Onlarin
herhangi bir rasyonel dogrulamaya ya da delile ihtiyaclar1 yoktur. Ciinkii mantik

kanunlarinin deney ve gézleme dayanmayan bir dogasi vardir. Ayer’e gore
... tecriibelerimizden bagimsiz olarak diinya hakkinda bildigimiz baz1 dogrular vardir; her seyin

bu dogrulari i¢erdigini gézlemlemek miimkiin degildir. Ama diisiincelerimizin, nesnelerin higbir

zaman gozlemleyemedigimiz dogasimi bize bildiren bir giicii vardir. Bunun gizemli ve

anlasilmasi gii¢ bir gercek oldugunu kabul etmeliyiz.268

Adams’a gore gelecek diisiincelerimiz hakkinda bazi gergekleri bildigimiz kesindir:

Mesela modus ponensin gegerli bir argiiman sekli oldugunu biliyorsam onun hem bugiin, hem
de yarinki diigiincelerim i¢in gegerli oldugunu da biliyorum. Bu diisiinceler arasi iligkiler ve
diistinceler hakkinda bir bilgiyse heniiz diistinmedigim bir sey hakkinda nasil bilgim olabilir? O
halde insanda 6yle bir yetenek var ki bu gergekleri dogrudan tanir (zorunlu dogrularin zorunlu

olarak dogru oldugunu) kolayca kavrayabilir.
Plantinga gibi Adams da bu yetenegin nasil meydana geldigini natiiralist
evrimin izah edemedigini distlniir. Ciinkii hayatin ve liremenin devamini saglamak

i¢in mantik kurallar1 gibi zorunlu dogrular1 bilmeye ihtiya¢ yoktur.

Mantigin kesin dogruluguna duydugumuz inanci mantik diginda kalan bir
aciklamayla temellendiremeyiz. Nagel, bu gercege iliskin giizel bir 6rnek verir: Biri

“Matematik 6gretmenine asik oldugun i¢in 2+2=4’{in dogru olduguna inaniyorsun”

266 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 94-95.
%67 _ewis, Miracels, 22-23.

268 Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic (New York: Dover, n.d, 1936), 73 (Aktaran: Reppert,
C. S. Lewis’s Dangerous).

269 Robert M. Adams, The Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical Theology (New York:
Oxford University Press, 1987), 216.
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dese bu size inandirici gelir mi? Diyelim ki 6gretmenime asigim ve sdyledigi her seyin
kesinlikle dogru olduguna inantyorum, bu da 2+2=4"{in dogrulunun bir ispat1 degildir.
Veya “Bir 6nerme hem dogru hem yanlis olamaz” kuralinin kisiden kisiye ya da
toplumdan topluma degisebilecegini diisiinebilir miyiz??’° Ya da bu kuralin dogru olup
olmadigini anlayabilmek i¢in nasil edinildigine dair psikolojik, zihinsel ya da nérolojik
bir tahlil yapmak gerekir mi? Elbette hayir. Bu kurali ilk kez duyan biri dahi dogru
olduguna hiikmedecektir.?’* Lewis’in dedigi gibi mantik, mantik dis1 bir seyle
kesinlikle agiklanamaz. Mantiksal ve matematiksel orneklerle, diger tiirden diisiince
sekillerini yan yana koysak mantik ve matematigin daima kendi standartlarina bagl
oldugunu diger diisiince tarzlar1 gibi psikolojik bir tahlilin nesnesi olamayacagini

anliyoruz.

Taslaman’a gore pek cok bilimsel bulgu, mantigin, insanin dogustan getirdigi

bir yetenek oldugunu gostermektedir:

Birbirlerinden izole kabilelerin aym sekilde mantik yiiriitmelerinden, ¢ok kii¢iik yaslarindan beri
her insanin mantik yasalarim rahatca kullanmasindan, ayrica ¢ocuklarin dil konusmaya hazir bir
zihin yapistyla diinyaya geldigi anlasildigindan ve mantik yiiriiterek diisiinme olmayinca anlamli
bir sekilde dili kullanmak miimkiin olmadigindan, mantik yiiriitme yetenegine sahip olmanin
zihnimizin dogustan bir 6zelligi oldugunu anliyoruz.?’

Boylesine evrensel bir yetenegin, psikolojik ya da kiiltiirel bir olgu oldugu
sdylenemez. Insan, zaman ve mekandan bagimsiz olarak mantig1 kavrayabiliyorsa,
onun zihninden bagimsiz olan ve dogustan itibaren tanidig1 evrensel bir otorite kaynagi
olmalidir. Matematik ve manti§in ¢ok zor uygulamalarinda iste bu evrensel otoriteyi

hissederiz.?’®

Mantik kurallarmnin diger diisiinceler iizerinde de bir egemenligi vardir. Oyle
ki mantiksal diisiincenin kendisi, onun hakkindaki -psikolojik fenomenler olarak kabul
edilen- tiim disiincelere hakimdir. Akil, mantik kurallarinin digina ¢ikarak onlari
sorgulayamaz. Mantigin hakim olmadig1 bir diisiince alan1 yoktur ki insan onlari
varsaymadan akil yiiriitebilsin. Bu nedenle siipheci bir yaklasimla mantik ya da
matematigin apriori kesinliginden siiphe etmek bizi bir ¢cikmaza sokacaktir. Ciinkii bu

yontemde, mantiksal ya da matematiksel diisiincenin dogru oldugunu ispatlamak

210 Elbette insanlarin kavrayis hizi, egitimi, psikolojik dzellikleri birbirinden farklidir. Bu nedenle pek
¢ok mantik kuralini anlamakta ve uygulamakta zorluk g¢ekebilirler ama bu farkliliklar mantik ve
matematigin kesinligine golge diisirmemektedir.

271 Nagel, The Last Word, 56.

272 Taslaman, Allah’in Varhginin 12 Delili, 156.

213 age, 155-156.
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mimkiin degildir. Ayni seyi, mantift ve matematigi onlardan tiimiiyle farklh
kaynaklarla temellendirmeye calisan tiim diisiince yontemleri i¢in de sOylemeliyiz.
Diisiincelerimizin dogru olup olmadigini her agidan elestirebilir, onlardan siiphe
edebiliriz ama bunu, Onermeleri kuran, cikarsamalar yapan, inanglar1 insa eden
mantigin disina ¢ikarak yapamayiz, mantigin sinirlarindan disar1 ¢ikmak imkansizdir.
Dolayisiyla mantig1 bilimsel yoldan agiklamak da miimkiin degildir ¢ilinkii bu bilgi
tiirli bile degisebilir, yanlislanabilir. Buna ragmen mantik kurallarinin dogrulugundan

vazgecemeyiz.2’* Natiiralist Richard Carrier’e gore:

Mantik kanunlar tipki fizik kanunlar gibidir. Ciinkii fizik kanunlar1 evrenin nasil ¢alistigini,
mantik kanunlari da aklin nasil ¢aligtigini tarif eder -aerodinamik kanunlari bir u¢agin nasil
uctugunu, ya da balistik kanunlari silahlarin hedefi nasil vurdugunu tarif ediyorsa tipki onun gibi
mantik kanunlar1 da dogruyu iireten makinenin nasil ¢alistigini tarif eder. Birbirileri arasindaki
tek fark fizik kanunlarinin fizigi, mantik kanunlarinin mantig: tarif etmesidir. Bu da hem ¢ok
kiigiik hem ¢ok agik bir farktir. 2"

Carrier’in bu farkin ¢ok kiiciik bir fark oldugunu sdylemesi meseleyi basite
indirgemektir ve mantik kurallarinin nereden geldigi gibi 6nemli bir sorunu
yanitlamaz. Bu aslinda, mantik kanunlariin mutlak zorunlulugunu da gérmezden
gelmektir. Reppert’e gore mantik kurallari, sadece dogruyu bulan makinelerin nasil
calistigimi acikliyorsa, bu kurallar baska miimkiin evrenlerde degisecek demektir
clinkii bagka miimkiin evrenlerde dogruyu bulan makineler fakli calisacaktir. Oysa
matematigi diisiinelim, bir insan bir islem yapsin ya da yapmasin onun zihninden
bagimsiz olarak matematik gergekler her zaman dogrudur, ama bir insan beyninin ya
da bir yapay zekanin calismasim belirleyen kanunlar degisebilir.?’® Reppert’e gore

kritik soru hem bir hesap makinesinin hem bir robotun, hem bir uzaylinin zihninde

274 Nagel, The Last Word, 55-66. Psikolojik, antropolojik, rotativist, evrimsel, bilimsel vb. her
aciklama zaten mantifa dayandigi icin ondan bagimsiz bir sekilde, ona neden giivendigimizi
aciklayamaz. Nagel, mantig1 Tanri’yla temellendirmenin de ayni tiirden bir hata oldugunu séyler. Bu
noktada Nagel’a katilmiyoruz. Cilinkii sunudugumuz akil delilinde bastan siipheci bir tavri reddettik ve
akil yiiriitmek igin gereken kosullarin ve mantiksal ger¢eklerin varligini kabul ettik. Bu gergeklerden
hareketle rasyonel bir kaynagin zorunlulugunu savunuyoruz. Tanr1 agiklamasi mantigin dogru olduguna
inancimizi temellendirmenin tek yoludur.

215 Richard Carrier, “Critical Review of Victor Reppert’s Defense of the Argument from Reason”,
https://infidels.org/library/modern/richard carrier/reppert.html [27.02.2017].

216 Reppert, “The Argument From Reason”, 381. Putnam ya da Dennett gibi fizikalistlere gore yapay
zeka ya da farkli tiirde bir biyolojik yaptya sahip uzaylinin beyni insanla ayni islemleri gorebilir. Onemli
olan o beynin hangi maddeden olustugu degil nasil bir islev gordigiidiir. Mesela baska gezegenden,
baska fizik ve kimya kanunlarinin hakim oldugu bir yerde, fiziksel ve kimyasal sistemi tamamen farkli
bir beyin, insan beyni gibi akil yiiriitebilir. Ayn1 bizim gibi inanglar1 olabilir, bizim gibi mantikli
cikarsamalar yapabilir. Churchland, Madde ve Biling, 58-59.
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meydana gelen bir matematik islemini ayni anda dogru bir digerini yanlis yapan

gercekligin ne oldugudur??’’

Taslaman da fizik ve mantik kurallar1 arasinda mahiyet farki oldugunu sdyler.
Mantik kurallari, fizik kurallarinin bambaska oldugu ve fiziksel nesnelerin var
olmadigi evrenler de dahil tiim miimkiin evrenlerde gegerlidir. Ama fizik kanunlarinin
baska evrenlerde degisebilecegini sdylemek miimkiindiir. Mesela yercekiminin
olmadig1 bir evren varsayabiliriz ama 2+2=4’{in gecerli olmadig1 bir diinya hayal
edemeyiz. Istanbul, Melbourne ya da Alaska’da mantiksal tutarsizlik dogru olmadig
gibi, bagka galaksilerde ya da miimkiin diinyalarda da dyledir. Mantiksal olarak insan
aksini diisiinemez, bu nedenle mantik kurallar1 fiziki evrenimizi askin kurallardir,
zaman ve mekana gore degismezler. Bu agidan fizik kanunlari ve mantik kanunlar
kokten farklidir. Mantik kurallarinin gergekligini kabul etmek, fiziksel olmayan,

zaman ve mekan iistii bir gercekligi kabul ettigimizin gostergesidir.2’®

Peki neden bir seyin sadece simdi bu diinyada degil, baska diinyalarda da
dogru olmasi gerektigine inanir1z? Bir natiiralist i¢in kabul edilmesi en zor sey bir akil
yiirlitme tarzi1 ya da diisinme metodunun dogruluguna, zaman ve mekandan
dolayisiyla bir zihinden bagimsiz mantik kurallarinin karar vermesidir.2’® Mantik
sayesinde sinirl bir canlinin, akil ytiriitmek gibi lokal bir aktivitesi, onu sinirsiz sayida
evrensel dogruya ulagtirmaktadir. Bu materyalizm agisindan imkéansiz bir sey gibi
goriinmektedir.?2® Reppert’e gore beynin fiziksel diinyadaki olaylara tabi oldugunu
sOylemek bagka sey, bir fiziksel sistemin gergekte tiim olup bitenin farkinda olmasi,
bir seyin yalnizca “dyle oldugunu” degil “dyle olmas1 gerektigini” de bilmesi baska
seydir. Beyin durumlari diinyayla fiziksel iligki kurar, cevredeki degisime cevap verir.
Ayni1 beyin durumlari nasil tiim miimkiin diinyalarda mantiksal a¢idan dogru olmasi

gerekeni bilebilir?28

Mantik kurallarin1 ve matematigi, natiiralistler gibi sadece insan dogasinin bir
tirtinii olarak goriirsek biyolojik fenomenlerle bas basa kaliriz. Bu da elimizde onlardan

daha kesin olmayan diisiinceler kaliyor demektir. Kesinliginden hi¢ siiphe

217 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 94-95.

278 Taslaman, Allah’mn Varhgmn 12 Delili, 157-158.
219 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 81.

280 Nagel, The Last Word, 70-74.

281 Reppert, “The Argument From Reason”, 380.
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etmedigimiz gercekleri, kesinliginden siiphe ettiklerimizle nasil temellendirebiliriz?
Bu yine mantiksal olarak miimkiin degildir. Mantiksal dogrular insanlar onlari diisiinse
de diistinemese de dogrudur. Mantik yiiriitmek birinci sahis tarafindan yapilir ama
onun perspektifine bagli degildir. Bu nedenle mantik yiiriitmek zihinsel bir olay olsa
da mantiksal dogrular zihinsel ya da fiziksel kapasitemizden bagimsizdir.?82
Dolayistyla mantigi, norolojik olaylar gibi mantiktan yoksun nedenlere baglayan,

mantik yiirlitmeyi esasen mantik kurallarina tabi olmayan fiziksel siireclerin

kagimilmaz sonucu olarak goren natiiralizm kendini ¢iiriitecektir.

Eger bir materyalist, insan1i meydana getiren pargaciklarin bir araya
gelmesinde, (mesela bilincin olusmasinda, akil yiiriitmede) fizikten bagka kanunlarin
gecerli oldugunu sodylerse, bu parcaciklari, mekanik fizik kanunlarinin idare ettigini
iddia edemez. Bu durumda diialist bir tavir almasi gerekir ama bu tavir materyalizmle
celisecektir. Tim varligi fizik kanunlar1 yonetiyorsa, insani da fizik kanunlari
yonetiyor demektir. Biz sadece fiziksel sistemlerden ibaretsek, fiziksel sonuglar
mantiksal a¢idan dogru diisiince iirettiginde biz farkinda olsak da olmasak da mantik
kurallarini takip etmis olacagiz, ama beynimizi yoneten fizik kanunlari mantiga aykiri
davranmamiza yol acarsa yanilacagiz demektir. Mantik kurallar1 inanglarin meydana
gelmesinde etkisiz kalmis olacak ve gerekge-sonug iligkisinin inanglarin olusmasiyla
hicbir alakas1 olmayacak demektir. Bu durumda tutarli olmak isteyen materyalist, bir
mantiksal ¢ikarsamanin (mesela natiiralizmin rasyonel bir inan¢ oldugunu) mantik
kurallarindan bagimsiz oldugunu iddia etmek zorunda kalacaktir. Bu ise yine

mantiksal acidan tutarli olmayacaktir.?8

Sonug olarak materyalist ateizmin bakis agisiyla bakildiginda, mantik kurallar
ve olgular arasindaki kokli farkliligi, maddeden ibaret bir insanin bu kurallarin nasil
bilincine vardigini agiklamak biiyiik bir problemdir. Madde, beyin gibi son derece
karmasik ve anlagilmasi gili¢ bir varlifa doniisse de mantik yasalarinin varligi bu
olguyla temellendirilemez.?8* Teizme gére ise, apriori akil yiiriitme ilkelerini ve
mantik kurallarinin varligini kabul ederek onlarin ancak onlarin cinsinden bir kaynakla
temellendirilebilecegini diisiiniiyoruz. O kaynak da ancak mutlak rasyonel bir kisi

olabilir.

282 Nagel, The Last Word, 66-68.
283 Reppert, “The Argument From Reason”, 379-380.
284 Taslaman, Allah’in Varh@imin 12 Delili, 157-158.
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6.5. Bir Yapay Zeka Insan Gibi Akil Yiiriitebilir mi?

Giliniimiizde akil deliline gelen elestiriler agirlikli olarak yapay zekanin insan gibi akil
yiriitebilecegi  varsayimi  {izerinden yapilir. Hatta bilgisayarlar insanin
yapabildiginden daha karmagik islemlerin tistesinden geldigi i¢in onlarin insandan
daha hizli diisiindiigii ve daha akilli oldugu disiiniiliir. Churchland bir hesap
makinesinin bile matematik islemleri konusunda insandan daha yetenekli oldugunu
soyler.?®® Ateist materyalist bir diinya goriisiine gore evren fiziksel nedenselligin
oldugu kapal1 bir sistemdir. Rasyonel siireclerle meydana gelen bir diisiince ya da
cikarsama bu sistemde ancak fiziksel siireglerin sonucuysa bir bilgisayar akil
yiirlitebilmelidir. Ama insan beyni fiziksel bir sistem olsa da, bilgisayarin mekanik
islemcisi gibi davranmaz. Ciinkii biling, hakkindalik, dogru ve yanlis inanci, mantik
kurallarini dogrudan kavramak gibi dogustan getirdigi 6zellikler sayesinde akil ytiriitiir
ve akil yiiriitmenin ne demek oldugunun farkindadir. Peki insan gibi akil yiiriitebilen
bir yapay zekd miimkiin miidiir? Elbette hayir. Neden hayir dedigimize delileriyle

bakalim.

Reppert ve Hasker bilgisayarlarin fiziksel sisteminin “akill1 gibi goriindiigiinii”
sOyler. Ciinkii bilgisayar, rasyonel anlayisi olan insan iirlintidiir. Hasker’a goére “Bir
bilgisayar, onun tasarimcisi ve aym zamanda kullanicisindaki rasyonalitenin bir
uzantisidir, nasil ki bir televizyon bagimsiz bir eglence ve haber kaynagi degilse
bilgisayar da bagimsiz bir rasyonel anlayis kaynagi degildir”.?® Bilgisayar tipki
programlandig1 gibi sadece rasyonel kurallari takip eder ama onlar1 kavrayamaz.
Insandaki rasyonel ¢ikarsama ise yonelmis bir zihinde meydana gelir ve bir igerik
hakkindadir. Ama bilgisayarlar ne kadar karmasik islemler yaparlarsa yapsinlar bir sey
hakkinda olamazlar. Diyelim ki bir bilgisayara iki 6nerme girip dediiksiyon i¢in
gerekli modus ponens ve modus tollens algoritmalarini galistirdiginizda dogru bir
sonug elde edersiniz. Ama bu sonug sizin i¢in dogrudur, bilgisayar i¢in degil. Cilinkii
bilgisayar yaptig1 islem ve Onermelerin icerikleri hakkinda degildir, sadece yazilan

algoritmaya uymaktadir. Her icerik i¢in ayni algoritmayr uygulayabilir ve bu

285 Churchland, Madde ve Biling.
286 William Hasker, Metaphysics, (Illinois: InterVarsity Press, 1983), 49.
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algoritmaya gore dogru sonucu verebilir, ama Onermelerin dogru ya da yanlis

olduklarina dair bir kavrayis1 yoktur.?®”

Mesela, 1997 yilinda Deep Blue isimli bilgisayar, Gary Kasparov’u fiziksel
nedenselligin bir sonucu olarak yenmistir. Bilgisayarin islemlerini akilli yapan sey,
insanin yazdig1 program degil anlam diinyasidir. Bilgisayar karsisinda bir insan yoksa
bilgisayarda meydana gelen islemler tipki dogadaki fizik olaylar1 gibi anlamsizdir.
Onun islemlerine anlam ve deger yiikleyen insandir.?®® Deep Blue’nun her hamlesi
insana ¢ok heyecan verici gelir, ¢linkli insan yonelmis bir varlik olarak, bilgisayari
yonelmis hamleler yapiyor gibi izler ve yorumlar. Ama Deep Blue, kendi hamleleri
icin heyecanlanmaz, ¢linkii ne kendinin farkindadir ne de yaptigi hamlenin farkindadir.
Insanin olmadig1 bir yerde bir bilgisayarin yaptigi islemler rasyonel anlam tagimaz,

elektrik akimindan ibarettir.

Uzak bir gelecekte, satrang oynayan bilgisayarlarin tarihi kabul edildigi
gelismislikte, insani kusursuz derecede taklit edebilen, hatta duygusal tepkiler
verebilen, bilingli robotlarin iiretilecegine inanilmaktadir. John Searl, MIT den bir
hocanin “yakin gelecekte robotlar dyle akilli olacak ki bizi evcil hayvanlar gibi
etraflarinda tutarlarsa sansliy1z” dediginden bahseder. Bu robotlarin bir dereceye kadar
otonom olacaklari, kendi baglarina hareket ederek karar alacaklari yani insan gibi
zihinsel olaylar tecriibe edecekleri diisiiniiliir. Pek ¢ok bilim adami ve felsefeci bu tiir
giiclii bir yapay zekanin yapilabilecegini sdylerken Searl bunun miimkiin olmadiginm
¢iinkii robotlarin bir seyi neden yaptiginin bilincine varamayacagini savunur. Ona gore
ancak insan beyni gibi biyolojik bir makine, zihinsel olaylara ve diisiinmek dedigimiz
eyleme sebep olur. Ancak insan zihni diisiiniir ve diisiindigiinii anlar. Robotlarin boyle
bir beyni olamaz, onlarin sahip oldugu sey programdir, programlarsa zihinsel olaylarin

meydana gelmesi icin yeterli degildir.?®* Moreland’e gore,

Bilgisayarin yapay zekasi vardir ama zekasi yoktur; bunu unutmamaliyiz. ikisi arasinda ¢ok
biiyiik bir fark vardir. Onlarda ‘bilgisayar olmak nasil bir sey acaba’ diye bir merak s6z konusu
olamaz. Bir bilgisayarin, i¢ diinyasi, bilinci, sahsi bakig agisi, problemler hakkinda yorumu
yoktur. Bilgisayar sdyle diisiinmez, ‘Biliyor musun? Bu ¢arpma problemini simdi anladim.” Bir
bilgisayar davranislara sahip olabilir, eger kablolar dogru baglandiysa; ama unutmamak gerekir

%7Tom Gilson, “Evidence for God: Rationality (The Argument from Reason)”,
https://www.thinkingchristian.net/posts/2014/02/evidence-god-rationality-argument-from-reason/
[06.03.2016].

288 Reppert, “The Argument From Reason”, 381.

29John R. Searl, “Minds, Brains, and Programs”, Behavioral and Brain Science, c. 3, 5.3 (1980): 417-
457.
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ki bu biling davranigla ayni sey degildir. Biling, canli olmaktir; gercekten bilingli varliklarda bu,
davranisin sebebidir. Ama bir bilgisayarda, davranigin sebebi elektrik akimudir, 2%

Bir yapay zeka, Turing Testi’nden kesinlikle gegebilir. Bir insan ve bir
bilgisayardan, ayni islemi ¢ozmelerini istesek, bilgisayar, insandan ¢ok daha hizh
diistiniiyor deriz. Davranis¢ilik tezine gore yapay zekanin kesinlikle akil yiirtittiigii
sOylenebilir. Ama akil yiiriitiiyor gibi gorlinmek gercekten akil yiiriitmekle ayn1 sey
degildir. Bir robot higbir zaman ger¢ek anlamda mantik yiirlitemez. Ciinkii en basta
kendinin bilincine varamaz, irade edemez ve programlandiginin aksini yapamaz... Bu
listeyi daha da uzatabiliriz. Tim bunlar insan bilincine ait niteliklerdir ve bu
niteliklerin en basta madde kaynakli, maddede goriilebilen 6zellikler olmadigi i¢in en
gelismis robotun bile sahip olamayacagi goriisiindeyiz. Bir yapay zekanin gergek
anlamda akil yiiriitebilecegini tartisabilmek i¢in ilk 6nce insandaki biling ve benlik
dedigimiz problemin ¢oziilmesi sarttir. Her seyin maddeden ibaret oldugunu kabul
ediyorsak tiim insani, rasyonel ve semantik 6zellikleri fizige indirgeyerek beden zihin
iliskisinin yasalarini tek tek bulmamiz gerekmektedir. Ancak bu durumda insan gibi
diisiinen bir yapay zeka miimkiin olabilir. Ama Lewis, Reppert, Plantinga, Nagel ve
Moreland’in savundugu gibi bu 6zellikler fizige indirgenemeyen bambaska 6zellikler
oldugu i¢in fizik ve kimya yasalariyla anlasilamazlar. Dolayisiyla giiniimiiz

paradigmasi i¢inde bu sorularin cevabini vermek imkansiz géziikmektedir.

290 Strobel, age, 354.
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7. ENIYI ACIKLAMA OLARAK TEiZM MAKULDUR

Simdiye kadar inceledigimiz argiimanlardan su sonuglar ¢ikarabiliriz:

1.

Insan, fiziksel nesnelerden farkli olarak biling sahibidir ve baska seyler
hakkinda dogru ya da yanlis inanglar1 vardir.

Insan, zihninden bagimsiz bir takim mantik kurallarini kavrar. Bu kurallar doga
olaylarindan ¢ikarsanamaz.

Mantik kurallari, bir inancin psikolojik bir olay olarak ortaya ¢ikmasinda
etkilidir.

Inanglar, diger inanclarla nedensel iliski kurar ve icerikleri yiiziinden etkili
olur.

Rasyonel yetilerimizin giivenilir olduguna inaniriz.

Eylemleri sadece fizik kanunlar tarafindan idare edilen nesnelerin rasyonel
olmadigini diisiiniiriiz.

Bu kosullar olmadan bilim ve felsefe yapmak miimkiin degildir.

Bu gerceklerin fizige indirgenemedigini ve elimine edilemedigini gérdiik. Bu

delillere dayanarak, akil yiirtitmede fizikiistii bir gercekligin etkili oldugunu séylemek

gerekir.?®! Reppert bu sonuglara dayanarak agiklayici diializmin monist teorilerden

daha giiclii oldugunu diisiiniir. Bunun gibi cevher diializminin, zihinsel nitelikleri

aciklamada daha makul oldugunu savunanlar vardir. Mesela Swinburn’e gére monizm

dogru olsaydi, diinya tarihi maddenin varliga gelmesi, yok olmasi ve ¢esitli niteliklere

sahip olmasi gibi olaylar zincirinden ibaret olurdu. Evrim, insan ve hayvanlarin

bedenlerinin nasil meydana geldigini agiklayabilir; fakat insanda bedenden fazlasi

vardur. Insanlar bilingli ve akilli varliklardir. Maddenin yap taslar1 olan atomlarin veya

hiicrelerin boyle 6zellikleri yoktur. Bu nedenle biling sadece maddi bedenin bir niteligi

olamaz. Bedenle iliskili bagka bir seyin 6zelligi olmalidir. Swinburne bu baska seyin

291 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 86-87.
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geleneksel adlandirmayla ruh olabilecegini diisiiniir.?*> Nobel &diillii nérofizyolog
John Eccles de beyindeki noéronlarin fiziksel olmayan bir benlikten etkilendigini ve
yonlendirildigini diisiiniir, fakat bu ikisi arasindaki etkilesimin nasil gerceklestigine
bir aciklama getirememistir.?®®> Akil delili, monist bir zihin teorisiyle de
bagdastirilabilir. Mesela Hasker, insanin beden ve ruh olmak iizere iki ayr1 cevherden
olusmadigini ama Tanr1’nin maddeye ruh adi altinda tespit ettigimiz 6zellikleri ortaya
¢ikarma potansiyeli verdigini diistiniir. Emergent dualism adi verilen bu teoride, ruh
ayr1 bir cevher olarak yaratilmamistir ama Tanr1 maddeye zihinsel nitelikleri ortaya

¢ikaran bir potansiyel vermistir.2%

Akl deliliyle bagdasan zihin teorileri gesitlenebilir. Bu calismada ele aldigimiz
argiimanlar, ateist-materyalist olmadig: siirece monist bir teoriyi desteklemek igin de
kullanilabilir. Elimizdeki bilimsel verilere bakilirsa agiklama basarisi agisindan monist
teorilerin diialist teorilere bir istiinliigii yoktur.?® Iki yaklasim arasinda bir karara
varmanin erken oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in iki yaklasima da esit mesafede
durdugumuzu belirtmeliyiz. Zihin teorileri ayr1 bir tartisma konusudur, burada bu
konuya girmeyecegiz. Burada vurgulamak istedigimiz esas mesele, maddenin kendi
kendini organize ederek, rasyonel sezgi, inang igerigi, ¢ikarsama yetenegi, mantik
prensipleri gibi olgulart meydana getirmesinin mantiksal agidan imkansiz oldugudur.
Insanda, evrenin fiziksel sisteminden tamamen bagimsiz davranan bir gergeklik vardir
ve bu gercekligi dogal fenomenler gibi incelemek miimkiin goriinmemektedir. Akil
delili, evrenin dayandig1 temel gercegin fiziksel degil rasyonel oldugunu
gostermektedir. Bu rasyonel gergek teizme gore Tanri’dir. Teizm hem aklin varliginm

aciklamada hem de ona duydugumuz giiveni temellendirmede en makul goriistiir.

Baz ateist filozoflar, fizikalist aciklamadaki giicliiklerin farkindadirlar. Insan
zihninin bash bagina biiyiikk bir problem teskil ettigini, zihinsel niteliklerin

dogallastirilamadig1 i¢in “gizemli” ya da “anlasilmasi gili¢” fenomenler oldugunu

292 Richard Swinburne, Is There a God? (Oxford: Oxford University Press, 2010), 64-67.
293 Alic1, Gergek Bir Yamlsama, 25.
2% Hasker, Emergent Self, 147-97.

2% Biling ya da akil gibi bilesenlerden meydana gelmeyen bir fenomenin nasil ortaya ¢iktigmin
anlagilmasi1 fizikalist agidan miimkiin gozilkmemektedir. Bilimsel anlamda temel bir agiklama,
maddenin temel elementlerinin niteliklerini tasvir eder ¢iinkii bir nesne bilesenlerden meydana geldiyse
sahip oldugu 6zellikler onu olusturan bilesenlerin dogasindan gelir. Ama akil bilesenlerden meydana
gelmedigi i¢in indirgemeci bir yontemle anlagilamamaktadir. Buna ragmen beyin iizerine yapilan
calismalardan elde edilen bulgular, aklin, sadece materyalist teorilerle agiklanabildigi iddiasina dayanak
olarak kullanilmaktadir. Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 107-119.
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diisiiniirler.?®® Teizme yonelik elestirilerindeyse teist filozoflarin ruh ve Tanr gibi
anlasilmas1 daha gii¢ kavramlarla meseleyi daha da bilinemez hale soktuklarindan
yakinirlar. Onlara gore agiklama bir konunun anlasilmazligin1 gidermelidir, Tanri’nin
varligiysa bu amaca hizmet etmemektedir. Parsons’a gore en basta teizme gore
dogaiistiiniin nasil isledigini gdsteren kati kanunlar yoktur. Insan zihninin
faaliyetlerine teizm bu acidan temel bir agiklama getirmez.?®” Nagel’a gore de teizm

insanin bu maddi evrenin nasil bir parcas1 oldugunu iceriden bakarak izah edemez.?%®

Oysa, fiziksel evrende rasyonelligin nasil ortaya ¢iktigini ve kaynaginin ne
oldugunu izah etmek i¢in izlenecek en tutarli yaklasim, teleolojik ve kisisel bir
aciklamaya basvurmak olacaktir. Aklin varligim1 beyne indirgemeden yapilan
yonelimsel bir aciklama aslinda bir agiklamadan bekleneni tam olarak karsilamaktadir.
Simdi Swinburne’niin arglimanma dayanarak neden bu goriisii savundugumuza

deginelim.

Insanlar, sadece yasamin devamu gibi pratik amaclar igin degil bilimsel ve
felsefi bir anlayisa erismek i¢in evrende meydana gelen olaylarin sebeplerini
arastirirlar. Boylece Swinburne’e gore iki acgiklama tiirli ortaya ¢ikar: Bunlardan biri
fiziksel ya da mekanik bir neden-sonug iliskisi; digeri de kasitli ve yonelimsel bir
neden-sonu¢ iliskisidir. Tam bir bilimsel agiklama nesneleri, onlarin kuvvetini,
potansiyelini, etkilerini iceren temel ve fiziksel bir agiklamadir. Eger bu agiklama
inan¢ ve amagc gibi etkenleri de icerirse kisisel bir aciklama olur. Bir dinamit sahip
oldugu niteliklerden dolay1 belli bir sicaklik-basing altinda patlar. Dinamit ayni
zamanda onu atesleyebilecegine inanan ve atesleme maksadi tasiyan bir insan
tarafindan ateslenir. Bu insanin amaci da patlamanin sebeplerinden biridir. Dolayisiyla
olaylarin meydana gelisinde nitelik ve gii¢ agisindan cansiz/fiziksel bir agiklama; giic,

inang, amag ve yonelim agisindan da kisisel bir agiklama vardir.?%®

Kisisel aciklama tiirii, diinya hakkinda diisiiniirken kagiilmasi imkéansiz bir
aciklamadir. Bu gercege, insan eylemlerine yalniz beyindeki fiziksel olaylarin yol
actigini, amag ve inanglarin higbir etkisi olmadigini sdyleyerek itiraz edenler olsa da

biz normalde boyle diisiinmeyiz. Kisisel acgiklama alanlarinda, fizikteki gibi

2% Ornegin, John R. Searl, Collin McGinn, Thomas Nagel, David Chalmers gibi filozoflar.
297 Parsons, “Further Reflections”, 95.

2% Nagel, Zihin ve Evren, 34-35.

299 Swinburne, age, 19-20.
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yasalastirilabilecek (mesela su kiitlesi ne kadar olursa olsun ayni sicaklikta donar veya
tiim elektronlar digerlerini her kosulda ayn1 kuvvetle iter gibi) genellemelere ulasmak
her zaman miimkiin degildir.>®® Bununla birlikte, fiziksel ve kisisel nedensellik
etkilesim icindedir. Bazen biri digerindeki faktorlerin varligini ve isleyisini agiklar.
Fizik, neden topun 20 m yiiksekten 2 saniye i¢inde diistiiglinii agiklar ama kisisel bir
aciklama topun neden oradan birakildigimi gésterir. Insanlarin inanglari ve amaglari da
fiziksel faktorlerden etkilenebilir. Mesela benim inanglarimin olusmasinda 1s181n
gbziime, ses dalgalarinin kulagima gelmesi etkilidir. Isik 1sinlarinin bende bir inang
olusturma amact yoktur ama inan¢ olusturma silireci cansiz nesnelerin kuvvet ve
etkileri agisindan agiklanabilir. Genelde, bir olayin fiziksel bir agiklamasini bilmek
yetmez. O olayin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlere yol agan 6nceki sebepleri ve
bu sebeplerin ilk olarak nasil ortaya ¢iktiklarini da agiklayabilen bir teori isteriz. Bu
nedenle insanin, akil, inan¢ ve amag gibi 6zelliklere sahip olmasinda etkili olan ilk
sebebi bilmek isteriz. Bu sorunun cevabini ancak nihai bir kisisel agiklama olarak

teizm verebilir.3%

Dennett teizme yonelik bir elestirisinde akli, ancak akil ve yonelimsellikten

yoksun sebeplerle acikladigimiz takdirde gergek bir aciklama yapabilecegimizi sdyler:

Rasyonel c¢ikarsama natiiralist evrende neden miimkiindiir? Sorusuna karsin natiiralizmi
reddederek yerine rasyonel bir Tanr1’nin varligini gerekge gostermek nihai agiklama degildir. O

zaman neden Tanr1 rasyonel diye sormak gerekecektir.302

Swinburne’e gore bir seyi bir bagka seyle, onu da bagka seyle aciklarsak bu
aciklama zinciri mantiken bir yerde durmak zorundadir. indirgemeci agiklama sonsuza
kadar devam edemez. A olay1 B ile B, C ile aciklanabilir ama nihayetinde dyle
ozelliklere sahip bir sey ya da bir kisi olmalidir ki her nesne ona dayanmalidir. Bir
seyin —onun ne oldugu en biiyiik metafizik mesele olsa da- nihai sebep olmasi
gerektigini kabul etmeliyiz. Materyalizme gore kisisel agiklamadaki tiim faktorler,
fizikseldir, yani insanlarin, inan¢ ve amagclar fiziksel sebeplere dayanir. Bugiinkii
beyin durumu diinkiiyle, diinkii bir 6ncekiyle aciklanir ve boylece izah zinciri sonsuza

kadar devam eder.3%

30 age, 21-23.

31 age, 35-36.

302 Dennett, Brainstorms, 44-45.
308 Swinburne, age, 36-37.
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Bu nedenle natiiralizm akli agiklamak i¢in ¢ok zorlamali ve karmasik bir yola
girer. Akil yiirtitmek gibi kokten farkli bir olayi, beyni meydana getiren sonsuz
sayidaki fiziksel durumun giicii ve etkileriyle ile agiklamaya ¢alisir. Her bir inang, o
anda beyinde goOzlemlenen, elektro-kimyasal durumlarla, o durumlar, atomlarla,
atomlar onlar1t meydana getiren elektron ve protonlarla... Dolayisiyla her sey, sayisiz
temel pargacigin ya da madde-enerji yigiinin giicii ve etkisiyle agiklanir. Ne akil
almaz bir tesadiiftiir ki temel pargaciklar, kilavuzsuz bir siirecte kendi kendilerine
organize olur ve bu organizasyonlar kendilerinde olmayan biling ve akil gibi 6zellikler
gostermeye baslarlar. Bu son derece karmagik bir teoridir agiklama yapmaktan ¢ok

aciklamay1 imkansiz hale getirmektedir.

Akli, akildan yoksun sebeplere indirgeyerek, onu dogrudan tecriibe
ettigimizden fakli bir sekilde tamimlaya calisarak basitlestirmek, akil gercegini
aciklamak degil ortaya ¢ikan sorunlarin ve kuskularin {izerini 6rtmektir. Buna karsin
aklin varligini, sonsuz ve mutlak bir akilla agiklamak, en azindan fizikte maddeyi,
fiziksel parcaciklarla agiklamak ya da ndrobilimde bir beyin durumunu 6ncekiyle
aciklamak kadar makuldiir. Bu nedenle fiziksel izaha karsin, teizmin, evrende neden
rasyonellik oldugunu Tanri’nin rasyonelligine dayanarak agiklamasi mantikli ve sade

bir agiklamadir.>%

Swinburne’e gore fiziksel agiklamaya konu olan varliklar ve olaylar, kisilerin
miidahil olduklar1 durumlarda (bu kisiler insanlar ya da diger tiirden kisiler de olabilir)
kisisel agiklama gerektirirler. Akil yiiriitmek de 6znel bir deneyim oldugu i¢in ve
fiziksel bir nesnede 0Oznel deneyimin nasil meydana geldigi fiziksel olarak
aciklanamadig i¢in, kisisel aciklama gerektirir. Bundan hareketle insanin varliginin
kisisel agiklamasin1 yapmak, insandaki biling ve akil gibi fizik 6tesi her seyin nedenini
de en kolay ve makul yoldan izah etmek demektir. Tipki fizikte nasil pargaciklar sahip
olduklar1 giicten dolay1 parcaciksa, kisiler de sahip olduklar1 6zellikleriyle kisidir. Sifir
gii¢, irade, akil ve bilgisi olan birinin kisi oldugunu séyleyemeyiz. Bu nedenle akli,
kisisel bir agiklama ile izah etmek mantiken, sonsuz kudret, ilim ve akil sahibi birini
gerektirir. Tanr1 adin1 verdigimiz sonsuz irade, kuvvet ve akil sahibi kisi, aklin en sade,

en kolay ve nihai kisisel agiklamasi olabilir.3%®

304 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 120-123.
305 Swinburne, age, 38-41.
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Bilimsel agiklama, belli bir beyin durumunun mavi gérmeye, bir digerinin Su
icme istegine yol actig1 tiirden sebep-sonug iliskilerine dair upuzun bir liste yapabilir.
Hatta hangi beyinlerin akilli oldugunu hangilerinin olmadigini ayirt edebilir. Fakat
neden belli karmagikliga ulasanlarin, daha az karmasik beyinlerden farkli olarak
mantikli diislinme yetenegine eristigini; neden belli basli beyin durumlarinin spesifik
bir inanca ya da akil yliriitme olayimna yol agtigini agiklayamaz. Bunun fiziksel bir
aciklamasi i¢in elimizde hangi organizma, bilgisayar ya da hayvan beyninden bir biling
ve akil dogabilecegini basit kanunlarla izah eden sade bir zihin teorimizin olmasi
gerekir. Bu teorinin hangi tlir yapay zekanin insan gibi akil yiiriitebilecegini hangi
karmagikliktaki beyinin diislinebilecegini tahmin etmememizi saglamasi gerekir.
Fakat boyle bir teori miimkiin degildir, ¢iinkii Swinburne’niin dedigi gibi beyin
durumlan Olgiilebilir hesaplanabilir seylerken, zihin durumlar 6lgiilemez. Bir
diistincenin ne kadar biiytikliikte oldugunu, bir digerinden iki kat daha fazla oldugunu,
nerede baglayip nerede bittigini sdyleyemeyiz. Neden bir beyin durumu dogru inanca,
bir digeri rasyonel diisiinceye yol a¢maktadir bilemiyoruz. Bu nedenle ateist-

materyalist bir zihin teorisi basarisiz olmaktadir.3%

Buna karsin teizmin kisisel ve teleolojik agiklamasi, natiiralist zihin teorilerine
gore pek cok agidan basarilidir. Mesela Adams, insanin zorunlu gercekleri dogustan
getirdigi bir kavrayisla dogrudan tanimasinin teizme bir agiklama istiinliigii verdigini

sOyler. Clinkii bu kavrayis1 natiiralizme gore agiklamak imkansizdir:

Zorunlu dogrularin, gergek diinya hakkindaki hakikatleri belirledigini ve agikladigini diigiinelim.
Eger Tanri tabiat1 geregi zorunlu dogrulari biliyorsa ve bizi O yarattiysa, bizi zorunlu dogrularin
zorunlu oldugunu kavrayacak sekilde diizenlemis olmali. Boylece gergek nesneler hakkinda
zorunlu dogru ile o dogruya inancimiz arasinda nedensel bir iliski olacaktir. Bu da
inanglarimizin, ilgili nesnelerle bagdasmasini, inanilmaz bir tesadiif ya da agiklanamayan bir
gizem olmaktan Qlkacaktlr.307

Bu nedenle mantik kurallarin1 dogrudan kavramak ve dogru yanlis ayrimi gibi
natiiralizme gore izah1 imkansiz olan gergeklere fiziksel bir agiklama getiremese de

teizm onlarin neden var oldugunu kolayca agiklayabilir.

Doganin aklen anlasilabilir olmasi da ancak teizmle agiklanabilir. Akil sadece
bir yan {iriinse bu evrenin temelinde olan bir sey degilse doganin aklen anlasilir olmasi
beklenemez. Nagel’a gore dogayr mantik ve matematik kullanarak anliyor ve

yasalarim1 kesfediyorsak bilim yapmayr miimkiin kilan bu anlasilabilirlik agiklama

306 age, 71-75.
3807 Adams, The Virtue of Faith, 218.
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gerektiren bir konudur. Doga, hem kendisini hem de onu anlayabilecek bilingli akillar
meydana getirdiyse bunun fen bilimlerindeki bulgulardan hareketle tasarimsiz ve
amagcsiz bir slire¢ oldugunu sdylemek kolaycilik olacaktir. Bu sdylemin bizatihi
kendisi zaten bilimsel degildir. Fen bilimlerinin siirl erisim alan1 oldugunu kabul
etmeli ve agiklanamayan akil gibi bir meseleyi merkeze alan baska diislince
bicimlerine yol agmaliyiz. Doga diizeninin temelinde rasyonel anlagilirlik oldugu

miiddet¢e materyalist goriisler basarisiz olacaktir.>%

Doganin aklen anlasilabilir oldugu inanc1 aslinda teizm sayesinde gelismistir.
Bilim tarihi incelendiginde gerek Miisliiman gerek Hiristiyan diinyadan pek ¢ok bilim
insaninin teist oldugu goriliir. Teist bilim insanlari, doganimn iistiin bir akil {rlini
oldugu i¢in diizenli bir sistem igerdigine inanmislardir. Diizenli bir sistemin aklen
anlagilabilir oldugunu varsaydiklar1 igin bilimsel ¢alismalarin &nii acilmustir.3%
Balfour’a gore ancak akil sahibi kisisel bir sebep hem evreni aklen anlasilir hem de
bizi aklen anlayabilir kilmistir. Dogada gordiiglimiiz sistemin rasyonel bir yapicisi

yoksa anlasilamaz, dolayisiyla bilim yapmak miimkiin degildir.31°

Natiiralistler, evrenin yapisinda ama¢ ve yonelimsellik olmadigini iddia
ettikleri i¢in bu iddianin kendisi akil denen fenomenin ortaya ¢ikamayacagini ima eder.
Oysa aklin, evrenin temel gergegi oldugu inkar edilemez, aksi halde natiiralizmi
giiclendirmek igin kullanilan bilimsel ve rasyonel dayanaklarin hepsi ¢oker.3!
Natiiralizm igin akil, géz ardi edilmesi imkansiz dev bir problemken teizme gore
Tanr’nin 6ziinde olan bir niteliktir. Nasil ki madde parcaciklar1 akilsizsa, Tanr1’nin
akillr bir varlik olmasi da son derece mantiklidir. Mantikli diisiinme, mantiksal iligki
kurabilme ve fiziksel etkilerden bagimsiz olarak mantikli olan1 kavrayabilme yetenegi
Tanri’nin bize verdigi bir yetenektir. Bu nedenle akil, bize natiiralizme kars1 teizmi
tercih etmemiz icin aklen tatmin edici pek cok sebep sunmaktadir.?'? Tanr1’nin varlig;
evrenin neden var oldugundan tutun, evrendeki ve canlilardaki fiziksel tasarima; biling
ve akil gibi anlasilmasi gii¢ fenomenlere kadar tiim gergekligi anlamlandirmada ve

izah etmede tastamam, en kolay ve en makul izahtir. Akil, nihayetinde bizi tiim

308 Nagel, Zihin ve Evren, 24-27.
39 Lennox, age. Reppert, age, 99-101.

310 Balfour, age, 283-284.
311 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous, 119.

312 age, 123-128.
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bilimsel teorilerin iizerinde, en iyi aciklama olarak, her seyin sebebi Tanri’ya

gotiirmektedir.3

313 Swinburne, age, 1-2.
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8. SONUC

Insanin dogru bilgiye ulasma istegi her arastirma alanmin temelini olusturmaktadir.
Dogru bilgiye ulasmada yegane aracin akil olduguna inaniriz. Akil yoksa dogru bilgi
de yoktur. Akil yiritirken kullandigimiz biligsel yetilerimizin giivenilirligini
sorgulamak miimkiin degildir. Her argiiman, bu varsayim {iizerine kurulur.
Natiiralistler de biitiin teorilerini bu 6n kabulle olustururlar. Bununla birlikte aklin
bilimsel yoldan aciklanabilecegini diisliniirler. Fakat natiiralistlerin akli aciklama
cabasi, akla duydugumuz giiveni temelden sarsan bir takim problemlere Yol
acmaktadir. Bu nedenle natiiralizm agisindan aklin varligint ve ona duydugumuz

giiveni temellendirmek miimkiin degildir.

Natiiralistlere gore evren zaman ve mekan Ustii sebeplere kapali, mekanik ve
fiziksel bir sistemdir. Canlilar, bu sistem i¢indeki fiziksel pargaciklarin ¢ok uzun
stirecli olaylar neticesinde kendi kendilerine organize olmasiyla varlik sahnesine
ctkmistir. Insana mahsus zihinsel ozelliklerden akil ise bu siirecin &zel bir yan
triintidiir. Nedensel olarak kapali bir sistemde fizik {stli bir nedenin higbir tesiri
olamayacag: icin, akil, biling, inang gibi fiziksel olmayan olgular varsa onlar ancak
fiziksel bir nedenin sonuglaridir. Bu varsayima goére (diger zihinsel nitelikler gibi)
aklin nasil ortaya ¢iktigini agiklamak bagl basina biiytik bir problemdir. Natiiralistler,
dogalct agiklamalarin var olan her seyi kapsamasi gerektigini diisiindiikleri i¢in, akil
yiiriitme eyleminin nasil meydana geldigini agiklama sorumlulugunu da {istlenmis
olurlar. Hele de rasyonel oldugu iddia edilen bir anlayisin, ne kadar rasyonel oldugu

da, bu agiklamanin ne derece makul olduguyla dogru orantilidir.

Armstrong ve Smart gibi natiiralistlere gore zihinsel nitelikler fiziksel
niteliklere indirgenebilecegi icin akil psikolojiyle, psikoloji biyolojiyle, biyoloji
kimyayla, kimya da fizikle agiklanabilir. O halde aklin kokeni nihayetinde beyindeki
fiziksel olaylardir. Fakat beyindeki norokimyasal siiregleri gozlemlemek, akil
yiirlitmenin nasil gergeklestigini agiklamak i¢in yeterli degildir. Ciinkii akil ytirtitiircken

beyni disaridan inceledigimizde tespit edilemeyen bir iliski tiirii meydana gelir. Bu
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iligki, 6nermelerin anlamlar1 arasinda meydana gelen rasyonel nedensellik ya da delil-
sonug iligkisidir. Lewis’e gore her rasyonel yargi, bir 6nceki delilin sonucudur ve delil,
rasyonel bir sonucu dogrular. Delilsiz bir 6nerme mantiksal olarak gecersizdir.
Fiziksel iligkilerdeyse anlamlar arasinda degil fiziksel nitelikler arasinda bir etkilesim
vardir. Fiziksel bir neden, fiziksel bir sonucu dogrulamaz. Bu nedenle bir 6nermenin,
fiziksel bir olaymn sonucu oldugunu sdylemek onun mantiksal agiklamasi degildir.
Eger mantiksal bir agiklama yapmak istiyorsak mantiksal gerek¢gemizi ortaya koymak
zorundayiz. Dolayisiyla bir arglimanin sadece beyindeki fiziksel olaylar soncunda
meydana geldigini sdylemek o argiimanin mantiksal gerekcesini ortadan kaldirir.
Natiiralizm akil yiiritme eylemini beyindeki fiziksel siireclerle aciklamaya c¢alistig

icin bu anlayisin rasyonel bir anlayis oldugu iddia edilemez.

Allison, Hasker ve Jordan’in delillerine gore akil yiiriitme eylemi fiziksel
nedensellikle agiklanamaz. Fiziksel nedenselligi fizik kanunlari, rasyonel nedenselligi
mantik kanunlar1 yonetir. Akil bir Onermeden bir digerini ¢ikarsarken mantik
kanunlarma uymalidir. Cikarsama yaparken sadece fizik kanunlar etkiliyse
¢ikarsamamizin mantik kanunlarina uygun olup olmadigi hi¢ 6nemli degildir. Bir
cikarsamayi, mantik kanunlarma uyan rasyonel bir sezgi degil, beyindeki fiziksel
olaylar zinciri belirliyorsa onun mantiksal agidan gecerli bir ¢ikarsama oldugunu asla
bilemeyecegiz demektir. Akil, fiziksel nedensellikten bagimsiz bir sekilde, 6zgiir ve
bilingli olarak hareket etmiyorsa, bir argiimanin dogru ya da yanlis oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Natiiralistlere gore fiziksel acgiklama yeterli ve tam bir
aciklama oldugu i¢in, dogru bir ¢ikarsamanin nasil meydana geldigini agiklamak icin
iyi bir gerekgeye ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla bdyle bir ¢ikarsamanin mantiksal bir
gegcerliligi de yoktur.

Son noérobilimsel bulgulara dayanarak akil yiirlitme siirecinin beyindeki
fiziksel siireglere bagli olarak ortaya ¢iktigini savunan fizikalistlere gore beyinde
meydana gelen degisimler akil saglhigimi dogrudan etkiler. Bu nedenle beyin
durumlariyla rasyonel nedensellik arasinda siki bir bag vardir. Bu bagi yadsimak
miimkiin olmamakla birlikte, iki olay arasindaki bagin nasil kuruldugu, fiziksel bir
olaym zihinsel bir olaya nasil yol agtig1 bilimsel olarak heniiz anlasilamamustir.
Moreland ve Reppert’e gore iki olay arasinda bir bag oldugunu géstermek bir agiklama
degildir. Bu teori (tam bir agiklama olabilmek i¢in) bir ¢ikarsama ya da bir inancin,

fiziksel siireglerin sonucu olarak ortaya c¢ikmasinin neden beklenmesi gerektigini
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gostermelidir. Fakat bir inang ile bir beyin durumu arasindaki nitelik farki yiiztinden,
iki durum arasinda bilimsel agidan agiklanmasi imkansiz bir bosluk vardir. Dolayisiyla
akil ve beyin arasindaki bag1 gosteren bilimsel tespitler bir akil yiiriitme eyleminin

nasil meydana geldigini izah edememektedirler.

Ateist-materyalist bir evrende, kilavuzsuz bir evrim siirecinin hedefi canlilarin
hayatta kalma sansini arttirmaktir. Lewis, Balfour ve Plantinga’ya gore boyle bir
siirecin dogru inang tireten akilli canlilar1 segmesi beklenemez. Ciinkii yanlis inang da
en az dogru inang¢ kadar hayatta kalma sansini arttirabilir. Bu durumda insanin aklina
giivenmesi i¢in hicbir gerekce yoktur. Plantinga’ya gore zaten her seyin fiziksel kabul
edildigi bir sistemde, insanlarin inang sahibi olmasi beklenemez. Indirgemeci bir
natiiralistin dogru inan¢ durumlarini agiklamas1 miimkiin degildir. indirgeme karsiti
fizikalistlere goreyse inanglar beyin durumlarinin bir sonucu oldugu igin,
norofizyolojik bir durumun neden bir dnerme icerigi kazandigini ve bunun neden
beklenmesi gerektigini agiklama zorunlulugu dogar. Simdiye kadar yapilan
calismalardan, beyindeki norofizyolojik bir niteligin, ya da bir bolgedeki noéron
faaliyetinin, neden bir igerige dolayisiyla bir inanca yol agtigina dair tatmin edici bir
bulgu elde edilememistir. Bir inang igeriginin varligini kabul etmek de yeterli degildir.
Ciinkii dogru bir inancin nasil eyleme yol ac¢tigi da bilimsel olarak agiklanamaz. Bu
nedenle indirgeme karsiti fizikalistlerin de evrime gore, dogru inang tireten bilissel bir
mekanizmanin (uyum saglayan davranisa yol agtigini varsayarak) secilmesini
beklemesi celiskili bir tutum olacaktir. Plantinga’ya gbre bu problemleri goren bir
natiiralistin aklinin genelde giivenilir oldugundan emin olmasi1 miimkiin degildir. Bu
durumda ya agnostik olmali ya da akil yiiriitme yetisinin giivenilir olmadigin1 kabul

etmelidir. Boyle bir kabul ise natiiralizmin reddini gerektirir.

Reppert’e gore akil yiiriitme siirecinde rol oynayan tiim kosullar bagli basina
natiiralizmi ciiriiten birer delildir. Insanin bir bilince sahip olmasi, kendi disindaki
varliklar ve kendisi hakkinda diistinmesi, dogru ya da yanlis birtakim inanclara sahip
olmasi, zihinden bagimsiz olan mantik kurallarinin varligi ve onun bunlar1 kavramasi,
bir dnermenin i¢eriginin bir bagka dnermeye yol agmasi gibi kosullar akil yiiriitmede
fizik tstii bir gercekligin etkili oldugunun delilleridir. Bu delillerin, natiiralizme gore
aciklanmas1 miimkiin degildir. Fiziksel agiklamanin tek ve yeterli agiklama tiirii

oldugu bir teoriye gore bu kosullarin ortaya ¢ikmasi mantiksal agidan beklenemez.
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Mantiksal olarak kendiyle tutarli olmak isteyen bir natiiralist rasyonel bir
nedensellikten bahsedemez. Ciinkii akil yiiriitmek icin gereken zihinsel kosullarin
bilimsel yoldan gozlemlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Churchland, Dennett,
Quine gibi eleyici natiiralistler biling, yonelimsellik, dogru-yanlis inanci gibi zihinsel
niteliklerin birer yanilgi oldugunu ileri siirerek onlar1 agiklama yiikiinii iizerlerinden
atmis olurlar. Boylece insani bir robot gibi mekanik hareket eden varliklar olarak
incelerler ve igsel yoldan tecriibe ettigimiz her seyi dislarlar. Bu anlayisa gore akil
yiiriitmek bir bilgisayarin islem yapmasindan farksizdir. Insanda olup bilgisayarda
olmayan pek ¢ok kosul elendigi i¢in acikladiklar akil, bizim tecriibe ettigimiz akil
degildir. Bu aklin mantiksal hi¢bir temeli yoktur ¢iinkii 0, akil ve mantiktan yoksun
fiziksel sebepler arasindaki etkilesimden ibarettir. Boyle bir akil anlayisinin rasyonel

oldugunu s6ylemek miimkiin degildir, dolayisiyla bu anlayis kendisini ¢iirlitmiis olur.

Akil yiirtitebilmek i¢in bir insanin biling ve benlik sahibi olmasi gerekir. Biling
ve benliginse ne oldugu pek ¢ok filozof ve bilim adaminin belirttigi gibi heniiz
coziilememistir. Neden fiziksel bir sistem, maddede olmayan bambaska bir 6zellige
yol agmaktadir? Bu sorunun natiiralizme goére cevaplanmasi miimkiin degildir.
Moreland’e gore Tanr1 yoksa tiim evrenin tarithi maddenin tarihinden ibaret
olmaliyken, fiziksel olaylar1 yalniz fiziksel olaylar takip etmesi gerekirken, canlilik ve
biling gibi bir sonu¢ materyalizme gore olagandisi ve anormal bir durumdur. Bilinci,
fiziksel siirecin bir yan {iriinii degil baslangic noktas1 kabul ettigimiz takdirde varligi
anlam kazanabilir. Bu 6zelligi merkeze alan ve materyalist olmayan bir anlayisi kabul
etmek daha makuldiir. Teizm bilincin kaynagini biling sahibi bir Tanr1’ya vererek onu

baslangi¢ noktas1 kabul eder dolayisiyla teizm bilincin varligini anlamlandirabilir.

Yonelimsel bir biling olmadan da akil yiirlitmek miimkiin degildir. Zihnin
yonelimsellik 6zelligi ve bu 6zellige bagli olarak ortaya ¢ikan dogru ve yanlis inanci
natiiralizmin agiklayamadigi kosullardir. Bir argiiman olustururken yonelmis bir biling
yoksa bir 6nerme diisiinmek onun dogru ya da yanlis olduguna inanmak ve ondan bir
bagka Onerme c¢ikarsamak imkansizdir. Zihnin bu hali de beyin durumlarini
inceledigimizde gozlemledigimiz bir 6zellik degildir. Bu nedenle eleyici natiiralistler
bu 6zelligi de elerler. Digerleriyse bu 6zelligin varligini agiklayamazlar. Ancak insan
ve evren hakkinda bilgi sahibi olan yonelimsel bir Yaratici varsa insandaki
yonelimselligin varlig1 beklenebilir. Boyle bir Tanr1 maddede olmayan bu 6zelligi

insan zihnine kazandirmigsa boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi makuldiir.
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Zihinden bagimsiz mantik kurallar1 ve insanin bu kurallar1 dogrudan kavramasi
da dogaiistii bir otoritenin etkinliginin en dnemli delillerindendir. Dogatistii sebeplere
kapali natiiralist bir anlayis, zihinden bagimsiz olarak, akil yiiriitmede etkili olan
mantik kurallarinin varhigini agiklayamaz. Insan dogustan gelen bir sezgiyle pek ¢ok
mantik kuralin1 agik¢a kavrar ve bu kurallarin zorunlu dogrulugu konusunda hicbir
siipheye diismez. Mantik kurallarinin tim zaman ve mekanlarda gecerli oldugunu
diisiiniir. Mantik yiiriitmek natiiralistlerin iddia ettigi gibi fiziksel bir olaysa bir insanin
beyninde meydana gelen fiziksel bir olayin zaman ve mekan {istii bir gecerliliginin
olmast beklenemez. Nagel’m dedigi gibi mantigin mantik disinda kalan bir
aciklamayla temellendirilmesi miimkiin degildir. Mantik, her diisiinceyi yoneten ve bir
cikarsamanin dogru olup olmadigina karar veren insanin zihninden, psikolojisinden,
biyolojisinden bagimsiz evrensel bir otoritedir. Onun disina ¢ikarak akil yiirlitmeniz
mimkiin degildir. Dolayisiyla onun varligin1 dogal sebeplerle aciklayan bir anlayis
kendi temelini baltalar. Bu nedenle mantik kurallarinin varligr ve gilivenilirligi de

zaman ve mekan iistii rasyonel bir kaynaga isaret etmektedir.

Teistler, akil ve onun kavradigi mantik kurallarinin, dogaiistii yonelimsel bir
aklin sonucu oldugunu natiiralistler ise akil ve mantiktan yoksun fiziksel olaylarin
sonucu oldugunu kabul ederler. Natiiralistler doga icindeki sebeplerle agiklama
yaparken aklin giivenilirligine dolayisiyla kendi tezlerine zarar verirler. Insan aklinin,
dogal siireglerin tesadiifi bir sonucu oldugunu sdylemek bir bilgisayarin, metal y1gini
arasindan tesadiifen kendi kendine ortaya ¢iktigini soylemek kadar tuhaf gelmektedir.
Bilgisayar parcalari yan yana durdugunda aradan milyonlarca y1l ge¢se de o parcgalarin
olmasi gerektigi yere gelerek bir yapay zeka olusturabilecegini diigiinebiliyorsaniz,
insanin da kor bir nedenselligin sonucu oldugunu kabul edebilirsiniz. Ama
mantiZimiz, degil milyonlarca yil, sonsuza kadar o pargalarin kendiliginden bir araya
gelemeyecegini soyler. Mantik kurallarini degistirmek miimkiinse ki natiiralistler i¢in
mantik dogal bir olguysa bu da miimkiindiir; insanda evrilen her sey gibi onunda
degismesi gerekir. Bu durumda su anda gecerli olan mantiginizin hi¢bir dayanagi
kalmayacaktir. Ancak bir Tanr fikri, akil ve mantigimiza giivenmek i¢in bir giivence
verebilir. Eger insan basibos dogal siireglerin degil dogruyu hedefleyen bir Tanr1’nin
tiriiniiyse ve O insanin dogru bilgi sahibi olmasini amagladiysa ve insani her sey
hakkinda dogru bilgiyi edinebilecek bir akilla donattiysa, aklin giivenilir olmasini

beklemeliyiz.
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Sonug olarak bu tezde inceledigimiz delillere gore, aklin kdkeninin madde
olamayacagi, akil yiiritme eyleminin dogal bir olay gibi aciklanamayacagi
gorilmektedir. Natiiralist evrim sayesinde tesadiifen ortaya g¢ikan bir aklin dogru
bilgiye ulastirmasi beklenemeyecegi i¢in natiiralizm akla giliveni temelden
sarsmaktadir. Bu durumda bir natiiralistin, hem kendi aklinin hem de savundugu tezin
giivenilirligi konusunda septik olmasi gerekir. O halde natiiralizmin dogru bir teori
oldugunu iddia etmesi miimkiin degildir. Buna karsin natiiralist prensiplere gore
aciklanmasi sorun teskil eden tiim kosullar1 en iyi agiklayan tezin teizm oldugu
anlagilmaktadir. Ancak tabiatin rasyonel bir Tasarimcisi varsa ve insan da onun bir
eseriyse akil gibi bir 6zelligin evrenin en degerli sonucu olarak ortaya c¢ikmasi
beklenebilir. Dogada gordiigiimiiz sistemin sebebi olarak rasyonel bir Tanr fikrini
kabul etmedik¢e aklimiza glivenmek i¢in higbir gerekgemiz yoktur. Buna dayanarak
aklin varligini, ancak onun cinsinden bir kaynaga atifla aciklayan teizmin akla giiveni
en iyi temellendiren diinya goriisii oldugunu ve yine bu nedenle aklin Tanr1’ya isaret

eden en 6nemli delillerden biri oldugunu diisiiniiyoruz.
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