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GOSTERGEBILIMSEL BiR SERUVEN: UC OYKUSUYLE TURKCE’DE
OSCAR WILDE
Elif Batu
Eyliil, 2018

“Gostergebilimsel Bir Seriiven: Ug Oykiisiiyle Tiirkge’de Oscar Wilde” baghikli bu
caligma, Wilde’in The Selfish Giant, The Devoted Friend ve The Nightingale and
The Rose baglikli ti¢ masals1 Oykiisiinii gostergebilimsel bakis agisiyla ve geviri
gostergebilimi  baglaminda incelemektedir. Gostergebilim ile birlikte c¢eviri
gostergebilimini ve amaglarii uygulamali 6rnekler ortaya koyarak tanitmayi
hedeflemektedir.

Eserin “Gosterge ve Gostergebilim” baglikli ilk boliimii kuramsal ¢ergevedir.
Gostergeyi, gostergebilimi ve geviri gostergebilimini tanimlamakla birlikte uygulama
kisminda kullanilan yontemin, yaklasimlarindan sentezlenerek elde edildigi
gostergebilimin, 6zellikle de yazinsal gostergebilimin ti¢ onemli ismi Algirdas Julien
Greimas, Roland Barthes ve Jean-Claude Coquet’nin kuramlarini da 6zetlemektedir.
“Biitiince ve Uygulama” baslikl1 ikinci boliimii ise uygulama kismidir. Oscar Wilde’a
ve donemine iliskin Ozet bilgi verildikten sonra s6z konusu ii¢ eser burada
gostergebilimsel ¢oziimlemeye tabi tutulmustur. Coziimlemeler, Gykiilerin 1962°de
Penguen  yaymevi tarafindan  yaynlanan  6zglin  metinleri  iizerinden
gerceklestirilmistir. Oykiilerin iki tanesi i¢in sekiz, biri icin de yedi farkli cevirmen
tarafindan gergeklestirilmis olan Tiirkge ¢evirileri geviri gostergebilimi Glgiitleriyle
degerlendirilmistir. Prof. Dr. Siindiiz Oztiirk Kasar tarafindan gelistirilen Ceviride
Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi uyarinca elde edilen bulgular tablolar iizerinde
topluca gosterilmis ve sayisal verilerle de ifade edilmistir.

Bu calisma, hem gostergebilimle, gostergebilimin ¢evirideki roliiyle ve g¢evirmene
nasil yardimci olabilecegiyle ilgilenen akademik okurlara hem de genel anlamda
gostergebilime ve ¢eviri gostergebilimine ilgi duyan tiim okurlara 151k tutabilmek
amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, Gostergebilimsel Coziimleme, Ceviri
Gostergebilimi, Oscar Wilde, The Selfish Giant, The Devoted Friend, The Nightingale
and The Rose.



ABSTRACT

A SEMIOTIC ADVENTURE: OSCAR WILDE IN THE TURKISH
LANGUAGE THROUGH HIS THREE STORIES
Elif Batu
September, 2018

This work, titled “A Semiotic Adventure: Oscar Wilde in the Turkish Language
through His Three Stories” analyses Wilde’s three fairy-tale stories, titled The Selfish
Giant, The Devoted Friend and The Nightingale and The Rose, from a semiotic
point of view and in the context of the semiotics of translation. The work aims to
introduce the semiotics of translation and its goals along with semiotics by presenting
practical examples.

The first chapter of the work, titled “The Sign and The Semiotics”, is the theoretical
framework. It summarises the theories of the three important names in semiotics,
particularly in literary semiotics, Algirdas Julien Greimas, Roland Barthes and Jean-
Claude Coquet, whose approaches shaped the method of analysis used in the practical
part and also describes the sign, semiotics, and the semiotics of translation. The second
chapter, titled “The Texts and The Practice”, is the practical part. After being given
brief information about Oscar Wilde and his age, the three stories are semiotically
analysed here. The analyses have been applied to the original texts published in 1962
by Penguin Puffin Books. The Turkish translations by the seven different translators
of one of these stories and the Turkish translations by the eight different translators of
the other two have been evaluated according to the criteria of the semiotics of
translation. The findings gained in accordance with “The Systematique of The
Designificative Tendencies in Translation” developed by Siindiiz Oztiirk Kasar have
been collectively displayed in the tables and expressed by numerical data.

The work aims to illuminate both academic readers who are exploring semiotics and
its role in translation and its helpfulness for translators in their works and general
readers who are interested in semiotics and the semiotics of translation.

Key Words: Semiotics, Semiotic Analysis, The Semiotics of Translation, Oscar
Wilde, The Selfish Giant, The Devoted Friend, The Nightingale and The Rose.



ON SOz

Anlamak, anlamlandirmak ve yorumlamak yasamin olmazsa olmaz birer pargasiysa
bunu ger¢eklestirebilmenin ilk adiminin, bakmak ile gérmek arasindaki farkin
bilincinde olmak ve gorebilmek amaciyla bakmayr bilmek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Boyle bir goriisii, bakis1 gelistirme yolundaki ¢abalardan biri olarak
gostergebilim de yasamin artik hemen her alaninda var olmaktadir.

Bu c¢alismay1 gostergebilimi ve ceviri gostergebilimini genis bir okur kitlesine
tanitmak amaciyla kaleme aldik. Hem gostergebilime ilgi duyan tiim okurlar i¢in hem
de gostergebilimin ceviriye ve ¢evirmene nasil katkida bulunabilecegini arastiran
akademik okurlar icin bir kaynak eser, bir rehber islevi gérmesini hedefledik.

Gosterge ve Gostergebilim baslikli ilk ana boliim ¢alismamizin kuramsal kismin
olusturmaktadir. Gostegeyi ve gostergebilimi okur, okuma, anlam ve anlamlama
ekseninde burada tanimladik. Gostergebilimin tarih icerisindeki gelisimini kronolojik
siralamayla agiklayarak, gostergebilime katkida bulunan isimlerin goriislerini
ozetledik. Uygulama boliimiinde kullandigimiz ¢éziimleme yontemini yaklagimlarini
sentezleyerek elde ettigimiz Algirdas Julien Greimas, Roland Barthes ve Jean-Claude
Coquet’nin goriislerine ayrintili olarak yer verdik. Ceviri Gostergebiliminin tam olarak
neyi imledigini ve ne amagcla, nasil isledigini de yine bu bdliimde ifade ettik.

Biitiince ve Uygulama baslikli ikinci ana boliim ise ¢aligmamizin uygulama kismini
teskil etmektedir. Uygulama nesnesi olarak sec¢tigimiz 6zgiin metinlere, yazar1 Oscar
Wilde’a, tarihsel, toplumsal, ekinsel baglamlarina ve Tiirkce ¢evirilerine iliskin 6z1i
bilgi verdikten sonra ii¢ hikayenin gosterge evrenlerini ¢oziimleyerek ortaya koyduk.
Her hikayenin ¢6ziimlemesinden sonra da The Selfish Giant ve The Nightingale and
The Rose i¢in sekiz, The Devoted Friend i¢in yedi farkli ¢evirmen tarafindan
gerceklestirilen Tiirkce’deki gevirilerini, ¢oziimleme sonucunda elde ettigimiz veriler
15181nda degerlendirdik ve bulgulari tablolar lizerinde gosterdik. Tiim bu uygulamalari
ceviri gostergebilimi agisindan yorumladik.

Calismamizin amaclanan gorevini yerine getirerek, tiim okurlar1 alanda derinlesmeye
yoneltecegini, daha ileri aragtirmalara tesvik edecegini umuyoruz.

Bu siirecte degerli yardimlarimi esirgemeyerek beni yonlendiren danigsmanim, sayin
hocam Prof. Dr. Siindiiz Oztiirk Kasar’a siikranlarimi sunarken, yine degerli
fikirleriyle bana her zaman 151k ve ilham kaynagi olan hocalarim Prof. Dr. Emine
Bogeng Demirel’e, Dog. Dr. Betiil Parlak’a, Dog. Dr. Didem Tuna’ya ve emegi gecen
diger tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Beni her anlamda destekleyen ve daima moral giicii veren aileme, tiim sevenlerime ve
sevdiklerime de sonsuz sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, Eyliil, 2018 Elif Batu
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1. GIRIS

“Yaratan Rabbinin adiyla oku! Insani, embriyodan/ilisip yapisan bir sudan/sevgi ve ilgiden
yaratt. Oku! Rabbin en biiyiik comertligin sahibidir. O’dur kalemle 6greten.”?

Stiphesiz ki okumak yalnizca en yaygin anlamiyla bir yaziya, birtakim harflere bakarak
onlar1 anlaml bir biitiin halinde tanimay1 ya da onlar1 seslere doniistiirmeyi ifade
etmez. Tum varliklari, kdinati, hayatt yorumlayabilmek, salt gozle bakilanlarin
ardindakileri de gorebilmek, anlamlandirabilmek yani ‘okuyabilmek’ esastir. Bakmak
ile géormek birbirinden farkli olsa gerektir. Her seye bakilabilir lakin her bakilani
tiimiiyle gérebilmek ayni1 oranda miimkiin olmayabilir. Bakilanlar ayni1 oldugunda bile
goriilenler, bakan 6znelere gore cesitlilik gosterecektir. Bu baglamda, her okur da ayni

yapitin farkli okumalarini gergeklestirecektir.

“Insan yasami anlamlandirmaya yonelik bir yolculuktur”? ve yazili yapitlari okumanin
hayat1 okumakla ayni paralellikte oldugu diisiiniilebilir. Her ikisi de gostergeleri
farketmeye ve anlamlandirmaya dayanir. Gosterge ise, yakin anlamlilar1 belirti, im,
isaret, simge ve sembol olmak iizere, bir gOsteren ve bir gosterilenden olusan,
kendisinden bagka bir seyi gosteren, kimi zaman baska anlamlara da isaret eden her
tiirlii olgu bigiminde ifade edilebilir. Evren, yasam nasil gostergelerle gevriliyse, yazili
bir yapit, 6zellikle de yazinsal bir yapit da ayni sekilde gostergelerle oriiliidiir, yapitin
anlam evreni gostergelerin birbirine eklemlenmesiyle olusur. Roland Barthes’in
deyimiyle, dogrudan ileti (diizanlam) ile sembolik ileti (yananlam) ¢ogunlukla bir
arada bulunur. Ozellikle de yazinsal metinlerde yalnizca diizanlamli yapilardan s6z
etmek olanakli degildir. Okur, yetkin ve yeterli bir okumayla gostergeleri farkederek
ve yorumlayarak bir metindeki belirgin ve goriinen anlamin yan sira dogrudan ifade
edilmemis, ortiik anlami1 da kavrayabilir. Ancak, ortiik anlam, sembolik ileti ya da
yananlam sabit degildir. Okurdan okura degisecek ¢ok sayida farkli okumalar,

yorumlar, yani yananlamlar olasidir.

1 Alak Suresi (96), 1.,2.,3. ve 4. Ayetler
2 Betiil Parlak, “Umberto Eco’da Kuram-Uygulama Ilskisi: Lector in Fabula’dan Giiliin Adi’na”,
(Doktora Tezi, U Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), 247.
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Umberto Eco da okumay1, okurun yazinsal bir yapit karsisindaki durumunu 6rnek okur
kavramiyla aciklar. Anlati metninde elbette bir konu biitiinliigii ve olaylar zinciri
bulunur. Olaylarin nasil degisip gelisecegini ve nihayet anlatinin nasil son bulacagini
bilmek isteyen birinci diizey bir 6rnek okur® birinci diizey bir okuma gerceklestirir
yani anlatiy1 bitirdiginde yalnizca ana temay1 kavramis ve olaylart 6grenmistir. Boyle
bir okuma i¢in metni genellikle bir kez okumak yeterlidir. Ancak yapitin ortiik ve gizli
anlamlarmni, satir aralarin1 da okuyarak, yapita katkida bulunan, yapiti yorumlayan,
gelistiren ve onu farkli boyutlara tasiyan bir okuma gerceklestirecek olan, metni ¢ok
daha dikkatli, icerdigi gostergeleri kesfederek ve muhtemelen de bir¢cok defa okuyacak
olan ise ikinci diizey bir 6rnek okurdur. Yazinsal bir yapit ne kadar ¢ok sayida ikinci
diizey 6rnek okur® tarafindan okunursa, birbiriyle tamamen alakasiz olmamakla

birlikte, o kadar ¢ok sayida da farkli ikinci diizey okumalar meydana gelecektir.

Tam olarak esit ve ayn1 diizeyde bulunmalarinin olanaksizligi kabul edilmekle birlikte,
bu okumalari, anlamlandirmalar1 ve yorumlamalar1 belirli bir ¢er¢eveye oturtabilmek,
sistemli bir hale getirebilmek i¢in yontem arayislar1 stirmektedir. Gostergeleri
inceleyen ve yorumlama yontemi olarak gostergebilimsel ¢oziimlemeyi Oneren bir
bilim dali olarak gostergebilim adina da yalnizca yazin alaninda degil, sanat dallarinin
cogunda ve neredeyse hayatin her alaninda etkin ¢aligsmalar yapilmaktadir. Bugiin
gostergebilimin, yazin gostergebilimi, sinema gdstergebilimi, miizik gdstergebilimi,
moda gostergebilimi, hayvan gostergebilimi, mimari gostergebilimi ve ¢eviri

gostergebilimi gibi, hemen hemen akla gelebilecek her tiirlii dali s6z konusudur.

Uzun zamandir diinyanin c¢esitli bolgelerinden uzmanlarca c¢evirinin giigliikleri
sorgulanmakta ve dogasi geregi ¢evirinin zorlugu vurgulanmaktadir. Ceviride bir
seylerin eksildigi ve Ozellikle de yazinsal yapitlar i¢in ¢evrilen eserlerin estetik
degerlerinin ¢esitli oranlarda yok olup gittigi tartisilmaktadir. Ancak, en az bunun
kadar gercek olan bir diger olgu da c¢evirinin varligi ve {izerine yapilan tiim

tartismalarla birlikte varligin1 ve gerekliligini de siirdiiregeldigidir.

Cevirinin tiim gii¢liiklerine ragmen nitelikli ve yerinde ¢evirilerin varoldugu da ayrica
degerlendirilmelidir. S6zgelimi, Montaigne Denemeler’de ilk ve en biiyiik Fransiz

cevirmenlerden Jacques Amyot’dan (1513 — 1593) ve Plutarkhos’un Unlii

% Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, gev. Kemal Atakay, 5. bs. (Istanbul: Can Yayinlari,
2011), 61.
4 age, 61.



Adamlar’ini Fransiz toplumuna kazandiran geviri eserinden 6vgiiyle bahsederken bu
gerceklige de isaret etmektedir. Amyot, Plutarkhos gibi cetrefil ve ¢etin bir yazari bile
basartyla cevirmis, her boliimiinde anlamin diizgiin ve tutarli oldugu, “yazarin
diisiincesini tam anlamig yahut da uzun bir iilfetten sonra Plutarkhos’un ruhunu toptan
bir kavrayisla kendi ruhuna asilamis ve bdylece ona hi¢ degilse aykir1 ve birbirini

tutmayan fikirler sdyletmemis” bulundugu, nitelikli bir ceviri gerceklestirebilmistir.

Burada tartismanin odagi ceviri olgusundan, ¢evirmene ve ceviri eserlere kayar.
‘Nitelikli ¢evirmen’ ve ‘nitelikli ¢eviri’ icin ilk ve zorunlu sartin ‘nitelikli okuma’
oldugu kendini gosterir. Ceviri gostergebilimi tam da bu noktada ¢evirmene yardimet
olmay1 amaglar. Gostergebilimsel ¢oziimleme yonteminin ¢evirmene hem ¢evrilecek
metnin anlam evrenini kavramada hem de onu hedef dile aktarmada vyol

gosterebilecegini savunur.

Bu calismanin amaci gostergebilimin ve gostergebilimsel ¢oziimlemenin nitelikli
ceviriler iiretilebilmesi baglaminda, ¢evirideki yerine ve Onemine isaret etmektir.
Calisma hem gostergebilimi hem de ceviri gostergebilimini ve ¢evirmenlere
Onerilebilecek ¢oziimleme yontemini tanitmak amacinmi tasimaktadir. Bu baglamda,
yalnizca kronolojik ve kuramsal bilgiler igermeyecek, secgilen Ornekler iizerinde
gostergebilimsel ¢ozliimlemeler gerceklestirerek ve akabinde elde edilen bulgular
yorumlayarak alani uygulamali olarak da tanitacaktir. Gosterge ve Gostergebilim
baslikli birinci ana bolimiin, calismanin kuramsal bolimiinii ve ¢ergevesini
olusturmas1 planlanmistir. Biitiince ve Uygulama bashikli ikinci ana bdliimiin
caligmanin pratik boliimiinii tegkil etmesi, gostergebilimsel ¢oziimlemenin ve bu
yontemin c¢eviri degerlendirmesinde nasil kullanildiginin = 6rnekler {izerinde
uygulamal1 olarak burada gosterilmesi ongoriilmiistiir. Caligmada uygulama nesnesi
olarak da ozellikle kisa dykiiler, hatta kolay anlasilirlik ve yalinlik agisindan belki de
en st seviyeyi temsil edebilecek bir tiir olarak, ¢ocuklara da hitap edebilen masalsi
kisa Oykiiler bilingli olarak secilmistir. Zira bu calismanin amaglarindan biri de
gostergebilimsel ¢dziimlemeyi her acidan bir metne uygulayarak, yontemin nasil
isleyebilecegini olabilecek en yalin fakat kapsamli bigimde gdsterebilmektir.
Metinlerin, yalnizca belirli boliimleri, s6zgelimi icerdikleri 6zel adlar, kilit olaylar

veya karakterler degil, tamami1 ¢oziimlemeye tabi tutulacaktir. Gerek metin gerekse

5 Michel de Montaigne, “Ceviri”, Denemeler, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, 26. bs. (Istanbul: Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2015), 38.



gostergebilimsel ¢ozlimle yontemi biitiinciil bir yaklagimla ele alinacaktir. Uzun ve
karmagik bir anlatiy1, 6rnegin bir romani ¢6ziimlemek, ¢alismay1 da uzun ve karmasik
bir hale getirerek, okura olabilecek en somut ve yalin bigimde hem gostergebilimi hem
de c¢eviri gostergebilimini tanitmay1 hedefleyen bir rehber seklinde tasarlanmis olan
bu calismayr amaciin digina tasiyabileceginden, Ozellikle tercih edilmemistir.
Uygulama metinleri segilirken, su sorulardan hareket ettik: En kisa ve yalin goriinen
metinler bile oldukca genis ve zengin anlam evrenlerine sahip olabilirler mi? Bu
metinlerin sorunsuz c¢evrilebilecekleri diisliniilse de durum acaba her zaman Oyle
midir?

[k ana béliimde sirasiyla, “gdsterge” ve “gdstergebilim” kavramlarmin ne oldugu,
aciklanacak, gostergebilimin dogusu, tarih igerisindeki gelisimi ve bugilinkii durumu
Ozetlenecektir. Calismada kullanilan ¢éziimleme yontemi Algirdas Julien Greimas,
Roland Barthes ve Jean-Claude Coquet’nin ¢dziimleme yontemlerinin bir sentezinden
olustugu i¢in bu ili¢ 6nemli ismin gostergebilime ve gostergebilimsel ¢oziimleme
yontemine iliskin goriislerine ana hatlariyla yer verilecektir. “Ceviri Gostergebilimi”
nin tam olarak neyi imledigi “Ceviri Gostergebilimi” teriminin ilk kullanicilarindan ve
alanin mimarlarindan, Prof. Dr. Siindiiz Oztiirk Kasar tarafindan gelistirilen Ceviride
Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi kapsamnda tanimlanan dokuz farkli anlam
doniistiiren egilim lizerinden agiklanacaktir. Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi,
Oztiirk Kasar tarafindan dncelikle Fransizca olarak® meydana getirilmis olup, Yildiz
Teknik Universitesi Diller ve Kiiltiirleraras1 Ceviribilim Doktora Programi
kapsaminda yapilan Ceviri Gostergebilimi derslerinin akisinda Oztiirk Kasar
tarafindan yeniden ele almip gelistirilmis ve sirasiyla Tiirkce olarak,’ Fransizca olarak®
ve Ingilizce olarak® roman ve siir gevirilerine yonelik ¢oziimleme ve karsilastirma
uygulamalariyla yaymlanmigtir. Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi, roman ve siir

cevirilerinin yam sira, c¢esitli calismalarda oyun g¢evirilerinin ¢éziimlenmesi ve

6 Siindiiz Oztirk Kasar, Un chef-d’ccuvre trés connu: Le chef-d’ceuvre Inconnu de Balzac.
Commentaires d’une traduction a I’autre laissant des traces. ed. M. Nowotna, A. Moghani, Les Traces
du Traducteur, (Paris: Publications de 'INALCO, 2009), 193.

7 Siindiiz Oztirk Kasar, Didem Tuna, “Yasam, Yazin ve Yazin Cevirisi I¢in Gosterge Okuma”
Frankofoni, s. 27 (2015): 463.

8 Oztiirk Kasar, Siindiiz., Tuna, Didem, Idéologie et abus de texte en turc. ed. Astrid Guillaume,
Idéologie et Traductologie, (Paris: L’Harmattan, 2016), 89-91.

% Siindiiz Oztiirk Kasar, Didem Tuna, Shakespeare in Three Languages: Reading and Analyzing Sonnet
130 and its Translations in Light of Semiotics. IJLET International Journal of Languages’
Education and Teaching. Volume 5, Issue 1, April 2017. www.ijlet.com. DOl Number:
10.18298/ijlet.1723, 2017, s. 172



karsilastirilmas1 kapsaminda da temel alinmis olup,’® 'bu calismada ise kisa dykii

cevirisine yonelik olarak kullanilacaktir.

Ikinci ana boliimde, ilk olarak, calismanin uygulama nesnesini olusturan 6zgiin
metinlerin yazarina, tarihsel, toplumsal, ekinsel baglamina ve burada ele alinan sekiz
farkli Tiirkge cevirilerine deginilecektir. Ozgiin metinler biitiinciil bir bakis acisiyla
coziimlenecek, gostergeleri yorumlanarak anlam evrenleri agiga c¢ikarilacak, her
¢oziimlemenin ardindan da Tirkce ¢eviriler ftizerinde gosterge ve anlam
coziimlemeleri gerceklestirilecektir. Uygulamalar ¢eviri gostergebilimi agisindan

degerlendirilecek ve bulgular matematiksel verilerle ortaya konacaktir.

Elbette ki, Amyot’nun ve benzeri ¢evirmenlerin ¢eviri siirecinden 6nce nasil bir okuma
gerceklestirdikleri, bir ¢coziimleme yapip yapmadiklar: ve yapmislarsa nasil yontemler
izledikleri belirsizligini koruyacaktir. Ancak, her basarili ¢evirinin oncesinde bir
anlam sorgulamasi oldugu diistiniilebilir. Bugiinkii anlamiyla tam bir gostergebilim
yontemiyle yapilmamis olsa da ¢evirmenin el yordami ve hissiyatla 6nce bir gosterge
sorgulamas1 gerceklestirdikten sonra metnini irettigini diistinmek olasidir. Sosyal
bilimlerin oldukca gelistigi bu ¢agda boyle bir isi artik el yordamiyla degil de yontemli
bir sekilde gergeklestirmenin yararli olacagi agiktir. Bu baglamda, ceviride niteligi
arttirabilmek adina gostergebilimin ¢evirmene yardimei olabilecegi de bu ¢alismayla
bir kez daha belirginlik kazanacaktir. Caligma hem genel anlamda gdstergebilimin
anlasilmas1 hem de 6zellikle ¢eviri gostergebiliminin taninmasi ve ¢eviri egitimindeki
yeri ve Onemi agisindan c¢evirmenlerle birlikte, konuya ilgi duyan herkese 151k

tutacaktir.

0 Giindiiz Oztiirk Kasar, Mesut Kuleli, “Antony and Cleopatra Oyununun Gostergebilimsel
Coziimlemesi ve Ceviri Gostergebilimi Bakis Acisiyla Tiirkge Cevirilerinin Degerlendirilmesi”,
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, 5.5 (2016): 98-123.

11 Mesut Kuleli, Gokhan Ural, Gosterge Coziim Yontemi ile William Shakespeare’in “Merchant Of
Venice” Eserinde Mitolojik ve Ikonografik Gondergelerin Saptanmast ve Tiirkge Cevirilerinin
Degerlendirilmesi. Uluslararasi Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi. 13. Doi Number:
10.12973/dee.11.264, 2015, s.1-24.



2. GOSTERGE VE GOSTERGEBILIM

2.1. Anlam, Dil, Gosterge'?

Gosterge dizgelerini inceleyen bir bilim olarak gostergebilimi ve gdstergebilimsel
bakis acisin1 anlayabilmek igin Oncelikle ’gdsterge’’yi (sign) anlamak gerekir.
Gosterge en genel anlamda, “’bir baska seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan

9913

kendi disinda bir sey gosteren her tiirlii nesne, varlik ya da olgu seklinde

tanimlanabilir.

Gosterge denince ilk akla gelen bir arag, somut bir nesne (Ornegin, ¢amasir
makinasinda islemin bittigini gdsteren 1s1k) olsa da daha soyut ve devingen gostergeler
(bliyiik kentlerde okuryazarlik oraninin yiiksek olmasi, kirsal alanlarda yeterli egitim
olanaklarinin bulunmadiginin bir goéstergesi olmasi gibi) de s6z konusu olabilir. Berke
Vardar’in Pierre Guiraud’dan aktardigi gibi, olusumlar1 bakimindan da gostergeler iki
farkl1 gruba ayrilabilir: Dogal gostergeler (dumanin atesi belirtmesi, bulutlarin
yagmura igaret etmesi ya da tiptaki semptomlarin hastaligin tanisim1 bildirmesi) ve
yapay gostergeler (gercekligi birebir yansitmayr hedefleyen ikonlar; resimler,
fotograflar ve her tiirlii uzlagimsal simgeler; trafik levhalari, dil ve yine bu baglamda

yazin, resim, karikatiir gibi sanat yapitlari).**

Hangi tiirden olursa olsun bir gostergenin iletti§i mesaji anlayabilmek i¢in onu
tanimlayan bir 6n bilgiye sahip olmak ve o gostergeyi okumay: bilmek yani
Saussure’{in belirttigi gibi'®, gdstergelerin nasil biraraya gelip isleyen bir biitiin olarak
dizgeyi meydana getirdiklerini bilmek gerekir. “Gostergebilimin ugrastigi temel birim
gostergedir, ama asil can alic1 nokta, gostergelerin bir arada nasil isledikleridir. Bir

arada, uyumlu bir sekilde isleyen gostergeler dizge dedigimiz yapilari olusturur.”*®

2 Bu boliimde yer alan gdstergenin tanimma iliskin ansiklopedik bilgiler, agirhikli olarak Fatma
Erkman-Akerson’un Gostergebilime Giris isimli eserinde yer alan “Gosterge ve Dizge” baslikl
boélimlerden temellenmistir.

13 Berke Vardar, Aciklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, (istanbul: Multilingual Yaynlari, 2002),
111.

14 age, 73-75.

15 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (Istanbul: Multilingual Yayinlar1, 1998), 116-119.
16 Fatma Erkman-Akerson, Gostergebilime Giris, (Istanbul: Multilingual Yayinlari, 2005), 26.
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Dizge, “Ogeleri ya da bolimleri cesitli ilkeler uyarinca birbirine bagl diizenli biitiin;
yap1”!’ olarak tanimlanabilir. Sézgelimi, Erkman-Akerson’un da gdstermis oldugu
gibi*®, bu konuda gosterilen en genel 6rneklerden biri olarak trafik 1siklari, ii¢ 6geli
yalin dizgelerdir. Bir trafik lambasinda kirmizi, sar1 ve yesil olmak tizere ii¢ farkli 151k
yanar. Bunlar ayn1 anda yanmaz. Biri yaniyorsa digerleri sonmiistiir. Yanip sonen bu
renklerin birer islevi vardir. Kirmizi ‘dur’, sar1 ‘bekle’, yesil de ‘ge¢’ anlamina gelir.
Asil islev trafigi diizenlemektir. Bir grup araba durdurulurken, Gtekilerin gegmesi
saglanarak arabalarin birbirine girmesi 6nlenir. Burada ii¢ temel ileti vardir: Dur, bekle
ve gec. Dur ya da geg iletileri tek bagina bir anlam tasimaz. Aralarindaki iliski ikisinin
de teker teker bir anlam kazanmasini saglar, yani birlikte bir dizge olusturmalarini
saglar. Bu dizgenin isleyisindeki temel ilke, bir dislama iligkisidir; dur ile ge¢ birbirini
dislar, biri varken 6teki olamaz. Arada yer alan ve bazen de kullanilmayan sar1 151k ise
dizgeyi pekistiren, bir 6geden digerine gegisi haber veren iiclincli 6gedir. Trafik
lambas1 6rneginde, aktarilmak istenen soyut iletinin ¢ok farkli ve somut bir bigimde
aktarilabildigi goriilmektedir. Kirmiz1 ve dur bir arada ilk gostergeyi, sar1 ve bekle
ikinci gostergeyi, yesil ve geg de liglincii gostergeyi olusturur. Erkman-Akerson hangi
rengin hangi komutun temsili olduguna dair siiriiciiler ve yayalar arasinda bir uzlasma
olduguna vurgu yapar. Bigim ve icerik arasindaki bu bagint1 6grenilmis bir bilgidir
yani gostergeler bireylerce taninmaktadir. Bu 6rnekteki ti¢ gostergeyi igeren dizgenin
isleyis ilkesi dislamadir. Ancak, bir dizgenin icinde cok daha fazla sayida cesitli
gostergeler bulunabilir ve cesitli isleyis ilkeleri (dislama, bir arada bulunabilme,

kapsama vb.) birlikte yer alabilir.

“Ayni alana ait olan gostergeler bir araya gelerek o alana ait olan dizgeleri olusturur.
Gostergeler, dizgenin birimleridir, bunlarin nasil bir araya geleceklerini belirleyen de dizgenin
kurallaridir. Kurallar1 — yani yapisal 6zellikleri — olmayan bir dizge yoktur. Aralarinda higbir
iliski olmayan, birbirlerine nasil ¢atilacaklar belli olmayan gostergeler bir arada, dizge degil,
olsa olsa anlamsiz bir y1gin olustururlar.”*®

Evren sayisiz dizgeler barindirmaktadir. “Insanlar, hepsi de igindeki gostergelerin belli
bir uyum iginde birbirine catildig1 binbir tiirlii dizgeyle ¢evrelenmislerdir.”’? Basta
kullanilan dil ve tiim kiiltiirel 6rgiitlenmeler olmak iizere, insan yasamindaki her sey
aslinda birer dizgedir. Gostergebilimin Onciisii kabul edilen, modern dilbilimin

kurucusu Ferdinand de Saussure’un (1857 — 1913) kurami uyarinca gosterge, bir

17 Berke Vardar, Aciklamah Dilbilim Terimleri Sézliigii, (Istanbul: Multilingual Yaynlari, 2002), 79.
18 Erkman-Akerson, age, 26-27.

19 age, 37.

20 age, 28.



icerikle (kavram, anlam) bir bi¢cim arasinda kurulan baglanti olduguna gore, dildeki
herhangi bir sozciik, ‘giil” 6rnegin, ‘giil’ kavraminin adidir. Zihinde olusmus, belli bir
giil kavrami vardir. Kavram bir soyutlamadir. Bu kavramin adi1 olan ‘giil’ sozciigi
agizdan ¢ikan seslerin havadaki ses dalgalarini harekete gegirmesiyle olusan, fiziksel
nitelige sahip, somut bir birimdir. Buradaki fiziksel ‘giil’ sdzcligli gostergenin bir
pargasi degildir, ancak bu fiziksel ses kiitlesinin zihinde biraktigi iz olan ‘igitim
imgesi’ gostergenin gosteren yanini olusturur. Boylelikle, Saussure’e gore?!, gosterge
bir ad ile bir nesnenin degil, bir kavram ile bir igitim imgesinin bilesiminden meydana
gelir. Dil ise yalnizca varlik ve nesnelerin (bunlarin olusturduklart kiimelerin ve
kavramlarin) adlar1 olan sozciiklerden ibaret degildir. Sesler birbiriyle iliskili olarak
sozciikleri, sozciikler de birbiri ile iliskili olarak tiimceleri olustururlar. Bu alt
dizgelerin karsilikli etkilesimi ve birlikte kurduklar1 ag da biiyiik dil dizgesini
olusturur.  Saussure, dilbilim ile gostergebilim arasindaki mutlak bagmtinin

kaynaginin da bu oldugunu bildirir.

Gostergebilim, dilbilimin ydntemlerini nesnelere uygulayan, her seyi yani yiiz
ifadeleri, mimikler, el-kol hareketleri, oyunlar, sosyal, kiiltiirel ve dini adetler, reklam
sloganlar1 ve afisleri, filmler, trafik isaretleri, moda, mimari, yazin ve resim yapitlari,
miizik pargalar1 gibi dilsel olmayan biitiin olgular1 da dilsel olgular gibi ele alarak
inceleyen, aciklamaya, yorumlamaya caligan bilimdir. Yalnizca dilsel gostergeler
degil, simgesel ve metaforik 6zellige sahip ve anlamli bir biitiin, bir dizge olusturan
her sey gostergebilimin inceleme alanina girebilir, birer dilsel gosterge gibi ele
alinarak dilbilimsel temelli yontemlerle ¢ozlimlenebilir. Giinliik bir giyim tarzi ya da
0zel bir giysi, bir tabloda kullanilan renkler, herhangi bir gorsel figiir, bir yazinsal
yapittaki kahramanlar ve onlarin amaglari, davranislari, isimleri, kurguda yer alan
olaylar, kullanilan temalar, kavramlar, nesneler ve olgularin hepsi gostergebilimin

coziimleme alanina girer.

Yazinsal yapitlar1 yani metinleri inceleyen gostergebilim dali Yazinsal Gostergebilim
olarak adlandirilir. Yazinsal gostergebilim dilbilimin ve gostergebilimin kuramlarin
metinlere uygular ve Greimas’mn deyimiyle bir “anlati dilbilgisi’?? olusturmaya galisir.

Belirgin olarak, 1960 — 1980 yillar1 arasindaki donemde Paris Gostergebilim

21 Saussure, age, 108-111.

22 Algirdas Julien Greimas, Elements of a Narrative Grammar, On Meaning: Selected Writings in
Semiotic Theory (Theory and History of Literature, Vol 38), ¢ev. Paul Perron, Frank Collins,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987), 63-83.
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Okulunun kurucusu Algirdas Julien Greimas’in gelistirdigi matematiksel ve mantiksal
yontemle gerceklestirilen metin ¢oziimlemeleriyle ortaya ¢ikmistir. Coziimlemelerde
s0z konusu metnin dili ve anlatis1 okura anlam ileten bir semboller biitiinii, bir gosterge
dizgesi olarak ele alinir ve metnin anlam evreni ortaya konmaya calisilir.
Gostergebilimsel yontemle, metnin kendisinden hareket edilerek metnin dili, sdylemi
ve anlamsal katmanlar1 varsayimsal ve tiimdengelimli bir yontemle ¢ozlilmeye
caligilir. Greimas yontemiyle metindeki anlamlarin eklemlenis bigimlerinin ve tek tek
anlamlarin tiretim siireglerinin ¢6éziimlenerek ortaya kondugu ve tim bunlarin da
kullanilan 6zel bir terimceyle, bir istdille ifade edildigi gozlemlenir. Bu baglamda
gostergebilimin hem yapisalct hem de yapr sokiimcii egilimleri bir arada iginde
barindiran bir yontemle hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Metin tutarli bir yapz,
kendi i¢inde sistemli bir biitiinliik kabul edilerek ele alinir, tiimdengelimci bir tutumla
parga parga sokiiliir, ¢oziimlenerek yeniden kurulur ve ilk okumada farkedilmeyen

birgok farkli anlamlariyla yeniden yapilandirilir.

Greimas ile basladig1 kabul edilen yazinsal gostergebilimin bugiinkii seklini almasi
Paris Gostergebilim Okulu iiyelerinin yam sira Roland Barthes ve Umberto Eco ile
gerceklesmistir. Greimas yalnizca metnin dilini ve yazinsalligini ele alan bir yontem
kullanmisken, Barthes’in ve Eco’nun buna ek olarak, metnin okur merkezli ve ekinsel
yoniinii de temel alan bir yontemle ¢éziimlemeler yaptiklart gozlenir. Bir metindeki
yiizeysel anlamlar ve derin yapidaki anlamlar ayrimi1 ve okurun anlamlandirma ve
yorumlama siirecindeki rolii 6n plana ¢ikmis, yazinsal bir yapitin salt yazarin degil,

okurun da iiretiminin sonucunda ortaya ¢iktig1 goriisii agirlik kazanmistir.

Neredeyse herseyin gostergebilimi olabildiginden gostergebilimin ¢ok ¢esitli alanlar
mevcuttur. Yazinsal gostergebilim, toplumsal gostergebilim, sinema gdstergebilimi,
tiyatro gostergebilimi, tibbi gostergebilim, canlilar gostergebilimi, hayvan
gostergebilimi... Inceleme alani, calisma nesnesi ¢ok ¢esitli olabildigi gibi kullanilan
yontemler de cesitlilik gosterir. Yazinsal gostergebilimde her ¢oziimlemeci, elestirmen
ya da ¢evirmen ayr1 birer yorumcudur ve de oncelikle, ayr1 birer okurdur. Okuma,
anlamlandirma ve yorumlama siiregleri 6znel oldugundan, ortaya konulacak
coziimlemeler de bireysel farkliliklara aciktir. Ancak bu, nesnellige aykirt bir durum
degildir. Gostergebilimde onemli {i¢ noktaya dikkat edilmelidir. Oncelikle inceleme
nesnesine gostergebilim goziiyle bakilmasi, gostergebilimsel acidan yaklasilmasi

esastir. Coziimlemelerde kullanilan temel ilkelerden yola ¢ikildiktan sonra nesnelligin



sabit ve tek yonlii degil, cok boyutlu oldugu, ayn1 yapitin farkli gostergebilimcilerce
yapilan farkli ¢oziimlemelerinin her birinin de bu farkli boyutlara isaret ediyor
olabilecegi diisliniilmelidir. Bu ii¢ ana noktada gecerlilik saglayan ve mantiksal agidan

tutarlilik arzeden tiim ¢oziimlemeler kabul edilebilir nitelikte olacaktir.

2.2. Gostergebilim Tarihi®

Gostergebilim (Almancada semiotik, Fransizcada sémiotique ve sémiologie,
Ingilizcede semiotics) teriminin kdkeni Eski Yunancadaki gdsterge, isaret anlamina

gelen semeion sozciigidiir.

“Eski Yunancada, bu sozciik daha ¢ok tip dilinde kullanilmistir. Bergama’daki iinlii hastaneyi,
Asklepion’u kuran Hippokrates (1.O. 460 — 370) gibi hekimler igin, drnegin mide agrist
seklindeki bir semeion hastaligin kendisi degil, belirtisiydi. Gene Bergama’li {inlii bir hekim
olan Galenos (I.S. 139 — 199), tan1 koyma siireci i¢in semeiosis terimini kullantyordu.”?*

Bugiin de Tiirkiye’deki tip fakiiltelerinde hala semiyoloji adli, hastalik belirtilerini

yorumlamay1 dgreten bir ders okutulmaktadir.?®

ingiliz filozof John Locke (1632 — 1704) insan Anhg1 Uzerine Bir Deneme (Essay
Concerning Humane Understanding) adli yapitinda gostergeleri ¢oziimleme
Ogretisini semeiotike seklinde adlandirmistir. Amerikali Charles Sanders Peirce (1839
— 1914), semeiotic sozctigiinii kullanmigtir. Peirce’lin ¢agdasi ve modern dilbilimin
kurucusu Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure ise, ileride kurulacak bir

gostergeler bilimini 6ngdrmiis ve sémiologie terimini tercih etmistir.

“Saussure ve Peirce’ten sonra bu yeni bilim dalinin nasil adlandirilmast gerektigi hakkinda
uzun uzun tartigtlmigtir. 1969°da Uluslararasi Gostergebilim Aragtirmalart Toplulugunun
(IASS — International Association of Semiotic Studies) kurucular1 semiotics teriminde karar
kilmislar, bundan sonra uluslararasi arastirmalarda yaygin olarak bu karara uyulmustur.
Tirkiye’de, 1960’larda belirtibilim, imbilim gibi karsiliklar kullanilmis, ancak sonralari
gostergebilim terimi yaygin olarak kabul edilmistir.”25

Gostergebilimin kurulusu 20. yilizyilda ger¢eklesmis olsa da gosterge kavrami iizerine
antik cagdan beri cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Insan diisiincesinin ve iletisiminin

gostergeler araciligiyla isledigi cesitli filozoflarca dile getirilmistir. Gosterge kavrami

23 Bu boliimde yer alan gostergebilimin olusumu ve tarisel siire¢ igerisindeki gelisimine iliskin
kronolojik bilgiler, agirlikli olarak Fatma Erkman-Akerson’un Gostergebilime Giris isimli eserindeki
“Tarihsel Siire¢” baglikl1 boliimde yer alan bilgilerden derlenmistir

24 Erkman-Akerson, age, 49.

25 age, 49.

2 Erkman-Akerson, age, 50.
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Platon’da (1.0. 427 — 347) gerceklik arayis1 idealar kuramiyla baslar. Platon’a gére
idealar yani asil gerceklikler, 6zler yaraticinin eseri ilk 6rnekler, ilk ve tek varliklardir,
nesneler de onlarin birer bi¢imidir. Varliklarin ve nesnelerin temsilcileri olan
sozcukler, adlar yani gostergeler ise varliklarin 6ziine uygun olmalidir ama oyle
degildir.?” Ciinkii sozciikler eksik ve giivenilmez insan algilar1 vasitasiyla iiretilmis
birimlerdir, algilarin kopyalarinin da birer kopyasidirlar ve gergekligi yani idealari
yansitmakta yetersiz kalirlar. Bu gosterge anlayisina gore “Once kavram, sonra da ona
gore bicimlenmis olan bir ilk nesne gelir. Kavram, insanin diinya deneyimleriyle
olusturdugu bir birim degildir’?® nceden verilmis, tanrisal bir olgudur. Platon idealist,
ogrencisi Aristoteles (1.0. 384 — 322) ise realisttir. Diger bir deyisle, hocasina oranla
daha gercekeidir. Onceden verilmis kavramlardan hareket etmeyen Aristoteles,
insanlarin 6nce diinyay1 algiladiklarini, sonra bu algilar1 aralarinda anlasarak
adlandirdiklarii diigtintir. Tiim insanlarin diinyay1r aym sekilde algilayabildiklerini,
dolayistyla zihinsel kavramlarin hep ayni1 oldugunu soyler. Simge, ad, sdzciik ya da
gosterge tlim insanlar i¢in aslinda ortak kavramlara dayanir, yalnizca farkli gruplarca
farkli uzlagimlar sonucu degisik adlandirmalar, farkli diller mevcuttur. Aristoteles’in
gosterge anlayisinda diinya tarafindan sunulan somut ger¢ekliklere dayali bir kavram
gorlisii belirgindir. Aristoteles’te gdstergebilim agisindan 6nemli olan bir diger nokta
da diinyadaki canli cansiz birgok varligi siniflandirmaya caligsarak, bir bakima

dizgeselligin temellerini atmis olmasidir.?°

Ortagag’da Roger Bacon (1214 — 1293) De Signis baslikli ¢alismasinda 6rnegin,
gokyiiziindeki koyu renkli ve yogun bulutlarin yagmura isaret etmesi gibi dogal
gostergeler ile diger, dilsel ve dilsel olmayan gostergeler arasindaki ayrima dikkat
cekmistir. Onerdigi iiglii gdstergebilimsel model ise - gosterge (sign), gdstergenin
gonderimi (reference) ve bunlart yorumlayan birey (human interpreter) - sonralari
Tractatus de Signis isimli yapitin yazari John Poinsot (1589 — 1644) tarafindan ele

almmustir.®

Erkman-Akerson Ortagagin sonlarina dogru ve Ronesans donemlerinde ozellikle,
gostergelerin tiirleri, 6zellikleri ve bir gosterge ile temsil ettigi olgu arasindaki iliski

tizerinde duruldugunu, agirlikli olarak dini metinler yorumlandigimi ve kutsal

27 age, 49-53.

28 age, 53.

29 age, 54.

30 John Deely, Basics of Semiotics, (Bloomington: Indiana University Press, 1990), 112-113.
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kitaplardaki &ykiilerin tek anlamli olmadigima isaret edildigini bildirmektedir.®! En
distaki anlamlarin yorumlanarak alttakilere ve daha da ilerlenerek, en derindeki
anlamlara ulasilmas1 goriisiiniin etkinlik kazandigini séylemektedir. Buradan harketle,
zamanla yalnizca kutsal metinlere degil diger metinlere de bu tutumla yaklagilmaya

baslandigini diisiinmek olasidir.

Ingiliz filozof John Locke (1632 — 1704) Insan Anhg Uzerine Bir Deneme isimli
eserinde, fikirleri bir seylerin gostergeleri olarak, sozciikleri de fikirlerin gostergeleri
olarak gordiigiinii sdylemistir. Locke’a gore, gostergeler bilgiye ulasmada olmazsa
olmaz araclardir ve iki tiir gostergenin varligindan sozedilebilir: fikirler ile sozciikler.
Fikirler dogustan gelmez, diger insanlarla birlikte ayni fikirler edinilir ve bu fikirlerin
gostergeleri olan sozciikler de baska insanlarca bilinir. Gostergenin burada da tiglii bir
yapist oldugu gozlenir. Diinyadan fikirlere, fikirlerden de onlarin adlarina yani
sozciiklere gecis s0z konusudur. Bu kurama gore, diinyanin insanlara hep ayni sekilde
goriiniiyor olmasi gerekmektedir. Aksi halde insanlarin diinyay1 gortip de farkl: fikirler

edindiklerinde birbirlerini anlamalari ve iletisimde bulunmalart miimkiin olamazdi.*?

Fransiz asilli matematik¢i J. H. Lambert (1728 — 1777) de gosterge kuraminin
Locke”dan sonraki temsilcisidir. Agirlikli olarak dilsel gostergeler iizerine ¢alismigsa
da miizik, koreografi, arma, amblem ve torenler gibi diger gosterge tiirlerini de ele
almistir. Yeni Organon adh eseri iki ciltten olusmaktadir. Her iki cildin de kendi
icinde ayrica ikiye ayrildigr ve dort farkli bilim dalinin incelendigi bilinmektedir:
mantik (dianoioloji), metafizik (aletioloji), dilbilgisi (semiyotik) ve gercegi gergek gibi

gdriinenden ayiran bilim dali (fenomenoloji).

Gostergebilimi bir basamak daha ileriye tasiyanlardan birinin de italyan filozof
Gimbattista Vico (1668 — 1744) oldugu sdylenebilir. Erkman-AKerson Vico’nun
gostergebilim terimini kullanmadigina ancak gostergebilimin kiiltiirel anlamdaki
yerine ve dnemine isaret ettigine ve mitoloji, edebiyat ve pek ¢ok toplumsal, kiiltiirel
dizgenin gostergebilimsel niteligini vurguladigina dikkat ¢eker. Tarihin belli bir yazgi,
tanr1 tarafindan varedilen bir kader dogrultusunda olustugunu ancak buraya insanlarin
yapip ettiklerinin de dahil oldugunu sdylemis gerek kaderin gerekse insanin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in toplumlarin tarihlerinin ve kiiltiirel dizgelerinin gostergebilimsel

31 Erkman-Akerson, age, 56.

32 age, 56-57.

3 Mehmet Rifat, Aciklamali Géstergebilim Sozliigii, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
2013), 153.
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bakis agisiyla incelenmesi gerektigini savunmus oldugunu bildirir. Vico’nun
gostergebilimi insani, toplumu ve kiiltiirii degerlendirmede bir arag olarak gormesiyle

alanda daha ileri yorumlarm 6niiniin agildigini soyler.>*

Cagdas gostergebilimin kurulusunun 20. Yiizyilin baslarinda gergeklesdigi ve gosterge
anlayisinin donemin iki biiyiik diislintirii Saussure ve Peirce ile degisime ugradigi
sOylenebilir. Bu iki 6nemli ismin ayn1 zamanlarda fakat birbirlerinden habersiz bir
sekilde ¢agdas gostergebilimin temellerini attiklarini1 sdylemek olasidir. Pragmatizmin
de kurucusu sayillan Amerikali mantik¢t ve matematik¢i Charles Sanders Peirce’e

(1839 — 1914) gore gosterge, Berke Vardar’in aktarimiyla,

“Bir kimse i¢in herhangi bir bigimde ya da herhangi bir bakimdan bir seyin yerini tutan seydir.
Birine seslenir, bir baska deyisle s6z konusu kisinin anliginda esdeger ya da daha gelismis bir
gOsterge yaratir. Yarattifi bu gostergeye, ilk gostergenin yorumlayani denir. Bu gosterge bir
seyin, Nesne’sinin yerini tutar: Ama her agidan degil, bir tiir kavrama (bazen gdstergenin
temeli denir buna) génderme yaparak...”.%

Erkman-Ekerson bu anlayista belirginlesen gosterge, yorumlayan ve nesne
kavramlarmin Peirce’iin en 6nemli ii¢lii ayrimlarindan biri olduguna isaret eder.
Mantiksal kokenli bir gostergebilim tasarisi ortaya koyan Peirce, gostergelerin
mantiksal islevini vurgulamis ve gostergebilimsel olgular eksiksiz bir sekilde
siiflandirabilmek amaciyla tgliilere dayali, altmisalti sinifli bir gdstergeler sistemi
olusturmustur.®® Géstergeleri ii¢ temel {i¢liik uyarica siniflandiran Perice’iin kendi
ifadelerinden Tiirk diline aktarilarak derlenenlere gore, birinci siiflama gostergenin
kendisinin yalin bir nitelik, gercek bir varlik ya da genel bir kural kabul edilmesiyle
olusmaktadir ve bu birinci ticliikte bir gostergeyi nitel gosterge, tekil gdsterge ya da
kural gosterge olarak adlandirmak olasidir. Ikinci simiflama, gosterge ile nesnesi
arasindaki iliski tizerinedir. Buradaki gosterge tiirleri ya kendi basina bir 6zellik tasir
(goriintiisel gosterge — ikon), ya nesnesiyle varolussal bir iligki kurar (belirti) ya da
yorumlayani ile iliski kurar (simge). Ugiincii siniflamada yer alan gostergeler ise
yorumlayanin gostergeyi ya bir olasilik gostergesi (sdzbirim — terim), ya bir gergek
gosterge (Onerme) ya da bir mantik gostergesi (kanit — ¢ikarim) bigiminde tasarlanmasi
sonucu olusmus gostergelerdir.®” Peirce’ii simiflandirmalarmin gdstergebilimin salt

dilsel gostergeler tizerine calismaktan uzaklasarak cok ¢esitli alanlarda da uygulamalar

34 Erkman-Akerson, age, 57-58.

3 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, (Istanbul: Multilingual Yaynlari, 2001), 86.
3% Erkman-Akerson, age, 68-69.

37 Charles Sanders Peirce, “Gostergeler Kurami: Gostergebilim”, ¢ev. Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda
Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar I, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 233- 235.
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yapmasina kaynak teskil ettigi sdylenebilir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri
olarak da Peirce gostergebiliminden hareket ederek, mimariden yazina kadar, ¢ok

cesitli alanlara ait yapitlar1 yorumlayan Umberto Eco’yu diisiinmek olasidir.

Peirce kuramini bu sekilde olustururken, ayn1 ddnemde Isvigreli dilbilimci Ferdinand
de Saussure’iin (1857 — 1913) de kendine 6zgii bir gostergebilim tasarlamis oldugu,
oliimiinden ti¢ y1l sonra 1916’da ders notlarinin 6grencileri tarafindan Genel Dilbilim
Dersleri adiyla derlenerek, kitap formatinda yayinlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu
caligma tiim diinyada biiyiik yanki1 uyandirmis, alanda adeta bir ¢1g1ir agmustir. Pek ¢ok
dile ¢evrilen yapat, Tiirk¢e’de ilk kez 1976 ve 1978’de Prof. Dr. Berke Vardar (1934
— 1989) cevirisiyle, iki cilt halinde yaymnlanmistir.3®

Dili gostergelerden olugmus bir dizge olarak ele alan Saussure, ileride kurulacagina

kesin goziiyle baktig1 bir bilim dali olarak gostergebilimin tanimini yapmustir.

“Gostergelerin  toplum yasami i¢indeki yasamim inceleyecek bir bilim tasarlanabilir:
Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel ruhbilime baglanacak bir bilim.
Gostergebilim (Fr. sémiologie, Yun. semeion — gosterge — den) diye adlandiracagiz bu bilimi.
Gostergebilim, gostergelerin ne oldugunu, hangi yasalara baglandigini 6gretecek bize. Heniiz
yok bdyle bir bilim, onun igin, gdstergebilimin nasil bir sey olacagini sdyleyemeyiz. Ama
kurulmasi gerekli; yeri 6nceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir bdlimiinden bagka
bir sey degil. Onun igin, gostergebilimin bulacag yasalar dilbilime de uygulanabilecek.
Boylece, insana iliskin olgular biitiinii iginde dilbilim iyice belirlenmis bir alana
baglanabilecek.”%

Gortildigu gibi, Peirce’iin gostergelerin mantiksal islevini vurgulamasina karsin,
Saussure gostergelerin 6zellikle toplumsal islevi iizerinde durmustur. Erkman-
Akerson’un ifadesiyle, soOylem, dizge, dizge icinde deger tasima, dil/s6z
(langue/parole), artsiirem/essiirem (diachronie/synchronie), nedensizlik, uzlagimsallik

ve toplumsallik gibi kavramlara aciklik getirmis olan Saussure,

“Dizge ic¢inde yinelenen dizilis 6zelliklerinden s6z etmis, bunlar daha sonralar1 yap1 olarak
yorumlanmis, dil dizgesinin i¢inde yer alan ve diizenli olarak yinelenen olusumlar yap1 olarak
nitelendirilmistir. Yap1 anlayisi daha sonra yapisalciik akimina temel olusturacak,
dilbilimcileri ve Ozellikle de edebiyatbilimcileri (Greimas, Barthes) ¢ok derinden
etkileyecektir.”*

Saussure’iin goriislerine ve ele aldigi kavramlara bir parca daha odaklanmadan once,
burada, diisliniiriin gosterge anlayisini, Peirce ile ortak ve ayri olduklar1 noktalar
tizerinden netlestirmek yerinde olacaktir. Erkman-Akerson’un deyisiyle, Saussure

gostergeyi Oncelikle, zihinsel bir birim olarak gérmiis ve dis diinya ile olan baglantis

3 Erkman-Akerson, age, 59.
% Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (Istanbul: Multilingual Yayinlar1, 1998), 46.
40 Erkman-Akerson, age, 60.

14



lizerinde durmamis, bu baglantilar1 arastirmayr farkli bilim dallarina birakmistir.
Sozciik olarak “gosterge” nin kesin ve sabit bir dis diinyanin izdiistimiinii yansittigi
yolunda bir ifadesi yoktur. Saussure’e gore her sey zihindeki kavramla baglar, kavram
olusmadan isitim imgesi olusmaz, kavram ve igitim imgesi bir biitiiniin ayrilmaz birer
parcalaridir.** Erkman-Akerson bu bakis agisinin énemini vurgular “ciinkii Saussure’e
kadar, bilim adamlarin1 hep sozciikle dis diinya arasindaki bagmtilar ilgilendirmistir.
Saussure gostergeyi bu baglamdan ¢ikarmis, kendi i¢cinde bir biitiin saymis ve boylece
sinirlarint  gizerek tanimlamaya c¢alismustir.”*? Dis diinyayr bir yana birakan
Saussure’un gostergeyi, kavram (gosterilen) ve onun temsilcisi olan igitim imgesinden
(gosteren) olusan iki boyutlu bir birim olarak gordiigiinii, Peirce’ilin ise, gostergeyi, ii¢
boyutlu bir siire¢ olarak tanimladigini sdyler. Peirce’lin ilklik (firstness) dedigi birinci

diizlemde,

“Biz somut bir bigimle (representamen) karsilasiriz, bir seyi goriiriiz, duyariz. Yani ilk diizlemi
duyularimizla algilariz. Bu ilk karsilastigimiz somut sey, baska bir seyi temsil eder aslinda. Bu
temsil iligkisinin olusabilmesi igin, temsil edilen bir sey de (thing, object) bulunmalidir. Temsil
edenle (representamen) temsil edilen (object) arasinda bir iliski, bir baginti1 vardir; bu iliski
ikinci asamadir (secondness). Ancak, bir gostergede bu bagintinin kurulabilmesi, bir {iglincii
asamaya (thirdness) bagldir. Isin can alic1 noktas: da buradadir. Neyin temsil edildigini
anlama ve bilme (cogniton), yani temsil edenle temsil edilen arasindaki bagintiy1 tanima, bir
yorumlama siirecidir. Iste, iigiinciiliik, bu yorumlayici (interpretant) siiregtir. Yorumlayici
stirecin ger¢eklesmesi, animsama, degerlendirme, aligkanliklara bagvurma gibi yetilerimizi
kullanmakla gergeklesir. Demek ki, dnce duyularla algiladigimiz bir bigimi, sonradan, bu
bicimin temsil ettigi seyle baglantilandirabilmek igin, yorumlayici, degerlendirici, animsamaya
dayanan bir iigiincii siirece gerek vardir.”*

Gortiliiyor ki, Saussure ve Peirce’in ortak noktasi, gostergeyi dis diinyadan ayirmis ve
salt insan zihnine ait olarak degerlendirmis olmalaridir. Bu da onlar1 kendilerinden

oncekilerden ayiran belki de en keskin noktadir.

Gosterge olusumunda gosteren ve gosterilen ayrimina isaret eden Saussure dil i¢in ise

s0z (parole) ve dil (langue) ayrimina dikkat ¢cekmistir.

“Dil, bir dil sistemine verilen addir. Tiirkge, Fransizca, Ingilizce dilleri dedigimiz zaman dil’i
bu anlamda kullaniriz. S6z ise dillin somut kullanimi, yani dilin belirli bir konusucu tarafindan
belirli bir andaki uygulamasidir. Bu sayisiz sozler bir dil sistemine uyarlar. O halde somut ve
bireysel olan sdziin arkasinda, onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem (yap1), dil vardir.
Dilbilimin amac1 bu yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir ve bunu yapmak i¢in sdzii inceler.”**

Erkman-Akerson’un da belirttigi gibi,*® bir dilde bir kavrami temsil etmek igin segilen,

uzlagim sonucu meydana gelmis sozciikler de o dilin sifresini olusturur. Bu sifrenin

4l age, 61.

42 age, 61.

43 age, 63-64.

4 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 14. bs. (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2005), 187-188.
4 Erkman-Akerson, age, 97.
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secilmesinde herhangi bir neden yoktur, tamamen keyfidir. Saussure bunu ‘nedensizlik
ilkesi’ olarak adlandirir. iletisimin saglanabilmesi icin segilen sdzciik iizerinde
toplumsal bir uzlagim yeterlidir. Bir gostergeler toplulugu olarak dil, nedensizdir.
Gosterilen (kavram) ve gosteren (igitim imgesi) arasinda higbir nedensel baginti
yoktur. Sozgelimi, “b.i.n.a” seklinde sirali sesleri isiten birinin zihninde “bina”
kavrami canlanir. Yani bir dildeki sifre, o dilde gosteren ve gosterilen arasinda kurulan
iliskidir. Her toplumun iizerinde anlastigi bir sifresi vardir ve bu sifre o dili
konusanlarca bilinir. Dilsel sifre uzlasimsal ve nedensizdir, fakat mutlak ve degismez
degildir. Zor da olsa, uzun bir zaman dilimi igerisinde de gerceklesse, dil ¢esitli
degisimlere ugrayabilir, ugrayacaktir. Yeni sozciikler de bir siire sonra tolum
tarafindan benimsenir. Uzlagim ayn1 zamanda serbest ve degiskendir. Toplumdan
topluma farklilik gosterir, boylelikle ok cesitli diller olusabilmistir.*® Saussure ayrica,
“dili dural (statique) olarak, yani tarihsel gelisimi iginde degil de dizgesel (systémique)
yani tarihin belirli bir noktasinda biitiin bir sistem olarak incelenmesi gereken bir
gbstergeler sistemi olarak goriiyordu.”*’ Dural inceleme, olgulari zaman igerisinde
gecirdikleri evrim bakimindan incelemeyi ifade eder ve XIX. ylizyil, dilbilim tarihinde
dural incelemelerin cogaldign donemdir.*® Dizgesel inceleme ise, olgulari, 6geleri
evrim disinda ve zamandan bagimsiz olarak belli bir dizge bi¢iminde incelemek
anlamina gelir ve Saussure’e gore dil dizgesel olarak yani dilin belli bir evresindeki,
bir zaman dilimi igindeki durumu, evrim etkeni g6z Oniinde bulundurulmadan
incelenmelidir.*® Berke Vardar’in da isaret ettigi gibi, Saussure i¢in dizgesel yaklasim
birinci derecede Onemli olmustur c¢iinkii dilin yapis1 dizgeseldir, ayrica dizgesel
yaklasim ¢oziimleyici olmayi, dural yaklasim ise tarihsel olmay1 beraberinde getirir.
Saussure’lin izinden giden gostergebilimciler de bu goriisten hareketle, bir
gostergebilimsel dizgeyi belli edimler yigimi olarak degil, anlamli bir gostergeler
biitiinii olarak gérmeyi ve o dizgenin altinda yatan yapilar1 ve kurallar1 incelemeyi

benimsemislerdir. Saussure’iin dizgeyi dizgesel bir yontemle ele almasi, yapisalciligi

4% Age, 97-98.

47 Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu Giris, cev. Tuncay Birkan, 2. bs. (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2004), 126.

48 Berke Vardar, Aciklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Multilingual Yayinlari, 2002), 25.
49 age, 95-96.
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da etkilemis ve yapisalcilar da sosyal, kiiltiirel ve yazinsal olgulara gostergebilimsel

dizgeler dahilinde, bu yontemle yaklagmiglardir.*

Kopenhag Okulunun (ya da Dilbilim Cevresinin) basta gelen temsilcisi, Danimarkali
dilbilimci Louis Hjelmslev (1899 — 1965), Saussure’iin goriislerini, gésterge, yapi, vb.
bircok kavramini c¢ok daha soyut ve bigimsel nitelikli bir kuram olusturarak
gelistirmistir. Glosematik terimiyle adlandirdigi bu kuramiyla Hjelmslev soyut,
mantiksal, matematiksel ve tiimdengelimli bir yaklagimla dogal diller ile birlikte biitiin
anlatim araglarina da uygulanabilecek bir ¢esit dilsel mantik, salt kuramsal nitelikli bir
dilbilim ortaya koymustur.>! Glosematik en genel anlamda, “bir dil betimlenirken
gerceklesme diizleminde karsilasilan biitiin 6gelerin (ses, yazi, vb.) ya da téziin bir
yana birakilarak hem igerik hem anlatim ydniinden bi¢imin ele alinmasini 6ngériir.””>2
Yine Vardar’in agiklamalariyla, ilk olarak 1943’te, on yil sonra da Prolegomena to a
Theory of Language (Bir Dil Kuraminin Temel flkeleri) bashgiyla Amerika’da
yayimlanan yapitinda Hjelmslev dili, kokenleri dil disinda bulunan bir olgular yi1gimn
degil, kendine 6zgii bir yapiya sahip, yeterli ve tutarli bir biitlin olarak ele alir. Dil
kuramina salt bilimsel bir temel saglamaya ¢alisir, bunun i¢in gereken dnkosullari
inceler ve belitleri koyar. Saussure temelli kavramlar1 ve terimleri en aza indirger,
yeniler ve genelden 6zele dogru gelistirir ve derinlestirir. Yaklagiminda deneycilik
ilkesinin geregi olarak biitiinliiliik, tutarlilik, yalinlik amaglamis oldugu gériiliir. Dogal
adlar1 bulunmayan, ancak buyrultusal adlarla belirlenen kendilikler iizerinde islem
yapan bir dilbililm, bir tiir dil cebiri ortaya koyar.>® Vardar’in deyisiyle, kendini
Saussure’iin tek gergek izleyicisi olarak goren Hjelmslev’e gore dil bir t6z degil, bir
bi¢imdir ve Hjelmslev Saussure’deki “gosteren / gosterilen karsitligini anlatim / igerik
diizlemleriyle karsilar. Her diizlemde de t6z / bigim karsitligini 6ngoriir. Ayrica, yine
Saussure’lin dil / s6z, dizimsel / ¢cagrisimsal bagitilar gibi karsitliklarini da yepyeni
terimlerle ele alir.”>* Berke Vardar diger alanlarda oldugu gibi gosterge konusunda da
Saussure’iin goriislerinden yola ¢ikan Hjelmslev’in, gosterenlerin anlatim diizlemini,
gosterilenlerin ise igerik diizlemini olusturdugunu ve bu ikisi arasinda da karsilikli bir

icerme bagintist bulundugunu belirledigini sdyler. Yine Saussure’iin ‘dilin bir t6z degil

50 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, (istanbul: Multilingual Yaynlari, 2001), 30-
31.

51 age, 33-34.

52 Vardar, 2002, 104.

53 Berke Vardar, Yirminci Yiizyil Dilbilimi, (Istanbul: Multilingual Yayinlari, 1999), 168-169.

% Vardar, 2002, 114.
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bir bigim’ oldugu goriisiinii temel alarak bu iki diizlemi de kendi i¢inde bi¢im ve t6z
olarak ayirdigini, her iki diizlemde de bi¢imin, birimlerin dizimsel ve dizisel
eksenlerdeki bagimliliklarindan olustugunu ve tiim fiziksel ya da ruhsal olgunun
disinda yer aldigini, s6z konusu bagimliliklar dizgesinin disinda bulunan her seyi de

t6z olarak niteledigini ekler.®

“Ornegin, bir dildeki sesbilimsell birlesim tiirleri anlatimin bicimine baglanir; buna karsin ses
gereci anlatimin toziinii olusturur. igerigin bi¢imi gosterilenlerin dizgesel yamdr; igerigin tozii
ise dogrudan dogruya gondergelerden kaynaklanir. Sonuc¢ olarak, Hjelmslev gostergeyi
anlatim Dbigimiyle igerik biciminden kurulu, gostergesel baglanti diye adlandirilan
bagimliliktan olusan bir birim olarak sunar.”%

Vardar Hjelmslev’in ayrica, bir gostergenin iki farkli yonii olarak diizanlam ve
yananlam kavramlarim1 da ortaya atarak, ‘‘yananlami, anlatim diizlemi diizanlam

dizgesince olusturulan bir igerik diizlemi”>’

seklinde gordiigiinii vurgular. Buna gore,
herhangi bir sozce ilk anlaminin (diizanlam) disinda, daha baska anlamlar (yananlam)
da tasiyabilecegini sdylemek olasidir. Sozgelimi, bir insanin sdzleri belli bir sey
anlatirken (diizanlam), beden dili, mimik ve jestleri bagka birseyler daha anlatabilir
(yananlam). Hjelmslev’in goriiglerinin sonralari, A.J. Greimas’in kuraminin genelinde

ve R. Barthes’in da 6zellikle diizanlam — yananlam kuraminda gelistirilmis oldugunu

gbzlemlemek miimkiindiir.

Saussure ve Peirce’lin onciiliiglinii yaptig1 gostergebilim, 1960’lardan sonra bagimsiz
bir alan haline gelmistir. Louis Hjelmslev, Emile Benveniste, Algirdas Julien Greimas,
Roland Barthes, Jean-Claude Coquet, Christian Metz, Julia Kristeva, Michael
Riffaterre ve Gérard Genette gibi yazarlar Saussure’e dayanan Avrupa gelenegini,
Charles W. Morris, Thomas Sebeok ve Umberto Eco gibi yazarlar ise Peirce’e dayanan
Amerika gelenegini siirdiirmiislerdir. Bu isimlerden baska, gdstergebilimin

kurulmasinda ve bugiinkii seklini almasinda Rus Bi¢imcilerinin de katkis1 biiyiiktiir.

Ikinci kusak gostergebilimcileri olarak goriilebilecek dort ismin, Benveniste, Greimas,
Barthes ve Coquet’nin alana katkilar1 6zellikle 6nemlidir. Ferdinand de Saussure
dilbilimin kurucusu olarak kabul edildiginde, Collége de France’da 6gretim iiyesi olan
Emile Benveniste (1902 — 1976) ile dilbilimin ¢ok ciddi bir donemegten gectigini, yon
degistirdigini sOylemek miimkiindiir. Dilbilimde sdylem ve 6zne kavramlarini 6n

plana ¢ikaran Benveniste, isler hale getirilmis dil olarak tanimladigi sdylemin

%5 Vardar, 2001, 76.
%6 age, 76.
57 age, 101.
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sOyleyen-dinleyen tarafindan karsilikli gerceklestirildigi boyutuna dikkat ¢ekmistir.
Insanin ancak dil iginde ve dil aracilifryla 6zne olarak ortaya ciktigmni sdyleyerek hem

0zne i¢in dilin hem de dilde 6znenin 6nemini vurgulamistir.

“Dilden ayr1 insana ulasamayiz ve insani higbir zaman dili olustururken géremeyiz. Insam
hi¢bir zaman kendine indirgenmis ve 6tekinin varligini tasarlamaya cabalarken bulamayiz.
Dogada buldugumuz konusan bir insandir ve dil insanin tanimini da verir. [...] Insan dil icinde
ve dil araciligiyla 6zne olarak ortaya c¢ikar; cilinkii gercekte yalnizca dil, varligin kendi
gercekligi icinde, ‘Ego’ kavramuini olugturur. Burada soziinii ettigimiz 6znellik konusucunun
kendini 6zne olarak ortaya koyma yetisidir. [...] Ister griingiibilimde olsun ister ruh bilimde
olsun, bu 6znellik bireyde dilin temel bir 6zelliginin ortaya ¢ikmasidir. ‘Ben’ diyen ‘ben’ dir.
‘Kisi’ ulammin dilsel niteligiyle belirlenen 6znelligin dayanagini burada buluruz. Insanin
kendi bilincine varmas: ancak karsitlikla olasidir. ‘Ben’ i yalnizca ‘sen’ dedigim biriyle
konusurken kullanirim. Kisi ulamint olusturan bu sdylesim kosuludur; ¢iinkii karsiliklilik
ozelligi, kendini ‘ben’ olarak sunan kisinin konusmasinda benim ‘sen’’ olmamu igerir. Burada
sonuglar1 tiim yonleriyle gelistirilmesi gereken bir ilkeyle karsi karsiyayiz. Dil, her
konusucunun kendini 6zne olarak ortaya koydugundan, séyleminde ‘ben’ diyerek kendine
gonderme yaptigindan olanaklidir. Bundan dolayi, ‘ben’, disimda yer alan ve bir yansimam
olan, ‘sen’ dedigim ve bana ‘sen’ diyen baska birini gerektirir.”>®

Insan olmanin degismez kosulu ‘langage’ (dilyetisi) ve belli bir gerceklik igine oturan,
karsiliklilik ve karsilikli birbirini etkileme amaci igeren dil kullanimi seklinde
tanimladig: ‘discours’ (sOylem) biitiinliigiiniin 15181nda, Saussure’un kurulacagina dair
yine dngodriide bulundugu bir ‘sdylem dilbilimi’ ni kuran Benveniste olmustur. Dili

‘anlamlandiran, anlam {ireten’ kategorisine tagimistir.

Fransiz yapisalciliginin 6nde gelen isimlerinden Fransiz antropolog Claude Lévi-
Strauss (1908 — 2009) ise, Saussure yontemini dilbilim digina ilk tagiyanlardandir.
Saussure’lin dilbilime uyguladig: yaklagimi antropolojiye uygulamis ve kiiltiiriin de

ayni dil gibi, anlaml1 bir dizge olarak degerlendirmistir.

Gostergebilimi kendi kendine yeten, 6zerk bir bilimsel tasar1 seklinde ortaya koyarak,
bu tasarty1 kurucusu oldugu Paris Gostergebilim Okulu’yla siirekli gelistiren Litvanya
asilli Fransiz dilbilimci Algirdas Julien Greimas (1917 — 1992) olmustur. A. J. Greimas
1960’11 yillardan baslayarak kurdugu gostergebilimle “hem ‘diinyanin insan i¢in’ hem
de ‘insanin insan i¢in’ tasidig1 anlami arastirir; yontem diizleminde varsayimsal —
tiimdengelimli bir yaklagim benimser”.%® Herhangi bir anlaml biitiiniin, yazinsal veya
bilimsel bir sdylemin, politika sdyleminin, hukuk sdyleminin, bir moda ya da reklam,

tanitim sOyleminin ya da insanlar1 yonlendiren tutkularin ifade buldugu her tiirlii

58 Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlar, cev. Erdim Oztokat, (istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari,
1994), 180-181.

% Berke Vardar, A¢iklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Multilingual Yaymnlari, 2002),
110.
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sdylemin bir biitiince olarak ele almip ¢dziimlenebilecegini gdstermis,®® gosterge
dizgelerindeki anlamlar1 degil, anlamin eklemlenis bigimlerini ve anlam {iretiminin
siireclerini belirlemeye c¢alismistir. Greimas, Rus bi¢imbilimci Vladimir Propp’un
gorislerini gelistirerek, onun masallar1 inceleyerek belirlemis oldugu, bir masalda yer
alabilecek yedi tip kahramani altiya, bu kahramanlarin gergeklestirebilecegi islev
sayilarini da otuz birden yirmiye indirmistir. Alt1 kisiyi birer actant (eyleyen) olarak
gormiis ve bugiin ¢agdas goOstergebilfimsel ¢6ziimleme yonteminde kullanilan
eyleyenler modelini (6zne, nesne, gonderici, alici, yardim eden, karsi ¢ikan) ve anlati
izlencesini eylemlere gore kesitlere ayirma metodunu ortaya koymustur.5
Yapitlarinda gerek kuramsal gerekse uygulamali olarak etraflica agikladig1 yonteminin
temeli simgesel mantiga, matematige ve Hjelmslev’in dilbilim ve gostergebilim
kuramina dayanir. Greimas’in 6zellikle Hjelmslev gibi kavramsal ve bilimsel agidan
bir iist dil olusturdugu gozlemlenir. Bu 6zgiin terminolojinin ve dolayisiyla, tim
¢Oziimleme yonteminin diger gostergebilimciler i¢in de anlasilabilir ve uygulanabilir
olmasini saglamak amaciyla Greimas, gelistirmis oldugu gdstergebilim kuraminin bir
sozligiinii yapma gereksinimi duymus, Joseph Courtés ile birlikte bir sozlik
hazirlamistir. Sozliigiin, Sémiotique. Dictionnaire Raisonné de la Théorie du
Langage (Gostergebilim. Dil Kuramimin Agiklamah Soézliigii) adiyla 1979’da
yayinlanmasindan yedi y1l sonra 1986’da Greimas yine Courtés ile birlikte ve bu kez
cesitli lilkelerden bircok gostergebilimecinin de katkilariyla bu sozliiglin  yeni

kavramlarla gelistirilmis ikinci cildini de yaymlamistir.%?

Gelistirmis oldugu 6zgiin yaklagimla ¢cagdas gostergebilimin bir diger 6nemli ismi de
Greimas’in meslektast ve yakin arkadasi Roland Barthes (1915 — 1980) dur.
Greimas’1n bugiin kullanilmakta olan gostergebilimsel ¢oziimleme yonteminin mimari
oldugu diisiiniiliirse, Barthes’in da gostergebilimin bugiinkii yaygin kullaniminda ve
farkli alanlarda uygulamalar yapan gostergebilimin alt dallarinin olusumunda Oncii
rolli oynadig1 soylenebilir. Barthes yapitlarinda, dncelikle yine yazinsal metinlerden
olmak iizere mitolojiler, giyim, mobilya, sehir yerlesimi ve reklam gibi ¢ok cesitli
alanlardan gostergeler ¢oziimlemistir. Rifat’in ifadelerine gore, s6zgelimi Systéme de
la Mode (Moda Sistemi) adli yapitinda dogrudan dogruya giysiyi degil de giysi

lizerine sdylenmis olani, giysi sdylemini, 6zellikle de moda fotograflariyla ilgili resim

60 Tahsin Yiicel, Séylemlerin i¢inden, (Istanbul: Alakarga Yayinlari, 2014), 10.
61 Tahsin Yiicel, Yapisaleilik, (Ada Yayinlar1), 83-116.
62 Vardar, age, 110.
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alt yazilarin1 ve agiklamalari, yani, yazili giysiyi incelemistir. Metne bakis acisinda ve
yazin elestirisinde de yeni bir boyutun dnciilerinden olan yazar, metnin ¢ok sesliligine
olan stirekli vurgusu, her donemde ve her okurla kendini tekrar yaratan acik metin
anlayis1 ve okur ile okuma siireglerine verdigi birincil 6nem bakimindan Umberto
Eco’yu belirgin bir sekilde etkilemistir. Yontemini Saussure, Greimas ve Hjelmslev’in
kuramlarindan ve temel kavramlarindan hareketle olusturan Barthes, dil dizgesini
ornek dizge saymis hem yazina hem de baska alanlara bu agidan bakmis ve dil dis1
gostergeleri de dilsel gostergeler araciligiyla ele almistir.®® Alanda ¢alismaya basladig
donemlerde olduk¢a Greimas’in izindeyken, calismalar1 doruga ulastiginda, 6zellikle
de S/ Z baslikli eserinde gergeklestirdigi ¢oziimlemenin gosterdigi gibi, Greimas’dan
farkli olarak bir yapit1 ya da herhangi bir inceleme nesnesini tamamen kendi yapisi
icinde bir biitiinliik olarak ele alip, yalnizca kendisinden hareketle ¢oziimlememis,
gostergeleri ayirip ¢oziimlerken bunlar tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik baglamlariyla
birlikte degerlendirmistir. Bu agidan, Greimas’in yapisalci, sonralari onun etkisinden
uzaklagsan Barthes’in ise daha postyapisalci bir yontem benimsedigi diisiiniilebilir.
Fiske’nin de belirttigi gibi, Hjelmslev gibi Barthes da gostergeleri yorumlarken iki
farkli anlamlama bagintisindan yola ¢ikar: ilk etapta belirgin olan birincil gosterilenler
yani diizanlam ve gostergelerin ortiik bir sekilde ifade ettigi ikincil gosterilenler yani
yananlam. Diizanlam anlamlandirmanin birinci diizeyidir, “bu diizey gdstergenin
gostereni ve gosterileni arasindaki iliskiyi ve gostergenin digsal gergeklikteki
gondergesiyle iliskisini betimler.”® Yananlam da anlamlandirmanin ikinci diizeyidir
ve “gostergenin kullanicinin duygulariyla ya da heyecanlariyla ve kiiltlirel degerleriyle
bulustugunda meydana gelen etkilesimi betimlemektedir.”® Bir metin dogrudan
s6zkonusu oldugunda ise Barthes’in diizanlam1 anlatim diizlemi, yananlam1 da igerik
diizlemi olarak elde aldig1 sOylenebilir. Zira tiim anlamlama dizgelerinin bir anlatim
diizlemi ile bir de icerik diizleminden meydana geldigini ve anlamlamanin da bu iki
diizlem arasindaki bagintiya esit oldugunu®® diisiinmektedir. Buradan hareketle de
caligmalarin1 ¢ogul okuma ve metinlerarasilik iizerine yogunlastirmis olabilecegini

sOylemek miimkiindiir. Metnin temelinde kapali ve hesaplanabilir bir i¢ yapinin degil,

63 Mehmet Rifat, A¢iklamal Gostergebilim Sézliigii, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2013), 40-41.

64 John Fiske, Tletisim Calismalarina Giris, (Istanbul: Pharmakon Yayinlari, 2014), 116.

& age, 116.

6 Roland Barthes, Gostergebilim ilkeleri, cev. Berke Vardar, Mehmet Rifat, (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1979), 89.
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metnin bagka metinlere, bagka kodlara, yani bagka gostergelere agilma noktasinin yer
aldigma ve boylelikle de metni metin yapan seyin aslinda metinleraras: iligkiler

7

olduguna®’ inanmaktadir.

Greimas’in ¢evresinde kurulan ancak, diinyanin birgok iilkesinde tiyeleri bulunan Paris
Gostergebilim Okulu’nun en 6nemli temsilcilerinden 1928 dogumlu Jean-Claude
Coquet ise alana sdylem, 6zne ve Oznelik yetisi kavramlarinda derinlesmeyi,
sOyleyenler smiflandirmasin1 ve sOyleyenler kuraminmi getirmistir. Coquet, dilin 6z
niteliginin anlamlandirmak oldugunu sodyleyen ve dili iletisim kurmaktan oOnce
yasamaya yaradigini diisiinen Emile Benveniste’in goriislerinden hareket ederek onlari
bir adim daha ileri gotiirmistiir. Benveniste’in insanin dil i¢inde ve dil araciligiyla
0zne olarak ortaya cikabildigini, konusanin kendisini 6zne olarak ortaya koyma yetisi
seklinde tanimladig bir ‘6znelik yetisi’ olgusunun varliini ifade etmesi ve 6zellikle
sOylemdeki ‘ben’ e odaklanmasinin iizerine, Coquet de ‘ben’ in yanmna ‘sen’ i
eklemistir. Zaman (simdi) ve uzam (burasi) yerlemleri tizerinden sdzceleme edimi ve
varolusun gergekligiyle dogrudan bag kurmustur. Siindiiz Oztiirk Kasar’in da belirttigi
gibi, Coquet 6znenin sdzceleme eyleminde bir dil edimi ile bir mantik (anlam) edimini
birlestirdigini yani s0yledigini ve sOyledigini tistlendigini, boylece de kimligini ortaya
koydugunu belirtir. Soyleyenler kurami olarak adlandirdig1 goriislerinin 1s181inda bir
gostergebilim anlayisina sahiptir. Diger bir deyisle, sOylem iireticisinin
(sdyleyenin/sozceleyenin) dil kullaniminin olmazsa olmaz kosulu oldugunu, dilin
varlik nedeninin konusucular ve dinleyiciler oldugunu vurgular. Soyleyenin dort
bilesenden (temel bilesen, kavramlagtirict bilesen, ickin bilesen ve askin bilesen)
meydana geldigini ifade eder ve gelistirdigi sdyleyenler tipolojisiyle ii¢ tiir 6zne (6zne,
yiikiimsiiz 6zne ve esik 6zne) bulundugunu agiklar. Belirledigi bu 6zne tiirlerinden
esik 6zne ve yiikiimsiiz 6zne bilingli ve istemli sdylem iireticisi durumunda degildir,
sOylerler ancak sOylediklerini listlenemezler ¢linkii sdylemlerini muhakeme edebilme
imkanindan yoksundurlar.®® Yiikiimsiiz 6zne kavrami Coquet gostergebiliminde

onemli bir yer tutar ve Siindiiz Oztiirk Kasar yiikiimsiiz 6zneleri tiirsel 6zelliklerine

67 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, 6. bs. (Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 2012), 173.

88 Siindiiz Oztiirk Kasar, “Jean-Claude Coquet ile Bir Dil Gériingiibilimine Dogru”, XII. Uluslararasi,
Dil, Yazin ve Deyisbilim Sempozyumu Bildiri Kitab1 No:146, (Edirne: Trakya Universitesi
Yaynlari, 2012), 424-430.
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Gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi Coquet’in de katkilariyla, yazin ¢evrelerinde
bugiin kullanilmakta olan seklini almistir. Cagdas gostergebilimsel yontemin biiyiik
Olclide Greimas’in eyleyenler kuramindan ve Coquet’nin sdyleyenler kuramindan

temellendigini soylemek mimkiindiir.

Gostergebilimi yazinsal alan disindaki ¢esitli alanlara uygulayan énemli bir isme daha
deginmek gerekirse, Roland Barthes’in ¢agdasi ve arkadasi sinema gostergebilimcisi
Christian Metz’den (1931 — 1993) s6z etmek yerinde olur. Metz belki de alaninda bir
ilki gerceklestirmis, dilbilime dayanan, kendine 6zgii bir film kurami gelistirmistir.
Sinemada nedensiz higbirseyin bulunmadigini ve herseyin glidiimlenmis oldugunu,
dolayisiyla, diizanlam diye bir seyin s6z konusu olamayacagini1 savunmugtur. Sinema
gostergebiliminde tiim dikkat yananlam {izerine olmalidir, yananlam da goriintiiniin

diger goriintiilerle olan iliskilerinden dogmaktadir.”

Metz’e gore sinema,
Rossellini’nin de belirttigi tizere, 6zgiil bir iletisim aracit olmaktan ¢ok sanatsal bir
dilyetisidir. Diizenlenmis bir film ise ister sanat olsun ister dilyetisi, dogrudan dogruya
sundugu eksiksiz anlam diizeyleriyle olduke¢a acik bir dizgedir. Bu baglamda, sinema
gostergebilimi ‘film dilbilimi’ olarak da adlandirilabilir.”? Yazar, higbir calismasinda
sinema gostergebiliminin ne ise yaradigin1 ya da yarayabilecegini sdylemez c¢iinkii
gostergebilimin kendisi de zaten heniiz yeni dogmus bir disiplindir. Yalnizca, onun
yeni bir ¢oziimleme yontemi oldugunu ve sinema konusunda diger ¢dziimleme

yontemlerinin ¢ok yetersiz olduguna inandig1 i¢in bdyle bir girisimde bulundugunu

belirtir.”®

Bulgar asilli Fransiz gostergebilimcei, psikanalist ve feminist yazar Julia Kristeva,
gostergecdziim ya da anlamg¢dziim (sémanalyse) olarak adlandirdigi ¢oziimleme
yontemini gelistirmis ve calismalariyla gostergebilimin farkli boyutlarina katkida
bulunmustur. En genel anlamda, dilbilimin, mantigin, matematigin, psikanalizin —

Freud’un — kavramlarindan yararlanarak kuramini olusturan Kristeva’ya gore, yazinsal

8 Siindiiz Oztiirk Kasar, “Jean-Claude Coquet ve Soyleyenler Kurami”, Prof. Dr. Ayse Eziler Kiran’a
Armagan, (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 2017), 183-199.

0 69. Dipnotta referans gosterilen yaym, 68. Dinotta referans gosterilen yayinin giincelenmis ve
gelistirilmis halidir.

™ Oguz Adanir, “Onséz”, Sinemada Anlam Ustiine Denemeler, Christian Metz, (Istanbul:
Hayalperest Yayinevi, 2012), 12.

2 Christian Metz, “Sinema: Dil mi, Dilyetisi mi?”, XX. Yiizyillda Dilbilim ve Gostergebilim
Kuramlar1 2 Temel Metinler, Mehmet Rifat, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 257.

3 Adanir, age, 12.
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olarak adlandirilan gostergebilim klasik s6zbilimin (klasik retorigin) modern terimlere
aktarilmasi degil, gosteren tizerine ¢aligmanin bir ¢oziimlemesidir. Bu ¢éziimleme de
oncelikle metin kavraminin netlestirilmesiyle baglar ve metindeki anlam belirten
islemleri ortaya ¢ikarmak amacindadir. Yazar, gostergebilimin anlam tasiyan degisik
dizgelerin mantigin1 belirlemeye calistigini, bunu da mantiksal, matematiksel ve
dilbilimsel yontemlerle birlikte anlam belirten edim {izerine ortaya konmus felsefi
diisiinceden de yararlanarak gerceklestirdigini sdyler. Ancak, anlamin islenmesini ve
iiretilmesini gostergelerin, Freud kuraminda belirgin olan gdsteren kavramina dayarak
aciklayabilecegini Ozellikle vurgular. Freud’un riiyalar incelerken ortaya koydugu
bilingaltinin isleyis yasalarinin anlamlilik olusturulurken yer degistirmeler ve
yogunlastirmalar yoluyla gerceklesen iiretim ve doniistiiriim islemlerinin 1s181inda
¢dziimlenebilecegini savunur.”* Metin konusunda ise Kristeva, okuyan (okur) ile
okunani (yapit1) birbirine karistirarak, her yazinsal yapit i¢in sonsuz sayida okumanin
ve anlamm varligina isaret eder’ ve bu anlamlarm cagdan ¢aga, kisiden kisiye
degistigini, durmadan yeniden iiretilmekte oldugunu belirterek’® metinlerarasilik
kavrami {lizerinde durur. Yazar onceleri metinlerarasiligi bir gostergeler dizgesinin
baska bir dizgeye gegisi ve eski gosteren dizgesinden yola ¢ikarak yeni bir gosteren
dizgesi olusturulmasi islemi seklinde tamimlarken, 1974 yilinda yayinlanan La
Révolution du Langage Poétique adl1 ¢alismasinda kavramin ¢gogunlukla bir ‘kaynak
elestirisi’ olarak degerlendirildigini soyleyerek, onun yerine ‘baglam degistirme’
ifadesini Onerir. Baglam degistirme, bir gosteren dizgesinden farkli bir gosteren
dizgesine geg¢isin, varliksal olanin yeni bir eklemlemesini yani eskisinin yikilip
yenisinin kurulmasim gerektirdigini daha iyi ifade edecektir. Metin ¢ok sesli bir
yapidadir, her metin uygulamasi farkli gosteren dizgelerinin bir baglam degistirim
alamdir yani her metin aslinda bir metinlerarasidir.”” Kristeva, metinlerarasi ad1 altinda
Baktin’in s6ylesim kuramini biiyiik 6l¢tide bigimci ¢izgide kalarak yeniden ifade etmis
ve Chomsky’nin doniistimsel ¢éziimleme yonteminden ilham alarak kendine gore bir
metinlerarast ¢ozlimleme yOntemi gelistirmistir. Gorlislerinin - en  sistemli

uygulamasini ise Jehan de Saintré ve bir dlgiide Lautréamont’un Maldoror’un

7 Julia Kristeva, “Mallermé’nin Bir Metniyle (Un coup de dés) Ilgili Olarak Yazinsal Géstergebilimin
Birkag Sorunu”, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: 2 Temel Metinler, Mehmet
Rifat, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 242-243.

7> Tahsin Yiicel, Yazimin Simirlan, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1999), 45.

" Tahsin Yiicel, Yapisaleilik, (Ada Yayinlari), 125.

7 Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler, (Ankara: Oteki Yaynevi, 1999), 43.
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Sarkilan iizerinde gergeklestirmistir. Bunlar disindaki ¢aligmalar1 uygulamadan ¢ok

kuramsal diizeydedir.”®

Yazinsal gostergebilimci Michael Riffaterre (1924 — 2006) o6zellikle bigimbilime,
metne yonelik okumalara ve okur kavramina dikkat ¢ekmistir. Rifat’in aktarimlarina
gore, Riffaterre ¢oziimlemelerin ortak bir 6zelliginin bulundugunu vurgular:
Coziimlemeler, bicemsel olmalart beklense de aslinda iistbigemseldirler c¢ilinkii
bi¢cemin kendisinden ¢ok bigemin yol agtig1 tepkilerle ilgilildirler. Dilsel nitelikli olan
‘neden’i tanimak ve konumlandirmak yerine, ruhbilimsel nitelikli ‘etki’yi yorumlarlar.
Tek ve hi¢ degismeyen bir bicmi tanimlayabilmek yerine, ancak bu bi¢imin zamanlara,
kiiltiirlere, okurlara gore degiskenlik gosteren muhtemel birkag algilanigin
aciklayabilirler. Cozlimlemenin ilk evresi olarak diisiiniilebilecek olan betimlemenin,
Ozetle islevinin bu oldugu sdylenebilir. Riffaterre ¢coziimlemenin son evresinin ise,
elde edilmis Ogeleri benzerliklerine, bagimlilik iliskilerine, birbirinin yerine
gecebilmelerine ve dagilim durumlarma gore smiflandirmak oldugunu soyler.
Boylelikle elde edilen bicimsel yap1, her dilsel olgu i¢in gegerli olmak iizere, karsitlik
bagmtilariyla tanimlanacak, ‘genellestirme’ de bunun sonucunda gerceklesebilir
duruma gelecektir. Bagintilarin bililnir olmasi, bigimsel etkilerin 6énceden tahmin
edilebilmesini ve bunlarin nesnel, yani bigimsel ve niceliksel bir ¢éziimlemesinin
yaplabilmesini olanakli kilacaktir.’® Aktulum’a gore, okura dnemli bir islev yiikleyen
Riffaterre i¢in ortalama bir okurdan ¢ok daha farkli olarak, bir metin i¢in miimkiin olan
her tiirlii okumay1 gerceklestirebilecek, metnin yapisini tam olarak ¢éziimleyerek ve
metinler arasi iligkiler kurarark bir okuma gerceklestirebilecek bir iist okur kavrami
onemlidir.% Riffaterre nin iist okur kavrami Umberto Eco’nun érnek okur kavramiyla
bir bakima Ortiistiigli gozlemlenir. Yine Aktulum’un ifadeleriyle, gerek iist okur
gerekse Ornek okur yazinsal olguyu var eden siirecin ayrilmaz ve zorunlu bir
pargasidir. Yazar metinde anlami (sense) ve anlamlamay1 (signifiance) birbirinden
ayirir. Anlam metnin diiz, siradan, ¢izgisel okunmasinin bir sonucudur, anlamlama ise
gostergeleri ve bagmtilart yorumlayarak gergeklestirilebilecek bir metinlerarasi
okumanin. Buna gére de metindeki anlamliligin iki hareket noktas1 vardir. Ilki, okurun

dilbilimsel kurallar1 ve bu kurallarin isledigi edimsel (pragmatique) baglami, metnin

78 age, 50.

® Michael Riffaterre, “Yazinsal Bicem Co6ziimlemesi Sorunlar”, XX. Yiizyllda Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlari 2 Temel Metinler, Mehmet Rifat, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008),
265-266.

8 Aktulum, age, 60-65.
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anlamini, diger bir deyisle metnin gdstergesel yoniinii anlamasidir. Ikincisi ise, okurun
metinleraras1 diizeyde metinsel unsurlarindonceki kullanimlarinin ne oldugunu
anlamast ve metindeki bir gondergenin, igerisine girdigi yeni baglamdaki yeni
anlamin1 bulmasidir. Riffaterre’nin metinlerarasi ¢oziimleme anlayisinda okurun yeri
biiytiktiir. Okur belirli bir izden, metinlerarasi gondergeden, dilbilgisel bir aykiriliktan
yola ¢ikarak metnin anlamini ¢ézer. Metinlerarasilig1 yazinsalli§in temel 6lgiitii olarak
goren yazar, bir metnin anlamma ulasmak i¢in metinleraras1 gondergenin
bulunmasinin zorunlu oldugunu vurgular. Kuramini ornekler tizerinde uygulamali
olarak da agiklayan Riffaterre’nin daha ¢ok siirsel metinler iizerinde metinlerarasi

¢dziimlemeler yapmayu tercih ettigi sdylenebilir.8!

Gostergebilimde Saussure geleneginin diger bir temsilcisi, anlatinin ve anlati
bigimlerinin belki de en kapsamli kuramini tasarlamis olan, Fransiz dilbilimci ve
yazinbilimci 1930 dogumlu Gérard Genette’dir. Genette, anlati tiirleri ve teknikleri,
anlati zaman1 ve diizeni, olaylarin anlati i¢erisindeki yeri, anlaticilar ve bunlara gore
anlat1 tiirleri, anlat1 kisileri, yazin dili, yazinsal metin tiirleri ve metinlerarasi iliskiler
gibi olgu ve kavramlar1 kendi 6zgiin kurami ¢ergevesinde agiklamistir. Yazarin baslica
yapitt 1967 — 1970 yillar1 arasinda {i¢ cilt halinde yayinlanan Figures’dir. Bu yapitin
son cildinden se¢me boliimler ise Discours du Récit. Essai de Méthode ad1 altinda
ilk olarak 1980 yilinda yayinlanmistir ve burada Genette kurami Proust’un bilinen
yapiti Kaylp Zamanin izinde’den alinan ornekler iizerinde uygulamali olarak
goriilebilmektedir. Rifat’in aktardiklarina goére, yazinsal dil ile ortak dilin
benzerliklerini de vurgulamakla birlikte, ayrimlarindan, yazarin dil kullanimindan ve
bicemden yola ¢ikan Genette, klasik gergekciligin her bicime tézsel ve ozerk bir
anlatimsal deger yiiklemesine karsin yapisal ¢oziimlemenin bir bigimler dizgesi ile
anlamlar dizgesi arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amacinda olmas1 gerektigini,
bunu da benzerlikleri 6gesi 6gesine arastirmak yerine tiirdeslikleri topluca arastirarak
gerceklestirebilecegini soyler.8? Genette’in anlatisal sdylem ¢dziimlemesi en genel
ifadeyle, Tahsin Yiicel’in deyimiyle, anlat1 ile 6ykii, anlat1 ile dykiileme ve (anlatinin
sOyleminde yer alan Ogeler olarak) Oykii ile Oykiileme arasindaki bagintilarin
incelenmesi olarak tanimlanabilir. Genette burada biiyikk 6l¢iide Todorov’dan

esinlenmis ve anlati sorunlarini da yine Todorov’un 6nerdigi ii¢ temel ulam agisindan

81 Aktulum, age, 65-70.
82 Gérard Genette, Yazinsal Dil, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar1 2 Temel
Metinler, Mehmet Rifat, (Istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari, 2008), 246-247.
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ele almistir: Oykii zamani ile sdylem zamani arasindaki bagintiy1 ifade eden zaman
ulami, anlaticinin 6ykiiyii algilama bigimi olarak adlandirilabilecek goriiniim ulami ve
anlatida kullanilan sdylem bi¢iminin karsilig1 olarak da kip ulam1.2% Todorov’un bu ii¢
kategorisinden yola c¢ikan Genette, bunlardan ilkini yani zamani herhangi bir
degisiklige tabi tutmaksizin kabul ederek, Todorov ile ayni bigimde ele aldigini
belirtir. Ancak digerlerini ilerletir ve onlara eklemelerde bulunarak kendi goriisleri
dogrultusunda devam eder. Zamandan baska, diizen, siklik, kip ve ses kategorileri
altinda anlatiy1, sdylemi ¢oziimler.8* Yazar ayrica parodi, pastis vb. gibi metinler
arasindaki doniistiirim ve Oykiinme iligkilerini de siniflandirmig ve bir metnin daha
once yazilmis olan bir bagka yapita dayanabilecegini yani tarihsel bir gelenek iginde
yer alabilecegini gostermeye ¢alismis ve metinlerarasi iliskileri siniflandirirken bes tip
metinsel agkinlik (metin 6tesilik) iliskisi saptamistir: Metinlerarasilik (intertextualité),
Ana-Metinsellik (hypertextualité), Yan-Metinsellik (paratextualité), Ust-Metinsellik

(architextualité) ve Yorumsal Ust-Metinsellik (métatextualité).®

Greimas, Barthes ya da Coquet ile ayn1 Ol¢lide olmamakla birlikte Genette, bu
calismada kullanilan ¢6ziimleme yontemi acisindan da ayrica dnemlidir. Siindiiz
Oztiirk Kasar Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Diller ve
Kiiltiirleraras1  Ceviribilim Doktora Programi biinyesinde yiiriittigli Ceviri
Gostergebilimi adli dersinde uygulamakta oldugu, ¢evrilecek metne yonelik gosterge
coziimlemesi yonteminde Genette’ten de kimi kavramlar alip kullanmaktadir.
Bunlarin arasinda, bu ¢alismada da yararlanilan “amorce” kavrami {izerinde durmak
yerinde olur.®® Siindiiz Oztiirk Kasar’in belirttigine gore, Gérard Genette bu terimi
Raymonde Debray’den 6diing alip kullanmustir. Oztiirk Kasar’in “sona olta atma” diye
Tiirkgelestirdigi bu terim Kasar’in tanimlamasiyla “metinde yer aldiklari noktada
anlam tagimayan, hatta belki de dikkati bile cekmeyen, gercek degerlerini ancak ¢ok

daha sonra, geri doniislii olarak kazanacak “tohumlar” a isaret eder.®” &

Amerika’da ise, mantig1 temel alarak gostergebilimi gelistirmeye calisan, Charles

Sanders Peirce’lin yakin takipgilerinden Charles Willliam Morris’in (1901 — 1979)

8 Tahsin Yiicel, Anlat1 Yerlemleri, Kisi / Siire / Uzam, (Ada Yayinlar1), 12.

8 Gérard Genette, Narrative Discourse An Essay in Method, (New York: Cornell University Press,
1983), 29.

8 Aktulum, age, 83-90.

8 Siindiiz Oztiirk Kasar, “Contribution sémiotique a la quéte du sens en traduction littéraire”, in M.
Lederer (éd.), Le sens en traduction, (Caen: Lettres modernes Minard, 2006a, 229.

87 age, .229.

8 Alintimin gevirisi Oztiirk Kasar tarafindan yapilmustir.
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Ozel bir yeri oldugu disiinilebilir. Gostergeler Kuramimin Temelleri ve
Gostergeler, Dil ve Davrams isimli ¢alismalarinda tiim gostergeler ig¢in genel bir
kuram olusturmaya calismistir. Morris gostergebilimi, hayvanlara ya da insanlara
iliskin, konusulan ya da konusulmayan, dogru ya da yanlis, yeterli ya da yetersiz, canl
ya da yozlagsmig tiim gostergelerin bilimi olarak gérmiis ve tasarladigi bu genel kuram
cercevesinde ii¢c farkli bilesen saptamistir. Sozdizim (syntactics), gostergelerin
birlesim ilkelerini, diger gostergelerle iligkilerini arastirir, birlesik gostergeler
(bildiriler) olusturmak i¢in nasil bir araya geldiklerini inceler. Anlambilim
(semantics), gostergelerin anlamini, gosterge ile belirttigi sey arasindaki iliskiyi
inceler. Edimbilim (pragmatics), gostergelerin kaynagini, kullaniligin1 ve etkilerini
davranig cergevesi i¢inde degerlendirir, gostergeler ile bunlari kullananlar (yani
iiretenler ve yorumlayanlar) arasindaki iliskileri inceler. Morris ayrica, ti¢ farklh
gostergebilim tiirii tasarlamigtir. Salt (katisiksiz) gostergebilim (pure semiotics),
gostergelerden s0z etmeyi saglayan bir iistdil hazirlar. Betimleyici gostergebilim
(descriptive semiotics), belirlenmis gostergeleri inceler. Uygulamali gostergebilim

(applied semiotics), gostergeler bilgisini degisik amagclarda kullanir.%

Gostergebilimin farkli alanlara uygulanmasina onciiliik etmis 6nemli isimlerden biri
de Amerikal1 gostergebilimci Thomas Sebeok’dur (1920 — 2001). Sebeok bir dilbilim
ve insanbilim profesorii olmakla birlikte, gostergeyi yalnizca insana ve insan kiiltiiriine
0zgii bir kavram olarak degil de biitlin canlilar diinyasina iliskin bir kavram olarak
gormesiyle Bati diinyasindaki ¢ogu dilbilimci ve gostergebilimcilerden ayrilmistir.
Peirce ve Morris de gosterge konusunda insan ve hayvan ayrimi yapmamiglardir
ancak, Saussure, Barthes, Hjelmslev ve Kristeva gibi isimlerin yalnizca insana 6zgii
kiiltiir diinyasinin gostergelerini incelemis olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
Sebeok’un Onemi belirginlesir. Sebeok gostergebilimi yalnizca insan kiiltiiriiniin
gostergebilimi degil, biitlin canlilar diinyasinin gostergebilimidir — canlilar
gostergebilimi (biyosemiyotik) ve hayvan gdstergebilimi (zoosemiyotik). Mantik,
felsefe, dilbilim ve sanatla birlikte, biyoloji, bilisim ve tiptan da yararlanan yazar, alt1
farkli tiir gosterge saptamistir: belirtke (sinyal), bulgu — isaret (semptom), goriintiisel

gosterge (ikon), belirti (endis), simge (sembol) ve ad (isim). Gostergebilim tarihini ise

8 Charles William Morris, “Gostergeler, Dil ve Davramg”, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim
Kuramlar1 2 Temel Metinler, Mehmet Rifat, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 237-239.
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dilbilim Saussure, felsefe Peirce ve tip Hippokrates olmak {lizere ii¢ temele

dayandirmugtir.%

Amerikan ekoliiniin ve Peirce’iin takipgilerinden, italyan yazar ve gostergebilimci,
Umberto Eco (1932 — 2016) da Roland Barthes gibi gostergebilimi yazinin yani sira
mimari, kullanim nesneleri ve reklam gibi ¢esitli alanlara tagimis ve gostergebilimin
genis bir okur ¢evresinde taninmasini saglamistir. Rifat’in da isaret ettigi gibi, Eco
kuramsal nitelikli bir yorum kitab1 olan A¢ik Yapit’ da yazin ve miizik yapitlarinin ve
de plastik sanat {iriinlerinin dogas1 geregi ¢ogul yorumlar yaratmaya acik oldugunu
ileri sirmiigtiir. Bu anlayisa gore, bir sanat yapiti sinirsiz sayida yorumlanabilir. Sanat
yapit1 biitiinsel iiretim acisindan bitmis, tamamlanmis, “hesab1 yapilmis™ ve “kapali”
olsa da yoruma kapali olamaz ancak g¢esitli yorumlar onun ana yapisint ve
91

Ozglinliigiinii de degistiremez.

“Okurlar metinlerden, metinlerin agik¢a sdylemedigi seyleri ¢ikarsayabilirler (yorumlayici
isbirligi de bu ilkeye dayanmaktadir), ancak metinlere sdylediklerinin tersini sdyletemezler.
Kirmzi Sapkalh Kiz’in basinda masalin sonunda hala kirmizi sapkanin bulundugunu géz ardi
edemeyiz, o6rnek okuru zincifre formiiliinii benimsemekten alikoyan da bu metinsel verinin
kendisidir.”%

Okuma edimini ve 6rnek okur ve metin kavramlarini inceleyen Eco’nun ayn1 zamanda,
okumaya ve metin elestirisine gostergebilimsel bir bakis acisiyla yaklastig
sOylenebilir. Metin tembel bir aractir, belli seylere deginir ve digerlerini bulmasi, bir
dizi bos alani doldurmasi acisindan okurun isbirligine ihtiyact vardir.®® Yazar,
sOyleyemedigi veya sOyleyemeyecegi ya da yinelemekten kagindigi, iistii kapali olarak
ifade ettigi yerlerin yorumu igin kendine bir 6rnek okur tasarlar.** Yazar nasil metnini
gerceklestirme bigimini diislinliyor ve onu iiretiyorsa, yine kendi metni i¢in tasarladigi
ornek okur da bu metnin gergeklestirilmesine yorumsal agidan katkida bulunacaktir.
Yani yazar kendi iiretkenligiyle birlikte, yapiti i¢in 6rnek olarak tasarladigi okurunun
yorumsalligini da diisiiniir, hesaplar.®® Okur da bir metni okurken, yorumlama
acisindan yazarla isbirligine girer ve imgeleminde, anlatinin diinyasiyla ortlistiigiine

inandig1 bir dizi olasilik yaratir. Eco’ya gore bir metni okumak, 0 metinden hareketle

% Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar L., 4. bs. (istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2013), 155-156.

%1 age, 167.

%2 Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, cev. Kemal Atakay, 5.bs. (Istanbul: Can
Yayinlari, 2011), 122.

% age, 14.

% age, 21.

% age, 64-67.
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olast c¢ikarimlarda bulunmak, tahminler yapmak ve bunlarin dogrulugunu ve
yanligligint metnin ilerleyen boliimlerinde denetlemek demektir. Bu amagla okur,
kendi sosyal ve kiiltiirel birikimine dayanan belli bir kolektif bellegi harekete gegirir.
Bu kolektif bellegi Eco, ‘ansiklopedi’ olarak adlandirir. Okurlarin her birinin bireysel
ansiklopedileri, her birinin gerceklestirecegi farkli okumalarin niteliklerini
belirlemektedir ve bu olgu “ayni olaym, ayni yazin yapitinin, aynit kuramin ya da
Ogretinin nig¢in birbirinden farkli yorumlarla okundugunu ve anlamlandirildigini

gostermesi acisindan  6nemlidir.”%

“Metin, ornek okurunu iiretmek amaciyla
tasarimlanmis bir aygittir.”®” Metnin &rtiilk anlamlar1 vardir ve okur da yazarm
okurunda varsaydigi bilgi yani ansiklopedi vasitasiyla metnin tim anlamlarin

kesfederek yazarm beklentilerine uygun bir okuma gergeklestirmis olur.%

“Kurmaca bir metin, okurun sahip olmas1 gereken baz bilgilere isaret eder, bazilarini kendisi
kurar, kalani da belirsizdir, ancak elbette metin bize dev bir ansiklopedinin tiimiinii kesfetme
gorevini yiiklemez. Okurdan istenen ansiklopedi kapsaminin ne oldugu bir tahmin konusu
olarak kalmaktadir. Bunu kesfetmek, 6rnek yazarin stratejisini — yani, halidaki deseni degil,
kurmaca halidaki desenlerin belirlenebilecegi ‘kurali’ — kesfetmek demektir.”%

Umberto Eco’nun ayrica, gostergebilim iizerine li¢ 6nemli eseri daha mevcuttur:
Semiotica e Filosofia del linguaggio, Allmlama Géostergebilimi Ustiine Notlar
(Appunti Sulla Semiotica Della Ricezione) ve Varolmayan Yap:r (La Struttura

Assente).

Rus Bicimcileri ise agirlikli olarak anlat1 yapilar: ve diizyazi ve siir ¢oziimlemeleri ile
ilgili calismalar yaparak gostergebilimin gelismesine katkida bulunmuslardir.
Ozellikle Vladimir Propp (1895 — 1970), Rus halk masallarim ¢dziimledigi Masalin
Bicimbilimi adl1 yapitinda bir biitiindeki birimleri tek basina ve birbirinden bagimsiz
olarak ele almamuis, icinde yer aldiklar1 dizgede bulunan oteki ogelerle iliskileri
acisindan degerlendirmistir. Propp bu tutumla yaklasarak inceledigi peri masallarinda
gorlniisteki cok cesitliligin altinda, de§ismeyen ortak bir yap1 oldugunu saptamistir.
Masallardaki kisilere bakilinca, bunlarin ¢ok ¢esitli oldugu goriilebilir ancak Propp,
bu kisilerin eylemlerine gore siniflandirildiklarinda sayilarinin sinirligi oldugunu ve

eylemlerin sayisinin otuz biri gegmedigini 6ne siirer. Islev admi verdigi bu otuz bir

% Betiil Parlak, “Umberto Eco’da Kuram-Uygulama Ilskisi: Lector in Fabula’dan Giilin Adi’na”,
(Doktora Tezi, IU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), 226. .

% Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, cev. Kemal Atakay, 7. bs. (Istanbul: Can Yayinlari, 2012),
84.

% age, 139-150.

% age, 148.
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eylem, olay Orgilisiinii meydana getiren birimlerdir ve hepsinin tek bir masalda yer
almas1 gerekmez, zaten yer almaz da. Bir kismi1 yer alir ama sira ve nitelik degismez.
Masallardaki kisiler ve olaylar ¢ok farkliymis gibi goriinseler de aslinda islevleri

acisindan sinirh ve belirlidirler.%°

Rus asilli Amerikali dilbilimci Roman Jakobson XX. Yiizyill dilbiliminin
onciilerindendir ve sesbilim ile birlikte yazinbilim alaninda da genis kapsamli
caligmalar gerceklestirmistir. Jakobson Onceleri, betikbilim 6grenimiyle birlikte Rus
bi¢cimcilerine yaklasmis, ardindan Trubetskoy ile Karsevski ile birlikte Prag Dilbilim
Cevresindeki etkinlikleriyle yapisal dilbilime temel olan bir dalin, sesbilimin
kurulmasina 6nemli katkilarda bulunmustur.!®  Ozellikle siir alanindaki
incelemeleriyle dikkat ¢eken Jakobson, birgok siirsel 6zelligin yalnizca dilbilmin
degil, ayn1 zamanda gostergeler kuraminin biitliniiniin yani genel gostergebilimin de
kapsamina girdigini savunur.'% Jakobson ayrica, sesbilim alanindaki arastirmalarinda
essiiremliligi devingen nitelikli olarak tasarlamig ve ses dontigiimlerinin kokenlerini
arastirmaktan ¢ok bu doniisiimlerin ydnelimlerini incelemeyi tercih etmistir. ikicilik
kuramin1 gelistirmis, sesbirimleri olusturan ayirici Ozellikleri on iki karsitliga
indirgemistir. Incelemelere konu olan bu sesbirimler arasindai hem edinilmeleri hem
de yitirilmeleri bakimindan bir asamalanma bulunur. Sesbirimler dili edinirken ilk
olarak kazanilirlar ve sozyitiminde de en son yok olurlar. Sesbilim alanindaki
calismalarindan baska bildirisim sirasinda ortaya ¢ikan dilsel islevler ve yazinsallik
sorunlariyla da ilgilenen Jakobson, K. Biihler’in olusturdugu konusucu, dinleyici,
gonderge tiglii Ornegini gelistirerek alti islev igeren bir Ornek tasarlamistir.
Konusucuya (gonderene) yonelik bildirilerde yer alan cosku islevi, bildirinin
dinleyicide (gonderilende) odaklastigi durumlardaki cagri islevi, baglama iliskin
durumda gonderge islevi, bildirisim olugunun isleyip islemedigini denetlemeyi
amaclayan iliski islevi, s6ylemin diizgiide odaklasmasiyla gerceklesen iistdil islevi ve
bildiri kendi kendisine dontik olunca ortaya ¢ikan yazinsal iglev. Bildirisim durumunda
yer alan 6gelerden her birinin ayr1 bir dilsel islev yerine getirdigini ve bu islevlerden

herbirinin bildiride agir basmasmin 6teki 6gelerin diizenlenisini de etkilemekte

100 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 14. bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), 215-
217.

101 Osman Senemoglu, “Roman Jakobson (1896 — 1982)”, Yirminci Yiizyil Dilbilimi, (istanbul:
Multilingual Yayinlari, 1999), 201.

102 Roman Jakobson, “Dilbilim ve Yazinbilim”, Yirminci Yiizyil Dilbilimi, (Istanbul: Multilingual
Yaynlari, 1999), 205.
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oldugunu belirten Jakobson, s6z konusu islevlerden yalnizca birinin egemen oldugu
bildiriler bulmanin gii¢liigiine de isaret etmistir. Calismalarinda ele aldig1 karmasik
olgularin yapilarin1 az sayida temel karsitliklara indirgeyerek aydinlatan yazarin ilk
yapit1 iki ciltlik kitap halinde, 1963 — 1973 yillar1 arasinda Fransizca yayinlanmis olan
Essais de linguistique générale (Genel Dilbilim Denemeleri) dir. Diger énemli
yapitlar1 arasinda Questions de poétique (1973) (Yazinbilim Sorunlar), Six lecons
sur les sons et le sens (1976) (Sesler ve Anlam Ustiine Alt1 Ders), Kindersprache,
Aphaise und allgemeine Lautgesetze (1941) (Cocuk Dili, Sozyitimi ve Genel Ses
Yasalari), Selected Writings | (1962), Il (1971), 111 (1967), IV (1966) (Se¢cme
Yaazilar), Studies on Child Language and Aphasia (1971) (Cocuk Dili ve Sozyitimi
Ustiine Incelemeler), George Fant ve Morris Halle ile birlikte Preliminaries to
Speech Analysis (1952) (Séz Incelemelerine Giris), Morris Halle ile birlikte
Fundamentals of Language (1963) (Dilin Ana ilkeleri) ve Shigeo Kawamato ile
birlikte Studies in General and Oriental Linguistics (1970) (Genel Dilbilim ve

Dogu Dilbilimi Ustiine incelemeler) sayilabilir.?%

Rus Bigimcileriyle ve fiitiirist akimla ayn1 donemde olmakla beraber, bunlarin disinda
konumlanan ve yazin kurami iizerine ¢alismalar yapan Mikhail Bakhtin (1895 — 1975),
gortsleri gostergebilimcileri dogrudan etkilemis oldugu i¢in deginilmesi gereken bir
isimdir. Bakhtin’in kuraminin Avrupa’da ve tim diinyada taninmasi 6zellikle Julia
Kristeva ve Tzvetan Todorov araciligiyla gerceklesmistir. Kristeva Bakhtin’in
sOylesimcilik (dialogisme) kuramini ‘metinlerarasilik’ adi altinda, géstergebilimsel bir
bakis acisiyla ele alarak tanimlamistir. Bakhtin’in belirttigi sekilde, sdylemin
konumuyla metnin konumu arasinda bir kosutluk kurarak, nasil bir sdylem (bir sdzce)
hem sdyleyenin hem de dinleyenin ortak iirliniiyse ve kendinden once ya da aym
donemde ortaya konmus diger sozcelere gondermelerde bulunuyorsa, metnin de
herzaman oteki metinlerin kesistigi yerde bulundugu ilkesini benimsemistir.%
Aktulum’un da isaret ettigi gibi, Bakhtin yazinsal metin icerisinde sOylemsel bir
cesitlilk bulundugu ve yapitin bagka yapitlarla oldugu gibi tarihsel ve toplumsal
olgularla da siirekli aligveris igerisinde oldugu goriisiinii benimsediginden, metni
yalnizca kendi igerisinde ¢oziimlemeye ve onun ickin yasalarimi bulmaya ugrasan,

yapit1 asirt dizgelestirme cabasinda olan Rus Big¢imcilerinin tutumunu yadsir.

103 Senemoglu, age, 202-203.
104 Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, (Ankara: Oteki Yaymevi, 1999), 40-41.
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Bakhtin’e gore her sdylem bagka sdylemlerle ¢akisir, her sdyklemin igerisine bagka
sOylemler karismistir ve baska sdylemlerle karismayan bir soyleme rastlayabilmek
neredeyse olanaksizdir. Giincel, s6zbilimsel ya da bilimsel, hi¢bir yazinsal sdylem,
‘Onceden sdylenmis’e, ‘bilinen’e ve ‘ortak diisiince’ye yonelmeden edemez. Yazar
Ozellikle romanlari inceleyerek sdylesimcilik kuramini somutlastirmaya c¢aligir ¢iinkii
yazinsal tiirler igerisinde sdylesimcilik yontemine en elverisli tiir olarak roman, resmi
s0ylemin tekseslilik ve tekiilkiisellik 6zelliklerine kars1 ¢ikarak, farkli sesleri bir anda
duyurabilen, devrim yaratan bir tiirdiir. Bakhtine goriislerini kesinlemek i¢in Ingiliz
alayci romancilarinin yani Fielding, Sterne ve Dickens’in yapitlarini ele alir. Alayci
roman disinda, roman sdyleminin belirgin 6zelligi olarak c¢oksesliligin ya da
sOylesimin en ag¢ik bicimde Dostoyevski’nin romanlarinda goriilebilecegini sdyler ve

Dostoyevski romanlarini bu agidan detayli olarak inceler.'® Bakhtin’e gore,

“romana sokulan g¢okseslilik (¢okdillilik) [...] yazarin maksatlarini anlatmaya yansitmaya
yarayan, baskasinin sdyleminin yine baskasinin séylemindeki bulunma durumudur. Bu sdylem
cift sesli olma 6zgiilliigii ile belirir. Ayn1 anda iki sdyleyenin birden isine yarar ve iki degisik
maksati anlatir: - Dogrudan - konusan kisininkiyle - yansitilan - yazarin maksadini. Boyle bir
soylem iki ses, iki anlam ve iki anlatim1 kapsar”1%

ve Dostoyevski romanlart da bu tanima tam olarak uyar. Ancak, Dostoyevski
romanlarini her ne kadar romandaki sdylesimsellik ilkesini ortaya koyan en dnemli
yapitlar olarak gorse de Bakhtin ¢oksesli romanin izlerini 6nce Sokrates Soylesileri

ve Menipos Taslamalari’nda aramis, bu yapitlar {izerinde ¢alismigtir.2%’

1939 dogumlu, Bulgar asilli Fransiz yazinbilimci Tzvetan Todorov da dnceleri Rus
Bi¢imcilerinin, Ozellikle de Jakobson’un goriislerinden, sonralar1 ise Bahtin’in
diyalojizm konusundaki goriislerinden hareketle ortaya koymus oldugu yazinsal
yaklasimiyla dikkat ¢eken isimlerden biridir. Yazinsal deneme ve elestirileriyle de
dikkat ¢eken Todorov, metinleri dilbilim kategorilerinden yararlanarak inceleyen bir
anlatt ¢oziimleme yontemi gelistirmistir. Dekameron’un Grameri, Diizyazinin
Yazinbilimi, Yazinbilim, Simge Kuramlar1 ve Séylemin Tiirleri gibi yapitlar1 bu

yontemini ortaya koyar niteliktedir.'%

105 age, 26-31.

106 Mikhail Bakhtine, Esthétique et Théorie du roman, (Paris, Gallimard, 1975)’den aktaran Kubilay
Aktulum, “Metinlerarasi liskiler”, (Ankara: Oteki Yaymnevi, 1999), 34.

107 Aktulum, age, 35.

108 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari L., 4. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2013), 144-145.
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2.3. Gostergebilimsel Yaklasimlar

2.3.1. Metin Gostergebilimi (Algirdas Julien Greimas)

Gostergebilimsel ¢oziimleme yonteminin mimari Algirdas Julien Greimas, doneminde
memleketi Litvanya’da da uluslararasi iine kavusmus bir akademisyen olarak taniniyor
ve biliniyordu, adeta {lkesinin gurur kaynagiydi. Fransiz dilbilimindeki
arastirmalartyla tin kazanmist1 ve Paris’teki prestijli akademik pozisyonu nedeniyle
iilkesindeki aydinlar arasinda da 6zellikle elit bir konumdaydi. Fransa’da kaliteli
yiiksekOgretim veren kurumlarin en basinda gelen Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales’da yirmi yil ders veren yazar ve yapitlari, Litvanya Komiinist
Partisinin 6nde gelen isimlerince bile, sozle ifade edilmese de korunmasi ve

desteklenmesi gereken bir ulusal hazine olarak degerlendiriliyordu.®

1917°de Rusya, Tula’da Litvanya asill1 bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen A. J.
Greimas, 1934’te bakaloryasin1 aldiktan sonra Litvanya, Kaunas’ta hukuk egitimi
gormeye basladi. Daha sonra Fransa’da Grenoble Edebiyat Fakiiltesi’nde okudu
(1936-1939). Askerlik gorevini yerine getirmek {izere Litvanya’ya dondii ancak iilkesi
once Sovyetler (1940), ardindan Almanlar (1941) ve sonra yine Sovyetler (1944)
tarafindan isgal edilince tekrar Fransa’ya donerek dilbilim alanindaki ¢aligmalarina

agirlik verdi.

1948’de Sorbonne’da edebiyat alaninda doktora tezini La Mode en 1830. Essai de
description du vocabulaire vestimentaire d’aprés les journaux de mode de
I’époque (1830°da Moda. Donemin Moda Dergilerine Dayanarak Giyimsel S6zciik
Dagarcigim1 Betimleme Denemesi) savundu. Ancak elli iki yil sonra kitap bi¢ciminde
yayimlanabilen bu calisma sozciikbilimin (leksikolojinin) gelismesinde onemli bir
basamak olarak degerlendirilir. Greimas 1948’de ikinci bir tez calismasi daha
gerceklestirdi: Quelques reflets de la vie sociale en 1830 dans le vocabulaire des
journaux de mode de I’époque (1830°daki Toplumsal Yasamin Doénemin Moda
Dergilerindeki Sozciik Dagarcigina Bazi Yansimalari). Bu ¢alisma da ilkiyle birlikte

ancak 2000’de yayimlanabildi.'

199 Thomas F. Broden, Toward a Biography of Algirdas Julius Greimas (1917-1992), Vol. 57:4
(Lituanus The Lithuanian Quarterly, 2011), 5-6.
110 Rifat, age, 193.
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Iskenderiye Edebiyat Fakiiltesi’nde 1949-1958 yillar1 arasinda Iskenderiye Edebiyat
Fakiiltesi’nde Fransiz dili tarihi 0gretti. Ayn1 donemde orada ders vermekte olan
Roland Barthes’la tanist1. Omiir boyu siirecek bir dostluk kurdular. O dénemdeki
arastirmalartyla sozciiglin dilbilimsel bir birim olamayacagi ve dilin goriiniirdeki
yapisinin altinda bir de anlamsal baska bir yapinin bulundugu sonucuna vardi. Buradan
hareketle de Ferdinand de Saussure’iin olusumunu amagladigi bir dilbilim kuraminin,
sozclk-bilim dogrultusunda degil, genel ve evrensel anlam yapilarin1 arastiran
anlambilim dogrultusunda gerceklesecegine karar verdi. Sozciikbilimden uzaklasarak
anlambilime yogunlasti. “Saussure’iin ortaya attigr dil/s6z, gosteren/gdsterilen,
essiiremlilik/artstiremlilik karsitliklariyla, L. Hjelmslev’in ortaya attigi dizge/olus
karsithgindan kalkiyor, ileride kuracagi kendine 06zgii genel anlambilim ve

gdstergebilimin temel kaynaklarmi”*! ortaya koyuyordu.

Greimas 1958’de Tirkiye’ye geldi ve once 1958-1962 yillar1 arsinda Ankara
Universitesi’nde, sonra 1960-1962 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi’nde dilbilim
ve anlambilim dersleri verdi. Aynt donemde Nusret Hizir’la tanist1 ve yakin dostluk
kurdu. Taninmis mantik¢i Hans Reichenbach’in asistani olarak gdrev yapmis olan
Nusret Hizir’dan etkilenerek simgesel mantik alaninda ¢alismaya yoneldi. Yapisal

anlambilim yontemini Istanbul’da verdigi dersler araciligyla gelistirmeye ¢alisti.

1962 yilinda Fransa’ya geri donmek iizere Tiirkiye’den ayrildi ve Poiters
Universitesi’nde dilbilim dgretti. 1963-1964 yillar1 arasinda Paris Bilimler Fakiiltesi,
H. Poincaré¢ Enstitiisii’nde yapisal anlambilim konusunda 6gretim yapti ve seminerler
diizenledi. Daha 6nce Istanbul Universitesi’nde baslatmis oldugu yapisal anlambilim
konulu derslere 1963-1964 yillarinda Paris Bilimler Fakiiltesi, H. Poincaré
Enstitlisti'nde devam etti ve Fransa’daki geng¢ dilbilimcilerden biiyiik ilgi gordi. O
yillarda bir¢ok arastirmact onun c¢ogaltilmis ders notlartyla caligmalarim

yonlendirdi.*?

Greimas 1965 yilinda, Paris’teki Ecole Pratique des Hautes Etudes’iin dilbilim ve
anlambilim alanlarina yonelik VI. Boliim’line basin olarak atandi. 1966’da Roland
Barthes, Jean Dubois, Bernard Pottier, Bernard Quémada ve aralarmma sonradan
katilacak olan Nicolas Ruwet ile birlikte Fransa’da biiyiik etki yaratacak olan

Langages isimli bir dilbilim-gostergebilim dergisi kurdu. Polonya, Kazimierz’de

111 age, 194.
112 age, 195.
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Roman Jakobson’un diizenledigi gostergebilim kolokyumuna ayni yil katilarak
Uluslararas1 Gostergebilim Dernegi’ne genel yazman secildi. Ayrica, yine 1966’da
Claude Lévi-Strauss’un destegi ve Roland Barthes’in da katilimiyla Fransa’nin ilk
dilbilim-gostergebilim arastirmalar1 grubunu kurdu. Jean-Claude Coquet, Oswald
Ducrot, Gerard Genette, Julia Kristeva, Christian Metz, Francois Rastier, Tristan
Todorov, Anton Zemsz gibi alanin 6nde gelen isimleri de bu gruba katilanlar arasinda

yer aliyordu.

Greimas igin, 1966 gercekten 6nemli bir yildi. Anlambilim {izerine ders notlarini da
Sémantique Structurale. Recherche de Méthode (Yapisal Anlambilim. Yontem
Arayist) adiyla bu y1l yayimladi. Kitabin ismi 6zellikle anlambilim {izerine yazildigini
diisiindiirse de bu eser kimi bilim adamlarina gére her seyden once gercek bir
gostergebilim c¢aligmasiydi. Saussure ve Hjelmslev’in kuramsal tasarilarini ve
Trubetskoy ile Jakobson’un sesbilim yontemini genel dilbilim alaninda 6rnek alan
Greimas, yalnizca dogal diller iizerine bir anlambilim yontemi hedeflemedigi icin
tiimce diizeyinde kalmis olan dilbilimin sinirlarin1 agmay1 amacglamisti. Bu nedenle,
tiimce Otesi birimler {izerine calisan, yani sOylemleri ele alan arastirmacilarin
yontemlerinden de yararlanmisti. Yine bu s6z konusu kitapta, 6zellikle Propp’un
masal ¢ozlimlemelerindeki yontemini, dilyetisinin anlamsal boyutunu Merleau-
Ponty’nin ele alis bi¢imini ve Lé&vi-Strauss’un insanbilim alani c¢ergevesinde
gerceklestirdigi soylem ¢ozliimlemelerini anlambilim ve gostergebilim yontemine gore
yeniden yapilandirdiktan sonra Fransiz yazar Bernaros’un yazinsal yapitlari {izerine

¢coziimleme yapmusti.

Dilbilim tarihinin 6nemli doniim noktalarindan biri olarak kabul edilen bu kitab,
yontemsel baglamda gostergebilimin de baslangi¢c noktasi olarak diisiinmek olasidir.
Greimas bu c¢aligmasiyla halkbilim, dilbilim, toplumbilim, insanbilim ve simgesel
mantik gibi ¢esitli bilim dallarinda uygulanan yontemleri kaynastirip dizgelestirerek,
anlam sorunsalina egilen insan bilimlerinin ¢esitli alanlarina da 6rnek teskil edebilecek

bir gostergebilim kurami olusturmay1 basarmistir.

1969 yilinda Fransiz dilindeki tarihsel asamalarindan biriyle ilgili olan Dictionnaire
de I’ancien francais’yi (Eski Fransizca’nin So6zIligii’nii) yaymlayan Greimas, 1970
yilinda da Du sens. Essais sémiotiques (Anlam Ustiine. Gostergebilim Denemeleri)

adli eserini yayinladi. Bu eserle birlikte so6zciikbilimden anlambilime, anlambilimden
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de gostergebilime gegis kesin bir bigim aldi. Artik hem {iretici ve sd6zdizimsel hem de

genel bir anlamlama kurami ortaya konmustu. '3

“Kuram iireticiydi, ¢linkii, anlam arasgtirmasi, en soyut katmanlardan en somut katmanlara,
mantiksal bagintilardan sdylemsel bagintilara dogru ilerliyordu. Kuram sézdizimseldi, ¢iinkdi,
yalnizca anlamsal 6gelerin siniflandirilmasiyla ilgilenilmiyor, aynm1 zamanda bu 6gelerin
birbirleriyle eklemlenerek sdylemleri nasil tirettikleri arastiriliyordu. Kuram geneldi, ¢iinkii,
yalnizca dogal dilleri degil, biitiin gdsterge dizgelerini kapsiyordu.”'4

Urbino’da 1970 senesinde kurulan Uluslararas1 Gostergebilim ve Dilbilim
Merkezi’nin bir yilligina bilimsel idareciligini yapan Greimas, Fransa’da kendisiyle
ayni ortamlarda calisan diger aragtirmacilarla birlikte gostergebilim kuramini, basta
yazinsal sdylemlere ve anlamli ¢esitli biitiinlere de uygulama ¢aligmalarina yoneldi.
Bunun sonucunda, 1972°de Essais de Sémiotique Poétique (Siirsel Gostergebilim
Denemeleri) baslikli bir ortak ¢alisma yayinladi. Bu eserde, gostergebilimsel yontemin

siirlere uygulanmasina 6rnek teskil edebilecek nitelikte gesitli ¢oziimlemelere yer aldi.

Hem kuram hem uygulama ¢alismalar1 yogunlukla devam ederken Greimas, 1975’te
Paris’teki Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’in Genel Anlambilim Bo6limi
(Bu, 1965°de de boliim baskanligini yaptig1 Ecole Pratique des Hautes Etudes’iin VI.
Boliimii’niin yeni adidir) bagkanligina getirildi. Greimas kisa bir siire sonra bu okula
bagli olarak (ileride adi bilimsel ¢evrelerde Paris Gostergebilim Okulu seklinde
anilacak olan) bir Dilbilim-Gostergebilim Arastirmalar1 Toplulugu olusturdu ve her
haftanin belirli giinlerinde siirdiirdiigii seminerlerle (degisik tlilkelerden bilim insanlari
da gelerek bu seminerlere sunumlartyla katiliyorlardi) birlikte, arastirma toplulugunu
farkli inceleme alanlarinda uygulamalar yapmaya yoneltti. Boylece, edebiyat, masal,
resim, gorsel, siyaset, sozlii edebiyat, din, hukuk ve toplumsal bilimler gibi ¢esitli

alanlara ait soylemler incelenmis ve yontem gelismis oldu.

Greimas 1976 yilinda gostergebilim kuraminda yeni bir devir baslatan iki eser
yayinladi: Maupassant: la sémiotique du texte: exercises pratiques (Maupassant:
Metnin Gostergebilimi: Uygulama Calismalar1) ve Sémiotique et Sciences Sociales
(Gostergebilim ve Toplumsal Bilimler). Ilk kitapta Maupassant’in yaklasik 5,5
sayfalik Deux amis (Two Friends / iki Arkadas) isimli dykiisiinii yaklasik 244 sayfa
tutan bir ¢oziimlemesini yaparak ele aldi. Bu eser, gostergebilimi yalnizca soyut

diizlemde kaldig1 gerekgesiyle elestiren ve onu salt kuramsal tasar1 olarak gostermeye

113 age, 195-197.
114 age, 197
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calisan bazi dilbilimcilere bir yanit niteligindeydi. Bu ¢oziimleme gercekten de
Greimas gostergebiliminin uygulamasi i¢in bir el kitabr teskil etti. Ayn1 y1l yaymladigi
ikinci kitap ise, toplum bilimlerinin sdylemlerine, oOrnegin, hukuk soylemi,

yonelikti.!1®

Kuramin farkli alanlardaki uygulamalariin baglamasiyla gostergebilime duyulan ilgi
de artti. Ancak, kullanilmakta olan {ist dil yani alanin kendine 6zgii terminolojisi
giinliik konusma diline ait sozciiklerle bilim yapmay1 benimsemis arastirmacilar
urkiitiiyordu. Alanin terimlerini giinliik dile ait sozliiklerde bulabilmenin olanagi da
yoktu. Bu terimlerin sozliigii ancak yine kuramin kendisiydi. Ciinkii tiim terimler
ancak yine gostergebilimsel tasar1 igerisinde degerli ve anlamliydi. S6z konusu
terimler aslinda birer sézciik degil, birer simge idi. Inceleme nesnesi ile inceleyen
yontemsel aracin birbirinden ayr1 olmasi gerektiginden yeni anlamlara sahip yeni

terimlere basvurulmustu.

Iste bu 6zgiin terimcenin yaratabilecegi zorlugun &niine gecebilmek icin Greimas,
gostergebilim kurami i¢in bir sézliikk yapmayi gerekli gordi. 1975-1976 yillarinda J.
Courtés ile birlikte bir sozliikk hazirlamaya bagladi. Sozliik, Sémiotique. Dictionnaire
raisonné de la théorie du langage (Gostergebilim. Dil Kuraminin Agiklamali
Sozliigil) adiyla 1979’da yayinlandi. Greimas bundan yedi y1l sonra 1986 yilinda yine
Courtés ile ancak bu defa otuz sekiz farkli aragtirmacinin da katkilariyla bu sozliigiin
ikinci cildini yeni kavramlarla gelistirilmis bir halde yayimladi. Bu durum da sirmekte

olan bilimsel tasarariya yeni bir kanit niteligindeydi.

A. J. Greimas 1983 yilinda Du sens Il (Anlam Ustiine II), 1985 yilinda Des Dieux et
des hommes (Tanrilar ve Insanlar Ustiine), 1987 senesinde gdstergebilimsel bir
deneme niteligindeki De I’imperfection (Kusur Konusunda), 1991°de de J.
Fontanille ile birlikte Sémiotique des passions (Tutkularin Gostergebilimi) adli
kitaplarini yayinladi. 1992°de ise T. M. Keane ile birlikte Dictionnaire du moyen
frangais (Orta Fransizca’nin SozIigii) isimli yeni bir sozliik yayimladi. Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales’deki gorevinden emekli olduktan sonra da
yasamimin geri kalan kisminda bu kurumdaki aragtirma grubunu onursal anlamda

yonetmeye devam etti ve Paris’te 27 Subat 1992°de yasama veda etti.1®

115 age, 197-199.
116 age, 199-201.
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Gostergebilim alaninda Algirdas Julien Greimas’in katkisinin biiyiikligi, bu bilim
dalin1 kendi kendine yeten, 6zerk bir diizeye yiikselttigi ve tim c¢oziimlemelerde
kullanilan temel yontemi ortaya koydugu bugiin artik diinyanin ¢esitli tilkelerindeki

dilbilimciler, anlambilimciler ve gostergebilimciler tarafindan kabul edilmektedir.

A. J. Greimas’in ¢evresinde olusturmus bulundugu Paris Gostergebilim Okulu adiyla
anilan aragtirma toplulugunun ¢alismalar1 edebiyatin tiim alanlarinin yani sira mimari,
miizik, resim, dini ve toplumsal eylemler ya da tutkular gibi insana ait olan, insan
yasantisinin bir parcast olan her tirli anlam evrenlerinin kavranmasina ve
yorumlanmasina yonelik olmustur. Paris Gostergebilim Toplulugu’nun c¢aligmalari,
bitmis, tamamlanmig bir bilim, bir kuram, ilkeleri degismeyecek bigimde belirlenmis
sabit bir ¢oziimleme modeli olarak degil, gelismesi siirmekte ve de siirecek olan bir

bilimsel tasar1 olarak diisliniilmelidir.

Diinyadaki anlamlar evrenini ¢éziimlemeyi ve yeniden anlamlandirmay1 amaglayan,
bu baglamda da insan ile insan ve insan ile diinya arasindaki iliskileri inceleyen iste
bu gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi varsayimsal ve tiimdengelimli bir yaklagim
benimser ve kavramsal ve bicimsel agidan kendine 6zgii bir iistdil ortaya koyar.
Yontem, anlami var edenin farklilar ve bu farkliliklarin birbirine eklemlenis bigimi
oldugu kanisiyla farkliliklar1 esas alarak, bir soylemdeki yani bir gostergeler
dizgesindeki anlamsal ayriliklarin  yeniden {retilmesini ve kavranmasim

hedeflemektedir.

Tahsin Yiicel’in de ifade ettigi gibi, Greimas ele alinan herhangi bir sdylemin bir
bicim, bir anlam kazanabilmesi i¢in ondaki birtakim farkliliklarin algilanabilmesi
gerektigini vurgular. Farkliliklarin algilanmasi ise, en azindan iki nesnenin (ya da
terimin) bir arada var olan nesneler olarak kavranmasi ve nesneler (ya da terimler)
arasindaki bagintinin da kavranarak, bunlarin su ya da bu bigimde birbirine baglanmasi
demektir. Boylelikle bir nesnenin ya da terimin tek basina bir anlam ifade etmedigini
ve anlamin herzaman bir bagintiy1 varsaydigini, anlamin zorunlu kosulunun bu baginti
oldugunu kesinlemis olur.!'’ Buradan hareketle Greimas oncelikle, incelenecek
gosterge dizgesini, yani anlamli bir biitlinii, bir sdzceyi, bir metni, aciklayici bir iistdil
kullanarak kesitler, birimlere ayirir. Kesitlemeyle kesfedilmeye, yeniden

yapilandirilmaya hazir hale getirdigi s6zceyi yine iistdil aracailigiyla kavramlari,

117 Tahsin Yiicel, Yapisaleilik, (Ada Yayimlar), 86.
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islemleri ve bunlar arasindaki bagintilar agisindan ele alarak inceler, son olarak onu,
dilbilim ve ozellikle de gostergebilim ¢ercevesinde tiimdengelimli bir yontemle
¢Ozlimleyerek, s6zcenin goriinen ve goriinmeyen tiim anlamlarimi netlikle ortaya

koymaya c¢aligir.

Greimas bu goriislerinin temellerini, dilsel gdstergeyi sdylem boyutunda anlamlama
stireci i¢inde inceledigi Structural Semantics: An Attempt at a Method isimli
eserinde atmustir. Dilsel birimlerin dil dizgesi i¢inde diger birimlerle benzerlik ve
farkliliklarina gore degerler iistlendigini ve bir biitiiniin temel anlam yapisinin ancak
iligkiler ag1 igerisinde tanimlanabilecegini belirtmis, benzerlik, karsithik ya da
celisiklik gosteren iki terimin anlam baglaminda bulusabilecekleri ortak payday1

‘anlam ekseni’ olarak tanimlamistir.!*8

Sozcenin goriiniirdeki ylizeysel yapisindan ve sdzdizimsel anlati boyutundan yola
cikarak temeldeki goriinmeyen, derin anlam boyutunu ortaya koymayi1 hedefleyen
Greimas, amacina iste bu bagintilari, karsitliklar1 yorumlayarak ulasir. Bir sdzcenin
icerdigi bagintilar1 gostergebilimsel dortgen adi verilen bir semayla gosterir. Bu
dortgen semada iki temel iliski tiirii (bagint1) yer alir: Karsitlik ve igerme. Ugiincii bir
tiir iliski “celisiklik” ve dordiincii son tiir iliski de “’olmama durumu’’ dur. ‘A’ genel
anlam ekseni bir s6zcenin en derin yapisinda varolan bir ¢esit tist-kavram olarak
diistiniiliirse, bu dort iliski tiiri tizerine kurulu olan Greimas’in gostergebilimsel
dortgeninde ‘A’nin karsitinin ‘A olmayan’, ‘A olmayan degil’in karsitinin ‘A degil’,
A’nin gelisiginin ‘A degil’, ‘A olmayan’in ¢elisiginin ‘A olmayan degil’ oldugu ve ‘A
olmayan’ ile ‘A degil’ arasinda ve ‘A’ ile ‘A olmayan degil’ arasinda da igerme

bagintilar1 bulundugu gériilmektedir.!® 120

118 Algirdas Julien Greimas, Structural Semantics: An Attempt at a Method, ¢ev. Daniele McDowell,
Ronald Schleifer, Alan Velie, (Lincoln Nebraska: University of Nebraska Press, 1984), 22.

119 A, J. Greimas, J. Courtés, Semiotics and Language An Analytical Dictionary, gev. Larry Crist,
Daniel Patte, James Lee, Edward McMahon IlI, Gary Philips, Michael Rengstorf, (Bloomington,
Indiana: Indiana University Press, 1982), 309.

120 Sekil 1 ile birlikte, takip eden sayfalardaki Tablo 1 ve Sekil 3 icersinde yer alan terimler Elif Batu
tarafindan ¢evrilmistir.
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A A Olmayan

A Olmayan A

Sekil 1: Gostergebilimsel Dortgen

A. J. Greimas, J. Courtés, Semiotics and Language An Analytical Dictionary, ¢ev. Larry Crist,
Daniel Patte, James Lee, Edward McMahon II, Gary Philips, Michael Rengstorf, (Bloomington,
Indiana: Indiana University Press, 1982), 309.

Ornegin, herhangi bir sézcenin derin anlam yapisindaki en genel anlam ekseni *’iyilik

/ kotiiliik karsithigr’” olursa, gostergebilimsel dortgen soyle diisiiniilebilir:

fyilik Kétiilik

Koétiiliik Olmayan Iyilik Olmayan

Sekil 2: Tyilik / Kotiiliik Karsithg

Iyiligin karsitmin kotiiliik, ‘kotiiliik degil’ in karsitimin ‘iyilik degil’, iyiligin
celiseninin ‘iyilik degil’, kotiiliiglin ¢eliseninin ‘kotiilikk degil” oldug ve kotiiliik ile
‘tyilik degil’ arasinda ve 1yilik ile ‘kotiiliik degil’ arasinda da icerme bagintilari

bulundugu goriilmektedir.

Greimas bir sdylemin temelden yiizeye dogru asamali bir bicimde olustugunu, anlamin
sOylemin degisik 6gelerinin eklemlenmesiyle ve derin yapilardan baglayarak, en son
goriintirdeki yiizey yapilarla birlesik bir sekilde meydana geldigini sdyler. Derin yap1
anlamsal bir s6zdizimle ve gostergebililmsel dortgende ifade edilen sekilde, yiizeysel

yapt ise anlatisal bir sozdizimle ve asagida aciklanan eyleyenler modeli ve onun

41



isleyisi uyarinca eklemlenmektedir. Greimas sdylemin ve anlamin bu olusma siirecini

»121

“retici slire¢’ <" olarak tanimlar ve bir sdylemi olusturan bu ¢ok ¢esitli ve ¢cok sayidaki

Ogeleri matematiksel ve analitik bir diislinceyle gruplara ayirip asamalandirarak soyle

bir ¢izelge iizerinde gosterir:1??

Tablo 1: Uretici Siirec

URETICI SUREC
Dizimsel Bilesen Anlamsal Bilesen
Derin Yap1 Temel S6zdizim Temel Anlam
Gostergesel ve
Anlatisal Yaplar
Yiizeysel Anlatisal S6zdizim Anlatisal Anlam
Yap1
Soylemsel Yapilar Sézdizimsel Soylem Soylemsel Anlam
Séylemsellesme Izleksellesme
Oyunculagma Betisellesme
Zamansallagsma
Uzamsallagsma

A. J. Greimas, J. Courtés, Semiotics and Language An Analytical Dictionary, ¢ev. Larry Crist,
Daniel Patte, James Lee, Edward McMahon II, Gary Philips, Michael Rengstorf, (Bloomington,
Indiana: Indiana University Press, 1982), 134.

Ayse ve Zeynel Kiran’in da isaret ettigi gibi, {iretici siirecin karsilikli bir bigimde
biribirine bagimlilik ilkesiyle bagli asamalardan ve bilesenlerden meydana geldigi
goriilmektedir. Ancak, bu basamak ve bilesenlerin kuramsal ifadede oldugu gibi,
uygulamada kesin ve keskin sinirlamalarla birbirinden ayrilamayacagini da belirtmek
gerekir. Bir anlatidaki temel s6zdizimin olugabilmesi sdylemsel yapilarla gerceklesir.
Her arastirmaci da ¢oziimleme yaparken bakis agisini, bireysel yontemini, hangi
basamaktan ya da bileskeden baglayarak okuma yapacagin1 segmekte Ozgiirdiir.

Burada de kuramin dayattig1 kesin bir siralama ve smirlama yoktur.123

121 age, 132-134.
122 age, 134.
123 Ayse Kiran, Zeynel Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2000), 137.
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Greimas gostergebilimi yontemsel bakimdan bir biitiin olarak kullanilabilecegi gibi,
bu kuramin 6zellikle anlat1 boyutu i¢in gelistirmis oldugu, yazinsal elestiriyi de biiyiik
Olctlide etkilemis olan ¢oziimleme modelleri de vardir. Baglicalar1 eyleyenler modeli

ve islevler modelidir.

1. Eyleyenler Modeli: Rifat’in deyimiyle, anlatilar ¢ok degisik bigimlerde
gerceklesebiliyor olsalar da anlatidaki olaylar (eylemler dizisi) ayni tip kisiler
(eyleyenler) cevresinde gelisme gosterirler. Bu eyleyenlerin 6zellikleri de anlatidaki
iliskilerine ve islevlerine gore belirlenir. Bir bagka ifadeyle, eyleyenler anlati
dilbilgisinin (anlati sézdiziminin, anlati izlencesinin) degisik kisileridir. Greimas
1966°da alt1 eyleyenli bir model olusturmustur: gonderen/gonderilen, 6zne/nesne,
yardim eden /kars1 ¢ikan. Bu eyleyenler modeli dogrudan dogruya 6znenin ulagmay1
amagladigi ve gdnderen ile gonderilen arasinda bir iletisim birimi olarak konumlanan
nesne cevresinde odaklanir. Oznenin istegi, yardim eden ile kars1 ¢ikanin anlatida
oynayacaklari rollere (yaptirimlara) gore bigimlenir.!?* Louis Hébert’in de belirttigi
gibi, bir anlat1 izlencesindeki eylemin alt1 farkli yoniine ve eyleyenlerine isaret eden,
Greimas’in gelistirdigi bu eyleyenler modelini en yalin bi¢imde herhangi bir klasik
peri masal lizerinden agiklamak olasidir. Kralin kagirilan kizin1 kurtarmak iizere bir
prensi gorevlendirdigini anlatan metinlerden biri icin isteyerek ya da istemeyerek
eylemi gerceklestiren 6zne Prens, nesne kurtarilan Prenses, eylemi tesvik eden
durumundaki gonderen Kral, bu eylemin sonucundan yararlanan gonderilen kimi
metin i¢in Kral, Prenses ya da Prens’ten biri, kimi metin i¢in de birkag1 ya da hepsi,
eylemin gerceklesme siirecinde 6zneye yardim eden prensin cesareti, sihirli kilig, at

vb., kars1 ¢ikan ise cadi, ejderha, prensin giiciinii kaybetmesi vb. olacaktir.'?®

GONDEREN === ) NEtsNE == == ) ALIC]
YARDIMEDEN === = (OZNE 48 = = = = = = ENGELLEYEN

Sekil 3: Eyleyenler Semasi

Greimas, Algirdas Julien, Structural Semantics: An Attempt at a Method, Cev: Daniele
McDowell, Ronald Schleifer, Alan Velie, University of Nebraska Press, 1984, 5.183.

124 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari L., 4. bs. (istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2013), 203-204.

125 T ouis Hébert, Tools for Text and Image Analysis An Introductionto Applied Semiotics, gev.
Julie Tabler, Louis Hébert, (2011), 71.
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Bu noktada hem kuramin biitiinligiiniin hem de eyleyenler modelinin daha net
anlasilabilmesi i¢in ilgili baz1 kavramlarin gostergebilimde ne ifade ettigine, dzellikle
de Greimas icin c¢oziimlemelerini gerceklestirirken tam olarak ne ifade ettigine

deginmek yerinde olur.

Eyleyen:1%® Herhangi bir eylem igin harekete gecen ya da eylemi tamamlayip
gerceklestiren varlik ya da seylerin her biri birer eyleyendir. Yazinsal gostergebilimde
eyleyenler genellikle bir anlati igerisindeki karakterlerdir ancak, eyleyen teriminin
yalnizca insanlar1 degil bir hayvani, bir seyi (objeyi) ya da bir olguyu (kavrami) ifade
edebilecegi durumlar da mevcuttur. Gostergebilimde bir anlati igerisinde, 6znenin
icinde bulunabilecegi istemek, bilmek, yapabilmek ve zorunda olmak kipliklerine gore
ve Greimas dortgeninde ifade edilen karsilikli konumlara gore degisebilen alt1 farkl
tiir eyleyen yer alabilmektedir: Ozne, Yardim Eden ya da Karsi Cikan, Nesne,

Gonderen ve Alic1 (Gonderilen)!?’

Ozne: Kendine 6zgii niteliklere sahip olabilen ve eylem gerceklestirebilme yetisine de
sahip olan varlik seklinde tanimlanabilir. Ozne sdylem igerisindeki eyleyenlerden
biridir ve gostergebilimsel 6zne anlati izlencesi icerisindeki eylemleriyle, deger
nesnesiyle kurdugu iliskiyle, sahip oldugu donanimlar ya da kazanmasi gereken
yeteneklerle, gecirecegi sinamalarla ve izlencenin igerisinde yer alan diger
eyleyenlerle birlikte ele alinir. Anlati izlencesinin formlari, modelleri uyarinca Ozne

de kendi hayatini bir tasari, plan, gergeklestirme ve kader olarak tasavvur eder.'?®

Nesne: En genel anlamda, diisiinme ya da algilama eyleminden ve diisenen ya da
algilayan bir 6zneden bagimsiz ve farkli olarak varolan olgudur. Bir nesne i¢inde
bulundugu birtakim iliskilere, baglantilara gére konumlandirilir ve degerlendirilir:
Kendisi ile diger nesler arasinda yer alanlar, bir biitlin olarak diisiiniildiigiinde kendisi
ile kendisini olusturan boliimler arasinda yer alanlar ve bdliimler ile daha dnceden
kurulmus olan iliskiler biitiinii arasinda yer alanlar. Gdstergebilimsel Nesne ise bir
sOylemdeki, yani bir anlati izlencesi igerisindeki konumuna gore degiskenlik

gosterebilir. Durum nesnesi ya da eylem nesnesi halinde olabilir. Diger bir deyisle,

126 Byradaki ‘Eyleyen’ agiklamasi ve devamindaki ‘Ozne’, ‘Nesne’, ve ‘Kiplik’ kavramlarmin
aciklamalar1 Greimas’in Courtés ile birlikte hazirladiklar1 sozliikkte yer alan kendi ifadelerine
dayanmaktadir.

127 A, J. Greimas, J. Courtés J, Semiotics and Language An Analytical Dictionary, gev. Larry Crist,
Daniel Patte, James Lee, Edward McMahon Il, Gary Philips, Michael Rengstorf, (Bloomington,
Indiana: Indiana University Press, 1982), 5-6.

128 age, 320-321.

44



Oznenin bir eylemde bulunabilmek ya da bulundugu eylemi tamamlayarak hedefledigi
sonuca ulagtirabilmek i¢in sahip olmasi gereken yetilerin gerektirdigi kiplik nesneleri
ile anlat1 izlencesinin sonunda bunlar1 kazanarak elde edebilmeyi amacladigi asil

nesne, yani deger nesnesi birbirinden farklidir.?

Kiplik: Bir sdylemdeki eylemi, eylemleri etkileyen ve degisime ugratabilen kosullari
ifade eder. Anlat1 izlencesinde Oznenin bir eylemde bulunabilmek ve bulundugu
eylemi de sonuglandirabilmek siireglerinde i¢inde bulundugu kosullar ve katettigi
asamalar dogrultusunda dort ana kiplik s6z konusudur: Zorunda olmak, yapmay1
istemek, yapabilmek ve yapmay1 bilmek. Genel anlamda Ozne tiim kipliklere sahip
olmakla birlikte, hangi kip tarafindan yonetildigi durumuna gore degiskenlik
gostermektedir. Ornegin, bagimli znelik durumunda, aslinda 6znenin elinde diger ii¢
kip de mevcuttur ancak 6zne ‘zorunda olmak’ kipi tarafindan yonetilir, 6zerk 6znelik
durumunda ise ‘yapmayi istemek’, ‘yapabilmek’ ya da ‘yapmayi bilmek’ kipleri

tarafindan yonetiliyor olabilir,3

Anlat1 izlencesi: Kiiciik, biiyiik, basit ya da karmasik ¢esitli anlati programlarindan
olusan biitiinliikli seri, bir sdylemin, sdzcenin anlati izlencesini ifade eder. 3!
Gostergebilimsel ¢oziimleme gergeklestirebilmek igin yapilacak ilk islerden biri bu
anlati programlarm belirlemek ve hemen ardindan da bunlarda meydana gelen
dontistimleri kaydetmektir. Rifat’mn tabiriyle, metinde yer alan bir durumun bagka bir
duruma donligmesiyle kiiciik bir anlati izlencesi, “bir gosterge dizgesi iginde
baslangigtaki durumun sonu¢ durumuna doniismesiyle de temel anlati izlencesi”!3
meydana gelmektedir. Metinde boyle bir anlati izlencesinin olugsmasina yardimci olan
arag izlenceler!® de ayrica yer alabilir. Diger bir deyisle, “anlat1 izlencesi bir 6znenin
(ya da bir gonderenin) bir bagka 6zneyi etkileyerek onun i¢inde bulundugu durumu bir
baska duruma déniistiirme siireci”3* ni ifade eder. Yine Rifat’in deyisiyle, eyletim,
eding, edim ve yaptirim, bir anlati izlencesini olugturan dort asamadir. Anlat1 izlencesi,

bir anlatinin akis1 igerisinde eyleyenlerin siirdiirdiikleri farkli islevleri ortaya koyar ve

anlatinin olay Orgiisiinii dykiisel baglamda okumaya olanak saglar. Bazi anlatilarda,

129 age, 216-217.

130 age, 193-195.

131 age, 207.

132 Mehmet Rifat, A¢iklamah Gostergebilim Sozliigii, (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2013), 24.

133 < Arag izlence’ terimi Prof. Dr. Siindiiz Oztiirk Kasar’a aittir.

134 age, 24.
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temel anlati izlencesinin karsisinda bir de karsi izlence yer alabilir. Bu anlatilarda kars1
izlence icerisinde yer alan kars1 6zne, ilk 6znenin eylemini gergeklestirmesine engel

olmak ya da dogrudan onun yerine gegmek amacindadir.®*®

Gonderen / Gonderilen: Greimas ve Courtés’e gore, bilinen anlamiyla yani bas harfleri
kiiclik harfle yazilan, gébnderen ve gdnderilen (alic1) sdzciikleri iletisimin iki kutbunu,
karsilikli iki eyleyenini ifade eder. Gostergebilimde yer alan, yani bas harfleri biiyiik
harfle yazilan, Gonderen ve Gonderilen (Alici) terimleri i¢in de aymi agiklama
gecerlidir ve bu ikisi bir séylemin, bir s6zcenin sabit ve siirekli eyleyenleridir. Aym
nesneyle ilgilenen iki farkli eyleyen olarak etkilesimli fakat asimetrik bicimde
birbirleriyle iliskilidirler.”*® Gostergebiliminin bir anlati icerisinde belirledigi
eyleyenlerden biri olarak Gonderen, Rifat’in da altini ¢izdigi gibi, eylem asamasinda
inandiriciligiyla ya da yaptirnm uygulayarak 6zneye bir s6zlesmeyi kabul ettirerek,
hedef nesneye ulasabilmesi diger bir deyisle, sozlesmeyi gerceklestirebilmesi igin
gerekli olan kosullari saglar yani eylem ve kazanim agamasina katkida bulunur, anlat
izlencesinin son basamagi olan yaptinm asamasinda ise Oznenin eylemlerini
degerlendirerek basarisimi odiillendirir ya da basarisizhigm cezalandirir.®® Yine
Rifat’in deyimiyle, anlat1 gostergebiliminde, arayisi sonunda hedef nesnesine ulagmasi
ya da ulasamamas1 durumunda 6zneyi 6diillendiren ya da cezalandiran eyleyen olarak
Gonderilen de, anlati izlencesi baglarken, anlati sdzlesmesi uyarinca Ozneyi
gorevlendiren eyleyen yani ‘gonderen’ islevinde bulunurken, anlati izlencesinin
sonunda yine sozlesme uyarinca bu defa sonucu degerlendiren eyleyen yani

‘gdnderilen’ islevine biiriiniir.**®

Kesit / Kesitleme: Gostergebilimsel ¢oziimleme yapmanin ilk deneysel ve uygulamali
adimi1 olan bir metni daha kolay ele alabilmek i¢in daha kii¢lik boliimlere, yani alt
biitiinliiklere ayirma eylemi kesitleme,'®® kesitleme sonucu elde edilen bu okuma
birimlerinin her biri de kesit olarak adlandirilir. Kesitleme, Rifat’in aktarimlariyla,
sOzcenin i¢cindeki zamansal ve uzamsal ayrimlar, sdzcenin yapist geregi olusumunda
var olan kimi durumlar (bir romanin bdliimleri, tiyatro metninin sahneleri vb) ya da

basiminda, dizim ve grafiginde yer alan birtakim olagan dis1 kullanimlar (noktalama

135 age, 24.

136 Greimas, Courtés, age, 293-295.
187 Rifat, age, 94.

138 age, 96.

139 Greimas, Courtés, age, 270.
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isaretlerinin, biliylik / kiigiik harflerin kullanimi, sayfa diizenindeki bosluklar vb), 6zne
ve anlatic1 degisiklikleri, sozcedeki genel duygu ve ruh hali degisiklikleri ya da
mantiksal bir takim ayriliklar g6z 6niinde bulundurularak gergeklestirilir. Kesitlemede
belirli, kesin ve kapali normlar yoktur. Sozcelerin farkli 6zelliklerine ve farkl
coziimlemecilere gore her zaman yeni ve degisik sekillerde gerceklestirilmis

kesitlemelere rastlamak olasidir.'*°

“Ote yandan, gostergebilimsel ¢oziimlemede derin anlam yapilarina dogru gidildikge ortaya
cikan Ozellikler dikkate alinarak baslangigta yapilan kesitleme islemi gozden gegirilip yeni
diizenlemeye gidilebilir. Ciinkii gostergebilimde sdylem boyutunun kesitlenmesi
¢oziimlemeye yon verirken, ¢oziimleme de kesitlemenin dogru yapilip yapilmadigini
denetleyecektir.”14!

Yerdeslik: “Bir sdylemin belli bir diizeyinde bulunan birimlerin ayn1 anlam ekseni
cevresine yonelmeleri sonucu dogan uyum”,*? bir sdylemin anlamsal tutarliligimi ve
biitiinliglinii saglayan olgu yerdeslik olarak adlandirilir. Greimas yerdesligi “bir
Oykiiniin tekbicimli okunmasini olanakli kilan ¢okkatli semantik kategoriler
butlini”**® olarak tanimlamistir. Cokca tekrar edilen anlam birimleri o sdzcenin
yerdesligine isaret eder. Yine Greimas’in tanimiyla yerdeslik, “siklikla yinelenen
anlamsal kategoriler biitiinii”'** diir. Rifat, yerdeslik araciligryla séylemlerin farkli
bi¢cimlerde yorumlanmasindan dogabilecek karigikliklarin oniine gecildiginin altini
cizer.!*® Tanyolag Oztokat’in aktardigi Greimas’mn &rnegiyle, ‘kdpek havliyor’ ve
‘bekei havliyor’ iletilerindeki anlamsal farkliligin bilincinde olunmasini saglayan ve
iletiyi ¢ift anlamliliga diismekten kurtaran 6ge ‘hayvan’ ve ‘insan’ yerdeslikleridir.
Yazinsal yapitlarda metnin anlamsal yapisindaki tiirdesligi ve biitiinliigii saglayan
yerdesliklerdir. Yazinsal metinlerde genellikle yasam ve 6liim, doga ve kiiltiir, goksel
ve yersel gibi evrensel karsit olgular yerdeslik olarak yer alir.}*® Ancak Rifat, bazi
metinlerin bazi kesitlerinde yer alan birimlerin birkag farkli anlam eksenine ayn1 anda
sahip olduguna ya da farkli birka¢ anlamin tek bir birim igerisinde {ist iiste bindigi

noktalarin bulunabildigine, boyle durumlarin ¢okanlamliga drnek teskil ettigine ve

140 Rifat, age, 145-146.

141 age, 146.

142 age, 250.

143 Algirdas Julien Greimas, Du sens, (Paris, Seuil, 1979), 88.’den ataran Umberto Eco, Yorum ve Asirt
Yorum, ¢ev. Kemal Atakay, 7. bs. (Istanbul: Can Yayinlari, 2012), 82.

144 Algirdas Julien Greimas, On Meaning: Selected Writings in Semiotic Theory (Theory and
History of Literature, Vol 38), ¢ev. Paul Perron, Frank Collins, (Minneapolis, Minnesota: University
of Minnesota Press, 1987), 188.

145 Rifat, age, 250.

146 Nedret Tanyolag Oztokat, Yazinsal Metin Coziimlemesinde Kuramsal Yaklasimlar, (istanbul:
Multilingual Yayinlari, 2005), 81.
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sOylemlerde yer alabilen bu ¢ok anlamliligin, gdstergebilimde ¢ogul yerdeslik olarak

adlandirildigina da ayrica dikkat ¢eker.'4’

2. Islevler Modeli: Anlatilar, Rifat’in da aktardig: gibi, islevler diye adlandirilan eylem
cesitlerine gore betimlenebilirler. Bu islevler adlandirilarak da anlatidaki eylemler
(yani iglevler) betimlenmis olur. Propp’un Rus halk masallarina iliskin olarak saptadig:
otuz bir islev boyle bir model ortaya koymustur. Greimas ise Propp’un belirledigi bu
otuz bir iglevi yeniden siniflandirir ve bunlar1 anlatida yer alan genel arayis semasi
i¢cine yerlestirir. Anlat1 siirecinde 6znenin arayisi esnasinda yasadigi eylemleri ise {i¢
asamal1 bir sinamalar biitiinii olarak diisiiniir ve otuz bir islevi bu li¢ agsama igerisinde
boliistiiriir. Bir anlamda, kendi gostergebilimsel bakis agisina gére Propp’un kuramini
yeniden diizenler.!*® Du sens isimli yapitinda, anlatilardaki baslangi¢ durumlariyla
sonu¢ durumlart arasindaki iliskiyi bir doniisiim dizisi olarak tanimlayan Greimas’a
gore, biitiin anlatilar baglangi¢c durumlari ile sonu¢ durumlart arasinda doniisiimlerin
meydana gelmesiyle gerceklesir.!*® Bu baslangi¢ ve sonu¢ durumlari arasinda yer alan
doniisiim eylemlerinde de ii¢ sitnama gozlemlenir: Yetilendirici stnama, sonuglandirici
stnama ve onurlandirict stnama.® Tanyolag Oztokat’in da belirttigi gibi, bir anlatida
eyleyenin belli bir eylem gergeklestirmek iizere harekete gegebilmek i¢in belli bir
donanim elde etmesi ‘yetilendirici sinama’, eyleme ge¢mesi ve vermis oldugu sozii
yerine getirmesi ‘sonuc¢landirict sinama’, anlati boyunca tiim olagelenlerin ve

neticelerin degerlendirildigi son béliim ise ‘onurlandirici sinama’ olarak ifade edilir.'>

Yetilendirici Smama:!®? Oznenin arayisin1 gergeklestirebilmesi igin gerekli olan
yeteneklere (yapmayi bilmek ve yapabilmek) daha oOnceden sahip olmadig
durumlarda, bunlar1 edindigi ya da edinmeye ¢alistig1 bu asama anlati izlencesindeki
eding evresi icinde yer alir. Oznenin anlati izlencesindeki akigi saglayan temel
doniistimii gergeklestirebilmesi, yani gonderenle yapmis oldugu s6zlesmeyi basariyla
sonuclandirabilmesi ancak bu yeti ve yeteneklere sahip oldugunda miimkiindiir.

Bunlardan biri eksik oldugunda 6zne basarisiz olacaktir. Oznenin ilk smamada

147 Rifat, age, 250-251.

148 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari L., 4. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2013), 204-205.

149 Greimas, age, 244-270.

1%0 Rifat, age, 205.

151 Tanyolag¢ Oztokat, age, 77.

152 Buradaki ‘Yetilendirici Sinama’ agiklamasi ve devamindaki ‘Sonuclandirici Sinama’ ve
‘Onurlandirici Sinama’ kavramlarinin agiklamalari Mehmet Rifat’in Ac¢iklamali Géstergebilim
Sozliigii baslikli yapitinda yer alan ifadelerinden derlenmistir.
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basarisiz oldugu durumlarda s6z konusu yetenekleri tam olarak kazanabilmek i¢in
eding evresini yeniden yasadig1 gdzlemlenir. Ozne, arayisi igin gerekli olan bu yetileri
edinmeyi c¢alisirken, anlati izlencesine dahil olan diger bazi eyleyenlerden destek
gorir, bunlar yardim edenlerdir. Bazilar1 da 6znenin ¢abalarin1 karsi bir izlenceyle

engellemeye calisabilir, bunlar da kars1 ¢ikanlar ya da kars1 6znelerdir. >3

Sonuglandirict Smama: Ozne aramakta oldugu ve kavusmaya calistigi nesneye
ulagabilmek amaciyla gerekli edimleri yerine getirir. Bu asama temel sinama olarak da
adlandirilabilir. Ozne bir 6nceki basamakta (yetilendirici ssnamada) kendisine gereken
yeti ve yetenekleri kazaninca, diger bir ifadeyle, yetilendirici sinamay1 basariyla
tamamlayinca, anlati izlencesini gergeklestirecek olan asil eyleminde bulunabilecek
duruma gelir. Bu durum da yetilendirici sinamadan sonra sonuglandirict sinamay1 da
gecerek, basariyla yerine getirmesi yani, yapabilmesi ve gerceklestirebilmesi anlamina
gelir. Dolayistyla, sonuglandirict sinama da yetilendirici sinamayla ayn1 alanda yani
anlat1 izlencesinin eding evresinde gergeklesir. Boylelikle, 6znenin beklenen eylemi
yapmastyla ve doniisiimiin gergeklesmesiyle, yani 6znenin nesnesine kavusmasiyla
baslangi¢ durumundaki &zneyle nesnenin ayr1 olmasit durumundan (O U N) sonug

durumundaki 6zneyle nesnenin bir arada olmasi1 durumuna (O N N) gecilmis olur.'**

Onurlandirict Smama: Anlati izlencesinin sonunda Oznenin eylemlerinde basaril
olarak amacina ulagsmasinin ardindan kendisini gorevlendirmis olan eyleyen tarafindan
degerlendirilmesi durumdur. Bu son basamakta Oznenin edimini, kendisini
yonlendirerek s6z konusu anlati izlencesi igerisinde yer almasina neden olan Gonderen
degerlendirir. Bu stnama da boylelikle, anlat1 izlencesindeki yaptirim evresi igerisinde
gerceklesir ¢linkii 6zne basarisina gore ya Odiillendirilir ya da basarisizligimna gore
cezalandirilir. Oznenin edim asamasinda yer alan sonuglandirici ssnamadan basariyla
¢iktig1 durumlarda yaptirim evresindeki onurlandirici sinamada da basarili oldugu
gozlemlenmektedir. Doniistiiriicii eylemi gergeklestiren 6znenin gorevi kendi kendine
tistlenmis oldugu durumlarda, yaptirim evresindeki degerlendirmeyi de 6zne kendisine
doniik olarak yine kendisi yerine getirebilir, 6zne onurlandirict smamada kendi
kendisini degerlendirebilir. Goriilityor ki, sozlesme gerceklestirilirken yani anlati

izlencesi baslatililirken Gonderen olarak yer alan eyleyen, anlati izlencesinin sonunda

153 Mehmet Rifat, Agiklamah Géstergebilim Sézliigii, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2013), 205.
154 age, 205.
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islev degistirerek, bu defa Gonderilen ya da degerlendiren haline gelerek Oznenin
edimini denetler. Ediminde basarili gériilen Ozne 6diillendirilir, basarisiz goriilen ise
bu eyleyen tarafindan cezalandirilir.’™® Greimas ve Courtés’in belirttigi gibi, her ii¢
basamak da zorunlu bir bigimde birbirine baghdir. Bir 6nceki olmadan digerinin
olabilmesi miimkiin degildir. Yetilendirici sinama olmadan sonuglandirici stnamanin
olmasi, sonuglandirict sinama olmadan da onurlandirict sinamanin gerceklesmesi s6z
konusu degildir. ilk iki sinama uygulama alaninda yer alirken, son sinama bilissel

alanda yer alir.°®

Maupassant: la sémiotique du texte, Greimas’in kuramimi tiim detaylariyla
uygulamal1 bir 6rnek {izerinde somutlastirdigi yapitidir. Maupassant’in 5-6 sayfalik
Iki Arkadas isimli kisa Oykiisiinii yaklasik 244 sayfalik bir kitap olarak
cOziimlemistir. Yapit1 12 kesite ayirmis, her bir kesiti ana temasina gore
isimlendirmistir. Kesitler sirasiyla Paris, Arkadaslik, Gezinti, Arayis, Barig, Savas, Ele
Gegirme, Yeniden Aciklama, Red, Oliim, Cenaze Toreni ve Anlatinin Kapanigr’dir.
Kesitlemeler oncelikle, zamansal ve uzamsal farkliliklar goz 6niinde bulundurularak
yapilmigsa da daha temel diizlemde ve tiim metnin anlam evreni diisiiniildiigiinde
mantiksalligin ve anlamsalligin bunun Oniine gectigi gozlemlenir. Her kesitte
eyleyenler, gonderen, gonderilen, 6zne ve nesneler belirlenmis, yerdeslikler, tema ve
izlekler agiklanmig, sdzcenin anlam ekseni dortgen semaya uygun olarak ortaya
cikartlmistir. Déniisiimler ve doniistiiriiciiler tek tek incelenmistir. Temel ve yan anlati
izlencelerinde anlamin nasil eklemlendigi ¢oziimlenmistir. S6zgelimi, I. Kesitin 6znesi
Paris sehri iken, II. ve III. Kesitlerin 6znesi iki arkadas Morissot ve Mr. Sauvage olarak
saptanmugtir. Ik kesitte tespit edilen savas / barig geriliminin aslinda tiim ykiiniin ana
ekseni olarak ortaya cikan ‘yasam’ ve °‘Olim’ arasindaki gerilime isaret ettigi
coziimleme ilerledikge belirginlesmistir. Diger bir deyisle, dykiiniin baskin bir yasam
/ olim yerdesligi lizerinden aktig1 ortaya cikarilmistir. Burada, yasam / 6liim
karsithiginin ¢apraz ¢elisik 6geleri olarak da ‘yasam yoklugu’ (yasamamak) ile ‘6liim
yoklugu’ (6lmemek) seklinde belirlenmistir. Ancak, bunlar eyleyenler degil de (¢iinkii
‘yapmak’ edimleri burada s6z konusu degil) her anlatinin derinliginde bulunabilecek

esenlikli ve esenliksiz tiirde yananlamlar olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda

155 age, 205-206.

16 A, J. Greimas, J. Courtés, Semiotics and Language An Analytical Dictionary, gev. Larry Crist,
Daniel Patte, James Lee, Edward McMahon Il, Gary Philips, Michael Rengstorf, (Bloomington,
Indiana: Indiana University Press, 1982), 340.
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gerceklestirilen gostergebilimsel islemin genelinde ise bu kategoriler kisilerle ve ayni
zamanda da Giines, Su, Gokylizii ve Valérien Tepesi gibi neredeyse insan bi¢imi
verilmis kendiliklerle donatilmistir. (Gokyiizii’niin yasam yoklugu ile, Su’yun 6liim

yoklugu ile ayn1 eksende oldugunun saptanmasi vb.)*’

Sonug olarak dykiiniin goriiniir
yiizeysel anlaminin ardinda nasil farkli derin anlamlar igerdigi gbz oniine serilmis ve
Maupassant’in  tek boyutlu bir anlatim sergilememis oldugu Greimas’in
¢Ozlimlemesiyle ispat edilmistir. S6zgelimi, son kesitte, diiz okumalarda kendini belli
etmeyen agirlikli Hiristiyan yerdesligi, iki arkadasin (iki sehidin) tiiketilen hediyeleri
boliimii ile Hz. Isa’nin son yemekte havarilerine ikramlarini anlatan, Hiristiyanligin
bilinen menkibesi arasindaki paralelligin ¢oziimlenmesiyle kendini gdstermistir.

Greimas’in bu yapitta, anlatisalligin uymasi gereken zorunlu kurallar1 en son

kaynagina kadar gbtiirmeye c¢alistig1 goriilmektedir.

“Bunlar, her tiirlii gésterge sisteminin en temel isleyisine bagli zorunluluklardir (zorunlu
kurallardir); bu durumda da anlatisallik rastlantisalliktan kurtarilmig bir etkinlik olarak
dogrulanmig olur. Zenginlestirme s6z konusudur, ¢ilinkii temel 6gelere indirme hareketi
karmasiga dogru bir agilma hareketiyle denklestirilmistir. Demek ki, buradaki iddia, siireci
geriye dogru izleyerek, sdylemsel diizeyden daha derin bir gostergebilimsel diizeye ulagmak
ve orada, ger¢eklesme (belirme) diizeyinden Once yer almis ve diizenlenmis anlatisalligt
bulmaktir.”58

Yapittaki kesitlemelerin ve kesitlemeler cercevesinde yapilan tiim incelemelerin her
ne kadar nesnel ve matematiksel gibi goriinse de bireysel, 6znel ve didaktik oldugu,
calismanin Sonu¢ Gozlemleri baslikli son s6z boliimiinde Greimas tarafindan ayrica
vurgulanmis, ayn1 metnin ¢ok farkli ¢éziimlemelerinin de gostergebilimsel agidan yine

kabul edilebilir olacag1 yazar tarafindan dzellikle ima edilmistir.*>®

Greimas’in yontemini tim ana hatlariyla ortaya koydugu, adeta bir mikro
Maupassant: la sémiotique du texte olarak diigiiniilebilecek, oldukga kisa igerikli
baska bir ¢alismasina da burada deginmek yerinde olur. La soupe au pistou ou la
construction d’un objet de valeur baslikli makale Greimas’in bir feslegenli ¢orba
tarifinin gostergebilimsel ¢oziimlemesini gerceklestirdigi calismasidir ve yazarin
yontemini en net ve somut bi¢gimde ortaya koyan yapit1 oldugu sdylenebilir. Greimas
ilk olarak, ¢orbay1 yapan Ozne’nin eyleyensel yapisinin ¢ok boyutlu olduguna isaret

eder. Ozne burada ayn1 zamanda hem Goénderen hem de Gonderilen durumundadir.

157 Paul Ricceur, Zaman ve Anlati: U¢ Kurmaca Anlatida Zamanin Bicimlenisi, cev. Mehmet Rifat,
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 102-103.

1%8 age, 95.

159 Algirdas Julien Greimas, Maupassant: The Semiotics of Text, ¢cev. Paul Perron, (Amsterdam: John
Benjamins Publishing, 1998)
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Bir yemek tarifinin diger herhangi bir talimatname, kullanim kilavuzu ya da bir doktor
recetesi gibi emir yliklii ve zorunluluk kipligindeki bir 6zneye hitap eder nitelikte bir
sozce olmadigmi vurgulayarak, Oznenin daha ¢ok ‘nasil yapilacagimi biliyor’
kipliginde oldugunu belirtir — yapmay isteyip istemediginin de her zaman belirgin
olmayacagindan. Yalnizca kendi bilincinde var olan, digerleri i¢in {istii kapali bir
sozlesmeyle Ozne ana anlati izlencesini (eylemini) deger nesnesi feslegenli corbay1
yapip, ortaya koymak (nesnesine kavusmak) iizere baslatir. Yine ¢ok belirgin
olmamakla birlikte, misafir agirlamak zorunda ya da aglik smirinda olmadigi
diisliniilen bir 6zne i¢in bu eylem siirecinde (anlati izlencesi) esenlikli bir durum, keyif,
haz ve zevk s6z konusudur. Anlat1 izlencesi de iki ana boliim halinde incelenmelidir.
Birinci temel anlati izlencesi ¢corbanin tencerede kaynayan ana malzemelerinin, su ve
cesitli sebzelerin yer aldig1 boliimiinde, ikinci anlati izlencesi de tavada pisen, ¢orbanin
tamamlayicisi feslegenli sosun yer aldigir boliimiinde gergeklesir. Kabugu soyularak
ve dogranarak eklenen sebzelerin, ilave edilen baharatlarin vb. her biriyle baglayan
dokuz farkli arag¢ anlati izlencesi de siire¢ ilerledik¢e ortaya c¢ikar ve temel anlati
izlencesine eklenir. Birinci anlat1 izlencesinin alani tencere, 6zerk ve titopik bir alandir.
Ciinkii hedeflenen deger nesnesi ¢orbanin olusacagi alandir. Ayn1 zamanda pismenin
gerceklesecegi, cigden pismise doniisiimiin (temel donilisiim) gergeklesecegi alandir.
Doniistimii  gerceklestiren 6geler (doniistiiriiciiler) ise su (malzemelerin iginde
kaynadig1) ve ates (ocaktaki) olacaktir. Ikinci temel anlat1 izlencesinin dzerk ve iitopik
alan1 ise tavadir. Buradaki donistiiriiciler de feslegen yapraklarinin ve diger
malzemelerin iyice ezilerek pismeye hazir hale getirildigi gegici ve aract alan havan
ile yine sosu pisiren ocaktaki atestir. Aslinda ¢orbanin kendisini ifade eden madde iki
farkli alanda ama ayn1 zamanda pigmektedir. Biri ¢gorbanin temel yapisini ifade eden
sulu kismini, digeri de yalnizca kati malzemelerden olusan, ¢orbanin kimligini ve
aromasini verecek olan tamamlayic1 kismini ifade eder. Pigme siirecinin sonunda,
deger nesnesinin iki farkli bolimii iki farkli alanda elde edilir, tencerede yer alan
corbanin asli ve tavadaki sosu. Tiim eylemin sonucunda ise 6zne bu ikisini tencerede

birbirine ekleyerek deger nesnesi feslegenli gorbayi elde etmis olur.1®°

Greimas’in, yontemini doruk noktasina ulastirarak, yazin dis1 bir baska alana daha

uyguladigi en son eserlerinden Sémiotique des passions (Tutkularin

180 Algirdas Julien Greimas, “Basil Soup or The Construction of An Object of Value”, Paris School
Semiotics 11, ed. Paul Perron, Frank Collins, (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company,
1989), 1-12.
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Gostergebilimi)’ne de burada, son olarak, deginmek yerinde olur. Hem bireysel hem
de toplumsal boyutlu bir gerceklik olarak tutkularin sdylem igerisindeki varligini ve
kullaniminm1 incelemeyi amaglayan Greimas, bunu gercgeklestirirken, sdylemin ve
sOylemde yer alan tutkularin kullaniminin, ifadesinin belirli bir dénemin ve kiiltiirtin
tiriini oldugu gerceginden yola ¢ikarak, bireysel boyutu tamamen yadsimamakla
birlikte, daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel bir bakis agis1 benimser. Yapitta, insanoglunun
siklikla sahip oldugu ya da en azindan, sahip olma egilimi gosterdigi iki biiylik tutkuyu
soylem igerisinde buldugu ifade baglaminda ¢dziimler: ilk olarak ‘a¢gdzliiliik’, giic ve
servet hirs1 anlaminda ve ikinci olarak ‘kiskanglik’. Ikisinin de sirastyla, dilbilimsel ve
anlambilimsel a¢idan olusumlarini, bi¢imlenmelerini, sosyal-kiiltiirel yonlerini ve

bunlarin 151¢1nda da sdylemde yer almalarini inceler.

Elde etmek ve saklamak temel eylemleriyle neticelenen bir tutku olarak ele aldigi
acgozliligi Greimas, ‘asirilik’ ve ‘digkiinliilk’ temellerinden yola ¢ikarak, sozliik
karsilig1 olarak bilinen ii¢ farkli agiklama uyarinca ¢oziimler. A¢gozliiliigii hem yakin
anlamlilar1 hars-oburluk, cimrilik-pintilik ve biriktirmek, tutumlu olmak ile hem de
karsit anlamlilar1 savurganlik, miisriflik, comertlik ve bagiscilik ile karsilagtirmali bir
bicimde gostergebilimsel dortgene yerlestirerek, bireyin iginde bulundugu kiplikleri,
bir génderenin oldugu ya da olmadigi durumlara bagl olarak degisik bigimlerde
¢oztimler. Bu tutkunun tiim agiklamalari kiiltiirel, toplumsal ve moral-ahlak eksenlidir.
La Fontaine’nin Siit¢ii Kiz isimli dykiisiiniin geneli ve Balzac’in Kayip Hayaller
1simli romanindan segtigi bazi alintilar tizerinde de uygulamali olarak aciklamalarin

somutlastirir.

Diiskiinliik ve rekabet temellerinden yola ¢ikarak inceledigi kiskacligi ise, Greimas
daha detayl inceler ve imrenme, 6zenme-benzemeye ¢alisma, azim-gayret, sahiplik
hazzi, tek olma-ayricalikli olma istegi, korku-kaygi, giiven-giivensizlik ve nefret
olmak tizere, baglantili oldugu tiim bu durumlarla birlikte ¢oziimler. Gostergebilimsel
dortgen araciligiyla, ilgili tiim kipliklikler uyarinca ve farkli gonderenlerin s6z konusu
oldugu farkli durumlara da birer birer deginerek ¢oziimlemelerini derinlestirir.
Kiskanghigin bireysel boyutuna vurgu acggozliiliige oranla daha belirgin olmakla
birlikte yine ahlaki ve toplumsal degerlendirmeler 6n plandadir. Alexandre Dumas’in
Monte Cristo Kontu romanindan, Shakespeare’in Othello’sundan, Proust’un

Swann’mn Aski ve Mahpus isimli romanlarindan ve Robbe-Grillet’nin Kiskan¢hk
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romanindan alintilara yer vererek de kiskanclhigin sdylem igerisindeki varligini,

ifadesini agiklar.1®!

2.3.2. Yananlam Gaostergebilimi (Roland Barthes)

“Yapitlariyla, konusmalariyla, Collége de France’taki dersleriyle, yonettigi seminerlerle,
cektirdigi fotograflarla, yazdigi 6nsdz ve sunus yazilariyla, bir filmde oynadigi ¢ok kisa
Thackeray roliiyle, annesine olan tutkusuyla, ¢ok yonlii, duyarli ve sevecen yaklasimiyla, bagka
dile ¢evrilmeyi pek istemeyen anlatimiyla, hem modern hem de klasik olusuyla, yabanci dillere
ve yabanci yazarlara kapaliligiyla, siirekli doniigiim geciren diisiince ¢izgisiyle, yazi, dil, metin
tutkusuyla ve de Olimiiyle son kirk yilin yazarlarini, bilim adamlarini, sinemacilarini,
tiyatrocularini, yayimncilarin1 ve okurlarmi derinden etkilemis bir ‘benzersiz 6zne’dir R.
Barthes.”162

Gostergebilimsel ¢oziimleme yontemini kendine has yaklasimiyla daha farkli alanlara
da uygulayarak adeta renklendirip gelistirenin ve tim diinyada taninarak,
kullanilmasini saglayanin da iste bu ‘benzersiz 6zne’, yontemin mimari Greimas’in

yakin arkadas1 Roland Barthes oldugu sdylenebilir.

1915°te Cherbourg’da dogan Barthes, 1924’te Paris’e yerlesti. Sorbonne’da klasik
yazin egitimi gordii, Biikres (1949) ve Iskenderiye (1949-1950) iiniversitelerinde
okutmanlik yapti. Bilimsel Arastirma Ulusal Merkezi’nde (C.N.R.S) sozciikbilim ve
toplumbilim dallarinda arastirma gérevinde bulundu (1952 -1954, 1955-1959). Ecole
Pratique des Hautes Etudes’de (1962’den itibaren) ve College de France’ta (1977-
1980) gostergebilim tizerine dersler verdi. 1980°de Paris’te bir trafik kazas1 gecirdi ve

bundan bir ay sonra yagsamini kaybetti.

1953’te Le Degré zéro de I’écriture (Yazimin Sifir Derecesi) baglikli ilk yapitini
yayinlayan yazar, burada ‘yazi’ olgusunu, bir bakima yeniden tanimladigi ‘dil” ve
‘bicem’ kavramlariyla birlikte irdeler. Fransiz yazin tarihini de elestirel baglamda ele
alir. Yazinin toplumsal ve siyasal boyutuna da yer yer isaret etmekle birlikte, yazi ve
s0z, bicem is¢iligi baglaminda yazarin bigemini olusturup uygulama hali, siyasal
yazilar, roman yazisi, siirsel yazi, Fransiz yazin tarihinde burjuva yazis1 ve devrim
yazisi, klasik yazi ve yeni, yansiz (beyaz, ak, sifir derece) yazi karsithigi iizerine

goriislerini ifade eder. Dili salt bildirisim araci olarak degil, ayn1 zamanda, bilingli ya

161 Algirdas Julien Greimas, The Semiotics of Passions: From States of Affairs to states of Feeling,
¢ev. Paul Perron, Frank Collins, (Minneapolis, Minnesota: University of Minnesota Press, 1993), 63-
216.

162 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari I., 4. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2013), 181.
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da bilingsiz yapilmig diisiinsel bir secimi de ortaya koyan bir olgu seklinde

degerlendiren yazara gore:

“Dil yazinin berisinde, bicemse neredeyse 6tesindedir. Yazarin bedeninden ve gegmisinden
birtakim imgeler, bir de konusma bi¢imi, bir s6zciik dagarcig1 dogar ve yavas yavas sanatinin
Ozdevinileri olur. Boylece, bicem ad1 altinda, yalnizca yazarin kisisel ve gizli sdylenseline, ilk
sozciikler ve nesneler ¢iftinin bicimlendigi, varliginin tiim biiyiik sdzsel izleklerinin bir daha
ctkmamastyla yerlestigi su soz alt-fizigine dalan bir kendi kendine yeterli dilyetisi olusur. Ne
denli incelmis olursa olsun, bicemde her zaman ilkel bir seyler vardir: Amagsiz bir bigimdir,
bir amacin degil, bir tepinin {iriiniidiir, diisiincenin dikey ve yalniz bir boyutu gibidir.”63

Barthes, sifir derece yazinin yalnizca bildirme kipinde, hatta kip dis1 bir yazi oldugunu
ve bu baglamda c¢ogunlukla istek ya da buyruk kipi (yani dokunakli bigimler)
icermeyen bir gazeteci yazisina benzedigini sOyler. Yeni ve yansiz olan bu yazi da
elbette boyle ¢igliklarin, yargilarin ortasinda yer alir ancak, hi¢birine katilmaz, onlarin
yokluklarindan olusur. Higbir siginak ve higbir giz icermeyen bu yokluk aslinda tamdir
ve duyarsiz bir yazi degil, daha ¢ok masum, sug¢suz bir yazidir. Burada s6z konusu
olan, yasayan dillerden de yazinsal dillerden de ayn1 6l¢iide uzak olan temel bir dile
baglanarak yazin smirlarmi  asmaktir. Ornegin, Camus’niin Yabancr’sinda
gbzlemlenebilecek bu saydam dil, neredeyse ideolojik bir bicem yoklugunu ifade eden
bir yokluk tiiriinii gerceklestirdigi i¢in yazi bir anlamda eksil kipe indirgenmis olur ve
boyle bir eksil kip igerisinde de tatafsiz ve cansiz bir bigimin olusabilmesi i¢in bir dilin
topluma iliskin, soylensel 6zellikleri ortadan kalkar. Boylelikle, diisiince de tiim
sorumlulugunu korur ve ait olmadig1 bir tarih i¢inde bi¢imin dayattig1 ikincil bir bagla
golgelenmez. Barthes diger karsit yazi tiiriiniin birer 6rnekleri olarak gordiigii, bir yasa
iceren Flaubert yazisinin, bir sessizligi varsayan Mallermé’ninkinin, Proust’un,
Céline’in, Quenaeu’nun ve Prévert’in yazilarmin her birinin kendilerince belli bir
toplumsallik iizerine kurulu oldugunu ve saydamliktan uzak bir bi¢im icerdigini
vurgular. Yazara gore tiim bu 6rneklerde soz bir aydin elinde degil de bir isci, bir
bliylicii ya da bir yazici elinde islenmesi gereken bir nesne gibi kullanilmis ve ortaya
bir dil ve toplum sorunsali konmustur. Bu durum da 6nermekte oldugu yansiz yazinin
klasik sanatin 6n kosulunu, yani aragsallig1 yeniden buluyor oldugunun bir kanitidir.
Ancak, buradaki bigimsel arag, incelik ya da siisleme arayisindan bilingli olarak
uzaklagmis bulunan bir yalinlik, sadelik ve akliktir, adeta bir sessizligin varolus

seklidir.4

163 Roland Barthes, Yazinin Sifir Derecesi—Yeni Elestirel Denemeler, ¢ev. Tahsin Yiicel, (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2009), 20.
164 age, 59-60.
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Barthes’in, Sartre ve Marx’in goriislerinden etkilenerek ortaya koydugu bu ilk
yapitinin yalnizca onun yazarlik yasaminin degil, cagdas Fransiz yazininda da 6nemi
bir baglangi¢ oldugu sdylenebilir. Yapit, ‘yaz1’, ‘dil’ ve ‘bigem’ kavramlarina yeni bir
bakis agis1 getirmekle birlikte Fransiz yazinin ve hatta tiim bat1 yazinin tarihsel gelisim
icindeki tiim yonelimlerine ve detaylarina da 151k tutmaktadir. Bir ‘yaz1 tarihine girig’

niteligindedir.1®°

1954 yilindan baglayarak hem kuram hem uygulama hem de yazin baglamlarinda ilgi
alanim1 genisletmeye baslayan Barthes, artik cevresindeki olgular1 birer gosterge
dizgesi olarak degerlendirmeye ve bu dizgeleri ¢oziimleyerek isleyis kurallarini
bulmaya yonelir. Heniiz belirli kavram ve ilkeleri olan tam bir yonteme sahip olmasa
da 1954’te Fransiz tarih¢i Michelet Uzerine Michelet par lui-méme (Kendi
Anlatimiyla Michelet) baslikli yapiti kaleme alir. Yapit, tarih¢inin hayatin1 ve
goriislerini aciklamaya degil, insan varolusundaki yapiyi, bu yapinin tutarliligini ve
eklemlenis agini1 ortaya c¢ikarmaya yonelik bir ¢alismadir. Bunu yontemli bir
coziimlemeyle degil, kiiciik parcalardan olusan bir dokiimle, bir siralamayla
gerceklestirir. Yazarin sonraki yapitlarinda da gozlemlenebilecek olan bir yazi ve bir
yorum teknigi de bdylece ilk kez bu yapitta kendini gostermis olur. Diger bir deyisle,
Barthes’1n, bir yazarin hayatin1 ya da eserini ¢esitli kesitlere yani okuma birimlerine
ayirmak ve bunlar1 yeniden diizenleyerek yeni bir diizende sunmak yoluyla yeniden
yapilandirmaya iligkin teknigi kendini gdsterir. Barthes’in anlatiminin bir diger
0zelligi olan ayrag isareti kullanarak birtakim onemli bilgileri ayrag igerisinde verme

teknigi de yine bu yapitla dikkat gekmeye baslar.16®

Yazar 1954 — 1956 yillar1 arasindaki donemde cesitli dergilerde yayinlanmais yazilarin
1957°de Mythologies (Cagdas Séylenler) adli yapitinda bir araya toplar. Iki
boliimden olugan bu yapitin ilk béliimii, yirminci ylizyilda insani ¢evrelemekte olan
otomobil, turizm, reklam, sarap, sabunlar, sinema yapitlari, vb. ¢agdas ‘sdylenler’
(mitler) iizerine kaleme aldig1 elestirel denemelerden olusur. Giiniimiizde Soylen
baslikli ikinci boliimiinde ise yazarin, sOylenlerden olusan genel diizeni, yapiyi
dilbilimin ve yeni olusmakta olan gdstergebilimin kavramlariyla kuramsal baglamda

ele almaya bagladig1 gozlenir, Saussure’lin etkisi de iyice belirginlesir.

165 Tahsin Yiicel, “Sunus”, Yazinin Sifir Derecesi-Yeni Elestirel Denemeler, Roland Barthes, cev.
Tahsin Yiicel, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2009), 9-11.

166 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari ., 4. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2013), 182-183.
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Bundan sonraki ¢aligmalarinda artik kendini, gostergebilim olarak adlandirilan yeni
bir bilim dalin1 gelistirmeye adayan Barthes, 1963 yilinda yayinlanan Sur Racine
(Racine Ustiine) isimli yapitinda Racine tiyatrosunu yeni bir yaklasimla ve yepyeni
teknik ve terimlerle inceler. Ancak bu yapit geleneksel ¢evrelerin simseklerini tizerine
ceker. Sozgelimi, Sorbonne profesorlerinden, Racine uzmani Raymond Picard bu yeni
olugmakta olan akima karsi ¢ikan bir tutumla, yazinsal yapitin gergekligini degil de
simgesel degerini ¢6zmeye kalkistigi i¢in Barthes’t 1965°te yaymladigi, Nouvelle
critique ou nouvelle imposture (Yeni Elestiri ya da Yeni Diizmececilik) adli
yapitinda elestirir. Barthes’1 anlagilmaz bir dil kullanmakla ve her seyi bilme iddiastyla
her seye deginmekle ve her seyi agiklamaya caligmakla, boylelikle de bilimselligin
temel kurallarini ihlal etmekle suglar. Barthes’in yaniti gecikmez ve Critique et
Vérité (Elestiri ve Gercek) isimli yapitini 1966’da yaymlar. Racine’i ¢agdas
Fransizca kullanarak yapisal ozellikleri bakimindan ve psikanalitik bakis agisiyla
degerlendirdiginin altin1 ¢izer. Bu yapit bir elestiriye yanit olmakla birlikte, ayni
zamanda Barthes’1n yazinsal metni ele alis bi¢cimlerini de yazinbilim, elestiri ve okuma

lizerine goriislerini ifade ederek ortaya koydugu bir yapttir.1%’

Ik olarak 1964°te, 1965°te ise yeni bir giris boliimiiyle ve gdzden gegcirilmis haliyle
tekrar yaymladigi Eléments de sémiologie (Gostergebilim flkeleri) Barthes’in bir
bilim dali olarak gostergebilimi kurma ve gelistirme ¢abalarimin {iriiniidiir. Yapitta F.
De Saussure’iin ve L. Hjelmslev’in etkisi belirgindir. Ancak, dilbilimin ileride
kurulacak olan bir gostergebilimin altbdliimii olacagin1 savunan Saussure’iin aksine
Barthes, gostergebilimi dilbilimin bir altboliimii olarak diisiindiiglinii ¢ilinkii ¢esitli
gorseller, yazin, moda ve mutfak gibi gosterge dizgelerinin gerceklik

kazanabilmesinin ancak dil destegiyle miimkiin oldugunu soyler.

1964 yilinda André Martin’in ¢ektigi fotograflarla birlikte basilan La Tour Eiffel
(Eiffel Kulesi) baslikli yazis1 Barthes’in diger bir onemli ¢alismasidir. Bu metin,
Barthes’1n insani ¢evreleyen nesneleri anlamlandirmaya calistigi ve hem sanatsal hem
de gostergebilimsel yazilarmi ortaya koymaya basladigi donemin adeta bir simgesi
gibidir. Yazarin “deneme ustaligmin altinda, derinden derine, gostergebilimsel bir
bakis, bir sezis, bir ¢oziimleme, bir siniflandirma, bir yorumlama ustaliginin kendine

ozgii ipuclar1”®® bu yapitta goriiliir.

167 age, 183-184.
168 age, 184-185.
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Gostergebilimsel ¢alismalarint yogunlukla siirdiirdiigii bu donemlerde Barthes ayrica,
elestiri ile denemeyi bir arada ve bir biitiin olarak yapisinda barindiran farkl bir yazi
tiiri kullanarak B. Brecht, yeni roman (A. Robbe-Grillet, M. Butor, vb.), yapisalcilik,
elestiri, Ch. Baudelaire, R. Queneau, Voltaire, La Bruyere, vb. iizerine kaleme aldig

yazilarini Essais critiques (Elestiri Denemeleri) adiyla 1964’te yayinlar.

1960 — 1970 yillar1 Fransa’da yapisalct yontemin hizli gelismekte oldugu bir
donemdir. Yapisal yontem soylen, masal, 6ykii, siir gibi dizgelere de uygulanmaktadir.
Barthes 1966°da Communications dergisinin sekizinci sayisinda Yapisal Anlati
Coziimlemesi basligiyla ¢esitli uzmanlardan gostergebilimsel incelemeleri bir araya
topladigi bir ¢alisma yayinlar. Yine bu sayida yer alan ilk yazi da Barthes’in
Introduction a Danalyse structurale des récits (Anlatilarin Yapisal
Coziimlemesine Giris) baslikli, yapisal anlati1 ¢dziimlemesini netlikle ortaya koyan,
toparlayict ve yonlendirici nitelikli bir giris yazisidir. Metinde bireyi g¢evreleyen
anlatilar evrenine dair genel bir kuramin baslica ilkelerinin agiklandigr goriiliir. 1967
yilinda, Systeme de la mode (Moda Dizgesi) adli yapitiyla da gostergebilimsel
yaklagimini bu defa, inceleme konusu olarak sectigi giyim modasinin diizeni tizerinden

ortaya koyar.

Yazar gostergebilim iizerine yapitlarini 6zellikle Paris’teki Ecole Pratique des Hautes
Etudes’de verdigi derslerle ve yonettigi seminerlerle gelistirir. 1970°te yaymladigi S/
Z isimli eseri de 1968 — 1969 ders doneminde siirdiiriilmiis olan bir ¢alismanin
tirtinidiir. S / Z Barthes’in, Balzac’in Sarrasine baslikli ykiisiinii kesitlere ayirarak
kendine has yorumuyla yeniden yapilandirdig1 calismasidir.1®® Metni 561 kesite ya da
okuma birimine ayirmistir ve ¢oziimlemede bu kesitlerden her birini tek tek ele alip
incelemistir.’® Cok anlamli bu metin, ¢ok y&nlii bir ydnteme sahip bir
¢oziimlemecinin elinde adim adim, yeniden ortaya konmustur ve bu calisma ile

Barthes gostergebiliminin son seklini almis oldugunu séylemek miimkiindiir.

1970 yilinda yayimlanan L’Empire des signes (Gostergeler Imparatorlugu) adh
yapit1 ise Barthes’in gostergebilimsel bakis agisiyla yorumladigi yazin dis1 alanlardan
belki de en ilging olanidir. Hep kendi kiiltiiriine ve diline yonelik ¢alismalar yapan,

hatta israrla ve vurgulayarak bu tutumunu siirdiiren yazar, bu defa bambagka bir tilkeyi,

169 age, 185.
170 Siindiiz Oztiirk Kasar, “Roland Barthes: Essiz Bir Yazi Ustas1”, S/ Z, Roland Barthes, ¢ev. Siindiiz
Oztiirk Kasar, 3. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006), 10.
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Japonya’yi, Japon dilini ve kiiltiiriinli, Japonya’daki gostergeleri kendine has
yontemiyle yorumlamistir. Her biri Japon yasantisinin ve Japonya’da yasamin birer
unsuru olan selamlama, hediyelesme, yemek ve mutfak, sehircilik, mimari, Japon
bahgeleri, Japonlarin yiizleri, mimik ve ifadeleri, beden dili, Japon alfabesi ve yazilari,
Japon yazini, Ozellikle siir ve haykular, bunraku iizerinden Japon tiyatrosu ve
kuklacilig1 teker teker Barthes’in bir gostergebilimci olarak keskin gozlemciliginin
yan sira 6zgiin imgeleminin de siizgecinden gegirilerek bu eserde ifade bulmustur.
Yapitta, Japonya’nin ve Japon’a ait olanin en genel anlamda sessizlik, siiktinet, bosluk,
yokluk, hi¢lik, yalinlik, sadelik ve seffaflik olarak nitelendirildigi sdylenebilir. Barthes
herhangi bir olgunun, kavram ya da nesnenin, Japon’a ait olanda daima karsitliginin,
tersinin bazen groteske varabilecek kadar asir1 bir bigimde vurgulanmasiyla (bunraku
oyunlar1 ve bebekleri orneginde oldugu gibi) ya da tamamen yokluguyla,
noksanligiyla, bosluguyla (en somut haliyle Japon bahgelerinde gozlemlenebildigi

gibi) gosterildigine dikkat ¢ekmektedir.'’*

1971’de yayinlanan yazarin yeni bir ¢éziimlemesi Sade, Fourier, Loyola hem
Lacan’in psikanaliz kuramindan hem de Tel Quel toplulugunun, 6zellikle de Sollers
ve Kristeva’nin dil kuramindan esinlenerek kaleme alinmuis bir yapittir.}’2 Bundan
sonra Barthes ‘yazi’ olgusunu tam olarak nasil gordiigiinii ifade ettigi ve ‘yazi’yi
yalnizca ‘yaz1’ olarak enine boyuna gozler 6niine sermeye ¢alistigr yapit1 Variations
sur I’écriture’i (Yazi Uzerine Cesitlemeler’i) 1972 yilinda kaleme almistir. Yapit ilk
olarak oliimiinden sonra 1994’te, toplu eserlerinin II. cildinde, sonralar1 da diger bir
onemli yapit1 Le Plaisir du texte (Metnin Hazz) ile bir arada yaymlanmistir. Barthes
burada, ‘yaz1’ sozciigiinii o giine dek ifade ede geldigi tiim anlamlarindan siyirarak,
tiim bilinen kullanimlarindan uzak, hatta gostergelerden bile soyutlayarak yalnizca bir
el hareketi olarak kabul ederek, yalnizca elle yazilan yazi, ¢izginin bedenden, elden
cikmasini gerektiren yazi olarak ele aldigini acikg¢a belirtir. Yaziyr s6zden ve sesten
ayiran yazara gore yazi, bir isin bittigi nokta yani sOylenen sesleri sze dokerek kagida
aktarmak degildir. Yazi diyaloga siginmak degil, elle tiretmekdir, “bir uygulamadir,

meslektir, yavagliktir, marangoz isciligidir, ylizeyin lizerine oyuklar agma arzusudur.

171 Roland Barthes, Géstergeler iImparatorlugu, cev. Tahsin Yiicel, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
1996)

172 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari L., 4.bs. (istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2013), 186.
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Yazi, sese yanit vermemekle birlikte diisiinceden de uzaktir: her sey gittiginde geriye

kalan son etkinliktir...”1"®

Yazi tarihinin en belirgin noktalar1 iizerinde duran yazar, bilinen ilk yazi 6rneklerinden
(magara duvarlarindaki grafik ve ¢izimlerden, taglara yontulmus sekillerden, sonralari
divitlerden, el yazilarindan) giiniimiize (metal kalem uglarina ve nihayet daktilolara,
yazicilara) dek yazinin gecirdigi tiim evrelere adim adim deginir. Yazinin tarihsel
siire¢ icinde hep tartisilan bir etkinlik olagelmesini, salt iletisim araci olarak
goriilmesini, tlimiiyle ticari bir nesne ve bir gii¢, bir ayrimcilik nisanesi haline
gelmesini, dilbilimciler tarafindan da hep dilden ve s6zden sonra ikinci planda gelen
bir olgu seklinde degerlendirilmesini elestirir. Barthes’a gore yazi, doyuma ulastiran
bir uygulamadir. Yazili metin de bedenin hem psisik hem de organik derinliklerine,
sanatin en ince ve en mutluluk veren liretimlerine dokunarak var olur. Ayrica, bir
gosteren olarak yazinin 6zgiir ve bagimsiz oldugunu diigiiniir. Yani, bir yazinin tam
anlamiyla bir yazi olmasi i¢in, ‘okunabilir’ nitelikte olmasini bile gerekli gormez.
Hatta metnin ortaya ¢ikmasinin, ancak gdsterenin her tiirlii gosterilenden siyrilarak
gonderge goriinlimiinden de ¢ikmasiyla miimkiin olabilecegini sdyler. “Ciinkii metnin
ne oldugunun anlasilmasi i¢in, gosterenin, higbir gosterilenden destek almaksizin
kendini olusturmasini, kendini diizenlemesini ve agilmasini saglayan bas dondiiriicii

kopmayl”174

gormenin, degerlendirmenin yeterli olduguna inanir. Boylelikle de
okunamayan yazilarin bile okura, anlamlarin degil, yalnizca gostergelerin var

olduklari bildirmekte oldugunu sdyler.”

Bu yillarda diger diisiliniirlerin etkisinden uzaklagsmaya baslayan Barthes’in kendi
tarzinin ve yazisinin doruk noktasina ulagmakta oldugu goézlemlenebilir. 1973’te
yaymladig: Le Plaisir du texte (Metnin Hazz1) da bunun bir kanit1 gibidir. Her ne
kadar gortislerini temellendirirken, metinden alinan hazzin kaynagi konusunda Freud
ve Lacan gondermelerine, metnin yapisi Ve metinler arasi bir 6rgii niteliginde olmasi
konusunda da J. Kristeva gondermelerine siklikla bagvuruyor olsa da yazarin kendine
0zgll ‘metin’ anlayis1 tamamen sekillenmistir. Metinlerden haz duyma ve tad alma

duygular artik yazarmm en ¢ok dnem verdigi olgular seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

173 Carlo Ossola, “Etkili Ara¢”, Yaz1 Uzerine Cesitlemeler—Metnin Hazz1, Roland Barthes, cev. Sule
Demirkol, (istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2006), 13.

174 Roland Barthes, Yaz1 Uzerine Cesitlemeler—Metnin Hazz1, cev. Sule Demirkol, 1.bs. (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2006), 48.
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Metnin verdigi hazzi dzetle, ‘gdsterenin gorkemli diizeyine ¢ikan deger’'’® olarak
tanimlayan yazar, yazinsal yapitlar1 kendi bedeninin ve kendi duygularinin
deneyimleriyle birlikte, yine kendi birikiminin 1s18inda yorumlama yontemini

olusturmakta oldugunun sinyallerini verir.}”’

‘Metin’ anlayisiyla birlikte ‘okur’ ve ‘yazar’ anlayiglarim1 da gelistiren Barthes,
Mehmet Rifat’in ifadeleriyle, artik yalnizca begenilerine dayanarak konusup yazmaya
ve hatta yagamaya yoOnelik bir tutum benimsemistir. Okurlariyla dogrudan baglanti
kurmaya, donuk bir nesnellikten ve itici bir bilimsellikten uzak durmaya ve bir yazar
olarak igten bir duyarlilikla begenilerini, yasamini ve yazarligini okurlarina iletmeye
karar vermistir. Bunu da belki de en giizel bicimde 1975 yilinda yayinladigi, kendi
kendini anlattigi Roland Barthes par Roland Barthes (Roland Barthes Roland
Barthes’1 Anlatiyor) adli yapitiyla kanitlar.

Yine 1977’te basilan Fragments d’un discours amoureux (Bir Ask Soyleminden
Parcalar) ise yazarin belki de en biiyiik ilgiyi géren yapitidir. Barthes’in burada belirli
bir okur kitlesine belirli yanitlar verebilmek amaciyla ¢cok daha agik, yalin ve akici bir

anlatim kullandig1 goriilmektedir.

College de France’daki Yazinsal Gostergebilim boliimiiniin basina 1976°da getirilen
ve bu tarihten itibaren Avrupali aydinlardan da ¢ok ilgi goren dersler vermeye baslayan
yazarin 1977 yilinda gergeklestirdigi acilis soylemi 1978’de Legon (Ders) ismiyle

yayinlanmustir.

Barthes 1979 yilinda, yakindan tanidig1 ve Fransiz yazinina benimsettirmek amaciyla
goriislerinden siklikla s6z ettigi Philippe Sollers isimli yazar tizerine bir kitap yayinlar:
Sollers Ecrivain (Yazar Sollers). Donemin yazinsal elestirilerini son derece akilci,
¢Oziimsel, yansiz ve nesnel bulan ve bunlar1 bir tiir {list-ben elestirileri olarak
degerlendiren Barthes, bu ¢alismasiyla yaygin anlayisa karsi ¢ikmis, bir yazar olarak
0znel ve bireyci yaklagimiyla ‘glic okunan’ olarak nitelenen 6ncii bir yazar1 anlamaya

ve anlatmaya calismistir.

Yazari 1980°de Paris’te kendisine bir kamyonet carpmasindan bir ay sonra yagsamini
yitirmesi iizerine ayni yil ilkin, son yapiti La Chambre claire (Aydinhk Oda)

yayinlanir. Barthes burada fotograf sanatini ele almis ve ¢oktan bitmis, yok olup gitmis

176 age, 141.
177 Rifat, age, 186.
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ancak yine de yasamak isteyen ve bir goriintii icerisinde var olan biiyiilii bir olgu
seklinde tanimladig fotografin bu gizemini ve ¢ekiciligini dile getirmenin yani sira bir

fotografa bakma, onu okuma ve yorumlama ustaligini da sergilemistir.'’8

Yine Oliimiinden sonra yayinlanan, cesitli dergilerdeki sdylesi ve yazilarindan
derlenerek olusturulmus kitaplar: arasinda Le Grain de la voix. Entretiens, 1962-
1980 (1981), L’obvie et I’obtus: essais critiques III (1982), Le Bruissement de la
langue: essais critiques 1V (1984) ve L’aventure sémiologique (Gostergebilimsel
Seriiven) (1985) sayilabilir.

flki 1980°de, ikincisi de 1987’de olmak iizere, yayilanan diger iki kitab1 da Sur la
littérature (Yazin Ustiine) [M. Nadeau ile birlikte] ve Incidents (Ara Olaylar) dir.

Tiim yapitlar1 da 1993-1995 doneminde Seuil Yayinlari tarafindan {i¢ cilt halinde
toplanarak yaymlanmistir: (Euvres Compleétes (Biitiin Yapitlar) Cilt 1, 1942-1965
(1993), Cilt 11, 1966-1973 (1994), Cilt 111, 1974-1980 (1995)

Barthes’in ayrica, Collége de France’ta vermis oldugu dersler ve diizenledigi
seminerler ise 2002 yilindan baglayarak yine ii¢ cilt halinde yayinlanmistir: Comment
vivre ensemble: simulations romanesques de quelques espaces quotidiens
(Collége de France Dersleri ve Seminerleri, 1976-1977) [2002], Le neutre (College
de France Dersleri ve Seminerleri, 1977-1978) [2002] ve de en 6nemlisi, yazarin son
derslerini ve seminerlerini igeren tgiincii cilt La Préparation du roman | et Il
(Romanin Hazirlanisi I ve IT) [Collége de France Dersleri ve Seminerleri, 1978-
1979 ve 19779-1980] (2003)*"°

Gostergebilim Barthes’a gore, kendi ifadesiyle, bir seriivendir yani basina gelen bir
seydir. Barthes bu seriivenin kisisel oldugunu ama 6znel olmadigin1 vurgular. Ciinkii
burada yer degistiren 6znedir, anlatim degil. Bu seriivenin kendisi i¢in ii¢ evrede
gelistigini soyler. ilk evre hayranlik evresidir. Dil, sdylem ve gdstergebilim
arastirmalarinin ve yazilarinin merkezine oturmustur, bu siire¢ yazarin Saussure’u
okumasiyla baslamistir. Ikinci evre bilim ya da bilimsellik evresi, yazarin bir moda
giysisinin lizerine egilmesiyle ve gostergebilimsel incelemesini yapmaya ¢aligmasiyla
(1957-1963) baglamistir. Bir kuram gelistirmeye ve gostergebilim 0Ogretimi

tasarlamaya da baslayan yazar, daha ¢ok sistematik bir uygulama zevkini

178 age, 186-187.
179 age, 187.
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yasamaktadir. Bu donemde Barthes, arkadaslar1 Greimas ve Eco ile birlikte, Jakobson
ve Benveniste gibi yasca biiyiikleriyle de baglant1 i¢indedir. Ugiincii evre ise gercekten
metin evresidir. Yazar gerceklestirmekte oldugu uygulamalarin kendisine sagladigi
zevkle gosterene yani metne de giris yapmstir. Ugiincii evre ise metin evresidir. Bu
asamada Barthes, Propp, Kristeva, Derrida, Foucoult ve Lacan’dan da temel alarak
kendi goriislerini ve kendine 6zgili ¢oziimleme yontemini netlestirmeye yaklagmustir.
Bu donem, Barthes’in olduk¢a Greimas etkisinde kaleme aldigi Introduction a
I’analyse structurale des récits (Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris) [1966]
ile tamamen kendi kuramini ve yontemini gelistirdigini gézler 6niine seren S/Z [1970]
adli calismasinin arasinda yer alir.'® Yazara gére metin, salt yazinsal yapit anlamina
gelmez. Cok daha agik u¢lu bir metin kavramina sahip olan Barthes, metni estetik {iriin
olarak degil, anlam aktaran bir uygulama, bir yapidan ziyade bir yapilanma, bir nesne
olarak degil de bir ¢alisma ya da bir oyun olarak goriir. “Aranip bulunmasi s6z konusu
olan bir anlamla yiiklii kapali bir gostergeler biitiinii degil, hareket halindeki izlerden

olusmus bir oylum”8!

seklinde betimledigi metnin yazinsal yapitlara iliskin eski
goriiglerin belirlemis oldugu sinirlar1 agtigini ve her seyin, sozgelimi bir fotografin ya
da moda giysisinin de bir metin oldugunu vurgular. Hatta bir de ‘yasam metni’ nin
bulundugunu sdyler ve bunu da Japonya’yi, Japon kiiltiiriinii ve yasantisini inceledigi

L’Empire des signes (Gostergeler Imparatorlugu) adl1 yapitinda anlatir. 182

Ik kez 1964 yilinda Communications dergisinin dérdiincii sayisinda yayimnlanan
Eléments de sémiologie (Gostergebilim Ilkeleri) bashkli yazisinda Barthes,
gostergebilimin nelerden temellendigini ve ana hatlarini, ilkelerini ortaya koyarak tam
olarak neyi imleyip, nelerle ugrastigmi agiklar. Oncelikle, Saussure’iin goriisleriyle
olugmaya baslayan gostergebilimin, onun diisiincesinin tam tersine dilbilimin bir
boliimii olacagini belirtir. Gostergebilimin ilkelerini, dilbilime dayanan ve ¢oziimsel
kavramlar ortaya koymay1 amaglayan bu ilkeleri dort ana baglik altinda siniflandirir:
“I. Dil ve Soz, II. Gosterilen ve Gosteren, III. Dizim ve Dizge, IV. Diizanlam ve

Yananlam.”183

180 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, 6. bs. (Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 2012), 14-17.

181 age, 17.

182 age, 18.

18 Roland Barthes, Gostergebilim ilkeleri, ¢ev. Berke Vardar, Mehmet Rifat, (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, 1979), 2.
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Saussure’lin dil ve s6z ayrimina dayali ikili dil kavramindan hareketle Barthes, dilin
kendisini olusturan belirtkelerin 6zdeginden bagimsiz bir biitlinliik oldugunu diisiiniir.
Dil karsisinda soziin, dilyetisinin yalnizca bireysel kesimini (sesleme, kurallarin
uygulanmasi ve gostergelerin olasi birlesimleri) kapsadigini séyler. Dil, bir bakima,
dil yetisi eksi s6zdiir. Hem toplumsal bir kurumdur hem de bir degerler dizgesidir. Her
tiirlii dnceden tasarlamanin disinda kalir ve bir edim degildir, dilyetisinin toplumsal
yoniidiir. Birey onu tek basina yaratamaz ve degistiremez. Ozii itibariyle ortaklasa bir
sozlesmedir, bildirisim kurmak igin bu sozlesmeye tiimiiyle uymak gerekir. Bu
toplumsal iiriin, kurallar1 olan bir oyun gibi de &zerktir ¢iinkii ancak ogrenildikten
sonra kullanilabilir. Dil sézlesmeye dayali (bir yoniiyle de keyfi yani nedensiz) bir
degerler dizgesi oldugundan bireyin tek basina neden olabilecegi degisikliklere kars1

direnir, bdylelikle de toplumsal bir kurumdur.18

Kurum ve dizge niteliginde olan dile karsilik sz, 6zl itibariyle, bireysel bir se¢im ve
gerceklestirme edimini ifade eder. “Once ‘konusan bireyin kisisel diisiincesini
anlatmak amaciyla dil kodunu kullanabilmesini saglayan birlesimler’ den (yayilim
gosteren bu soze sdylem diyebiliriz), sonra da ‘bu birlesimleri disa vurmasini saglayan
anliksal-fiziksel diizenekler’ den olusur.”'® Ornegin, sesleme ile dil karistirilamaz,
bireyin yiiksek sesle ya da algak sesle, hizli ya da yavas konusmasi nedeniyle kurum
da dizge de bozulmaz. “S6z’ilin birlesimsel yonii kuskusuz temel niteliklidir, ¢iinkii
S6z’lin 6zdes gostergelerin belli araliklarla birbirini izlemesinden olustugu anlamina
gelir.”18® Sozlerin sonsuz cesitliligine gore birlesiyor olmalarina karsin gostergeler
hem bir sdylemden digerine hem de aym sdylem i¢inde yinelendiklerinden, her
gosterge dilin birer 6gesi durumuna gelir. S6z de 6zii itibariyle, birlesimsel bir biitiin

oldugu i¢in, katisiksiz bir yaratimi degil de bireysel bir edimi ifade eder.

Dil ve s6z terimlerinin eksiksiz tanimlar1 ancak, birlesmelerini saglayan diyalektik
olusu hatirlamakla miimkiindiir: Dil s6zsiiz olmaz, dilin disinda da s6z olmaz. Dil ve
s0z karsilikli bir icerme iligkisi i¢indedirler. Dil yalnizca onu kullanan bir kitle
icerisinde eksiksiz olarak ortaya ¢ikar, bir s6z de ancak dilden alinarak kullanilabilir
ama diger yandan, dil ancak sdzden hareketle olanaklidir. Tarihsel agidan, s6z olgulari

her zaman dil olgularindan daha once ortaya ¢ikar ve dilin evrimini saglayan sézdiir.

184 age, 3-5.
185 age, 5.
186 age, 5-6.
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Olusum agisindan ise, dil bireylerde cevresinden sozler 6grenilmesiyle belirir.
Bebekler i¢in dilbilgisi ya da sozliik, yani dil 6gretimi olanakli degildir. “Sonug olarak,

Dil, sdziin hem iiriinii hem aracidir”,*®” burada gercek bir diyalektik s6z konusudur.

Hjelmslev’in, Saussure’lin dil ve s6z anlayisini sarsmayip terimleri bigimsel olarak
diizenlemesini Barthes 6nemle ele alir. Saussure’iin dil kavrami ‘taslak’ adi altinda
kokten bigimsellestirilmistir artik ve daha somut olan s6z daha toplumsal bir kavram
olan ‘kullanim’ (belli bir topluma 6zgii aliskanliklar biitlinii olarak dil) yararma bir
kenara itilmistir. Boylece, dil bigimsellestirilmis, s6z de toplumsallastirilmistir, pozitif

ve tozsel olan her sey soze, tiim ayrimsallik ise dile aktarilmistir. 8

Barthes, dil ile s6z ayriminin dilbilim incelemelerinin temelini olusturuyor olsa da bu
ayrimin anlambilim baglaminda heniiz incelenmemis goriintii, nesne ya da davranis
dizgeleri i¢in hemen Onerilemeyecegini belirtir. Yalnizca, bu varsayimsal dizgelerin
bazilarinda kimi olgu kiimelerinin dil kategorisine, daha bagkalarinin da soz
kategorisine baglanmasi diisiiniilebilir. Bu gostergebilimsel gecisin nasil olabilecegine
bir 6rnek vermek de gerekirse, herhangi bir anlamlama dizgesi, s6zgelimi mobilya ele
aliabilir. Mobilya belirli bir anlama sahip olan bir nesnedir, bir anlamda ‘dil’dir. Hem
islevsel olarak 6zdes olan (iki ayr tiir dolap, iki ayri tiir karyola, vb.) ve her biri
bicemine gore farkli bir anlama gonderen mobilyaya 6zgii karsitliklarin, hem de bir
odada yeralan ¢esitli birimlerin birlesim kurallarini, yani mobilya takimini, meydana
getirmektedir. Burada ‘s6z’li olusturan ise, ya kullanicinin bir birime getirebilecegi
kisisel ve kiiciik capli degisiklikler (bir 6geye iliskin kiiciik diizenlemeler, modifiyeler,

vb.), ya da mobilyalar1 kendi aralarinda tiirlii bigimlerde yerlestirme 6zgiirliikleridir.18°

Bir gosteren ile bir gosterilenden kurulu olan gosterge s6z konusu oldugunda Barthes,
gosterenler diizleminin anlatim diizlemini, gosterilenler diizleminin ise igerik
diizlemini olusturdugunu soyler. Bu iki diizlemin her birine Hjelmslev’in getirdigi,
yalniz dilbilimsel degil, gostergebilimsel gosterge incelemesi i¢in de Onemli
olabilecek bi¢im ve to6z ayrimini da temel alarak goriistinii gelistirir. Hem anlatim hem

de icerik diizlemlerinin her birini de bu ayrima dikkat ederek yorumlamak

187 age, 7.
188 age, 7-8.
189 age, 17-21.
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gerekeceginden, ortaya sOyle bir diizen ¢ikacaktir: Anlatimin t6zii, anlatimin bigimi ve
icerigin tozii, icerigin bigimi.'*

Boylelikle, dilsel gostergeden yola ¢ikarak gostergebilimsel gostergenin Oziinii ve
niteligini ongdrebilmek de belki miimkiin olabilir. Herhangi bir gdstergebilimsel
gostergenin kendisi de ayni bir dilsel gosterge gibi, bir gosteren ve bir gosterilenle
varolur ama tozleri bakimindan ondan ayrilir. S6zgelimi, trafik kurallarinda bir 15181n
renginin bir ulagim buyrugu niteligi tasimasi gibi. Nesneler, el, kol ve bas hareketleri
ya da goriintiiler gibi pek ¢cok gostergebilimsel dizge varligi anlamlamada yer almayan
bir anlatim t6zi igermektedir. Bunlar ¢ogunlukla, toplum tarafindan anlamlama
amaciyla tretilmis kullanim nesneleridir. Belli bir anlam aktarmaya da yaramakla
birlikte, 6rnegin, giysi dncelikle ¢iplakligi 6nlemeye ve soguktan korunmaya, besin de
beslenmeye yarar. Bu tiir, yararci ve islevsel kokenli gostergelerde incelenip
¢oziimlenmesi gereken ikili bir hareket mevcuttur. Yalnizca islemsel olan ve gergeklik
icermeyen boyle bir ¢ozlimlemede islevin anlamla dogdugu ve bu anlamlagmanin

kaciilmaz oldugu gozlemlenebilir.1%!

“Toplum bulunan her yerde, her kullanim kendisinin gostergesine doniislir. Yagmurluk
yagmura karst korunmak i¢in kullanilir, ama bu kullanim dogrudan dogruya belli bir hava
kosulunu belirten gostergeden ayrilamaz. Toplumumuz yalnizca tek Ornege indirgenmis
nesneler irettiginden, bu nesneler ister istemez bir genel 6rnegin gergeklesmeleri, bir dilin
sozleri, anlam aktaric1 bir bigimin tdzleridir.”1%

Dilbilimde gosterilenin bir nesne degil de nesnenin zihinsel bir tasarimi oldugu
vurgulanmigtir. Saussure de gosterilenin zihinsel Ozniteligini, ‘kavram’ terimini
kullanarak belirlemistir: kedi sozciigiliniin gosterileni hayvanin kendisini degil, onun
zihinsel imgesini ifade eder. Diger bir deyisle, gosterilen, gostergeyi kullananin
bundan anladig1 seydir. Buradan da salt islevsel olan bir tanima ulasilir: Gosterilen,

gdsteren ile birlikte ile birlikte, gdstergenin iki baglantisal 6gesinden biridir.'%

Gosterenin  Ozniteliginin  de  gosterileninkiyle hemen hemen ayni oldugu
gozlemlenebilir. Gosteren de katisiksiz bir baglantisal 6gedir ve tanimi gosterilenin
tanimindan farkli degildir. Tek ayrim, gosterenin, gdsterilenin bir araci niteliginde
olmasidir ve bu nedenle, bir 6zdege sahip olmasi gereklidir. Ancak hem bu 6zdek

yeterli gelmez hem de gostergebilimde, gosterilen de belirli bir 6zdegin, yani

190 age, 31-32.
191 age, 33.
192 age, 33-34.
193 age, 35.

66



sozciiklerin, bir 6zdek olarak sozciiklerin, araciligini gerektirebilir. Gosterenin bu
0zdekselligi, bir kez daha 6zdek ile t6z ayrimimi belirgin kilar. Tz 6zdeksel
olmayabilir, icerigin tézli bdyledir. Yalnizca gosterenin tdziiniin daima 6zdeksel
oldugu (nesneler, sesler, goriintiiler) sOylenebilir. Goriintii, ses, nesne ve yazi gibi
farkli Ozdekler ortaya koyan karma dizgeler iceren gostergebilimde “biitiin
gostergeleri ayni ve tek 6zdek araciligiyla ortaya konulduklari 6lgiide, tiirsel gosterge
kavrami altinda toplamak yerinde olur: Sociiksel gosterge, yazisal gosterge, goriintiisel

gosterge, davranisal gosterge, birer tiirsel gosterge olusturur.”%

Gosterge, iki yonli bir goriintii, ses, vb. dilimi olduguna gore, anlamlama bir olus
biciminde diisiiniilebillir, gosterilen ile gostereni birlestiren ve iirliinii gosterge olan
edim anlamlamadir. Gosterge yalnizca gosterilenin ve gosterenin birlesimi
bakimindan degil, cevresi agisindan da ele alminca giindeme gelen olgu ‘deger’dir.1%
Barthes deger konusundaki goriislerini yine biiyiik 6l¢iide Saussure’den yola ¢ikarak
ve sonucu da Hjelmslev ile baglayarak temellendirir. Anlami tiimiiyle drtmeyen deger
kavraminin Saussure’de anlamdan daha 6nemli bir temel kavram olduguna isaret eder.
Deger yapisal dilbilimin temelidir, s6ziin karsiti durumundaki dil kavramiyla
baglantilidir ve dilbilimi ruhbilimden uzaklastirarak iktisada yaklastirir. Saussure’e
gore bilimlerin ¢ogunda artsiiremlilik ile essiiremlilik arasinda bir ikilik bulunmaz.
Gokcisimlerinin - degismesine karsin gokbilim egsiiremli, degismez durumlar
incelemesine karsin yerbilim ise artstiremli bir bilimdir. Tarih, olaylarin art arda
dizilisi bakimindan 6zellikle artsiiremlidir ve bazi olay kesitleri iistiinde durabilmesi
de bu durumu degistirmez. Ancak, bu ikilikteki her iki unsurun da esit bicimde kendini
benimsettigi bir diger bilim iktisattir. Saussure dilbilimde de durumun ayni olduguna
dikkat c¢eker. Her iki bilimde de farkli iki olgu arasinda bir esdegerlik dizgesi
mevcuttur: Iktisatta emek ile {icret, dilbilimde gdsteren ile gsterilen (yani anlamlama
olarak adlandirilan olgu). Bununla birlikte iktisatta da dilbilimde de bu esdegerlik
yalniz degildir ¢iinkii unsurlardan biri degisirse gittikce tiim dizge degisir. Gostergenin
(ya da iktisattaki adiyla ‘deger’in) var olabilmesi i¢in, hem benzemeyen 6geleri (emek
ile licret, gosteren ile gosterilen) birbiriyle degistirebilmek, hem de benzer 6geleri
birbirleriyle karsilastirabilmek gerekir. S6zgelimi, yirmi liralik bir kagit para sigara,

deterjan ya da sinema biletiyle degistirilebilecegi gibi, on liralik ve elli liralik kagit

19 age, 40-41.
195 age, 41.
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paralarla da karsilastirilabilir. Ayni sekilde, bir sozciik de bir kavramla (yani benzemez
bir seyle) degistirilebilecegi gibi, baska sozciiklerle (yani benzer seylerle) de
karsilastirilabilir. Ingilizce ‘beef” (yenmeye hazir sigir eti) sdzciigii degerini yalnizca,
cow (disi sigir) ve bull (erkek sigir) sozciikleri ile bir arada bulunmasindan alir.
Anlamin ancak, anlamlama ve degerin bu sekilde belirlenimi sonucunda
saptanabilmesiyle degerin anlam olmadigi da bir kez daha belirginlik kazanir.
Saussure, dilde yer alan pargalarin karsilikli durumundan degerin dogdugunu ve
anlamlamadan bile énemli oldugunu savunur.'®® Barthes da Saussure’daki anlamlama
ve deger ayriminin Hjelmslev’in katmanlar1 (t6z ve bi¢im) ile birlikte ele alarak
anlamlamanin igerik tdziine, degerin ise igerik bicimine denk diistiigiinii ort