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OGRETMEN GORUSLERINE GORE OKUL YONETICILERININ ETIiK
LIiDERLIK OZELLIiKLERI iLE OGRETMENLERIN ORGUTSEL
ADANMISLIKLARI ARASINDAKI ILiSKINIiN INCELENMESI
Miinevver Kalaz
Mart, 2016
Bu arastirmanin amaci, 6gretmen goruslerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik

Ozellikleri ile 6gretmenlerin orgutsel adanmighklar: arasindaki iliskiyi incelemektir.

Bu amag kapsaminda okul yoneticilerinin etik liderlik dzellikleri sergileme dizeyleri,
ogretmenlerin orgutsel adanmishiklar: ve aralarindaki iliskinin incelenebilmesi igin

Ogretmen goruslerine bagvurulmustur.

Bu arastirma 2013-2014 egitim-0gretim yili Istanbul ili, Bahcelievler ilgesinde
bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullarinda yapilmastir.
Arastirmada Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen 44 maddelik “Etik Liderlik
Olcegi” ve Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen ve Mehmet Karakus (2005)
tarafindan Turk kiltiriine uyarlanan 18 maddelik “ Orgiitsel Adanmishk Olcegi”
ilgili okullardaki 223 06gretmene uygulanmistir. Verilerin analizinde frekans,
betimsel istatistik yontemleri, bagimsiz grup t-testi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA), Man-Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testleri ile ¢oklu karsilastirma

testlerinden Scheffe testi kullanilmastir.

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri
sergilemelerine ait goruslerinin = “kismen  katiliyorum”  seviyesinde oldugu
goralmusttr. Alt boyutlar goz 6nlne alindiginda 6gretmen gorislerine gore okul
yoneticilerinin “davramsgsal etik” boyutu 0zelliklerini en ¢ok, “karar vermede etik”
boyutuna ait 6zellikleri ise en az diizeyde sergiledikleri anlasiimaktadir. 20-30 yas
arahigindaki 6gretmenlerin 41 yas ve Ustl 6gretmenlere oranla, okul yoneticilerinin
etik liderlik ozelliklerini daha az sergiledikleri gorusiine sahip olduklari ortaya

cikmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 6rgiitsel adanmislik diizeylerine iliskin



gorusleri “kismen katiliyorum” seviyesindedir. Alt boyutlar bazinda bakildiginda
Ogretmenlerin calistiklart okula en yuksek “devam adanmishgi”, en dusik ise
“normatif adanmiglik” duyduklar: gorisunde olduklar: ortaya ¢ikmustir. Meslegin ilk
yillarindaki 6gretmenlerin (1-6 yil) daha kidemli Ogretmenlere oranla daha az
adanmighik gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Lisans Usti 6grenim gormis
Ogretmenlerin lisans mezunu 0Ogretmnlere oranla yoneticilerinin etik liderlik
Ozelliklerini “daha dlsuk” dizeyde sergiledikleri goriisinde olduklar: ve daha gok
orgutsel adanmishk gosterdikleri gortilmuistir. Okul yoneticilerinin etik liderlik
Ozellikleri ile 6gretmenlerin orgltsel adanmighiklar: arasinda pozitif yonli “zayif”

diizeyde bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik Liderlik, Orgltsel Adanmishik, Okul Yoneticisi



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL
PRINCIPALS’ ETHICAL LEADERSHIP CHARACTERISTICS AND
TEACHERS’ ORGANIZATIONAL COMMITMENT ACCORDING TO
TEACHERS’ OPINIONS

Miinevver Kalaz
March, 2016

Aim of this study is to determine the relationship between school principals’ ethical
leadership characteristics and teachers’ organizational commitment according to the

teachers’ opinions.

Within this scope of purpose, teachers’ opinions are asked to examine level of school
principals’ethical leadership characteristics, teachers’ organizational commitment

and the relationship between them.

This research has been conducted in offical elementary schools which are under the
authority of Ministery of National Education in Bahcelievler, Istanbul during the
2013- 2014 academic year. In the research “Ethical Leadership Scale” which was
developed by Yilmaz (2005); and “Organizational Commitment Scale” which was
developed by Meyer and Allen (1997) and adapted to Turkish culture by Mehmet
Karakus (2005) are applied to 223 teachers working in the related schools. In data
analysis, frequency, descriptive statistic methods, independent group t-test, One Way
Analysis Of Variance (ANOVA), Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-H tests and

Scheffe Test of multiple comparative tests have been used.

According to research results, it is determined that opinions of teachers’ about level
of their school principals’ ethical leadership characteristics is “partially agree”. When
ethical leadership sub dimensions are taken into account; teachers’ opinions illustrate
that school principals display “behavioral ethics” dimension the most and “decision-
making ethics” the least. Rather than the teachers at the age of 41 and more, teachers

who are at the age of 20-30 have the opinion that their school principals represent



less ethical leadership characteristics. It is also determined that opinions of the
teachers’ about their own organizational commitment is “partially agree”. When
organizational commitment sub dimensions are regarded; teachers’ opinions
illustrate that they have “continuance commitment” the most and *“normative
commitment the least. It is indicated that teachers who have 1-6 years of experience
display less commitment than more experienced teachers. According to teachers who
have master’s degree, their school principals show less ethical leadership
characteristics. In addition, these teachers with master’s degree have more
organizational commitment than the teachers with undergraduate degree. Finally, the
results of the study show that there is a positive, low correlation between primary
school principals’ ethical leadership characteristics and teachers’ organizational
commitment.

Key Words: Ethical Leadership, Organizational Commitment, School Principal
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ON SOZ

Bu arastirmada 6gretmen gorUslerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik dzellikleri

ile 6gretmenlerin drgitsel adanmigliklar: arasindaki iliski incelenmek istenmistir.

Arastirma sirecinde beni destekleyen, anlayis1 ve bilgi birikimiyle bana daima yol
gOsteren, kapisint ne zaman calsam beni asla geri gevirmeyen, motivasyonum
distugiinde beni benden cok destekleyen degerli hocam ve tez danmismanim Yrd.

Dog. Dr. Erkan Tabancali’ya tesekkirlerimi sunarim.

Yuksek lisans 6grenimim boyunca akademik gelisimime biylk katkist oldugunu
disundugim, egitim bilimleri alanindaki bilgi birikimine saygi duydugum ve tez
konumun sekillenmesinde bana yardimci olan degerli hocam Prof. Dr. Ali ilker
Gumiseli’ye; sundugu farkl bakis acilarini, dersinden aldigim keyfi, ictenligini hep

hatirlayacagim sayin Yrd Dog. Dr. Ozge Hacifazlioglu’na tesekkiir ederim.

Tezimin analizinde bana yardimc: olan, sordugum sorulara bikmadan usanmadan
cevap veren, ve sabirlarindan dolay: ekstra tesekkirleri hak eden sayin Ahmet
Karahan ve Ali Oztas’a bir kez daha tesekkiir ederim.

Destegini benden hic esirgemeyen, tezimle ilgili beni strekli yireklendiren, nasil
gittigini adeta birer damsman titizligiyle kontrol eden haklarin1 ddeyemeyecegim
arkadaslarim Mehtap Ozkasap, Tugha Dursun Karahan, Pinar Aytekin Ozkan’a ve
kiitiphaneden aldigim Kitaplarin siirelerini bikip usanmadan benim adima uzatan 1.

Deniz Ozgorguli’ye sonsuz tesekkrler. Tyi ki varsiniz.

Bu tezi sevgilerini kelimelerle dlgemeyecegim, bizi yetistirmek icin varin1 yogunu
ortaya koyan, kizlarin1 canindan c¢ok sevdigini bildigim biricik babama ve okuma
askiyla yamp tutustugu halde okuyamamis ama kalbimin en derininden en yuksek

dereceyle mezun olmus canim anneme ithaf ediyorum.

Istanbul: Mart, 2016 Minevver KALAZ
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1. GIRIS

Bu boélumde, égretmen gorlslerine gore okul yoneticilerinin sergilemis oldugu
etik liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin orgitsel adanmiglik dizeyleri arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari ve

sinirhiliklar: ile ilgili kavramlar agiklanmaktadir.

1.1. Problem

Her toplum ihtiyaclarini karsilayabilmek, gelismek, ilerlemek, blinyesinde olusan
sorunlarini ¢ézmek ve refahini arttirabilmek igin bir takim kurumlara ihtiyag duyar.
Intiyaclarin ve sorunlarin cesitlerine gére olusan toplumsal kurumlarin kurulus

amagclarini gerceklestiren birimler de drgutlerdir (Uygur ve Yildirim, 2011, 73).

Orgitiin temel tyesi ise bireydir. Farkli gruplarin ve orgiitlerin bir Gyesi olmak
bireyler icin sosyal hayatin vazgecilmez bir geregi olarak gorulmektedir (Demiray ve
Curabay,2010,43). Bireyin sosyal boyutu dyelerinin iyi durumda olmasim
destekleyen orgatlerin gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu oOrgutlerin temel
noktasi ortak amaclar ve degerler ekseninde bir araya gelen ve bu amaglari 6zelde
kendi, genelde de toplum yararina gergeklestirmeye calisan bireylerdir (Mendonca ve
Kanungo, 2007, 14).

Orguti etkili kilan orgitsel amaclarin gereken diizeyde gerceklestirilmesidir.
Orgutsel etkililik, bir 6rgutiin amaclarini gerceklestirebilecek dizeyde verimliligini,
saghgim ve topluma yararlihgini strdtrebilmesidir. Orgutsel etkililigi saglamak ise
yonetimin gorevidir. Bu gorevi yerine getirmesi icin yonetimin de etkili olmasi
gerekir. Etkili bir yonetim, orgutsel liderlik nitelikleri tasiyan, strekli olarak kendini

yenileyen yoneticilerle yapilabilir ( Basaran 1982,24).

Okul yoneticiligi, glinimuzun degisen kosullar: icinde gergek bir liderlik becerisini
gerekli kilmakta ve bilimsel bulgularin alana uygulanmasini gerektirmektedir. Egitim
yoneticilerinin liderlik rolunti kazanabilmelerinde sahip oldugu etik degerlerin buyik

roli vardir; gorevlerini yerine getirirken, yasa ve politikalar kadar mesleki etik



ilkelerine de uygun davranmalar: beklenir (Aydin, 2006, 83-84). Bir okul yoneticisi
yuksek etik ilkelere sahip degilse hatalarinin bedeli siradan insanlarin 6deyecegi
bedelden ¢ok ¢ok daha agir olabilir ( Ciulla, 2006, 21).

Okul yoneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun degerleri ile butunlesmeli ve
evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun bitin
uyelerine saygili olmayi, farkli kilturlere ve duslincelere karsi hosgoruyd, Kisilerin
esitliginin  kabul edilmesini ve kaynaklarin adil olarak dagitilmasint kapsar
(Calabrese, 1989, 16’dan akt. Aydin, 2006, 86). Buna baglh olarak etik liderlik,
okulun kaynaklarinin dogru kullanmima, bireylere adil davranmak, 6gretmenlerin etkili
bir 6grenme ortami sunmalari, programlarin toplumsal gereksinmeleri karsilamast,
ogrenci basarisi ve kendini gerceklestirmelerinin saglanmasi, ailelerin okula katilimi
ve Ogrenme slrecinde isbirliginin saglanmas: ile yakindan ilgilidir. Bu tlr bir
ishirliginin basaril: olmasinda, 6gretmenin yeri yadsinamaz. Ogretmenler tarafindan
uygun gorilmeyen, benimsenmeyen ve katkisi olmadig: distintlen uygulamalar
yurutebilmek ¢ok zordur (Erdogan, 2002, 87).

Bu isbirliginin strdurilebilmesinde, Yilmaz (2009, 477)’1n da belirttigi gibi 6rgltin
isgorenlerinin zeka ve yeteneklerinden faydalanabilmesi icin, onlarin kendilerini
orglte ait hissetmesi gerekir. Kendisini orgute ait hissetmeyen galisanlarin, orgiit
yararina bir sey yapma konusunda istekli olmas: ¢cok da kolay degildir. Bu nedenle
isgorenlerin orgute adanmighk duzeyleri son yillarda 6nemli bir galisma konusu

olmustur.

Insan kaynaginin gelistirilmesinde ve egitilmesinde onemli bir yere sahip olan
orgutsel adanmiglik, egitim Orgutleri icin de O6nde gelen konulardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica orgutsel adanmiglikla ilgili arastirmalar yoneticilere
orgutsel adanmishg: sekillendirmede etkili olan kisisel ve orgltsel faktorleri

belirlemede ¢ok degerli ve pratik ¢oziimler saglamaktadir ( Rusu, 2013, 192- 196).

Bunun yaninda bireyin bir Orgite adanmishik duygusu, hem isgdrenin hem de
orgutiin yararina durumlarla sonuclanmaktadir. Isg6renin Grgiitiine kars: olan
adanmiglik duygusu ile yetenek ve gayretini bu dogrultuda odaklamas: 6rgutsel amag
ve cikarlarin gerceklesmesinde Onemli bir faktordlr. Dolayisiyla adanmighk
duygusuna sahip bireylerin varhigi, 6rguttn etkinligi ve verimliligi igin gereklidir

(Kog, 2009, 201). Bu baglamda adanmishik kavraminin okullarin etkililigini ve



Ogretmenlerin performanslarini artirmak agisindan Onemli bir kavram oldugu
sOylenebilir (Serin ve Bulug, 2012, 456).

Orgitsel adanmighga sahip isgorenler bazi davramslarinda Kisisel cikarlarini
disunmekten cok sergilenen davramisin “dogru” ve *“ahlaki” olup olmadigin
sorgulayarak hareket ederler ( Wiener, 1982, 421). Ote yandan bazi arastirmalar
gOstermektedir ki, yiksek adanmiglik olumsuz sonuglar: da olabilmektedir. Soyle ki,
yuksek adanmiglik duizeyine sahip isgorenler 6rgut icin yasadist ya da etik olmayan
davraniglar sergilemeye daha isteklidirler. Bir catisma aninda yuksek adanmislik
gosteren isgorenler kendi kisisel etik ilkelerinin ve toplumsal ilkelerin Gtesinde
davramglarda bulunurlar; orgatiin c¢ikarlarint kendi ¢ikarlarinin Gsttinde gortrler
( Randall, 1987, 466).

Ayrica Orgltsel adanmishk o6rgitsel basariya giden yolda yer alan anahtar
faktorlerden biri olarak karsimiza gikmaktadir. Isgérenlerin érgite adanmishklarini
saglamak modern dlinyada insan kaynaklari yonetimi ve alanda yapilan arastirmalar

acisindan 6énemli gorilmektedir ( McBain, 2005, 23).

Bu genel degerlendirmeler 1siginda, egitim Orgutlerinin amaglarina ulagmasinda,
ogretmenlerin  duydugu adanmislik hissinin  son derece 6nemli oldugu ve
yoneticilerin - sergiledigi etik liderlik davramglarinin  bu adanmiglik hissinin
olusmasinda belirleyici bir unsur oldugu dusunilmektedir. Ozellikle egitim
sisteminin Onemli bir parcas1 olan ilkdgretim okullarinda okul ydneticilerinin
sergiledigi etik liderlik ozelliklerinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandiginin
belirlenmesi, bu davramglarin 6gretmenlerin 6rgite adanmishgiyla bir iliskisinin

olup olmadiginin ortaya konulmasi 6nemli goriilmektedir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci Ogretmen gorislerine gore, Istanbul ili Bahgelievler
flgesi’ndeki resmi ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri ile

ogretmenlerin 6rgutsel adanmisliklar: arasindaki iliskiyi incelemektir.



Alt Amaclar

Arastirmanin amaci kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmstir.

1. Ogretmen goruslerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik ozellikleri; iletisimsel
etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davramssal etik boyutlarinda ne
diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik 0Ozelliklerine iliskin 6gretmen
gorlsle3rinde, yas, cinsiyet, 6grenim durumu, brang ve gorev suresi degiskenlerine
gore anlamlu bir farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin  orgitsel adanmishk dizeyleri; duygusal adanmislik, devam
adanmislig1 ve normatif adanmiglik boyutlarinda ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin orgitsel adanmishik diizeyleri yas, cinsiyet, 6grenim durumu, brans
ve gorev slresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Okul vyoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik 0Ozellikleriyle &gretmenlerin

orgutsel adanmigliklar: arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yasamin kalitesi ve toplumlarin devam: o toplumu olusturan lyelerin etik degerlere
olan bakis1 ve bu degerleri yasayis sekline dayanir. Bireylerin sahip oldugu etik
degerlere lider konumundaki Kisiler yon verir. Kitleleri etkileme guctne sahip bu
konumlardaki yoneticilerin takindigi tavir toplumun etik ibresini kotiuye ya da iyiye
dondurebilir (Mendonca ve Kanungo 2007, 19). Glnimizde okul yoneticilerinin de
yalnizca kendileri icin degil basta Ogretmenler olmak (izere Orguti olusturan
paydaslari da g6z onunde bulundurarak etik bir ydnetim anlayisi olusturmalar:
gerekmektedir. Bu arastirma okul yoneticilerinin sahip oldugu etik liderlik
Ozelliklerini incelemesi agisindan Onem tasimaktadir. Ayrica, calismanin okul
yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik 6zelliklerini ortaya

koymasi1 okul yoneticilerine kendilerini degerlendirme olanag: tantyacaktir.

Etik yonetim anlayisina ek olarak, bir orgutin etkili olabilmesi yani amaclarin
gerceklestirebilmesi icin dncelikle yeterli olmasi gerekir. Calisanlar: iste tutabilme
glici olarak da ifade edilen yeterliligin kaynag: ise Orgutteki insan Ggesidir. Bu

durumda Orgutler yasamlarini devam ettirebilmek, amaclarini gerceklestirebilmek



icin Oncelikle isgorenlerin bireysel beklentilerini karsilayarak onlart orglitte
tutabilmeli ve orgutlerin bir parcasi olduklarini hissetmelerini saglamahdirlar
(Kursunoglu ve digerleri, 2010, 102).

Orgutsel adanmishk isgorenlerin 6rgitiin hedeflerine ulasmas: icin gosterdigi caba ve
orgute sadakattir. Orgiitsel adanmishk kavraminda cinsiyet, yas, liderlik tarzi gibi
degiskenler 6nem kazanmaktadir ( Karasoy,2011, 49). Bu calisma ile 6gretmenlerin
orgutsel adanmishiginin bazi degiskenler agisindan ortaya konmasi, 0gretmenlere

kendi orgltsel adanmigliklarint degerlendirme olanag: saglayacagi dustinulmektedir.

Orgitsel adanmishgin artinlmas: isgorenlerin performansini da pozitif olarak
etkileyen bir durum olmas: agisindan orgit isleyisi acisindan énem tasimaktadir
(Sigler ve Pearson, 2000, 45). Egitim o&rgutlerinde 6gretmenlerin 6rgutsel
adanmighgint bir baska deyisle orgltte kalma istegini arttirma sorumlulugu okul
yoneticilerine dismektedir. Bu aragtirma ile resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan okul yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik 6zelliklerinin dgretmenlerin

orgutsel adanmigliklarina olan etkisinin Gneminin vurgulanacag: distndlmektedir.

Ayrica yapilan ¢alisma ile elde edilen sonuglarin, resmi ilkggretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin orgutsel adanmishklarinin arttirillmasina yonelik ¢alismalara

rehberlik etmesi agisindan 6nemli olduguna inaniimaktadir.

Yerli ve yabanci kaynaklar tarandiginda gortlmustur ki okul yoneticilerinin etik
liderlik Ozelliklerine ve  okul yo0neticilerinin ve  Ogretmenlerin o6rgtsel
adanmigliklarina yonelik cesitli arastirmalar yapilmis olmasina ragmen, literatirde
egitim alaninda etik liderlik ve orgltsel adanmislik dizeyi arasindaki iliskileri
inceleyen ¢ok az sayida calismaya rastlanmistir. Bu yonayle arastirmanin 6zellikle
Turkiye’de ilgili literatire Onemli bir katki getirecegine inanilmakta; farkh

arastirmacilarin bu konuyla ilgili yeni ¢calismalarina 11k tutacagi diistinilmektedir.

14. Sayithlar

Arastirmanin bagslica sayiltilar1 asagidaki gibidir:

1. Arastirmada, 6gretmenler, yoneticilerinin etik liderlik dzellikleri ve okullarina
iliskin orgitsel adanmiglik dizeylerini ifade ederken gercek gorus ve dusuncelerini

yansitmiglardir.



1.5. Smmrhhklar
Arastirmanin sinirliliklar asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Bu arastirma kapsamindaki okullar istanbul ili Bahgelievler ilgesindeki
Milli Egitim Bakanhgi’na bagh resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan

ogretmenler ile sinirlidir.

1.6. Tammlar

Arastirmada kullanilan bazi1 kavramlarin tanimlari asagida belirtilmistir.

Okul Yéneticisi: Istanbul ili Bahgelievler ilgesindeki resmi ilkogretim

kurumlarinda gorev yapan tum okul madurleri ve middr yardimcilarini ifade eder.

Ogretmen: istanbul ili Bahcelievler ilcesindeki resmi ilkogretim okullarinda

gorevli brang ve simif 6gretmenlerini ifade eder.



2. YONTEM

Arastirmanin bu béliminde; arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama
araclart ile verilerin cozimlenmesi ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel

yontemlere iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Ogretmen gorislerine goére okul yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri ile
ogretmenlerin orgltsel adanmishklar: arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada

iliskisel tarama modeli kullanilmastir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey,
ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢ahsilir ( Karasar,
2009, 79). iliskisel tarama modelleri ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin olup olmadigini, varsa bu degisimin derecesini belirlemeyi

amagclayan arastirma modelleridir ( Karasar, 2009, 81).

2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin calisma evrenini, 2013-2014 egitim-0gretim yilinda Istanbul ili
Bahgelievler ilgesindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Bahgelievler Ilge Milli Egitim Mudurliigti 2014 Mayis ay1 verilerine
gore ilcedeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 0gretmen sayisi 2772°dir.
Ancak, tim ogretmenlere ulasiimast mimkin olmadigindan 6rnekleme yapilmasi
zorunlu gorilmistir. Ornekleme yontemi olarak kolay ornekleme metodu tercih
edilmistir. Bir arastirmaci, orneklemin alinacagi evreni, ilgili 6zelligin standart
sapmasin kestirecek kadar taniyorsa, kabul edilebilir hata payini kararlastirabiliyorsa
ve sonucun 6ngorilen hata araligi icine disme olasihgini veren glven dizeyini

secebiliyorsa, 6rneklem buytkliguni sayisal olarak saptayabilir (Sencer, 1989, 401).



Orneklem biytklugiini saptamak icin kullanilan bazi formiiller sunlardir (Ozdamar,
2011, 116-118):

N: Evren birim sayisi, n: Orneklem biyuklugi

P: Evrendeki X’in gdzlenme orani, Q (1-P): X’in g6zlenmeme oran:

Z, :a=0.05,0.01, 0.001 igin 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatas1

o= Evren standart sapmasi

t..sq= Sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir

Arastirmada incelenecek degisken normal yaklasimla asagidaki gibi hesaplanabilir.

2
NP.Q 70 N.P.Qf, ad
R n= )

fN-1‘j.d2

(M-17.d

Buna gore, %99 giiven dizeyinde, 0,10 hata pay: ile 6rneklem biyukliginin 158
olmas yeterlidir.

Ilcedeki okullarda calisan 270 sinif ve brans Ogretmeni arastirmaya Kkatilhim
konusunda gonalliluk gostermislerdir. Olgekler arastirmac: tarafindan tek tek
incelenmis, 47 olcek eksik bilgiler icerdigi ya da hi¢ doldurulmadig: igin isleme
alinmamustir. Bu siirecin sonunda Olceklerden 223 adedi degerlendirmeye uygun
bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait yas, cinsiyet, 6grenim durumu, brans ve gorev
siresini gosteren tablolar asagidaki gibidir.

Tablo 2.1:Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Yas f % % gec %,vig
20-30 85 38,1 38,1 38,1
31-40 82 36,8 36,8 74,9
41-50 24 10,8 10,8 85,7
51-60 32 14,3 14,3 100
Toplam 223 100 100




Tablo 2.1 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin %38,1’inin (85) 20- 30
yas, %36,8’inin (82) 31-40 yas, %10,8’inin (24) 41-50 yas, %14,3’ndn ise (32) 51-
60 yas araliginda olduklar1 gérulmektedir.

Tablo 2.2: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde

Dagilimlarn
Cinsiyet f % %g% %yig
Kadin 139 62,3 62,3 62,3
Erkek 84 31,7 37,7 100
Toplam 223 100 100

Tablo 2.2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %62,3’tnun (139) kadin,
%37,7°sinin (84) erkek oldugu goérilmektedir.

Tablo 2.3: Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Frekans
ve Yiizde Dagilimlan

Ogr.durumu f % %gec %yig
Lisans 193 86,5 86,5 86,5
Lisansusti 30 13,5 13,5 100
Toplam 223 100 100

Tablo 2.3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %86,5’inin (193) lisans,
% 13,5’inin (30) yiksek lisans mezunu olduklar: gérilmektedir.

Tablo 2.4: Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Frekans Ve Yiizde

Dagilimlan
Gruplar f % %g% %yig
Sinif Ogr. 57 225,6 25,6 25,6
Brans Ogr. 166 74,4 74,4 100
Toplam 223 100 100

Tablo 2.4 incelendiginde aragtirmaya katilan dgretmenlerin % 25,6’sinin (57) simif

ogretmeni, % 74,4’(iniin (166) brang 6gretmeni oldugu gorilmektedir.



Tablo 2.5: Gorev Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Frekans ve
Yiizde Dagilimlar

Goreyv siiresi F % % gec %yig
1-5 56 251 251 251
6-10 61 27,3 27,3 52,4
11-15 47 211 21,1 73,5
16-20 16 7,2 7,2 80,7
21+ 43 19,3 19,3 100
Toplam 223 100 100

Tablo 2.5 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev sirelerinin
%25,1’inin (56) 1-5 yil, %27,3’Unln (61) 6-10 yil, %21,1’inin (47) 11-15 yil, %
7,2°sinin (16) 16-20 yil, % 19,3’Gnun (43) ise 21 yil ve Ustl oldugu gérulmektedir.

2.3 Veri Toplama Araci

Bu arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik dizeylerini belirlemek icin Etik
Liderlik Olgegi, Ogretmenlerinin orgutsel adanmishk duizeyini belirlemek igin
Orgutsel Adanmishk Olgegi kullamlmistir. Bu iki Glgekle birlikte 6gretmenlere

ayrica bir Kisisel Bilgi Formu verilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinden
cinsiyet, yas, 6grenim durumu, brans, gorev siresi, calistiklart okuldaki 6gretmen
sayist degiskenleri ile yoneticilerinin cinsiyeti, yas araligi ve dgrenim durumunu

belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

2.3.2.Etik Liderlik Olcegi (ELO)

“Etik Liderlik Olcegi (ELO)” Yilmaz (2005) tarafindan 6gretmen gorislerine gore,
okul yoneticilerinin etik liderlik dlzeylerini belirlemek icin gelistirilmistir. 44
maddeden olusan bu 0&lgek; tamamen katiliyorum (5), katilyorum (4), kismen
katiliyorum (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde
cevaplandirilan ve puanlanan 5’li Likert tipindedir. Bu begli 6lgegin deger farkinin
(5-1), deger yargisina (5) bolinmesi ile elde edilen 0,80’lik araliklar maddelerin
benimsenme diizeyinin sinirlarint belirlemektedir. Buna gore 1,00-1,80 arasinda
aritmetik ortalamaya sahip olan maddelerdeki benimsenme dizeyi “Kesinlikle

Katilmiyorum”, 1,81-2,60 arasindakiler “Katilmiyorum”, 2,61-3,40 arasindakiler
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“Kismen Katihyorum ”, 3,41-4,20 arasindakiler “Katiliyorum” ve 4,21-5.00
arasindakiler “Tamamen katiliyorum” olarak yorumlanmistir. ELO’nin dort alt
boyutu bulunmaktadir. Bunlar Iletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik,
Davramgsal Etik boyutlaridir. Dort faktor tarafindan acgiklanan toplam varyans %
61,139°dur. Birinci faktor varyansin %21,525’ini (6zdeger:8,302), ikinci faktor
%14,208°Unl  (0zdeger:5,480), ucunci faktor %14,638”ini (6zdeger:4,165),
dordiinci faktor ise %10,798’Uinu (6zdeger:5,646) acikladigint belirtmistir.

Olgegin birinci alt boyutu olan “iletisimsel Etik”; yoneticinin hatalarini kabul
etmesinin, bencil davraniglar sergilememesinin, 6gretmenlere adaletli davranmasinin,
tartigmalara yapict ve anlayigh katilmasinin, sabirli ve algak gonulli olmasinin,
insanlara esit davranmasinin, tim &gretmenlere sevgiyle davranmasinin,
Ogretmenlere sefkatle yaklagmasinin, etrafindaki insanlara saygi godstermesinin,
dgretmenler arasinda arabozucu olmamasinin, merhametli olmasinin, dgretmenlere
icten davranmasinin, O0gretmenleri sahip olduklari kisisel 6zelliklerinden dolay1
yargilamamasimin ve vyapilan hizmetlerden dolay:r insanlara minnet duygusu
beslemesinin ne dizeyde oldugunu belirlemeye calismaktadir. Bu alt boyuta ait
maddeler 6, 7, 9, 13, 17, 19, 21, 22, 23, 27, 39, 40, 41, 42 ve 43 numarah
maddelerdir. Bu alt boyuttan alinabilecek puan 15-75 araligindadir. Bu alt boyutunun
puan toplaminin Gst sinira yakin olmasindan okul yoneticisinin bu davraniglart Gst
diizeyde, bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise okul yoneticisinin bu davranislar

yetersiz diizeyde sergiledigi algisi anlagilmalidir.

ELO’nin ikinci alt boyutu “Iklimsel Etik”; yoneticinin 6gretmenleri tesvik etmesinin,
kendi dustincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya ¢alismasinin, gelecege
donik somut hedefler koymasinin, kendi islerini sorumluluk duygusu iginde
yapmasinin, 6gretmenlerin  yaraticihgin ortaya ¢ikmasi i¢in  uygun ortam
hazirlamasinin,  6grenme  konusunda istekliliginin,  Ogretmenlerin  farkh
disunebilecegini kabul etmesinin, O0gretmenlerin basarisim, adaletli bir sekilde
odullendirmesinin, okulun kurallarint dogru bir sekilde olusturmasinin, tartismalar
icin 0zgur ortamlar yaratmasinin, mesleki etkinligini artirmaya yonelik c¢aba
icerisinde olmasinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye calismaktadir. Bu alt boyuta
ait maddeler 1, 2, 3, 4, 8, 10, 12, 18, 20, 33 ve 36 numarali maddelerdir. Bu alt
boyuttan alinabilecek puan 11-55 araligindadir. Bu alt boyutunun puan toplaminin

ust simira yakin olmasindan okul yoneticisinin bu davramsglar: (st diizeyde
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sergiledigi, bu puamin alt simra yakin olmasindan ise okul yoneticisinin bu

davraniglar: yetersiz diizeyde sergiledigi algisi anlasiimalidur.

ELO’nin (giincii alt boyutu orgutsel “Karar Vermede Etik”; okul yéneticisinin,
cozumler Uretmede sistemli yaklagmasinin, politik konularda kazan¢ saglamaya
yonelik caligmalar yapmamasimin, dini konularda fayda amagli faaliyetlerde
bulunmamasinin, ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde
bulunmamasinin, mesleki sorumluluklarin: diiristlilk duygusu igerisinde yapmasinin,
okulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygulamasinin, okulda yapilan islerde
Olglyu belirlemesinin, kotl sayilabilecek aliskanliklara sahip olmamasinin ve
davramglarinin -~ sinirlarint - bilmesinin - ne  dizeyde oldugunu  belirlemeye
calismaktadir. Bu alt boyuta ait maddeler 11, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38 ve 44
numarali maddelerdir. Bu alt boyuttan alinabilecek puan 9-45 araligindadir. Bu alt
boyutun puan toplamimn Gst sinira yakin olmasindan okul yéneticisinin bu
davraniglar: st diizeyde, bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise okul yoéneticisinin

bu davranislar: yetersiz diizeyde sergiledigi algisi anlasiimalhdir.

ELO’nin  dordiinct  alt  boyutu  “Davramssal — Etik”;  kendi  kendini
degerlendirebilmesinin, dogru sozluligunln, durustliguniin, yalan séylememesinin,
cesaretliliginin, gercekgiliginin, ussal davranmasinin, bireysel haklart korumasinin,
icinde bulundugu toplumun degerlerine sayg: gostermesinin ne dizeyde oldugunu
belirlemeye calismaktadir. Bu alt boyuta ait maddeler 5, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 26 ve
29 numarali maddelerdir. Bu alt boyuttan alinabilecek puan 9-45 araligindadir. Bu alt
boyutunun puan toplaminin st sinira yakin olmasindan okul yoneticisinin bu
davranmglar: Gst dizeyde sergiledigi, bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise okul

yoneticisinin bu davranislari yetersiz diizeyde sergiledigi algis1 anlasilmalidir.

Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olgegi’nin(ELO) giivenirligini kestirmek icin 6ncelikle
Cronbach Alpha katsayisin1 kullanmigtir. Ayni zamanda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisint hem olcegin timi hem de alt boyutlar icin ayri ayri hesaplamis ve
guvenirligin bir 6ttt olarak belirlemistir. Olgegin toplam givenirlik katsayis: .97
bulunmustur. Dort alt boyutun kendi iclerinde hesaplanan guvenirlik katsayilar;
iletisimsel etik .95; iklimsel etik .92; karar vermede etik .94 ve davranissal etik alt
boyutu ise .90 olarak bulmustur. Yilmaz (2005) 6lcegin tim boyutlarinda, 44

maddenin madde-test korelasyonu (Itemtotal) 0,676 ile 0,863 arasinda bulmustur.
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Ayni sekilde, tim climlelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,588 ile 0,825 arasinda
degerler almistir. Olgegin her bir maddesine ait bu iki korelasyon katsayisi, 6lgegin

bitind ve alt boyutlarindaki i¢ tutarliligin bir gostergesidir.

2.3.3. Orgiitsel Adanmishk Olcegi

Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirmis olan 18 maddelik “U¢ Boyutlu Gorsel
Adanmighk Olgegi” Karakus (2005) tarafindan Turk kiltiriine “Orgutsel Adanmishk
Olgegi (OAQ)” adiyla 21 madde olarak uyarlanmistir. Ankette 5°li Likert tip bir
skala kullaniimustir. Anket sorulari; kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
kismen katiliyorum (3), katilhyorum (4) tamamen katiliyorum (5) puan olarak
gruplandirtlip degerlendirilmistir. Bu besli 6lgegin deger farkimn (5-1), deger
yargisina (5) boliinmesi ile elde edilen 0,80°lik araliklar maddelerin benimsenme
dizeyinin sinirlarint  belirlemektedir. Buna gére 1,00-1,80 arasinda aritmetik
ortalamaya sahip olan maddelerdeki benimsenme diizeyi “Kesinlikle Katilmiyorum”,
1,81-2,60 arasindakiler “Katilmiyorum”, 2,61-3,40 arasindakiler “Kismen
Katiliyorum”, 3,41-4,20 arasindakiler “Katilhyorum” ve 4,21-5.00 arasindakiler
“Tamamen Katilryorum” olarak yorumlanmustir. Olgek ti¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar; Duygusal Adanmishk Boyutu; 1-7’nci sorularla, Devam Adanmishg:
Boyutu; 8-14’{inci sorularla, Normatif Adanmiglik Boyutu ise 15-21’inci sorularla
olciilmektedir. Orgiitsel Adanmishk Olgeginin her bir alt boyutundan alinabilecek
puan 7-35 araligindadir. Her bir alt boyutunun puan toplaminmin st sinira yakin
olmasi, 6gretmenin ilgili adanmiglik davranisint yiiksek diizeyde sergiledigini, alt
sinira yakin olmasi ise O6gretmenin ilgili adanmighik davramsin disuk dizeyde

sergiledigini ifade eder.

Karakus (2005), “Orgutsel Adanmislik Olgegi” nin glvenirligini belirlemek Gzere bir
on uygulama yapmis ve Reliability Analysis-Scale (Alpha) testi uygulamistir. Bu 6n
uygulama sonucunda guvenirlik derecesi dusik cikan maddelerde gerekli
diizenlemeleri yapip tekrar uygulayarak oOlcegin givenirlik derecesi Alpha=0,83

bulmustur. Bu test élgegin glvenilir oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirmaci tarafindan anketin guvenirligini belirlemek amaciyla, demografik veriler
cikarildiktan sonra, Cronbach’s Alpha katsayisina bakilmis ve Cronbach’ s Alpha

degeri a: 0,972 bulunmustur.
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2.4 Verilerin Toplanmasi

ELO ve OAO’nin okullarda uygulanabilmesi igin dncelikle Bahgelievler Milli Egitim
Mdadurligt’nden gerekli izin alinmistir (Ek-3). Verileri toplamak amaciyla daha
onceden tesadufi olarak belirlenen okullara gidilmis ve anketler bizzat arastirmaci
tarafindan 6rneklem grubunda gonulltliik gosteren simf ve bransg dgretmenlerine

uygulanmis ve yine arastirmaci tarafindan geri toplanmastir.

2.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Uygulanan 0lgeklerden elde edilen veriler arastirmac: tarafindan tabloya aktarimisg
olup, frekans ve yiizde dagilimlar: hesaplanmis ve yorumlar: yapilmstir. Arastirma
probleminin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik yontem ve teknikler kullaniimastir.
Olceklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS ( Statistical Packet for Social

Studies) 17.0 program1 kullaniimastir.

Alt problemlere iliskin olarak frekans (f), yizde (%) ve aritmetik ortalama (?)
hesaplanmistir. Ogretmenlerin, okulu yoneticilerinin etik liderlik ozelliklerine iliskin
gorusleri ile 6gretmenlerin Orgitsel adanmighklar: arasindaki iligskiyi ve dgretmen
algilarinin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, brans ve gorev siresi degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigint bulmak igin normal dagilimin normalligi Shapiro Wilk

ve Kolmogorov Simirnov ile test edilmistir.

Tablo 2.6: Dagihmin Normalligini Test Etmek i¢in Yapilan Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk Testleri Tablosu

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Ss N P Ss N P
Iletisimsel etik ,067 223 ,056 974 223 071
iklimsel etik ,043 223 ,075 ,964 223 ,067
Karar vermede etik ,058 223 ,064 ,962 223 ,064
Davranissal etik ,063 223 ,058 964 223 ,068
Duygusal adanmiglik ,038 223 ,092 ,988 223 ,079
Devam adanmislig ,045 223 ,074 ,994 223 ,089
Normatif adanmighk ,041 223 ,087 ,993 223 ,085

Arastirma genel olarak normal dagilima sahip homojen verilerden olusmaktadir.
Normal dagilimli degiskenlerde bagimsiz grup t- testi ve tek yonlu varyans
analizil(ANOVA); normal dagilima sahip olmayan degiskenlerde ise Kruskal Wallis-

H ve Mann-Whitney U gibi analizler kullanmilmigtir. Varyanslarin homojenligi
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“Levene testi” ile stnanmistir. Sonuglari (p <,05) diizeyinde test edilmistir.

Aragtirmanin 2. alt amacinda varyanslarin homojenliginin kontrolii amaciyla yapilan

levene testi sonuglar tablo 2.7.”de gosterilmistir.

Tablo 2.7: Varyanslarin Esitligi (Levene) Testi

(alt amacg 2)
Yas Degiskeni Levene Testi
Boyutlar F P
iletisimsel Etik 0,687 0,345
iklimsel Etik 2,25 0,097
Karar V. Etik 1,36 0,63
Davranigsal Etik 1,47 0,108
Cinsiyet Degiskeni Levene Testi
Boyutlar F P
Iletisimsel Etik 1,3 0,256
iklimsel Etik 3,87 0,14
Karar V. Etik 1,91 0,032
Davranigsal Etik 2,33 0,081
Ogrenim Durumu Degiskeni Levene Testi
Boyutlar F P
Iletisimsel Etik 1,98 0,533
iklimsel Etik 1,15 0,012
Karar V. Etik 2,16 0,155
Davranigsal Etik 1,81 0,23
Brans Degiskeni Levene Testi
Boyutlar F P
iletisimsel Etik 2,12 0,055
iklimsel Etik 1,84 0,109
Karar V. Etik 1,3 0,284
Davranigsal Etik 0,98 0,325
Gorev Siiresi Degiskeni Levene Testi
Boyutlar F P
Tletisimsel Etik 1,44 0,009
iklimsel Etik 1,71 0,235
Karar V. Etik 2,59 0,398
Davranissal Etik 1,04 0,187

Tablo 2.7.’ye bakildiginda yas degiskeni icin tim alt boyutlarin (p>,05) diizeyinde
homojen dagilima sahip olduklar: gérilmis ve parametrik bir test olan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Cinsiyet degiskeni icin “Iletisimsel Etik”,
“Iklimsel Etik” ve “Davramsgsal Etik” alt boyutlarimin (p>,05) diizeyinde oldugu

gorilmus ve parametrik bir test olan bagimsiz grup t Testi uygulanmistir. “Karar
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Vermede Etik” boyutu ise (p<,05) duzeyinde ¢iktigi i¢in nonparametrik bir test olan
Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Ogrenim durumu icin, “Iletisimsel Etik”,
“Karar Vermede Etik” ve “Davranmissal Etik” alt boyutlar (p>,05) diizeyindedir ve
parametrik bir test olan bagimsiz grup t Testi uygulanmstir. “Iklimsel Etik” boyutu
ise (p<,05) dlzeyinde ¢iktig1 icin nonparametrik bir test olan Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Brans degiskeni icin “Iletisimsel Etik”, “Karar Vermede Etik”,
“Davramssal Etik” ve “Iklimsel Etik alt boyutlarinin (p>,05) diizeyinde oldugu
gorilmis olup bu sebeple parametrik bir test olan bagimsiz grup t Testi
uygulanmustir. Gorev slresi i¢in  “Karar Vermede Etik”, “Davramgsal Etik” ve
“Iklimsel Etik” alt boyutlarinin (p>,05) diizeyinde oldugu gorilmis ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Fakat “Ietisimsel Etik” boyutu (p<,05)
diizeyinde oldugu igin nonparametrik bir test olan Kruskal Wallis-H testi

uygulanmastir.

Aragtirmanin 4. alt amacinda varyanslarin homojenliginin kontrolii amaciyla yapilan

levene testi sonuglar tablo 2.8.”de gosterilmistir.

Tablo 2.8: Varyanslarin Esitligi (Levene) Testi (alt

amag 4)
Yas Degiskeni Teslt;evene
Boyutlar F P
Duygusal Adanmiglik 2,25 0,009
Devam Adanmiglig 1,6 0,056
Normatif Adanmislik 2,41 0,552
Cinsiyet Degiskeni Levene Testi
Boyutlar F P
Duygusal Adanmiglik 1,73 0,263
Devam Adanmiglig 1,98 0,175
Normatif Adanmislik 2,2 0,085
Ogrenim Durumu Degiskeni Levene Testi
Boyutlar F P
Duygusal Adanmislik 1,73 0,305
Devam Adanmiglig 1,98 0,159
Normatif Adanmislik 2,2 0,075
Brans Degiskeni Levene Testi
Boyutlar F P
Duygusal Adanmislik 2,11 0,041
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Tablo 2.8-devam

Devam Adanmislig 1,93 0,509
Normatif Adanmislik 1,44 0,148
Gorev Siiresi Degiskeni Levene Testi

Boyutlar F P
Duygusal Adanmishik 3,02 0,49
Devam Adanmislig 1,93 0,008
Normatif Adanmislik 1,44 0,251

Tablo 2.8 incelendiginde yas degiskeni icin “Devam Adanmishigi” ve ‘“Normatif
Adanmushk” alt boyutlarinin (p>,05) duzeyinde oldugu gorilmektedir. Bu sebeple
parametrik bir test olan Tek YOnlu Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
“Duygusal Adanmuslik” boyutu ise (p<,05) dlzeyindedir ve nonparametrik bir test
olan Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Cinsiyet ve 6grenim durumu
degiskenlerine bakildiginda “Duygusal Adanmuighk”, “Devam Adanmishgi” ve
“Normatif Adanmislhk” alt boyutlart (p>,05) diizeyinde oldugu icin parametrik bir
test olan bagimsiz grup t Testi uygulanmistir. Brans degiskeni icin “Devam
Adanmishgr” ve “Normatif Adanmughk” alt boyutlarinin (p>,05) diizeyinde oldugu
gorilmis olup bu sebeple parametrik bir test olan bagimsiz grup t Testi
uygulanmustir.  “Duygusal Adanmughk” alt boyutunun Levene varyanslarin
homojenligi testi sonucunda (p<,05) duzeyinde oldugu gorilmus olup nonparametrik
bir test olan Mann Whitney-U testi uygulanmistir Goérev silresi degiskenine
bakildiginda “Duygusal Adanmishk” ve “Normatif Adanmishk” alt boyutlarinin
(p>,05) duzeyinde oldugu gorilmus olup bu sebeple parametrik bir test olan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. “Devam Adanmighg:” alt boyutunun
(p<,05) diizeyinde oldugu gorilmus olup nonparametrik bir test olan Kruskal Wallis-
H testi uygulanmistir.

Tek yonlu varyans analizi sonuclarinda, gruplar arasindaki anlaml: farkliligin
yorumlanabilmesi igin post-hoc testlerinden en uygun olan1 Kkarsilastirilacak olan

gruplarin ¢oklugu da dikkate alinarak belirlenmistir.

Grup sayisi arttikca hata miktarinin artma durumu g6z 6niine alinarak, karsilastirmasi
yapilan grup sayisinin ¢ok olmas: durumunda LSD ¢oklu karsilastirma istatistiginin
kullanilmamasi gerekmektedir. Hochberg’s GT2 testi Tukey kadar gucli olmadig:
(Spss, 2006) , Bonferroni, Tukey gibi testler ise gruplardaki érneklem sayilarinin

esitligi ve uygun hassasiyeti tasimasi durumunda tercih edilen testlerdir. Gruplarin
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kendi aralarinda kurulabilecek biitiin eslestirmeleri karsilastirmadaki kullaniglilig
sebebiyle Scheffe testi tercih edilmistir (Kayri, 2009, s.54). Bu testin en dnemli
oOzelligi karsilastirilacak grup sayilarinin ¢ok olmasi durumunda o hata payini kontrol
altinda tutabilmesidir. Arastirmamizda ¢oklu grup karsilastirmalarinda post-hoc turd

olarak Scheffe testi uygulanmistir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri ile dgretmenlerin drgitsel adanmigliklar:
arasinda anlamlx bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek igin normal dagilima
sahip verilerimiz igin Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Pearson
korelasyon katsayis1 (7) ile gosterilir. r, -1 <r < +1 araliginda degisim gosterir. -1 ile
0 arasindaki degerler (-1 <r < 0) negatif iliskiyi, O ile +1 arasindaki degerler (0 < r <
+1) pozitif iligkiyi belirtir. » = -1 tam negatif iliskiyi, » = 0 bagimsizhg (iliskisiz) ve
r= +1 pozitif tam iliskiyi ifade eder (Ozdamar, 2011, 522).

Alanyazin incelendiginde Pearson korelasyon katsayisimn® » ~  degeri ve bu
degerin ifade ettigi sonug ile ilgili olarak asagidaki tanimlamalar yapilmaktadir.
(S6kmen, 2000,85’ten aktaran Oktay-Giil, 2003, 416) :

r=0.00 - 0.19 (Ihmal edilecek diizeyde iliski)

r=0.20 - 0.39 (Zayif diizeyde iligki)

r=0.40 - 0.70 (Orta diizeyde iligki)

r=0.71 - 1.00 (Yiiksek diizeyde iligki)
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3. KURAMSAL BiLGIiLER

3.1. LIDERLIK VE LIDERLIiK DAVRANISLARI

Bu boélumde liderlik ve etik kavramlar: (zerinde durularak, teorik arastirmalar ve
aciklamalara yer verilmigtir. Etik kavrami agiklandiktan sonra, etik liderlik
davranglari, turleri ve Ozellikleri hakkinda bilgi verilerek, okullarda gérev yapan

yoneticiler etik liderlik 6zellikleri agisindan incelenmistir.

3.1.1. Liderlik Kavramm

Liderlik ve lider kavrami Uizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir ve arastirmalar kadar
da liderlik tanimlar1 karsimiza gikmaktadir (Basaran, 2008, 196). Yapilan bu tanimlar
ise toplumsal, orgutsel, bireysel farkliliklara, liderlige iliskin beklenti, algi ve
degerlendirme farkliliklarina gore degisiklik gostermektedir (Ergetin, 2000, 11). Bu

tanimlardan bazilar: su sekildedir.

Liderlik, grup etkinliklerini grubun amaclar: dogrultusunda etkileme strecidir (Celik,
2008, 89).

Basaran (2008, 197)’a gore liderlik sahip olduklari ortak amaclar igin birlesen
insanlari, amaclarint gergeklestirme konusunda etkileme stirecidir. Lider ise, kendini
izleyenlerin kendine yaptig1 etkinin ortalamasindan daha fazlasini onlara yapabilen
Kisidir.

Drucker (2003, 119)’a gore liderlik bir aragtir; yoneticilik isleri dogru yapmak iken
liderlik dogru isi yapmaktir.

Liderlik, iki veya daha fazla kisiyi gic¢ ve etki yoluyla yénlendirmedir (Celik, 2011,
3).

Lider, bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar
gerceklestirmek igin onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamina sahip
kisidir (Eren, 1998, 357).
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Erdogan (2008,52)’a gore liderlik bir orgltiin amaclarint gerceklestirme veya bu
amagclari degistirmeye yonelik yeni yapi ve prosedirleri baslatma olarak
tanimlanabilir. Bu tamma bagl olarak ise lider drgitsel yol gostericilere mekanik

olarak uymanin 6Otesinde bir etkileme giictine sahip olan Kisidir.

Yapilan tamimlar liderligi bazen bir kisilik 6zelligi, bazen bir davranis tiirt, bazen de
bir makamin 06zelligi gibi almis olsa da bu tanimlarda ortak bir 6zellik vardir;
Yapilan tim bu tanimlar liderligi bir etkileme ve etki yoluyla grup tyelerini dogru

yone yoneltme islemi olarak agiklamaktadir.

Bu baglamda Owens (2001, 234) liderlikle ilgili tanimlarin iki temel noktada ortaklik

gosterdigini belirtmistir:

1. Liderlik bir grup islevidir ve en az iki veya daha fazla kisiyle etkilesimde

bulunuldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
2. Liderlik izleyicilerin davranislarini bilingli olarak etkileme ¢abasidir.

Liderin 6zellikleri arasinda esin kaynagi olma, etkileme, takimlar olusturma, érnek

olma ve kabul edilme gibi 6zellikleri de saymak mimkindir (Gumuseli, 2001).

Liderlik alaninda yapilan arastirmalar sonunda yapilan genellemeler, liderlik

kavraminin daha iyi anlasilmasini saglayici niteliktedir (Aydin, 1994, 224):

1. Liderlik bir stati veya konumun degil, etkilesimin bir Grtnudir.

2. Liderligin yapis1 6nceden belirlenemez, liderlik 6nceden yapilandirilamaz.

3. Bir durumda lider olan Kisinin, bir baska durumda da lider olmasi beklenemez.
4. Bir bireyin grup icindeki liderligi, grubun ona iliskin algisina baglidir.

5. Liderin eylemini onun kendi roliini algilayis bigimi belirler.

6. Gruplarin ¢cogunda liderlik rolii oynayan birden fazla kisi vardir.

7. Liderlik, grup etkinliklerine ve gruptaki tyelere karsi olumlu duygular gelistirir,

bu duygular: guclendirir.
8. Lider énemli grup normlarin: korur.

9. Liderlik, demokratik ya da otokratik olabilir (Erdogan, 2010, 60).
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Kececioglu (2003)’na gore liderlik rolleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Liderlik yapar, ortak bir vizyon belirler, anlatir ve benimsenmesini saglar.

2. Is yapar, konusunda uzmandir, ekibinin is verimine katkida bulunur ve
onlarla beraber kendisi de hizmet ya da trun Ureterek deger yaratir.

3. Degerlendirir, organize eder, planlar, ekibi olusturur ve yetkilendirir.
Koordinasyonu saglar ve denetler.

4. Ekibini yoOnetir, ekibin uyum iginde galismasi igin uygun ortamlar hazirlar,
sinerji yaratir, cabalar: ve yetenekleri destekler birlestirir ve gelismesini saglar.

5. Risk alir, inisiyatif kullanir, girisken ve cesaretli davranmir, baskalarinin

girisimci davranislarini cesaretlendirir ve 6dillendirir.

3.1.4 Liderlik Kuramlari
Liderlik kuramlarinin tarihsel siire¢ icindeki gelisimi Ozellik Kurami, Davranissal
Kuramlar, Durumsallik Kuramlari ve Yeni Liderlik Kuramlari olarak ele

alinmaktadir.

Ozellikler kuramina gore, insanlar "lider olarak dogarlar, sonradan lider haline
gelemezler”. Yine bu kurama gore, bazi insanlar dogustan sahip olduklari birtakim
Ustlin kabiliyetler sayesinde digerlerinden ayrilirlar. Bu durumda, liderlik tarzin
aciklamanmin tek yolu ise, bu tip insanlarin sahip olduklari 6zellikleri 6lgmekle
saglanabilir (Orbay, 2000, 13).

Ozellikler kuraminin liderlik sirecini agiklamada yetersiz kalmas: Gzerine dikkatler
liderlik slrecinin bir baska degiskeni olan izleyenlerin ya da gruplarin yap: ve
isleyislerine cevrilmistir (Celik, 2011,10).

Bu baglamda Davramgsal kuramlarin amaci, davranislarin etkili bir liderligi nasil
olusturacagini belirlemek ve bir liderin etkili bir liderlik sergileyebilmesi igin nasil

davraniglar sergilemeli sorusuna cevap aramak olmustur (Kegecioglu, 1998).

Davranigsal kuramlarin temel varsayimi, liderleri basarili ve etkin yapan unsurun
liderin Ozelliklerinden ¢ok, liderlik surecinde gosterdigi davramglar oldugu
yoniindedir. Liderligin kalitimla gelmedigi sonradan Ogrenilebildigi savunulmustur
(Sutherland,2010,33).

Davranmigsal kuramlar cercevesinde bazi arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalar ile

liderin sergilemesi gereken davraniglar ortaya konmaya calisilmistir. Bu
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calismalardan en énemlileri Ohio Universitesi Arastirmalari, Michigan Universitesi

Arastirmalari, Blake ve Moutain Yonetim Gozenegi Kuram:’dir.

Davramgsal kuram liderin ise ya da kisiye yoOnelik davranig gosterebilecegini
belirtmistir fakat hangi sartlar altinda ise yonelik ya da kisiye yonelik davranisin
gosterilmesi gerektigine aciklik getirmemistir. Durumsallik kuramina gore ise en
uygun liderlik davranisi kosullara ve durumlara gore degismektedir. Yonetimde
basarili olmak icin farkli durum ve sartlarda, farkli kavram, davranig ve tekniklere
basvurulmalidir. Dolayisiyla davranissal kuramda bahsedilen iki davrans sekli de
belirli kosullarda ayn: derecede etkili olabilir (Kogel, 2007, 456).

Durumsallik kuramlar: arasinda agikca bilinenler; Fiedler’in Durumsallik Kurami,
Robert House ve Martin Evans’in Yol-Amag¢ Kurami, Vroom ve Yetton’un Normatif

Kuram1 ve Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kuramlaridir.

Bu geleneksel liderlik kuramlarinin yan: sira degisen orgiit ortam: ve ihtiyaclar: ile
Yeni Liderlik Yaklasimlar: olarak ifade edilebilecek bakis agilari gindeme gelmistir.
Farkl: kaynaklarda degisik isimlerle yer almakla birlikte baslhcalari karizmatik
liderlik, dontistimcu (transformasyonel) liderlik, kilttrel liderlik, 6gretimsel liderlik,
hizmetkar liderlik, dagitimci Liderlik, vizyoner liderlik, teknoloji liderligi ve etik

liderlik olarak siralanabilir.

Yeni liderlik yaklagimlarindan biri olan etik liderlik, yoneticilerin sergilemesi
gereken oncelikli liderlik becerileri arasinda gelmektedir. Arastirma konumuzun da

bir parcas: oldugundan bir sonraki bélimde detayl: olarak incelenecektir.

3.1.4.1. Etik Liderlik

Yeni liderlik yaklasimlarindan biri olan etik liderlik, yoneticilerin sergilemesi
gereken oncelikli liderlik becerileri arasinda gelmektedir. Etik liderligin
uygulanabilmesi i¢in uygun bir ortam olmasi ve lideri izleyenlerin de ayni degerleri
ve ilkeleri benimsemesi gerekir. Bu ise orgltiin daha cok sahip oldugu kultur ile
iligkilidir. Arastirma konumuzun da bir parcas: oldugundan bir sonraki bdlimde

detayl1 olarak incelenecektir.
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3.2 ETIiK, ETIK LIDERLIK VE OKUL YONETICIiLERININ ETIiK
LIDERLIK OZELLIiKLERIi

Bu genel bashk altinda sirasiyla etigin, etik liderligin tanimina ve boyutlarina yer
verildikten sonra okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken etik liderlik 6zellikleri

tizerinde durulmustur.
3.2.1 Etik Kavram

Cevizci (2002, 3)’ye gore kisisel ve sosyal yasamin, yasam tarzlarimn biyik bir
hizla degistigi; agir bir degerler bunalimi yasanan giinimiizde tanimlanmas: en zor
terimlerin baginda “etik” gelmektedir. Aydin (2010,8) etigin tanimini yapmanin
kolay olmadigini belirtmistir. Ahlak s6zctgliyle ayni anlamda kullaniliyor olsa bile

etik ve ahlak terimleri arasinda 6nemli farklar vardir.

“Etik” sozcuglnin etimolojik kokeni Yunanca “karakter”, “adet”, “usul” veya
“gelenek” anlamina gelen “ethos” a kadar geri gider (Atayman, 2005, 11). Arapca

“huy”, “mizag”, “karakter” anlamindaki “hulk” s6zciglnden dilimize giren ahlak

kavrami ise ayn1 zamanda Latince moral sozcigtnun karsiligidir ( Cevizci, 2002,3).

Etik, bir etkinlik alan1 olarak bakildiginda felsefenin bir dali, bir ahlak felsefesi alan:,
ahlaki olanin 6zlint ve temellerini arastiran bir felsefe etkinligi olarak tanimlanabilir.
Insanin bireysel ve toplumsal yasamdaki ahlaki sorunlarin: ele alip inceler ( Akarsu,
1998, 74). Etigin alam herhangi bir ahlak gelistirmez ve insanlara bu ahlaka
uyulmasimt  Ogitlemez; aksine etik “ahlak” olgusunun inceleme alanidir
(Dogan,2004,23).

Wright (1929,6) etigi “ahlaki yargilarin bilimsel ¢alismast” olarak tanimlamas; etigin
bir “bilim” olmaktan gok bir “bilimsel ¢aligma alant” oldugunu vurgulamstir. Ahlak
insanlarin belli bir tarihsel donemde yasamlarina giren ve eylemlerini yoneten
degerler, dogrular, inanglar ve kurallar bitinl olarak karsimiza gikarken, etik ya da
bir diger deyisle ahlak felsefesi bu tur davraniglari felsefi agidan inceleyen ve
aciklamaya, degerlendirmeye calisan felsefe dalidir (Dogan, 2004, 17). Genis bir
acidan bakildiginda etik, batin etkinliklerin ve amaclarin yerli yerine oturtulmas;
neyin yapilacag: veya neyin yapilamayacaginin; neye sahip olunacag: veya neye
sahip olunamayacaginin bilinmesidir (Aydin, 2006 ,18; Aydin, 2010,8). Etigin ilgi
alani, insamin  bitin davrams ve eylemlerinin  temelinin  arastirilmasidir
( Mengusoglu, 1965, 15).
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Etik ve ahlak terimlerinin birbirlerinden farkli olmasinin sebebi, ahlakin etigin
arastirma konusu olmast, etigin ya da ahlak felsefesinin ise ahlak olgusuna ydnelen
felsefe disiplini olmasidir (Cevizci,2002,5). Baska bir sdyleyisle ahlak davranisin
pratigiyken, etik davramsin teorisidir. Dolayisiyla ahlak etigin bir disiplin olarak
etigin glnluk hayata yansimis seklidir ve yazili olmayan nasil davraniimasi
gerektigine dair standartlar: igerir. Neyin iyi ve dogru; neyin kotu ve yanlis oldugunu
irdeleyen, bir insan igin gercek hayat amacimn ne olmasi gerektigini sorgulayan,
erdemli bir hayatin nasil olmasi gerektigini arastiran felsefe dali olarak
tanimlayabilecegimiz etik ise daha geneldir, sistematiktir, tartismacidir ve iddialarim

kanitlayip temellendirme cabasindadir (Pieper, 1999, 20).
3.2.2. Egitim ve Etik

Egitim, Kisilerde davranis degisikligi olusturmaya calisan, dogumdan 6lime kadar
insant sekillendiren ve etkileyen bir surectir ve bu sebeple egitimde etik, egitimin
amagclari agisindan ele alinmasi gereken bir konudur ( Aydin, 2006,45). Egitim bireyi
sekillendirirken, etik ise kisinin “Ne yapmaliyim? Nasil yasamaliyim?” gibi sorulara
verdigi cevap olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Pieper (1999,116)’a gore “Etigin
pedagojiye 6zel bir yakinlig: vardir ¢linku etik ve egitim birbirlerini karsilikli olarak
tamamlamaktadirlar. insan dogas: geregi ahlaki bir varlik degildir, bu sebeple de
ahlaki olarak egitilmesi gerekir. Egitim ve etik arasinda var olan bu karsilikh
iliskinden dolayr Erglden (2003, 2) egitimi “yasam boyu sidren etik bir kendini
tanima stireci” olarak tanimlamaktadur.

Kisinin bu kendini ve bir anlamda da diinyay: tanima siireci olan egitim alaninda etik
kaygilar beraberinde bir takim tartismalar: da getirmektedir. Aydin (2006, 46) bu

tartismalari su sekilde 6zetlemektedir:

1. Egitimin niteliginin ve yapisimin insanh@in hem bugiiniinii, hem de gelecegini
etkiliyor olmasi: Egitim alaninda saglanan egitim olanaklari hem Kisilerin hem de
toplumlarin buginini ve yarinini etkilediginden; sunulan bu firsatlarin, egitim

hakkinin her bireye esit 6lcude verilmesi egitim agisindan 6nemli bir sorumluluktur.

2. Egitimin insan davramisinda degisiklik yaratma amacinda olmasi: Egitim en
bilinen anlamyla istendik davrams degisikligi yaratma surecidir. Fakat bu davranis

degisikliginin kime gore oldugu yani hangi cesit davramslara sahip vatandaslar
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yetistirilecegine ne sekilde karar verilecegi egitim alanindaki tartisma konularindan
biridir.

3. Egitim programinin icerigine nasil karar verildigi: Toplum igindeki farkl sinif
ve konumlardaki ailelerin egitim ihtiyaclarn da farklilik gostermektedir. Ders

programlart hazirlanirken toplumun bu farklilasan ihtiyaglart da g6z onunde

bulundurulmalidir.

4. Egitim-6gretimin degerlendirme boyutu: Okullardaki degerlendirme siirecinde
tarafsiz ve dogru oOlcme degerlendirme tekniklerinin kullanilmas: kadar bu
degerlendirmelerin etik ilkeler dogrultusunda 6Ogrencilerin ayrimcihiktan uzak

tutularak yapilmasi gerekmektedir.

5. Egitimcilerin etik tutumlari: Egitim slrecinde etkili bir rol almasi gereken
egitimcilerin davranislart 6grencilerin davranislarint sekillendirmede buylk bir rol
oynamaktadir; bu sebeple dgretmenlerin, okul yoneticilerinin ve mdfettislerin etik
sorumluluklarinin farkinda olmalar: ve bu sorumluluklar: yerine getirmeleri 6nem arz
etmektedir.

Yukaridaki tartismalar da gosteriyor ki etik olmadan, amaclanan egitim hedeflerine
ulasilmasi zordur, cunki etik ve egitim karsilikli etkilesim igindedir (Ugurlu, 2009,
42).

3.2.3. Etik Liderlik

Kiresellesme sireciyle birlikte diinyanin giderek kigtilmesi, uluslararas: platformda
ulkelerin daha siki bir isbirligi yapma zorunlulugunu glindeme getirmistir. Bunun
sonucunda ¢ok uluslu orgatler kurulmus, rekabet kiresellesmis ve etik uluslararasi
bir sorun olarak gorulmeye ve daha ¢ok tartisiimaya baslanmistir (Celik, 2011, 89).
Daha 6nce karizmatik ve donustimsel liderlik kapsaminda incelenen liderin etik
davranigi 6nem kazanmis ve etik davranisi bigcimlendirmede liderin rolu tartisiimaya
baslanmstir ( Aronson, 2001, 245). Etik liderligin 6neminin artmasiyla birlikte
egitim liderlerinden artik insan potansiyelini gelistirecek, o6rgute adanmiglig
arttiracak, egitim amagclarina bagliligi artirmayr amaglayan ve umut ve katilimi
strddrecek davraniglar beklenmektedir (Robbins, 2007, 28).

Etik liderlik, liderlik yapma siirecinde liderlik becerisi ile etik degerlerin dengesi

olarak tammlanmaktadir. Etik liderlik, insanlarin karakter yapilarina bakmaksizin ve
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onyargi olmaksizin onlarin bireysel farkliliklarint ve inanglarint kabul etmektir. Etik
liderlik, etik karar verme, etik degerleri sistem yapisina dahil etme ve liderin

davranmglarini etik degerlerle iliskilendirerek ifade etmesidir (Cuilla,1998,4).

Etik liderlik Kisisel davraniglar ve Kisileraras: iligkiler aracihg: ile etik yonetim
uygulamalarinin gosterimi, hayata gegirilmesi, ayrica is gorenler ile kurulan ikili
iligkilerle bu tir tutum ve davraniglarin tesvik edilmesi ve guclendirilmesidir
(Brown ve dig. 2005, 120).

Elias (2013,18)’a gore etik liderlik ilham verir ve cesaretlendirir. Ayni1 zamanda
insana deger veren orgutlerin olusmasina katki saglar. En ¢ok hayranlik duyulan
yoneticiler ve diger egitim liderleri disunildigiinde, ortak noktalarinin egitim
stirecinde ve okul yonetiminde yer alan insan faktorine Oncelik saglama ve
ogrenciler arasinda 6grenmeye karsi istek uyandirma oldugu gortlur. Dustinceler
kadar degerlere de 6nem veren iyi egitim liderlerinin 0grencilere, 6gretmenlere ve

diger paydaslara ilham veren etik pusulalar: vardir.

Etik liderler, etik davramslar sergileyen, bireysel ihtiyaclari dikkate alan, ényargisiz
ve tarafsiz olan, calisanlarin haklarini savunan ve adil bir bi¢cimde davranan kisilerdir
(Zhu ve dig., 2004, 18).

Aydin ( 2010, 61- 84)’a gore de yoneticilerin mutlaka uymas: gereken etik ilkeler
adalet, esitlik, tarafsizlik, durustlik, saygi, sevgi, sorumluluk, adanmishk, hosgord,
demokrasi, emegin hakkini verme ve gizliliktir. Bu etik ilkelerin yaninda ayrimcilik,
kayirma, rusvet, yildirma- korkutma, ihmal, istismar, bencillik, yolsuzluk, siddet-
baski, hakaret-kufur gibi davranislarin yoneticilerin gdrevlerini yerine getirirken

kacinmalar1 gereken etik dis1 davraniglar oldugunu da belirtmistir.

Harvey (2004, 23)’e gore ise bir etik liderde bulunmas: gereken temel ozellikler

sunlardir:

1. Calisma ortaminda degerleri ve etik bilinci olusturmak. Etik liderler ortak
degerleri, is yapma ilkelerini ve etik standartlari dile getirir ve bu standartlarin

anlasilmasi, desteklenmesi ve benimsenmesi igin ¢aba gosterirler.

2. Calisanlara sorumluluk vermek. Bu liderler kendilerini ve diger insanlar: etik
degerlere uygun davranma konusunda sorumlu tutarlar ve etik degerler ihlal

edildiginde hosgoruli davranmazlar.
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3. Bagkalarina 6rnek olmak. Liderin “0zi ile s6zi bir oldugu” igin baskalarindan da

dirdst davranmalarini beklemeye haklari vardur.

4. Degerler gercevesinde karar vermek. Bu liderler karar alma asamasinda digerlerini

ve rehber ilkelerini gozetirler. Yaptiklar: her iste etik degerlerini ortaya koyarlar.

5. Politika ve uygulamalarin birbirleriyle uyum iginde olmasina 6zen gostermek. Etik
liderlerin kurallar: ve standartlari, degerlerini ve etik kurallarini destekler niteliktedir.
Herhangi bir etik ikilemle karsi karsiya kaldiklarinda sorunu kisa sirede ve

korkusuzca ¢ozerler.

6. Degerler ve etik konusunda egitim vermek. Bu liderler insanlarin dogru inanislari
iyi davramslara donustirmek acgisindan gerekli gliveni ve becerileri kazanmalarina

yardimci olmak amaciyla zaman ve kaynak ayirirlar.

7. Algilara dikkat etmek. Bu liderler meslektaslarinin, ¢alisanlarinin ve kendi etki

alanlari icindeki diger herkesin duygularina, gorislerine ve tepkilerine dikkat ederler.

8. Istikrarl: ve hizlanan bir degisime odaklanmak. Etik kurallara ve degerlere uyum
saglanmasit muhakkak ki bir birikimin sonucudur. Bu liderler zamanla pek g¢ok

alanda ¢ok sayida kuguk iyilestirmeler gerceklestirirler.

9. Inisiyatif almay: desteklemek. Bu liderler, izleyenleri, yakinmak, birilerini
suclamak ya da baskalarint beklemek yerine, 6ne ¢ikip etik konusunda karar alma ve

yol gosterici olma yoniinde cesaretlendirirler.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1996 yilinda “National Policy Board on Educational
Administration (NPBEA) ve “Council of Chief State School Officers” in isbirligiyle
okul yoneticileri i¢in “The Interstate School Leaders Licensure Consortium (ISLLC,)
Standards” adiyla bir standartlar dizisi olusturulmustur. Tim tlkede benimsenen bu
standartlar okul yoneticilereinin lider olarak davranis ve becerilerinin nasil olmasi
gerektigini belirtmektedir. Toplam 6 adet olan standartlarin 5. si etik lider
davranglar: ile ilgilidir ve bu maddede bir liderde olmasi gereken etik davranislar su
sekilde  siralanmaktadir  (http://coe.fgcu.edu/faculty/valeskyl/isllcstandards.htm,[
09.03.2014] ) :

o Kisisel ve mesleki degerlere ve mesleki etik kodlara 6nem verir.
e Orgiitteki diger kisilerin performanslarini arttiracak degerler, inanglar ve

davraniglar sergiler, rol model olur.
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e Okul ile ilgili faaliyetlerde sorumlulugu tzerine alr.

e Gucuni kigisel ¢ikarlarindan ¢ok egitim programinin ilerlemesi igin kullanir.

e Insanlara sayg: cercevesinde adil ve esit davranr.

e Calisanlarin ve 6grencilerin haklarini ve gizliligini korur.

e Baskalarinin mesru yetkilerini tanir ve saygi gosterir.

e Okuldaki farkli gruplarin benimsedigi degerlerin farkindadir ve bu degerleri
daima g6z 6niinde bulundurur.

e Okul toplumunu olusturanlarin buttinlik icinde hareket etmelerini ve etik
davranislar sergilemelerini saglar.

e Yasalar ve sozlesmelerle ortaya ¢ikan yukimlultkleri yerine getirir.

e Okulu kamu denetimine acar.

e Yasalar1 ve diger prosedurleri adil ve akilci bir sekilde uygular.

Amerika’da bugun Delaware gibi bircok eyaletteki okullarda bu standartlar
uygulanmaktadir(http://regulations.delaware.gov/AdminCode/title14/1500/1590.sht
ml, [ 09.03.2014] ).

Tum bu aciklamalar gosteriyor ki etik liderlik bir liderin 6ncelikle gostermesi
gereken becerilerden biridir. Etik liderlik, liderligin kalbi ve uzun vadeli drgutsel
etkililigin ana sart1 olarak gortlmektedir. Bu liderlik bigiminin izleyenleri etkilemek
icin kullandig: arag, moral (ahlaki) glgtir (Turhan, 2007,18). Etik liderlik becerileri
olmayan liderlerin, orgltsel basariyr yakalayacak bir ortami olusturmalari zordur
(Yilmaz, 2006, 30). icinde bulundugu cagin gerekliliklerini karsilamak igin caba
gOsteren bir okul yoneticisi adil ve dirlst bir yonetim anlayis1 sergileyerek égrenci
basarisini arttirmay: hedeflemeli, baska bir deyisle etik anlayis1 gelismis bir lider
olmalidir ( Gimuseli, 2001, 13) .

3.2.4 Etik Liderligin Boyutlar:

Okul yoneticileri tarafindan sergilenmesi gereken etik liderlik boyutlart Yilmaz
(2006, 38) tarafindan iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve davranissal

etik olarak siralanmastir.
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3.2.4.1 lletisimsel Etik

Genis anlamda iletisim slreci insan davramsini degistirmek, orgutte bir haberlesme
ag1 kurmak, kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek ve etkili bir koordinasyon

saglama amaci tagir (Bursalioglu, 2002, 110).

Orgutsel amaglar1 gerceklestirmek icin, orgit icindeki bireylerin uyumlu, ortak amag
etrafinda ve koordinasyon iginde olmasi gerekir. Bu da gugli bir iletisimle
saglanabilir (Yilmaz, 2006, 41). Yonetici o6rgut icinde etkili bir iletigim
saglayabilmek igin, kendisini gevresindekilere benimsetmeli, gerekli dlglide iletisim
kanallart kurmali ve bu kanallari stirekli agik tutmaya ¢alismahdir. Ydneticinin
iletisim streci igerisindeki etik iliski bicimi, 6rgut ortaminin glgli birlestiricisi
olarak degerlendirilmektedir ( Ugurlu, 2009, 64) .

Genel anlamda bir yoneticinin izleyebilecegi iletisim stratejilerini Bursahoglu
(2002, 119) su sekilde 6zetlemistir:

a) Cevresindekilerin katilim ve isbirligini saglamak,
b) Katilanlar1 gidilemek,

c) iletisime yapic bir sekilde baslamak,

d) Soylentilere gerceklerle engel olmak,

e) Baskalarinin diistincelerini saygiyla karsilamak,
f) iletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,

g) Her iletisim aracindan yararlanmak.

Yukaridaki genel iletisim stratejilerinin yani1 sira bir okul yoneticisinden beklenen
iletisimsel etik beceriler su sekilde siralanabilir: Hatalarini kabul etmeli, bencil
davranislar sergilememeli, 6gretmenlere adaletli davranmali, tartigmalara yapici ve
anlayisla katilmali, sabirli olmali, algak gonalli olmals, insanlara esit davranmal,
tim oOgretmenlere sevgiyle ve sefkatle yaklasmali, etrafindaki insanlara saygi
gostermelidir. Ogretmenler arasinda arabozucu olmamali, merhametli olmali, icten
davranmali,,  Ogretmenleri  sahip olduklari  kisisel o6zelliklerinden dolay
yargilamamali, yapilan hizmetlerden dolay: insanlara minnet duygusu beslemelidir (
Bastug, 2009, 47).
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Ayrica iletisim strecinde bilgi aktariminin dogruluk, dirtstluk, adillik 6zelliklerine
uyulmalidir. Yoneticiler, s6z konusu degerlerle iletisim kurduklarinda orgiitte guven
ortamint  inga ederler. Yo0neticilerine glivenen calisanlarin  Grgutlerine

adanmugliklarinin artacag: varsayilir ( Ugurlu, 2009, 65).
3.2.4.2 Karar Vermede Etik

Karar verme orgit i¢in énemli unsurlardan biridir. Karar verme sureci; ¢ok yonlu
distinmeyi, olasiliklarn hesaplamayi, karardan etkilenecek Kisilerin durumlarin
dikkate almayi, grup goriislerine basvurmay: gerektirir ( Kiranlh ve ilgan, 2007, 151).

Etik liderin en onemli ozelligi, verdigi kararlarin ahlaki agidan dogru olmasidir.
Dogru ve yanhst birbirinden ayirabilen lider, 6rgut icerisinde ona olan guveni
saglamlastirmakta ve izleyenleri bu sekilde etkilemektedir. Etik ilkelere bagl bir
orgut olusturmak igin liderin verecegi kararlar buyiik 6nem tagimaktadir. Etik agidan
dogru kararlar verdigine inanilan lider, dogruluk, dirlstlik ve sadakat gibi sosyal
degerlerin gelismesini saglayarak calisanlarin orgite adanmisligini artirmaktadir
( Turhan, 2007, 18 ). Diger yandan liderin kendisi de yaptigi ise inanmiyorsa,
uygulamalarinda izleyenlerine ilham veremez ve sonug olarak etik o6lcutlerin
gelistirilmesinde etkili olamaz ( Celik, 2011, 91).

Aydin (2010,35)’1n Lamberton ve Minor ( 1995, 333)’dan aktarimina gore, bir

yonetici belli bir konuda karar verirken asagidaki alti soruya cevap aramalidir:

1. Bu dogru mu? Bu soru dogru ve yanhsin agik¢a degerlendirilmesini gerektirir.
Bu ilke cercevesinde verilen kararin ya da yapilmas: distintlen eylemlerin dogrulugu

tartisiimalidar.

2. Bu adil mi? Bu sorunun yaniti, altin kural olarak nitelenen bir baska soruda
gizlidir. “Ayni durumda siz karsimzdakinin yerinde olsaydiniz ne yapardinz? Adil
oldugunu disunlr miydinuz? Bu soruya “evet” diyemiyorsamz davranis ya da

karar1 gozden gecirmek gerekir.

3. Eger birisi zarar gorecekse bu kim? Bu soru faydacilik kavramina dayanir. Bu
sorunun diger boyutu kim kazanacak? Sorusudur. Bunu izleyen soru ise bu Kisinin

kaybetmeyi mi, kazanmayi mi1 hak ettigidir.
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4. Eger verdiginiz karar gazetelerin 1. sayfasinda yer alsayd:i kendinizi rahat
hissedebilir miydiniz? Eger bu sorunun yanitt “hayir” ise, “nigin?” sorusu

sorulmalidir. Bu soruya verilecek yanit sorunun tanimlanmasina yardim edecektir.

5. Aileniz, cocugunuz ya da akrabalariniza bunu sdyleyebilir misiniz? Vereceginiz
karar ve yapacaginiz davramslar cevre tarafindan Ogrenildiginde rahatsizlik

hissedilecekse yeniden gdzden gecirmekte fayda vardir.

6. Olay nasil goriniyor? Bu karar ya da davramsin olasi sonuglarinin neler
olabilecegine iliskin sezgiler lzerinde dikkatle durulmalidir. Duyarli liderlerin bu

sezgileri guclidar.

Bu sorular1 gonidl rahathgiyla yanitlayan bir yoneticinin aldigi karar etik agidan

dogru demektir.

Ayrica etik karar verme asamasinda yoneticinin bilmesi gereken etik ilkeler sunlardir
(Celik, 2011, 93-94 ) :

* Yiksek etik sifreli degerler ve inanglar, konusma bicimini ve davranislari etkiler.

o lleri dizeydeki tartisma ve catismalanin daha 6zgir bir ortamda olusmasin

saglamak icin, etik gelismenin cesaretlendirilmesi gerekmektedir.

* Lider, orgutteki informal gruplarin varligina ihtiya¢ duymadan etik davraniglarin

dogrulugunu 6grenebilir.

* Lider, etik olmayan davraniglarin ortaya gikmasini 6nleyebilir.

» Lider, etik olmayan davranislari uygulamaya galismaz ve tzerinde asla israr etmez.
* Liderin yasaminda etik ilkeler strekli basvurmas: gereken rehber ilkelerdir.

Burada etik dis1 davramslarin normallestirilmesinin ve cesitli gerekcelerle hakl
kilinmasinin kolaylastirilmasini 6nlemede en temel ara¢ dogru etik karar verme
streclerinin  kullaniimasidir (Aydin,2006, 38). Yoneticiler tarafindan rahathkla

kullanilabilecek farkli karar verme siregleri mevcuttur.

Asagida butin yonetim alanlarinda ortak olarak kullanilabilecek genel etik karar
verme  sirecleri  belirtilmistir  (http://josephsoninstitute.org/MED/index.html,
[10.03.2014]) .
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1- Dur ve Dustin: Bir konu hakkinda karar vermeden 6nce ¢ok boyutlu ve etraflica
disunmek dogru karar vermede buyuk fayda saglayacaktir. Ani ve hizli verilen

kararlarin olumsuz netice verme olasihig: oldukca yuksektir.

2- Amaglarin Tammlanmasi: Dogru karar igin temel hareket noktalarimin basinda
amagclarin belirlenmesi ve agiklanmas: gelmektedir. Bu sekilde hareket edildiginde

daha dogru ve hizl karar verme olanag: artacaktir.

3- Gercekleri Bilmek: Konu hakkinda bildiklerimizi ve bilmediklerimizin g6zden
gecirilmesi ve bilmediklerimiz hakkinda bilgi toplamamiz yine dogru ve etkili karar

vermede ¢ok isimize yarayacaktir.

4- Secenekler Gelistirmek: Onuimizde konu ile ilgili alabilecegimiz birden fazla
karar secenegi var ise secgenekler (zerinde ayri ayrn yogunlasip gerekirse

astlarimizdan da fikir almaliyiz.

5- Segmek ve Karar Vermek: Ilk dort asamay: dogru bir sekilde degerlendirdikten

sonra 6numuzde bulunan seceneklerden birisine karar vermeliyiz.

6- GOzden Gecirmek ve Degistirmek: Yapilan bitln ¢alismalara ragmen alinan karar
konusunda bir hata yapildiysa karar tekrar gézden gecirilmeli ve sonuca gore yeni

kararlar almaliyiz.

Ozetle, etik karar verme kisilere kars: sorumlu olmay, kararsizhikla bas edebilmeyi
gerektirir. Etik karar verme hem etigi, hem de karar vermeyi birlestirir. Karar verme
asamasinda cesitli ikilemlerle Kkarsilasilsa bile bu ikilemlerin ¢dzllebilmesi igin
yukarida belirtilen etik ilkelere sahip olunmahidir ( Kiranh & ilgan, 2007, 160). Etik
lider eylem ve Kararlarinda etik sorumluluk almalidir. Orgiit Gyeleri igin rol modeli
olabilecek yuksek etik oOlcitlere uygun davranan liderler, etik davranis ylzeyini
yikseltirler. Boylece etik davranms, liderin izleyenlerin uygun performans
beklentisini karsilamada bir baslangi¢ olabilir ( Celik, 2011, 91).

3.2.4.3 iklimsel Etik

Orgitiin psikolojik ortami 6rgitsel iklim olarak adlandirihr. Orgt iklimine etkide
bulunan ana etkenlerin basinda Kisilerin gldilenmesi ve érgutsel iletisimin yan: sira
liderlik tarzlar: gelmektedir ( Celik ve digerleri, 2008, 130). Orgtte etik bir iklimin
olusturulabilmesi icin liderin etik davranis sergilemesi ve 6rgit Uyelerine etik agidan

iyi bir 6rnek olmasi gerekir ( Aronson, 2001, 245).
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Okul liderlerinin, okullarindaki 6gretim kalitesini artirmada okuldaki etik ikliminin
etkisi son yillarda 6nemli bir etken olarak kabul edilmistir. Okul yoneticilerinden
beklentilerin ve sahip olduklart sorumluluklarin artmasiyla birlikte okuldaki etik
iklimi yansitan davranislar sergilemeleri de ayr: bir 6nem kazanmistir (Ugurlu, 20009,
58). Dickson ve arkadaslar1 (2001, 197)’na gore liderin etik davranisi etik iklimin

olusturulmasinda en belirleyici etkendir.

Spiro, 2013 yilinda yaptig: bir arastirmaya gore ogretim liderliginin 5 ilkesi oldugu
sonucuna varmistir. Bu ilkelerden biri giiven ve Onemsemeye dayali 6grenme
ortamint destekleyen bir Orgit iklimi olusturmaktir. Okul yoneticileri tim
Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin hosgoriyle karsilanacaklari, saygi
gorecekleri ve seslerinin duyulabilecegi bir 6rgut kaltiri ve iklimi yaratmak igin
caligmalidirlar ( Elias, 2013,20).

Olumlu orgut iklimi, etik degerler uzerine kurulmaktadir. Orgit ikliminin
olusmasinda tim Orgut calisanlarinin katkist vardir. Fakat ozellikle yoneticinin
yaklagimi, 6rgut ikliminin olusmasinda belirleyici bir role sahiptir. Liderlik bicimleri,
orgut ikliminin sekillenmesini, yerlesmesini ve belirgin bir nitelik kazanmasi biytk
olglde etkilemektedir (Ertekin, 1978,19).

Okul yoneticileri, daha olumlu bir okul iklimi icin 6gretmen, 6grenci, veli ve okul
sosyal cevresine karsi anlayisli, sevecen, dirdst olma gibi kisisel 6zelliklerin yaninda
gelecege yonelik ortak amaglar olusturma, farkli distincelere esit uzaklikta durma,
bireylerin kendilerini ifade etmelerine imkan tamma, adaletli bir 6dul dagitma diizeni
kurma gibi davraniglart gelistirmelidirler. Olumlu bir iklime sahip okulun uUyesi
olarak calisanlarin, okullarin1 daha adaletli algilamalari ve sonucunda okullarina

yuksek adanmiglik duygusu ile baglanmalar: beklenir ( Ugurlu 2009, 67) .

3.2.4.4 Davramssal Etik

Davranglarin  karsidaki  kisi  UGzerinde birakacag: etki, etik iliski biciminin
sekillenmesinde etkilidir. Ydneticinin etik davranislarinin temelindeki deger yargilar:

ayni zamanda onun kisilik 6zelliklerini de yansitabilir (Ugurlu, 2009, 68).

Hic stphe yoktur ki bir drgitun basarisinin kaynaginda, calisanlarin oldugu kabul
edilir bir gergektir. Okul yoneticisi, egitim ¢ahsanlariyla arasinda inang, sevgi ve
karsilikli giiven olusturmahdir. Okul yoneticisinin, bu etkiyi olusturmas: igin

cevresine kendisinin guvenilir oldugunu hissettirmesi ve bunu saglayacak bicimde
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davranmas: gerekir. Bu sebepten dolay: 6ngorili distinme, adalet, dogruluk, sabir,
Ozdenetimlik gibi etik degerler, lider karakterinin 6zund olusturmalidir (Aronson,
2003). Elias (2013, 21) etik lider olmanin hi¢ de kolay olmadigint belirtmis ve

cesaretin sahip olunmasi gereken etik bir zorunluluk oldugunu vurgulamastir.

Okul yoneticisi, etik liderlik becerileri ile kendi kendini degerlendirebilmeli, dogru
s0zIl, dirdst olmali, yalan sdéylememeli, gercekci ve akilct olmal ve isgdrenlerin
kisisel haklarint1 korumaldir (Yilmaz, 2006, 38). Yoneticinin vaatleri ile
uygulamalar: arasinda tutarsizlik oldugunda isgorenler hayal kirikhigina ugrar ve
olumsuz tavir sergilerler. Yonetici uygulamalarini net bir bicimde ortaya koyarsa
vaatleri deger kazanir. Vaatler uygulamalarla 6rtusmediginde y0Onetici ve galisanlar
arasinda guvenin gelismesi icin uygun kosullar da olusamaz (Arslantas ve Dursun,
2008, 113).

Eger bir okul yoneticisi Orgut igerisinde ogretmenlerden etik degerlere uygun
davranmalarint bekliyorsa, bu davramglart dncelikle kendisi sergilemelidir. Clinki
etik ilkelerin okul kiltirindn bir pargas: olmasini isteyen okul yoneticileri bu ilkeleri
yuksek sesle dile getirirler. Bu noktada yasanabilecek bir zorluk ise okul yoneticisi
bu etik baglihg: her giin yasamak ve okul kilturi icerisinde canli tutmak zorunda
kalacaktir ( Celik, 2011, 107).

3.2.5. Okul Yonetiminde Etik Liderligin Onemi

Okul yonetimi konusunda basariyr yakalamak icin gelecegin egitim yoneticilerinin
sahip olmasi gereken temel yeterliklerin iyi belirlemesi gerekir. Fakat bu temel
yeterlikler okul yOnetiminde basarinin tek sarti degildir. Yeterliklere uygun ahlaki
inanclar, egilimler ve olgitlerin de belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kisinin
sahip oldugu yeterlikler de yanhs kullanilabilir. Okul yoneticisi en iyi liderlik
bigcimini uygulamak zorunda olmakla beraber egitimi gelistirme igin etik ilkelere
bagli kalmak zorundadir (Celik, 2011, 98). Ogrencilerin egitim strecinde etkili bir
rol oynayan egitimcilerin etik yikumluliklerinin farkinda olma ve bu yikumlulikleri
gerceklestirme ¢abalar: egitimin niteligini de dogrudan etkilemektedir ( Aydin, 2006,
51).

Furman (2004, 215) egitimciler agisindan etigi, hem okuldaki is yasantilarinda hem
de gunlik hayatlarinda egitimcilerin uymak durumunda olduklar: ahlaki sorumluluk

olarak tanimlamaktadir (aktaran Ugurlu, 2009, 57). Egitim sistemi icinde gok énemli
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bir birimi temsil etmekte oldugundan, egitim yoneticisinin sergiledigi liderlik
biciminde ve her gin karsilastigit durumlarda gosterdigi mesleki ve ahlaki
davramglarinda, sahip oldugu etik degerlerin yansimalari gordlir. Ginlik
kararlarinda, bilingaltinda yer alan ahlaki egilimler davraniglarint etkilemektedir
(Aydin, 2006,86).

Okulun etik boyutu diger orglitlere oranla daha fazla 6nem tagimaktadir. Celik (2011,
109)’e gore okul yoneticiligi ve Ogretmenlik, var olan meslekler icinde etik
sorumlulugu en fazla olan mesleklerdir. Cunku egitim hizmeti kutsaldir. Okul
yoneticileri, 0grencilerin daha iyi egitim almasi ve Ogretmenlerin daha elverisli

sartlarda galisabilmesi igin guclu bir etik liderlik davranisi gostermek zorundadirlar.

Tembel bir okul yoneticisi zimmetine para geciren biri kadar etik dis1 davranmig
olur. Okullarin niteliginin arttirilmas: ve liderligin etkili bir sekilde uygulanmasi igin
yuksek duzeyde etik degerlerin gelistirilmesi ve uygulanmas: vazgecilmez bir
zorunluluktur ( Kimbrough ve Burkett, 1990, 6’dan aktaran Aydin, 2010, 200).

Pek cok Kisi bireylerin yetistirilmesi ve her yonden gelistirilmesi gorevini Ustlenmis
olan “okul” denilen 6zel kurumda, “iyi” ve “dogru” kavramlarina gereken vurgunun
yapilmamasindan yakinarak, etik egitiminin dgrencilerle ilgilenen bazi egitimcilerin
bireysel potansiyeli ve ilgileri ile sinirh kaldigina inanmaktadirlar. Oysa egitim ve
okul kavramlarinin dogasinda etik bir ¢aba yatmaktadir. Toplumun bireylerinin
istenilir iyileri kazanmas: ve bunu kazandiracak kurumun da etik degerler
cercevesinde islev gormesi beklenmelidir. Toplum tarafindan sorumluluk, saygi,
gliven, adalet, yurttashk bilinci gibi temel degerleri igeren bir etik yaklasgimin
okullarda gelistirilmesi ve 0Ogrencilerin  karakter egitiminin desteklenmesi
beklenmektedir (Aydin, 2006, 190). Bu agidan bakildiginda Turhan ( 2009, 44)’ a
gore toplumsal sorumlulugu agir basan ve 6grencilerin bilgi duzeylerini gelistirmekle
birlikte erdemli insanlar yetistirmek amacini tasiyan okullar calisanlarina yonelik

kendi etik ilkelerini belirlemelidirler.

3.2.8. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Sorumlulugu

Yapilan bir isin meslek olarak degerlendirilebilmesi icin, son yillarda uygulanan bir
olclt de, o ise ait genel kabul gormus etik ilkelerin varligidir. Etik bir lider olarak
okul yoneticisinin temel sorumlulugu mesleginin etik ilkelerine uymaktir ( Turhan,
2007, 45).
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Ise yeni baslayan yoneticilere, duristliklerini korumak icin kendi etik ilkelerini
olusturmalar1 ve bir yol gosterici olarak bu ilkeleri kullanmalari sdylenmektedir.
Cunki durustlikten sapmalar ve tarafsizligin kaybedildigi distincesi yoneticiye olan
gliveni sarsar ve Ggretmenlerin ve diger isgorenlerin moralini distrir. Calabrese
(1989, 17-19°den aktaran Aydin, 2010 194-195)’e gore egitim yoneticisi asagida
belirtilen ilkelere uyarak, etik dig1 davranislar sergilemekten kaginabilir ve kendisine

olan giivenin sarsilmasini 6nleyebilir:

1- Egitim Felsefesine Uyan Bir Vizyon Gelistirilmesi; Egitim yoneticileri egitim
felsefesine uygun bir vizyon gelistirmeli ve gelistirdikleri vizyonu uygulamalidirlar.
Bu uygulama duygularla degil, denenmis etik ilkelerle yapilmalidir. Egitim
felsefesine uyan vizyon gelistirmemis bir egitim yoneticisinin insan iliskileri ve karar

verme sirecinde tutarsizliklar yasamas: muhtemeldir.

2- Guclu Bir Etik Liderlik Uygulanmast; Bir egitim yoneticisi, okuldaki etik havanin
olusmasinda en temel etkendir. Egitim yoneticisinin verdigi kararlar, okulun etik
havasint olusturur. Eger egitim yoneticisi, okulda kalitesiz egitim verilmesine
tolerans gosteriyorsa bu durumda toplumun ve Ogrencilerin aldatildig: bir hava
olusur. Bunun yaninda 6rnegin okul yoneticisi 6grenci devamsizligint 6nemsemeyip

gOrmezden gelirse okulun havasi ”okul 6nemli degildir” mesajin: verir.

3- Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi; Egitim yoneticisi ayrimciliga izin vermez.

Egitim yoneticileri ayrimcihig: bir etik ve egitim meselesi olarak ele almalidir.

4- Etkili Ogretimin Bir Odev Olarak Goriilmesi; Okulda egitim ve 6gretimin yetersiz
olmasi, 6gretmenlere, 6grencilere ve topluma zarar verir. Bu nedenle yetersiz
ogretmenlerin gelistirilmesi ve basarili olabilmeleri icin tesvik edilmeleri okul

yoneticilerine baghdur.

5- Toplumla iliskilerin Gelistirilmesi; lyi ve etkili okul yoneticileri, okulla toplum
arasinda iyi bir bag ve etkilesim olustururlar. Okul sicak ve cekici bir yer haline
donlsdrse, ogrenci, 0gretmen ve veliler okul tarafindan istendiklerini hissederler.
Ortak amaclara ve degerlere sahip bir okul toplumu yaratma cabasi artik glinimiiz
okul yoneticileri igin bir se¢cenek olmaktan ¢ikip zorunluluk olmustur (Elias, 2013,
20).
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6- Tum Gruplarin Haklar1 Arasinda Denge Kurulmasi; Okul igindeki farkli gruplarin
haklar1 arasinda denge kurabilmek icin énemli olan etik acidan tlim gruplara esit

haklarin verilmesidir.

7- Herkesin Istedigi Karar, Her Zaman Dogru Karar Degildir; Egitim yoneticilerinin,
herkes tarafindan istenen kararlar ile dogru kararlart birbirinden ayirt edebilmesi
gerekmektedir. Cunku beklenen kararlarla dogru Kkararlar her zaman aym
olmayabilir. Bilingli egitim yoneticileri sorunlari her yonu ile ele alir ve etik

sorunlari goz ardi etmezler.

8- Etik Kararlarda Cesaretin, Egitim Yoneticisinin Rollerinin Ayrilmaz Bir Parcasi
Haline Getirilmesi; Etik davranis, etik cesaret olmadan mimkin degildir. Egitim
yoneticisi davraniginin etik oldugunu savunabilir, fakat kizgin bir veli ile, st dizey
yoneticilerle, 6gretmenlerle veya bir baski grubu temsilcisi ile karsi Kkarsiya

kaldiginda etik cesaretini kaybederse, kararini savunamaz.

9- Etik Davranis, Dogruluk ve Ahlaki Davramglarin Bltinlesmesi; Egitim
yoneticisinin etik yonden de liderlik yapmas: gerekir. Okulda etik bir hava
saglanmasi icin egitim yoneticisinin etik degerleri astlar1 ile paylasmas: gerekir.
Egitim yoneticisi, toplum degerlerine uygun bir etik ilkeler dizisi olusturarak bunu

okulun tiim yeleriyle paylasmalidir.

Okul yoneticisinin etik lider olarak sahip olmasi gereken belli bash 6zellikleri
(Rebore, 2001,90) su sekilde siralamistir:

a) Toplumsal yap1 icinde egitim amact ve liderin rollerinin bilgisine sahip olmasi,
b) Etikle ilgili farkli bakis acilarinin olmast,

c) Okulu daha iyi bir topluluk yapma konusunda istekli olmast,

d) Bireysel ve mesleki degerleri inceleme konusunda istekli olmast,

e) Etik degerleri ve inanclar1 davranisa dokme konusunda diger isgdrenlere ilham

vermesi,

) Okuldaki isler igin sorumlulugu Ustlenmesi,

g) Egitim amacini, bireysel kazancindan daha Gstun tutmast,
h) Ogretmenlere esit, adil ve saygili davranmast,

i) Yasal zorunluluklara uymasi,
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j) Okulda calisan diger insanlarin etik degerlere bagli davranmasin: saglamasi,
K) Gerektigi yerde kanunlara ve yasalara bagvurmasidir.

Sonug itibariyle okul yoneticisi etik lider olarak; mesleki ve kisisel etik degerlere
bagl davranmali, dgretmenlere ve diger calisanlara davraniglariyla 6rnek olmal,
okuldaki gelismeler igin sorumluluk almali, kisisel amagclarina degil egitim
amagclarina hizmet etmeli, okul ¢alisanlarina adil, tarafsiz, saygili, deger verici
sekilde davranmali, okul calisanlarinin 6zel ve kisisel haklarint korumali, onlardan
etik davraniglart gostermesini beklemeli, yasal zorunluluklara dikkat etmeli ve
kanunlara, dogru bilgilere, tarafsiz kurallara basvurmal ve gerektigi yerde kurallar
koymalidir (Yilmaz 2006, 37).

3.3. ORGUTSEL ADANMISLIK

Bu bolimde orgiitsel adanmislik kavrami, orgltsel adanmisghigin 6nemi, orgutsel
adanmighgin siniflandiriimasi, orgltsel adanmisghigi etkileyen faktorler ve orgitsel

adanmigligin sonuclari tizerinde durulmaktadir.

3.3.1. Orgiitsel Adanmshk Kavram

Orgtlerde rekabetin artmas: insan faktorl gibi orgute ait her faktoriin daha detayh
bir sekilde ele alinmasina yol agmistir. Bu faktorlerden en énemlisi olarak gorilen
insan faktorl Orgutun basarisi igin en ©6nemli ¢ikis noktasi olarak gorilmeye
baslanmistir (Karasoy, 2011, 49). Orgitsel adanmislik érgiitsel davrams ve orgitsel
psikoloji alanlarindaki arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur ve farkl
sekillerde tanimlanmis ve Olculmustur (Gugla, 2006, 9; Allen ve Meyer, 1990, 1).
Orgiitsel adanmishk kavrami farkl donemlerde incelenmis ve 6zellikle 1950’lerden
glinimize dek suren pek c¢ok arastirma sonucunda isgorenlerin caligmaya
adanmugliklart ile ilgili 25’in Gzerinde kavram oldugu gorulmistur. Meslege énem
verme, ise sarilma, orgitsel adanmishk ve merkezi yasam ilgisi olarak is bu
kavramlardan bazilarichr.  Turkiye’de yapilan calismalarda ‘“organizational
commitment” kavrami “Orgitsel adanmishk ve oOrgutsel baglihk” olarak
adlandirllmstir ( Balay, 2000, 13). Bu calismada bu kavram igin “Orgitsel

adanmislik™ ifadesi kullanilacaktir.
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Literatirde ¢ok sayida orgutsel adanmiglik tanimi yapilmistir. Yapilan tanimlarda
orgutsel adanmighigin isgOrenin Orgitun sahip oldugu degerlere ve amagclara
baglanmasiyla olusan duygusal bir adanmislik olarak acgiklandigi gorilmektedir

(Gugli, 2006, 11). Bu tanimlardan baslicalar asagidaki gibidir.

Orgutsel adanmishk orgitiin degerlerinin ve amaglarinin icsellestirilmesi, 6rgut adina
cok galismak icin gonllli olma ve 6rgltte kalmak igin istek duymadir. ( Mowday ve
dig, 1982)

Orgutsel adanmishik isg6reni bir ya da daha cok amaci olan davranislarda bulunmaya

iten bir gugtlr (Herscovitch ve Meyer, 2001, 475).

Orgutsel adanmishik, orgitsel cikarlari karsilayacak sekilde hareket etmek igin

icsellestirilmis normatif baskilarin toplamidir (Wiener, 1982, 418).

Schermerhorn ve arkadaslari (1994, 144) da o6rgutsel adanmishg: bireyin calistigi
orgut ile kurdugu gug birliginin ve kendisini drgitun bir pargas: olarak hissetmesinin

derecesi olarak tanimlamislardir.

Meyer, Allen ve Smith (1993, 539)’e gore orgutsel adanmishk isgorenin 6rgitle
iligkisini gosteren ve orgit Uyeligine devam edip etmemesi konusunda etkili olan
psikolojik bir durumdur. Bireyin bir érgitle gonulli olarak calismasina sebep olan
faktorin orgltsel adanmislik oldugu ileri strilmektedir (Kog, 2009, 203). Aym
sekilde McDonald ve Makin (2000, 86) de orgutsel adanmighiga Kisi ile Orgit
arasinda gerceklestirilmis bir psikolojik stzlesme olarak bakmaktadir. Psikolojik

sOzlesme ile bireylerin drgite adanmisliklar: arasinda agik bir iliski vardir.

Guclu (2006, 12) orgutsel adanmishgr “isgorenin ¢ahstigi orgutd ile uyum iginde
calismasi, 6rglt amaclari yoniinde ¢aba harcamasi, drgutten de emeginin karsiligin
aldigina inanmas: ve orgltin bir Oyesi olarak kalma sorumlulugunu hissetmesi”

seklinde tanimlamustur.

Orgutsel adanmishgin isgérenin farkli acilardan orgitle bittinlesmesi oldugu

tanimindan yola ¢ikarak, ti¢ 6nemli unsuru oldugu sdylenebilir ( Randall, 1987, 461):
1. Isgorenin 6rgitin amaglarini kabulli ve bu amaglara duydugu giiglii inang,
2. Isgorenin orgt icin kendisinden beklenenden daha ¢ok caba gosterme istegi,

3. Isgorenin orgtt tyeligini devam etme konusundaki istegi ve kararlihig:.
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Aragtirmacilar, 6rgutsel adanmiglik kavraminin isgoren ile orgit arasindaki iligkiyi
nitelendiren psikolojik bir durumu ifade ettigi konusunda hem fikir olsalar bile bu
iligkinin yapisi ve olusumu ile ilgili gorus farklhiliklart bulunmakta bu da farkl:
tanimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Reichers (1985, 468) bu alanda
yapilan arastirmalarda o6rgutsel adanmishik tanimlarinda kullanilan kriterleri 6zet
olarak asagidaki tabloda toplamistir (aktaran Balay,2000, 14).

Tablo 3.1: Orgiitsel Adanmishk Tammlarinda Kullamlan Kriterler ve
Kullanimlari

ORGUTSEL ADANMISLIGIN ARASTIRMACILAR VE BULGULAR
TANIMLANMASINDA
KULLANILAN KRITERLER

Adanmighk orgit tarafindan sunulan o6dul ve
maliyetlerin bir fonksiyonu olup; 6rgitsel hizmet
siiresi ile paralellik arzeder. Bu yaklasima dayanan
YATIRIMLAR tanimlar; Becker (1960); Sheldon (1971); Alutto,
Hrebiniak ve Alonso (1973); Farrel ve Rusbult
(1981) tarafindan yapilmistir. Allen ve Meyer
(1990)’in devam adanmighgi da orglte yapilan

yatirnmlar: (algilanan maliyet) esas almaktadir.

Bu kriterleri kullananlara gore orgitsel adanmislik,
DAVRANISLAR VE calisanlarin isteyerek, acik ve geri donllemez
) ' davraniglart  sonrasinda  tutumsal adanmiglikla
OZELLIKLER sonuclanacak olan davranmgsal eylemlere baglihigidir
seklinde tammlanmigtir. Bu yaklasima dayanan
tanimlar; Kiesler ve Sakumura (1966);Salancik
(1977) ve O’Reilly ve Caldwell (1980); Schwenk
(1986); O’Reilly ve Chatman (1986); Farnham ve
Pimlot (1990); Heshizer, Martin ve Wiener (1991)

tarafindan kullanilmastir.

CALISAN-ORGUT AMAC Calisanlarla 6rgutiin amaclarinin uygunlugunu hedef

UYGUNLUGU alan cahsmalarda ise orgutsel adanmislik, bireyin
orgutsel amag, deger ve hedeflerle 6zdeslesip, onlar

adina ¢aba sarf ettiginde gerceklesir seklinde
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Tablo 3.1- devam

tanimlanmustir. Bu tanimlama sekli; Hall, Schneider
ve Nygren (1970); Porter, Steers, Mowday ve
Boulian (1974); Stevens, Beyer ve Trice (1978);
Bartol (1979); Morris ve Sherman (1981); Angle ve
Perry (1981); Bateman ve Strasser (1984) ve
Stumpf ve Harman (1984); Reichers (1985); Morris,
Lydka ve O’Creavy (1993); McDonald ve Makin
(2000) tarafindan kullanilmastir.

A.E Reichers. A Review and Reconceptualization of Organizational Commitment (1985,
aktaran Balay 2000, 14) 468’den uyarland.

Tablo 3.1°de gorildugi gibi literatiirde orgutsel adanmishk isgorenin 6rgite yaptig
yatinmlar, 6rgutin amag ve degerler sistemiyle 6zdeslesmesi anlaminda kullanildig:
gorulmektedir. Wiener (1982, 419)’e gore adanmishkla ilgili tamimlarin ortak
Ozelligi, orgutsel beklenti ve degerlerin isgdrenin davranislarini yonlendirmesinin
kabul edilmesidir ki bu da isg6renin davraniglar tzerinde normatif bir kontrolin

varligi anlamina gelir.

3.3.2. Orgiitsel Adanmshgin Onemi

Orgutsel adanmishik birgok farkli nedenden dolay: 6rgitler igin son derece 6nemli bir
konu haline gelmistir. Bunun sonucunda 6rgutsel adanmisligi érgtler icin yasamsal
bir konu haline getiren sebepler Uzerinde durularak, orgdtsel adanmigligin Gnemi

hakkinda ¢alismalar yapilmistir ( Saldamli, 2009, 27).

Orgutsel adanmishgin bu kadar onemli hale gelmesinin temel sebebi insan
faktortdur. Orgutte hizmet Gretimi igin gerekli olan faktorlerin devamini saglamak,
insan faktorune oranla daha kolaydir. Her isgdrenin farkli 6nem derecelerinde cesitli
ihtiyaclari vardir. Bunun yaninda isg0Orenlerin orgitte duygu ve dustinceleri ile
hareket etmesi insan yonetimini zorlagtirmaktadir. Bir isgoren, ihtiyaglar:
karsilandig1 ve kendini mutlu hissettigi strece orgltte ¢alismaya devam edecek ve
orglte olan adanmishgin strdiirecektir. Ayrica her iggorenin galistigi 6rgute olan
adanmighgr da farklihk gosterebilir (Guclu, 2006, 6). Calisanlarin orgitlerine
adanmislik gostermelerinde onlarin  6érgutleriyle  6zdeslesebilmeleri, 6rgltsel
hedefleri igsellestirebilmeleri ve “benim 6rgutim” felsefesine sahip olabilmeleri de

oldukca 6nemlidir (Giil 2007, 51).Orgiitler agisindan 6rgiitsel adanmishk konusunun
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onem kazanmasinmin belki de en 6nemli sebebi, Orgiitte insan yonetiminin zor ve
karmasik bir is olmast ve bu konunun orgit yonetimini etkilemesinden

kaynaklanmaktadir.

Orgutsel adanmishk, bes sebepten dolay: orgitler icin hayati neme sahip bir konu
olmustur (Balay,2000a,1). Bu sebepleri ana hatlar: ile incelemek gerekirse, drgutsel
adanmislik;

1. Is birakma, devamsizlik, geri cekilme ve is arama faaliyetleri ile;

2. Is doyumu, ise sarilma, moral ve performans gibi tutumsal, duygusal ve
bilissel yapilarla;

3. Ozerklik, sorumluluk, katihm, gorev anlayis: gibi isgorenin isi ve roliine
iliskin ozelliklerle;

4. Yas, cinsiyet, hizmet siresi ve egitim gibi isgorenlerin demografik ve Kisisel
ozellikleriyle;

5. Bireylerin sahip oldugu orgutsel adanmiglik kestiricilerini bilmeyle yakindan
iligkili olarak gortlmektedir.

6. Bir Orgutun amaclart dogrultusunda basarili bir sekilde faaliyetlerinin
devamliligin1 saglayabilmek icin en 6nemli konulardan birisi isgdrenlerin ise
devamlihiklarinin  saglanmasidir. Orgitte yilksek bir isgéren devir oran,
maddi kayiplara neden olmanin yam sira, mevcut isg6renler arasinda
motivasyon azalmasina ve bunun sonucunda yapilan isin Kkalitesinin
dismesine de neden olacaktir. Orgiitlerde isg6ren devir oramnin neden
oldugu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasinda orgutsel adanmiglik konusu
onemli bir faktor olarak gorilmektedir ( Glgld, 2006, 5).

Isgorenlerin yetenek ve becerilerini gelistirerek onlardan en Ust diizeyde verim
almay: ve Orgite olan adanmisliklarint artirmayr saglamak orgutlerin 6ncelikli
amaglarindan birisidir. Orgutsel adanmishg: yiiksek olan isgorenlerin, adanmishg:
olmayan isgorenlere oranla, 6rgute ve lretime katilimlar: da yuksek olmakta ve 6rgiit
icerisinde daha iyi bir performans gosterdikleri gortlmektedir. Bunun yaninda
orgltsel adanmighigr yiksek olan isg0renler, 6rgutin diger Uyeleri ile iyi iligkiler
kurmakta ve iste tatmin diizeyleri daha yuksek olmaktadir. Bu sebeple, ¢alisanlarin
orgltsel adanmighigini tespit edebilmek, 6rgutler icin ¢ok énemli bir husustur (
Yalcin, 2007, 396).
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Orgitlerin hayatta kalarak, blyume ve gelismeleri en gucli ve genellestirilmis
orgutsel adanmiglikla saglanabilir. Boylece isgiiciinden daha verimli faydalanmaya
yonelik stratejiler olusturulabilir. Bu stratejiler gunimuizde artan rekabet
ortamlarinda, Orgutlerin kurumsallasarak daha saglam, daha sisteme uygun

calismalar yapmalarini saglamaktadir ( Karasoy, 2011, 51).

Isgorenlerin adanmighg: orgitsel basariya ulasmada en kritik faktor olarak
gorulmektedir. Her orgut tyelerinin orgutsel adanmighgini artirmak ister. Orgutler
eger refah igcinde olmak veya varliklarint idame ettirmek istiyorlarsa mutlaka

uyelerinin adanmigliklarini saglamalidirlar (Saldamli, 2009, 28).

3.3.3. Orgiitsel Adanmishgin Simiflandiriimas:

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda gortilmektedir ki adanmiglikla ilgili birbirinden
farkli siniflandirmalar yapmak mimkindir. Bu siniflandirmalar icinde literaturde
Ozellikle davramssal adanmiglik, tutumsal adanmiglik ve ¢oklu adanmislik olmak

uzere ¢ stniflandirma turtintin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir.

3.3.3.1. Tutumsal Adanmishk

Tutum Kkelime anlam: olarak kisiyi belirli bir davranisa yonlendiren egilimi ifade
eder. Tutumlar; insanlara, nesnelere, olaylara ya da faaliyetlere dair kisilerin strekli

yonelimlerini gdstermektedir (Ceylan, 1998, 72).

Tutumsal yaklasima gore orgltsel adanmislik isgoren ile orglt arasindaki bagin

niteligini ve kalitesini yansitan bir tutum olarak ele alinmaktadir.

Tutumlarin duygusal, bilissel ve davranigsal olmak Uzere U¢ 6gesi bulunmaktadir
(Can, 1997,151):

e Duygusal 6ge, tutumun Kiside olusturdugu duygusal tepkilerdir.

e Biligsel 0ge, bireyin bir nesne, olay ya da diger Kisiler hakkindaki
inanclaridir.

e Davranissal 6ge ise tutum dogrultusunda harekete gegme, herhangi bir nesne,

kisi ya da olaya yonelik davranigta bulunma, cevap vermedir.

Tutumsal yaklasim oOrgutsel adanmiglik sirecinde, isgorenlerin orgut ile iliskileri
hakkindaki disunceleri tzerine odaklanir. Pek ¢ok durumda tutumsal yaklasimdaki

isgorenlerin kendi deger ve amagclari uyumlu olarak dustnGlir. Tutumsal yaklagima
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gore orgltsel adanmighg: inceleyen arastirmacilar, buyik o6lgide adanmighgin
davranigsal sonucglarina katkida bulunarak onceki durumlarin belirlenmesine dogru
yonelmiglerdir ( Meyer, Allen, 1991, 61).

Tutumsal adanmishikla ilgili gelistirilmis farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
yaklasimlarin baslicalar1 Kanter, Etzioni, O’Relly ve Chatman, Penley ve Gould ile
Allen ve Meyer tarafindan gelistirilmis olan yaklasimlardir.

Kanter’in Yaklasimm

Tutumsal adanmislikla ilgili en bilinen yaklasimlardan biri Kanter’in yaklasimidir.
Bu yaklasima gore, bireylerin enerjilerini ve sadakatlerini sosyal sisteme vermeye
istekli olmalar, istek ve ihtiyaclarini Kkarsilayacak sosyal iliskilerle Kisiliklerini
birlestirmeleri Orgutsel adanmislik olarak tanimlanmaktadir ve U¢ bashk altinda
siniflandiriimaktadir ( Kanter, 1968, 499).

Devam adanmighgi ( continuance commitment), isgérenin kendini 6rgutiin yasamini
devam ettirmesine adamasinmi ifade etmektedir. Uyum adanmishigi ( cohesion
commitment), isgOrenin oOnceki sosyal baglarini birakarak, orgiitte yeni sosyal
iligkilerin giclenmesini kolaylastirict sembol ve torenlere katilarak yeni gruba
baglanmak olarak tanimlanmaktadir. Kontrol adanmishigi ( control commitment) ise
isgorenlerin  davraniglarinin istenen bicimde sekillendirilerek isgbrenin 6rgut

normlarina baglanmasidir.

Etzioni’nin Yaklasim

Orgutsel adanmishigi simflandirma ile ilgili yapilan ilk calismalardan bir digeri de
Etzioni’ye aittir. Etzioni, Orgutun Uyeler Uzerindeki glg¢ ve yetkilerinin, Gyenin
orglte yakinlagsmasindan kaynaklandigini savunmustur ve o6rgatsel adanmislik
kavrami yerine “orgutsel katihm” kavramini kullanmistir. Orglitsel adanmishg:
isgorenlerin orgute katilimlar: agisindan yabancilastirict katilim, hesapgi katihm ve
ahlaki katihm olmak Uzere lge ayiwrmistir ( Balay, 2000,15-16; Gigli 2006,15;
Karasoy, 2011, 55; Saldamli, 2009, 17):

Yabancilastiricr katilim, isgorenin 0rgutu cezalandiric1 veya zararh gordigli zaman

ortaya ¢ikan drgute karsi olumsuz bir yonelim olarak tanmimlanmaktadir.

Hesapg¢1 kanlimda ise Kanter’in devama yonelik adanmighk tiriinde oldugu gibi

isgoren iliskilerini drgttle arasindaki ¢ikar alis verisine gore duzenler. Ahlaki katilim,
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isgorenlerin katiliminin olumlu yoénde oldugu ve orgutiin degerlerini benimsedigi
katihm tiradur ve Orgute adanmiglik goreceli olarak 6dildeki degismelerden

etkilenmedigi zaman ortaya ¢gikmaktadir. ( Balay, 2000, 16).

Etzioni’nin yaklasimina gore, bir isgéren orgite katilimi yiksek ise olumlu, disuk

ise olumsuz anlamda adanmiglik gostermektedir ( Karasoy, 2011, 55).

O’Relly ve Chatman’in Yaklasim

O’Relly ve Chatman (1986,492-493) drgitsel adanmighgi isgorenin orglite psikolojik
adanmighgi olarak ifade etmektedir. Bu yaklasima gore bahsedilen psikolojik

adanmislik uyum, 6zdeslesme ve benimseme boyutlarinda goéralur.

Uyum boyutunda isgorenler cahistiklari orgiti yuzeysel olarak desteklerler.
Adanmighk goéstermenin temel amaci bazi ddilleri elde etmek ve belli cezalardan
kagmaktir. Ozdeslesme boyutu isgorenin orgutiin bir parcas: olarak kalma istegine
dayanmaktadir. isg6ren orgiitteki diger isgorenlerle yakin iliskilerini gelistirmekte ve
sonug olarak orgiitle 6zdeslesme meydana gelmektedir. (ilsev, 1997,12).
I¢sellestirme boyutu isgorenin kendi tutum ve davramslarini 6rgitiin ve orgutte
calisan diger isgorenlerin tutum, davramslari ve kisisel degerleri ile uyumlu hale

getirmesiyle ortaya ¢ikar ( Saldamli,2009, 17).

Allen ve Meyer’in Yaklagimi

Tutumsal adanmislikla ilgili en 6nemli calismalardan biri de Allen ve Meyer’in
yaklasimdir. Allen ve Meyer (1990, 3)’ e gore isgorenle 6rgut arasindaki adanmishik
psikolojiktir ve duygusal adanmislik, devam adanmigligi ve normatif adanmishk
olmak lzere Ug¢ boyuttan olusur. (Wiener 1982, 421).

Duygusal adanmishk ( Affective commitment) : Duygusal adanmislik isgorenin
orglte duygusal olarak baglanmasi, Orgute katihmi ve orgitle 6zdeslesmesidir.
Isgoren orgitin sahip oldugu degerleri giiclii bir sekilde benimser ve kendileri
istedikleri icin Orgutun parcas: olarak kalmay: ister (Allen ve Meyer 1990, 3;
McBain, 2005, 24). Isgorenin degerleri ile orgutiin degerleri uyumlu oldugunda

Ozdeslesme gerceklesir ( Rusu, 2013, 193).

Cetin (2004, 95)’e gore bu adanmislik tlrd isgdrenin orgute adanmigliginin en ideal
seklidir. Cinki bu adanmighga sahip isgOrenler ise karst olumlu tutum

icerisindedirler ve gerektigi takdir ederek sorumluluklar almaya hazir ve isteklidirler.
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Devam adanmishgi (Continuance commitment) : Bu adanmighk tiriine rasyonel

adanmiglik ya da algilanan maliyet de denilmektedir ( Karasoy, 2011, 56) .

Allen ve Meyer (1990,5), devam adanmishgini Becker (1960)’in yan bahis (side-
bed) teorisinden yola cikarak gelistirmislerdir ve bu baglamda devam adanmishg:
yatrimlar Ve alternatif is firsatlarimn  yoklugu olmak Uzere iki faktorden
olusmaktadir. Isg6renin bir orgitteki kidem, kariyer gibi yatinmlar: ¢ok yiiksek
tutuyorsa ve de alternative is firsatlar: yoksa ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla isgoren
orgutteki yatinmlarini g6z 6nune ahr, orgit tyeligini sonlandirmas: durumunda ne
kaybetip ne kazanacagini hesaplar ve Orgutten ayrilmanin getirecegi maliyetlerin
yuksek olacagin: diistinerek 6rgut tyeligini sirdurtr (Balay, 2000, 17; Isik, 2009, 63;
Rusu, 2013, 193).

Devam adanmisghginda esas olan orgitte kalma ihtiyacidir (Yalgin ve Iplik, 2005,
398). Orglte fazla zaman ve caba harcadigini diistinen isgéren bu yatirimlarin
disunerek istemese bile orgutte kalmaya devam eder. Clinkli drgitten ayrilmanin
kendisi icin maliyeti yiiksek olacaktir ( McBain, 2005, 24). Devam adanmigligi olan
bazi isgOrenlerin orglitte kalmalarinin sebebi baska is bulamamalar1 ya da diger

islerin gerektirdigi 6zelliklere sahip olmamalaridir.

Yuksek devam adanmishgina sahip isgorenlerin daha ¢ok dis dduller ve baskilarla
motive olduklar: s@ylenebilir. Bu isg0renleri motive eden orgitiin etik ilkelerine ve
degerlerine olan inang ya da orglitin amaglarina ya da belirli bir yonetim tarzina
kendini yakin hissetmek gibi etkenler degildir (Sutherland, 2010, 8). Bazilar ise isi
sevmekten cok saglik, aile meseleleri ya da emeklilige yakin olma durumlarindan
dolay: orgutte kalmaya devam ederler ve bu isgorenler yapabilecek durumda olsalar
orgltten ayrilabilecek Kisilerdir. Sergiledikleri olumsuz tavirlar ve Kkotl is

aliskanliklari drgttte bir sorun kaynag: olmaktadir ( Cetin, 2004, 95).

Normatif adanmishk (Normative commitment) : Bu i¢lincii boyut Meyer ve Allen
tarafindan 1984 yilinda duygusal ve devamlilik adanmishgina ek olarak Weiner ve
Vardi (1980) tarafindan 6nerilen ve Weiner (1982) tarafindan gelistirilen “normatif”
ya da “ahlaki” boyutunu da ekleyerek gelistirmisler ve tamamlamislardir ( Weiner ve
Vardi, 1980,81-96 dan aktaran Meyer ve Allen, 1990, 3).

Normatif adanmisghik isgdrenin 6rgite adanmishk gdstermesini bir gérev olarak

algilamasi ve orgite adanmisghgin dogru oldugunu distinmesi sonucu gelistiginden
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diger iki tur adanmishktan farkli olarak ele alinmaktadir (Gul,2007, 45). Bu
adanmiglik seklinde isgoren iginde bulundugu toplumun degerlerinden etkilendigi
icin ahlaki duygu agir basmaktadir dolayisiyla diger iki adanmighik tirtinden farkl:
olarak dayanak ahlaki duygulardir (McBain, 2005, 24). Normatif adanmislig
duygusal adanmisliktan ayiran 6nemli nokta isgdrenin orgute kars: duygusal anlamda
bir adanmishk duygusu gelistirmiyor olmasidir ( Rusu, 2013, 193). Normatif
adanmigliktaki zorunluluk devam adanmishginda oldugu gibi ¢ikara degil, erdemlilik

ve ahlaki duygulara dayanmaktadir.

Allen ve Meyer (1990,3-4) duygusal adanmislik, devam adanmishg: ve normatif
adanmighgin “orgltsel adanmighk tlrleri” olarak degil de “orgiitsel adanmishgin
bilesenleri” olarak adlandirilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bir isgoren bu (¢
adanmuglik tdriinden higbirini gostermeyebilecegi gibi aym anda farkl seviyelerde
her ic adanmiglik tiriint de gelistirebilir diyerek isgorenin bu bilesenlerden herhangi
birine farkli derecede bir adanmislik gelistirebilecegini  savunmuslardir.
Adanmighgin bu ¢ bileseninin kavramsal olarak farkli oldugunu kanitlamaya
calistiklar bu aragtirmada gelistirilen 6lgme araclarinin faktor analizleri yapilmis ve
farkliliklar: ispatlanmistir. Bu 6lgekler aym zamanda adanmishgin bilesenlerinin
sebepleri ile de korelasyon gostermektedir. Ayrica duygusal adanmishik ve daha az
oranda da olsa normatif adanmisligin is performans: ve drgutsel vatandashkla pozitif
iligki icinde olmasi gerektigini 6ne stirmislerdir. Rusu (2013, 192)’ya gore bu pozitif
korelasyon isg6rende calismaya ve ylikselmeye dair bir ic motivasyon yaratir. Ote
yandan Allen ve Meyer (1990,3-4) devam adanmighginin bu sonug degiskenleriyle
negatif iliski icinde oldugunu ya da aralarinda herhangi bir iliski bulunmadigin:

belirtmislerdir.

Meyer, Allen ve Smith ( 1993), Meyer ve Allen (1990)’1n ortaya attigi adanmighgin
Uc bileseni modelinin, orgitsel adanmighk tlrleri disindaki adanmishk tlrlerine
genellestirilip genellestirilemeyecegini sorguladiklar1 ¢alismalarinda, bu modelin
mesleki adanmiglik basta olmak tzere is, yonetim ya da sendika adanmislig icin de
uygulanabilir oldugu sonucuna varmislardir. Arastirmanin sonuclarina gére mesleki
adanmiglik ve orgutsel adanmigslik is davramst agiklamaya birbirinden bagimsiz bir

sekilde katk: saglamaktadirlar.

Bu U¢ adanmiglik bileseninin ortak yonu, isgdren ile orgut arasinda, isgorenin

orgltten ayrilma olasiligini azaltan bir bag olusmasina sebep olmalaridir. Yiksek
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duygusal adanmiglik besleyen bir isgdren orgutte kendi istedigi icin, yuksek devam
adanmigligi olan bir isgoren ihtiya¢ duydugu icin, yuksek normatif adanmisliga sahip
isgoren ise bu sekilde davranmas: gerektigini hissettigi igin 0rgutte kalmaya devam

eder.

3.3.3.2. Davramissal Adanmishk

Orgiitsel davranis arastirmacilarimin tutumsal adanmishk kavramina karsilik olarak,
sosyal psikologlar davranigsal adanmislik kavramini kullanmiglardir. Bu kavram,
adanmishigin disavurumu veya normatif beklentileri 6tesinde gelisen davranislar
olarak ele ahnabilir. Orgutten c¢ok isgorenin davramslarina bagli  olarak
gelismektedir. Davranigsal adanmislik, isgérenin gegmisteki davranislari nedeniyle
orgute bagl kalma streci ile ilgilidir (Mowday ve dig.,1982,25). Burada orgiite bagl
kalmaktan kasit, orgitten ayrilmama, devamsizhik yapmama ve oOrgutte kalmaya
niyetli olma gibi davranislardir. Literatiirde davranissal adanmislikla ilgili Becker’in

ve Salanick’in yaklasimlar: bulunmaktadir.

Hem Becker hem de Salancik adanmishgin, davraniglart devam ettirme egilimi
odugunu belirtmislerdir. Fakat Becker’in yaklasiminda Kisinin davranislarina karsi
adanmighik gosterebilmesi icin o davramstan vazgectigi zaman kaybedecegi
yatinmlarin farkinda olmas: gerekiyorken, Salancik’in yaklagiminda davranisa
yonelik adanmighgin olusabilmesi icin isgdren ve 6rglt arasindaki iliskiyi yansitan
psikolojik durumun, baska bir deyisle davranisi devam ettirme isteginin olmasi
gerekmektedir ( Gil,2007, 49).

3.3.3.3. Coklu Adanmishk Yaklasim

Orgutsel adanmishkla ilgili siniflandirmalar genellikle adanmishgin  6rgitin
bitlintine duyuldugu mantigindan yola ¢ikilarak yapilmistir. Reichers, tutumsal
adanmigligi biraz daha gelistirerek goklu adanmislik yaklasimint ortaya koymustur.
Bu yaklasima gore, daha Onceki yaklagimlardaki Orgiitu bir bitin olarak gorme
fikrinden farkli olarak, orgutlerin her bir pargas: ayri deger ve amaca sahip bir
koalisyon olma 6zelligi vurgulanmistir ( Reichers 1985, 469-470’ten aktaran Balay
2000).

Coklu adanmighk yaklasimi isgorenlerin  mesleklerine, birlikte calistiklari is

arkadaglarina  ve  yoneticilerine  farkhh ~ adanmislik  gosterebileceklerini

48



vurgulamaktadir. Ayni sekilde bir isgdren tarafindan duyulan adanmislik bir baskasi
tarafindan duyulan adanmighktan farkli olabilir (Saldamli, 2009, 24). Bu
adanmugliklar 6rgdt olusturan birgok i¢ ve dis unsurdan olustugu igin isgorenler

tarafindan farkli adanmgliklar sergilendigi gorilmektedir.

3.3.3.4. Orgiitsel Adanmishk Yaklasimlarimin Degerlendirilmesi

Orgutsel adanmislikla ilgili yaklasimlar Karsilastirildiginda géze carpan ilk farklihk,
bu yaklasimlart ele alan arastirmacilarin disiplinleridir. Tutumsal adanmislik,
genellikle orgitsel davranscilar tarafindan ele alinirken, davramgsal adanmislik,
sosyal psikologlar tarafindan ele alinmistir. Bir diger farklilhik ise, tutumsal
adanmighgin davramgsal adanmighigi da icine alan genis bir kavram olmasidir.
Ayrica tutumsal adanmishk davranigsal adanmisliga gore daha fazla duygusal bir
boyut icermektedir ( Gul, 2007, 50).

Orgutsel adanmighkla ilgili bu yaklasimlarin her birinin gecerli oldugu durumlar
farklidir. Bu farkliliklar isgorene, isgorenin icinde bulundugu 6rgute ve cevreye gore
degisiklik gostermektedir. Bu degisikligin en 6nemli nedenlerinden biri de orgiit
kaltird olarak gorulmektedir. Bu baglamda tutumsal adanmishik yaklasiminda
isgorenin sahip oldugu amac ve degerlerle orgutiin amag ve degerlerinin paralellik
gostermesi beklenmektedir. Ote yandan davranissal adanmislik yaklasiminda ise asil
onemli olan isgorenin 6rglt Gyeligini devam ettirmek icin sergiledigi davraniglarla
ilgili strectir (Karasoy, 2011,58).

Tutumsal adanmislik yaklasimlar: bireysel hedef ve degerlerle 6rgutsel hedef ve
degerlerin uyumuna dayanmaktadir. Tutumsal adanmishk yaklasimlarinda duygusal,

devamlilik ve normatif unsurlar igceren adanmislik boyutlar: 6n plana ¢ikmaktadir.

Ug bilesenli bu yaklagimlarda ortak gorilen 6zellikler sunlardir (McBain, 2005,23;
George and Sabapathy, 2011, 92):

e Orgiitiin hedef ve degerlerine inanma ve onlar: kabul etme,
e Orgiitiin ¢ikarini dusiinerek yiiksek performans gostermeye istek duyma,
e Orglitlin Gyesi olarak kalmak icin guiclu bir istek duyma.

Tutumsal adanmishk yaklasimlarinda bireysel ve orgutsel hedeflerin uyumu 6n

plandayken davranigsal adanmislik yaklasimlarinda isgdrenlerin 6rgut Gyeliklerini
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stirdirmek igin nasil caba sarf etmeleri ve nasil davranislar sergilemeleri gerektigi ile
ilgili stire¢ 6nemlidir ( Giil, 2007, 51).

Coklu adanmighik yaklagimi ise, adindan da anlasilacag: Uzere orgltsel adanmishgin
saglanilmasinda i¢sel ve dissal pek cok faktoriin etkili oldugu gorisine

dayanmaktadir.

Orgutsel adanmishik pek ¢ok farkl: sekilde tanimlanmasinin yan sira farkl sekillerde
simiflandiriimis ve farkl yaklasimlar ortaya konmustur. Meyer ve Allen, isgorenlerin
adanmighk tutumlarini daha iyi anlayabilmek adina Ug¢ bilesenin (duygusal
adanmislik, devam adanmigligi, normatif adanmiglik) birlikte incelenmesi gerektigini
savunmuslardir ( Allen ve Meyer 1990, 3-4). isgorenlerin orgitlerine duyduklar:
adanmighigin tartnd ve derecesini anlamada 6nemli bir rol oynamasindan dolay: bu
calismada Meyer ve Allen tarafindan gelistirilmis olan 6rgutsel adanmiglik modeli

esas alinacaktir.

3.3.4. Orgiitsel Adanmighg Etkileyen Faktorler

Isgorenin orgitiin amag ve degerlerini benimseyerek, calistigi 6rgiit yararina caba
harcama istekliligini ifade eden orgutsel adanmislik ile bir¢ok faktor arasindaki iligki
arastirma konusu olmustur (Yilmaz, 2009, 478; Guclu, 2006, 57-58). Isgorenlerin
orglte adanmiglik hissetmesi kendi is verimlerini artirmamin yaninda 6rgut igin
olumlu sonuclar da ortaya koymaktadir. Bu sebeple bir drgitte calisan isg6renlerin
orglte adanmighiklarin arttirabilecek ya da azaltabilecek faktorleri biliyor olmasi
onemli bir noktadir ( Cetin, 2004, 98-99).

Bu konuda yapilan calismalarda Orgitsel adanmighgi etkileyen faktorlerin
siniflandiriimasinda farkh yaklasimlar ortaya ¢cikmigtir. Mowdey, Porter ve Steers
(1982)’1n siniflandirmasinda kisisel 6zellikler, rol ve is dzellikleri, yapisal 6zellikler
ve is deneyimi olmak Uzere dort farkl faktor bulunmaktadir. Schwenk (1986, 299)
orgltsel adanmishigi etkileyen faktorleri Kisilerin gecmisteki is yasantilari, Kisisel-
demografik, orgutsel- gérevsel ve durumsal olarak nitelikli olarak ayirirken hangi
faktorlerin adanmishg: daha iyi Olctigt konusunda farkli sonuglar elde etmistir
(aktaran Balay, 2000, 37).
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3.3.4.1. Kisisel (Demografik) Faktorler

Kisisel (demografik) faktorler bireyleri digerlerinden ayiran ve kisisel farkliliklarin
ortaya cikmasini saglayan degiskenlerdir (Gugll, 2006, 58). Kisisel (demografik)
faktorlere yakindan bakildiginda isgdrenin yasi, cinsiyeti ve medeni durumu 6rgutsel
adanmiglik ile iligkisini etkileyen faktorler arasinda; egitim durumu, orgitteki
calisma suresi ve orgltteki pozisyonu isgorenin orgitle arasindaki Kisisel faktorler
arasinda incelenmektedir (Saldamli, 2009, 32). Kisisel faktorler isg6renin uzun yillar

orgutte calismasi agisindan 6nemlidir ( Bedilk ve dig., 2011, 58).

Yas, orgutsel adanmishig etkileyen onemli faktorlerden biridir. Isg6renlerin icinde
bulunduklar1 yas donemleri, islerine iliskin tutumlarini, algilarini, isteklerini ve
beklentilerini degistirebilir. Is gorenler geng, orta yas ve yash olarak siniflandirilirsa,
is hayatinin baslangicinda olan birey ilk kez is aramanin ve ise yerlesmenin
sikintilarini yasayacak, egitimine ve zelliklerine uygun bir iste ¢alisma istegi yiksek
olacaktir (Cakir 2001°den aktaran Besiroglu, 66,2013). Ote yandan yasin geng
olmas: tecriibe eksikligini de beraberinde getirmekte ve seceneklerin goklugu
isgorenin orgutsel adanmighgini hem olumlu hem de olumsuz olmak (izere cesitli
sekillerde etkileyebilir (Saldaml1,2009,33).

Yapilan arastirmalarda yas ile orgutsel adanmishk arasindaki iliskinin genellikle
pozitif yonli oldugu Tablo 3.2°de gorulmektedir.
Tablo 3.2: Yas ile Orgiisel Adanmushik Arasindaki Iliskiyi inceleyen Arastirma
Bilgileri
YIL ARASTIRMACI SONUC

1984 Meyer ve Allen Yas ile duygusal adanmislik arasinda
pozitif yonla bir iligki tespit edilmistir.

1985 Hunt, Chonko ve Wood Yas ile orgitsel adanmislik arasinda
pozitif yonla bir iligki tespit edilmistir.

1998 Mayer ve Schoorman Yas ile devam adanmishigi arasinda

pozitif yonla bir iliski tespit edilmistir.
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Tablo 3.2-devam

2000 Hartman ve Bambacas Yas ile oOrgitsel adanmighgin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir.

2003 Gumus, Hamarat ve Erdem | Yas ile orgltsel adanmighik arasinda
anlamli  bir iligki bulunamamustir.
Fakat yas arttikca adanmishgin da
arttig: tespit edilmistir.

Hatice Giigli, Turizm Sektériinde Durumsal Faktorlerin Orgiitsel Adanmishk Uzerindeki
Etkisi. (Eskisehir: Anadolu Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Ylksekokulu Yayinlari, 2006),
62’den uyarlandu.

Yas arttikga Orgutteki yatirimlar arttigindan dolay: isgorenin Orgitte kalmas: daha
avantajl hale gelmektedir ( Hunt, Chonko ve Wood, 1985, 122). Belirli bir yasa
gelmis olan isg6ren bir yandan emekli olmak isteyebilir diger yandan da is
degistirmenin maliyetlerine katlanmak istemeyebilir. Yeni bir is aramak, girdigi iste
kendini kabul ettirmeye calismak gibi maliyetler ileri yaslardaki isgorenler tarafindan
gbze alinmayabilir ve bu da cinsiyeti orgltsel adanmishgi olumlu etkileyen
faktorlerden biri yapar ( Saldamli, 2009, 33).

Cinsiyet faktori de yas faktori gibi Orgutsel adanmighigi etkileyen Kisisel
Ozelliklerden biridir. Erkekler agisindan bakildiginda farkli cinslerle caligma daha
diisik duzeyde orgiitte kalma istegi ve daha dustk diizeyde psikolojik adanmiglik ile
daha ylksek dizeyde devamsizliga yol agarken; kadinlarda calistiklar: grupta farkl:
cinslerden isgorenlerin olmasi daha yuksek diizeyde orgitsel adanmigliga sebep
olmaktadir ( Tsui ve digerleri 1992, 569’dan aktaran Balay,2000, 41).

Mowday, Porter ve Steers (1982)’a gore, kadinlar erkeklere gore daha fazla
adanmiglik gostermektedirler. Sebebi olarak ise kadinlarin érgiitteki konumlarin: elde

etmek icin erkeklerden daha ¢ok engeli agmalar1 gosterilmektedir.

Egitim diizeyi de, isgorenlerin is hayatina bakisim, is hayatindan beklentilerini
etkileyen 6nemli bir kisisel 0zellik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Egitim dizeyi
yukseldikce is hayatina, ise ylklenen anlam ve beklentileri ylkseltmektedir,

dolayisiyla rgutsel adanmiglig: da azalmaktadir (Beduk ve dig., 2011, 59). Sosyal ve
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ekonomik kosullarin elverdigi 6lglide egitimini strdirmis ve yuksek egitim almis
kisilerin egitim duzeyi disuk kalmis Kisilere gore ise bakis acilari ¢ok farkl
olmaktadir (Zeyrek, 2008, 60).

Medeni durum oOrgltsel adanmighg: etkileyen fakat en az calisilan Kisisel
faktorlerden biridir. Medeni durumla ve Orgutsel adanmighik arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalarda evli isgorenlerin aile yikimliluklerinden dolayr maddi
sorumluluklarinin daha ¢ok olmas: sebebiyle bekar olan isgorenlere oranla daha
yuksek seviyede devam adanmishigina sahip olduklar: belirtilmektedir ( Abdulla ve
Shaw, 1999, 79). Es, anne-baba, c¢ocuklar gibi akraba sorumlulugu bulunan
isgorenler maddi ihtiyaclarint karsilamak icin orglte daha cok adanmighk

duyacaklardir.

3.3.4.2. Orgiitsel (Gorevsel) Faktorler

Orgutsel faktorler isgorenlerin orgutte calisirken Karsilastiklar: her tirli problemi ve
orgit yasam kdlturund Ogrenme acisindan Onemli  faktorlerdir. Literaturde
arastirmacilar tarafindan orgttsel adanmiglig: etkileyen orgitsel (gorevsel) faktorler
arasinda isin niteligi ve 6nemi, yonetim, rol catismasi, takim calismasi, Orgutsel

oduller gibi faktorlere yer verilmistir.

Isin niteligi ve 6nemi

Isin kapsam: ve yapis1 orgutsel adanmishg: etkileyen énemli bir faktor olmakla
birlikte isgorenin deger yapist ile uyumlu oldugu siirece orgitsel adanmishigin da
ylksek olmasi beklenir. Isin niteligi isg6ren icin anlamsiz ise, toplumsal degeri

disuk ise Orgutsel adanmighigin az olmasi; toplumsal ve kisisel degeri yiksek ise

orgutsel adanmigligin da yuksek olmasi beklenir (Y1ldirim,2003).

Yapilan isin gerek orgut icerisinde, gerekse iginde bulunulan toplumdaki etkisi,
isgorenin orgiitsel adanmishg: tizerinde etkili olmaktadir. Ozellikle hiyerarsik agidan
yiksek gorevler, isgorenin adanmishg: agisindan 6nem tasir. isgérene kendi isiyle
ilgili olarak planlama, 6rgltleme ve denetleme yapabilmesi konusunda yetki ve
sorumluluk verilmesi isgorenin orgitsel adanmishgint artirmaktadir ( ince ve Giil,
2005, 71).

Cetin (2004,105)’e gore eger bir is isgorenin sorumluluk duygusunu azaltiyor ise

orglte olan adanmishigim da azaltabilir. Yapilan isin pek ¢ok ozelligi, isgorenin
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sorumluluk algisini etkileyebilir. Bazi mevkiler daha gok sorumluluk tasirlar ve daha
yuksek mevkilerde olan insanlar adanmishga daha ¢ok yatkindirlar. Benzer olarak,
bazi isler calisanlarin daha ¢ok sorumluluk ve Kisisel karar alma imkéani tanir ve bu
tlr gorevlerde bulunan galisanlarin, daha az 6zgurliige sahip calisanlara gore daha
uygun yaklasimlara sahip olduklar: tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda
isgorenlerin is alanlar1 arttikga deneyimlerinin de artacagi ve buna bagl: olarak da

orgutsel adanmigliklarinin artacagi varsayimi kabul edilmistir ( Guclu, 2006, 77).

Yonetim tarzi

Orgutlerde yoneticilerin sergiledikleri yoneticilik ve liderlik tarzlar 6rgttsel hedef ve
degerlere olan adanmishg: etkilemektedir. Esnek ve katilimci yonetim ve liderlik
tarzi orgutsel adanmishgi olumlu yonde etkilemektedir. Cunki bu tarz yonetim
isgorenin Gzerindeki rol stresini azaltmaktadir. Diger yandan otokratik yonetim tarzi
ise katilmayi engelleyerek adanmislik duygusuna zarar vermektedir (Saldamli, 20009,
37).

Ince ve Giil (2005, 72)’e gore kisiye verilen sorumluluk azaldigi muddetge Kisinin
kuruma olan adanmighgi da azalmakta, tam tersi verilen sorumluluk arttikca

adanmislik duygusu da artmaktadir.

Ayrica, yonetim orgltsel kiltire ve degerlere 6nem veriyorsa, 6rgutlerde verimlilik
ve yenilikgi dlsunceler artig gosterecek ve bu olumlu orgutsel iklim orgtsel

adanmigligi artirmada mutlaka olumlu sonuglara yol agacaktir (Karasoy, 2011, 60).
Rol catismasi

Isgorenler arasinda role iliskin degiskenler 6rgiitsel adanmishigi belirlemede 6nemli
olabilir. Bunlardan biri mesleki rol catismasidir. Orgiit icerisinde rol gatismasinin
adanmighik Gzerindeki olumsuz etkileri, kendi kabuguna cekilme ve ilgisizlik
seklinde davranigsal olmasa bile ¢ogunlukla psikolojik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle anlarda igsgorenin rol catismasi deneyimi yogundur ve aym oranda is doyumu
da dustktur. Bunu deneyimleyen isgoren duygusal olarak bir bosunalik duygusu
yasar ve is arkadaslarindan uzaklasma girisiminde bulunur ( Katz ve Kahn 1977,
217°den aktaran Balay, 2000,44-45).

Orgtsel rollerin yerine getirilmesinde Kisinin gerilim ve belirsizlik yasamasinin,

orgutsel kabul olarak dustintlebilecegi ortaya atilmigtir. Ayni sekilde rol gerilimi ve

54



belirsizligin var olmasi, Orgit dis1 alternatiflerin cekiciliginin artmasina yol acar.

Bunun sonucunda da 6rgute adanmighk azahr (Balay, 2000, 45).
Takim calismasi

Takimin varhigindan bahsedebilmek icin iki ya da daha fazla kisinin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Ayni takimdaki Kisiler surekli olarak birbirleri ile etkilesim
halinde kalarak belli bir amaci gerceklestirmek amaciyla caligmaktadirlar. Bu ekip
halinde calisma orgutteki farkl disiplinlerin bilgi, yetenek ve deneyimlerini bir araya
getirir ve takimlar hiyerarsik bir 6rglit yapisinin kati ve gereksiz sinirlamalarin

ortadan kaldirarak ortak amag etrafinda gug birligi olustururlar (Zeyrek, 2008, 64).

Bir takima ait oldugunu bilen ve bu aidiyeti hisseden isgdrenin verimliligi ve
orgutsel adanmishg: yilksek derecede olacaktir. Isgorenin takimindan aldig: sinerji,
olumlu tutum ve davranis olarak is performansina yansiyacaktir. isgorenlerin diger
mesai arkadaslariyla iliskilerinin derecesi adanmishklarini etkileyecektir (Bedik ve
dig., 2011, 60). Destekg¢i bir is cevresinde grup Uyeleri karsihikli amag¢ uygunlugu

algis1 yoluyla orgitle 6zdeslesebilirler.
Orgiitsel odiiller

Orgutsel adanmishg etkileyen cok 6nemli diger bir faktor de, érgutsel odullerdir.
Yoneticilerin, odullerin adil bir bicimde dagitilmasinda gosterdikleri 6zenin,
isgorenlerin  Orgitsel adanmishgint gelistiren bir faktor oldugu belirlenmistir.
Calisan, oOrgut tarafindan sunulan o6dult adil ve yeterli algilarsa, Orgiite olan

adanmish@ yiiksek diizeyde olacaktir (Iince ve Guil, 2005, 79).

Orgitsel odiiller yeterli doyum saglachginda isgorenin orgitte kalmasina,
devamlihgina, 6rgiiti koruyup benimsemesine katk: saglar. Is giivencesi, saglik ve
dinlenme izinleri, iyi saglik kosullari, maas, ikramiye, prim 6¢demeleri, yazlik kamp

gibi basar1 ya da 6zendiriciler 6rgutsel 6dullere 6rnek gosterilebilir.

3.3.4.3. Orgiit Dis1 ( Durumsal) Faktorler

Isgorenin orgutsel adanmighgin: etkileyen o6rgit disi faktorler profesyonellik ve yeni

is bulma olanaklar: gibi faktorlerdir.
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Profesyonellik

Profesyonel isgoren, kendi kurallarini koyan, kurallarin gegerliliklerine inanan,
sorumluluk sahibi, bagimsizhgina diskin olarak tanimlanabilir (Bedik ve dig. ,
2011, 62).

Profesyonelleri ifade eden 4 énemli 6zellik ise sunlardir (ince ve Giil, 2005, 84)

Profesyoneller,
e  Orgutler kurarak seminer ve kongre gibi cesitli toplantilara katilirlar.
e Sosyal sorumluluk tagirlar.
e Ozerklik talebinde bulunurlar.

Profesyonellik celiskili bir orgutsel adanmiglik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
Profesyoneller icin ya mesleki adanmiglik ya da orgutsel adanmishik 6nem kazanir.
Profesyonel isgorenlerin calistiklart Orgutler mesleki gelisime destek oluyorsa
isgOrenlerin mesleki adanmigliklar1 olumsuz, oOrgutsel adanmishiklart da olumlu
etkilenmektedir. Bu celiskiyi azaltmak igin Orgutsel deger ve uygulamalarin
batunlestirilmeleri gerekmektedir. (Karasoy, 2011, 62; Saldamli, 2009, 39).

Yeni is bulma olanaklari

Yeni is bulma olanaklar: ise basladiktan sonra calisanin adanmishigin etkileyen en
onemli faktorlerden birisidir. Yeni is bulma olanaklarinin az olmasi, sinirh is
olanaklar1 algisi, drgitsel adanmisligr artirmaktadir ( Gilbert ve Ivancevich, 1999,
385-397°den aktaran Bedik ve dig., 2011, 62). Ayrica egitim seviyesinin yiksek
olmasi, is olanaklarimn artist anlamina geldiginden, Orgitsel adanmighig

zayiflatacaktir.

3.3.5. Orgiitsel Adanmishgin Sonuglar

Orgutsel adanmishgin 6rgit agisindan bazi énemli sonuglar ortaya gikarmasindan
dolayr arastirmacilar Orgutsel adanmigslikla yakindan ilgilenmislerdir. Literaturde
orgltsel adanmighikla 6zellikle davranigsal sonuglarin gucli bir iliskisinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan o6zellikle is doyumu, gtdilenme, katilhim ve Orgitte
kalma arzusu orgltsel adanmiglikla olumlu, is degistirme ve devamsizlik ise

adanmiglikla olumsuz bir iliski igerisindedir (Balay, 2000, 83-84).
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Orgutsel adanmishgin sonuglari, adanmishgin derecesine dayanarak olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir. Orgiitsel amaglar kabul edilebilir olmadiginda Gyelerin
yuksek diizeydeki adanmigligi 6rgutin dagilmasint hizlandirabilirken, amaglar makul
ve kabul edilebilir odlugunda yuksek dizeyde bir adanmisghgin etkili davranislarla
sonuglanmast ihtimali vardir ( Wiener, 1982, 421-422).

Mowday, Porter ve Steers (1982, 139-142)’ in arastirmasinin sonuclarina gore,
isgorenlerin gugcli orgutsel adanmishigi orgite ait olma duygusunu artirmakta ve
isgorende giivenlik duygusunu gelistirmektedir. Orgite yiksek derecede adanmishk
gOsteren isgdrenlerin devamsizlik yapma ya da orglitten ayrilma olasiliklar: disuktr.
Yuksek orgutsel adanmiglik duzeyine sahip bu is6renler orglt disinda daha aktif
davraniglar sergileyerek 6rgutl disariya olumlu bir sekilde tanitmaktadirlar ve sonug

olarak yuksek kaliteli yeni isgorenlerin 6rgite alimina da katkida bulunmaktadirlar.

Randall (1987, 460-468) oOrgutsel adanmishk ile ilgili olarak yaptigi calismada,
adanmiglik duzeyleri ile bu diizeylerin bireye ve orgute yonelik olumlu ve olumsuz
sonuclarini irdelemistir. Orgutsel adanmishigin derecelerini “Dusiik  orgutsel
adanmishik”, “Ihml: orgitsel adanmighk™ ve “ Yiksek orgltsel adanmislik” olarak
siniflandirmistir ( Kog, 2009, 205).

3.3.5.1. Diisiik Orgiitsel Adanmishk

Bu adanmiglik diizeyinde isg6ren orgute glcll bir sekilde bagl degildir fakat aksine
ayni zamanda degisime de aciktir. Diger bir ifadeyle kendisini 6rgute baglayan gugl
tutum ve egilimlerden yoksun olmakla birlikte, is gorenin yaraticihgi ve gelismeye
acikhg: ortaya cikabilmektedir. Ayrica is goren, orglte dusiik diuzeyde adanmislik
duydugu ic¢in alternatif is olanaklarini arastiracagindan bu durum, insan
kaynaklarinin daha etkili kullanimini saglayabilecektir (Randall, 1987, 461).

Benzer bir sekilde Balay ( 2000, 62) bu gruptaki isgorenlerin kayitsiz isgorenlerin
tersine, disuk orgltsel adanmisliga karsin yuksek is adanmighgina sahip
olabileceklerini belirtmistir. Bu yizden kendileri icin is 6nemli olmasina karsilik
orglt ve onun amaglariyla 6zdeslesmezler. Bu isgorenler ylksek diizeyde bireysel-

gorevsel iliskili caba gosterirken, grup adanmisligi konusunda bir gaba géstermezler

Ayrnica, diusuk oOrgltsel adanmisliga sahip isgorenler, bireysel gorevle iliskili
cabalarda geri olduklari gibi, grup adanmigliginin saglanmasinda da az gaba gosteren

kisilerdir. Bu sebeple, orgut icinde *“duygusuz is gorenler” olarak da
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adlandiriimaktadirlar. Dusuk orgutsel adanmiglik; soylenti, itiraz ve sikayetlerle
sonuglandigindan 6rglt bu durumdan olumsuz etkilenmekte, 6rgitte yayilan bigimsel
olmayan zararl iletisim, orgdtiin otorite yapisim tehdit etmekte ve (st yonetimin

mesrulugunu sorgulanir hale getirmektedir (Randall, 1987, 463).

Distk adanmislik genellikle yiksek diizeyde isgoren devri, devamsizlik, ise ge¢
kalma, orgitte kalma isteginin yok olmasi, disik is kalitesi, orglite sadakatsizlik,

yetersiz ¢aba ve benzeri sonuglarla ilgili bulunmustur ( Saldamli, 2009, 40).
3.3.5.2. Ihmh Orgiitsel Adanmishk

Bu adanmighik dizeyinde isg6ren gicli bir deneyime sahiptir, fakat orgutsel
0zdeslesme ve adanmishk disik dizeydedir. Ihmli adanmighk dizeyinde yer alan
isgorenler, sistemin kendilerini yeniden sekillendirmesine Kkarsi ¢ikmakta ve bu
yuzden birey olarak kimliklerini korumak igin ¢caba gostermektedirler (Randall 1987,
463). isgoren bir anlamda kendi kimligini koruyarak degisime direnir (Karasoy,
2011, 63).

Ihmli adanmighik isgoren ve Orgdtin karsilikli deger uyumunu yansittigi igin
isgorene dengeli inisiyatif ve bireysel tercih imkan: vermekte, ve dengeli bir

adanmislik duzeyi ortaya ¢ikmaktadir ( Wiener, 1982, 423).

Bununla birlikte 6rglte 1hmh dizeyde adanmishik, her zaman olumlu sonuglar
vermeyebilir. Bu diuzeydeki isgorenler, topluma sorumluluk ile Orgite sadakat
arasinda bir bocalama ya da catisma yasarlar. Bu durum, Kkararsizliga ve Orgutiin

verimsiz isleyisine yol acabilir ( Bayram,2006, 136).
3.3.5.3. Yiiksek Orgiitsel Adanmishk

Bu adanmighk duzeyinde bireyler, orgiite glgli tutum ve egilimlerle adanmighk
gosterirler. Isgorenler isin kendisinden, orgut ici iliskilerden, mevcut orgiitsel

adaletten yiiksek oranda memnuniyet duyarlar (Karasoy, 2011, 63).

Yuksek adanmighik dizeyi bireye meslekte basari ve tcretten doyum sagladig: gibi,
dis baskilara karsin orgiite yiiksek derecedeki sadakatini de devam ettirir. “Orgiite
sadik ol ki 6rgiit de sana sadik olsun” anlayis1 vardir. Orgut, isgorenin sadakatine
karsihk ona yetki devrederek ve onu (st pozisyonlara getirerek bir sekilde

odillendirir. Orgut yiilksek derecede verim ve sorgulanmayan sadakatten yarar
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saglasa da bu adanmighk tdrinun verimlilik Uzerinde olumsuz etkileri oldugu ileri
surtlmektedir ( Randall, 1987, 464).

Bir isgdrenin orgute ylksek dizeyde adanmislik géstermesi, isgorenin aile iliskilerini
ve sosyal iliskilerini de etkilemektedir. Bir ise ya da Orgute yilksek dizeyde
adanmiglik gbsteren isgdren, ailesini ve yerine getirmesi gereken diger zorunluluklar:
ihmal etmektedir ( Saldamli, 2009, 42).

Adanmighgin 6rgltd olumlu ya da olumsuz olarak etkilemesi oOncelikle orgit
amagclarinin niteligine baghdir; amaclar belirgin degilse yiksek adanmighk gosteren
isgorenler 6rgutiin dagilmasini kolaylastiracaktir. Ayrica bu isgorenler yanlis amaglar
ugruna ¢ok fazla gaba sarfetmis ve Kkisisel fedakarhklarda bulunmus olacaklardir.
Diger yandan orgutsel amaclar ¢ok net oldugunda yuksek adanmiglik seviyesi,
isgOrenlerin érgutleri ile olan iliskilerini daha sabit duruma getirmelerinde yardimci
olacaktir ( Wiener, 1982, 421-422).

Yulksek orgutsel adanmighk bazen, is gorenin gelismesini ve hareketlilik firsatlarin
sinirlamaktadir. Bu durum, ayni zamanda yaraticiligi ve yenilesmeyi bastirmakta,
gelismeye Kkarsi diren¢ olusturmaktadir. Ayrica bazen de yaraticiligin yok olmast, is
dst iligkilerde fazla stres ve gerilim, zorlamayla saglanan uyum, insan kaynaklarinin
etkisiz kullamm: gibi olumsuz sonuclari beraberinde getirmektedir (Randall
1987,466; Bayram, 2006, 136).

3.3.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmshg

Egitim kurumlarinda en az okul yoneticileri kadar 6gretmenlerin performans: da okul
etkililiginde oOnemli bir Ogedir. Son yillarda yapilan calismalarda okulda
ogretmenlerin performansim yiikseltmede etkili olan fakttrlerden birinin de 6rgutsel
adanmiglik oldugu disunilmektedir (Serin ve Bulug, 2012,441). Egitim orgtleri igin
onemli olan, 0&gretmenlerin enerjilerini, hedef kitle olan G6grenciler igin
harcayabilmesidir. Bu da 0Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara adanmislik

gOstermesi ile mimkiind(ir.

Egitim Orgutlerinde en 6nemli unsurun “insan” olmasi, adanmishgin da temelinde
sahiplenme, 6zdeslesme, icsellestirme ve caba sarf etme gibi anlamlarin olmasi,
amagclara ulasmada, egitim orgutlerinde adanmighgin olmas: gerekliligini ortaya
koymaktadir ( Serin ve Bulug, 2012, 442-443). Clink{ her seyden 6nce orgutsel amag

ve degerlerin igsellestirilmesi ve onlara gicli adanmiglik, isgorenlerin sahip oldugu
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en etkili gudi tarzlarindan biridir. Toplumsal degisme ve gelismenin basladigi
orgutler olan okullarda bu tarz bir gudilenme, 6gretmenleri yuksek verimlilige ve
sistemin basarisi icin Ust duzeyde gonulli isbirligine ve yaraticiliga yoneltir. Egitim
kurumlarinin etkili isleyisi icin 6gretmenlerin, kurumlarina igten baglanmalari ile
birlikte gorev tanimlarindan daha fazlasini yapmaya istekli olmalari gerekli
gorilmektedir ( Isik, 2009, 81).

Okullardaki orgitsel basartyr yakalamak, kalite ve verimi merkeze alarak yeni
uygulamalar gerceklestirmek tamamen Ogretmenlerin okula kars: tutumuna baglhdir.
Ogretmenlerde olumlu tutumlar gelistirilmesi, ogretmenlerin okulun yaptig: islere
yaratict ve yenilikci fikirler sunabilmesi icin okula duyulan orgutsel adanmighk
diizeyi 6nemlidir. Ogretmenler okulda is ve isleyislerin tutarliligindan ve kendisini
incitebilecek durumlarla karsilasmayacagindan emin olmalidir ( Isik, 2009, 82).
Cunki orgutleri amaclarina gore yasatmak zorunda olan yoneticilerin davraniglarinin

isgoren Gzerinde olumlu veya olumsuz etkileri olabilir.

Adanmiglik duyan 6gretmenler, okullarina, 6grencilerine ve ¢alisma alanlarina gugcli
sekilde yonelim gosterirler. Hedeflenen sonuglardan 6ncelikle hangisinin
basarilacagi konusunda gorls ayriliklari oldugu, isin kontroliinde ise buyuk
zorluklarin yasandig: okul gibi “gevsek” oOrgutlerde i¢ten adanmighk 6zellikle daha
blyuk ©onem tasimaktadir. Duislik Ogretmen adanmishgi 6grenci basarisini
azaltmaktadir. Tikenmis 6gretmenler 6grencilere kars1 daha az sevecendirler ve simf
yonetiminde kars: daha az hosgorilu olmakla birlikte, daha fazla endise ve bitkinlik
gOstermektedirler. Bu tur égretmenler, 6gretimlerinde akademik kaliteyi gelistirme
konusunda daha az plan yapmakta ve kendilerini etkili 6gretim sunmadan alikoyan

otoritenin kurallarina karsi ¢cikmada daha ¢ekingen davranmaktadirlar.

3.4 ETIK LIDERLIiK VE ORGUTSEL ADANMISLIK ARASINDAKI iLiSKi

Orgutsel adanmighk, isgérenin duygusal, devam ve normatif nedenlerle 6rgitiine
baglanmasini ifade eder. Isg6ren 6rgitiine baglanirken cesitli davranislardan etkilenir
( Kiling, 2013, 65). isgorenlerin orgutsel adanmighklarinin saglanmasinda 6zellikle
liderlerin davraniglarinin biylk pay: vardir. Okul yoneticisinin bir lider olarak etik
liderlik Ozellikleri sergilemesi, parcasi oldugu orgitin tum Oyelerine saygih
davranarak Kisilerin esitligini kabul etmesi ve kaynaklarin adil dagitilmasin

saglamasi isgorenlerin orgitsel adanmisghgini arttiracaktir. Okullarin niteliginin ve
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ogretmenlerin adanmighk duzeyinin arttirilmasi ile okul yoneticilerinin etik liderligi

basariyla uygulamasi birbiriyle baglantilidir.

Orgutsel adanmishk, 6rgit-tiye biitinlesmesi olup, bu iliskinin sonucunda amag hem
orgutsel hem de bireysel performans artis1 saglamaktadir. Etik liderler 6rgitsel hedef
ve degerlerin kabullenilmesinde, orglt yararina caba sarf edilmesinde son derece
onemli etkilerde bulunurlar. Bir meslegin, maddi kazanimlar 6tesinde ve belli
degerlerin benimsenmesini ortaya koyacak kadar Uyelerinin adanmishgina gerek
duyulmaktadir. Cunku egitim orgulerinde 6gretmenin performansini 6lgmek, pek gok
faktorun birlesimini gerektirdiginden karmasik bir is olarak gorilmektedir. Bu
yuzden iyi bir 6gretim, biylk 6lciide egitim orgitl galisanlarinin adanmighgina ve
bilgisine dayanmaktadir (Mercan, 2006, 29).

Arastirmalar gostermektedir ki yoneticinin liderlik tarzi 6rgutsel adanmighgin 6nemli
oncellerinden biridir ( McBain, 2005,7). Orgutlerde yoneticilerin sergiledikleri
yonetim ve liderlik tarzlart Orgutsel hedef ve degerlere olan adanmishg:
arttirmaktadir. Eger tepe yonetim Orgitsel degerlere 6nem veriyorsa bu orgdtlerde
verimlilik, adanmishik ve yenilikci diistinceler artis gosterecektir. Orgutlerde liderden
duyulan memnuniyet orgutsel adanmishgin belirleyicilerindendir. Yonetim ve
liderlik stilinin etik degerlere dayanmasi, orgttsel degerlere adanmishigi ¢alisanlarin

orgutsel adanmigligim arttiran 6nemli bir unsurdur (ince ve Giil, 2005).

Liderin calisanlarint orgutsel karara katma davramsi adil oldugunda o6rgit
calisanlarinin is performanslari, guvenleri ve drgutsel vatandaslik davraniglari kadar
orgutsel adanmishklar: da bundan etkilenmektedir ( Ugurlu, 2009, 117-118). Ote
yandan Ogretmenlerin orgilitsel adanmishg: Orgutsel adalet yoluyla artirilabilir.
Ozellikle  o6gretmenlerin  duygusal —adanmishgi, isteklerinin  ne oranda
gerceklestiginden cok kararlarin ne oranda adil bir sekilde alindigiyla daha yakindan
ilgilidir (George ve Sabapathy, 2011, 97). Dolayisiyla etik lider olarak okul
yoneticisinin karar vermede adil olabilmesi isgorenlerin orgltsel adanmigligin

etkileyen bir diger unsur olarak goriilmektedir.

Etik lider, herkes tarafindan benimsenen ortak deger ve misyon olusturarak orgitsel
adanmighigin artmasina katkida bulunur. Okul yoneticilerinin yetkilerini kullanirken
etik ilkelere uygun davraniglar sergilemeleri 6gretmenlerin de etik degerleri kabul

etmelerini ve okullarina adanmigliklarint arttiracaktir. Sonug olarak liderin etik
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hareketi, isgorenlerin adanmighiklarint ve yoneticilerine destek vermelerini

kolaylastiracaktir.

Bu agiklamalar gosteriyor ki, okullar igin drgitsel adanmighik énemli bir faktérdir ve
okul yoneticilerinin liderlik tarzinin bir sonucudur. Etik liderlik ve égretmenlerin
orgltsel adanmighklar: arasindaki iliskinin bilinmesi egitim yonetimi alaninda

onemli katkilar saglayacaktir.

3.5 ILGILI ARASTIRMALAR

Yurt icinde yapilan calismalara bakildiginda orgltsel adanmishk ve etik liderligi
inceleyen birgok calismaya rastlamak mimkindiir. Orgitsel adanmishgin  6rgiitsel
vatandaslik ( Mercan, 2006), is tatmini ( Yilmaz, 2007), yoneticilerin Kisisel
Ozellikleri (Erdogmus, 2006) gibi faktorlerle ya da etik liderlik disinda basta
dontsimcu liderlik (Zeren,2007; Kolamaz, 2007; Yavuz, 2008) olmak (zere gesitli
liderlik tarzlar: ile olan iliskilerini inceleyen arastirmalar ( Sezer,2005; Kiling, 2013;
Besiroglu, 2013) yapilmistir. Diger yandan Orglitsel adanmislhik ve etik liderlik

iligkisini inceleyen ¢ok az ¢alisma oldugu gorilmektedir.

Karag6z (2008)’tn okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik
rolleri ile 6gretmenlerin orgltsel adanmigligint olusturan boyutlarin gerceklesme
dizeylerini demografik degiskenler agisindan belirlemeyi ve okul ydneticilerinin
Ogretmenler tarafindan algilanan etik liderlik rolleri ile Ogretmenlerin Orgutsel
adanmiglig1 boyutlar1 arasinda bir iliski olup olmadigin: ortaya koymay: amagladigi
calismasinin sonuglarina gore; orgutsel adanmislik 6lgeginin “duygusal adanmiglik”
boyutu ile, etik liderlik dlgeginin “iletisimsel etik”, “iklimsel etik”, “karar vermede
etik” ve “davranigsal etik” olmak tizere tum boyutlar: arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski bulundugu belirlenmistir. Orgutsel adanmishk 6lgeginin  “devam
adanmighig1” boyutu ile, etik liderlik 6lgeginin “iletisimsel etik”, “iklimsel etik”,
“karar vermede etik” ve “davranigsal etik” olmak tzere tlim boyutlar: arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Ayrica orgltsel adanmishk
6lgeginin “normatif adanmighk” boyutu ile etik liderlik 6lceginin “iletisimsel etik”,
“iklimsel etik”, “karar vermede etik” ve “davranigsal etik” olmak tizere tiim boyutlar:
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Son olarak etik
liderlik Olcegine ait boyutlarin en kuvvetli bicimde iliskide oldugu adanmighk

faktoru ise “normatif adanmishk™ faktorl olarak gerceklesmistir. Bu arastirma hem
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daha dnce yapilmis ¢alismalarin sonuglarini desteklemis, hem de ilk ve ortadgretim
okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik rolleri ile
Ogretmenlerin orgutsel adanmighklar: arasinda iliskiyi gosteren sonuclari ortaya

cikarmastir.

Cemaloglu ve digerleri (2008) dgretmenlerin kendi orgutsel adanmishklarina iliskin
algilar1 ve okul yoneticilerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu
aragtirmanmin sonucu, Turkiye’deki okullarda yoneticinin liderlik tarzinin 6gretmen

adanmigligint anlamada 6nemli bir etken oldugu dustincesini desteklemektedir.

Ugurlu (2009)’nun 6gretmenlerin okullarinda gorevlerini yerine getirmede, yonetici
etik liderlik davranigi, orgltsel adalet ve orgltsel adanmishik degiskenlerinin
katkisini irdeledigi calismasinda Yonetici Etik Liderlik Davranisi ve Orglitsel
Adanmishk degiskenleri arasinda orta duzeyde olumlu iligki oldugu belirlenmistir.
Yonetici etik liderlik alt boyutlarindan iletisimsel etik, karar vermede etik ve
davranmigsal etik orgitsel adanmisligr agiklamazken, iklimsel etik 6rgtitsel adanmisligi
yuksek diizeyde agiklamaktadir. Elde edilen bulgular, diger etik boyutlardan daha
¢ok okulun ikliminin 6gretmenleri okullarina bagladiginin gostergesi olarak

dustnulebilir.

Kursunoglu ve arkadaslarinin (2010) izmir il merkezinde ilkogretim kurumlarinda
goOrev yapan 6gretmenlerin orgutsel adanmislik duizeylerini belirlemek igin yaptiklar:
arastirmalarinin sonuglarina gore, 6gretmenlerin en fazla gosterdikleri adanmislik
boyutu duygusal adanmigliktir ve bu boyutu sirasiyla normatif ve devam adanmislik
takip etmektedir. Ayrica Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki calisma sireleri

arttikca her ¢ adanmiglik seviyesinin de arttigi goralmektedir.

Altun (2013)’un “Calisanlarin Orgitsel Adanmishk Diizeylerine Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davraniglarinin Etkisi” adli ¢alismasinda elde edilen sonuclara gore etik
liderlik tarzinin ¢ahisanlarin 6rgute adanmishgini arttirdig: belirlenmistir. Ayrica bazi
demografik degiskenlerden kidem durumunun 6rgutsel adanmishg: pozitif, egitimin
ise Orgutsel adanmislig negatif yonde etkiledigine dair bulgular elde edilmistir. Bu
sonuglardan hareketle; isgorenlerin, yoneticilerin uygulamalarini “etik” veya “etik
olmayan” yonde degerlendirdikleri ve dnemsedikleri disunulebilir ve “yoneticinin
davramsinin etik olup olmadigr konusu”, c¢ahsanin orgltsel adanmishg: ile

iliskilendirilebilir.
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Celik, Dedeoglu ve Inanir (2015) etik liderlik tarzimin 6rgitsel adanmislik ve is
tatmini Uzerindeki etkisini arastirdiklar: calismalarinda ve orgutsel adanmishgin etik
liderlik ve is tatmini arasindaki aracilik rolinii ortaya koymuslardir. Arastirma
sonuglarina gore, etik liderligin 6rgutsel adanmishk ve is tatmini tzerinde; 6rgutsel

adanmighigin is tatmini Gzerinde olumlu yonde etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yabanci literatiire bakildiginda liderlik tarzinin 6rgltsel tarza etkisini inceleyen
bircok arastirmaya ulasmak muimkinddr. Loke (2001) tarafindan Singapur’da
yapilan bir calisma ile liderlik davranislar: ile 6rgutsel adanmislik arasinda gok gucli

bir korelasyon oldugu gortlmustdr.

Valentine, Godkin ve Lucero (2002)’nun etik calisma ortami, érgutsel adanmiglik ve
calisan-6rgiit uyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda goralmustur ki;
etik degerlerin 6nemsendigi bir ¢alisma ortami drgltsel adanmishg: ve isgéren-6rgut
uyusmasint olumlu yonde etkilemektedir ve isgOrenlerin oOrgiitle uyusmayan etik

degerleri benimsemeleri, 6rgut iginde gatismaya ve strese neden olabilmektedir.

Carlson (2005)’1n etik iklim ile duygusal adanmiglik arasinda iliski oldugu sonucuna
ulastigr arastirmasina gore, etik iklim orgitsel adanmighk alt boyutlarindan duygusal
adanmiglik boyutunun % 37°sini agiklamaktadir. Lider durustligu ise duygusal
adanmighgin % 24’0n0 aciklamaktadir. Martin ve Cullen (2006)’in meta-analitik
aragtirmasi da, etik bir calisma ortaminin Orgitsel adanmishgr ve is tatminini

destekledigini gostermektedir.

Sutherland (2010) “ Etik Liderlik ve Orgitsel Adanmishgin Incelenmesi/An
Examination of Ethical Leadership and Organizational Commitment” adli ¢alismasi
ile etik liderlik davramsi ve orgitsel adanmishgin ¢ boyutu arasindaki iligkiyi
arastirmistir.  Arastirmanin - sonuglarina  bakildiginda etik liderlik ile odrgutsel
adanmighgin duygusal adanmislik ve normatif adanmiglik boyutlari arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki bulundugu gorilmektedir. Bir baska deyisle bu arastirmanin
bulgularina goére etik liderlik isgdrenlerin duygusal ve normatif adanmishiklarin:
etkilemektedir. Algilanan etik liderlik davranist ne kadar yiiksekse isgtrenlerin de

duygusal adanmigligi ve normatif adanmighg: o kadar yliksek olacaktir.

Phillip (2012)’in ¢alisma ortamindaki psikolojik sozlesmeler ile 6rgutsel adanmiglik,
orgltsel vatandaslik ve etik liderlik arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda

islemsel ve iliskisel psikolojik sozlesmeler ile 6rgutsel adanmishgin t¢ boyutu olan
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duygusal adanmislik, normatif adanmiglik ve devam adanmigligi arasinda pozitif bir
iliskiye rastlanmigtir. Arastirmanin bir diger sonucu ise etik liderligin orgutsel
vatandaslik ile islemsel sozlesme ve duygusal ve normatif adanmislik arasinda
moderator rolii oynadig1 yonundedir. Bu sonuca gore, islemsel s6zlesme ve duygusal
ve normatif adanmislik boyutlari arasinda negatif bir iliski vardir ve “yiksek” etik

liderlik davranis1 bu negatif iligkiyi azaltmaktadur.

Rusu (2013)’nun Romanya’da 1500 6gretim gorevlisinin Allen ve Meyer (1991)
tarafindan 6ne sirulen orgutsel adanmishgin bilesenlerinden hangilerini ne 6lgude
gosterdiklerini 6Olgtligu calismasinin sonuglarina gore, dgretmenler drgutlerine karsi
yuksek duygusal adanmiglik sergilemektedirler. Bu sonug¢ gostermektedir ki
Ogretmenler arasinda Orgutlerinin amaclarint gucli bir sekilde benimseme ve
hedefleriyle 6zdeslesme oran: oldukga yiiksektir. Ortaya ¢ikan bu gercegin en 6nemli
sonucu Orgutsel degisim slrecinde yoneticilerin egitsel ve yonetsel prosedirleri
Ogretmenlere tepeden asagiya dogru (top-down) uygulayamayacaklari ve

ogretmenlerin destegine ve girisimde bulunmalarina da ihtiya¢ duyulacagidir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin  bu boliminde, arastirma konusu problemin amaglar kisminda
belirlenmis sorulara yonelik olarak 6gretmenlere uygulanan olceklerden elde edilen
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bunlara iliskin yorumlar yer

almaktadir.

4.1. Okulu Yéneticilerinin Etik Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Adanmushklarinin Belirlenmesi Genel Amacina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bashk altinda Ogretmen goruslerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
Ozellikleri ile 6gretmenlerin orgitsel adanmighklar: arasindaki iliskiye yonelik elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1.0gretmen Goriislerine Gére Okul Yoéneticilerinin Etik Liderlik

Ozelliklerinin Hangi Seviyede Olduguna Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmen gorislerine gore yoneticilerinin okullarinda etik liderlik ézelliklerini alt
boyutlar bazinda ne duzeyde sergilediklerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.1.’

de verilmistir.

Tablo 4. 1: Ogretmen Gériislerine Gére Okulu Yéneticilerinin Etik Liderlik
Ozellikleri Sergileme Diizeyleri Bulgular Tablosu

Boyutlar N ? Ss
1.1letisimsel Etik 15 3,25 ,87
2.1klimsel Etik 11 3,13 192
3.Karar Vermede Etik 9 2,95 83
4.Davranissal Etik 9 3,30 ,80

Toplam 44 3,17 84

Tablo 4.1.’de goruldigu gibi 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik

oOzelliklerine iliskin Olcekteki boyutlara ait maddelere verdikleri yanmitlarin aritmetik
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ortalamast (7) 3,17 c¢ikmis olup dizeyin “Kismen Katiliyorum” oldugu

anlasilmaktadr.

Aritmetik ortalama degerleri dikkate alindiginda 6gretmenlerin kurumlarinda galisan
okul yoneticilerinin etik liderlik 06zelliklerine sahip olmalarina kismen de olsa
katildiklar1 anlasilmaktadir. Karagdz (2008)’0n aragtirmasinda Ggretmenler
yoneticilerinin etik liderlik rollerine iligskin tim boyutlarda “katiliyorum” cevabini
vermiglerdir. Okul yoneticilerinin etik liderlik rolleri tzerine yapilan baska bir
arastirmada ise Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davranisim Ust diizeyde
sergilediklerini diisundukleri sonucu ¢cikmigtir (Bastug, 2008). Arastirmalarda ortaya
cikan bu farkli sonuglarin dgretmenlerin  okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarini degerlendirmede etkili olan farkli Kisisel, drgitsel ve de yonetimsel

degiskenlerden kaynaklaniyor olabilecegi yorumu yapilabilir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini kapsayan boyutlardan “Karar Vermede
Etik” boyutu ortalamasinin (7) 2,95 oldugu ve tlm alt boyutlar arasinda en disuk
ortalamaya sahip boyut oldugu anlasiimakta olup diger boyutlarin ortalamalarinin ise
birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Bu alt boyutlar arasinda “Davramssal Etik”
alt boyutunun en yuksek puan ortalamasina sahip oldugu gorulmektedir. “Karar
Vermede Etik” boyutu ortalamasinin diger boyutlara oranla daha disik g¢ikmasi
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin rgutle ilgili karar alma asamasinda etik anlamda
cok hassas olmadiklarini dustndikleri seklinde yorumlanabilir. Turhan (2007)’1n
calismasinda da benzer bir sekilde yoneticiler etik karar verme konusunda kendilerini
tamamen vyeterli gorlrken, 6gretmenlerin tam olarak yeterli gérmedikleri ortaya
cikmustir.  Gultekin (2008)’in arastirmasinda 6gretmen gorislerine gore, okul
yoneticilerinin etik liderligin iletisimsel etik, orglitsel karar vermede etik, davranissal
etik boyutlarindaki davranislar: iyi diizeyde, iklimsel etik boyutunda ise orta diizeyde
sergiledikleri ortaya konmustur. iklimsel etik boyutunun orta diizeyde gikmas: ve
diger boyutlardan dusiik duzeyde sergilendigi distncesi arastirmanin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Helvaci (2010) ise aragtirmasinda 6gretmenlerin
gorUslerine gore, okul yoneticilerinin etik davraniglar baglaminda; iletisimsel,
iklimsel ve davranigsal etik boyutlarinda gosterdikleri davranislart orta diizeyde;
orgltsel karar verme boyutunda etik davraniglari ise ¢ok dizeyinde bulmustur.

Bastug (2009) okul yoneticilerinin, etik liderligin dort alt boyutunda da Ust dizeyde
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etik liderlik davramis1 gosterdigi ayrica etik liderligin dort alt boyutu arasinda en

fazla iletisimsel boyutta etik liderlik davranisi gésterdigi sonucuna ulagmistir.

4.1.2.0kul Yéneticilerinin Sergiledikleri Etik Liderlik Ozelliklerine iliskin
(")gretmen Goriislerinde, Yas, Cinsiyet, (")grenim Durumu, Brans ve Gorev
Siiresi Degiskenlerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bélumde ikinci alt amag icinde arastirilan “Yas”, “Cinsiyet”, “Ogrenim

Durumu”, “Brans” ve “Gorev Siiresi” degiskenlerine iliskin bulgu ve yorumlara yer

verilmistir.

Tablo 4.2: Iletisimsel Etik Boyutuna Iliskin Yas Degiskeni Bakimindan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

Betimsel Degerler ~ Varyans Analizi (ANOVA)

Gruplar

N7 s Tepam S Oratamas TP Fark
20-30 Yas 74 301 74  G.Arast 3,92 3 1,31 1,93 012
31-40 Yas® 82 359 93 G.igci 148,661 219 68 1-3
41-50 Yas® 35 384 78  Toplam 152583 222 1-4

51ve Ustii Yas® 32 396 72

Toplam 223 3,60 ,83

Tablo 4.2’de goruldigt tzere “Iletisimsel Etik” alt boyutu puanlarinin “Yas”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (F=1,93, p<,05).

Tek yonlu varyans analizi sonucunda gruplar arasi anlamli olarak ¢ikan farkin
yorumlanabilmesi igin tamamlayici bir test olan homojen gruplara uygulanan ayni

zamanda alpha tipi hataya karsi da duyarl olan Scheffe testi uygulanmastir.

“Iletisimsel Etik” alt boyutu puanlarimn “Yas” degiskenine goére hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda 20-
30 yas ile 41-50 yas (p:0,20<0,05) ve 51 ve Ustii yas (p:0,007<0,01) gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu anlasiimstir (p<,05).
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Tablo 4.2.’ye gore gruplarin ortalamalar: incelendiginde, 20-30 yas grubundaki
dgretmenlerin ortalamasi (7) 3,01, 41-50 yas grubu égretmenlerinin (7) 3,84 ve 51 ve
Uzeri yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamas: (7) 3,96 olarak hesaplanmistir. Bu
bilgilere gore, 41-50 yas ile 51 yas ve Uzeri grubu 6gretmenlerin 20-30 yas grubu
ogretmenlerine gore, okul yoneticilerinin iletisimsel etik alt boyutundaki 6zellikleri
daha fazla sergilediklerini dusundikleri anlasiimaktadir.

Tablo 4.3: iklimsel Etik Boyutuna iliskin Yas Degiskeni Bakimindan Tek Y 6nlii
Varyans Analizi Sonuclari

Betimsel Degerler Varyans Analizi (ANOVA)

Grplar N2 s e e 0 Oramas PP Rk
20-30 Yas' 74 280 81  G.Arast 2,86 3 168 127 004

31-40 Yas® 82 338 89 G.i¢i 133247 219 75 13
41-50 Yas® 35 363 71  Toplam 136,107 222

51ve Ustii Yas® 32 3,75 69

Toplam 223 3,39 79

Tablo 4.3.’te goruldigii Uzere “Iklimsel Etik” alt boyutu puanlarimn “Yas”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (F=1,68; p<,05).

Tek yonlu varyans analizi sonucunda gruplar arasi anlaml: olarak g¢ikan farkin
yorumlanabilmesi igin tamamlayici bir test olan homojen gruplara uygulanan ayni

zamanda alpha tipi hataya karsi da duyarl olan Scheffe testi uygulanmastir.

“Iklimsel Etik” alt boyutu puanlarimn “Yas” degiskenine gére hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda 20-
30 yas ile 41-50 yas gruplart (p:0,013<0,05) arasinda anlamli bir fark oldugu
anlasilmstir (p<,05).

Tablo 4.3.’e gore gruplarin ortalamalari incelendiginde, 20-30 yas grubundaki
ogretmenlerin ortalamas: (7) 2,80, 41-50 yas gurubu 6gretmenlerinin (?) 3,63 olarak
hesaplanmistir. Bu bilgilere gore, 41-50 yas grubu 6gretmenlerin 20-30 yas grubu
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Ogretmenlerine gore; okul yoneticilerinin iklimsel etik alt boyutuna ait 6zellikleri

daha fazla sergilediklerini dusundukleri anlasiimaktadir.

Tablo 4.4: Karar Vermede Etik Boyutuna Iliskin Yas Degiskeni Bakimindan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Betimsel Degerler Varyans Analizi ANOVA)

Gruplar N 2 Ss Varyans Kareler Kareler P Fark
' Kaynag1 Toplam Ortalamasi

20-30 Yas® 74 291 ,70 G.Aras1 4,12 3 2,37 3,04 ,029

31-40 Yas? 82 325 77 G. ici 141,352 219 |75 1-4

41-50 Yas® 35 321 82 Toplam 145,472 222

51ve Ustil Yas® 32 341 75

Toplam 223 3,20 76

Tablo 4.4’te goruldugl Uzere, “Karar Vermede Etik” alt boyutu puanlarinin “Yas”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,04, p<,05).

Tek yonlu varyans analizi sonucunda gruplar arasi anlamli olarak ¢ikan farkin
yorumlanabilmesi icin tamamlayici bir test olan homojen gruplara uygulanan ayni

zamanda alpha tipi hataya karsi da duyarl olan Scheffe testi uygulanmastir.

“Karar Vermede Etik” alt boyutu puanlarinin “Yas” degiskenine gdre hangi alt
gruplar arasinda farkhlastigint belirlemek (zere yapilan post-hoc Scheffe testi
sonucunda 20-30 yas ile 51+ yas gruplarn (p:0,042<0,05) arasinda anlamli bir fark
oldugu anlasiimstir (p<,05).

Tablo 4.4’te gruplarnin ortalamalart incelendiginde, 20-30 yas grubundaki
ogretmenlerin ortalamasi (7) 2,91, 51+ yas gurubu 6gretmenlerinin (7) 3,41 olarak
hesaplanmistir. Bu bilgilere gore, 51+ yas grubu 6gretmenlerin 20-30 yas grubu
Ogretmenlerine gore; okul yoneticilerinin karar vermede etik alt boyutuna ait

Ozellikleri daha fazla sergilediklerini diistindiikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 4.5: Davramssal Etik Boyutuna Iliskin Yas Degiskeni Bakimindan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

Betimsel Degerler  Varyans Analizi (ANOVA)

Gruplar

Varyans Kareler Kareler

7

N ' S Kaynagi Toplam s Ortalamasi P Fark
20-30 Yas' 74 301 |76 G.Aras1 3,78 3 1,81 219 011

31-40 Yas® 82 329 |79 G. ici 129,547 219 58 1-3

41-50 Yas® 35 347 84  Toplam 133,327 222

51 ve Usti
Yas* 32 3,53 81

Toplam 223 3,33 .80

Tablo 4.5.°te goruldigl Uzere “Davramigsal Etik” alt boyutu puanlarimin “Yas”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,19; p<,05).

Tek yonlu varyans analizi sonucunda gruplar arasi anlamli olarak ¢ikan farkin
yorumlanabilmesi icin tamamlayici bir test olan homojen gruplara uygulanan ayni

zamanda alpha tipi hataya karsi da duyarli olan Scheffe testi uygulanmastir.

“Davranmissal Etik” alt boyutu puanlarinin “Yas” degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda 20-
30 yas ile 41-50 yas gruplart (p:0,36<0,05) arasinda anlaml: bir fark oldugu
anlasilmstir (p<,05).

Tablo 4.5.e gore gruplarin ortalamalar1 incelendiginde, 20-30 yas grubundaki
ogretmenlerin ortalamas: (7) 3,01, 41-50 yas gurubu dgretmenlerinin (?) 3,47 olarak
hesaplanmistir. Bu bilgilere gore, 41-50 yas grubu 6gretmenlerin 20-30 yas grubu
dgretmenlerine gore; okul yoneticilerinin davranissal etik alt boyutuna ait 6zellikleri

daha fazla sergilediklerini dusundikleri anlasiimaktadir.

Ozetle soylenebilir ki 20-30 yas grubu Ogretmenleri etik liderligin tim alt
boyutlarinda 41 yas ve (zeri grubu 6gretmenlere gére okul yoneticilerinin daha az
etik liderlik oOzellikleri sergiledikleri gorustindedirler. Arastirmamin bu sonucu
Kiglkkaraduman (2006)’in daha yasl 0Ogretmenlerin yoneticilerini daha etik

algiladigini  belirttigi  arastirmasinin - sonucuyla paralellik gostermektedir. Bu
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noktadan hareketle daha geng¢ Ogretmenlerin, kendilerine gore daha yaslh olan
Ogretmenlere oranla meslek hayatinin basinda olmalar: itibariyle her konuda oldugu
gibi etik konusunda da daha idealist baktiklar1 ve bu konuda daha elestirel olduklar:
yorumu yapilabilir. Ote yandan Karagdz (2008) ve Bastug (2009) yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulamamisken, Topuzoglu (2009)’nun arastirmasina gore,
31-40 yas Ogretmenler grubu; yoneticilerinin etik liderlik konusundaki
yetkinliklerine, 20-30 ve 41-50 vyas grubu Ogretmenlerden daha fazla
guvenmektedirler.

Tablo 4.6: iletisimsel Etik, iklimsel Etik ve Davramssal Etik Boyutlarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Testi
Alt Boyutlar Gruplar

") Ss Sd p
fletisimsel Kadin 139 36 67 2,36 221 ,208
Etik Erkek 84 44 ,70
iklimsel Kadin 139 35 ,63 1,94 221 ,329
Etik Erkek 84 39 72
Davranigsal Kadin 139 24 74 1,61 221 ,088
Etik Erkek 84 31 7

Tablo 4.6.”da goruldigi Uzere, “Iletisimsel Etik” puanlarinin “Cinsiyet” degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (z=2,36; p>,05).

“Iklimsel Etik” puanlarinin “Cinsiyet” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=1,94;,
p>,05).

“Davramssal  Etik” puanlarimn  “Cinsiyet” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmamstir (t=1,61, p>,05).

72



Tablo 4.7: Karar Vermede Etik Boyutuna iligkin Cinsiyet Degiskeni
Bakimindan Mann Whitney-U Testi Sonu¢lar1 (Kadin /Erkek)

Siralamalar Siralamalar

?
Gruplar @) s Ortalamast Toplami v z P
Kadin 139 335 081 10447 14660,00 4930,00 -1,945 056
Erkek 84 352 094 12281 10316,00
Toplam 223

Tablo 4.7.ye gére Mann Whitney-U testi ile olusturulan ikili grup karsilastirmalar:
analizlerin sonucunda farkhilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir(z=-1,945;

p>,05).

“Kadin” grubunun “Karar Vermede Etik” boyutu puanlan ortalamasi (7=3,35) ,
“Erkek” grubu (7=3,52) incelendiginde Mann Whitney-U testi ile elde edilen
siralama  ortalamalart  sonucunda  “Erkek” grubu  Ogretmenlerinin,  okul
yoneticilerinin  “Karar Vermede Etik” boyutu ozelliklerini “Kadin” 6gretmenler
grubu gorislerine gore daha ylksek diizeyde sergiledikleri gorusiinde olduklar
sOylenebilir.

Tum boyutlar baglaminda bakildiginda 6gretmen goruslerinde cinsiyet degiskenine
gore, okul yoneticilerinin etik dzellikleri sergileme diizeylerinde iklimsel, iletisimsel
ve davranissal etik boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamuis; karar vermede etik
boyutunda ise “erkek” Ogretmenler lehine bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Karagoz
(2008)’0in arastirmasinda ise kadin dgretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik rollerine
iligkin algilarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu c¢ikmustir. Bu
anlamda iki arastirma ortlismemektedir. Turhan (2007), Gultekin (2008) ve Bower
(2009)’1n arastirmalarinda boyutlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

goralmemistir.

Tablo 4.8.’de gorildugi tzere, “Ietisimsel Etik” boyutu puanlarinin “Ogrenim
Durumu” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlaml: bulunmustur (=2,66, p<,05).
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Tablo 4.8: Iletisimsel Etik, Karar Vermede Etik ve Davramssal Etik Alt
Boyutlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Testi

Alt Boyutlar Gruplar
") Ss Sd P

Iletisimsel Lisans 191 39 ,68 2,66 221 ,002
Etik Lisans Ustii 32 94 61
Karar Vermede  Lisans 191 38 91

2,01 221 ,035
Etik Lisans Ustii 32 97 76
Davranissal Lisans 191 42 76
Etik 1,84 221 ,039

Lisans Ustii 32 01 ,65

Tablo 4.8.”°e gore Lisans ve Lisans Ustii GOgretmenlerin  “Iletisimsel Etik”
konusundaki gorusleri arasinda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalart (?) 3,39,
lisansust mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (7) 2,94°dir. Bu degerler de dikkate
alindiginda lisansuistii 6grenim diizeyine sahip 0Ogretmenlerin; lisans mezunu
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin iletisimsel etik 6zelliklerini daha distk

diizeyde tasidiklar: goristine sahip olduklar: anlasiimaktadir.

“Karar Vermede Etik” boyutu puanlarinin “Ogrenim Durumu” degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (z=2,01, p<,05).

Lisans ve Lisans Ustli ogretmenlerin yoneticilerinin “Karar Vermede Etik” davranisi
gosterme konusundaki gorusleri arasinda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalar:
(7) 3,38; lisansiistt mezunu Ogretmenlerin ortalamalart (7) 2,97 oldugu
gorilmektedir. Bu degerler de dikkate alindiginda lisansustt 6grenim dizeyine sahip
ogretmenlerin; lisans mezunu 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin karar vermede
etik oOzelliklerini daha disuk diizeyde sergiledikleri gorustine sahip olduklar:

anlasilmaktadir.

“Davramigsal Etik” boyutu puanlarimn “Ogrenim Durumu” degiskenine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (z=1,84, p<,05).

Lisans ve Lisans Ustii 6gretmenlerin “Davramissal Etik” konusundaki gorisleri
arasinda lisans mezunu &gretmenlerin ortalamalart (7) 3,42, lisanststi mezunu
Ogretmenlerin ortalamalar1 (?) 3,01 oldugu gorilmektedir. Bu degerler de dikkate
alindiginda lisans Ustl Ogrenim dizeyine sahip Ogretmenlerin; lisans mezunu
Ogretmelere gore okul yoneticilerinin davranigsal liderlik 6zelliklerini daha distk

diizeyde tasidiklar: goristine sahip olduklar1 anlasiimaktadir.

Tablo 4.9: iklimsel Etik Boyutuna Iliskin Ogrenim Durumu Degiskeni
Bakimindan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Siralamalar Siralamala
?
Gruplar N @) ss. Ortalamasi r Toplam v z P
Lisans 191 349 0,95 119,22 15580,00 47530,00 -1,570 ,007
Lisans Usti 32 331 092 127,51 12430,00

Toplam 223

Tablo 4.9.’a gore Mann Whitney-U testi ile olusturulan ikili grup karsilastirmalar

analizlerin sonucunda farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

“Lisans” grubunun “Iklimsel Etik” boyutu puanlari ortalamas: (7=3,49) ve “Lisans
Ustii” grubu ortalamas: (7=3,31) incelendiginde Mann Whitney-U testi ile elde
edilen siralama ortalamalart sonucunda “Lisans” (z=-1,570; p<,05) grubu
ogretmenlerinin, okul miidurlerinin “Iklimsel Etik” boyutu Ozelliklerini “Lisans
Ustii” Ogretmenler grubu goruslerine goére daha ylksek dizeyde tasidiklan

gorisunde olduklari soylenebilir.

Tum alt boyutlar g6z 6nunde bulunduruldugunda lisans Ustl 6grenim gormus
Ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere oranla yoneticilerinin etik liderlik
davramglarini daha az sergiledikleri goristinde olduklar: ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonu¢ aldiklari egitime bagh olarak alanlarinda uzmanlasmalar:i ve bu sebeple
yonetime daha elestirel gozle bakmalari olarak yorumlanabilir. Ayrica egitim
seviyesi arttikca farkli is olanaklari da giindeme geldiginden 6rgutsel adanmishigin
diismesi sonug olarak karsimiza gikabilir. Glltekin (2008) de benzer bir sekilde
iletisimsel etik alt boyutu hari¢ diger boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulasmistir.
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Tablo 4.10: iletisimsel Etik, iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve Davramssal
Etik Alt Boyutlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhlasma Durumunu
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Testi
Alt Boyutlar Gruplar
") ss Sd p

Tletisimsel Sinif Ogretmeni 57 47 ,89 3,02 221 ,034
Etik Brans Ogretmeni 166 11 81

iklimsel Sinif Ogretmeni 57 64 ,94 1,73 221 ,005
Etik Brans Ogretmeni 166 23 77

Karar Vermede Sinif Ogretmeni 57 25 84 2,96 221 ,012
Etik Brans Ogretmeni 166 89 .80

Davranigsal Sinif Ogretmeni 57 61 75 3,09 221 ,027
Etik Brans Ogretmeni 166 13 ,91

Tablo 4.10.’da gorilldugii tzere, “Iletisimsel Etik” boyutu puanlarinin “Brans”
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklihik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (¢=3,02; p<,05).

“Swnif Ogretmeni” ve “Brans Ogretmeni” gruplarinin yoneticilerinin sergiledigi
“Iletigimsel Etik” duzeyi hakkindaki gorisleri arasinda sif 6gretmenlerinin
ortalamalar1 (7) 3,47, brang 0&gretmenlerin ortalamalart (7) 3,1/ oldugu
gorilmektedir. Bu degerler de dikkate ahndiginda brang Ogretmenlerinin; simif
ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin iletisimsel etik boyutundaki 6zellikleri daha

distk dizeyde sergiledikleri goristine sahip olduklar: anlagiimaktadir.

“Iklimsel ~Etik” boyutu puanlarimn “Brans” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (r=1,73, p<,05).

“Sinif Ogretmeni” ve “Brang Ogretmeni” gruplannn “Iklimsel Etik” konusundaki
gorUsleri arasinda sinif 6gretmenlerinin ortalamalar: (7) 3,64, brang dgretmenlerin

ortalamalar1 (7) 3,23 oldugu goriulmektedir. Bu degerler de dikkate alindiginda brans
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ogretmenlerinin; simf oOgretmenlerine gore okul yoneticilerinin iklimsel etik
Ozelliklerini daha dusik duzeyde sergiledikleri gorlstine sahip olduklar

anlasilmaktadir.

“Karar Vermede Etik” boyutu puanlarimin “Brans” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (z=2,96; p<,05).

“Smif Ogretmeni” ve “Brans Ogretmeni” gruplarinin “Karar Vermede Etik”
konusundaki gorusleri arasinda simif 6gretmenlerinin ortalamalart (7) 3,25, brans
Ogretmenlerin ortalamalar1 (7) 2,89 oldugu gorilmektedir. Bu degerler de dikkate
alindiginda brang Ogretmenlerinin; sinif 0gretmenlerine gore okul yoneticilerinin
karar vermede etik boyutuna ait Ozellikleri daha disuk diizeyde sergiledikleri

gorustne sahip olduklar: anlasiimaktadir.

“Davramigsal Etik” boyutu puanlarinin  “Brang” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (z=3,09; p<,05).

’ ’

“Smif Ogretmeni” Ve “Brans Ogretmeni” gruplannn “Davranissal Etik’
konusundaki gorusleri arasinda simif 6gretmenlerinin ortalamalart (7) 3,61, brans
dgretmenlerinin ortalamalar1 (7) 3,13 oldugu gorulmektedir. Bu degerler de dikkate
alindiginda simf Ggretmenlerinin; brang Ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin
davramsgsal etik Ozelliklerini daha yiksek dlzeyde tasidiklari goristine sahip

olduklar anlasiimaktadir.

Tum alt boyutlarda sinif Ggretmenlerinin  brang 0Ogretmenlerine gore, okul
yoneticilerinin etik liderlik 06zelliklerini daha yiksek duzeyde sergilediklerini
belirttikleri gorilmektedir. Turhan (2007)’in brans 6gretmenlerinin etik bir okul
kaltird ve iklimi olusturma konusunda okul yoneticilerini disik dizeyde yeterli
gordikleri sonucuna ulastigi calismasi, arastirma sonucunu destekler niteliktedir.
Topuzoglu (2009) ve Bastug (2009) brans degiskenine gore istatiksel olarak anlamh

bir farklilik bulamamisglardir.
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Tablo 4.11: Iletisimsel Etik Boyutuna Iliskin Gérev Siiresi Degiskeni
Bakimindan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Siralamalar
n 2
Puan Gruplar n (?) s.S. Ortalamasi X Sd p
Iletisimsel  Etik 1-5 Y1l 7 3,44 0,71 119,57 9,829 4 ,043
6-10 Yil 53 3,35 0,90 95,32
11-15 Y1l 51 3,31 0,65 102,60
16-20 Y1l 37 3,40 0,83 133,92

21 Yilve Uzeri 35 3,39 0,86 117,61

Toplam 223

Tablo 4.11.’de goruldigii gibi “Iletisimsel Etik” alt boyutu puanlarinin “Gérev
Siiresi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gorev siresi gruplarinin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(°=9,829; sd=4;p<,05).

Kruskal Wallis-H testi neticesinde hangi gruplarin arasindaki farkliligin anlam ifade
ettigini belirlemek Uzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu
durumlar icin gelistirilmis 0zel bir test bulunmadigindan bu tir durumlarda ikili

karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmastir.

Mann Whitney-U testi ile olusturulan ikili grup Karsilastirmalari analizlerin
sonucunda farkliligin “7-5 Yil” gorev siresine sahip Ogretmenlerle “11-15 Yil”
gOrev suresine sahip Ogretmenler arasinda oldugu gorilmuis olup gruplarin
“Iletisimsel Etik” boyutu puanlar1 ortalamalar1 da incelenerek belirlenen istatistiki
farkin “11-15 Yil” 6gretmenleri lehine gergeklestigi belirlenmis ve Tablo 4.32.°de
asagida verilmistir. (z=-1,363; p<,05).

Tablo 4.12: Iletisimsel Etik Boyutuna Iliskin Gérev Siiresi Degiskeni
Bakimindan Mann Whitney-U Testi Sonuclar1 (1-5 Y1l /11-15 Y1)

Siralamalar Siralamalar

Gruplar N Ortalamasi Toplam v z P
1-5Yil 47 101,50 13580,00 49670,00 -1,363 0
11-15 Vil 51 94,60 13250,00 17

Toplam 223
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Tablo 4.12.’ye gore Mann Whitney-U testi ile olusturulan ikili grup karsilagtirmalar

analizlerin sonucunda farklilik istatistiki olarak anlaml: bulunmustur.

“1-5 Yil” grubunun “Ietisimsel Etik” boyutu puanlar: ortalamas: (?=3,44) ve “11-
15 Yil” grubu ortalamas: (7=3,31) incelendiginde Mann Whitney-U testi ile elde
edilen siralama ortalamalari sonucunda (z=-1,363; p<,05), “11-15 Yil” grubu
ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin “fletisimsel Etik” boyutu 6zelliklerini “7-5 Yil”
ogretmenler grubu gorlslerine gore daha yuksek dlzeyde sergiledikleri goriisiinde

olduklar1 sgylenebilir.

Tablo 4.13: iklimsel Etik Boyutu Ozelliklerinin Gorev Siiresi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Betimsel Degerler Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler
Ortalamas F P Fark
1

Varyans Kareler

Gruplar 7
P N ' Ss Kayna@ Toplam

1-5 Vil 47 2,87 97 G.Aras1 6,32 4 1,58 2,36 00

5
6-10 Vil 53 3,59 79 G. ici 146,26 218 67 1-3
11-15 Y1 51 3,54 79 Toplam 152,58 222 1-4
16-20 Yil* 37 3,98 86
21+ Y1 35 3,78 77
Toplam 223 3,55 ,86

Tablo 4.13.’te gorilduglt (zere “Iklimsel Etik” puanlanmn “Gérev Siiresi”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,36, p<,05).

Tek yonli varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki anlamli farkliligin
yorumlanabilmesi igin post-hoc testlerinden grup sayimiz ve homojen dagilim
Ozelliklerine en uygun olarak o hata payin: kontrol altinda tutabilen Scheffe testi

uygulanmastir.

“Iklimsel Etik” puanlarinin “Gdérev Siiresi” degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda 1-5
Yil ile 11-15 Yil (p:0,003<0,01) ve 16-20 Y1l gorev stresine (p:0,041<0,05) sahip
Ogretmenler arasinda anlaml: bir fark oldugu anlasiimastir.
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Tablo 4.13’e gore gruplarin ortalamalar: incelendiginde, 1-5 Yil gorev suresine sahip
dgretmenlerin ortalamasinin (7) 2,87; 11-15 Yil gorev siiresine sahip dgretmenlerin
ortalamasinin (7) 3,59 ve 16-20 Y1l gorev suresine sahip 6gretmenlerin ortalamasinin
(7) 3,98 oldugu gorilmekte olup bu istatistiki bilgilere gore, 11-15 Y1l ve 16-20 Yil
gorev suresine sahip 6gretmenlerin 1-5 Y1l kideme sahip Ggretmenlere goére okul
yoneticilerinin “Iklimsel Etik” boyutuna ait 6zellikleri daha fazla sergilediklerini
disundukleri anlagilmaktadir. Diger gruplar arasindaki farklilik istatistiki olarak
anlamli bulunmamustir (p >,05).

Tablo 4.14: Karar Vermede Etik Boyutu Ozelliklerinin Gorev Siiresi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Betimsel Degerler Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler
Sd Ortalama F P Fark
s1

Varyans Kareler

Gruplar 7 S
P N ' s Kaynag Toplam

1-5 VYil 47 2,91 84 G.Aras1 511 4 1,94 1,43 018
6-10 Y1l 53 321 81 G. ici 139,74 218 73

11-15 Y1 51 3,53 ,96 Toplam 14485 222 2-4
16-20 Yil* 37 3,61 .68

21+ Y1l 35 3,69 79

Toplam 223 3,39 82

Tablo 4.14.’te goruldigl Uzere “Karar Vermede Etik” puanlarimin “Gérev Siiresi”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=1,94, p<,05).

Tek yonli varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki anlamli farkliligin
yorumlanabilmesi igin post-hoc testlerinden grup sayimiz ve homojen dagilim
ozelliklerine en uygun olarak a hata payin1 kontrol altinda tutabilen Scheffe testi

uygulanmastir.

“Karar Vermede Etik” puanlanmn “Gérev Siiresi” degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farkhlastigint belirlemek (zere yapilan post-hoc Scheffe testi
sonucunda 6-10 yil ile 16-20 yil gorev suresine (p:0,004<0,01) sahip 6gretmenler

arasinda anlamh bir fark oldugu anlasiimistir (p<,05).
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Tablo 4.14’e gore gruplarin ortalamalar: incelendiginde, 6-10 yil gorev suresine
sahip &gretmenlerin ortalamasinin (7)) 3,21; 16-20 yil gorev suresine sahip
Ogretmenleri ortalamasinin (7) 3,61 oldugu gorilmekte olup bu istatistiki bilgilere
gore, 16-20 yil gorev siresine sahip 0gretmenlerin 6-10 yil gorev suresine sahip
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin “Karar Vermede Etik” boyutuna iliskin
Ozellikleri daha fazla sergilediklerini disundukleri anlagilmaktadir. Diger gruplar
arasinda istatistiki olarak anlamh bir farklilik bulunmamistir (p >,05).

Tablo 4.15: Davramssal Etik Boyutu Ozelliklerinin Gérev Siiresi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Betimsel Degerler Varyans Analizi (ANOVA)

v Kareler Kareler
Gruplar N 7 Ss AYaNS - roplam  Sd  Ortalam  F P Fark
Kaynag
1 as1
15 Yil* 47 302 80 G.Arasi 6,84 4 2,14 1,77 006
6-10 Vil 53 3,31 91 G.ici 146,52 218 62
11-15 Y1 51 3,66 74 Toplam 153,36 222 1-5

16-20 Yil* 37 354 73
21+ Y1 3B 372 82

Toplam 223 3,45 ,80

Tablo 4.15.’te goruldigu Uzere, “Davramigsal Etik” puanlarimn “Gorev Siiresi”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=1,77, p<,05).

Tek yonli varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki anlamli farkliligin
yorumlanabilmesi igin post-hoc testlerinden grup sayimiz ve homojen dagilim
Ozelliklerine en uygun olarak o hata payin: kontrol altinda tutabilen Scheffe testi

uygulanmastir.

““Davramgsal Etik” puanlarimn “Gérev Siiresi” degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda 1-5
yil ile 21+ yil gorev siresine (p:0,009<0,01) sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir

fark oldugu anlasiimaktadir (p<,05).
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Tablo 4.15’e gore gruplarin ortalamalar: incelendiginde, 1-5 yil gdrev siiresine sahip
ogretmenlerin ortalamasinin (7) 3,02; 21+ yil gorev sliresine sahip dgretmenlerin
ortalamasinin (7) 3,72 oldugu gorulmekte olup bu istatistiki bilgilere gore, 21+yil
gorev siresine sahip dgretmenlerin 1-5 yil gorev siresine sahip 6gretmenlere gore
okul yoneticilerinin  “Davramigsal Etik” boyutuna ait o6zellikleri daha fazla
sergilediklerini disundukleri anlasilmaktadir. Diger gruplar arasindaki farklilik

istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p >,05).

Elde edilen bulgulara gore, dgretmenlerin gorev suresinin okul yoneticilerinin
iletisimsel etik boyutunda 1-5 yil ve 11-15 yil gdrev siiresine sahip 6gretmenler
arasinda (11-15 yil kideme sahip 6gretmenler lehine), iklimsel etik boyutunda 1-5 yil
goOrev suresine sahip ogretmenlerle 11-15 yil ve 16-20 yil gorev suresine sahip
ogretmenler arasinda (11-15 yil ve 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler lehine), karar
vermede etik boyutunda 6-10 yil gorev siiresine sahip dgretmenlerle 16-20 yil goérev
stiresine sahip 6gretmenler arasinda (16-20 yil kideme sahip 6gretmenler lehine ve
davranmgsal etik boyutunda 1-5 yil gdrev suresine sahip 6gretmenlerle 21 yil ve Usti
gorev suresine sahip dgretmenler arasinda (21 yil ve st kideme sahip 6gretmenler
lehine) bir etkisinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Sonuglar itibariyle 6gretmenlerin
Ozellikle gorevlerinin  10. yilindan itibaren mesleki tecribeleri arttikca,
yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini daha ¢ok sergiledikleri goriisinde olduklars,

gorev siresinin bu dislinceyi etkiledigi yorumlanabilir.

Bower (2009) da benzer bir sekilde aragtirmasinda égretmenlerin kidemlerinin etik
liderlik davranisi gosterme davranisini anlamli bir sekilde farklilagtirdigi sonucuna
varmustir. Bastug (2009) tim alt boyutlarda kidem degiskeninin dgretmenlerin dzel
ve resmi ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranisi gésterme algilarin
etkiledigini belirtmistir. Aym arastirmada 6zellikle 10-20 yil gdrev suresine sahip
ogretmenlerin etik liderlik algisitnin diger gruplara goére daha fazla oldugu
gOralmustdr. Turhan (2007) ve Gultekin (2008) gorev suresi degiskenine gore etik
liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik, orgutsel karar vermede etik, davranigsal etik
alt boyutlarimin puanlari arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamslardir. Karagoz
(2008) ise yalnizca iletisimsel etik boyutunda gorev siresi degiskenine gore anlaml:

bir farkliliga rastlamstir.

82



4.1.3.0gretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeyi Ozelliklerinin Hangi Seviyede

Olduguna lliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmamn dcincl alt amacit “Ogretmenlerin orgiitsel adanmishk diizeyleri;
duygusal adanmishk, devam adanmishigi ve normatif adanmislik boyutlarinda ne
diizeydedir?” bigiminde ifade edilmistir. Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishk
ozelliklerini, alt boyutlar bazinda ne dizeyde yerine getirdiklerine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 4.30.” da verilmistir.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeyi Alt Boyutlari
Bulgular Tablosu

Boyutlar n ? Ss
1.Duygusal Adanmiglik 7 3,36 79
2.Devam Adanmislig 7 3,38 ,84
3.Normatif Adanmislik 7 3,05 .88

Toplam 21 3,26 .84

Tablo 4.16.’da goruldugl gibi 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeylerine iligkin
Olgekteki boyutlara ait maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamas: (?) 3,26

¢ikmis olup diizeyin “Kismen katiliyorum” oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel adanmislik alt boyutlarindan “Normatif Adanmushik” boyutu
ortalamasinin (7) 3,05 oldugu ve tim alt boyutlar arasinda en diisiik ortalamaya sahip
boyut oldugu anlasiimakta olup “Duygusal Adanmighk” ve “Devam Adanmighgr”
boyutlarinin ortalamalarinin ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
sahip oldugu en yuksek seviyede davramslarin “Devam Adanmishigi” boyutu
davraniglart oldugu gortlmektedir. Duygusal adanmisglik Meyer ve Allen (1991)’a
gore calisanlarda olmas: arzu edilen en yuksek alt boyut olmasina ragmen bu
arasttrmada devam adanmighgindan sonra gelmektedir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin Orgite yaptiklari yatinmlart oncelikli tuttuklari ve alternatif is
olanaklari olmadigin1 dustndikleri icin orgltte kalmaya devam ettikleri
yorumlanabilir. Rusu (2013), Karag6z (2008) ve Besiroglu (2013)’nun
aragtirmalarinda da “devam adanmigligi”nin “orta diizeyde c¢ikmasi aragtirmanin
sonucu ile paralellik gostermektedir. Karagéz ( 2008) ve Kursunoglu (2010’un

caligmalarinda ise farkli olarak duygusal adanmiglik dizeyi diger boyutlara oranla
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“cok” ¢ikmigtir. Bulug (2009)’un ¢aligmasinda da yine aragtirmadan farkl: olarak tiim

boyutlarda sonug “katiliyorum” diizeyinde ¢ikmustr.

4.1.4.0gretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin; Yas, Cinsiyet, Ogrenim

Durumu, Brans ve Gorev Siiresi Degiskenlerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Bu bélumde ikinci alt ama¢ icinde arastirilan “Yas”, “Cinsiyet”, “Ogrenim
Durumu”, “Brans” ve “Gorev Siiresi” degiskenlerine iliskin bulgu ve yorumlara yer
verilmistir.

Tablo 4.17: Duygusal Adanmishk Boyutuna Iliskin Yas Degiskeni Bakimindan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Siralamalar ,

?

Puan Gruplar N @) S.S. Ortalamas X sd p
Duygusal  20-30 Yas 74 3,49 0,89 111,62 4,371 3 ,021
Adanmigik

31-40 Yas 82 3,42 0,77 102,65
41-50 Yas 35 3,91 0,60 119,06

51 ve Ustii Yas 32 3,74 0,78 129,02

Toplam 223

Tablo 4.17.’de gorildugl gibi “Duygusal Adanmusiik” alt boyutu puanlarimn “Yas”
degiskenine gore anlaml: bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gorev siresi gruplarinin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(’=4,371; sd=3; p<,05).

Kruskal Wallis-H testi neticesinde hangi gruplarin arasindaki farklhiligin anlam ifade
ettigini belirlemek Uzere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gegilmistir. Bu
durumlar icin gelistirilmis 6zel bir test bulunmadigindan bu tir durumlarda ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmastir.

Tablo 4.18: Duygusal Adanmishk Boyutuna Iliskin Yas Degiskeni Bakimindan
Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar: (31-40 Yas /41-50 Yas)

n Siralamalar Siralamalar U 7
Gruplar Ortalamasi Toplam P
31-40 Yas 82 92,75 4543,50 1140,50 -1,755 ,006
41-50 Yas 35 105,10 2359,50
Toplam 117
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Tablo 4.18.”e gore Mann Whitney-U testi ile olusturulan ikili grup karsilastirmalar

analizlerin sonucunda farklilik istatistiki olarak anlaml: bulunmustur.

Mann Whitney-U testi ile olusturulan ikili grup Karsilastirmalari analizlerin
sonucunda istatistiki farkliligin “37-40 Yas” grubu ogretmenleri ile “47-50 Yas”
grubu 6gretmenleri arasinda oldugu gorilmus olup gruplarin “Duygusal Adanmusihk”
boyutu puanlar: ortalamalar: da incelenerek belirlenen istatistiki farkin “47-50 Yas”
grubu 6gretmenleri lehine gergeklestigi belirlenmistir (z=-1,755; p<,05). Diger yas
gruplari arasindaki farklilik istatistiki olarak anlaml: bulunmamistir (p >,05). “41-50

i3]

Yas” grubundaki o6gretmenlerin duygusal adanmisliklarinin daha c¢ok olmasi
meslekte gecirdikleri yillar boyunca yaptiklar: isi ve bulunduklari ortami daha ¢ok
benimsemis olmalarindan ve duygusal bag olusturmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Meyer ve Allen (1984) daha yash olan isgorenlerin genellikle yapmakta olduklar: isten
ve orgut icinde bulunduklari konumdan daha fazla tatmin olduklarini ve 6rgute daha
fazla adanmis hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu sonug arastirmanin sonucunu destekler
niteliktedir.

Tablo 4.19: Devam Adanmish@ Boyutuna Iliskin Yas Degiskeni Bakimindan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Betimsel Degerler  Varyans Analizi (ANOVA)

N R A oA
2030 Yay. 74 332 91  G.Arasm 405 3 216 2.2 019

3140 Yas> 82 287 77 G.igi 131,250 219 84 ? 2-3
4150 Yas® 35 383 84 Toplam 135300 222 2-4
ilasf’e Ustl 2 301 g2

Toplam 223 3,50 84

Tablo 4.19.’da goruldigu lUzere “Devam Adanmishigi” alt boyutu puanlarinin “Yas”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (F=2,29; p<,05).

Tek yonlu varyans analizi sonucunda gruplar arasi anlaml: olarak g¢ikan farkin
yorumlanabilmesi igin tamamlayici bir test olan homojen gruplara uygulanan ayni

zamanda alpha tipi hataya karsi da duyarli olan Scheffe testi uygulanmastir.
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“Devam Adanmighg:” alt boyutu puanlarinin “Yas” degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farkhilastigint belirlemek (izere yapilan post-hoc Scheffe testi
sonucunda “37-40 Yas” grubu ile “471-50 Yas”(p:0,011<0,05) ve “51+ Yas”
gruplart (p:0,005<0,01) arasinda anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (p<,05).
Istatistiki farklihgin “41-50 Yas” ve “51+ Yas” grubu dgretmenleri lehine oldugu

anlasilmastir.

Tablo 4.19.”a gore gruplarin ortalamalar: incelendiginde, “31-40 Yas” grubundaki
Ogretmenlerin ortalamasi (7) 2,87; “41-50 Yas” gurubu 6gretmenlerinin (7) 3,88 ve
“51+ Yas” grubundaki 6gretmenlerin ortalamasi (7) 3,91 olarak hesaplanmistir. Bu
bilgilere gore, “41-50 Yas” ile “51+ Yas” grubu 6gretmenlerin “37-40 Yas” grubu
ogretmenlerine gore daha fazla “Devam Adanmusiigi” gosterdikleri ortaya gikmistir.
Bunun sebebi olarak meslekte gegirilen zaman ve orgite yapilan yatinmlar arttikca
orgltten ayrilmanin maliyeti de fazla olacagindan dgretmenlerin yaslari ilerledikge
orgutte kalma ihtiyacinin artmasi gosterilebilir. Ayrica bu bulgu 30’lu yaglarda farkl:
is bulma olasihiklari daha fazla oldugu igin, daha yash Ogretmenlere oranla bu
yaslarda oOrgitten ayrilma istegi ortaya c¢ikabilir seklinde yorumlanabilir. Bu sonug
yas ilerledikge devam adanmishginin arttigint belirten Abdullah ve Shaw (1999)’un
arastirmasinin - sonucuyla paralellik gostermektedir. Karagbz (2008) devam
adanmighg boyutunda yas degiskenine iliskin anlamli bir farklilik bulamamistir.
Ayrica Mayer ve Schoorman (1998) yas ile devam adanmishg: arasinda pozitif yonlu
bir iliski bulmuslardir.

Tablo 4.20: Normatif Adanmishk Boyutuna Iliskin Yas Degiskeni Bakimindan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Betimsel Degerler ~ Varyans Analizi (ANOVA)

Gruplr N7 s oo e S Oratamas F P Pk
20-30 Yas' 74 3,03 86 G.Arasi 4,62 3 1,87 2,04 035 12

31-40 Yas? 82 328 76 G.igi 141,358 219 54 1-3

41-50 Yas® 35 363 82  Toplam 145978 222 1-4

51+Yas* 32 357 79

Toplam 223 3,38 ,80
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Tablo 4.20.’de goruldigu Uzere “Normatif Adanmishik” alt boyutu puanlarinin “Yas”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,04, p<,05).

Tek yonlu varyans analizi sonucunda gruplar arasi anlaml: olarak g¢ikan farkin
yorumlanabilmesi icin tamamlayici bir test olan homojen gruplara uygulanan ayni

zamanda alpha tipi hataya karsi da duyarli olan Scheffe testi uygulanmastir.

“Normatif Adanmuishk” alt boyutu puanlarimin “Yas” degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farkhilastigint belirlemek (izere yapilan post-hoc Scheffe testi
sonucunda “20-30 Yas” ile “31-40 Yas”(p:0,003<0,01), “41-50 Yas”(p:0,011<0,05)
ve “51 + Yas”(p:0,037<0,05) gruplar arasinda anlaml bir fark oldugu ve bu farkin
“31-40 Yas”, “41-50 Yas” ve “51 + Yas” grubu Ogretmenleri lehine oldugu
anlasilmstir (p<,05).

Tablo 4.20.’ye gore gruplarin ortalamalar: incelendiginde, “20-30 Yas” grubu
ogretmenlerinin “31-40 Yas”, “41-50 Yas” ve “51 + Yas” grubu 6gretmenlerine
gore “Normatif Adanmighk” davramglarn “daha disuk” dizeyde g¢ikmistir. Bu
sonuglar “20-30 Yas” grubundaki 6gretmenlerin 6rglite adanmigliklarinin ahlaki bir
zorunluluktan kaynaklanmadigin1 gostermektedir. 30 ve (stu yas grubundaki
dgretmenlerin orgutte kalma davramsini daha ¢ok normlara ve toplumsal degerlere
uygun oldugu; dogru bir davrams olarak goraldugl icin devam ettirdikleri
yorumlanabilir. Karagbz (2008) 51 vyas ve (zeri &gretmenlerin  normatif
adanmigliklarinin 31-40 ve 41-50 yas gruplarindaki 6gretmenlere oranla daha fazla
oldugu sonucuna varmistir. Arastirma sonuglari bu noktada paralellik gostermekle
beraber Karagdz (2008)’lin arastirmasina gore 21-30 yas grubu égretmenlerin normatif
adanmigliklar: da 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore daha yuksektir. Bu sonug
arastirmanin sonuglaryla ortlismemektedir. Hartman ve Bambacas (2000), Besiroglu
(2013) gibi arastirmacilar ise yas ile 6rgiitsel adanmiglik arasinda anlaml bir farklhilhiga

rastlamamiglardr.
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Tablo 4.21: Duygusal Adanmishk, Devam Adanmishg@1 ve Normatif Adanmishk
Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Testi
Alt Boyutlar Gruplar
") Ss Sd p

Duygusal Kadin 139 39 74 1,81 221 ,165
Adanmighk Erkek 84 41 82

Devam Kadin 139 31 72 2,01 221 ,094
Adanmishgi Erkek 84 38 ,80

Normatif Kadin 139 35 98 1,90 221 ,288
Adanmishk Erkek 84 40 ,83

’

Tablo 4.21.°de goruldigu Uzere, “Duygusal Adanmishk” puanlarinin “Cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlaml: bulunmamustir (1=1,81, p>,05).

~ 3

“Devam Adanmighgr” puanlanimin = “Cinsiyet” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamstir (=2,01, p>,05).

“Normatif Adanmishik” puanlarinin = “Cinsiyet” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (z=1,90; p>,05). Erdogmus (2006) ve Nartgiin ve Menep (2010)’in
aragtirmalarinda da o6gretmenlerin cinsiyetlerinin  orgltsel adanmigliga iliskin
gorusleri arasinda fark olusturmadig: gorulmektedir. Bu nedenle arastirma sonuglari

literatUri destekler niteliktedir.

Tablo 4.22.’ye bakildiginda ise, “Duygusal Adanmushk” puanlarimn “Ogrenim
Durumu” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklihigin

istatistiksel olarak anlaml: bulundugu goérilmektedir (z=2,05; p<,05).
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Tablo 4.22: Duygusal Adanmishk, Devam Adanmishg ve Normatif Adanmishk
Alt Boyutlarimin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklllasma Durumunu
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Testi
Alt Boyutlar Gruplar

") Ss sd p
Duygusal Lisans 191 42 94 2,05 221 ,006
Adanmishk Lisans Ustii 32 08 88
Devam Lisans 191 35 ,65 1,81 221 ,048
Adanmishig Lisans Ustii 32 95 74
Normatif Lisans 191 46 93 2,28 221 ,002
Adanmishk Lisans Ustii 32 12 91

“Lisans” ve “Lisans Ustii” ogretmenlerin “Duygusal Adanmislik” konusundaki
gorUgsleri arasinda “Lisans” mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (7) 3,42; “Lisans
Ustii” mezunu Ogretmenlerin ortalamalar1 (7) 3,08 oldugu goriilmektedir. Bu
degerler de dikkate alindiginda “Lisans Usti” Ogrenim diizeyine sahip
ogretmenlerin; “Lisans” mezunu 6gretmelere gore “Duygusal Adanmuslik”lan
“daha diigiik” ¢ikmustir. Karakus (2005) ve Karagdz (2008) de arastirmalarinda
egitim duzeyi arttikca duygusal adanmiglik dizeyinin de dustligd sonucuna

varmiglardir. Arastirma sonucu bu iki arastirma sonucu ile benzerlik géstermektedir.

“Devam Adanmishg:” puanlarinin “Ogrenim Durumu” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (r=1,81, p<,05).

Ogretmenlerin “Devam Adanmishg:” alt boyutu puanlar: incelendiginde “Lisans”
mezunu 6gretmenlerin ortalamalar: (?) 3,35, “Lisans Usti” mezunu Ggretmenlerin
ortalamalar1 (?) 2,95 oldugu gorilmektedir. Bu degerler de dikkate alindiginda
“Lisans” 6grenim diizeyine sahip 6gretmenlerin; “Lisans Ustii” mezunu dgretmelere
oranla “devam adanmuislhiklarimin” daha yuksek duzeyde oldugu anlasiimaktadir.
Karag6z (2008) 6grenim durumuna gore devam adanmisligi boyutunda anlamli bir

farklilik bulamamastir.
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“Normatif Adanmighk” puanlarinin “Ogrenim Durumu” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (z=2,28; p<,05).

Ogretmenlerin “Normatif Adanmishk” alt boyutu puanlar: incelendiginde “Lisans”
mezunu 6gretmenlerin ortalamalar: (?) 3,46, “Lisans Usti” mezunu 6gretmenlerin
ortalamalar1 (?) 3,12 oldugu gorilmektedir. Bu degerler de dikkate alindiginda
“Lisans” 0grenim dizeyine sahip 0gretmenlerin“Normatif' Adanmislik” 6zellikleri;
“Lisans Ustii” mezunu ogretmelere gore “daha yiiksek "gikmistir. Karakus (2005)’a
gore lisans Ustl egitim alan 6gretmenlerin milli egitim sistemine ve okula yonelik
normatif adanmigliklart dustik duzeydedir. Karag6z (2008) ise dgrenim durumuna

gore normatif adanmislik boyutunda anlaml bir farklilik bulamamuastir.

Ug adanmuslik boyutunun égrenim degiskeni ortalama puanlarina bakildiginda lisans
Ustll dizeyinde egitim gormis 6gretmenlerin lisans egitimine sahip Ogretmenlere
oranla adanmigliklarinin daha az oldugu gorilmektedir. Egitim dizeyi arttikca
isgOrenlerin is hayatina, ise yukledikleri anlam ve beklentileri de yiikseltmektedir,
dolayistyla 6rgitsel adanmigligi da azalmaktadir (Bediik ve dig., 2011, 59). Egitimine devam
etmis Ogretmenlerin meslege, yapilan uygulama bakis acilari da degismektedir (Zeyrek,

2008, 60). Bu anlamda arastirmanin sonucu literatiirii destekler niteliktedir.

Tablo 4.23: Duygusal Adanmishk Boyutuna fliskin Brans Degisken Bakimindan
Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar: (Sinif Ogretmeni /Brans Ogretmeni)

N @) .s. Siralamalar  Siralamala U z p

Gruplar Ortalamasi r Toplam

Sinif Ogretmeni 57 363 0,64 110,00 6275,00 4503,00 -1,543 587
Brans 166 84 086 1o 19020,00

Ogretmeni

Toplam 223

Tablo 4.23.”e gore Mann Whitney-U testi ile olusturulan ikili grup karsilastirmalar
analizleri sonucunda farklhilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (z=-1,543;

p>,05). Karagodz (2008) ise arastirmasinda simf 6gretmenlerinin daha fazla duygusal

adanmislik gosterdikleri sonucuna ulasmistir.
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Tablo 4.24: Devam Adanmishg1 ve Normatif Adanmishk Alt Boyutlarinin Bransg
Degiskenine Gore Farkhllasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lari

t Testi
Alt Boyutlar Gruplar
N (6D Ss T Sd p
Devam Sinif Ogretmeni 57 3,46 89 2,64 221 ,101
Adanmighk Brans Ogretmeni 166 3,39 87
Normatif Sinif Ogretmeni 57 3,51 .96 1,77 221 ,089
Adanmighk Brans Ogretmeni 166 3,41 68

Tablo 4.24.’te goruldigu Uzere, “Devam Adanmishgi” puanlarimn “Brans”
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklihik istatistiksel

olarak anlaml: bulunmamstir (=2,64, p>,05).

Ogretmenlerin “Devam Adanmishg:” alt boyutu puanlar incelendiginde “Brans”
ogretmenlerinin ortalamalar1 (7) 3,39; “Swmf Ogretmeni” grubu ogretmenlerinin
ortalamalar1 (7) 3,46 oldugu goriulmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda simif
ogretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore “Devam Adanmuslik”larinin daha yiksek

diizeyde oldugu soylenebilir.

“Normatif Adanmishik” puanlarinin = “Brans” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmamastir (t=1,77, p>,05).

Ogretmenlerin  “Normatif Adanmighk” alt boyutu puanlari incelendiginde “Sinif
Osretmeni” grubu ortalamalar (?) 3,51; “Brans Ogretmeni” grubu ortalamalar: (7)
3,41 oldugu gorilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin;
brang Ogretmenlerine goére “Normatif Adanmuishk” 0Ozelliklerinin daha yuksek

diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4.25.7e bakildiginda ise, “Duygusal Adanmishk” puanlarinin “Gorev Siiresi”

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliligin istatistiksel olarak anlaml: bulundugu gorilmektedir (F=2,08; p<,05).

Tablo 4.25: Duygusal Adanmishk Boyutu Ozelliklerinin Gérev Siiresi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Betimsel Degerler Varyans Analizi ANOVA)
Kareler
Gruplar N 7 Ss Xaryalts ?arrler F P Fark
aynagt oplam Ortalamasi
1-5 Yil! 47 3,08 93 G.Arasi 8,22 4 2,31 2,08 ,009
6-10 Y1l 53 2,90 75 G. ici 151,30 218 94 2-3
11-15 Y1 51 3,81 75 Toplam 159,52 222 2-4
16-20 Y1I* 37 3,84 82 2-5
21+ Y1 35 3,66 73
Toplam 223 3,46 ,84

Tek yonli varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki anlamli farkliligin
yorumlanabilmesi igin post-hoc testlerinden grup sayimiz ve homojen dagilim
ozelliklerine en uygun olarak a hata payini kontrol altinda tutabilen Scheffe testi

uygulanmastir.

“Duygusal Adanmuighk” puanlarinin “Gorev Siiresi” degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farkhilastigint belirlemek (izere yapilan post-hoc Scheffe testi
sonucunda  “6-10 Yil” gOrev slresine sahip Ogretmenler ile “11-15
Yil”(p:0,010<0,05), “16-20 Yil”(p:0,034<0,05) ve “21+ Yil”(p:0,041<0,05) gbrev

stresine sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (p<,05).

Tablo 4.25’e gore gruplarin ortalamalar: incelendiginde, “6-10 Yil” gorev suresine
sahip Ogretmenlerin ortalamasimin (7) 2,09 ; “1/-15 Yil” gbrev suresine sahip
ogretmenlerin ortalamasimin  (7) 3,81, “16-20 Yil” gobrev slresine sahip
ogretmenlerin ortalamasimn (7) 3,84 ve  “2]+ Yil” gOrev siresine sahip
Ogretmenlerin ortalamasinin ise (7) 3,66 oldugu gorulmekte olup bu istatistiki
bilgilere gore , “11-15 Yil”, “16-20 Yil” ve “21+ Yil” gbrev suresine sahip
Ogretmenlerin  “6-10 Yil” g0rev suresine sahip Ogretmenlere gore“Duygusal
Adannushk”’larinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Diger gruplar arasindaki
farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamstir (p >,05). Meyer ve Allen (1984),
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daha kidemli olan isgdrenlerin genellikle yapmakta olduklari isten ve 6rgit icindeki
bulunduklar: konumdan daha fazla tatmin olduklarini, dolayisiyla da kendilerini 6rglite
daha fazla adadiklarini belirtmislerdir. Bu sonu¢ Karagdz (2008)’in 21 yil ve Ustl
kideme sahip Ogretmenlerin daha fazla duygusal adanmighik gosterdiklerini belirttigi
arastirmasinin sonuglarini da desteklemektedir.

Tablo 4.26: Devam Adanmishgi Boyutuna Iliskin Gorev Siiresi Degiskeni
Bakimindan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Siralamalar
n 2
Puan Gruplar N (?) ss. Ortalamasi  * Sd p

Devam 1-5Yi1l 7 W44 164 119,60 7650 4 ,022
Adanmiglig

6-10 Y1l 53 348 068 9880

11-15 Y1l 51 3,57 0,85 106,35

16-20 Y1l 37 352 080 13855

21 Yilve Uzeri 35 350 0,63 122,70

Toplam 223

Tablo 4.26.’da goruldugl gibi “Devam Adanmusiigi” alt boyutu puanlarinin “Gorev
Siiresi” degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gorev siresi gruplarinin

siralamalar ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(°=7,650; sd=4;p<,05).

Kruskal Wallis-H testi neticesinde hangi gruplarin arasindaki farkliligin anlam ifade
ettigini belirlemek Uzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu
durumlar icin gelistirilmis 0zel bir test bulunmadigindan bu tir durumlarda ikili

karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmastir.

Tablo 4.27: Devam Adanmishgi Boyutuna Iliskin Goérev Siiresi Degiskeni
Bakimindan Mann Whitney-U Testi Sonuclar (6-10 Y1l /11-15 Yil)

Siralamalar Siralamalar

Gruplar N Ortalamasi Toplam v z P
6-10 Yil 53 112,50 13840,50 46510,00 -1,620 ,033
11-15 Y1l 51 104,00 13370,50

Toplam 104
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Tablo 4.28: Devam Adanmish@ Boyutuna Iliskin Gorev Siiresi Degiskeni
Bakimindan Mann Whitney-U Testi Sonuclari (6-10 Yil /16-20 Yil)

Siralamalar Siralamalar

Gruplar N Ortalamasi Toplam v z P
6-10 Yil 53 98,50 13840,50 3758,00 -1,684  ,009
16-20 Yil 37 102,00 13370,50

Toplam 90

Tablo 4.27. ve Tablo 4.28. incelendiginde Mann Whitney-U testi ile olusturulan ikili
grup Karsilastirmalari analizlerinin sonucunda farklilik istatistiki olarak anlamh

bulunmustur.

“6-10 Yil” gOrev slresine sahip grubun “Devam Adanmishigi” boyutu puanlari
ortalamas1 (7=3,48), “11-15 Yil” grubunun ortalamas: (7=3,57) ve “16-20 Yil”
grubunun ortalamas: (7=3,52) incelendiginde Mann Whitney-U testi ile elde edilen
siralama ortalamalar: sonucunda “77-15 Yil” ile “16-20 Yil” gorev siresine sahip

~

ogretmenlerin, “Devam Adanmishgr” boyutu Ozelliklerini “6-10 Yil” Ogretmenler
grubuna gore daha yuksek duzeyde tasidiklar: gérustunde olduklar: soylenebilir (z=-
1,620; p<,05 ;z=-1,684, p<,05). Diger gruplar arasinda yapilan Mann Whitney-U
testi sonuclar: istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (»>,05). Bu sonuca gore
orgltte gecirilen zaman arttikca yapilan yatirimlar da arttigindan daha ileriki yaslarda
ogretmenler orgltten ayrilmanin maliyetlerini de dustnerek daha ¢ok devam
adanmighigi sergilemektedirler. 6-10 y1l gibi daha az kideme sahip 6gretmenler hala
farkli is alternatiflerini degerlendirme olanaklarina sahip olduklarindan ve orgiite ve
kendilerine daha az yatirim yapmis olduklarindan dolay: 6rglite daha az adanmislik
hissedebilirler yorumu yapilabilir. Kursunoglu ve digerleri (2010, 111) de benzer bir
sekilde Ggretmenlerin bulunduklart okuldaki galisma sureleri arttikca kurumlarina
“ait olma” hislerinin de arttigin1 ve kurumlar: ile 6zdeslestiklerini belirtmislerdir.
Karagdz (2008) de benzer sekilde arastirmasinda 21 yil ve Uzeri kideme sahip

ogretmenlerin daha ¢cok adanmislik gosterdikleri sonucuna ulasmistir.
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Tablo 4.29: Normatif Adanmshk Boyutu Ozelliklerinin Gérev Siiresi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Betimsel Degerler Varyans Analizi (ANOVA)
Gruplar Varyans Kareler Kareler

n 7 S Kaynad Toplam s Ortalamasi P
1-5 Vi 47 3,11 0,88 G.Arasi 5,85 4 1,95 1, ,070
6-10 Yil 53 2,93 0,7 G. ici 132,40 218 |71 »®
11-15 il 51 3,84 0,7 Toplam 138,25 222
16-20 Y1l 37 3,87 0,77
21+ Vil 35 3,69 0,68
Toplam 223 3,48 75

Tablo 4.29.” da goruldugl tzere “Normatif Adanmishik” puanlarin “Gérev Siiresi”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (F=1,95, p>,05).

4.1.5. Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Etik Liderlik Ozellikleriyle
Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklar1 Arasindaki iliskiye Dair Bulgu ve

Yorumlar

Bu bolumde 6gretmen gorUslerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik ézellikleri
ile 6gretmenlerin orgltsel adanmisliklar: arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda

elde edilen bulgulara ve bulgular dogrultusunda gelistirilen yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.30: Etik Liderlik Olcegi Puanlari ile Orgiitsel Adanmshk
Olcegi Puanlan Arasindaki Iliski

Degiskenler N R P

Etik Liderlik Olgegi

- . 223 ,392 ,000
Orgiitsel Adanmighik Olcegi

Tablo 4.30.” da goruldigl UGzere oOrneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
goruslerine gore okul yoneticilerinin  “Etik  Liderlik Olgegi” puanlar: ile
ogretmenlerin “Orgiitsel Adanmishik Olgegi” nden aldiklar: puanlar arasinda anlaml
bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon

analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur
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(r=,392; p<,01). Buna go0re Ogretmen gorislerine gore okul yoneticilerinin etik

liderlik 6zellikleri, 6gretmenlerin 6rgitsel adanmiglik diizeyleri tizerinde etkilidir.

Ogretmen gorislerine goére okul yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri ile
ogretmenlerin orgutsel adanmigliklari arasinda “zayif” duzeyde bir iligki ortaya
cikmustir (r=,392; p<,01). Determinasyon katsayis: dikkate alindiginda ( #*= 0,15),
bu artig oraninin %15 civarinda oldugu sdylenebilir. Okul yoneticilerinin etik liderlik
Ozellikleri davraniglari, 6gretmenlerin orgutsel adanmighklarinin yaklagik %15’ ini
aciklamaktadir. Bu zayif iliski dustindldigtinde okul yoneticisinin etik liderlik
Ozellikleri disinda 6gretmenlerin orgltsel adanmisligini etkileyen farkl: faktorler de

oldugu yorumu yapulabilir.

Tablo 4. 31: Etik Liderlik Olgegi Alt Boyutlari Puanlari ile Orgiitsel Adanmishk
Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Iliski

fletisim| iklimsel Karar Davranigsal | Duygusal Devam Normatif
. . Vermede - =
sel etik etik etik etik adanmighk | adanmighgi | adanmishk
Pearson 1
fletisimsel Correlation
etik p
N 223
Pearson .
iklimsel ~ Correlation 863 |1
etik p ,000
N 223|223
Pearson . o
Karar d Correlation 886 1845 1
‘eftei[(me € ,000 000
N 223|223 223
Pearson o ok -
Davranigsal Correlation 907" 1860 883 1
etik p ,000 |,000 ,000
N 223|223 223 223
Pearson - *x o o
Duygusal Correlation 328|291 ,339 304 1
adanmighk p ,000 |,000 ,000 ,000
N 223|223 223 223 223
Pearson o™ 232|257 226 528" 1
Devam Correlation
adanmishgi p ,000 |,000 ,000 ,001 ,000
N 223|223 223 223 223 223
 Pearson - agp |as0™ [3es™ 357 506" 456" 1
Normatif Correlation
adanmighk p ,000 |,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 223|223 223 223 223 223 223

Tablo 4.31.’e gore, alt boyutlar baglaminda bakildiginda etik liderlik alt boyutlart

olan iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik alt
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boyutlarinin hepsinin arasinda pozitif yonli ve oldukca yiiksek diizeyde istatistiksel

olarak anlamlz bir iliski mevcuttur.

Orgutsel adanmighk alt boyutu olan “Duygusal Adanmishk” ile, Etik liderlik alt
boyutlar1 olan iletisimsel etik (r:0,328), iklimsel etik (r:0,291), karar vermede etik
(r:0,339) ve davramssal etik (r:0,304) arasinda pozitif yonli zayif dizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur. Buna gore iletisimsel etik duygusal
adanmuslik diizeyini %10 (r%:0,107) oraninda, iklimsel etik duygusal adanmishg: %8
(r%:0,084) oraninda, karar vermede etik davramislari duygusal adanmishg %311
(r%0,114) oraninda ve davramissal etik davranislari duygusal adanmishg %9

(r*:0,092) oraninda aciklamaktadir.

Orgutsel adanmishk alt boyutu olan “Devam Adanmishgr” ile Etik liderlik alt
boyutlart olan iletisimsel etik (r:0,292), iklimsel etik (r:0,232), karar vermede etik
(r:0,257) ve davranigsal etik (r:0,226) arasinda pozitif yonli zayif dizeyde
istatistiksel olarak anlaml bir iliski mevcuttur. Buna gore iletisimsel etik devam
adanmishik diizeyini %8 (r:0,085) oraninda, iklimsel etik devam adanmishgi %5
(r%:0,053) oraninda, karar vermede etik davranislari devam adanmishigi %6 (r%:0,066)
oraninda ve davranigsal etik davraniglari devam adanmishg: %5 (r2:0,051) oraninda

aciklamaktadr.

Orgutsel adanmighik 6lgegi alt boyutu olan “Normatif Adanmislik™ ile iletisimsel etik
(r:0,365), iklimsel etik (r:0,350), karar vermede etik (r:0,388) ve davranigsal etik
(r:0,352) alt boyutlar: arasinda pozitif yonli zayif diizeyde istatistiksel olarak anlaml:
bir iliski mevcuttur. Buna gore iletisimsel etik normatif adanmighk dizeyini %13
(r%:0,133) oraninda, iklimsel etik normatif adanmishg %12 (r:0,122) oraninda, karar
vermede etik davramslari normatif adanmishg %15 (r%:0,150) oraminda ve
davramgsal etik davramislari normatif adanmishg %12 (r%0,123) oraninda

aciklamaktadir.

Benzer bir sekilde Mize ve digerleri (2000) alt kademelerdeki yoneticilerin kendi
yoneticileri ile ilgili etik liderlik algilar: ile 6rgltsel adanmighklar arasinda pozitif
yonli bir iliski bulmustur. Zhu ve arkadaslart (2004) da etik liderligin calisanlarin
orgltsel adanmishiklariyla pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna varmiglardir ve
aragstirma sonucu da bu iliskiyi destekler niteliktedir. Literatirde etik c¢alisma

ortaminin Orgutsel adanmighgi olumlu yodnde etkiledigini destekleyen calismalar
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mevcuttur (Valentine ve digerleri 2002; Martin ve Cullen 2006). Yapilan bazi
arastirmalarda da etik liderlik davranisi ile 6rgutsel adanmigligin alt boyutlar: olan
duygusal adanmislik ve normatif baglilik boyutlari arasinda pozitif iliski oldugu
goralmustir (Den Hartog & De Hoogh, 2008; Kim & Brymer, 2011). Bu anlamda

literatr caligmanin sonuclarint destekler niteliktedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliminde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayal: olarak

ulasilan genel sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuc¢

1. Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeylerine ait gorusleri “kismen katilyyorum” seviyesinde oldugu gorilmektedir.
Alt boyutlar g6z 6nune alindiginda 6gretmen gorislerine gore okul yoneticilerinin
“davramgsal etik” boyutu davranislarini en ¢ok, “karar vermede etik” boyutuna

ait davranislari ise en az dizeyde sergiledikleri anlagiimaktadir.

2. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik 6zellikleri ile ilgili
gorlsleri arasinda “yas” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore, 41-50 yas ile 51 yas ve (zeri grubu 6gretmenlerin 20-30 yas grubu
Ogretmenlerine gore; okul yoneticilerinin iletisimsel etik alt boyutundaki

Ozellikleri daha fazla sergilediklerini dustindukleri anlasiimaktadir.

41-50 yas grubu Ogretmenlerin 20-30 yas grubu Ogretmenlerine gore; okul
yoneticilerinin iklimsel etik alt boyutuna ait 0zellikleri daha fazla sergilediklerini

dustndukleri gorilmektedir.

51 ve (zeri yas grubu 6gretmenlerin 20-30 yas grubu 6gretmenlerine gore; okul
yoneticilerinin  karar vermede etik alt boyutuna ait ozellikleri daha fazla

sergilediklerini diisinmektedirler.

41-50 yas grubu Ogretmenlerin 20-30 yas grubu Ogretmenlerine gore; okul
muadurlerinin  davramgsal etik alt boyutuna ait Ozellikleri daha fazla

sergilediklerini distindkleri ortaya ¢ikmaktadr.

“Yas” degiskeni ile ilgili sonuglar genel olarak 20-30 yas araligindaki
Ogretmenlerin 41 yas ve Ustu 6gretmenlere oranla, okul yoneticilerinin etik liderlik

oOzelliklerini daha az sergiledikleri gorstine sahip olduklarini gostermektedir.
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3. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik 6zellikleri ile ilgili
gorlgleri arasinda “cinsiyet” degiskeni agisindan yalmzca “karar vermede etik”
boyutunda anlamli bir farklihk bulunmustur. Bu sonuca gore, “erkek”
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin “karar vermede etik” boyutu ozelliklerini
“kadin” 0Ogretmenlere gore “daha yiiksek” dizeyde tasidiklari gorlsinde

olduklar1 s@ylenebilir.

4. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik 6zellikleri ile ilgili
gorusleri arasinda “dgrenim durumu” degiskeni acgisindan anlaml: bir farklilik
bulunmustur. Tim alt boyutlar g6z Onlinde bulunduruldugunda lisans Usti
Ogrenim gormis 0gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere oranla yoneticilerinin
etik liderlik davramslarint “daha diisiik” dlzeyde sergiledikleri gorlsunde

olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

5. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik 6zellikleri ile ilgili
gorusleri arasinda “brans” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore, brang 6gretmenlerinin simif 6gretmenlerine gore, okul yoneticilerinin
tim boyutlarda etik liderlik ozelliklerini “daha diisiik” dizeyde sergiledikleri

gorisunde oldugu anlasiimaktadir.

6. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik dzellikleri ile ilgili
gorigleri arasinda “gorev siiresi” degiskeni agisindan anlaml: bir farklilik
bulunmustur. “77-15 Yil” gorev slresine sahip Ogretmenler “7/-5 Yil” gorev
sliresine sahip Ogretmenlere gore yoneticilerinin “daha yiiksek” dlzeyde
“iletisimsel etik” liderlik Ozellikleri gosterdikleri gorlstine sahiptirler. “11-15 Yil
ve 16-20 Y1l kideme sahip 0gretmenler “/-5 Y1/ kideme sahip 0gretmenlere gore
yoneticilerinin “iklimsel etik” Ozelliklerini “daha yiiksek” seviyede sergiledikleri
gorustine  katildiklart  anlasiimaktadir. 16-20 yil gorev siresine sahip
Ogretmenlerin 6-10 yil gorev siresine sahip Ogretmenlere gore yoneticilerinin
“karar vermede etik” ile ilgili uygulamalari daha fazla sergilediklerini
distnduikleri anlasiimaktadir. 21+y1l gorev siresine sahip 6gretmenlerin 1-5 il
gorev stiresine sahip 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin “davranissal etik” ile

ilgili uygulamalar: daha fazla sergilediklerini dustindukleri anlasiimaktadr.

7. Ogretmenlerin sahip olduklar: 6rgiitsel adanmishk diizeylerine iliskin goruslerinin

“kismen katiliyorum” seviyesinde oldugu gorilmustir. Alt boyutlar bazinda
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9.

10

11.

12.

13.

bakildiginda 6gretmenlerin galistiklart okula en yuksek “devam adanmigligi”, en

distk ise “normatif adanmislik” duyduklar: goristinde olduklar: ortaya ¢ikmastir.

Ogretmen gorislerinde érgutsel adanmishgin tim alt boyutlarinda “yas” degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore, “41-50 Yas” grubu
ogretmenlerin “duygusal adanmislhik”lan , “31-40 Yas” grubu 0gretmenlere gore
“daha fazla’dr. “41-50 Yag” ile “51+ Yas” grubu dgretmenlerin “37-40 Yas”
grubu Ogretmenlerine gore daha fazla “devam adanmishigi” gosterdikleri ortaya
cikmugtir. “20-30 Yas” grubu 6gretmenlerinin “37-40 Yas”, “41-50 Yas” ve “51
+ Yas” grubu 6gretmenlerine gore “Normatif Adannislhik” davramsi “daha diisiik”

diizeydedir.

Ogretmen gorislerinde orgitsel adanmishik alt boyutlarinda “cinsiyet” degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

. “Ogrenim durumu” degiskeni agisindan ogretmenlerin 6rgiitsel adanmishg:

Uzerinde tum boyutlarda anlamli bir farklihk bulunmustur. “lisans ~ 6grenim
diizeyine sahip Ogretmenlerin; “lisansiistii” mezunu Ogretmelere gore
“duygusal adanmishk” *“devam adanmighgi” ve “normatif adanmislhik’lan
“daha yiiksek1ir.

Ogretmen goruslerinde 6rgltsel adanmishk alt boyutlarinda “brans” degiskeni

acisindan anlaml bir farklilik bulunamamastr.

“11-15 Yil”, “16-20 Yil” ve “21+ Yil” “gorev siiresine” sahip 0gretmenlerin
“6-10 Yil” “gorev siiresine” sahip 0gretmenlere gore “duygusal adanmishk’lan
“daha fazla”dw. “11-15 Y~ ile “16-20 Yil” *“gorev siiresine” sahip
ogretmenlerin  “devam adanmishigi”; “6-10 Yil” *“gbrev suresine” sahip
ogretmenlere gore “daha yiiksek” gikmigtir

Okul yoneticilerinin etik liderlik ozellikleri ile 6gretmenlerin  6rgutsel

adanmisgliklar arasinda pozitif yonli “zayif” diizeyde bir iliski bulunmustur.
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5.2 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri
sergiledikleri gorustine kismen de olsa katilmaktadirlar. Bu durumda okul
yoneticilerinin etik davraniglarini guglendirici ¢alismalar yapilabilir. Etik ilkelerin
yerlesmesine ve artmasina katki saglamak adina zaman zaman egitim bilimleri ve
etik konusunda uzman kisilerin okullara davet edilerek hem okul ydneticilerinin hem
de Ogretmenlerin Kkatilabilecegi toplantilar, seminerler, hizmet ic¢i egitimler

dizenlenmelidir

Ozellikle “karar vermede etik” alt boyutu sergilenme diizeyi diger boyutlara gore
daha az c¢iktigindan bu boyutu giclendirmek igin okul yoneticilerinin etik karar
verme konusunda daha etkili olmalarina katki saglayacak, sorunlara etik kurallara
uygun sekilde yaklasmalarina yardimci olacak egitim programlarina katilmalar

tesvik edilmelidir.

20-30 yas aralhigindaki Ogretmenlerin 41 yas ve Ustu 6gretmenlere oranla, okul
yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini daha az sergiledikleri gorusiine sahip
olduklar1 sonucundan yola cikarak, okul yoneticileri meslegin ilk yillarindaki
Ogretmenlerle daha olumlu ve yapict bir iletisim kurmali, bu yas grubundaki

ogretmenlerle olusturulacak glivene dayali bir iliskinin 6nemini kavramalhdirlar.

Okullarda o6zellikle okul yonetimi igin etik ilkeler ve standartlar gelistirilerek
yoneticilerin bu standartlarda uymalart ve 6nemini kavramalar: saglanmalidir. Etik
ilkelere uyulup uyulmadigi sik sik denetlenmeli, bu konuda okul Gyelerinin
gorlslerine  basvurulmalidir.  Lisansustli egitim gormuis Ogretmenler okul
yoneticilerini daha az etik bulduklar: igin bu durumun sebepleri arastirilabilir ve

Ozellikle bu 6gretmenlerle goris alis-verisinde bulunulabilir.

Ogretmenlerin  duygusal adanmighklari ve normatif adanmislhiklarinin  distik
cikmasinin nedenleri arastirillarak etkileri en aza indirilmeli ve daha verimli bir

sekilde calisabilmeleri saglanmalidir.

Ozellikle 6-10 yillik gorev stresine sahip 6gretmenlerin orgutsel adanmishklarin:
arttirmak igin gerekli iyilestirmeler yapilmali; motivasyonlari ve meslege devam
etme istekleri cesitli hizmet ici oduller ile arttirnlmali, 6gretmenlik mesleginin

kutsalligi vurgulanmaldur.
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5.3 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma ogretmenlerle sinirlandiriimistir. Aym arastirma okul drgutlerindeki
yoneticilerle yapilarak, kendilerini ne derecede etik liderler olarak gordiikleri ve bu
gorUslerinin  6gretmenlerin  6rgutsel adanmisliklarint ne derecede etkilediklerini

disundukleri okul yoneticileri agisindan degerlendirilebilir.

Okul yoneticilerinin kendilerini ne derece etik liderler olarak goérdukleri ile

dgretmenlerin bu konudaki algilar1 karsilastirmali olarak incelenebilir.

Aragtirmada meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin (1-6 yil) daha kidemli
Ogretmenlere oranla daha az adanmiglik gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu

sonucun nedenleri nitel aragtirmalarla daha detayl: bir sekilde arastirilabilir.

Arastirma Istanbul ili Bahgelievler Ilcesinde uygulanmustir. Diger il ve ilcelerde

benzeri arastirmalar yapilarak sonuclar arasi karsilagtirma yapilabilir.

Arastirma resmi okullarda gerceklestirilmistir. Benzer bir aragtirma Milli Egitim

Bakanligina bagl 6zel okullarda yapilabilir.
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ANKET FORMU

Degerli Meslektagim,
Bu arastirma ilk ve Orta dereceli okullarda gérev yapan okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglart ile 6gretmenlerin 6rgitsel adanmishiklart arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamaktadir. Anket 3 bolimden olusmaktadir. Ankete isim yazmaniza gerek yoktur.
Buradaki veriler sadece bilimsel arastirmalarda kullanilacaktir. Simdiden arastirmaya olan
katkilarinizdan dolay: tesekkir ederiz.

Ogr. Gor. Minevver Kalaz
BOLUM -A KiSISEL BILGILER

1) Cinsiyetiniz: Kadmn () Erkek ( )

2) Yas Arahgimz: 20-30 () 31-40 () 41-50 () 51-60( ) 61ve
iistii ()

3) Ogrenim Durumunuz: | On Lisans () Lisans () Lisansiistii () Doktora (
)

4) Bransimiz: Smif Ogretmeni ( ) Brans Ogretmeni ()

5) Goreyv Siireniz: 1-5yil () 6-10 yil () 11-15y11 ()

16-20 y1l () 21 veiizeri ()

6) Yoneticinizin

Cinsiyeti: Kadm () Erkek ( )

7) Yoneticinizin Yas

Arahgi: 20-30 () 31-40() 41-50 () 51-60( ) 61ve
iistii ()

8) Yoneticinizin Ogrenim

Durumu: On Lisans () Lisans () Lisansiistii( ) Doktora (
)

9) Gorev Yaptiginiz

Okuldaki Ogretmen 1-10 () 11-20() 21-30() 31-40( ) 41 veiisti

Sayisi: ()
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BOLUM-B

. . s . S| mID | DER
ETiK LIDERLIK OLCEGI 2E Elg| 222
Asagida calistigimz okulun yoneticisi ile ilgili & e S|lxm| S E E
olabilecek bazi ifadeler siralanmistir. Sizden istenen, 5 E 2 s E
bu ifadeleri okuyarak sdz konusu maddenin sizin = B B
gorisiinuze ne derecede uydugunu S
degerlendirmenizdir. g
OKULUNUZUN YONETICISI:
1 | Ogretmenleri tesvik eder.
2 | Dusuncelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla yaymaya
cahisir.
3
Gelecege doniik somut hedefler koyar.
4
Islerini sorumluluk duygusu icerisinde yapar.
5
Kendini degerlendirebilir.
6
Hatalarini kabul eder.
7 | Bencil davransslar sergilemez.
8 | Ogretmenlerin yaraticihginin ortaya gikmast igin,
uygun ortam hazirlar.
9
Ogretmenlere adaletli davranir.
10
Ogrenme konusunda isteklidir.
11
C0Ozum Uretirken sistemli davranir.
12
Ogretmenlerin farkl diistinebilecegini kabul eder.
13
Tartigsmalara katilirken yapici ve anlayighdir.
14
Dogru sozludir.
15 | Dirist davranir.
16 | Olaylar karsisinda cesaretli davranir.
17 | Sabirhdur.
18 | Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde
odullendirir.
19 | Alcak gonalladir.
20 | Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur.
21 | Ogretmenlere esit davranir.
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Ek 1- devam

22 | Ogretmenlere sevgiyle davranir.

23 | Bireysel haklari korur.

24 | Her kosulda gercegi soyler.

25 | ifadeleri gergege yakindr.

26 | Faaliyetleri gergeklik ilkesine gore yapar.

27 | Etrafindaki insanlara sayg: gosterir.

28 | Ogretmenlere sefkatle yaklasir.

29 | iginde bulundugu toplumun degerlerine sayg: gosterir.
Politik konularda ¢ikar saglamaya yénelik ¢calismalarda

30 | bulunmaz.

31 | Dini konularda ¢ikar amach faaliyetlerde bulunmaz.

32 | Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde
bulunmaz.

33 | Tartigmalar igin 6zgir ortamlar yaratir.

34 | Mesleki sorumluluklarim dirdstlik duygusu igerisinde
yapar.

35 | Okulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular.

36 | Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba
icerisindedir.

37 | Okulda yapilan islerde 6lcuyu belirler.

38 | Kot sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir.

39 | Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.

40 | Merhametlidir.

41 | Ogretmenlere icten davranir.

42 | Ogretmenleri, sahip olduklar kisisel 6zelliklerden
dolay1 yargilamaz.
Yapilan hizmetlerden dolay: 6gretmenlere minnet

43 | duygusu besler.

44 | Davraniglarinin sintrlarin bilir.
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BOLUM - C

ORGUTSEL ADANMISLIK OLCEGI

Asagida, bir orgutte calisanlarin, cahstiklari 6rglte
kars1 duyabilecekleri hisleri temsil eden ifadeler yer
almaktadir. Sizden istenen, su an calistigimz orglte
kars1 sahip oldugunuz hislerinizi g6z 06niinde
bulundurarak, her bir climleye katilim durumunuzu
belirtmenizdir.

WILIOAT[IF ]

mueuwe J,

WNIOATRY]

WNIOAINBY UIWISTI]

WNIOATW[ B

WITLICATU[TFE Y]

ap{IuIsay]

Hayatimin geri kalanini 6gretmen olarak gecirmekten

1 | mutluluk duyarim.

2 | Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi
problemlerim olarak algiliyorum.

3 | Ogretmenlik meslegi benim hayatimin anlamh ve
degerli bir pargasi.

4 | Bu okulda kendimi “ailenin bir Uyesi” olarak
hissetmiyorum.

5 | Kendimi bu okula “duygusal olarak baglanmis”
hissetmiyorum.

6
Bir daha diinyaya gelseydim yine égretmen olurdum.

7 | Ogretmenlik, benim Kisiligime en uygun meslek.

8 | Ogretmenlik mesleginden ayriimak isteseydim bile bu
benim icin ¢ok zor bir karar olurdu.

9 | Suanda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim
alt st olurdu.

10 | Ogretmenlik, benim icin, hem yapmak zorunda
oldugum hem de sevdigim bir meslek.

11 | Ogretmenlik disinda yapabilecegim gok az meslek var.
Bundan dolay1, 6gretmenlikten ayrilmak benim icin
cok zor.

12 | Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, baska
bir yerde ¢alismayi disinmiyorum.

13 | Ogretmen olarak calismaya devam edecegim. Cunku
ogretmenlik mesleginin bana kazandirdig: sayginhg:
baska bir meslekte elde etmem ¢ok zor.

14 | Ogretmen olarak ¢alismaya devam edecegim. CUnki
ogretmenlik mesleginin bana kazandirdigi maddi
kazanglar: baska bir meslekte elde etmem ¢ok zor.

15 | Ogretmenlik, 6mir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya
deger bir meslek degildir.

16 | Eger maasi cok daha yiiksek bir is bulursam, higbir
vicdan azabi duymadan 6gretmenligi birakirim.

17 | Ogretmenligi terk edersem kendimi suglu hissederim.
CGunki bu Glkenin insanlarina kars1 kendimi sorumlu
hissediyorum.

18 | Bu okulda benim Kisiligime ve diisiincelerime deger
verilmiyor. Bundan dolay: bu okul benim bagliligimi
hak etmiyor.

19 | Su anki okulumu terk edemem; ¢linkii bu okuldaki

insanlara karsi kendimi sorumlu hissediyorum.
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Ek 1-devam

20 | Okuluma gok sey bor¢luyum. (Bu okulda bulunmak
bana ¢ok sey kazandirdi).
21 | Ogretmenlik meslegine cok sey borcluyum. (Ogretmen

olmak bana ¢ok sey kazandirdi).

Anket bitmistir. Tesekkiir Ederiz.
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Ek 2. Anket Uygulama izni

Etik Liderlik Olcegi Hakkinda...

Tue, Feb 28, 2012 at

ERCAN YILMAZ <ercanyilmaz70@gmail.com> 2:01 PM

To: munevver kalaz <munevverkalaz@gmail.com>

Minevver Hanim gelistirmis oldugum Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik
Olgegini yiksek lisans ¢calismanizda kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilegi ile --

Ercan YILMAZ, Associate Professor
Konya University, Education Faculty,
Department of Educational Sciences
Meram /KONYA

Dog¢. Dr. Ercan YILMAZ

K. U. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolumi

Meram /KONYA

Orgutsel Adanmislik Olcegi Hakkinda...

) Fri, Feb 24, 2012
Mehmet KARAKUS <mehmetkarakus44@hotmail.com> at 10:00 AM

To: munevverkalaz@gmail.com

Minevver Hanim merhaba, kaynak gostererek uyarladigim 6lgme aracin
kullanabilirsiniz. Faktor analizi yaparken dikkat edin ¢ok fazla boyut ¢ikabilir.
Calismanizda basarilar diliyorum.

Yrd.Dog.Dr. Mehmet KARAKUS

Zirve Universitesi, Egitim Fakiiltesi
GAZIANTEP
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Ek 3. Anket Uygulama izni

I
BAHCELIEVILER KAYMAKAMLIG]
Tlge Milli F-gitim Muidiirligii

SAYT CBOB MM 334 13, 240173480 LEET N
RONE-Anker U gulamas)

KAYMAKAMIIK MAK AMINA

LG )Y idiz Teknik Univ ersitesi Sosval Bilimler Enstitiisi nin 16 012012 tarih ve 79 sax il vazis)

by Miinevver KALAZ 2 ail 16032002 1arihli dilekge.

Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Anadilim Dali = Fgitim Yanctumi ve Denctim) -
Yiiksek Lisans Ogrencisi Miinesver KALAZ = Okul Yoneticilerinin Fuik | iderlih Davranislar e
Oarcnnenlerin Orgetitsel Adannushklarmn Incelenmesi™ konyly arstrma hapsannnda gemizdeh

el vhullarmds vires sapan GEretmenlere Anhet v gulamak stemehtedir

ki

A wegenin dlgemis ihéaretm okullarnds Anket uyguhiomase Muduriagimiiece us 2un

warilnehted e,

RNavmahamhgzineca da uh gun gorildigin krde seregmn OUU R Larmiea are cderim
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Hge Ml Egifim Mudiiri
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0Z GECMIS

1980 Zonguldak dogumlu olan Minevver KALAZ, 2003 yilinda Bogazigi
Universitesi Egitim Fakiltesi ingilizce Ogretmenligi B6limii’nden mezun olmustur.
Milli Egitim Bakanhgi’na bagh 6zel bir okulda 3 yil ingilizce Ogretmeni olarak
gorev yapmistir. 2006 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulunda Ogretim Gorevlisi olarak calismaya baslamistir ve halen bu gorevini
devam ettirmektedir.

122



