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OGRETMEN ADAYLARININ 5 FAKTOR KiSiLIK KURAMINA
GORE KISILIK OZELLIKLERININ BELIRLENMESI VE BAZI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Niliifer Seker SIR
Aralik, 2016

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin Bes Faktor Kisilik 6zelliklerini
belirlemek ve bu 6zelliklerin cinsiyet, yas, boliim, sinif diizeyi, boliimii tercih etme
strast ve yasanilan sehir degiskenleri ile olan iliskisinin incelenmesidir. Aragtirmanin
calisma grubunu 2015-2016 egitim yilinda Yildiz Teknik Universitesi ve Marmara
Universitesi Egitim Fakiiltelerinde okumakta olan toplam 1.157 &gretmen aday
olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma deseninden betimsel nitelikte tarama
modeli, veri toplama araci olarak ise Bes Faktor Kisilik kurami dogrultusunda
Bacanli ve Digerleri (2009) tarafindan gelistirilmis “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”
kullanilmistir. Cinsiyet, yas ve yasanilan sehir degiskenlerinin Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri ile iliskili olup olmadigi bagimsiz t-testiyle; boliim, smif ve bdliim tercih
siras1 bagimsiz degiskenlerinin kisilik puanlarina etkisi ise tek yonli ANOVA,
Tamhane’s T ve Tukey testleri ile incelenmis, s6z konusu analizler icin SPSS 17
uygulamasindan faydalanilmistir. Arastirma sonucuna gore kadinlarin erkeklere
nazaran daha yiiksek diizeyde nevrotik 6zellik sergiledigi, yas1 yliksek olan 6gretmen
adaylariin, yags1 kiiciik olanlara kiyasla duygusal agidan daha dengeli, daha sorumlu
ve daha uyumlu olduklari, Istanbul’da yasadigini ifade eden katilimcilarin, Istanbul
disinda yasayanlara nazaran daha uyumlu ve daha sorumlu olduklari, bolim ve siif
degiskenlerinin Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri iizerinde anlamli etkisinin oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Sifatlara Dayali Kisilik Testi,
ANOVA



ABSTRACT

DETERMINING AND ANALYSING THE PERSONALITY
TRAITS OF PROSPECTIVE THEACHERS ACCORDING TO
FIVE FACTOR THEORY OF PERSONALITY

Niliifer Seker SIR
December, 2016

The aim of this research is to determine the Five Factor Personality Traits of the
prospective teachers and to examine the relationship between these traits and gender,
age, department, grade level, order of preference and living city variables. The study
group constitutes a total of 1.157 teacher candidates who are studying in the
Education Faculties of Yildiz Technical University and Marmara University during
the 2015-2016 education year. In the research, “The Attribution Based Personality
Test" developed by Bacanli and Others (2009) according to the five factor
personality theory was used. The releation between Five Factor Personality Traits
and independent variables of gender, age and living city is investigated by using t-
test, whereas One-way ANOVA, Tamhane’s T and Tukey tests are used in order to
uncover the effects of department, grade level and order of perefence over the
personality traits. Data analysis was conducted by SPSS-17. According to the results
of the research, it is seen that women participants show higher neurotic
characteristics than men, older prospective teachers are more emotionally balanced,
more responsible and more compatible than the younger ones, the participants who
live in Istanbul are more responsible and more compatible than the ones who doesn’t
live in Istanbul, independent variables of department and grade level have significant

effect on the Five Factor Personality Traits.

Keywords: Five Factor Personality Traits, The Attribution Based Personality Test,
ANOVA



ON SOz

Ogretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi, onlarin yeterli ve
verimli bir 6gretim c¢evresi olusturabilmesi i¢in hangi kisisel Ozelliklere sahip
olmalar1 gerektigi yoniinde yapilacak ¢aligmalar i¢in ilk adimdir. Bu aragtirmada,
egitim fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylariin kisilik 6zelliklerinin belirlenerek
bu ozelliklerin hangi demografik degiskenlere gore farklilastigi incelenmis, kisilik

ozellikleri ile demografik 6zellikler arasindaki iliski ortaya konmaya calisilmistir.

Yiiksek Lisans Tez ¢alismam boyunca benden yardimlarini esirgemeyen ve yol
gostericiligi ile en zor zamanlarimda yanimda olan sayin hocam Dog. Dr. Nadir
Celikoz’e,

Calismada kullandigim 6l¢iim aracini uygulayabilmem igin gerekli destegi ve izni

saglayan hocam sayin Prof. Dr Hasan Bacanli’ya,

Anketimin uygulanmasinda gerekli izinleri veren Yildiz Teknik Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Miidiirliigli ve ¢alismaya goniillii olarak katilan tiim arkadaglara
tesekkiir ederim.

Son olarak, gerek Yiiksek Lisans egitimimde gerekse bu tezin tamamlanma siirecinde
manevi destegini hi¢ esirgemeyen, motivasyonumun en diisiik oldugu anlarda bile
kendime olan giiven duygumu koriikleyen hayat arkadasim Mustafa’ya binlerce kez

tesekkiir ederim.

Istanbul; Aralik, 2016 Niliifer Seker SIR
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Kisilik, bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlariin, yeteneklerinin, konusma tarzinin,
dis goriiniisiiniin ve ¢evresine uyum bi¢iminin Ozelliklerini igeren bir terimdir
(Baymur, 1993, s.253). Erikson (1984)’a goére insan yapisinin, duygusal durumunun,
davranig bigimlerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin en

karakteristik ve orijinal biitlintidiir.

Literatiirde kisilik hakkinda yapilan bir¢ok tanimlamada onun &zellikle bireyden
bireye farklililk gosterdigi, ayirt edici ve kalici oOzellikler sergiledigi
vurgulanmaktadir. Ornegin; Veccohio (1988) kisiligi, bireyi digerlerinden ayiran
nispeten kalic1 6zellikler ve egilimler olarak tanimlarken, Greenberg (1999) ondan,
bireyler tarafindan sergilenen 6zgiin ve nispeten sabit davranig, diisiince ve duygu
kalib1 olarak bahsetmektedir. Durna (2005), kisiligi olusturan asil temelin fiziksel,
zihinsel ve duygusal yonden pek ¢ok farklilik gdsteren bireylerin bunun sonucunda
olaylart ve olgular1 yorumlamadaki farkliligi oldugunu ifade etmektedir. Bu
bakimdan kisilik, bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme tarzini ortaya
koyan, diislince, duygu ve davramisin ayirt edici ve karakteristik goriintiileridir

(Tomrukgu, 2008).

Kisiligin temel boyutlarinin belirlenmesi son yillarda kisilik arastirmalarinda
tizerinde en c¢ok calisilan hususlarin basinda gelmektedir (Tomrukgu, 2008).
Ozellikle son yirmi yilda yapilan arastirmalar sonucunda kisilik ozelliklerinin bes
faktor altinda degerlendirilebilecegini ileri siiren yaklagimlar ortaya c¢ikmistir
(McAdams vd., 2010). Morsiinbiil (2014), giiniimiizde pek c¢ok arastirmacinin
kisiligin odaginin bes Ozellik altinda toplanabileceginde hemfikir olduklarini

aktarmaktadir.

Paul Costa ve Robert McCrae tarafindan 1985 yilinda gelistirilen Bes Faktor Kisilik

Kurami, biitiin kisilik 6zelliklerini biinyesinde toplayan ve bu oOzellikleri genis



kapsamli olarak agiklayan bir kuramdir (Merdan, 2013). Bu noktada McCrae ve
Costa (2006), Bes Faktor Kisilik Kuramini, evrensel ve eksiksiz biitiin kisilik
Ozelliklerinin, gézleme dayali olarak bes temel boyutta ele alinip siiflandirilmasi
olarak tanmimlamaktadir. Goldberg (1992), bes temel boyutu, disa doniikliik,

uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve gelisime agiklik olarak ifade etmektedir.

Bes Faktor Kisilik Kuramu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda
genellikle uyarlama ve ol¢ek gelistirme ¢alismalarina rastlanmaktadir (Bacanli ve
Digerleri, 2009). Somer (1998)’in yetiskinler {izerinde yliriittiigli calismada, birinci
diizey (First Order) analizi yapilarak segilen 235 adet sifatin faktor analizi sonucunda
bes temel faktor boyutunda temsil edildigi tespit edilmis, bu sifatlarin kisilik

ozelliklerinin temsilcisi oldugu belirlenmistir.

Somer ve Goldberg (1999) tarafindan yiiriitiilen bir diger calismada ise Somer
(1998)’in kisilikle iliskili Tiirkge sifat degiskenleri tizerindeki tespitleri baz alinarak
olusturulan 179 ¢ift sifat, hem Tirk hem de Amerikan Orneklemi iizerinde
kullanilmis, degiskenlerin bes faktdr yapisi agik bir sekilde ortaya konulmustur
(Bacanli ve Digerleri, 2009).

Somer ve arkadaglar1 (2001) tarafindan Tiirkiye’de Bes Faktor Kisilik Envanterinin
gelistirilmesi yoniinde yapilan ¢alismada bes temel faktorii ve 17 alt boyutu bulunan
220 maddeden olusan 6lgek formu hazirlanmistir. Bu 6lgegin gelistirilmesiyle Bes
Faktor’tin Tirk kiltiirtindeki goriiniimlerinin incelenmesi saglanmistir (Bacanli ve

Digerleri, 2009).

Giilgdz (2002)’iin  gerceklestirdigi  diger calismada ise NEO-PI-R’in  Tiirkce
versiyonunun orijinal bes faktdér yapisina uygun oldugu bulunmustur. Calismada
tespit edilen Tiirk yetiskin 6rneklemi ve Amerikan 6rneklemi arasindaki ayriliklarin,

kiiltiirel faktorlerin islevlerinden kaynaklandig yorumu yapilmistir.

Bacanli ve Digerleri (2009) ise dogrudan Bes Faktor modelinden yola ¢ikarak bu
faktorlere uygun sifat ciftleri ile iki uglu bir dlgek gelistirmeye odaklanmuslardir.
Yazarlar tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” (SDKT), ozellikle
madde sayis1 az, kisa ve ekonomik olmasi sebebiyle Tiirk kiiltlirline dayali olarak
gelistirilen Olcekler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Zira, 6lgme araclarinin gegerli
ve giivenilir olmasinin yaninda kullanigh, diger bir ifadeyle ekonomik, kisa siirede

uygulanabilir, puanlama ve puanlarin yorumlanmasinda kolay olmasi gerekmektedir



(Atak, 2013). Bacanli ve Digerleri (2009) simdiye kadar izlenen yontemlerden farkli
bir yontemle Tiirk tliniversite orneklemi iizerinde bes faktor kisilik boyutlarini 40

madde ile dlgmeye ¢alismustir.

Litearatiir incelendiginde Bacanli ve Digerleri (2009) tarafindan gelistirilen Sifatlara
Dayali Kisilik Testinin (SDKT), kisilik 6zelliklerinin ¢esitli  degiskenlerle
iliskisininin incelendigi birgok ¢aligmada kullamldig: gériilmektedir. Ornegin,
Eryillmaz ve Ogiilmiis (2010), SDKT kullanarak belirledikleri kisilik &zellikleri ile
ergen Oznel 1yi olus arasindaki iligskiyi aragtirmislardir. Agikel (2013), iiniversite
Ogrencilerinin ask bigimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri SDKT ile
incelemistir. SDKT kullanilarak gergeklestirilen diger c¢alismalarda ise bes faktor
kisilik 6zelliklerinin; yardim etme stillerini (Civit¢i ve Arioglu, 2012), psikolojik iyi
olmay1 (Saricaoglu ve Arslan, 2014), geng ergenlerin benlik saygisini (Aslan, 2012),
6z anlayis diizeylerini (Ozyesil, 2011), is degerlerini (Tomrukcu, 2008) ve is

doyumunu (Demirci, 2003) yordayip yordamadigi incelenmistir.

Tatlhioglu (2014) ise toplam 717 kisi tizerinde gerceklestirdigi ¢alismada, tiniversite
ogrencilerinin kisilik 6zelliklerini cinsiyet, sinif, liniversiteye giris puan tiird,
yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer, aile geliri, aile yapisi ve anne-baba tutumu

degiskenlerine gore incelemistir.

Literatiir ilizerinde yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarmin kisilik 6zelliklerinin
Sifatlara Dayali Kisilik Testi ile incelendigi az sayida ¢aligma oldugu goriilmiistiir.
Bu sebeple, bu c¢alismada, literatiirde yaygin olarak kullanildigir goriilen Sifatlara
Dayal1 Kisilik Testi genis bir 6rneklem dahilinde ele alinmis, 6gretmen adaylarinin
kisilik ozelliklerinin dagilimi irdelenmis, kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, yas, bolim,
simif diizeyi, okuduklar1 boliimii tercih etme sirasi ve memleket degiskenlerine gore

farklilasip farklilasmadigi arastirilmastir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amact Bes Faktor Kisilik Kuramina gore, o6gretmen
adaylarmin kisilik 6zelliklerini belirlemek ve bazi degiskenlere gore kisilik

ozelliklerinin farklilagip farklilagmadigini ortaya koymaktir.
Bu genel amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaya c¢aligilmistir:
1) Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri nasil dagilmaktadir?

3



2) Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?
3) Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri yaslarina gére farklilasmakta midir?

4) Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri okuduklar1 boliimlere gore farklilasmakta

midir?

5) Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri simif diizeylerine gore farklilasmakta

midir?

6) Ogretmen adaylarmn kisilik 6zellikleri okuduklar1 béliimii tercih etme siralarina

gore farklilasmakta midir?

7) Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri memleketlerine gore farklilasmakta

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretim siirecinin merkezinde 6gretmen ve &grenciler arasindaki etkilesim,
etkilesimin merkezinde ise Ogretmen ve Ogrencilerinin kisilikleri bulunmaktadir
(Kalafat, 2012). Jones (1989)’a gore dgretimin kisisel faktorlere dayali bir etkilesim
olmasi sebebiyle etkili 6gretimsel ¢evrenin olusturulmasi icin “kisisel” faktorlerin
anlagilmas1 gerekmektedir. Bu sebepledir ki 6gretmen adaylarimin kisilik
ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi, onlarin yeterli ve verimli bir Ogretim c¢evresi
olusturabilmesi icin hangi kisisel Ozelliklere sahip olmalar1 gerektigi yoniinde

yapilacak ¢alismalar i¢in ilk adimdir.

Kalafat (2012) tarafindan yapilan arastirmada, Bes Faktor Kisilik boyutlarindan
deneyime aciklik ve sorumlulugun 6gretmenlerin kendilerini gelistirmede kilit rol
oynayan unsurlar oldugu, nevrotiklik boyutunun ise 6gretmenlerin egitime yonelik
uluslararas1 degerlere iligkin yeterlilikleri iizerinde olumsuz etki yaptigi tespit

edilmistir.

Bu anlamda, egitim fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin
belirlenerek bu ozelliklerin hangi demografik degiskenlere gore farklilagtiginin
incelendigi bu arastirma; egitim fakiiltelerinde uygulanan egitim programlarinin
tyilestirilmesi, 6gretmen adaylarina yeterliliklerini pozitif yonde etkileyecek kisilik

ozelliklerinin kazandirilmast ve var olan egitim programlarinin &gretmenlik



mesleginin gerektirdigi kisilik 6zelliklerine sahip dgretmen adaylar yetistirebilme

potansiyelinin 6l¢iimii adina yol gosterici bir ¢caligsma olacaktir.

1.4. Stmirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1) Arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 egitim yilinda Yildiz Teknik Universitesi
ile Marmara Universitesinde egitim gérmekte olan toplam 1.157 6gretmen adayi
ile sinirhdir.

2) Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 kisisel bilgi formu ve Sifatlara
Dayal1 Kisilik Olgegi ile sinirhdir.

3) Arastirmanin literatiir kismi1 ulasilan kaynaklarla sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kisilik Kavramm

Kisilik, insan davranislarini inceleyen alanlar igerisinde en fazla incelenen
konulardan biri olmustur (Morsiinbiil, 2014). Bunun temel nedeni, kisiligin
kisileraras1 iligkilerin niteligini, zorlu yasam kosullarina karsi uyumu, mesleki
basarilari, sosyal katilimi, mutlulugu ve sagligi yordayan en énemli degiskenlerden

biri olmasidir (McAdams ve Olson, 2010).

Baz1 insanlar kisiligi sosyal basari ile iligkilendirerek, popiiler bir kisiligi olmak ya
da ¢ok kisilikli biri olmak seklinde ele alirken bazilar1 ise onu tanimlarken bireylerin
belli bir takim baskin 6zelliklerinden (6rnegin; kibar olmak, neseli olmak, sessiz
olmak.) yararlanmaktadir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Luthans (2010)’a gore
psikologlar, sifatlarin kisiligi tanimlamada kiigiik bir rol oynadigini zira kisiligin
bireyin tiim psikolojik sisteminin biiylimesini ve gelismesini ifade eden bir kavram
oldugunu degerlendirmekte, akademisyenler ise farkli kuramsal temeller araciligiyla

kisiligi ele almaktadir.

Burger (1993)’a gore kisilik, bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin,
yeteneklerinin, konugma tarzinin, dig goriliniisiiniin ve g¢evresine uyum bi¢iminin
ozelliklerini igeren bir terimdir. Insan yapisinin, duygusal durumunun, davranis
bi¢imlerinin, 1ilgilerinin, yeteneklerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin en
karakteristik ve orijinal biitiinidiir (Eriksen, 1984). Psikologlarin ve davranig
bilimcilerin ¢oguna gore, bireylerin karaktere dayali 6zelliklerinin ve bu 6zellikler
arasindaki iligkilerinin, kiginin diger insanlar ve durumlara uyum gosterme yollarinin

incelenmesini kapsayan bir kavramdir (Erdogan, 1994, ss. 234-235).

Yigit ve Deniz (2010)’e gore tlim arastirmacilarca kabul edilmis tek bir kisilik
taniminin var olmamasi ve konunun farkli bilim dallarinca ele alinmasi sebebiyle

literatiirde oldukga fazla kisilik tanimi yer almaktadir. Kisiligin tarifindeki zorluk,



kisilik kavraminin genel cercevesinin ¢ok genis olmast ve bu genellik i¢inde kisi
hakkinda yargilara varilabilmesi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir (Ozgiiven,

1998).

2.1.1. Kisiligin Ozellikleri

Ozsoy ve Yildiz (2013), kisiligin karmasik ve dinamik bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle onun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle Kkisiligin 6zelliklerinin

irdelenmesi gerektigini belirtmektedir.

Kisilik dzellikleri her seyden &nce bireyi digerlerinden farkli kilar (Ozsoy ve Yildiz,
2013). Literatiirdeki birgok kaynak, kisiligin bireye 6zgii ve karakteristik oldugunu
vurgulamakta, insanin essizligini tanimlayan nitelikleri tizerinde durmaktadir. Kisilik
ozellikleri bu bakimdan, bireyi diger bireylerden ayirir ve bireyin gelecekteki
davraniglarina yonelik kestirimlerin dayanagini olusturur (Costa ve McCrae, 2003).
Koknel (1985) kisiligi, bir insan1 baskalarindan ayiran bedensel, zihinsel ve ruhsal
Ozelliklerin biitiinii olarak degerlendirirken, Atkinson ve dig. (1999) onu, bireyin
fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme tarzini ortaya koyan, diisiince, duygu ve
davraniglarin ayirt edici ve karakteristik goriintiileri seklinde tanimlamaktadir.
Psikologlara gore kisilik, bireyin siklikla yaptigi davraniglar1 temsil ettigi i¢in 6zel,
bu davraniglarin bireyi bagkalarindan ayirmasi sebebiyle de ayirt edicidir (Tomrukgu,
2008). Kisiligin ayirt edici olmasi, bireyi 6zgiin kilan egilim ve davranig setlerini
ifade etmektedir. Bireyler zaman zaman benzer davraniglar sergilemelerine ragmen
kendilerini 6zgiin kilan birtakim 6zelliklere sahiptirler ve bu durum bireyi diger
bireylerden farkli kilar (Buchanan ve Huczynski, 1997: 136, 137). Fiziksel, zihinsel
ve duygusal yonden pek c¢ok farklilik gosteren bireyler, bunun sonucunda olaylar1 ve
olgular: da farkli sekilde yorumlar. Bu farkliliklar kisiligin temelini olusturur (Durna,
2005: 275).

Kisiligin 6zgiinliigii konusunda yapilan degerlendirmelere bakildiginda; Akman ve
Erden (1998) onu, bireyi diger kisilerden ayiran, bireye 0zgii ve tutarli olarak
gosterilen davranis 6zellikleri olarak tanimlarken; Ciiceloglu (1992), bireyin i¢ ve dis
cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis iliski bigimi
olarak; Giiveng (1982), bireye 6zgii duygu, diisiince ve davraniglarin orgiitlenip
biitiinlesmesi; Senemoglu (2004) ise bireyi bagkalarindan ayiran, bireyin dogustan

getirdigi ve sonradan kazandig1 6zelliklerin biitlinii olarak tanimlamistir.
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Kisilik 6zelliklerinin bir diger yani tutarlilik gostermesidir. Kisilik 6zelliklerinin
tutarli olmas: ile anlatilmak istenen durum, bireyin davranig egilimlerinin sikca
degismeyecegidir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Greenberg (1999) ve Basaran (2010),
bireyin diisiince yapist ve belirli olaylara karsi duygusal tepkilerinin degisim
stiresinin olduk¢a uzun oldugunu, bu bakimdan kisilik iizerinde kisa siirede biiytik
degisikliklerin meydana gelmesinin beklenemeyecegini aktarmaktadir. Kisilik
oldukga siirekli bir kavram oldugu i¢in ele alinan bir birey i¢in sakin, atak, ¢ekingen,
kendine giivenilir gibi sifat ve 6zelliklerle onu tarif etme imkan vardir (Tan, 1995,

s.31).

Kisiligin tutarli ve siirekli olan yapisini 6ne ¢ikaran aragtirmacilar onu benzer sekilde
tanimlamiglardir.  Zimbardo ve Gerrig (1996), kisilik kavramini, bireyin
davraniglarina asli derecede yon veren, zaman ve mekan farkliliklarina, kosul
farkliliklarina ragmen istikrar gOsteren bireysel oOzellikler biitiinii  olarak
tanimlamigtir (akt. Develioglu, 2013). Ciiceloglu (2011) da benzer sekilde, kisiligin
zaman icinde tutarlilik gosterdigini, bireyin davranislarinin zaman ic¢inde benzer
durumlarda pek degismedigini, kisinin tipik ve belirli durumlarda gosterdigi
davraniglarin bu bireyin kisiliginin bir parcasi olarak ele alinmasi gerektigini ifade
etmektedir (Tomrukgu, 2008). Kisiligin kararli yapist geregi 6rnegin disadoniik ve
sosyal oOzelliklere sahip olan bir kimse zaman iginde tutarli bir bigimde bu
ozelliklerini sergilemeye devam edecektir. Diger yandan kisinin sahip oldugu bu
ozellikler farkli durumlarda da tutarlilik gosterecek, kisi evinde oldugu gibi isyerinde
ya da sokakta da disadoniik ve sosyal dzellikler sergileyecektir (Yazgan, Inang ve

Yerlikaya, 2008).

Burger (2006)’a gore kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis
kaliplaridir. Cattell’a gore, bir durumdan diger duruma ya da bir andan digerine
tutarli davranislar géstermeye yonelik oldukca siirekli egilimlerdir (Reisoglu, 2014).
Tosive Mero (2003)’ya gore bir insanin tiim karaktere dayali 6zelliklerinin goreceli
olarak sabit bir tesekkiiliidiir (Bitlisli ve digerleri, 2013). Kisaca, bir bireyin tutarli,
belirgin ve zamanla degismeyen 6zelliklerinin tiimii kisilik olarak tanimlanmaktadir

(Aytag, 2001).

Kisilik 6zelliklerinin tutarlilik sergilemesi, de§ismeyecegi anlamina gelmemektedir.
Zira kisilik, cevresel faktorlerin etkisi ile degisiklik gosterebilmektedir (Basaran,
2000: 57). Kisiligin gelismesi siireci, sahsin tiim hayati boyunca devam etmektedir
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(Yigit ve Deniz, 2010). Bu bakimdan kisiligin diger bir 6zelligi ise dinamiklik arz
etmesidir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Robbins (2012)’e gore bireyin zihinsel ve fiziksel
gelisim evresinde etkilesim ve iletisimde bulundugu birey ve gruplar, bireyin
kisiligini etkilemektedir. Bu durum ise Kkisiligin zamanla degisebilecegini
gostermektedir. Kisilik, siirekli ve tutarli bir yap1 sergilese de dinamik ve her zaman
hareket halinde, degismeye agik bir kavram (Tan, 1995), biitiin hayatimiz boyunca,
yavas asamalarla gelisebilecek bir tohumdur (Jung, 2005).

James ve Mazerolle (2002)’nin yaklasimina gore kisilik, bireylerin ¢evrelerine karsi
duygusal ve davranigsal tepkilerini sekillendiren, dinamik zihinsel yapilanmalar ve
koordineli zihinsel siirecler olarak tanimlanabilir (Jia, 2008, s.26). Bu sebeple kisilik,
hem olusum hem de icerik 6gelerini bir arada tasiyan, aynmi sekilde hem degisime
hem de kararliliga olanak taniyan karmasik ve dinamik bir sistemdir (Onur, 1995,

04).

Kisilik iizerine yaptig1 ¢alismalar ile oncii isimler arasinda yer alan Allport kisiligi,
bireyin gevresine dzel uyumunu belirleyen psiko-fizyolojik sistemlerinin dinamik bir
bilesimi olarak tanimlamistir (Tekin, 2012). Kisilik, Yakut (2006) ve Dede (2009)’ye
gore sabit degildir, dogumdan 6liime kadar degisen ve gelisen dinamik bir siirectir.
Bu sebepledir ki bireyin katildigi kiiltiir ve egitim faaliyetleri zamanla bireyin
davranis ve aligkanliklarini degistirebilmektedir. Bu durum, zamanla bireyin kisilik
ozelliklerinin de degismesine zemin hazirlayabilir. Kisacasi, kisiligin hem kalitimsal
hem de bir¢ok ¢evresel faktoriin etkisiyle olusup gelismesi kisiligin degisebilecegini

gostermektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Ozetle kisilik; bireyi digerlerinden ayiran nispeten kalict ozellikler ve egilimler
(Veccohio, 1988: 85) veya bireyler tarafindan sergilenen 6zgiin ve nispeten sabit
davranis, diisiince ve duygu kaliplar1 (Greenberg, 1999: 40) seklinde tanimlanabilir.
Kisilik, istikrarlt ve tutarl bir yap1 sergiledigi kadar uzun vadede cevresel etkenler,
aligkanliklar ve egitimle degisiklik gésterebilen, dinamik ve 6miir boyu giincellenen

bir olgudur.

2.1.2. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligin bireyin dogumundan Once edinilen bir sey mi oldugu yoksa c¢evresel

faktorlerin ve deneyimlerin etkisiyle zamanla mi gelistigi sorusu, psikolojideki



kalittim ve cevre tartismasinin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir (Yildizoglu,
2013). Literatiir incelendiginde, kisilik farklarinin tek bir faktére bagli oldugunu
savunan goriislerin neredeyse tamamen ortadan kalktigi (Parikh ve Gupta, 2010:
191), aksine kisiligin sekillenmesinde hem kalitsal hem de ¢evresel 6zelliklerin etkili
oldugu gériilmektedir (Robbins, 2012: 135). Ornegin John (1990)’a gére kisilik,
dogustan getirilen ve ¢evreyle etkilesim yoluyla sekillenen ve kolay degismeyen
Ozellikler biitiinii olarak da ele alinmaktadir (Atak, 2013). Benzer sekilde, Aktas
(2006)’a gore kisiligin olusumunda genetik ve c¢evresel etkiler dogum anindan
itibaren i¢ ige gegerler. Devamli olarak icten ve distan gelen uyaricilarin etkisi
altinda olan kisiligin olugsmasinda kalitim, aile yasami, aile disindaki yagsam kosullari,
toplumun beklentileri ve gerektirdikleri, 6grenilmis 6zellikler gibi ¢ok gesitli etkenler
rol oynamaktadir (Tatlioglu, 2014).

Birbirlerinden ayri1 biiyliyen tek yumurta ikizleri lizerinde yapilan aragtirmalar, kisilik
ozelliklerinin %350’sinin kalitimsal olabilecegini gostermektedir (Hellriegel ve
Slocum, 2009, s. 43). Bununla birlikte ¢evrenin kisilik oOzellikleri tizerindeki
degiskenlik paymnm %25 ile smrh oldugu belirlenmistir. (Yazgan-inang ve
Yerlikaya, 2008: akt. Reisoglu, 2014). Krueger ve Johnson (2007)’a gore, genetik
ozelliklerin kisilik iizerine olan etkileri artik bilimsel bir gercektir. Giileg (2010),
kalitimin kisiligin olusumu iizerinde 6dnemli bir etkisi oldugu kanisinin, alanla ilgili
yapilan caligmalar neticesinde edinilmis ortak bir yargi oldugunu aktarmaktadir.
Yapilan arastirmalarda, kalittmin bir¢ok davranigsal 6zelligin temelinde yer alan
onemli bir faktor oldugu tespit edilmistir (Tekin, 2012). Bununla birlikte, kalitimin
kisilige olan etkisi halen tartismali bir alandir. Bu bakimdan kalittmin kisilikle
yakindan iligkili oldugu bilinmekle birlikte, bireylerin kisiligine olan etkisinin

bireyden bireye farklilik gosterebilecegi belirtilmelidir (Erdogan, 1994: 241).

Kisiligi etkileyen bir diger unsur ise ¢evresel etmenlerdir. Cevre kosullari igerisinde
insanlar1 en fazla etkileyen faktor ise bireylerin iginde yasadiklari toplumun sosyo-
kiiltiirel 6zellikleridir (Ozyesil, 2011). Bireyin kisiligini anlamada, onun ge¢miste ve
simdiki zamanda i¢inde yer almis oldugu sosyal gruplarin kiiltiirel yapisin1 anlamak
cok oOnemli bilgiler verebilmektedir (Uysal, 2010, s.27). Zira kiiltiir, insana, ne
O0greneceginin ve nasil Ogreneceginin yolunu gosterir ve bireyi buna zorlar. Bu
sebeple, kiiltiir ve kisilik karsilikli etkilesim i¢inde bulunan kavramlardir (Erkog,
2008, s.16).
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Kisiligi etkileyen gevresel etmenler icerisinde yer alan bir diger unsur ailedir. Aile
bilinyesinde yer alan ¢ocugun anne, baba, kardesleri ve varsa diger aile bireyleri ile
etkilesimi, onlar1 rol model olarak benimsemesi ve davranmiglarinin benzerlerini
sergilemesi kisiligin gelismesi acisindan oldukca etkili olabilmektedir (Ozsoy ve
Yildiz, 2013). Anne ve babanin ¢ocuklarin kisiligine olan etkilerini arastirmak iizere
yapilan bir ¢caligmada, anne ve babanin davranig kaliplarinin zamanla bilerek ya da
bilmeyerek ¢ocuklar tarafindan benimsendigi sonucuna varilmistir (Erdogan, 1994:
241). Bu durumda bireylerin kisiligi, anne ve babalardan sadece genetik 6zellikler
baglaminda degil, ayn1 zamanda dogum anindan itibaren ailenin sahip oldugu sosyo-

kiiltiirel ve ekonomik faktorlerden de etkilenebilmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Cevresel faktorler igerisinde kisiligi etkileyen diger etmenler, bireyin i¢inde dogup
biiylidiigli cografi ¢cevre (Allik ve Mccrae, 2004) ve sosyal sinifin durumudur (Aktas,
2006). Eroglu (2010)’na gore kisinin i¢inde yasadigi cografya, kisilik olusumunda
etkili diger faktorler lizerinde, 6zellikle de o toplumun kiiltlirii ve antropolojik yapisi
tizerinde etkileri oldugu bilinen bir unsurdur. Bireyin yetistigi bolgenin iklimi de
bireyin yasam tarzina ve dolayli olarak da kisilik 6zelliklerine etki edebilmektedir.
Insanlarin tercihlerini, zevklerini ve aliskanliklarmi ait olduklar1 sosyo ekomonik
smiflara gore belirlemesi de bireyin kisiliginin olugsmasinda ve degismesinde etkili

olan diger unsurlardandir (Giiney, 2006).

Kisaca, kisiligin olusumunda gerek c¢evrenin gerekse kalittimin son derece 6nemli
etkisi vardir (Coleman, 1964. s.61) ve kisiligin olusmasinda insanin dogustan gelen
ozellikleri ve ig¢inde yer aldigr ¢evrenin etkisini bir arada degerlendirmek

gerekmektedir (Tinar, 1999).

2.2. Bes Faktor Kisilik Kuramm

Kisilikle ilgili birgok tanim yapilmasina ragmen kisiligin olusumu konusunda kesin
bir teori ortaya konulamamistir. Bunun sebebi, bireyin dogustan gelen birgok 6zelligi
ile sonradan kazandigi ozelliklerinin bireylerin yapilarina yansimalarinin farklilik

gostermesidir (Merdan, 2013).

Goldberg (1981), sozliikteki sifatlara dayali olarak yaptigi caligmasinda bireysel
Ozelliklere iliskin bes giliglii faktoriin ortaya ¢iktigin1  belirlemis, kisilik

arastirmalarinin bu bes giiclii faktor cercevesinde organize edilebilecegini ileri
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stirmiistiir. Goldberg bu calismasiyla, o tarihe kadar gelistirilmis olan bes faktor
kisilik ozellikleri yapisinin bireylerin kisilik ozelliklerini tanimlamasi agisindan
oldukga giiclii ve c¢evreleyici bir Ozellikte oldugunu belirtmistir. Goldberg, bu
nedenle literatiirde “bes faktdr” deyimini kullanan ilk arastirmaci olarak anilmaktadir

(Tekin, 2012).

Paul Costa ve Robert McCrae tarafindan 1985 yilinda yapilan ¢aligsmalarda “faktor”
olarak isimlendirilen davranis degiskenlerinin biiylik insan gruplarinin ¢ok yonli
Olclimii ve puanlamasinda kullanilabilecegi gosterilmis, gelistirilen Bes Faktor
Kisilik Kuraminin biitlin kisilik 6zelliklerini biinyesinde toplayan ve bu 6zellikleri
genis kapsamli olarak agiklayan bir kuram oldugu ileri siiriilmiistiir (Develioglu,
2013). Bes Faktor Kisilik Kurami, bu anlamda biitiin kisilik 6zelliklerinin evrensel ve
eksiksiz olarak gozleme dayali bir bicimde bes temel boyutta ele alinip

siiflandirilmasi olarak tanimlanmaktadir (McCrae ve Costa, 2003).

Bes faktor yaklasiminin temelini, bir bireyi digerinden ayiran goreceli olarak
stireklilige sahip diislince, his ve davramis Oriintiilerini veya bireylerin belli bir
sekilde duygusal veya davranigsal olarak hareket edecegini gosteren nispeten sabit ve
devamliliga yatkin bireysel egilimleri ifade eden ozellikler (trait) yaklagimi
olusturmaktadir (Ding ve Digerleri, 2013). Somer (1998)’e gore kisilik 6zellikleri
(trait) bircok farkli kiiltiirlin giinlik yasamindaki sdylemlerine yansimakta ve
bireysel farkliliklar dildeki farkli sozciikler halinde kodlanmaktadir. Francis
Galton’un, insanlarin sergiledikleri s6z konusu bireysel farkliliklarin diinyadaki
biitiin dillerde kodlanacagi ve kendilerini sézciikler halinde yansitacagi hipotezinden
ilham alan kisilik 6zellikleri aragtirmacilari, kisilik yapisini kapsayacak bir siniflama

(taksonomi) olusturmaya ¢alismiglardir (Reisoglu, 2013).

Kisilik ozelliklerini tanimlayan sifatlarla yapilan caligmalar iizerinde asla tam bir
uyum olmasa bile arastirmacilar, farkli kisilik verilerini kullanarak gergeklestirdikleri
faktor analizi ¢alismalarinda sasirtici derecede tutarli bulgulara ulasmislardir (Costa,
McCrae, 1988; Goldber, 1990; Peabody, Goldberg, 1989, akt. Reisoglu, 2013).
Dahasi arastirmacilarin, bes faktorlii bir yapi ortaya ¢ikarmak icin planli bir ¢alisma
yapmadiklari, aksine genis karakter ozelliklerini ve ¢ok sayida bireysel farkliliklar
organize etmek i¢in bilimsel bir cati olusturmaya calistiklar1 goriilmektedir

(Goldberg, 1993). Buna ragmen, bes faktorlii yapi, degisik yontemler kullanilarak
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yapilmis c¢alismalarda o kadar sik ortaya c¢ikmistir ki, aragtirmacilar artik bu

faktorlere “Biiylik Besli” adin1 vermislerdir.

Bes Faktorlii modele bazi yonlerden karsi ¢ikan arastirmacilar da olmustur. Brigss
(1989) ve John (1989) boyutlarin dogrulukla belirlenmedigini diisiinmekte, diger
bazi arastirmacilar da benzer sekilde olduk¢a karmasik bir olgu olan kisilik i¢in bes
faktorden daha fazlasina ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedirler (Sigr1 ve Giirbiiz, 2011).
Bes Faktorlii Kisilik modeline yoneltilen elestirilerin geneli Burger (2006)’a gore bes
faktoriin tanimina, modelin yapisina ve ileri siiriillen modelin kuramsal bir temele
sahip olup olmadigina, Aliyev (2008)’e gore ise insan Kkisiliginin smirli sayida

faktorden olusamayacak kadar karmasik olduguna iligkindir.

Herseye ragmen giiniimiizdeki pek ¢ok arastirmaci, kisiligin odaginin bes 6zellik
altinda toplanabilecegi konusunda uzlagmaktadir (Morsiinbiil, 2014). Digman (1990),
Goldberg (1993) ve daha bir¢ok arastirmaci Biiyiikk Besli diye de adlandirilan Bes
Faktorlii Kisilik Modelinin gegerliliginin, deneysel kanitlarla olduk¢a desteklendigini
ileri siirmektedir (Tomrukgu, 2008).

Farkli arastirmacilar farkli isimler kullanmis olsa da boyutlar i¢in en sik kullanilan
isimler, bu c¢alismada da ele alindig1 sekliyle nevrotiklik, disadoniikliik, gelisime
aciklik, uyumluluk ve sorumluluktur (Burger, 2006).

2.3. Bes Faktor Kisilik Boyutlar:

2.3.1. Nevrotiklik (Duygusal Denge)

Duygusal denge olarak da anlandirilan Nevrotiklik, bireyin strese karsi koyabilme
yetenegi ile ilgilidir. Costa ve McCrae (1992)’ye gore, olumlu psikolojik uyum ve
duygusal dengenin noksanligini ifade etmektedir. Duygusal dengesi yiiksek olanlar
sakin, kendine giivenen, sabirli ve strese karsi toleransli olma egiliminde iken;
duygusal dengesi diisiik ya da nevrotik olanlar sinirli, endigeli, karamsar, giivensiz ve

kendisiyle ugrasan bireyler olma egilimindedirler (Robbins ve Judge, 2007: 110).

Burger (2006)’a gore nevrotik bireyler duygusal sikinti yasayan ve duygular asiri
degisiklik gosteren kisilerdir (Sigr1 ve Giirbiiz, 2011). Bu bireyler, anksiyete,
depresyon ve kizginlik gibi duygular1 daha fazla yasayip, stresli durumlart pozitif
miicadele edilebilecek olaylar olmaktan ¢ok tehdit olarak algilamaktadir (Gallagher,
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1990; Bardavit, 2007). Duygusal dengesi diisiik olan kisiler ¢evreyi daha olumsuz
algilamaya, 6zellikle belirsiz nitelikteki uyaranlar1 negatif veya tehdit edici nitelikte

gormeye egilimlidir (Watson ve Clark, 1984).

Genellikle iiziinti ve Ofke gibi olumsuz duygulara meyilli, uyumsuz, olaylar
karsisinda fazla stres yasayan insanlarda duygusal dengesizlik seviyesi yiiksektir. Bu
tarz duygulara yatkin olmayip g¢evresiyle barisik, uyumlu insanlarda ise duygusal
dengesizlik seviyesi diisiiktiir. Bu baglamda Aliyev (2008)’e gore genel olarak
duygusal dengesizligi, insanin ¢evresine ve olaylara kars1 verdigi duygusal tepkiler

ile uyum siireci belirler.

Demirci (2003), c¢ogu arastirmacinin nevrotikligin temelinin kaygi, depresyon,
kizginlik ve sikinti gibi olumsuz duygular1 barindirdig1 yolunda fikir birligi i¢inde
olduklarin1 aktarmaktadir. McCrae ve Costa (1987) duygusal dengesizlikleri yliksek
olan kisilerin rasyonel olmayan diisiincelerle basa ¢ikma mekanizmalarindan yoksun
oldugunu, nevrotik bireylerin normal insanlara kiyasla karmasik duygularla daha sik
ugrasmak zorunda kaldigini, bu sebeple kuruntulu diisiinceler ve diismanca tepkiler
gibi uygun olmayan basa ¢ikma mekanizmalarmma daha sik bagvurabildiklerini,
Goldberg (1990) ise bu kisilerin stres, endise ve depresyon benzeri psikolojik
durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda asir1 inat¢i, asirt duygusal ve asir1 heyecanh

davraniglar sergilediklerini ifade etmektedir.

Puher (2009)’a gore duygusal dengesiz bireylerin sahip olduklart negatif duygular;
onlarin olaylar1 anlama, problemleri basarili bir sekilde ¢6zme ve saghkli karar

verme gibi durumlardaki kabiliyetlerine zarar vermektedir.

Duygusal dengelilik ya da duygusal tutarlilik ise nevrotiklik boyutunun karsit ucu
olarak belirlenmistir (Somer, 1998). Duygusal dengesi yliksek olan kisiler, olumsuz
duygularla ve durumlarla daha etkin bicimde bas ettiklerinden elestiriye daha acik,
daha sakin ve daha rahat olabilmektedir (Morsiinbiil, 2014). Duygusal dengesi giiclii
olan bireyler, daha sakin, duygusal olarak daha duragan haldedirler, bu bireylerin
Ofkelenme oranlar1 da duygusal dengesiz bireylere nazaran daha diisiiktiir (Puher,

2009, s.13, akt. Tekin,2012).
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2.3.2. Disadoniikliik

Bu boyutun temelinde heyecanli, neseli, konuskan, girisken ve sosyal olma gibi
Ozellikler bulunmaktadir (Costa vd., 1986: 641). Disadoniik insanlar pozitif duygu
egilimli (McCrae ve Costa, 1992), aktif, sempatik, etkileyici, topluluk i¢ine girmeyi
seven, kendine giivenen, sosyal ve girisken bireylerdir. Watson ve Clark (1997)’a
gore, disa doniik bireyler, ayni zamanda, i¢inde bulunduklari durumlarda belirli bir
oranda abartiya meyilli, hirsh, tutkulu ve baskin tiplerdir. Disadoniikliik Stevens
(2001)’a gore bireylerin sosyal, girisken, konuskan, samimi, diiriist, ¢abuk iliski
kurabilen, cesur, iddiali, enerjik, neseli, iyimser, eglenmeyi seven, insan odakli ve
sevgi dolu bir yapiya sahip olmalarini ifade etmektedir. Bu tiir kisilige sahip
bireylerin iletisim kurarken sikinti yasamadiklari ve cevrelerindeki kisilerle kisa

stirede ve rahat iliski kurduklar1 sdylenebilir (Merdan, 2013).

Disadoniik bireyler, sosyal, ¢esitli gruplara ve eglence partilerine katilmay1 seven,
cok sayida arkadasa sahip olan, kendi baglarina kalmayi, okumay1 ve yalniz ders
caligmay1 sevmeyen kisilerdir. Heyecan ve coskuyu tercih eden, tehlikeli durumlara
atilmaktan ¢ekinmeyen, ani karar verip atak davranabilen, saka yapmaktan ve
konusmaktan hoslanan kimselerdir. Kolay iletisim kurarlar, kolay arkadas edinirler,
gecimli, iyimser, glilmeyi-giildiirmeyi seven insanlardir. Genellikle degisiklikten
hoslanirlar, kaygisiz, kayitsiz ve sikintisizdirlar fakat kolay sinirlenip kendini
kaybedebilir, duygularint kontrol etmede ve kendilerini engellemede her zaman

basarili olamayabilirler (Burger, 2006, akt. Tatlioglu, 2014).

Demirci (2003), disadoniiklerin yiiksek enerji potansiyelleri sayesinde belirli bir
zamanda daha fazla tasari iiretebildiklerini, buna karsin igedoniiklere kiyasla daha az
yorgunluk hissi duyduklarini, olaylarin pozitif yonlerini ele alarak daha az stresli
yagsam elde ettiklerini aktarmaktadir. Arastirmacilara gore disadoniikler
icedoniiklerden daha fazla enerjiye sahip oldugundan daha fazla pozitif enerji yayar

ve daha pozitif ruh haline sahip olurlar (Wayne ve dig., 2004).

Goldberg (1992)’e gore disa doniikliik faktoriiniin temel belirleyicileri sosyal olma,
lider olma, giice sahip olma, istekli olma ve arkadasca davranmaktir. Disadoniikler,
icedoniiklere gore genellikle daha aktif, heyecan arayan, sempatik ve konuskan,

sosyal, enerjik, sicakkanli ve girisken bireylerdir.
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Caligiuri (2000)’nin kiiltiirler iizerine yapmis oldugu c¢aligmanin sonuglarina gore,
disadontikliik kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin, diger bireylere nazaran farkli
kiltiirlere kars1 daha agik ve iyimser olduklari, kiiltiirel adaptasyonda daha basarili

olduklar1 belirlenmistir (Tekin, 2012).

Camgoz (2009), disadoniikleri motive eden temel etkenin digerlerinden iistiin olma
ve 0diil kazanma istegi oldugunu, Zel (2001) ise disadoniik insanlarin grup igindeki
diger bireylerle kolay iletisim kuran, kaynaklarmm bulunmasi ve kullanilmasinda

onciiliik eden, kisaca dis diinyaya acik bireyler olduklarini ifade etmektedir.

Diger taraftan igedoniik kisilige sahip olan bireyler ciddi, dis gerceklikten ¢ok i
gerceklige yonelimli, i¢ gézlem yaparak kendi kendilerini inceleyen, insanlardan ¢cok
kitaplardan hoslanan, ihtiyatli kimselerdir. Bu insanlar ilerisi i¢in plan yapmayzi,
konusmadan oOnce diisiinmeyi, harekete gegcmeden Once enine boyuna diisiinmeyi,
heyecanla yapilan ani hareketlerden kacinmayi tercih ederler. Heyecani ve coskuyu
sevmezler. Glinliik yasamin olagan sorunlarini ¢ok ciddiye alir ve diizenli yagsamdan
hoslanirlar. Duygularin1 ¢cok siki denetlerler ve nadir olarak 6fkeye kapilip saldirgan

davraniglarda bulunurlar (Tatlioglu, 2014).

Icedoniikler genellikle kendi baslarma kalmay1 tercih ederler, ¢ekingen, mahcup,
sessiz, dis gergeklikten ¢ok i¢ gerceklige yonelimli, iglerine kapanik, insanlardan ¢ok
kitaplardan hoslanan ve ¢ok yakin arkadaslar1 disgindaki kimselere mesafeli davranan
kisilerdir (Tekin, 2012). Bu tiir insanlar, kalabaliklarda yer almak istemez, ciddi bir
durusu tercih ederler (Ayers ve dig., 2007). Cigdemoglu (2006)’na gore bu kisilik
ozelligindeki bireyler, ilerisi i¢in plan yapmayi, konusmadan ve eyleme ge¢cmeden
once diistinmeyi, heyecanla yapilan hareketlerden kaginmayi tercih ederler ve

diizenli yasamdan hoslanirlar.

McCrae ve Costa (1992)’ya gore disadoniikliik, bu 6zelligi tasiyan kisilerin asosyal
ve enerjisi olmayan kisiler oldugu anlamina gelmemektedir. Burger (2006) da benzer
bir degerlendirmeyle, icedoniikliigli asosyallik  ve enerjisi olmamak olarak
aciklamanin yanlis oldugunu, iceddniik insanlarin ¢ekingen, agir adimli ve bagimsiz
insanlar olduklarini belirtmektedir. Bu bakimdan igedoniikler soguk degil ¢ekingen,

izleyici degil bagimsiz, uyusuk degil agir adimli insanlardir (Aktas, 2006).
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2.3.3. Uyumluluk

Uyumluluk boyutu; sempatiklik, saygililik, samimiyet, anlayishlik gibi 6zellikleri
icermektedir (Morsiinbiil, 2014). Uyumlulugu yiiksek olanlar al¢akgoniilli,
yardimsever, merhametli, kolay aldanan, diiriist, anlayish, isbirligine agik ve
sicakkanli kisileri iken; uyumlulugu diisiik olanlar, ge¢imsiz, kaba, slipheci,
rekabetei, soguk, kavgact ve isbirligi yapmayan kisiler olarak bilinmektedir (Costa
vd., 1986:641).

Son yillarda yapilan bazi arastirmalarda yumusak baslilik boyutu, insan iliskilerinin
destekleyici ve armoni icinde olmasmi saglayan kisilik ozelligi olarak one
cikmaktadir (Aliyev, 2008). Graziano ve arkadaglar1 (1996)’nin elde ettigi sonuglara
gore uyumluluk kisilik boyutunun 6zelliklerine sahip olan bireylerin standart
bireylere nazaran arkadas iliskilerinde daha wuzun birliktelikler kurabildigi

belirlenmistir (Tekin, 2012).

Jensen-Campbell & Graziano (2001) tarafindan aktarildigi iizere, yumusak baslilik
boyutunda yiliksek puan alan bireyler diger insanlarla pozitif iliskiler siirdiirme
konusunda motive olduklarindan bu motivasyon sistemi onlarin digerlerinin olumsuz
algilanabilecek davraniglarini daha olumlu algilamaya yonlendirmekte, bu durum da
uyumlu bireylerin karsilastiklar1 catismalar1 daha az olumsuz duygularla karsilayip

daha yapici ¢atigma taktikleri gelistirmelerine imkan vermektedir (Aliyev, 2008).

Sencan (2003)’a gore uyumluluk o6zellikleri gelismis bireyler itiraz etmekten ¢ok
dinlemeyi, elestirmekten ¢ok destek vermeyi tercih ederler. Burger (2006) da benzer
bir degerlendirme yaparak, uyumlulugu fazla olan bireylerin sosyal olduklarini,
cevreleriyle daha az sorun yasadiklarin1 ve rekabet etmek yerine beraber ¢aligmay:
tercih ettiklerini iletmektedir. Uyumluluk kisilik 6zellikleri baskin olan bireyler bu
bakimdan, is hayatinda, yoneticilik pozisyonunda ve bilhassa hizmet sektoriine
dayal1 islerde daha basarili olmaktadirlar. Bunun altinda yatan en 6nemli faktorlerden
biri, uyumluluk kisilik ozellikleri ile iligkili olarak kabul edilen, kisiler arasi
iliskilerdeki kolaylastiricilik rolii, empatiklik ve gilivenilir bir imaj sergileme
yeteneklerinin bu tip bireylerde daha sik gozlemlenebilir olmasidir (Ones &
Viswesvaran, 2001, akt. Tekin, 2012).

Uyumluluk kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler, diger bireylere nazaran, yapilan

islerde daha fazla isbirligi yanlisi, sosyal iligkilerde nazik, sevecen, esnek, dostane,
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rekabet ve miicadele etmektense birlikte hareket etmeyi arzu eden kisilerdir (Moody,
2007: 28). Uyumlu bireylerin bulunduklar1 ortamin yapisina gore hareket ettikleri,
herhangi olumsuz bir durum karsisinda 1limhi ve sakin bir sekilde hareket ederek

¢Ozlim yoluna gittikleri soylenebilir (Merdan, 2013).

Uyumluluk kisilik 6zelliklerinin tam tersi bir kisilik yapisina sahip olan bireyler ise;
isbirliginden uzak, kaba, cevresine karsi diismanca duygular besleyen, bencil,
cevresine karst her anlamda vurdumduymaz bir sekilde davranan, empati
kabiliyetinden yoksun ve kiskang bir profile sahip kisilerdir (Digman, 1990, s.422-
424). Somer (1998)’e gore bu boyutta diisiik puan alan kisiler acimasiz, ¢ikarci,

gecimsiz, bencil, vefasiz, kinci gibi 6zelliklerle vurgulanir.

Uyumsuz bireyler, digerlerinin iyi olmasiyla genellikle daha az ilgilenirler ve
digerlerine daha az yardim eli uzatirlar. Digerleri hakkindaki siiphecilikleri onlarin
kuskucu, dostca olmayan ve ge¢imsiz olmalarina neden olur. Uyumlulugu diisiik

insanlar ¢ikarlar1 ve inanglari i¢in kavgay1 goze alirlar (Burger, 2006).

McCrae ve Costa (1987), yumusak baslilik boyutunun olumlu ucundaki 6zelliklere
asirt derecede sahip olmanin da aym sekilde uyumsuzluga isaret edecegine
deginmektedirler. Zira, olaganiistii derecede uyumluluk o6zelligi gdsteren bireyler,
sosyal kabul gormeye son derece bagimli ve kendini uygun sekilde ortaya koyabilme
kabiliyeti konusunda yetersiz bireylerdir (Bernardin, Cooke ve Villanova, 2000,
s.234). Bu bakimdan, yumusak baslilik boyutunda asir1 yiiksek puan alan kisilerin
bagimli ve dalkavukga davraniglara sahip kisiler oldugu, yumusak basliligin nevrotik
bi¢ciminin ise asir1 derecede baskalari dogrultusunda davranarak kendini yok etme

goriiniimiinde oldugu belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 2003).

2.3.4. Sorumluluk

Sorumluluk boyutu; 6z disiplin, diizen ve basarma gibi 6zellikleri icermektedir
(Morsiinbiil, 2014). Sorumlulugu yiiksek olan kisiler sorumluluklarini ciddiye alan,
disiplinli, basarma duygusu yiiksek, diizenli, kararli ve organize olma egilimindedir
(Costa ve McCrae, 1995). Somer (1998), sorumluluk sahibi kisileri azimli, hirsli,

caliskan, dikkatli, kontrolli, tedbirli, iradeli ve prensip sahibi olarak nitelemektedir.

Goldberg (1990)’e gore, sorumluluk boyutunun sahip oldugu israrcilik, giivenilirlik,
ciddiyet gibi sifatlar, bu boyut ile pozitif yonlii bir iliskiye sahipken, unutkanlik,
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tembellik ve bencillik gibi sifatlar bu boyut ile negatif yonlii bir iliskiye sahiptir
(Bishop, 1997: 17).

Sorumluluk boyutu, zekanin nesnel Olgtimleri ile degil, toplumda akilli ve zekice
olarak degerlendirilen davranislarla iliski gostermektedir. Sorumluluk ya da 6z
disiplin dikkat dagitic1 faktdrlere ve sikilmaya ragmen bir goreve devam edebilme
yetenegini ve Ozellikle sabirli olmayr yansitir (McCrae ve Costa, 2003; Somer,

1998).

Macdonald (1995)’a gore bu boyut hazzi erteleyebilme, hos olmayan gorevlerde
sabir gosterebilme, detaylara dikkat etme, sorumlu ve giivenilir bir bi¢imde hareket
etmeyi kapsamaktadir (Reisoglu, 2013). Sorumluluk sahibi kisiler sikintidan
kaginirlar, amaca yonelik planlama yapar ve sabrederek basariya ulasirlar (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002). Bu kisilerin sahip oldugu etkili organizasyon becerisi,
onlarin zamam etkin kullanmalarmi saglarken zaman baskisini ve gerginlikten
kaynaklanan c¢atismay1 azaltmaktadir. Bu kisilerin  pozitif bir ruh haline sahip
olmalar1 beklenebilir, kendilerine saygilar1 yiiksektir ve ortak is paylasimina

aciktirlar, bu nedenle kolay iletisim saglarlar (Wayne, Musisca ve Fleeson, 2004).

Kaslt (2009)’nin elde ettigi sonuca gore bu boyuttaki ozelliklere sahip bireylerin
bagimsiz calismayr sevmelerine ragmen, ekip c¢alismasi odakli pozisyonlarda da

basar1 kazanma olasiliklariin yiiksek oldugu belirlenmistir (Tekin, 2012).

Bazi arastirmacilar sorumluluk boyutunu “basar1 istegi” olarak adlandirmakta,
bazilar1 ise onu miikkemmellik arzusu ile baglantili gérmektedir (Costa ve Dig.,
1991). Bu boyutta yiiksek puan alan bireyler ilizerlerine aldiklar1 gorevleri basariyla
tamamlamaktadir. Yapilan bir¢cok arastirma sonucu sorumluluk 6zelliginin is
basarisiyla iligkili oldugu ve kariyer basarisini en anlamli yordayan kisilik 6zelligi

boyutu oldugu tespit edilmistir (Dudge ve dig., 1999, akt. Aliyev, 2008).

Yukaridaki arastirma bulgulari, sorumluluk boyutunun giinliik yasam olaylar1 ve
ozellikle is hayat1 acisindan 6nemli 6zellikleri kapsadigim1 gostermekte ve iizerinde

aragtirmalarin siirdiiriilmesi gereken bir boyut olduguna isaret etmektedir (Demirci,
2003).

Sorumluluk diizeyi diisiik kisiler ise kolaylikla dikkati dagilan, diizensiz ve tembel

bireyler olarak degerlendirilmektedir (Robbins ve Judge, 2007: 110). Somer (1998)’e
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gore bu kisiler gayretsiz, gevsek, sorumsuz, vurdumduymaz, beceriksiz, dalgin,

dikkatsiz, dengesiz gibi ozellikler tasirlar.

Sorumsuzlar kendini organize edememekte, zorlayici bir vicdana ve yaygin bir
sucluluk duygusuna sahip olabilmektedir. Bununla birlikte, bu kisilerin 6z disiplin ve
enerji yetersizligi nedeniyle kendi standartlarini olugturmakta glicliikk ¢ekebilecekleri

belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 1991).

2.3.5. Gelisime Acikhk

Bes faktor modelinde arastirmacilarin lizerinde en az uzlasmaya vardiklar1 boyut
olan gelisime agiklik boyutu (Peabody ve Goldberg, 1989), kisinin yeniliklere agik
olmasi, gii¢lii bir hayal giicline sahip olmasi, yeni goriisleri kabul etmesi, ¢ok yonli
ve analitik diisiinebilmesi gibi 6zelliklerle ilgilidir. Bu 6zellige sahip olanlar zeki,
merakli, alisilmisin disinda, orijinal ve bagimsiz diisiinceleriyle bilinirler (Barrick ve
Mount, 1991:19). Zhang (2003)’a gore, gelisime agiklik kisilik 6zelliklerine sahip
olan bireyler, degisimi tercih eden ve kendine has bagimsiz bir yargilama giicii olan
bireylerdir (Develioglu, 2013). Gelisime agiklik, Morsiinbiil (2014)’e gore

yaraticilik, merak ve yeni diislincelere agiklik gibi 6zellikleri igermektedir.

Gelisime aciklik puani yiiksek olan kisiler, kiiltiirlii, bagimsiz, liberal, geleneksel
olmayan, orijinal, ilgileri genis, cesur, acik fikirli, degisikligi seven, artistik gibi
ozelliklerle tanimlanirlar (Somer, Korkmaz, Tatar, 2002, Burger, 2006). Bu 6zellige
sahip bireyler kurallar konusunda daha esnektirler, cinsiyetlerin geleneksel rollerini
reddederler, siavlara mizahi bir agidan yaklasirlar ve yeni deneyimleri i¢ten gelen
bir ilgiyle karsilarlar. Genel olarak kendilerini bagimsiz ve 6zgiin bireyler olarak
tanimlarlar. Deneyime agik olan bireyler genellikle yiliksek hayal giiciine sahip,
yaratici, yasama dair genis ilgi alanlar1 olan, merakli ve cesur kisiliklerdir (Tekin,

2012).

Burger (2006)’a gore bu 6zellik, yaratici insanlar1 gercek¢i ve basmakalip (siradan)
insanlardan ayirmaktadir. Zira gelisime acik olanlar; entelektiiel olarak merakli,
sanatt takdir eden ve estetige duyarli kisilerdir. Bununla birlikte, kapali insanlara
kiyasla, daha yaratict ve alisilmadik inanglara bagli olmaya daha fazla meyilli

insanlardir. Bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda, yenilik¢i bilim adamlarinin ve
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yaratici sanatgilarin gelisime aciklik boyutunda yiiksek puan alacagi kabul edilebilir
(Agikel, 2013, Camgoz, 2009).

Tim insanlarin merak duygusuna sahip olmasina karsin, gelisime agik bireyler
meraklarini kendilerini yenilemek, degistirmek ve bir seyleri arastirip kesfetmek i¢in
kullanirlar. Yenilikler karsisinda direng gostermezler, tam tersi onu anlamaya
calisirlar. Bu bakimdan islerinde daha basarili olmak amaciyla kendilerini yenileme,

yetenek ve becerilerini gelistirme egilimindedirler (Merdan, 2013).

Gelisime acik bireyler yaratma ve bulma disinda baska bireylere oranla daha ¢ok
okurlar, gezme egiliminde bulunurlar ve farkli olan1 denemeyi severler (Aliyev,
2008). McCrae (1993) ve Burger (2006), gelisime agiklik 6zelliginin bireyin dis
diinyaya veya diger insanlara kars1 acik olmaktan ziyade dis diinyadan gelen bilgiye

acik olmakla iliskili oldugunu aktarmaktadir.

Diger taraftan, gelisime agiklik boyutundan diisiik puan alan kigiler daha
gelenekgidir. Bunlar yeni olan bir seyden ziyade bilineni tercih ederler (Burger

2006), siradan ve asina olduklariyla mutlu olurlar (Robbins ve Judge, 2007).

Gelisime kapali olan bireyler ilkelere kokten baglilik gosterir, hayal kurma yetileri
gelismemistir, standartlagsmis davranis kaliplarini benimserler (Dede, 2009, s.61).
Sahip olduklar1 muhafazakar bakis acisi; inang ve fikirlerini degistirme konusunda
daha kat1, yeni fikirlere ve estetige daha az ilgili olmalarina sebep olur (Puher, 2009,
s.8). Acikel (2013)’e gore siyah beyaz bir diisiince sistemine sahip olduklarindan
yenilige ve degisime kapalidirlar. Bakis agilarinin dar olmasi ve diisiince yapilarinin
basitligi, yeniliklerden yana olmaktansa aliskanliklardan yana bir tutum izleyen,
maceradan uzak, sosyal baskilardan asir1 derecede g¢ekinen, basmakalip diisiince

yapistyla hareket eden bireyler haline gelmelerine sabep olmaktadir (Tekin, 2012).

Feist (1990)’e gore ise, deneyime kapali olan birey, ilgi ve merakini dar bir alanda
tutmakta ve goriislerinde daha pragmatik ve sade bir tavir sergilemektedir. Benzer
sekilde, bu bireylerin kisilerarasi iliskiler konusunda oldukca geleneksel tutumlara

sahip, kuralci, otoriteye itaat eden bireyler oldugu belirtilmistir.

2.4. Bes Faktor Kisilik Kuraminin Gelisimi-Sozciik ve Anket Yaklasimlari

Bes Faktor Kisilik Kuraminin gelisimi, sézciik (lexical) ve anket (questionnaire)

yaklasimi olmak tizere iki ana eksende yasanmistir (McCrae ve John, 1990).
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Sozciik yaklasiminin (lexical approach) temelini, kisilik o6zelliklerinin ¢esitli
kiiltiirlerin glinliik yagamlarindaki sdylemlerine yansiyacagi ve bireysel farkliliklarin
dilde farkli sozciikler halinde kodlanacagi goriisii olusturmaktadir (Somer 1998).
Diger bir ifadeyle, herhangi bir kisilik 6zelliginin 6nem derecesine bagli olarak onun
giinliik dil icerisinde tek bir sozciikle kodlanma ihtimalinin yiiksek olacag: ifade

edilmektedir (Yanardoner, 2010).

Kisilik 6zelliklerinin sozciikler yoluyla dil icerisinde kodlanmasi ile ilgili ilk genis
capli arastirmalar Allport and Odbert (1936) tarafindan gergeklestirilmistir
(Yanardoner, 2010). Ingilizce igerisinde kisilik ile ilgili 18.000 adet sifat belirleyen
aragtirmacilar, kisilikle ilgili 6zelliklerin bir sozliik niteligindeki ilk kapsamli listesini
olusturmuslardir. Yazarlar daha sonra sozciikleri, kisilik 6zelliklerini betimleyen
(korkak, sinirli, girisken), sayginlik ve sosyal statii ifade eden (varlikli, saygin, sinir
bozucu), ruh halini betimleyen (korkmus, sevingli, mutlu) ve fiziksel ozellikler-

kabiliyetler olmak lizere dort ana gruba ayirmislardir.

Norman (1967) ise Allport ve Odbert’in kullandig1 kisilik 6zelligini ifade eden
sozciikleri 7 ayr1 kategoriye ayirarak incelemistir (John ve Srivastava, 1999). Ancak
gerek Allport ve Odbert (1936) gerekse Norman (1967)’nin siniflandirma sisteminin
herhangi bir sistematik yaklasima dayanmamasi ve siiflarin birbirleri ile ¢akigmasi

sebebiyle anlasilir bir siniflandirma yapisina ihtiya¢ dogmustur.

Cattel (1973); Allport ve Odbert’in listesinindeki sozciikleri 4.500 adede indirerek
faktor analizi ile bunlar1 12 faktor boyutunda incelemis ve 16PF Kisilik Anketini
olusturmustur (Goldberg, 1993). Bu anlamda Cattel’in, Bes Faktor Kisilik Kuramina

giden silirecin en Onemli temsilcilerinden biri oldugu sdylenebilir (Taymur,

Tiirkgapar, 2012).

Goldberg, yillar boyunca gelisen sifat listesini faktdr analiziyle bes faktorde
incelemis, en genis anlamda bu bes boyutun kisilik 6zellklerini ifade edebilecegini,
her bir ana faktor altinda ise bir ¢ok alt boyutun bulundugunu géstermistir (John ve
Srivastava, 1999).

Bes Faktor Kisilik Modelinin gelisimindeki ikinci halka olan anket yaklasimi
(Questionnaire approach) ise Costa ve McCrae’nin ¢alismalar1 ile sekillenmistir.
Costa ve McCrae, sozciik yaklasimindan farkli olarak kisilik 6zelliklerine ait

boyutlar1 elde etmek i¢in dilin i¢indeki sozctikleri kullanmak yerine bu boyutlar
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tanimlamada kisa ifade gruplarini kullanmay1 tercih etmis, sonugta Eysenck’in tespit
ettigi Nevrotiklik (Neurotism) ve Disa Doniikliik (Extraversion) kisilik boyutlarina
Gelisime Aciklik (Openness to Experience) boyutunu da ekleyerek NEO Kisilik

envanterini olusturmuslardir.

John, Donahue ve Kentle (1994) da benzer sekilde, karakter 6zelliklerini 6l¢ecek kisa
ifade gruplan ile 44 maddelik Biiyiikk Besli Envanterini (Big Five Inventory)
olusturmustur (John, Nauman & Soto, 2008).

2.5. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerini Ol¢cmek icin Gelistirilen Araclar

Bes Faktorlii Kisilik Modelinin tanimladig: kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in bir¢ok
Olcme araci gelistirilmistir. Bu dlge araglarinin onciisii 1978 yilinda Costa ve McCrae
tarafindan gelistirilen NEO-I (Neuroticism-Extraversion-Openness Inventory)’dir.
Yazarlar, 1985 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarla envantere Uyumluluk (Agreeableness )
ve Sorumluluk (Conscientiousness) boyutlarini da ekleyerek NEO-PI envanterini
olusturmuslardir (Costa ve McCrae, 1985). NEO-Pl zamanla bir ¢ok arastirmaci
tarafindan olduk¢a yaygin olarak kullanilan bir 6lgege dontligsmiistiir. (S18r1, Giirbiiz,
2011). Taylor ve Mac Donald (1999)’a gore, NEO-PI sadece iyi psikometrik
ozellikler gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda olctiigli 6zellikleri yapilandirmada da
basarilidir. Bununla birlikte NEO-PI, yaraticilik, iraksak diislince ve basari
motivasyonu dahil kisiligin diger onemli degigkenleriyle iligkili aragtirmalarda da

basariyla kullanilmaktadir (Costa ve McCrae, 1987).

Costa ve McCrae 240 maddelik gozden gecirilmis NEO kisilik envanterini (NEO-PI-
R) ise 1992°de yayinlamislar, bu envantere nevrotiklik, uyumluluk, gelisime agiklik,
sorumluluk ve disadoniikliik olarak bilinen bes faktdr kisilik 6zelligini dahil

etmislerdir (Costa ve McCrae, 1992, akt. Bitlisli ve Digerleri, 2013).

Her bir kisilik boyutunu 6’sar adet kisilik 6zelligi ile 6lgen NEO-PI-R kisilik
envanterinin bulunmasindan itibaren bu envanter, genis oranda alinan ampirik
destekle en yaygin olarak kullanilan kisilik 6lglim araci olmus (McCrae ve dig.,
2002), envanterin yiiksek diizeyli gegerlilik ve giivenilirlik gosterdigi pek cok
aragtirmada saptanmistir (Furnham, 1996: 303-307).

Bes Faktor Kisilik Modelinin sadece Ingilizcede degil diger dillerde de gegerli
oldugu tespit edilmistir (Somer, 1998). Literatiire bakildiginda, Tiirkiye’de de bes
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faktorli kisiligi 6lgmek igin uyarlanmig ya da gelistirilmis 6l¢eklerin bulundugu
goriilmektedir (Atak, 2013). Ornegin; Giilgdéz (2002) tarafindan NEO-PI-R’nin
Tirkge’ye uyarlamasi yapilmis, envanterin Tiirkge versiyonunun orijinal faktor
yapisina uygun oldugu bulunmustur. Somer (1998), kisilik 6zelliklerinin temsilcisi
olarak belirledigi 235 sifat ile yaptig1 ¢alismada, faktor analizi sonucunda sifatlarin
bes temel faktdr altinda yer aldigimi belirlemistir. Somer ve Goldberg (1999)
tarafindan Amerikan ve Tiirk 6rneklemleri tlizerinde 179 sifat ¢ifti ile yiiritiilen
calismalardaki sonuglar da bes faktorlii yapiya isaret etmektedir. Somer, Korkmaz ve
Tatar (2001) gelistirdikleri 220 maddeden olusan dlgeklerinin 5 temel faktorii ve 17
alt boyutu bulundugunu tespit etmislerdir.

2.6. Bes Faktor Kisilik Boyutlarimi Ol¢mek I¢in Kisa Ol¢ek Gereksinimi

Olgme araglarmin gegerli ve giivenilir olmasinin yaninda kullanish, diger bir ifadeyle
ekomomik, kisa siirede uygulanabilir, puanlama ve puanlarin yorumlanmasinda
kolay olmasi gerekmektedir (Atak, 2013). Gosling, Rentfrow ve Swann (2003)’a
gore ideal sartlarda kisilik arastirmacilarinin yeterli vakti olmasina karsin ideal
olmayan cogu durumda arastirmacilar ¢cok kisa ve 6z dlgekler kullanmak zorunda

kalmaktadirlar.

Bircok farkli arastirmada kisilik 6zelliklerini 6lgen Olgeklerin anlagilmasinin kolay
olmast ve ¢ok kisa siire igerisinde uygulanmasimin 6nemli oldugu iizerinde
durulmaktadir. Ornegin; Burisch (1984) kisa dlgeklerin sadece zamandan tasarruf
edilmesini saglamadigi, ayn1 zamanda katilimciy1 sikilmaktan ve asir1 yorgunluktan
korudugunu belirtmekte ve ayrica, ol¢cek cok uzunsa istenilen dogru yanitlarin

alinabilecegi herhangi bir birey olmadigini 6ne siirmektedir (Atak, 2013).

Tatar (2015)’a gore kisa formlarin gelistirilme nedenleri arasinda zaman siurliligy,
agir olgu yiikleri, tarama amacgh kullanim, testleri daha genis cok degiskenli
arastirmalarin i¢ine sigdirma, mevcut testleri ¢ocuklara uygulayabilme, gézlem ve

uygulama stiresini kisaltma yer almaktadir.

Patolojik olmayan kisilik arastirmalarinda en ¢ok kullanilan dl¢eklerden biri olan ve
Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI) ile 240
maddelik revize edilmis NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI-R) yaklasik 45 dakikada

tamamlanmaktadir. Tiirkiye’de Somer, Korkmaz ve Tatar tarafindan gelistirilen 220
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maddelik Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE) de benzer sekilde yaklasik 40-45
dakikada cevaplanabilmektedir. Her iki 6lgek de genis boyutlara inen alt boyutlar
Olcmek icin ideal olsa da sadece kisilik boyutlarin1 arastirmak isteyen arastirmacilar
icin gerekli pratikligi saglayamamakta ve katilimcilar bir siire sonra verdikleri
cevaplarda kendilerini daha az ciddiyetle ifade etmektedirler (Bacanli ve Digerleri,
2009).

Kisilik arastirmalarinda karsilasilan siire kisitin1 asmak icin birgok Olgek
gelistirilmistir. Bunlardan 44 maddeli Biiyiik Besli Envanteri (Big Five Inventory,
John ve Srivastava, 1999) 5 dakikada, 60 maddeli NEO-FFI (Costa ve McCrae,
1992) 15 dakikada, Goldberg (1992) tarafindan gelistirilen 100 maddeli tanimlayict
sifatlar ~ (Trait  Descriptive  Adjectives-TDA) ise yine 15 dakikada

tamamlanabilmektedir (Gosling, Rentfrow ve Swann, 2003).

Gosling ve dig., (2003) bu siireleri daha da kisaltmak i¢in Biiyiik Besli Kisilik
boyutlarint 6lgen 10 maddelik 6lgek gelistirmis (Ten-ltem Personality Inventory-
TIPI), giivenilirliginin yiiksek oldugu belirledikleri bu Slgegin siire kaygisi tasiyan
aragtirmacilara uygun olabilecegini ifade etmislerdir. S6z konusu o6lgek (On
Maddelik Kisilik Olgegi-OMKO), Atak (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmus,
olgiit gecerligi sonuclart ve madde analizi sonuglari OMKO’niin Tiirkce
versiyonunun Tiirk kiiltiirinde de kisiligi 6lgmek i¢in gegerli bir 6lgme araci

oldugunu gostermistir.

Rammstedt ve John (2006), orjinali John, Donahue ve Kentle (1994) tarafindan
gelistirilen 44 maddelik Biiyiik Besli Envanterinin (Big Five Inventory-BFI) 10
maddelik versiyonunu olusturmus, 10 maddelik bu versiyonunun gecerlilik ve

giivenilirliginin yliksek oldugunu belirlemislerdir.

Tatar (2015), orijinali Somer, Korkmaz ve Tatar (2001) tarafindan gelistirilen 220
maddelik Bes Faktor Kisilik Envanterinin (SFKE) 85 maddelik kisa versiyonunun
bes faktér modeline uydugunu, iki form arasinda c¢ok sayidaki giiclii baglantinin kisa

formun uzun formu iyi temsil ettigini gosterdigini tespit etmistir.

2.7. Sifatlara Dayal Kisilik Testi

Bacanli ve Digerleri (2009), kisilik arastirmalarinda kullanilmak tizere pratik,

ekonomik ve katilimcilar tarafindan kisa siirede cevaplanabilecek bir ara¢ gelistirmek
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amaciyla, Bes Faktor kuramindan yola ¢ikmiglar ve bu faktdrlere uygun birbirine zit

sifat ¢iftlerine dayali 40 maddeli bir 6l¢ek gelistirmislerdir.

Bir 6nceki boliimde Tirkiye’de gerceklestirildigi ifade edilen calismalar (Giilgoz,
2002; Somer ve Dig., 2001; vb.), Tiirk¢e sifatlarin segilerek bunlarin bes faktorlii bir
yaptya uygun olup olmadiklarinin analiz edilmesine dayanmaktadir. Bacanli ve
Digerleri (2009) ise dogrudan Bes Faktor modelindeki faktorlere uygun sifat giftleri

kullarak az maddeli ve iki uglu bir 6lgek gelistirmislerdir.

Bu baglamda, Bacanli ve Digerleri (2009) tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayali
Kisilik Testi (SDKT) Tiirkiye’de patalojik olmayan bireylerin kisilik yapilarini temel
boyutta 6lgecek kisa, ekonomik ve pratik bir ara¢ olmasinin yaninda Tiirk tiniversite

orneklemi tlizerine egilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarmin kisilik 6zelliklerinin Bes Faktor Kisilik Kurami dogrultusunda
gelistirilen Sifatlara Dayali Kisilik Testi (Bacanli ve Digerleri, 2009) kullanilarak
belirlendigi ve kisilik 6zelliklerinin baz1 degiskenlere gore incelendigi bu ¢alismada,
nicel arastirma deseninden betimsel nitelikte tarama modeli kullanilmistir. EKici ve
Hevedanli (2010)’ya gore ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak icin evrenden alinacak bir 6rneklem {izerinde yapilan
caligmalar tarama modelleri ile gergeklestirilmektedir. Tarama arastirmalarinda
genellikle ¢ok sayida Kisiyi (evreni) temsil eden belli sayida kisi segilir ve veri
toplama siirecince bu Kisilerle yani orneklem tizerinde calisilir. (Karasar, 2006).
Bununla birlikte, var olan durumu var oldugu sekliyle ortaya ¢ikarmay1 amaglamasi,
az bir zamanda genis bir alanda bilgi toplamay1 hedeflemesi (Oktem, 2005), nesnel
ve Oznel gergekligi birbirinden ayirarak kisisel degerlendirmeler yerine elde edilen
verilere dayali degerlendirmelere olanak vermesi (Alanay, 2015), s6z konusu

modelin secilmesindeki etkenlerdendir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinde okuyan Ogretmen adayi
ogrenciler olustururken, orneklemini 2015-2016 egitim yilinda Yildiz Teknik
Universitesi ve Marmara Universitesi Egitim Fakiiltelerinde okumakta olan toplam

1.157 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Calisma grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin seciminde olasilik temelli
ornekleme tekniklerinden seckisiz (random) Ornekleme teknigi kullanilirken
katihmcilarin = bolim  ve smif bazinda homojen olarak dagilmasma 6zen

gosterilmistir. Bununla birlikte adaylarin  se¢iminde veri toplama aracinin

27



uygulandigr giin okulda bulunan ve 6l¢me aracini doldurmaya istekli olanlar

arasindan goniilliiliikk esasina dayali olarak se¢im yapilmistir.

Toplam 1.255 6gretmen aday1 6l¢me aracimi doldurmaya istekli olmus ancak 39
katilimer veri toplama aracini ya teslim etmemis ya da doldurmadan teslim etmistir.
Doldurularak teslim edilen 6l¢eklerden tutarsiz ve hatali doldurulan toplam 59 6l¢ek
incelemeye dahil edilmemistir. Sonug olarak aragtirmanin 6rneklemini toplam 1.157

O0gretmen aday1 olusturmaktadir.

Inceleme kapsamina alinan 6gretmen adaylarindan 327 (%28)’si erkek, 830 (%72)’u

ise kadin adaylardan olugmaktadir.

3.2.1. Katimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlari

Katilimcilarin yas dagilimlart 17 ile 39 arasinda degisirken, yas ortalamalari
21.29°dur. Tablo 1°de goriildiigi iizere, dgretmen adaylarmin 385 (%33)’inin yast
20’den kiigiikken, 606 (%52)’smin yas1 20-24 arasinda, 90 (%8)’min yas1 25-27

arasinda, 76 (%7)’sinin yasi ise 28 ve iizerinde yer almaktadir.

Tablo 1: Katihmcilarin Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin Frekans Yiizde
20’den Kiigiik 85 300 385 %33
Yas 20-24 190 416 606 %52
25-27 24 66 90 %38
28 ve Daha Ustii 28 48 76 %7
Toplam 327 830 1.157 %100

3.2.2. Katihmecilarin Boliim Degiskenine Gore Dagilimlar:

Ogretmen adaylarinin; 196 (% 17)’s1t BOTE, 110 (% 10)’u Edebiyat, 136 (%12)’s1
Fen, 138 (% 12)’i Ingilizce, 181 (% 16)’i Okul Oncesi, 134 (% 12)’ii Sosyal Bilgiler
ve 262 (% 23)’si de Tiirk¢e branglarinda 6gretmen olmak igin egitim almaktadir
(Tablo 2).
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Tablo 2: Katihmeilarin Cinsiyet ve Boliim Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin Frekans  Yiizde
BOTE 93 103 196 %17
Edebiyat 34 76 110 %10
Fen 22 114 136 %12
Boliim Ingilizce 34 104 138 %12
Okul Oncesi 23 158 181 %16
Sosyal Bil. 45 89 134 %12
Tiirkce 76 186 262 %23
Toplam 327 830 1.157 %100

3.2.3. Katiimeilarin Simif Degiskenine Gore Dagilimlar:

Katilimeilarin 243 (%21)’1 1. sinifta, 389 (%34)’u 2. smifta, 201 (%17)’i 3. sinifta,
115 (%10)’1 4. smifta egitim gormekteyken 210 (%18) oOgrenci ise Pedagojik
Formasyon Egitimi almaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Katihmcilarin Cinsiyet ve Sinif Degiskenlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin Frekans Yiizde
1. 61 182 243 %21
2. 111 278 389 %34
Simif 3. 62 139 201 %17
4. 36 79 115 %10
Formasyon 57 153 210 %18
Toplam 327 830 1.157 %100

3.2.4. Katiimecilarin Tercih Siras1 Degiskenine Gore Dagilimlar:

Ogretmen adaylarmin 792 (% 68)’si okuduklar fakiilteyi ve dgretmenligi, iiniversite
tercih siralamasinda ilk ¢ igerisinde, 220 (%19)’si 4-9 arasinda, 145 (%13)’1 ise 10

ve daha iistii sirada tercih etmislerdir (Tablo 4).
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Tablo 4: Katihmcilarin Cinsiyet ve Tercih Siras1 Degiskenlerine Gore

Dagihimlan
Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin Frekans Yiizde
1-3 208 584 792 %068
Tercih Siras1  4-9 58 162 220 %19
10 ve Daha Ustii 61 84 145 %13
Toplam 327 830 1.157 %100

3.2.5. Katiimcilarin Sehir Degiskenine Gore Dagilimlar:

Ogretmen adaylarinin memleketleri cok ¢esitlilik gdstermekle birlikte 982 (% 84)’si
Istanbul’da yasamakta, 175 (%16)’i ise memleketlerinin farkli bir sehir oldugunu

ifade etmektedir (Tablo 5).

Tablo 5: Katihmcilarin Cinsiyet ve Sehir Degiskenlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin Frekans Yiizde
. Istanbul 264 718 982 %84
Sehir .
Istanbul Dis1 63 112 175 %16
Toplam 327 830 1.157 %100

3.3. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi (Celikéz ve Seker Sir, 2016")

Aragtirmada veri toplamada kullanilan anket 2 boliimden olugmaktadir. Aragtirmaci
tarafindan hazirlanan ilk boliim, demografik 6zelliklerle (cinsiyet, yas, boliim, sinif,
boliim tercih sirasi, yasanan sehir) ilgili sorulardan, ikinci bolim ise Bes Faktor
Kisilik kurami dogrultusunda Bacanli ve Digerleri (2009) tarafindan gelistirilmis
olan “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”nden olusmaktadir (Ek-1).

' Tezin veri toplama siiregleri ICONTE 2016’da sézlii olarak sunulmus, Egitim ve Ogretim Arastirmalari
Dergisi'nin (Journal of Research in Education and Teaching) Mayis 2016 sayisinda yayimlanmistir. Bu
bilgiler, yayina dayali verilmektedir.

30



“Sifatlara Dayali Kisilik Testi” nin orijinali; (1) Nevrotiklik-7 madde, (2) Disa
Dontikliik-9 madde, (3) Gelisime Agiklik-8 madde, (4) Uyumluluk-9 madde ve (5)
Sorumluluk-7 madde olmak iizere bes boyut ve toplam 40 maddeden olusmaktadir.
Bacanli ve Digerleri (2009) tarafindan 285 iiniversite 6grencisi iizerinde yapilan
orijinal gegerlilik-giivenirlik caligmasinda yap1 gegerligini test etmek i¢in Temel
Bilesenler Analizi ve Direct Oblique dondiirme yonteminden yararlanilmistir.
Giivenirlik analizinde ise test-tekrar test ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarina
bakilmistir. Gegerlilik caligmasi i¢in yapilan agimlayici faktor analiz sonucuna gore
O0lcme aracinin bes faktorlii bir yapida oldugu bulunmus, bes faktoriin toplam
varyansin % 52.64’iinii agikladig1 tespit edilmistir. Olgegin uyum gecerliligi ile ilgili
olarak 4 farkli o&lgekle iligkisi incelenmistir. Bunlar; “Sosyotropi Olgegi”,
“Catismalara Tepki Olgegi”, “Negatif-Pozitif Duygu Olgegi” ve “Siirekli Kaygi
Envanteri”dir. Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon sonuglarina gore
genel olarak 6lgme aracinin alt boyutlarinin, uyum gegerligi icin kullanilan dlgeklerle
orta diizeyde anlamli bir iliski ortaya koydugu gozlenmis ve bu sonuclara gore uyum

gecerligi bulundugu seklinde yorumlanmastir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda ise 6lgme aracinin bes boyutu igin
0.73 ile 0.89 arasinda i¢ tutarlilik katsayilar1 elde edilmistir. Bacanli ve Digerleri
(2009) tarafindan olgekle ilgili olarak yapilan bir diger giivenirlik ¢aligmasi da test-
tekrar test giivenirlik caligmasidir. Yapilan analiz sonucunda dlgegin boyutlar
arasindaki Korelasyon degerlerinin 0.68 ile 0.86 arasinda degistigi belirlenmistir.
Elde edilen sonuglar, 6lgme aracinin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenilirliklerinin
yiiksek oldugu seklinde yorumlanmistir. Sonug olarak orijinal 6lgme araci 5 boyut ve
40 maddeden olusmaktadir. Olgme araci pratik bir sekilde yaklasik 13 dakikalik bir
stire igerisinde kullanicilar tarafindan doldurulabilmektedir. Uygulamada, iki zit
kutup olarak verilen sifatlarin kullanicilar tarafindan doldurmalari istenmekte,
katilimcidan kendisini her iki ucta yer alan sifatlardan hangisine daha yakin
goriiyorsa ilgili boslugu isaretlemesi istenmektedir. Katilimcilar yedi segcenek halinde
verilen zit kutuplu sifatlara (1) Cok uygun, (2) Olduk¢a uygun, (3) Biraz uygun, (4)
Ne uygun, ne uygun degil, (5) Biraz uygun, (6) Olduk¢a uygun ve (7) Cok uygun

seceneklerinden birisini isaretleyerek cevap vermektedirler.

Olgegin orijinali icin Bacanli ve Digerleri (2009) tarafindan gecerlilik-giivenirlik

calismalar1 yiiriitilmiis olmakla birlikte, daha once Ogretmen adaylar1 {izerinde
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gecerlilik-giivenirlik ¢alismalarmin yapilmamis olmasi nedeniyle Sifatlara Dayali
Kisilik Testinin bu arastirmada kullanimi 6ncesinde yeniden gegerlilik ve giivenirlik
calismasi yapilmistir. S6z konusu calismanin yapilabilmesi igin ilk olarak 6lgegin
sahibi olan Hasan Bacanli’dan hem yiiz yiize goériisme hem de e-posta yoluyla

kullanim izni alinmistir (Ek-3).

Sifatlara Dayali Kisilik Testinin yapt gegerliginin belirlenmesinde Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Orijinal 6lgme aracinin Bacanli ve Digerleri
(2009) tarafindan Tiirk kiiltiiriine duyarli sekilde ve Tiirk kiiltiirii temel alinarak
hazirlanmis olmasi ve yine {lniversite 0grencileri iizerinde uygulanarak gecerlilik
giivenirlik caligmalarinin yapilmis olmasi nedenleriyle ayrica Ac¢imlayict Faktor
analizi (AFA) yapilmasina gerek duyulmamis, yalnizca DFA ile mevcut yapinin teyit
edilmesi calismasi yiiriitiilmiistiir. Zira, DFA kuramsal bir temele dayanarak cesitli
degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirme amaciyla kullanilmaktadir (Simsek, 2007). Bir diger ifadeyle DFA ile
onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece
dogrulandigi, ne derece uyumlu oldugu arastirilmaktadir. Olgegin analizinde
LISREL 8.51 programindan yararlanilmis, yapt ve modele iligkin ¢oklu uyum

indeksleri incelenmistir.

Yap1 ve modelin islerligine karar vermek i¢in; Chi-Square Goodness, Goodness of
Fit Index (GFI), Comparative Fit Index (CFI), Normed Fit Index (NFI), Incremental
Fit Index (IFI), Root Mean Square Residuals (RMR) ve Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerinde
genelde oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI i¢in >0.90, RMSEA ve RMR i¢in
<0.05 dlgiit olarak almmistir (Hu & Bentler, 1999). Olcegin giivenirliginin tespitinde
Cronbach Alpha i¢ tutarlik hesaplamasinin yani sira, madde analizi, diizeltilmis
madde-toplam korelasyonu ve t testi kullanilarak iist %27 ile alt %27’lik gruplarin

madde ortalamalari arasindaki farklarin anlamlilig1 incelenmistir.

3.3.1. Gegerlilik Analizi

Bes Faktorlii Kisilik Kurami dogrultusunda hazirlanan Sifatlara Dayali Kisilik Testi,
5 faktér ve 40 maddeden olusan yapisinin dogrulugunu teyit etmek amaciyla 529
ogretmen adayi iizerinde uygulanmis, elde edilen verilere LISREL 8.51 programi

aracilifiyla Dogrulayict  Faktér Analizi  (Confirmatory Factor  Analysis)
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uygulanmistir. Modeli test etmek icin iist-diizey gizil degisken olarak isimlendirilen
Personality Test Based on Adjectives (SDKT)’nin, 5 alt gizil degisken ve gozlenen
40 degiskeni (observed variable) ne kadar agikladigi belirlenmeye caligilmistir. Sekil
1’de yer alan elipsler, gézlenemeyen (gizil) degiskenler olan Nevrotiklik (N), Disa
Doniikliik (DD), Gelisime Agiklik (GA), Uyumluluk (U) ve Sorumluluk (C)’u ifade
ederken dikdortgenler ise gozlenen degiskenleri, diger bir ifadeyle o6l¢egin

maddelerini gostermektedir.

Sekil 1, faktor yiikii diisiik olan ve hata kovaryanslar1 diger ortiilk degiskenlerle
iligkili olan 13 degiskenin analizden ¢ikarilmasi sonrasi geriye kalan 27 gozlenen
degiskenle yeniden yapilan DFA sonuclarini yansitmaktadir. Ust-diizey gizil
degisken olan SDKT’den ikinci-diizey gizil degiskenler olan (N), (DD), (GA), (U) ve
(S)’ye dogru ve ikinci diizey gizil degiskenlerden de go6zlenen degiskenlere
(dikdortgen kutulara) dogru ¢ikan oklar, gizil ve gozlenen degiskenlerin iligkisine

isaret etmekte ve acimlayici faktor analizindeki faktor yiiklerine denk gelmektedir.

Sekil 1’de yer alan model ve standardize edilmis c¢oziimleme degerleri
incelendiginde, tst-diizey gizil degisken olan SDKT’nin ikinci-diizey gizil
degiskenler olan (N) (DD), (GA), (U) ve (S)’yi agikladig1 anlagilmaktadir.

Ikinci diizey gizil degiskenlerden Nevrotiklik (N) disinda tiim degiskenlerin hem
yiiksek diizeyde hem de bir birine yakin oranlarda iist-diizey gizil degisken (SDKT)
ile iligkili oldugu gozlenmektedir. Gizil degiskenlerden; Nevrotiklik |-0.16|, Disa
Dontikliik 0.77|, Gelisime Agiklik ]0.85|, Uyumluluk |0.72] ve Sorumluluk |0.76]

oranlarinda iliski gostermektedir.

Ikinci diizey degiskenlerden Nevrotiklik (N) degiskeninin SDKT ile negatif bir iliski
gostermesinin nedeni, Nevrotiklik’in normal olmayan, hastalikli bir kisilik 6zelligi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sekil 1’de yer alan ikinci diizey gizil degiskenlerden
dikdortgen kutulara dogru ¢ikan oklar, gizil degiskenlerin gbzlenen degiskenlerle
iligkisine isaret etmektedir. (N) ortiik degiskeninin en zayif temsilcisi konumunda
bulunan N5 degiskeninin degeri 0.47 iken en gii¢lii temsilci konumunda olan N6

degiskeninin degeri 0.64 tiir.
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chi-Square=625%.52, df=321, P-value=0.00000, RMSEA=0.040

Sekil 1: Sifatlara Dayah Kisilik Testine Yonelik Model ve Standardize Edilmis
Coziimleme Degerleri
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Chi-Square=62%.52, df=321, P-wvalue=0.00000, EM5EA=0.040

Sekil 2: Sifatlara Dayah Kisilik Testine Iliskin Standardize Edilmis t-Degerleri
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Benzer sekilde (DD) ortiik degiskeninin gézlenen degiskenleri 0.36 ile 0.87 arasinda,
(GA)’'nin gozlenen degiskenleri 0.56 ile 0.75 arasinda, (U)’nun gobzlenen
degiskenleri 0.60 ile 0.73 arasinda, (S)’nin ise 0.62 ile 0.87 arasinda degismektedir.
Bu degerler her bir maddenin kendi oOrtik degiskeni i¢in Onemli oldugunu
gostermektedir. Faktor ylikil ya da 6nem diizeyi 0.30’un altinda olan ve baska ortiik
degiskenlerle iliski gosteren 13 ortiik degiskenin DFA sonucunda atilmis olmasinin,

modeli giiclendirdigi s6ylenebilir.

Yapilan DFA sonucunda gozlenen degiskenlerin hata varyanslar1 arasinda karsilikli
iligkiler bulunmustur. Sekil 1’de yer alan ve modelin saginda bulunan ¢ift yonli
oklar gozlenen degiskenlerin hatalar1 arasindaki kovaryans tanimlamalarini
gostermektedir (En diisiik; 0.25; En yiiksek; 0.87). Degiskenlerin hatalar1 arasindaki
bu iliskiler, degiskenlerin agiklayamadigi varyanslar araciliiyla da iliskili oldugunu
gostermektedir. Gozlenen degiskenlerin hatalari arasindaki bu iliskiler, goriisii alinan
uzmanlara gore kisilik 6zelliklerinin dnemli gostergeleri olarak degerlendirildikleri

i¢in modelden ¢ikarilmamislardir.

Sekil 2’de yer alan t-degerleri, gizil degiskenlerin hem iist diizey gizil degiskenle
hem de gozlenen degiskenlerle arasindaki iliskiyi ifade eden Onemli bir
parametredir. Modelde yer alan t-degerleri incelendiginde, iist-diizey gizil degisken
olan SDKT’nin ikinci-diizey gizil degiskenler olan (N) (DD), (GA), (U) ve (S)
degiskenleriyle anlamli iligki ortaya koydugu goriilmektedir. Anlamlilik diizeyi 0.05
kabul edildiginde t-degerinin 1.96 ve iizerinde olmasi anlamli bir iliskiye isaret
etmektedir. Sekil 2’de belirtilen sonuca gore ikinci diizey gizil degiskenlerin
timiiniin hem yiiksek diizeyde hem de bir birine yakin oranlarda {iist-diizey gizil
degisken (SDKT) ile iligkili oldugu sodylenebilir. SDKT ile en diisiik iliski N
(t=2.60) arasinda iken, en yiiksek iliski (GA) (t=11.59) arasindadir.

Sekil 2°de yer alan t-degerleri, ikinci diizey gizil degiskenlerle gézlenen degiskenler
arasindaki iliskiyi de ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Sekil 2’de (N) ikinci
diizey gizil degiskeni ile gozlenen degiskenleri arasindaki iligkilere yonelik t-
degerleri 5.93 ile 8.57 arasinda degismektedir. Anlamlilik diizeyi 0.01 kabul
edildiginde t-degerinin 2.58 ve lizerinde olmas1 anlamli bir iliskiye isaret etmektedir.
Anlamlilik diizeyi sosyal bilimlerde genellikle 0.05 olarak alindig: igin t-degerinin
1.96 ve tlizerinde bulunmasi gerekmekte, daha diisiik olmasi durumunda ise

maddenin 6lgekten atilmasi gerekmektedir. Bu durumda modelde yer alan ikinci-
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diizey diger gizil degiskenlerle [(DD), (GA), (U) ve (S)], kendi gozlenen
degiskenlerinin timi 1.96’dan yiiksek olmasi nedeniyle (en diisik t= 6.97; en
yiiksek= 12.75), atilmasi gereken ilave bir madde bulunmadig diisiiniilerek,
modelde yer alan tiim maddelerin kisilik 6zelliklerinin gdstergeleri olabilecegi kabul

edilmistir.

Tablo 6: Modelin Uyum lyiligine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

% 90 CI

2
Model X SD AGFI GFI NFI CFI IFI RMR SRMR RMSEA RMSEA

Five
Factors 629.52 321 0.93 0.95 0.92 0.96 0.96 0.078 0.032 0.040 0.029
Model

Bununla birlikte, sadece standardize edilmis ¢oziimleme ve standardize edilmemis t-
degerleri sonuglarina bakilarak, modelin ve 6lgek maddelerinin 5 faktorli bir yapi
olusturduguna dair yoruma gitmenin dogru olmadigi, ilave kanitlara ihtiyag
duyuldugu diisiiniilmektedir. Tablo 6’da ilave kanit olarak Modele Iliskin Uyum

Indeksleri verilmektedir.

Uyum 1yiligi indeksleri, bir modelin veri ile uyum ya da uyumsuzlugunu belirlemek
icin kullanilmaktadir. Modelin veri uyumuna iliskin hesaplanan uyum 1iyiligi
indekslerinden; Ki kare (x?), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation),
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), CFI (Comparative Fit Index),
IFI (Incremental Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index) ve AGFI (Adjusted

Goodness of Fit Index) degerleri incelenmistir.

DFA sonuglarina gore °=629.52 (df = 321, p>0.05) ve ¥* / sd degeri 1.96°dir. Ki
kare Degerinin, Serbestlik Derecesine bdliimiinden elde edilen oranmn 2.00’den
kiiciik olmasi yliksek diizeyde iyi uyuma isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle SDKT
gizil degiskeninin bes faktorlii yapisi ile 27 madde ile toplanan veriler arasinda
kabul edilebilir bir uyum oldugunu gostermektedir. Ancak Kki-kare degerinin
ornekleme duyarli olmas1 ve gesitli sinirliliklart nedeniyle diger uyum indekslerinin
de modelin uyumu acisindan incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Diger uyum

indeksleri incelendiginde RMSEA’nin [0.04|, GFI'min [0.95|, AGFI'nin [0.93|,
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RMR’nin [0.078] ve SRMR’nin de ]0.032| oldugu belirlenmistir. |0.00| ile |0.08|
arasindaki RMSEA degeri iyi bir uyumun gostergesi olmakla birlikte, 0.06 kesme
noktasi olarak kabul edilmektedir. GFI ve AGFI degerleri 0.00 ile 1.00 arasinda
deger almakta ve 0.00 uyum olmadigimi 1.00 ise miikkemmel uyum oldugunu
gostermektedir. Bu degerlerin 0.90’a esit ve biiylik olmast iyi bir uyuma isaret
etmektedir. RMR veya SRMR degerlerinin 0.05’ten kiiciik olmasi iyi bir uyuma,

0.08’den kiiciik olmasi ise kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir.

Calismada elde edilen degerlerin, yukarida belirtilen kesme noktalarina esit ve yakin
olmasmin modelin yapisi ve veriler arasi iyi bir uyuma isaret ettigi sdylenebilir.
Buna dayali olarak da Sifat Temelli Bes Faktorlii kisilik 6l¢eginin bireylerin kigilik
ozelliklerini belirlemek amaciyla 27 gostergeden (gozlenen degisken) olusan bes
faktorlii yapisinin kuramsal olarak desteklendigi, yani o6l¢gmek istedigi amact

6l¢meye uygun oldugu sdylenebilir.
3.3.2. Giivenilirlik Analizi

Orjinali 40 madde olarak hazirlanan veri toplama araci, yapilan DFA sonucu 13
maddesi atilarak 27 maddeye indirilmistir. Olgme arac1 27 maddeye indirildikten
sonra kalan maddeler i¢in giivenirlik ¢alismalarina gecilmistir. Giivenirlik ¢alismasi
olarak Olgme aracinin i¢ tutarlilik hesaplamalarina bakilmistir. Tablo 7°de 6l¢egin
madde ve boyutlarina iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, madde toplam
korelasyonlar ile Cronbach Alpha ile Split Half (testi yarilama) giivenirlik sonuglari

verilmektedir.

Tablo 7: Cronbach Alpha ve Testi Yarilama Giivenirlik Sonuclar:

Total-ltem Cronbach  Split-

OGELER Degisken X SS r Alpha Half
N1 4.73 1.76 49
N2 4.35 2.00 45
1. Nevrotiklik N4 5.29 1.59 40 7 .70
N5 4.83 1.89 42
NG 4.82 1.66 51
El 3.88 1.90 .39
E2 3.08 1.52 .65
2. Disa Doniikliitk E6 3.23 1.62 73 84 84
E7 3.24 1.68 .69 ' '
E8 2.56 141 .65
E9 2.61 1.52 .67
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Tablo 7-devamm

OE2 2.39 1.54 49
OE3 2.33 1.35 53
3. Gelisime Agikhk OE4 2.98 1.68 57 77 78
OE5 2.33 1.38 48 ' '
OE7 2.63 1.49 .62
OE2 2.39 1.54 49
A2 211 1.32 47
A3 2.29 1.33 .54
4. Uyumluluk Ad 3.30 1.85 .35 78 80
A5 2.09 1.42 .62 ' '
A6 2.19 1.31 .62
A7 1.96 1.19 .64
C1 3.02 1.87 .50
C2 2.28 144 .63
5. Sorumluluk C4 2.99 1.75 .56 82 80
C5 2.42 1.42 .58 ' '
C6 2.81 1.58 .65
C7 2.79 1.61 .67
.85 .83

Tablo 7 incelendiginde 6lgegin tiimii i¢in Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisinin
0.85 oldugu goriilmektedir. Alt dgeler i¢in ise sirastyla Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayilari; Nevrotiklik i¢in 0.77; Disa Doniikliik i¢in 0.84; Gelisime Agiklik i¢in
0.77; Uyumluluk i¢in 0.78 ve Sorumluluk i¢in 0.82 olarak hesaplanmistir. Benzer
sekilde Olgegin geneli i¢in testi yarilama giivenirligi 0.83’tiir. Alt dgeler icin ise
strastyla; Nevrotiklik i¢in 0.70; Disa Doniikliik i¢in 0.84; Gelisime Aciklik i¢in 0.78;
Uyumluluk i¢in 0.80 ve Sorumluluk i¢in 0.80’dir. Giivenirlik sonuglari birlikte
degerlendirildiginde hem i¢ tutarlilik hem de testin iki yaris1 arasindaki tutarlilik
acisindan veri toplama aracinin yiiksek diizeyde gilivenirlige sahip oldugu
sOylenebilir. Tablo 8’de dlgegin alt boyutlar1 arasindaki iligkiye yonelik korelasyon

matrisi verilmektedir.

Tablo 8: Olgegin Alt Boyutlar1 Arasindaki fliskilere Yonelik Korelasyon
Matrisi

Disa Gelisime

OGELER Nevrotiklik
Doniikliik  Acikhk

Uyumluluk Sorumluluk

Nevrotiklik 1.00 .09 .10 .04 -.01
Disa Doniikliik .09 1.00 7 .60 72
Gelisime Acgikhk 10 e 1.00 .68 .73
Uyumluluk .04 .60 .68 1.00 .69
Sorumluluk -01 12 73 .69 1.00

39



Tablo 8’de goriildiigi tizere Nevrotiklik disindaki diger boyutlar arasinda yiiksek
diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Bu durum, Nevrotiklik’in negatif bir kisilik
Ozelligi yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Nevrotiklik boyutunda yer alan sifatlar
daha fazla saldirganlik, uyumsuzluk ve tutarsizlik ozellikleri icerdiginden diger

boyutlarla ters yonde korelasyon gostermektedir.

Son olarak olgme aracinin giivenirliginin bir baska gostergesi olarak, ayirt
ediciligine bakilmistir. Olgme aracindaki kisilik 6zelliklerine en yiiksek oranda sahip
olan O6gretmen adaylar1 ile bu kisilik Ozelliklerine en alt diizeyde sahip olan
Ogretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig arastirilmistir.
Tablo 9°de Ust %27 ve Alt %27 Gruplarinin Olgek Maddelerine Iliskin Puanlarmin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz t- Testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 9: Ust ve Alt %27 Gruplarmin Ol¢cek Maddelerine iliskin
Puanlarimin Karsilastirilmas (t testi)

Gruplar N x SS X1 — Xy Sd t P
Ust %27 143  116.88 14.89
55.77 160 33.98 0.001
Alt %27 143  61.11 6.91
p<0.05

Tablo 9’da goriildigi gibi sifatlara dayali bes faktorli kisilik 6lgeginden en yiiksek
puan alan ve ilk %27°de yer alan 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalar1 (X =
116.88) ile en diisiik puan alan son %27’°de yer alan 6gretmen adaylarinin aritmetik
ortalamalar1 (x=61.11) arasinda farklilik gézlenmektedir. S6z konusu farkin anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t-testi sonucuna gore gruplar
arasindaki farklilik 0=0.05 diizeyine gore anlamli bulunmustur (t=33.98; p<0.05).
Sonug olarak 6lgme aracinin farkli kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmen adaylarini
tespit edebildigi ya da Olcekte yer alan kisilik 6zelliklerinin ayirt edici oldugu
sOylenebilir ve tim bu bulgulara dayali olarak da 6lgme aracinin giivenirliginin

oldukca yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya konu veriler, 2015-2016 egitim yilinda Yildiz Teknik Universitesi ve
Marmara Universitesi Egitim Fakiiltelerinde okumakta olan toplam 1.157 6gretmen
adayindan elde edilmistir. Olgegin uygulanabilmesi igin Yildiz Teknik Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitii Miidiirliiglinden yazili izin alinmistir (Ek-2).

Katilimcilarin se¢iminde olasilik temelli 6rnekleme tekniklerinden segkisiz (random)
ornekleme teknigi kullanilirken, veri toplama aracinin uygulandigi giin okulda
bulunan ve 6lgme aracin1 doldurmaya istekli olanlar arasindan goniilliiliikk esasina

dayal1 olarak se¢im yapilmistir.

Olgme aracini doldurmaya istekli olan toplam 1.255 &gretmen aday: icerisinden veri
toplama aracini teslim etmeyen 39 katilimci ile tutarsiz ve hatali doldurdugu tespit
edilen 59 aday incelemeye dahil edilmemis, arastirma toplam 1.157 adet 6gretmen

adaymin sagladigi veriler ile ylriitilmiistiir.

3.5. Verilerin Coéziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Sifatlara Dayali Kisilik Testinin gecerlilik ve giivenilirliginin analiz edilmesi
sonrasinda Ogretmen adaylarinin Bes Faktor Kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, yas,
boliim, simif, tercih sirasi, yasanilan sehir gibi bagimsiz degiskenler ile iliskisi
incelenmis, s6z konusu analiz i¢in SPSS 17 uygulmasi kullanilmistir. Cinsiyet, yas
ve yasanan sehir degiskeninin etkisini 6lgmek i¢cin bagimsiz t-testi, boliim, sinif ve
tercih siras1 degiskenlerinin etkisini dlgmek icin ise tek yonlii ANOVA uygulanmus,

testlerdeki gliven araligi %0.95 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Ogretmen Adaylarinin Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Yapilan gegerlik ve giivenilirlik analizi sonucu 27 goézlenen degiskene indirgenen
Sifatlara Dayali Kisilik Testi, toplam 1.157 o6gretmen adayma uygulanmis ve

katilimcilarin kisilik 6zelliklerine iligskin bulgulara asagida yer verilmistir.

Kisilik 6zelliginin her bir boyutu ayr1 ayri ele alinmistir. Arastirmada kullanilan
6lcme aracinin yapisina uygun olarak her bir boyut i¢in elde edilen en diisiik ve en
yiiksek puan araliklari esit pargalara boliinmiis, her bir araliga diisen katilimer sayisi

tablolagtirilmistir.

Ogretmen adaylarinin her bir kisilik boyutundan aldiklar1 puanlara iliskin dagilimlar,
Tablo 10°da belirtilmistir. Goriilldigii iizere, Nevrotiklik disindaki boyutlardan elde
edilen puanlarin dagilimlart saga ¢arpikken, Nevrotiklik boyutunun dagilimi ise sola
carpiktir. S6z konusu bulgudan hareketle, tiim boyutlar i¢in olumsuz karakter
sergileyen kisi sayisinin olumlu karakter sergileyenlerden daha az oldugu
sOylenebilir. Nevrotiklik boyutu haricindeki boyutlar igin puanin disiik olmasi

olumlu karakter 6zelligine isaret etmektedir.

Tablo 10: Bes Faktor Kisilik Puanlarimin Dagihm Ozellikleri

Disadoniiklik Uyumluluk Sorumluluk Nevrotiklik Gelisime Agiklik

Minimum 6 5 6 5 5
Maksimum 42 32 42 35 35
Ortalama 18.47 12.49 16.29 24.03 12.62
Std. Sapma 7.23 521 7.08 5.87 5.32
Carpiklik 0.51 0.86 0.77 -0.51 0.81
Basiklik -0.02 0.61 0.37 0.02 0.54
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Tablo 10’a ait 6ne ¢ikan bir diger husus ise Disadoniiklik ve Nevrotiklik
boyutlarinin basiklik degerlerinin sifira yakin olmasi, buna karsi diger boyutlarin
dagilim fonksiyonunun daha sivri bir tepe olusturmasidir. Bu durum ise
Disadoniikliik ve Nevrotiklik boyutlarinda baskin karakter 6zelligi sergilemeyen kisi
sayisinin diger boyutlara kiyasla biraz daha yiiksek olabilecegini gostermektedir.
Tablo 10’dan elde edilen bulgular, boyut bazinda yapilan analizlerle de

dogrulanmaktadir.

4.1.1. Disadoniikliik Puami Dagilimlar:

Tablo 11’de goriildiigii tizere toplam 1.157 ogretmen adayinin disadoniikliik
boyutundan aldig1 puanlar 6 ile 42 arasinda degismektedir. Katilimcilardan 6 ile 11
(11 dahil) arasinda puan alan, diger bir ifadeyle disadoniik karaktere en uygun olan
grup igerisinde yer alanlarin sayisinin 202 (%17), 37 ve 42 arasinda puan alan, diger
bir ifadeyle en fazla icedoniik 6zellik gosterenlerin sayisinin ise 19 (% 2) oldugu
belirlenmistir. Toplam 244 (%20) katilmci ne disadoniik ne de icedoniik 6zellik
gostermezken 761 (%66) katilimcer disadoniik, 150 (%14) katilimcr ise icedoniik

ozellik gostermistir.

Tablo 11: Disadoniikliik Puam Dagilimlar:

f % x ss  Min. Maks.

Disadoniik
‘T (1) Cok Uygun 202 17% 8.88 1.725 6 11
(2) Oldukga Uygun 307 27% 14.05 1481 12 16
(3) Biraz Uygun 254 22% 18.81 1422 17 21
4) Ne Uygun, Ne Uygun Degil 244 20% 238 1416 22 26
(5) Biraz Uygun 100 9% 28.87 1555 27 31
(6) Oldukga Uygun 31 3% 3368 1492 32 36
M (7) Cok Uygun 19 2% 39.37 1862 37 42

Icedoniik
Toplam 1.157 18.47 7.232 6 42
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4.1.2. Uyumluluk Puam Dagilimlar

Katilimcilari uyumluluk boyutundan aldigi puanlar 5 ile 32 arasinda degismektedir
(Tablo 12). Uyumluluk ozelligini en fazla gosteren grupta toplam 270 (%23)
ogretmen adayinin bulundugu, uyumluluk 6zelligini en az gosteren, diger bir ifadeyle

en fazla uyumsuz olan grupta ise toplam 8 (%]1) Ogretmen adaymin yer aldigi

belirlenmistir.
Tablo 12: Uyumluluk Puani Dagilimlar:
f % x ss  Min. Maks.
Uyumlu
4 (1) Cok Uygun 270 23% 6.53 1.197 5 8
2 Olduk¢a Uygun 391 34% 10.58 1.069 9 12
3) Biraz Uygun 278 24% 1433 1.091 13 16
4) Ne Uygun, Ne Uygun Degil 108 9% 18.05 1.179 17 20
(5) Biraz Uygun 80 7% 2241 937 21 24
| (6) Olduk¢a Uygun 22 2% 26.36 1002 25 28
@) Cok Uygun 8 1% 3025 1389 29 32
Uyumsuz
Toplam 1.157 12.49 5.209 5 32

Uyumluluk boyutunun her iki ucuna da ayni mesafede yer alan, diger bir ifadeyle ne
uyumlu ne de uyumsuz o6zellik gosteren toplam 108 (%9) 6grenci bulunmaktayken
tim katilimcilarin 869 (%81)’unun uyumlu, 110 (%10)’unun ise uyumsuz karakterli

oldugu belirlenmistir.

4.1.3. Sorumluluk Puam Dagilimlari

Katilimcilarin sorumluluk boyutundan aldigi puanlar 6 ile 42 arasinda degismektedir
(Tablo 13). Uyumluluk o6zelligini en fazla gosteren grupta toplam 309 (%27)
Ogretmen aday1 yer alirken en sorumsuz grupta toplam 12 (%1) 6gretmen aday1 yer

almaktadir.
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Tablo 13: Sorumluluk Puani Dagilimlari

f % x ss  Min. Maks.

Sorumlu
4 () Cok Uygun 309 27% 8.47 1.783 6 11
(2) Olduk¢a Uygun 346 30% 13.83 1.373 12 16
(3) Biraz Uygun 242 21% 18.65 1.392 17 21
4) Ne Uygun, Ne Uygun Degil 158 13% 23.63 1.384 22 26
(5) Biraz Uygun 64 6% 29.08 1.384 27 31
(6) Olduk¢a Uygun 26 2% 3358 1172 32 35
Y (1)  CokUygun 12 1% 39.00 2.335 37 42

Sorumsuz
Toplam 1.157 16.29 7.077 6 42

Katilimcilarin 897 (%78)’si sorumlu o6zellik gosterirken 102 (%9)’si  sorumsuz

karakterlidir. 158 (%13) 6gretmen adayinin ise ne sorumlu ne de sorumsuz 6zellik

gosterdigi goriilmiistiir.

4.1.4. Nevrotiklik Puan1 Dagilimlar:

Katilimeilarin nevrotiklik boyutundan aldigi puanlar 5 ile 35 arasinda degismektedir

(Tablo 14). 18 (%2) 6gretmen adayinin nevrotiklik 6zelligine en uygun olan grupta

yer aldigi, 151 (%13) 6gretmen adayinin ise duygusal olarak en dengeli grupta

bulundugu gorilmistir. Katilimeilarin 166 (%15)’sinin  nevrotiklik  6zelligini

tasidigi, 749 (%55)’unun ise duygusal olarak dengeli oldugu belirlenmis, 243 (%20)

katilimecinin ise ne nevrotik ne de duygusal dengeli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14: Nevrotiklik Puan Dagilimlari

f % x SS Min. Maks.
Nevrotik

4 (O Cok Uygun 18 2% 6.83 1.425 5 9
(2) Oldukga Uygun 41 4% 1193 .787 11 13
3) Biraz Uygun 106 9% 1548 1.115 14 17
Ne Uygun, Ne Uygun 243 20% 20.23 1.355 18 22

4 Degil
(5) Biraz Uygun 324 28% 2453 1.122 23 26

v
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(6)
(7)

Tablo 14-devam

Olduke¢a Uygun
Cok Uygun

Duygusal
Dengeli

Toplam

274 24% 28.29 1.076 27 30
151 13% 32.76 1.611 31 35
1.157 24.04 5.948 5 35

4.1.5. Gelisime A¢iklik Puan1 Dagilimlar

Katilmcilarin - gelisime ag¢iklik boyutundan aldigi puanlar 5 ile 35 arasinda

degismektedir. Tablo 15 incelendiginde toplam 1.157 &gretmen adayindan 376

(%32)’sinin  gelisime agiklik 6zelliginin “(1) ¢ok uygun” kategorisinde yer aldigi

gozlenmektedir. Ayrica “(2) olduk¢a uygun” ve “(3) biraz uygun” segenekleri de

birlikte diisiiniildiigliinde 6gretmen adaylarinin yaklasik 4/5 (%82)’inin gelisime agik

ozellik sergiledigi, 62 (%5.3)’sinin gelisime kapali oldugu, 139 (%12)’unun ise

gelisime agikltk boyutunun her iki tarafina esit uzaklikta bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 15: Gelisime Ac¢iklik Puam Dagilimlar

f % x ss  Min. Maks.
Gelisime
Acik
4 @) Cok Uygun 376 32% 721 1479 5 9
(2) Olduk¢a Uygun 348 30% 1151 1.114 10 13
(3) Biraz Uygun 232 20% 15.33 1.047 14 17
4) Ne Uygun, Ne Uygun Degil 139 12% 19.76 1322 18 22
(5) Biraz Uygun 46 4% 2413 833 23 26
l (6) Olduk¢a Uygun 12 1% 28.17 937 27 29
' (7) Cok Uygun 4 03% 3350 1.732 32 35
Gelisime
Kapah
Toplam 1.157 1262 5325 5 35

Ozetle; 6gretmen adaylarmin bes faktor kisilk dzelliklerinden Nevrotiklik boyutunun

diger boyutlarin dagiliminin aksine saga yatik oldugu, Disa Doniikliik, Uyumluluk,

Sorumluluk ve Gelisime A¢iklik boyutlarinin dagilim fonksiyonunun daha dik bir

tepe olusturdugu (Basiklik degerlerinin daha yiiksek oldugu) goriilmektedir. S6z
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konusu bulgulardan hareketle tiim boyutlar i¢in olumsuz O6zellik gosterenlerin
sayisinin olumlu o6zellik gosterenlere gore daha diisiik oldugu, Nevrotiklik ve
Uyumluluk boyutlarinda baskin karakter gdsterenlerin gdstermeyenlere oraninin

diger boyutlara kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin - %66’sinin ~ disadoniik, %14 Untin icedoniik, %?20’sinin ise ne
disadoniik ne de igcedoniik 6zellik sergiledigi, %81 inin uyumlu, %9’unun uyumsuz,
%10’unun ise ne uyumlu ne de uyumsuz ozellik gosterdigi, %78’inin sorumlu,
%9’unun sorumsuz, %13’{inlin ise ne sorumlu ne de sorumsuz o6zellik gosterdigi,
%15’inin nevrotik, %55’inin duygusal dengeli, %20’sinin ise ne nevrotik ne de
duygusal dengeli 6zellik gosterdigi, %82’sinin gelisime ag¢ik, %5.3’liniin gelisime
kapali, %]12’sinin ise ne gelisime agik ne de gelisime kapali 6zellik sergiledigi

gOriilmiistir.

4.2. Cinsiyet Degiskeninin Bes Faktor Kisilik Puanlarina Etkisi

Katilimcilarin Bes Faktor Kisilik boyutlarindan aldiklart puanlarin cinsiyetlerine
gore ayrimina ve bagimsiz t-testi sonuglarina Tablo 16’da yer verilmistir. Tablo
16’n1n analiz edilmesi sonucunda, erkeklerin disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk
ve nevrotiklik puanlarinin kizlardan yiliksek oldugu, gelisime ac¢iklik puaninin ise
kizlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Olgegin dlgiim ydntemine gore diisiik
puan, ilgili boyuttaki baskinliga isaret etmektedir.

Tablo 16: Cinsiyet Degiskenine Gore Ortalama Puanlar ve Bagimsiz t-testi
Sonucu

Cinsiyet N x SS t p Fark

et 1 erkek 327 18.63 7.252
Disa Doniikliik Puani K1z 830 1841 7.228 472 637 .223

erkek 327 12.79 5.115
Uyumluluk Puani Kz 830 1237 5244 1.243 214 423

erkek 327 16.83 7.652
Sorumluluk Puani Kz 830 16.08 6.83 1.606 .109 .741

erkek 327 246 5.678

s .
Nevrotiklik Puam K1z 830 238 5929 2.087 .037 .798
Gelisime Agiklik erkek 327 1214 5285 ]

Puani kiz 830 12.81 5.332 1.914 .05 -.665

* p<0.05
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Cinsiyet degiskeninin kisilik puanlari {izerindeki etkisi bagimsiz t-testi ile
incelenmistir. Tablo 16’da goriildiigli iizere nevrotiklik boyutunda alinan puanlar,
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte, kadinlarin erkeklere gore
daha nevrotik Ozellik gosterdigi goriilmektedir. Diger boyutlardaki puan

farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

4.3. Sehir Degiskeninin Bes Faktor Kisilik Puanlarina EtKisi

Katilimcilarin Bes Faktor Kisilik boyutlarindan aldiklari puanlarin yasanan sehir
degiskenine gore ayrimina ve bagimsiz t-testi sonuglarina Tablo 17°de yer

verilmigtir.

Tablo 17: Sehir Degiskenine Gore Ortalama Puanlar ve Bagimsiz t-testi Sonucu

X|

Sehir N SS t p Fark

Istanbul 982 1835 7.038
Istanbul D1s1 175 19.13 8.226
Istanbul 982 1235 4.980
Istanbul D1s1 175 13.25 6.306
Istanbul 982 16.08 6.915
Istanbul Dis1 175 1751 7.834
Istanbul 982 24.08 5.816

Disa Doniikliik Puani -1.313 .189 -.779

Uyumluluk Puani -2.114 .035* -.902

Sorumluluk Puani -2.482 .013* -1.438

Nevrotiklik Puani istanbul Dist 175  23.75 6.157 681 496 .328
Gelisime A¢iklik Istanbul 982 1258 5.115

Puant istanbul Dist 175 1287 6.385 000 S04 292
* p<0.05

Istanbul’da yasadigimi ifade eden katilimcilarin nevrotiklik boyutu hari¢ tiim
boyutlarda daha diisiik puan aldig1 goriilmektedir. S6z konusu farklarin anlamli olup

olmadig1 bagimsiz t-testi ile incelenmistir.

Bagimsiz t-testi sonucuna gore, yasadigi sehrin Istanbul oldugunu ifade eden
katilimeilarin uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinda aldiklari puanlarin daha diisiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu durum, Istanbul’da

yasayan 0gretmen adaylarinin her iki boyutta daha olumlu 6zellik sergiledigine isaret
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etmektedir. Diger boyutlarda gozlenen puan farkliliklarinin anlamli olmadigi

belirlenmistir.

4.4. Yas Degiskeninin Bes Faktor Kisilik Puanlarina Etkisi

Katilimcilarin Bes Faktor Kisilik boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas degiskenine

gore ayrimina ve bagimsiz t-testi sonuglarina Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18: Yas Degiskenine Gore Ortalama Puanlar ve Bagimsiz t-testi Sonucu

X|

Yas N SS t p Fark

23 yas alt1 883 18.47 7.336

Disa Doniikliik Puant 23 yas veiizeri 274 18.48 6.898 -.030 .976 -.015

23 yas alt1 883 12.69 5.149

*
Uyumluluk Puan 23 yas veiizeri 274 11.84 5.356 2.356 .019* .847

g ik P 23 yas alt1 883 16.52 7.041 1962 050%* 959
orumiuluk Fuant 23 yas ve iizeri 274 1556 7.155 ' '

23 yas alt1 883 23.66 5.816

o _ L
Nevrotiklik Puan 23 yasveiizeri 274 2522 5886 ooor 000 4 55g
Gelisime Ac¢iklik 23 yas alt1 883 12.65 5.281

Puant 23yasveiizeri 274 1251 5470 S0 7106 139
* p<0.05

Yast 23’iin altinda bulunan Ogretmen adaylarmi disadoniiklik ve nevrotiklik
boyutlarinda aldiklari puanlarin yasi 23 ve {izerinde yer alan 6gretmen adaylarinin
puanlarindan diistik oldugu goriilmektedir. Yas degiskeninin kisilik boyutlarindaki
puanlara anlamli etkisinin olup olmadiginin incelendig bagimsiz t-testi sonuglarina
gore yas degiskeninin uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik puanlar1 iizerinde
anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, yast 23’ten kiiciik olan
katilimcilarin uyumluluk ve sorumluluk puani, yasi 23’ten biiyiik olanlarinkine gore
anlaml olarak daha yiiksekken, nevrotiklik puani daha disiiktiir. Diger bir ifadeyle,
yas1 23’ten kii¢lik olan 6gretmen adaylari, yasi 23 ve lizerinde olanlara gore anlaml

olarak daha uyumsuz, daha sorumsuz ve daha nevrotiktir.
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4.5. Tercih Siras1 Degiskeninin Bes Faktor Kisilik Puanlarina Etkisi

Tercih sirast degiskeninin kisilik puanlar tizerindeki etkisi tek yonli ANOVA testi
ile incelenmistir. Katilimcilar tercih siralarina gore toplam 4 gruba ayrilmis;
okumakta oldugu bdliimii iiniversite tercih sirasinda 1. sirada segenler 1. grupta,
ikinci sirada secenler 2. grupta, 3. sirada secgenler 3. grupta, 4 ve daha {izeri bir sirada

secenler ise 4 grupta yer almistir.

Tablo 19: Tercih Siras1 Degiskeni Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

N x SS F p.
1. 424 17.95 7.088
Disa Doniikliik 2. 188 19.24 6.975
Puani 3. 180 19.2 7.948 2119 0.0%
4 ve daha tizeri 365 18.32 7.124
1. 424 12.01 4,968
2. 188 12.39 5.013 .
Uyumluluk Puani 3 180 13.39 5 386 3.131 .025
4 ve daha tizeri 365 12.64 5.441
1. 424 15.65 6.995
2. 188 16.38 6.821
Sorumluluk Puani 3 180 16.93 7899 2.058 0.104
4 ve daha tizeri 365 16.69 6.838
1. 424 24.45 5.759
. 2. 188 24.03 5.815 «
Nevrotiklik Puani 3 180 99 52 6.55 4.952 .002
4 ve daha tizeri 365 24.27 5.562
1. 424 12.45 5.353
Gelisime Agikhik 2. 188 12.38 5.354
Puani 3. 180 13.5 5.562 1966 0.117
4 ve daha tizeri 365 12.51 5.133
* p<0.05

Tercih siras1 degiskeni ic¢in olusturulan gruplarin ortalama puanlar1 ve standart
sapmalari ile tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 19°da gdsterilmektedir. Buna
gore, tliniversite tercih sirasinin uyumluluk ve nevrotiklik boyutlarin1 anlamli olarak

etkiledigi, disadoniikliik, sorumluluk ve gelisime aciklik boyutlarini ise etkilemedigi
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goriilmektedir. p degerleri anlamli olmayan (p<0.05) disadoniikliik, sorumluluk ve

gelisime agiklik boyutlari i¢in varyans analizine devam edilmemistir.

Tercih siras1 degiskeninden anlamli olarak etkilendigi goriillen uyumluluk ve
nevrotiklik puanlari i¢in “Varyanslarin Homojenligi Testi” (Homogeneity of

Variance Test) gergeklestirilmistir (Tablo 20).

Tablo 20: Tercih Siras1 Degiskeni-Varyanslarin Homojenligi Testi Sonucu

Levene Testi sdl sd2 p
Uyumluluk Puan 1.064 3 1153 .363
Nevrotiklik Puani 3.060 3 1153 .027

Tablo 20°de yer alan Varyanslarin Homojenligi Testi sonucuna gore p degeri
0.05’ten kiiciik olan nevrotiklik boyutu igin gruplar arasi varyanslarinin homojen
olmadigi, p degeri 0.05’ten biiylik olan uyumluluk boyutu i¢in gruplar arasi
varyanslarin ise homojen oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple uyumluluk boyutunun
Coklu Karsilastirma (Multiple Comparison) analizi i¢in varyans esitliginin
varsayildig1 Tukey testi, nevrotiklik boyutunun Coklu Karsilastirma analizi i¢in ise

varyans esitliginin varsayilmadigi Tamhane’s T testi kullanilmigtir.

Tablo 21: Tercih Siras1 Degiskeni icin Coklu Karsilastirma Sonucu*

- .. Bagimsiz Degiskenler (Tercih Ortalama
Bagiml Degisken Sirast) Eark
Uyumluluk Puani 1 3 -1.379 015**
Nevrotiklik Puani 1 3 1.931" 004**
Nevrotiklik Puani 3 4 ve daha iizeri -1.749" .014**

*uyumluluk puani i¢in Tukey testi, nevrotiklik puani i¢in Tamhane’s t testi
**p<0.05

Tercih siras1t degiskeni i¢in yapilan ANOVA, Varyanslarin Homojenligi ve Coklu
Kargilagtirma testlerinin sonucuna gore, okudugu boliimii iiniversiteye giriste 1.
sirada tercih eden 6gretmen adaylari, boliimiinii 3. sirada tercih edenlere gore daha

uyumlu ve duygusal olarak daha dengeli bulunmuslardir (Tablo 21). Tercih siras1 4
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ve daha lizerinde olan 6gretmen adaylar1 da yine boliimiinii 3. sirada tercih edenlere

gore daha yiiksek duygusal dengeye sahiptir.

4.6. Boliim Degiskeninin Bes Faktor Kisilik Puanlarina Etkisi

Bolim degiskeninin Bes Faktor kisilik puan ortalamalari ve standart sapmalari ile
Tek Yonli ANOVA Testi sonuglari Tablo 22°de yer almaktadir. Tablo 22
incelendiginde O6zellikle uyumluluk, nevrotiklik ve gelisime agiklik boyutlarindan
alinan puanlarin ortalamalar1 arasinda géze ¢arpan farklar oldugu goriilmektedir. S6z
konusu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigma yonelik tek yonli

ANOVA testi gergeklestirilmistir.

Tablo 22: Boliim Degiskeni Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonucu

N x SS F p
BOTE 196 182  6.905
Edebiyat 110 1816  7.652
. Fen 136 1885  6.886
?&:‘fonukluk ingilizce 138 1899  7.658 3447  .002*
Okul Oncesi 181 16.87 6.868
Sosyal 134 1777 7.256
Tiirkce 262 1979  7.268
BOTE 196 1315  5.162
Edebiyat 110 1023 4.746
Fen 136 1182 4392
gg;nr?'“'“k ingilizce 138 13 5497 7916  .000*
Okul Oncesi 181 1161  4.284
Sosyal 134 12.4 5.026
Tiirkce 262 1366  5.893
BOTE 196 1682  6.553
Edebiyat 110 1424  7.156
Fen 136 1634 6.8
Is)ﬁg‘rjlrln'“'“k ingilizee 138 1741 7392 3241  .004*
Okul Oncesi 181 16.44 7.178
Sosyal 134 1501 6.61
Tiirkce 262 16.72 7.685
o BOTE 196 2338 587
';'f;’r:?“k"k Edebiyat 110 2522 6963  6.885  .000%
Fen 136 2426  4.487
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Tablo 22-devam

Ingilizce 138 21.8 6.702
Okul Oncesi 181  23.56 5.21
Sosyal 134 2558  5.296
Tiirkce 262 2459 5848
BOTE 196 1176  4.437
Edebiyat 110 1181 5284
o Fen 136 12.75 4,356
igﬁﬂfim ingilizce 138 121 5444  6.419  .000*
Okul Oncesi 181 11.86 5.208
Sosyal 134 1278 5241
Tiirkce 262 1425  6.088
* p<0.05

Tek yonli ANOVA testi sonuglarina gore boliim degiskeninin tiim boyutlara ait
puanlar1 anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir. Bu sebeple tiim boyutlar i¢in
“Varyanslarin Homojenligi Testi” (Homogeneity of Variance Test) yapilmistir

(Tablo 23).

Tablo 23: Boliim Degiskeni-Varyanslarin Homojenligi Testi Sonucu

Levene Testi sdl sd2 p
Disa Doniikliik Puani 2.564 6 1150 .018
Uyumluluk Puan 4.534 6 1150 .000
Sorumluluk Puani 2.734 6 1150 012
Nevrotiklik Puani 5.917 6 1150 .000
Gelisime Aciklik Puani 5.540 6 1150 .000

Tablo 23’te yer alan Varyanslarin Homojenligi Testi sonucuna gore tiim boyutlar igin
p degerinin 0.05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sebeple tiim boyutlara iliskin
yapilan Coklu Karsilagtirma analizinde varyans esitliginin varsayillmadigi Tamhane’s

T testi kullanilmistir.

Bolimler arasi ¢oklu karsilastirma analiz sonucunun yer aldigi Tablo 24’de
goriilecegi iizere; disadoniikliik boyutunda sadece Okul Oncesi ve Tiirkge boliimleri

arasinda anlamli bir farkin bulundugu, Okul Oncesi egitimi alanlarin Tiirkce egitimi
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alanlara gore daha disadoniik karakterli oldugu, Edebiyat bdliimiinde okuyan
ogrencilerin BOTE, Ingilizce, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge béliimlerinde egitim alanlara
gore daha uyumu oldugu, Tiirk¢e boliimiinde okuyanlarin ise Edebiyat, Fen ve Okul

Oncesi boliimlerindekilere gére daha uyumsuz karakterli oldugu goriilmektedir.

Tablo 24: Boliim Degiskeni I¢cin Coklu Karsilastirma Sonucu*

Bagimsiz Degisken Bagimli Degiskenler (Boliimler) Orlt:zzlﬁin a

Disa Doniikliik Puani Okul Oncesi Tiirkge 2021 .000
Uyumluluk Puani Edebiyat BOTE -2.926" .000
Uyumluluk Puani Edebiyat Ingilizce 2773”7 .001
Uyumluluk Puani Edebiyat Sosyal 2176~ 013
Uyumluluk Puani Edebiyat Tiirkge -3.429™ .000
Uyumluluk Puani Tiirkce Edebiyat 3.429" .000
Uyumluluk Puani Tiirkge Fen 1.833" 011
Uyumluluk Puani Tiirkge Okul Oncesi 2.049™ .001
Sorumluluk Puani Edebiyat BOTE -2.580" .043
Sorumluluk Puani Edebiyat Ingilizce -3.169™ 016
Nevrotiklik Puani Ingilizce Edebiyat -3.421” .003
Nevrotiklik Puani Ingilizce Fen -2.468" .009
Nevrotiklik Puani Ingilizce Sosyal -3.785" .000
Nevrotiklik Puani Ingilizce Tiirkge -2.795" .001
Nevrotiklik Puant Sosyal BOTE 2.205" .009
Nevrotiklik Puani Sosyal ingilizce 3.785 " .000
Nevrotiklik Puan Sosyal Okul Oncesi 2.024™ 017
Gelisime Aciklik Puani Tiirkge BOTE 2.492" .000
Gelisime Aciklik Puani Tiirkce Edebiyat 2.443" .003
Gelisime Aciklik Puani Tiirkge Ingilizce 2.150" .008
Gelisime Agiklik Puan Tiirkge Okul Oncesi 2.390" .000

*Tamhane’s T2, **p<0.05

Edebiyat boliimii dgretmen adaylarmm BOTE ve Ingilizce béliimlerinde okuyan
katilimcilara gére daha sorumlu oldugu, Ingilizce 6gretmen adaylarinin Edebiyat,
Fen, Sosyal ve Tiirk¢ce boliimlerinde okuyanlara gore daha nevrotik karakterli
oldugu, Sosyal Bilgiler egitimi alan katilimcilarin ise BOTE, Ingilizce ve Okul

Oncesi egitimi alanlara gére duygusal anlamda daha dengeli oldugu goriilmiistiir.

Gelisime acgiklik boyutunda ise Tiirkge boliimiinde okuyan &gretmen adaylarinin

BOTE, Edebiyat, Ingilizce ve Okul Oncesi béliimlerinde okuyanlara gére daha
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olumsuz karakterli oldugu, diger bir ifadeyle gelisime daha kapali oldugu

belirlenmistir.

Boliim degiskeninin bes faktér kisilik boyutlarindan alinan puanlar {izerindeki
etkisinin incelendigi ANOVA, Varyanslarin Homojenligi ve Coklu Karsilastirma
testlerinin sonuclarmi 6zetlemek gerekirse, katilimeilarin digadoniikliik puanlarinin
nispeten birbirinden farksiz oldugu, bu boyuttaki tek anlamli farkin Okul Oncesi ve
Tiirkge boliimiinde okuyanlar arasinda gozlendigi, Okul Oncesi boliimii
Ogrencilerinin  Tirkgce Ogretmen adaylarindan daha disadoniik olduklar

belirlenmistir.

Edebiyat boliimii 6grencilerinin uyumluluk boyutunda diger katilimcilara kiyasla
daha olumlu ozellik gosterdigi, Tirk¢e boliimiinde okuyanlarin ise diger bolim

ogrencilerine kiyasla daha uyumsuz karakterli oldugu goriilmiistiir.

Edebiyat boliimiindeki 6gretmen adaylarinin en sorumlu karaktere sahip oldugu,
Ingilizce boliimiindeki &gretmen adaylarinin ise en sorumsuz grup oldugu tespit
edilmistir. Ingilizce boliimiinde egitim alan dgretmen adaylarinin nevrotikliginin
diger boliimlerde okuyanlara kiyasla daha yiiksek oldugu, sosyal bilgiler boliimiinde
Ogrenim goren katilimcilarin ise en yiiksek duygusal dengeye sahip grup oldugu

tespit edilmistir.

Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin gelisime en kapali grup oldugu belirlenmistir.

4.7. Simf Degiskeninin Bes Faktor Kisilik Puanlarina Etkisi

Katilimcilarin siif degiskenlerine gore aldiklari ortalama puanlar ve standart sapma
degerleri ile Tek Yonli ANOVA Testi sonuglarina Tablo 25°de yer verilmistir. Tablo
25’in incelenmesi neticesinde 6zellikle 1. ve 2. siniflarin diga doniikliik boyutunda, 4.
smif ve formasyon Ogrencilerinin uyumluluk boyutunda, 3. smiflar ile formasyon
ogrencilerinin sorumluluk ve nevrotiklik boyutlarinda, 1. smif ve formasyon
ogrencilerinin gelisime agiklik boyutunda aldiklar1 puanlarin farkli olabilecegi fark

edilmektedir.

55



Tablo 25: Simif Degiskeni Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonucu

N x SS F  Sig.
1. 243 19.7 8.122
e 2. 389 17.65 6.624
PDfaj‘lPonukmk 3. 201 19.13 7.077  3.735 .005*
4. 115 18.43 7.397
Formasyon 209 17.94 7.086
1. 243 12.4 5.08
2. 389 12.75 5.407
Uyumluluk Puan1 3. 201 12.99 5141  6.573 .000*
4. 115 13.64 4.636
Formasyon 209 10.99 5.068
1. 243 16.95 7.616
2. 389 16.21 6.733
Sorumluluk Puan1 3. 201 17.35 7.107  4.897 .001*
4. 115 16.5 7.246
Formasyon 209 14.56 6.654
1. 243 23.91 5.476
2. 389 23.79 6.244
Nevrotiklik Puan1 3. 201 23.27 5455  4.014 .003*
4, 115 23.9 5.481
Formasyon 209 25.42 6.002
1. 243 13.21 5.729
. : 389 12.16 5.2
Delisime Agikhl 3 201 1316 5161 2.909 .021*
4, 115 13.1 5.542
Formasyon 209 12.02 4,992
* p<0.05

Tek yonli ANOVA testi sonuglarina gore sinif degiskeninin tiim boyutlar tizerinde

anlamli etkisi oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple Varyanslarin Homojenligi testi tiim

boyutlar i¢in yapilmistir.

Tablo 26’da yer verilen Varyanslarin Homojenligi Testi sonuglarina gore,

disadontiikliik boyutu i¢in varyanslarin homojen olmadigi (p<0.05), diger boyutlar

icin ise gruplar arasi varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 26: Simif Degiskeni-Varyanslarin Homojenligi Testi Sonucu

Levene Testi sdl sd2 P
Disa Doniikliik Puani 3.033 4 1152 .017
Uyumluluk Puan 910 4 1152 458
Sorumluluk Puani 1.846 4 1152 118
Nevrotiklik Puani 1.762 4 1152 134
Gelisime Aciklik Puani 1.992 4 1152 .094

Gruplar aras1 ¢oklu karsilagtirma analizinde disadoniikliik puanlart i¢in Tamhane’s T

testi, diger boyutlara iligskin puanlar i¢in Tukey Testi kullanilmistir.

Tablo 27: Simf Degiskeni icin Coklu Karsilastirma Sonucu*

Bagimli Degiskenler Baglm(Sézmll)gag;)s genler Ortalama Fark p

Disa Doniiklik Puani 1 2 2.047" 010%*
Uyumluluk Puani Formasyon 1 -1.405 .032%*
Uyumluluk Puani Formasyon 2 -1.755 .001**
Uyumluluk Puani Formasyon 3 -1.995" .001**
Uyumluluk Puani Formasyon 4 -2.653" .000**
Sorumluluk Puan Formasyon 1 -2.395 .003**
Sorumluluk Puani Formasyon 3 -2.793" .001**
Nevrotiklik Puani Formasyon 1 1.511° .048%*
Nevrotiklik Puani Formasyon 2 1.630 .010%*
Nevrotiklik Puani Formasyon 3 2.148 .002%*
*digadoniikliik puant i¢in Tamhane’s T, digerleri i¢in Tukey
**p<0.05

Tablo 27°de ifade edildigi iizere, 2. smifta okuyan Ogretmen adaylari 1. smifta
okuyanlara gore daha disadoniiktiir. Formasyon egitimi alan katilimcilarin
uyumluluk ve sorumluluk puanlar1 diger siniflarda okuyanlara kiyasla anlamli olarak
daha diisik c¢ikmistir. Bu durum, formasyon egitimi alan katilimcilarin diger
Ogretmen adaylarina gore daha uyumlu ve sorumlu karakter sergiledigini

gostermektedir.

Formasyon ogrencilerinin nevrotiklik puaninin 1., 2. ve 3. siif 6grencilerinden
anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum formasyon egitimi alan

katilimcilarin digerlerinden daha dengeli kisilikleri olduguna isaret etmektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada oOgretmen adaylarmin kisilik Ozellikleri ile bazi degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Ulasilan temel sonug, 6gretmen adaylarinin kisilik
ozelliklerinin farklilik gosterdigi yoniindedir. Ogretmen adaylarinin en baskin olan
kisilik ozellikleri; (1) gelisime agiklik, (2) uyumluluk, (3) sorumluluk, (4)
disadoniikliik ve (5) nevrotiklik seklinde siralanmaktadir. Arastirmada ulagilan diger

sonugclar ise su sekilde siralanabilir:

> Ogretmen adaylarimn cinsiyetleri, kisilik ozellikleri iizerinde énemli bir etkiye
sahip degildir. Bununla birlikte kadin ve erkeklerin nevrotiklik boyutunda
aldiklar1 puanlarin anlamli olarak farkli oldugu, kadmlarin erkeklere nazaran

daha yiiksek diizeyde nevrotik 6zellik sergiledigi gozlenmistir.

> Ogretmen adaylarinin yaslar: biiyiik 6l¢iide kisilik ozellikleri iizerinde etkilidir.
Katilimcilarin yas degiskeninin nevrotiklik, sorumluluk ve uyumluluk boyutlari
tizerinde anlamli etkisinin oldugu, 23 yas ve iizerinde olan 6gretmen adaylarinin,
yas1 23’°lin altinda olanlara kiyasla duygusal acidan daha dengeli, daha sorumlu
ve daha uyumlu olduklari, yas degiskeninin disadontikliik ve gelisime agiklik

boyutlarindan alinan puanlar {izerinde anlamli etkisinin olmadig1 bulunmustur.

> Ogretmen adaylarimn  yasadiklart  sehir,  kisilik ~ 6zelliklerini  kismen
Sfarklilastirmaktadir. Sehir degiskeninin uyumluluk ve sorumluluk boyutlarindan
alinan puanlar {izerinde anlaml etkisinin oldugu, Istanbul’da yasadigini ifade
eden katilimcilarin, Istanbul disinda yasayanlara nazaran daha uyumlu ve daha

sorumlu olduklar1 Sonucuna varilmstir.

> Ogretmen adaylarimin iiniversite tercih sirasinin Bes Faktor Kisilik ozellikleri
lizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Okudugu bolimii 1. sirada tercih
edenlerin 3. sirada tercih edenlere gore daha uyumlu ve daha duygusal dengeli

oldugu, benzer sekilde boliimiinii 4 ve daha {lizerindeki sirada tercih edenlerin 3.
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sirada tercih edenlere gore daha uyumlu ve daha duygusal dengeli oldugu

gorilmiistiir.

» Katihmcilarin disadoniikliik puanlari, béliimlere gore nispeten birbirinden
farksiz olmakla birlikte bu boyuttaki tek anlamli fark Okul Oncesi ve Tiirkce
béliimiinde okuyanlar arasinda gozlenmistir. Bununla birlikte, Okul Oncesi
boliimi 6grencilerinin Tiirkge 6gretmen adaylarindan daha digadoniik olduklari,
Edebiyat boliimii 6grencilerinin uyumluluk boyutunda diger katilimcilara kiyasla
daha olumlu 6zellik gosterdigi, Tiirk¢e boliimiinde okuyanlarin ise diger boliim
ogrencilerine kiyasla uyumluluk boyutunda daha uyumsuz karakterli oldugu,
Edebiyat boliimiindeki 6gretmen adaylarinin en sorumlu karaktere sahip oldugu,
Ingilizce boliimiindeki 6gretmen adaylarinin ise en sorumsuz grup oldugu,
Ingilizce boliimiinde egitim alan Ogretmen adaylarinin nevrotikliginin diger
bolimlerde okuyanlara kiyasla daha yiiksek oldugu, Sosyal Bilgiler boliimiinde
O0grenim goren katilimcilarin en yiliksek duygusal dengeye sahip grup oldugu,

Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ise gelisime en kapali grup oldugu belirlenmistir.

» Katilmcilarin Bes Faktor Kisilik ozellikleri okuduklar: sinifa gére kismen
farklilagsmaktadir. Buna gore, 2. smifta okuyan katilimcilarin 1. sinifta
okuyanlara gore daha digadoniik oldugu, formasyon egitimi goren Ogretmen
adaylarmin diger smiflarda egitim alanlara gére daha uyumlu, 1. ve 3.
siiftakilere gore daha sorumlu, 1., 2. ve 3. siifta okuyanlara goére ise duygusal

olarak daha dengeli oldugu gozlenmistir.
Elde edilen bu sonuglar, literatiirdeki genel bulgular ile karsilastirilmistir:

Acikel (2013), iiniversite 0grencilerinin ask bigimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkileri inceledigi arastirmasinda nevrotiklik boyutunun katilimcilarin cinsiyetine
gore farklilastigi, kadinlarin nevrotiklik 6zelliginin erkeklerden yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Tathioglu (2010) da benzer sekilde kadinlarin nevrotiklik boyutunda erkeklere
nazaran daha baskin oldugunu, kadinlarin daha yiiksek diizeyde nevrotik o6zellik

gosterdigini tespit etmistir.

Aliyev (2008) tarafindan iiniversite 6grencilerinin kisilik ozellikleri ve cinsiyet
rolleri lizerinde gergeklestirilen calismada nevrotik 6zelligin kadinsi cinsiyet roliine

sahip katilimcilarda daha belirgin oldugu sonucuna varilmistir.
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Demirci (2003)’ye gore cinsiyetin nevrotiklik ve gelisime agiklik boyutlatinda
anlamli etkisinin oldugu belirlenmis, kadinlarin erkeklere nazaran daha nevrotik ve

gelisime daha az agik oldugu sonucuna varilmistir.

Ulucan ve Bahadir (2011) tarafindan 2010 yilinda Kayseri’de yapilan Tiirkiye Halter
Sampiyonasina katilan sporcular {izerinde yapilan arastirmada cinsiyetin, Eysenck
kisilik envanteri (EPQ) kullanilarak belirlenen nevrotiklik boyutunu anlamli olarak

etkiledigi, kadinlarin daha nevrotik olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Cinsiyetin Bes Faktor Kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisi genel olarak nevrotiklik
boyutunda goézlenirken literatiirde farkli sonuglara ulagan calismalar da mevcuttur.
Omegin, Kirikkale ilindeki banka calisanlarinin kisilik ozellikleri ile is degerleri
arasindaki iliskinin incelendigi Merdan (2013)’a gore cinsiyetin disaddniikliik boyutu
hari¢ diger boyutlar ilizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiis, erkeklerin

kadinlardan daha uyumlu, nevrotik ve gelisime acik oldugu sonucuna varilmaistir.

Yildizoglu (2013) tarafindan okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stili tercihleri ile
bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada ise kadinlarin
erkeklere gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha disadoniik ve gelisime acgik

oldugu tespit edilmistir.

Goriildigi tzere literatiirde cinsiyetin Bes Faktor Kisilik 6zellikleri tizerinde etkisi
oldugu kabul gormekle birlikte c¢alismalarda farkli boyutlar {izerinde de
durulmaktadir. Ote yandan bu konudaki tespitler cinsiyetin genellikle nevrotiklik
boyutunda gozlendigini, kadmlarin genellikle erkeklere nazaran daha nevrotik
karakterli olduguna isaret etmektedir. Bu durum, kadinlarin erkeklere oranla daha
fazla duygusal inis ¢ikislar yasadiklarini, kadinlarin morallerinin daha g¢abuk
bozuldugunu, daha degisken ruh haline sahip olduklarini, daha endiseli, kétiimser,
kolay incinen, baskalarinin onayina ihtiya¢ duyan ve hassas kisiler olduklarini
gostermektedir (Tatar, 2009).

Litaratiirdeki genel tespitlere paralel olarak bu c¢aligmada da cinsiyetin 6gretmen
adaylariin Bes Faktor Kisilik 6zellikleri tizerinde etkili oldugu, kadinlarin erkeklere

gore daha yiiksek oranda nevrotik 6zellik gosterdigi sonucuna varilmigtir.

Celebi ve Ugurlu (2014) tarafindan Istanbul’daki 22 farkli lisede gorev yapan
O0gretmenler iizerinde yapilan ¢alismada yas de8iskeninin sorumluluk ve nevrotiklik

boyutlarinda etkili oldugu, 41-50 yas araliginda olan katilimecilarin daha geng
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olanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde sorumluluk 6zelligi gosterdigi, ayrica yasi
gen¢ olan katilimecilarin daha yiiksek diizeyde nevrotiklik o6zelligi sergiledigi

belirlenmistir.

Aliyev ve Tung (2015)’un yetiskin bireyler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada Eysenck
Kisilik Envanteri kullanarak olgiilen nevrotiklik 6zelliginin yas degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi, 18-35 yas grubunda olanlarin 36-45 yas grubunda
olanlara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari, diger bir ifadeyle yasi

geng olanlarin daha yiiksek diizeyde nevrotik 6zellik sergiledigi belirlenmistir.

Ote yandan, Ulucan ve Bahadir (2011), yas degiskeninin kisilik 6zellikleri iizerinde

bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir.

Eysenck ve Wilson (1995), insanlarin yaslandik¢a daha az dik basl ve daha dengeli
olduklarimi belirtmektedir. Benzer sekilde yapilan birgok ¢alisma, ergenler ve geng
yetiskinlerin nevrotiklik puanlarinin yaglilara gére anlamh sekilde yiiksek ¢iktigini
gostermektedir (Celebi ve Ugurlu, 2014). Bu calismada da literatiirdeki genel
tespitlere paralel olarak, yas ortalamasi 19.78 olan 23 yas alti grubu igerisindeki
katilimcilarin, yas ortalamasi 26.19 olan 23 yas ve ilizerindeki gruba kiyasla daha

nevrotik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde yasanilan sehir degiskeninin Bes Faktor Kisilik 6zellikleri
tizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmalara pek rastlanmadigr goriilmektedir. Bu
yonde yapilan ender ¢aligmalardan biri Tatlioglu (2014) tarafindan gergeklestirilmis,
yasamlarimin c¢ogunu il ve biiyliksehirlerde geciren iiniversite 6grencilerinin
disadoniikliik puaninin yasamlarii koy ve kasabalarda gecirenlere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmig, s6z konusu tespit yasamlarini biiyiiksehir ve illerde
geciren Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere daha ¢ok katilmasi, almis
oldugu egitim imkanlari, yasamsal tecriibelerinin c¢oklugu ile agiklanmistir.
Katilimcilari, yasadiklar1 sehir bazinda Istanbul ve Istanbul dis1 olarak iki grupta
inceleyen bu c¢alismada, schir degiskeninin uyumluluk ve sorumluluk kisilik
ozellikleri {izerinde anlamli etkisinin oldugu, Istanbul’da yasayanlarin diger
sehirlerde yasayanlara kiyasla daha uyumlu ve sorumlu olduklar1 belirlenmistir. S6z
konusu bulgunun, Istanbul gibi biiyiik bir sehirde yasamanin getirdigi aliskanliklar ve
yasam tarzinin kisilik 6zellikleri lizerindeki etkilerinin incelenecegi daha genis ¢aph

arastirmalarla desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.
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Literatiir iizerinde yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin okuduklar fakiilteyi
liniversiteye giriste tercih etme siralarinin onlarin Bes Faktor Kisilik ozellikleri
tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu
arastirmada tercih siras1 degiskeni baglaminda elde edilen sonucun karsilastirilacagi
herhangi bir c¢alisma bulunmamaktadir. Tercih sirast1 bagimsiz degiskeni bu
arastirmada, Ogretmen adaylarinin okuduklart bolimii ne derece istekli olarak
sectikleri konusunda bir gosterge olarak konumlandirilmis, bu agidan katilimcilarin
egitim aldiklar1 bolimii ne derece istekli olarak tercih ettikleri ile kisilik 6zellkleri
arasindaki iligkinin varligin1 incelemistir. Arastirmada elde edilen sonuca gore,
egitim aldig1 bolumi istekli olarak segenler ile isteksiz olarak segenlerin her iki grup
arasinda yer alanlara kiyasla daha uyumlu ve duygusal agidan daha dengeli oldugu

tespit edilmistir.

Bes Faktor Kisilik 6zellklerinin boliim degiskeni baglaminda incelendigi ¢alismalara
bakildiginda, Aliyev  (2008) tarafindan  iniversite = Ogrencileri  iizerinde
boyutundan diisiikk puan aldiklari, bu agidan bakildiginda 6grencilerin okuduklar
fakiiltelere gore kisilik ozellikleri bakimindan bir takim farkliliklar gosterdikleri

sonucuna ulasilmistir.

Demirci (2003) tarafindan farkli branglarda egitim alan 6gretmen aday1 ogrenciler
izerinde yiiriitiilen calismada rehberlik bransinda olanlarin soézel branglarda olanlara
gore daha disadoniik karakterli, stnif 6gretmeni adaylarinin ise rehberlik bransinda

olanlardan daha sorumlu oldugu tespit edilmistir.

Somer (2001) ise 556 kisilik yetiskin 6rneklemi {izerinde yiriittiigi ¢alismasinda
disadontikliik, nevrotiklik ve gelisime aciklik boyutlarinin mesleki gruplar1 ayirmada

anlamli farkliliklara sahip oldugu sonucuna ulagmstir.

Bes Faktor Kisilik ozelliklerinin iiniversite oOgrencilerinin okuduklar1 bolim
degiskeni baglaminda incelendigi arastirma sayist her ne kadar az olsa da, bu
calismada elde edilen ve kisilik boyutlarinin boliim degiskenine gore farklilagtig

yoniindeki bulgunun literatiir ile ortlistiigii sOylenebilir.

Bes Faktor Kisilik 6zelliklerini simif degiskeni bazinda inceleyen arastirmalardan biri
olan Tathioglu (2014), 4. sinifta okuyan iiniversite 6grencilerin 1. sinifta okuyanlara

nazaran daha disadoniik ve daha deneyime agik olduklarini gozlemis, s6z konusu
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tespiti, 4. simif Ogrencilerinin almig olduklari {iniversite egitiminin kisilik
ozelliklerine etkisi sonucunda, kendine gliven duygusunun artmasi, sosyal giriskenlik

ve Ozerklik duygularini kazanmalari ile agiklamistir.

Bu calismada da benzer sekilde 2. smifta okuyan 6grencilerin 1. siiflara nazaran
anlamli olarak daha disa doniik olduklari tespit edilmistir. S6z konusu durum,
Ogrencilerin {iniversiteye basladiklart ilk yila nazaran disadoniikliik boyutunda
olumlu tarafa dogru bir gelisme gosterdikleri, giriskenliklerinin zamanla arttig1 ve
kendilerine giliven duygularinin gelistigi seklinde yorumlanmistir. Formasyon
ogrencilerinin diger smiflarda okuyan ogretmen adaylarina gore daha uyumlu,
sorumlu ve duygusal dengeli olmalar1 ise yas degiskeninde elde edilen sonugla
uyumludur. Zira yag ortalamalari1 26.26 olan formasyon 6grecilerinin yas ortalamalari
20.19 olan diger gruba nazaran uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik boyutunda
daha olumlu o6zellik gostermesi, bes faktor kisilik 6zelliklerinin bu boyutlarinin
zamanla gelistigini, katilimcilarin zamanla olgunlastigi, ¢evrelerine karst uyum

gelistirdikleri, sorumluluk bilinglerinin gelistigini gostermektedir.

Farkli branslardaki gretmen adaylarinin Bes Faktér Kisilik Ozellikleri ile bazi
degiskenleri arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alisma, cinsiyet, yas, boliim, sinif
diizeyi, boliimii tercih etme sirasi ve yasanilan sehir degiskenlerinin kisilik 6zellikleri
tizerinde anlamli etkilerinin oldugunu gostermistir. Elde edilen sonuglarin genel
olarak literatiir ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Calismada elde edilen sonuglar

151g¢1nda asagidaki Onerilere yer verilebilecegi diisiiniilmektedir:

> Bu calisma Yildiz Teknik Universitesi ve Marmara Universitesinin egitim
fakiiltelerinin belirli boliimlerinde 6grenim goren Ogrenciler iizerinde
gerceklestirilmistir. Caligmanin sonuglariin genellenebilirligini saglamak
icin ¢alisma grubu, farkli iiniversite, fakiilte ve boliimlerde 6grenim goéren
ogrencilerden olusturulabiir.

> Ogretmen adaylarmin baskin kisilik 6zelliklerinin degisiklik gdstermesi,
adaylarin farkli 6grenim yontemlerine sahip olabilecegini, bu sebeple egitim
bilimleri miifredatlarinin gelistirilmesinde bu farkliliklarin g6z Oniine
alinmasi gerekebilecegini gostermektedir.

» Benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, bolim, smif diizeyi gibi
farkli 6zelliklerinin kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisi, bu degiskenlere gore

farklilik gosteren gruplara farkli egitim teknikleri ile yaklasilmasi
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gerekebilecegini, sahip olunan kisilik 6zelliklerinin olumlu yanlarini ortaya
cikarmak icin adaylarin farkli sekilde egitilmesi gerekebilecegini
gostermektedir.

» Bes Faktor Kisilik ozellikleri tizerinde etkisi olan diger faktorlerin neler
olabilecegine yonelik bir aragtirma yapilabilir.

» Bes Faktor Kisilik 6zelliklerinin zamanla degisip degismedigi, alinan egitim,
sosyal cevre veya ailevi iliskilerin kisilik 6zellikleri {izerindeki etkisi

irdelenebilir.

64



KAYNAKCA

Akman, Y., Erden, M., 1998. Gelisim ve Ogrenme. 12.Baski. Ankara: Arkadas
Yaymevi

Aktas, A. 2006. Farkli Kiiltiirlerdeki Yoneticilerin Kisilik Ozelliklerine Dayanarak
Liderlik Anlayislarinin Belirlenmesi: Tiirk ve Amerikan Otel Yoneticilerinin
Karsilastirmali Analizi. Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Univesitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii

Aliyev, P. 2008. Bes faktorlii kisilik 6zellikleri ve cinsiyet rollerinin tiniversite alan
se¢imi ile iliskisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Allik, J ve R. R. Mccrae. 2004. Toward a Geography of Personality Traits: Patterns
of Profiles across 36 Cultures. Journal of Cross-Cultural Psychology. 35.1,
13-28.

Atkinson RL, Atkinson RC, Smith EE Bem DJ, Hoeksema SN. 1999. Psikolojiye
Giris. cev: Yavuz, A. Istanbul: Arkadas Yayinlari

Ayers, S., Baum, A., McManus, C. & Newmann, S. 2007. The Cambridge
handbook of psychology, healt and medicine. Cambridge: Cambridge
University Press.

Aytag, S. 2001. Orgiitsel Davranis Acisindan Kisiligin Onemi. Endiistri Iliskileri ve
insan Kaynaklar Dergisi. 3 (1).

Bacanli, H.; Ilhan,T. ve Aslan S. 2009. Bes faktdr kuramina dayali bir kisilik
Olgeginin gelistirilmesi: Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT). Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi. 7(2). 261-279.

Bardavit, M., 2007. Kisilik yapilarinin stresi degerlendirme, stresle basa g¢ikma
yaklasimlari, algilanan stres ve iy doyumu iizerinde olan etkisinin
karsilagtirmali olarak incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi

Barrick, M.R. ve Mount, M.K., 1991. The Big Five Personality Dimensions and Job
Performance: A Meta-Analysis. Personnel Psychology. 44(1). 1-26

Basaran, 1. E. 2000. Orgiitlerde Davrams. Insanin Uretim Giicii. Ugiincii Basim.
Ankara. Feryal Matbaasi.

Baymur, F. 1993. Genel Psikoloji. Istanbul. inkilap Kitapevi

65



Bernardin, H. J. Cooke, D. K. ve Villanova, P. 2000. Conscientiousness and
Agreeableness as Predictors of Rating Leniency. Journal of Applied
Psychology. Cilt: 85. No: 2. s.232-236.

Bishop, W. 1997, Questions as Interventions: Big Five Personality Factors and
Perceptions of Socratic, Solution Focused and Diagnostic Questioning Styles,
Doktora Tezi. St. John’s University.

Bitlisli, O. G. F. Ding, M. Cetinceli, O. G. E. ve Kaygisiz, U. 2013. Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri ile Akademik Giidiilenme Iliskisi: Siileyman Demirel
Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerine Yonelik Bir Arastirma.
Suleyman Demirel University Journal of Faculty of Economics &
Administrative Sciences. 18(2): 459-480.

Bono, Joyce E. Boles, Terry L. Dudge, Timothy A. and Lauver, Kristy J. 2002. The
role of personality in task and relationship conflict. Journal of Personality.
70 (3). 1311-1344,

Buchanan T, Johnson JA, Goldberg LR.. Implementing a five-factor personality
inventory for use on the internet. Eur J Psychol Assess 2005. 21:115-127.

Burger, J. M. 2006. Kisilik. Birinci Basim, ¢ev. Inan Deniz Erguvan Sarioglu,
Istanbul: Kakniis Yaynlari.

Burger, J. M., 1993. Personaliry. California. Santa Clara Universty Cole Publishing
Company Pasific Grove

Camgdz, S. M. 2009. Kisilik Ozellikleri ile Finansal Performans Arasindaki Iligkiler:
A Tipi Yatirim Fonu Yéneticilieri Uzerinde Bir Degerlendirme, Doktora Tezi.
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Coleman, J. C. 1996, Abnormal Psychology and Modern Life, Dallas: Scott
Foresman Com.

Costa, P. T. Jr. Busch, C. M. Zonderman, A. B . McCrag, R. R. 1986. Correlations of
MMPI factor scales with measures of the Five-Factor Model of personality. J.
Pers. Assess. 50:640-50

Costa, P. T. Jr. McCrag, R. R. 1985. The NEO Personality Inventory. Odessa, FL.:
Psychol Assess. Resources

Costa, P.T. ve McCrae, R.R. 1992. Four ways five factors are basic. Personality and
Individual Differences. 13 (6), 653-665.

Costa, P.T. ve Mccrae, R. R. 1995. Domains and Facets: Hierarchical Personality
Assessment Using The Revised NEO Personality Inventory. Journal of
Personality Assessment. Cilt: 64. s.21-50.

Costa. P. T. Jr. McCrae, R. R.. Dye, D. A. 1991. Facet scales for Agreeableness and
Conscientiousness: A revision of the NEO Personality Inventory. Personality
and Individual Differences. 12. 887-898.

66



Ciiceloglu, Dogan. 1992. insan ve Davramsi: Psikolojinin Temel Kavramlar.
[stanbul: Remzi Kitapevi.

Celik6z, N. Sir, N. S. 2016. Slfatlara"Dayah Kisilik Testi (SDKT): Gegerlik
Giivenirlik Calismasi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi. Cilt: 5.
s.118-131.

Cigdemoglu, S. 2006. Lise 1. Simf Ogrencilerinin Akran Baskisi, Ozsayg1 ve
Disadoniikliik Kisilik Ozelliklerinin Okul Tiirlerine Gore Incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Dede, B. 2009. Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Uzerindeki
Etkileri: Bankalar Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Demirci, S. 2003. Ogretmenlerde bes faktor kisilik ozellikleri ile is doyumu
arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Digman JM. 1990. Personality Structure: Emergence of the five factor model.
Annual Review of Psychology. 41. 417-440.

Dogan, T. 2013. Bes faktor kisilik dzellikleri ve 6znel iyi olus. Dogus Universitesi
Dergisi. 14 (1). 56-64.

Durna, U. 2005. A ve B Tipi Kisilik Yapilarin1 ve Bu Kisilik Yapilarint Etkileyen
Faktorlerle flgili Bir Arastirma. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. 19.1. 276-
290.

Ekici, G. ve Hevedanli, M. 2010. Lise Ogrencilerinin Biyoloji Dersine Y&nelik
Tutumlarinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Tiirk Fen Egitimi
Dergisi. 7(4). 97-109.

Erdemir, F. 2000. Universite Ogrencilerinde Yalmzhk Diizeyi ve Baz1 Sosyo-
Demokratifik Etmenlerin Yasam Doyumuyla__iliskisi. VI. Ulusal Psikoloji
Kongresi, 19 -22 Haziran 2000. Istanbul: Ko¢ Universitesi.

Erdogan, 1. 1994. isletmelerde Davrams. 4. bs. Istanbul: Beta Basim Yayin
Dagitim.

Erikson, E. H. 1984. insanin Sekiz Cag. ¢ev. B. Ustiin - V. Sar. Ankara: Birey ve
Toplum Yayincilik.

Erkog, T. 2008. Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Iletisime Etkisi ve Bir Arastirma,
Yiiksek Lisans Tezi. Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Eroglu, F. 2010. Davranis Bilimleri. Beta Basim ve Yayim Dagitim Anonim Sirketi.

Eryilmaz, A. ve Ogiilmiis, S. 2010. Ergenlikte 6znel iyi olus ve bes faktorlii kisilik
modeli. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 11(3). 189-203.

Feist, J. 1990. Theories of Personality. Mc Neese State University.

67



Feist, G.J. Bodner, T.E. Jacobs, J.F. Miles, M. and Tan, V. 1995. Integrating top-
down and bottom-up structural modals of subjective well-being: A longitudinal
investigation. Journal of Personality and Social Psychology. 68. 138-150.

Furnham, A. 1996. The Big Five Versus The Big Four: The Relationship Between
the Myers- Briggs Type Indicator and the NEO-PI Five Factor Model of
Personality. Personality and Individual Differences. 21. 303-307.

Gallagher, D.J. 1990. Extraversion, neuroticism and appraisal of stressful academic
events. Journal of Personality and Individual Differences. 11. 1053-1057.

Goldberg LR. 1990. An alternative “Description of personality”’: The Big-Five factor
structure. Journal of Personality and Social Psychology. 59(6). 1216-1229.

Goldberg, L. R. 1981. Language and individual differences: the search for universals
in personality lexicons. In Review of Personality and Social Psychology, gev.
L. Wheeler, 2: 1415. Beverly Hills, CA: Sage

Goldberg, L. R. 1992. The development of markers for the Big-Five factor structure.
Psychological Assessment. 4. 26-42.

Goldberg, L.R. 1993. The structure of phenotypic personality traits. American
Psychologist. 48. 26-34.

Gosling SD, Rentfrow PJ, Swann WB Jr. 2003. A very brief measure of the Big Five
personality domains. J Res in Pers. 37: 504-528.

Graziano, W.G. Jensen-Campbell, L. A. ve Hair, E. C. 1996. Perceiving
Interpersonal Conflict and Reacting to it: The Case of Agreeableness, Journal
of Personality and Social Psychology. Cilt: 70. s.820-835.

Greenberg, J. 1999. Managing Behavior in Organizations. 2. Basim. New Jersey:
Prentice Hall

Giileg, Cengiz 2006. Psikiyatrinin A-B-C’si. Istanbul: Say Yayinlari.

Giileg, E. 2010. Kisilik Yapisi ve Orgiit Igerisindeki Giig Mesafesi. Yiiksek Lisans
Tezi. Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giilgoz, S. 2002. “Five Factor Model and NEO-PI-R in Turkey”. in A.J.
Marsella, R.R. McCrae & J. Allik (Eds), The Five-Factor Model Across
Cultures. (ss. 1-23). Nederlands: Kluver Academic Publishers.

Giiney, S. 2006. Davrams Bilimleri. 3 Baski, Ankara:Nobel Yaym Dagitim No:178.
Giiveng, Bozkurt 1982. Insan ve Kiiltiir. Ankara: Is Bankas1 Yaynlari.

Hellriegel, D. ve Slocum, J. W. 2009. Organizational Behaviour (12nd Ed.).
Mason, OH: South-Western Centrage Learning.

68



Howard P.J. ve Jane M. Howard 1998. The Big Five Quickstart an Introduction
To The Five Factor Model of Personality For Human Resource
Professionals.

Oktem, R. [22 Mart 2016]. Arastirma Modeli.
http://80.251.40.59/education.ankara.edu.tr/aksoy/eay/0506guz/r_oktem.doc

Jensen-Campbell, L.A. Graziano, W.G. 2001. Agreeableness as a moderator of
interpersonal conflict. Journal of Personality. 69. 323-362.

Jia, H. H. .2008. Relationships Between the Big Five Personality Dimensions and
Cyberloafing Behavior. Doktora Tezi, Southern Illionis University Carbondale.

John, O. J. ve Srivastava, S. 1999. The Big Five trait taxonomy: History,
measurement, and theoretical perspectives. In: L. A. Pervin and O. P.

John, O. P. Donahue, E. M. ve Kentle, R. L. 1991. The big five inventory Versions
4a and 54. Berkeley, CA: University of California, Berkeley, Institute of
Personality and Social Research.

John, O.P. Naumann, L. P. ve Soto, C. J. 2008. Paradigm shift to the integrative
Big Five trait taxonomy: History, measurement, and conceptual issues:
Theory and research s. 114-158.

Jones, J. 1989. Students’ ratings of teacher personality and teacher competence.
Higher Education. 18. 551- 558.

Jung, C. Gustav 2005. Kisiligin Gelisimi. cev. Ahmet Aydogan. Kisilik Olusumu ve
Sorunlari. istanbul: Iz Yaymcilik. 205-209.

Karaman, N. G. Dogan, T. ve Coban, A. E. 2010. A Study to Adapt the Big Five
Inventory to Turkish. Procedia-Social and Behavioral Sciences. 2(2). 2357-
2359.

Karasar, N. 2008. Bilimsel arastirma yontemi. 18. Baski. Ankara: Nobel.

Kasli, M. 2009, Otel Isletmelerinde Isgorenlerin Kisilik Ozellikleri Lider-Uye
Etkilesimi ve Tiikenmislik iliskisinin Incelenmesi. Doktora Tezi. Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Koknel, Ozcan. 1985. Kaygidan Mutluluga Kisilik. 12. Basim. Istanbul: Altin
Kitaplar Yayinevi.

Krueger, R. F. ve Johnson, W. 2007. Behavioral Genetics and Personality: A New
Look at The Integration of Nature and Nurture. In O. P. John, R.W.
Robins, & L. A. Pervin (Eds.), Handbook of Personality: Theory and Research
(3rd Ed., Pp. in Press), Guilford, New York.

Luthans, F. 2010. Organizational Behaviour. An Evidence Based Approach,
Mcgrow Hill. N.Y.

69


http://80.251.40.59/education.ankara.edu.tr/aksoy/eay/0506guz/r_oktem.doc

McAdams DP. Olson BD. 2010. Personality development: continuity and change
over the life course. Annu Rev Psycho. 61:517-542.

McCrae, R. R. 1993. Moderated analyses of longitudional personality stability.
Journal of personality and social psychology. 65(3). s. 577-585.

McCrae, R. R. ve Costa, P. T. 2003. Personality in Adulthood. New York: Guilford
Press. s.48-63

McCrae, R. ve Costa, P. 2006. Personality in adulthood: A five-factor theory
perspective. New York: Guilford Press.

McCrae, R. R. ve John, P. O. 1990. An introduction to five — factor model and its
applications, Journal of Personality. 2. 175-215.

McCrae, R. R. Costa, P. T. Jr. Terracciano, A. Parker, W. D., Mills, C. J., De Fruyt,
F. ve Mervielde, 1. 2002. Personality trait development from 12 to 18:
longitudinal, cross-sectional, and cross-cultural analyses. Journal of
Personality and Social Psychology. 83. 1456-1468

McCrae, R.R. and Costa, P.T. 1987. Validation of the five-factor model of
personality across instruments and observers. Journal of Personality and
Social Psychology. 52(1). 81-90.

Merdan, E. 2013. Bes faktor kisilik kurami ile is degerleri iligkisinin incelenmesi:
Bankacilik sektoriinde bir arastirma, Giimiishane Universitesi Sosyal
Bilimler Elektronik Dergisi. say1 7.

Mete, Cengiz 2006. {lkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri
lle Is Tatminleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Moody, M. C. 2007. Adaptive Behvior in Intercultural Environments: The
Relationship Between Cultural Intelligence Factors and Big Five Personality
Traits. Doktora Tezi, George Washington University.

Morsiinbiil, U. 2014. Hizli biiyiik besli kisilik testi Tiirk¢e versiyonu gegerlilik ve
givenirlik ¢alismasi, Distinen Adam. The Journal of Psychiatry and
Neurological Sciences. 27. 316-322

Onur, B. 1995. Gelisim Psikolojisi. Ankara: Imge Kitapevi.

Ozgiiven, 1. Ethem 1998. Psikolojik Testler. Ankara: PDREM Yaynlari.

Parikh, M. ve R. Gupta. 2010. Organizational Behavior. Tata McGraw-Hill.

Peabody, P. ve Goldberg, L. R. 1989. Some determinants of factor structurbs from
personality-trait descriptors. Journal of Personality and Social Psychology.

57.552-567.

Puher, M. A. 2009. The Big Five Personality Traits as Predictors of Adjustment to
College. Yiiksek Lisans Tezi. Villanova University.

70



Rammstedt, B. ve John, O. P. 2006. Die grofien Fiinf: Nomological net and
cultural differences in the U.S. and Germany.

Robbins, S. P. ve T. A. Judge. 2012. Orgiitsel Davrams. 14. Basim. cev. Inci.
Erdem, Nobel Yaymcilik.

Robbins, S. ve Judge, T. 2007. Organizational Behavior. New Jersey: Pearson
Prentice Hall.

Senemoglu, N. 2004. Gelisim, Ogrenme ve Ogretim. Ankara: Gazi Kitabevi.

Somer, O. 1998. Tiirkgede Kisilik Ozelligi Tamimlayan Sifatlarm Yapist ve Bes
Faktor Modeli. Tiirk Psikoloji Dergisi. 13(42): 17-32.

Somer O, Goldberg LR. 1999. Personality processes and individual differences. J
Pers and Soc Psy. 76:431-450.

Somer O, Korkmaz M, Tatar A. 2001. Kuramdan uygulamaya bes faktor Kisilik
modeli ve Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE). Izmir: Ege Universitesi
Yay.

Somer, O. Korkmaz, M. ve Tatar, A. 2002. Bes faktor kisilik envanterinin
gelistirilmesi-I: Olgek ve alt dlgeklerin olusturulmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi.

17(49). 21-37.

Stevens, Charles. D. ve Ronald A. 2001. Selecting Employees for Fit: Personality
and Preferred Managerial Style. Journal of Managerial Issues. Vol. 13.
Number 4. 500-517.

Sencan, H. 2003. Bes Temel Is Faktorii ve Is Basarisi. Yasadik¢a Egitim. 80. 19-22.

Simsek O. F. 2007. Yapisal esitlik modellemesine giris-temel ilkeler ve LISREL
uygulamalari. Ankara: EKinoks.

Tabak, A. Basim, H. N. Tatar, I. ve Cetin, F. 2010. Izlenim yonetimi taktiklerinde
bes faktor kisilik 6zelliklerinin rolii: savunma sanayiinde bir arastirma. Ege
Akademik Bakis. 10(2). 539.

Tatar, A. Bildik, T. Saltukoglu, G. ve Dingel, M. G. 2014. Klinik Olmayan
Orneklemde Bes Faktor Kisilik Envanteri Belirti Tarama Amagch Kullanilabilir

mi?: On Cahsma. FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi. (4). 181-199.

Tatlilioglu, K. 2014. Universite 6grencilerinin bes faktor kisilik kurami’na gore
kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Tarih
Okulu Dergisi. 2014 (XVII).

Tinar, M.Y. 1999. Calisma Yasami ve Kisilik. Mercek Dergisi. MESS. 91-98. 170

Tomrukeu, B. 2008. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Is Degerleri Arasindaki Iliski
Uzerine Bir Inceleme. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

71



Ulucan, H. Bahadir, Z. 2011. Halts:rcilerin Kisilik Ozelliklerinin Farkli Degiskenlere
Gore Incelenmesi. Nigde Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri
Dergisi. Cilt 5. Say1 2. 175.

Uysal, M. 2010. Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri ile Karar Stratejilerinin iliskisi,
Yiiksek Lisans Tezi. Hali¢ Universitesi. Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Veccohio, R.P. 1988. Organizational Behavior. The Dryden Press International
Edition, ABD.

Watson, D. ve Clark, L.A. 1997. Extraversion and its Positive Emotional Core.
Handbook of Personality Psychology. R. Hogan ve S. Briggs (Editorler). (ss.
767-793), San Diego, CA: Academic Pres.

Watson, D. Clark, L.A. 1984. Negative affectivity: The disposition to experience
aversive emotional states. Psychological Bulletin. 96. 465-490.

Wayne, J.H. Musisca, N. and Fleeson, W. 2004. Considering the role of personality
in the work—family experience: Relationships of the big five to work—family
conflict and facilitation. Journal of VVocational Behavior. 64(1). 108-130.

Yazgan Inang, B. ve Yerlikaya, E.E. 2008. Kisilik kuramlari. Ankara: Pegem A
Akademi.

Zel, U. 2001. Yonetimde Kisilik ve Kisilik Ozellikleri. Editor: Giiney, S. Yonetim
ve Organizasyon. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

72



EKLER

Ek 1. Demografik Anket Formu ve Ol¢iim Araci

Ogretmen Adaylarinin 5 Faktér Kisilik Kuramina Gére Kisilik Ozelliklerinin
Belirlenmesi ve Bazi Degiskenlere gére incelenmesi

Merhaba,

Bu anketin amaci, sizlerin kisilik 6zelliklerinizi belirleyerek bazi degiskenlere agisindan
incelemektir. Bu amac dogrultusunda Sifatlara Dayali Kisilik Testi (Bacanli ve digerleri, 2009)
kullanilmistir. Olgme araci toplam 40 maddeden olusmakla birlikte ortalama 13 dakikalik bir
sirede cevaplanabilmektedir. Ankette yer alan maddelerin dogru ya da yanls cevabi
bulunmamaktadir. Bu ylzden anketin tiim maddelerine eksiksiz cevap vererek her bir
madde icin size en uygun olan se¢enegi isaretlemeniz 6nem tasimaktadir.

Katkilariniz igin tesekkir ederim.

Niliifer Seker SIR

Tiirkge Ogretmeni

YTU Egitim Fakiiltesi
E-Posta: sekernil@gmail.com

Cinsiyetiniz: E /K

Yasiniz:

Boliminiz / Bransiniz:

Sinifiniz / Formasyon:

Okudugunuz bélimin Gniversite tercih siranizdaki yeri:

Yasadiginiz sehir:
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Cok
Uygun
7

Oldukga
Uygun
(6)

Biraz
Uygun
(5)

Ne uygun,
ne uygun
degil ()

Biraz
uygun

3)

Oldukga
uygun

()

Cok
uygun

(1)

Sakin

Sinirli

Yalnizlig tercih eden

Sosyal (toplulugu seven)

Sanata ilgisiz Sanata ilgili
Kindar Affedici
Dizensiz Duzenli
Sabirh Sabirsiz
Silik Atak

Hayal glici zayif

Hayal glict kuvvetli

(Baskalarina) kayitsiz

Yardimsever

Sorumsuz Sorumluluk sahibi
Rahat Tedirgin
Uyusuk, eliagir Canl

Dargorusli Genis gorislu
Rekabetci isbirligi yapan
Hirsli degil Hirsli

Tutarl Tutarsiz
Durgun Delidolu
Alisiimig Yenilikgi
Kibirli Algakgonalla
Dikkatsiz Dikkatli
iyimser Karamsar
Nesesiz Neseli
Meraksiz Merakli

Asi Uysal, yumusak basl
Gayretsiz Gayretli
Huzurlu Huzursuz
Arka planda kalan One cikan
Tutucu Liberal
Acimasiz Merhametli
Hazirlksiz Hazirhkh
Kaygisiz Kaygih

Dikkat gekmeyen

Baskin, belirgin

ilgileri dar ilgileri genis
Bencil Fedakar (digergam)
Disiplinsiz Disiplinli

Yeni iliskilere kapali

Yeni iligkilere agik

Etkisiz Etkili
Hosgorisiiz Hosgorula
Donuk Coskulu
inatgl Uzlasmaci
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Ek 2. Enstitii Miidiirliigiinden Ahnan izin Belgesi
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Ek 3. Ol¢ek Sahibinden Alinan Kullanim izni

Fwd: Re: izin: Kisilik Olgegl Gelen Kutusu  x
a_ Hasan Bacanli <hasan.bacanli@gmail.com> @ 28.05.2015
Alici: bana [+

Olgek ekte.

Altélcekleri toplam puan veya ortalama alarak degerlendirme yaparak kullanabilirsiniz.
Iyi calismalar,

W SDKT_form (1).doc '

? Niliifer Seker <sekernil@gmail com> 28.05.2015
| Alicic Hasan [+

Cok tesekkur ederim Hasan Hocam saygilar iyi calismalar

28 May 2015 tarihinde 13:40 saatinde, Hasan Bacanli <hasan bacanli@agmail. com> sunlan yazd::

Olrek ekte
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