T.C.
YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
EGIiTiM BIiLIMLERi ANA BiLiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK YUKSEK LiSANS
PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

ERGENLERIN AKADEMIK ERTELEME
DAVRANISLARI, INTERNET BAGIMLILIGI
VE TEMEL PSIKOLOJIK IHTIYACLARI: BIR
MODEL ONERISI

SERMIN CAN
15736007

TEZ DANISMANI

DR. OGR. UYESI SERIFE GONCA ZEREN

ISTANBUL
2018



T.C.
YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
EGITiM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK YUKSEK
LISANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

ERGENLERIN AKADEMIiK ERTELEME
DAVRANISLARI INTERNET BAGIMLILIGI
VE TEMEL PSIKOLOJIK IHTIYACLARI: BIR
MODEL ONERISI

SERMIN CAN
15736007

TEZ DANISMANI

DR. OGR. UYESI SERIFE GONCA ZEREN

ISTANBUL
2018



T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK YUKSEK
LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LIiSANS TEZi

ERGENLERIN AKADEMIK ERTELEME
DAVRANISLARI, INTERNET BAGIMLILIGI VE
TEMEL PSIiKOLOJIK iHTIYACLAR: BiR
MODEL ONERISi

SERMIN CAN
15736007

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 27.02.2018
Tezin Savunuldugu Tarih: 16.04.2018

Tez Oy Birligi Oy-Coldugu-ile bagarihi bulunmusgtur.

Unvan Ad Soyad imza

Yrd. Dog. Dr. Serife Gonea ZEREN I —= = |
: Prof. Dr. Fulya YUKSEL-SAHIN
Dog. Dr. Ozlem KARAIRMAK é s

Tez Daniymam

Jiiri Uyeleri

ISTANBUL
NISAN 2018



0z

ERGENLERIN AKADEMIiK ERTELEME DAVRANISLARI, INTERNET
BAGIMLILIGI VE TEMEL PSiKOLOJiK iHTiYACLARI: BiR MODEL
ONERISI
Sermin CAN
Nisan, 2018

Bu arastirma, ergenlerin akademik erteleme davranislarinin, internet bagimliligi ve
temel psikolojik ihtiyaclar agisindan nasil agiklandigini arastirmaya yonelik yapilmis
olan betimsel bir ¢alismadir. Bu c¢alismada ergenlerin akademik erteleme
davraniglarini internet bagimlilig1 ve temel psikolojik ihtiya¢lar agisindan agiklayan
kavramsal bir model Onerilmistir. Ayrica ergenlerin akademik erteleme
davraniglarmin cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, not ortalamasi, anne baba egitim
diizeyleri, ailelerin aylik gelirleri ve bir giinde internette gecirdikleri zaman gibi bazi
sosyo demografik degiskenler agisindan incelenmesi de amaglanmistir. Arastirma
evrenini, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Bayrampasa ilgesinde
O0grenim gormekte olan ortadgretim Ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi ise, evrenden tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen farkl lise tiirlerinde
ogrenim goren 493 kiz ve 421 erkek toplam 914 Ogrencidir. Veriler, Akademik
Erteleme Olgegi, Internet Bagimlilik Olgegi, Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olcegi-Lise
Formu ve arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgiler Formu ile toplanmistir.
Verilerin analizinde, Bagimsiz Orneklemler igin t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi,
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ve Yol (Path) Analizi
kullanilmistir.  Arastirmanin ~ sonucunda, ergenlerin  akademik  erteleme
davraniglarinin, simnif diizeyine, not ortalamasina ve bir giinde internette gegirdikleri
siireye gore farklilastigi; cinsiyete, okul tiirline, anne-babalarinin egitim diizeyine ve
ailelerinin aylik gelirlerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Bulgulara gore
ergenlerin akademik erteleme davranislarinin, Internet bagimlilik diizeyleri ile orta
diizeyde pozitif yonde; temel psikolojik ihtiyaclarin alt boyutlart olan yeterlik
ithtiyaci, iliski ihtiyacit ve 6zerlik ihtiyaci ile zayif diizeyde negatif yonde anlamh
diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir. Ergenlerin akademik erteleme davranislarini,
Internet bagimlilik diizeylerinin ve temel psikolojik ihtiyaglardan yeterlik ihtiyacinin
dogrudan anlamli diizeyde agikladigi, 6zerklik ve iligki ihtiyacinin ise dolayli olarak
acikladig1 belirlenmistir. Ayrica Internet bagimliliginin temel psikolojik ihtiyaglari
dogrudan negatif yonde anlamli diizeyde agikladigi, ergenlerin akademik erteleme
davraniglarin1 ise temel psikolojik ihtiyaglar iizerinden dolayli olarak acikladig
bulgusu elde edilmistir. Sonuglar ilgili alanyazin 1s18inda tartigilmis ve Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, Akademik Erteleme, Internet Bagimliligi, Temel
Psikolojik Ihtiyaclar, Ergenler, Yol Analizi
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ABSTRACT

ACADEMIC PROCRASTINATION BEHAVIOURS, INTERNET
ADDICTION, AND BASIC PSYCHOLOGICAL NEEDS
OF ADOLESCENTS: A MODEL PROPOSAL
Sermin CAN
April, 2018

This is a descriptive study conducted to investigate how the academic procrastination
behaviours of adolescents are explained in terms of Internet addiction and the basic
psychological needs. A hypothesized theoretical model accounting for the academic
procrastination behaviours of adolescents in terms of Internet addiction and the basic
psychological needs was proposed. Moreover, in this study it was aimed to
investigate academic procrastination behaviours of adolescents in terms of some
sociodemographic variables like gender, class level, school type, grade point
average, parents’ educational level, parents’monthly income level, daily internet use
time. The study universe consists of adolescents attending high schools in
Bayrampasa district of Istanbul province in 2016-2017 academic year. The sample of
the study was a total of 914 students, 493 girls and 421 boys, who were educated in
different high school types selected by stratified sampling method. Data were
collected by Academic Procrastination Scale, Internet Addiction Scale, The
Psychological Needs Scale-High School Form and Personal Information Form
created by the researcher. In the analysis of the data, t Test for Independent
Sampling, One Way Variance Analysis, Pearson Moments Multiplication Correlation
Coefficient and Path Analysis were used. At the end of the study, it was found that
there is significant difference in academic procrastination behaviours of adolescents
according to class level, grade point average and daily internet use time but there is
no significant difference in academic procrastination behaviours of adolescents
according to gender, school type, parents’ educational level and parents’ monthly
income level. According to findings, it was determined that the academic
procrastination behaviours of adolescents are significantly related to Internet
addiction levels moderately in a positive way and competence, relationship and
autonomy needs which are subscales of the basic psychological needs weakly in a
negative way. It was also found that the variables of Internet addiction and
competence needs had significant direct effects on the academic procrastination
behaviours among adolescents and the variables of relationship and autonomy needs
had significant indirect effects on the academic procrastination behaviours among
adolescents. Moreover it was determined that Internet addiction explained the basic
psychological needs directly in a negatif way and academic procrastination
behaviours among adolescents indirectly via the basic psychological needs. Results
were discussed in the light of relevant literature and suggestions were made
accordingly.
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ON SOz

Zaman kavrami, sorumluluklarin daha da artmasiyla birlikte her gecen giin 6nemini
gittikce artirmaktadir. Zamani etkili ve verimli kullanmanin en 6nemli engellerinden
biri hi¢ siiphesiz isleri ve sorumluluklar1 erteleme davranisidir. Bu erteleme okulla
ilgili gorev ve sorumluluklarda sergilendiginde Ogrencilerin tiim yasamlarim
olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle iiniversite stnavina hazirlik siirecinde bulunan
ve zamanin ¢ok iyi degerlendirilmesi gereken lise ¢aglarinda bu davranigin miimkiin
oldugunca azaltilmasi genglerin gelecekte hedefledikleri hayallere ulagmalarinda
olduk¢a Onemlidir. Yapilan calismada ergenlerin akademik erteleme davranisinin
Internet bagimhlignt ve temel psikolojik ihtiyaclar agisindan agiklanmasi
amaglanmstir.

Tez ¢aligmamda her zaman destekleyici ve anlayish yaklagimiyla beni motive eden,
fikir ve Onerileriyle karsilastigim giicliiklerle bas etmemde bana yol gosteren, sabirl
ve sevecen tavriyla her konuda hi¢ ¢ekinmeden kendisinden yardim isteyebildigim
cok degerli hocam ve tez danmismanim Yrd. Dog. Dr. Serife Gonca Zeren’e ¢ok
tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim siiresince bilgi ve deneyimlerinden ¢ok faydalandigim
degerli ders hocalarim Prof. Dr. Mehmet Engin Deniz, Prof. Dr. Fulya Yiiksel-Sahin
ve Yrd. Dog. Dr. Nermin Ciftci-Aridag’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez olgeklerini uyguladigim liselerde bana ¢ok yardimci olan degerli psikolojik
danmisman arkadaslarima ve oOlgekleri sabirla ve ilgiyle cevaplandirarak ¢alismaya
katk1 saglayan tiim 0grencilere tesekkdirii bir borg bilirim.

Tez ¢alismasinin veri analizi siirecinde bilgi ve deneyimiyle bana yardimci olan Ars.
Gor. Seher Merve Erus’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde gdsterdigi sabir ve anlayistan dolayr sevgili esim Ilker Can’a,
sevecenligi, anlayis1 ve varligiyla bana her zaman gii¢ veren ve benim kizim oldugu
icin daima siikrettigim biricik canim kizim Ayse Can’a tiim kalbimle tesekkiir
ediyorum.

Tez hazirlama siirecinde bana her konuda destek olan ablam Dog. Dr. Sevda
Arslan’a, manevi desteklerini her zaman arkamda hissettigim canim annecigim ve

babacigima ve kardeslerime can1 goniilden tesekkiir ederim.

Istanbul, Nisan, 2018 Sermin CAN
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1. GIRIS

Zaman, ge¢miste oldugu gibi giinlimiizde de dnemini korumaya devam eden en
onemli kavramlardan biridir. Gegen zamanin bir saniyesinin bile geri getirilemedigi
ve satin alimamayan tek seyin zaman oldugu gercegi ¢ok agiktir. Bu da beraberinde
zamani planli ve verimli kullanma, an1 degerlendirme, yasami ve yapilacaklar
ertelememe konularini akla getirmektedir. Her gecen gilin yapilacak isler ve
sorumluluklar artmakta ve bu isleri zamaninda yetistirmek zorlagsmaktadir. Bazi
kisiler bu zorlu yasam kosullarina ragmen sorumluluklarini zamaninda yerine
getirebilirken, bazilar1 yapacag: isleri ertelemekte, erteledik¢e isler birikmektedir.
Biriken isler kisinin goziinde biiylidiigii i¢in yine erteme ger¢eklesmekte ve bu dongii

boylece devam edip gitmektedir.

Erteleme dongiisii, her yasta ve her meslek grubundaki kisilerde
goriilebilmektedir. Erteleme yeni bir kavram degildir, erteleme davranisinin ¢ok eski
zamanlardan, medeniyetin dogusundan beri varligin siirdiiren ve insanlig1 etkileyen
bir problem oldugu diisiiniilmektedir (Burka ve Yuen, 2008, 5; Steel, 2007). Tiirk Dil
Kurumu ([08.01.2017]), ertelemeyi “sonraya birakmak, tehir etmek, tecil etmek, talik
etmek” seklinde agiklamaktadir. Merriam-Webster Sozligli (Merriam-Webster
Dictionary, [07.01.2017]) ise “yapilmas1 gereken bazi isleri yapmay1 kasitli olarak

sonraya birakmak” seklinde tanimlamaktadir.

Erteleme, bu konuda calismalar yapan arastirmacilar tarafindan da ¢ok farklh
sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilart “yapilmasi planlanan bir isin
geciktirildiginde sonucunun daha kotii olacaginin bilinmesine ragmen, goniillii olarak
aksatmak, yani Oz-diizenlemede basarisizlik; zamaninda ve oOncelikli yapilmasi
gereken bir i1 gecerli bir neden olmadan baska bir zamana birakmaya neden olan
problemli bir aligkanlik; bir niyeti uygulamaktan kaginmak; bugiin yapilmasi gereken
bir isi yarina birakmak; 6znel rahatsizlik yasayacag sekilde gorevleri gereksiz yere
geciktirmek; islerin zamaninda yapilmamasi ve sorumluluklarin, kararlarin veya
yapilmast gereken gorevlerin aksatilmasi ve karar almayr veya bir isi yapmayi

geciktirmeye yonelik bir 6zellik veya davranigsal bir egilim” bi¢cimindedir (Haycock,

1



McCarty ve Skay, 1998; Knaus, 2002; Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998;
Schouwenburg ve dig., 2004, xi; Solomon ve Rothblum, 1984; Steel 2007; Van
Eerde, 2000). Knaus (2000), tiim gecikmelerin erteleme olmadigini belirtmektedir.
Steel ve Klingsieck (2016), eger erteleme, sonucun daha kotli olacagi bilinmesine
ragmen gergeklesiyorsa, amaca yonelik, islevsel ve olumlu gecikmenin erteleme
olamayacagim1 soylemektedir. Yapilan tanimlara bakildiginda, ertelemenin;
“yapilmas1 planlanan bir isin herhangi bir neden olmaksizin ve olumsuz sonuglara
neden olacag bilindigi halde akilci olmayan bir sekilde geciktirilmesi” olarak ifade

edilebilecegi sdylenebilir.

Erteleme ile ilgili yapilan ¢aligmalar, ertelemenin sadece ¢alisma aliskanligindaki
ya da zamanm planlamadaki bir eksiklik olmadigini, nedenleri ve olusturdugu
sonuglar itibariyle davranigsal, biligsel ve duygusal bilesenlerin karmagik
etkilesiminden olusan ¢ok yonlii bir olgu oldugunu ve tek bir egemen teoriyle
aciklanamayacagin1 gostermektedir (Combs, 2012, 38; Ferrari, 1991; Knaus, 2000;
Mann, 2016; Solomon ve Rothblum, 1984). Erteleme, cok boyutlu ve karmasik bir
yaptya sahip olmasi nedeniyle oldukc¢a farkli sekillerde siniflandirilmaktadir.
Alanyazinda en yaygin olan smiflandirma, kisilik 6zelligi olarak erteleme ve
durumsal erteleme seklindedir (Kagan, 2009; Klingsieck ve dig., 2013; Milgram,
1987; Milgram, Mey-Tel ve Levison, 1998; Schouwenburg, 2004a, 4; Senecal,
Lavoie ve Koestner, 1997). Lay (1986), kisilik 6zelligi olarak ertelemeyi, bazi
amaglara ulagmak i¢in gerekli olan igleri erteleme egilimi olarak tanimlamaktadir.
Diger bir siniflama olan durumsal erteleme ise, ertelemeyi tetikleyen veya sebep olan
kosullara odaklanir. Durumsal erteleme tiirlerinden en 6nemlisi, bu calismanin da
konusu olan akademik ertelemedir. Akademik erteleme; sinavlara hazirlanma, donem
O0devi hazirlama, okulla ilgili yonetimsel gorevleri yerine getirme gibi bazi temel
akademik iglerin geciktirilmesi, son ana birakilmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Solomon and Rothblum, 1984). Akademik erteleme alaninda yapilan arastirmalar,
Ogrencilerin bliyiik boliimiiniin erteleme davranisi sergiledigini gostermektedir. Bu
konuda en bilinen calismalardan biri olan Solomon ve Rothblum’un (1984)
tiniversite 6grencileri ile yaptig1 aragtirmada, 6grencilerin yarist zamanlariin en az
%350’sinde akademik erteleme davranisi sergilediklerini, %38’1 ise bazen akademik
erteleme davramsinda bulunduklarini belirtmistir. Ulkemizde iiniversite dgrencilerine

yonelik yapilan bir calismada, Ogrencilerin %53 ilinliin akademik ertelemede



bulunduklar1 goriilmiistiir (Ulukaya ve Bilge, 2014). Bu konuda yapilan ¢aligmalarin
cogunun TUniversite Ogrencilerine yonelik gerceklestirildigi goriilmektedir. Lise
Ogrencilerine yonelik yapilan calismalar son zamanlarda artis gosterse de sayica daha
azdir (Arslan, 2013; Aydogan, 2008; Cakici, 2003; Cetin, 2016; Giiriilti, 2016;
Klassen ve Kuzucu, 2009; Uzun Ozer, 2009). Uzun Ozer’in (2009) lise
Ogrencileriyle yaptigi calismada da Ogrencilerin yarisindan fazlasinin akademik
erteleme davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Baska bir ¢alismada ise, Tiirk ergenlerin
%80’inden fazlasinin her giin bir saatten fazla yapacaklari isleri erteledikleri ve
normal bir okul gilinlinde ise 6grencilerin %40’indan fazlasinin {i¢ ve daha fazla
saatini isleri erteleyerek gecirdigi saptanmistir (Klassen ve Kuzucu, 2009).
Dolayisiyla, 6grencilerin birgogu yapmalar gereken gorevleri miimkiin olan son ana
kadar ertelemektedirler. Yapilan calismalar gozden gegirildiginde, akademik
erteleme davramigi yaygmhiginin, lise Ogrencilerinde olduk¢a fazla oldugu
anlasilmaktadir. O nedenle bu gruba yonelik yapilacak calismalarin olduk¢a 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Ergenlik donemindeki erteleme davraniginin telafisi zor ve ¢ok énemli sorunlara
yol acacagini soylemek hi¢ de sasirtict olmayacaktir. Ciinkii bu donemde goriilen
erteleme davraniginin azaltilamamasi, daha sonraki yillarda ve yasamin diger
alanlarinda da bu davranisin sergilenmesine ve aliskanlik haline gelmesine neden
olabilmektedir (Owens ve Newbegin, 1997). Belli bir zamanda yapilmasi gereken bu
isleri geciktirmek, sonrasinda pek ¢ok olumsuzlukla karsilagilmasina neden
olmaktadir. Egitim siireci boyunca yapilmas: gereken pek c¢ok gorev vardir. Odev
hazirlama, sinavlara ¢alisma, sunum yapma gibi olduk¢a zorlayici bir egitim sistemi
bulunmaktadir. Onlerinde istedikleri meslege ulasmalarini saglayacak neredeyse tek
secenek olan c¢ok zor ve segici bir iiniversite sinav sistemi bulunan lise
ogrencilerinin, derslerine diizenli ve sistemli c¢alismamalart tim geleceklerini ve
hayallerini kaybetmelerine yol acacaktir. Akademik ertelemenin 6grenciler iizerinde
cok fazla yaygin olmasi ve onlar1 olumsuz etkilemesi nedeniyle, akademik erteleme
davraniginin nedenlerini anlamak i¢in ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Beck, Koons
ve Milgrim, 2000; Kagan, 2009; Kandemir, 2014; Klingsieck ve dig., 2013; Orpen,
1998; Seker, 2015; Uzun Ozer, 2009). Kisilik ozellikleri, motivasyon ve 0z

diizenleme, yapilan isin 6zellikleri ve durumsal faktorlerle ilgili degiskenler, bu konu



ile ilgili alanyazinda akademik erteleme davranisinin nedenleri ve iligkili etmenler

olarak goze ¢arpmaktadir.

Bu arastirmada ele aliman ve akademik erteleme ile iliskili oldugu diisiiniilen
onemli bir degisken ise Internet bagimliligidir. Teknolojik gelismelerin hizina paralel
olarak Internet kullanim orami, hem diinyada hem de iilkemizde ¢ok ciddi oranda
artis gostermeye devam etmektedir. internet Diinya Istatikleri’ne (Internet World
Stats, [11.04.2017]) gére, diinya niifusunun %49,6’s1 Interneti kullanmaktadir ve bu
da yaklasik dort milyara yakin kisinin Internet kullandigi anlamina gelmektedir.
Tiirkiye, Internet kullanim oraninin en yiiksek oldugu ilk 20 iilke arasinda 18. Sirada
yer almaktadir ve Internet kullamm orani %357.4’tiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
([23.10.2017]) hanelerde bilisim teknolojileri kullanimi verilerine gore ise
Tiirkiye’de Internet kullanim oran1 %66.8’dir. Giiniimiizde Internetin egitim, ticaret,
bilgi edinme, eglence, iletisim gibi pek ¢ok alanda vazgegilmez bir islevi
bulunmaktadir. Islevsel kullanildiginda ¢ok biiyiik faydalar1 olan her gelisme gibi,
amaci disinda ve bilingsizce, asirt kullanildiginda da, akademik, finansal, mesleki,
fiziksel ve sosyal iligkisel anlamda pek ¢ok soruna yol agabilmektedir (Morahan-
Martin ve Schumacher, 2000; Young, 1998). Bu olumsuz sonuglara yol a¢masi
“Internet bagimlilig’” kavraminin ortaya atilmasina ve bu konu ile ilgili pek ¢ok

calisma yapilmasina yol agmistir.

Internet bagimliligi kavrami, tanimi ve tani kriterleri ile ilgili, alanyazinda
oldukca farkli goriisler bulunmaktadir. Internet bagimhiligmi ifade etmek igin
arastirmacilar tarafindan ¢ok farkli kavramlar kullamlmistir. Bunlar; internet
bagimlilig1 bozuklugu (Goldberg, 1996), patolojik Internet kullanimi (Davis, 2001;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000), problemli Internet kullanimi (Beard ve
Wolf, 2001; Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Davis, Flett ve Besser, 2002; Odac1 ve
Kalkan, 2010; Shapira ve dig., 2000) ve internet bagimlilig1 (Chou and Hsiao, 2000;
Nalwa ve Anand, 2003; Young, 1998) seklinde siralanabilmektedir. Bu caligsmada,
daha yaygm olarak kullanildign diisiiniilen Internet bagmmliligi kavraminin
kullanilmasi tercih edilmistir. Internet bagimlilig:, 6zellikle ergenler arasinda daha
hizli bir yayilim gosterme potansiyeline sahiptir (Cengizhan, 2005; Ceyhan, 2008;
Dogan, 2013; Giircan, 2010; Taylan ve Isik, 2015). Kisilik gelisiminin ve psikolojik
olgunlugun ortalarinda olduklar1 i¢in ergenler, yetiskinlere kiyasla bagimlilik yapici

madde ya da asir1 Internet kullanimi gibi davramslarin zararl etkilerine karsi ¢cok



daha riskli durumdadirlar (Kaltiala-Heino, Lintonen ve Rimpeld, 2004). Ogel (2012,
s.21), ergenlik donemi sorunlari ya da kusak catismasi gibi sebepler sonucunda
aileyle paylagimlarin azalmasi, arkadaslik iligkilerinin zayif olmasi gibi nedenlerle
kendisini yalniz hisseden ergenlerin daha kolay bir sekilde Internete bagiml

olabileceklerini ifade etmektedir.

Davis (2001), internet bagimliligmi kisinin Internet kullaniminda kendini
kaybetmesi, kontrol edememesi ve dolayisiyla da psikolojik, sosyal ve akademik
hayatinda sikintilar yasamasi olarak agiklamaktadir. Beard ve Wolf (2001), problemli
Internet kullanimini, kisinin yasaminda psikolojik, sosyal, okul ve isle ilgili sorunlar
olusturacak sekilde Interneti kullanmasi olarak tamimlamaktadir. Young (1998),
kumar oynama bozuklugu tam kriterlerinin internet kullanimimin patolojik dogasina
¢cok daha yakin oldugunu diisiinerek Internet bagmmliligi tani kriterlerini
olusturmustur. Her tiir bagimliligin; kontrol edilemez bir istek, kontrol kaybi,
kullanimla ilgili asir1 ugrag ve sorunlara neden olmasina ragmen kulanimin devam
etmesi gibi Ozellikleri bulundugunu aktarmaktadir (Young, 2004). Alanyazindan da
anlasildig1 gibi, internet bagimlilig1 tanimlar farklilasabilmektedir ve tanilamanin da
standart bir uygulamasi heniiz kesinlesmemistir. Bununla birlikte, kiginin kontroliinii
kaybetmesi, hem psikolojik hem de sosyal anlamda c¢esitli sorunlar yasamasi gibi

ortak olumsuz etkilere vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Akademik erteleme davranisi ile iligkili olabilecek 6nemli degiskenlerden bir
tanesinin de temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi oldugu diisliniilmektedir.
Psikolojide ihtiya¢ kavrami, insanin gelismesi, ¢evresiyle uyumlu bir etkilesim
saglamasi i¢in gerekli olan Onemli sartlarin eksikligini ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Baymur, 1994, s. 64). Psikolojik ihtiyaclar konusu, insan
davraniginin olusmasinda harekete gecirici bir giic olmasindan dolayi, pek c¢ok
kuramcinin agiklamaya calistigt bir konu olmustur ve insanlarin tutum ve
davraniglarinin nedenlerini daha iyi kavramak i¢in onlarin psikolojik ihtiyaglarinin
oldukca 1iyi bilinmesi gerekmektedir (Ercoskun ve Nalgaci, 2005). Bu konuda
caligmis kuramcilar arasinda Murray ve Maslow bulunmaktadir. Murray (1953),
kisilik degerlendirmesinde ihtiyaglarin dnemine vurgu yapmis, ¢evrenin etkisinin,
ihtiyaclarin ortaya c¢ikmasi ve doyurulmasinda onemli oldugunu belirtmistir.
Ihtiyaclarin birbirleriyle etkilesim halinde oldugunu, kisilere dzel bir hiyerarsik

diizen igerisinde doyurulduklarini ifade etmistir. Maslow (1987) ise insanlarin



dogustan kendilerini gelistirme potansiyeline sahip oldugunu, fizyolojik, giivenlik,
sevgi ve ait olma, saygi ihtiyaglarinin belirli diizeyde doyurulmasinin kisinin kendini
gergeklestirme arayisinda on kosul oldugunu belirtmektedir. Bu ihtiyaclarin
doyurulmasinda g¢evrenin etkisinin 6nemli oldugu ve destekleyici bir ortamin kisiyi

kendini gergeklestirme siirecine ulastirabilecegi vurgulanmaktadir.

Temel psikolojik ihtiyaclarla ilgilenen diger bir kuram ise Oz Belirleme
Kuram1’dir (OBK) (Deci ve Ryan, 2000). OBK ihtiyaglari; sonradan kazanilan
giidiilerden ziyade organizmik bir gereklilik olarak, dogustan gelen ve fizyolojik
olmaktan daha ¢ok psikolojik ve evrensel olarak tanimlamaktadir (Vanteenkiste ve
Ryan, 2013). Bu kuramda ihtiyaglar, kisinin psikolojik gelisimi, biitiinlesme ve iyi
olus i¢in temel olan, dogustan gelen psikolojik besinler seklinde betimlenmektedir.
Kuram, {i¢ temel psikolojik ihtiya¢c oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; 6zerklik,
yeterlik ve iliski ihtiyaclaridir (Deci ve dig., 1991; Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve
Deci, 2000a). Yeterlik, yaptig1 faaliyetlerde kisinin kendisini basarili hissetmesi ve
digsal ve i¢sel sonuclara nasil ulasabilecegini anlamasi olarak aciklanabilir. iliskili
olma, kisinin i¢inde bulundugu sosyal ortamda baskalariyla glivenli ve tatmin edici
baglantilar kurmasini igerir. Ozerklik ise, kisinin yaptig1 davramislarda kendi kendine
inisiyatif almasi ve 0z diizenleme becerisine sahip olmasi anlamina gelmektedir
(Deci ve dig., 1991). Sosyal ¢evresinde kisinin bu {i¢ temel psikolojik ihtiyacin
karsilayacak firsatlara sahip olmasinin, onun motivasyon, performans ve gelisimini
en Ust diizeye cikaracagi belirtilmektedir (Deci ve dig., 1991; Deci, Ryan ve
Williams, 1996). Ornegin, o6zerklik ihtiyacini karsilayan bir ortamin; igsel
motivasyonu artiracagi, 6grenmeye karsi daha ilgili olmay1 saglayacagi, yaraticiligi
artiracagl, kavramsal Ogrenmeyi artiracagi, daha yiiksek 0Ozgiiveni saglayacagi,
fiziksel ve psikolojik saglig1 artiracag1 varsayilmaktadir (Deci ve Ryan, 1987; Deci
ve dig., 1991). Fakat bu ¢ ihtiyacin karsilanamadigi bir ortamin; kisinin
motivasyonunu azaltacagi, dogal gelisim siirecini sekteye ugratacagi, kisinin
yabancilagsmasina, i¢ catisma yasamasina, kaygiya, depresyona ve daha zayif
performans sergilemesine neden olacagi vurgulanmaktadir (Deci ve dig., 1991; Deci
ve Ryan, 2000). Bu arastirmada da temel psikolojik ihtiyaglar OBK baglaminda

incelenmistir.

Temel psikolojik ihtiyaclarin degisik degiskenler acisindan incelendigi pek ¢ok

arastirma mevcuttur. Bunlardan bazilari; 6znel iyi olus (Cihangir Cankaya, 2009;



Giindogdu ve Yavuzer, 2012, ilhan ve Ozbay, 2010; Sheldon ve Bettencort, 2002;
Tiirkdogan ve Duru, 2012; ), matematik kaygis1 ve motivasyon (Durmaz ve Akkus,
2016), insani degerler (Kesici, 2015), mutluluk (Sapmaz ve dig., 2012), psikolojik
saglik (Uzman, 2014), 6z-sayg1 (Ummet, 2015), saldirganlik (Sahin ve Korkut Owen,
2009), genel 6z yeterlik ve siirekli kaygi (Sar1 ve dig., 2011), yasam doyumudur
(Civitei, 2012).

Bu arastirmada, ertelemenin c¢ok boyutlu yapisi dikkate alinarak ergenlerin
Internet bagimliliklarmin ve temel psikolojik ihtiyaclarinin akademik erteleme
davraniglarin1 dogrudan ve dolayl iliskilerle bir model kapsaminda ne diizeyde

acikladig aragtirilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin iki amaci vardir:

1. Ergenlerin akademik erteleme davraniglarimin cinsiyete, sinif diizeyine, okul
tiirline, not ortalamasina, anne-baba egitim diizeylerine, ailelerinin aylik gelirlerine,
giinliik Internet kullanim siirelerine gore farklilasip farklilasmadiginin arastirilmasi
amaglanmstir.

2. Ergenlerin Internet bagimlilik diizeylerinin ve temel psikolojik ihtiyaglarinin
akademik erteleme davraniglarimi dogrudan ve dolayli iliskilerle bir model

kapsaminda ne diizeyde agikladiginin incelenmesi amaglanmigtir.

1.1.1. Arastirmanin alt problemleri
Yukaridaki amaglara baglh olarak arastirmada asagidaki alt problemlere yanitlar

aranmigtir:

1. Ergenlerin akademik erteleme davraniglari, cinsiyete gore farklilagsmakta

mudir?

2. Ergenlerin akademik erteleme davranislari, sinif diizeyine gore farklilasmakta

mudir?

3. Ergenlerin akademik erteleme davraniglari, okul tiiriine gore farklilagsmakta

mudir?

4. Ergenlerin akademik erteleme davraniglari, not ortalamalarina gore

farklilagsmakta midir?



5. Ergenlerin akademik erteleme davranislari, anne egitim diizeyine gore

farklilagmakta midir?

6. Ergenlerin akademik erteleme davraniglari, baba egitim diizeyine gore

farklilasmakta midir?

7. Ergenlerin akademik erteleme davranislari, ailelerinin aylik gelir diizeyine gore

farklilagmakta midir?

8. Ergenlerin akademik erteleme davranislari, giinliik internet kullanim siirelerine

gore farklilasmakta midir?

9. Ergenlerin akademik erteleme davranislari; Internet bagimlilik diizeyleri, temel
psikolojik ihtiyaglarin alt boyutlarindan yeterlik, iliski, 0Ozerklik ihtiyact
degiskenleriyle dogrudan ve dolayl iligkilerle bir model kapsaminda agiklanmakta

midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Internet kullanim oran1 ergenlerde oldukga hizl bir artis gdstermektedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu ([23.10.2017]) Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi’na gore 2017 yilinda 16-24 yas arasindaki kisilerin Internet kullanim
oram %87.2°dir. Bu oran diger yas gruplarma goére oldukca fazladir. Internetin
gengler iizerinde olusturdugu etki, olumlu oldugu kadar olumsuz da olabilmektedir.
Ergenler gelisimsel ozellikleri ve ihtiyaglar1 nedeniyle Internet bagimliligi riskine
daha ag¢ik konumdadirlar. Modern teknolojinin insanlarin gorevlerini erteleme
egilimlerini gittik¢e daha kolay hale getirdigi de belirtilmektedir (Combs, 2012, 19;
Thakkar, 2009). Yapilan ¢alismalar dogrultusunda, 6grencilerin akademik basarilari,
psikolojik ve fiziksel sagliklar1 iizerinde olumsuz etkileri olan akademik erteleme
davrams1 ve Internet bagimliligmin 6grenciler arasinda olduk¢a yaygin bir sorun
oldugu goriilmektedir. Akademik basarinin Onilindeki ciddi engellerden olan
akademik erteleme ve Internet bagimlilig arasindaki iliskinin incelendigi arastirma
sayist olduk¢a azdir. Var olan arastirmalar da ¢ogunlukla {iniversite dgrencilerine
yonelik gerceklestirilmistir. Onlerinde iiniversite sinavi gibi zorlayici1 bir smavin
oldugu ergenlerin akademik basar1 ve performanslarina olumsuz etkileri oldugu

diisiiniilen akademik erteleme ve Internet bagimlilig1 arasindaki iliskilerin bilimsel



verilerle ortaya konulmasinin bu konuda yapilacak dnleme ve miidahale ¢alismalari

acisindan ¢ok daha 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirma, egitim-6gretim kurumlarinda akademik erteleme aligkanliklar1 ve
Internet bagimliliklari nedeniyle kapasitelerinin altinda basar1 gdsteren ve uzun
donemli ve telafisi zor kayiplara ugrayan 6grencilerin sorun ¢ok biliylimeden ve daha
erken fark edilmesi ve bu O6grencilerin daha iiretken duruma getirilmeleri igin
yapilacak caligmalar agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica ergenlik déneminde
gelistirilen bazi olumsuz aliskanliklarin tiim yasamlarmi etkiledigi ve sonrasinda
degistirilmesinin zor oldugu diisiiniiliirse, bu déonemdeki onleyici ¢aligmalarin 6nemi
inkar edilemez. Lise yillarinda o6grencilerin akademik erteleme davranislarinin
azaltilmasina ve Internet bagimhilign 6nlenmesine yonelik egitici ve Onleyici
rehberlik ¢alismalar gerceklestirilirse, akademik erteleme davranisinin yogun olarak

goriildiigii tiniversite doneminde de bu olumsuz davranigin yayginlig azaltilabilir.

Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmamasinin, kisinin motivasyonunu
azaltacagi, dogal gelisim siirecini sekteye ugratacagi, kisinin yabancilagmasina, i¢
catigma yasamasina, kaygiya, depresyona ve daha zayif performans sergilemesine
neden olacag1 vurgulanmaktadir (Deci ve dig., 1991; Deci ve Ryan, 2000). Yeterlik,
iliski ve Ozerklik ihtiyaclarinin doyumuna firsat saglayan sosyal ortamlarin
motivasyonu, performansi ve gelisimi en {ist diizeye ¢ikardig (Deci ve dig., 1991),
igsel motivasyonun saglanmasinin veya digsal motivasyonun igsellestirilmesinin
onceki ihtiyag doyumu deneyimiyle baglantili oldugu ifade edilmektedir (Deci ve
Ryan, 2000; Gagne ve Deci, 2005). Goriildiigii gibi temel psikolojik ihtiyaclarin
sosyal g¢evre tarafindan doyurulmasi tiim yas gruplart i¢in ¢ok Onemli olmakla
birlikte, biligsel ve sosyal gelisimin en 6nemli evrelerinden olan ergenlik doneminde
daha fazla énem arzetmektedir. Ogrencilerin psikolojik ihtiyaclar1 ve akademik
erteleme davranislar1 arasindaki iliskinin dogasi ve Internet bagimliliginin temel
psikolojik ihtiyag doyumu iizerindeki etkisi, aileler ve Ogretmenler tarafindan
bilinirse, bu ihtiyaglarin karsilanmasia yonelik ¢alismalar daha etkin bir sekilde
yapilabilir. Bu ortamlarda 6grencilerin yeterlik, 6zerklik ve iliski ihtiyaclar1 saglikl
bir sekilde doyurulursa, fiziksel ve psikolojik saglik, 6z belirlenmis motivasyon ve
dolayisiyla daha az akademik erteleme davranisi ve yiliksek akademik basari
saglamalar1 desteklenmis olacaktir. Ayrica Internet bagimliliginin temel psikolojik

ihtiya¢c doyumu {iizerindeki ve temel psikolojik ihtiyaglar araciligiyla akademik



erteleme davranigi iizerindeki etkilerinin incelenmesinin, hem alanyazina hem de bu
konudaki 6nleyici ve miidahale edici ¢aligmalara ¢ok 6nemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu arastirmada asagidaki varsayimdan hareket edilmektedir.

1. Arastirma kapsamina alinan lise 6grencileri kendilerine verilen olgekleri ve

bilgi formunu ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde doldurmuslardir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirmanin sinirliliklarina agagida yer verilmistir.

1. Arastirma bulgulari, Akademik Erteleme Olgegi (Cakici, 2003), Internet
Bagimlilik Olgegi (Giinii¢ ve Kayri, 2010) ve Temel Psikolojik Ihtiyaclar Olgegi
Lise Formu’nun (Sahin, 2009) kapsadigi niteliklerle simirlidir ve sadece benzer

ozelliklere sahip lise 6grencilerine genellenebilir.

2. Aragtirmada bireylere iliskin bilgiler arastirmacinin hazirladig1 Kisisel Bilgi

Formu’nda yer alan sorularla siirhdir.

3. Bu arastirma 2016-2017 giiz déneminde Istanbul Bayrampasa il¢esindeki
cesitli ortadgretim kurumlarinda 6grenimlerine devam eden 6grencilerden toplanmis

verilerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Aragtirmada yer alan temel kavramlara iligkin tanimlar asagida belirtilmistir.

Erteleme (Procrastination): Yapilmasi planlanan bir isi, gecikmeden dolay1
sonucun daha kotii olacagr bilinmesine ragmen, goniillii olarak geciktirmektir. (Steel,

2007).

Akademik Erteleme (Academic Procrastination): Sinavlara hazirlanma,
donem o6devi hazirlama, okulla ilgili yonetimsel gorevleri yerine getirme gibi bazi
temel akademik islerin geciktirilmesi ve son ana birakilmasidir (Solomon and

Rothblum, 1984).
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Internet Bagimhhg:: Kisinin Internet kullaniminda kendini kontrol edememesi
ve bunun sonucunda da psikolojik, sosyal ve akademik yasaminda problemler

yasamasidir (Davis, 2001).

Temel Psikolojik Ihtiyaclar: Insanlarin fiziksel gelisimi ve islevselligi gibi
kisiliklerinin ve biligsel yapilarinin gelisimi i¢in de gerekli besinler bulunmakta ve bu
besinler Oz Belirleme Kurami’'nda temel psikolojik ihtiyaglar seklinde
isimlendirilmektedir (Deci ve Ryan, 2002, 7). Ug temel psikolojik ihtiya¢ vardir,
bunlar; 6zerklik, yeterlik ve iliski ihtiyaclaridir (Deci ve dig., 1991; Deci ve Ryan,
2000; Ryan ve Deci, 2000).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu béliimiinde, akademik erteleme, Internet bagimliligi ve temel
psikolojik ihtiyaglar ile ilgili kuramsal bilgi ve ilgili arastirmalar sunulmustur. Ayrica
ergenlerin akademik erteleme davranislarini agiklamaya yonelik olusturulan modelin

kuramsal temeline yer verilmistir.

2.1. Akademik Erteleme ile ilgili Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde ertelemenin tarihgesi, tanimi, boyutlari, erteleme
dongiisii, erteleme tiirleri, akademik erteleme ve nedenleri, akademik ertelemenin
sonuglari, ertelemeyi agiklayan kuramsal yaklagimlar ve erteleme ile ilgili yapilan

caligmalarla ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Ertelemenin Tarihcesi

Erteleme, ¢cok eski zamanlardan, medeniyetin dogusundan beri varligini siirdiiren
ve insanlig1 etkileyen bir problem olmustur (Burka ve Yuen, 2008, 5; Steel, 2007).
Knaus (2000), erteleme davranisinin gegmisinin iki buguk milyon yi1l 6ncesine kadar
uzandigii ve medeniyetlesmeyle paralel bir gelisime sahip oldugunu belirtmektedir.
Geg yetisen iiriiniin kithiga neden oldugu eski toplumlarda da bilinmekte (Combs,
2012, 19), tarim rehberlerinde ertelemenin problem olarak ifade edildigi yazilar
bulunmaktadir (Steel, 2007). M.O. 800 yilinda Yunan sairi Hesiod, ertelemeyi giinah
veya tembellik olarak ele almistir (Combs, 2012, 19). Eski Roma ve Yunan askeri
belgelerinde ve eski dini metinlerde ertelemeden bahsedildigi goriilmektedir (Steel,
2007). Eski Babil Hiikiimdari Hammurabi, gereksiz gecikmelerin neden oldugu
olumsuzluklar1 fark etmis ve 283 kanunundan biriyle ertelemeyi cezalandirmistir.
Medeniyetlesme gelistikge, kiiltiirel kurumlarin beklentileri arttik¢a, zamanlama
kavrami olustukg¢a, erteleme durumlar1 da artmistir. Erteleme; Sanayi Devrimi,
zamanin etkili kullanimi1 ve bireylerin toplumsal degeri arasindaki biiyiiyen iliskiyle
birlikte bat1 toplumlarinda daha fazla goriiniirliik kazanmistir (Knaus, 2000). Modern

teknoloji, insanlarin ertelemelerini gittikge daha kolay hale getirmektedir (Combs,
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2012, 19; Thakkar, 2009). Artik, elektronik cagda, tiim verimlilik araclarinin en
biiyligli olan bilgisayar, iki tarafi keskin bir kili¢ haline gelmistir: bazilar1 kazanmak

i¢in, bazilari ise ertelemek i¢in kullanmaya baslamistir (Knaus, 2000).

2.1.2. Erteleme Nedir?

Tiirk Dil Kurumu ([08.01.2017]), erteleme kelimesini “sonraya birakmak, tehir
etmek, tecil etmek, talik etmek” seklinde agiklamaktadir. Merriam-Webster sozIigl
(Merriam-Webster Dictionary, [07.01.2017]) ise ‘“yapilmasi gereken bazi isleri
yapmay1 kasith olarak sonraya birakmak” seklinde tanimlamaktadir. Erteleme
kelimesinin Ingilizce karsiligi olan “procrastination” ifadesi, 16. Yiizyilda iki
kelimenin birlesiminden olusan Latin bir kelime olan “procrastinatus”tan ingilizceye
gecmistir. “Pro-” ifadesi “ileriye”, “crastinus” ifadesi ise “yarina ait” anlamina
gelmektedir. Ilk kez 1588 yilinda kullanilmistir. (Ferrari, Johnson ve McDown, 1995,
4; Merriam-Webster Dictionary, [07.01.2017]). Yarina birakma; yaygin olarak “daha
sonra yapacagim” seklinde bilinmektedir (Burka ve Yuen, 2008, 5).

Erteleme, bu konuda calismalar yapan arastirmacilar tarafindan c¢ok farklh
sekillerde tanimlanmistir. Erteleme; yapilmasi planlanan bir isi, gecikmeden dolayi
sonucun daha kotii olacagi bilinmesine ragmen, goniillii olarak geciktirmek, yani 6z
diizenleme basarisizlig1; zamaninda ve oncelikli yapilmas1 gereken bir isi gegerli bir
neden olmadan bagka bir zamana birakmaya neden olan problemli bir aligkanlik; bir
niyetin uygulanmasindan kaginilmasi; bugilin yapilmasi gereken bir isi yarina
birakmak; 6znel rahatsizlik yasayacagi sekilde gorevleri gereksiz yere erteleme
eylemi; islerin zamaninda yapilmamasi ve sorumluluklarin, kararlarin veya yapilmasi
gereken gorevlerin ertelenmesi ve karar almay1 veya bir isi yapmay1 geciktirmeye
yonelik bir 6zellik veya davramigsal bir egilim olarak tanimlanmistir (Haycock,
McCarty ve Skay, 1998; Knaus, 2002; Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998;
Schouwenburg ve dig., 2004, xi; Solomon ve Rothblum, 1984; Steel 2007; Van
Eerde, 2000). Erteleme davraniginda bulunanlar, belirli isleri yapma konusundaki
niyetleri itibariyle islerini ertelemeyenlerden farkli degillerdir (Sirois, 2004). Fakat
niyetin uygulanmasindan kaginma noktasinda farklilasirlar, ¢iinkii ertelemede; uzun
vadeli 6diil, ¢ekici olmayan bir igin yapilmasi sonrasinda elde edilecektir ve kisi daha

Onemsiz fakat daha ¢ekici olan bagka bir isi yapmayi tercih eder (Van Erde, 2000).
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Knaus (2000), tiim gecikmelerin erteleme olmadigini belirtmektedir. Steel ve
Klingsieck (2016), eger erteleme, sonucun daha kétii olacagi bilinmesine ragmen
gerceklesiyorsa, amaca yonelik, islevsel ve olumlu gecikmenin erteleme
olamayacagii soylemektedir ve 6n hazirlik bilgilerinin toplanmasi, arastirilmasi ve
icsellestirilmesinin gerektigi durumlarda stratejik gecikmelerin yapilmasinin bazi
avantajlar1 oldugunu aktarmaktadir. Ornegin; bazi Ogrenciler tam anlamiyla
calisacaklar1 konular agiklanana kadar planli ve akilct bir sekilde ¢alismayi
erteleyebilirler. Eger gecikme planlanmamigsa, erteleme davramisi olarak
nitelenebilir (Shouwenburg, 2004a, 4). Knaus (2000), islevsel olmayan erteleme
stirecinin bazi biligsel ve davranigsal mekanizmalara sahip oldugunu sdylemistir.
Bunlar; bir isten kacinma istegi, ertelemeye karar verme, daha sonra yapmaya s6z
verme, farkli aktivitelerle mesgul olma ve gecikmeleri hakli ¢ikarmak ve su¢lamadan
kendini korumak i¢in mazeret bulmadir. Kisi islevsel olmayan bir sekilde ertelemede
bulundugu zaman, saglhigini, mutlulugunu, verimliligini, iliskilerini veya 6z-deger
duygusunu olumlu anlamda etkileyebilecek 6nemli gelismeleri veya eylemleri bir
kenara birakmis olur. Basit bir kagcinma eyleminden daha ¢ok erteleme; hepsi kisisel
ve toplumsal bir baglamda olusan birbirine bagl algilarin, duyumlarin, diistincelerin,
duygularin ve eylemlerin i¢inde bulundugu bir siire¢ten olugmaktadir. Erteleme,
olumsuz bir duygu fisiltis1 veya rahatsizlik beklentisiyle baslar ve gecikmelere ve
daha sonraki gecikmelere kadar uzanir (Knaus, 2002). Erteleme, psikolojik ve
duygusal olarak yorucu ve ayni zamanda da ¢ok stresli olabilmektedir (Sirois, 2016).
Erteleme davranisi ile ilgili ¢aligmalar yapan arastirmacilarin ¢ogu, erteleme

davraniginin olumsuzluguna vurgu yapmaktadir.

2.1.3. Ertelemenin Boyutlar:

Erteleme, siklikla bir zaman yOnetimi problemi olarak sunulmakta ve erteleme
davranisi gosterenler de zaman tahmini konusunda yanlis kaniya sahip kisiler veya
tembel kisiler (Thakkar, 2009) olarak tasvir edilmektedir (Pychyl, Morin ve Salmon,
2000). Fakat erteleme ile ilgili yapilan caligmalar, ertelemenin sadece calisma
aligkanligindaki ya da zamani planlamadaki bir eksiklik olmadigini, nedenleri ve
olusturdugu sonugclar itibariyle davranigsal, bilissel ve duygusal bilesenlerin karmasik
etkilesiminden olusan ¢ok yonlii bir olgu oldugunu ve tek bir egemen teoriyle

aciklanamayacagini gostermektedir (Combs, 2012, 38; Ferrari, 1991; Knaus, 2000;
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Mann, 2016; Solomon ve Rothblum, 1984). Caligmanin bu béliimiinde ertelemenin

davranigsal, biligsel ve duygusal boyutlari agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.1.3.1. Ertelemenin Davramssal Boyutu

Erteleme ile ilgili ¢alismalar yapan bazi aragtirmacilar, ertelemeyi belirli bir
gorevden kagimmma davranisi olarak tanimlayarak ve calismak i¢in harcanan zaman
gibi davranigsal degiskenlerle (Beck, Koons ve Milgrim 2000; Custer, 2016)
aciklamiglardir. Zaman ve gorev yonetimindeki eksiklikler, ertelemenin bu
boyutunda olduk¢a Onemlidir. Davranig yonelimli bazi erteleme 06lgekleri,
ogrencilerin planladigi zamanda calismaya baslayip baslamadigini, ¢calismaya ara
verip vermedigini veya birakip birakmadigini arastirmaya odaklanmistir
(Shouwenburg, 2004a, 4). Baz1 aragtirmacilar, Ogrencilerin verilen sorular1 geri
getirme zamanmna (Lay, 1986), bazilari donem Odevini belirlenen siirede
tamamlamaya (Tice ve Baumeister, 1997), bazilari da laboratuvar calismasina
baslama ve bitis tarihine bakarak (Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997) ertelemenin
davranigsal boyutuna agiklik getirmeye calismislardir. Ertelemenin davranigsal
boyutunda; kisi yapmasi gereken isi bir kenara koyarken, daha zamansiz ve alakasiz
baska bir isle ugragsmaya baslar. Bu davranigsal boyut, ertelemenin klasik bir
gostergesidir. Ertelemeye yonelik davraniglar, hos olmayan duygulara karsi bir
tepkidir. Kisi yapilacak isle ilgili rahatsizliginin farkindadir, duygusal olarak direng
yasar, farkli iglerle ugrasarak tepki verir ve farkli isler yapmay1 siirdiiriir (Knaus,
2002). Lay (1986), erteleme davranisi sergileyen kisiler i¢in yapilacak is ne kadar
stresliyse ve isi yapabilecek becerileri konusunda 6z giivenleri diisiikse (Ferrari,
2004, 23), o isi tamamlama ihtimallerinin de o oranda diisiik oldugu sonucuna
ulagmistir. Erteleme, motivasyonel bir problem olarak da degerlendirilmis
(Shouwenburg, 2004b, 201; Van Eerde, 2004, 38), motivasyon ve 6z diizenleme
becerileriyle iliskisi agiklanmaya calisilmistir (Balkis ve dig., 2006; Cavusoglu ve
Karatag, 2015; Klassen ve Kuzucu, 2009; Skidmore, 2002; Van Eerde, 2000).

2.1.3.2. Ertelemenin Bilissel Boyutu

Ertelemenin biligsel boyutunda, kisinin bir isi yapmayla ilgili niyeti ve
performansi ortiismemektedir (Cakici, 2003, 7; Steel, Brothen ve Wambach, 2001;
Van Eerde, 2016). Erteleme davranisi sergileyen kisiler de, en az ertelemede

bulunmayanlar kadar islerini oncelik sirasina gore planlayabilirler. Fakat bekleme
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evresinde, erteleme davranisi gosterenler bu onceliklerini yerine getirmede basarisiz
olurlar (Lay, 1986). Ertelemenin bu boyutunda kisi, kendine daha sonra yapacagina
dair aciklama getirmeye calisir. Kendine sonra daha iyi yapacagii sdylemek, biraz
rahatlama sagladig1 i¢in, gecici olarak kisi i¢in oOdiillendiricidir. Fakat zaman
gectikce ve ayn1 dongii tekrar ettikce kisi daha fazla stres yasar ve baski altinda kalir
(Knaus, 2002). Ertelemenin biligsel boyutunu agiklamaya yonelik pek ¢ok arastirma
yapilmigtir. Bunlardan bazilari; akilci/ akilci olmayan inanglar (Balkis, Duru, Bulus,
2013; Kagan, 2009; Solomon ve Rothblum, 1984), fonksiyonel olmayan inanglar
(Kinik, 2015), benlik saygis1 (Balkis, Duru, 2010; 2012; Ferrari, 1991), akademik 6z-
yeterlik (Akbay ve Gizir, 2010; Albayrak, Yazicit ve Reisoglu, 2016; Kandemir ve
dig., 2014; Seker, 2015), bir isin tamamlanmasi i¢in gereken siirenin yanlis tahmin
edilmesi (Shouwenburg, 2004a, 16), basarisizlik korkusu (Ozer ve Altun, 2011;
Uzun Ozer, 2009); olumsuz degerlendirilme korkusu (Berber Celik ve Odaci, 2015;
Senécal, Lavoie ve Koestner, 1997), erteleme davranisi i¢in kendi disindaki sebepleri
sorumlu tutma (self handicapping) (Akca 2012; Beck, Koons ve Milgrim, 2000) ve
miikemmeliyetgiliktir (Flett ve dig., 1992; Kagan ve dig., 2010).

2.1.3.3. Ertelemenin Duygusal Boyutu

Erteleme ve olumsuz duygular arasindaki iligki karmasik ve karsiliklidir (Sirois,
2016). Erteleme stirecini ¢ogunlukla, olumsuz algilamalar ve hos olmayan duygular
tetiklemektedir (Knaus, 2002). Erteleme, uyumsuz stres tepkisi veya kaygi ya da
zayif yetersizlik algisiyla iliskili kacinma tepkisi olarak da ifade edilmektedir
(Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Milgram, 1987). Ornegin; basarisizlik korkusu,
degerlendirilme kaygisi ve smav kaygist ertelemeyi ciddi diizeyde artirmaktadir
(Custer, 2016; Knaus, 2002; Milgram ve Naaman, 1996; Onwuegbuzie, 2004;
Solomon ve Rothblum, 1984). Tice ve Baumeister (1997), erteleme davranisi
gosteren dgrencilerin donemin basinda ertelemede bulunmayanlara gore daha az stres
yasadiklarin1 ve daha az hastalandiklarini, fakat donemin sonlarinda ise daha c¢ok
stres yasaylp daha ¢ok hastalandiklarini belirttiklerini sdylemektedir. Erteleme,
kacmilan gorevle ilgili zaman baskis1 olusturmus ve olumsuz psikolojik sonuglara
yol agmistir (Van Eerde, 2000). Daha bir¢ok arastirmaci da erteleme ile kaygi
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir (Haycock, McCarthy ve Skay,
1998; Kagan, 2009). Zaten ertelemeyi teshis ederken, sonucunda duygusal

huzursuzlugun yasaniyor olmasi gerektigi de bilinmektedir (Milgram, 1987).
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Dolayisiyla kaygi, depresyon ve stress gibi olumsuz duygusal faktorler, ertelemeye
neden olabildigi gibi ertelemenin sonucu olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir (Burka

ve Yuen, 2008; Custer, 2016; Kinik, 2015; Steel, 2007; Steel ve Klingsieck, 2016).

Sonu¢ olarak, ertelemenin davranigsal, duygusal ve biligsel boyutlar
bulunmaktadir ve hepsi domino taslar1 gibi birbirlerini etkilemektedir. Erteleme
davranig1 gosteren oOgrenciler ayn1 zamanda hem depresif ruh hali igerisinde
olduklarini, diisiik benlik saygisina ve akilci olmayan inanglara sahip olduklarin1 hem
de zayif calisma aligkanliklarinin oldugunu ifade edebilmektedirler (Solomon ve
Rothblum, 1984). Ertelemenin herhangi bir neden olmadan isleri geciktirme yonii,
kaginma davraniglarini agiklayan birbirinden bagimsiz ya da birlikte hareket eden
cok cesitli psikolojik mekanizmalar oldugunu gostermektedir. Erteleme; problemli
bir aligkanlik, bir savunma bi¢imi, miikkemmeliyet¢ilik, basarisizlik korkusu,
depresyon belirtisi, dikkat eksikligi bozuklugu, organizasyon becerisindeki zayiflik,
olumsuzluklara kars1 diisiik tolerans, rahatsiz edici sekilde kaygi hissetme veya ilgi
gibi ikincil kazanglar elde etmenin bir yolu olarak da ifade edilebilmektedir (Knaus,

2000).

2.1.4. Erteleme Dongiisii

Burka ve Yuen (2008, 9), erteleme davranisinda bulunan kisilerin, bir iste
ilerleme kaydetmeye calisirken duygusal durumlarinda siddetli inis ¢ikislar oldugunu
ve kagmilmaz olarak yavagladiklarini sdylemektedir. Knaus (2002) ise, ertelemenin,
olumsuz bir duygu fisiltis1 veya rahatsizlik beklentisiyle basladigin1 ve gecikmelere
ve daha sonraki gecikmelere kadar uzandigini belirtmektedir. Kisiler bir ise
baslamaya karar verdikleri ve onu tamamlama yoniinde ¢alismaya niyetlendikleri
sirada, bir dizi diisiince, duygu ve davranis ortaya c¢ikmaktadir ve buna genel
anlamda “erteleme dongiisi” denmektedir. Yasanan bu dongii kisiye ozgiidiir ve
herkes farkli sekilde yasar (Burka ve Yuen, 2008, 9). Basit bir tepki olarak baglayan
sey, cogunlukla erteleme mekanizmasmin ayrintili bir formu olarak ortaya

cikmaktadir (Knaus, 2002).

Burka ve Yuen (2008, 9-13) ertelemeye iliskin kisir dongiiyii yedi asamada Sekil
1’de belirtildigi gibi basamaklandirmaktadir.
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1. asama: "Bu kez
erken bagslayacagim"

7. asama: “Asla
tekrar isimi
ertelemeyecegim!”

[

6. agama: "Ya isi
birakacagim ya da
yapacagim"

5. asama: “En yakin

zamanda ise baslamak

zorundayim” E

2. agama: “Benimle
ilgili yanls bir seyler
var”

3. asama: “Hala
zaman var”

4. asama: “Eger
baslamazsam ne
olur?”

Sekil 1: Erteleme Dongiisii

Jane B. Burka,, Lenora M. Yuen. Procrastination: Why You Do It, What to Do
About It Now (Da Capo Press, 2008,), 9-13’den uyarlandi.

Knaus (2002) bu dongiiyii su basamaklarla 6rneklendirmistir:
1. Kisinin programinda, hazirlamasi gereken bir rapor vardir.
2. Bu gorevi sikici, zevksiz, tehdit edici veya karigik olarak algilamaktadir.

3. Simdi harekete ge¢mek icin gercek motivasyonunu diisiindiiglinde, gorevin

zorlugunu gdziinde biiylitiir.
4. Duygusal veya igsel bir tepki hisseder.

5. Hemen odak noktasini giindiiz hayal kurma ya da okuma yapma gibi bagka bir

aktiviteye dogru yoneltir.

6. Kendisine, yarin bu isi yapacagin soyler, fakat yarin oldugu zaman da bagka

bir mazeret bulur.
7. Cok baski altinda kalirsa, isi ya bitirir ya da tamamen birakir.

8. Bir dahaki sefer daha iyi yapacagina yemin eder.
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9. Bir daha bdyle bir durum oldugunda ise, otomatik erteleme aligkanligini tekrar

eder.

2.1.5. Ertelemenin Tiirleri

Ertelemeyi agiklamaya yonelik yapilan tanimlarin farkliligmma paralel olarak,
erteleme kavramu ile ilgili ¢ok farkli simiflandirmalar yapilmistir. Alanyazinda en
yaygin olan smiflandirma, kisilik 6zelligi olarak erteleme ve durumsal erteleme
seklindedir (Kagan, 2009; Klingsieck ve dig., 2013; Milgram, 1987; Milgram, Mey-
Tal ve Levison, 1998; Schouwenburg, 2004, 4; Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997).
Calismanin bu boliimiinde kisilik 6zelligi olarak erteleme ve durumsal erteleme ile

ilgili bilgiye yer verilmistir.

2.1.5.1. Kisilik Ozelligi Olarak Erteleme

Aragtirmalar, ertelemenin zamana ve duruma gore tutarlilik gosterdigi ve
biyolojik veya genetik bir bileseni oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Steel, 2007).
Kisilik 6zelligi olarak erteleme; genel erteleme, nevrotik erteleme (Milgram, 1987)
ve kronik erteleme (Kagan, 2009; Knaus, 2000; Stainton, Lay ve Flett, 2000;)
seklinde de isimlendirilmektedir. Lay (1986), kisilik 6zelligi olarak ertelemeyi, bazi
amaglara ulagsmak icin gerekli olan isleri erteleme egilimi olarak tanimlamaktadir. Bu
erteleme bi¢imi, davranistaki kisisel farkliliklara veya kisinin kisilik 6zelliklerinin
sonucuna odaklanir, aligkanlik egilimindedir ve ¢ok farkli durumlarda ortaya cikar

(Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997).

Erteleme, kronik bir hal alabilir (Schouwenburg, 2004, 5). Kronik erteleme;
ertelemeci kisinin, yapmak istemedigi bir isle karsilastiginda, esit sekilde giiclii
kaginma ¢abalarma ve farkli aktivitelere yonelmesine neden olan duygusal direng
yasadigi, degisime direncgli ve karmasik bir siireci temsil eder (Knaus, 2000). Kagan
(2009), kronik ertelemenin, bireyin ¢evresiyle bas edebilme siirecinde yetersizlik ve
caresizlik duygular1 yasamasina neden olabilen bir davranis oldugunu belirtmektedir.
Kronik ertelemecilerin, goérevin c¢esitli asamalarinda artan kaygi yasadigi
disiiniilmektedir. Bu endise, eldeki goreve genel bir tepki olabilir veya basarisizlik
korkusu, miikemmeliyet¢ilik veya algilanan goérevden kaginma durumunu telafi

etmeye yonelik bir tepki olarak da goriilebilir (Lay ve Silverman, 1996).

19



Kisilik 6zelligi olan erteleme davranisiyla, hangi 6zelliklerin iligkili oldugunu
anlamaya yonelik ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Bunlardan en yaygini bes faktor
kisilik ozellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalardir (Kim, Fernandez ve Terrier, 2017;
Lay, 1997; Lay, Kovacs ve Danto, 1998; Lee, Kelly ve Edwards, 2006;
Schouwenburg ve Lay, 1995; Steel, 2007; Van Eerde, 2003, 2004; Watson, 2001).
Bes faktor kisilik ozellikleri; disadoniikliik, uyumluluk (agreebleness), sorumluluk
(conscientiousness), duygusal dengesizlik (nevrotizm) ve farkli deneyimlere aciklik
boyutlarindan olusmaktadir (Costa ve McCrae, 1992; Schouwenburg, 2004, 5).
Schouwenburg ve Lay (1995), bes faktor kisilik oOzelliklerinin sorumluluk
boyutunun, bu erteleme bicimini agiklamada ¢ok Onemli oldugu bulgusuna
ulagmistir. Daha sonra sirasiyla duygusal dengesizlik (nevrotizm), disadoniikliik
boyutlariin iliskili oldugu bulgusunu elde etmistir. Sorumluluk boyutu; yeterlik,
diizen, goérev bilinci, basar1 arayisi, Oz-disiplin ve ayrintili diisiinme gibi alti
ozellikten olusmaktadir. Steel (2007) de, yaptig1 meta analiz ¢aligmasinda, erteleme
davranigi ile diisiik sorumluluk diizeyinin ve 6z diizenleme basarisizliginin iliskili
oldugunu belirtmektedir. Dikkat dagmikligi, organizasyon becerisi, basari
motivasyonu ve niyet-davranis arasindaki farkin, sorumluluk o6zelligiyle ilgili
oldugunu sdylemektedir. Steel (2007) nevrotik kisilik 6zelligiyle erteleme arasinda
zayif bir iliski bulundugunu, bu iligkinin de muhtemelen kaygidan ziyade
diirtiisellikle ilgili olarak ortaya ¢ikmis olabilecegini ifade etmektedir. Ozer (2012)
ise, erteleme ve nevrotizm arasinda karsilikli bir iligki oldugunu, her ikisinin de
birbirini yordadigmni bulmustur. Fakat o da sorumluluk boyutunun nevrotizmden
daha cok erteleme iizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Watson (2001) ise,
nevrotizm boyutunun Onceki calismalardan daha giliclii bir sekilde ertelemeyi
yordadigr bulgusuna ulagmistir. Diisiik sorumluluk boyutunun yaninda, erteleme
stirecine katkida bulunan farkli faktorler oldugunu, ertelemeyi sadece sorumluluk
boyutuyla degerlendirmenin asir1 basitlestirme olacagini da belirtmektedir. Milgram
(1987), erteleme ile iligkili olabilecek diger kisilik ozelliklerinin; basarisizlik
korkusu, gérevden kaginma, engellenmelerle bas etmede zorlanma ve pasif agresif
yonelim oldugunu belirtmistir. Stainton, Lay ve Flett (2000), erteleme egiliminin
olumsuz otomatik diisiincelerle ve genel olumsuz duygu durumuyla iligkili oldugunu

saptamigtir.
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2.1.5.2. Durumsal Erteleme

Durumsal erteleme, ertelemeyi tetikleyen veya sebep olan kosullara odaklanir.
Erteleme, kisinin kars1 karsiya kaldig1 kosullara tepki olarak ve belli durumlara gore
gergeklesir (Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997). Durumsal erteleme, hayatin belirli
donemlerinde goriilen, kronik ertelemeye gore daha az ortaya ¢ikan bir davranigtir
(Kagan, 2009) ve bireyin yasaminin tek bir alaninda erteleme yatkinliginin olmasidir
(Dogan, Kiiriim ve Kazak, 2014). Durumsal erteleme tiirlerinden en 6nemlisi, bu
calismanin da konusu olan akademik ertelemedir. Akademik erteleme; siavlara
hazirlanma, donem 6devi hazirlama, okulla ilgili yonetimsel gorevleri yerine getirme
gibi baz1 temel akademik islerin geciktirilmesi, son ana birakilmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Solomon and Rothblum, 1984). Erteleme davranisi ile ilgili
yapilan diger siniflandirmalardan bazilan ise, giinliik yapilmasi gereken rutin isleri
erteleme (life routine procrastination, Lay, 1986) karar vermeyi erteleme (decisional
procrastination, Harriot, Ferrari ve Dovidio, 1996) ve ayni kisinin hem karar verme
hem de yapmas1 gereken isler noktasinda ertelemede bulundugu islevsel olmayan

veya kompulsif erteleme (compulsive procrastination, Ferrari, 1991) seklindedir.

2.1.6. Akademik Erteleme Davranisi ve Nedenleri

Burka ve Yuen (2008, 15), yaptig1 psikolojik danigma oturumlarinda, kisilerin
erteleme davranislarina dair ilk anilarini hatirlamalarinm istediginde, ¢ogu kisinin ilk
olarak okul zamanindaki gorevlerini ertelediklerini hatirladiklarini gozlemistir.
Ciinkii okul ortaminin bir ¢ocugun rekabetci toplumla ilk resmi tanismasi oldugunu,
akademik yeteneklerin notlarla tanimlanmasinin da bu siirecte basladigim
belirtmektedir. Ogrenme siirecinde yasanan zorluklar zamanla asilsa da, kisinin kendi
eksik ve zayif noktalarim1 bagkalarmin gorecegi endisesinin devam edecegini ve
dolayisiyla erteleme davramisinin bu zayif alanlari saklamak igin bir strateji
olabilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle 6zellikle akademik erteleme davranisi
tizerinde calismak oldukca onemlidir. Erteleme konusu ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde de, lizerinde en fazla caligma yapilan erteleme alt alaninin, akademik
erteleme davranist oldugu goriilmektedir. Akademik erteleme, genel anlamda,
akademik gorevlere baslamay1 ve tamamlamay1 mantiksiz olarak geciktirme egilimi
seklinde tanimlanmaktadir (Senécal, Julien ve Guay, 2003). Akademik erteleme

alaninda yapilan arastirmalar, 6grencilerin biiyiikk boliimiiniin erteleme davranisi
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sergiledigini gostermektedir. Schouwenburg (2004a, 11), alanyazinda &grencilerin
%70’lere varan oranlarda erteleme davranisinda bulundugunun belirtildigini ifade
etmektedir. Bu konuda en bilinen c¢alismalardan biri olan Solomon ve Rothblum’un
(1984) tiniversite 0grencileri ile yaptig1 arastirmada, 6grencilerin yaris1 zamanlarinin
en az %50’sinde akademik erteleme davranisi sergilediklerini, %38’i ise bazen
akademik erteleme davramisinda bulunduklarmni belirtmistir. Ulkemizde {iniversite
ogrencilerine yonelik yapilan bir g¢aligmada, Ogrencilerin %353 iiniin akademik
ertelemede bulunduklar goriilmiistiir (Ulukaya ve Bilge, 2014). Bu konuda yapilan
caligmalarin ¢ogunun iiniversite 0grencilerine yonelik gerceklestigi goriilmektedir.
Lise dgrencilerine yonelik yapilan caligmalar sayica daha azdir (Aydogan, 2008;
Cakic1, 2003; Klassen ve Kuzucu, 2009; Uzun Ozer, 2009). Uzun Ozer’in (2009) lise
Ogrencileriyle yaptig1 calismada da 6grencilerin yarisindan fazlasinin akademik
erteleme davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Bagka bir ¢alismada ise, Tiirk ergenlerin
%80’inden fazlasinin her gilin bir saatten fazla ertelemede bulundugu ve normal bir
okul giiniinde ise %40’ 1ndan fazlasinin ii¢ ve daha fazla saatini ertelemede bulunarak
gecirdigi saptanmistir (Klassen ve Kuzucu, 2009). Akademik erteleme davranisi
yaygmligi, lise 0grencilerinde de olduk¢a fazladir (Owens ve Newbegin, 1997;
Wesley, 1994). O nedenle bu gruba yonelik yapilacak ¢aligmalarin da oldukga
onemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu dénemde goriilen erteleme davranisinin
Onlenememesi, daha sonraki yillarda ve yasamin diger alanlarinda da bu davranisin
sergilenmesine ve aligkanlik haline gelmesine neden olabilmektedir (Owens ve

Newbegin, 1997).

Akademik ertelemenin Ogrenciler iizerinde ¢ok fazla yaygin olmasi ve onlar
olumsuz etkilemesi nedeniyle, akademik erteleme davranisinin nedenlerini anlamak
i¢cin ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Beck, Koons ve Milgrim, 2000; Kagan, 2009;
Kandemir, 2014 ; Klingsieck ve dig., 2013; Orpen, 1998; Seker, 2015; Uzun Ozer,
2009). Bu konuda yapilan calismalar incelendiginde, erteleme davranisi, c¢ok
karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu i¢in, iliskili oldugu degiskenlerin de oldukca fazla
ve ¢ok boyutlu oldugu gériilmektedir. Ilk olarak, kisilik 6zellikleriyle ilgili nedenlere
baktigimizda; bes faktor kisilik Ozelliklerinden diisiik sorumluluk diizeyi
(conscientiousness, Cam, 2013; Kandemir, 2014; Karatas, 2015) ve nevrotizm
(Milgram ve Tenne, 2000; Ozer, 2012) boyutlarinin akademik erteleme davranisinin

onemli yordayicilart oldugu goriilmektedir. Diislik 6z yeterlik inanc1 (Balkis & Duru,
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2007; Berber Celik ve Odaci, 2015; Haycock, McCarthy, & Skay, 1998; Klassen ve
Kuzucu, 2009; Steel, 2007), diisiik benlik saygis1 (Lay, 1987; Senécal, Koestner ve
Vallerand, 1995; Solomon ve Rothblum, 1984; Steel, 2007), miikemmeliyetcilik
(Capan, 2010; Flett ve dig., 1992; Kagan ve dig., 2010), basarisizlik korkusu (Burka
and Yuen, 2008; Onwuegbuzie, 2004; Uzun Ozer, 2009), olumsuz degerlendirilme
korkusu (Berber-Celik ve Odaci, 2015), akilc1 olmayan inanglar (Berber-Celik ve
Odaci, 2015; Solomon ve Rothblum, 1984;), olumsuz benlik algis1 (Ferrari, 1991),
dirtiisellik (Steel ve Klingsieck, 2016; Van Eerde, 2003), kendini baltalayici
yaklasim (Self handicapping, Beck, Koons ve Milgrim, 2000; Van Eerde, 2003),
iyimserlik (Burka ve Yuen, 2008, 8; Jackson, Weiss ve Lundquist 2000; Sigall,
Kruglanski ve Fyock, 2000), yiiksek diizeyde depresyon (Flett, Haghbin ve Pychyl,
2016; Senécal, Koestner ve Vallerand, 1995; Solomon ve Rothblum, 1984; Steel,
2007; Van Eerde 2003), stres, kaygi (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Sirois,
2014, Steel, 2007; Tice and Baumeister 1997), utan¢ duygusu (Fee and Tangney,
2000), otoriteye karst gelme (Solomon ve Rothblum, 1984; Steel, 2007) seklinde
siralanabilmektedir. Motivasyon ve 0z diizenleme ile ilgili nedenler ise; diisiik
motivasyon (Akbay and Gizir 2010; Balkis ve dig., 2006; Brownlow and Reasinger
2000; Cavusoglu ve Karatas, 2015), diisiik 6z diizenleme becerisi (Balkis ve Duru,
2016; Senecal, Koestner and Vallerand, 1995; Steel, 2007; Uzun Ozer, 2010; Uzun
Ozer ve dig., 2014;), dissal denetim odag: (Deniz, Tras ve Aydogan, 2009), diisiik 6z
disiplin (Steel ve Klingsieck, 2016), diisiik 6z kontrol (Rothblum, Solomon ve
Murakami 1986; Tice ve Baumeister, 1997), zayif zaman yonetimi (Aydin ve Kogak,
2016; Balkis ve dig., 2006; Ocak ve Boyraz, 2016; Kagan, 2009), c¢alismaya
konsantre olamama (Balkis ve dig., 2006), eksik 68renme stratejilerine sahip olma
(Grunschel, Patrzek ve Fries, 2013; Skidmore, 2002) olarak ifade edilebilir. Yapilan
isin Ozellikleriyle ve durumsal faktorlerle ilgili nedenler ise; gorevden kaginma
(Blunt ve Pychyl, 2000; Grant, 2009; Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998; Steel,
2007), gorevin zorlugu ve sikiciligi (Hebing, 2016; Lay, 1986; Pychyl ve dig., 2000;
Scher ve Ferrari, 2000; Schouwenburg, 2004a; Solomon ve Rothblum, 1984) ve
cevresel faktorler (arkadas, aile, 6gretmen yaklasimlari, sinif ortami vb., Ackerman
ve Gross, 2005; Corkin ve dig., 2014; Klingsieck ve dig., 2013; Ulukaya ve Bilge,
2014) gibi etkenlerdir. Kisacas1 yukarida aktarilan; kisilik 6zellikleri, motivasyon ve

0z diizenleme, yapilan isin Ozellikleri ve durumsal faktorlerle ilgili degiskenler, bu
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konu ile ilgili alanyazinda akademik erteleme davranisinin nedenleri ve iligkili

etmenler olarak gbze carpmaktadir.

2.1.7. Akademik Erteleme Davranisinin Sonuclari

Ertelemeyi agiklamak i¢in yapilan tanimlara geri doniilecek olursa, ertelemenin,
yapilmas1 planlanan bir isin herhangi bir neden olmaksizin ve olumsuz sonuglara
neden olacag bilindigi halde geciktirilmesi olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Erteleme, fiziksel ve psikolojik iyi olusu olumsuz ydnde etkileyen problemli
davranigsal bir egilimdir (Sirois ve Kitner, 2015). Olumsuz sonuglarin goriiliiyor
olmasi, bu davranisin tanimlanmasinda olduk¢a belirleyicidir. Erteleme ¢ok ciddi
kisisel ve sosyal sonuglara neden olan uyumsuz bir yasam tarzi seklinde
resmedilmektedir (Ferrari ve dig., 1997).

Erteleme davranisi bir de akademik alanda ise, telafisi zor ve ¢ok Onemli
sorunlara yol agacagini sOylemek hi¢c de sasirtict olmayacaktir. Egitim siireci
boyunca yapilmasi gereken pek cok gorev vardir. Odev hazirlama, yazililara calisma,
sunum yapma, iniversite smavina hazirlanma gibi oldukg¢a zorlayici bir egitim
sistemi bulunmaktadir. Belli bir zamanda yapilmasi gereken bu isleri geciktirmek,
sonrasinda pek ¢ok olumsuzlukla karsilagilmasina neden olmaktadir. Akademik
erteleme davranist sonucunda yasanan olumsuz sonuglarin basinda, 6grencilerin
akademik basarilarinin diislik olmasi gelmektedir (Balkis ve dig., 2006; Kim ve Seo,
2015; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986; Senécal, Koestner ve Vallerand,
1995; Steel, Brothen ve Wambach, 2001; Steel, 2007). Yiiksek oranda ders birakma,
derslerden geri kalma veya yetersiz 6grenme s6z konusudur (Ackerman ve Gross,
2005; Keller, 1968; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986; Semb, Glick ve
Spencer, 1979; Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997). Duygusal durumla ilgili olumsuz
sonuglardan bir tanesi, yasanan stres ve saglik problemleridir (Sirois, 2004, 2014;
Tice ve Baumeister, 1997). Tice ve Baumeister (1997), erteleme egilimi olan
ogrencilerin erteleme egilimi olmayan ogrencilerle karsilastirildiginda donem
basinda daha az stres ve fizyolojik saglik problemi yasadiklari, donemin bitmesine
yakin ise stres seviyelerinin ve fizyolojik rahatsizliklarinin arttigi bulgusuna
ulagsmigtir. Diger bir olumsuz sonug¢ ise, yiiksek diizeyde kaygi yasanmasidir
(Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986). Rothblum, Solomon ve Murakami,
(1986), erteleme davranmis1 sergileyen Ogrencilerin tiim donem boyunca ¢ok daha

kaygili olduklarin1 ve bu nedenle fiziksel rahatsizliklar yagsadiklarmi belirtmektedir.
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Baska bir calismada da, yasanan utan¢ duygusu, akademik erteleme davraniginin
olumsuz bir sonucu olarak ifade edilmektedir (Wohl, Pychyl, ve Bennett, 2010).
Depresyon (Pychyl ve dig., 2000), huzursuzluk, pismanlik, su¢luluk (Burka ve Yuen,
2008, s. 8; Pychyl ve dig., 2000), tilkenmislik (Balkis ve Duru, 2007), diisiik yasam
doyumu (Uzun Ozer and Sackes, 2011), kendini kinama (Stainton, Lay ve Flett,
2000), akademik koétiiye kullanimi (sahte mazeretler bulma, intihal, kopya ¢ekme vb.,
Patrzek ve dig., 2015), akademik erteleme davranmisinin diger olumsuz sonuglari
arasinda sayilmaktadir. Bu kadar ¢ok olumsuz sonucu olmasi nedeniyle, 6grencilerin
yaklagik  %60°1 akademik erteleme davranislarini  azaltmak istediklerini

belirtmektedir (Solomon and Rothblum, 1984).

2.1.8. Erteleme Davramisinin Olusumuna Yonelik Kuramsal Aciklamalar

Erteleme davranisi ¢ok cesitli sekillerde tanimlanabildigi gibi, olusumuna yonelik
aciklamalar da farkli kuramlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir.
Calismanin bu bolimiinlinde, psikodinamik kuram, davranig¢i kuram, sosyal
O0grenme kurami ve bilissel davranig¢r kuram baglaminda erteleme davranisinin ne

sekilde aciklandigi aktarilmistir.

2.1.8.1. Psikodinamik Kuram

Psikodinamik bakis agisi, insanlarin erken ¢ocukluk dénemindeki deneyimlerine
gore yasam tarzlarini olusturduklar1 inancina sahiptir (Prochaska ve Norcross, 2014,
82) ve nevrozun kokeninin ¢ocukluga dayandigini savunmaktadir (Murdock, 2014,
121). Ayrica psikodinamik kuram, erken ¢ocukluk yasantilarinin yetiskinlerin bilissel
stireclerini de bi¢gimlendirdigini vurgulamakta ve belli donemdeki duygularin direkt
ifade edilmesinden ziyade sembolik olarak farkli sekillerde de ifade edilebilecegini
varsaymaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown 1995, 23). Psikolojik semptomlarin,
benlik saygisin1 koruma altina almanin bilingli olmayan bi¢imleri oldugu ve bilince
olduk¢a yakin olan koruma altina alma sekillerinin; mazeret liretmek, saldirganlik,
korkutucu olarak algilanan gorevlerden kacinmak ve yasamindaki imkanlarini
sinirlandirmak oldugu ifade edilmektedir (Murdock, 2014, 120). Patolojik kisilik
yapisinin; yogun rekabetin, giiven eksikliginin, ihmal ve suistimalin bulundugu bir
aile ortamindan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Prochaska ve Norcross, 2014,
83). Burka ve Yuen (2008, 122) de, ailelerin ¢ocuklar iizerinde ¢ok derin etkiye

sahip oldugunu, yetiskin olduklarinda bile farkinda olunmasa da onlar1 etkilemeye

25



devam ettigini belirtmekte, ertelemenin altinda yatan korkulara bazi aile
yaklasimlariin neden oldugunu ifade etmektedir. Bu aile yaklasimlarinin baskici,
stipheci, kontrol edici, bagimli ve uzak aile tipleri oldugunu séylemektedir. Baskici
aile tipinin basar1 odakli oldugunu ve islevsel olmayan miikkemmeliyetcilige ve
erteleme davranisina neden oldugu diisiiniilmektedir (Burka ve Yuen, 2008). Baskic1
ebeveynler tarafindan biiyiitiilen c¢ocuklarda gii¢siizliik duygusuna bagh asagilik
kompleksi gelistirme egilimi oldugu ve bunun da yasamin temel gorevlerinden
kagmalarina neden oldugu vurgulanmaktadir (Prochaska ve Norcross, 2014, 84).
Stipheci aile tipinde ¢ocuga kendisinin yetersiz oldugu hissettirilmekte ve bu tiir
mesajlara maruz kalan ¢ocuk da otomatik olarak yapamayacagina inanip
cabalamaktan vazgegmektedir. Kontrolcii aile tipinde, ¢ocuk adina biitiin kararlar
ebeveynler almakta ve ¢ogunlukla kontrolcli olduklarini1 diisiinmemekte, ¢cocuklarini
koruduklarina inanmaktadirlar (Burka ve Yuen, 2008). Cocuklarin bu yaklagimdan
aldiklar1 mesaj, higbir seyi kendi baslarina yapamayacaklaridir (Prochaska ve
Norcross, 2014, 83). Kisi bazi isleri yapmayi erteleyerek ya da reddederek, kontrolcii
ve talepkar ailenin lizerindeki kontroliinii zayiflatmaya c¢alismakta ve bazen erteleme,
psisik yasam icin bir strateji olmaktadir. Bagimli ailede, kisi “sana ihtiyacim var,
sakin beni terk etme.” mesajiyla biiylir. Bagimli aileden uzak kalmak i¢in kisi bazi
aktiviteleri yapmaktan kac¢inabilmektedir. Uzak aile yapisinda ise, ¢ocugun kendi
sorunlarini kendisinin ¢dzmesi beklenir, ¢ocugun yasantilariyla empati kurulamaz.
Eger ¢ocugun fikirlerine 6nem verilmezse, ¢ocuk da sonraki yasantisinda fikirlerini
gostermek istemeyecek (Burka ve Yuen, 2008, 125-132), hi¢ kimsenin umurunda ve

hizmetinde olamayacagina inanabilecektir (Prochaska ve Norcross, 2014, 85).

Aile yaklagimlarinin erteleme davranisi tiizerinde etkili oldugunu dogrular
nitelikte baz1 arastirma sonuglar1 da elde edilmistir. Ornegin, Ulukaya ve Bilge
(2014), anne baba tutumlarmin akademik erteleme lizerindeki etkisini inceledikleri
arastirmalarinda, tiniversite d6grencilerinde anne siki denetimi/kontrolii ve baba siki
denetimi/kontrolii ile akademik erteleme egilimi arasinda negatif yonlii anlaml bir
iliski oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Ebeveynlik stilleri ve erteleme arasinda
yapilan bir diger caligmada ise, sadece kiz Ogrenciler i¢in annenin ebeveynlik
tarzinin erteleme tizerinde etkili oldugu, bu etkiye ise kendilik degerinin aracilik
ettigi, fakat babanin ebeveynlik tarzinin erteleme ile direkt iliskili oldugu

bulunmustur (Pychyl, Coplan ve Reid, 2002).
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2.1.8.2. Davramis¢i Kuram

Ogrenme teorisi, davranis¢t kuramin temelini olusturmaktadir (Prochaska ve
Norcross, 2014, 314). Bu yaklasim ¢ergevesinde, ¢esitli olumsuz davranislar, yanlis
o0grenmeler sonucunda sonradan kazanilmis tutumlar olarak kabul edilir (Tiirk¢apar,
Sungur ve Sargin, 2013, 79). Baska bir deyisle, insanlar yagamlar siiresince, belirli
uyaricilara tahmin edilebilir bir sekilde tepki vermeye kosullanirlar. Anne, baba ve
Ogretmenler, kisiyi, karsisina ¢ikan giicliikleri asmak i¢in gayret gostermeye kosullar.
Birisi, hemen pes etmeyi ya da miicadele etmeyi 6gretebilir. Gegmiste yasanan farkli
tecriibeler, uyaricilara verilen tepkilerin 6zelliklerini de bigimlendirir, bu nedenle
yetiskinlerin kisiligi birbirinden farklidir (Burger, 2006, 511). Erteleme davranist da
bu yaklasimda cesitli yasantilar sonucunda 6grenilmis bir davramig olarak kabul

edilmektedir.

Skinner’in edimsel kosullanma ve pekistirme kurami, davraniglarin onlarla ilgili
sonuglar (pekistirme veya cezalandirma) aracilifiyla Ogrenildigini vurgulayan
davranig¢1 kuramdir. Davranig, 6diil ve cezalar tarafindan sekillendirilir (Tiirkgapar
ve Sargmn, 2012). Kisi, herhangi bir durumun kendisi i¢in tehdit olusturup
olusturmadigin1 ve kendi kaynaklariyla bu tehditle bas edip bas edemeyecegini
degerlendirir. Eger kaynaklarinin yetersiz oldugunu hissederse, stres ve kaygi
tepkisiyle karsilik verir ve bu durumdan kagmaya calisir. Erteleme davranisinda da
bu kacis, kaygi olusturan gorevi yapmayi olabildigince ertelemek anlamina
gelmektedir. Bu kagimmma davranisi, stresi azaltarak, bu davranisin siirmesini
saglayan olumsuz pekistire¢ islevi gormektedir (Milgram, Mey-Tal ve Levison,
1998). Olumsuz pekistireg, stresi gegici olarak hafiflettigi icin, erteleme davranisinin
tekrar edilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynar (Van Eerde, 2000). Fakat erteleme, uyum
bozucu bir stres tepkisidir (Milgram, 1987). Ayrica Steel (2007) de, yapilacak isin
ozelliklerinin erteleme davramsmi etkiledigini belirtmektedir. Insanlarm uzun
donemde kendileri i¢in olumsuz sonuglar dogursa da, kisa donemde daha keyif
aldiklar1 isleri yapma egiliminde olduklarini ve igsel olarak gorev ne kadar sikiciysa

ve zorsa o kadar onu yapmaktan kacgindiklar1 sonucuna ulagmaistir.

2.1.8.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura, 1960’larda klasik kosullanma ve edimsel kosullanmayla gdzlemsel

O0grenmeyi birlestirdigi sosyal 6grenme kuramini gelistirmistir (Corey, 2013).
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Davransslar, 6zellikle gozlem yoluyla ya da model alma ile edinilen ilk deneyimlerin
sonuclart olan tepkilerle olusmaktadir. Sosyal 0grenme kuramindan c¢ikarilan en
belirgin yontem, model almadir (Nelson-Jones, 1982). Burka ve Yuen (2008, 120),
kisinin model aldig1 insanlarin erteleme davranisi sergilemelerinde 6nemli etkileri
oldugunu diisiinmektedir. Klingsieck ve digerleri, (2013) yaptiklar1 bir arastirmada,
ogrencilerin erteleme stratejilerini rol modellerinden taklit ettikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Bandura’nin 6z yeterlik kavramina gore de, algilanan 6z yeterlik, bir
kisinin, verilen gorevleri gerceklestirmek icin gerekli olan faaliyetleri yonetme ve
organize edebilme yetenegine olan inancim ifade etmektedir (Bandura, 1997, 3),
kisinin kisisel ya da bas etme davranislar1 gosterme yeterligiyle ilgili temel inanclari,
etkin davranislar gosterip gostermeyecegini belirlemektedir (Kéroglu, 2011). Onemli
gorevleri yapabilme, gézlemden 6grenme, basarabilecegini diisiinme ve diisiik kaygi
diizeyine sahip olma yetenegi, giiclii 6z yetkinlik duygusuyla baglantilidir (Sharf,
2014). Steel (2007) ve daha bir¢ok arastirmaci, 0z yeterlikle erteleme davranisi
arasinda ¢ok yiiksek bir iliski oldugu bulgusuna ulasmistir (Berber-Celik ve Odaci,
2015; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Wischle ve dig., 2014).

2.1.8.4. Bilissel Davranis¢1 Kuram

Biligsel yaklagim, kisinin yasadigi sorunlarin biiylik bir boliimiinii, sahip oldugu
yanlis diisiince sistemiyle gerce8i c¢arpitmast sonucunda bizzat kendisinin
olusturdugunu savunmaktadir. Yanlis algilamalarin temelinde, kisinin bilissel gelisim
stirecindeki yanlis 6grenmeleri bulunmaktadir (Beck, 2005). Biligsel kurama gore,
kisileri rahatsiz eden duygusal problemler, dogrudan olaylarin ve yasananlarin
kendisinden degil, bunlarin algilanma ve degerlendirilme bigiminden kaynaklanir.
Psikolojik sikintilara ve davranigsal sorunlara neden olan diisiinceler, bilgi isleme
siirecindeki yanli bakis acisinin, kér noktalarin veya biligsel eksikliklerin neticesi

olabilir (Tiirkgapar, Sungur ve Sargin, 2013, 97; Sharf, 2011, 338).

Knaus (2000), ertelemeci kisinin diisiincelerinin de, gecikme ile ilgili akilct
olmayan bilissel imzalarin goriiniir bir modelini temsil ettigini sdoylemektedir. Bu
ertelemeye yoOnelik diisiincelerin  en Onemli bileseni, benligin olumsuz
degerlendirilmesidir. Burka ve Yuen (2008, 16-17) de kisinin kendini koruma
stratejisine ek olarak erteleme davraniginin, yasama dair edinilmis inang¢lardan

kaynaklandigin1 belirtmekte ve bu inanglar1 “Ertelemecinin Kodu” adi altinda
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siralamaktadir. Bu inanglardan bazilari; “Miikemmel olmaliyim.”, “Hersey kolay ve
caba sarfetmeden olmali.”, “Risk almak ve basarisiz olmaktansa higbir sey
yapmamak daha giivenli.”, “Eger dogru yapamazsam hi¢bir sey yapmaya degmez. ”
seklindedir. Ertelemeci kisilerin basarisizliktan ve ¢evrelerindeki kisilerin kendilerini
yetersiz algilamalarindan korktuklarin1 ve ertelemenin de onlar1 koruyan kalkan
gorevi gordiginii dile getirmektedir. Kisi gorevi tamamlamay1 erteleyerek,
performansinin ve yeteneklerinin yargilanmasini engellemis olur (Ferrari, 1991).
Miikemmeliyetcilik ve basar1 ya da basarisizlik korkusu gibi biligsel bakis agisinin
degistirilmesinin akademik erteleme davranisinin azaltilmasi i¢in gerekli oldugu
vurgulanmaktadir (Balkis ve Duru, 2007). Oz-elestiri, kendi kendini suglama,
kendini yargilama ve kendine yonelik diger olumsuz ve cezalandiric1 diisiinceler,
erteleyenlerin bilingsizce erteleme dongiisiinii devam ettirmelerine ve olumsuz ruh
halini stirdiirmelerine neden olmaktadir (Sirois, 2016). Erteleme davranisinin devam
etmesine neden olan bir diger biligsel mekanizmanin ise planlama hatasi oldugu veya
yapilmas1 gereken isler icin kalan siireyle ilgili asir1 derecede iyimser olma egilimi

oldugu belirtilmektedir (Van Eerde, 2000).

2.1.9. Akademik Erteleme ile Ilgili Yapilan Calismalar

Calismanin bu boliimiinde, alanyazinda akademik erteleme davranisi ile ilgili
yapilmis calismalardan bazi ornekler aktarilmistir. Lise Ogrencilerine ve iiniversite

ogrencilerine yonelik gerceklestirilen calismalar ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

2.1.9.1. Lise Ogrencilerine Yonelik Yapilan Cahsmalar

Uzun-Ozer (2009), 223 lise dgrencisiyle gerceklestirdigi ¢alismasinda, akademik
erteleme davramisinin sikligi ve olasi nedenlerini belirlemeyi ve umut diizeyinin
akademik erteleme davranisi iizerindeki etkisini anlamayr amaglamistir. Calisma
verileri, katilimcilarin yarisindan fazlasinin akademik konular1 siklikla ertelediklerini
gosterirken, akademik ertelemeye iliskin cinsiyet farkina yonelik bir sonuca
rastlanmamistir. Akademik alanda, olas1 erteleme nedenlerinin basarisizlik korkusu,
karar verme giicliigii, tembellik ve risk alma davranisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Calismada, lise egitimine devam eden Ogrencilerin durumluk umut diizeylerinin,
akademik erteleme davranisi tlizerinde giiclii ve anlamli bir etkisi oldugu ortaya
konmustur. Caligmaya katilan lise Ogrencilerinde akademik erteleme nedenleri

icerisinde, kontrol edilmeye karsi tepki nedeninin olmadig1 goriillmektedir.
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Klassen ve Kuzucu (2009), yaptiklar1 calismada ergenlerde akademik erteleme ve
iligkili motivasyonel degiskenleri incelemeyi amaglamislardir. Aragtirma grubunu
Tirkiye’de bulunan bir ortaokuldaki 508 Ogrenci olusturmustur. Arastirma
sonuglara gore, kizlar 6z diizenlemede daha yiiksek 6z yeterlige sahip olduklarin
rapor etmisler ve Tiirkge notlarin1 erkeklere gore daha yiiksek olarak tahmin
etmislerdir. Fakat erteleme diizeyleri karsilastirildiginda bir fark bulunmamustir.
Akademik 0z yeterligin, erkeklerden ziyade kizlar i¢in ertelemenin en giiglii
yordayicist oldugu bulgular arasindadir. Katilimcilarin %831, glinde bir ya da daha
fazla zamanini erteleyerek gegirdigini rapor etmis, hem kizlar hem de erkekler igin
yazma ile ilgili gorevlerin daha ¢ok ertelendigi sonucuna ulagilmistir. Erkeklerin
daha ¢ok elektronik medyada (TV seyretmek, Internette olmak gibi) zaman
gecirerek, kizlarin ise daha ¢ok kitap, gazete okuyarak ertelemede bulunduklari tespit
edilmistir.

Cakir ve digerleri (2014), yaptiklar1 ¢alismada, lise 0grencilerinin akademik
ertelemeleri ile okul tiikenmisligi, 6§renme stilleri ve cinsiyet arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma grubunda 241 lise Ogrencisi bulunmustur. Arastirma
sonucunda aktif olmayan Ogrenme stili, akademik erteleme egilimi ve okul
tiilkenmisliginin alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu; bagimsiz 6grenme
stili, bagimli 6grenme stili, rekabet¢i 0grenme stili ve katilimcir O6grenme stili
arasinda negatif iligski oldugu bulunmustur. Aktif olmayan 6grenme stili, bagimsiz
ogrenme stili, bagiml 6grenme stili, ders tiikenmigligi ve ailenin neden oldugu
tiilkenmisligin akademik erteleme egilimini 6nemli Sl¢iide yordadigi bulgusu elde
edilmistir. Akademik erteleme egiliminin erkeklere oranla kizlarda daha fazla

goruldiigii de elde edilen diger bir bulgudur.

Singapur ve Kanada’daki ergenlerle gergeklestirilen kiiltiirleraras1 bir ¢caligmada
(Klassen ve dig., 2009), akademik erteleme ve iliskili motivasyonel degiskenler
incelenmis ve 612 ergen ¢alismada yer almistir. Rapor edilen erteleme, sinav kaygisi
ve olumsuz benlik imaj1 diizeyi Singapurlu ergenlerde Kanadali ergenlerden daha
yiiksek bulunmustur. Arastirma sonucunda, olumlu benlik imaji ve 6z diizenleme
icin gerekli olan 6z yeterlik Kanadali ergenlerde daha yiiksek ¢ikmistir. Erkeklerin
erteleme diizeyleri ve olumlu 6z saygilar kizlardan daha yiliksek bulunmus, kizlarmn
olumsuz 6z saygilari, 6z diizenleme i¢in gerekli olan 6z yeterlik ve siav kaygisi

diizeyleri her iki iilkede de erkeklerden daha yiiksek c¢ikmistir. Erteleme ve
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motivasyonel degiskenler arasindaki iligki her iki iilkede de ayn1 6zellikler gostermis,
ergenlerin ertelemeleriyle iligkili bulunan en gii¢lii degiskenin 6z diizenleme igin

gerekli olan 6z yeterlik oldugu ortaya konmustur.

Yiiksek lisans tezi olarak gerceklestirilen bir diger ¢alismada (Cakici, 2003), lise
ve Universite Ogrencilerinde genel erteleme, akademik erteleme, 6z saygi,
mitkemmeliyetciligin boyutlart ve akademik basar1 arasindaki iligki arastirilmistir.
Arastirma grubunu 260 lise 6grencisi, 287 {iiniversite Ogrencisi olusturmustur.
Aragtirma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin lise 6grencilerinden daha fazla
ertelemede bulundugu saptanmistir. Oz saygisi diisiik olan lise dgrencilerinin yiiksek
olanlara gore daha fazla ertelemede bulundugu gozlenmistir. Ayrica, ailenin okul
basar1 degerlendirmesi, okul basarisindaki aile doyumu, 6z yonelimli
mitkemmeliyetcilik ve sosyal yonelimli miikemmeliyetgiligin, akademik ertelemenin
onemli yordayicilar1 oldugu bulunmustur. Universite Ogrencilerinde, akademik
basar1, 6z yonelimli miikemmeliyet¢ilik ve sosyal yonelimli miikemmeliyetciligin
akademik ertelemenin 6nemli aciklayicilar1 oldugu arastirma sonucunda elde edilen

diger bulgular arasindadir.

Owens ve Newbegin (2000), ergenlerin Matematik ve Ingilizce dersindeki
akademik ertelemelerini arastirdiklar1 ¢alismada, 308 Ogrenci yer almistir. Hem
kizlar hem de erkekler i¢cin bu derslerdeki diisiik notlarin akademik ertelemeleri
tizerinde en giiglii etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Her iki derste de akademik
ertelemede bulunan Ogrencilerin 6nemli Olclide diisiik 6z saygiya sahip oldugu
gdzlenmistir. Oz saygi arac1 faktor olarak degerlendirildiginde, Ingilizce dersinde
sozel ve genel 6z saygilan diisiik oldugunda, depresyonun kiz d6grencilerin akademik
ertelemelerine katki sagladigi da elde edilen bulgulardandir. Ayrica erkek
Ogrencilerde, diisiik Matematik dersi notlar1 sonucunda gergeklesen akademik

ertelemelerinin depresyona neden oldugu da belirlenmistir.

Aydogan (2008) yaptig1 yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, {iniversite sinavina
hazirlanan lise son simif 6grencilerinin akademik erteleme davranislarinin; benlik
saygisi, durumluluk kaygi ve oOz-yeterlik inanglar1 acisindan agiklanabilirligini
aragtirmigtir. Arastirma Orneklemini Konya ilinde tiiniversite sinavina hazirlanan
tesadiifi yontemle sec¢ilen 400 lise son smif 6grencisi olusturmustur. Arastirma
sonucunda, akademik erteleme davranisi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki

oldugu, akademik erteleme davranisi ile durumluluk kaygi ve 6z-yeterlik inanglari
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arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Benlik saygisinin
akademik erteleme davranisi i¢in anlamli bir yordayici oldugu, durumluluk kaygi ve
0z-yeterlik inanglarinin akademik erteleme davranisi i¢in anlamli bir yordayici
olmadig1 elde edilen diger 6nemli bir bulgudur. Ayrica ¢alisma sonucunda, yiiksek
ve orta diizeyde akademik erteleme davranisi gosteren dgrencilerin diisiik diizeyde
akademik erteleme gosteren dgrencilere gore daha fazla durumluluk kayg: yasadig

da gozlenmistir.

2.1.9.2. Universite Ogrencilerine Yonelik Yapilan Cahsmalar

Kinik (2015), yiiksek lisans tezi ¢alismasi olarak gerceklestirdigi arastirmasinda,
tiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranislarnt ile fonksiyonel olmayan
tutumlari, depresyon diizeyleri ve benlik saygilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calisma 857 iiniversite Ogrencisiyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranislari ile fonksiyonel olmayan
tutumlart ve depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonde; benlik saygilari ile negatif
yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Fonksiyonel olmayan tutumlarin ve
depresyon diizeyinin akademik erteleme davranigini yordadigi, benlik saygisinin ise
akademik ertelemeyi yordamadigi tespit edilmistir. Ayrica, akademik erteleme
davramiginin dgrenim goriilen fakiilteye, giinliik Internet kullanim siiresine gore
anlaml bir fark gosterdigi; cinsiyete ve anne-baba egitim diizeyine gore farklilik

gostermedigi bulgusuna ulagilmistir.

Akademik erteleme davranist ile ilgili bir diger ¢alisma, Kandemir (2014)
tarafindan gerceklestirilmistir. Aragtirmada, kisilik o6zellikleri, amag¢ yonelimleri,
akademik 6z yeterlik inanc1 ve benlik saygisinin, sebep sonug iliskisi kapsaminda
tniversite  O0grencilerinin  akademik erteleme davraniglarimi  ne  diizeyde
aciklayabildigi incelenmistir. 630 iiniversite 6grencisiyle yliriitiilen ¢alismada, sebep
sonug iliskisi kapsaminda, akademik erteleme davranisiyla, kisilik 6zellikleri, basari
yonelimi, akademik 6z yeterlik inanc1 ve benlik saygis1 arasinda dogrudan ve dolayl
bir iligki bulundugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda, akademik 06z
yeterlik inancinin, akademik ertelemeyi modelde tek basina yordayamazken,
O0grenme yaklagsma basart amaci lizerinden akademik ertelemeyi yordadigi, aym
sekilde tliniversite 0grencilerinin benlik saygilarinin, akademik ertelemeyi 0grenme

kaginma basar1 amaci lizerinden dolayl bir sekilde yordadigi belirlenmistir.
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Baska bir calismada, 6z belirleme kuramina gore akademik erteleme, akademik
motivasyon ve temel psikolojik ihtiyaclar arasindaki iliski incelenmistir (Cavusoglu
ve Karatag, 2015). 583 iiniversite Ogrencisi calismada yer almistir. Arastirma
sonucunda akademik motivasyonun, akademik ertelemenin yordayicilarindan biri
oldugu goriilmiistiir. Motivasyonsuzluk ve igsel motivasyonun temel belirleyicisi
olmast nedeniyle temel psikolojik ihtiyaclarin, akademik ertelemenin dolayh

yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Flett ve digerleri (1992), {niversite Ogrencilerinde erteleme ve
miikkemmeliyet¢ilik konusundaki bireysel farklar arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla bir arastirma gerceklestirmiglerdir. 131 iiniversite 6grencisinin yer aldigi
caligmada, Ozellikle erkeklerde, sosyal olarak 6ngdriilen miikkemmeliyetgiligin, hem
genel erteleme hem de akademik erteleme davranmisiyla oldukga iligkili oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Oz-ydnelimli ve baskalar1 yonelimli miikemmeliyetgiligin,
erteleme davranisiyla daha az iliskisi oldugu goriilmiis, fakat erteleme davranisinin
basarisizlik korkusu boyutunun, tim miikemmeliyetgilik tiirleriyle genis Olcilide
iliskili oldugu tespit edilmistir. Ertelemenin gérevden kaginma boyutunun ise daha az
iligkili oldugu bulunmustur. Genel anlamda arastirmadan elde edilen sonuglarin,
ertelemenin, kismen, bagkalar1 icin miikemmeliyet¢i standartlara sahip bireylerin

toplumsal onaylanma beklentisinden kaynaklandigini ortaya koydugu goriilmektedir.

Pychyl, Morin ve Salmon (2000), yaptiklar1 caligmada, planlama hatas1 ve
erteleme arasindaki iligkiyi anlamaya c¢alismislar ve Ogrencilerin ¢alisma
aligkanliklarin1  incelemislerdir. Sinava hazirlik siireciyle ilgili 32 {iniversite
Ogrencisinden, iki vize sinavi Oncesindeki 8 giin i¢in ¢alisma plan1 tahminleri
olusturmalar1 istenmistir. Bu tahminler, aym siiregteki ¢alisma kayitlariyla
karsilastirilmistir. Arastirma sonuglari, genel anlamda 6grencilerin planlama hatasi
seklinde tahmin edildigi gibi iyimser Onyargilara sahip olmadigii gostermistir.
Dahasi, erteleme puani yiiksek olan 6grencilerin, diisiik olan 6grenciler gibi ¢aligma
zamanlarin1 tahmin etmede dogru davrandiklar1 goriilmiistiir. Fakat erteleme puani
yiiksek olan 6grenciler, puami diisiik olan ogrencilerden daha gec¢ calismaya
baslamislar ve 6nemli dl¢lide daha az ¢calismislardir. Calismaya baslama ve calisilan
zamanin miktarina ragmen, sinav performansi agisindan her iki grup i¢in de herhangi

bir farka rastlanmamustir.
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194 tiniversite 0grencisinden alinan veriler dogrultusunda, Ackerman ve Gross
(2005), yaptiklar1 ¢alismada, akademik ertelemeye etki edebilecek gorev 6zelliklerini
incelemeyi amagclamistir. Ogrencilere bir énceki dénemde hatirladiklar1 énemli bir
O0devi distinmeleri istenmis ve erteleme ile ilgili 6l¢ekleri bu 6dev baglaminda
doldurmalar1 gerektigi belirtilmistir. Arastirma sonuclari, ¢esitli becerilerin
kullanilmasii gerektiren ilgi cekici 0devlerin daha az ertelendigini gostermistir.
Ayrica smif igindeki sosyal normlarin, 6deve erken baglamay:1 tesvik eden bazi
odiillerin olmasinin ve egitimcinin talimatlar1 net bir sekilde vermesinin, ertelemeyi
azalttigr sonucuna ulasilmistir. Korkunun, diger 6devlerden kaynaklanan son giin
baskisinin veya ddevin zor ya da zaman kaybettirici olarak algilanmasinin, erteleme

davranigini etkilemedigi, arastirma sonucunda elde edilen bulgulardandir.

Balkis (2013), yaptig1 ¢alismada, calismayla ilgili akilc1 inanglarin; akademik
erteleme, akademik yasam doyumu ve akademik basari iliskisindeki aracilik roliinii
arastirmistir. 290 iiniversite 6grencisinin katildigi ¢alismada, akademik ertelemenin
caligmaya yonelik akilc1 inanglar, akademik yasam doyumu ve akademik basar ile
negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Yapilan yapisal esitlik modeli analiz
sonuclarinda, ¢alismaya yonelik akile1 inanglarin, akademik erteleme, akademik
yasam doyumu ve akademik basar1 arasindaki iliskide aracilik rolii bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica akademik yasam doyumunun, akademik erteleme, akademik basari
ve caligmaya yonelik akilc1 inanglar arasindaki iliskiye aracilik ettigi ulasilan diger

bir bulgudur.

Albayrak Yazic1 ve Reisoglu’nun (2016) yaptig1 ¢alismada, akademik erteleme
davranigi; kisilik, akademik 6z-yeterlik ve akademik kontrol odagi degiskenleri ile
iliskilendirilerek aciklanmaya calisilmistir. Calismanin  O6rneklem grubu farkh
programlarda 68renim goéren 885 liniversite 6grencisinden olugmustur. Arastirma
sonuclari, bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt faktorlerinden sorumluluk ve yumusak
baslilik boyutlar1 ile akademik kontrol odaginin alt o6lgeklerinden dissal kontrol
odaginin, iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme egilimlerini anlamli diizeyde
yordadigin1 gostermistir. Erkek Ogrencilerin akademik erteleme egilimleri kizlara

gore daha yiiksek bulunmustur.

Yapilan calismada iiniversite dgrencilerinin problemli Internet kullanimlar1 ile
akademik 0Oz-yeterlik, akademik erteleme ve yeme tutumlar1 arasindaki iliskiler

incelenmistir (Odaci ve Berber Celik, 2012). Arastirma grubunu, Karadeniz Teknik
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Universitesi’ nin gesitli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan toplam 661 iiniversite
dgrencisi olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, problemli Internet kullanimi ile
akademik Oz-yeterlik arasinda negatif yonde, yeme tutumlar ile pozitif yonde
anlaml iliskiye rastlanmistir. Problemli Internet kullanimi ile akademik erteleme
arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Problemli internet kullaniminin
cinsiyete ve Ogrenim goriilen fakiilteye gore farklilik gosterdigi, ancak bilgisayar
sahibi olup olmama durumuna ve bilgisayar kullanma siklifina gére anlamli bir

farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir.

Uzun Ozer (2010), iiniversite dgrencilerinde ertelemenin ¢oklu yordayicilarin
incelemeyi amacgladigi doktora calismasinda, bagimsiz degiskenler; akil dis1 inanglar,
akademik 6z yeterlik, 6z saygi, engellenmeye tahammiilsiizliikk ve 6z kontrol olarak
belirlenmistir. Arastirmanin drneklemini, Orta Dogu Teknik Universitesi’nden 1218
(623 kiz, 595 erkek) lisans 0grencisi olusturmustur. Yapilan yol analizi sonucunda,
akademik Oz-yeterlik, 6z-saygi ve 0Oz-diizenlemenin ertelemeyi olumsuz yonde
yordadigi bulunmustur. Calismada ertelemenin en giliclii yordayicisinin  6z-
diizenleme oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6z-diizenlemenin, erteleme ve akil
dis1 inanclar arasinda; erteleme ve engellenmeye tahammiilsiizliik arasinda; erteleme
ve akademik Oz-yeterlik arasinda, son olarak erteleme ve 0z-saygi arasinda ara

degisken rolii listlendigi de bulgular arasindadir.

Akademik erteleme ile ilgili gergeklestirilen bir diger ¢alisma ise, Uzun, Unal ve
Toker (2014) tarafindan gerceklestirilmigtir. Arastirmada, Bilgisayar Egitim ve
Ogretimi  Teknolojileri &gretmen adaylarmin Internet bagimliik durumunu
arastirmak ve akademik erteleme, genel erteleme ve Internet bagimliliklar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaglanmistir. Sonuglar, Bilgisayar Egitim ve Ogretimi
Teknolojileri 6gretmen adaylarinda Internet bagimliliginin gozlendigini, akademik
erteleme, genel erteleme ve Internet bagimliligi degiskenleri arasinda énemli iligki
oldugunu ve genel ertelemenin akademik ertelemeden daha fazla Internet

bagimliligin1 yordamada 6nemli etkisinin bulundugunu géstermistir.

Ocak ve Boyraz’in (2016) c¢alismasinda, iiniversite 6grencilerinde akademik
erteleme ve zaman yonetimi becerilerinin orani ve siklifi, akademik erteleme ve
zaman yOnetimi arasindaki iligki aragtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore liniversite
Ogrencilerinde akademik erteleme orani ve zaman ydnetimi becerileri orta diizeyde

goriilmektedir. Ogrencilerin akademik ertelemeleri ve zaman yonetimi becerileri
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arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica zaman
yonetimi becerisinin akademik ertelemeyi %10 oraninda acikladigi sonucuna da

ulasilmstir.

2.2. internet Bagimhihg ile Ilgili Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Calismanin bu béliimiinde Internet bagimliginin tanimi, Internet bagimlilig ve
ergenlik donemi, Internet bagimligmin nedenleri, Internet bagimhigmin etkileri ve

Internet bagimhig: ile ilgili yapilan calismalarla ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. internet Bagimhihg

Teknolojik gelismelerin hizina paralel olarak Internet kullamm orani, hem
diinyada hem de iilkemizde ¢ok ciddi oranda artis gostermeye devam etmektedir.
Internet Diinya Istatikleri'ne (Internet World Stats, [11.04.2017]) gére, diinya
niifusunun %49,6’s1 Interneti kullanmakta ve bu da yaklasik dort milyara yakin
kisinin internet kullandig1 anlamina gelmektedir. Tiirkiye, internet kullanim oraninin
en yiiksek oldugu ilk 20 iilke arasinda 18. Sirada yer almaktadir. Internet kullanim
orani %57.4’tiir. Son on yedi yildaki kullanim orani artis1 ise %2,209.8 olarak tespit
edilmistir (Internet World Stats, [11.04.2017]). Internet kullaniminin bu kadar fazla
olmasi, aragtirmacilar1 Internet kullaniminmn yararlari ve zararlarimi belirlemeye
yonelik calismalar yapmaya itmistir. Giiniimiizde Internetin egitim, ticaret, bilgi
edinme, eglence, iletisim gibi pek ¢ok alanda vazgegilmez bir islevi bulunmaktadir.
Islevsel kullanildiginda ¢ok biiyiik faydalar1 olan her gelisme gibi, amac1 disinda ve
bilingsizce, asir1 kullanildiginda da, akademik, finansal, mesleki, fiziksel ve sosyal
iligkisel anlamda pek ¢ok soruna yol acabilmektedir (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Young, 1998). Bu olumsuz sonuglara yol agmasi “Internet
bagimlilig1” kavraminin ortaya atilmasina ve bu konu ile ilgili pek ¢ok c¢alisma

yapilmasina yol agmistir.

Internet bagimliligr kavrami, tanimi ve tani kriterleri ile ilgili, alanyazinda
oldukca farkli goriisler bulunmaktadir. Internet bagimhiligi ifade etmek igin
arastirmacilar tarafindan cok farkli kavramlar kullamlmistir. Bunlar; Internet
bagimlilig1 bozuklugu (Goldberg, 1996), patolojik Internet kullanimi (Davis, 2001;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000), problemli Internet kullanimi (Beard ve

Wolf, 2001; Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Davis, Flett ve Besser, 2002; Odaci ve
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Kalkan, 2010; Shapira ve dig., 2000) ve Internet bagimliligi (Chou and Hsiao, 2000;
Nalwa ve Anand, 2003; Young, 1998) seklinde siralanabilmektedir. Bu caligsmada,
daha yaygm olarak kullanildign diisiiniilen Internet bagmmliligi kavraminin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Internet bagimliligi kavramini ilk ortaya atan ve DSM IV deki madde bagimlilig
tam kriterlerini Internet bagimliligina uyarlayan Goldberg’tir (1996). Daha sonra bu
alandaki caligmalariyla bilinen Young (1998), kumar oynama bozuklugu tam
kriterlerinin Internet kullaniminin patolojik dogasina cok daha yakin oldugunu
diisiinerek Internet bagimliligi tam kriterlerini olusturmustur. Her tiir bagimliligin;
kontrol edilemez bir istek, kontrol kaybi, kullanimla ilgili asir1 ugras ve sorunlara
neden olmasina ragmen kulanimin devam etmesi gibi Ozellikleri bulundugunu
aktarmaktadir (Young, 2004). Griffiths (2000a), bagimliligin agirlikli olarak madde
temelli tanimlarinin bulunmasma ragmen, herhangi bir psikoaktif maddenin
alinmadigi, kumar oynama, bilgisayar oyunu oynama, egzersiz, seks ve simdi de
Internet gibi pek ¢ok davramslarin da bagimlilik yapici potansiyellerinin oldugunu
belirtmektedir. Davranigsal bagimliliklar oldugu, buna kimyasal bagimliliklardan
farkli bir sekilde yaklasilamayacag (Griffiths, 1996; Ogel, 2012, 105) ve Internet
bagimliliginin da ayni kimyasal bagimliliklar gibi birincil ve siire¢ igerisinde
ilerleyen bir hastalik (Chrismore ve dig., 2011), psiko-fizyolojik bir bozukluk
(Watson, 2005) oldugu ifade edilmektedir. Son yillardaki beyin goriintileme
teknikleri sayesinde, insanlarin belli durum ve sarta da bagimli olabilecegi, bu
davranigsal bagimliliklarin ayn1 madde bagimliliginda goriildiigi gibi beyinde ddiil-
ceza sistemini, beynin kimyasal dengesini bozdugunun kanitlandig1 aktarilmaktadir
(Tarhan, 2014, 67). Davramigsal bagimliliklarin, tipki alkol, ya da uyusturucu
bagimliliklarinda oldugu gibi temel bagimlilik O6zelliklerini saglamasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Griffiths, 2000a; Ogel, 2012, 105). Bu ozellikler; kisinin
yasaminda, diisiincelerinde Internetin en &nemli aktivite haline gelmesi (salience),
tolerans gelisimi, yoksunluk, duygu degisimi saglamak i¢in kullanim (olumsuz
duygularindan kurtulmak), hem igsel hem de kisiler arasi catigmalar yasama ve
basarisiz birakma girisimlerinde bulunma seklinde siralanmaktadir (Griffiths, 2000a).
Kardefelt-Winther ve digerleri (2017), davranigsal bagimliligin taniminin sadece iki
ozellige odaklandigini belirtmektedir. Bu 6zelliklerin; 6nemli islevsel bozukluk ya da

davranigin direkt sonucu olarak yasanan sikinti ve zaman igindeki siireklilik
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oldugunu ifade etmektedirler. Fakat davramisin altta yatan bir bozukluktan
kaynaklanmasi, islevsel bozulmanin asir1 diizeyde spor yapmak gibi kasitli bir
se¢imin sonucu olan bir aktivite neticesinde olugmasi gibi durumlarin, davranissal

bagimlilig1 tanimlarken hari¢ tutulmasinin 6nemli oldugu dile getirilmektedir.

Greenfield (2011), keyif verici davraniglarin bagimlilik yapic1 6zelliklerinin
oldugunu, Internetin ve dijital teknolojilerin keyif verici ozellikleri bulundugunu
soylemektedir.  Internet bagimlihgimin  tanilanmasinda, Internet  kotiiye
kullanildiginda meydana gelen duygu ve bilinglilik durumunun degisimi onemli
goriilmektedir. Bu keyif verici duygu durum degisimi daha sonraki kullanim
ihtimalini artirmaktadir. Davranigsal bagimlilik dongiisii; keyif verici davranisin
ardindan dopamin salgilanmasi, dopamin saliniminin ardindan da olumsuz sonuglara
yol agan (utanma ve sugluluk hissi gibi) bagimli davranisin devam etmesi ve kisinin
psisik uyusmay1 saglamak i¢in duygu ve bilinglilik durumunu degistirme istegi ile
birlikte daha sonraki kotiiye kullanimin kolaylasmasi seklinde agiklanmaktadir
(Greenfield, 2011). Griffiths (2000a, 2000b), Young’in (1998) aksine, internet
bagimlist olarak tanimlanan ¢ogu vakanin bagimli olmadigini savunmakta ve
Interneti agir1 kullanan kisilerin internete bagimli olmadigimni, Interneti var olan diger
bagimliliklarin1 ve kompiilsiyonlarin1 beslemek i¢in asir1 sekilde kullandiklarini
diisiinmektedir. Ornegin, kumar oynama ya da bilgisayar oyunu oynama bagimlisinin
Internete bagimli olmadigini, Internetin sadece bu davramslarmi sergileyebilecegi
cok biiyiik imkanlar sundugunu sdylemektedir. Ayrica vakalarin biiyiik boliimiindeki
asir1 Internet kullaniminin semptomatik oldugunu, Internetin yasamdaki iliskisel,
fiziksel goriniis, engellilik ya da bas etmedeki yetersizliklerini telafi etmek igin
kullamldigin1 da eklemektedir. Asir1 Internet kullamm bozuklugunun gelisimine
zemin hazirlayan bazi kisilik o6zelliklerinin, komorbid davraniglarin ve bagka
psikolojik 6zelliklerin bulunabilecegi de ifade edilmektedir (Widyanto ve Griffiths,
2007). Young (1998; 1999), Internet bagimliligim sarhos edici 6zelligi (intoxicant)
bulunmayan diirtii kontrol bozuklugu olarak tanimlamaktadir ve sekiz maddelik tani
kriterleri olusturmustur. Young’a (1998) gore Internet bagimliligi icin asagida

sayilan sekiz maddeden bes tanesinin kigide bulunmasi gerekmektedir:

1. Internetle zihinsel olarak asir1 sekilde ugrasma (énceki kullanimlarim veya

daha sonraki kullanimlarini diistinme).
2. Interneti siirekli artan siirelerde kullanma istegi.
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3. Siirekli olarak internet kullanimin1 birakma ve kontrol etmede basarisiz olma.
4. Internet kullanimini biraktiginda asir1 sinirli, huzursuz ve depresif olma.
5. Tlk basta planladigindan daha uzun siire Internette kalma.

6. Internet kullanimindan dolay1 akademik, is ve sosyal iliski alanlarinda sorunlar

yasama.

7. Internete bagl kalma siiresi konusunda aile iiyelerine, terapiste ya da

baskalarina yalan sdyleme.

8. Interneti sorunlardan kagma ya da olumsuz duygulardan (caresizlik, sucluluk,

kayg1, depresyon gibi) uzaklagmak i¢in kullanma.

Bu belirtilerin goriilmesinden daha da Onemli olanin kisinin psikososyal
fonksiyonlarinin bozulup bozulmadigi oldugu, bu belirtilerin olmasina ragmen
kisinin yasaminin ¢ok oOnemli alanlarin1 (iliskilerini, isini, sagligini, akademik
yasantisini), sorumluluklarini olumsuz etkilemiyorsa bu kisiye bagimli demenin zor
oldugu vurgulanmaktadir (Greenfield, 2011; Ogel, 2012, 104). Beard ve Wolf
(2001), problemli Internet kullanimini, kisinin yasaminda psikolojik, sosyal, okul ve
isle ilgili sorunlar olusturacak sekilde Interneti kullanmasi olarak tanimlamakta ve
Young’in (1998) kriterlerinden sadece bes tanesine evet denilmesinin yeterli
olmadigini, 6zellikle Internetin olumsuz sonuglarmin ifade edildigi son ii¢ maddenin
de ilk bes maddeye ek olarak kiside bulunmasinin gerekli oldugunu dile
getirmektedir. Shapira ve digerleri (2000), problemli internet kullanimini hipomanik
ya da manik belirtiler bulunmamasima ragmen kontrol edilemez, 6nemli olgiide
sikint1 verici veya sosyal, mesleki ve ekonomik zorluklara neden olan bir durum
olarak tamimlamakta ve psikiyatrik bozukluklarla oldukg¢a iliskili oldugunu

belirtmektedir.

Alanyazindan da anlagildig1 gibi, Internet bagimliligi tanimlarmin farklilastig1 ve
tanilamanin da standart bir uygulamasinin olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
aragtirmacilar, Internet bagimliligini tamlamak ve yayginhigini tespit edebilmek igin
cok cesitli tam1 kriterleri ve Olgek gelistirme arayisina girmislerdir (Beard ve Wollf,
2001; Caplan 2002; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007; Davis ve dig., 2002; Giinii¢
ve Kayri, 2010; Griffiths, 1996, 2000a; Lin ve Tsai, 2002; Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Shapira ve dig., 2003; Young, 1998). Internet bagimlilik
yaygimlig1 da tam kriteleri, 6l¢eklerdeki farklilik, yas, 6rneklem sayisi1 ya da kiiltiirel
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degiskenlere paralel olarak degisiklik gostermektedir. Kaltiala-Heino, Lintonen ve
Rimpeld (2004), yaptiklar1 ¢aligmada yayginlik oranimi %2’den daha az, Chou ve
Hsiao (2000), %5.9, Cheng ve Li (2014), 31 iilkede Internet bagimlilig1 alaninda
yapilan calismalar1 inceleyerek gerceklestirdigi meta analiz ¢calismasinda %6.0, Yang
ve Tung, (2007) %13.8, Morahan-Martin ve Schumacher (2000) %8.1, Yan, Li ve
Sui (2013), %21.19 olarak bulduklarin1 belirtmislerdir. Ulkemizde yapilan
arastirmalarda ise Internet bagimliligi yaygmhiginm %4 ile % 18 arasinda degistigi
goriilmektedir (Durak Batigiin ve Kilig, 2011; Cémert ve Ogel, 2009; Cam ve Nur,
2015; Dogan, 2013; Taylan ve Isik, 2015; Yilmaz ve dig., 2014). internet
bagimliliginin her yas grubundaki kisilerde goriilebilecegi ifade edilmekte (Young,

1998), fakat ergenlik doneminin, gelisimsel 6zellikleri itibariyle bagimlilik riskini

artirabilecegi belirtilmektedir (Ceyhan, 2008; Tarhan ve Nurmedov, 2011, 71).

2.2.2. internet Bagimhhg ve Ergenlik Donemi

Internet kullanim oran1 ergenlerde oldukga hizl bir artis gdstermektedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu ([23.10.2017]) Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi’na gore 2017 yilinda 16-24 yas arasindaki kisilerin Internet kullanim
orant %87.2°dir. Bu oran diger yas gruplarmna gore olduk¢a fazladir. Genglerin
teknolojik gelismeleri daha ¢abuk 6grendikleri ve bu konuda ebeveynlerini ¢ogu
zaman gectikleri belirtilmektedir (Greenfield, 2011; Tarhan ve Nurmedov, 2011, 71).
Ogel (2012, 19-21), “Internet gencligi” adim verdigi giiniimiiz ergenlerinin, yogun
bir bicimde Internet kullandigmni, Internette oyun oynayip, sohbet ettigini ve
Internetin yasamlarinda énemli bir yere sahip oldugunu diisiinmektedir. Ergenlerin
sosyallesmesinde, kisilik ve kimlik gelisiminde, i¢cinde yasadigi sosyal cevre ile

kurdugu iligki kadar sanal ortamdaki iletisiminin de etkili oldugu vurgulanmaktadir.

Internetin gengler iizerinde olusturdugu etki, olumlu oldugu kadar olumsuz da
olabilmektedir. Kwon (2011), ergenlerde (9-16 yas arasi), Internet bagimliligmin
yetiskinlerden iki kat daha fazla goriildiiglinii belirtmektedir. Kisilik gelisiminin ve
psikolojik olgunlugun ortalarinda olduklar1 i¢in ergenler, yetiskinlere kiyasla
bagimlilik yapict madde ya da asiri Internet kullanimi gibi davramislarm zararh
etkilerine karsi ¢ok daha riskli durumdadirlar (Kaltiala-Heino, Lintonen ve Rimpela,
2004). Bu donemde frontal korteks ve diger norobiyolojik sistemler tamamen

gelismedigi i¢in kendilerini kontrol etmeleri i¢in gerekli olan bilissel ve duygusal
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becerilerinde eksiklik bulunmaktadir (Kwon, 2011). Ergenler bedenlerinde, akran ve
aileleriyle iliskilerinde ve artan 6zgiirliik isteginde oldugu gibi pek ¢ok degisimle bas
etmek zorundadirlar (Subrahmanyam ve Lin, 2007). Ayrica ergenlik, degerlerin,
yasam tarzlarimin ve saglikli davraniglarin olustugu bir donemdir. Tim gelecegi
etkileyecek sosyal beceriler ve egitimle ilgili kararlar bu donemde gergeklesmektedir
(Kaltiala-Heino, Lintonen, Rimpeld, 2004). Ergenligin gelisimsel gorevlerinden biri
biitlinlesmis bir kimlik olusumunun saglanmasidir (Beard, 2011). Kimlik arama
duygusu, ergenlikte ¢ok fazla 6n plandadir, bu donemde ergen, hem kendi, hem de
baskalar1 i¢in kim oldugu arayisindadir (Oztiirk ve Kaymak Ozmen, 2016; Semerci,
2007, 18). Gross (2004), ergenlerin Interneti, isimsiz (anonymous) kimlik denemeleri
i¢in kullandiklarini belirtmektedir. Internet ortaminda bireyler ger¢ek kimliklerini
gizleyebilmekte ve farkli bir kisi gibi kendilerini sunabilmektedir. Farkli kimlik
deneme davraniglarmin, ergenlerin kimlik bunaliminin uygun bir sekilde
¢oziimlenmesini geciktirebilecegi ifade edilmektedir (Beard, 2011). Ayrica
ergenlerin bu kimlik edinimi siirecinde, Internette olusturulan sanal ortam, gercek
iliskilerin ve ger¢ek yasantilarin yerine gecerse bagimlilik riskinin daha da
biiyliyecegi (Ceyhan, 2011) ve kimlik gelisiminin olumsuz etkilenecegi
vurgulanmaktadir. Ciinkii saglikli bir kimlik olusumunda gercek hayattaki gergek
sorunlarla karst karsiya gelmek onemlidir (Bayraktar, 2013, 83). Ancak gercek
iliskiler vasitasiyla sosyalleserek ve yasamdaki zorluklarla karsilastikca ergenlerin

sorun ¢ozme becerileri gelisecektir (Yiiksel ve Yilmaz, 2016).

Gengler, toplum icinde kendilerini ifade edemediklerini ya da goriislerinin
dinlenmedigini diisiinebilmektedir. Bu anlamda Internet, kendilerini dzgiirce ifade
edebilecekleri imkanlar sunmaktadir (Akbulut, 2013), bir nevi isyan ortamidir (Ogel,
2012, 21). Lin ve Tsai (2002), ergenlerin asir1 Internet kullaniminin, sosyal
engellemeyi kirarak kisisel kimlik gelisimi miicadelesini yansittigini diisiinmektedir.
Yaptiklar1 calismada Internet bagimhiiginin olusumundaki en &nemli etkenin,
ergenlerdeki heyecan arayisi ve yeni deneyimler yagama isteginden daha ¢ok sosyal

sinirlamalarin olmadigi 6zgiir bir ortam sunmasi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ergenler, stresi hafifletmek i¢in yliksek dilizeyde sosyal destege ihtiyag
duymaktadirlar (Leung, 2006). Aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek
diizeyi diistik¢e Internet bagimlilik diizeylerinin arttign belirtilmektedir (Giiniig,

2013). Internet, giiniimiiz ergenlerini ¢evreleyen sosyal ortamin en &nemli pargasi
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haline gelmistir. Cevrimici etkilesimler yiiz yiize ya da gergek etkilesimlerin yerini
almistir. Ozellikle yalniz ve gergek yasamlarinda zayif iligkisel baglari olan
ergenlerin Interneti daha ¢ok iletisim amagh kullandiklar1 diisiiniilmektedir
(Subrahmanyam ve Lin, 2007). Morahan-Martin ve Schumacher (2000), ergenler
icin Internetin sosyal anlamda oldukga dzgiirlestirici ve ‘sosyal iletisimin Prozac’t’
olabilecegini ifade etmektedir. Gross (2004), yaptig1 calismada ergenlerin %55 inin

cevrimigi sosyal iletisim aglarinda profilleri oldugu bulgusuna ulasmistir.

Stresli kisiler, duygu durumlarim1 diizenlemek i¢in aligkanlik olarak eglence
arayisina girebilmektedirler (Leung, 2006). Kwon (2011), iiniversite sinavlarmin
asir1 rekabetci yapist nedeniyle akademik baskinin fazla olmasinin da, gengleri bu
baskidan uzaklasmak igin Internete yonelttigini sdylemektedir. Okul, bir 6grenme
yeri olmaktan ¢ikip yaris pistine benzemekte ve okul sonrasi zamanini1 dershanelerde
harcamak zorunda kalan gengler igin Internet neredeyse tek eglence araci haline
gelmektedir (Ogel, 2012, 21). internet rahatlamak, baskilardan kurtulmak ve
heyecan arayist i¢in oldukca fazla imkadn sunabilmektedir (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000). Ergenler diger yas gruplarina gore Interneti daha ¢ok oyun
oynamak icin kullanmaktadir. Internette oyun oynama, sagladig1 giig, yeterlik ve
aidiyet hissi ve interaktif olma &zelligi nedeniyle gencler i¢in oldukca cezbedicidir.
Yapilan ¢alismalar Interneti oyun oynama amaciyla kullanmanin Internet bagimlilig
icin 6nemli bir risk olusturdugunu gostermektedir (Ceyhan, 2013; Ceyhan, 2008,
Kwon, 211).

Alanyazinda da belirtildigi gibi, ergenler, gelisimsel 6zellikleri ve ihtiyaglarindan
dolay1 interneti; genel bilgi edinme, iletisim, bos zaman gecirme ve eglence i¢in
kullanmaktadir. Temel Internet kullanim nedeninin daha ¢ok oyun ve sosyal iletisim
ve pornografi amagli olmasi, ergenlerin Internet bagimlihgi gelistirme riskini
artirmaktadir (Aslan ve Yazici, 2016; Ceyhan, 2013; Chou ve Hsiao, 2000; Giiniig,
2013; Tahiroglu ve dig., 2008). Bu riski en aza indirmenin yolunun sadece ergenlerin
Internette ne kadar zaman gecirdigine degil de, neler yaptiklarina, kimlerle iletisimde
bulunduklarina ve iletisimde olduklari kisilerle nasil bir iligki bigimi gelistirdiklerine

dikkat edilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Subrahmanyam ve Lin, 2007).
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2.2.3. internet Bagimhihginin Nedenleri

Bazi kisiler Interneti daha kontrollii ve amaca yonelik kullanabilirken, neden
bazilar1 pek ¢ok probleme ve yasamlarindaki 6nemli gorevleri ihmal etmelerine yol
acacak diizeyde kullanmakta ve bu kullanimi kontrol edememektedir? Internete
bagimli olan bireyleri digerlerinden ayiran 6zellikler nelerdir? Internet bagimlilari
icin Interneti bu kadar cazip kilan nedir? Pek ¢ok arastirmaci bu sorularin cevabini

bulmaya caligmistir.

Internetin, bireylerin kendilerini tehdit altinda hissetmeden iletisim kurabildigi,
stiriikleyici, heyecan verici, kendi kimliginden uzaklasabildigi, onaylandig1 ve 6zgiir
olabildigi bir ortam sunmasi nedeniyle oldukca cazip oldugu ifade edilmektedir
(Tarhan, 2014, 72). Greenfield (2011), internetin eglenceli igerigi (miizik, spor,
aligveris, ticaret, oyun gibi), kolay ulagilabilirligi, 6diil igeren yapisinin olmasi,
sosyal iletisime olanak tanimasi, dijital gengligin bu teknolojinin i¢ine dogmasi ve
kendilerini rahat ve giivende hissetmelerinin Internetin gekiciligini daha da artirdigini
vurgulamaktadir. Ozellikle Internetin interaktif olusu olduk¢a bagimlilik yapict bir
nitelik olarak goriilmektedir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Young ve
Rogers, 1998a). Anonim etkilesim sayesinde Internet kullanicilar1 &zgiirce
kendilerini ifade edebilmekte, yeni c¢evrimi¢i kisilikler olusturabilmektedir.
Bagimlilarin diger uygulamalardan ziyade interaktif oOzellikli uygulamalarin

kullanimin1 kontrol edemedikleri belirtilmektedir (Young ve Rodgers, 1998b).

Internetin kullanim siiresi ve amacinin problemli internet kullaniminin énemli bir
yordayicist oldugu diisiintilmektedir (Chou, Condron ve Belland, 2005; Giiniig, 2013;
Lin ve Tsai, 2002; Oztirk ve Kaymak Ozmen, 2016; Young, 1998). Bagiml
bireylerin haftalik 21 saatini Internette gegirdikleri ve bagimli olmayan gruptan
yaklagik iki kat daha fazla zaman gecirdikleri saptanmistir (Yang ve Tung, 2007).
Aslan ve Yazici (2016) ise Internet bagimlilig1 olan dgrencilerin haftada 40 ya da
daha fazla saat Internet kullandiklar1 bulgusuna ulasmislardir. Internet bagimlist
kisilerin, Interneti bagimli olmayanlardan daha c¢ok eglence ve sosyal etkilesim
amaciyla kullandiklar1 gériilmektedir (Yang ve Tung, 2007). Interneti oyun, sohbet
ve pornografi amacli kullanmanin Internet bagimlilik diizeyini arttirdigi da

belirtilmektedir (Eidenbenz, 2011; Giiniig, 2013).
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Bagimlilik yapici davraniglarin kisilerin yasamlarinda hos olmayan olaylar
nedeniyle karsilanmamis ya da eksik kalan ihtiyaglari doyurma ve kisinin sorunlarini
unutturma gorevi gordiigii (Young, 1999) ve gercek problemlerden uzaklagsmak igin
psikolojik bir kagis mekanizmasi oldugu savunulmaktadir (Young, 1998). Internet
kullanim1 diisiik 6z saygi, sosyal beceri eksikligi, yalnizlik (Esen ve Siyez, 2011;
Young, 1998) ve depresyonla bas etmede olduk¢a cazip hale gelebilmekte ve bu
sorunlar1 yasayanlar, bagimlilik gelistirmede daha fazla risk altinda bulunmaktadir
(Pratarelli, Browne ve Johnson, 1999; Young, Yue ve Ying, 2011). Genelde, Internet
bagimlilar1 yakin iligkiler kurmakta zorlanmakta ve bagkalariyla daha rahat ve
anonim bir sekilde iletisim kurmanin yolu olan siber alanin arkasina saklanmaktadir
(Young, Yue ve Ying, 2011) ve cogunlukla sosyal etkilesim uygulamalarin
kullandiklar1  gériilmektedir (Caplan ve High, 2011). Patolojik Internet
kullanicilarinin ¢ogunlukla interneti, yeni insanlarla tanismak, duygusal destek, ayni
ilgi alanlarin1 paylasan kisilerle konusmak ve sosyal olarak interaktif olan oyunlar
oynamak i¢in kullandiklar1 dile getirilmektedir (Morahan-Martin ve Schumacher,
2000). Caplan (2003), yaptig1 ¢alismada yalnizlik ve depresyonun ¢evrimigi sosyal
etkilesimi tercih etmede Onemli bir yordayici oldugunu ve varyansin %19’unu
acikladigimi tespit emistir. Internette ¢evrimici sosyal etkilesim uygulamalarin tercih
etmenin de problemli Internet kullanminin en 6nemli nedenlerinden biri oldugu
vurgulanmaktadir (Aslan ve Yazici, 2016; Caplan 2003; Caplan ve High, 2011).
Erteleme davramgimin da problemli internet kullaniminmn gelisimi ve devaminda

onemli bir rol oynadigi sdylenmektedir (Davis, 2001).

Bazi arastirmacilar, yiiksek diizeyde depresyonun Internet bagimlihgiyla iliskili
oldugunu bulmuglardir (Kraut ve dig., 1998; Yang ve Tung, 2007; Young ve Rogers,
1998a). Klinik depresyon, onemli &lciide Internet kullanimini artirmaktadir.
Depresyonla iligkili olan 6z-saygi, diisiik motivasyon, reddedilme korkusu ve
onaylanma ihtiyaci asir1 internet kullanimina neden olmaktadir. Yiiz ifadelerinin, ses
etkisinin, gz kontaginin olmayisi elektronik ortamdaki iletisimi daha az tehdit edici
hale getirmekte ve insanlarla tanisma ve konusmada kaygi ve korku yasayan depresif
kisiler igin rahatlatict olmaktadir. Depresyonun asir1 Internet kullaniminin sebebi mi
sonucu mu oldugu konusu tam olarak net degildir. Bilgisayar basinda asir1 zaman
gecirme nedeniyle sosyal izolasyon artabilir ve bu da sonu¢ olarak depresyonun

artmasina neden olabilir. Pratarelli, Browne ve Johnson (1999), bu durumun bir
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dongii seklinde gerceklestigini diisiinmektedir. Yalmzlik ve depresyon internet
kullanimin1 beslemekte, bu daha fazla yalnizlik ve depresyona neden olmakta ve yine
Internet kullanim1 artmaktadir. Cesitli bagimliliklar1 bulunan internet kullanicilari,
Internet bagimlilig1 gelistirmede ¢ok fazla risk altindadir (Yellowlees ve Marks,
2007; Young, Yue ve Ying, 2011). Bagimh kisilik yapisindaki bireyler sorunlariyla
bas etme yolu olarak alkol, sigara, uyusturucu kullanmaktadir. Bagimli davranislar
sayesinde zor durumlarla bas etmeyi &grenen kisiler i¢in Internet, gercek yasam
sorunlarindan uzaklasmanin uygun, yasal ve daha gilivenli yolu olarak goriinmektedir
(Young, Yue ve Ying, 2011). Ayrica dikkat eksikligi ve hiperaktivite, kaygi
bozuklugu, diirtii kontrol bozuklugu, kisilik bozuklugu, obsessif kompulsif bozukluk,
madde kullamim bozuklugu gibi psikiyatrik rahatsizliklar da Internet bagimliligina
zemin hazirlayabilmektedir (Ho ve dig., 2014; Kraut ve dig., 1998; Shapira ve dig.,
2003; Young, 2010; Young ve Abreu, 2011). Shapira ve digerleri (2000), yaptiklar
caliymada problemli Internet kullananlarm %80’inin bipolar bozukluk, %15’inin
depresif bozukluk, %20’sinin ise obsessif kompulsif bozukluk kriterlerini tagidigin

bulmuslardir.

Internet bagimlihginin olusmasinda bazi kisilik 6zelliklerinin de etkili oldugu
belirtilmektedir. Young ve Rodgers (1998b), 16 PF Kisilik Envanteri’ni kullandiklari
calismalarinda, Internet bagimlilarmin kendine giivenen, duygusal olarak hassas ve
tepkisel, ¢ok az kendini acan, ihtiyath, daha az sosyal uyum gosteren bireyler
olduklarini belirlemislerdir. Oztiirk ve Kaymak Ozmen (2016), yalanci, nevrotik ve
psikotik kisilik tiplerinin, kendini romantik olarak c¢ekici algilamanin, fiziksel
gorliniisiinden hosnut olmamanin ve uygun davranis bi¢imini sergileyememenin
problemli Internet kullaniminin &nemli yordayicilar oldugunu bulmuslardir. Yang ve
Tung (2007), bagimli, utangag, depresif ve diisiik 6z sayg1 gibi kisilik 6zelliklerine
sahip kisilerin bagimli hale gelme ihtimalinin yiliksek oldugunu saptamislardir. Yan,
Li ve Sui (2013), nevrotizm, psikotizm, saglik ve uyum problemlerinin internet
bagimliligi i¢in risk faktori oldugu, disadontikliik kisilik 6zelliginin etkili olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Yapilan bir diger calismada ise, gelecek beklentisi, yasam
doyumu ve 6zdenetimi diislik, norotizm, kaygi ve somatizasyon diizeyleri yliksek
kisilerin Internet bagimlis1 olma riskinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Durak
Batigiin ve Kilig, 2011). Kayis ve digerleri (2016), bes faktor kisilik 6zellikleri ve

Internet bagimlilig1 arasindaki iliskileri belirlemek igin yaptiklari meta analiz

45



caligmasinda, Internet bagimliligin nevrotizm kisilik 6zelligi ile pozitif, yeni
deneyimlere agiklik, sorumluluk, disadoniikliik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile

negatif iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Demografik degiskenlerin de Internet bagimliliginda énemli bir etken olabilecegi
belirtilmektedir. Morahan-Martin ve Schumacher (2000), erkeklerin kadinlardan dort
kat daha fazla patolojik Internet kullanicist oldugu bulgusuna ulasmustir. Pek ¢ok
calismada erkeklerin Internet bagimlisi olma riskinin kadmlardan fazla oldugu
bulunmustur (Durak Batigiin ve Kilig, 2011; Chou ve Hsiao, 2000; Cémert ve Ogel,
2009; Derin, 2013; Esen ve Siyez, 2011; Gokgearslan ve Giinbatar, 2012; Giircan,
2010; Kiling ve Dogan, 2014; Lin ve Tsai, 2002; Oztiirk ve Kaymak Ozmen, 2016;
Sevindik, 2011; Tahiroglu ve dig., 2008; Taylan ve Isik, 2015; Uneri ve Tamdir
2011; Yang ve Tung, 2007; Yilmaz ve dig., 2014). Leung (2004) ise kadinlarin
Internet bagimlis1 olma egiliminin daha fazla oldugu sonucuna ulagmustir. Interneti
kullanim amaglart agisindan da kadin ve erkekler farklilasmaktadir. Tahiroglu ve
digerleri (2008) yaptiklari ¢alismada, kadinlarin Interneti genel bilgi edinmek,
erkeklerin ise oyun oynamak ve c¢evrimig¢i sosyal etkilesimde bulunmak ig¢in
kullandiklarin1 bulmustur. Young (1998) ise, erkeklerin daha ¢ok Internetteki
etkilesimli oyunlar1 ve pornografik siteleri tercih ettigini, kadinlarin ise ¢evrimici

anonim iletisimi tercih ettigini belirtmektedir.

Internet bagimliliginin nedenlerini agiklamaya yonelik bazi kuramsal yaklasimlar
da olusturulmustur. Young (2010), ACE modelinde, Internetin anonim kullanim
(Anonymity), kolay ulasilabilirlik ve kullanim kolayligt (Convenience) ve
sorunlardan kacis1 saglama (Escape) gibi ozelliklerinin bagimliligi ve patolojik
Internet kullanimmi giiclendiren o6nemli etkenler olarak agiklamaktadir. Davis
(2001), bilissel davranis¢1 kurami temel aldigi modelinde, Internet bagimliligina
neden olan temel etmenin uyum bozucu bilisler oldugunu séylemektedir. Bu uyum
bozucu bilisleri, kisinin kendi ile ilgili diigiinceleri ve diinya ile ilgili diistinceleri
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Uyum bozucu bilislerden bazilarmin, kisinin
kendisiyle ilgili olumsuz degerlendirmeleri, diisiik 0z-yeterlik algis1 ve
ruminasyonlar oldugunu belirtmekte ve Internet bagimliliginin yakin (proximal)
nedenlerini olusturdugunu ifade etmektedir. Bu model baglaminda, uyumsuz
davranigin ise kisinin daha 6nceden var olan kirilganliklarinin ve psikopatolojisinin,

stresli yasam olaylarinin bir sonucu oldugu belirtilmekte ve bu faktorler ise patolojik
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kullanimin uzak (distal) nedenleri olarak goriilmektedir. Caplan’in (2003)
psikososyal cevrimigi etkilesim modelinde, depresyon, yalnizlik gibi psikososyal
problemlerin kisinin kendi yeterligiyle ilgili olumsuz algilamalara neden oldugu ve
cevrimigi etkilesimi yiiz yiize iletisime tercih ettikleri, bu ortamda kendilerini daha

yeterli ve daha gilivende hissettikleri diislincesi vurgulanmaktadir.

Alanyazindaki bilgiler degerlendirildiginde, Internet bagimhiliginin; Internetin
cazip igerigi ve Oozellikleri, Interneti kullamm siiresi ve amaci, demografik
degiskenler, psikososyal etkenler, bagka psikiyatrik bozukluklar, kisilik 6zellikleri
gibi pek cok faktorle iliskili oldugu goriilmektedir. Sorunun Internetin nasil
kullanildig1, hangi sitelere girildigi, ¢evrimici olundugunda yasanan duygu durumu,
Internet kullanimi neticesinde olusan pekistire¢ gibi noktalar oldugu belirtilmekte ve
problemli Internet kullamminin kisinin diger problemlerinin bir gdstergesi
olabilecegi vurgulanmaktadir (Beard, 2011). Cogunlukla var olan sorunlardan
kagmak icin kullamilan agir1 Internet kullanimi, katlanmilmasi giic daha biiyiik

problemlere yol agmaktadir.

2.2.4. internet Bagimhhgmin Etkileri

Internet bagimliligr kavrami tamimlanirken farkli bakis acilart gelistirilmesine
ragmen hepsinin ortak &zelliginin, Internet bagimliligmin yasamin pek ¢ok alaninda
olumsuzluklara neden oldugunun vurgulanmasi oldugu goriilmektedir (Beard ve
Wolf, 2001; Beard, 2011; Morathan ve Schumacher, 2000; Shapira ve dig., 2000;
Young, 1998). Bu alanlar; psikolojik, iliskisel, akademik, mesleki ve fiziki
problemler olarak smiflandirilmaktadir. Fiziksel sorunlara baktigimizda, asiri
Internet kullaniminin kontrol edilememesi neticesinde uzun saatler bilgisayar basinda
kalinmasi sonucu, uykusuzluk, asir1 yorgunluk, bagisiklik sisteminin zayiflamasi ve
daha ¢abuk hasta olma, egzersiz ve spor eksikligi, karpal tiinel sendromu, sirt agrilar
ve goz kurulugu olustugu ifade edilmektedir (Akbulut, 2013; Young, 1998, 1999,
2004, 2010). Bunun diginda bilgisayardan yayilan radyasyon dalgalarinin g¢ocuk ve
ergenleri yetiskinlere nazaran daha ciddi bir bicimde etkilemesi s6z konusudur

(Akbulut, 2013).

Cogunlukla Interneti iletisim ve sosyal etkilesim igin kullanan Internet
bagimlilarinin, evlilik, cocuk-ebeveyn ve yakin arkadashik iligkilerinin zayifladig: ve

bozuldugu belirtilmektedir (Young, 1998; Beard, 2011). Bagiml kisiler, aileleriyle
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ve arkadaslariyla gittikge daha az zaman gecgirmekte ve bu nedenden dolay1r sorun
yasadigin1 kabul etmemekte, asir1 internet kullanimini gizlemeye calismaktadir. Bu
da insanlarin kendilerine olan gilivenlerinin sarsilmasina neden olmaktadir (Young,
1998). Teknolojiye bagimlilik arttikca, kisiler sosyal olarak daha cekingen hale
gelmekte, gercek yasamdaki goriismelerden kaginmaya, takim ¢aligmasinda
bulunmamaya ve yiliz ylize iletisim kurmaktan korkmaya ve sadece cevrimici
etkilesimi tercih etmeye baslamaktadir (Young ve Abreu, 2011). Bu nedenle sanal
yasamin, bir yandan insanlar1 birbirine bagladigi bir yandan da birbirinden ayiran bir
ozelligi bulundugu ifade edilmektedir (Young ve Abreu, 2011). Baz1 arastirmacilar,
yaptiklar1 galismalarda Internet kullanimi arttikca bireylerin daha da yalnizlastigi,
sosyal destegin azaldig1r ve depresyon, kaygi ve stres diizeylerinin arttig1 bulgusuna
ulasmiglardir (Akin ve Iskender, 2011; Kraut ve dig., 1998; Morathan ve
Schumacher, 2000; Nalwa ve Anand, 2003; Pratarelli, Browne ve Johnson, 1999).
Subrahmanyam ve Lin (2007), yalmzhik ve diisiik sosyal destegin, Internet
kullaniminin sonucu ya da sebebi olabilecegini, ya da Internet kullanimimin
etkilerinde aracilik rolii iistlenebilecegini belirtmekte, iyi olus ve Internet kullanimi

arasindaki iliskinin karmagik oldugunu aktarmaktadir.

Cevrimig¢i arkadagliklar kisinin ger¢ek yasamindaki aile ve arkadaglariyla
kurdugu iligskilerden daha o©nemli hale geldikce, ailelerde bosanmalar ve
huzursuzluklar baslamaktadir (Young, 2010). Young (1998), internet bagimlilarmin
%353’lnilin ailesel huzursuzluklara, bosanmalara neden olacak sekilde iliskisel
problem yasadiklarini belirttiklerini ifade etmektedir. Cevrimi¢i duygusal iliskiler,
aldatmalar, Internet bagimliignin &nemli olumsuz sonuglarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Young, 2004). Fransa’da yayinlanan bir raporda, tiim
bosanma olaylarmin Internet ve dijital medya ile baglantili oldugu ve iletisim
mesajlarinin  bosanma siireclerinde delil olarak kullanilabildigi belirtilmektedir
(Greenfield, 2011). Ayrica, ozellikle bagimli kadinlar, ¢ocuklarin temel bakim
gorevini ve evle ilgili diger gorevleri ihmal etmekte ve bu da ailesel sorunlara yol

acabilmektedir (Chrismore ve dig., 2011; Young, 2004).

Internet sayesinde asir1 diizeyde bilgiye maruz kalmanmn yanlis bilgilenmeye,
dedikoduya ve tehlikeli bilgilerin ¢ok c¢abuk elde edilmesine ve uygulanmasina
neden oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, bireyin kisisel, akademik ve is yasami gibi

pek alanda sorunlara yol agabilecek sekilde pornografik malzemeye erisimi
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artabilmektedir. Ya da kisi kendi fiziksel problemini kendisi yanlis bir sekilde teshis
etmeye kalkabilmekte veya kendine zarar verici davraniglart 6grenebilmektedir

(Beard, 2011).

Pek cok isi ayni anda yapmaya g¢alismanin, kisinin elindeki isi tam anlamiyla
yapmasini engelleyebilecegi sOylenmektedir. Siirekli gelen mesajlarin  dikkatin
dagilmasina neden olacagi ve bu durumun da hafiza kayiplarma ve hafizanin
sagliksiz isleyisine yol acgacagi, saghkli karar vermeyi giiclestirecegi
vurgulanmaktadir (Greenfield, 2011; Young ve Abreu, 2011). Kisinin duygu ve
biling durumunu degistirebilen bagimlilik yapici Internet teknolojilerinin, kisiyi
huzursuz edebilecegi ve simdiyi yasamaktan uzaklastirabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
araclarin, kisiyi uyusturma, zaman algisint degistirme ve kisinin dikkatini simdiki
zamandan alip bagka yerlere gotiirme 6zelligine sahip oldugu, dikkatini ve enerjisini
boldiigii savunulmaktadir. Bu durumun da kullanicinin fiziksel olarak bulundugu
yerde olmadig1 hissine sahip oldugu garip bir etki olusturdugu ifade edilmektedir
(Greenfield, 2011).

Internet, dnemli bir egitim araci olarak sunulmasina ragmen, Ogretmenler,
kiitliphaneciler ve bilgisayar koordinatdrleriyle yapilan caligmada, katilanlarin
%86’s1 Internet kullaniminin 6grencilerin performanslarini artirmadigini belirtmistir
(Barber 1997°den aktaran Young, 2004). Ciinkii Internette bilgilerin, oldukca
karmasik ve okul miifredatiyla ilgisiz igeriklerden olustugu ifade edilmektedir.
Young (1998), 6grencilerin %58’inin asir1 Internet kullanimlar1 sonucunda olusan
diisiik notlar ve zayif calisma alisgkanliklari nedeniyle sorunlar yasadiklarini tespit
etmistir. Genglerin bir giinde dort saatlerinden daha fazla cep telefonlartyla vakit
gecirdikleri dile getirilmektedir (Young, 1998). Yapilan arastirmalarin ¢ogunda
problemli Internet kullanimi ile akademik basar1 arasinda negatif bir iliski bulundugu
goriilmiistiir (Ceyhan, 2008; Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013; Esen ve Siyez,
2011; Tarhan, 2013). Cengizhan’in (2005) yaptig1 bir c¢alismada, &grencilere
Internetin asir1 kullanimi nedeniyle yasadiklar1 olumsuzluklar soruldugunda; 29 kisi
(%50) zaman kaybi, gereksiz isler i¢in zaman harcama gibi nedenler belirtmis, en
onemli gordiikleri sorunun zaman oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte diger
isler icin (ders ¢alisma, odevler, projeler, vb.) zaman ayiramadiklarini ifade
etmislerdir. Ogrenci sorumluluklari iginde ilk basamaklarda yer alan, akademik

basarty1 dogrudan etkileyen 6dev yapma, ders c¢alisma gibi etkinliklere ayrilan
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siirenin azalip, bu siirenin Internet kullanimina ayrilmasi akademik basarry1 olumsuz

etkileyebilmektedir (Esen ve Siyez, 2011).

2.2.5. internet Bagimhhg Ile ilgili Yapilan Calismalar

Calismanin bu béliimiinde, alanyazinda Internet bagimlilig: ile ilgili yapilmis
calismalardan bazi Ornekler aktarilmistir. Lise Ogrencilerine ve iiniversite

Ogrencilerine yonelik gerceklestirilen calismalar ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

2.2.5.1. Lise Ogrencilerine Yonelik Yapilan Calismalar

Yiiksel ve Yilmaz’in (2016) lise ogrencileriyle yaptigi calismada, internet
bagimlilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin g¢esitli
degiskenler (cinsiyet, yas, okul tiirii, ekonomik diizey, Internet kullanim amac1 ve
Internet kullanim siiresi) agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini 400 lise 68rencisi olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, dgrencilerin Internet bagimlilik diizeyleri ile problem ¢dzme beceri puanlari
arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmada, yiiksek
ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin, orta ekonomik diizeyde bulunan 6grencilere
gore; Interneti oyun ve iletisim-sohbet amacli kullanan &grencilerin, arastirma
bilgilenme amaciyla kullanan 6grencilere gore daha ¢ok Internet bagimlisi oldugu
bulunmustur. Ayrica Internet kullanim siiresi arttikca, Internet bagimhilik

diizeylerinin de artt1ig1 elde edilen bulgular arasindadir.

Dogan (2013), ergenlerde Internet bagimliligi yaygmligini tammlamak ve
arastirmak i¢in gerceklestirdigi yiiksek lisans tezi c¢alismasinda, arastirma
orneklemini 12-18 yas grubunda bulunan 569 ergen olusturmustur. Arastirma
sonucunda Internet bagimliligi yaygmhg %12.6 olarak bulunmustur. “Bos zaman
aktiviteleri”, “haftalik ortalama Internet kullanim siiresi”, “giin icinde Internet
kullamm zaman1”, “Internet kullanimmin giinliik isleri aksatmasi”, “Internet
kullanimmin égretmen iliskilerini olumsuz etkilemesi”, “Internet kullaniminin uyku
diizenini etkilemesi”, “Internet kullaniminin yeme diizenini etkilemesi” degiskenleri
Internet bagimhiligin1 yordayan degiskenler olarak bulunmustur. Ayrica, Internet
bagimliliginin cinsiyet, sinif diizeyi, yas ortalamasi, anne-baba aliskanliklari, Internet
kullanim siiresi ve amaci gibi baz1 sosyo demografik degiskenler agisindan

farklilagtig1 da aragtirma bulgularinda yer almaktadir.
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Hindistan’da 16-18 yas arasindaki 6grencilerin Internet bagimlilik diizeylerinin
incelendigi ¢alismada (Nalwa ve Anand, 2003), 6rneklem, 18 kisi bagimli ve 21 kisi
bagimli olmayan grup olmak iizere ikiye ayrilmis ve iki grup arasinda davranigsal ve
islevsel agidan &nemli farklar oldugu tespit edilmistir. Internet bagimlis1 olan grup,
cevrimici olmak i¢in diger islerini daha ¢ok ertelemekte, ¢cok ge¢ saatlere kadar
uyumamakta ve Internet olmadiginda yasami ¢ok sikici bulmaktadir. Internet basinda
gecirilen zamanin ve yalnizlik hissinin, bagimli grupta bagimli olmayan gruptan ¢ok
daha fazla oldugu arastirma sonuglar1 arasinda bulunmaktadir. Internet kullanim

amaci agisindan her iki grup arasinda 6nemli bir farka rastlanmamustir.

Yang ve Tung (2007), Tayvan’daki lise 6grencilerine yonelik yaptig1 calismada,
Internet bagimlilar1 ve Internet bagimlisi olmayan kisiler arasindaki farklari
incelemis ve ozellikle Internet kullanim 6zellikleri, memnuniyetleri ve iletisimsel
keyiflerine odaklanmustir. Orneklem grubunu 1708 lise &grencisi olusturmus ve
%13.8’1 Internet bagimlis1 olarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, Internet
bagimlilarmin bagimli olmayanlara gore iki kat daha fazla saatini Internette gegirdigi
bulgusuna ulasilmis, Interneti eglence ya da sosyal iletisim amagcl kullanmanin ve
daha ¢ok keyif almanin Internet bagimhiigiyla pozitif iliskisi oldugu gériilmiistiir.
Internet bagimlilari Internet kullammlari nedeniyle giinliik yasamlarinmn, okul
performanslarinin, 6gretmen ve veli iletisimlerinin bagimli olmayan gruba gore daha
olumsuz etkilendigini belirtmisler, her iki grup da Internet kullanimlarinin arkadaslik
iliskilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Ayrica bagimli, utangag, depresif kisilik
ozelliklerine ve diisiik benlik saygisina sahip kisilerin ve erkeklerin bagimli olmaya

daha egilimli oldugu da ulasilan diger bulgulardandir.

Ergenlerin problemli Internet kullammlari ve benlik algilan, kisilik tipleri,
cinsiyetleri arasindaki iligkiyi incelemek ve bu iliskilerin gidilen lise tiiriine gore ne
sekilde degistigini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada (Oztiirk ve Kaymak
Ozmen, 2016), farkli lise tiirlerine devam eden 771 &grenci yer almistir. Arastirma
sonuglarina gore cinsiyetin, Internet kullanim siiresinin, yalanci, nevrotik ve psikotik
kisilik tiplerinin, kendini romantik olarak ¢ekici algilamanin, fiziksel goriiniisiinden
hosnut olmamanin ve uygun davranis bigimini sergileyememenin problemli internet
kullanimmnin énemli yordayicilart oldugu bulunmustur. Ayrica, problemli Internet
kullaninminin gidilen okul tiirtine goére de degistigi, teknik lisede okuyanlarin

problemli Internet kullanimina daha egilimli oldugu sonucu da elde edilmistir.
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Ceyhan (2013), yaptig1 c¢alismada ergenlerin Internet kullamm amaglarinim;
cinsiyet, akademik basari, Internet kullanim siiresi, denetim odag ve problemli
Internet kullanim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismada
351 ergen yer almistir. Arastirma sonucunda, ergenlerin temel Internet kullanim
amaci sirasiyla, bilgi elde etmek, sohbet etmek, sikintidan dolay: Internette vakit
gecirmek, eglenmek, oyun oynamak ve ev ddevi yapmak olarak bulunmustur. Kizlar
Interneti daha ¢ok ddev yapmak igin kullanirken erkekler oyun oynamak igin tercih
etmektedirler. Bu sonuclara ek olarak, Internet kullanim amaclarmim; Internet
kullanim siiresine, denetim odagma ve problemli Internet kullamm diizeyine gére

farklilagtig1 fakat akademik basariya gore farklilasmadigi da tespit edilmistir.

Ergenlerin Internet kullanimlar1 ve iyi oluslar1 arasindaki iliskinin incelendigi
caligmada (Subrahmanyam ve Lin, (2007), orneklemi 156 ergen olusturmustur.
Calisma sonucunda, Internette ya da mesajlasmak icin gegirilen zamanla, aileden ve
yakin arkadastan algilanan destek ve yalmizlik arasinda bir iligki bulunamamustir.
Katilimcilarin yalmzlik diizeyleri, ¢evrimigi iletisim kurdugu kisileri tanimasiyla
iligkili bulunmamig fakat katilimcilarin cinsiyeti ve ¢evrimic¢i arkadaslariyla
kurduklari iletisimi algilama bicimleriyle iliskili bulunmustur. Ihtiya¢ duydugunda
cevrimi¢i arkadaglariyla iletisim kurabilecegini hisseden ergenlerin daha yalniz
olduklar1 goriilmiistiir. Algilanan destegin, ¢evrimigi arkadaslar1 tanima ya da bu
arkadaglarla gelistirilen iletisim big¢imiyle iliskili olmadig1 gozlenmistir. Ayrica,

Internet kullanimi ve iyi olus arasindaki iliskide cinsiyet farkina rastlanmamustir.

2.2.5.2. Universite Ogrencilerine Yonelik Yapilan Calismalar

Yan, Li ve Sui (2013), 892 iiniversite O0grencisiyle gerceklestirdigi calismada,
Internet bagimlilig ve yakin donemdeki stresli yasam olaylar, kisilik dzellikleri,
algilanan ailesel islevsellik arasindaki iliskiyi incelemistir. Katilimcilar; internet
bagimlisi olmayan, orta diizeyde bagimli ve ciddi diizeyde bagimli seklinde
smiflandirilmistir.  Arastirma  sonucunda Internet bagimlist olmayan grupla
karsilastirildiginda, ciddi diizeyde bagimli olan grubun (%9.98), daha diisiik aile
islevselliginin oldugu, daha az disadoniik, daha nevrotik, psikotik ve daha fazla
stressli yasam olaylar1 yasadig1 bulunmustur. Orta diizeyde Internet bagimliligi olan
grubun (%11.21) ise, daha nevrotik o6zelliklere sahip, daha fazla saglik ve uyum

sorunlart yasadiglr saptanmistir. Calismada nevrotik ozelliklere, saglik ve uyum
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sorunlarma sahip olmanin Internet bagimliligi icin muhtemel yordayicilar oldugu
tespit edilmistir. Disaddniikliik kisilik dzelliginin, internet bagimliligmin énemli bir
yordayicis1 olmadig goriilmiistiir. Ayrica, psikotiklik ve toplam stresli yasam
olaylar1 arasindaki etkilesimin Internet bagimliligini etkiledigi de arastirmada elde
edilen bulgulardandir. Stresli yasam olaylar1 fazla oldugu zaman, kisi yiiksek
diizeyde psikotik dzellige sahipse, Internet bagimlis1 olma riski artmakta, fakat diisiik
diizeyde psikotik ozellige sahipse de stresli yasama karsi gengleri Internet

bagimliligindan koruyan bir tampon olabilmektedir.

Universite &grencileri arasinda Internet bagimliigmin yayginhigmin ve iliskili
sosyodemografik degiskenlerin incelendigi calismada (Aslan ve Yazici, 2016), 910
{iniversite dgrencisiyle calistlmistir. Katilimcilar; Internet bagimlisi, riskli Internet
kullanicis1 ve ortalama Internet kullanicis1 olmak iizere ii¢ gruba ayrilmustir.
Arastirma sonucunda Internet bagimlilik orani %2, riskli Internet kullanicisi orani
%20.9 ve ortalama Internet kullanicisi orani ise %77.1 olarak tespit edilmistir.
Internet bagimlis1 olan ve olmayan gruplar karsilastirildiginda, sosyodemografik
ozellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, birlikte yasanilan kisi, aylik gelir, okudugu
fakiilte) acisindan farkliliklar, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. internet
bagimlist ve riskli Internet kullanicis1 grubunda ¢ogunlukla haftada 40 ve iizeri saat
Internet kullanildig1, ortalama Internet kullanicilariyla karsilastirildiginda; bu farkin
her iki grup igin de istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Internet
bagimlilarinin en sik kullandigi Internet aktivitelerinin sohbet ve sosyal paylasim;
Internet bagimlis1 olmayan grubun ise bilgi arastirma ve haber okuma siteleri oldugu

saptanmistir.

Tayvan’da tlniversite 6grencileriyle yapilan bir ¢calismada (Tsai ve dig., 2009),
Internet bagimlilig1 risk faktdrlerinin arastirilmasi amaglanmstir. 1360 {iniversite
birinci smif dgrencisi arastirma rnekleminde yer almistir. Internet bagimlilik oram
%17,9 olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda, erkek olmak, kahvalti atlamak,
akil saghigr sorunu olmak, diisiik sosyal destege sahip olmak ve nevrotik kisilik
ozelliklerine sahip olmak Internet bagimlilig1 i¢in dnemli risk faktdrleri olarak tespit

edilmistir.

Durak Batigiin ve Kilig (2011) gerceklestirdikleri ¢alismada, {iniversite
ogrencilerinde Internet kullanim amaci ve Internet bagimliliginin yaygmligini

incelemeyi ve Internet bagimliligs ile kisilik 6zellikleri, psikolojik belirtiler ve sosyal
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destek arasindaki iliskiyi saptamayi amaclamistir. Ayrica c¢alismada, cinsiyet ve
sosyo ekonomik diizey gibi demografik degiskenlerle Internet bagimlilig: arasindaki
iliski de incelenmistir. Arastirma Orneklemini 1198 {iniversite 0Ogrencisi
olusturmustur. Arastirma sonucunda, Internet bagimlihgi yaygmhigi %18.89 olarak
tespit edilmistir. Erkeklerin ve iist sosyo ekonomik diizeye sahip dgrencilerin Internet
bagimlilik puanlari daha yiiksek bulunmustur. Internetin giin igerisinde uzun siire ve
iletisim amaciyla kullanimi, {ist sosyo ekonomik diizeye sahip olmak, erkek olmak,
gelecek beklentisi, yasam doyumu ve 6zdenetimin diisiik; nevrotizm, anksiyete ve
somatizasyonun ise yiiksek diizeyde olmasi Internet bagimhiligmin yordayicilar:

olarak tespit edilmistir.

Baysan-Arslan ve digerleri, (2016), 1107 iniversite O0grencisi ile ylriittiikleri
calismada, alexitimi ve Internet bagimlilign arasindaki iliskinin arastirilmasini
amaglamistir. Arastirma sonuclarina gore, iiniversite 6grencilerinde alexitimi
yayginhigt %12.5, Internet bagimliligi yayginhigi ise, %13.5 olarak bulunmustur.
Alexitimi diizeyi yiiksek kisilerde internet bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmis ve cinsiyet acisindan Internet bagimlhiik diizeyleri farklilik
gostermistir. Ayrica, diislinceleri tanimlamada zorluk diizeyinin kizlarda daha fazla,
dissal yonelimli diislince bi¢iminin ise erkeklerde daha fazla bulundugu seklindeki

bulgulara da ulasilmistir.

Ispanya’da yapilan bir ¢alismada (Beranuy ve dig., 2009), érneklem grubunu
birinci sinifta 6grenim goren 365 iiniversite 0grencisi olusturmustur. Arastirmada,
problemli Internet ve mobil telefon kullaniminin, ayn1 zamanda algilanan duygusal
zeka diizeyinin, kisinin psikolojik sikint1 ve mental bozukluk yasama diizeyine etkisi
incelenmistir. Arastirma sonuglari, psikolojik sikint1 yasamanin problemli internet ve
cep telefonu kullanimi ile iliskili oldugunu, kadinlarin mobil telefon kullanim
Olceginden daha yiikksek puan aldigim1 ve mobil telefonun islevsel olmayan
kullaniminin olumsuz sonuglarin1 daha fazla yasadiklarini gdstermistir. Gazetecilik
ve reklamcilik boliimii 6grencilerinin diger 6grencilere gore daha fazla problemli
Internet kullanim1 gosterdigi, algilanan duygusal zeka boyutlarmin psikolojik sikinti
yasama diizeyinin agiklanmasina katkisinin oldugu fakat bu katkinin Internetin ve
mobil telefonun islevsel olmayan kullaniminin etkisi kadar olmadig1 da arastirmadan

elde edilen diger bulgulardandir.
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2.3. Temel Psikolojik Thtiyaclar ile Ilgili Kuramsal Cerceve ve Ilgili

Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde temel psikolojik ihtiyaglar, temel psikolojik
ihtiyaclarla ilgili kuramlar ve temel psikolojik ihtiyaglar konusunda yapilan

caligmalarla ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.3.1. Temel Psikolojik Thtiyaclar

Insan davramslari olduk¢a karmasik, cok etmenli bir yapiya sahiptir ve
nedenlerini anlamak olduk¢a zordur. Davranislarin en 6nemli etkenlerinin basinda,
temel ihtiyaclardan kaynaklanan yasantilar oldugu (Baymur, 1994, 64) ve her
davranisin belirli bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in amaca yonelmis bir eylem oldugu
belirtilmektedir (Balaban-Sali, 2006, 169; Kuzgun, 2009, 72). Budak (2003, 381)
ihtiya¢ kavramini, doyurulmamis bir arzunun ya da fizyolojik bir eksikligin ortaya
cikardigi igsel bir gerginlik durumu ve organizmada bozulan dengeyi tekrar
saglamaya dogru yonelten giidii seklinde tanimlamaktadir ve bu ihtiyaglarin yemek,
su, hava ihtiyaci gibi fizyolojik veya sevgi, basarma, 6§renme ihtiyaci gibi psikolojik

olabilecegini belirtmektedir.

Psikolojide ihtiya¢ kavrami, insanin gelismesi, ¢evresiyle uyumlu bir etkilesim
saglamasi i¢in gerekli olan Onemli sartlarin eksikligini ifade etmek igin
kullanmilmaktadir (Baymur, 1994, 64). Ihtiya¢ terimi, bir zamanlar deneysel
psikolojide motivasyon c¢alismalarini diizenlemek i¢in kullanilmistir ve ihtiyaglar,
davranigin yonii ve enerjisi konusunda biiylik bir temel olusturmaktadir (Deci ve
Ryan, 2000). ihtiyac, diirtii ve giidii kavramlar1 birbirleriyle yakindan iliskilidir ve
bazen es anlamda bazen de farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Giidii; istekleri,
ithtiyaclan, ilgileri, diirtiileri, igglidiileri, egilimleri i¢ine alan genel bir kavramdir
(Ciiceloglu, 2013, 229; Koknel, 2005, 47). Genel olarak bireyi belli bir takim
davraniglara iten giidiilerin ¢esitli ihtiyaclardan kaynaklandigi, bu ihtiyaglarm
fizyolojik, psikolojik veya toplumsal olabilecegi belirtilmektedir (Balaban-Sal,
2006, 169; Baymur, 1994, 64). Giidii, ihtiya¢ ve diirtii kavramlar1 arasindaki iliskiyi
anlayabilmek icin homeostasis kavraminin bilinmesi 6nemlidir. Canlinin yagamini
devam ettirebilmesi i¢in viicudunda 1sinin, suyun, oksijenin, sekerin belli diizeylerde
bulunmasi gerekir. Viicut i¢in en uygun hayat kosullarmin kendiliginden

siirdiiriilmesini saglayan mekanizmaya homeostasis (dengelesim) denilmektedir
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(Baymur, 1994, 65; Koknel, 2005, 49). Homeostatik denge durumunun bozulmasi,
bir eksiklik ve bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmakta, bu durum bireyde bir huzursuzluk,
bir i¢ gerginlik, kaygi olusturmaktadir. Homeostatik dengenin yeniden
saglanabilmesi i¢in, ihtiyag¢larin karsilanmasi gerekir ve birey ihtiyaclari karsilayacak
davraniglart yapma zorunlulugu duyar. Bu eksikligin hissedilmesi ihtiyag; bu
eksikligi gidermek i¢in organizmada ortaya ¢ikan giice diirtli; organizmanin bu
ihtiyaci karsilamak i¢in belli bir yonde davramis sergileme egilimine de giidii adi
verilmektedir (Baymur, 1994, 65). Ihtiya¢ karsilandiktan sonra organizmanin
gerginligi hafifler, organizma normal durumuna, homeostatik dengesine geri doner
(Cliceloglu, 2013, 230; Kuzgun, 2009, 72). Gidiilerin etkisiyle ortaya g¢ikan,
organizmanin bir ihtiyact1 giderme gayretinin hepsine birden ise gilidiilenme

(motivation) denilmektedir (Baymur, 1994, 65; Koknel, 2005, 47).

Ihtiyaglar ya da giidiiler psikologlar tarafindan yaygim olarak fizyolojik (dogal,
birincil) ve psikolojik ya da sosyal (toplumsal, ikincil) olarak siniflandirilma
egilimindedir (Baymur, 1994, 66; Koknel, 2005, 52; Morris ve Maisto, 2002). Yine
de birbirleriyle oldukga iliskili olan bu ihtiyaglar1 birbirinden net olarak ayirmak
olduk¢a zordur. Fizyolojik ihtiyaglar, yasama ve var olma giidiisiine hizmet eder,
Ogrenilmemistir, hayvanlarda ve insanlarda bulunur (Baymur, 1994, 67; Koknel,
2005, 52; Morris ve Maisto, 2002). Bunlar; aglik, susuzluk, uyuma, dinlenme gibi
viicudun canliligin siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ihtiyaglardan olusur. Fizyolojik
ihtiyaclar bir dongii icinde, tekrar eder bir sekilde doyurulmalidir (Carver ve Scheier,
2014). Bu ihtiyaclar yasamimn ilk yillarinda, bebeklik ve cocukluk yaslarinda,
kendilerini saf dogal ihtiyaclar olarak gosterirler fakat daha sonrasindaki yasantilar
sonucunda ¢esitli psikolojik ve sosyal ihtiyag ya da gilidiilerin gelismesine neden
olurlar, bu nedenle de fizyolojik ihtiyaclara birincil ihtiyaclar da denilmektedir

(Baymur, 1994, 67; Koknel, 2005, 52) .

Psikolojik ihtiyaglarin yasantilar sonucunda gelistigi, kisilik yapis1 ve davraniglar
tizerinde daha etkili oldugu, kisiligin gelismesine, sosyal g¢evredeki durumunun
devamina, korunmasina ve iyilesmesine yardim ettigi belirtilmektedir. Genel olarak
psikolojik ihtiyaclarin sonradan kazanildigi, Ogrenildigi, bireyden bireye ve
toplumdan topluma az ¢ok degisiklik gosterebilecegi goriisii benimsenmektedir
(Baymur, 1994, 67; Koknel, 2005, 52). Psikolojik ihtiyaglari bir kisminin fizyolojik
ihtiyaglardan kaynaklandig1 dile getirilmektedir. Ornegin, insanda fizyolojik olarak
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bulunan beslenme ihtiyaci, sosyallesme siireci i¢inde sekil degistirerek, ¢alismak,
kazanmak, yeni insanlarla iletisim kurmak bi¢iminde degismektedir. Yine cinsellik
ihtiyaci, sevmek, sevilmek, baskalar1 tarafindan begenilmek ihtiyact bigiminde
gelismektedir (Koknel, 2005, 52). Fizyolojik ihtiyaclarin aksine, birbiriyle iligkili ve
karmagik yapisindan dolayr sosyal ya da psikolojik ihtiyaclart tanimlamak ve
simiflandirmak oldukca gligtiir. Bu nedenle psikologlar tarafindan psikolojik

ithtiyaclarla ilgili cok ¢esitli siniflandirmalar yapilmaistir.

2.3.2. Temel Psikolojik Ihtiyaclarla ilgili Kuramlar

Temel ihtiyaglarla ilgili alanyazin incelendiginde, ihtiyaclarin farkli bakis
acilartyla ele alindig1 goriilmektedir. Bu kuramlarin ortak yonti, davranislarin baslica
belirleyicisi olarak ihtiyact géormeleridir. Bu kuramlardan bazilar1 sadece fizyolojik
ihtiyaclar1 ele almis, bazilar1 sadece psikolojik ihtiyaglari, bazi kuramlar da her
ikisini birden incelemistir. Bu béliimde Murray’in Psikolojik Ihtiyaglar Kurami,
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami ve bu arastirmanin temelini olusturan Oz

Belirleme Kurami agiklanmaya caligilmistir.

2.3.2.1. Murray’in Psikolojik Ihtiyaclar Kuram

Murray, profesyonel yasaminin ilk dénemlerinde psikanalist olarak ¢aligsmig, daha
sonraki calismalarinda da psikoanalitik kuramin bazi prensiplerini kullanmaya
devam etmis (Cartwright, 1974, 136), ozellikle de bilingaltina verdigi Gnem
caligmalarinda kendini gostermistir (Burger, 2016, 245). Freud, insandaki tiim
giidiilerin cinsellik (yasam) i¢giidiisii (Eros) ve oliim i¢gilidiisti (Thanatos) tarafindan
harekete geg¢irildigini diisiinmesine karsilik, Murray psikede agik ya da gizli olarak
fonksiyon goOsteren c¢ok farkli ihtiyaglar oldugunu belirtmis; basari, baglanma,
degisim gibi ihtiyaclarin ayr1 bir sekilde farkedilebildigini ve Olgiilebildigini ifade
etmistir (Cartwright, 1974, 136). Murray, kuramin kisilikbilim (personology) olarak
isimlendirmis ve kisiligin temel ihtiyaglarini belirlemistir (Burger, 2016, 246).

Murray ihtiyaci, belirli bir nesnel ya da 6znel gergekligin ortaya ¢ikmasi igin
hayal edilen varsayimsal bir siirecin olusumu, denge durumunun saglanmasini
gerekli kilan bir dengesizlik durumu seklinde, dinamik bir kavram olarak
tamimlamaktadir (Murray, 1953, 54-67). Ihtiya¢ kavrami, soyut ve varsayimsal bir
kavram olmasinin yaninda beyinde isleyen fizyolojik siireclerle de baglantili, kisinin

icinde ortaya ¢ikabilen veya c¢evresel uyaranlarin etkisiyle de olusabilen bir kavram
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olarak goriilmektedir (Hall ve Lindzey, 1978). Ihtiyag, beyinde var olan
doyurulmamis bir durumu degistirebilecek algilama, zihinsel yap1 ve davranisi
organize eden giicii olusturan bir yap1 olarak ifade edilmektedir (Murray ve
Shneidman, 1981, 189). Bazi ihtiyacglara, duygular ve istenen durumun olusumuna
yonelik gergeklestirilen davramslar eslik etmektedir (Hall ve Lindzey, 1978). ihtiyac,
dogrudan gozlenebilen uyaran ve sonugtaki davranig arasinda goriinmeyen bir
baglantidir ve ancak gozlenen davranisin anlasilmasini saglayan ozelliklere sahip
olarak hayal edilebilir. Bu nedenle varsayimsal bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Murray ve Shneidman, 1981, 142). Cevrenin etkisiyle ortaya ¢ikan ihtiyag, kisiyi
cevresindeki belirli faktorlere ulagsmasi ya da onlardan kagmasi yoniinde harekete
gecirir, ¢evresel durumdaki belirli 6zelliklere daha tepkisel ve dikkatli olmasini
saglar. Thtiyaclar kisinin algilama ve davranisim etkilemesine ek olarak, kisiyi fantezi
ya da hayali diislinceler olusturmasi yoniinde de harekete gecirebilir (Cartwright,
1974, 137). Murray ihtiyaglarin otobiyografi, laboratuvar c¢alismalarindaki
davraniglar, hayaller, tutumlarla ilgili 6lgekler gibi cok ¢esitli sekillerde kendilerini
gosterebilecegini savunmus ve bununla ilgili Tematik Algr Testi (Thematic
Apperception Test) adinda bir test gelistirmistir. Tematik algi testinde, anne kiz, baba
ogul iliskileri gibi kisilerin yasamlarindaki anahtar duygusal zorluklara isaret eden
yirmi resim gosterildikten sonra, bu resimlerle ilgili hayali hikayeler sdylemeleri
istenmektedir. Ilk on resim giinliik yasamdaki dramalardan, ikinci on resim ise daha
derinde bastirilmis bilingalt1 ¢agrisimlart ortaya c¢ikarmak igin daha fantastik
sahnelerden olugsmaktadir (McClelland, 1987, 44). Testteki ana varsayim, algilamalar
sayesinde olusturulan hikayelerdeki ana konularin kisinin gizli ihtiyag¢larini yansittig

seklindedir (Carver ve Scheier, 2014).

Murray, farkli ihtiyag tiirleri oldugunu belirtmekte ve dncelikle ihtiyaglar birincil
(viscerogenic) ve ikincil ya da psikolojik (psychogenic) olmak iizere ikiye
ayirmaktadir (Byrne ve Kelley, 1981, 84; Murray, 1953, 76; Murray ve Shneidman,
1981, 154). Birincil ihtiyaclar; viicuda ihtiya¢ duyulan maddelerin alinmasi, asiri
derecede bulunan maddelerin atilmasi ve aci kaynaklarindan kagima ile ilgilidir.
Ornegin; yemek, su, oksijen alma ihtiyaci, karbodioksit, iirin atma ihtiyac1 ve asir1
soguk, sicak ya da giiriiltiiden kaginma ihtiyaci1 gibi (Byrne ve Kelley, 1981, 84).
Psikolojik ihtiyaglarin, birincil ihtiyaglardan kaynaklanmakla birlikte, organik
siireclerle veya fiziksel doyumla baglantisinin az oldugu (Hall ve Lindzey, 1978),
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genel tepki sistemlerini ve istekleri olusturdugu ifade edilmektedir (McClelland,
1955, 63). Birincil ihtiyaglar fiziksel doyumu saglamak amacindayken, psikolojik
ihtiyaclar zihinsel ve duygusal doyumu saglamak amacindadir (Murray, 1953, 77).
Murray daha ¢ok psikolojik temelli ihtiyaglara odaklanmistir (Burger, 2016, 246) ve
bu ihtiyaglarin tiim insanlarda bulunduguna, herkesin belirli diizeylerde bu

ihtiyaclara sahip olduguna inanmaktadir (Carver ve Scheier, 2004, 95).

Ikinci olarak, Murray agik (manifest) ya da gizil (latent) olarak ihtiyaglari
ayirmakta, bir ihtiyac ortaya ¢iktiginda kendini agik bir davranista gdsteriyorsa agik
ihtiyag, eger acik bir davranigta kendini gostermiyorsa, kisitlanmig, engellenmis ya
da bastirilmigsa (Cartwright, 1974, 139; Hall ve Lindzey, 1978) gizil ihtiya¢ olarak
adlandirmaktadir (McClelland, 1955, 67; Murray ve Shneidman, 1981, 179). Acik
ihtiyaclar, motor davranista kendilerini gosterirken, gizil ihtiyaglar, daha ¢ok hayal
ve fantezi diinyasina aitttir ve uygun, kabul edilebilir davranis1 diizenleyen
superegonun gelisiminin bir sonucu olarak var olmaktadir. Baz1 ihtiyaglara toplum ve
aile tarafindan konulan kural ve gelenekleri ¢ignemeden 6zgiir ifade bulma firsati
verilmez ve bu ihtiyaglar gizil diizeyde faaliyet gostermeye devam ederler (Hall ve
Lindzey, 1978). Murray, yirmi ag¢ik ihtiyag, yedi yar1 agik ihtiyag, sekiz gizil ihtiyag
tamimlamistir. Acik ihtiyaclardan en Onemlileri; basari, Ustlinliik, yakin iliski,
saldirganlik, saygi goOstermek, yardim istemek, yardim etmek, cinsellik olarak
siralanmaktadir (Cartwright, 1974, 137). Murray’a gore ihtiyaclar, odak noktali
(focal needs) ya da genel ihtiyaclar (diffuse needs) olarak da siniflandirilmigtir. Odak
noktali ihtiyaclar ¢evredeki belirli nesnelerle giderilebilirken, genel ihtiyaglar hemen
hemen tiim ¢evresel durumlarda giderilebilir. Eger ihtiya¢ uygun olmayan bir objeye
baglanmigsa, fiksasyon (fixation) olarak adlandirilir ve patolojik bir durum olarak
degerlendirilir. Ayrica bir ihtiyacin giderilmesinde bir obje tercihinin
stiriidiiriilemeyip, objeden objeye gecilmesi durumu da patolojik goriilmektedir.
Baska bir ihtiya¢ siiflandirmasi ise tepkisel (reactive) ve i¢sel (proactive) ihtiyaglar
seklindedir. I¢sel ihtiyaglar, cevrenin etkisi olmaksizin kisinin i¢inde ortaya ¢ikan
ihtiyac tiirleridir. Tepkisel ihtiyaglar ise, bazi cevresel olaylara, uyaranlara tepki
olarak ortaya ¢ikarlar. Murray ayrica, siire¢ davranisi (process activity), etki
ihtiyaclar1 (effect needs) ve modal ihtiyaclar (modal neeeds) arasinda ayrim
yapmaktadir. Fonksiyon agisindan istenen duruma ve sonuca neden olan ihtiyaclar

etki ihtiyaglar1 olarak tanimlanmaktadir. Dogumdan itibaren olusan degisik
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stireglerin (gorme, duyma, isitme, konusma, diisinme gibi) organize olmamuis,
fonsiyonel olmayan isleyisine siire¢ davranigi denilmekte, bir seyi yapmak icin
yapmak seklinde ifade edilmektedir. Modal ihtiyaglar ise bazi seyleri belirli

miikemmellik ve kalite derecesinde yapmay1 icermektedir (Hall ve Lindzey, 1978).

Murray, ihtiyaclarin bazi 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir. Murray’a
gore ihtiyaclar periyodik olarak tekrarlanma ozelligine, bir dongiliye sahiptir,
organizma periyodik olarak uygun bir obje arayisi i¢indedir, bazi ihtiyaglar 6zellikle
sosyallesme ve yalniz kalma, konugsma ve dinleme, yardim etme ve yardim alma gibi
birbirine zit olan ihtiyaclar yer degistirebilir (Murray, 1953, 85; Murray ve
Shneidman, 1981, 161). Ayrica ihtiyaclar birbirlerinden bagimsiz hareket etmezler,
karsilikli etkilesim ve iletisim halindedirler (Carver ve Scheier, 2004, 95; Hall ve
Lindzey, 1978). Her insanda ihtiyaclar hiyerarsisi vardir (Burger, 2016, 246) ve bazi
ihtiyaclarin digerlerine gore daha oncelikli olarak doyurulmasi gerekmektedir. Ayni
anda iki ya da daha fazla ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda, oncelikli ihtiyaglar (aglik,
susuzluk, ac1 gibi) davramisa doniisiirler ve digerleri islerlik kazanmadan 6nce bu
ithtiyaclarin minimum diizeyde doyurulmalar1 gerekmektedir (Hall ve Lindzey,
1978). Tek bir davranig aym1 anda iki ya da daha fazla ihtiyacin doyurulmasin
saglayabilmekte ve bu durumu Murray ihtiyaclarin erimesi (fusion of needs) olarak
adlandirmaktadir (Cartwright, 1974, 137; Murray, 1953, 86; Murray ve Shneidman,
1981, 161). Ornegin, bir satici iyi bir satis yaptigi zaman hem para kazanma
ihtiyacin1 hem de satict olarak basari ihtiyacin1 doyurmus olmaktadir (Cartwright,
1974, 137). Ihtiyaclar ayrica bir diger ihtiyacin hizmetinde faaliyet gdsterebilir
(Carver ve Scheier, 2004, 95). Bu ihtiyaca bagl ihtiya¢ (subsidiary need),
doyurulmasi i¢in faaliyet gosterilen ihtiyaca ise belirleyici ihtiya¢ (determinant need)
denilmektedir (Murray, 1953, 86; Murray ve Shneidman, 1981, 161). Ornegin, bir
kisi diizen ihtiyacina sahiptir ve bu ihtiya¢ basar1 ihtiyacinin yararma faaliyet
gosterebilir (Carver ve Scheier, 2004, 95). Bu baglilik zincirini takip ederek kisinin
temel, baskin ihtiyacini ortaya c¢ikarmak olduk¢a onemli goriilmektedir (Hall ve
Lindzey, 1978). Ihtiyaclar aym1 zamanda birbirleriyle ¢atisabilir. Ozerklik ihtiyaci
yakinlik ihtiyact ile c¢atigabilir, giiglii bir sekilde hem bagimsizlik hem de
deneyimlerini birileriyle paylagsma ihtiyact olan biri sosyal iliskilerinde c¢atigsma
yasayabilir (Carver ve Scheier, 2004, 96). Murray, bir ihtiyacin ortaya ¢ikip

c¢tkmamasini kisinin i¢cinde bulundugu ¢evreye baglamaktadir ve buna baski (press)
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demektedir (Burger, 2016, 246). Thtiya¢ kavrami kisinin i¢indeki davranisin 6nemli
belirleyicisi olarak goriiliirken, baski kavrami da cevredeki davranisin onemli
belirleyicisi olarak goriilmektedir (Hall ve Lindzey, 1978). Bazen yetenekli bir rakip
basar1 ihtiyaci i¢in baski olabilirken, bazen yardima ihtiyaci olan biri yardim etme

ihtiyaci i¢in baski olabilmektedir (Cartwright, 1974, 139).

Goriildiigi gibi Murray, ¢ok ayrintili ve kapsamli bir sekilde temel psikolojik
ihtiyaclar incelemis ve simiflandirmistir. Kisilik degerlendirmesinde ihtiyaglarin
Onemine vurgu yapmis, cevrenin etkisinin, ihtiyaclarin ortaya c¢ikmasit ve
doyurulmasinda onemli oldugunu belirtmistir. Ihtiyaglarin birbirleriyle etkilesim
halinde oldugunu, kisilere 6zel bir hiyerarsik diizen igerisinde doyurulduklarini ifade

etmistir.

2.3.2.2. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Maslow, psikolojik teori ve arastirmalarin insan dogasinin en énemli alanlarina,
onlar1 hayvanlardan ayiran st diizey fonksiyonlarmma odaklanmadiklarimi, psikoloji
icin hayvanlarla ve nevrotik bireylerle ¢alismanin yeterli olmadiginmi diisiinmektedir
(Cloninger, 2013). Maslow, insanlarin sadece dengeyi saglama ve gerginlikten
kaginma diginda gelisimleriyle de ilgilendiklerine inanmakta ve insanoglunu siirekli
birseyler isteyen bir hayvan olarak tanimlamakta (Engler, 2006, 347) ve
ihtiyaclarinin davranislarin1 sadece doyurulmadiklarinda etkiledigini belirtmektedir
(Balaban-Sali, 2006, 169; McClelland, 1987, 42). Zayif ve goreceli olarak ¢abuk
engellenebilir yapida olmasma ragmen tiim insanlarda temel bir gelisim diirtiisii
bulundugunu ifade etmekte (McClelland, 1987, 40), kisinin bir ihtiyaci
doyuruldugunda bagka bir ihtiyacin ortaya c¢iktigini, kendini gerceklestirme
thtiyacinin doyurulmasiyla birlikte gelisim, mutluluk ve doyuma ulastiginm

diisiinmektedir (Engler, 2006, 347).

Maslow, motivasyon konusunda ikili bir yaklagim olusturmus ve iki tiir ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Birincisi, ihtiya¢ hissedilen bir nesnenin eksikliginden
kaynaklanan yetersizlik ihtiyaclar1 (deficiency needs) veya alt diizey ihtiyaglar
(lower needs), ikincisi ise bir ihtiyacin doyurulmasindan ziyade artmasina sebep
olabilen gelisim ihtiyaglar1 (growth needs) veya lst diizey ihtiyaglardir (higher
needs) (Burger, 2016, 429-431; Maslow, 1987, 56; McClelland, 1987, 40-41;
Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2012, 315). Maslow, her iki tiir ihtiyacin da farkl
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ozelliklere sahip oldugunu fakat ikisinin de insan dogasinin bir pargasi oldugunu
ifade etmektedir (Maslow, 1987, 56). Yetersizlik ihtiyaclari; yeme, dinlenme gibi
organizmanin fizyolojik yasami veya giivenligi i¢in ortaya ¢ikan ve bu ihtiyaclarin
azaltilmasini saglayacak davraniglar i¢in bireyi motive eden ihtiyaclardir, davranisin
en giiclii belirleyicileri olarak goriilmektedirler (Engler, 2006, 347; McClelland,
1987, 41). Bu ihtiyaglar, gerilimin azaltilmasi ve dengenin yeniden saglanmasi i¢in
faaliyet gosterir, bu ihtiyaglarin doyurulmamasi sagliksizliga neden olur,
doyurulmasi ise hastalig1 onler ve iyilesmeyi saglar (Yazgan-Inang ve Yerlikaya,
2012, 315). ihtiyag duyulan nesne saglandiginda yetersizlik ihtiyaclar1 doyurulmus
olur. Bu ihtiyaglar, ¢ogunlukla diger kisilik yaklasimlarinda belirtilen ihtiyaglardir,
ornegin Freud insanlarin motivasyon sisteminin temel amacinin gerilimin azaltilmasi
ve organizmanin gerginligin bulunmadigr bir duruma geri donmesi seklinde
aciklamaktadir (Burger, 2016, 429). Gelisim ihtiyaglar1 ise organizmanin kendini
gerceklestirmesi ve i¢sel potansiyelini tam anlamiyla ortaya c¢ikarmasi igin faaliyet
gosteren ihtiyaclardir, herhangi bir eksiklik ya da yetersizlikten kaynaklanmazlar ve
bireyi 6z doyum saglamasi igin harekete gecirirler (Engler, 2006, 347). Insanlar
hayvanlardan ayiran, dogustan icgiidiisel olarak hayvanlarin ihtiyaglarindan farkl
olan dogruluk, karsiliksiz sevgi, giizellik gibi iist diizey ihtiyaglardir (Maslow, 1987,
56). Yetersizlik ihtiyaclarindan farkli olarak gelisim ihtiyacglari, ihtiya¢ duyulan
nesne elde edildiginde doyuma ulagsmaz, bu ihtiyag¢larin karsilanmasi oldukga keyifli
oldugundan ihtiyacin doyurulmasindan ¢ok artmasina sebep olabilmektedir (Burger,
2016, 431; Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2012, 315). Yetersizlik ihtiyaclar1 kisinin
kendini korumas1 gibi daha yasamsal amaclara hizmet ederken, gelisim ihtiyaclari
daha keyif verici, iist diizey ve saglikli isleyisi saglama amacindadir. Bu nedenle
yetersizlik ihtiyaglarinin doyurulmasi hastaligi engellerken, gelisim ihtiyaclar1 sagligi

artirir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2012, 316).

Murray gibi insan ihtiyaglarinin oldukg¢a karmasik ve birbiriyle iligkili oldugunu
diistinen Maslow, bazi ihtiyaglarin listesini yapmak yerine hem yetersizlik
ihtiyaclarii hem de gelisim ihtiyaglarin1 bes ana smif altinda ele almistir. Bu
simniflama hiyerarsik bir yap1 olusturmaktadir ve Maslow, bu ihtiyaglar1 6ncelik
sirasina koyarak cok yaygin olarak bilinen ihtiyaglar hiyerarsisini gelistirmistir
(Burger, 2016, 431; Yazgan-Inan¢ ve Yerlikaya, 2012, 316). Maslow’un Ihtiyaclar

Hiyerarsisi Sekil 2’ de gdosterilmektedir. Buna gore, bireyler oncelikle ihtiyaclar
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hiyerarsisinin alt basamaklarindaki ihtiyaglar1 doyurmaya motive olmuslardir, alt
basamaklardaki ihtiyaglar asgari diizeyde karsilandiktan sonra bireyler (ist
basamaklardaki ihtiyaclarin doyurulmasini saglayan davraniglara
giidiilenebilmektedir (Balaban-Sali, 2006, 170). Ust diizeydeki ihtiyaglarin ortaya
¢ikmasi ve doyurulmasi i¢in, alt diizeydeki ihtiyaglarin yiizde yiiz karsilanmis olmasi
gerekmez, alt diizeydeki ihtiyaglar belirli diizeyde doyurulduklarinda st diizey
ihtiyaclar hissedilmekte ve karsilanmaktadir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2012,
316).

endin

Ihtiyaci

Saygi Ihtiyaci

Sevgi ve Ait Olma Ihtiyaci

Giivenlik Ihtiyact

Fizyolojik Ihtiyaclar

Sekil 2: Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow, ihtiyaclar hiyerarsisinin en alt basamaginda fizyolojik ihtiyaglarin
bulundugunu belirtmektedir. Bunlar ag¢lik, susuzluk, uykusuzluk gibi yasamin
devami i¢in gerekli olan ihtiyaclardir ve Oncelikle doyurulmalar1 gerekmektedir
(Balaban-Sali, 2006, 170). Fizyolojik ihtiyaglar doyurulduktan sonra giivenlik
ihtiyac1 ortaya c¢ikmaktadir. Giivenlik ihtiyaci, organizmanin diizenli, tahmin
edilebilir bir diinyada yasama gerekliligini ifade etmektedir. Giivenli olmayan bir
cevrede yasayan ya da is giivencesi olmayan bireyler zamanlarinin ve enerjilerinin
cogunu kendilerini ve sahip olduklarimi korumakla gecirirler (Engler, 2006, 347).
Hiyerarsinin diger asamasinda ise sevgi ve ait olma ihtiyact bulunmaktadir. Bir
gruba ait olma, baskalarindan kosulsuz kabul ve sefkat goérme gibi ihtiyaglar
icermektedir ve diger insanlarla kurulan etkilesim sayesinde doyurulmaktadir
(Carver ve Scheier, 2014). Hiyerarsinin bir {ist basamagimi saygi ihtiyaci
olusturmaktadir. Maslow saygi ihtiyacini ikiye ayirmakta ve kisinin kendine saygi
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duyma ihtiyac1 ve bagkalarindan saygi goérme ihtiyaci oldugunu belirtmektedir ve bu
sayginin hakedilmesi gerektigini aktarmaktadir (Burger, 2004, 316). Kendine sayg1
duyma ihtiyact; yeterlik, giiven, gii¢, basar1 ve bagimsizlik gereksinimlerini
icermektedir. Baskalarindan saygi duyma ihtiyact ise; taminma, kabul, olumlu
degerlendirilme, statii ihtiyacini ifade etmektedir. Bu ihtiyaglar karsilanmadiginda
kisiler kendilerini zay1f, onaylanmamis ve gii¢siiz hissetmektedir. Pek ¢ok insan i¢in
yas ilerledik¢e baskalarindan saygi goérme ihtiyact doyuruldugu icin azalmakta,
kendine saygi ihtiyact onemli hale gelmektedir (Engler, 2006, 348). Hiyerarsinin en
iist diizeyinde ise kendini gerceklestirme ihtiyact bulunmaktadir. Bu ihtiyag, kiginin
kendi potansiyelini en iist diizeyde kullanarak amaglarina ulasabilme arzu ve gayreti
olarak tanimlanabilmektedir (Balaban-Sali, 2006, 171). Maslow’a gore herkes
kendini gerceklestirme kapasitesine ve igsel olarak yapabileceginin en iyisi olma
istegine sahiptir (Carver ve Scheier, 2014). Kendini gerceklestirme ihtiyaci, essiz
oldugu ve kisiden kisiye degisiklik gosterdigi i¢cin tanimlanmasi zordur ve kendini
gergeklestirme ancak alt diizeydeki ihtiyaglar yeterli oOl¢lide doyuruldugunda
miimkiin olabilmektedir (Engler, 2006, 348). Alt diizeydeki tiim ihtiyaclar
karsilanmis olsa bile kisi kendini mutsuzluk ve huzursuzluk duygusu i¢inde bulmakta
ve bu durumda kisiyi motive eden giic kendini gerceklestirme ihtiyaci olmaktadir
(Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2012, 320). Alt diizeydeki ihtiyaclar doyurulduktan
sonra kisi kendisine yasamdan ne istedigini, yasaminin nereye gittigini ve ne
basarmak istedigini sormaya baslamakta ve bu sorularin cevaplari herkes i¢in farkli
olmaktadir (Burger, 2004, 317). Maslow, alt diizey ihtiyaclarin doyurulmasinin ve
kendini gerceklestirme ihtiyacinin karsilanmaya ¢alisilmasinin bireyde hem biyolojik
sagliklilig1 (daha iyi uyku, yemek yeme, uzun yasama ve daha az hastalanma gibi)
hem de spontanlik, gercek yonelimlilik, ara¢ ve amaclar1 ayirdetme, yaraticilik,
ozerklik, demokratik degerler gibi istenen insani Ozelliklere sahip olmay1
saglayacagini vurgulamaktadir (McClelland, 1987, 42). Maslow’a gore ¢ok az sayida
kisi kapasitesini iist diizeyde kullanabildikleri durum olan kendini gercgeklestirme
noktasina erisebilmektedir (Burger, 2004, 317; Yazgan-inan¢ ve Yerlikaya, 2012,
320).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminin 6zelliklerine bakildiginda; st
diizeydeki ihtiyacin ortaya ¢ikmasi icin alt diizeydeki ihtiyaglarin belirli oranda

doyurulmasinin yeterli oldugu, bu ihtiya¢larin karsilanma diizeyinin kisiden kisiye
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farklilastig1 ve kisinin i¢inde yetistigi aile ve ¢evrenin kiside hangi ihtiyacin dncelikli
olacagi belirledigi goriilmektedir (Ciiceloglu, 2013, 237). Ozetle Maslow,
insanlarin dogustan kendilerini gelistirme potansiyeline sahip oldugunu, fizyolojik,
giivenlik, sevgi ve ait olma, saygi ihtiyaglarinin doyurulmasinin kisinin kendini
gerceklestirme arayisinda on kosul oldugunu belirtmektedir. Bu ihtiyaglarin
doyurulmasinda ¢evrenin etkisinin 6nemli oldugu, destekleyici bir ortamin kisiyi

kendini gergeklestirme stlirecine ulastirabilecegi vurgulanmaktadir.

2.3.2.3. Oz Belirleme Kuram

Bu arastirmanin da temelini olusturan Oz Belirleme Kurami (OBK), insan
motivasyonunu, gelisimini ve iyi olusunu ele alan deneysel temele dayali bir
kuramdir (Deci ve Ryan, 2008). Oz belirleme, kisinin davranisin1 baslatma ve
diizenlemede se¢im duygusuna sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Deci,
Connell ve Ryan, 1989). Kuram, Deci ve Ryan tarafindan gelistirilmistir. OBK, tiim
insanlarin 6zenli ve biitiinlesmis benlik duygusu gelistirmek i¢in dogal, dogustan ve
yapisal egilimlere sahip oldugunu (Deci ve Ryan, 2002, 5), ilging aktiviteler
gerceklestirmenin, yeteneklerini kullanmanin, sosyal gruplarla baglantt kurmaya
calismanin, kendi icindeki ve kisilerarasi deneyimlerini goreceli bir biitiinliik
cercevesinde birlestirmenin (Deci ve Ryan, 2000), bunlar1 yaparken de kisisel
insiyatif ve irade duygusuna sahip, (Deci, Ryan ve Williams, 1996), aktif ve gelisim
yonelimli olmanin (Deci ve Ryan, 2002, s. 8; Ryan ve Deci, 2000a) insan
organizmasinin uyumlu tasariminin bir pargasi oldugunu varsaymaktadir (Deci ve
Ryan, 2000). Bu organizmik kendini gergeklestirme egilimi, diyalektik yaklagimin
bir kutbunu olusturmakta, diger kutupta ise kisilerin bu egilimlerini kolaylastiracak
ya da engelleyecek, koreltecek sosyal ¢cevre bulunmaktadir (Deci ve Ryan, 2002, 8).
Kuramin organizmik diyalektik bakis ag¢isi, bu dogal organizmik faaliyetlerin ve
bunlar1 koordine eden biitiinlestirici egilimlerin temel besinlere ihtiya¢ duydugunu
vurgulamaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Insanlarin fiziksel gelisimi ve islevselligi gibi
kisiliklerinin ve biligsel yapilarinin gelisimi i¢in de gerekli besinler bulunmakta ve bu
besinler OBK’da temel psikolojik ihtiyaclar seklinde isimlendirilmektedir (Deci ve
Ryan, 2002, 7). Bir seyin ihtiyac olarak nitelenebilmesi i¢in doyumunun psikolojik
sagligr artirmasi, engellenmesinin ise psikolojik saglhig azaltmasi gerektigi
belirtilmektedir (Deci ve Ryan, 2002, 22; Gagne ve Deci, 2005). Ihtiyaglar, devam
eden psikolojik gelisim, biitiinliik ve iyi olus icin gerekli dogustan gelen psikolojik
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besinler seklinde ifade edilmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Kurama gore ihtiyaglar,
sonradan edinilen giidiiler olmaktan ziyade dogustan var olan, evrensel, organizmik
gereklilikler olarak goriilmekte ve Murray’in 6ngordiigii gibi fizyolojik diizeyden
ziyade psikolojik diizeyde tanimlanmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Fiziksel
ihtiyaclar gibi psikolojik ihtiyaclar da 6znel degil, nesnel olgulardir, ¢linkii bu
ihtiyaclarin doyurulmamasi biitlin gelisim donemlerinde ve tiim kiiltiirlerde gelisim,
biitiinlesme ve iyi olus iizerinde gozlenebilir azalmalara sebep olmaktadir (Ryan ve
Niemiec, 2009). Biitiin kiiltiirlerde ve tiim gelisimsel donemlerde bireyler bu
ihtiyaclara sahiptir, sadece farkli ifade bicimleri ve doyurulma sekilleri
olabilmektedir (Deci ve Ryan, 2002, 7). Kuramda, insanlarin 6grenmesi, kisilerarasi
iliskileri, fiziksel ve sosyal g¢evrelerini yonetmeleri gibi konularin agiklanmasinda
temel psikolojik ihtiyaglara ve onlarin doyurulmasina 6ncelik verilmektedir (Deci ve
Ryan, 2000), kuramin uygulama alanlar1 arasinda ise is ortamu, iligkiler, ebeveynlik,
egitim, sanal ortamlar, spor, saglik ve psikoterapi bulunmaktadir (Deci ve Ryan,

2008).

OBK’da mini bir kuram olarak ortaya ¢ikan Temel Psikolojik Ihtiyaglar Kurami
(TPIK), ii¢ tane temel psikolojik ihtiya¢ oldugunu, bunlarm yeterlik (competence),
iligki (relatedness) ve ozerklik (autonomy) ihtiyaclari oldugunu ifade etmektedir
(Deci ve Ryan, 2000; Deci ve Ryan, 2002, 6; Deci ve Ryan, 2008; Ryan ve Deci,
2000a). Yeterlik; etkili bigimde yiiriirliige konan davranis deneyimi (Niemiec ve
Ryan, 2009), kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesiminde, yasamindaki 6nemli
aktivitelerde kendini basarili ve etkin hissetmesi (DeHaan, Hirai ve Ryan, 2016;
Niemiec ve dig., 2006), cesitli i¢c ve dis sonuglara nasil ulasabileceginin farkinda
olmast (Deci ve dig., 1991) seklinde tanimlanmaktadir. Bandura da 6z yetkinlik
kavramini, kiginin belirli bir basariyr elde etmek igin gerekli olan davranmiglar
organize etme ve yOnetme kabiliyetine olan inanci seklinde tanimlamaktadir
(Bandura, 1997). Yeterlik ihtiyaci, kisinin kapasitesini uygun diizeyde zorlamasini,
beceri ve potansiyelini slirdiirmeye ve gelistirmeye calismasini saglar. Yeterlik, elde
edilen bir beceri ya da yetenekten ziyade yapilan bir faaliyette etkinlik ve gliven
duygusuna sahip olmay1 ifade etmekte (Deci ve Ryan, 2002, 7), kisi davranis1 yapma
egiliminde degilken de o davranisi sergileme konusunda kendini yeterli
hissedebilmektedir (Markland ve dig., 2005). Yeterlik, beceri elde etmeye firsat

tantyan ve etkin olmayr destekleyen, bilgiye dayali geribildirim veren gevrelerde
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olusabilmektedir (DeHaan, Hirai ve Ryan, 2016). Yeterlik ihtiyaci, istenen sonucu
etkili bir sekilde ortaya ¢ikaran bir yasanti sayesinde doyurulabilmektedir (Reis ve
dig., 2000).

Iliskili olma, kisinin sosyal hayatinda baskalariyla giivenli ve doyurucu iliskiler
gelistirmesiyle ilgilidir (Deci ve dig., 1991). Bir kisinin bagkalariyla iligki ihtiyaci,
belirli bir sonuca ulagmak (6rn., cinsellik) veya bir statii elde etmek (6rn., bir grubun
iiyesi olmak, birinin esi olmak) yerine giivenli bir toplulukta psikolojik anlamda
baskalariyla birlikte olmayir (Deci ve Ryan, 2002, 7), genel anlamda aidiyet
duygusuyla sonuglanan baskalariyla etkilesiminde sicaklik ve ilgi elde etmeyi ifade
etmektedir (Niemiec ve dig., 2006). Insan dogal olarak aidiyet kurma ve siirdiirmeye
egilimlidir (Ryan ve Deci, 2000a; Baumeister ve Leary, 1995) ve insan
davraniglarinin, duygularinin ve diisiincelerinin biiyiik bir kismi ait olma ihtiyacindan
etkilenmektedir (Baumeister ve Leary, 1995). Iliski ihtiyaci ¢evre tarafindan
doyurulmadigi ve engellendigi zaman kisi izolasyon, kopukluk ve yoksunluk hissi
yasamaktadir (DeHaan, Hirai ve Ryan, 2016). Psikolojik ve fiziksel saglikla ilgili
sorunlar, yeme bozukluklarindan intihara kadar uzanan davranigsal patolojiler, sosyal
baglar1 zayif kisilerde ¢cok daha yaygin olarak goriilmektedir (Baumeister ve Leary,
1995).

Ozerklik (autonomy); sdzliik anlami itibariyle 6z kural (self rule) ve iradeyi
temsil etmekte (Kagitgibasi, 2005), herhangi bir zorlama olmadan bir istek duygusu
ile hareket etmeyi, se¢im deneyimine sahip olmay1 (Gagne ve Deci, 2005), kisinin
davranisin1 kendi kendine baslatabilme ve 6z diizenleme becerisine sahip olmayi
(Deci ve dig., 1991; Deci ve Ryan, 2000; Niemiec ve dig., 2006) icermektedir.
Ozerklik; onaylama, ilgi duyma ve biitiinlesmis degerler nedeniyle davranisin
sergilenmesiyle ilgilidir (Chirkov ve Ryan, 2001; Deci ve Ryan, 2002, 8). Igsel
motivasyon 6zerk motivasyonun bir érnegidir. insanlar bir isi ilgilerini cektigi igin
yaparlarsa, tiimiiyle iradesel bir davranis sergilemis olurlar (Gagne ve Deci, 2005).
Ozerkligin karsiti bagimlillk degil, heteronomidir (heteronomy) ve kisinin
davranigini kendi disindaki giiclerin kontrol etmesi veya diizenlemesi (Chirkov ve
Ryan, 2001), kisiyi degerleri ve ilgilerini onemsemeksizin belirli sekillerde
davranmaya zorlamak (Chirkov ve dig., 2003) anlamina gelmektedir. OBK, 6zerklik
kavrami ile bagimsizlik ve bireysellik kavramlarini birbirinden ayirmaktadir.

Ozerklik iradeyle ilgiliyken, bagimsizlik baskalarina giivenmemeyle ilgilidir. Bir kisi
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bagimli oldugu bir iligkide 6zerk ya da kontrol altinda olabilir. Ayni1 sekilde bir kisi
ozerk bir sekilde toplulukcu (collectivist) ya da 6zerk olarak bireysel olabilmektedir
(Chirkov ve Ryan, 2001; Chirkov ve dig., 2003). insanlar géniillii olarak baskalarina
bagimli olabilmekte, ya da baskalarina bakma noktasinda kendilerini zorunlu
hissedebilmektedir. Yine ayni sekilde, inanmadiklari, kabul etmedikleri sosyal
normlara uyma konusunda baski hissederek ozerklik ihtiyacini karsilayamamakta
veya onayladiklari, ayni fikirde olduklar1 digsal bir etkiye veya kurala isteyerek
uyabilmektedir (Chirkov ve dig., 2003). Dogu ya da bati, bireysel ya da kollektif
toplum olsun, c¢evresel diizenleme ve degerlerin diisiik diizeyde benlikle
biitiinlesmesi diistik 6zerklik gostergesi olarak kabul edilmektedir. Buradaki temel
nokta, kisinin tiim kiiltiirel ortamlarda kiiltiirel uygulamalari ne kadar isteyerek
yaptig ile ilgilidir (Chirkov ve Ryan, 2001). Kisacasi, bireyler 6zerk olduklarinda
kendi davraniglarini kendileri baglatabilmekte, istedikleri sonuglar1 ve onlara nasil

ulasabileceklerini se¢ebilmektedirler (Deci ve Ryan, 1987).

OBK’da vyeterlik, iliski ve ozerklik ihtiyaglari, cevre tarafindan doyuruldugu
zaman biitiinlesme ve gelisimin saglandigi, karsilanamadigi zaman ise kaygi, ofke,
diismanlik gibi olumsuz duygular ve istenmeyen sonuclarin ortaya ¢iktig
vurgulanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000a). Psikolojik saglik i¢in bu {i¢ ihtiyacin bir ya
da ikisinin degil tiimiiniin doyurulmasi gerektigi belirtilmektedir (Deci ve Ryan,
2000). OBK, ii¢ temel psikolojik ihtiyacin varligmin 6z motivasyon ve Kkisisel
biitlinlesmenin temelini olusturdugunu varsaymaktadir (Ryan ve Deci, 2000a).
Yeterlik, iliski ve 6zerklik ihtiyaglarinin doyumuna firsat saglayan sosyal ortamlarin
motivasyonu, performansi ve gelisimi en {ist diizeye ¢ikardig (Deci ve dig., 1991),
igsel motivasyonun saglanmasinin veya digsal motivasyonun igsellestirilmesinin
onceki ihtiyag doyumu deneyimiyle baglantili oldugu ifade edilmektedir (Deci ve
Ryan, 2000; Gagne ve Deci, 2005). igsel motivasyon, farkli bir sonuctan ziyade
kisinin kendi i¢sel doyumu icin, eglenceli buldugu veya ilging geldigi i¢in bir
faaliyeti yapmasi seklinde tanimlanmaktadir. Igsel motivasyona sahip bir kisi digsal
bask1 ve ddiiller yerine eglence veya meydan okuma nedeniyle harekete gegmeye
motive olur (Ryan ve Deci, 2000b). I¢csel motivasyon ve digsal motivasyonun
igsellestirilmesinin etkili 6grenme i¢in ¢ok 6nemli bir temel olusturdugu da kuramda

one ¢ikan ve ¢ok fazla vurgulanan bir konudur.
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Egitimde baz1 konular &grencilere ilk etapta ¢ok ilgi ¢ekici ve eglenceli
gelmeyebilir. Boyle bir durumda igsel motivasyon belirgin degildir ve dgrencilerin
O0grenmeleri i¢in bagka tesvik ve nedenlere ihtiyaci vardir (Niemiec ve Ryan, 2008).
Digsal motivasyon faaliyetin kendisinden ziyade bazi farkli sonuglar elde etmek icin
davranislarin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir (Ryan ve Deci, 2000b). OBK
icinde mini bir kuram olan Organizmik Biitiinlesme Kurami, igsellestirmenin bir
siire¢ (continuum) olarak gerceklestigini sdylemektedir (Deci ve Ryan, 2002, 15;
Gagne ve Deci, 2005; Markland ve dig., 2005; Niemiec ve Ryan, 2008; Ryan ve
Deci, 2000b). Oz Belirleme Siireci Sekil 3°de ifade edilmistir.

| |
I I
Motivasyon = Motivasyonsuzluk ! Dissal Motivasyon ! icsel
| |
o ! ! Motivasyon
Tiirii I [
I I
! !
Diizenleme Diizenleme Yok : Dissal Ice Ozdeslesmis Biitiinlesmis : Icsel
E Diizenleme  Yansitilmis Diizenleme Diizenleme : Diizenleme
Tiirii : Diizenleme :
i i
Davramisin Oz Belirlenmemis Oz Belirlenmis
Niteligi

Sekil 3: Oz Belirleme Siireci, Motivasyon Tiirleri, Diizenleme Tiirleri

Edward L. Deci, Richard M. Ryan. Overview of self-determination theory: an organismic
dialectical perspective (Handbook of Self-Determination Research. ed. Edward L. Deci, Richard M.
Ryan. Rochester: The University of Rochester Press, 2002), 16’dan uyarlandi.

Sekil 3’de goriildiigii gibi, Oz Belitleme Siireci’nin basinda motivasyonsuzluk
(amotivation) bulunmaktadir ve 6zerklik derecesine gore yani digsal diizenlemelerin
igsellestirilme diizeyine gore degisen dort dissal motivasyon tiirii bu siireci devam
ettirmektedir. Bunlar; dissal diizenleme, i¢ce yansitilmis diizenleme, 6zdeslesmis
diizenleme ve biitlinlesmis diizenleme seklindedir (Deci ve Ryan, 2002, 15; Gagne ve
Deci, 2005; Markland ve dig., 2005; Niemiec ve Ryan, 2008; Ryan ve Deci, 2000b).
Siirecin en sonunda ise i¢sel motivasyon bulunmaktadir. Igsellestirme, insanlarin
sahip oldugu degerlerin, tutumlarin, diizenleyici yapilarin, bir davranisin digsal
diizenlemesinin igsel diizenlemeye doniismesi ve artik digsal bir nedene gereksinimin

bulunmamasi anlamina gelmektedir (Gagne ve Deci, 2005).

Digsal motivasyonun en az Ozerk olan tiirii digsal diizenlemedir. Digsal
diizenlemede davranis, 0diil ve ceza gibi dissal etkenler tarafindan kontrol edilir,

motivasyon digsal kontrollere bagimlidir (Deci ve Ryan, 2002, 17; Markland ve dig.,
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2005; Niemiec ve Ryan, 2008; Ryan ve Deci, 2000b). Ornegin, dgrenci simavdan iyi
not alabilmek i¢in veya arkadaslarinin goziinde yetersiz goriinmemek igin
caligmaktadir ve biiylik ihtimalle smav bittikten sonra c¢alismaya devam
etmeyecektir. Digsal motivasyonun ikinci tiirii i¢e yansitilmis (introjected regulation)
diizenlemedir. Bu diizenleme, hala kontroliin oldugu bir igsel diizenleme tiirtidiir.
Ciinkii kisiler sugluluk, kaygi veya gurur gibi benlik saygisiyla iligkili etmenlerin
baskisi ile davranigimi gerceklestirmektedir (Deci ve Ryan, 2002, 17; Ryan ve Deci,
2000b). Ozdeslesmis diizenlemede (identified regulation) ise bireyler daha fazla
Ozgiirliik ve irade hissetmektedir ¢iinkii davraniglan kisisel hedefleri ve kimlikleri ile
uyumlu haldedir (Gagne ve Deci, 2005). Ozdeslesme, dissal diizenlemenin gercek 6z
diizenlemeye doniisme siirecinin 6nemli bir yoniidiir (Deci ve Ryan, 2002, 17).
Ornegin, bir dgrenci tip alaninda gelecekteki yeterligi i¢in onemli gérmesi nedeniyle
anatomi ya da fizyoloji ¢alisabilir (Niemiec ve Ryan, 2009). Digsal motivasyonun en
Ozerk olan tiirli ise biitlinlesmis diizenlemedir (integrated regulation) (Deci ve Ryan,
2002, 18; Markland ve dig., 2005; Niemiec ve Ryan, 2008; Ryan ve Deci, 2000b).
Biitiinlesme, 6zdeslesmis diizenlemelerin tamamiyle benlikle asimile olmasiyla
olusmaktadir (Ryan ve Deci, 2000b). Ozdeslesmeler, zaten benligin pargasi olan
kisisel olarak onaylanmis degerler, amaglar ve ihtiyaclarla uyumlu hale gelmistir
(Deci ve Ryan, 2002, 18). Ornegin, bir dgrenci kendi degerleri ve ilgileri ile uyumlu
olan, ihtiyact olan insanlara yardim edebilecegi bir meslek edinmek icin tip egitimi
alabilir (Niemiec ve Ryan, 2009). Biitlinlesmis diizenleme i¢sel motivasyonla ayni
baz1 Ozelliklere sahip olmasina ragmen hala digsal motivasyon olarak
degerlendirilmektedir, ¢linkii motivasyon kisi faaliyetle ilgilendigi igin
gergeklesmemekte, kisisel amaclar agisindan Onemli olan faaliyet yerine

getirilmektedir (Gagne ve Deci, 2005).

Daha oOnce de ifade edildigi gibi temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunun
saglandig1  sosyal ortamlar, igsel motivasyonu ve digsal motivasyonun
igsellestirilmesini kolaylastirmaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Gagne ve Deci, 2005;
Ryan ve Deci, 2000a) ve egitimde her ikisi de oldukca 6nemlidir. OBK, igsel
motivasyonun temel psikolojik ihtiyaglardan 6zellikle 6zerklik ve yeterlik ihtiyacinin
doyumunun saglanmasiyla gerceklesebilecegini varsaymaktadir (Deci ve Ryan,
2000; Gagne ve Deci, 2005; Niemiec ve Ryan, 2009). Ogrenciler i¢sel olarak motive

olduklarinda daha iyi 6grenmekte ve kavramsal 6grenmeyi gerektiren gorevlerde
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daha yaratict olmaktadir (Niemiec ve Ryan, 2009). Bu nedenle yeterlik ve 6zerklik
ihtiyacini karsilayan siif ve ev ortamlarinin igsel motivasyonun saglanmasinda ¢ok
biiyiik rolii bulunmaktadir (Ryan ve Deci, 2000a). Ogrencilerin seviyesine uygun
gorevler verme, etkinligi artirict  geribildirimde  bulunma, asagilayici
degerlendirmelerde bulunmama &grencilerin yeterlik ihtiyaglarinin  doyumunu
saglayarak icsel motivasyonu kolaylastirmaktadir (Ryan ve Deci, 2000b).
Ogretmenlerin degerlendirme baskisin1 ve smiftaki zorlama hissini azaltmalar1 ve
Ogrencilerin yaptiklar1 akademik islerde s6z ve secim sahibi olduklar1 algisim
cogaltmalari, neden 6grendiklerine dair anlamli mantiksal aciklamalar yapmalari,
duygularinin kabul edilmesi, onlarin 6zerklik ihtiyacinin doyurulmasini saglamakta
ve ig¢sel motivasyonu artirmaktadir (Deci ve dig., 1991; Niemiec ve Ryan, 2009).
Diger iki ihtiyaca ek olarak iliski ihtiyaci ise daha c¢ok digsal motivasyonun
igsellestirilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir (Deci ve Ryan, 2002, 18; Niemiec ve Ryan,
2009; Ryan ve Deci, 2000a). Digsal motivasyonun igsellestirilmesi de tiim egitim
diizeylerinde 0Ogrencilerin  kendi kendilerine harekete gecmeleri ve ilging
bulmadiklar1 ve hoslanmadiklar1 egitimsel islerde iradelerini siirdiirmeleri, kisacasi
etkili psikolojik ve akademik islerlik sergilemeleri i¢in olduk¢a dnemlidir (Niemiec
ve Ryan, 2009). Smf ortaminda iligki ihtiyaci, 6grencinin 6gretmenini sevmesi,
saygl duymasi ve deger vermesi saglanarak doyurulursa, 6grencilerin 6zdeslesmis ve
biitiinlesmis  diizenleme  gerceklestirmeleri ve sunulan smif  degerlerini
kabullenmedeki goniilliilikleri desteklenmis olmaktadir (Niemiec ve Ryan, 2009;

Ryan ve Deci, 2000b).

Cocuklarin okul aktiviteleri sadece okul deneyimlerinden degil evdeki
yasamlarindan da etkilenmektedir. Ornegin, ailelerin kosullu sevgiyi kullanmalar,
cocuklarin  beklenen davraniglari ige yansitilmis diizenleme boyutunda
gerceklestirmelerine neden olmakta ve oOzerk motivasyon gelistirmelerini
engellemektedir. Bu sekilde kontrol edilen ¢ocuklar daha kirilgan benlik saygisina
sahip olmakta, basarilarinin neticesinde kisa siireli mutluluk, basarisizliklariin
neticesinde ise daha uzun siireli sugluluk hissetmekte, ailelerine karsi ise daha fazla
reddetme ve kizginlik duygusu icinde olmaktadir (Ryan ve Deci, 2006). Kontrol
kurmaktan ziyade 6zerkligi destekleyen ebeveynlik stilleri ise, 6grencilerin okul
gorevlerinde daha 6zerk 6z diizenleme bicimi gelistirmelerini ve dolayisiyla okul

basarilarii artirmalarini saglamaktadir (Deci ve dig., 1991). Aileler, oOzellikle
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ergenlerin psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasini saglarlarsa, ergenlerin g¢evresel
deger ve normlar igsellestirmeleri, 6z diizenlemelerini daha Ozerk olarak
gerceklestirmeleri ve psikolojik sagliklarimin daha iyi olmasi kolaylagmaktadir
(Niemiec ve dig., 2006). Ozet olarak, kontrollii bir ortamdan ziyade o6zerklik
destekleyici ortam; i¢sel motivasyonu, yaraticiligl, ilgiyi, bilissel esnekligi,
kavramsal 6grenmeyi, benlik saygisini, giiveni, fiziksel ve psikolojik saglig1 biiyilik
Olclide artirmaktadir (Deci ve Ryan, 1987). Bunun tam tersi kontrol edici, kaotik,
cezalandirici, tihmalkar ebeveynlik ve 6gretim ortamlari; 6zerk diizenleme ve ihtiyag
doyumunu azaltmakta, i¢ ¢atisma, yabancilagsma, kaygi, depresyon, somatizasyon

yasanmasina neden olmaktadir (Deci ve Ryan, 2000).

Goriildiigii gibi temel psikolojik ihtiyaclarin sosyal ¢evre tarafindan doyurulmasi
tiim yas gruplar i¢in ¢ok 6nemli olmakla birlikte, bilissel ve sosyal gelisimin en
onemli evrelerinden olan ergenlik doneminde daha fazla 6nem arzetmektedir. Bu
donemde ergenlerin psikolojik ihtiyaclarinin doyumundan o6zellikle aileleri ve
Ogretmenleri sorumludur. Bu ortamlarda o6grencilerin yeterlik, 6zerklik ve iliski
ihtiyaclar1 saglikli bir sekilde tatmin edilirse, fiziksel ve psikolojik saglik, 6z
belirlenmis motivasyon ve dolayisiyla daha az akademik erteleme davranisi ve

yiiksek akademik basar1 saglamalar1 desteklenmis olacaktir.

2.3.3. Temel Psikolojik Ihtiyaclar fle ilgili Yapilan Cahsmalar

Calismanin bu bdliimiinde, alanyazinda temel psikolojik ihtiyaglar ile ilgili
yapilmis calismalardan bazi 6rnekler aktarilmistir. Lise 6grencilerine ve {iniversite

Ogrencilerine yonelik gerceklestirilen calismalar ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

2.3.3.1. Lise Ogrencilerine Yonelik Yapilan Calismalar

Psikolojik ihtiyaclar1 birbirinden farkli lise Ogrencilerinin  saldirganlik
diizeylerinin farkli degiskenler acisindan incelendigi ¢alismada (Sahin ve Korkut
Owen, 2009), 1011 lise Ogrencisi yer almistir. Elde edilen veriler sonucunda,
ozerklik ihtiyaci ile cinsiyet degiskeninin, iligki ihtiyaci ile serbest zamanlarda
yapilan etkinligin tliriiniin 6grencilerin saldirganlik puani iizerindeki ortak etkisi
anlamli bulunmustur. Ayrica cinsiyet, algilanan anne-baba tutumunun, ailede siddet
uygulanma durumunun, iligki ihtiyact ve yeterlik ihtiyact degiskenlerinin
ogrencilerin saldirganlik puanlar {izerindeki temel etkisinin anlamli oldugu, fakat

Ozerklik ihtiyact ve serbest zamanlarda yapilan etkinlik tiirliniin etkisinin anlamh
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olmadig1 bulgusuna ulasilmustir. Iligki ihtiyaci puam diisiik olan 6grencilerin iliski
ihtiya¢ puani orta ve iist diizey olan 6grencilerden; yeterlik ihtiyaci puan diisiik olan
Ogrencilerin ise yeterlik ihtiyaci puani orta diizeyde olan 6grencilerden saldirganlik

puanlarinin yiiksek oldugu elde edilen diger bulgular arasindadir.

Niemiec ve digerleri (2006), tarafindan gerceklestirilen arastirmada, aileden
algilanan ihtiyac destegi, ergenlerin akademik yasamlari i¢in 6zerk 6z diizenlemeleri
ve ergenlerin 1yi oluslar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda iki calisma gergeklestirilmistir. Birinci ¢alismada, 231 lise 6grencisi yer
almig ve arastirma sonucunda aileden algilanan ihtiya¢ desteginin bagimsiz olarak
ergenlerin iyi olusunu yordadigi tespit edilmistir. Ayrica anne ve babanin verileri
ayr1 ayri incelendiginde, anneden algilanan ihtiyag destegi ile ergenlerin iyi olusu
arasindaki iligki, babadan algilanan ihtiyag¢ destegi ile ergenlerin iyi olusu arasindaki
iliskiden daha gii¢lii ¢ikmustir. Ikinci calismada, 202 lise dgrencisi yer almis ve
aileden algilanan ihtiyag destegi fazla olan ergenlerin psikolojik sagliklarinin da daha
iyi olma olasiliginin yiiksek oldugu bulunmustur. Aileden algilanan ihtiyag
desteginin  ergenlerin  yliksek egitimlerine devam etmedeki oOzerk 06z
diizenlemelerinin énemli bir yordayicisi oldugu da tespit edilen sonuglardandir. Ek
olarak, ergenlerin yiiksek egitim planlari konusundaki 6zerk 6z diizenlemelerinin,
algiladiklar1 ihtiya¢ destegi ve iyi oluslar1 arasindaki iliskide 6nemli 6l¢iide kismi

aracilik rolii tistlendigi gézlenmistir.

Durmaz ve Akkus’un (2016) 440 lise 6grencisi ile gerceklestirdigi caligmada,
ogrencilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin matematik dersine karsi gelistirdikleri
motivasyon diizenlemeleri ve matematik kaygi diizeyleri {iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, motivasyon diizenlemelerinin tiim boyutlarinda
temel psikolojik ihtiyaglarin 6nemli ol¢iide etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
temel psikolojik ihtiyaclardan 6zerklik ihtiyacinin matematik kaygisi tizerinde etkili
oldugu goriilmiis ve temel psikolojik ihtiyaclar matematik kaygisin1 %21 oraninda

agiklamstir.

Chen ve digerleri (2015), yaptiklar1 ¢calismada, katilimcilarin kiiltiirel gegmisleri
ve ihtiyact hissetme yogunlugu, ihtiyact onemli algilamalar1 ya da ihtiyacin
karsilanmasini istemeleri gibi kisiler arasi farklar ne olursa olsun, temel psikolojik
ihtiyaclarin (iliski, yeterlik, 6zerklik) doyumu ve engellenmesinin ergenlerin iyi

oluslar1 ve sagliksiz oluslarina etkisini incelemislerdir. Birinci ¢alisma, Belgika ve
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Cin’den katilan 685 ergenle gergeklestirilmistir. Bu calismada 6zerklik ve yeterlik
ihtiyaglarinin doyumunun ergenlerin iyi oluslariyla oldukea iliskili oldugu ve ihtiyaci
onemli algilama konusundaki kisisel farklarin bu iliskiyi etkilemedigi goriilmiistiir.
Ikinci calisma, Belgika, Cin, Amerika ve Peru gibi kiiltiirel olarak farkli olan
tilkelerden 1051 kisiyle gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda her ii¢ psikolojik
ihtiyacin doyumunun iyi oluslarin yordanmasinda, her {i¢ ihtiyacin engellenmesinin
ise sagliksiz oluslarin yordanmasinda birincil katki sagladign bulunmustur. ilk
caligmayla tutarh olacak sekilde, ihtiyag doyumu ve engellenmesinin etkilerinin dort
iilkede de ayni oldugu ve ihtiyag doyumunun istenmesi gibi kisisel farklarin bu
sonucu etkilemedigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, Temel Psikolojik
Ihtiyaclar Kurami’nin, temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunun farkl kiiltiirlerde ve
ithtiyacin giiclii hissedilmesi gibi kisisel farkliliklarda da saglikli islevsellik i¢in temel

besinler oldugu seklindeki evrensellik iddiasin1 desteklemistir.

Kocayoriik’iin (2012) gerceklestirdigi calismada, ergenlerin ailelerini algilama
bicimlerinin 6znel 1yi oluglar tizerinde dogrudan etkisi olup olmadig1 ya da bu etkide
temel psikolojik ihtiyaglarimin aracilik rolii tstlenip iistlenmedigi arastirilmaya
calisilmigtir. Calisma, 227 lise Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, Ozerklik destekleyici ebeveyn iligkilerinin ergenlerin 6znel iyi olus
duygularini artirdig1 goriilmiistiir. Fakat temel psikolojik ihtiya¢larin aracilik rolii
incelendiginde, 6zerklik destekleyici ebeveyn yaklagiminin dolayli olarak 6znel iyi
olusu etkiledigi tespit edilmistir. Temel psikolojik ihtiyaglarin aile iliskileri ve 6znel

1yi olus lizerinde aracilik rolii iistlendigi sonucuna ulasilmistir.

Amerika ve Rusya gibi iki farkli kiiltiirel ortamda Ozerklik desteginin 6z
motivasyon ve iyi olus iizerindeki olumlu etkisinin arastirildig1 ¢calismada (Chirkov
ve Ryan, 2001), Rusya ve Amerika’daki 264 lise 08rencisi yer almistir. Arastirma
sonuglarina gore, Rus ergenler ailelerini ve 6gretmenlerini Amerikan ergenlere gore
daha kontrolcii olarak algilamaktadir. Her iki kiiltiirde de algilanan &zerklik
desteginin yiiksek akademik 6z motivasyonu ve iyi olusu yordadigi tespit edilmistir.
Her iki kiiltiirde de ailenin 6zerklik desteginin ergenlerin genel iyi olusu {lizerindeki
etkisi ogretmenlerin 6zerklik desteginin etkisinden daha fazla bulunmustur. Ayrica
arastirma sonucunda, her iki kiiltiirde ailenin ve Ogretmenlerin ergenlerin okul
motivasyonunda etkili oldugu, 6gretmenin Ozerklik desteginin 6grencilerin igsel

motivasyonlart ve okulla ilgili hedefleri 6zdeslestirmeleri ile iliskili oldugu, buna
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karsilik ailenin Ozerklik desteginin ise i¢gsel motivasyonla degil de o6zdeslesmis

diizenleme ile iligkili oldugu bulgusu da elde edilmistir.

Bozgeyikli (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, insani degerler (sorumluluk,
arkadaslik, baris, saygi, hosgorii ve diiriistliik) ile psikolojik ihtiyaclar (yeterlik, iliski
ve Ozerklik) arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu 456
lise 0grencisi olusturmustur. Arastirma sonuglaria gore ii¢ temel psikolojik ihtiyag
ile insani deger algilar1 arasinda pozitif yonde ve 6nemli bir iliski tespit edilmistir.
Yeterlik ve iligki ihtiyaclarinin doyurulmasinin sorumluluk ve saygi degerleri igin,
yeterlik ihtiyag doyumunun baris ve diiriistlik degerleri i¢in, iliski ihtiyag
doyumunun ise arkadaslik deger algisi i¢cin onemli yordayicilar oldugu belirlenmistir.
Ayrica temel psikolojik ihtiyaglarin hosgorii degeri icin dnemli yordayicilar olmadigi

da aragtirma sonucunda elde edilen bulgular arasindadir.

2.3.3.2. Universite Ogrencilerine Yonelik Yapilan Cahsmalar

Doktora tez calismasi olarak yapilan bir arastirmada (Cihangir-Cankaya, 2005),
OBK’ya gore temel psikolojik ihtiyag doyumunda &nemli olan ozerklik destegi
etkeninin ve ihtiyag¢ doyumundan etkilenen iyi olus etkeninin Tirkiye’de islevsel
olup olmadigr arastirtlmistir. Calisma grubunu 414 {niversite Ogrencisi
olusturmustur. Calisma sonucunda, 6zerklik desteginin ihtiyag¢ doyumunu dogrudan
ve olumlu olarak etkiledigi, ihtiyagc doyumunun; 6zsaygi diizeylerini dogrudan
olumlu, kaygi diizeylerini dogrudan olumsuz, yasam doyum diizeylerini ise dogrudan
olumlu olarak etkiledigi belirlenmistir. Arastirma sonuclari OBK’nmn  Tiirk

kiiltiirtinde de islevsel oldugunu gostermistir.

Ispanya’da yiiriitiilen bir ¢calismada (Doménech-Betoret ve Gomez-Artiga, 2014),
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin diistinme stilleri, 68rencilerin psikolojik ihtiyaglari
(yeterlik, iliski ve 6zerklik) ve Psikoloji boliimiindeki igsel motivasyon raporlar
arasindaki iliski arastirilmaya calisilmistir. Caligmada 266 iiniversite 6grencisi yer
almistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ve O&grencilerin Tip 1 diislinme
stillerinin (liberal, kiiresel, yasal, hiyerarsik stiller) 6grencilerin ihtiyag doyumunda
onemli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu, buna karsilik Tip 2 diisiinme stillerinin
(yonetimsel, yerel, monarsik ve muhafazakar stiller) ise Ogrencilerin ihtiyag
doyumunda 6nemli ve olumsuz bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica

arastirma bulgularina gore psikolojik ihtiyaglarin doyumunun o6grencilerin igsel
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motivasyonlar1 ilizerinde onemli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu da tespit

edilmistir.

Ummet’in (2015) 342 iiniversite 6grencisiyle gerceklestirdigi ¢alismada, temel
psikolojik ihtiyaglarin doyumu ve bazi degiskenler acisindan 6grencilerin benlik
saygilarinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada elde edilen veriler sonucunda,
ogrencilerin 6zerklik ve iligki ihtiyaclarinin doyumunun benlik saygilarini dnemli
Olclide yordadigi, yeterlik ihtiyag doyumunun ise yordamadigi tespit edilmistir.
Ayrica 6grencilerin benlik saygisinin annenin egitim diizeyine, gelir seviyesine ve
algilanan ebeveyn tutumlarina gore onemli 6l¢iide farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Ek olarak, babanin egitim durumunun ve cinsiyetin benlik saygisi lizerinde 6nemli

bir etkiye sahip olmadigi da elde edilen diger sonuglardandir.

Cok uluslu katilimcilardan olusan bir arastirmada (Chirkov ve dig., 2003), farkh
kiiltiirlerden bireylerin farkl kiiltiirel uygulamalar1 i¢sellestirecekleri, bu farkliliklara
ragmen Kkisilerin bu kiiltiirel uygulamalar i¢in gelistirdikleri goreceli 6zerk
motivasyonlarimin tiim kiiltiirlerde 1yi olusu yordayacagi ve tiim 6rneklemde yatay
uygulamalarin dikey uygulamalardan daha kolay igsellestirilecegi hipotezleri test
edilmistir. Calismaya Giiney Kore, Rusya, Tiirkiye ve Amerika’daki iiniversitelerden
559 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglari, kiiltiirel ve cinsiyet farklarina ragmen
ozerklik ihtiyaci ve iyi olug arasinda iliski oldugu hipotezini dogrular niteliktedir.
Ayrica sonuglara gore, dikey uygulamalara gore yatay uygulamalarin daha fazla

icsellestirildigi de gortilmiistir.

Fecteau (2011) doktora tezi ¢calismasinda oncelikle ihtiyag doyumu ve bas etme
arasindaki iliskiyi arastirmustir. Ik arastirmasinda calisma grubunu 113 {iniversite
ogrencisi olusturmustur. Ogrencilere ihtiyag doyumu &lgegi vize sinavlarindan bir
kag hafta 6nce (T1), bas etme Slgegi ise vize sinavlarindan bir ka¢ hafta sonra (T2)
uygulanmistir.  Arastirma sonuglari, TI1’deki ihtiyag¢ doyumunun; cinsiyet,
sorumluluk, nevrotiklik ve sosyal begenirlik degiskenleri istatistiksel olarak kontrol
edilmesine ragmen T2’deki gérev odakli bas etme ve geri ¢ekilme odakli basetme
seklindeki bas etmenin her iki boyutunu 6nemli Ol¢iide acikladigini gostermistir.
Calismadaki ikinci amag ise bas etme ve hedef gelisiminin bir donem boyunca
ihtiyag doyumundaki artigla ne sekilde iligkili oldugunu arastirmaktir. Bunun igin
166 tliniversite 6grencisi vize sinavlarindan bir ka¢ hafta 6nce (T1) ihtiya¢ doyumu

Olcegini, vize sinavlarindan bir ka¢ hafta sonra (T2) da bas etme, hedef gelisimi ve
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ihtiyag doyumu Olceklerini doldurmuslardir. Aragtirma sonucunda, T2’deki bas
etmenin; T1’deki ihtiyag doyumu ve T2’deki hedef gelisimi arasindaki iliskide tam
aracilik rolii Gistendigi tespit edilmistir. Ek olarak, T2 deki hedef gelisiminin, T2 deki
gorev odakli bas etme ve T2’deki ihtiyag doyumu ile arasindaki iliskide, aym
zamanda T2’deki geri ¢cekilme odakli bas etme ve T2 deki ihtiya¢ doyumu arasindaki

iligkide kismi aracilik rolii tistlendigi sonucuna da ulasilmistir.

Doktora tezi olarak gergeklestirilen ¢alismada (Ilhan, 2009), iiniversite
Ogrencilerinin psikolojik ihtiya¢ doyumunu ve 6znel iyi oluslarini yasam amaglarinin
ve amag-benlik uyumlarinin ne sekilde etkiledigi incelenmistir. Arastirma grubunu
1474 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucuna gore, yasam amaglarinin psikolojik
thtiya¢c doyumu ve 6znel iyl olusla anlamli diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.
Ayrica, 6grencilerin temel psikolojik ihtiya¢larinin doyumuna ve 6znel iyi oluslarina
icsel amaglara daha fazla sahip olmanin katki sagladigi, digsal amaglara sahip
olmanin ise psikolojik ihtiyag doyumunun ve 6znel iyi olusun azalmasima neden
oldugu elde edilen bulgulardandir. iliskisel ama¢ motivasyonuna gore kisisel amag
motivasyonunun, psikolojik ihtiyag doyumunu ve 06znel iyi olusu daha fazla

etkiledigi de arastirma sonuglar1 arasinda bulunmaktadir.

Sheldon, Ryan ve Reis (1996), 60 iiniversite 0grencisi ile gerceklestirdikleri
caligmada, yeterlik ve 6zerklik ihtiyaglarinin doyumunun giinliik iyi olusa neden olup
olmadigini arastirmistir. Katilimcilar bu arastirmada iki hafta boyunca giinliik yazma
calismast yapmislardir. Kigiler arasi analiz sonuglari, kisilik 6zelligi olarak daha
yiiksek oranda yeterlik ve 6zerklik 6zelligine sahip olan katilimcilarin ortalamada
daha iyi giin ge¢irme egilimine sahip oldugunu gostermistir. Kisisel bazdaki analiz
sonuglart ise gilinliik aktivitelerinde kendini yeterli ve 6zerk hisseden katilimcilarin
1yl giin gecirdigini gostermistir. Ayrica, katilimcilarin hafta sonlar1 daha pozitif
duygu durumuna ve canlilifa sahip oldugu, bir giin Oncesinde olumsuz duygu
durumuna sahip veya hasta olmanin bir sonraki giiniin de kotii olmasina neden
oldugu, yiiksek oranda 6zerklik 6zelligine sahip olmanin erkeklerde, yiiksek yeterlik
Ozelligine sahip olmanin ise kadinlarda iyi olus iizerinde daha olumlu etkilere neden

oldugu da aragtirmadan elde edilen diger bulgulardandir.

Acun-Kapikiran (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogretmen adaylarinda
psikolojik ihtiya¢ doyumu ve duygu gereksinimi arasindaki iliskide 6zgiin benligin

araci roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu 301 iiniversite 6grencisi
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olusturmustur. Arastirma sonucunda, psikolojik ihtiyag¢ doyumu ile duygu
gereksinimi arasinda orta diizeyde pozitif yonde dogrudan bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica psikolojik ihtiyaglarin doyumu ile 6zgiin benlik arasinda, 6zgiin
benlik ile duygu gereksinimi arasinda da anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.
Son olarak da yapilan calismada, psikolojik ihtiyaclarin doyumu ile duygu

gereksinimi arasinda 6zgiin benligin kismi araci rolii bulundugu belirlenmistir.

Psikolojik ihtiya¢ doyumunun mutlulugu yordayip yordamadiginin arastirildigi
caligmada (Sapmaz ve dig., 2012), 192 iiniversite 6grencisi yer almistir. Arastirma
sonuglarina gore, psikolojik ihtiya¢ doyumunun mutlulugu 6nemli dlgiide yordadig:
tespit edilmistir. Sirasiyla, yeterlik ihtiyaci, 6zerklik ihtiyaci ve iliski ihtiyaglari
mutlulugu yordamistir. Bu degiskenler mutlulugun toplam varyansinin %54 {inii
aciklamislardir. Mutluluk, psikolojik ihtiya¢ doyumu ve yeterlik, iliski ve 6zerklik alt
boyutlarinin énemli 6l¢lide pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Mutluluk ve
psikolojik ihtiya¢ doyumunun cinsiyet agisindan Onemli Olg¢lide farklilik

gostermedigi de elde edilen bulgulardandir.

2.4. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramslarimi Aciklamaya Yonelik

Olusturulan Modelin Kuramsal Temeli

Ergenlerin akademik erteleme davranislarini agiklamaya yonelik olusturulan
modelde ilk olarak Internet bagimlhilig1 ile akademik erteleme davramisi arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Internet bagimliliginin neden oldugu sorunlar
arasinda ozellikle geleceklerini olusturmada ergenler i¢in ¢ok 6nemli olan okulla
ilgili problemler yaganmasi dikkati ¢ekmektedir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda
Internet bagimlilig ile akademik basari arasinda negatif bir iliski bulundugu
gorilmiistiir (Ceyhan, 2008; Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013; Esen ve Siyez,
2011; Tarhan, 2013). Cengizhan’in (2005) yaptig1 bir calismada, Ogrencilere
Internetin asir1 kullanim1 nedeniyle yasadiklar1 olumsuzluklar soruldugunda; 29 kisi
(%50) zaman kaybi, gereksiz isler i¢in zaman harcama gibi nedenler belirtmis, en
onemli gordiikleri sorunun zaman oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte diger
isler i¢in (ders calisma, Odevler, projeler, vb.) zaman ayiramadiklarini ifade

etmislerdir.

Literatiir incelendiginde, akademik erteleme davranisi ve Internet bagimlilig

arasindaki iligkinin incelendigi c¢alismalarin sayica yetersiz oldugu sodylenebilir.
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Yapilan c¢alismalarin  biliylk bir kismu iniversite Ogrencilerine  yonelik
gerceklestirilmistir. Lise 0grencileri {izerinde bu konu ile ilgili ¢calisma sayisi ¢ok
sinirhidir. Yapilan bazi calismalarda akademik erteleme davramisi ve Internet
bagimlilig1 arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir (Davis, Flett ve Besser
2002; Kandemir, 2014; Uzun, Unal ve Tokel, 2014; Wretschko, 2006). Hinsch ve
Sheldon (2013) yaptiklar1 arastirmada, kisa siireligine de olsa interneti sosyal iletisim
amacl kullananlarin kullanimlarini azaltmalarinin yasam doyumlarinda artisa ve
erteleme davraniglarinda ise azalmaya neden oldugunu bulmuslardir. Yapilan bazi
arastirmalar ise, ertelemenin problemli Internet kullaniminin temel nedeni oldugunu
One siirmiistiir (Davis, Flett ve Besser 2002). Lavoie ve Pychyl (2001) erteleme ile
Internette gegirilen zaman arasindaki iliskiyi incelemis ve katilanlarin %50 sinin
Interneti stk sik erteleme icin kullandigini ve Internette gecirdikleri zamanin
%A47’sini oyalanma ve zaman oOldiirme seklinde gecirdiklerini ortaya koymustur.
Wretschko (2006), problemli Internet kullaniminin erteleme icin bir ara¢ haline
gelebilecegini, fakat ertelemeye sebep olanin Internet olmayabilecegini, erteleme
davramsinin  sadece bireylerin Internet kullanimlarin1  daha problemli hale
getirebilecegini belirtmektedir. Bu degiskenlerin birbirleriyle oldukca iligkili
oldugunu ve birbirlerinden bagimsiz tanimlanamayacagini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla ergenlerin akademik erteleme davranisi ve internet bagimlilik diizeyleri
arasindaki iligkilerin detayli bir sekilde incelenmesinin bu iki davranisin dogasinin ve
birbirleriyle etkilesimlerinin anlasilmasinda énemli oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
konuda ergenlere yonelik yapilan ¢alisma azlig1 goz oniine alindiginda, bu konunun
acikliga kavusmasiin daha da énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle kurulan
modelde internet bagimliligmin akademik erteleme iizerindeki dogrudan etkisinin

acgiklanmasi1 amaglanmustir.

Modelde agiklanmaya galisilan diger bir konu ise temel psikolojik ihtiyag¢larin
akademik erteleme davranisi iizerinde dogrudan etkisinin bulunup bulunmadigina
yoneliktir. Oz Belirleme Kurami, ii¢ temel psikolojik ihtiyacin sosyal g¢evre
tarafindan karsilanmasini, kisinin 6z diizenleme becerileri ve i¢sel motivasyonu
acisindan ¢ok onemli bir gereklilik olarak gérmektedir (Deci, Ryan ve Williams,
1996). Temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunun saglandigi sosyal ortamlar, igsel
motivasyonu ve digsal motivasyonun igsellestirilmesini kolaylagtirmaktadir (Deci ve

Ryan, 2000; Gagne ve Deci, 2005; Ryan ve Deci, 2000a) ve egitimde her ikisi de
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oldukc¢a énemlidir. OBK, i¢sel motivasyonun temel psikolojik ihtiyaclardan &zellikle
ozerklik ve yeterlik ihtiyacinin doyumunun saglanmasiyla gerceklesebilecegini
varsaymaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Gagne ve Deci, 2005; Niemiec ve Ryan, 2009).
Ogrenciler icsel olarak motive olduklarinda daha iyi 6grenmekte ve kavramsal
O0grenmeyi gerektiren gorevlerde daha yaratict olmaktadir (Niemiec ve Ryan, 2009).
Diger iki ihtiyaca ek olarak iliski ihtiyac1 ise daha ¢ok digsal motivasyonun
igsellestirilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Deci ve Ryan, 2002, 18; Niemiec ve Ryan,
2009; Ryan ve Deci, 2000a). Digsal motivasyonun igsellestirilmesi de tiim egitim
diizeylerinde 0Ogrencilerin kendi kendilerine harekete geg¢meleri ve ilging
bulmadiklar1 ve hoslanmadiklart egitimsel islerde iradelerini siirdiirmeleri, kisacasi
etkili psikolojik ve akademik islerlik sergilemeleri i¢in olduk¢a dnemlidir (Niemiec
ve Ryan, 2009). Sosyal ¢evresinde kisinin bu {ii¢ temel psikolojik ihtiyacini
karsilayacak firsatlara sahip olmasinin, onun motivasyon, performans ve gelisimini
en Ust diizeye cikaracagi belirtilmektedir (Deci ve dig., 1991; Deci, Ryan ve
Williams, 1996). Bu nedenle temel psikolojik ihtiyaclarin doyumunun akademik
erteleme davranis1 {lizerinde de etkili olacagi diisiiniilerek, bu konunun bilimsel
verilerle arastirilmasinin, akademik erteleme davranisinin  Onlenmesi  ve
azaltilmasinda Onemli bulgular saglayacagi ve alanyazina da Onemli katkilar
sunacagi distiniilmektedir. Akademik erteleme ile igsel motivasyon ve 6z diizenleme
becerisi arasindaki iligkilerin arastirildigi ¢ok sayida c¢alisma olmasima ragmen
(Balkis ve Duru, 2016; Brownlow and Reasinger 2000; Cavusoglu ve Karatas, 2015;
Senecal, Koestner and Vallerand, 1995), iilkemizde ergenlerin akademik erteleme
davranig1 ile temel psikolojik ihtiyaglar1 arasindaki iligkilerin arastirildigr bir

caligmaya da rastlanmamustir.

Olusturulan modelde Internet bagimliliginin ergenlerin akademik erteleme
davraniglarin1 temel psikolojik ihtiyaglar {izerinden dolayli olarak etkiledigi
varsayllmistir. Alanyazinda Internet bagimliliginin yasamm pek ¢ok alaninda
olumsuzluklara neden oldugunun vurgulandig1 goriilmektedir (Beard ve Wolf, 2001;
Beard, 2011; Morathan ve Schumacher, 2000; Shapira ve dig., 2000; Young, 1998).
Bu olumsuzluklardan bir tanesinin de temel psikolojik ihtiyag¢ doyumunu azaltmasi
oldugu soylenebilir. Canogullar1 (2014) yaptig1 ¢alismada, bagimlilik diizeyi diisiik
olan ergenlerin yiiksek olanlara gore daha fazla ozerklik, yeterlik ve iliski ihtiyag

puanina sahip olduklarini saptamistir. Teknolojiye bagimlilik arttikca, kisiler sosyal
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olarak daha ¢ekingen hale gelmekte, gercek yasamdaki gorligmelerden kaginmaya,
takim c¢aligmasinda bulunmamaya ve yiiz yiize iletisim kurmaktan korkmaya ve
sadece ¢evrimici etkilesimi tercih etmeye baslamaktadir ve bu nedenle sanal
yasamin, bir yandan insanlar1 birbirine bagladigi bir yandan da birbirinden ayiran bir
0zelligi bulundugu ifade edilmektedir (Young ve Abreu, 2011). Bazi arastirmacilar,
yaptiklar1 galismalarda Internet kullanimi arttikca bireylerin daha da yalnizlastigi,
sosyal destegin azaldigi bulgusuna ulagmislardir, bu da iliski ihtiyag doyumunun
azaldigim1 bize gostermektedir. Subrahmanyam ve Lin (2007), yalmzlik ve diisiik
sosyal destegin, Internet kullaniminin sonucu ya da sebebi olabilecegini, ya da

Internet kullaniminin etkilerinde aracilik rolii iistlenebilecegini belirtmektedir.

Ayrica Internetteki sanal diinyanin gercek diinyayr yansitmadigi, g¢ocugu
gergceklerden uzak bir hayata yonelttigi, farkindalik ve yaraticilik diizeyini azalttigi,
stirekli degisik uyaranlarla mesgul olan, gergekte ise higbir seye tam anlamiyla
odaklanamayan bireyler olusturabildigi (Akbulut, 2013), dolayisiyla ¢ocugun yeterlik
ihtiyagc doyumunu azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Ergenlerin gercek iliskiler
vasitastyla sosyalleserek ve gercek yasamdaki zorluklarla karsilastikca sorun ¢ozme
becerilerinin gelisecegi (Yiiksel ve Yilmaz, 2016) ve yeterlik duygusunun artacagi
ifade edilebilir. Partala (2011) yaptig1 calismada yeterlik ve iliski ihtiya¢larinin sanal
diinyadan ziyade gercek yasamda daha fazla doyuruldugu sonucuna ulasmislardir.
Ayrica kontrol edilemez bir istek, kontrol kaybi, kullanimla ilgili asir1 ugras ve
sorunlara neden olmasina ragmen kulanimin devam etmesi gibi 6zellikleri bulunan
Internet bagimliligmin  (Young, 2004), kisinin davramsmmi kendi kendine
baslatabilme ve 6z diizenleme becerisine sahip olmak (Deci ve dig., 1991; Deci ve
Ryan, 2000; Niemiec ve dig., 2006) demek olan o6zerklik ihtiyag doyumunu

azaltabilecegi de ifade edilebilir.

Olusturulan modelde 6zerklik ihtiyacinn, iliski ve yeterlik ihtiyacin1 dogrudan
etkiledigi varsayilmistir. OBK, o6zerkligi davramgsal diizenlemenin niteligini
anlamada cok Onemli bir faktdr olarak gdrmektedir. Ozerkligi destekleyici bir
ortamin baglilig1 ve yakinlig1 kolaylastiracagi belirtilmektedir (Ryan ve Deci, 2006).
Kagitcibasi (2005), ozerklik ve iligkili olmanin ergenlerde birlikte var oldugu
gelisimsel modelin saglikli oldugunu vurgulamaktadir. Kisinin kendi gergek
benligini kabullendigi, 6zerk hissettigi slirece baskalariyla giivenli ve sicak baglar

kurabilecegi ifade edilmektedir (Ryan, Deci ve Gronick, 1995). Grolnick ve Ryan
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(1989) yaptiklar1 ¢aligmada ailelerin 6zerklik destekleyici yaklagimlarinin ¢ocuklarin
0z diizenleme davraniglar1 ve yeterlik inancglar1 {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Cihangir-Cankaya (2009) yaptig1 calismada 6zerklik desteginin ihtiyag
doyumu iizerinde 6énemli 6lclide yordayict etkisi oldugunu tespit etmistir. Baska bir
calismada ise Ozerklik desteginin 6grencilerin yeterlik algis1 ve i¢sel motivasyonu

tizerinde dogrudan 6nemli etkisi oldugu belirlenmistir (Painter, 2011).

Pass ve Neu (2014), yaptiklar1 c¢alismada temel psikolojik ihtiyaclarin
birbirleriyle iliskili olduguna dair sonuglara ulasmis, iligski ihtiyaci ve yeterlik
ithtiyacinin 6zerklik ihtiyacin1 %34 oraninda, iligki ihtiyacinin yeterlik ihtiyacini %20
oraminda agikladigini tespit etmistir. Insan davramslarmimn, duygularinmn ve
diisiincelerinin biiyiik bir kisminin ait olma ihtiyacindan etkilendigi (Baumeister ve
Leary, 1995), iliski ihtiyaci ¢evre tarafindan doyurulmadigi ve engellendigi zaman
kisinin izolasyon, kopukluk ve yoksunluk hissi yasadigi (DeHaan, Hirai ve Ryan,
2016) belirtilmektedir. Cetinkaya, Ozmen ve Fadiloglu (2014), dgrencilerin sosyal
destek diizeylerinin 6z yeterlik diizeyleri iizerindeki etkisinin % 10 oraninda
oldugunu belirlemislerdir. Guan ve So (2017) da, yaptiklar1 ¢alismada genel sosyal
destek algisinin 6z yeterlik algisini pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulagmistir.
Hamurcu (2011) doktora tezi olarak yaptigi ¢alismada, iliski ihtiyaci ile 6zerklik,
akademik ve sosyal yetkinlik; 6zerklik ihtiyaci ile digerleriyle olumlu iligkiler kurma
ve sosyal yetkinlik; yetkinlik inanglar1 ile de 6zerklik, digerleriyle olumlu iliskiler
kurma arasinda anlaml iligkiler oldugu sonucuna ulasmistir. Wu, Lei ve Ku (2013)
da psikolojik ihtiyaglarin karsilikli etkilesim ig¢inde olduguna dair sonuglar elde
etmistir. Arastirma sonuclarinda da goriildiigii gibi temel psikolojik ihtiyaglarin
yeterlik, iliski ve oOzerklik ihtiyag boyutlarinin birbirleriyle iliskili oldugu ve
birbirlerini agiklayabildigi goriilmektedir.

Alanyazindaki bulgular dogrultusunda ergenlerin Internet bagimliliklarinin ve
temel psikolojik ihtiyaglarinin akademik erteleme davranislarini dogrudan ve dolayl
iliskilerle bir model kapsaminda ne diizeyde agikladiginin arastirilmasi amaciyla

olusturulan kavramsal model Sekil 4’de gosterilmistir.
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Akademik erteleme

ligki ihtiyac: / \

\ Ozerklik ihtiyaci

internet bagimhhg

Yeterlik ihtiyaci

Sekil 4: Kavramsal Model

Sekil 4’deki kavramsal modelde goriildiigli gibi, akademik erteleme davranigini
Internet bagimlilig1 ve temel psikolojik ihtiyaclarin alt boyutlar1 olan iliski, 6zerklik
ve yeterlik ihtiyaclarinin dogrudan agikladigi, Internet bagimliliginin iliski, 6zerklik
ve vyeterlik ihtiyaclarini dogrudan agikladigi varsayilmistir. Ayrica Internet
bagimliliginin akademik ertelemeyi ozerklik ihtiyaci, iliski ihtiyaci ve yeterlik
ithtiyaci tizerinden, ek olarak da o6zerklik-yeterlik ihtiyaci ve 6zerklik-iligki ihtiyaci
tizerinden dolayli olarak agikladigi varsayilmistir. Bu modelin dogrulugunu test
etmek amaciyla Yol Analizi yapilmis ve sonuglar Sekil 5°de sunulmustur. Ulkemizde
ve yurt disindaki alanyazin incelendiginde bu degiskenlerin birlikte ele alindig1 bir
arastirmaya rastlanmamustir. Bu nedenle gergeklestirilen calismanin, bu alanda 6zgiin

bir ¢calisma oldugu ifade edilebilir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Ergenlerin akademik erteleme davraniglarinn, internet bagimlilik diizeyleri ve
temel psikolojik ihtiyaclar1 agisindan incelenmesini amaglayan bu arastirma,
degiskenler arasindaki iligkiyi incelemeyi igeren iliskisel arastirma modeline uygun
olarak yapilmistir (Sénmez ve Alacapmar, 2013, 50). Iliskisel arastirma modelinde
amag, aragtirmanin konusu olan iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri
ortaya koymak, degiskenler arasindaki neden sonug iliskisini ortaya g¢ikarmaktir
(Aziz, 2011, 26; Balci, 2010, 260). Degiskenler arasi iliskilerin arastirildigr iliskisel
yontem, gercek anlamda deneysel modelde oldugu gibi neden-sonug iliskisini
vermez, sadece birlikte degisimi gosterir. Fakat degiskenler arasi iliski diizeyini
gostermede ve muhtemel nedensel faktorleri ortaya ¢ikarmada iyi bir yontemdir

(Balc, 2010, 261).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2016-2017 yilinda Istanbul’'un Bayrampasa ilgesinde
bulunan tiim ortadgretim kurumlarinda o6grenim goren toplam 15.480 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi, farkl lise tiirlerindeki 6grenci sayisi ve
cinsiyetleri gbéz Oniinde bulundurularak “tabakali o6rnekleme” yontemiyle
belirlenmigtir. Tabakali orneklemede, evrende ayni oOzellikte bulunan birey ve
nesneler tabakalandirilir ve 6rneklem ayr1 ayri bu tabakalardan alinir (Aziz, 2011,
53). Alt gruplardan 6rnekleme alma islemi basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
saglanir. Tabakali Ornekleme, evrendeki alt gruplarin saptanip bunlarin evren
blyilikligli igindeki oranlariyla orneklemde temsil edilmelerini amaglamaktadir
(Biiyiikoztlirk ve dig., 2014, 86). Evrenin tabakalara uygun bir sekilde ayrilmasi

durumunda herhangi bir bireyin bu tabakalarin disinda kalmas1 miimkiin degildir. Bu
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nedenle bu ornekleme tiiriinde, 6rneklem yanilgist en az seviyededir (Aziz, 2011,
53). Ayrica, alt gruplar arasinda karsilagtirma yapilmak istendiginde bu 6rnekleme

yontemi kullanilabilir (Balci, 2010, 93).

Ornekleme almacak dgrenci sayist belirlenirken, giiven aralig1 .05 ve hata pay
.03 alinmistir. Bu yolla farkli lise tiirlerinde, 9, 10, 11 ve 12. Siniflarda 6grenim
goren, yaglar1 14 ile 17 arasinda degisen, 940 6grenciden veri toplanmig, bunlardan
36’s1 eksik veri sebebiyle veri setinden ¢ikarilmistir. Arastirmanin Orneklemini,
493’1 (%54) kiz ve 421’1 (%46) erkek olmak {iizere toplam 914 Ogrenci

olusturmaktadir. Orneklem grubuna ait 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Orneklem Grubuna Ait Ozellikler

- Kisi sayisi o
Cinsiyet (n) Yo
Kiz 493 54,0
Erkek 421 46,0
Simif
9.smif 222 24,0
10. sinif 255 28,0
11. simf 207 23,0
12. sinif 230 25,0
OKkul tiiri
Anadolu Lisesi 205 22,0
T.ekm.k ve Mesleki Anadolu 343 38.0
Lisesi
Imam Hatip Lisesi 253 28,0
Saglik Meslek Lisesi 113 12,0
Anne egitim diizeyi
Ilkokul mezunu 466 51,0
Ortaokul mezunu 238 26,0
Lise ve lizeri mezunu 200 22,0
Baba egitim diizeyi
[lkokul mezunu 331 36,0
Ortaokul mezunu 272 30,0
Lise ve lizeri mezunu 305 33,0
Internete en fazla baglamilan
yer
Evden 358 39,0
Cep telefonundan 478 52,0
Internet kafeden 25 3,0
Diger 15 2,0

Tablo 1 incelendiginde, Ogrencilerin %52 oraninda internete en fazla cep

telefonlarindan baglandiklari, %39 oraninda ise evden baglandiklar1 goriilmektedir.

85



Kisisel Bilgi Formu’nda ayrica dgrencilere Internet kullanim amaglar1 sorulmus ve
ogrenciler birden fazla cevap isaretlemislerdir. Ogrencilerin Internet kullanim
amaglart degerlendirildiginde, 6grencilerin %55°1 sosyal medyay1 takip etmek,
%36’s1 miizik dinlemek, video izlemek, %?23’li ddevlerini yapmak, %17’si sanal
sohbet yapmak, %15°1 oyun oynamak, %4’ii e-postalarin1 kontrol etmek ve %6’s1 ise

diger amaglar i¢in interneti kullandiklarini belirtmiglerdir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirma verilerini toplamak i¢in Akademik Erteleme Olgegi (Cakici, 2003),
Internet Bagimlilik Olgegi (Giiniic ve Kayri, 2010), Temel Psikolojik Ihtiyaglar
Olgegi-Lise Formu (Sahin, 2007) ve arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi

Formu kullanilmastir.

3.3.1. Akademik Erteleme Olcegi (AEO)

AEO, Cakici (2003) tarafindan gelistirilmistir.  Ogrencilerin ~ dgrenim
yasantilarinda yerine getirmekten sorumlu olduklar1 goérevleri iceren (ders calisma,
sinavlara hazirlanma, proje hazirlama gibi) 12 olumsuz, 7 olumlu olmak {izere
toplam 19 ifadeden olusmaktadir. Bu Olgekte bulunan ifadelere verilen cevaplar
“beni hi¢ yansitmiyor”, “beni ¢ok az yansitiyor”, “beni biraz yansitiyor”, “beni
cogunlukla yansitiyor”, “beni tamamen yansitiyor” seklinde olmak {izere bes
basamakli Likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgekte, akademik erteleme igeren
bir ifadeye “beni hi¢ yansitmiyor” diyenler 1, “beni tamamen yansitiyor” diyenler 5
puan alacak bigimde tek yonlii puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 95, en diisiik puan 19°dur. Olgekten alman yiiksek puan, dgrencilerin akademik

ertelemeci olduklarina isaret etmektedir (Cakici, 2003).

Olgegin 409 lise dgrencisine uygulanmasi ile yiiriitiilen faktdr analizi sonucunda,
iki faktorlii bir Olgek elde edilmis, bu faktorlerden ilki “erteleme”, ikinci faktor ise
“diizenli ders ¢alisma aliskanlig1” olarak adlandirilmistir. Olgegin birinci faktoriiniin
dondiirme Oncesi agikladigr varyansin %37,350, dondiirmeler sonrasi agikladig
varyansin da %41,884 olmasi nedeniyle, o6lcek tek boyutlu olarak da
kullanilabilmektedir. AEO’niin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak
bulunmustur. AEO’niin 65 lise 6grencisine on yedi giin ara ile uygulanmasiyla

hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsayisi .89 olarak bulunmustur (Cakici,
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2003). Sonug olarak, Cakic1 (2003) tarafindan gelistirilen AEO’niin gecerlik ve
giivenirlik kriterlerini karsiladig goriilmektedir.

Bu arastirmada, AEO’niin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 tekrar

hesaplanmis ve .87 olarak bulunmustur.

3.3.2. internet Bagimhlik Olgegi (IBO)

IBO, Giinii¢ ve Kayri (2010) tarafindan gelistirilmistir. Giinii¢ ve Kayri (2010)
yaptiklar1 calismada, IBO’yii 754 ortadgretim dgrencisine uygulamislardir. Olgek
besli likert tipinde olup 35 maddeden olusmaktadir. Likert tipindeki derecelemeler;
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklindedir. Olgek maddeleri 5’ten 1’e dogru puanlandirilmis olup,
“Tamamen Katiliyorum” derecesine 5 puan karsilik gelirken, “Kesinlikle
Katilmiyorum” derecesine 1 puan karsilik gelmektedir. Madde puanlari 1’den 5’e

dogru arttik¢ca bagimlilik diizeyi de artmaktadir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .94 olarak tespit edilmistir. Bu sonug
testin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada yap1 gecerligi i¢in agimlayici
faktor analizi, elde edilen faktér yapisinin dogrulugunu belirlemek i¢in de
dogrulayici faktdr analizi kullamlmustir. Olgek dort faktdrden olusmaktadir. Bunlar;
yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyondur. Olcege

iligkin toplam varyans % 47,463 olarak bulunmustur (Giinii¢ ve Kayri, 2010).

Bu calismada, iIBO’niin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi tekrar hesaplanmis

ve .95 olarak bulunmustur.

3.3.3. Temel Psikolojik Thtiyaclar Olcegi-Lise Formu (TPiO-L)

TPIO-L, bireylerin psikolojik ihtiyaclarimi belirlemek amaciyla Deci ve Ryan
(2000) tarafindan gelistirilen, Kesici ve digerleri (2003) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamasi yapilan TPIO’niin Sahin (2007) tarafindan lise dgrencilerine uyarlanmis
halidir. TPIO-L, ii¢ alt dlgekten olusmakta ve 17 maddesi bulunmaktadir. Olgekte,
iliski ihtiyaci, yeterlik ihtiyac1 ve 6zerklik ihtiyaci alt 6lgekleri vardir. Olgek, 169 lise
dgrencisine uygulanmistir. Olgegin gecerlik ¢alismasinda faktdrlerin her bir degisken
tizerindeki ortak faktér varyansinin .39 ile .72 arasinda degistigi belirlenmistir.

Analizde Olgegin ii¢ faktoriinlin toplam varyansin %42.30’nu acikladigi; yalnizca

birinci faktdriin agikladig1 varyans oranmin %27.17 oldugu goriilmiistiir. Maddelerin
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faktor yiiklerinin birinci faktorde .39 ile .72 arasinda degistigi gozlenmistir. Son
yapilan analizde varimax eksen dondiirme teknigi sonrasinda birinci alt dlgegin yedi
maddeden (4, 7, 10, 12, 14, 16, 17), ikinci alt 6lgegin alt1 maddeden (1, 3, 5, 9, 11,
13), iigiincii alt dlcegin dort maddeden (2, 6, 8, 15) olustugu tespit edilmistir. Olgegin
lise Ogrencilerine uyarlama calismasinda Olgegin Cronbach Alpha gilivenirlik
katsayis1 .82 olarak hesaplanmistir. Olgegin genelinden ve alt lgeklerinden elde

edilen giivenirlik katsayisinin yeterli oldugu goriilmektedir (Sahin, 2007).

Bu calismada, TPIO-L’nin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 tekrar

hesaplanmis ve .82 olarak bulunmustur.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin  demografik ozelliklerine iliskin bilgiler aragtirmaci tarafindan
olusturulan Bilgi Formu ile toplanmistir. Bu bilgi formunda, lise 6grencilerinin
cinsiyeti, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi, okul tiirli, not ortalamasi, anne-baba
egitim diizeyi, ailelerinin aylik gelir diizeyi, bir giinde Internette gegirdikleri siire,
Internete baglandiklar1 yer ve Internet kullamm amaglarina iliskin 10 soru

bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine baglamadan Once arastirmada kullanilacak veri toplama
araclar1 31 6grenciye uygulanarak pilot uygulama gergeklestirilmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglarinin uygulamalar1 2016-2017 6gretim yilinda, lise
Ogrencilerine, belirlenen okullarda, sinif ortaminda ve ders saatinde sinifta var olan
ogrencilerden goniillii olanlara arastirmaci tarafindan yapilmigtir. Uygulamalardan
Once arastirmanin amaci ve 6lgme araglarinin ne sekilde cevaplanacagi konusunda
gerekli agiklamalar yapilmistir. Uygulama siiresi yaklasik olarak 20-25 dakika

surmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, Bagimsiz Gruplar Igin t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 uygulanmistir.
Arastirmada anlamlilik diizeyi en az .05, giliven aralifi % 95 olarak alinmistir.

Verilerin analizinde IBM SPSS 23 paket programi kullanilmistir.
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Degiskenler arasindaki iliskiler Yapisal Esitlik Modeli (YEM) uygulamalarindan
olan Yol (Path) Analizi ile arastirilmistir. Arastirmada ergenlerin akademik erteleme
davramslarmn Internet bagimlilig1 ve temel psikolojik ihtiyaclarin alt boyutlarmdan
iliski, yeterlik ve oOzerklik ihtiyaci ile birlikte aciklanmaya calisildig1 bir hipotez
model dnerilmistir. Test edilen modelde, akademik erteleme, internet bagimlilig: ve
temel psikolojik ihtiyag¢larin alt boyutlarindan olan iligki, yeterlik ve 6zerklik ihtiyaci
arasindaki iligki Oriintiisii Yol Analizi ile analiz edilmistir. Modeli test etmek ic¢in

AMOS 18 programi kullanilmistir.

Yol analizi, degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskilerin karsilagtirmali
giiclinii belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Yol analizi metodu, ¢oklu
regresyon analizinin daha kapsamli seklidir ve hipotez olarak kurulan nedensel
sistem i¢inde etkilerin giiciinii ve biiylikliiglinii tahmin etmeyi saglar (Lleras, 2005).
Yol analizinde, belirlenen yol modelindeki degiskenlerin ifade edilen iliskilerine
gore bir ya da daha fazla c¢oklu regresyon uygulanir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012, s. 333). Tek bir ¢oklu regresyon modeli, bir defada sadece bir
tepki degiskenini belirleyebilirken, yol analizinde ayni zamanda kuramsal olarak
Onerilen degiskenler arasindaki tiim iligkileri aciklamak i¢in gerekli olan pek ¢ok
regresyon esitlikleri tahmin edilebilmektedir ve bdylece arastirmacilarin degiskenler
arasindaki karmasik iligkileri ¢oziimlemeleri ve bagimli degiskeni yordamayi
saglayan en Onemli yollar1 belirlemeleri miimkiin olabilmektedir (Lleras, 2005).
YEM analizlerinin en 6nemli yararlarindan bir tanesinin de Olgiilmeye calisilan
yapilardaki hatanin ayirt edilmesine imkéan saglamasi oldugu belirtilmektedir.
Degiskenler arasindaki iligkiler belirlenmeye calisilirken olusan iliski katsayilari,
yani standardize edilmis yol katsayilarmin hatadan ayiklanmis bir gsekilde
hesaplandig1 ve dolayisiyla daha giivenilir sonuclar elde edildigi (Simsek, 2007, s. 9)

distiniilmektedir.

Verilerin  analiz islemine ge¢gmeden oOnce, normal dagilim agisindan
degerlendirilmesi i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Bu test, eldeki
verilerin, belirlenmis bir evrenin normal olasilik dagilimma uyup uymadigimi test
etme temeline dayanmaktadir (Can, 2013, 88). Dagilimin normal oldugunun
sOylenebilmesi i¢in p degerinin (Sig.) anlamsiz olmasi yani .05’in {izerinde olmasi
gerekmektedir (Secer, 2015, 28). Bu calismada p degeri .05’in altinda ¢ikmustir.

Fakat dagilimin normal olup olmadigina karar vermek icin carpiklik ve basiklik
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degerlerine de bakmak gerektigi ifade edilmektedir (Secer, 2015, 28). Tabachnik ve
Fidell’e (2013) gore ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda yer aliyorsa
degiskenlerin normal dagildig1 sdylenebilmektedir. Yapilan caligmadaki ¢arpiklik ve
basiklik degerleri belirtilen degerler arasinda kaldigr i¢in dagilim normal kabul

edilmistir.

Yol analizine ge¢gmeden Once ¢oklu baginti (multicollinearity) olup olmadig:
incelenmistir. Coklu baginti, bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin yiiksek
oranda olmasi1 demektir. Bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar
incelendiginde, .80’in iizerindeki korelasyonun ¢oklu baginti olabilecegi
belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2016, s. 100). Yapilan c¢alismada bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonun .80’in altinda oldugu goriilmiistiir. Dokuz veri

uc degisken olarak tespit edilmis ve veri setinden ¢ikarilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde ergenlerin akademik erteleme davranislarinin;
cinsiyete, sinif diizeyine, okul tiiriine, not ortalamasina, anne-baba egitim diizeyine,
ayhik gelir durumlarina, bir giindeki Internet kullanim siirelerine goére farklilik
gosterip gostermedigine yonelik bulgulara yer verilmistir. Ayrica ergenlerin
akademik erteleme davramglarini; Internet bagimlilik diizeylerinin ve temel
psikolojik ihtiyaglarinin alt boyutlarindan yeterlik, iliski, 06zerklik ihtiyag
boyutlarinin dogrudan ve dolayli olarak ne diizeyde yordadigina iliskin bulgulara

deginilmistir.

4.1. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramislarinin Cinsiyete Gore Farkhihik

Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Ergenlerin akademik erteleme puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Bagimsiz Orneklemler

Icin t Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Ergenlerin Akademik Erteleme Puanlarina
Ait t Testi Sonuclari

Cinsiyet n X S.S. sd t p
. Kiz 493 52.56 13.98 903 -1.15 25
Akademik
Erteleme Erkek 21 5359 1321

Tablo 2 incelendiginde ergenlerin akademik erteleme puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (to3=-1.15, p>0.05). Elde edilen
verilere gore ergenlerin akademik erteleme davranislarinda cinsiyet degiskeninin

anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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4.2. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramislarinin Simif Diizeyine Gore

Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Ergenlerin akademik erteleme puan ortalamalarmin smif degiskenine gore
anlamlh diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) uygulanmis, betimsel istatistikler ve sonuglar Tablo 3

ve 4°de verilmistir.

Tablo 3: Sinif Diizeyine Gore Ergenlerin Akademik Erteleme Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler

Simf n X SS
9.simf 222 47.47 12.81
10. simif 255 53.55 13.33
Akademik Erteleme
11. simf 207 53.58 13.10
12. simif 230 57.35 13.46

Tablo 4: Sinif Diizeyine Gore Ergenlerin Akademik Erteleme Puanlarina Ait
Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kaynagi '{"(0 a;;::;; Sd Oft:{ae:s;m F p n2
Gruplararasi 11280.811 3 3760.270 21.62 0.000*  0.06
Gruplarigi 158304.705 910 173.961
Toplam 169585.516 913

#p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, ergenlerin akademik erteleme puanlarinin sinif diizeyine
gore anlamhi bir farklilik gosterdigi gortilmektedir (F3910=21.62, p<0.05).
ANOVA’nin 6nemli 6n kosullarindan bir tanesi varyans homojenligi oldugu i¢in
(Seger, 2015, s. 78), Levene Testi sonucu incelenmis ve p degerinin 0,92 (p>0,05)
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda varyans homojenliginin saglandigi tespit edilmistir.
Daha sonra farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin c¢oklu
karsilagtirma testlerinden Post Hoc Tukey testi uygulanmig ve 9. siniftakilerin 10,11
ve 12. siniftakilere gore; 10. simftakilerin 9 ve 12. smftakilere gore; 11.

siiftakilerin 9 ve 12. smiftakilere gore; 12. siiftakilerin de 9, 10 ve 11. siiftakilere
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gore akademik erteleme diizeylerinin anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur. 9.
siniftakilerin aritmetik ortalamasinin Y=47.47, 10. siniftakilerin X=53.55, 11.
siiftakilerin X=53.58 ve 12. simftakilerin ise X=57.35 oldugu goriilmektedir. Buna
gore ergenlerin sinif diizeyleri, akademik erteleme davranislarini etkileyen bir faktor
olarak degerlendirilebilir. Sinif diizeyi arttikca akademik erteleme Olgek puanlar1 da
artis gostermektedir. Eta kare korelasyon katsayisi, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerinde ne boyutta etkili oldugunu belirtmektedir ve n? ile gdsterilir. Eta
karenin alacagi degerler .00 ile 1.00 arasinda degismektedir. .01 degeri kiigiik, .06
degeri orta ve .14 degeri genis etki biiylikliigli olarak yorumlanir (Biiytlikoztiirk,
2016, 44). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (1°=0.06) bu farkin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.

4.3. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramislarinin Okul Tiiriine Gore

Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Ergenlerin akademik erteleme puan ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin Tek Yonli Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) uygulanmis, betimsel istatistikler ve sonuglar Tablo 5

ve 6’da verilmistir.

Tablo 5: Okul Tiiriine Gore Ergenlerin Akademik Erteleme Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler

Okul Tiirii n X SS
Anadolu Lisesi 205 52.24 13.27
Tf\krl:;léov; I\L’Ii:sél:ikl 343 52.47 13.52
Akademik Erteleme
Imam Hatip Lisesi 253 52.73 14.02
Saglik Meslek Lisesi 113 55.07 13.70
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Tablo 6: Okul Tiiriine Gore Ergenlerin Akademik Erteleme Puanlarina Ait
Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kaynad ,[I,<0 kglzl::l Sd Oﬁ:f::s;m F p
Gruplararasi 610.005 3 203.335 1.10 0.35
Gruplarigi 168975.511 910 185.687
Toplam 169585.516 913

Tablo 6 incelendiginde, ergenlerin akademik erteleme puanlarmin okul tiiriine
gore anlamh bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir (F(3910=1.10, p>0.05). Levene
Testi sonucunda p degeri 0.99 (p>0.05) varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucuna gore ergenlerin okul tiirlerinin akademik erteleme

diizeyi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.4. Ergenlerin Akademik Erteleme Davranislarinin Not Ortalamasina Gore

Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Ergenlerin akademik erteleme puan ortalamalarinin not ortalamasi degiskenine
gore anlamhi diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanmis, betimsel istatistikler ve sonuglar

Tablo 7 ve 8’de verilmistir.

Tablo 7: Not Ortalamalarina Gore Ergenlerin Akademik Erteleme Puanlarina
Ait Betimsel Istatistikler

Not Ortalamasi n X SS
45-54 136 54.02 13.38
55-69 367 53.89 13.50
Akademik Erteleme
70-84 276 53.33 12.73
85-100 120 48.85 15.56
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Tablo 8: Not Ortalamalarina Gore Ergenlerin Akademik Erteleme Puanlarina
Ait Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Kaynagi '{"(0 a;;::i; Sd Oﬁ:;::ﬁ;m w p n2
Gruplararasi 2522.580 3 840.860 3.61 0.01% 0.02
Gruplarigi 164263.333 895 183.534
Toplam 166785.913 898

#p<0,05

Tablo 8 incelendiginde, ergenlerin akademik erteleme puanlarinin not
ortalamasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (W3 z595=3.61,
p<0.05). Varyans homojenliginin saglanip saglanmadigina bakilmasi i¢in Levene
Testi yapilmis ve p degeri .01 ¢ikmistir. Varyans homojenligi saglanmadigi, (p<.05)
icin Welch testi uygulanmistir. ANOVA testinin yapilmasinin uygun olmadigi
durumlarda Welch ve Brown-Forsythe testlerinin uygulanabilecegi, iki test arasinda
da Welch testinin daha giiclii olup daha sik kullanildig1 aktarilmaktadir (Durmus,
Yurtkoru ve Cinko, 2011). Daha sonra farkin hangi ortalamalar arasinda olduguna
bakmak i¢cin Tamhane T2 Testi uygulanmistir. Not ortalamas1 85-100 arasinda olan
ergenlerin akademik erteleme davraniglarinin, diger not ortalamasi seviyelerine gore

anlamhi diizeyde farklilastigi bulunmustur. Not ortalamasi 85-100 arasinda olan
ergenlerin akademik erteleme puanlarimin aritmetik ortalamasinin X=48.85, 45-54
arasinda olanlarin Y=54.02, 55-69 arasinda olanlarin X=53.89 ve 70-84 arasinda

olanlarin ise X =53.33 oldugu goriilmektedir. Buna gore ergenlerin not ortalamalari,
akademik erteleme davranislarini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir. Not
ortalamas1 arttikca akademik erteleme Ol¢ek puanlari da diismektedir. Hesaplanan

etki biiyiikliigiiniin (n°=0.02) kiiciik oldugu gériilmektedir.

4.5. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramislarinin Anne Egitim Diizeyine

Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Ergenlerin akademik erteleme puan ortalamalarinin anne egitim diizeyi

degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek
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Yonlii Varyans Analizi uygulanmis, betimsel istatistikler ve sonuglar Tablo 9 ve

10°da verilmistir.

Tablo 9: Anne Egitim Diizeyine Gore Ergenlerin Akademik Erteleme
Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Anne Egitim Diizeyi n X SS
[lkokul mezunu 466 53.57 13.40
Akademik Erteleme Ortaokul mezunu 238 52.49 13.86
Lise ve lizeri mezunu 200 52.47 13.48

Tablo 10: Anne Egitim Diizeyine Gore Ergenlerin Akademik Erteleme
Puanlarma Ait Varyans Analizi Sonug¢lan

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam: Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 263.521 2 131.761 0.72 0.49
Gruplarigi 165186.776 901 183.337
Toplam 165450.297 903

Tablo 10 incelendiginde, ergenlerin akademik erteleme puanlarinin anne egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilk gostermedigi goriilmektedir (F(2,901)=0.72,
p>0.05). Yapilan Levene Testi sonucunda p degeri 0.73 (p>0.05) varyanslarin
homojen oldugunu gostermektedir. Elde edilen analiz sonucuna gore ergenlerin anne
egitim diizeylerinin akademik erteleme diizeyi iizerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadig1 sdylenebilir.

4.6. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramislarinin Baba Egitim Diizeyine

Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Ergenlerin akademik erteleme puan ortalamalariin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi uygulanmis, betimsel istatistikler ve sonuglar Tablo 11 ve

12°de verilmistir.
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Tablo 11: Baba Egitim Diizeyine Gore Ergenlerin Akademik Erteleme
Puanlaria Ait Betimsel Istatistikler

Baba Egitim Diizeyi n X SS
[lkokul mezunu 331 53.61 13.59
Akademik Erteleme Ortaokul mezunu 272 53.40 14.17
Lise ve lizeri mezunu 305 52.27 13.15

Tablo 12: Baba Egitim Diizeyine Gore Ergenlerin Akademik Erteleme
Puanlarma Ait Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Kaynag ,[I,<0 lrlzl;; Sd OE:{:I];;SI F p
Gruplararasi 323.893 2 161.947 0.87 0.42
Gruplarigi 167951.748 905 185.582
Toplam 168275.641 907

Tablo 12 incelendiginde, ergenlerin akademik erteleme puanlarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(F2,005=0,87, p>0.05). Yapilan Levene Testi sonucunda p degeri 0.54 (p>0,05)
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Elde edilen analiz sonucuna gore
ergenlerin baba egitim diizeyi, akademik erteleme davranislarini etkileyen bir faktor

olarak degerlendirilmeyebilir.

4.7. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramslarinin Ailelerinin Ayhk Gelir

Diizeyine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Ergenlerin akademik erteleme puan ortalamalarmin ailelerinin aylik gelir
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi uygulanmis, betimsel istatistikler ve sonuglar Tablo 13 ve

14°de verilmistir.
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Tablo 13: Ailelerinin Aylik Gelir Diizeyine Gore Ergenlerin Akademik Erteleme
Puanlarma Ait Betimsel Istatistikler

Ayhk Gelir n X SS
1000 TL ve alt: 69 52.14 13.13
Akademik Erteleme 1001-3000 TL 586 52.60 13.69
3001 TL ve iizeri 232 54.74 13.03

Tablo 14: Ailelerinin Aylik Gelir Diizeyine Gore Ergenlerin Akademik Erteleme
Puanlarma Ait Varyans Analizi Sonug¢lar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplami Sd Ortalamas: F p
Gruplararasi 831.968 2 415.984 2.29 0.10
Gruplarigi 160585.898 884 181.658
Toplam 161417.867 886

Tablo 14 incelendiginde, ergenlerin akademik erteleme puanlarinin ailelerinin
aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farkliik gostermedigi goriilmektedir
(F,884=2.29, p>0.05). Yapilan Levene Testi sonucunda p degeri 0.59 (p>0.05)
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Elde edilen analiz sonucuna gore
ergenlerin ailelerinin aylik gelir diizeylerinin akademik erteleme diizeyi lizerinde

anlaml bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.8. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramslarinin Bir Giinde Internette

Gegirilen Siireye Gore Farkhihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Ergenlerin akademik erteleme puan ortalamalarinin Internette bir giinde gegirilen
siire degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis, betimsel istatistikler ve sonuglar Tablo 15

ve 16’da verilmistir.
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Tablo 15: Bir Giinde Internette Gegirilen Siireye Gore Ergenlerin Akademik
Erteleme Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

internette Bir Giinde

Gegirilen Siire n X SS
0-2 saat 360 48.22 13.05
3-5 saat 346 54.00 12.72
Akademik Erteleme
6-8 saat 130 58.84 12.44
9 ve lizeri saat 74 61.95 13.38

Tablo 16: Bir Giinde internette Gegirilen Siireye Gore Ergenlerin Akademik
Erteleme Puanlarina Ait Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynag ,[Ii) 2:1‘::;; Sd Oﬁif:::;;m F p nz
Gruplararasi 18920.167 3 6306.722 38.10 0.000*  0.11
Gruplarigi 149982.085 906 165.543
Toplam 168902.251 909

#p<0,05

Tablo 16 incelendiginde, ergenlerin akademik erteleme puanlarmnin Internette bir
giinde gegirilen siire degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(F3, 906=38.10, p<0.05). Varyans homojenliginin kontrolii i¢in Levene Testi sonucu
incelenmis ve p degeri 0.69 (p>0.05) olarak bulunmustur. Daha sonra farkin hangi
ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Post
Hoc Tukey testi uygulanmis ve Internette bir giinde 0-2 ve 3-5 saat geciren
ergenlerin akademik erteleme puan ortalamalarmin (X=48.22-54.00) diger siirelere
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Internette bir giinde 6-8, 9 ve
lizeri saatten fazla saat geciren ergenlerin akademik erteleme puan ortalamalarinin
(X=58.84-61.95), Internette bir giinde 0-2 ve 3-5 saat geciren ergenlerin akademik
erteleme puan ortalamalarina gore anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Buna
gore ergenlerin Internette bir giinde gegirdikleri siire, akademik erteleme
davramslarii etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir. Internette bir giinde
gecirilen siire arttik¢a, ergenlerin akademik erteleme puan ortalamalar1 da artis
gostermektedir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (n’=0.11) bu farkin yiiksek
etki biliytikliigiinde oldugunu gostermektedir.
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4.9. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramslar, Internet Bagimhliklar: ve
Temel Psikolojik Thtiyaclarin Alt Boyutlarindan iliski Thtiyaci, Yeterlik
Ihtiyaci, Ozerklik Thtiyaci Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Ergenlerin akademik erteleme davramslari, internet bagimliliklar1 ve temel
psikolojik ihtiyaglar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Analizi gerceklestirilmis, sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Birbirleriyle Olan Korelasyonlar:
ve Betimsel Istatistikler

Degiskenler 1 2 3 4 5

1.Akademik Erteleme 1

2.internet Bagimhh@ 0,435 1

3.1liski intiyaci 20,1957 -0,302" 1

4.Yeterlik ihtiyact 20,206  -0,286" 0,591 1

5.0zerklik ihtiyaci 20,1147 -0209" 0,583 0,504 1
Ortalama 53.04 80.40 2602 2043 1575
Standart Sapma 13.63 27.49 5.26 3.63 3.10
Carpikhik A3 .67 =27 .06 =75
Basikhk -.34 41 -.46 -.05 .59

**p<0,01

Tablo 17°de goriildiigii gibi, internet bagimlihig: ile akademik erteleme arasinda
pozitif dogrusal ve orta diizeyde (r=0,435, p<0,01), iliski ihtiyaci ile akademik
erteleme arasinda negatif dogrusal ve zayif diizeyde (r=-0,195; p<0,01), yeterlik
ihtiyaci ile akademik erteleme arasinda negatif dogrusal ve zayif diizeyde (r=-0,206;
p<0,01), 6zerklik ihtiyact ile akademik erteleme arasinda negatif dogrusal ve zayif
diizeyde (r=-0,114; p<0,01) anlamli bir iliski bulunmaktadir. Internet bagimlilig
arttikca, akademik erteleme artis gostermekte ve temel psikolojik ihtiyag alt 6lgek

puanlar artig gosterdikce akademik erteleme azalmaktadir.
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4.10. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramslarini; Internet Bagimhihgi,
Temel Psikolojik Thtiyaclarin Alt Boyutlarindan iliski Thtiyaci, Yeterlik
Ihtiyaci, Ozerklik Ihtiyaci Degiskenlerinin Dogrudan ve Dolayh iliskilerle
Aciklamasina iliskin Bulgular

Arastirmanin amaci1 dogrultusunda, ergenlerin akademik erteleme davraniglarinin;
Internet bagimliligi, temel psikolojik ihtiyaclarin alt boyutlarindan iliski ihtiyact,
yeterlik ihtiyaci, 6zerklik ihtiyaci agisindan dogrudan ve dolayl iliskilerle agiklanma
giiciiniin belirlenmesi amaciyla yol analizi yapilmis ve test edilen ilk model Sekil

5’de gosterilmistir.

Akademik erteleme
—
41
/ T Internet bagimhihg
-.05 /
/ -19 1
iliski ihtiyact :
-.08 ) .54
.19 -
Ozerklik ihtiyaci
4 ]
46

Yeterlik ihtiyac1 .«

Sekil 5: Test Edilen i1k Model

Test edilen ilk modele iliskin iyilik uyumu, kabul edilebilir uyum degerleri (Hu ve
Bentler, 1995; Kline, 2005; Simsek, 2007) ve test edilen ilk model degerleri Tablo 18’de

gosterilmistir.
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Tablo 18: Uyum Katsayilarina iliskin Istatistiksel Degerler

) _ Test Edilen ilk
Uyum Olgiitii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
X/ df 0< X/ df<2 2< X*/df<3 153.42
RMSEA 0 <RMSEA <.05 0< RMSEA<.08 41
NFI .95 < NFI<1.00 90 < NFI<.95 .86
CFI 97< CFI<1.00 95 < CFI<.97 .86
GF1 95 < GFI<1.00 90< GFI<.95 .94
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85< AGFI<.90 12
IFI 95 <IFI<1.00 90 < IFI <.95 .86

RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, NFI = Normed Fit Index, CFI =
Comparative Fit Index, GFI = Goodness-of-Fit Index, AGFI = Adjusted Goodness of-Fit-
Index, IFI = Incremental Fit Index

Tablo 18 incelendiginde, test edilen modelin iyilik uyum 6lg¢iitlerini karsilamadigi
goriilmektedir. Ki Kare degeri serbestlik derecesine boéliindiigiinde (Chi-square =
153.418, df=1, p=.000) 153.42 bulunmustur ve bu modelin iyi uyum gostermedigi
anlamina gelmektedir. Ayni sekilde NFI = .86 (.95 < NFI < 1.00), CFI = .86 (.97 <
CFI1<1.00), GFI = .94 (.95 < GFI<1.00), AGFI .12 (.90 < AGFI<1.00), I[FI=.86
(.95 < IFI < 1.00) olarak hesaplanmis ve iyilik uyum degerlerinin sinirlart i¢inde
olmadig1 belirlenmistir. RMSEA degeri .41 olarak tespit edilmis ve onerilen degerler

(0 <RMSEA <.05) icinde olmadig1 goriilmiistiir.

Kurulan ilk model sonucunda elde edilen standardize edilmemis regresyon
katsayilar1 (b), standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B), standart hatalar (S.H.),
kritik oranlar (K.O.) ve p degerleri Tablo 19°’da verilmistir.
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Tablo 19: ilk Modelde Yer Alan Degiskenlerin Regresyon Katsayilari, Standart

Hatalar, Kritik Oranlar ve P Degerleri

Degiskenler b B S.H. K.O. p

Internet Bagimlilig1 Ozerklik ihtiyac1  -.024  -.209 .004 -6.441 xRk
Internet Bagimlilig1 Iliski ihtiyact -.037 -.188 .005 -6.987 ok
Ozerklik ihtiyact [liski ihtiyact 954 .543 .047 20.168 Hoxk
Internet Bagimlilig Yeterlik ihtiyact  -.026  -.189 .004 -6.577 oAk
Ozerklik ihtiyaci Akademik Erteleme .180 .040 182 990 322

Yeterlik ihtiyaci Akademik Erteleme -.304  -.082 132 -2.307 *

Tliski ihtiyaci Akademik Erteleme -.123  -.048 .097 -1.270 204
Internet Bagimlilig: Akademik Erteleme .206 406 .016 12.684 oAk

*x%p< 001, *P<.05

Kurulan ilk model sonucunda elde edilen veriler incelendiginde (Tablo 19),

ozerklik ihtiyaci-akademik erteleme ve iligki ihtiyaci-akademik erteleme arasindaki

regresyon katsayilarinin anlamli etki olusturmadigi goriilmektedir (p>.05). Temel

psikolojik ihtiyaglardan sadece yeterlik ihtiyaci-akademik erteleme arasindaki

regresyon katsayisi anlamli etki olusturmustur. Calismanin ergenlerin akademik

erteleme davranislarini agiklamaya yonelik olusturulan modelin kuramsal temeli

boliimiindeki bilgiler 1s18inda modelde degisiklik yapilmis ve test edilen son model

Sekil 6’da gosterilmistir.

Akademik erteleme

iliski ihtiyaci

/"\

-.09

-.19

41

-.11

——— internet bagimlihg

-/

=21

/

Yeterlik ihtiyaci

24

Ozerklik ihtiyac
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Test edilen son modele iligkin iyilik uyumu, kabul edilebilir uyum degerleri (Hu
ve Bentler, 1995; Kline, 2005; Simsek, 2007) ve test edilen son model degerleri Tablo

20’de gosterilmistir.

Tablo 20: Uyum Katsayilarina iliskin Istatistiksel Degerler
Test Edilen Son

Uyum Olgiitii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
X2/ df 0< XP/df<2 2< X*/df<3 0.883
RMSEA 0 < RMSEA <.05 0< RMSEA<.08 .00
NFI .95 < NFI <1.00 90 < NFI<.95 99
CFI 97 < CFI<1.00 95 < CFI< .97 1.00
GFI 95< GFI<1.00 90 < GFI<.95 99
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI < .90 99
IFI 95 <IFI<1.00 90 < IFI < .95 1.00

RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, NFI = Normed Fit Index, CFI =
Comparative Fit Index, GFI = Goodness-of-Fit Index, AGFI = Adjusted Goodness of-Fit-
Index, IFI = Incremental Fit Index

Tablo 20 incelendiginde, modelin Iyilik Uyum Olgiitlerini karsiladig
goriilmektedir. Kurulan model, tiim iligkilerin tanimlanmis oldugu doymus modele
alternatif olarak kullanilabilir (Chi-square = 1.767, df=2, p=0.413). Ki Kare degeri
serbestlik derecesine boliindiigiinde .883 bulunmustur ve bu modelin iy1 uyum
gosterdigi anlamina gelmektedir. Aym sekilde NFI = .99 (.95 < NFI < 1.00), CFI =
1.00 (.97 < CFI< 1.00), GFI=.99 (.95 < GFI<1.00), AGFI =99 (.90 < AGFI <
1.00), IFT = 1.00 (.95 < IFI < 1.00) olarak hesaplanmis ve iyilik uyum degerlerinin
sinirlart iginde oldugu belirlenmistir. RMSEA degeri .00 olarak tespit edilmis ve
onerilen degerler (0 < RMSEA < .05) i¢inde oldugu gorilmiistiir.

Kurulan model sonucunda elde edilen standardize edilmemis regresyon
katsayilar1 (b), standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B), standart hatalar (S.H.),
kritik oranlar (K.O.) ve p degerleri Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21: Son Modelde Yer Alan Degiskenlerin Regresyon Katsayilari,
Standart Hatalar, Kritik Oranlar ve p Degerleri

Degiskenler b B S.H. K.O. p
Internet Bagimliign ——  Ozerklik ihtiyac1  -.024  -.209 .004 -6.441 xRk
Internet Bagimliign — Iliski ihtiyact -.037 -.188 .005 -6.987 ok

Ozerklik ihtiyact =~ ——» [liski ihtiyact 954 543 .047 20.168 ok
Internet Bagimlihign ——» Yeterlik ihtiyact  -.015  -.110 .004 -4.046 oAk
Ozerklik ihtiyaci —> Yeterlik ihtiyact1 ~ .285 235 .038 7.412 otk
[liski ihtiyact —> Yeterlik ihtiyact  .290 421 .022 12.931 HE

Yeterlik ihtiyaci —» Akademik Erteleme -.331  -.088 116 -2.844 ok
Internet Bagimliignt —»  Akademik Erteleme .209 410 016 13.166 otk

wx%p< 001, **P<.01

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki dogrudan, dolayli ve

toplam etkileri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Degiskenler Arasindaki Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etkiler

(Standardize Edilmis Etkiler)

Yordayici Degiskenler
Yordanan Internet Ozerklik niski Yeterlik
Degiskenler Bagimhhg Ihtiyaci Ihtiyaci Ihtiyaci
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Ozerklik ihtiyaci -21 .00 -21].00 .00 .00 | .00 .00 .00 [.00 .00 .00
Tligki ihtiyaci -19 -11 -30|.54 00 .54 | .00 .00 .00 [.00 .00 .00
Yeterlik ihtiyaci 11 -18 -29 .24 23 46| 42 00 42 [.00 .00 .00
Akademik Erteleme 41 .03 .44 |.00 -.04 -04| .00 -04 -04[-09 .00 -.09

1: Dogrudan Etkiler; 2: Dolayl Etkiler; 3: Toplam Etkiler

Degiskenler arasindaki dolayl etkilerin anlamliliini test etmek icin 6nyiikleme

(bootstrapping) yontemi kullanilmis, 1000 Onyiikleme oOrneklemi olusturulmus,

onyiikleme giiven araligi %95 olarak alinmistir. Elde edilen degerler Tablo 23’de

gosterilmistir.
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Tablo 23: Degiskenler Arasindaki Dolayh Etkilerin Anlamhilik (p) Degerleri

Yordanan ' "Yordaylc1 Degisken'ler
Degiskenler Internet Ozerklik Hiski Yeterlik
Bagimhhg Ihtiyaci Ihtiyaci Ihtiyaci
Ozerklik ihtiyaci
Tliski ihtiyaci .002
Yeterlik ihtiyaci .002 .002
Akademik Erteleme .010 .009 011

Akademik erteleme davranigimi agiklamaya g¢alisan model testinde elde edilen
veriler incelendiginde (Tablo 21, 22, 23), Internet bagimlilig1 degiskeninin akademik
ertelemeye dogrudan, anlamli ve pozitif yonlii etki yaptig1 goriilmektedir (B = .41,
p<.001). Buna gére ergenlerin Internet bagimliliklar1 arttikca akademik erteleme
davraniglarinin arttig1 ifade edilebilir. Bu etkinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Standardize edilmis katsayilar .10°dan daha azsa diisiik etki, .30 civarinda ise orta
diizeyde etki, .50 ve daha fizerinde ise biiyiilk etki degerine sahip seklinde
yorumlanmaktadir (Kline, 2005, s. 122). Yeterlik ihtiyac1 degiskeninin akademik
ertelemeye dogrudan, anlamli ve negatif yonlii etki yaptig1 goriilmektedir (f = -.09,
p<.01). Buna gore ergenlerin yeterlik ihtiya¢c doyumlar: arttikca akademik erteleme
davraniglarinin azaldigi soOylenebilir. Fakat bu etkinin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglarinda, internet bagimliliginin akademik ertelemeye
temel psikolojik ihtiyaclar tizerinden dolayli olarak toplamda B = .03 anlamli etkide
bulundugu belirlenmistir. Buna gére Internet bagimliligmin temel psikolojik ihtiyag
doyumunu azaltarak akademik erteleme davranisimi artirdigi sdylenebilir. Ayrica
ozerklik ve iligki ihtiyacinin akademik ertelemeye yeterlik ihtiyaci iizerinden
toplamda P = -.04 anlaml etkide bulundugu goriilmektedir. Buna gore dgrencilerin
ozerklik ve iligki ihtiya¢ doyumunun artmasinin yeterlik ihtiya¢ doyumunu artirarak
akademik erteleme davranigini azalttigt ve akademik erteleme davraniginin
yordanmasina katkisinin oldugu sodylenebilir, fakat etki diizeyleri diisiik bir degere
sahiptir. Test edilen modelde degiskenlerin akademik ertelemeyi aciklama oraninin
yaklastk %20 oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore, Internet
bagimliliginin 6zerklik ihtiyacina toplam etki degerinin B = -.21, yeterlik ihtiyacina
toplam etki degerinin B = -.29 ve iligki ihtiyacina toplam etki degerinin = -.30
oldugu da elde edilen bulgulardandir. Bu bulgulara gére internet bagimlilig1 arttikca
ergenlerin temel psikolojik ihtiya¢ doyumlarinin azaldig:r ifade edilebilir. Etki
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degerlerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularma gore
ozerklik ihtiyacinin yeterlik ihtiyacina toplam etki degerinin = .46, iliski ihtiyacina
toplam etki degerinin ise B = .54 oldugu goriilmektedir. Buna gore 6zerklik ihtiyag
doyumunun yeterlik ve iligski ihtiyagc doyumunun agiklanmasinda onemli bir
katkisinin oldugu soOylenebilir ve etki degerlerinin olduk¢a biiyiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica iligki ihtiyacinin yeterlik ihtiyaci iizerindeki etki degerinin § =
.42 oldugu bulunmustur. Modelde 6zerklik ihtiyact % 4, yeterlik ihtiyac1 % 40, iligki

ithtiyact % 37 oraninda agiklanmaktadir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu bdliimde, yapilan calismada elde edilen bulgular, ilgili alanyazin 1s18inda

tartisilmis ve yorumlanmaya ¢aligilmistir.

5.1. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramslarinin Cinsiyete Gore

Farklilasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada, ergenlerin akademik erteleme davranislarinin cinsiyete gore
anlamlh diizeyde farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde
akademik erteleme davranisinin cinsiyete gore farklilasmasina yonelik ¢ok farkl
sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda bu arastirmanin sonucuyla
tutarli olacak sekilde, akademik ertelemede cinsiyete gore anlamli fark olmadigi
sonucuna (Cakici, 2003; Giilebaglan, 2003; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998;
Karabiyik-Ceri, Cavusoglu ve Giirol, 2015; Kinik, 2015; Klassen ve Kuzucu, 2009;
Onwuegbuzie, 2004; Oran, 2016; Solomon ve Rothblum, 1984; Seker, 2015;
Ulukaya ve Bilge, 2014; Uzun-Ozer, 2009; Uzun Ozer ve Topkaya, 2011)

varilmstir.

Bazi1 arastirmalarda ise akademik erteleme davranislarinin cinsiyetler arasinda
anlamh fark gosterdigi (Akkaya, 2007; Balkis, 2006; Balkis ve dig., 2006; Berber-
Celik, 2014; Cakir ve dig., 2014; Cetin, 2009; Cikrik¢t ve Erzen, 2016; Pala,
Akyildiz ve Bage1, 2011; Tanrikulu, 2013; Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009; Van
Eerde, 2003) tespit edilmistir. Akademik ertelemede cinsiyete gore anlamli fark
oldugu sonucuna varilan calismalarin ¢ogunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha diisiik oranda akademik erteleme davranisi sergileme egiliminde olduklari
ifade edilirken (Albayrak, Yazici ve Reisoglu, 2016; Balkis, 2006; Balkis, ve dig.,
2006; Berber-Celik ve Odaci, 2015; Cikrik¢1 ve Erzen, 2016; Dogan, Kiirim ve
Kazaka, 2014; Toy, 2014; Uzun Ozer ve Sackes, 2011; Uzun-Ozer, Demir ve Ferrari,
2009; Van Eerde, 2003), az da olsa baz1 calismalarda erkeklerin kiz &grencilere
oranla daha diisiik oranda erteleme egilimi igerisinde olduklar1 belirtilmektedir

(Cakar ve dig., 2014). Rothblum, Solomon ve Murakami, (1986), hem kadin hem de
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erkek ertelemecilerin yiiksek oranda fiziksel belirtiler yasadiklarini, fakat kadin
ertelemecilerin kaygi ile ilgili fiziksel rahatsizliklar1 erkeklerden daha c¢ok
yasadiklarin1 bulmustur. Haycock, McCarthy ve Skay (1998), erteleme davranisinin
gorilme sikliginin erkek ya da kadinlarda farkli olmayabilecegini, fakat olusturdugu

sonuglarin cinsiyete gore farklilasabilecegini dile getirmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu ([23.10.2017]) Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmas1 2017 verilerine gore 16-24 yas arasi bireylerin Internet
kullanim oranlar kadinlar i¢in %82.9, erkekler icin ise %91.5’tir. Bu verilere gore
Internet kullanim oranlar1 her iki cinsiyet agisindan da oldukgca yiiksektir. Hem kiz
hem de erkeklerin Internet kullanim oranlarinin yiiksek ve birbirine benzer diizeyde
olmasiin, erteleme davranisi sergileme diizeylerinin de birbirine yakin olmasinda
etken olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak, ergenlik donemi hem kiz hem
de erkek 6grenciler i¢in bedensel, sosyal, duygusal gelisimin ve degisimin yasandigi
(Subrahmanyam ve Lin, 2007), kimlik arama duygusunun 6n planda oldugu bir
donemdir (Oztiirk ve Kaymak Ozmen, 2016; Semerci, 2007, 18). Geleceklerini
etkileyecek sosyal beceriler, egitim ve meslek se¢imi ile ilgili kararlar bu dénemde
gerceklesmektedir (Kaltiala-Heino, Lintonen, Rimpeld, 2004). Dolayisiyla gelisimsel
gorevleri ve ihtiyaclari nedeniyle her iki cinsteki ergenler de aynmi diizeyde akademik

erteleme davranisi sergilemis olabilirler.

5.2. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramslarinin Simif Diizeyine Gore

Farklilasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Yapilan calismada ergenlerin akademik erteleme davranislarinin sinif diizeyine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkliligin kaynagini belirlemek
i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi sonucuna gore 12. Sinmif 6grencilerinin, 9, 10 ve 11.
siniftakilere gore akademik erteleme diizeylerinin anlamli diizeyde farklilagtig
bulunmustur. Akademik erteleme davraniglari sinif diizeyi yiikseldikge artmaktadir.
Bu konu ile ilgili yapilan baz1 ¢alismalarda da paralel bulgulara ulasilmistir. Lise
ogrencilerine yonelik gerceklestirilen (Cetin, 2016; Milgram ve Toubiana, 1999;
Owens ve Newbegin, 1997; Rosario ve dig., 2009) ve iiniversite 6grencileri ile
yiirlitiilen ¢alismalarda (Balkis, 2006; Berber-Celik ve Odaci, 2015; Dogan, Kiiriim
ve Kazaka, 2014; Kandemir, 2010) da sinif diizeyi arttikca akademik erteleme

davraniginin arttigina yonelik bulgular elde edilmistir. Rosario ve digerleri (2009)
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smif diizeyi arttikca akademik erteleme davranisinin artmasini 6grencilerin egitim
sistemine gittikce asina olmalar1 ve diisiik akademik beklentisi olan dgrencilerin bu
zamani zorunlu egitimi bitirme zamam olarak algilamalarindan kaynaklanmis
olabilecegi seklinde yorumlamaktadirlar. Owens ve Newbegin (1997) ise bu durumu
Ogrenilmis bir davranig seklinde yorumlamistir. Milgram ve Toubiana (1999) da
ergenlere yonelik caligmasinda daha biiyiik ergenlerin kiiciik ergenlere gore okulla
ilgili konularda daha az endiseli oldugunu ve daha fazla erteleme davranisi
sergiledigini bulmustur. Ayrica daha biiyiik ergenlerin ailelerinin daha kiigiik
ergenlerin ailelerine gore ¢ocuklarinin okul isleriyle daha az ilgilendikleri ¢alismada
elde edilen bir diger bulgudur. Ailelerin bu tutumu da simf diizeyi biiyiikk olan
ergenlerin daha fazla erteleme davramisinda bulunmalarinin bir sebebi olarak

degerlendirilebilir.

Balkis ve digerleri (2006), calismaya ve Ogrenmeye karsi olumsuz tutum
gelistirmenin ve konsantrasyon giicliikklerinin erteleme egilimi ile pozitif yonde
iliskili oldugunu belirtmektedir. Baz1 arastirmacilar da (Hebing, 2016; Lay, 1986;
Pychyl ve dig., 2000; Scher ve Ferrari, 2000; Schouwenburg, 2004; Solomon ve
Rothblum, 1984) gorevin zorlugu ve sikiciliginin erteleme davranisinda 6nemli bir
etken oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenciler zamanla sif diizeyi ilerledik¢e okul
derslerinin zorlugunun artmasiyla birlikte ¢alisma ve 68renmeye karsi olumsuz bir
bakis acis1 gelistirmis ve sonunda da zamaninda 6grenilmemis ¢ok fazla konu
birikmis olabilir. Bu da o6zellikle lise 6grencilerinin {iniversite gibi zorlayict bir
smavin bulundugu 12. Sinifta biriken bu konular1 bir sene iginde yetistirmekte
zorlanmasina, zaman baskisiyla birlikte konsantrasyon gii¢liigli yasamalarina ve
sonunda da yetistiremeyecekleri diislincesi ve gorevin zor olarak algilanmasiyla

erteleme davranisi sergileyebilecekleri seklinde agiklanabilir.

Bu aragtirmanin bulgulariin tersine, alanyazinda sinif diizeyine gore akademik
erteleme davranislarinin anlamli diizeyde farklilasmadigina dair ¢alismalar (Arslan,

2013; Oran, 2016; Pala, Akyildiz ve Bagci, 2011; Yildirim, 2011) da mevcuttur.

5.3. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramislarinin Okul Tiiriine Gore

Farklilasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmanin sonucunda ergenlerin akademik erteleme puanlarinin okul tiiriine

gore anlamli bir farklihk gostermedigi ortaya konmustur. Ilgili alanyazin
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incelendiginde lise Ogrencilerine yonelik yapilan bir g¢alismada (Cetin, 2016),
aragtirma bulgularina paralel olarak ergenlerin akademik erteleme davranislarinda
okul tiirline gore farklilasmanin olmadig1 goriiliirken, bazi1 arastirmalarda (Ekinci,
2011; Girilti, 2016; Yildinim, 2011; Yilmaz, 2016) ise farkliliga rastlandig:
goriilmektedir. Yildirim (2011) Fen Lisesine giden dgrencilerin diger liselere kiyasla
daha fazla akademik ertelemede bulundugunu; Giiriiltii (2016) de Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin akademik erteleme davranislarinin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerine gore daha fazla oldugu bulgusuna ulagmistir.

Universite ogrencilerine yonelik yapilan c¢aligmalarin bazilarinda 6grenim
goriilen fakiilteye ya da alana gore dgrencilerin akademik erteleme davraniglarinda
farklilik oldugu tespit edilmis (Balkis, 2006; Cetin, 2009; Karabiyik-Ceri, Cavusoglu
ve Giirol, 2016; Kinik, 2015; Pala, Akyildiz ve Bagci, 2011), baz1 ¢alismalarda ise
farkliliga rastlanmamistir (Berber-Celik, 2014; Seker, 2015).

Ulkemizde liseler Milli Egitim Bakanhig: tarafindan gerceklestirilen merkezi
smav sistemiyle 0grenci almaktadir ve O6grencilerin liselere yonelmeleri bu smav
sonucunda ger¢eklesmektedir. Genelde bu sinavda basarili olan Ogrenciler Fen
Liseleri ve Anadolu Liselerine, daha az basarili olanlar ise Mesleki ve Teknik
Anadolu Liselerine gitmektedir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde ve akademik
erteleme davraniginin akademik basar ile iliskisi (Balkis ve dig., 2006; Kim ve Seo,
2015; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986; Senécal, Koestner ve Vallerand,
1995; Steel, Brothen ve Wambach, 2001; Steel, 2007) gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, daha basarili olan 6grencilerin gittigi liselerdeki 6grencilerin

daha az akademik erteleme davranisi sergilemesi beklenebilir.

Kim ve Seo (2015), akademik erteleme davranist ve akademik basari arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, kisilerin ifade ettigi erteleme davranisi ile akademik
basart arasinda negatif bir iligki bulunmasina ragmen, disariddan gozlenip
degerlendirilen akademik erteleme davranisi ile akademik basar1 arasinda bir iliski
olmadigimi belirtmektedir. Arastirmacilar, kisinin kendisinin ifade ettigi akademik
erteleme davranisinin disaridan degerlendirilen akademik erteleme davranisindan
daha fazla olma egiliminde oldugunu diisiinmektedir. Yani kisiler akademik islerini
erteleme diizeyini abartabilmektedir. Bu c¢alismada da akademik erteleme
davraniglarin1 6grenciler Olcek iizerinden kendileri ifade etmislerdir. Bazi lise

Ogrencilerinin disaridan degerlendirildiginde akademik erteleme davranislari kendi
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ifade ettikleri diizeydeki gibi ¢gikmayabilir. Bu da liseler arasinda erteleme diizeyinde

farkliliga rastlanmamasinin bir nedeni olarak degerlendirilebilir.

Senécal, Julien ve Guay (2003), 6grencilerin egitim alanindaki rolleri ile kisisel
alanlardaki rolleri arasinda kalarak yasadiklari rol catismasinin; Grant (2009) da
gorevden kacginma, asir1 yiiklenmis hissetme ve tembellik gibi faktorlerin ertelemede
etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yine alanyazinda akademik erteleme
davraniginin miikkemmeliyet¢ilik (Capan, 2010; Flett ve dig., 1992; Kagan ve dig.,
2010), basarisizlik korkusu (Burka and Yuen, 2008; Onwuegbuzie, 2004; Uzun Ozer,
2009), olumsuz degerlendirilme korkusu (Berber-Celik ve Odaci, 2015) gibi pek ¢ok
nedenle iliskilendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla farkli lise tiirlerindeki
Ogrencilerin erteleme diizeyleri farkli nedenlerle birbirine yakin degerlerde bulunmus
olabilir. Lise doneminin olduk¢a yogun bir degisimin yasandigi ergenlik siirecine
denk gelmesi ve bu siirecte kisisel ve sosyal rollerin olusturulmaya calisilmasi, lise
Ogrencilerinin rol ¢catigmasi yasamalarina neden olabilir ve bu da lise tiirleri arasinda
akademik erteleme davranisindaki farkliligin azalmasinda 6nemli bir etken olarak

degerlendirilebilir.

5.4. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramislarinin Not Ortalamasina Gore

Farklilasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada, ergenlerin akademik erteleme puanlarinin not ortalamalarina
gore anlaml bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin not ortalamalar
arttikca akademik erteleme davranislart azalmaktadir. Bu konuda hem lise hem de
tiniversite Ogrencilerine yonelik yapilan g¢alismalar incelendiginde (Balkis, 2013;
Beck, Koons ve Milgrim, 2000; Berber-Celik ve Odaci, 2015; Custer, 2016; Cakici,
2003; Karatas, 2015; Kim ve Seo, 2015; Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2008;
McKean, 1990; Oran, 2016; Orpen, 1998; Owens ve Newbegin, 1997; Rothblum,
Solomon ve Murakami, 1986; Steel, Brothen ve Wambach, 2001) bulgular,
cogunlukla bu ¢alismanin bulgulanyla tutarlilik gostermektedir. Yapilan az sayida
caligmada (Arikan, 2016; Lay, 1986; Pychyl, Morin ve Salmon, 2000) ise akademik

erteleme ile akademik basar1 arasinda bir iliski bulunamamastir.

Kim ve Seo (2015) akademik erteleme ve akademik basari arasindaki iliskiyi
inceledigi meta analiz calismasinda bu konu ile ilgili 33 calismay1 incelemis ve

kisinin kendi ifade ettigi not ortalamasi ve erteleme arasindaki iliskinin, disaridan
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degerlendirilen akademik performans ve erteleme arasindaki iliskiden daha zayif
oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Cilinkii kisilerin akademik performanslarini
abartabilecegi belirtilmektedir. Bu arastirmada hem akademik erteleme hem de
akademik performans 6grencilerin kendi ifade ettikleri verilerle sinirlidir. Dolayisiyla
akademik erteleme ve akademik basari arasindaki iliski, gercekte ¢ok daha fazla
olabilir. Steel, Brothen ve Wambach (2001) da, yaptiklar1 ¢alismada ders notu ve
kisinin kendi ifade ettigi erteleme davranisi arasinda negatif yonde iliski oldugunu,
fakat bu iligkinin gozlemlenen erteleme davranisi ve akademik basar1 arasinda daha

da fazla oldugunu belirtmektedir.

Owens ve Newbegin (1997) erteleme davranisinin nedeninin biiyiik ihtimalle
Ogrencilerin benlik degerlerini korumak ve diisiik puanlarla ilgili yasadiklar1 kaygiy
azaltmak oldugunu ifade etmektedirler. Steel, Brothen ve Wambach (2001) ise,
erteleme davranigi gosteren kisilerin genellikle erteleme davranisi gostermeyen
kisiler kadar ¢aligmak istediklerini, 6zellikle bir projenin baslama agamasinda bunu
basarmakta zorlandiklarini, niyetlendiklerinden daha az performans gosterdiklerini
fakat dersin sonuna ya da projenin teslim tarihine dogru daha fazla ¢alismaya
basladiklarin1 belirtmekte, bunun nedenini ise isin tamamlanma zaman ile ilgili
akilc1 olmayan diisiince bicimine baglamaktadir. Dolayisiyla ¢aligmak i¢in yeterli

zaman kalmamakta ve 6grencilerin ders notlar diisiik olmaktadir.

5.5. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramislarinin Anne-Baba Egitim

Diizeyine Gore Farklilasmasina Iliskin Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, ergenlerin akademik erteleme davranislari
anne-babalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Alanyazinda bu konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, bu bulgularla paralellik
gosteren calismalara (Arslan, 2013; Balkis, 2006; Giriiltii, 2016; Kandemir, 2010;
Kinik, 2015) rastlanmaktadir.

Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak bir arastirmada (Oran, 2016)
akademik erteleme davranisinin baba egitim diizeyine gore farklilastigi, anne egitim
diizeyine gore farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir. Oran’in (2016) ergenlerle
yaptigi bu c¢aligmada, babasi {iniversite mezunu ergenlerin akademik erteleme
davraniglarinin en yiiksek diizeyde, babasi ilkokul mezunu olan ergenlerin ise en

diisiik diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir.
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Bir bagka aragtirmada (Tanrikulu, 2013) akademik erteleme davraniglarinin anne
egitim dilizeyine gore farklilastigi, baba egitim diizeyine goére farklilagmadigi
sonucuna ulasilmistir. Tanrikulu (2013) ergenlerle yaptig1 bu calismada anne egitim
diizeyi ortaokul ve lise mezunu olan ergenlerin akademik erteleme davranisinin,
annesi yliksekokul ve iizeri mezunu olan ergenlerin akademik erteleme davranisindan

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bir arastirmada ise (Tekin-Akdemir, 2013) hem anne hem de baba egitim
diizeyine gore akademik erteleme davranmisinin farklilastigi bulgusuna ulasilmistir.
Tekin-Akdemir (2013) ilkogretim dgrencileriyle yaptigi ¢alismada, hem anne hem de
baba egitim diizeyi {iniversite mezunu olan Ogrencilerin akademik erteleme
diizeylerinin en yiiksek, ilkokul mezunu olanlarin ise en diisiik diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Benzer bir ¢alismada Rosario ve digerleri (2009) farkli bulgulara
ulagmistir; anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldikce ergenlerin akademik erteleme
davraniginin azaldigini tespit etmislerdir. Yapilan caligmada etki biiytikliigiintin zay1f
bulunmasi nedeniyle aragtirmacilar, egitimsel ve ailesel degiskenlerin akademik
erteleme tlizerindeki etkisinde ¢cocuklarinin basarisi konusunda ailelerin beklentisi, 6z
yeterlik, 6z diizenlenmis 6grenme stratejisi gibi farkli degiskenlerin aracilik rolii

bulunabilecegini diisiinmektedir.

Klingsieck ve digerleri (2013) sosyal faktorlerin erteleme davramisinda 6nemli
role sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu sosyal faktorlerden birisi de ailedir.
Cocuklarin okul basarisinda aileler 6nemli bir etkiye sahiptir (Spera, 2005). Burka ve
Yuen (2008, 122) de, ailelerin ¢ocuklari iizerinde ¢ok derin etkiye sahip oldugunu,
yetiskin olduklarinda bile farkinda olunmasa da onlar1 etkilemeye devam ettigini
belirtmekte, ertelemenin altinda yatan korkulara bazi aile yaklasimlarinin neden
oldugunu ifade etmektedir. Bu aile yaklasimlarinin baskici, siipheci, kontrol edici,
bagimli ve uzak aile tipleri oldugunu soylemektedir. Ulukaya ve Bilge (2014)
tiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinda anne baba tutumunun
etkisini incelemis ve annenin otoriter, agiklayici otoriter ya da izin verici-simartici
tutumunun hem erkekler hem kadinlar i¢in akademik erteleme diizeyi iizerinde etkiye
sahip oldugunu; baba tutumlarinin kadinlarin akademik erteleme diizeyini etkilerken,
erkeklerin akademik erteleme diizeyleri arasinda fark olusturmadigi sonuglarina
ulagsmiglardir. Yine Pychyl, Coplan ve Reid (2002) annenin demokratik

(authoritative) tutumu ile ergenin erteleme davranisi arasinda anlamli diizeyde
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negatif iliski oldugu; babanin demokratik tutumunun erkeklerin erteleme
davranisinda fark olusturmadigi; kadinlarin erteleme davranisi ile negatif yonde
iliskili oldugu gibi bulgulara ulasmistir. Davis (1999) ise aile ve geng arasindaki
etkilesim ne kadar ¢ok elestirel diizeydeyse, 6grencinin akademik erteleme davranisi
sergileme olasiliginin da o kadar fazla oldugunu tespit etmistir. Siirekli tekrarlanan
elestirel mesajlar 6grenci tarafindan igsellestirilmis ve sonunda elestirel ailenin diisiik

olan beklentisi de karsilanmamaya baglanmistir.

Bir baska calismada Erdem-Keklik ve Keklik (2014) ailenin egitim diizeyi ve
ebeveynlik stilleri arasinda iligki bulunabilecegini Ongdrmelerine ragmen,
ogrencilerin amag yonelimleri ve ailenin egitim diizeyi arasinda bir fark bulunmadigi
sonucuna ulagmiglardir. Bu durumu ailenin egitim diizeyi ve ebeveynlik stilleri
arasindaki iligkiye aracilik eden baska degiskenlerin olabilecegi seklinde
yorumlamiglardir. Dolayisiyla anne babanin egitim diizeyinden ziyade ebeveynlik
tutumlart ve c¢ocuklarina ne sekilde Ornek olduklar1 ergenlerin erteleme
davraniglarinda 6nemli etkiye sahip olarak degerlendirilebilir ya da ebeveynlik
stilleri ve ailenin egitim diizeyi arasindaki iligkiye aracilik eden baska faktorler
olabilir. Ayrica egitim diizeyi diisiik anne baba da egitim diizeyi yiiksek anne baba
kadar ¢ocuklarmin iyi bir gelecege sahip olmasinin okul bagarisi sayesinde
gerceklesecegini Ongoriip, okul faaliyetlerine ayni diizeyde 6nem verebilir. Ayrica
yapilan calismada anne baba egitim diizeyleri arasinda cok biiyiikk bir fark
bulunmamaktadir, {iniversite ve {izeri egitim diizeyi olan anne baba sayist oldukga
azdir. Ergenlik donemi aile etkisinin diger donemlere nazaran azaldigi bir donem
olarak da diisiliniilebilir. Belirtilen etkenler, anne baba egitim diizeyi agisindan
ergenlerin akademik erteleme davraniglarinda farklilik olugsmamasina yol agmis

olabilir.

5.6. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramislarinin Ailelerinin Ayhk Gelir

Diizeyine Gore Farklilasmasina Iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmanin sonucunda ergenlerin akademik erteleme davranislarinin,
ailelerinin aylik gelir diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Alanyazindaki bazi arastirmalarda (Akdogan 2013; Davis, 1999;
Kandemir, 2010; Pala, Akyildiz ve Bagci, 2011; Spera, 2006; Tanrikulu, 2013;
Yildirim, 2011) bu bulgularla tutarlik gosteren sonuglara ulasilmistir. Spera (2006)

115



tim sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin, cocuklarmnin egitimleri icin yiiksek
hedeflere sahip olduklarmi ve egitimlerine 6nem verdiklerini ifade etmektedir. Bu
nedenle ergenlerin akademik erteleme davraniglan ailelerinin aylik gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermemis olabilir. Davis (1999) de diisiik sosyo
ekonomik tabakanin i¢inde bulundugu cevresel etkilerin 6grencilerin basari istegini
azaltacagini Ongodrmesine ragmen, basar1t tutumu ve sosyo ekonomik diizey

arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasmistir.

Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak, ergenlerin akademik erteleme
davraniglarinin ailelerinin aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulasan bazi ¢alismalar (Chow, 2011; Giiriiltii, 2016) da mevcuttur. Chow
(2011), calismasinda sosyo ekonomik diizey ve erteleme arasinda iliski oldugu
bulgusunu elde etmistir. Diisiik sosyo ekonomik diizeydeki 6grencilerin akademik
erteleme davraniglar1 da artmaktadir. Giiriiltii (2016) de lise 6grencilerinin akademik
erteleme davraniglarinin aile gelir durumuna gore degistigi, gelir durumu diisiik
olanlarin puanlarin, aile gelir durumu orta diizeyde olanlarin puanlarindan daha
yiiksek oldugu ve farklilastig1 sonucuna ulasmistir. Davis (1999) erteleme davranisi
ile iligkili olan miilkemmeliyet¢ilik ve degerlendirilme kaygisinin beklentilere ve
rekabete karst yiiksek duyarlilikla ortaya ¢ikmasindan dolay: {ist sosyo ekonomik
diizeydeki Ogrencilerde, 6z disiplin eksikligi ile iligkili erteleme davranisinin ise
egitime verilen degerin diisiikliiglinden dolayr alt sosyo ekonomik diizeydeki
ogrencilerde daha ¢ok goriilebilecegini belirtmektedir. Erteleme davranisi her sosyo
ekonomik diizeydeki Ogrencilerde goriilebilmekte fakat erteleme davraniginin
nedenleri degisebilmektedir. Ayrica yapilan bu arastirmada katilimcilarin ailelerinin
aylik gelir diizeyleri arasinda ¢ok biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Bu da ergenlerin
akademik erteleme davraniglarmin ailelerinin aylik gelir diizeyine gore anlaml bir

farklilik gostermemesinin bir nedeni olabilir.

5.7. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramslarimin Bir Giinde Internette

Gegirilen Siireye Gore Farklilasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmanin sonucunda, ergenlerin akademik erteleme davranislariin
Internette bir giinde gecirilen siireye gére anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. internette bir giinde 6-8 saat arasinda ve 9 saatten fazla zaman geciren

ergenlerin akademik erteleme davramslarmnin, Internette bir giinde 0-2 saat arasinda
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ve 3-5 saat arasinda zaman geciren ergenlerin akademik erteleme davraniglarina gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde ¢aligma
bulgulariyla tutarli olacak sekilde Internette gegirilen siireye gore akademik erteleme
davraniginin farklilastigina iliskin sonuglara (Erdogan ve dig., 2013; Giiriiltii, 2016;
Kinik, 2015; Tekin-Akdemir, 2013) ulasildigi goriillmektedir.

Young (1998), 6grencilerin %58 inin asir1 Internet kullanimlari sonucunda olusan
diisiik notlar ve zayif calisma aliskanliklart nedeniyle sorunlar yasadiklarini tespit
etmistir. Genglerin bir giinde dort saatlerinden daha fazla cep telefonlarryla vakit
gecirdikleri dile getirilmektedir. Cengizhan’in (2005) yaptig1 bir ¢alismada,
ogrencilere Internetin asir1  kullammi nedeniyle yasadiklari  olumsuzluklar
soruldugunda; 29 kisi (%50) zaman kaybi, gereksiz isler i¢in zaman harcama gibi
nedenler belirtmis, en 6énemli gordiikleri sorunun zaman oldugunu ifade etmislerdir.
Bununla birlikte diger isler i¢in (ders calisma, odevler, projeler, vb.) zaman
ayrramadiklarim ifade etmislerdir. Goriildiigii gibi &grencilerin giinliik Internet
kullanim siireleri fazlalagtikca okulla ilgili sorumluluklarin1 yerine getirecek

zamanlar1 azalmakta ve akademik erteleme davraniglari artis gostermektedir.

5.8. Ergenlerin Akademik Erteleme Davramslarinin internet Bagimhhig ve
Temel Psikolojik Thtiyaclar Acisindan Dogrudan ve Dolayh iliskilerle

Aciklanmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada yapilan yol analizi sonuglarina gore, ergenlerin akademik
erteleme davramislarmi Internet bagimlilik diizeyleri ve temel psikolojik ihtiyaglarin
alt boyutlarindan yeterlik ihtiyaci, iliski ve Ozerklik ihtiyaglar1 yaklasik %720
oraninda agiklamaktadir. Ayrica Internet bagimliliginin temel psikolojik ihtiyaglarin
alt boyutlarindan 6zerklik-yeterlik, iliski-yeterlik, 6zerklik-iliski-yeterlik ve sadece
yeterlik ihtiyaci lizerinden de ergenlerin akademik erteleme davranislarini dolayl
olarak acikladigi goriilmektedir. Alanyazinda akademik erteleme ve internet
bagimlilig: ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu bulgu, Davis ve digerleri
(2002), Hinsch ve Sheldon (2013), Kandemir (2014), Uzun, Unal ve Tokel (2014) ve
Wretschko (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile de paralellik

gostermektedir.

Bu aragtirma bulgularina benzer bigcimde, Erdogan ve digerleri (2013), cep

telefonu bagimhiligi ve akademik erteleme arasinda orta diizeyde pozitif iliski
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bulundugunu ve cep telefonu bagimliliginin akademik erteleme davraniginin 6nemli
bir yordayicist oldugunu tespit etmistir. Lise 6grencileriyle yapilan bir ¢aligmada da
(Giirtiltii, 2016) sosyal medya bagimliligi ve akademik erteleme arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmus ve sosyal medya bagimliliginin akademik erteleleme

davraniginin yaklasik %19’unu agikladigi saptanmaigtir.

Ogrenci sorumluluklar1 icinde ilk basamaklarda yer alan, akademik basariyi
dogrudan etkileyen 6dev yapma, ders ¢alisma gibi etkinliklere ayrilan siirenin azalip,
bu siirenin Internet kullanmmmimna ayrilmasi akademik basariyr  olumsuz
etkileyebilmektedir (Esen ve Siyez, 2011). Pek ¢ok arastirmada (Ceyhan, 2008;
Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013; Esen ve Siyez, 2011; Tarhan, 2013) problemli
Internet kullanim1 ile akademik basar1 arasinda negatif bir iliski bulundugu

gorilmiistiir

Bu aragtirmanin bulgularindan farkli olarak, az da olsa bazi ¢alismalarda (Odaci,
2011; Odac1 ve Berber-Celik, 2012) problemli internet kullamimi ile akademik

erteleme davranisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Yapilan bazi arastirmalar ise (Davis, Flett ve Besser, 2002; Uzun, Unal ve Tokel,
2014), ertelemenin problemli Internet kullaniminin temel nedeni oldugunu 6ne
siirmiistiir. Uzun, Unal ve Tokel (2014), akademik erteleme ve genel erteleme
egiliminin Internet bagimliligin1 %22 oraninda yordadig1 bulgusuna ulagmis ve genel
erteleme egiliminin Internet bagimliligim agiklamada daha giiclii bir etkiye sahip

oldugunu belirlemistir.

Interneti erteleme icin kullanma egilimi {izerine yapilan arastirmalar da
alanyazinda yer almaktadir. Thatcher, Wretschko ve Fridjhon (2008) Interneti
erteleme i¢in kullanmanmn, problemli Internet kullanimmi agiklamada oldukga
onemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Lavoie ve Pychyl (2001) erteleme
ile Internette gecirilen zaman arasindaki iliskiyi incelemis ve katilanlarm %50’sinin
Interneti sik sik erteleme icin kullandigini ve Internette gegirdikleri zamanin
%47’sin1 oyalanma ve zaman Oldiirme seklinde gecirdiklerini ortaya koymustur.
Ayrica Interneti erteleme icin kullanma ile kisilik 6zelligi olan erteleme egilimi
arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Wretschko (2006), problemli internet
kullaniminin erteleme igin bir ara¢ haline gelebilecegini, fakat ertelemeye sebep

olanin Internet olmayabilecegini, erteleme davranisinin sadece bireylerin Internet
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kullanimlarin1 daha problemli hale getirebilecegini belirtmektedir. Bu degiskenlerin
birbirleriyle  olduk¢a  iliskili ~ oldugunu  ve  birbirlerinden  bagimsiz

tanimlanamayacagini vurgulamaktadir.

Alanyazin degerlendirildiginde de genelde erteleme davramisinin Internet
bagimliligini ortalama %20 civarinda, internet bagimliliginin da akademik erteleme
davranigin1 ortalama %20 oraninda yordadigia dair bulgular elde edilmistir. Buna
gore iki degiskenin karsilikli etkilesim iginde oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
Ayrica yapilan calismada Internet bagimliliginin erteleme iizerindeki etkisinin
beklendigi kadar yiiksek c¢ikmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla akademik erteleme
davramisini agiklamada Internet bagimlihigmin yami sira etkili farkli degiskenler

oldugu diistiniilmektedir.

Alanyazinda dikkat ¢ekici bir diger nokta da, dijital yerli ve dijital gogmen
tanimlamalaridir. Dijital yerliler teknolojik diinyanin igine dogan, teknoloji ile
biiyiliyen, dijital dili ¢cok iyi bilen, dijital ¢cag araglarini yogun olarak kullanan kusak
olarak tanimlanmaktadir. Dijital gogmenler ise dijital diinyanin i¢ine dogmayan fakat
sonraki yasamlarinda yeni teknolojiye adapte olmaya calisan kusak seklinde ifade
edilmektedir (Prensky, 2001). Esgi (2013) yaptig1 calismada, dijital yerli ve dijital
gocmenler arasinda internet bagimliligr agisindan farkli algilamalarin oldugunu tespit
etmistir ve algilamalardaki farkliliklarin baslica nedeninin internet bagimlilig
Olceklerindeki zaman kullanimi1 alt boyutlart ile ilgili oldugunu, zamana gore
tanimlanan internet bagimliligt kavraminin dijital yerliler acisindan tekrar
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Esgi (2013), dijital yerliler i¢in farkli
tanimlamalar olmasi1 gerektigini ve farkli internet bagimlilik Glgeklerine ihtiyag
duyuldugunu vurgulamaktadir. Bu arastirmada kullanilan Internet Bagimlilik Olgegi
dijital gocmenler (Giinlig¢ ve Kayri, 2010) tarafindan gelistirilmistir. Dolayisiyla
Internet bagimliliginin erteleme {izerindeki etkisinin beklendigi kadar yiiksek
cikmamast, yapilan ¢alismada dijital yerlilere uygun olarak revize edilmemis internet

bagimlilik 6l¢eginin kullanilmis olmasi ile de agiklanabilir.

Ergenlerin akademik erteleme davraniglarini dogrudan agiklayan diger bir
degisken, temel psikolojik ihtiyaglarin alt boyutlarindan olan yeterlik ihtiyacidir.
Ayrica Internet bagimlilhigi, 6zerklik ihtiyaci ve iligki ihtiyaci, yeterlik ihtiyaci
tizerinden akademik ertelemeyi aciklamaktadir. Ergenlerin yeterlik ihtiyag doyumlari

arttikca akademik erteleme davraniglart azalmaktadir. Yeterlik; etkili bigimde
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yiirlirliige konan davranig deneyimi (Niemiec ve Ryan, 2009), kisinin fiziksel ve
sosyal ortamiyla etkilesiminde, yasamindaki 6nemli aktivitelerde kendini basarili ve
etkin hissetmesi (DeHaan, Hirai ve Ryan, 2016; Niemiec ve dig., 2006), ¢esitli i¢c ve
dis sonuglara nasil ulasabileceginin farkinda olmasi (Deci ve dig., 1991) seklinde
tanimlanmaktadir. Bandura da 6z yetkinlik kavramini, kisinin belirli bir basariy1 elde
etmek icin gerekli olan davranislar1 organize etme ve ydnetme kabiliyetine olan
inanci1 seklinde tanimlamaktadir (Bandura, 1997), yani kisinin kisisel ya da bas etme
davraniglart gosterme yeterligiyle ilgili temel inanglari, etkin davramiglar gosterip

gostermeyecegini belirlemektedir (Kéroglu, 2011).

Alanyazinda yapilan g¢aligmalar incelendiginde arastirma sonuglariyla tutarl
olacak sekilde akademik erteleme ve 0z yeterlik arasinda anlamli iligkilere ulasildig
gorilmekte ve 0z yeterligin akademik erteleme davranisim yordadigmma dair
bulgulara rastlanmaktadir (Berber-Celik ve Odaci, 2015; Haycock, McCarthy ve
Skay, 1998; Kandemir, 2014; Klassen ve Kuzucu, 2009; Steel, 2007; Wéschle ve
dig., 2014; Van Eerde, 2003). Bir ¢calismada (Aydogan, 2008) ise akademik erteleme

davranisi ile 6z-yeterlik arasinda anlamli iligki olmadig1 saptanmistir.

Haycock, McCarthy ve Skay (1998), McCaffrey ve Pychyl (2012), Klassen,
Krawchuk ve Rajani (2008)ve Wischle ve digerlerinin (2014) ¢aligmalarinda, 6z-
yetkinligin erteleme davraniginin 6nemli ve negatif yonde yordayicisi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Arastirmacilar bunu, diisiikk 6z-yetkinlik inancina sahip
Ogrencilerin basarisizlik sonucunu kaginilmasi gereken bir durum ve tehdit edici
olarak algilamalari ve olumsuz duygulara neden olacagina inanmalari nedeniyle,
amaclamadiklar1 ve daha az kaygi uyandirici aktivitelere daha ¢ok yoneldikleri
seklinde yorumlamiglardir. Klassen ve Kuzucu (2009) da Tiirkiye’de ergenlere
yonelik gerceklestirdigi ¢alismada, erteleme davranisinin akademik 6z yeterlik ve 6z
diizenleme icin 6z yeterlik gibi 6z inanglarla giiclii bir sekilde iligkili oldugunu
saptamigtir. Arastirmacilar, ergenlere daha ¢ok 6z diizenlemede bulunmalarini
sOylemenin erteleme davraniglarini azaltmayabilecegini, onlara kendi 6grenmelerini
diizenlemede 6z yeterlik inanci olusturmalarina yardim etmenin daha cok fayda

saglayacagini vurgulamaktadir.

Bu aragtirmada ergenlerin akademik erteleme davraniglar ile temel psikolojik
ihtiyaclardan olan o6zerklik ihtiyaci arasinda zayif diizeyde negatif yonde anlamh

iliski oldugu tespit edilmis, ergenlerin akademik erteleme davranisini agiklamada
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temel psikolojik ihtiyaclarin alt boyutlarindan 6zerklik ihtiyact; yeterlik ihtiyaci ve
iliski ihtiyaci - yeterlik ihtiyaci lizerinden anlamli diizeyde etki olusturmustur. Fakat
etki diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore oOgrencilerin 6zerklik
ihtiyaclarinin doyumunun artmasinin yeterlik ihtiyaclarimin doyumunu artirarak,
akademik erteleme davranigini azalttigt ve akademik erteleme davraniginin

aciklanmasina katkisinin oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin bulgularina benzer bi¢gimde, Blunt ve Pychyl (2000) ve Lay
(1992) 6zerklik eksikliginin erteleme davranisi ile iligkili oldugunu belirtmektedirler.
Burka ve Yuen (2008, 50), baz1 erteleme davranislarinin otoriteye kars1 gelmenin bir
gostergesi olabilecegini belirtmekte, kontrol edilmeye karsi hassas olan insanlarin
her kurala ya da istege karsi gelebilecegini, bazilar1 i¢in erteleme davranisinin
kendilerini kontrol sahibi hissetmelerinin bir yolu olabilecegini ifade etmektedir.
Yapilan bazi ¢alismalarda da (Lay, 1986; Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009; Uzun
Ozer ve Topkaya, 2011), erteleme davranisi ile isyankarlik (rebelliousness) arasinda

onemli olgtide iliski oldugu tespit edilmistir.

OBK’ya gore biitiin kiiltiirlerde ve tiim gelisimsel dénemlerde bireyler bu
ihtiyaclara sahiptir, sadece farkli ifade bicimleri ve doyurulma sekilleri
olabilmektedir (Deci ve Ryan, 2002, 7). Bu arastirmada kiz ve erkek ergenlerin
Ozerklik ihtiyacin1 ifade etme ve doyurma sekilleri de farkli olabilir. Kagit¢cibas
(2005) ¢ocuk icin kontroliin ne anlama geldiginin 6énemli oldugunu séylemekte ve
yaygin sosyal normlara ve uygulamalara bagli olarak kontrol kavramimin aileye
kizginliktan yakin hissetmeye kadar pek ¢ok anlami olabilecegini belirtmektedir.
Cavusoglu ve Karatag (2015) yaptiklar1 ¢alismada temel psikolojik ihtiyacglarin
akademik ertelemeyi motivasyonsuzluk ve igsel motivasyon Tlizerinden dolayh
yordadig1 sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla yapilan ¢alismada da 6zerklik ihtiyacinin
akademik ertelemeyi yordayiciliginda motivasyon gibi farkli degiskenler etkili
olabilir ve bu nedenle 6zerklik ihtiyaci akademik ertelemeyi agiklamada dolayl

olarak diisiik etkide bulunmus olabilir.

Bu arastirmanin sonucunda, ergenlerin akademik erteleme davraniglar ile temel
psikolojik ihtiyaglardan olan iligki ihtiyaci arasinda zayif diizeyde negatif yonde
anlaml iligki oldugu; akademik erteleme davranisimi agiklamada iliski ihtiyacinin,
yeterlik ihtiyaci lizerinden dolayli etkide bulundugu; bu etki diizeyinin ise diisiik

oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin iligki ihtiyagc doyumunun artmasinin
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yeterlik ihtiyag¢ doyumunu artirarak akademik erteleme davranigini azalttigir ve

akademik erteleme davraniginin agiklanmasina katkisinin oldugu sdylenebilir.

Akran etkilesimi, arkadaslarin, ailelerin ve Ogretmenlerin tutumlari, erteleme
davranigini etkileyebilir. Ackerman ve Gross (2005), Klingsieck ve digerleri (2013),
Senécal, Julien ve Guay (2003) ile Xu (2016) tarafindan yapilan arastirmalara ait
bulgular da arkadaslarin ve akranlarin, akademik ertelemeyi etkiledigine yonelik
sonuglar1 gostermektedir. Ergenlik doneminde rol c¢atismasi ve akademik erteleme
arasindaki iligki giliciinlin daha da fazla olabilecegi vurgulanmaktadir. Arastirmacilar,
akademik ertelemeyi azaltmak i¢in Ogrencilerin sadece akademik rollerinde nasil
hissettikleri, diisiindiikleri ve davrandiklariyla degil ayni zamanda diger 6nemli

rollerinde de nasil hissettikleriyle ilgilenilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda, Internet bagimliginin 6zerklik, yeterlik ve iliski
ihtiyac1 tlizerinde dogrudan, negatif yonde, orta diizeyde anlamli etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Internet bagimlilig: arttikca 6zerklik, yeterlik ve iliski ihtiyag doyumlar:
azalmaktadir. Arastirma sonuclarn ile paralellik gosterir sekilde Canogullar1 (2014)
da yaptig1 calismada, Internet bagimlilk diizeyi diisiik olan ergenlerin yiiksek
olanlara gore daha fazla 6zerklik, yeterlik ve iliski ihtiya¢ puanina sahip olduklarini
saptamistir. Teknolojiye bagimlilik arttikca, kisiler sosyal olarak daha ¢ekingen hale
gelmekte, gercek yasamdaki goriismelerden kacinmaya, takim c¢alismasinda
bulunmamaya ve yliz yiize iletisim kurmaktan korkmaya ve sadece ¢evrimici
etkilesimi tercih etmeye baslamaktadir (Young ve Abreu, 2011). Subrahmanyam ve
Lin (2007), yalnizlik ve diisiik sosyal destegin, Internet kullaniminin sonucu ya da
sebebi olabilecegini, ya da Internet kullanmminin etkilerinde aracilik rolii
iistlenebilecegini belirtmektedir. Partala (2011) da yaptig1 calismada yeterlik ve iliski
ihtiyaclarinin sanal diinyadan ziyade ger¢ek yasamda daha fazla doyuruldugu

sonucuna ulagmislardir.

Ozerklik ihtiyacnin iliski ihtiyaci ve yeterlik ihtiyaci iizerinde, iliski ihtiyacinin
yeterlik ihtiyaci iizerinde orta diizeyde anlamli etki olusturmasi bu konuda yapilan
arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir (Hamurcu, 2011; Painter, 2011; Pass
ve Neu, 2014; Ryan ve Deci, 2006; Ryan, Deci ve Gronick, 1995; Wu, Lei ve Ku,
2013).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen sonuglara ve dnerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu aragtirmanin sonucunda;

1. Ergenlerin akademik erteleme davranislarinin sinif diizeyine, not ortalamasina,

Internette bir giinde gegirilen siireye gére anlamli bir farklilik gdsterdigi;

2. Ergenlerin akademik erteleme davraniglarinin cinsiyete, okul tiirline, anne-baba
egitim diizeyine, ailelerinin aylik gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi;

3. Ergenlerin akademik erteleme davranislari ile Internet bagimlilik diizeyleri
arasinda orta diizeyde pozitif yonde; temel psikolojik ihtiyacglardan olan yeterlik,
iliski ve ozerklik ihtiyaci ile arasinda zayif diizeyde negatif yonde, anlamli iliski

oldugu;

4. Ergenlerin akademik erteleme davramslarini Internet bagimlilik diizeylerinin
dogrudan pozitif yonde, temel psikolojik ihtiyaglarin alt boyutlarindan yeterlik
ihtiyacinin, dogrudan negatif yonde anlamli diizeyde acikladigi; Internet
bagimliligimin temel psikolojik ihtiyaglar iizerinden dolayli olarak ergenlerin
akademik erteleme davraniglarini acikladigt ve ergenlerin akademik erteleme

davramslarini agiklamada Internet bagimliligmnin en giiclii etkiyi olusturdugu;

5. Ergenlerin 6zerklik ve iligki ihtiyaglarinin, akademik erteleme davranislar

tizerinde dolayli olarak etkide bulundugu;

6. Ergenlerin Internet bagimliliginin; iliski, yeterlik ve &zerklik ihtiyacim

dogrudan negatif yonde anlamli diizeyde agikladigz;

7. Ergenlerin 6zerklik ihtiyacinin, iliski ve yeterlik ihtiyacini dogrudan pozitif
yonde; iliski ihtiyacinin yeterlik ihtiyacin1 dogrudan pozitif yonde anlamhi diizeyde

acikladig1 bulunmustur.
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6.2. Oneriler

Arastirmanin sonuclara dayali Oneriler ve yeni yapilacak ¢aligmalara yonelik

Oneriler ayr1 basliklar altinda ele alinmastir.

6.2.1. Arastirmanin Sonuclarina Dayal Oneriler

1. Yapilan ¢aligmada ergenlerin akademik erteleme davraniglarinin sinif diizeyine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Simif diizeyi arttikca akademik
erteleme davranist da artmaktadir. 12. smif 6grencilerinde en yiiksek diizeyde
akademik erteleme davranisi goriiliirken, 9. simif 6grencilerinde en diisiik diizeyde
akademik erteleme davranist goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle 9. siniftan itibaren
okul rehberlik ve psikolojik danigmanlik servisleri tarafindan akademik erteleme
davraniginin azaltilmasina yonelik 6nleyici ve miidahale edici ¢caligmalarin yapilmasi,
sonraki siniflarda ve {iniversite siirecinde bu davranisin artmasini1 engelleyebilir. Bu
cercevede bilgilendirici seminer ¢aligmalari, psikoegitim grup ¢alismalar1 yapilabilir,
brosiirler hazirlanabilir. Ogretmenlerin ve ailelerin roliiniin de akademik erteleme
davranig1 lizerindeki etkisi géz Onilinde bulundurulursa, bu konuda farkindalik
kazanmalar1 6grencilerin akademik erteleme davranislarinin azalmasina katki

saglayabilir.

2. Ergenlerin akademik erteleme davraniglarmin Internette bir giinde gegirilen
siireye gore anlaml bir farklilik gosterdigi diisiiniiliirse, ailelerin bu konuda bilingli
olmas1 ve cocuklarinin Internet kullanim siirelerini takip etmeleri, etkili iletisim
gelistirmeleri, zamanlarin etkili kullanma konusunda destek saglamalari ve ilgilerini

cekebilecek sosyal ve sportif aktivitelere yonlendirmeleri oldukga faydali olacaktir.

3. Yapilan calismada Internet bagimliligiin ergenlerin akademik erteleme
davraniglar ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Internet bagimhiliginin ergenlerin akademik erteleme davramislarini énemli dlgiide
acikladigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Internet bagimliliginin temel psikolojik
ihtiyag doyumunu negatif yonde agikladigi bulgusu elde edilmistir. Internet
bagimliliginin 6nlenmesi ve azaltilmasina yonelik okul psikolojik danigsmanlari
tarafindan Onleyici ve miidahale edici c¢alismalar gergeklestirilebilir, Ogrencilere
saglikli Internet kullammi hakkinda bilgi verilebilir. Velilere Internet bagimlilig
konusunda bilgi verilerek, ¢cocuklarini takip etme ve olumlu anlamda yonlendirmeleri

adina teknoloji okuryazari olmalarmin, olumlu 6rnek davranis sergilemelerinin
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onemi aktarilabilir. Internet bagimliligini azaltma ¢aligmalar1 kapsaminda daha ¢ok
Internet Bagimlhiligi Tedavi Merkezi agilarak gittikce yayginlasan bu sorunun etkin

¢Ozlimiiniin saglanmasina ¢alisilabilir.

4. Yapilan ¢alismada temel psikolojik ihtiyaclardan yeterlik ihtiyacinin ergenlerin
akademik erteleme davraniglari ile zayif diizeyde negatif yonde anlamli iliskisi
oldugu tespit edilmis, ergenlerin akademik erteleme davraniglarinin aciklanmasinda,
anlamli etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu nedenle ergenlerin yeterlik
ihtiyacinin  doyurulmasina yonelik c¢aligmalar yapilmasi olduk¢ca Onemlidir.
Ergenlerin yeterlik ihtiyacinin doyurulmasini saglayacak sosyal ¢evresi biiyiik dl¢iide
aileler ve Ogretmenlerden olusmaktadir. Okul psikolojik danismanlar tarafindan
ailelere ve O6gretmenlere ergenlerin yeterlik ihtiyacinin doyurulmasinin akademik
erteleme davraniglarini azaltmada onemli bir faktér oldugu konusunda bilgi verilmesi
ve yeterlik ihtiyacinin doyurulmas: i¢in neler yapilacaginin aktarilmasi oldukca
faydali olacaktir. Ogretmenler ve ebeveynler dgrencilerin yapabilecegi, diizeyine
uygun gorevler vermeli, basarabilecegine dair inancini giiclendirmeli, yeterlik
inancin1  artiracak  geribildirimlerde bulunmali, asagilayici degerlendirmelerde
bulunmamalidir. Ogrencilerin yeteneklerinin farkinda olmalarnin saglandigi bir

ortam olusturulmalidir.

5. Yapilan c¢alismada temel psikolojik ihtiyaglardan Ozerklik ihtiyacinin
ergenlerin akademik erteleme davraniglan ile zayif diizeyde negatif yonde anlamhi
iliskisi oldugu tespit edilmistir ve ergenlerin akademik erteleme davraniglarim
dolayli olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6zerklik ihtiyacinin iliski ve
yeterlik ihtiyacinm1 da agikladigi tespit edilmistir. Ergenlik doneminin gelisimsel
Ozellikleri itibariyle 6zerklik ihtiyacinin en yogun oldugu déonem olmasi nedeniyle,
Ogrenciler ev ortaminda karar verme ve problem ¢dzme siireglerine dahil edilerek,
s0z ve se¢im sahibi olduklar1 hissettirilerek ve kendini ifade etme firsati verilerek,
baski ve kontrolii en aza indirerek, onlarin rahat hareket edebilecegi bir ortam
olusturulabilir. Okul ortaminda ise Ogretmenler, sinifta degerlendirme baskisini1 ve
zorlanmighk duygusunu azaltarak, 6grencilere neden 6grendiklerine dair mantiksal
aciklamalarda bulunarak, duygularini kabul ederek 6zerklik ihtiyacinin doyumunu

saglayabilir.

6. Yapilan c¢alismada temel psikolojik ihtiyaglardan olan iligki ihtiyacinin

ergenlerin akademik erteleme davraniglan ile zayif diizeyde negatif yonde anlamh
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iliskisi oldugu ve ergenlerin akademik erteleme davramiglarimi dolayli olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica iliski ihtiyacinin yeterlik ihtiyacini da agikladig
belirlenmistir. liski ihtiyacinin doyurulmast i¢in ailede dgrencilerle nitelikli iliskiler
kurularak ve kosulsuz sevgi gosterilerek onlara deger verildigi hissettirilebilir.
Okulda ise oOgrencinin Ogretmenini sevmesi, saymasi saglanarak, Ogrencilerin
birbirleriyle olumlu yasantilar gerceklestirecegi ve grup calismalari yapabilecegi

ortamlar olusturularak 6grencilerin iliski ihtiyaglar1 karsilanabilir.

6.2.2. Yeni Yapilacak Cahismalara Yonelik Oneriler

1. Ergenlerin akademik erteleme davranislarinin agiklanmasina yonelik farkl
istatistiksel yontemlerin kullanildigi modeller olusturularak akademik ertelemeyi

aciklayan degiskenlerin dogrudan ve dolayh etkileri arastirilabilir.

2. Ergenlerin akademik erteleme davramiglarimi etkileyecegi diisiiniilen farkli
degiskenlerle de calismalar gerceklestirilerek, karmasik ve ¢ok boyutlu olan

akademik erteleme davraniginin dogasinin anlagilmasina katki sunulabilir.

3. Arastirma Istanbul ilinin Bayrampasa ilgesindeki ortadgretim kurumlar
ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Farkli yerlesim yerlerinde, farkli sosyo ekonomik
diizeydeki 6grencilerle; ilkokul, ortaokul, lisans, yiiksek lisans ve doktora gibi farkli

kademedeki ve yastaki 6grencilerle de benzer bir ¢calisma gerceklestirilebilir.

4. Nitel bir arastirma yontemi kullanilarak ¢ok yonlii ve daha kapsamli bilgiler
elde edilebilir. Akademik erteleme davraniginin azaltilmasina yonelik farkli kuramsal
temellere dayali deneysel ve uygulamaya doniik calismalar gercgeklestirilebilir ve
etkinligi test edilebilir. Boylamsal calismalar yapilarak erteleme davranisinin uzun

vadedeki dogasi ve etkileri arastirilabilir.

5. Yapilan c¢alismada ergenlerin akademik erteleme davraniglart Olgekler
tizerinden elde edilen kendi ifadelerini igermektedir. Bazen 6grenciler akademik
erteleme davraniglarini abartabilmekte ya da azimsayabilmektedir. Akademik
erteleme davranisinin olglimiinde 6gretmenler ya da velilerden elde edilen daha
objektif yontemlerin kullanilmasi, akademik erteleme davranisini daha net olarak
ortaya koyabilir. Ya da akademik erteleme davranisi, hem 0&grencilerin kendi
ifadeleri iizerinden hem de 6gretmen ve velilerin degerlendirmeleri tizerinden elde

edilen bulgular karsilagtirilarak agiklanmaya ¢aligilabilir.
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6. Yapilan c¢aligmada  ergenlerin = akademik erteleme davraniglarinin
aciklanmasinda Internet Bagimlilik Olgegi’nin alt boyutlari incelenmemistir. Sonraki
calismalarda internet Bagimlilik Olgegi’nin yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte
bozulma, sosyal izolasyon alt boyutlarinin akademik erteleme davranisi iizerindeki

etkisi arastirilabilir.

7. Teknoloji diinyas: i¢ine dogan dijital yerlilerin Ozelliklerini gdzoniinde
bulunduracak sekilde revize edilen ya da gelistirilen yeni Internet Bagimlihg
Olceklerine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiir 6lgekleri gelistirme calismalari

planlanmasi onerilebilir.
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Ek 1. Géniillii Katiim Formu ve Kisisel Bilgi Formu Ornek Sorular

GONULLU KATILIM FORMU
Sevgili 6grenciler,

Asagidaki sorular, lise &grencilerinin ders ¢alisma, ddev hazirlama, Internet
kullanim1 ve psikolojik ihtiyaclarmin incelenecegi yiiksek lisans tezi igin
olusturulmustur. Burada vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve g¢alisma
disinda herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Sorulara vereceginiz icten, diiriist ve
gercek yanitlar, yapilan bilimsel calismaya ¢ok 6nemli katkilar saglayacaktir. Liitfen
tiim sorular1 cevaplayiniz. Forma isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Arastirma ile ilgili yapilan agiklamalar1 anladim, arastirmayla ilgili tiim sorularim
cevaplandi. Arastirmaya katilmay1
() Kabul ediyorum () Kabul etmiyorum

Katkilarinizdan dolay tesekkiir ederiz.

Sermin CAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi (Y1ldiz Teknik Universitesi)
1- Cinsiyetiniz :()K ()E

2- Siifimz :()9 ()10 ()11 ()12

3- OkulTiiriiniiz : () Anadolu Lisesi () Teknik ve Mesleki Anadolu Lisesi
() Imam Hatip Lisesi () Saglik Meslek Lisesi

4- Genel not ortalamamz kactir?

()45-54 ()55-69 () 70-84 () 85-100
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Ek 2. Akademik Erteleme Ol¢egi Ornek Maddeler

Asagida bazi ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle

okuyup sizi ne kadar tanimladigin1 maddelerin yanindaki
sayilarin tizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Beni hi¢ yansitmiyor

Beni ¢cok azyansitiyor

Beni biraz yansitiyor

lukla

eni ¢ogun
yansitryor

IBen1 tamamen

lyansitryor

Derslerimi diizenli olarak ¢aligirim.

Sinavdan 6nce konulari tekrar etmeye zamanim kalir.

Derslere hazirlanarak gelirim.

o Q| A -

Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse okumusg

olarak gelirim.

12

Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile sinav giinii
yaklastiginda 6nceligi olmayan bagka islerle ugrastigim
olur.

15

Calismayi son giine biraktigim i¢in basarisiz oldugum
derslerim olur.

17

Bir sinavdan Once sinavla ilgili konular1 her yoniiyle

caligmis olurum.

18

Odevlerimi/projelerimi yapmay1 dnemsiz gerekgelerle

son gline birakirim.

19

Ben derslerimi ¢calismay1 son ana birakan ancak bir
dahaki sefere ¢alismaya zamaninda baglayacagim diyen
bir 6grenciyim.
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Ek 3. internet Bagimhiik Olcegi Ornek Maddeler

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogru
ise “Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise “Katiliyorum”, emin
degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, higbir
zaman dogru degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme
yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Internet kullanamadi§im zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim.

4 Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar mutlu/huzurlu
olurum.

7. Sorunlarimdan kagmak icin Internet kullanmaya yonelirim.

10. Interneti kullanmadigim zamanlarda Internete girmek igin
sabirsizlanirim

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen Internete girmek olur.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile Interneti diisiiniiriim.

19. Istedigim zaman Internetin bagindan kalkamam.

21. Internet kullanabilmek i¢in uykumdan ddiin veririm.

24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, sinema, kitap
okuma vb.) ilgim azalir.

26. Cevremdekiler Internette harcadigim zamandan dolay: sikayet eder.

29. internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile sorunlar yasarim.

31. Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida goriismek yerine Internette
goriismeyi tercih ederim.

33. Internet benim en iyi arkadasimdir.

35. Internet kullanmamdan dolay yiiz yiize iletisimde zorluk yasarim.
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Ek 4. Temel Psikolojik Thtiyaclar Olcegi Ornek Maddeler

=
=] s
Bu maddelere kendi durumunuzu en iyi yansitan = | Y| o £
. . oy | = e
cevab1 vermeniz beklenmektedir. Sl |3 ==
3 8) g o | 2
ot [=] = 4 =
= N-EN--EE-EE
1 Hayatimi1 nasil yasayacagima karar vermede kendimi
Ozglr hissediyorum.
3 | Cogu zaman kendimi yetenekli hissetmiyorum.
5 Tanidigim insanlar yaptigim seylerde basarili
oldugumu soyliiyorlar.
7 Insanlarla ¢ok fazla sosyal etkilesimim ve sosyal
iliskim yok.
9 Giinliik yasamimda ¢ogu zaman bana sdylenilen
seyleri yapmak zorunda kaliyorum.
Giinliik iligkilerde etkilesim i¢inde oldugum insanlar
12 .
duygularimi dikkate alirlar.
14 Yasamimda kendime yakin hissettigim ¢ok fazla
insan yok.
16 Siirekli etkilesim i¢inde oldugum insanlar beni fazla
seviyor gibi goriinmiiyorlar.
17 Insanlar genellikle bana kars1 gayet arkadas

canlisidir.
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Ek 5. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazisi

SebTine T.C.
&& . PRy
J .““ ISTANBUL VALILIGi

i\“ J 11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :59090411-44-E.12439013 04.11.2016
Konu: Anket Aragtirma izni

Saymn: Sermin CAN

flgi: a) 01.11.2016 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 03.11.2016 tarih ve 12396740 say1li oluru.

"Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramglan, internet Bagimhhg ve
Psikolojik ihtiyaglar1 Arasindaki iligkinin incelenmesi" konulu teziniz hakkindaki ilgi (a)
dilekgeniz ilgi (b) valilik onay ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacimin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirliiiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarmin uygulanmasi, katilimeilarin géniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonu¢ raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gdzetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliiglimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcist
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
i1 Milli Egitim Miidarligi Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binast Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli ik imza ile i meb.gov.tr i 8162-a3dc-3045-9ec1-4a7c kodu ile teyit edilebilir.
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Ek. 6. Olcek Kullanim izinleri

23/12/2017 Mail - sermincan@hotmail.com

Re: Akademik Erteleme Olcegi Kullanim izni

Deniz Cakici <denizcigdemcakici@gmail.com>

Wed 10/12/2016 12:24 AM

To:sermin can <sermincan@hotmail.com>;

Merhaba, tarafimdan gelistirilen Akademik Erteleme Olcegi'ni tez calismanizda kullanabilirsiniz.
iyi calismalar. Deniz C. Cakici

10 Ekim 2016 14:51 tarihinde sermin can <sermincan@hotmail.com> yazd:

Merhaba Sayin Deniz Cigdem Gakici Hocam,

Ben Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Yard. Dog. Dr. Gonca Zeren danismanliginda tez
calismasi yiriitmekteyim. izniniz oldugu takdirde gegerlik ve giivenirlik calismasini gergeklestirdiginiz
Akademik Erteleme Olgegi'ni tez calismamda kullanmak istiyorum.

Saygilar sunar, calismalarinizda kolayliklar dilerim.
Sermin Can

Yildiz Teknik Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

https://outlook.live.com/owa/?path=/maillinbox/rp
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23/12/2017 Mail - sermincan@hotmail.com

Re: internet Bagimlihgi Olcedi Kullanim izni

Selim Giinug <selimgunuc@hotmail.com>

Tue 10/11/2016 12:22 AM

To:sermin can <sermincan@hotmail.com>;

@ 1attachments (78 KB)

Hacettepe2010_OLCEK2.doc;

Merhaba
Kullanabilirsiniz. Ekte yolluyorum. iyi calismalar

Yrd. Dog. Dr. Selim GUNUG
Siber Psikoloji ve Teknoloji Entegrasyonu
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Yiziincli Vil Universitesiniversitesi

Assistant Professor Selim GUNUC
Cyber Psychology and Technology Integration
Department of Computer Education and Instructional Technologies
Yuzuncu Yil University, Turkey

From: sermin can <sermincan@hotmail.com>
Sent: Monday, October 10, 2016 9:06 AM

To: selimgunuc@hotmail.com

Subject: internet Bagimliigi Olegi Kullanim izni

Merhaba Sayin Selim Giiniig¢ Hocam,

Ben Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Yard. Dog. Dr. Gonca Zeren danigsmanliginda tez
calismasi yuriitmekteyim. Eger izniniz olursa gegerlik ve giivenirlik calismasini gergeklestirdiginiz internet

Bagimlihigi Olgegi'ni tez calismamda kullanmak istiyorum.
Saygilar sunar, calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Sermin CAN
Yildiz Teknik Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

https://outlook.live.com/owal/?path=/mail/inbox/rp
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23/12/2017 Mail - sermincan@hotmail.com

From: EKREM SEDAT SAHIN <ekremsedat33@gmail.com>
Sent: Monday, October 10, 2016 10:47 PM

To: sermin can
Subject: Re: Psikolojik ihtiyaglar Olgegi Kullanim izni

OLCEGI KULLANMANIZ HiG SIKINTI DEGIL SERMIN HANIM AMA BENDEN TAM OLARAK NE iSTIYORSUNUZ

OLCEK ELINIZDE VAR MI? GECERLILIK VE GUVENILIRLIK BILGILERi VAR MI BILMEDIM. BUNLARI YOLLAMAM

GEREKIYOR MU ONLARI DA YAZARSANIZ SEVINiRIM. HOSCAKALIN.
ekrem.

10 Ekim 2016 14:57 tarihinde sermin can <sermincan@hotmail.com> yazdi:

Merhaba Sayin Ekrem Sedat Sahin Hocam,

Ben Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Yard. Dog. Dr. Gonca Zeren danismanliginda
tez calismasi yliritmekteyim. izniniz oldugu takdirde gegerlik giivenirlik calismasini gergeklestirdiginiz
Psikolojik ihtiyaglar Olgegi'ni tez calismamda kullanmak istiyorum.

Saygilar sunar, calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Sermin CAN

Yildiz Teknik Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

https://outlook.live.com/owa/?path=/mail/inbox/rp
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0Z GECMIS

Genel Bilgiler
Adi Soyadi: Sermin CAN

Dogum Yeri ve Tarihi: Diizce 01/09/1977

E-posta : sermincan@hotmail.com

Egitim Durumu :

2015-2018 : Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

: Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Yiiksek Lisans Programi
1994- 1999 : Bogazici Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii

: Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Lisans Programi

Mesleki Deneyim :

2013- : Psikolojik Danisman — M.E.B. Sagmalcilar Anadolu Lisesi

2003 -2013 : Psikolojik Danigman — M.E.B. (Cesitli ilkokul, Ortaokul ve Liseler)
2002 -2003 : Psikolojik Danmisman — Ozel Uskiidar Ik gretim Okulu

2000-2002 : Kitap ¢evirisi

“6 — 18 Yas Cocuklariyla Sorunlart C6zmede Bes Asama” (Ekim-2000),
“Baski Altindaki Cocuklar” (Eyliil 2002) - Kariyer Yaymcilik
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