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Mesleki ve Teknik Ortaégretim Ogrencilerinin Problem Cozme ve Elestirel
Diisiinme Becerileri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cansu SAHIN KOLEMEN
Eyliil, 2017

Bu ¢alisma, mesleki ve teknik ortaggretim 6grencilerinin problem ¢ézme ve elestirel
diistinme beceri diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, Istanbul’daki mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grenciler ile bu okullarda gorev
yapan Ogretmenlerden olusturulmustur. Arastirmanin Orneklemine bakildiginda,
2016-2017 egitim-dgretim yili 1. Dénem, Istanbul Anadolu Yakasinda bulunan
Kadikoy TML ve Anadolu TML Lisesi, Atasehir Dr. Nureddin Erk Perihan Erk
Teknik Lisesi ve Kadikdy Anadolu Meslek Lisesinde okuyan 6grenciler ile burada
gorev yapan Ogretmenler olusmaktadir. Orneklem igerisinde 9., 10., 11. ve 12.
siiflarda okuyan toplamda 186 6grenci ve 86 Ogretmen yer almistir. Arastirmada
veri toplama aracit ise, Yaman (2003) tarafindan hazirlanan “Problem Cozme
Becerisi Envanteri” ve Ozdemir (2005) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme
Becerisi Envanteri” kullanilmistir. Olgme araglari hem dgrenci hem de 6gretmenlere
uygulanmistir. Toplanan verilerin analiz asamasinda aritmetik ortalama, standart
sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi ile korelasyon tekniklerinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgular, kendi
gorlslerine gore; Ogrencilerin problem ¢ozme becerisine sahip olduklarini ortaya
koymustur. Ayrica kendi goriislerine gore; dgrencilerin elestirel diisiinme becerisine
sahip olduklar1 konusunda emin olamadiklari sonucu cikmustir. Ogretmenlerin
goriiglerine gore, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde yeterli olmadiklar:
sOylenebilir. Buna ek olarak 6gretmenlerin, d6grencilerin elestirel diisiinme becerisi
sahip olmalar1 konusunda kararsiz kaldiklari sonucuna varilmigtir. Problem ¢ézme
beceri diizeylerine iliskin olarak O6gretmen ve 6grenci goriisleri karsilagtirildiginda
aralarinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin elestirel diisiinme
beceri diizeylerine iliskin olarak 6gretmen ve Ogrenci gorisleri karsilastirildiginda
aralarinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmisti. Ayrica problem ¢ézme
elestirel diistinme becerilerinin, akademik basariyr olan etkisi kuvvetli oldugu
yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Temel Beceriler, Mesleki Egitim, Problem Cbézme, Problem
Cozme Becerisi, Elestirel Diistinme, Elestirel Diisiinme Becerisi, Akademik Basari,
Ust Diizey Diisiinme Becerileri.



ABSTRACT

An Investigation on the Relationship between Problem Solving and Critical
Thinking Skill, And Academic Achievement of VVocational and Technical High
School Students
Cansu SAHIN KOLEMEN
September, 2017

This study is designed to reveal the relationship between problem solving and critical
thinking skills and academic achievement of vocational and technical high school
students. The target population consists of the students who are studying at a
vocational and technical high school in Istanbul and the teachers working these
institutions. The accessible population includes students and teachers in Kadikdy
Vocational and Technical Anatolian High School, Atasehir Nureddin Erk Perihan
Male Technical High School and Kadikdy Anatolian Vocational High School. The
sample consists of 86 teachers and 186 students at 9th, 10th, 11th, and 12th grade
levels during 1st term of 2016-2017 academic year. The data collection tools are
“Problem Coézme Becerisi Envanteri” prepared by Yaman (2003) and “Elestirel
Diisiinme Becerisi Envanteri” developed by Ozdemir (2005). The tools were applied
to both students and teachers. In the analysis of the data, correlation techniques were
used with arithmetic mean, standard deviation, t-test and one way variance analysis.
According to findings obtained from quantitative data of the study, the students think
that they have problem solving skills but they are not sure about their critical
thinking skill levels. On the other hand, according to the teachers’ opinions it can be
said that the students are not sufficient in problem solving skills and the teachers are
not sure about their students ‘critical thinking skill levels. The study shows that there
is a significant difference between teacher and student opinions on the level of
problem solving skills, and there is not a significant difference between teacher and
student opinions regarding the critical thinking skill levels. In addition, the problem-
solving and critical thinking skills are strongly influenced by academic achievement
of the students.

Key Words: Basic Skills, Vocational Education, Problem Solving, Problem Solving
Skills, Critical Thinking, Critical Thinking Skills, Academic Achievement, Higher
Thinking Skills.



ON SOz

Tez ¢alismam boyunca benden destegini esirgemeyen, her zaman yardimci olan,
gosterdigi ilgi ve ictenlikle beni cesaretlendiren, miitevaziligi ile her zaman 6rnek
olan, ufkumu agan fikirleriyle yolumu aydinlatan Saym Prof. Dr. Yavuz ERISEN’e;
yardimlarini hicbir zaman esirmeyen Dog. Dr. Nadir CELIKOZ’e burada adlarini tek
tek belirtemedigim kiymetli dostlarima, diisiincelerini benimle paylastiklari, biiyiik
Ozveriyle yardimci olmaya c¢alistiklart igin tesekkiir ederim. Ayrica bu siiregte hem
sikintim1 hem sevincimi paylastigim, destegini her zaman hissettigim artik olmuyor
dedigimde tamam simdi yeniden basliyoruz oncesini yok say diye beni motive eden
ve tiim stresime tahammiil eden sevgili esime, benim en giizel yerlere gelecegimi
inanan ve gelmem i¢in ellerinden gelenin hatta fazlasiyla tiim imkanlarin1 6niime
sunan sayelerinde bu basariy1 tattigim onlara da bu gururu tattirmak istedigim canim
anneme, babama ve her animda yanimda olmasini istedigim sen benim giiglii,
yapmak istediginde yapar diye gordiiglim ablamsin diyen biricik kardesime
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu ¢alismamin, diger akademik calismalara kaynak ve yardimci olmasini temenni
ediyorum.

Istanbul; Kasim, 2017 Cansu SAHIN KOLEMEN
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TANIMLAR

Temel Beceriler: Tirkgeyi etkili kullanma, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme,
iletisim kurma, problem ¢6zme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimecilik
ve karar verme becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2005). Ogrencilere mutlaka
kazandirilmasi gereken esas becerilerdir.

Yasam Boyu Ogrenme: Hayat boyunca bireylere beceri, bilgi, niteliklerin ve
yeterliklerin gelistirilmesini i¢in yapilan 6grenim faaliyetlerine denir.

Akademik Basari: Ogrencilerin 2016-2017 egitim 6gretim yili sonunda aldiklari
agirliklt yilsonu basari ortalamalaridir.
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1. GIRIS

Bilginin gittik¢e arttig1 bu cagda, yetismis insan giicii iilkeler arasindaki en 6nemli
rekabet etkenidir. Iyi egitilmis insan giiciine sahip olan iilkeler, digerlerine gdre daha
iyi konumdadir. Gegmisten giiniimiize, iilkelerin kalkinmalar1 ve gelismeleri igin
insana ve nitelikli insan giiciine gereksinim duyulmustur. Nitelikli insan
yetistirmenin temel yolu egitimden gecer. Egitim insanlarin en temel degerlerinden
biridir. Bir baska deyisle, egitim insanligin varolusundan bu yana vazgecilmez bir
ogedir. Egitim yoluyla 6grenen ve davranislari gelistirilen insan cagin ihtiyag

duydugu donanima sahip olabilir.

Egitim bireyin dogdugu andan itibaren baglar ve tiim hayati boyunca devam
etmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte de yasam boyu Ogrenen bireylere ihtiyag
vardir. Yasam boyu 6grenme, aktif bir sekilde bilgiyi kullanmay1 da igerir. Bir
problemle karsilastiginda gerekli bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kendi durumuna
uyarlayabilen ve yeni c¢oziimler iireten kisiler yasam boyu Ogrenebilen kisilerdir
(Polat ve Odabag, 2008). UNESCO Diinya Raporu’nda yasam boyu ile 6grenme
konusunda su saptamalarda bulunulmustur (UNESCO World Report, 2005:76):

1. Egitim okul ile sinirlandirilmamalidir.

2. Egitim, hem okul hem de okul sinirlar1 digindaki egitimi kapsar.

3. Egitim i¢in planlanan etkinlikler daha esnek olmalidir.

4. Egitim yasam boyu siirmelidir.
Ogrencilerin basar1 diizeylerinin belirlenmek igin uluslararasi diizeyde TIMSS,
PISA, PIRLS gibi sinavlar yapilmaktadir. Bu smavlar, egitim sistemlerinin mevcut
durumlart hakkinda bilgi vermektedir. Tiirkiye katildigi PISA, PIRLS ve TIMSS
gibi uluslararasi sinavlarda basarili sonuclar elde edememistir. Bu sinavlarda basarili
olamamanin temel nedeni ezbere dayali egitim sistemimizin olmasidir. Egitim
stirecinde egitilen bilgilerin gilindelik hayatta kullanilmamas1 basarisizligin temel

nedeni olarak goriilmektedir (Semerci, 2010).
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Bilim ve teknolojinin hizla degistigi bu ¢agda bireylere bilgi depolamay1 6ngdren
egitim anlayis1 bireysel ve toplumsal gelismede yetersiz kalmaktadir. Yasam boyu
o0grenme dogumdan oliime kadar 6grenmeyi igerir. Bu sayede kisiye hayati boyunca
ogrendigi bilgiler ile ufkunu ve kendini gelistirme imkani saglar (Bagci, 2007).
Bireylerin topluma ayak uydurabilmeleri, 6grendiklerini hayata gecirebilmeleri
ancak yasam boyu 6grenme ile saglanabilir (Ayaz, 2016). Bu nedenle biitiin gelismis
ve gelismekte olan toplumlarda egitim anlayisinda ve uygulanan programlarda
onemli degisimler s6z konusu olmus, bireylerin yasam boyu 0grenmeleri ve temel
becerilerin kazandirilmasi programlarin odagina alinmigtir. Bdylece egitimin amact;
tiretebilen, yaratici, karar veren, sorgulayan, problem ¢ozebilen, elestiren bireyler
yetistirmek olmustur. Biitiin bunlar goz 6niinde bulundurularak MEB tarafindan
2005 senesinde egitim programlarinda onemli bir degisiklige gidilmistir. Program
kapsaminda kazandirilmasi gereken temel beceriler (Sekil 1: girisimcilik, elestirel
diisiinme, iletisim, yaratici diisiinme, arastirma-sorgulama, problem ¢6zme, Tiirk¢eyi

diizgiin kullanma, bilgi ve teknolojilerini kullanma) {izerinde durulmustur.

Elestirel Girisimeilik
Diisiinme

Y aratici T T

Diisiinme -— —

Kazandirilmas:
Hedeflenen Temel

Telmolojilermi
Sorgulama l i
Problem Hetigim
Cdzme

Sekil 1: Milli Egitim Bakanhigi’nin Hedefledigi Temel Beceriler

Sezgin, Esra. Problem Cézme Becerisi Olceginin Gelistirilmesi (Ankara:
Ankara Universitesi, 2011).
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Milli Egitim Bakanligi’nin 6grencilere kazandirmayi hedefledigi temel beceriler
arasindaki problem ¢ozme ve elestirel diisinme becerileri bu g¢alismada ele
alinmistir. Bu becerilerin ele alinmasinin sebebi 6nemli 6l¢iide diger becerileri de
kapstyor olmasidir. Problem ¢dzme; ortaya ¢ikan bir problemi ¢6zme, sorunla ilgili
bilinenleri ortaya koyma, bilinenleri bir araya getirme, ¢oéziimler liretme, ¢oziimleri
sinama olarak tanimlanabilir (Akbiyik, Seferoglu, 2011). Problem ¢6zme becerisi iist
diizey zihinsel etkinliklerin kazanilmasinda olduk¢a Onemlidir (Bilen, 2002).
Elestirel diistinme becerisi ise; ifadeleri anlama, dile getirilmemis 6nergeleri farkina
varma, onyargilarin ortadan kalkmasi olarak tanimlanabilir. Bu beceri, elestirel bakis
acisin1 kazanma, pratiklik, c¢abuk diisiinebilme ve karsilastirma yapabilme gibi
becerilerinin kazandirmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Semerci, 2010).

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte nitelikli insan giiciine duyulan gereksinim
artmasi, biitiin egitim kurumlarini temel becerilere sahip 6grenciler yetistirmeye
yonlendirmistir (Ari, Binici, 2004). Calisma hayatinda is i¢in basvuran kisilerden
teknolojiye yatkinlik, girisimcilik, yaraticilik, problem ¢dzme, elestirel diisiinme gibi
temel beceriler beklenmektedir. Bundan dolayr mesleki egitim sisteminde, bilginin
yani sira bu kurumlarin talep ettikleri nitelikte insan yetistirilmesi hedeflenmistir
(Binici, 1999). Bu noktalar g6z oniinde bulunduruldugunda temel beceriler mesleki
ve teknik egitim veren ortadgretim kurumlarinda daha 6n planda tutulmaktadir

(Ozerbas, 2013).

Bu caligmada, Milli Egitim Bakanligi’nin 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
becerilerden yola c¢ikarak mesleki ve teknik ortadgretim Ogrencilerinin problem
¢ozme ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliski
arastirilmistir. Ayrica literatiir taramasinda bu alanda sinirli sayida ¢alismanin olmasi

nedeni ile literatiire katki saglanmas1 hedeflenmistir.

1.1. Problem Durumu

Hizla gelisen diinyada nitelikli ve basar1 diizeyi yliksek insanlar yetistirebilmek, tiim
egitim sistemlerinin baslica hedefleri arasindadir. Gelisime acik olma, merak etme,
sorgulama, yaraticilik yonleri gelismis; kalici davranis degisikligine sahip bireyler
yetistirebilmek ancak egitim ile miimkiindiir. Artik giiniimiizde yasayarak 6grenen,
diisiinme tizerine diisiinen, deneyimlerinden ¢ikarimlar yapan bireyler yetistirilmesi

amaclanmaktadir.
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Glinlimiizde bilgiye ulasma, bilgiyi anlama, bilgiyi yapilandirma, problemlere
¢Oziimler iretme, elestirel diisiinme, diisiinceyi ifade etme gibi becerilerin
kazandirilmas1 gereklidir (Ersozli, 2008). Avrupa Birligi yaptig1 c¢alismalar
kapsaminda sekiz temel beceri egitiminin yasam boyu siirdiiriilmesini vurgulamistir
(Otten, Ohana, 2009). Avrupa Birligi iilkelerinin zorunlu egitim kapsamindaki
Ogretim amaglarinin biri 6grencilere temel beceriler egitiminin verilmesidir. Yabanci
dilde iletisim kurabilme, matematik dalinda yeterlilik, bilim ve teknolojide
yeterlilikler, dijital yeterlilik, 6grenmeyi 6grenme, sosyallesme becerisi, girisimcilik
becerisi, kiiltiirleraras1 farkindalik sadece okul hayatimizda degil is ve sosyal

cevremizde de onem kazanmaktadir (Cansever, 2009).

Gilinlimiiz diinyasindaki hizli degisme ve gelismeler giindelik hayat ve is yasaminda
temel becerilerin edinilmesini zorunlu kilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
2005 yilinda revize edilen egitim programlarinda derslerin, ezbercilikten uzak ve
giindelik hayata dair uygunluga dikkat edilmektedir (Celen, Celik ve Seferoglu,
2011). Calisma hayat1 ele alindiginda bireyden kritik edebilme, problem ¢ozebilme,
karar verebilme, girisimci ve yaratict olma gibi oOzelliklere sahip olmasi

beklenmektedir.

Problem ¢6zme, bir problemi tecriibe ile birlikte 6grenilenlerin uygulanmanin otesine
giderek yeni alternatif yollar bulabilmektir (Korkut, 2002). Birey hem is hem
giindelik hayatinda bir¢ok problem ile karsilasir. Onemli olan problemler karsisinda
pes etmek degil miicadele edebilmektedir. Problem ¢6zme becerisi, bireyin duygusal
ve bilissel yetilerden olusan becerilerini kullanarak sorunu ortadan kaldirma
stirecinde 6nem kazanmaktadir (Heppner, Krouskopf, 1987). Bu beceriye sahip olan
kisiler problem ¢6zme becerisi sayesinde sorunlar1 dngdriir ve bunlara kars1 hazirlikli
olur. Problem ile karsilastiklarinda sorunu ortadan kaldirmak igin alternatif
¢oziimlere basvururlar. Boylece problem ¢6zme Dbecerisi bireyin  o6zgiiven
kazanmasini, sorunlar karsisinda pes etmemesini, problemi ortadan kaldirmak i¢in
¢Oziim iiretmesini saglar. Problem ¢6zme bu kapsamda ele alindiginda kisisel gelisim
icin 6nemli bir beceridir (Kii¢iikahmet, 2000). Elestirel diistinme becerisi ise; bir
konuda ne yapilmasi ve neye inanilmasi gerektigine karar verme olarak tanimlamistir
(Ennis, 1986). Elestirel diisiinme becerisini diger temel becerilerinden farkli
oldugunu o6ne siiren Yildirnm (1997)’a gore elestirel diistinme becerisi, belirli

diizeyden siiphecilik icermektedir. Boylece ilgili konuya iliskin goriisii, agiklamay1
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veya yarglyr birey kendine 0zgli kriterlerle degerlendirerek; bir sonuca varma

yetenegini kapsamaktadir.

Elestirel diisiinme, hem diisiinme becerisini hem de kisinin kendini gelistirmesine de
yardimci olur. Bununla birlikte, konular arasinda iliski kurma, elindeki bilgiler
dogrultusunda dogru ¢ikarimda bulunma, bir sonuca ulasma ve otoriteyi kritik
edebilme gibi bireysel becerileri igermektedir (Giiven, Kiirim, 2004). Elestirel
diisiinme sadece bir diistinme degil, ayn1 zamanda kendi kendini gelistirmeye yonelik
bir beceridir (Paul, 1993). Bu yiizden temel becerilere egitim ve ogretimin her

basamaginda yer verilmelidir.

Egitim sistemi, endiistrinin gereksinim duydugu her seviyedeki elemani nitel ve nicel
yonden karsiladigi siirece etkili olmaktadir. Mesleki ve teknik egitim; bireylerin
bireysel, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ihtiyaglarin karsilanmasinda oldukca
onemlidir. Sanayilesme, teknik bilgiye ve temel becerilere sahip insan giiciine ihtiyag
duyar (Sezgin, 2011). Sahinkesen (1993)’e gore; gelisen toplumlarda nitelikli insana
ancak mesleki teknik egitimle karsilanabilir. Mesleki ve teknik egitim bireye, meslek
ve egitim boyutlarinin dengeli olarak sunuldugu bir egitim siirecidir (Adigiizel, Berk,
2009). Tanimdan da anlasildigi gibi, mesleki ve teknik egitim bireyi meslege
hazirlamak ve akademik basariy1 arttirma konusunda gerekli olan bilgi, temel
becerilerin kazandirilmasini hedeflemektedir (Sahin, Erisen, 2010). Mesleki ve
teknik egitim sistemimin temel gorevi Ongodriilen becerilere sahip ve teknik insan
giiciinii nitelik ve nicelik bakimindan yetistirmektir. Bu ihtiyact karsilamak igin
teknolojiyi kullanmay1 bilen, kullanirken gelistirebilen, analiz yapan, yenilige agik
insan giiclinlin is hayatinda bulunabilmesi i¢in mesleki ve teknik egitim veren

okullara gereksinim duyulmaktadir (Dikici, Uysal, Yoriik, 2002).

Bu arasgtirma kapsaminda, mesleki ve teknik ortadgretim Ogrencilerinin problem
¢ozme ve elestirel diistinme beceri diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligki
incelenmistir. BU konuda mesleki ve teknik ortadgretim diizeyine yonelik ¢ok fazla
bir ¢calismanin yapilmamis olmasi, dgrencilerin ve dgretmenlerin problem ¢ézme ve

elestirel diisiinme becerisi hakkinda goriislerini daha anlamli kilabilecektir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Bilgi toplu olarak yasadigimiz bu donemde bireylerin arastiran, sorgulayan problem

¢Ozebilme, girisimci olabilme, yaratici fikirlere sahip olma, iletisim kurabilme, kritik
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diistinme gibi farkli birgok nitelige sahip olmalar1 gerektigi diigiincesi 6n plana
cikarmistir (Giiven, Kiiriim, 2004). Bundan dolay1 toplumun temel becerilere sahip
olan bireylere ihtiyact bulunmaktadir. Bilginin islenmesine, bireylerin saglikli
diisiiniip farkli bakis agilarina sahip olmasina, basariya ihtiya¢ duyuldugu i¢in temel
becerilerin dgretilmesi gereklidir (Baysal, Sarican, 2006). Bu {ist diizey becerilerin
kazandirilmasinda en 6nemli gorev egitim kurumlarma diigmektedir. 2004-2005

yilindan itibaren temel becerilerin kazandirilmasi daha 6nem kazanmustir.

Ogrenciler aldiklar1 derslerin  sonunda 6ngériilen kazanimlara ulasilip
ulasmadig1 konusunda degerlendirmeye alinirlar. Fakat kazandirilmasi hedeflenen
temel becerilerin kazanip kazanilmadig1 yeterince ol¢iilmemektedir (Sezgin, 2011).
Bu ¢alisma kapsaminda mesleki ve teknik ortaggretim 6grencilerin temel bazi temel
becerilere ne 6lciide sahip olduklarinin kendi ve 6gretmen goriislerine gore Slgiilmesi
ve bu temel becerilerinin akademik basarilarina etkisi olup olmadigi incelenmistir.
Bu becerilerin iizerinde durulmasinin sebebi, problem ¢ézme ve elestirel diisiinme
becerisinin diger temel becerileri de belirli dlclide igermesidir (Akbiyik, Seferoglu,
2006). Arastirma igin temel beceriler arasindan problem ¢dzme ve elestirel diisiinme
becerisinin se¢ilme sebeplerinden biri de tiim dersler igin ortak becerilerinin
olmasidir. Ornegin; Sezgin (2011) yiiksek lisans calismasinda problem ¢dzme
becerisinin diger becerilerin edinilmesini kolaylastirdig: ifade ederek bu beceriyi ele
almistir. Ayrica Ozlek (2003) tarafindan yapilan yiiksek lisans calismasinda
ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini yordayan degiskenleri incelenmistir.
Calismanin sonucunda problem ¢dzme ve elestirel diistinme becerilerin sosyal

beceriler agisindan etkili bir yordayici oldugu belirtilmistir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada; kendi ve 6gretmen goriislerine gore mesleki ve teknik ortadgretim
Ogrencilerinin problem ¢ézme ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri, bu beceriler ile

akademik basar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmustir.
1.4. Arastirma Sorulari
Bu arastirmada,

1. Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri nasildir?
1.1. Ogrencilerin goriislerine gore,

1.2. Ogretmenlerin goriislerine gore,
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no

1.3. Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerine iliskin 6gretmen ve dgrenci
gorisleri farklilagsmakta midir?
Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri nasildir?
2.1. Ogrencilerin goriislerine gore,
2.2. Ogretmenlerin goriislerine gore,
2.3. Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerine iliskin 6gretmen ve
Ogrenci goriisleri farklilasmakta midir?
Ogrencilerin gériislerine gére; problem ¢dzme ve elestirel diisiinme beceri
diizeyleri ile akademik bagar1 diizeyleri iliskili midir?
3.1. Problem ¢dzme beceri diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri iligkili midir?
3.2. Elestirel diistinme beceri diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri iliskili
midir?
Ogrencilerin goriislerine gore; problem ¢ozme ve elestirel diisinme beceri
diizeyleri 6grenim gordiikleri boliimler agisindan farklilagsmakta midir?
4.1. Problem c¢ozme beceri diizeyleri 6grenim gordiikleri boliimlere gore
farklilasmakta midir?
4.2. Elestirel diistinme beceri diizeyleri Ogrenim gordiikleri boliimlere gore
farklilagmakta midir?
Ogrencilerin goriislerine gore; problem ¢ézme ve elestirel diisinme beceri
diizeyleri cinsiyet acisindan farklilagmakta midir?
5.1. Problem ¢6zme beceri diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?
5.2. Elestirel diistinme beceri diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?
Ogrencilerin gériislerine gore; problem ¢dzme ve elestirel diisiinme beceri
diizeyleri sinif diizeyleri agisindan farklilagmakta midir?
6.1. Problem ¢6zme beceri diizeyleri sinif diizeylerine gore farklilasmakta midir?
6.2. Elestirel diistinme beceri diizeyleri smif diizeylerine gore farklilagsmakta
midir?
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre; dgrencilerin problem ¢dzme ve elestirel
diistinme beceri diizeylerine iligkin goriisleri farklilasmakta midir?
7.1. Problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?
7.2. Elestirel diisiinme beceri diizeylerine iligkin goriisleri cinsiyetlerine gore

farklilasmakta midir?
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8. Ogretmenlerin ¢alisma yillarina gore; dgrencilerin problem ¢ézme ve elestirel
diistinme beceri diizeylerine iligskin goriisleri farklilagsmakta midir?
8.1. Problem ¢6zme beceril diizeylerine iligkin goriigleri ¢alisma yillaria gore
farklilasmakta midir?
8.2. Elestirel diisiinme beceri diizeylerine iliskin goriisleri calisma yillarina gore

farklilagmakta midir?
1.5. Simirhhiklar

e Arastirma Istanbul’da belirlenen ve il Milli Egitim Miidiirliigii’'nce onerilen
meslek liseleri ile,

e Arastirma Orneklemi; Teknik Meslek Lisesi, Anadolu Teknik Meslek Lisesi
ve Anadolu Meslek Lise tiirleri ile,

e 2016- 2017 egitim ve 6gretim yilinda yapilan uygulamalar ile,

e Kaullanilan 6lgme araglar ile,

e Ulasilabilen ulusal ve uluslararasi literatiir ile,

e Akademik basar Ol¢iitii i¢in 2016-2017 egitim 6gretim doneminin sonunda

Ogrencilerin agirlikli yilsonu bagart ortalamalari ile sinirlidir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Teknolojik gelismelerle birlikte toplumda daha ileri diizeyde yetistirilmis insan
giiciine gereksinim duyulmaktadir. Artik nitelikli insan giicii, gelisen diinyada
vazgecilmez bir unsurdur. Her alanda yetismis nitelikli insan giicii toplumsal beklenti
haline gelmistir. Yetistirilen insan tipi ve teknolojinin gelismesi ile iilkelerde
kalkinmalar gergeklesir. Gelisen teknolojinin gereksinim duydugu nitelikli insan
gliciinlin olugmasi ancak egitimle saglanabilir. Bundan dolay: nitelikli insan giicii
yetistirme her iilkenin egitim politikalarinda yer alir. Egitim; ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel kalkinmay1 saglayan en 6nemli etkendir.

Egitim insanligin var olusundan bu yana en temel degerlerden birisi olmustur. Egitim
bireylere giinliik yasamlarinda sagladigi yararlarin yani sira ekonomik kalkinmada da
fayda saglamaktadir (Oztiirk, 2005). Egitimin amaci toplumun gereksinimleri
dogrultusunda bireyler yetistirmektir. Glinlimiizde bilgiye ulasabilen, bilgiyi
kullanabilen, bilgi {iiretebilen ve iletebilen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmistir
(Akkoyunlu, Kurbanoglu, 2001). Ayrica ¢agdas egitim sisteminin hedeflerinden biri
de yenilik¢i ve yaratici bireyler yetistirmektir (Yilmaz, 2007). Bu baglamda temel
beceriler egitim programlarina entegre edilmistir. Boylece yetistirilen bireylerin daha
donanimli olmas1 beklenmektedir. S6z konusu bu beceriler yasam boyu 6grenmenin

de anahtarini olusturmaktadir.
2.1. Yasam Boyu Ogrenmenin Onemi

Yasam boyu 6grenme, son yillarda karsimiza ¢ikan 6nemli kavramlar arasindadir.
Degisen ve gelisen diinya ile birlikte grenilen bilgiler bireylere giinliik yasamlarinda
yetmemeye baslamigtir. Boylece okul yillarinda &grenilen bilgilerin yagam boyu
kullanilmast imkénsiz olmustur. Yasam boyu Ogrenmenin her yas grubu igin
gereklidir. Yetiskinlerin eksikliklerini tamamlanmasi, genglerin ise sadece okulda
degil giindelik hayatta da bilgi edinebilmeleri agisindan 6nemli bir 6grenme siireci

oldugu iizerinde durulmustur (Rubenson, 1997).
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Yasam boyu 6grenme, okul binalar1 icinde gerceklesen egitim ve dgretimle birlikte,
hayatin her alaninda ortaya ¢ikan O6grenme etkinliklerini kapsar (Bagci, 2007).
Yasam boyu 6grenme bireyin her yerde bilgi, beceri ve aliskanliklar kazanmasini
saglar (S6nmez, 2007). Yasam boyu Ogrenme, bireyi; kisisel, toplumsal, sosyal
calisma hayati kapsaminda, planli veya plansiz olan Ogrenme etkinliklerini
kapsamaktadir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2000). Avrupa Birligi Komisyonu
(2006), yasam boyu 6grenmeyi; bilgiyi, beceriyi ve yeterlikleri ilerletme amaciyla
kisisel, sivil, sosyal ve is ile ilgili perspektiflerden yasam boyunca yiiriitillen tim
ogrenme faaliyetleri olarak tanimlamistir. Bu 6grenme etkinliklerinin temel amaci
bireyin yasami boyunca gelisiminin siirekliligini saglamaktir.

Miser (1999)’e gore yasam boyu egitimin {i¢ nemli noktast bulunur:

1. Egitim sadece okulda gerceklesmez.
2. Egitim firsatlar1 okul hayatindan sonra da devam etmelidir.

3. Halk egitimi de bu baglamda énemlidir.

Nordstrom (2008), yasam boyu Ogrenmenin yararlarini soyle siralamistir (Akt:

Erdogan, Toprak, 2012):
1. Yeteneklerimizi ortaya ¢ikarir.
2. Utfkumuzu genisletir.
3. Merakimizi ortaya ¢ikarir.
4. Erdemimizi arttirir.
5. Diinyay1 iyilestirme odakl1 yasanir.
6. Degisime agiktir.
7. Hayati anlamlagtirir.
8. Toplumda aktif rol oynamaya katki saglar.
9. Sosyal ¢evrenin genislemesine yol acar.
10. Kendimizi ger¢eklestirmemizi saglar.

1990’11 yillardan itibaren birgok iilke yasam boyu 6grenme yaklagimini benimsemeye
baslamistir. Ciinkli glinlimiiz toplumunda tek basma okullar bireylerde meraki
uyandirma, motivasyonu ist diizeye ¢ikarma gibi konulara cevap verememektedir.

Gelisen teknoloji ile birlikte Avrupa’da egitim ve Ogretim kalitesinin arttirilmasi
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hedeflenmistir. Bu baglamda egitimin sadece okul yillarinda degil, yasam boyu

devam etmesi temel hedefleri olmustur (Baris, 2013).

Avrupa Universiteler Birligi ve Avrupa Ogrenci Birligi’nin calismalarina
bakildiginda giindemde olan ii¢ 6nemli konudan biri yasam boyu oOgrenmedir
(Akkoyunlu, Kavak, Soran, 2006). Burada 6grenmenin sadece okula sikigtirllmamasi
ve bir siirece doniismesi gerektigi vurgulanmigtir. Bu konuyla ilgili AB komisyonu
1996 yilinda komisyon karariyla Avrupa yasam boyu O6grenme yili ilan edilmistir.
Buna ek olarak 2000 yilinda Lizbon’da diizenlenen Avrupa Konseyinde 10 yillik
stratejilerin arasinda yasam boyu 6grenme de yer almistir. Yasam boyu Ogrenme
komisyon tarafindan teknolojinin geligmesi, bilginin arttirilmasi, bireylere temel
becerilerin kazandirilmasi, yaratict 6grenme firsatlarinin saglanmasi olarak ifade

edilmistir (European Parliament, 2000).

UNESCO, Faure (1972)’nun yasam boyu 6grenme ile ilgili raporunu géz Oniinde
alarak bu alanda ¢aligmalar yapmistir. Egitimin sadece 6grencilere yonelik olmasinin
yasam boyu 6grenmeye set vurdugunu, gelisen teknoloji ile yasam boyu 6grenmenin
gerekliligini ongérmiistiir. Ayrica yasam boyu 6grenmenin bir hayat felsefesi olup
sadece genglere degil her yas grubundaki insanin hakki oldugu belirtilmektedir
(Eurydice, 2000).

Ingiltere’de 1997 senesinde ilk defa yasam boyu egitim igin bir adim atilip, bakanlik
Kurulmustur. Ardindan ilerleyen yillarda yasam boyu 6grenmeye yonelik egitim

olanaklarmi arttirmak i¢in sorumlu bir damisma komisyonu olusturmustur (Field,

2006).

Yasam boyu egitim kavramma Tiirkiye’de gerekli onemi vermektedir. Tiirkiye,
Avrupa Birligi iiyelik siiresi boyunca Tiirkiye’de egitim alaninda AB iilkeleri ile ayni
uyumu yakalama durumundadir. Yasam boyu Ogrenme konusunda da “Lizbon
Egitim ve Ogretim 2010” hedefleri kapsaminda bireyin hayat1 boyunca resmi ve
gayri resmi Ogrenmeler ile edindigi kazanimlari, nasil ve nerede edinildigi

onemsenmeden, okul ve is hayati arasinda bir bag kurulmas: énem kazanmistir

(MEB, 2009).

Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) yasam boyu Ogrenme kavramlarina
siklikla rastlanmaktadir. Bununla birlikte Prag Bildirisi’nde giindeme gelen {i¢

konudan biri de yasam boyu 6grenmedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki tiniversiteler
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de Bologna Siireci'nden itibaren yasam boyu 6grenmeyi hedeflemistir (Akkoyunlu,
Kavak, Soran, 2006). Kalkinma planlarinda ve tiniversitelerde deginilen yasam boyu
ogrenmeye yonelik calisma ve politikalar Milli Egitim Bakanliginda da ele
alinmistir. Ayrica 17. Milli Egitim Surasinda “Kiiresellesme ve Avrupa Birligi
Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi” bashg kapsaminda “Yasam Boyu Ogrenme”
kavrami giindeme gelmistir. Sura kapsaminda bireylerin yasam boyu Ogrenme
konusunda bilgilendirme, farkindalik diizeylerini artirma, egitim firsatlarinin
gelistirilerek kaliteli egitime erisim, gibi konularda caligmalar yapilmasi gerektigi
sonucuna varimigtir (Kilig, 2015). Bu baglamda yagam boyu 6grenme stratejisinde
uygun fiziksel ortamlara ve nitelikli Ogretmenlere ihtiyag duyuldugu da ifade
edilmistir. Yasam boyu 6grenme de her 6genin iizerinde durmalarinin en 6n 6nemli
sebeplerinden biri de ist diizey diisinme becerilerini kullanarak problemleri
¢ozebilme, gevresindekilerle etkili iletisim kurma, farkli bakis agilarindan bakabilme,
gibi temel becerilerin gelismesine katki sagliyor olmasidir (Epgacan, 2013). Yasam
boyu 6grenme slirecinde arastirma yapan, arastirma sonucunda amaca ulasan, bilgiyi
Oziimseyen bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir. Yasam boyu 6grenen bireyin
merakli, yeniliklere agik, farkli bakis agilara sahip bireyler oldugu goriilmektedir.
Bunlara ek olarak yasam boyu Ogrenme kisisel gelisimin yani sira, toplumsal
gelismeyi ve ekonomik agidan kalkinmay1 da desteklemektedir (Ayaz, 2016). Yasam
boyu Ogrenme siirecinin en Onemli noktast temel beceriler olarak adlandirilan

becerilerdir.
2.2. Temel Beceriler

Kiiresellesen diinyada bilgi siirekli olarak artmakta ve gilincellenmektedir. Giincel
olan bu bilgileri bireylere kazandirmak i¢in mevcut egitim sistemi yeterli
olamamaktadir. Ogrenciler, 6grendikleri bilgileri dahi giindelik hayatlarinda nasil
uygulayacaklarin1 bilmediklerinden giinliikk yasamlarinda basarili olamamaktadir.
Bundan dolay1r 6grencilere, mezun olduklari okullardan sonra da yasam boyu
O0grenmeyi siirdiirebilmeleri i¢in ihtiyaglar1 olan temel becerilerin kazandirilmasi
gerekmektedir. Sonmez (2007)’in soyledigi gibi “teknolojiyi kullanan, bilgi
cagindaki bireyler bilgiye ulasan, 6grendigi bilgiler 1s1ginda yeni bilgiler ireten,

kendini gergeklestiren, farkli bakis agilarina sahip bir birey” olmak zorundadir.

Avrupa diizeyinde, kiiresellesme, sosyal uyum ve kalkinma agisindan temel

becerilerinin kazandirilmasina onem verilmistir. Bu baglamda egitimin her
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asamasinda bilgi, beceri ve yasam boyu Ogrenme yeterliliklerine yer verilmistir
(Halasz, Michel, 2011). Ayrica sadece Avrupa degil, Tirkiye’de egitim planina
temel becerileri dahil etmistir. Bu kapsamda, Ogrencilerin temel becerilerin
kazandirilmasi i¢in egitim programlari iizerinde birgok calisma yapilmistir. Ciinkii
egitimde Ogretmenin aktif olmasi, bilgilerin teorikte kalmasi ve giinlik yasam ile
iliskilendirilememesi, ezbercilige dayandirilmasi sistemi olumsuz yonde etkilemistir
(Semerci, Yelken, 2010). Bunlar goz oniinde bulundurularak egitim programlarinda
2004-2005 egitim ve 6gretim yilinda 9 ilde ve 120 egitim-0gretim veren kurumda
pilot ¢alisma baslatilmistir. 2005-2006 egitim yilinda pilot uygulamadan ¢ikip tim
programlarda uygulamaya sokulmustur (MEB, 2005). Temel beceriler, bireylerin
sahip olmasi1 gereken Kritik becerilerdir. Bu programla birlikte 6grencilerin temel
yasam becerilerine, kaliteli niteliklere sahip bireyler olmasi hedeflenmistir (MEB,

2010).

MEB tarafindan 2005 yilinda programda gelistirilmesi hedeflenen temel beceriler su
sekilde agiklanabilir (MEB, 2005; Kan 2006; Hotaman, 2008; Temizkan, 2014, Cetin
ve Kurudayioglu, 2015;).

Girisimcilik: Girisimcilik, bireydeki yetenegi ortaya ¢ikaran bir beceridir. Bu beceri
risk almanin yani sira, projeleri yonetme becerilerini de kapsar (Gordon ve
arkadaslari, 2009). Birey, girisimcilik becerisine sahip oldugunda giinliik yasaminda
karsilagabilecegi problemleri umursamamak yerine iizerine gider ve ¢dziimii igin
caligmalar yapar. Ayrica gerekli maddi kaynaklar saglandigi takdir de iyi sonuglar

ortaya koyar.

Girigimcilik; insan iliskilerinde iyi olma, problem karsisinda plan yapma, risk alma,
hangi alanda hangi ihtiyacin oldugunu kesfetme, bu iiriinii ortaya koymak i¢in
caligmalar yapma ve lriinli pazarlayabilme gibi alt boyutlara sahiptir (Gomleksiz,
Kan, 2007). Girisimcilik becerisine sahip bireyler ¢evresindeki insanlarla olan
diyaloglarda, gilinliik hayatinda kendine koydugu hedefler kendine giivenme
konularinda basarilir olurlar. Girisimcilik becerisinde sahip olmayan bireyler ise
toplumda pasif ve bagiml kisiler olarak konumlanmaktadir. Girisimcilik becerisi ele
alindiginda sosyal iligskilerde iyi olma, hedeflerini planlama, risk alma, hedefe
ulagsmak i¢in harekete gegme, ikna edebilme ve o6zgiiven gibi alt becerileri
icermektedir. Bu alt becerilerde girisimcilik becerisine sahip olan bireylerde
bulunmasi beklenmektedir (Zevfi, 2015).

26



fletisim kurma becerisi: letisim becerisi 6nemli bir yetkinliktir. Tletisim, kisinin
giinliik yasamim her aninda bulunmaktadir (Ozatalay, 2007). insanlar kendilerini
ifade edebilmek icin sozlii ve sozsiiz iletisim araclarna ihtiyag duyarlar. Insan sosyal
bir canli varliktir. Bu nedenle iletisim kurarken karsi tarafin beden dilini anlama,
uygun konusma dilini bulma, beden dilini kullanma, empati kurabilme gibi
becerilerin kazandirilmasin da olduk¢a 6nemlidir (Karahan, 2008). iletisim becerisi;
konusma, dinleme, okuma, yazma gibi hem sozel hem de jest ve mimikler gibi sozel
olmayan iletisim becerilerini de etkili kullanmay1 kapsamaktadir (Temizkan, 2014).
Iletisim becerisi her alanda 6nem kazanmaktadir. Ornegin egitim dgretim kurumlart
iletisim ile i¢ icedir. Ogretmenler, dgrenciler, idareciler, diger ¢alisan personeller
birbirleriyle siirekli etkilesim halindedirler. Fakat egitimin saglikli bir bi¢imde
gerceklesmesi i¢in Ogrenciler ile Ogretmenler arasinda etkili iletisimin olmasi
gerekmektedir (Bolat, 2010).

Arastirma ve sorgulama becerisi: Arastirma ve sorgulama becerisi, “dogru olan
sorular 1g18inda sorunun farkina varma ve kavrama, sorunu gidermek adina ilgili
aragtirmalar yapma, arastirma sonrasi ¢oziimler konusunda ¢ikarimlar yapma, bir
sonra ¢ikabilecek problemleri tespit etme, ¢o6ziimleri deneme ve bu konuda
diislinceler tiretmeyi” igermektedir (MEB, 2005). Egitim programlari da dgrencilere
bu beceriyi kazandirmay1 hedeflemistir. Egitim ve 6gretimde ki amag bilgiyi hazir
sunmaktan Ote, bilgiyi analiz eden, bilgiyi yorumlayan, arastirip 6grenen 6grenciler

yetistirmektir (Zevfi, 2015).
Arastirma becerisinin dort alt boyutu vardir. Bu alt boyutlar:

e veri toplama,

e verileri bir araya getirip diizenleme,

e verileri isleme,

e sonuglari ortaya ¢ikarmadir.
Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma: Ana dilimizi etkili kullanabildigimiz
takdirde duygularimizi, diisiincelerimizi daha net ifade edebiliriz. Toplumsal ve
kiiltirel baglamda da ana dilimizi etkili olarak kullanabilme 6nemli bir beceridir
(Mochi, 2007).
Anlama, okuma yazma, dinleme, konugma becerileri ile Tiirk¢eyi dogru, etkili ve
giizel kullanma becerileri arasinda dogru bir orant1 vardir. Anlama, okuma yazma,

dinleme becerileri yliksek olanlar, Tiirkceyi daha dogru, etkili ve giizel kullandiklari
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saptanmistir (Hezen, 2009). Tiirk¢enin dogru ve etkili kullanimin1 amag¢ edinen bir
egitim programi, Ogrencilerin okuduklarint ve dinlediklerini anlama, etkili iletigim
kurma, dinleme ve yazma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir (Cetin,

Kurudayioglu, 2015).

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi: Gerek giinlilk ve gerek is yasaminda
diizenli bilgi aligverisi igin bilgi teknolojilerini kullanma becerisi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu beceriye sahip olan bireyler bilgileri analiz etme, depolama, ulasma

gibi imkanlar1 rahatlikla kullanabilmektedir.

Gelisen diinya ile birlikte bilgiyi arayan, bilgiye nasil ulagacagini bilen, bilgileri
ayristiran, elde ettigi bilgiyi nerede kullanacagi bilen bireyler yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Boyle bireyleri topluma kazandirmak i¢in temiz bilgiye, istenilen
zamanda ve yerde erigsme bilincinin gelistirildigi egitim programlarinin hedeflenmesi

gerekmektedir (Numanoglu, 1999).

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi; teknoloji yardimiyla bilginin arastirilmasi,
ulagilmasi, wulasilan bilginin islenmesi, sunuma hazir hale getirilmesi ve
degerlendirilmesi  becerilerini igcermektedir (Temizkan, 2014). Bu beceriyi
gelistirmek icin 6gretmen kilavuz gdrevini listlenmeli, bununla birlikte d6grencilerin
kendilerinin arastirma yapmalar1 saglanmalidir (Balay, 2004). Bilgi teknolojilerini
kullanma becerisini gelistirmeyi hedefleyen egitim programlarinda dikkat edilmesi

gereken hususlar sunlardir (Cetin, Kurudayioglu, 2015):

e Ogrencilerin daha fazla arastirma yapmalarm gerektirecek ortamlar
sunulmalidir.

e Ogrencilerin daha ¢ok soru sorma, bulduklari bilgi hakkinda kafa yormalart
saglanmalidir.

e Sadece Ogrenciler degil, veliler ve idarecilere de egitim siirecine dahil

edilmelidir.

Yaraticar diisiinme becerisi: Yaratici diisiinme, sorunlara farkli agilardan bakip
farkli 6neriler sunma, kesfedici olma ve kisinin kendisine 6zgii diistinme becerisidir
(Kan, 2006). Yaratic1 diisiinme becerisi gelismis olan bireyler; miikemmel olmay1
hedefleyen, dzgiiveni yiiksek, merak eden, kendinden emin kisilerdir (Oztiirk, 2007).
Yaratic1 diisiinme becerisi Once ailede baslar, sonra okulla birlikte bu beceri

pekistirilir. Boylece yaratici fikirler ve tiriinler ortaya konmaya baglanir.
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Bireyin yaratici digiinme becerisinin gelismesini etkileyen kisisel ve cevresel
durumlar vardir. Bunun i¢in 6grencinin bireysel 6zellikleri, sinif iginde 6gretmeniyle
olan iletisim, okuldaki faaliyetleri yaratici diisiinme becerisinin gelismesinde etkilidir
(Cetin, Kurudayioglu, 2015). Yaratici diisiinme becerisine sahip olan gocuklar,
cevresinde olup bitenler lizerine “Neden?” ve “Nigin?” sorularini1 sorarak neden-
sonug iliskisi kurmaya calisir.Boylece farkli bakis agilar1 gelistirerek olaylara ¢ok
yonlii bakmaya baslarlar (Oztiirk, 2007).

Yaratic1 diisiinme becerisine sahip olan bireyler su alanlar iizerinde durmalidirlar:
1. Problemleri yeniden tammmlama: Farkli bakis agilarindan olaya bakmaktir.

2. Fikirlerini analiz etme: Birey kendi diistincelerini irdeleyebilmelidir. O

konu tizerinde yanlis bilgiye sahip ise bunu kabul edip dogrusunu aramalidir.

3. Fikirlerini satmak: Kisi kendine ait fikirleri baskalarinin ne diisiinecegini

onemsemeden dile getirmelidir.

4. Bilgi iki tarafi keskin bir kilictir: insanlar bazen baskalarinn fikirlerini
onemsemeyip sadece kendi bilgilerine odaklanir. Bu sekilde de kisi yaratici bilgiye
ulagsmakta zorluk yasar. Farkli bilgilere sahip olan bireyler ancak yaratici bilgiyi

kolaylikla iiretebilir.

5. Engellerin iistesinden gelmek: Birey yaratici diisiinmeye calisirken

problemlerle karsilasabilir. Onemli olan bu noktada vazgegmemektir.
6. Makul riskler alma: Risk almak yaraticilik i¢in gerekli bir unsurdur.

7. Gelisime isteklilik: Bireyler, kendi diisiinceleri diger insanlar tarafindan
benimsenip hayata gecirilmediginde yaraticti olmaktan vazge¢me diislincesine

kapilabilir. Ama dogru olan davranis bu degildir.

8. Kendine giiven: Yaratici insanlar sahip olduklar1 diisiincelerin ne kadar

degerli oldugunun farkina varmalidir.

9. Belirsizlige karsi hosgorii: Yaratici olma cabasi igerisinde birtakim
belirsizliklerle karsilasmak olasidir. Belirsizliklere karsi tahammiil siirimizi {ist

diizeye ¢ikarmamiz gereklidir.
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10. Yapmay sevdiklerini bulup yapma: insanlar sevdigi alanlarda gelisime
ve lretmeye daha aciktir. Bu yiizden yaraticiliimizi 6n plana ¢ikarmaya karar

verdigimizde hosumuza giden alanlardan baslamaliyiz.

11. Zaman tammma: Kisi kendisinden bir anda yaratici olmasim

beklememelidir. Bu, zamanla oturacak bir beceridir.

12. Hatalara izin verme: Giiniimiizde yaparak 6grenmenin 6nemli oldugu
herkes tarafindan bilinmektedir. Bu yiizden insan hata yapmaktan korkmamalidir.

Kisi hata yaparak dogru bilgiye ulasacagini bilmelidir.

2.3. iki Onemli Beceri: Problem Cézme ve Elestirel Diisiinme Becerisi
2.3.1. Problem Cozme Becerisi

2.3.1.1. Problem C6zme Becerisinin Taninm

Problem kelimesi Grekce’de “problema” kelimesinden gelmektedir. “Problema”
kelimesi karsilagilan engel anlamina gelmektedir (Sungur, 1992). Problem, kisiyi
fiziksel ve zihinsel agidan rahatsiz eden ve bir¢ok ¢oziim yolu olan durumlardir

(Karasar, 2008).

Problemin ortadan kalkmasi gerekir. Fakat problemin ¢oziilmesi icin kisiyi zihinsel
ve bedensel olarak rahatsiz etmesi gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak problem

bireye huzursuzluk veren her durum olarak tanimlanabilmektedir (Karasar, 2012).

Problem ¢6zme kavramini ortaya atan ilk kisi Amerikali egitimeci John Dewey’dir
(Yalgin, Yildirim, 2008). Dewey “How We Think?”” adl1 kitabinda yansitici diisiinme

teorisinden yola ¢ikarak problem ¢dzme yontemini gelistirmistir (Sezgin, 2011).

Heppner problem ¢6zmeyi, zorluklara karsi davranis sergilemek adina biligsel ve
duyussal adimlar1 sirasi ile harekete gecirmek olarak tanimlamaktadir (Heppner,
Petersen, 1982). Problem ¢6zme becerisi, kisinin kendine 6zgiin ¢oziimler ile
karsilastigir sorunlart ¢ozebilmesidir. Problem ¢6zme becerisi ile kisi kendi
ozelliklerinin farkina varir. Boylece zihinsel gelisimini kolaylastirarak, hizlandirir
(Danisik, 2005). Kasschau (2003), problem ¢6zme becerisini karsilasilan durum ile

amag arasindaki zihinsel boslugu doldurabilmek olarak tanimlamaktadir.

Problem ¢6zme, problemi karsimiza ¢ikaran durumlar1 ortadan kaldirmak i¢in yeni
bilgiler ve amaca ulasacak ¢6ziim yollarini bir araya getirerek istenmeyen durumun
ortadan kalkmas1 olarak ifade edilmektedir. (Leighton, Sternberg, 2003). Woolfolk
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(2001), problem ¢6zme becerisini i¢inde bulunan durumla hedeflenen durum
arasindaki tiim eylemleri igermektedir. Uyar (2002) problem ¢6zme becerisini
istenilen duruma getirmek i¢in karsilasilan zorluklarin tistesinden gelme siireci olarak
ifade etmistir. Problem ¢6zme becerisi hem analiz hem de sentez becerilerine hakim
olmay1 gerektiren zorlu siiregtir (Toluk, Altun, 2006). Tim bu tanimlardan yola

¢ikarak, problem ¢ozmenin bir siire¢ gerektirdigi soylenebilir.

Problem ¢6zme becerisi, bireyi sonuca goétiiren yollarin belirlenmesi, bu yollar
arasindan etkili olanin se¢ilip problemi sonuca ulastirabilme yetisidir (Bilen, 2002).
Problem ¢dzme becerisi, bir sorun ile karsilagildiginda problemi anlama, problemin
ortadan kalkmasina yonelik uygun ¢oziimler belirleme, bu ¢oziimleri hayata gegirme
yetenegidir. Insanoglunun gecmisten bu yana hayatini devam ettirebilmesi igin
gerekli olan en temel yetenektir. insan hayatinin her evrensinde hangi problem ile
nasil, ne durumlarda karsilasacagini kestirememektedir. Bu ylizden egitim
sistemimize en gerekli becerilerden biri olan bu becerinin kazandirilmasi igin
caligmalar yapilmistir. Problem ¢dzme becerisini gelistirmis olan birey, zihnindeki
bilgiyi oldugu gibi sdylemez. O bilgiyi harmanlar baska bilgiler ile pekistirerek
¢oziime ulasir. Bu becerisi gelismemis birey ise bilgiyi sadece kafasinda tasir. Bu
yiizden problem ¢dzme becerisi gilinliik hayatimizda da olduk¢a 6nemlidir (Altun,

2004).
2.3.1.2. Problem Cézme Becerisinin Onemi

Kafa karistiran durumlar kiside bu durumu ¢6zme istegi uyandirir. Ayrica daha 6nce
karsilagsmadigi bir durum oldugundan sahip oldugu deneyimler ve bilgiler onu ¢6ziim
tiretmeye yoneltir (Tiirniirklii, Yesildere, 2005). Bu c¢ercevede problem c¢dzme
becerisinin temel amaci, Ogrencilere ne diisiinmesi gerektigini degil, nasil
diistinmeleri gerektigini 6gretmektir. Ciinkii problem ¢6zme becerisi, o soruna karsi
bir ¢6ziim liretmedir (Aslan, 2002). Problem ¢6zme, karsilasilan problemi ¢ozmek
i¢cin deneyimlerimiz sonucunda 6grendiklerimizi uygulamanin yani sira farkli ¢oziim
Onerileri ortaya atabilmektir (Korkut, 2002). Lev Vygotsky’e gore de problem
¢ozme, giinliik hayatlarinda kisilerin sosyallesmesi sonucunda elde ettigi sosyal bir

yetenektir (Cinar, Hatunoglu, Hatunoglu, 2009).

Problem ¢6zme becerisi, insanin karsilastigi problemde ¢6ziime ulasabilmesi igin

duruma her agidan bakabilmesidir. Coziime ulasmanin sadece diisiinmek ile degil
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diislinme iizerine diistinmek ile olacagini bilir. Bu yiizden problem ¢6zme becerisi ve
stirec hakkinda diistinmeyi, etkili karara varmayi1 gerektirir. Bdylece bireylerin
becerisinin daha fazla gelismesine olanak saglamaktadir (Karatas, 2011). Problem
¢ozme becerisi glindelik hayatimizda karsilasilan basit ya da zor her problemin
¢Oziimii asamasinda etkili bir beceridir (Kesgin, 2006).

Heppner ve Krauskoph (1987) tarafindan yapilan ¢alismalara goére problem ¢ozme,
icten ve distan gelen uyaricilara adapte olmak icin bilissel ve duyussal siireglerimizi
devreye sokarak yeni davranislar gelistirmektir. Bu baglamda problem c¢ozerken
biligsel, duyussal ve psikomotor davraniglarimizi bir arada kullaniriz (Cinar,
Hatunoglu, Hatunoglu, 2009).

Problem ¢6zme de elestirel diisiinme gibi bir sonug¢ degil, siirectir (Yal¢in, Yildirim,
2008). Bu siire¢ su sekilde islemektedir: Problemle karsilasma ve sorunun farkina
varma, ¢0ziim icin ihtiyacimiz olan bilgileri bir araya getirme, problemin sebebini
bulma, nasil ¢dziilebilir sorusuna cevap arama ve son olarak en etkili ¢oziimii bulup
uygulamadir (Kneeland, 2011).

Problem ¢6zme siirecinde birey hem zihinsel olarak hem de fiziksel olarak aktif
katilim sergilemektedir. Birey problemi ifade ederken, 6gelerine ayirirken, ¢éziime
ulagmak adina Onerileri bir araya getirirken, bir araya getirilen Onerilerin arasindan
secim yaparken, buldugu ¢oziimii uygularken ve degerlendirirken bir¢ok zihinsel
faaliyette bulunur. Sonraki siiregte ise ¢oziimiin dogrulugunu kontrol etme
konusunda diisiiniir. Bu siirecte, bireyin bilgiyi nasil ele aldigi, bilginin kaynagi
olarak kimi ya da neyi baz aldigi, bilginin dogrulugu konusunda nasil emin oldugu
gibi sorular 6n plana ¢ikmaktadir (Deryakulu, 2004).

Problem ¢dzme becerisi, bireyin hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in gerekli olan en
onemli beceridir. Ciinkii birey, yasam1 boyunca ne gibi, ne zaman, ne tiir zorluklar ile
karsilasacagin1 yagamadan bilememektedir. Bunun i¢in problem ¢6zme becerisine
sahip bireyler yetistirmek olduk¢a onem kazanmaktadir. Problem ¢dzme becerisi
gelismis olan bireyler karsilastiklar1 sorunlarda ¢6ziim bulma konusunda 0z-
yeterliliklerini kazanmis olacaktir (Ariol, 2009). Ayrica bu beceri, bilissel, duyussal
ve psikomotor olmak iizere li¢ boyutu igeren bir siirectir (Kalayci, 2001). Sonmaz
(2002)’a gore problem ¢6zme becerisindeki bilissel boyut, dncelikle sorunun birey
tarafindan fark edilmesi, problemin net bir sekilde tanimlanmasi, problemin
¢ozlimiine dair farkli yontemlerin bulunmasini ve bunlarin arasindan secilmesini

icermektedir. Birey problem karsisinda karar verme, anlama gibi islemleri stirekli
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yaptiginda zihinsel olarak harekete gegcmektedir. Boylece bireyler alternatif ¢oziimler
tirettiginden zihinsel olarak siirekli ¢alisir durumda olmasi kisiye biiyiik bir avantaj
saglamaktadir. Duyussal boyut, bireyler arasi problem ¢6zme siirecinde etkili
sonuglar i¢in, hem kisi kendi hem de kars:1 tarafin duygularin1 anlamasi, duruma
uygun davraniglar sergilemesidir. Sosyal boyut ise, daha 6nce yasanilan problemler
karsisinda tecriibe ve diisiincelerin bir araya getirilmesini kapsamaktadir. Bireyin
yasadig1 tecriibeler dogrultusunda kendine olan 0Ozgliveni de bu sliregte
gelismektedir.

Problem ¢6zme becerisi temel beceriler arasinda en énemli becerilerdendir. Ciinkii
bireyin sosyal gevresine uyum saglama becerisini ve giindelik hayata yonelik
basarisin1 da etkilemektedir (Karahan, 2008). Problem ¢6zme becerisi ile birey,
sosyal ¢cevreyi anlama, analiz etme becerisini de oldukga gelistirmektedir.

Larkin (1980) problem ¢6zme becerilerine egitim programlarinda mutlaka yer
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Baysal, Sarican 2006). Cagdas egitim ve
Ogretim kurumlarinin temel amaglarindan biri 68rencilere problem ¢dzme becerileri
kazandirmaktir. Ogretmenler artik problem ¢dzme becerisini egitim programlarmin
temel 6grenme ¢iktilart arasinda oldugunu belirtmektedir (Jonassen, 1997). Bu beceri
sadece egitim-O6gretim kurumlarinda degil hayatin her karesinde ihtiya¢ duyulmasi
dogrultusunda egitimindeki 6nemi giin gegtikge artmaktadir. Okul hayatinin devami
olan ¢alisma hayatinda da problem ¢ézme becerisi en dnemli 6zelliklerden biridir.
Aksu (1991)’ya gore hayatin her karesini igeren problem ¢ézme becerisi, bireyi
Ozgiirlestirmeye, Ozgiirlestirme sonunda sorumlulugunu almaya, fikirleri organize
etmeye, yargida bulunmaya ve yaraticiliga tesvik etmektedir (Sezgin, 2011). Bunun
yani sira problem ¢ézme becerisinin kisilik 6zelliklerine de olumlu yonde etkiledigi
sOylenmektedir. Problem ¢dzme becerisi bagimsizlik, yaraticilik, giriskenlik, sosyal
beceriler, 6zgiiven gibi becerilerin gelisimini olumlu etkilemektedir (Dow, Mayer,
2004). Bireyin nesnel bir bakis agis1 kazanmasinda, karsilastigi problemler
dogrultusunda kaygilanmamasini saglamaktadir. Ayrica problemle karsilagildiginda
karar verme konusunda tecriibeli, sorumluluk duygusu gelismis olan bireyler
yetistirilmesi konusunda fayda saglamaktadir (Saygili, 2000). Boylece problem

¢6zme becerisi bireylerin kisilik 6zelliklerinin de gelismesine yardimer olmaktadir.
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2.3.1.3. Problem Cozme Becerisinin Asamalari

Dewey (1997) problem ¢d6zme becerisi dncelikle problem ile karsi karsiya kalmayla
baglar. Dewey’in problem ¢ozme yaklasimi 1930-1940 yillar1 arasinda Amerikan
egitim sisteminde benimsenmistir. Klasik problem ¢6zme yaklasimi Dewey
tarafindan gelistirilen bes asamali bir diisiinme siirecidir. Dewey’in ardindan
Newcomb, Mccracken ve Warmbord problem ¢6zme asamasini alt1 basamakli hale

getirmislerdir (Taspinar, 2004).
Problem ¢6zme asamalar1 sunlardir:

1) Problemin farkinda olma, hissetme, anlama: ilk asama problem

oldugunun farkina varmadir. Problem var ise bunun nedenleri arastirilir.

2) Problemi tanimlama ve smirlandirma: Problemin farkina varilmasindan
sonra problem bir sekilde ifade edilmistir. Bu basamakta problem biitiinciil olarak ele
alinmaktadir. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta problemin sinirlandirilmasidir.

Ciinkii net ¢ergevesi ¢izilemeyen problemin ¢éziimii de oldukea zordur.

3) Problemle ilgili veri toplama: Probleme dair her kaynak arastirilir. Derin

bilgi toplamak bu basamakta 6nemlidir. Kaynaklardan elde edilen bilgiler incelenir.

4) Olas1 ¢oziim yollar1 6nerme: Dordiincii basamakta “Problem hangi yolla
¢Oziime kavusur?” sorusuna cevap aranmaktir. Burada 6nemli olan kisinin olaya

farkli bakis acilardan bakmasi gerekir.

5) Denenceleri test etme: Uretilen hipotezlerin, problemi ¢dziip
¢ozemeyecegine bakilir. Denencelerin kontrol edilmesiyle sorunun ¢oziilmesi igin

caba harcanir. Problem ¢6ziilmedigi takdirde diger denencelerin denenmelidir.

6) Sonuca ulagsma ve degerlendirme yapma: Hipotezlerin denenmesinin

ardindan problemin ¢6ziime ulasilip ulasilmadigina bakilir.

Bu asamalarin gercgeklestirilmesi i¢in bireyin diisiinme siire¢lerine dahil olmasi

gerekmektedir.
Polya (1980) tarafindan problem ¢6zme adim adim su sekilde agiklanmastir:

1. Problem nedir?
2. Problemin nedenini analiz et.

3. Strateji gelistir.
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4. Stratejiyi uygula, gerekirse modifiye et.

5. Sonucu degerlendir.

Reeff (1999)’in, yaptigi tanima gore problem ¢6zme, karsilastigimiz sorunlarda
hemen sonuca ulagmak icin diislincelerimiz ve yaptigimiz eylemlerdir. Ayrica

problem ¢ézmedeki en 6nemli nokta akil yiirtitebilmedir.

PISA 2003 calismalar1 kapsaminda hazirlanan rapora gore problem ¢dzme siirecinde

asamalar1 agagidaki gibidir (Malasg, 2011):
¢ Problemin miifredat kapsaminda ifade edilmesi,
e Sinirliliklarin ortaya konmast,
¢ Problemi ¢6ziime gotiiren seceneklerin siralanmasi,
e Coziim stratejilerinin belirlenmesi,
e Problemin ortadan kalkmasi,
e Cozlimiin tanimlanmasi, tekrar kontrol edilmesi,
¢ Problem ¢6ziimiindeki sonuglarin paylasilmasidir.

Elias ve Tobias (1996) tarafindan yapilan caligma da problem ¢ézmenin alt

boyutlarini su sekilde ifade etmistir.

1. Ipuglarmi Yakalama 5. Coziimlerin sonucunda elde
edilecek durumlar distiinmek
2. Problemi Tanimlama 6. En iyi ¢6ziimii segmek

3. Hedefi Tanimlama 7. Ortaya ¢ikabilecek sorunlari
ortadan kaldirmak
- . 8. Deneyim olmasi
4. Farkli ¢6ziim yollar1 belirlemek

Sekil 2: Problem Cozmenin Alt Boyutlar:
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Polya (1973) one siirdiigii dort asama goz Oniine alinarak problem ¢ozmedeki 6nemli

davranislar siralanmistir.

Asamalar Davranislar

Problemi kendi climleleri ile
yazma

Problemin tanimlanmasi

Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak Problemin sonucunu tahmin etme

strateiiler

(Cozlime gotilirecek

Cozlimlerin uygulanmasi o >
ihtimalleri deneme

(Cozlim yollarinin dogrulugunun Problem?n‘gézﬁlﬁp ..
test edilmesi ¢oziilememesinin nedenlerini

Sekil 3: Problem Cozme Asamalarima Gore Beklenen Kritik Davranislar

Ergin, G. Ogrencilerin Problem Coézme ve Kurma Siireclerindeki
Matematiksel Diisiinmelerinin Incelenmesi (Gaziantep: Gaziantep Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2015).

Verilen tiim problem ¢6zme becerisinin asamalar1 dikkate alindiginda, problemin net
bir sekilde tanimlanmasi hepsi i¢in ortak oldugu goriilmektedir. Alternatif ¢éziimler
iretip, uygun olaninin segme basamagi ise problem ¢6zme becerisinin en 6nemli

noktalarindandir.
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2.3.1.4. Problem Cozme Becerisine Sahip Bireylerin Ozellikleri

Koberg ve Bagnal (1981) problem ¢6zme becerisine sahip olan kisiler de su

Ozelliklerin bulundugunu ifade etmistir:

S Ve — \\ Vs E——
P \ . Acik stzlidir ] , bilincine szhiptir |
[ | Yenilikcidir |} 2
. ..z/ — -
/| Yaraticdsr | | Farkh dusinceler | Esnek '.
\ | diretar | diugiincelere sahip |
\ vardu / ':. alanlaﬂzlenistir ) ':; Mantikdidir \"
= \L 1/ \
/}_.—"' e I _._.-"'--_ — '--.____.__ -
[ | Rahat ve \-, .,/” — = N
\| duygusaldir / ( Eneni doludur |

Sekil 4: Problem Cozme Becerisine Sahip Olan Kisilerin Ozellikleri

Koberg, D. ve Bagnal, J. “The Universal Traveler”. California: Kaufman Inc. 1981.

Problem c¢6zme becerisinin gelistirilmesinde bazi degiskenlerin etkisi oldugu

belirtilmektedir. Bu degiskenler Eng (1982) tarafindan soyle siralanmaktadir:

¢ Bireyin olgunlasma diizeyi,
¢ Bireyin yetenekleri,

e Giidilenme,

e Sosyal gevre,

e GOrmiis oldugu egitim ve dgretim.

Okullarda problem ¢ozme becerisi kazandirilirken bu noktalar da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii siralanan 06zelliklerden yola c¢ikarak problem ¢6zme
becerisi ile yagsam boyu bireye kazang saglayacak ozellikleri de beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Boylece gelismekte olan diinyaya c¢abuk uyum saglayan, kendini

gelistiren bireyler yetismesine yardimci olmaktadir.
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2.3.1.5. Problem C6zmeye iliskin Kuramlar
Thorndike ve Sinama-Yamlma Yoluyla Problem Cézme Modeli:

Thorndike, gergeklestirdigi ¢alismalar sonucunda, en yaygin 6grenme bigiminin
simnama-yanilma oldugunu dile getirmektedir. Organizma karsilastigi problemin
¢ozlimiinde bir takim tepkiler vermektedir. Fakat organizmanin verdigi tepkiler
arasinda biri onu ¢oziime gotirmektedir. Boylece organizma onu ¢dziime
gotiirmeyen tepkilerden vazgecer ve ¢oziime ulastiran tepkiyi tekrarlamaya baglar.

Tekrarlanma sonucunda ise 6grenme meydana gelmektedir (Gilines, 2011).

Sinama-yanilma yoluyla problem ¢ozme, o siiregte On bilgilerin tam olmadigi
durumlarda kullanigh bir modeldir (Erden, Akman, 1998). Go6zbuzoglu (2008)
Sinama-yanilma yoluyla problem ¢ézme ydntemini, problem hakkinda tam bilgiye

sahip degilsek kullanilmasinin daha uygun oldugu bilgisini desteklemektedir.
Kohler ve I¢goriisel Ogrenme Yoluyla Problem Cézme Modeli:

Icgiidii bireyin dogustan sahip oldugu ve ogrendigi bilgileriyle de degisiklige
ugramadig1 davranislardir (Zembat, Unutkan 2003). I¢gériisel 6grenme probleme
odaklidir. Burada 6nemli olan nokta, gecmisteki deneyimler problemin ¢oziimii i¢in
alt zemin olusturmaktadir. Boylece i¢goriisel 6grenme karsilasilabilecek bir sonraki
problem icin kolaylik saglamaktadir. Eger bir problem yogun g¢abalar sonucunda
¢oziilmemis ise problemin iizerine tekrar tekrar yogunlagsmak yerine diisiiniip farkl
boyutlardan bakmak gerekmektedir. Farkinda olmadan akla gelen ¢b6ziim bireyi
sonuca ulastirmaktadir. Ayrica bu yontem ile ¢oziime ulasan problem uzun siire

hatirlanmaktadir (Gokbuzoglu, 2008).

John Dewey’in Yansitmal Diisiince Modeli: Dewey (1933)’¢ gore yansitmali
diisiince kuraminda, saglikli sonuglart elde etmek i¢in probleme, problem ¢6zmek

icin de bilgiye ve tecriibeye ihtiyag vardir.

Sungur (1992), tarafindan Dewey’in Yaratici Problem C6zme Modelinin asamalarini

su sekilde siralanmigtir (Giines, 2011):
1. Algilanmis bir problem,
2. Problem iizerinde yaratici diisiinme siireci,
a. On gdzlem asamasi
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b. Probleme iligkin farkli tanimlar 6nerme
C. Problemi gii¢liigii ¢oziilebilir bir problem olarak bigimlendirme
d. Coziimler 6nerme
e. En 1yi ¢6ziimi bulabilme
f. Coziim yolunu iki sekilde sinama
* Coziimiin kendi icindeki elemanlarla i¢sel tutarliligi
* Eylem veya kontrol

g. Geri donme (basarisizlik ile karsilasildiginda c, d, e, f asamalarina geri

donme)
h. Tutumlar ve istekleri gozden gegirme
1. Problemin 6ykiisiinii ve ¢6ziimii gdzden gegirme.
3. Problem hakkinda yeni dengelerin kurulmasi.
Alex Osborn ve Problem Cozme Modeli:

Osborn (1963), ii¢ asamada problem ¢ozmeyi tanimlamaktadir (Sungur, 1992;
Giines, 2011).

1. Sorun 2.Diistince

bulma bulma

Sekil 5: Problem C6zme Asamalari

1. Sorun Bulma: Ilk asamada problemin tamimi ve hazirhk kisimlari yer
almaktadir. Problemin ne oldugu iyi ifade edilmelidir. Hazirlik kisminda ise
problemin ¢ézlimiine dair verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi yer almaktadir.

2. Diisiince Bulma: Problem ¢oziimii i¢in diisiinceler liretme basamagidir. Bu
basamakta oldukca fazla diislince iiretilmelidir. Ciinkii fazla diisiince, problem
¢Ozlimii i¢in en uygun olaninin bulunmasina yardimci olmaktadir.

3. Coziim Bulma: Cozliim bulma basamagi iki asamadan olugmaktadir. Bunlar:

degerlendirme ve se¢me agsamalaridir. Problem i¢in iiretilen ¢éziimlerin denenmesi
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degerlendirme asamasidir. Kisiyi ¢Oziime gotiiren diisiinceyi bulma ise se¢me

asamasi olarak tanimlanmaktadir.
Bandura’nin Problem Cozme ve Oz-yeterlik Modeli:

Albert Bandura, 6z-yeterlilik modelinde, bireyin problem karsisinda gosterdigi
gayretin, sabrin ve kisisel yeteneklerinin problem ¢6zme konusunda etkili oldugunu
savunmaktadir. Oz-yeterlilik problem ile bas edebilmesini etkilemektedir. Bandura,
bireylerin problemin net oldugu zamanlarda problemin ¢oziimii i¢in nasil yol
izleyeceklerini bildiklerini ifade etmektedir. Fakat problemin net olmadigi
zamanlarda ise problemi 6zellestirmek yerine genellestirmeyi tercih ettiklerini de
eklemektedir (Taylan, 1990). Giindogdu (2009), bireylerin bilindik problemler
karsisinda nasil davranmalar1 gerektiklerini bildiklerini belli olmayan problemlerden

de etkilendiklerini goriisiinii savunmaktadir.
Hermann Yaratici Problem C6zme Modeli:

Hermann bireylerin kendine 6zgii fikir iiretme modelinin oldugunu savunmaktadir.
Boylece her bireyin kendine 0zgii davraniglar sergiledigi sonucuna varilmistir.
Hermann’in yaratici problem ¢ézme modelinde alt1 farkli bilissel beceriye ihtiyag
duyuldugunu dile getirmektedir. Hermann bu becerileri farkli altt meslek grubu ile
iliskilendirmektedir (Ozden, 2003).

e Dedektif: Problemin net bir sekilde ifade edilmesi i¢in tiim bilgileri detayli
olarak toplamaktadir.

o Kagsif: Problemi tiim yonleri ile detayli bir sekilde ele almaktadir.

e Sanatci: Farkli bakis agilarina sahiptir. Ayrica 6zgiin fikirler tiretmektedir.

e Miihendis: Uretilen fikirleri kullanilabilir duruma getirmektedir.

e Yargic: Diisiinceler arasindan en uygun ve dogru olanini se¢gmektedir.

¢ Prodiiktor: Problemin ¢6zlimii i¢in ¢esitli denemeler yapmaktadir.

Hermann der ki: “Insanlar karsilastiklar1 problemler dogrultusunda kendilerine 6zgii
olan diisiinme modellerini kullanirlar” (Diizakin, 2004). Diisiinme becerileri egitim
programlaria entegre edilmeye calisilmaktadir. Bu egitim programlarindan biri de

elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini igeren basarili zeka kuramidir.

Basarih Zeka Kurami: Bu kuram Robert Sternberg tarafindan gelistirilmistir.

Sternberg’e gore zeka kisiyi yasaminin her alaninda basarili olmasini saglar. Basaril
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zekayr olusturan ti¢ ana beceri olusturulmustur. Bu beceriler; analitik, yaratici ve
uygulamali diisinmeden olugmaktadir (Seving, 2010). Analitik diislinme;
degerlendirme, karsilastirma yapabilme, neden-sonug iligkisini bulmayi igerir.
Yaratic1 diisiinme, bireylerin kendine 6zgii diisiinme stilleridir. Uygulamal1 diisiinme
ise kazandiklar1 becerileri giindelik yasamlarin da kullanabilmeleridir (Sternberg,

Grigorenko, 2004).
2.3.2. Elestirel Diisiinme Becerisi
2.3.2.1. Elestirel Diisiinme Becerisinin Tanim

Elestirel kelimesi Yunanca “kritikos” kelimesinden tiireyerek Latince’ye de
“criticus” olarak ge¢mistir. Bu sekilde her dile bu kelime yerlesmeye baglamstir.

Elestirme ise herhangi bir seyi giizel ve kotii yonleriyle ele almaktir (Kaya, 1997).

Elestirel diisiinme kavramini ilk kullanan ve dgretmenlerin diinyasindan ifade eden
kisi Ennis’tir (Semerci, 2010). 1950°1i yillarda Smith ve Ennis tarafindan yapilan
calismada Lipman’nin gelistirerek yazdigi “Cocuklar I¢in Felsefe Programi”
alandaki ilk onemli adimdir (Cetin, Kurudayioglu, 2015). Ennis (1986) elestirel
diisiinme becerisini szl ya da yazili anlatimlarin anlamini kesfetmek, onun dogru

olup olmadigina karar vermek olarak ifade etmistir.

1980°1i yillardan itibaren elestirel diisiinme becerisi kavramina iligkin fazlaca
tanimlar yapilmustir. Elestirel disiinme becerisi, bireyin nasil karar verecegini
hangisine inanacagina 6nem veren yansitict diisinmedir. Ennis (1991)’in elestirel
diistinmeyi detayli ele aldiginda, birey tecriibelerini g6z 6niinde bulundurarak, bilgi
ve fikirleri analiz edip sonra da farkli goriisler ile muhakeme yapma, karsilasilan
sorunu bilimsel, sosyo-kiiltiirel, standart kriterleri agisindan tutarlilik ve gegerlilikleri
ele alinarak degerlendirme, problemler veya durumlar hakkinda dogru sonuca varma,
olaylara ve problemlere degisik diisiincelerle degerlendirme, goriilmeyeni gérme,
goriinen konuyu ise detayli ele alma, sonuca ulagsma ve karar verme eylemi olarak
tanimlamaktadir. Elestirel diistinme “Nasil?” ve “Ni¢in?” sorularini 6n planda tutma
ve mantikli diisiinme olarak ifade edilmistir (Branch, 2000). Watson ve Glaser
(1994), elestirel diisiinmeyi; sonuca varma, varsayimlarin oldugunu g6z ardi etmeme,

yorumlama ve degerlendirme becerilerinin bir araya gelmesi olarak tanimlamaktadir.

Elestirel diistinmeyi tanimlarken bircok kisi Bloom’dan yararlanmistir. Bloom’un

taksonomisinde, elestirel diistinme becerisinin genellikle analiz, sentez ve
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degerlendirme gibi iist diizey diisiinme kategorilerine isaret ettigi sOylenir (Dam,
Volman, 2004). Elestirel diisiinme alt diizey diisiinme basamaklari yerine iist diizey
basamaklarina ihtiyag duyar, yani sentez ve degerlendirme basamaklari

vurgulanmaktadir (Moore, 2001).

Halpern (1996), elestirel diisiinme becerisini, istendik yonde 6grenme olasiligini
artiran zihinsel stratejileri ve becerileri bir araya getiren bir diisiinme sekli olarak
ifade etmektedir. Paul ve Scriven (1987)’a gore, elestirel diisiinme; kaynagi
inceleme, tecriibe, yansitic1 diisiinme, fikir tiretme ya da bireyler arasi iletisim olan
bilginin, kavramsallastirilmasi, uygulanmasi, analiz edilmesi, sentezlenmesi ve
degerlendirilmesi siirecidir (Alkin, 2012).

Grant (1988)’a gore elestirel diisiinme; muhakeme etme, {ist diizey diisiinme, yaratici
disinme vb. sireglerdir. Ciiceloglu (1997)’na  goére elestirel diisiinme;
ogrendiklerimizi uygulayabilme, karsimizdaki kisinin diisiincelerini saygi duyarak
¢evremizdeki olaylara anlamaya ¢alisma durumudur. Hotaman (2008)’a gore cagdas
O0grenme kuramlarinin tizerinde durdugu bireyde olmasi gereken en Onemli
niteliklerinden beri elestirel diisiinme becerisidir. Tiim bu tanimlamalar goz oniinde
bulunduruldugunda elestirel diisinmede sonugtan ziyade sonuca ulasirken kisinin

sergiledigi davranislar biitiiniidiir denilebilir.

Giindogdu (2009), tarafindan elestirel diistinmeyi soyle ifade edilmistir:

“Elestirel diigiime, (1) herhangi bir konu, olgu ve fikir iizerinde agiklik-
seciklik, tutarlilik, mantikeilik, siiphecilik ve dogru akil yiiriitme gibi baz1 6lgiit
ve yontemleri esas alarak; (2) dogru olmayan diisiinme bic¢imlerini tantyan,
kanitlara ve sonuglara 6nem veren aragtirma temelli daha derin bir diisiinme
egilimi, tutumu ve becerisi sergileyen, (3) boylelikle de sadece herhangi bir
sonuca degil ama tutarli, makul sonuglara ve yargilara ulagsmay1 amaclayan, (4)
hem problem ¢6zme hem de problem gérme kapasitesi sayesinde, (5) kendi
diistinme siirecini siirekli denetim altinda tutarak degismeye ve kendi kendini
diizeltmeye agik olan bir diistinme faaliyetidir.”

Giindogdu yaptigi bu tanimda elestirel diisiinme siirecinin nasil oldugunu anlama ve

gelistirme iizerinde durmustur.

Elestirel diistiinme becerisi, diisinme eylemini daha derinlestirmek ile ortaya
cikmaktadir. Bu yiizden elestirel diistinme becerisi i¢in pek ¢ok kosul ve niteligin bir
arada olmasi gerekmektedir. Bu beceriye sahip olan bireyler, karsilarina g¢ikan

problemi 6grenme firsat1 olarak gormektedir (Crawford, 2005).
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Elestirel disiinme becerisi, genellikle yaratici diigiinme, problem ¢dzme, yansitict
diisiinme becerileri ile kiyaslanmaktadir. Fakat elestirel diisiinme becerisinin diger

becerilerle ortak noktalarinin oldugu da goz ardi edilmemelidir (Cetin, 2013).
2.3.2.2. Elestirel Diisiinme Becerisinin Onemi

Kurnaz (2011)’a gore gelencksel egitim sisteminde aktarilan bilgiyi dogrudan alan,
bilgi geri ¢agrildiginda ezberledigini sdyleyen 6grenciler yetismektedir. Ne yazik ki,
bu durum sorgulamayan, degisime, yenilige a¢ik olmayan, problemler karsisinda
cevap bulamayan, yanlis bilgiyi ayirt edemeyen, yenilikler iliretemeyen nesiller
yetistirmektedir. Bu egitim sistemi ile yetistirilen bireyler gliniimiiz diinyasina uyum
saglayamaz hale gelmektedir. Boylece iireten yerine tiikketen, diinyadaki yeniliklere
yetisemeyen bireyler yetismesine yol agmaktadir. Bu vahim goziikken durumun
ortadan kalkmas1 i¢in temel becerilerden olan elestirel diisiinme becerisinin bireylere
kazandirilmasi gerekmektedir.
Egitim faaliyetlerine elestirel diisiinme becerileri entegre edildiginde, bireyler
ogrendikleri bilgileri sorgulayan, ¢evresindekilerin her sdyledigini dogrudan kabul
etmek vyerine ihtimalleri goz Oniinde bulunduran, diisiinen bireyler olmay1
ogrenecektir (Kurnaz, 2008).
Insanin en temel &zelliklerinden olan diisiinmek, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini
de akla getirir. Ciinkii kisinin kendini gerceklestirebilmesi i¢in diisiinme becerisine
sahip olmas1 gerekmektedir. Elestirel diisiinme becerisi, diisiinme tizerine diisiinmeyi
saglayan bir “ist diizey diisiinme becerisi” olarak bilinmektedir (Yaprakdal, 2013).
Ayrica elestirel diisiinme becerisi, Maslow’un ihtiyac hiyerarsisindeki gibi sadece
bireyin kendini gerceklestirmesine yardimci olmaz. Yaratici, proaktif diisiinen,
elestiriyi olumsuz olarak gérmeyen bireyler yetismesine de imkan saglamaktadir.
Ciiceloglu (1997)’na gore normal diisiinme ile elestirel diistinme becerisi arasinda
farkliliklar vardir. Elestirel diistinme;

1. aktiftir,

2. bagimsizdir,

3. yeni fikirlere agiktir,

4. 6ne stiriilen diisiinceleri destekleyecek durumlar 6n planda tutulur,

5. fikirlerin organizasyonuna énem verir.
Elestirel diistinme becerisi bireye farkli bakis acilarina sahip olmayi, diisiinme

lizerine diisiinmeyi, her konuda kanita odaklanma diisiincesini kazandirmaktadir.
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Fakat elestirel diisiinme becerisi i¢in yanlig bilinen noktalar vardir. Bu noktalar

asagidaki Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Elestirel Diisiinme Becerisi Hakkinda Yanls ve Dogru Bilgiler

Yanhs Bilgi Dogru Bilgi

Elestirel diisiinme becerisi pozitif bir
strectir. Bireye farkli bakis acilar
kazandirir.

Elestirel diistinme becerisi  bireyi
negatif bir siirece iter. Yeni digiinceler
ortaya koymaz.

Bir durum hakkinda varilan yargilar

Elestirel  diisi 1 . 5nel
estirel diisiinme ile birey 0Ozne bicimlendirilebilir.

diisiincelere sahip olur bu durumda bir
konu hakkinda nesnel yargiya
varilmasini zorlastirir.

Bireyin bazi yargilardan vazgecememesi

Elestirel diisiinme becerisi bireyin olagandur.

daha oOnceden ulastigi  yargilan
unutmasini ister.

Elestirel diisiinme becerisi sadece bir
durumu ya da bagkasini incelemeyi degil,
kisinin kendini de incelemesine imkan
tanir.

Elestirel diisiinme becerisi duyguyu
ortadan kaldirr.

Cetin, Mustafa. “Ilkokul ve Ortaokul Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin
Elestirel Diisiinme Becerisi Agisindan Degerlendirilmesi”. Yiiksek Lisans Tezi.
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.

Demirci (2000)’ye gore elestirel diistinme becerisini olagan diisiinme becerisinden

ayiran Ozellikleri Tablo 2’de siralanmistir:
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Tablo 2: Elestirel Diisiinme ile Normal Diisiinme Arasindaki Farklar

Olagan Diisiinme

Elestirel Diisiinme

Tahmin etme Yargiya varma
Tercih etme Degerlendirme
Gruplandirma Siiflandirma
Inanma Varsayma
Anlama Mantiksal olarak anlama

Kavramlari ¢agristirma

[lkeleri kavrama

Kanitsiz diisiinceleri sunma

Kanita dayali diisiinceleri sunma

Olgiite dayanmayan kararlar alma

Kanita dayali kararlar alma

verilmistir.

Elestirel diisiinme becerisini olagan diisiinme becerisinden ayiran en 6nemli 6zellik
iist diizey diisiinme becerilerinin kullaniyor olmasidir. Giindelik ve ¢alisma hayatinda
bireyin degisikliklere uyum saglayabilmesi i¢in elestirel diisiinme becerisine sahip
olmasi1 gerekmektedir. Boylece birey olaylara veya problemlere direkt kesin yargiya

varmadan once farkli diislinceler gelistirip en dogru karara varmay1 basaracaktir.
2.3.2.3. Elestirel Diisiinme Becerisinin Sahip Bireylerin Ozellikleri

Elestirel diisinme becerisine sahip olan bireylerin olan veya olmasi beklenen

ozellikler ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Asagida bu oOzelliklere yer

Beyer (1991) elestirel diisiinebilen bireylerin asagidaki ozelliklere sahip oldugunu
sOylemistir. Elestirel diistinme becerisine sahip olan bireylerde (Yaprakdal, 2013);

e bir problemi net bir sekilde ifade edebilme,

e diistinerek harekete gegcme,
e yapilanlar1 kontrol etme,

o fikir olusturmada hevesli olma,

e ileri suriilen fikirlerin kanitlarini listeleme,

e objektif olma,

o 6n bilgilerden yararlanma,
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e yeterli kanit elde edilene kadar, o diisiinceden emin olmama gibi 6zelliklerin

gorildiigli sonucuna varilmastir.
Semerci (2010)’ye gore elestirel diisiinen bireylerde bulunan 6zellikler sunlardir;

e Olaylar, diisiinceleri analiz etme,

e buldugu bilgiyi kritik etme,

e problemleri fark etme ve ¢6ziimler bulma,
e diislincelerini rahatlikla ifade etme,

e mantikli, dogru kararlar verme.
Kokdemir (2000)’e gore ise elestirel diisiinme becerisine sahip olan bireyler;

e kanitlanmis olaylar ve iddialar arasindaki ayrintilar1 fark etme
e veri kaynaklarinin giivenirliklerini kontrol edebilme,

¢ 6n yargili olmama,

e tutarsiz verilerin farkina varma,

e etkili soru sorabilme,

e dili etkili kullanma,

ekendi diislincelerinin farkinda olmaktadir.
Elestirel diistinmenin 6nemli 6zellikleri sdyle siralanabilir (Craver, 1999);

e bu siire¢ kapsaminda durumu farkli bakis agilari ile ele alinmalidir.
e yorumlama gerektirir.
e kriterlere gore kiyaslama yapilmasi gerekir.

e emek harcamak tlizerinde yogunlasmak gerekir.

“Elestirel diigiinen bireyler hangi 6zelliklere sahip olmalidir?” sorusuna pek cok kisi
tarafindan Ozellikler listelenmistir. Bu siralanan 06zelliklerin hepsi goz oOniinde
bulunduruldugunda iliski kurma, analiz etme ve degerlendirme olmak iizere bu ii¢
ozellik on plana cikmaktadir. Ayrica farkli bakis acilarina sahip olma ozelligi

elestirel diisiinme becerisinin zeminini olusturmaktadir.
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2.3.2.4. Elestirel Diisiinme Becerisinin Alt Boyutlari

Elestirel diisiinme becerisinin bes temel boyuttan olustugu ileri siiriilmiistiir (Baser,

Giinhan, 2009);

1. Tutarhlik: I¢inde oldugu durumlardaki geliskileri yok etmedir.

2. Birlestirme: Olaylara, fikirlere her boyuttan bakmadir.

3. Uygulanabilme: Edindigi bilgileri hayata gegirebilmedir.

4. Yeterlilik: Kisinin tecriibelerle ve bilgiyle donanmasidir.

5. iletisim Kurabilme: Bireyin karsisindaki kisiye kendini anlasilir sekilde

ifade etmesidir.

Binker, Paul, Jensen ve Krelau (1990) tarafindan elestirel diisiinme becerisinin {i¢

O6nemli boyutunu su sekilde ele alinmistir (Ersozlii, 2008);
*Dogru Diisiince: A¢ik, net, kesin, anlam igeren, objektif ve amaca uygundur.

*Diisiincenin Ogeleri: Elestirel diisinme ve normal diisinme karsilastirilarak
aciklanabilir. Normal diisiinme elestirel diislinceye gore net, mantikli, anlasilir, tutarl
degildir.

*Diisiince Alanlari: Diisiince alanlarinda oncelikle konunun igerigi 6n planda
tutulmalidir. Elestirel diistinenler bu igerik {izerinden bilgileri kendine gore

yorumlama yapmalidir.

Elestirel diisiinme becerisinin boyutlari konusunda Watson ve Glasser (1964) ise
asagidaki bilgileri one siirmiistiir. Watson ve Glasser (1964)’e gore elestirel diisiinme

becerisinin bes alt boyutu bulunmaktadir (Giilveren, 2007). Bunlar:
1. Sorunu anlama,
2. Sorunun ¢oziimiine giden bilgileri toplama ve aralarindan se¢me,
3. Varsayimlari siralama,
4. Varsayimlar arasindan giiclii olanlar1 se¢me,
5. Sonuglar listeleme ve gegerlilik tizerinde durmadir.

Elestirel diisiinme; arastirma, aydinlatma, diizenleme, akil yiiriitme, analiz etme,
genelleme, hipotez olusturma, tahmin etme, degerlendirme, sentez yapma gibi

becerileri igermektedir (Wilson, Jan, 1993). Ayrica elestirel diisiinme becerisinde
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amag, pratiklik, kiyaslanabilirlik, yansiticilik, eylem olmak iizere bes onemli nokta

tizerinde durulmustur (Semerci, 2010):

1. Amag; elestirel diisiinme becerisinin ne olduguna dair farkindalik olarak ifade

edilmektedir.
2. Pratiklik; ¢cabuk diisiinebilme becerisidir.
3. Kiyaslanabilirlik; karsilagtirma yapabilme becerisidir.
4. Yansiticihk; gecmis yasantilardan ders ¢ikarmak séz konusudur.

5. Eylem; sahip olunan elestirel diisiinme becerisi ile karsilasilan durumlari

irdeleyebilmektir.
2.3.2.5. Elestirel Diisiinme Stratejileri

Paul ve arkadaslari (1990) tarafindan elestirel diisiinme stratejileri ortaya
konulmustur. Elestirel diisiinme stratejiler otuz bes boyuttan olusmaktadir. Bu

stratejilere Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Elestirel Diisiinme Stratejileri

ELESTIREL DUSUNME STRATEJILERI

Bagimsiz Dustinme
Ben Merkezli I¢ Giidiiler Gelistirme
Tarafsiz Diisiinme
DUYUSSAL Duygu ve Diisiince Arasindaki iliskiyi Anlama
STRATEJILER Zihinsel Alcak Goniilliigii ve Yargiy1 Geciktirmeyi
Gelistirme
Zihinsel Cesareti Gelistirme
Iyi Niyetli ve Diiriist Diisiinmeyi Gelistirme
Diisiinme Azminin Geligtirme
Diisiinme Becerisine Giiven Duymay1 Geligtirme
BILISSEL Gegerli ve Gegersiz Genellemeleri Fark Etme
STRATEJILER- -
MAKRO Ogrendiklerini Transfer Etme
YETENEKLER
Bakis Acis1 Gelistirme
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Tablo 3 - Devamu: Elestirel Diisiinme Stratejileri

Sorunlari, Sonuglar1 veya Inanislar1 Agik Hale Getirme

Sozciiklerin ve S6z 6beklerinin A¢ik Hale Getirilmesi

Degerlendirme i¢in Olgiit Gelistirme

Bilgi Kaynaginin Giivenirligini Degerlendirme

Derinlemesine Inceleme

Goriisleri, Yorumlari, inanglar1 ve ya Kuramlar1 Analiz
Etme ve Degerlendirme

Coziim Uretme veya Degerlendirme

Eylemleri veya Politikalar1 Analiz Etme veya
Degerlendirme

Elestirel Okuma

Elestirel Dinleme

Disiplinler Aras iliski Kurma

Sokratik Tartigmay1 Uygulama

Diyologsal Diisiinme

Diyalektik Diigiinme
Idealle Gergegi Ayirt Etme
BIiLiSSEL
STRATEJILER- Elestirel Sozciik Dagarcigi Kullanma
MIKRO -
YETENEKLER Onemli Benzerlikleri ve Farkliliklar1 Ayirt Etme

Varsaymmlari Inceleme ve Degerlendirme

Ilgili Olmayan Gergeklerden lgili Olanlar1 Ayirt Etme

Mantikli Cikarimlar, Tahminler veya Yorumlar Yapma

Kanitlar1 ve Iddia Edilen Gergekleri Degerlendirme

Celiskileri Fark Etme

Dogurgulart ve Sonuglar1 Kesfetme

Yalgin, N.,Yildirnm, H. I. “Elestirel Diisinme Becerilerini Temel Alan Fen
Egitiminin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Problem Cézme Becerilerine Etkisi”.
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. .28 5.3 (2008): 165-187.
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Paul ve arkadaglart elestirel diisiinme becerisini bu stratejilere dayandirarak

aciklamistir.

Giliniimiizde egitim ve 6gretim 6grencinin bilgiyi sorgulamadan direkt almasi yerine,
verilen ipuglari ile bilgiyi kesfetmesini istemektedir. Ayrica bildiklerini gbz oniinde
tutarak yeni bilgilere ulasmasini hedeflemektedir. Boylece 6grencilerin diisiinme
becerilerinin gelismesine yardimci olur. Bu yiizden elestirel diisiinme, 6grencilere
kazandirilmas1 gereken bir beceridir. Bununda en kolay yolu egitim programlarina

elestirel diisiinme becerisinin entegre edilmesidir (Cetin, 2013).
2.4. Mesleki ve Teknik Ortaégretimde Temel Becerilerin Onemi

Gelismekte olan diinyada insan giicliniin gelistirilmesi toplumsal ve ekonomik
yonden basarinin artmasinda 6nemli bir faktordiir. Gereksinim duyulan insan giiciinii
ancak egitim sistemleri yetistirebilir. Bundan yola ¢ikarak egitim sistemleri arasinda
ozellikle mesleki ve teknik egitimin istihdam agisindan 6nemli derecede etkisi vardir.
Bu kurumlar genel olarak is yerlerinin ihtiyag duydugu nitelikli insan giiciinii
yetistirme gorevini listlenmistir.

“Mesleki ve teknik egitim; teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte bireylere is
yasantisinda mesleklerle alakali bilgi ve beceri agisindan davranislar
kazandirmaktadir. Buna ek olarak, bireye 6zgii yetenekleri gelistiren egitim siirecidir.
Milli Egitim Temel Kanunu’nun 3. Maddesi’ne baz alindiginda mesleki ve teknik
egitim; Ogrencilerin hem ilgilendikleri alanlari1 hem de yeteneklerini gelistirerek
ihtiyag olan bilgi, beceri, davraniglarla is yapabilme aliskanligi kazandirmak
amaciyla giindelik yasama hazirlamaktir. Ayrica bireylerin hem kendilerini mutlu
hissedecek hem de toplumun mutluluguna katki saglayacak bir meslek sahibi
olmalari hedeflenmistir” (Tosun, 2010:15).

2001 yilinda Prag Bakanlar Konferansi’na katilmasiyla Tiirkiye’nin Bologna siireci
baglamistir. Milli Egitim Bakanlhig, Avrupa Birligi’nin destegiyle projeler
gelistirmistir. Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi, Temel Egitime
Destek Projesi, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiclendirilmesi Projesi, Insan
Kaynaklarinin Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Projesi, Ortadgretim Projesi
vb. projeler hayata gegirilmistir (Tosun, 2010). Gelistirilen bu projeler dahilinde
egitim ve is hayatinda da bireylerden bilgi teknolojilerini kullanabilme, takim
caligmalarina yatkinlik, karar verme, degisikliklere adapte olabilme ve problem

¢ozebilmeleri, yazili ve sozlii iletisim kurabilmeleri beklenmektedir (Ulusoy, 2004).

50



Ifade edilen temel beceriler, giiniimiiz is yasaminda bireylerden beklenen ve
dolayisiyla mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda kazandirilmasi gereken
beceriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin

amaci su sekilde ifade edilebilir:

Mesleki ve teknik egitim “is” ile “birey” arasindaki iliskiyi kurmaktadir. Giiniimiizde
bilimsel bilgi ve teknoloji siirekli gelismektedir. Bu gelisen teknoloji ve bilimsel
bilgi dogrultusunda bireyde aranan niteliklerde degismektedir. Bu kapsamda mesleki
ve teknik egitimin amag, igerik, 6gretme—6grenme siirecindeki yontem ve teknikler,
egitimde kullanilacak materyaller, egitim siiresine Vvb. agidan Onemli etkileri
olmaktadir. Teknolojinin siirekli gelismesi ve degismesi mesleki ve teknik egitime de
dinamiklik kazandirmistir. Mesleki egitimin ihtiyaglara cevap vermesi ve siirekli
degisen durumlara adapte olabilmesi arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Caga
uygun mesleki ve teknik egitim sistemler kapsaminda is hayatindaki degisimler,
yenilikler diizenli olarak takip edilmekte, egitime yansimalar1 dikkate alinmakta ve
bu dogrultuda mesleki ve teknik egitim sistemleri devamli iyilestirilmek igin
ugrasilmaktadir. Bu hedef dogrultusunda arastirma ve gelistirme faaliyetleri diizenli
olarak devam etmektedir. Bagka bir deyisle mesleki-teknik ortadgretim kurumlarinin

iki temel amaci sunlardir:
1. Temel becerilere sahip ve teknik insan giiciinii yetistirmek,

2. Kalkinma i¢in gerekli olan teknolojik yenilikleri egitim araciyla ortaya

koymaktir (Sezgin, 2011).

Glniimiizde mesleki ve teknik ortadgretimle ilgili calismalara bakildiginda
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu plan
kapsaminda meslek ve teknik liselerinin egitim sistemin de temel becerilerin

kazandirilmasi hedeflenmistir (Ozerbas, 2013).

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari, yenilikleri takip eden ve nitelikli insan
giicii yetistirmeyi hedefleyen bir sisteme sahip olmalidir. Boylece egitimde, fikirler
iretebilen, sorgulayabilen, arastirma yapabilen, sanatsever, 6zgiiven sahibi, atak,

karar verebilen, problem ¢6zebilen bireyler yetistirilmesi saglanabilir.
2.5. Temel Becerilerinin Kazandirilmasindaki Sorunlar

Tirk Dil Kurumu (2009)’nun Egitim Terimleri Sozliglinde beceri, “bir kimsenin

bedensel ya da diisiinsel bir ¢caba gostererek bir isi kolaylik ve ustalikla yapabilmesi;
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ustalik, uzluk, el uzlugu; el, parmak ve goz ortak koordinasyon bakimindan yeterlik”
ifade etmistir. MEB’in 2005 yilinda giincelleme yaptig1 egitim programlarinda temel
becerilerinin kazandirilmasi iizerinde olduk¢a durulmaktadir. Planlanan egitim
programlarinda becerilerin gelistirilmesine yonelik etkinlikler, ornekler, hedefler
belirlenmistir. Fakat bu temel becerilerin nasil gelistirilecegine dair agiklamalara yer
verilmemistir (Sezgin, 2011). Burada da Ogretmen faktorii devreye girmektedir.
Temel becerilerinin kazandirilmasinda sadece egitim programlar1 degil, 6gretmenin
sorumlulugu da olduk¢a &nemlidir. Ogretmen bu becerileri desteklemedigi takdirde
tiim calismalar anlamsiz hale gelir (Ertiirk, 1986). Ogretmenler 6grenme-6gretme
stirecini planlamada, sinif i¢i iletisimde, uygun materyali se¢cmede, yontem ve
teknikleri kullanmada, hedeflenen kazanimlara ulasmada 6nemli rol oynamaktadir
(Cetinkaya, 2011). Higbir beceri 6gretmen olmadan etkili bir sekilde kazanilmig
olmaz (Browne, Freeman, 2000).

Ogretmenlerin 6grenci merkezli egitim gerceklestirmesi, dgrencilerin kendilerini
ifade etmelerine imkan vermesi, konugsmaya, okumaya tesvik etmesi, karsilastiklari
sorunlara ¢6ziim {iretebilmelerine yardimci olmasit gerekmektedir. Gelenekgi
Ogretmenlerin, ezbere dayali ve 6gretmen merkezli 6gretimlerde temel becerilerinin
gelistirilmesi imkansizdir (Kokdemir, 2003). Ayrica okullarda testler iizerinden
Ogretim yapilmasi bu becerilerin kazandirilmasin1 zorlastirmaktadir (Berberoglu,
2010).

Egitim programlari ve &gretmenlerin yani sira kullanilan materyaller, idareciler,
okulun vizyonu ve misyonu, yoneticilerin tutumu, arag gereglerin gesitliligi tiim
bunlar da etkilidir (Semerci, 2010). Savran (2003) tarafindan yapilan “PISA
Projesinin Tiirk Egitim Sistemi Agisindan Degerlendirilmesi” ¢aligmada 6grenciye
ogrenmeyi Ogretme, dgretimin 0grenci merkezli olmasi, arastiran sorgulayan gengler
olmalar1 i¢in merak duygularini ortaya ¢ikarma, arastirmaya tesvik etme, ezberci
sistemden vazgegerek belli bir noktaya gelinebileceginden séz edilmistir. Bu
dogrultuda, mesleki ve teknik kurumlarda sadece mesleki egitime degil temel
becerilere de egitim programlarinda yer verilmesi gerekmektedir.

Mesleki egitim sisteminin “mesleki egitim” ©on planda olarak nitelikli isgiicii
yetistirmesi hedeflenmektedir. Nitelikli isgiicii ile yeni teknolojiler gelistirmek ve bu
teknolojileri kullanabilen insan giiciine sahip olmak iilkelerin kalkinma temelini

olusturmaktadir. Fakat Tiirkiye’de verilen mesleki egitimin nitelik olarak diisiikliigd,
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mesleki egitim okullarindan mezun olan 6grencilerin isttihdam asamasinda ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’de egitim alaninda alinan egitim ile istihdam arasindaki
farkliliklar en temel problemdir. Toplanan Milli Egitim Suralarinda mesleki ve
teknik egitim kurumlarinda nitelikli insan kavrammin tizerinde ozellikle
durulmaktadir. Ancak bu sekilde meslek ve teknik kurumlardan mezun olan
dgrencilerin yeterli ve etkin bir istihdam saglanabilecegi bilinmektedir. Ogrencilerin
mesleki yeterlilik bakimindan zayif olmalar1 nedeniyle istihdamda meslek ve teknik
liselerden mezun olanlar1 tercih etmemekte ya da onlar1 sifirdan mesleki egitime tabi
tutmaktadir (Mesleki Liseleri Arastirma Raporu, 2004). II. Egitim Kongresi
raporunda, genel issizlik oranlari goz Oniinde bulunduruldugun da meslek lisesi
mezunlarinin ylizde 10,5’inin istihdam edilmedigi sdylenmektedir. Bu oranin bu
kadar olmasinin temel sebeplerinden biri, egitimin teorik alana fazla yer verilirken
bireye asil gerekli olan pratik alaninin daha eksik kalmasidir. Egitim Kongresinde
teorik boyutundan ziyade pratik boyutlara daha ¢ok agirlik verilmesi, kalict istihdam
saglamada biiyiikk 6nem saglayacagi onemle vurgulanmaktadir. Mesleki ve teknik
egitimlerde 6n planda olmasi gereken nokta uygulamali egitimin olmasidir.

Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitimin degeri her gecen glin 6énem kazanmaktadir.
Her tiir kurumda oldugu gibi mesleki ve teknik egitim veren kurumlar da degisim
hedeflenmektedir. Glinlimiiz teknolojisine uygun donanimin her kurumda saglanmasi
gereklidir. Alkan, Dogan ve Sezgin (1998) ise mesleki ve teknik egitimlerde
ogrencilerin teknolojik gelismelere uygun bir egitim almasi gerektigini Onemle
vurgulamaktadir. Bununla birlikte mesleki egitim programlarinin da {izerinde
durulmasi gerektigini dile getirmektedir. Egitim programlarinin, nitelikli insan giicii
ithtiyaclarma goére planlanmasimi ve okul isletme birliginin saglanmasi verimliligi
artacaktir. Buna ek olarak egitim programlarmin daha sade ve sektoriin ihtiyaci
dogrultusunda olacak sekilde hazirlanmamas1 da sorunlar arasinda gosterilmektedir

(II. Egitim Kongresi Raporu, 2016).
Bagaran (2008) mesleki ve teknik egitim sorunlarini sdyle siralamistir:

1. Okullagma oranlar1 planlanan hedeflerle uyusmamasi,

2. Mesleki ve teknik okullarin maliyetli olmas1 durumundan dolay1 yatirimlarin
istenilen diizeyde olmamasi,

3. Mesleki ve teknik egitimden mezun olan Ogrencilerin istihdam sorunu

ya§amasi,

53



4, Isverenler mezun olan dgrencileri yeterli niteliklere sahip olarak gérmemesi,

5. Mesleki ve teknik dgretim mezunlar1 kendi alanlarinda degil baska alanlarda
calismalari,

6. Mesleki ve teknik egitim programlarinin Tiirkiye’nin nitelikli ara insan
giiclinii saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi konusu tizerinde durmaktadir.
Bu tespitler, Tiirkiye’nin, dgrencilere temel becerilerinin kazandirilmasi konusunda
yetersiz oldugunu gostermekle birlikte, ¢6ziimiin ancak birgok egitim Ogretim

faktoriiniin bir arada iyilestirilmesi gerektigini de ortaya koymaktadir.
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2.6. Tlgili Calismalar

20. ylzyilin baglarindan itibaren problem ¢ézme ve elestirel diisinme becerisi
konusunda arastirmalar devam etmektedir. Ogrencilerin, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerisine sahip olmalarinin 6nemli oldugunu ortaya koyan birgok
calisma yapilmistir.

Taylan (1990) tarafindan “Heppner'in Problem C6zme Envanterinin, Giivenlik ve
Gegerlik Calismalar” konusunda c¢alisma yapilmistir. Calisma kapsaminda 226
{iniversite  dgrencisine Problem Co6zme Envanteri uygulanmustir. Universite
Ogrencilerin cinsiyeti, sinif ve 6grenim goriilen boliime gore, problem ¢ozme becerisi
algisinin farklilik gosterip gostermedigini incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore
problem c¢6zme envanterinden alinan toplam puanlarinin 6grencilerin  6grenim
gordiikleri boliimlere gore anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmigtir. Cinsiyet ve
smif diizeyine bakildiginda bu degiskenler arasinda anlamli farklilik olmadigini
gorilmiustir.

Anthony (1991) yaptig1 calismada “4 ve 5 yasindaki diisiik gelirli siyahi 6grencilerin
akademik basarisi ile problem ¢ozmeleri icin gerekli olan yetenekleri arasindaki
iliskiyi” incelemistir. Calismada matematik, okuma, sosyal ve fen bilimleri gibi
belirli alanlardaki akademik basari ile problem ¢6zme becerileri arasinda diisiik
korelasyon oldugu saptanmistir. Buna ek olarak Ogrencinin yas1 ele alindiginda
problem ¢ozme becerisini anlamli bir sekilde etkilemedigi de goriilmiistiir. Fakat
Ogrencinin cinsiyeti ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli derecede farklilik
oldugu ifade edilmistir. Anlamli farkliliga bakildiginda erkek c¢ocuklarin problem
¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu kanisina varilmistir (Ozdil, 2008).

Ellitot ve Godshall (1991) tarafindan yapilan ¢alismada “Universite Ogrencilerinin
Problem Co6zme Becerileri ile Calisma Aliskanliklart ve Akademik Basarilari
Arasindaki iligki” incelenmistir. Arastirma sonucunda, problem ¢dzme becerisiyle
calisma aliskanliklar1 ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
kanisina varilmistir.

Overton (1993) o6gretiminin ikinci, dordiincii ve altincit sinifta 6grenim godren
ogrencilerinin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin gelisimi ayrica akademik
basarilar1 iizerindeki etkileri kapsaminda bir ¢alisma yapmistir. Bu calismanin
sonucuna gore bu becerilerin gelisimleri ve akademik basarilar1 iizerine etkileri

olumludur.
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Basmaci (1998) iiniversite dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerini algilamalarini
baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin drneklemi, Inénii Universitesi
Egitim Fakiiltesinin farkli bolimler de 6grenim goren birinci smif 6grencisinden
olusmaktadir. Bu birinci smif 6grencilerinin 84’t kiz, 120’si erkek toplam da 204
Ogrenci aragtirmaya katilmistir. Arastirma bulgulart dogrultusunda ogrencilerin
problem ¢6zme becerileri ile anne baba tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ebeveyn dogdugu yer, 6grenim durumu, 6grencilerin farkli alanlarda
okumasi Vve cinsiyet degiskeninin Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini
algilamalar1 ag¢isindan anlamli derece farklilik oldugu sonucuna varilmistir.

Gelen (1999), ilkégretim 4.Smif Ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde
Ogrencilerine dilistinme becerilerini ne oOlgiide kazandirdiklarini arastirmastir.
Ogretmenler bu konuda kendilerini yeterli gormelerine ragmen yapilan gdzlemler
sonucunda diisiinme becerilerini gelistirme agisindan olduk¢a eksik olduklari
sonucuna ulasilmistir.

Ip ve arkadaglarinin (2000), hemsirelik Boliimiinii birinci, ikinci ve tigiincii sinif
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini 6lgmeyi hedeflemislerdir. Bu
calismada lgme araci olarak “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” kullanilmustir.
Calismanin bulgularmma dogrultusunda hemsirelik boliimii 6grencilerinin elestirel
diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Calismada Oneri olarak
Ogrencilerin elestirel diistinme becerisinin kazandirilmasi 6nerilmistir.

Akmoglu (2001), elestirel diistinme becerisinin kazandirilmas: hedeflenen fen bilgisi
dersinde, besinci sinif 6grencilerinin 6grenme ¢iktilarina olan etkisi aragtirilmistir.
Kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi uygulanirken, deney grubunda ise
elestirel diislinme becerisinin kazandirilmasini  hedefleyen 6gretim yOntemi
kullanilmistir.  Calismanin  sonucuna goére elestirel diisiinme becerilerinin
kazandirilmas1 hedeflenen fen bilgisi 6gretiminin geleneksel yontemden daha etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Saracaoglu, Serin ve Bozkurt (2001) tarafindan yapilan calismada Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile
basarilar1 arasindaki iliski farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi 85 lisansiisti Ogrenciden olusmaktadir. Arastirma sonucuna gore
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve genel basarilarinin boliimlere gore

anlaml farklilik gosterdigi, cinsiyet degiskeni acisindan ise anlamli bir farkliligin
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olmadig1 sonucuna varilmgtir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Arslan, Deniz ve Hamarta (2002) tarafindan lise 6grencilerinin farkli degiskenlere
gore problem ¢ozme becerileri incelenmistir. Yapilan ¢alismada ebeveyn egitim
durumu, cinsiyet ve 6grenim gordiikleri boliimlere gore degiskenler baz alinmustir.
Caligmanin sonucuna gore 0grencilerin problem ¢dzme becerileri diizeylerinin anne
ve babalariin egitim seviyesi, cinsiyetleri ve 6grenim gordiikleri boliimler arasinda
anlaml farkliliklar gostermedigini sonucuna varilmistir.

Akbryik (2002), yiiksek ve diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip 6grenciler
arasinda akademik basar1 agisindan fark olup olmadigi incelenmistir. Aragtirmanin
orneklemini, TED Ankara Koleji Vakfi 9. simif 6grencileri olusturmustur. Yapilan
caligmanin sonucunda, elestirel diisiinme egilimleri yiiksek olan grubun fizik,
biyoloji, matematik, cografya, kimya, tarih, Tirk dili ve edebiyati dallarinda
akademik basaris1 elestirel diistinme egilimleri diigik olan gruba gore yliksek
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Korkut (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, problem ¢dzme becerilerini rehberlik ve
psikolojik danigma alaninda incelemistir. Lise 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
394 6grenci tizerinden incelenmistir. Katilimeilarin 239°u kiz 6grenci, 155’1 erkek
ogrencidir. Calismanin sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore problem
¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
ogrencilerinin babalarinin mesleklerine gore problem ¢6zme becerilerinde anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica siiper lisede 6grenim goren 6grencilerin normal
lisede dgrenim goéren Ggrencilere gore problem ¢dzme becerilerinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Buna ek olarak yaslar1 on altidan biiylik olan 68rencilerin yaslari on
besten daha kiigiik 6grencilere gore problem ¢6zme becerileri daha yiiksek ¢ikmustir.
Bir bagka degisken olan sikintilarin1 daha ¢ok arkadaslariyla anlatan 6grencilerin
problem ¢ozme becerileri, sikintilarin1 daha ¢ok ebeveynleriyle anlatan dgrencilere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Kiiriim (2002), “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giici” adli bir calisma
yapmustir. Bu ¢alismada amacg hedef kitlenin elestirel diistinme beceri diizeyleri ile
elestirel diisiinme becerisini etkileyen faktorleri belirlenmesidir. Arastirmanin
katilimcilar1 Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim gdren
ogretmen adaylaridir. Aragtirma, 5 farkli bolimiindeki 11 O6gretmenlik egitimi

programinin birinci, ikinci ve tigiincii siniflarinda 6grenim géren 1047 6grenciden
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elde edilen verilerle tamamlanmistir. Arasgtirma kapsaminda 6gretmen adaylarina
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Watson — Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi”
uygulanmistir. Arastirma verilerine gore Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
beceri diizeyleri bu beceriyi etkileyen faktorler arasinda orta diizeyde iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica {iniversiteye giris puan diizeyi, tlirlinlin, bitirilen ortadgretim
kurumunun ve o6grenim goriilen boliimiin, ebeveynlerin egitim diizeylerinin ve
ailenin gelir diizeylerinin elestirel diisiinme becerisini etkiledigi yonde sonuca
varilmstir.

Giicli (2003), “Lise Midiirlerinin Problem Co6zme Becerileri” konusunda bir
arastirma yapmistir. Bu arastirma kapsaminda lise miidiirlerinin problem ¢6zme
becerilerini algilama diizeylerine bakilmigtir. Lise miidiirlerinin problem ¢dzme
becerilerini algilama diizeyleri ile brans, yoneticilik kidemi, yas ve katildiklari
seminer sayisi arasinda iligski olup olmadig1 incelenmistir. Bu ¢alismada, Heppner ve
Petersen tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri (PCE) uygulanmistir. Elde
edilen sonuclara gore bransi yabanci dil ve Tiirkge olan miidiirlerin algi puanlarinin
ortalamasi ile diger bransi olan miidiirlerin algi puanlarinin ortalamalarinda anlamli
bir farkliligin oldugu gorilmiistir. Miidiirlerin problem ¢dzme becerisinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Tunca (2004), meslek lisesi 6gretmenlerinin duygusal zekéalar ile problem ¢dzme
becerisi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin sonucunda, duygusal zeka ile
problem ¢dzme becerisi arasinda olumsuz ve zayif bir iliski oldugu ve meslek lisesi
Ogretmenlerinin  problemle karsilastiklarinda 6ncelikle herkesin  diisiindiigii
¢ozlimleri uyguladiklar: saptanmigtir. Ayrica, Tunca arastirmasinda, problem ¢dzme
becerisinin cinsiyete bagli olmadigimni fakat yasa ve kideme gore problem ¢dzme
becerisinin arttig1 yoniinde farklilagma g6zlenmistir.

Koray, Yaman, Altuncekic (2004) tarafindan yapilan ¢alismada yaratict ve elestirel
diistinmeye dayali laboratuvar yonteminin Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme,
akademik basar1 ve laboratuvar tutum diizeylerine etkisini incelemek amaglanmistir.
Aragtirmanmn  Orneklemini Gazi Universitesi, Ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 3. smmf Ogretmen adaylari
olusturmustur. Calismada deneysel ¢alisma yapilmis olup Ontest - sontest kontrol
gruplu desen kullanilmigtir. Arastirmanin  bulgularina goére deney grubu
ogrencilerinin, kontrol grubu &grencilerine gore akademik basar1 diizeyi agisindan

daha basarili oldugu saptanmistir. Fakat 6gretmen adaylarinda laboratuvar tutum
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diizeyi ve problem ¢ozme becerisi a¢isindan gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Cinsiyet degiskeni acisindan ise 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerisi tizerinde anlaml1 etki yaratmadig1 gériilmiistiir.

Oztiirk ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, “Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Béliimii Ogrencilerinin Problem Cézme
Becerileri” konusunda o6grencilerin  kendi  diislincelerini ortaya koymalari
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, son siif 6grencileri problem ¢6zme becerileri
konusunda kendilerini yeterli gormektedir. Fakat bolimler arasinda istatistiksel
acidan  anlamli  farkhilik  saptanmamustir.  Ogrencilerin  cinsiyetlere — gore
karsilastirilmasinda  kiz  6grencilerinin  lehine seklinde anlamli  bir farklilik
bulunmustur. Ayrica problem ¢ézme becerilerinin branslara gore karsilastirildiginda
anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozsoy (2005), problem ¢dzme becerisiyle akademik basarilarinin incelendigi bir
calisma yapmistir. Bu ¢aligmaya 5. sinifina devam eden 107 &grencinin tarafindan
katilm saglanmistir. Yapilan calismanin sonucunda ogrencilerin  akademik
basarilariyla problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu
sonucuna varilmistir.

Kalog (2005) tarafindan “Orta Ogretim Kurumu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri ve Elestirel Diisiinme Becerilerini Etkileyen Etmenler” konusunda ¢aligma
yaptlmistir. Bu c¢alismada 9. smf Ogrencilerinin elestirel diistinme beceri
diizeylerinin ve elestirel diisinme becerilerini etkileyen faktorlerin neler oldugunu
belirlemeyi hedeflemistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilim saglayan Ogrencilere
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi” uygulanmistir. Bu
arastirmanin sonuclarina gore cinsiyet faktoriiniin elestirel diisiinme becerisini
anlamli oranda etkilemedigi sonucuna varilmistir. Ayni smifta okuyan fakat farkli
yas grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arastirmanin  sonucuna gore Ogrencilerin bitirmis olduklar
ilkokullarin elestirel diisiinme becerilerini lizerinde anlamli diizeyde etkilemedigi
sonucuna varilmistir. Bir bagka faktor olarak ele alinan ebeveyn egitim durumu ise
elestirel diisiinme becerileri lizerinde anlaml farklilik olmadigini gostermistir. Buna
ek olarak gelir durumlarinin elestirel diistinme becerileri {izerinde anlamli bir etki
yaratmadig1 da aragtirmanin bulgular1 arasinda siralanmistir.

Soylu ve Soylu (2006) tarafindan ‘“Matematik Derslerinde Basariya Giden Yolda

Problem C6zmenin Rolii” konusunda ¢alisma yapilmistir. Calismanin 6rneklemini;
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Erzurum’da Oltu Ilkdgretim okulundan 13 ikinci sinif &grencisi olusturmaktadir.
Arastirma siirecinde 0grencilere 10 alistirma testi ve ayni islemi gerektiren 10 sozel
problemlik test uygulanmistir. Buna ek olarak Ogrenciler 6 hafta boyunca
gozlenmistir. Arastirmanin sonucunda problem ¢6zme becerisindeki gelismenin,
ogrencilerin matematik bagarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.
Akbryik ve Seferoglu (2006) yilinda yaptig1 calisma kapsaminda “Yiiksek elestirel
diistinme egilimlerine sahip 6grencilerle diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip
Ogrenciler arasinda genel akademik basar1 farki var midir?” sorusuna cevap
aramiglardir. Arastirmalart sonucunda yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip
Ogrencilerin daha bagarili olduklarin1 kanitlamistir. Lise 6grencilerinin Matematik
dersi akademik basarisi, fen grubu dersleri akademik basarilar1 ve sosyal grubu
dersleri akademik basarilar1 yoniinden yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip
ogrencilerin lehinde anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir. Ayrica Dil grubu derslerinden
Tiirk Dili ve Edebiyati dersi akademik basaris1 yoniinden yiiksek elestirel diisiinme
egilimlerine sahip 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Akbiyik ve Serefoglu (2006) tarafindan yapilan bir baska c¢aligmada “Elestirel
Diistinme Egilimleri ve Akademik Basar1” arasindaki iligkiye bakilmistir. Bu
calismada yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip 6grencilerle diisiik elestirel
diisinme egilimlerine sahip Ogrenciler arasindaki akademik basar1 farkini
incelenmistir. Calisma grubu, 71 lise Ogrencisinden olusmaktadir. Calismada
"Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi" kullanilmistir. Arastirmanim bulgularina gore
yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip grupla diisiik elestirel diisiinme
egilimlerine sahip grup arasinda, akademik basari, sayisal ve sozel dersler i¢in
anlamli farkhiliklar bulmuslardir. Fakat Ingilizce dersi akademik basarilarinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna vartlmustir.

Koray, Ozdemir, Kdksal ve Presley (2007) yaptiklar1 calismada “Yaratic1 ve Elestirel
Diistinme Temelli Fen Laboratuvar1 Uygulamalarinin Akademik Basar1 ve Bilimsel
Stire¢ Becerileri” incelenmistir. Bu calisma kapsaminda “Yaratic1 ve elestirel
diistinme temelli fen laboratuvari uygulamalarimin yapildigi deney grubu ile
geleneksel laboratuvar uygulamalarinin yapildigi kontrol grubu arasinda akademik
basar1 diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmustir.
Cikan bulgulara gore elestirel diisiinme temelli fen laboratuvari uygulamalarinin

yapildig1 deney grubunun akademik basarisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Akar (2007) tarafindan 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerini saptamak
icin caligma yapilmistir. Bu calismaya 629 adet 6. Simif Ogrencisi katilmigtir.
Calismanin sonucuna gore 0grencilerin elestirel diisiinme becerisinin diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. Buna ek olarak akademik basarilari, sosyo-ekonomik
diizeylerinin ve benlik algilarinin elestirel diisiinme becerilerini  etkiledigi
goriilmiistiir. Cinsiyetlerine gore bakildiginda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlaml farklilik olmadig1 saptanmistir.

Gok ve Silay (2008) tarafindan “Fizik Egitiminde Isbirlikli Ogrenme Gruplarinda
Problem Cozme Stratejilerinin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkileri” adli yapilan
calismada problem ¢O6zme stratejileri Ogretiminin, fizik dersinde O6grencilerin
akademik basarilar1 lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonug, problem ¢6zme
stratejisinin 6grenci basarisi izerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir.

Ay ve Akgol (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretim 6grencilerinin elestirel
diisiinme giicii ile cinsiyet, yas ve sif diizeyi arasindaki iliskiler belirlenmistir.
Aragtirma 2000 ortadgretim Ogrencisi tarafindan gerceklestirilmistir. Ogrencilere
“Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicli Testi” uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda kiz 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu sonucu gozlenmistir. Ogrencilerin yas gruplari arttikga elestirel
diisiinme becerileri diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir.

Arslan (2009), "Insan ve Cevre Unitesinin Islenisinde Probleme Dayali Ogrenme
Yoénteminin Ogrenci Basarist Uzerine Etkisi" adli ¢alismasinda probleme dayali
O0grenme yonteminin 7.smif Ogrencilerinin akademik basarilar1 tizerine etkisini
belirlemistir. Caligsma 7. sinifta okuyan 82 6grenci iizerinde uygulanmstir. Fethibey
[Ikdgretim Okulunun 41 &grencisi probleme dayali 6grenme ydnteminin kullanildig
deney 1 grubunu, Cayirbag Ilkogretim Okulunun 41 6grencisi 5SE modelinin
kullanildigi deney 2 grubunu olusturulmustur. Calismanin sonucuna bakildiginda
probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerin akademik basarisi {izerinde
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Cantiirk, Giinhan ve Baser (2009)’in, "Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin
Elestirel Diistinme Becerilerine Etkisi" adl1 arastirmalarinda 7. Sinifta 6grenim goren
46 oOgrenci lizerinde deneysel bir calisma yapmislardir. Calismaya gore probleme
dayali 0grenmenin matematik dersinde 6grencilerin elestirel diislinme becerilerini

gelistirdigi sonucuna varilmistir.
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Erken (2009) tarafindan ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan §gretmenlerin
elestirel diisinme egilimlerinin mesleki Ozellikleri agisindan karsilastirilmay1
hedefleyen bir calisma yapmistir. Bu arastirma 323 Ogretmenin katilimi ile
gerceklestirilmistir. [lkogretim okulu dgretmenlerinin orta diizeyde elestirel diisiinme
egilimine sahip olduklari sonucuna varilmistir. Ayrica 6grenim durumu, mesleki
kidem mezun olunan bolim, brans, elestirel diisinme egilimi agisindan anlamli
yordayicilar1 oldugu gozlenmistir.

Geng ve Kalafat (2010), yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin empatik becerileri
ve problem c¢ozme becerilerini incelemistir. Cinsiyete gore problem ¢6zme
becerilerine bakildiginda anlaml farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. 4. Smif
ogrencilerinin 3., 2., ve 1. Smif 6grencilerine gore problem ¢dzme becerilerinde
anlamli yonde farklilik oldugu gozlenmistir. 4. Sinif 6grencilerinin problem ¢dzme
becerileri daha yiiksektir. Siif Ogretmenliginde boliimiinde okuyan oOgretmen
adaylarinin Fen Bilgisi, Tiirkge ve Ingilizce Ogretmenliginde okuyan 6gretmen
adaylarina goére anlamli diizeyde daha yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip
olduklart kanisina varilmistir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin anne egitim
seviyelerine gore problem ¢ozme becerilerini etkileyip etkilemedigine bakilmistir.
Anne egitim seviyeleri acisindan Ogretmen adaylarinda anlamli farklilik olmadigi
sonucu ¢ikmustir.

Kali ve Bilgin (2010), problem ¢6zme becerileri 6grencilerin kisisel ozelliklerine
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan calisma 551 {iniversite
Ogrencisinin katilimi ile gergeklesmistir. Caligmanin sonucuna gore {iniversite
ogrencilerin problem ¢ozme becerileri diizeylerinin sinif diizeyine, cinsiyete ve yasa
gore anlamli farkliliklar olmadigi sonucuna varilmistir. Sadece {iniversite
Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri boliime gore diisiik de olsa bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore tip Ogrencilerinin iktisat ve veterinerlik, arkeoloji
ogrencilerinin veterinerlik, hukuk ogrencilerinin iktisat ve veterinerlik smif
ogretmenligi Ogrencilerinin veterinerlik, 6grencilerine gore daha yiiksek problem
¢ozme becerisine sahip olduklart sonucuna varilmistir.

Cetinkaya (2011) tarafindan yapilan arastirmada Tiirk¢ce Ogretmen adaylarmin
elestirel diistinme egilimine iligkin goriislerini  belirlemek amaclanmstir.
Aragtirmanin Srneklemini, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirk¢ce Egitimi Bolimiinde 6grenim goren 195 gretmen adaylari olusturmaktadir.

Katilimeilara “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” kullanmilmustir.
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Aragtirmanin sonucuna gore, Mezun olunan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ayrica Tiirkge Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri
diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kizlarin erkeklere oranla elestirel
diisiinme egiliminin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Buna ek olarak 1. Simif
Ogretmen adaylar1 4. Sinif 6gretmen adaylarina gore elestirel diisiinmeye iliskin daha
olumlu yaklasim gostermislerdir.

Yildirnm ve Sensoy (2011) tarafindan yapilan arastirmada 7. smif 6grencilerinin
elestirel diisiinme egilimi iizerine, elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen
Ogretiminin etkisini arastirtlmistir. Arastirmanin érneklemi 7. sinif 6grencilerinden
olmak iizere toplam 60 6grenciden olusmustur. Orneklem arasindan kontrol ve deney
gruplar1 olusturulmustur. Arastirmada 29 6grenci kontrol grubunda, 31 6grenci ise
deney grubunda bulunmustur. Arastirma kapsaminda 6grencilere Elestirel Diisiinme
Olgegi envanteri uygulanmistir. Bu calismanin  sonucunda elestirel diisiinme
becerilerini temel alan fen Ogretiminin deney gurubunda uygulanan Ogretimin,
kontrol grubunda uygulanan 6gretime gore, 7. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilim diizeyini arttirmada daha etkili oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak elestirel
disiinme egilim diizeyini gelistirmede elestirel diisiinme becerilerini temel alan
ogretimin etkili oldugu, kontrol grubunda uygulanan &gretimin ise etkili olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles (2011) tarafindan lise 6grencilerinin
problem c¢ozme becerilerini etkileyen faktorler hakkinda calisma yapilmistir.
Calismanin sonuglarina bakildiginda; lise 6grencilerinin yas gruplarina gére problem
¢ozme becerilerinin anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Cinsiyet faktorii
agisindan incelendiginde; kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha yiiksek
problem ¢6zme becerileri diizeylerine sahip oldugu kanisina varilmistir. Sinif
diizeyleri gore Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde farklilik oldugu
gbzlenmistir. Okul tiirler1 ele alindiginda; fen lisesi Ogrencilerinin diger okul
tiirlerinde okuyan 6grencilere gore problem ¢ézme becerilerinin daha yiiksek oldugu
sonucu gozlenmistir. Universite mezunu olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem
¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica aylik geliri yiiksek olan
ogrencilerin problem c¢dzme becerileri lizerinde anlamli etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir.

Kayagil ve Erdogan (2011) tarafindan yapilan arastirmada yedinci smif

ogrencilerinin elestirel diistinme beceri diizeylerinin yas, matematik basarisi, cinsiyet

63



ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin ne derece etkiledigi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 360 adet 7. sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin
sonucuna gore ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica 6grencilerin ev sahibi olma, matematik basaris1 ve yasi
degiskenleri agisindan incelendiginde elestirel diisinme beceri diizeylerinin
belirlenmesinde yordayici olduklar1 gézlenmistir.

Zincirli (2014) tarafindan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin hem anne baba tutum
algis1 belirlenmesi hem de elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligkinin saptanmast ic¢in bir ¢alisma yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda 7
{iniversitenin egitim fakiiltelerinin Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dallarinda
O0grenim goéren 277 son smif Ogrencisi ile calisilmistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet ve
babalariin egitim diizeylerine gére anlamli farklilik gostermedigi gozlenmistir.

Sag (2010) tarafindan kiz meslek lisesi el sanatlari boliimil egitim programlarinin
Ogrencilerin problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerisine etkisini saptamak icin
bir calisma yapilmistir. Kiz Meslek Lisesi El Sanatlar1 Boliimii 10. ve 12. sinifina
devam eden Ogrencilerden segilmistir. 10. Siniflarda 50 6grenci, 12. siniflarda 35
ogrenciye California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ve Problem Codzme
Envanteri uygulanmistir. Arastirmadan ¢ikan sonucglara gore egitim programlari
acisindan 10. ve 12. smiflar arasinda problem ¢6zme becerisinde anlamli bir fark
bulunmamaistir. Fakat elestirel diisiinme becerisinde 12. siniflar lehine olacak sekilde
anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir.

Yavuz (2007) tarafindan yapilan meslek liseleri 9. siniflarda yabanci dil dersinde
problem ¢6zme yonteminin Ogrenci memnuniyeti ve basarisi ilizerine etkisi
arastirtlmistir. Meslek liselerinde yabanci dil 6gretiminde kullanilan problem ¢ozme
yontemi kullanilarak akademik basartya ve Ogrenci memnuniyetine etkileri
incelenmigtir.  Aragtirmada Ogrencilere basar1 testi ve memnuniyet testi
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglart dogrultusunda problem ¢ézme ydnteminin
kullanilmastyla birlikte 35 6grencinin akademik basarisinin énemli dlgiide artirdig
sonucuna varilmistir. Ayrica Ogrenci memnuniyete olumlu olarak etkiledigi
gorilmiistiir.

Yasar (2011), endiistri ve meslek lisesi dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin
cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Calisma grubu meslek liselerinde 6grenim

goren, 127 kiz, 487 erkek olmak lizere toplam da 614 Ogrenciden olugmaktadir.
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Arastirmada Ogrencilere Problem (C6zme Envanteri, Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore meslek lisesinde Ogrenim goéren kiz
Ogrencilerin, 6gretmenlerinin tutumunu demokratik ve otoriter olarak algilayan
Ogrencilerin, annelerinin tutumunu otoriter olarak algilayan 6grencilerin, 11 ve 12.
simifta okuyan Ogrencilerin, serbest zamanlarini degerlendiren Ogrencilerin ve
kendilerini bagarili olarak algilayan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin lehine
olacak sekilde anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica endistri meslek lisesi
Ogrencilerinin problem c¢ozme becerilerinin; anne babanin calisip calismamasi,
algilanan baba tutumu, 6grencinin arkadas iliskileri, ailenin gelir diizeyi, anne baba
egitim durumu, sosyal faaliyetlere katilim, okudugu okulu, boliimii kendine uygun
bulma ve okudugu okulu hem de boliimii se¢me sekli degiskenleri acisindan anlamli
farklilik bulunmamustir.

Glindogdu (2010) tarafindan Anadolu Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve genel liselere
devam eden 9. ve 12. simf 6grencilerinin ¢atisma egilimlerini ve problem ¢ézme
becerilerine dair algilarini incelemistir. Arastirmada secilen Orneklem grubuna
Problem (Co6zme Envanteri uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna goére problem
¢ozme becerilerini algilati kiyaslandiginda sinif diizeyleri yoniinden; anlamli farklilik
oldugu sonucuna varilmstir.

Giilbliz (2014), GATA Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim gdren
MYO 1. ve 2. smif 6grencilerin, problem ¢dzme becerilerinin ¢esitli bagimsiz
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin amaci, Ogrencilerin problem
c¢ozmedeki becerilerini degerlendirmek, problemlerin sebeplerini belirlemektir.
Arastirmanin calisma grubu GATA Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulunda
O0grenim goren, 117 adet 1. sinif, 110 adet 2. sinif 6grencisinden olugmustur.
Ogrencilere Problem C6zme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.
Arastirmada SAMYO Ogrencilerinin  anne baba ¢alisma, anne-baba hukuki
durumlari, ailelerin oturdugu yerlesim birimleri, sinif, yas ve egitim durumlari, sigara
kullanim ve siireleri, okul basar1 durumlari, 6grencilerin kendilerini tanimlama
durumlari, kardes sayilari, anne-baba tutumu, sosyal faaliyetlere katilim durumlari,
sorunlarin1 paylastiklar1 kisiler, PDRM ye gitme durumlari, kendilerini koti
etkileyen olaylar ve etkiyi azaltmak i¢in bulduklar1 ¢6ziim yollar1 gibi degiskenler ele
alimmigtir. Tim  bu  degigkenlerle problem ¢ozme  becerileri  agisindan

karsilastirildiginda anlamli farklilik bulunmamastir.
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Gegmis yillarda yapilan ¢alismalarda problem ¢dzme ve elestirel diisiinme beceri
diizeylerinin bir¢ok faktor ile iligkisi incelendigi goriilmektedir. Cogu yapilan
arastirmaya gore Ogrencilerin cinsiyete, yasa, boliime, sinif diizeyinin, anne-baba
gelir durumu gibi degiskenlerin problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerilerini
etkilemedigi yonde sonuglara ulasilmistir. Problem ¢ozme ve elestirel diisiinme
becerisinin akademik bagartya olumlu yonde arttirdigi sonucuna yapilan arastirmalar
dogrultusunda varilmaktadir. Akademik ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin, elestirel
diistinme becerilerinin daha iyi oldugu, sonuglar1 elde edilmistir. Hemen hemen
birbirini destekleyici sonuclara ulasilmistir. Mesleki ve teknik liseleri agisindan ele
alindiginda az sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Fakat arastirmalarda problem
cozme ve elestirel diisiinme becerilerinin akademik basariya etkisiyle ilgili herhangi
bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu arastirma bdyle bir ihtiyagtan yola

cikarak tasarlanip gerceklestirilmistir.
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3. YONTEM

Bu calismada, Istanbul’da mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindaki 6grenci ve
ogretmenlerin; 6grencilerin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme beceri diizeylerine
iliskin goriisleri incelenmistir. Ayrica elestirel diistinmenin ve problem ¢dzme beceri

diizeylerinin akademik basariya etkisi belirlenmeye calisilmistir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma desenlerinden tarama modeli kullanilarak yapilmistir.
Tarama modeli; gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
tanimlamay1 amaglayan bir yaklagimdir (Karasar, 2012). Arastirma, tarama modelleri

arasindan kesitsel modeline uygun sekilde yapilmistir.
3.2. Cahsma Evreni ve Orneklemi

Calisma evrenini, Istanbul’da 6rgiin mesleki ve ortadgretim kurumlarinda dgrenim
goren ogrenciler ile buralarda gorev yapan 6gretmenler olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi ise, 2016-2017 egitim-6gretim yili birinci déneminde Istanbul Anadolu
Yakasinda bulunan Kadikéy TML ve Anadolu TML, Atasehir Dr. Nureddin Erk-
Perihan Erk Teknik ile Kadikdy Anadolu Meslek Liselerinde 6grenim goren, meslek
liselerinden amacgli oOrneklem ile secilen &grenciler ve Ogretmenlerinden
olusmaktadir. Amagl &rneklem olarak segilmesinin sebepleri arasinda; il Milli
Egitim Midirliigli’nlin tavsiyeleri, zamanin sinirli olmasi, ulasim kolayligi,
ekonomik etkenler ve 6n planda gelmektedir. Ayrica segilen bu okullarin okul
midiirleri ile 6nceden gorisiiliip arastirma yapilabilir izni alinmistir. Bunun ardindan
11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan izin dogrultusunda da bu ii¢ meslek lisesi
arastirma kapsamina alinmistir. Secilen {i¢ okul kapsaminda Kadikéy TML ve
Anadolu TML 73 Ogrenci, Atasehir Dr. Nureddin Erk- Perihan Erk Teknik
Lisesinden 56 6grenci, Kadikoy Anadolu Meslek Liselerin 71 6grenci olmak iizere

toplamda 200 6grenci ve 86 6gretmen arastirmaya katilmistir.
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3.2.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Tablo 4: Uygulama Yapilan Okullardaki Ogrenci Katihmer Dagilimi

Uygulama Yapilan Okullar n (%)

Kadikéy TML ve Anadolu TML 67 25,5

Dr. Nureddin Erk- Perihan Erk Teknik Lisesi 53 39,5
Kadikoy Anadolu Meslek Lisesi 66 35
Toplam 186 100

Tablo 4’te katilimcilarin okullara gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore;
katilimcilarin 67 (% 25,5)’si Kadikoy TML ve Anadolu TML, 53 (% 39,5)’i Dr.
Nureddin Erk- Perihan Erk Teknik Lisesi ve 66 (% 35)’si Kadikdy Anadolu Meslek

Lisesi’ndendir.

Tablo 5: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Cinsiyet n (%)
Kiz 97 52,2
Erkek 89 47,8
Toplam 186 100

Tablo 5’te 6grenci katilimcilarin cinsiyetlere gore dagilimlart goriilmektedir. Buna

gore; katilimcilarin 63 (%34)’1 kiz 122 (%66)’si ise erkektir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Yaslarina Gére Dagilimlar

Yas n (%)

15 yasinda olanlar 72 38,7
16 yasinda olanlar 50 26,9
17 yasinda olanlar 56 30,1
18 yasinda olanlar 8 4,3
Toplam 186 100

Tablo 6’da 6grenci katilimeilarin yaslara gore dagilimlart goriilmektedir. Buna gore;
katilimeilarin 72 (%38,7)’si 15 yasinda, 50 (%26,9)’si 16 yasinda, 56 (%30,1)’s1 17
yasinda ve 8 (%4,3)’1 ise 18 yasindadir.

Tablo 7: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Béliimlere Gore Dagilimlar

Ogrenim Gérdiikleri Boliimler n (%)
Bilisim 46 24,7

Elektrik 18 9,7

Enerji 28 15,1

Pazarlama 33 17,7

Lojistik 22 11,8
Muhasebe 39 21,0

Toplam 186 100

Tablo 7’de Ogrencilerin  6grenim  gordiikleri boliimlere gore dagilimlarn
goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin 46 (%32,0)’s1 bilisim bdliimiinde, 18
(%28,3)’1 elektrik boliimiinde, 28 (%15,1)’1 enerji bolimiinde, 33 (%17,7)’1 lojistik

boliimiinde ve 39 (%11,2)’u muhasebe boliimiinde okumaktadir.
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Tablo 8: Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gére Dagilimlari

Sinif Diizeyleri n (%)
9.simf 45 24,2
10.s1mf 56 30,1
11.simf 61 32,8
12.simmif 24 12,9
Toplam 186 100

Tablo 8’de 6grencilerin sinif diizeylerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore;
katilimeilarin 45 (%24,2)’1 9. sinif, 56 (%30,1)’s1 10. smuf, 61 (%32,8)’i 11. sinif, 24
(%12,9)’1 12. sinif 6grencisidir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet n (%)
Kadin 47 54,7
Erkek 39 45,3

Toplam 86 100

Tablo 9’da 6gretmenlerin cinsiyetlere gore dagilimlart goriilmektedir. Buna gore;

katilimcilarin 47 (%57,7)’1 kadin 39 (%45,3)’si ise erkektir.
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Tablo 10: Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilimlari

Yas n (%)
23-33 22 25,5
34-44 34 39,5

45 ve iistii 30 35
Toplam 86 100

Tablo 10°da oOgretmenlerin yaslarina gore dagilimlar goriilmektedir. Buna gore;
katilimeilarin 22 (%25,5)’si 23-33 yas arasi, 34 (%39,5)’i 34-44 yas arasi, 30
(%35)’u 45 yas ve lizeridir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Calisma Yillarina Gore Dagilimlar

Calisma Yih n (%)
1-9 y1l 23 26,7
10-19 36 41,9

20 ve iistii 27 31,4
Toplam 86 100

Tablo 11°’de 6gretmenlerin ¢alisma yillarma gore dagilimlart goriilmektedir. Buna
gore; katihmcilari 23 (%26,7)’1 1-9 yil arasi, 36 (%41,9)’s1 10-19 yil arasi, 27
(%31,4)’s1 20 yil ve tizeridir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araglari olarak, Yaman (2003) tarafindan hazirlanan
“Problem C6zme Becerisi Envanteri” ve Ozdemir (2005) tarafindan gelistirilen

“Elestirel Diistinme Becerisi Envanteri” kullanilmistir.
3.3.1. Problem Cézme Envanterinin Giivenirligi ve Gegerliligi

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini belirlemek icin kullanilan &lgek Yaman
(2003) tarafindan gelistirilmistir (Ek-1). Bu oOl¢ekte oOgrencilerinin problemler
karsisinda nasil davrandiklar1 ve ¢oziim i¢in ne yollar izledikleri ile ilgili maddeler
bulunmaktadir. Problem ¢ozme Olgeginde besli likert tiirde hazirlanmis 30 madde
bulunmaktadir. Problem ¢6zme becerisi i¢in uygulanan Olcegin secenekleri “Her
Zaman (5)”, “Genellikle (4)”, “Bazen (3)”, “Az (2)”, “Hig¢ (1)” seklindedir. Yaman,
Ol¢egin giivenirlik ¢aligmasi sonunda Cronbach Alpha (o) gilivenirlik katsayis1 0,87

olarak tespit edilmistir.

Maddelerin hem olumlu, hem de olumsuz ifadelerden olusmaktadir. “Ogrencilerin
Problem C6zme Becerisi Envanterinde”, giivenirlik analizi i¢in, toplam 186 mesleki
ve teknik ortadgretim Ogrencisi iizerinde calisilmustir. Olgegin, Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi, .96 olarak bulunmustur. Giivenirlik diizeyi yiiksek oldugundan

hi¢bir madde ¢ikarilmamuistir.

Ogrenciler igin kullanilan 6lgegim maddeleri dgretmenler gdz oniine almarak
uygulama &ncesi yeniden diizenlenmistir. “Ogretmen Problem Cozme Becerisi
Envanterinde” ise giivenirlik analizi i¢in, toplam 86 mesleki ve teknik ortadgretim de
gorev yapan 0gretmenler tizerinde ¢alisilmis ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi,
.94 olarak bulunmustur. Envanterin giivenirlik diizeyi oldukc¢a yliksek oldugundan

hi¢gbir madde ¢ikarilmamustir.
3.3.2. Elestirel Diisitnme Becerisi Envanterinin Giivenirligi ve Gegerliligi

Bu arastirmada, elestirel diisinme becerilerini dlgmek icin Ozdemir (2005)
tarafindan gelistirilen tutum O6l¢egi kullanilmistir. Elestirel becerileri 6lgmek icin
uygulanan olgegin segenekleri “Kesinlikle Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”,
“Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklindedir
(Ek-2). Elestirel diisiinme beceri dlcegi besli likert tiirde hazirlanmistir. Ozdemir,
Olgegin On uygulamasi sonucunda Cronbach-Alpha analizine gore Olgekteki

maddelerin giivenirlik katsayis1 0,78 olarak bulunmustur. Olgek 30 maddeden
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olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin 25’i olumlu, 5’i olumsuz ifadeden
olusmaktadir. Olgekten alman yiiksek puan yiiksek diizeyde &grencinin elestirel
diistinme becerisini  oldugunu, diisiik puan ise Ogrencinin elestirel diisiinme

becerisinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Uygulanan “Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerisi Envanterinde”, giivenirlik
analizi i¢in, toplam 186 mesleki ve teknik ortadgretim 6grencileri lizerinde calisilmis
ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, .85 olarak bulunmustur. Envanterin

giivenirlik diizeyi ytiksektir.

Ogretmenler, dgrencilerin elestirel diisiinme becerisini ne diizeylerini gordiiklerini
tespit etmek amacryla “Ogretmen Elestirel Becerisi Envanteri” kullanilmigtir. Ayni
dlgek dgretmenlere gore diizenlenmistir. Olgegin giivenirlik analizinde toplam 86
mesleki ve teknik ortadgretim de gdrev yapan Ogretmenler lizerinde calisilmistir.

Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi, .82 olarak bulunmustur.
3.4. Veri Toplama Siireci

Olgeklerin meslek ve teknik ortadgretim kurumlarma uygulanmasi igin Istanbul Il
Milli Egitim Midirliigiinden gerekli onay alinmis ve Kadikoy TML ve Anadolu
TML, Dr. Nureddin Erk Perihan Erk Teknik ve Kadikdy Anadolu Meslek Liselerinde
uygulanmistir. Veriler 2016-2017 giiz doneminde toplanmustir.

I1 Milli Egitim Bakanligi'ndan izin almmmasiyla birlikte dgrenciler ve dgretmenler
lizerinde arastirma yapmak icin okul miidiirlinden randevu alinmistir. Okul miidiirii
tarafindan belirlenen tiim siniflara rehber 6gretmen esliginde 6l¢ekler uygulanmigtir.
Olgegi cevaplamadan 6nce tiim katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda genel bir
bilgi verilmistir. Olgekler, arastirmaci tarafindan siniflarda elden ogrenci ve
Ogretmenlere dagitilmistir. Bireylerin igten cevap vermelerinin arastirmanin bilimsel
boyutuna katki saglayacagi konusunda bireyler arastirmaci tarafindan bilgilendirilmis
ve giidiilenmistir. Teneffiis aralarinda 1ise okul midirlerinin 6gretmenlerine
aragtirmanin amacinin anlatmasiyla birlikte Ogretmenlerinde arastirmaya dahil

olunmas1 saglanmistir.

Olgegin cevaplanmasi ortalama 30 dakika siirmiistiir. Toplam 14 8grencinin saglikli
olarak cevaplamamasindan dolay1 sonuglari iptal edilmistir. Boylece 186 68renci ve

86 ogretmenden veriler elde edilmistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16 paket programi kullanilmistir. Alt problemlere
¢Oziim bulmak amaciyla genel olarak betimsel istatistik tekniklerinin yani sira
standart sapma, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon
tekniklerinden de yararlanilmistir. Yapilan istatistik ¢oziimlemelerinde anlamlilik

diizeyi 0,05 olarak alinmustir.

Verilerin analizi asamalarinda, arastirmanin amaglarina uygun olarak asagidaki

islemler gerceklestirilmistir:

1. Arastirmanin 1. amaci olan “Ogrencilerin goriislerine gore problem ¢dzme
beceri diizeyleri nasildir?” sorusu icin, Olgeklerden elde edilen puanlardan
Ogrencilerin kendi goriislerine ve Ogretmen goriislerine goére problem ¢6zme
becerilerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 bulunmustur. Buna ek olarak
Ogretmen ve Ogrenci goriigleri t-testi ile karsilastirilip istatistiki sonucuna varilmistir.

2. Arastirmanin 2. amact olan “6grencilerin goriislerine gore elestirel diistime
beceri diizeyleri nasildir?” sorusu icin, Olgeklerden elde edilen puanlardan
Ogrencilerin kendi goriislerine ve Ogretmen goriislerine gore elestirel diisiinme
becerilerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 bulunmustur. Buna ek olarak
Ogretmen ve Ogrenci goriigleri t-testi ile karsilastirilip istatistiki sonucuna varilmistir.

3. Arastirmanin 3. amaci olan “dgrencilerin goriislerine gére problem ¢ézme ve
elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri iliskili midir?”
sorusu i¢in, dlceklerden elde edilen puanlardan 6grencilerin kendi goriislerine gore
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in basit korelasyon yapilmistir.

4. Arastirmanin 4. amaci olan “dgrencilerin goriislerine gére problem ¢ézme ve
elestirel diiginme beceri diizeyleri Ogrenim gordiikleri bolimler agisindan
farklilasmakta midir?” sorusu igin betimsel istatistikler belirtilmistir. Ayrica tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmastir.

5. Arastirmanin 5. amaci olan “6grencilerin goriislerine gore; problem ¢ézme ve
elestirel diistinme beceri diizeyleri cinsiyet agisindan farklilasmakta midir?” sorusu
icin betimsel istatistikler belirtilerek, bagimsiz t-testi yapilmistir.

6. Arastirmanin 6. amaci olan “6grencilerin goriislerine gore problem ¢ézme ve
elestirel diistinme beceri diizeyleri smif diizeyleri agisindan farklilagsmakta midir?”
sorusu i¢in betimsel istatistikler belirtilmistir. Bunlara ek olarak tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir.
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7. Aragtirmanin 7. amaci olan “6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 6grencilerin
problem ¢ozme ve elestirel diisinme beceri diizeylerine iliskin goriisleri
farklilasmakta midir?” sorusu i¢in betimsel istatistikler belirtilerek, bagimsiz t-testi
yapilmustir.

8. Arastirmanin 8. amaci olan “6gretmenlerin ¢alisma yillarina gore dgrencilerin
problem ¢ozme ve elestirel diisinme beceri diizeylerine iliskin goriisleri
farklilasmakta midir?” sorusu i¢in betimsel istatistikler belirtilerek, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmustir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde “Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurum Ogrencilerinin Problem C6zme
ve Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” amaglanmistir. Her bir alt probleme iliskin elde edilen bulgularin

tablolar1 ve bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 1. alt amacinda “Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri
nasildir?” Sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap aramak i¢in betimsel istatistikler ve
bagimsiz t-testi yapilarak mevcut durumlari ve aralarindaki fark belirlenmeye

calisiimustir.

4.1.1. Ogrencilerin Gériislerine Gore Problem Cézme Beceri Diizeylerine Iliskin

Betimsel istatistikler

Arastirmanin 1. alt amact dogrultusunda ilk olarak Ogrencilerin goriislerine gore
problem ¢6zme beceri diizeylerine iligkin sonuglar incelenmistir. Diizeylerin nasil
oldugunu belirleyebilmek i¢in tanimlayici istatistikler yapilmis ve temel istatistiki

gostergelere iliskin bulgular Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12: Ogrencilerin Gériislerine Gore Problem Cozme Beceri Diizeylerine

Iliskin Betimsel istatistikler

X

Degiskenler n SS Min. Mak.

Her Zaman (4,21-5,00)

Genellikle (3,41-4,20)

186 3,42 ,269 2,80 4,07
Bazen (2,61-3,40)

Az (1,81-2,60)

Hic (1-1,80)

Ogrencilerin goriislerine gore problem ¢dzme beceri diizeylerine iliskin en diisiik
puan 2,80; en yiiksek puan 4,07; standart sapma puanlarinin (ss)=,269 ve aritmetik
ortalama puanlarmin (X )=3,42 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalama puanlari
Olcekten alinabilecek puanlar ile karsilastirildiginda goriislere iliskin ortalama
“Genellikle” kategorisine daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin
problem ¢dzme becerisine sahip olduklarini diisiindiiklerini gostermektedir. Standart
sapma puanlari agisindan degerlendirildiginde ise 6grencilerin homojen bir yapiya
sahip oldugu yani goriislerin farklilagmadig: yiiksek, diisiik ya da c¢ok diisiik bir

dagilim sergilemedigi, tutarli olduklar1 goriilmektedir.

4.1.2. Ogretmenlerin Gériislerine Gore Ogrencilerin Problem Cézme Beceri

Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Aragtirmanin 1. alt amaci dogrultusunda ikinci olarak 6gretmenlerin goriislerine gore
Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin sonuglar incelenmistir.
Goriiglerin nasil oldugunu belirleyebilmek i¢in tanimlayict istatistikler yapilmis ve

temel istatistiki gostergelere iligkin bulgular Tablo 13°te sunulmustur.
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Tablo 13: Ogretmenlerin Gériislerine Gore Ogrencilerin Problem Cézme Beceri

Diizeylerine fliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler n x SS Min. Mak.
Her Zaman (4,21-5,00)
Genellikle (3,41-4,20) 86 3,30 ,166 2,83 3,80

Bazen (2,61-3,40)
Az (1,81-2,60)

Hig (1-1,80)

Ogretmenlerin  goriislerine gore ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri
incelendiginde, en diisiik puanin 2,83; en yiikksek puanin 3,80; standart sapma
puanlarinin  (ss)=,166 ve aritmetik ortalama puanlarinm (X )=3,30 oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalama puanlart Slgekten alinabilecek puanlarla
karsilastirildiginda, O6gretmenlerin goriiglerine gore ogrencilerin problem ¢dzme
beceri diizeylerinin “Bazen” kategorisinde yer aldigi oldugu goriilmistiir. Standart
sapma puanlart agisindan degerlendirildiginde ise 6gretmen goriislerinin homojen bir
yaptya sahip oldugu yani goriislerin farklilasmadig: yiiksek, diisiik ya da ¢ok diisiik

bir dagilim sergilemedigi, tutarli olduklar1 goriilmektedir.

4.1.3. Ogrencilerin Problem Cozme Beceri Diizeylerine Iliskin Ogretmen ve

(")grenci Goriisleri Farkhilasmakta midir?

Aragtirmanin 1. alt amac1 dogrultusunda {i¢iincii olarak 6grencilerin problem ¢ézme
beceri diizeylerine iliskin Ogretmen ve Ogrenci gorislerinin  farklilasip
farklilasmadigimma bakilmistir. Goriislerin  nasil oldugunu belirleyebilmek i¢in

bagimsiz t-testine iliskin bulgular Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14: Ogrencilerin Problem Cozme Beceri Diizeylerine iliskin Ogretmen ve

Ogrenci Goriislerine Gore t-testi Sonuclar:

Grup n x ss X1-X2 sd t p
(")gretmen 86 3,30 , 166
. -,114 270 -3,62 ,000
Ogrenci 186 3,42 ,269
(*)p<0.05

Tablo 14’te Ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeylerine iliskin 6gretmen
goriislerinin aritmetik ortalamas: (> )=3,30, 0Ogrenci goriislerinin aritmetik
ortalamas1 (X )=3,42 oldugu goriilmektedir. Bu farklin anlamli olup olmadigin
belirlemek igin yapilan t-testi sonucuna gore (t=- 3,62; p<0.05) 6gretmen ve 6grenci
goriigleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore kendi
goriiglerine gore dgrenciler problem ¢ézme becerilerinin, 6gretmen goriislerine gore
daha yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Boylece oOgretmenlerin ve ogrencilerin

problem ¢6zme becerileri konusunda benzer diisiincede olmadiklar1 soylenebilir.
4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm 2. alt amacinda “Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri
nasildir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap aramak i¢in betimsel istatistikler ve
bagimsiz t-testi yapilarak mevcut durumlart ve aralarindaki fark belirlenmeye

calisiimastir.

4.2.1. Ogrencilerin Goriislerine Gore Elestirel Diisiinme Beceri Diizeylerine

fliskin Betimsel istatistikler

Aragtirmanin 2. alt amaci1 dogrultusunda ilk olarak 6grencilerin goriislerine gore
elestirel diisiinme beceri diizeylerine iliskin sonuglar incelenmistir. Diizeylerin nasil
oldugunu belirleyebilmek i¢in tanimlayict istatistikler yapilmis ve temel istatistiki

gostergelere iliskin bulgular Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15: (")grencilerin Goriislerine Gore Elestirel Diisiinme Beceri Diizeylerine

Iliskin Betimsel istatistikler

X

Degiskenler n SS Min.  Mak.

Kesinlikle Katiliyorum (4,21-5,00)

Katihyorum (3,41-4,20)

186 2,98 ,252 2,30 3,50
Kararsizim (2,61-3,40)
Katilmiyorum (1,81-2,60)

Kesinlikle Katilmiyorum (1-1,80)

Ogrencilerin goriislerine gore elestirel diisiinme beceri diizeyleri iliskin en diisiik
puan 2,30; en yiiksek puan 3,50; standart sapma puanlarinin (ss)=,252 ve aritmetik
ortalama puanlarmin (X )=2,98 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalama puanlari
Olcekten alinabilecek puanlar ile karsilastirildiginda goriislere iliskin ortalamanin
“Kararsizim” kategorisine daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin
elestirel diisiinme becerisine sahip olma konusunda kararsiz olduklarin
gostermektedir. Standart sapma puanlart agisindan degerlendirildiginde ise
ogrencilerin homojen bir yapiya sahip oldugu yani goriislerin farklilagmadigi

gorilmektedir.

4.2.2.0gretmenlerin Géoriislerine Gore Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Beceri

Diizeylerine Tliskin Betimsel istatistikler

Arastirmanin 2. alt amaci dogrultusunda ikinci olarak 6gretmenlerin goriislerine gore
ogrencilerin elestirel diistinme beceri diizeylerine iliskin sonuglar incelenmistir.
Gortslerin nasil oldugunu belirleyebilmek i¢in tanimlayict istatistikler yapilmis ve

temel istatistiki gostergelere iligkin bulgular Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16: (")gretmenlerin Goriislerine Gore Ogrencilerin Elestirel Diisiinme

Beceri Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

X

Degiskenler n SS Min.  Mak.

Kesinlikle Katiliyorum (4,21-5,00)

Katihyorum (3,41-4,20)
86 3,04 ,280 2,40 3,63

Kararsizim (2,61-3,40)

Katilmiyorum (1,81-2,60)

Kesinlikle Katilmiyorum (1-1,80)

Ogretmenlerin goriislerine gore ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri
incelendiginde, en diisiik puanin 2,40; en yiikksek puanin 3,63; standart sapma
puanlarinin  (ss)=,280 ve aritmetik ortalama puanlarinin (3% )=3,04 oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalama puanlart Glgekten alinabilecek puanlarla
karsilastirildiginda, 6gretmenlerin goriislerine gore dgrencilerin elestirel diisiinme
beceri diizeylerinin “Kararsizim” kategorisinde yer aldigi oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar1 konusunda
kararsiz ~ olduklar1  sOylenebilir. ~ Standart sapma  puanlart  agisindan
degerlendirildiginde ise 6gretmen goriislerinin homojen bir yapiya sahip oldugu yani

gorislerin farklilasmadigi, tutarl olduklar1 goriilmektedir.

4.2.3. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Beceri Diizeylerine Iliskin Ogretmen ve

(")grenci Goriisleri Farkhilasmakta ndir?

Aragtirmanin 2. alt amacit dogrultusunda {icilincii olarak Ogrencilerin elestirel
diisinme beceri diizeylerine iliskin 6gretmen ve Ogrenci gorislerinin farklilasip
farklilasmadigimma bakilmistir. Goriislerin  nasil oldugunu belirleyebilmek i¢in

bagimsiz t-testine iliskin bulgular Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Beceri Diizeylerine liskin Ogretmen

ve Ogrenci Goriislerine Gore t-testi Sonuglar

Grup n % ss X 1- X sd t p
2
Ogretmen 86 3,04 280
. ,064 270 1,88 429
Ogrenci 186 2,98 ,252
(*)p<0.05

Tablo 17°te o6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerine iliskin 6gretmen
goriiglerinin  aritmetik ortalamas:1 (X )=2,80, ogrenci goriislerinin  aritmetik
ortalamasi (X )=2,98 seklinde oldugu gériilmektedir. Sonuclara gére ortalamalarin
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan t-testi sonucuna gore (t=1,88; p<0.05) 6gretmen ve 6grenci
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmektedir. Elestirel diisiinme
becerisine sahip olma konusunda dgretmenler, 6grenciler ile istatistiki agidan benzer

goriiste olduklar1 sonucuna varilabilir.
4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 3. alt amacinda “Ogrencilerin goriislerine gdre problem ¢dzme ve
elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri iliskili midir?”
sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap aramak icin basit korelasyon yapilarak
aralarinda iligki olup olmadig1 degerlendirilmistir.

4.3.1. Ogrencilerin Goriislerine Gore Problem Cozme Beceri Diizeyleri ile
Akademik Basar Diizeyleri Tliskili midir?

Aragtirmanin 3. alt amac1 dogrultusunda birinci olarak “Ogrencilerin goriislerine
gore problem ¢6zme beceri diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri iligkili midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Tablo 18’de yapilan basit korelasyona iligkin bulgular

verilmektedir.
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Tablo 18: Ogrencilerin Gériislerine Gore Problem Cozme Beceri Diizeyleri ile

Akademik Basarilarina iliskin Korelasyon Sonuclari

Akademik Puan Prob.Cozme
Becerisi
Akademik Puan Pears_on
Correlation (r) 1 ,879

p ,000

N 186
Problem Coézme Pears_on

Becerisi Correlation (r) ,879 1
p ,000
N 186

Tablo 18’de &grencilerin goriigslerine gore problem ¢ézme becerisi diizeyleri ile
akademik basgarilar1 arasindaki iligkiye bakildiginda korelasyon sonucunda p=,879
olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar 1s18inda, 6grencilerin problem ¢6zme
beceri diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif ve kuvvetli bir iliski oldugu
goriilmektedir [p> 0.01; 0,70 <r < 0,89]. Korelasyon kat sayisi pozitif oldugundan
akademik basar1 ile 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri arasindaki iligki
ayni yonlidir. (r=,879) Burada anlasiliyor ki, problem ¢6zme beceri diizeyi artarken

akademik basarisi1 da artmaktadir.
4.3.2. Ogrencilerin Gériislerine Gore Elestirel Diisinme Beceri Diizeyleri ile
Akademik Basar1 Diizeyleri Tiskili midir?

Arastirmanin 3. alt amaci dogrultusunda ikinci olarak “Elestirel diisinme becerisi
diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri iliskili midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Goriiglerin nasil oldugunu belirleyebilmek i¢in basit korelasyon yapilmistir. Alt

amaca iligkin bulgular Tablo 19°de sunulmustur.
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Tablo 19: (")grencilerin Goriislerine Gore Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri

Ile Akademik Basarilarina iliskin Korelasyon Sonuclari

Elestirel Diisiinme

Akademik Puan Becerisi
Akademik Puan Pearso_n
Correlation 1 ,883
p ,000
N 186
Elestirel Pearso.n
Diisii Correlation ,883 1
usiinme
Becerisi
p ,000
N 186

Tablo 19°da Ogrencilerin goriislerine gore elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiye bakildiginda korelasyon sonucunda p=,883
olarak bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, 6grencilerin elestirel diisiinme beceri
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif ve kuvvetli bir iliski oldugu
goriilmektedir [p> 0.01; 0,70 <r < 0,89]. Korelayon kat sayist pozitif oldugundan
akademik basarilar ile 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri arasindaki iliski
ayni yonlidiir. (r=,883) Sonuglara gore, elestirel diisinme beceri diizeyi arttikga,

akademik bagarinin da arttig1 sdylenebilir.
4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanmn 4. alt amacinda “Ogrencilerin gériislerine gore problem ¢dzme ve
elestirel dilisiinme beceri diizeyleri 0grenim gordiikleri bdliimler agisindan
farklilasmakta midir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap aramak i¢in tek yonlii

varyans analizi yapilarak aralarinda iliski olup olmadig1 degerlendirilmistir.
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4.4.1. Ogrencilerin Goriislerine Gore Problem Cézme Beceri Diizeyleri Ogrenim

Gordiikleri Boliimler Acisindan Farkhilasmakta midir?

Arastirmanin 4. alt amaci dogrultusunda birinci olarak “Ogrencilerin goriislerine
gore problem ¢ozme beceri diizeyleri 6grenim gordiikleri boliimlere gore
farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya cevap bulmak igin
oncelikle 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimler agisindan alti kategoriye; “(1)
Bilisim”, “(2) Elektrik”, “(3) Enerji” “(4) Pazarlama”, “(5) Lojistik” ve “(6)
Muhasebe” olmak iizere ayristirtlmistir ve problem ¢ozme  becerileri
karsilastirilmistir. Goriislerin nasil oldugunu belirleyebilmek icin tek yonli varyans

analizine iligkin bulgular Tablo 20 ve Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 20: Ogrencilerin Boliimlerine Gore Problem Cézme Beceri

Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

GRUPLAR N X SS
Bilisim 47 3,44 ,282
Elektrik 18 3,40 ,282

Enerji 28 3,42 ,291
Pazarlama 33 3,34 ,281
Lojistik 22 3,45 ,199
Muhasebe 39 3,43 ,260
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Tablo 21: Ogrencilerin Gériislerine Gore Problem Cézme Beceri Diizeyleri
Ogrenim Gordiikleri Boliimler Ag¢isindan Farklilasip Farkhlasmadigina

Yonelik Tek-Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

GRUPLAR sd n? F p
Gruplar Arasi
5 ,049
Gruplar ici ,671 ,646
180 ,073
Toplam
185

Ogrencilerin goriislerine gére problem ¢dzme beceri diizeyleri dgrencilerin grenim
gordiikleri  bolimler arasinda farkliliklar  gézlenmemektedir. Secilen grup
homojendir. Bilisim bolimi 6grencilerin problem ¢d6zme becerilerinin aritmetik
ortalamalar1 X =3,44 iken, elektrik boliimiinde okuyanlarm X =3,40, enerji
boliimiinde okuyanlarin x =3,42, pazarlama boliimiinde okuyanlarin x =3,34,
lojistik boliimiinde okuyanlarin X =3,45 ve muhasebe boliimiinde okuyanlarm X

=3,45tur.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek-yonlii varyans analizi sonuglarina gore anlamli fark bulunmamistir (p>
0,05). Yapilan istatistikler sonucunda ise grubun homojen oldugu sonucuna
vartlmistir. Boylece Ogrencilerin okuduklar1 bdliimler ile problem ¢ézme beceri

diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi s6ylenebilir.

4.4.2. Ogrencilerin Goriislerine Gore Elestirel Diisinme Beceri Diizeyleri

Ogrenim Gordiikleri Boliimler Ag¢isindan Farklilasmakta midir?

Aragtirmanin 4. alt amaci dogrultusunda ikinci olarak “Ogrencilerin goriislerine gore
elestirel dilisiinme beceri diizeyleri 0grenim gordiikleri boliimler agisindan
farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya cevap bulmak icin
oncelikle dgrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler agisindan alti kategoriye; “(1)
Bilisim”, “(2) Elektrik”, “(3) Enerji”, “(4) Pazarlama”, “(5) Lojistik” ve “(6)

Muhasebe” olmak iizere ayrstirilmistir ve problem ¢ozme beceri diizeyleri
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karsilastirilmistir. Goriislerin nasil oldugunu belirleyebilmek icin tek yonli varyans

analizi yapilmistir. Alt amaca iligkin bulgular Tablo 22 ve Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 22: Ogrencilerin Béliimlerine Gore Elestirel Diisiinme Beceri Diizeylerine

Iliskin Betimsel Istatistikler

GRUPLAR N x SS
Biligsim 47 2,95 272
Elektrik 18 2,96 ,265

Enerji 28 2,84 251
Pazarlama 33 3,05 ,239
Lojistik 22 3,03 ,250
Muhasebe 39 2,99 ,252

Tablo 23: Ogrencilerin Goriislerine Gore Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri
Ogrenim Gordiikleri Boliimler Ag¢isindan Farklilasip Farkhlasmadigima

Yonelik Tek-Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

GRUPLAR sd n? F p
Gruplar Arasi
5 ,140
Gruplar ici 2.27 05
180 ,061
Toplam
185

Bilisim boliimiinde 6grenim goéren dgrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin
aritmetik ortalamalar1 X =2,95, elektrik bolimiinde O0grenim gdren X =2,96, enerji

boliimiinde 6grenim goren X =2,84, pazarlama boliimiinde dgrenim goren x =3,05,
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lojistik béliimiinde okuyanlarn X =3,03 ve muhasebe boliimiinde 6grenim géren X

=2,99°dur.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek-yonlii varyans analizi sonuclarina gore anlamli farklilik bulunmamistir
(F=2,27). Olusturulan grubun homojen oldugu sonucuna varilmistir. Sonuglar
dogrultusunda, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimler ile elestirel diisiinme beceri

diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadig1 sdylenebilir.
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 5. alt amacinda dgrencilerin “Ogrencilerin goriislerine gére problem
¢ozme ve elestirel disiinme beceri diizeyleri cinsiyetleri agisindan farklilasmakta
midir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap aramak igin t-testi yapilarak aralarinda
iligski olup olmadig1 degerlendirilmistir.

4.5.1. Ogrencilerin Goriislerine Gore; Problem Coézme Beceri Diizeyleri Cinsiyet
Acisindan Farkhilasmakta mmdir?

Aragtirmanin 5. alt amaci dogrultusunda ilk olarak “Ogrencilerin goriislerine gore;
problem ¢ézme beceri diizeyleri cinsiyet agisindan farklilagsmakta midir?” sorusuna

cevap aranmistir. Bulgular Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24: Ogrencilerin Gériislerine Gore; Problem Cézme Beceri Diizeylerinin

Cinsiyet A¢isindan Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik t-testi Sonuclar:
Grup n x ss X1-X2 sd t p

Kiz 97 3,38 274

183 -194 054
Erkek 89 3,46 261 -,076

Ogrenci cinsiyetlerine gore, problem ¢6zme beceri diizeyinin anlamli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarma bakilmistir. Yapilan
istatistikler sonucuna gore cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (p>
0,05). Cinsiyetlerine gore incelenen Ogrenciler homojen grup olusturmaktadir.

Veriler incelendiginde cinsiyetlerine gore Ogrencilerin problem c¢ézme beceri
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diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigi sdylenebilir. Sonuca gore cinsiyet

problem ¢6zme becerisini etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

45.2. Ogrencilerin Gériislerine Gore; Elestirel Diisinme Beceri Diizeyleri

Cinsiyet Acisindan Farkhilasmakta midir?

Arastirmanin 5. alt amaci dogrultusunda ikinci olarak “Ogrencilerin goriislerine gore;
elestirel diisiinme beceri diizeyleri cinsiyet agisindan farklilagsmakta midir?” sorusuna

cevap aranmistir. Bulgular Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25: Ogrencilerin Goriislerine Gore; Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri

Cinsiyet A¢isindan Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik t-testi Sonuclar:
Grup n X ss X1-X2 sd t p

Kiz 97 2,98 ,265

183 124 103
Erkek 89 2.97 238 004

Ogrenci cinsiyetlerine gore, elestirel diisiinme beceri diizeyinin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina bakilmistir. Yapilan
istatistikler sonucuna gore cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (p>
0,05). Cinsiyetlerine gore incelenen ogrenciler homojen grup olusturmaktadir.
Veriler dogrultusunda, cinsiyetlerine gore Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri
diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadig1 s6ylenebilir. Sonuca gore cinsiyet elestirel

diisiinme becerisini etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.
4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 6. alt amacinda 6grencilerin “Ogrencilerin goriislerine gore problem
¢ozme ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri sinif diizeyleri agisindan farklilagmakta
midir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap aramak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilarak aralarinda iliski olup olmadig: degerlendirilmistir.
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4.6.1. Ogrencilerin Gériislerine Gore Problem Cézme Beceri Diizeyleri Simif

Diizeyleri Acisindan Farkhilasmakta nadir?

Arastirmanmn 6. alt amaci1 dogrultusunda ilk olarak “Ogrencilerin goriislerine gore
problem ¢ozme beceri diizeyleri smif diizeyleri agisindan farklilasmakta midir?”

sorusuna cevap aranmistir. Bulgular Tablo 26 ve Tablo 27’te sunulmustur.

Tablo 26: Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gére Problem Coézme Beceri

Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

GRUPLAR N x ss
9.s1mif 45 3,40 274
10.s1n1f 56 3,45 271
11.s1mf 61 3,38 273
12.s1mif 24 3,44 ,249

Tablo 27: Ogrencilerin Goriislerine Gore Problem Cézme Beceri Diizeylerinin
Sinif Diizeyleri A¢isindan Farkhilasip Farkhlasmadigina Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonug¢lari

GRUPLAR sd n? F p
Gruplar Arasi
3 ,061
Gruplar ig:i ,831 478
182 ,073
Toplam
185

9.smif dgrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeylerinin aritmetik ortalamalar1 X
=3,40, 10.sinif dgrencilerinin X =3,45, 11.simf dgrencilerinin X =3,38, 12. siif
ogrencilerinin X =3,44’tiir.

Problem ¢6zme beceri diizeylerinin siif diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup

olmadigina dair tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme
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beceri diizeylerinin sinif diizeylerine gore anlaml farklilik bulunmamistir (F = ,831,
p > 0,05). Yapilan istatistikler goz Oniinde bulundurularak, o6grencilerin smif

diizeyleri problem ¢6zme beceri diizeyini de etkilemedigi sdylenebilir.

4.6.2. Ogrencilerin Goriislerine Gore Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri Simf

Diizeylerine Gore Farkhilasmakta midir?

Arastirmanin 6. alt amaci dogrultusunda ikinci olarak “Ogrencilerin gériislerine gore
elestirel diisiinme beceri diizeyleri sinif diizeyleri agisindan farklilasmakta midir?”

sorusuna cevap aranmistir. Bulgular Tablo 28’de ve Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 28: Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Elestirel Diisiinme Beceri

Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

GRUPLAR N X ss
9.simif 45 3,00 ,261
10.smf 56 2,95 ,266
11.smif 61 3,00 ,223
12.smif 24 2,96 ,276

Tablo 29: Ogrencilerin Goriislerine Gore; Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri
Sinif Diizeyleri A¢isindan Farkhilasip Farkhillasmadigina Yonelik Tek Yonlu

Varyans Analizi Sonug¢lari

GRUPLAR sd n? F p
Gruplar Arasi
3 ,038
Gruplar ici 587 624
182 ,064
Toplam
185
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9.sin1f dgrencilerinin elestirel diisiinme beceri diizeyinin aritmetik ortalamalar1 X
=3,00, 10.smif dgrencilerinin X = 2,95; 11.siif 6grencilerinin x = 3,00; 12.siif

ogrencilerinin X = 3,96’dur.

Siif diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigna dair tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyinin siif diizeylerine
gore anlamli farkliik bulunmamustir (F =, 587; p > 0,05). Cikan sonuglar
dogrultusunda o6grencilerin smif diizeyleri elestirel diistinme beceri diizeyini

etkilemedigi sdylenebilir.
4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm 7. alt amacinda “Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére grencilerin
problem ¢6zme ve elestirel diisinme beceri diizeylerine iliskin goriisleri
farklilasmakta midir? ” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap aramak igin t-testi
yapilarak aralarinda iliski olup olmadigi degerlendirilmistir. Bulunan sonuglar Tablo

30 ve 31°de yer almaktadir.

4.7.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore; Ogrencilerin Problem Cozme Beceri

Diizeylerine Ilisin Goriisleri Farklilasmakta midir?

Aragtirmanin 7. alt amaci dogrultusunda ilk olarak “Ogretmenlerin cinsiyetlerine
gore Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerine iligkin goriisleri farklilagmakta
midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Tablo 30: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore; Ogrencilerin Problem Cézme
Beceri Diizeylerine iliskin Goriislerinin Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik

t-testi Sonuclari

Grup n X ss X1-X2 sd t p
Kiz 47 3,27 173
-,078 84 -2,22 241
Erkek 39 3,34 ,149

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerine

iliskin goriisleri agisindan anlamli farklilik olup olmadigini incelenmek igin t-testi
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yapilmistir.  Cinsiyetlerine gore incelenen Ogretmen grubu homojen grup
olusturmaktadir. Veriler dogrultusunda Ogretmenlerin problem ¢6zme beceri
goriislerinin cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmamustir (p> 0,05). Veriler
incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore goriislerinin degismedigi sonucuna

varilmistir. Etkileyici bir degisken olmadigi soylenebilir.

4.7.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore; Ogrencilerin Elestirel Diisiinme

Beceri Diizeylerine ilisin Goriisleri Farkhlasmakta nidir?

Arastirmanin 7. alt amaci dogrultusunda ikinci olarak “Ogretmenlerin cinsiyetlerine
gore oOgrencilerin elestirel diislinme diizeylerine iliskin goriisleri farklilagmakta

midir? sorusuna cevap aranmistir.

Tablo 31: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Beceri Diizeylerine ilisin Géoriislerinin Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik t-

testi Sonuclari

Grup n X ss X1-X2 sd t p

Kadin 47 2,99 ,259

-120 84 -2,01 ,257
Erkek 39 3,11 ,294

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére 6grencilerin elestirel diisinme beceri diizeylerine
iligkin goriislerinde anlamli farklilik olup olmadigini incelenmek igin t-testi
yapilmustir. Aragtirmaya katilan 6gretmen grubu homojen dagilim gostermektedir.
Ogretmenlerin elestirel diisiinme beceri goriislerini cinsiyete goére anlamli farklilik
gostermemistir (p> 0,05). Veriler dogrultusunda, Ogretmenler elestirel diisiinme
beceri diizeyleri cinsiyete gore goriislerinin farklilik sergilenmedigi noktasina

ulasilmastir.
4.8. Arastirmamn Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ¢alisma yillarina gore; “Ogrencilerin problem ¢dzme ve elestirel

diistinme diizeylerine iliskin goriisleri farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aramak
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icin tek yonlii varyans analizi yapilarak farklilik olup olmadig1r degerlendirilmistir.

Bulunan sonuglar asagidaki tablolarda yer almaktadir.

4.8.1. Ogretmenlerin Calisma Yillarna Gére Ogrencilerin Problem Coézme

Beceri Diizeylerine iliskin Goriisleri Farklilasmakta midir?

Arastirmanin 8. alt amac1 dogrultusunda ilk olarak “Ogretmenlerin ¢alisma yillarina
gore; 0grencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin goriisleri farklilagmakta

midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Tablo 32: Ogretmenlerin Cahsma Yillarina Gore; Ogrencilerin Problem Cézme

Beceri Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

GRUPLAR N x SS
1-9yil 23 3,34 ,346
10-19 36 3,21 456

20 ve iistii 27 3,27 ,428
Total 86 3,26 418

Tablo 33: Ogretmenlerin Calisma Yillarina Gore; Ogrencilerin Problem
Cozme Beceri Diizeylerine Mliskin Gériislerinin Farkhlasip Farkhlasmadigina

Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

GRUPLAR sd n? F p
Gruplar Arasi
2 ,197
Gruplar ici 557 575
83 14,70
Toplam
85
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1-9 yil ¢aligmis olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 X =3,34; 10-19 yillari
arasinda calismis ogretmenlerin X = 3,21; 20 ve iistii calismis Ogretmenlerin X

=3,27°dir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek-yonlii varyans analizi sonuglarma gore anlamli farklilik bulunmamastir
(F=,557). Olusturulan grubun homojen oldugu sonucuna varilmistir. Sonuglar
dogrultusunda, 6gretmenlerin ¢alisma yillari ile 6grencilerin problem ¢ézme beceri

diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farkin olmadigi s6ylenebilir.

4.8.2. Ogretmenlerin Cahsma Yillarina Gore; Ogrencilerin Elestirel Diisiinme

Beceri Diizeylerine ilisin Goriisleri Farkhlasmakta midir?

Arastirmanin 8. alt amaci dogrultusunda ikinci olarak “Ogretmenlerin calisma
yillarina goére O&grencilerin elestirel diisiinme diizeylerine iliskin  goriisleri

farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Tablo 34: Ogretmenlerin Cahsma Yillarina Gore; Ogrencilerin Elestirel

Diisiinme Beceri Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

GRUPLAR N X ss
1-9 yil 23 3,06 ,541
10-19 36 3,94 ,545

20 ve iistii 27 3,28 ,646
Total 86 3,08 ,589
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Tablo 35: ()gretmenlerin Calisma Yillarina Gore Ogrencilerin Elestirel
Diisiinme Beceri Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Farkhlasip Farklilasmadigina

Yonelik Varyans Analizi Sonug¢lari

GRUPLAR sd n? F p
Gruplar Arasi
2 1,79
Gruplar ig:i 2,69 ,074
83 27,74
Toplam
85

1-9 yi1l galismis olan dgretmenlerin aritmetik ortalamalar1 X =3,06; 10-19 yillari

arasinda ¢alismis ogretmenlerin X =3,94; 20 ve iistii ¢alismis &gretmenlerin X

=3,28’dir.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek-yonlii varyans analizi sonucglarina gore anlamli farklilik bulunmamastir
(F=2,69). Olusturulan grubun homojen oldugu sonucuna varilmistir. Sonuglar
dogrultusunda, 6gretmenlerin ¢alisma yillari ile 6grencilerin elestirel diisiinme beceri

diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farkin olmadigi séylenebilir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmis verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve Onerilere yer

verilmigtir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Caga uyum saglayabilen nesiller yetistirmenin yolu tartisilmaksizin kaliteli
egitimden ge¢mektedir. Ciinkii iretebilen, farkli bakis acilarina sahip olma,
teknolojiye hakim, girisimci ruha sahip olma gibi bir¢ok beceri egitim ile ortaya
cikmaktadir. Yetisen nesillerden temel becerilere sahip olmalari, yeniliklere uyum
sagalabilmeleri, kritik yapabilme, problem ¢6zebilme gibi beklentiler bulunmaktadir.
Bu beklentilerin ortaya konulup gelistirilebilecegi en uygun yer okullardir.
Okullarda, Ogrencilerin temel becerilere sahip bireyler olmasini hedeflemek
gerekmektedir. Temel beceriler arasinda dnemle 6grencilere kazandirilmas: gereken
problem c¢ozme ve elestirel diisiinme becerisidir. Bu arastirmada ogrencilerin
problem ¢dzme becerisi ve elestirel diisiinme becerileri farkli degiskenler agisindan

incelenmistir.

Mesleki ve teknik ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢ézme ve elestirel diisiinme
becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢alisan bu
arastirmada 6grencilerin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerileri konusundaki
gorisleri, 6gretmenlerin 6grencilerindeki problem ¢ozme ve elestirel diistinme beceri
diizeylerine iliskin goriisleri incelenmistir. Ogretmen dgrenci goriisleri arasindaki
fark karsilastinlmistir. Ayrica problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerisinin
akademik basariya etkisi degerlendirilmistir. Aragtirmada elde edilen problem ¢6zme

becerisine ait sonuglara bakildiginda;
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1.“Ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri nasildir?” arastirma sorusuna

iliskin sonuclar ve tartisma
1.1.0grencilerin gériislerine gore,

Problem ¢dzme beceri diizeyleri iliskin aritmetik ortalama puaninin (X)) = 3,42
oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalama puanlar1 6l¢ekten alinabilecek puanlar ile
karsilastirildiginda goriislere iliskin ortalama “Genellikle” kategorisine daha yakin
oldugu goriilmektedir. Cikan sonuctan anlasildig1 lizere 6grenciler problem ¢ozme
becerilerini yliksek oldugunu diistinmektedir.

Literatiir incelendiginde aragtirmaninin sonucunu destekleyen calismalar oldugu
gorilmistiir. Caglayan (2008) tarafindan yapilan “Beden egitim ve spor yiiksekokulu
Ogrencilerinin 6grenme bigemleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkilerin
incelenmesi konulu tezinde Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarindaki, Spor
Yéneticiligi Beden Egitimi, Spor Ogretmenligi ve Antrenédrliik Egitimi Boliimiinde
O0grenim gormekte olan 1082 ogrenciye yapilan testlerin sonucunda 6grencilerin
genel olarak problem ¢dzme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Karaca, Yilmaz ve Yilmaz (2009) tarafindan saglik yiiksekokulu 6grencilerinin
problem ¢ozme beceri diizeylerini incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore
Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur.
Golgeleyen (2011), tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin problem ¢ozme
becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelemesi” ¢alismasinin sonucuna gore
kendilerini basarili olarak goren Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin anlamh
Olciide iyt oldugu sonucuna varmistir. Durmuscelebi (2008)’in c¢alismasinda
tiniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerindeki algillama diizeyleri
arasindaki farki ve diizeyi incelenmistir. Cikan sonuca gore, o6grencilerin problem
¢ozme yeteneklerine giivendikleri ve bu becerilerinin 1yi diizeyde olduklar

sOylenebilir.
1.2. Ogretmenlerin gériislerine gore,

Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri incelendiginde, en diisiik puanin 2,83;
en yliksek puanin 3,80; standart sapma puanlarinin (ss) = ,166 ve aritmetik ortalama
puanlarinim (X ) = 3,30 oldugu goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin

goriislerine gore 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri “Bazen” kategorisinde
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yer aldig1 oldugu goriilmektedir. Boylece 6gretmenler 6grencilerinin problem ¢dzme

becerisine yeterince sahip oldugunu diisiinmedigi sdylenebilir.

1.3. Ogrencilerin problem ¢ézme beceri diizeylerine iliskin dgretmen ve dgrenci

goritisleri farklilasmakta midir?

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerine iliskin &gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamas: (x) = 3,30; grenci goriislerinin aritmetik ortalamasi (X ) =
3,42 oldugu goriilmiistiir. Yapilan t-testi sonucuna goére (t = - 3,62; p < 0.05)
O0gretmen ve Ogrenci gorlsleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Bulunan sonuca gore problem ¢ézme becerisi konusunda Ogretmen ve Ogrenci
goriisleri karsilastirildiginda, birbirinden farklidir. Ogrenciler, problem ¢dzme

becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu diisiinmektedirler.

Ulagilan sonucu destekleyen calisma, 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri
hakkinda Ogretmen Ogrenci goriislerinin karsilastiran Arslan ve Altun (2006),
tarafindan “Ilkdgretim Yedinci ve Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Problem Cdzme
Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri Uzerine Bir Caligma” yapilmustir. 7. ve 8. simf
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini ne diizeyde bildiklerini ve kullanma
alanlarini incelemistir. Arastirmada, ilkdgretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin problem
¢ozme becerisine sahip olduklar1 ve kullanabildikleri gézlenmistir. Cantiirk, Giinhan
ve Bager (2009) tarafindan probleme dayali 6grenmeye iliskin 6grenci, dgretmen
goriisleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen, 6grenci problem ¢ézme

becerilerine yonelik goriislerinin farkli oldugu sonucuna varilmstir.

2. “Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri nasildir?” arastirma sorusuna

iliskin sonuclar ve tartisma
2.1.0grencilerin goriislerine gore,

Ogrencilerin goriislerine gore elestirel diisiinme beceri diizeyleri iliskin puanlarinin (
X ) = 2,98 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalama puanlar1 dlgekten alinabilecek
puanlar ile karsilastirildiginda goriislere iliskin  ortalamanin  “Kararsizim”
kategorisine daha yakin oldugu gorilmektedir. Bu durum, ogrenciler elestirel

diistinme becerisine sahip olma konusunda kararsiz olduklarini gostermektedir.

Literatiirde 6grencilerin elestirel diisiinme beceri goriislerini destekleyecek yonde
calismalar bulunmustur. Ozdemir (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grenciler
elestirel diisiinmeye yonelik kararsiz bir tutum i¢inde olduklarini saptamstir.
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Ozdemir (2005)’in iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisinme becerilerinin ne

diizeyde oldugu, tutum olcegi ile dlgiilmeye calisilmistir. Arastirmadan elde edilen

(13 2

bulgular sonucunda O6grencilerin elestirel diisiinme becerisi bakimindan “orta
diizeyde olduklar1 sonucuna varilmigtir. Akar (2007) tarafindan Ogrencilerinin
elestirel diisiinme beceri diizeylerini belirlemek icin 12 okul ve 629 adet 6. sinif
Ogrencisi ile yapilan calisma sonucunda- Ogrencilerin elestirel diislinme beceri
diizeylerinin “diistik” ve “yetersiz” oldugu yoniinde ¢ikarim yapmistir. Cevher
(2008)’in  “2006 Tiirkce Programimmn Ilkdgretim 6. Smmf Diizeyinde Elestirel
Diisiinme Becerisine Etkililigi” adl1 calismasinda yeni Tiirkge Ogretim Programinin
6. Sinif ilkdgretim Ogrencileri tizerinde elestirel diislincelerine etki edip etmedigi

ortaya konulmasi hedeflenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, ilkogretim 6. Sinif

Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin diisiik oldugu sonucuna varilmstir.
2.2. Ogretmenlerin goriislerine gore,

Ogretmenlerin goriislerine gore, 6grencilerin elestirel diisinme beceri diizeyleri
incelendiginde, aritmetik ortalama puanlarinin (X) = 3,04 oldugu goriilmektedir.
Cikan sonu¢ dogrultusunda o6gretmenlerin goriislerine gore Ogrencilerin elestirel
diisinme Dbeceri diizeyleri “Kararsizim” kategorisinde yer aldigi oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerisine sahip
olduklar1 konusunda kararsiz olduklari sdylenebilir. Buna ek olarak 6gretmenler
ogrencilerin hem akademik hem de giindelik hayatlarinda elestirel diisiinme

becerilerini aktif olarak kullanamadiklar1 diisiincesinde oldugu sdylenebilir.

Literatiire bakildiginda, Akar (2007) “ilkdgretim Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri” adli caligmasinda Ogretmenler, Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri

diizeylerini “yetersiz” goriisiinde olduklarini ifade etmislerdir.

2.3. Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerine iliskin 0gretmen ve égrenci

goriisleri farklilasmakta midir?

Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerine iliskin &gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamas: (X ) = 2,80; 6grenci goriislerinin aritmetik ortalamasi (X ) =
2,98 seklinde oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore ortalamalarin benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Yapilan t-testi sonucuna gore (t = 1,88; p < 0.05) 6gretmen

ve Ogrenci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigl sonucuna varilmstir.
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Elestirel diislinme becerisine sahip olma konusunda o6gretmenler, 6grenciler ile

benzer goriiste oldugu sdylenebilir.

Bu becerinin gelistirilmesindeki en biiyiik gdrev 6gretmenlere diismektedir. Ornegin,
Sokrates soru-cevap yontemi ile dgrencilerin elestirel diisiinme becerisini 6n plana
¢ikarmaya imkan saglamistir. Elestirel diisiinme beceri diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerde caga uyum saglama, yeniliklere agik olma, yaraticilik, vatandaslik
bilincinde olma, girisimci olma gibi 6zelliklere de sahip olduklar1 bilinmektedir

(Cetin, 2013).

3. “Ogsrencilerin goriislerine gore problem cozme ve elestirel diisinme beceri
diizeyleri ile akademik basar: diizeyleri iligkili midir?” arastirma sorusuna iliskin

sonuclar ve tartisma
3.1. Problem ¢ézme beceri diizeyleri ile akademik basar: diizeyleri iliski midir?

Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri
arasindaki iligkiye bakildiginda elde edilen sonuglar 1s181nda, 6grencilerin problem
¢ozme becerileri diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif ve kuvvetli bir
iliski oldugu gorilmiistiir [p> 0.01; 0,70 < r <0,89]. Ayrica 6grencilerin problem
cozme beceri diizeyleri arttikca akademik basarilarinin da arttigi soylenebilir.
Glintimiizde temel becerilerden olan problem ¢6zme becerisinin olduk¢a Onemli
oldugu bilinmektedir. Bu becerinin fayda sagladigi noktalardan biri de akademik

basaridir.

Bozaslan, Geng ve Kaya (2012), ¢alismalarinda tiniversite 6grencilerinin anne-baba
tutumlarinin  Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine, sosyal kaygilarina ve
akademik basarilarina etkisi incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini Egitim
Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin
sonucuna gore problem c¢ozme becerisi yliksek olan Ogrencilerin akademik
basarilarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hacihasanoglu, Karakurt, Tiirkles ve
Yildirim (2011) arastirmasinda, lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ve
etkileyen faktorlerin belirlenmesini amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 9, 10,
11. Smiflarindan toplam 911 6grenci olusmustur. Problem ¢dzme becerisi ile okul
basarisin1 arasinda istatistiksel olarak olumlu yonde anlamh bir fark oldugu
saptanmistir. Kayapimar (2015) arastirmasinda, 6z diizenleme ve matematiksel

problem ¢6zme becerilerinin problem ¢dzme stratejileri yoluyla akademik basariya
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etkisini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini ilkokul 4. siif 56 Ogrencileri
olusturmustur. Arastirma kapsaminda deney grubuna problem c¢ozme Ogretimi
yapilmustir, kontrol grubu ise geleneksel 6gretime devam etmistir. Arastirmanin
sonucunda, problem ¢ozme stratejilerinin uygulandigi deney grubunda akademik
basarinin arttig1 sonucuna varilmistir. Yesilova (2013) tarafindan yapilan ¢alismada,
ortaokul 7. sinif matematik basarisi ortalamanin altinda ve iistiinde olan 6grencilerin
problem ¢dzme basarilarini arasindaki iligkiye bakilmistir. Arastirmanin 6érneklemini,
60 yedinci smif 6grenci olusturmustur. Calismanin sonuglarina gore, matematik
basaris1 ortalamanin iistiinde olan &grencilerin problem ¢6zme basarilarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozsoy (2005) tarafindan ilkdgretim 5. smifta
problem ¢ozme becerisi ile matematik dersi basarisi arasindaki iligkinin
incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore ilkdgretim 5. smif matematik basarisi ile
problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulundugu

belirlenmistir.

Akademik basar1 ile problem c¢6zme beceri diizeyleri arasinda olumlu ¢ikan
sonuglarin aksine, Saracaoglu, Serin ve Bozkurt (2001) tarafindan yapilan ¢alismada
Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri ile genel basart arasinda anlamli bir iliskinin
goziikmedigi belirlenmistir. Aybek (2006) tarafindan yapilan konu ve beceri temelli
elestirel diislinme Ogretiminin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve
diizeyine etkisi adli caligmada elestirel diisiinme becerisine egilim ile akademik

basarilar1 arasinda yiiksek bir iligki bulunamamaistir.
3.2. Elestirel diigiinme beceri diizeyleri ile akademik basar: diizeyleri iliski midir?

Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri
arasindaki iligkiye bakildiginda 6grencilerin elestirel diisinme beceri diizeyleri ile
akademik basarilari arasinda pozitif ve kuvvetli bir iligki oldugu goriilmektedir [p>
0.01; 0,70 < r <0,89]. Sonuglara gore, elestirel diisiinme beceri diizeyi arttikga,
akademik basarinin da arttig1 sdylenebilir.

Bulunan sonucu destekleyecek yonde calismalar bulunmustur. Akbiyik (2002)
tarafindan yapilan calismada, yiiksek ve diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip
Ogrenciler arasinda akademik basar1 acisindan fark olup olmadigi arastirilmastir.
Dokuzuncu sinif 6grencileri ile yapilan arastirmada, elestirel diisiinme egilimleri
yiiksek olan grubun matematik, biyoloji, tarih, fizik, kimya, cografya, Tirk dili ve

edebiyati akademik bagarisi elestirel diistinme egilimleri diisiik olan gruba gore
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anlaml diizeyde yliksek ¢ikmistir. Buradan anlasiliyor ki, elestirel diistinme becerisi
yiikksek olan ogrencilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.
Giizel (2005) tarafindan yapilan arastirmada, elestirel diistinme becerilerine dayali
sosyal bilgiler 6gretimi ile geleneksel yapidaki sosyal bilgiler programi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Caligmanin sonucunda akademik bagari, elestirel diisiinme
becerileri, diisiinme becerilerine dayali 6grenim goren grubun lehine sekilde anlaml
bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Gadzella, Bernadette, Baloglu ve Stephens
(2002), egitim psikolojisi dersini alan 114 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari
arastirmada, elestirel diistinme becerisi ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda elestirel diisiinme ile ders basarisi arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Adam’s ve arkadaslar1 (1999) tarafindan elestirel
diistinmenin akademik basariya etkisinin olumlu yonde oldugunu saptamistir. Alkaya
(2006) tarafindan yapilan “Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisi
Ogretiminin Ogrencilerin Akademik Basarilarma Etkisi” adli ¢alismada elestirel
diisiinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi 6gretiminin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, deney grubuyla kontrol
grubu arasinda Ogrencilerin akademik basarilari, elestirel diisiinme beceri diizeyleri
acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Buradan yola
cikarak elestirel diistinme becerilerini temel olan 6gretimin 6grencilerin akademik
basarilar1 lizerinde olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Ip ve arkadaslar1 (2000)
tarafindan 122 hemsirelik bolimii 6grenci iizerine yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin
elestirel diisiinme egitimlerinin akademik basarilar1 arasindaki iliskiye bakilmustir.
Arastirma sonucunda akademik basari ile elestirel diisiinme egitimleri arasinda

pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.

4.“Ogrencilerin gériislerine gore problem ¢ézme ve elestirel diisinme diizeyleri
ogrenim gordiikleri boliimler agisindan farklilasmakta midwr?” arastirma sorusuna

iliskin sonuclar ve tartisma

4.1. Problem ¢ozme beceri diizeyleri o&grenim gordiikleri boliimlere gore

Sfarklilasmakta midir?

Orneklemde bulunan o6grenciler 6 farkli boliimden secilmistir. Bulgulara gore
ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri ile 6grenim gordiikleri boliimler

arasinda anlamli fark bulunmamistir (p> 0,05). Arastirmanin sonucundan yola
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cikarak Ogrencilerin okuduklar1 boliimler ile problem ¢ozme beceri diizeyleri

arasinda bir bag olmadig1 sOylenebilir.

Basmac1 (1998), tarafindan yapilan c¢alismada da Ogrencilerin okudugu bdliimler
acisindan degerlendirildiginde, problem ¢d6zme becerilerini algilamalarina 6nemli bir
etkisi goriilmedigi sonucuna varilmistir. Kuzu (2015), tarafindan “Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki
iliskinin incelenmesi: Ahi Evran Universitesi 6rnegi” c¢alismasinda odgrencilerin
okuduklar1 boliimler ile elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisinin yiiksek
diizeyde iliskili olmadigi sonucuna ulagmistir. Geng ve Kalafat (2007) 6gretmen
adaylarinin demokratik tutumlari ile problem ¢ézme becerilerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemislerdir. Calisma sonucuna gore Ogrencilerin problem ¢6zme
becerileri ile 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore anlamli farkliligin olmadig:

ortaya ¢ikmistir.

Cikan sonuclarin aksine literatiirde; Taylan (1990), 226 iiniversite 6grencisinde
Problem Co6zme Envanterini kullanarak, ogrencilerin cinsiyeti, sinif ve 6grenim
goriilen boliime gore, problem ¢dézme becerisi algisinin farklilik olup olmadiginm
arastirmistir. Arastirmanin sonucuna gore dgrencilerin 6grenim gordiikleri programa
gbre problem ¢ézme becerilerinin farkli oldugunu tespit etmistir. Uniivar (2003),
tarafindan yapilan caligmada 15-18 yas arasi lise Ogrencilerinin sosyal destek
algisinin  problem ¢6zme becerisine ve benlik saygisina etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Kali ve Bilgin (2010), tarafindan {iniversite
ogrencilerinin ¢esitli degiskenlere ve denetim odagia gore problem ¢ézme beceri
algilarint cinsiyet, yas, smf, brang, okudugu iniversite, bolim ve degiskenleri
acisindan incelenmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, dgrencilerin problem ¢dzme

becerilerinin okuduklar1 boliime gore farklilastigi sonucuna varmaistir.

4.2. Elestirel diigiinme beceri diizeyleri o6grenim gordiikleri boliimlere gore

Sfarklilagmakta midir?

Arastirmanin sonuglarina gore, elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile 6grenim
gordiikleri boliimler arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F = 2,27). Olusturulan

grubun homojen oldugu sonucuna varilmistir. Sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin

104



okuduklart boliimler ile elestirel diislinme beceri diizeyleri arasinda anlamli farkin

olmadig1 sdylenebilir.

Korkmaz (2009), egitim fakiiltelerinin, 6grencilerinin elestirel diisiinme egilim ve
diizeylerine nasil bir etkide bulundugunu incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Tiirkge ve Stmf
Ogretmenligi Anabilim Dallarinda her sinif diizeyinde dgrenim gérmekte toplam 467
O0grenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin okuduklar
boliimlere gore elestirel diisiinme beceri diizeylerinde farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Ozdemir (2005) {iniversite &grencilerinin elestirel diisinme becerilerini
farkli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda, sayisal boliimde okuyan
Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri ile sézel boélimde okuyan 6grencilerin
elestirel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Fakat Kaya
(1997)’nin iiniversite oOgrencilerde elestirel akil yiiriitime gilicii adli ¢alisma
yapmistir. Bu c¢aligmada sosyal, fen, matematik ve saglik bilimlerinden bagh
ogrenciler bulunmaktadir. Ogrencilerin elestirel diisiinme giicii ile grenim

gordiikleri boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

5. “Ogrencilerin goriislerine gore; problem ¢ézme ve elestirel diisiinme beceri
diizeyleri cinsiyet agisindan farklilasmakta nudwr?” arastirma sorusuna iligkin

sonuclar ve tartisma
5.1. Problem ¢ézme beceri diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Yapilan istatistikler sonucuna gore, problem c¢ozme beceri diizeyinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (p> 0,05). Arastirmanin sonucu
dogrultusunda cinsiyet degiskeni problem ¢6zme beceri diizeyini etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

Deniz, Arslan ve Hamarta (2002), 145 lise 6grencisinin problem ¢ozme becerilerini
farkli degiskenler agisindan incelemistir. Cinsiyet degiskenine goére Ogrencilerin
problem ¢6zme becerileri diizeylerinin 6énemli farkliliklar olmadigini sdylemislerdir.
Kabak¢1 ve Korkut (2008)’un arastirmalarinda, ogrencilerin problem ¢o6zme
becerilerinin cinsiyete gore onemli farklilagsmanin olmadigini belirlemislerdir. Arslan
(2001)’in, Cam, Timkaya ve Yerlikaya (2009)’nin, Pehlivan ve Konukman
(2004)’1n, Arin (2006)’1n, Kayan ve Cakiroglu (2008)’nun, Polat (2008)’1n yaptiklari

calismalarin sonuglarinda da cinsiyet ve problem ¢dzme becerisi ile ilgili anlamli
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farklilik bulmamisglardir. Saygili (2000) tarafindan yapilan problem ¢dzme becerisi
ile sosyal ve kisisel uyum arasindaki iliskinin incelenmistir. Arastirmanin sonunda;
problem ¢6zme becerisi ile 6grencilerin cinsiyet farkliligi ile problem ¢6zme
becerileri arasinda farklilasma gozlemlenemedigi sonucuna varilmistir. Saracaloglu,
Serin ve Bozkurt (2001) tarafindan yapilan dokuz eyliil iiniversitesi egitim bilimleri
enstitiisii Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile basarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, problem ¢6zme becerisinin cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik olmadigim
belirlemiglerdir. Arslan (2009), tarafindan lise &grencilerinin algiladiklar1 sosyal
destek ile sosyal problem ¢ozme arasindaki iliskinin incelenmistir. Calismanin
bulgular1 dogrultusunda, problem ¢ézme becerisinin cinsiyet degiskenine bagh
olarak farklilasmadig1 bulunmustur. Aslan ve Uluginar (2011), 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerilerini belirlemek amaciyla yaptiklart bu arastirmada cinsiyet,
Ogretim tiiri, sinif, okudugu bolimii se¢gme nedeni, mezun olunan lise tiirii, anne-
baba egitim durumu gibi cesitli degiskenlere gore problem ¢dézme becerilerinin
farklilagip farklilasmadigmi incelemistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklihik olmadigini saptamistir.
Yapilan ¢alismalar da elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Fakat bu sonuglarin
aksine Katkat (2001), 6gretmen adaylari ile yaptigi arastirmada problem ¢ozme
beceri puanlarini cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Yapilan bu ¢aligmanin
sonucuna gore, 0gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.

Sezen ve Pali¢ (2011), lise Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarmin
belirlenmesi adina bir ¢aligma yapmistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore problem ¢dzme becerileri agisindan kendilerini daha olumlu

algiladiklarini belirlenmistir. Literatiirde farkli tespitler olan ¢aligmalarda mevcuttur.
5.2. Elestirel diisiinme beceri diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta nmidur?

Yapilan istatistikler sonucuna gore elestirel diisiinme beceri diizeyleri cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmamistir (p> 0,05). Bu dogrultuda

cinsiyet elestirel diisiinme beceri diizeyini etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Yiiksel ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 ¢alismada, matematik 6gretmen adaylarinin

elestirel diisiinme egilimlerinin diizeyini belirlemeye calismiglar. Ayrica elestirel
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disiinme egilimlerini farkli degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin cinsiyete gbére anlamli  farklilik
gostermemektedir. Karali (2012); calismasinda Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimi diizeylerini belirleme, karsilastirma ve elestirel diisiinme egilimlerine etki
edebilecegi diisiiniilen baz1 faktorleri incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonucuna gore cinsiyetin, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi {izerinde
belirleyici faktorler olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Sen (2009) yaptigi calismada Tiirkce
O0gretmeni adaylariin elestirel diisiinme tutumlarinin c¢esitli degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermediklerini tespit etmeye calismistir. Arastirma sonuglarina
gore; Tiirkee Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerisine sahip olma
durumlarinin cinsiyet istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
ortaya ¢cikmistir. Cevik (2011) ¢aligmasinda, miizik 6gretmeni adaylarinin problem
¢ozme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan arastirmistir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin, cinsiyetlerin gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar olmadig1 sonucuna varilmistir. Arastirmanin  sonucunu
destekleyen sonuglarin aksine Geng¢ ve Kalafat (2010)’1in yaptiklar1 g¢alismada,
O0gretmen adaylariin empatik egilimleri ve problem ¢6zme becerilerinin farkli
degiskenler agisindan incelenmesini amaglamiglardir. Aragtirmanin sonucuna gore
O0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme becerisinin arasinda

anlaml farklilik oldugu tespit etmistir.

6. Ogrencilerin goriislerine gore elestirel diisinme ve problem ¢ozme beceri
diizeyleri sinif diizeyleri agisindan farklilasmakta midir?” arastirma sorusuna iliskin

sonuclar ve tartisma
6.1. Problem ¢ozme beceri diizeyleri sinif diizeylerine gore farklilagsmaktadir midir?

Problem ¢6zme beceri diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigmna bakilmistir. Istatistiki sonuglara gére dgrencilerin problem ¢dzme beceri
diizeyleri siif diizeylerine gére anlamli farklilik bulunmamistir (F = ,831; p> 0,05).
Bu bilgi 1s18inda simif diizeyleri 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢ozme

beceri diizeyleri tizerinde etkili olmadig1 soylenebilir.

Kali, Soyer ve Bilgin (2010), 551 6grencinin problem ¢ézme becerilerini onlarin
kisisel Ozelliklerine gore arastirma yapmuslardir. Arastirmanin  sonucunda

ogrencilerin problem c¢ozme becerileri diizeylerinin sinif diizeylerine Onemli
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farkliliklar gostermediklerini belirlemislerdir. Taylan (1990)’1n ve Katkat (2001)’1n
yaptig1 arastirmada O6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin sinif diizeyine gore
anlaml farklilik olmadigini ifade etmislerdir. Soyer ve Bilgin (2010), tarafindan
tiniversite Ogrencilerinin c¢esitli degiskenlere ve denetim odagina gore problem
¢ozme beceri algilarmi yas, cinsiyet, sinif, okudugu iiniversite, bolim ve brang
degiskenleri incelenen bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
Ogrencilerin problem ¢6zme beceri algilarinda simif diizeyine gore istatistiksel agidan
anlaml fark bulunmamistir. Sezen ve Pali¢ (2011), lise 6grencilerin problem ¢ozme
becerisi algilarinin belirlenmesi i¢in bir ¢alisma yapmistir. Calismanin sonucunda
smif diizeylerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilar1 iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Diizakin (2004), lise Ogrencilerinin problem
¢ozme becerilerinin farkli degiskenlere goére incelemistir. Arastirmanin sonucunda
problem ¢6zme becerisinin smif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Bulunan sonucun tam tersi sonuclarda literatiirde mevcuttur. Can ve Arkadaglari
(2009) tarafindan 6grencilerin {iniversite egitimlerinin problem ¢dzme becerilerine
egitimin etkisini belirlemeyi amacglamigtir. Problem ¢6zme becerileri agisindan,
birinci sinif ve dordiincii sinif 6grencileri arasinda problem ¢dzme agisindan farklilik
oldugu sonucuna ulasmistir. Dordiincii smif Ogrencilerin birinci siniflara gore
problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugunu sdylemistir. Oner ve Celebi
(2004)’nin, 6rneklemini olusturan birinci ve dordiincii sinif tiniversite 6grencileri ile
bir ¢alisma yapmistir. Calismanin sonuglar1 dogrultusunda sinif diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Birinci simif 6grencilerinin problem ¢ozme
becerisi dordiincii smif Ogrencilerine gore daha yiliksek cikmistir. Yilmaz ve
arkadaglar1 (2009) tarafindan saglik yiliksekokulu Ggrencilerinin problem ¢ézme
beceri diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda farkli
degiskenler ile problem ¢dzme becerisi agisindan anlamli bir farkin olup olmadig:
belirlenmistir. Problem ¢6zme becerisi ile Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyleri arasinda anlamli derecede farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca gore 2. smif

ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri diger siniflardan yiiksek bulunmustur.
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6.2. Elestirel diisiinme beceri diizeyleri sinif diizeylerine gore farklilasmaktadir

midir?

Elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigin1 anlamak igin istatistikler incelenmistir. inceleme sonucunda, dgrencilerin
elestirel diistinme beceri diizeyleri smf diizeylerine gore anlamli farklilik
bulunmamistir (F = ,587; p> 0,05). Cikan sonuglar dogrultusunda 6grencilerin sinif
diizeyleri elestirel diisiinme beceri diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.

Lumpkin (1992) elestirel diistinme becerilerini farkli degiskenlerle olan iliskisini
incelemistir. Arastirma sonucunda besinci ve altinct sinif 6grencilerinin ele alindigi
calisma da sinif diizeyleri ve elestirel diistinme becerisi arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu calismanin aksine Cikrik¢t (1992) tarafindan lise 6grencileri
lizerinde 6n deneme uygulamasi isimli ¢alismasinin sonucuna gore 9.-10. ve 11.
Sinif diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu sdylemistir. Ayrica Elam (2001)
tarafindan birinci ve tlglincli siniflarda okuyan optometri okulu &grencilerinin
elestirel diistinme becerileri ve egitimlerini arastirmak icin calisma yapilmistir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ve smif diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Birinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
beceri diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kalkan (2008), yedinci ve
sekizinci smif dgrencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri arastirmasinin sonucuna
gore elestirel diisiinme becerileri diizeylerin sinif diizeyi degiskenine gore sekizinci
smiflarin lehine anlamli bir farklilik goriildiigiinii tespit etmistir. Demir (2006),
“lIkdgretim dordiincii ve besinci smif 6grencilerinin sosyal bilgiler derslerinde
elestirel diisiinme diizeylerini g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi” iizerine bir
calisma yapmistir. Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin elestirel diisiinme

diizeylerinin sinif diizeylerine gore gore anlamli olarak farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

7. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore;, ogrencilerin problem ¢ozme Ve elestirel
diistinme becerileri diizeylerine iliskin goriisleri farklilasmakta midir?” arastirma

sorusuna iliskin sonuclar ve tartisma

7.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri

diizeylerine iligkin goriisleri farklilagsmakta midir?

Cinsiyet degiskeni acisindan incelenen Ogretmen grubu, sonuglar dogrultusunda

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére dgrencilerin problem ¢dzme becerileri diizeylerine
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iliskin goriisleri anlamli farklilik bulunmamistir (p> 0,05). Veriler incelendiginde

Ogretmenlerin goriisleri cinsiyete gore degismedigi sOylenebilir.
Literatiirde incelendiginde cinsiyete gore elde edilen sonuglar su sekildedir:

Kirllmazkaya (2010), ¢alismasinda Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 245 Ogretmen adayr lzerinde yaptigi arastirmada Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet acisindan anlamli farklilik
bulunmamistir. Cinsiyet degiskeninin problem ¢dzme becerileri tizerinde etkili
olmadigi soylenebilir. Sen (2009), yaptig1 calismada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
elestirel diisiinme tutumlarinin  ¢esitli  degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermediklerini tespit etmeye c¢alismistir. Arastirma sonuglarina gore; Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerisi cinsiyet degiskenine gore
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi ortaya
cikmigtir. Aylar ve Aksin (2011) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal bilgiler
Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ve sosyal bilgiler dgretimine
yonelik 6z yeterlilik inan¢ diizeylerinin belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirma
sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenlerine gore problem c¢cdzme ve sosyal bilgiler 6gretimi
0z-yeterlilik inan¢ diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Cevik (2011) galigmasinda, miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerini
cesitli degiskenler acisindan arastirmistir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin, cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar olmadigi
sonucuna vartlmigtir. Ozgiil (2009)’un ve Tavhi (2009)’in yaptigi arastirmada
Ogretmenlerin problem ¢6zme beceri algilarinin  yas degiskeni agisindan
farklilasmadig1 sonucunu destekler niteliktedir. Fakat Giiven ve Akyiiz (2001)’{in
O0gretmen adaylarinin iletisim ve problem ¢ozme becerilerine iliskin goriisleri adl
calismasinin sonucunda erkek Ogretmenlerin kadin O6gretmenlere gore problem

¢ozme becerilerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

7.2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dgrencilerin elestirel diisiinme diizeylerine

iligkin goriisleri farklilagsmakta midir?

Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Ogrencilerin elestirel

diistinme diizeylerine iliskin goriisleri dogrultusunda anlaml1 farklilik bulunmamigtir
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(p> 0,05). Veriler dogrultusunda, 6gretmenler elestirel diisiinme beceri diizeyleri
gorislerinin cinsiyete gore farklilik sergilenmedigi sdylenebilir.

Korkmaz (2009), tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin brans, hizmet siiresi,
cinsiyet ve bolim degiskenlerinin, elestirel diisiinme gorisleri tizerinde etkili
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Zincirli (2014) tarafindan yapilan okul Oncesi
Ogretmen adaylarinin anne baba tutum algisi, elestirel diistinme ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucu olarak, elestirel
diistinme becerisinin cinsiyet degiskeni ile arasinda bir iliski olmadigini tespit
etmistir. Gelen (1999), ilkogretim dordiincii smif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler
dersinde diisiinme becerileri kazandirma yeterliklerinin degerlendirilmesine yonelik
calisma yapmustir. Sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli farklilik bulunmamuistir. Kiiriim (2002),
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii adl1 ¢alismasinin sonucunda 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme giicii lizerinde cinsiyetinin anlamli etkisi olmadigi
gorilmistir.

Literatiirde farkli sonuglarda oldugu gorilmistir. Karadeniz (2006) tarafindan
yapilan 6grencilerin elestirel diisiinmeleri iizerindeki 0gretmen tutumlarinin etkisi
incelenmistir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere
kiyasla elestirel diisiinme becerisine daha olumlu yaklastigi saptanmistir. Hayran
(2000), Usak ili Merkez Ilgesi Ilkdgretim okulunda gérev yapan 240 dgretmenin
elestirel diistinme becerilerinin ne diizeyde oldugunu aragtirmistir. Arastirmanin
sonucunda elestirel diislinme becerisinin cinsiyete gore farklilagtigt sonucuna
varmigtir. Kadin 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmugstur. Bu arastirmayi
destekleyen Serdar (1999) lise 6gretmenlerinin O6grencilere elestirel diistinmeyi
kazandirmaya yonelik tutumlart ve goriisleri adinda bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismada, elestirel diisiinme beceri diizeylerinin kadin dgretmenlerin lehinde bir

farklilik oldugu saptanmustir.

8. Ogretmenlerin calisma yillarina gore; ogrencilerin problem ¢ézme ve elestirel

diistinme diizeylerine iliskin goriigleri farklilasmakta midir?

8.1. Ogretmenlerin calisma yilllarina gore égrencilerin problem ¢ézme becerileri

diizeylerine iligkin goriisleri farklilagsmakta midir?

Calisma yili agisindan incelenen Ogretmen grubu, sonuglar dogrultusunda

Ogretmenlerin ¢alisma yillarina gore Ogrencilerin  problem ¢6zme becerileri
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diizeylerine iliskin goriislerinde anlamli farklilik bulunmamistir (p> 0,05). Veriler

incelendiginde 6gretmenlerin goriisleri calisma yilina gére degismedigi soylenebilir.
Literatiirde incelendiginde ¢alisma yilina gore elde edilen sonuglar su sekildedir:

Kosterelioglu (2007)’nun yaptigi arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerileri ve tliikenmislik diizeylerini belirlemek i¢in yas, cinsiyet, 6grenim
durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, brans, ¢calismakta olduklar1 kurum tiiri,
okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki personel sayisi degiskenleri agisindan incelemektir.
Calismanin sonucuna gore yoneticilerin problem ¢6zme becerileri, hizmet yili
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Tunca (2004)’nin meslek lisesi
O0gretmenlerinin duygusal zekalar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin
arastirilmasini amaglayan ¢alismasinda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin problem
¢ozmedeki yaraticilik puanlari, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlere gore daha
yiiksek bulunmustur. Cetin (2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6-10 yil ve 11-15
yil deneyime sahip olan 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin, 26 yil ve {istii

deneyime sahip olan 6gretmenlerden daha iyi diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

8.2. Ogretmenlerin ¢alisma yillarima gore égrencilerin elestirel diisiinme becerileri

diizeylerine iligkin goriisleri farklilagmakta midir?

Calisma yili acisindan incelenen Ogretmen grubu, sonucglar dogrultusunda
Ogretmenlerin c¢alisma yillarina gore oOgrencilerin elestirel diisiinme becerileri
diizeylerine iliskin goriislerinde anlamli farklilik bulunmamustir (p> 0,05). Veriler

incelendiginde 6gretmenlerin goriisleri calisma yilina gére degismedigi sdylenebilir.

Literatiirde incelendiginde calisma yilina gore gore elde edilen sonuglar su

sekildedir:

Hayran (2000) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Diisiinme Becerileri
ve Islemlerine iliskin Gériisleri” adli calismada kidem degiskenine gére anlamli fark
olup olmadigini incelenmistir. Calismanin sonucuna gore kidem ile elestirel diisiinme
becerilerine dair goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Korkmaz
(2009) “Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeyleri” adli ¢alismasinda
ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
elestirel diistinme egilimlerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Calismanin sonucunda
hizmet siiresi degiskenine gore, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri lizerinde

anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Gelen (1999) yaptig
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calismada 6gretmenlerin, sosyal bilgiler dersinde, diistinme becerilerini kazandirma
yeterliliklerini tespit etmeyi amaclamistir. Sonucunda 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskeninin elestirel diisiinme becerilerine dair goriislerinde anlamli bir fark
olusturmadigi tespit edilmistir. Sentlirk (2009), 2005-2006 egitim- 6gretim yilinda
uygulamaya konulan ilkogretim programinin, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeye uygun hazirlanip hazirlanmadigini, ilkogretim smif ve brang
ogretmenlerinin goriislerine dayal1 olarak belirlemeyi amaclamistir. Ogretmenlerin
gorlsleri arasinda mesleki kidem degiskenine gore elestirel diisiinme becerisi

konusunda anlamli bir fark bulunmamustir.
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5.2. ONERILER

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan literatiir taramasi, elde edilen bulgu ve
sonuglara gore konuya iliskin ve yeni yapilacak arastirmalara yonelik gelistirilen

Oneriler sunlardir:

1. Problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi ve akademik
basarty1 olumlu yonde etkilemesi igin meslek liseleri programi i¢inde bu becerilerin
gelismesine daha cok agirlik verilebilir.

2. Ogretmenlerin problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerilerine iligkin
yeterlik diizeyleri ile Ogrencilerin bu konuda kendilerini gelistirmeleri arasinda
anlamli bir iligki vardir. Bu nedenle problem ¢ézme ve elestirel diislinme
becerilerinin artirilmasi i¢in 6gretmenlere yonelik hizmet ici egitimler arttirilabilir.

3. Okullarda bulunan rehberlik 6gretmenleri de bu konuda 6grencilere yardime1
olabilir. Ogretmenler derslerinde bu becerileri kapsayan calismalar yaparak,
ogrencilerdeki beceri gelisimini 6gretmenlerine raporlayabilir.

4, Ogrencilerin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmek
icin, tartisma, problem ¢6zme, yansitict diisiinme, proje gelistirme gibi yontem ve
tekniklere derslerde daha ¢ok agirlik verilebilir.

S. Ogretmenler temel becerilerin ne kadar kazandirildigini analiz etmek i¢in ders
kitaplarin1 incelemeleri etkili olabilir. Ders kitaplarinin eksik oldugu diistiniildigii
yerler 6gretmenler tarafindan farkli ders materyalleri ile desteklenebilir.

6. Ogretmenler temel becerilerin gelistirilmesi igin derslerin igerigine,
kazanimlarina uygun olacak sekilde 6gretim yontem ve tekniklerine yer verilebilir.
Sadece okul igerisinde bu becerilerin 6grenilmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasi
hedeflenmemelidir. Yasam boyu 6grenmeyi temel alarak okul disinda da 6grencilerin
problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilecekleri etkinliklere yer

verilmelidir.
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7. Problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesinde disiplinler
aras1 caligsmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii tiim egitim programlarinda bu
becerilere yer verilmesi ile 6grencilerin beceri diizeyleri gelisecektir.

8. Problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi okul ve veli
isbirligi ile etkili bir sekilde gergeklestirilebilir. Velilere de gerekli egitimler
verilerek temel becerilerde farkindaliklar yaratilabilir.

9. Konuya iligkin yapilacak yeni arastirmalarda evren ve Orneklem daha
kapsamli alinabilir. Farkli degiskenler ve bunlarin iliskilerine bakilabilir. Farkli
arastirma desenleri kullanilabilir. Karma desenlerin kullanilmast arastirmanin

niteligini artirabilir.
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EKLER

EK1

Problem Cozme Becerisi Olcegi (Ogrenciler i¢in)
Yas:

Cinsiyet: Kiz() Erkek ()

Sinif Diizeyi:

Boliimiiniiz:

Aciklama: Asagida verilen segenekler yasantinizda problemleri nasil
¢ozlimlediginizi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu segenekler giinlik yasamda
¢ozmek zorunda kaldiginiz problemleri kapsar. Son zamanlarda yaptiginiz iglerde

nasil davrandiginiza dikkat ederek secenekleri isaretleyiniz.

< C

S s 2| g £
No SECENEKLER 55 = N = o
T ) m Z =

1 | Bir problemle karsilastigimda ilk olarak
problemin tam olarak ne oldugunu
anlamaya c¢aligirim.

2 | Coziimii bitirdikten sonra o isi unutur
baska seylere bakarim.

3 | Problemi c¢6zmeye kalkigmadan Once
biitiin bilesenleri elde etmeye ¢aligirim.

4 | Bir problemi ¢ozmek i¢in birkag tane
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yontem bulursam benim i¢in en ¢ok ise
yarayant segerim.

Bir problemi ¢ozerken aklima gelen ilk
seyl yaparim

CoOziimimiin ~ diger  problemlerdeki
etkisinin nasil oldugunu degerlendiririm.

Bir problemle karsilastigimda onun
kendiliginden ortadan kalkip
kalkmayacagini gérmek i¢in beklerim.

Bir problemi ¢ozerken her ¢oziimii goz
Oniine alirim

Tesadiifen karsima ¢ikan bir problemin
ne oldugu ve ne olabilecegi arasindaki
farka dikkat ederim.

10

Bir  ¢6ziimii  uyguladiktan  sonra
¢Ooziimimiin  islememesi  durumda
rahatlikla degisiklik yaparim.

11

Bir probleme ¢ok farkli kisilerin bakis
acilarindan bakmak i¢in c¢abalarim
(kendim, ailem, arkadaslarim,
O0gretmenlerim vs.)

12

Miimkiin olan her ¢oziimiin sonuglarini
degerlendirmeye

Calisirim.

13

Bir problemi ¢ézmeden once miimkiin
olan ¢oziimlerin hepsine

g0z atmaya caligirim.

14

Bir ¢oziim sectikten sonra hemen
harekete gecerim.

15

Bir problemle karsilastigimda ¢6ziimii
tahmin etmek i¢in ugrasmam.

16

Miimkiin olan ¢6ziimlerin hepsinin uzun
stireli ~ etkilerini gozden gecirmeye
caligirim.

17

Bir ¢oziimii uygularken higbir zaman
gecmise bakmam
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18

Bir ¢oziim bana gore dogru olmadigi
zaman yanlisin  nerede  oldugunu
¢ozmeye caligirim.

19

Bir problemle karsilastigimda
nedenlerini belirlemeye ¢aligirim.

20

Bir ¢6ziim yolu segtikten sonra harekete
gecmeden Once bir siire onun hakkinda
diistintirtim.

21

Coziimleri kiyasladigimda her ¢oziimiin
sebep  olabilecegi  etkilerin  neler
olduguna dikkat ederim.

22

Bir problemi ¢ozer ¢ozmez ¢ozimiimiin
nasil ¢calistigin1 gérmek i¢in beklerim.

23

Bir problemle karsilastigimda
geemisteki problemleri ¢6zmek

icin yaptigim seyleri yaparim.

24

Problemler olugmadan Once gelecegi
gormeye ve tahminde bulunmaya
caligirim.

25

Bir problemi ¢ézmek i¢in ugrasirken o
anda en kolay goriinen ¢oziime giderim.

26

En iyi ¢O6ziimii sectikten sonra hemen
harekete gecerim.

27

Bir problemin hangi durumlarda farkli
olabilecegini fark ederim.

28

Problemimi ¢6zmek igin en iyi yolu
bulmak amaciyla miimkiin olan her
¢Ozlimii karsilastiririm.

29

Bir problemin ¢6ziimi i¢in Karar
verdikten ¢ok sonra bile kararima siiphe
ile bakarim.

30

Problemler ortaya ciktiginda
karamsarliga diiserek problemi
¢ozmekten vazgecerim.
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Problem Cozme Becerisi Olcegi (Ogretmenler i¢in)
Yas:
Cinsiyet: Kadm () Erkek ()
Gorev Yaptigimz Okul:
Brans:

Aciklama: Asagida verilen segenekler 6grencilerinizin yasantilarinda problemleri
nasil ¢Oziimledigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu secenekler giinliik
yasamlarinda ¢ozmek zorunda kaldiklar1 problemleri kapsar. Ogrencilerinizin son

zamanlarda yaptiklart islerde nasil davrandiklarma dikkat ederek segenckleri

isaretleyiniz.
c
S, g = c | £
No SECENEKLER 58 = N | 8| e
T 77 0 z =

1 | Bir problemle karsilastiginda ilk olarak
problemin tam olarak ne oldugunu
anlamaya c¢alisirlar.

2 | Coziimi bitirdikten sonra o isi unutup
baska islere bakarlar.

3 | Problemi c¢ozmeye kalkismadan Once
biitiin bilesenleri elde etmeye calisirlar.

4 | Bir problemi ¢ozmek i¢in birkag tane
yontem bulursa onlar icin en ¢ok ise
yarayani segerler.

5 | Bir problemi ¢6zerken akillarina gelen
ilk seyi yaparlar.

6 | Coziimimiin  diger  problemlerdeki
etkisinin nasil oldugunu degerlendirirler.

7 | Bir problemle karsilastiklarinda onun
kendiliginden ortadan kalkip
kalkmayacagini gormek icin beklerler.

8 | Bir problemi ¢ozerken her ¢oziimii goz
Ontine alirlar.

9 | Tesadiifen  karsilarina  ¢ikan  bir
problemin ne oldugu ve ne olabilecegi
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arasindaki farka dikkat ederler.

10

Bir  ¢Oziimii  uyguladiktan  sonra
¢Oziimlerinin  islememesi  durumda
rahatlikla degisiklik yaparlar.

11

Bir probleme ¢ok farkli kisilerin bakis
acilarindan bakmak igin ¢abalarlar.
(kendisi, ailesi, arkadaslari, 6gretmenleri
Vs.)

12

Miimkiin olan her ¢éziimiin sonuglarini
degerlendirmeye calisirlar.

13

Bir problemi ¢6zmeden Once miimkiin
olan ¢oziimlerin hepsine

g0z atmaya caligirlar.

14

Bir ¢oziim sectikten sonra hemen
harekete gegerler.

15

Bir problemle karsilastiklarinda ¢6ziimii
tahmin etmek i¢in ugrasmazlar.

16

Miimkiin olan ¢6ziimlerin hepsinin uzun
streli  etkilerini gozden gecirmeye
calisirlar.

17

Bir ¢6ziimii uygularken hicbir zaman
gecmise bakmazlar.

18

Bir ¢6ziim onlara gore dogru olmadigi
zaman yanlisin  nerede  oldugunu
¢ozmeye calisirlar.

19

Bir problemle karsilastiklarinda
nedenlerini belirlemeye c¢aligirlar.

20

Bir ¢6ziim yolu sectikten sonra harekete
gecmeden Once bir siire onun hakkinda
dustindrler.

21

Coziimleri kiyasladiklarinda her
¢Oziimiin sebep olabilecegi etkilerin
neler olduguna dikkat ederler.

22

Bir problemi ¢ozer ¢cozmez ¢Oziimiimiin
nasil ¢alistigin1 gormek igin beklerler.
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23

Bir problemle karsilastiklarinda
geemisteki problemleri ¢ézmek igin
yaptiklari seyleri yaparlar.

24

Problemler olugmadan Once gelecegi
gormeye ve tahminde bulunmaya
calisirlar.

25

Bir problemi ¢d6zmek i¢in ugrasirken o
anda en kolay goriinen ¢6ziime giderler.

26

En iyl ¢Oziimii secgtikten sonra hemen
harekete gegerler.

27

Bir problemin hangi durumlarda farkl
olabilecegini fark ederler

28

Problemi ¢6zmek ig¢in en iyi Yyolu
bulmak amaciyla miimkiin olan her
¢ozimii karsilagtirirlar.

29

Bir problemin ¢6ziimi ig¢in Kkarar
verdikten ¢ok sonra bile Kkararlarina
stiphe ile bakarlar.

30

Problemler ortaya ciktiginda
karamsarliga diiserek problemi
cozmekten vazgecerler.
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EK 2

Yas:

Elestirel Becerisi Ol¢egi (Ogrenciler Icin)

Cinsiyet: Kiz() Erkek ()

OKkulunuzun ismi:

Sinif Diizeyi:
Bolimiiniiz:
. g
c = § s
S e s = =
' £33 =z | & | E
No SECENEKLER = = s =
I ] G 5 2
= e N =g
1 | Bir arkadagimin bana sdyledigini sliphe
duymadan inanirim.
2 | Ogretmenimin sOylediklerine,
anlattiklarina stiphe duymadan inanirim.
3 | Anne-babamin  soyledikleri  seylere
siiphe duymadan inanirim.
4 | Bir seyi dogru olarak kabul etmem igin
kalben inanmam yeterlidir.
5 | Dogru kabul ettigim bir seyi herkese
benimsetmeye calisirim.
6 | Kabul ettigim bir seyi ispatlamak
zorunda degilimdir.
7 | Soru soruldugunda, hi¢ diisiinmeden

hemen yanit veririm.
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8 | Bir sey hakkinda se¢im yaparken ve
karar verirken, aklima ilk geleni
yaparim.

9 | Bir problemle Karsilastigimda genelde
ondan uzak durur veya onu gérmezden
gelirim.

10 | Bir problemle Kkarsilastigimda genelde
panikler ve bilingsizce davranirim.

11 | Okudugum bir sey benim igin dogrudur.

12 | Bir problemi ¢6zmek i¢in tek bir yoldan
hareket ederim.

13 | Ogretmenime veya anne-babama fazla
soru sormamay tercih ederim.

14 | Aklima takilan konular hakkinda
kendime fazla soru sormam.

15 | Bagkalarinin ne diisiindiikleri benim igin
cok onemli degildir.

16 | Bir sey hakkinda kimseye danigmadan,
sadece kendim karar veririm.

17 | Bir problemi ¢dzme siirecinde, engelle
karsilastigimda genelde hemen
vazgecerim.

18 | Benim i¢in sadece bir tek dogru ve
yanlis vardir.

19 | Televizyonda gordiiklerim ya da
duyduklarim benim i¢in dogrudur.

20 | Birisini dinlerken genelde, onun ne
demek istediini anlamak istemem.

21 | Bir konu hakkinda  birileriyle
tartismaktan genelde kaginirim.

22 | Arkadaglarmin ~ Ogretmenimin  ve
ailemin beni elestirmesine tahammiil
edemem.

23 | Bir seye karar verirken mutlaka

birilerinin yardimina ihtiya¢ duyarim.
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24 | Bir seye karar verirken duygularimla
hareket ederim.

25 | Her zaman, benim i¢in faydali olan sey
on plandadir.

26 | Yaptigim hatalar iizerine genellikle kafa
yormam.

27 | Sevdigim birinin 1srar1 iizerine kendi
fikirlerimden vazgecebilirim.

28 | Tartistigim birisine karsi diislincelerimi
acikca ifade edemem.

29 | Bir konu hakkinda ¢6ziim {iretmek
benim igim degildir.

30 | Kitap okumaktan hi¢ hoslanmam ve

kitab1 hemen birakirim.
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Elestirel Becerisi Olcegi (Ogretmenler icin)

Yas:
Cinsiyet: Kadm () Erkek ()
Gorev Yaptigimz Okul:
Brans:
. s
c £ § S
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1 | Bir arkadaslarinin sdylediklerini siiphe
duymadan inanirlar.
2 | Ogretmenlerinin soylediklerine,
anlattiklarina siiphe duymadan inanirlar.
3 | Anne-babasinin  soyledikleri  seylere
sliphe duymadan inanirlar.
4 | Bir seyi dogru olarak kabul etmeleri i¢in
kalben inanmalar yeterlidir.
5 | Dogru kabul ettikleri bir seyi herkese
benimsetmeye calisirlar.
6 | Kabul ettikleri bir seyi ispatlamak
zorunda olmadigini diistiniirler.
7 | Soru soruldugunda, hi¢ diisiinmeden
hemen yanit verirler.
8 | Bir sey hakkinda se¢im yaparken ve
karar verirken, akillarina 1ilk geleni
yaparlar.
9 | Bir problemle karsilastiklarinda genelde

ondan uzak durur veya onu gérmezden
gelirler.
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10 | Bir problemle karsilastiklarinda genelde
panikler ve bilingsizce davranirlar.

11 | Okuduklar1 seyler onlar i¢in dogrudur.

12 | Bir problemi ¢6zmek i¢in tek bir yoldan
hareket ederler.

13 | Ogretmenlerine veya anne-babalarma
fazla soru sormamay tercih ederler.

14 | Aklima takilan konular  hakkinda
kendilerine fazla soru sormazlar.

15 | Baskalarinin ne diisiindiikleri onlar igin
¢ok 6nemli degildir.

16 | Bir sey hakkinda kimseye danismadan,
sadece kendi kararlarini verirler.

17 | Bir problemi ¢6zme siirecinde, engelle
karsilastigimda genelde hemen
vazgecerim.

18 | Onlar i¢in sadece bir tek dogru ve yanlig
vardir.

19 | Televizyonda  gordiikkleri ya  da
duyduklari onlar igin dogrudur.

20 | Birisini dinlerken genelde, onun ne
demek istedigini anlamak istemezler.

21 | Bir konu hakkinda  birileriyle
tartismaktan genelde kaginirlar.

22 | Arkadaslarimin, Ogretmenlerinin  ve
ailelerinin onlari elestirmesine
tahammiil edemezler.

23 | Bir seye karar verirken mutlaka
birilerinin yardimina ihtiya¢ duyarlar.

24 | Bir seye karar verirken duygulariyla
hareket ederler.

25 | Her zaman, onlar i¢in faydali olan sey
on plandadir.

26 | Yaptiklar1 hatalar tlizerine genellikle
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kafa yormazlar.

27 | Sevdikleri birinin 1srar1 {lizerine kendi
fikirlerinden vazgecebilirler.

28 | Tartistiklar1 birisine Kars1 diistincelerini
acikca ifade edemezler.

29 | Bir konu hakkinda ¢6ziim {iretmek
onlarin isi degildir.

30 | Kitap okumaktan hi¢ hoslanmazlar ve

kitab1 hemen birakirlar.

151




0OZ GECMIS

Dogum Tarihi: 04.06.1991

Dogum Yeri: Istanbul

Lise: 2005-2009 Handan Hayrettin Yelkikanat Anadolu Meslek Lisesi

Lisans: 2010-2014 Maltepe Universitesi — Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi (%100 Burslu)

Yiiksek Lisans 2015- 2017 Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1 Egitim Programlar1 ve Ogretim

Calistign Kurumlar: 2013 - 2014 Marmara Egitim Kurumlari
2016 -...... Bahgeschir Universitesi

Yabana Dil: Ingilizce

Tletisim: cansusahin3@gmail.com

152



