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MESLEKI VE TEKNiK ORTAOGRETIM YONETICIi VE
OGRETMENLERININ MESLEKi EGITIMDE OZELLESTiRMEYE
ILISKiN GORUSLERI

Yal¢in SEVER
Aralik, 2017

Bu arastirmada mesleki egitimde ozellestirmeye iliskin mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin goriislerinin nasil oldugunun cevabi
aranmugtir. Kavramsal alt yapinin olusturulmasina doniik olarak dncelikle 6zellestirme
kavramu ile ilgili siyasi, iktisadi ve toplumsal alanlarda alan yazin taramasi yapilmustir.
Bunun ardindan ozellestirme ile ilgili egitim alanindaki algilara yonelik alan yazin
taramasi yapilmistir. Tiim bunlarla beraber arastirmanin konusunu olusturan mesleki
egitim ile ilgili alan yazin taramasinin yapilmasiyla beraber 6zellestirme ve mesleki
egitim konusu ele alinmistir. Nicel aragtirma yonteminin tercih edildigi ¢alisma i¢in
aragtirmaci tarafindan mesleki egitimde ozellestirmeye iligkin goriisler olgegi
gelistirilmistir. Olgek arastirma i¢in gereken verileri toplayacak toplumsal fayda, insan
kaynaklart ve finansman olmak iizere ii¢ boyutlu bir model olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ilinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan tiim 6gretmenler i¢inde 378 6gretmen olusturmus ve arastirmaya katilan 484
Ogretmenin gorlisleri degerlendirilmistir. Yapilan analizler neticesinde mesleki
egitimde Ozellestirmeye yonelik Ogretmen goriislerinin tim boyutlarda olumlu
olmadigi  goriilmiistir. ~ Ogretmenlerin ~ verdigi  cevaplar gbéz  Oniinde
bulunduruldugunda 6zellestirme ile ilgili en biiyiik kayginin toplumsal fayda

boyutunda yasandigi anlasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Ydnetimi, 6zellestirme, mesleki egitim, liberalizm.



ABSTRACT

VOCATIONAL AND TECHNICAL SECONDARY SCHOOL
ADMINISTRATOR AND TEACHERS’ OPINIONS ABOUT
PRIVATIZATION IN VOCATIONAL EDUCATION

Yal¢in SEVER
December, 2017

In this research, it is aimed to present the opinions of teachers who work at vocational
and technical secondary schools about privatization in vocational education. In order
to establish conceptual frame, firstly the literature review was conducted in political,
economic and social fields of the privatization. Secondly, the literature review was
done in the educational field of the privatization. Also, the literature review was done
in the vocational education field which is the subject of the research. Finally, the
concept of privatization and vocational education is discussed. In this quantitative
research, Teachers’ Opinions about the Privatization of VVocational Education Scale is
developed by the researcher. The scale has three dimensions which will give required
data: Social Benefit, Human Resources, and Funding. The sample of this research
consists of 378 teachers who work at vocational and technical secondary schools in
Istanbul province. The opinions of 484 teachers who has participated in the research
are evaluated. As the result of analyses the data, it is found out that teachers’ opinions
about the privatization of vocational education are not positive in all three dimensions.
Considering the opinion of teachers, it is understood that primary concern about

privatization in vocational education is in the social benefit dimension.

Key Words: Education management, privatization, vocational education,

liberalism.



ON SOZ

Bu arastirma ile dogruluguyla yanlishgiyla tartismalara konu olan, bunun yaninda
diinyada ve ililkemizde yasanan gercekligi ile karsi karsiya kaldigimiz 6zellestirme
konusu, egitim alaninda ayr1 bir yeri ve énemi olan mesleki egitim baglaminda ele
almmistir. Ozellestirme ve egitim kavramlariin yan yana getirilmesi siyasi, iktisadi
ve toplumsal olarak ¢ok farkli diisiincelerin ele alinmasini gerektirirken, konunun
mesleki egitime yonlendirilmesi arastirmaya ¢ok daha farkli bir boyut kazandirmistir.
Meslek lisesi mezunu ve bir meslek lisesi 6gretmeni olarak yiiriittiigiim bu ¢aligma ile
alan yazina Ozellestirme ve mesleki egitimin ele alindigi nitelikli bir g¢alisma

kazandirma gayretinin yerini bulmasi en biiylik temennimdir.

Bu galigma ile beraber gerek bilimsel diisiince yapisinin temellerinin atilmas1 gerekse
ogretmenlikten egitimcilige dogru bir bakis agisinin olugmasi siiphesiz ki sahsim adina
elde ettigim en biiyiik kazanimdir. Dinlenmemek {izere ¢iktigim bu yolda yorulmadan

devam etmekse en biiyiik hedefim olacaktir.

Prof. Dr. Ibrahim KOCABAS’a tesekkiir ederim... Bir adim &tesini diisiiniirken

gosterdigi yollar ile daha Gtesini gosterdigi igin...

Yrd. Dog. Dr. Ramazan YIRCI’ye tesekkiir ederim... Yolda beraberligin mekanda

beraberlik gerektirmedigini yasattig1 i¢in...

Yildiz Teknik Universitesindeki hocalarima tesekkiir ederim... Beni bu yildizin altinda

onurlandirdiklari i¢in...

Bu calismada destegi olan arkadaslarima tesekkiir ederim... Emekleri ile emegime

destek olduklari i¢in...

Istanbul, Aralik 2017 Yal¢in SEVER
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1. GIRIS

Girig boliimiinde ilk olarak arastirmanin alan yazindaki temel kavramlar: yer
almaktadir. Devaminda ise amag¢ ve alt amagclari, arastirmaya iliskin sayiltilar,

sinirliliklar ve aragtirmanin 6nemi bulunmaktadir.

Sistem basit bir ifadeyle girdileri isleyen ve ¢ikt1 olarak veren bir
mekanizmadir. Gerek sosyal bilimler gerekse doga bilimleri agisindan
diistintildiigiinde sistemin genel isleyisi bu sekildedir. Sosyal bilimler agisindan
toplumsal olarak ele alindiginda en kiiclik sosyal birim; diger bir ifadeyle en kiigiik
toplumsal sistem ailedir. Daha biiyiik toplumsal sistemleri diisiindiigiimiizde devletler

ve hatta devletlerarasi orgiitlenmeler 6rnek teskil edebilir.

En kiigiik sistemden en biiyiik sisteme kadar; basit bir sistemden alt sistemleri
bulunan karmasik bir sisteme kadar ¢iktinin en iyi olabilmesi i¢in sistemin yonetimi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Sistemin isleyen veya aksayan; olumlu ya da olumsuz
organlar1 sistem yOnetiminin bir yansimadir. Bu perspektiften bakildiginda toplumsal

sistemlerden biri digerinden bagimsiz olarak ele alinamaz.

Bu arastirmaya konu olacak temel anlam egitim yonetimi de toplumsal bir
sistemin yonetimini ifade eder ki dolayisiyla uluslararas1 orgiitlenmelerden; parcasi
oldugu devletin kamusal yonetiminden ayri diisliniilemez. Bundan dolay1 gecmisten
beri gelen yonetim yaklagimlarindan egitim yonetimi de etkilenmis ve etkilenmeye

devam etmektedir.

Fransiz Ihtilali, Amerikan Devrimi, Sanayi Devrimi, L. ve II. Diinya Savaslari,
1929 Diinya Ekonomik Krizi genel anlamda yonetim kavramini sekillendirirken,
kamusal yonetim yaklasimlarinin da genel olarak sosyalizm ve liberalizm etrafinda
toplanmasina yon vermistir. Devletler, yonetiminde siyasi, felsefi ve ekonomik olarak

bu yaklasimlardan etkilenmistir.

Sosyalizmin bireyden ziyade toplumu Onemsemesine karsin, liberalizmde
temel olarak bireysel hak ve Ozgiirliikler toplumsal hak ve ozgiirliiklerden 6nemli

goriilmiistiir (Erdogan, 2006, 44; Kislali, 2003, 95). Felsefi olarak bireyin dogustan



gelen bir takim haklara sahip oldugunu ifade eden liberalizmin siyasi gelisimi insan
haklar1 teorisi, sosyal sdzlesme ve anayasacilik teorileri ile olusturulurken; iktisadi
gelisimi serbest piyasa ekonomisi ve sézlesme serbestligine dayanmaktadir (Yayla,
1998). Bu baglamdan yola ¢ikarak liberalizmin yonetim kademelerinde kiiresellesme,
yerellesme ve Ozellestirme seklinde kurumsallastigi ifade edilebilir (Ball, Youdell,
2007, 14).

Makro boyutta kiiresellesmeye ve mikro boyutta yerellesmeye kanalize olan
kamusal yonetim anlayist ve dolayist ile egitim sistemi elde edilen faydanin
arttirilmast ya da sistemde aksayan organlarin iyilestirilmesi yoniinde liberalizmi
tartisir durumdadir. Liberalizmin kurumsallasmasinda bir diger uygulama olan
Ozellestirme; kiiresellesme ve yerellesmenin uygulanmasi yontemlerinden biri olarak
da ele aliabilmektedir (Yolcu, 2007, 45-46). Kamusallik yerine liberal bir uygulama
olan Ozellestirmeyle ilgili olarak daha ¢ok finansman ve verim gerekceleri One
stiriilmektedir (Tecer, 2003, 68). Bunlarla beraber egitim sisteminde 6zellestirme s6z
konusu olunca egitimde firsat esitligi (Kurtkan Bilgiseven, 1992, 137-138) ve insan

kaynaklarin yonetimi de egitim yonetimi 6zel alani i¢erisinde tartismaya acilmaktadir.

Gilintimiizde gelismis iilkeler arasinda yer alan Almanya, Japonya; egitim
konusundaki basarilar1 sebebiyle her platformda kendinden bahsettiren Finlandiya
gibi; Tiirkiye’nin varolus miicadelesi verdigi kurtulus savasina benzer felaketlerden
¢tkmis iilkeler bulunmaktadir. Kiiresel anlamda ciddi sikintilar yasamis iilkelerin
bugiiniin diinyasinda gelismis iilkeler seviyesinde yer almasinin altinda bir¢ok sebep
yer almaktadir. Bu iilkeler igerisinde benzer sebepler arasinda farkliliklar
bulunabilecegi goz ardi edilmeden birgok ortak gelismelerin de yer aldigi inkar
edilemez. Insan haklar1, demokrasi, ydnetim, egitim, teknoloji ve daha birgok benzer
konu basliklarinda geriden gelip Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirk milletine hedef
gosterdigi muasir medeniyetler seviyesinde yer edinen iilkelerin, bu amaca ulagsmadaki
iistlin gayret ve basarilar1 bilinmektedir. Bu agidan ele alindiginda gelismis tilke
denilen kavramin gelismis toplumlar ifade ettigi anlasilir. Tiirkiye’de de gelismis
tilkelerdeki olumlu sonuglar doguran uygulamalarin 6rnek alinmasi ve bir devlet
politikas1 olarak yiiriitiillen Avrupa Birligine liye olma siireci i¢erisinde bu iilkelerin

yOnetim sistemleri Ve egitime yansimalar1 da 6nem tasimaktadir.



Egitimin ve daha 6zel bir ifade ile mesleki egitimin gelismekte olan {ilkelerde
etkisi daha fazla olmaktadir. Egitimde; mesleki egitimde 6zellestirme uygulamalarinin
artmasi ile niceligin yani sira niteligin de artmasi énemsenmektedir. Egitim yonetimi
cercevesinden degerlendirildiginde mesleki egitimde ozellestirme konusu, mesleki
egitimde nitelik degerlendirmeleri bakimindan gerekli goriinmektedir. Gerek mesleki
egitim gerekse 6zellestirme konularinda gelistirilecek egitim politikalar: bu konularda

yapilan aragtirmalara ihtiya¢ duyacaktir.

1.1. Amag

Bu arastirmanin amact mesleki egitimde o6zellestirmeye iliskin mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda goérev yapan yonetici ve 68retmenlerin goriislerini

belirlemektir.

Bu genel amaci gergeklestirmeye yonelik olarak asagidaki sorulara yanit

aranmaistir.

— Mesleki ve teknik ortadgretim yonetici ve Sgretmenlerinin mesleki

egitimde 6zellestirmeye iliskin goriisleri arasinda

a) Cinsiyet,
b) Calisma siiresi,
C) Brans,

d) Sendika tiyeligi,
e) Gorev,
f) Egitim diizeyi,
9) Mezun olunan fakiilte,
h) Ogretmenin istihdam sekli;
degiskenleri arasinda anlamli farkliklar var midir?

— Mesleki ve teknik ortadgretim yonetici ve Ogretmenlerinin mesleki
egitimde oOzellestirmeye yonelik olarak egitimin toplumsal faydasi,
egitimde insan kaynaklari ve egitimin finansmani ile ilgili goriisleri

nasildir?



1.2. Onem

Geligmis tlkelerin ortak hedef ve basarilarinin ilk siralarinda egitim
gelmektedir. Toplumsal yapilarinin devlet yonetimine yansidigi bu iilkelerde, devlet
yonetiminin etkileri pek tabii egitim yonetimleri iizerinde de goriilmektedir. Egitimde
basar1 saglayan iilkelerde erk ekseriyetle, merkezi yapidan okullara dogru bir
hareketlilik i¢indedir. Egitimde oldugu kadar gelismis iilkelerin 6zellikle ekonomik
anlamdaki gelismisliklerine; teknolojileri, sanayilerinin ve endiistriyel faaliyetlerinin
gelismisligi dogrudan etkiler. Ulkelerin gelismislik diizeyine kendine 6zgii bir sekilde
katki saglayacak olan mesleki egitim; Onemi, amaglari, uygulamalari, formal ve
informal yapilar1 bakimindan genel egitimden farklilagsmaktadir. Bu baglamda mesleki

egitime yonelik yonetim anlayislarini da ayrica ele almak daha dogru goriilmektedir.

Tiim bunlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda egitimde s6z edilen 6zellestirme,
mesleki egitim acisindan ayrica degerlendirmeyi hak etmektedir. Yapilan arastirma
egitim politikalarin1 belirleyici ve karar vericilere 1s1k tutabilir, fikir verebilir. Bu
noktadan hareketle arastirma mesleki egitimde 6zellestirme konusunda mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin goriislerinin

ortaya konulmasi bakimindan énemlidir.

1.3. Stmirhiliklar

Arastirmanin sinirliligi asagidaki gibi kabul edilmistir:

— Arastirma Istanbul ili 2016-2017 egitim-6gretim yili, mesleki ve teknik

ortadgretim yoOnetici ve 6gretmenleri ile sinirhdir.

— Bu arastirma, veri toplama araglari agisindan; problemin ortaya
konmasinda alan yazin taramasiyla; katilimcilarin = goriislerinin

alinmasinda belirlenen degiskenlerle ve elde edilen verilerle sinirlidir.



2. LIBERALIZM VE OZELLESTIRME

Bu béliimde insanin dogustan dogal olarak sahip oldugu haklarin devlet
tarafindan korunup insanlarin 6zgiirliigiiniin garanti altna alindig1 (Is¢i, 2004, 238) bir
diislin olarak nitelendirilen liberalizm, liberalizmin kurumsallagma yollarindan biri ve
var olan sorunlar i¢in bir ¢oziim olarak (Ball, Youdell, 2007, 14) degerlendirilen

Ozellestirme konulari ele alinacaktir.

2.1. Liberalizm

Tarihsel birikim ve g¢atismalarin neticesinde bugiin biitiin bir siyasal sistem
olarak siiregelen liberalizmin (Cetin, 2002, 80) en yalin ifadesi, bireyin girisimci
yOniiniin ve Yyeteneklerinin Ozgiirlestirilmesini savunan bir teoriye karsilik gelir
(Harvey, 2005, 2). Bu yaklagim temelli ele alindiginda liberalizm, insanin bireysel
ozgiirliik ve ihtiyaglarini onceler; toplumsal anlamda iy1 olan yerine bireysel olarak iyi
olant savunur. Dolayisiyla liberal anlayista birey icin devlet, toplum, millet gibi
kavramlar bireysel yasam i¢in birer ara¢ olmaktan 6teye gegmez (Erdogan, 2006, 44).

Tiim bu kavramlar bireysel hak ve 6zgiirliiklerin yagatilmasi i¢in vardir.

Liberalizmi, ortagagin daha sonralar1 betimlenecek olan, insana ait temel hak
ve ozgiirliklerine miidahalesinin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Liberalizm,
ortagagdaki mevcut yapinin kisisel Ozgiirliiklerin 6nemsendigi bir doniisiime
girmesiyle, bireyin hem sosyal hem siyasal hem de ekonomik anlamda hayatina
miidahale eden, sinirlandiran ve bu olgular iizerindeki 6zgiirliigiinti tehdit eden tim
etkenlere karst bir miicadeledir (Akgetin, Akgetin, 2013, 15). Taraftarlarinin
savundugu haliyle liberalizm; umudun, radikalizmin, 6zgiirliigiin, sanayi devriminin,
insancilligin ve de ilerlemenin tarafinda olmaktir (Rothbard, 2009, 17). Tim bu

degerlerde insan1 birey olarak merkeze almaktir.

Liberalizm tarihsel siire¢ igerisinde Klasik liberalizm ve neo-klasik liberalizm
olarak yer almistir (Yilmaz, 2003, 34). Klasik liberalizm ve neo-klasik liberalizm
kavramlarinin ayr1 ayri1 tanimlanmasi da Ozgiirliigin negatif 6zgiirliik ve pozitif

Ozgurlik olarak iki ayr1 sekilde ifade bulmasinin sonucudur denilebilir. Klasik



liberalizmin 6zgiirliik anlayis1 olan negatif 6zgiirliik devlete ragmen 6zgiir olabilmeyi
savunur. Bu sebeple Locke’ci liberalizm olarak da anilan (Yayla, 1998, 20) klasik
liberalizmde amag bireyi devlet miidahalesine kars1 korumaktir. Ciinkii klasik anlamda
bireyin temel hak ve ozgiirliikleri burjuvanin feodaliteye karsi miicadelesi ile elde
edilen kazanimlar olmustur (Dursun, 2009, 10). Neo-klasik liberalizmin 6zgiirliik
anlayis1 olan pozitif 6zgiirliiklerde ise bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerinin devletin
korumasi altinda olmasi fikri vardir. Devleti her tiirlii miidahaleden uzak tutmak yerine
bireyin haklarim1 garanti altina alacak sekilde yeniden diizenlenmesi 6n goriiliir.
Yayla’da (1998, 20) pozitif ozgiirlik temelli Fransiz liberalizmi olarak gecen bu
anlay1s, Dursun’un (2009, 14) ifadesiyle sanayi devriminin ardindan olusan toplumsal
tahribatin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmustir. Boylelikle klasik liberalizm ile neo-
Klasik liberalizm arasindaki fark devletin birey karsisindaki konumu ile ortaya

konulmus olur.

Liberalizm ortaya ¢iktigindan beri degisimler gegirmis Ve toplumlari
etkilemistir. Yasadig1 evrelerle beraber ilk ortaya ¢iktigindan bugiine kadar liberalizm,
bat1 diisiince Ve kurumlari iizerinde etkin bir sekilde yer almistir (Gutek, 1997b, 56).
XVII. ve XVIII. yiizyillarda siyasal olarak gelisimini siirdiiriirken iktisat biliminin de
katkilartyla liberalizmin zenginlestigi Erdogan (1992, 2) tarafindan ifade edilmektedir.
Bu gelismenin siyasi ayagini tabii hukuk ve insan haklari teorisiyle, sosyal sdzlesme
ve anayasacilik teorileri olustururken; iktisadi ayagini serbest piyasa ekonomisi ve
sozlesme Ozgiirligli saglamaktadir  (Yayla, 1998). Liberalizmin gelisimi ve
giiclenmesi etkilesim igerisinde oldugu alanlar ile sagladigi uyum ile hizli ve saglam

bir sekilde olmustur.

Liberalizm, disiinsel temelleri agisindan felsefe; ulusal ve uluslararas: bir
yonetim anlayis1 olusturmasi agisindan siyaset; toplumsal olaylar1 etkilemesi ve
toplumsal olaylardan etkilenmesi agisindan sosyoloji; ekonomik sistemlere 6zgiin bir
aciklama getirmesi sebebiyle iktisat gibi bir¢ok disiplinin ilgi alanma girer (Cam,
2006, 14). Tarihsel ve felsefi olarak 6zgiin bir yapiya sahip olan (Cetin, 2002, 94)
liberalizm kavrammin tam olarak anlasilmast da yine bu bilimsel disiplinler
gergevesinde ortaya konacak arastirmalarla miimkiin gériinmektedir. Tiim bunlarin
yani sira genel bir liberalizm ifadesinden sonra liberalizm ve 6zellestirme iligkisini

ortaya koymak i¢in gelecek basliklarda liberalizmin tarihsel gelisimi, tiim diinyada



kurumsallasma uygulamalar1 ve de Tiirkiye politikalarinda nasil yer aldigi ele

alinacaktir.
2.1.1. Liberalizmin Tarihsel Siireci

Insanlik varolusundan bugiine kadar ¢ok cesitli evrelerden gecerek gelmistir.
Ayn1 zaman dilimi igerisinde farkli cografyalarda farkli topluluklar bu evreleri farkl

farkli yasamglardir. insanligin gegirdigi dénemleri 3’e ayirmak miimkiindiir:
1. Yaklasik 1000 yil siiren bir tarim dénemi.
2. 3 yiizyil siiren bir sanayilesme donemi.
3. 100 yillik bir teknoloji-iletisim donemi.

Bu genel doniim noktalar1 ve onlar1 olusturan daha temel doniisiim dénemleri
toplumlar1 degisime yoneltir. Siiregelen bu degisimler karsisinda toplumlar degisime
onciiliik etme, degisimi akisina birakma ve degisime direnme seklinde tepkiler ortaya
koyar. Bu ii¢ toplum tipi igerisinde degisime ayak uyduramayan veya direnen
toplumlar, sistemler ve ideolojiler tarihin tozlu raflarinda kendilerine ayrilan boliimde
yerlerini almislardir (Aydin, 2016, 41). Bununla beraber degisime 6nciiliik etmis veya

cok 1yi derecede uyum saglamis toplumlar varliklarim giiglii bir sekilde siirdiirmiistiir.

Insanlik tarihi igerisinde toplumlari etkilemeyi basarmis birgok diisiince
sistemi yer almistir. Liberalizmin yani sira tarihsel siire¢ igerisinde siyasal ve
toplumsal diizen kurma hedefi olan sosyalizm, komiinizm, fasizm gibi alternatif
siyasal sistemler de olmustur. Sosyalizm, liberalizmin aksine bireysel fayda yerine
toplumsal fayday1 Ooncelemis ve toplumsal orgiitlenmeyi savunmustur. Komiinizm
kavrami ise, Uretim araclarmin 6zel miilkiyetinin yerine toplumsal miilkiyeti
savunmasi sebebiyle liberalist diisiincenin karsisinda yer almistir (Kislali, 2003,
95,103). Liberalizm sinirli da olsa kiigiik de olsa devletin zorunlulugunu savunurken,
her seyin Olgiisiinii devletin saglamasi gerektigini diisiinen fagizmden ayr1 diismiistiir
(Cetin, 2002, 93). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak denilebilir ki liberalizm dengeyi
birey-toplum-devlet baglaminda bireyin ayricaligi ¢ercevesinde olusturarak

digerlerinden ayr bir diisiince yapisi olusturmustur.

Alternatif ideolojiler birer birer gerisinde kalirken liberalizmin gelismesinde

temelde iki egilimden bahsedilebilir. Bunlardan ilki iktisadi anlamda Laissez Fairre’ci;



negatif Ozgiirliikcii; bireyci klasik liberalist anlayistir. Ikincisi ise bazi hak ve
Ozgiurliikler icin devlet korumasi gerektigi diislincesini barindiran ve serbest piyasanin
ortaya c¢ikardigr olumsuzluklar1 sosyal Onlemlerle gidermeye c¢alisan pozitif
Ozgiirliikcli neo-klasik (sosyal) liberalist anlayistir (Akgetin, Akgetin, 2013, 15).
Klasik liberalizm ile neo-klasik liberalizm arasinda devletin islevselligi agisindan

denge yeniden saglanmustir.

Liberalizmin kendi igerisindeki bu doniisiimii tarih seridi izerinde gergeklesen
onemli olaylarin birer yansimasi seklinde olmustur. Liberalizmin var olmasi ortagagda
feodalizmin, orta sinifin sosyal ve siyasal haklarini savunmak adina aristokrasiye karsi
¢ikmasini izleyen XVI. yiizyilin sonlar1 ile XVII. yiizyilin baglarna rastlar (Gutek,
1997Db, 41). Bu donem klasik liberalizm olarak anilmaktadir. Bunun sebebi ise Dursun
(2009, 10) tarafindan feodaliteye karsi temel hak ve 6zgiirliiklerin kazanilmasi olarak

gosterilmektedir.

XVIIL yiizyilim sonlarina dogru Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devriminin
makinelesmeyi arttirmasi, Fransiz Devriminin ekonomi alaninda merkantilizm ve
korporatizm’in yerine {iretim Ve ticaret Ozgirliigiinii koymasi, makinelesme ve
ekonomik liberalizmin neticesinde kapitalizm’in dogmasina sebep olmustur. Gelisen
kapitalizm ile ekonomik olarak giiglenen burjuva siifinin iktidara katilmak tizere
harekete gegmesi mutlak monarsinin sonunu getirmistir (G6ze, 2000, 10-14). Fransiz
devriminin yani sira bu ylizyilda gergeklesen bir diger 6nemli olay Amerikan Devrimi
ile birlikte yaymladiklar1 Insan Haklar1 Bildirgeleri ortacag diizenin bir degisime
gitmesini, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi siirecini hizlandirmistir. Bu etki tim
Avrupa’ya yayilmis ve liberalizm de bu etkinin igerisinden siyasal bir sistem olarak

dogmustur (Cetin, 2002, 89; Diindar, 2010, 23).

Klasik liberalizmin kurucusu olarak kabul géren John Locke (1632-1704) can-
mal, 6zgiirliik hepsine birden miilkiyet hakki der ve insanin kendini devlet catisi
altinda yonetime sokmalarinin amacinin 6zel miilkiyetlerinin korunmasi oldugunu
ifade eder (Locke, 2005, 263). Bu nedenle klasik liberalizmin iktisadi diisiincesi
icerisinde devlet miidahalesine gerek olmaksizin serbest piyasa ekonomisinin sosyal
refah dengesini saglayacagi goriisii 6n planda olmustur (Aktan, 2002, 7). Bir klasik
iktisat¢1 olan Adam Smith (1723-1790), liberalizm diisiiniine goriinmez ¢l ve laissez-

faire (birakiniz yapsinlar) kavramlarin1 miras birakmis ve uluslarin zenginligi adl



eseri ile liberalizme kaynak teskil etmistir (Akgetin, Akgetin, 2013, 18). Smith,
devletin gorevinin piyasanin dogal olarak kendi kendine isleyen yapisini korumak ve
serbest piyasanin gelisiminin 6niindeki engelleri kaldirmak; bunlarin disinda piyasaya

miidahale etmemek oldugunu savunur (Dagdelen, 2004, 8-10).

Liberalizm bir miicadeleden dogmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse burjuva
sinifi ve aristokratlar arasindaki catigmanin neticesinde ortaya ¢ikmis ve gelismistir
(Kislali, 2003, 84). Liberalizm var olana kadar halka verilmeyen hak ve 6zgiirliikleri
gdzeten yapisi, modern donemde sadece siyasi diislinceyi ilgilendiren felsefi bir konu
olmasindan Gte devletin anayasal ve hukuksal temellerinin oturdugu bir zemin
olmustur (Diindar, 2010, 22). Boylelikle liberalizm diisiince yapisi, devletlerin yap1

taglarinin olusturulmasinda ve yerlestirilmesinde etkili olmustur.

1929 Diinya Ekonomik Buhrani devlete ragmen 6zgiirliik diisiincesini temel
alan klasik liberalizmi devletin ekonomiye miidahale etmesi seklinde doniistiirmiistiir.
Ingiliz iktisatg1 John Maynard Keynes (1883-1946), 1929 bunalimmi ve etkilerini
inceleyerek 1936 yilinda “istihdam, faiz ve paranin genel teorisi” adli eserinde
buhrandan kurtulmak i¢in devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi goriistinii
savunmustur. Bu goriisler etrafinda olusan diisiince Keynesgil ya da Keynesyen iktisat
olarak isimlendirilmistir. Keynesyen iktisat¢ilar, klasik liberallerin laissez-faire
ilkesinin ¢dziim olamamasi sebebiyle, fonksiyonel devlet teorisi ¢ergevesinde devletin
bazi fonksiyonlar1 yerine getirmek iizere ekonomiye aktif miidahalesinin gerekliligini
savunmuslardir. Bununla beraber klasik iktisat¢ilardan farkli olarak devletin
ekonomiye miidahale etmesinin gerekli oldugu ancak kiiglilen devlet yapisi ile bunun
siirli bir 6l¢iide olmasi gerektigi ifade etmistir (Aktan, 2002, 7-8). Devlet ekonomik
hayati canli tutacak ama yasamini devam ettirirken serbest piyasanin islemesini

giiclestirmeyecek bir konumda olacaktir.

Diinyanin 1929 yilindan sonra derinden etkilendigi bir diger ekonomik kriz
1970 yilinda yasanan petrol krizi yeni bir buhran yaratti. Klasik liberalizme kars1
devlet miidahalesini, tam istihdam ve sosyal giivenligi saglama gerekgesi ile savunan
Keynesyen ekonomi politikalarindan vazge¢ilmeye baslanmistir. Buna gerekce olarak
da devletin asir1 miidahalesi gosterilmistir. Netice olarak XIX. yiizy1l Klasik
liberalizme doniis yiizyili olmustur. Finans piyasalarinda smirlama ve devlet

miidahalesini kaldirma gibi uygulamalarla daha onceki donemlerde diisen kar



oranlarin1 yiikseltmeyi hedefleyen yeni bir liberalizm tanimi yapilmistir:
neo-liberalizm (ya da neo-klasik liberalizm). Neo-liberalizmin kurucusu olarak
nitelendirilen Friedrich August Von Hayek (1889-1992) liberalizmi hiikiimetlerin
baskict iktidar etkilerinin azaltilmasi, 6zgiirliigli ise baskalarinin keyfi baskilarina
hedef olamamak olarak ifade etmistir (Akgetin, Akg¢etin, 2013, 15-21; Cam, 2006, 25).

Hayek liberal diisiince i¢in birey-toplum-devlet dengesini yeniden tanimlamuistir.

Hayek’in yeniden kavramsallastirdigi liberalizmin etkisinde tesis edilen
yapilarda da degisim s6z konusu olmustur. 1980’lerde popiiler olan neo-liberalizmin
temel sdylemleri ekonomiye devlet miidahalesinin rasyonel olmadigi, kamu
kaynaklarinin dogru kullanilmadig1 seklinde olmustur. Bundan dolay1 da kamusal
harcamalarin O6zellestirme marifetiyle azaltilmasi gerektigi, 6zel sektoriin devlet
tarafindan desteklenmesi gerektigi, yabanci sermaye 6zendirilerek ve tesvik edilerek
serbest piyasay1 kiiresel pazara agmak neo-liberal diisiincede yer almaktadir (Ozdemir,
Beltekin, 2012, 40). Devlet miidahalesinden piyasa ekonomisine gegerek, piyasa
ekonomisinin etkin bir sekilde islemesi gerektigi diisiincesinde sekillenen amacinin,
devletin kiiglilmesi kosuluna bagli oldugu iktisadi ve siyasi platformlarda ifade
edilmistir (Kahraman, 2004, 104). Buna gore neo-liberalizmin bir ayag1 serbest piyasa
bir ayag1 da kiiciik ama giiclii bir devlettir (Akgetin, Akgetin, 2013, 21). Bu yillarda
Margaret Hilda Thatcher (1925-2013) yénetimindeki Ingiltere ve Ronald Wilson
Reagan (1911-2004) yo6netimindeki Amerika hiikiimetleri, iilkelerinde neo-liberal
ekonomi politikalarin1 uygulamaya baslamistir. WB (World Bank-Diinya Bankast:
Kurulus 1944) ve IMF (International Money Fund-Uluslararas1 Para Fonu: Kurulusg
1944) gibi uluslararasi finans kurumlari neo-liberalizmi benimsemis ve bu baglamda
olusturduklar1 yapisal uyum paketleri ve projelerle gelismekte olan iilkelere neo-
liberal politikalar1 tasimistir (Erdogan, Ak, 2003, 6-10). Neo-liberalizmin kiiresel

anlamda yaygin bir sekilde uygulama alan1 bulmasi boylelikle ger¢eklestirilmistir.

1990’11 yillarda popiiler bir seklinde kiiresellesme siirecinin temel ideolojisi
haline gelen neo-liberalizm’in (Erdogan, Ak, 2003, 9) iirettigi politikalar gelismekte
olan tiilkelere onerilirken hareket noktasini olusturan baz tespitler olmustur (Baskaya,
1997). Bunlar:

—  Bir iilkede biiylime oraninin yiiksek ve kalici olmasi, o iilkenin ne kadar

disa agik oldugu ile ilgilidir.
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—  Kaynaklarin en uygun dagilimi ve verimli kullanilmasi serbest piyasa

ekonomisinin uygulanmasi ile miimkiindjir.
—  Devlet kaynaklar1 verimli kullanamaz, israf eder ve irrasyoneldir.

Bagkaya’nin ifade ettigi bu tespitler sOomiirgelestirme ve emperyalist
kiiresellesme (Saylan, 1995, 136) donemlerinde de 6n planda olan ve neo-liberal
politikalarin ilk uygulama alam olarak gériilen Ingiltere, Amerika (Erdogan, Ak, 2003,
10) basta olmak lizere gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere tavsiyelerini
Ozetlemektedir. Bu tavsiyeler: yabanci sermayeye ac¢ik olun, ekonomiyi piyasa
kosullarina birakin ve devleti soyutlastirin! Bu sdylemler, diinya tarihinde boyle bir
degisimin Onciiliglinii yapan ve kosullar1 geregi saglikli bir sekilde adapte olan
tilkelerin giiglii yapilari ile daha giigsiiz konumda bulunan ve tam olarak olgunlastigi
sOylenemeyecek toplumlar i¢in bir tehdit olarak da algilanabilmektedir. Ciinkii
gelismekte olan iilkeler icin devlet yapisi toplumun gelismislik diizeyinin 6niinde
olabilir ve toplumun kalkinmasinda gelismis tilkelere gore daha basat bir rol tistlenmis

olabilir.

Liberalizm tarihsel ve felsefi degerlendirmelerle ozgiinliigii olan bir
diisiincedir. Hem bireyselligi hem toplumsalligi; hem devletin zorunlulugunu hem de
devletin smirli olmasi gerektigini savunmasi, gerceklik ve idealler arasinda da olsa
Ozglinligiinii belirleyen 6nemli tespitlerdir. Tarihsel birikimi olan ve diisiinsel
biitiinliigli icinde felsefi, siyasi, iktisadi basta olmak tiizere her alanda kendini
gergeklestirmeye ve de evrensellestirmeye calismaktadir. Bunu da toplumsal
gelismelerin insan haklar1 ve Ozgiirliikleri ekseninde evrildigini, bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin oniindeki engellerin kaldirilmasinin tarihsel ve siyasi zorunluluklarin
basinda geldigini, demokrasi ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin vazgecilmez oldugunu
savunarak yapmaktadir (Cetin, 2002, 94). Kendisini ifade ettigi degerlerle baska

ideolojilerin vurgulamak istedigi veya eksik biraktigi soylemleri yerine getirmektedir.

Diinya tizerinde bugiin kendini en fazla kabul ettirmis siyasal sistem olarak
liberalizmi gormek miimkiindiir. Her birinin kendine 6zgiin siyasal ve toplumsal bir
diizen diisiincesi olan rakiplerinin tarih sahnesinde varliklarini teker teker
noktalamasiyla liberalizm bugiin insan haklari, 6zgiirliik, bireycilik, demokrasi,
hukukun iistiinliigii, serbest ekonomi ve siirli devlet ilkelerini savunarak gelisimine

devam etmektedir (Cetin, 2002, 95). Hatta komiinist-sosyalist ideolojiyi benimsemis
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tilkeler de dahi 6zellestirme gibi liberal uygulamalarla karsilagmak miimkiindiir (Yirci,
2014, 47).

Liberalizmin benimsedigi ve savundugu ilkeler her ne kadar yadsinamazsa da
biiyiik elestiriler de almaktadir. Liberalizmin dogdugu topraklarin; ingiltere’nin sanayi
devriminin ekonomik alt yapisinin hazirlanmasinda yer alt1 kaynaklar1 ve insan giicii
i¢cin somiirgelestirdigi bugiinlin geri birakilmis iilkelerinin aradan gegen yiiz yillara
ragmen liberalizmin iyi niyetli ilkelerinden yoksun olmasi belki de liberalizmin
basarist degerlendirilirken gz 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica glinlimiizde bireysel
hak ve 6zgiirliiklerin s6z konusu diinyamizda bir¢ok insanin hatta topluluklarin temel
hak, 6zgiirlikler ve daha da oOtesi ihtiyaglardan yoksun olmasi liberalizmin kiiresel

anlamda degerlendirilmesinde dikkat ¢ekicidir.

Bu ¢aligmada liberalizm bir ideoloji olarak ele alinmaktansa felsefi, siyasi ve
ekonomik anlamda kendine uygulama alani olarak yarattig1 kiiresellesme ve
yerellesme konulari da disarida birakilmadan ozellestirme; daha temelde egitimde
Ozellestirme; daha da temel olarak mesleki egitimde 6zellestirme baglaminda ele
alimacaktir. Bu yapilirken alan yazinda yer alan savunularin ve elestirilerin 1s181inda bir

degerlendirme yapilacaktir.
2.1.1. Liberalizmin Kurumsallasmasi

Gegirdigi donisiimler sonucu liberal diisiince bugiin neo-liberalizm olarak
varligini siirdiirmektedir. 1980°1i yillardan bu yana 6zellikle IMF, WB, WTO (World
Trade Organization-Diinya Ticaret Orgiitii: Kurulus 1995) Neo-Liberal politikalarin
tesisinde ve tayininde etkin rol oynamaktadir. Neo-liberalizmin kurumsallagsmasi
kiiresellesme, yerellesme ve dzellestirme kavramlar ile yayginlagmaktadir. Devletin
kiigtltiilmesi ve 6zellestirmeyi ongéren neo-liberal politikalar, devletin bir¢ok hizmet
sektoriinde oldugu gibi (6zellikle WB’nin iirettigi egitim politikalar1 ekseninde (Cam,
2006, 47)) egitim hizmetlerinde de refah hizmeti saglama roliinden uzaklasarak geri
¢ekilmektedir. Egitim hizmetini sunma sorumlulugunu gerek yerellesme gerekse
Ozellestirme yontemleriyle yerel kamusal idare diizeyine ve bireylerin kendi
sorumluluguna birakma egilimine girmektedir (Yolcu, 2007, 42-56). Bu yiizden
egitimde 6zellestirme konusu ele alinirken diger liberal uygulamalara, kiiresellesme

ve yerellesme kavramlarina da deginilmesi yerinde olacaktir.
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2.1.1.1. Kiiresellesme

Insanligin elde ettigi verilerle ulasabildigi tarihi gelisime bakildiginda, bilimsel
ve teknolojik ilerlemenin giiniimiize yaklastik¢a daha hizli seyrettigi goriiliir. Bununla
beraber diinyanin herhangi bir yerindeki her hangi bir durumdan diinyanin baska bir
yerinde yasayan toplumlarin etkilenmesi daha olast ve daha hizli olmustur.
Toplumlarin yapilarindaki ¢ag farki gegmiste daha fazla iken; bugiin i¢in bu fark en
azindan haberdar olma anlaminda daha azdir. Bunun en temel sebebi iletisimdir.
Gegmisten giiniimiize iletisimin hiz1 ve muhteviyat1 degismistir, gelismistir. Iletisim
es zamansiz bir yapidan es zamanli yapiya; ¢ok kisith igeriklerden zengin veri
aktarimina kadar gelismistir. Bilim ve teknolojilerdeki ve dolayisiyla iletisim
diinyasindaki ilerlemeler sayesinde bugiin her tiirlii verinin aktarimi anlik, hizli ve ¢ok
yonlii olarak yapilabilmektedir. Ekonomik gelismelerle diinya ¢apinda ekonomiler
etkilenmekte; toplumsal olaylarda her bir sosyal-siyasal sistem yeni iletigsim bigimleri
ile yeni etkilesimler olusturacak sekilde degisiklige ugramaktadir (Calik, Sezgin,
2005, 57). Bu durum kiiresellesmenin hem sebebi hem de sonucu olarak

goriilebilmektedir.

Kiiresellesme ilk defa kiiresel kdy kavramiyla Marshall McLuhan tarafindan
ortaya atilmig ve 1990’lardan bugiine yaygin bir sekilde kullanilagelmistir (Yolcu,
2007, 13). Lane’ye (2006, 1) gore kiiresellesme bir denklemdir. Bu denklemin
degiskenleri ise iilkeler arasinda olusan karsilikli  bagimlilik; uluslararasi
organizasyonlar ve bolgesel yonetim kuruluslari; biiyiik devlet hiikiimetlerinin yer
aldig1 ve tiim diinyay1 etkileyen kararlarin alindig: toplantilardir. Stiglitz’e (2002, 31)
gore ise kiiresellesme tilkelerin ve haklarin biitiinlesmesi; mal ve hizmetlerin, sermaye,
bilgi ve insanlarin yapay siirlar olmaksizin iletisim ve ulasimin kolaylagmasi
marifetiyle serbestge dolasimidir. En nihayetinde neo-liberal kiiresellesme kiiresel
sermaye dinamiklerinin yaklasik 500 yildir tiim diinyay1 kapsayan yayilmaciliginin
hem hiz kazanmas1 hem de teknolojik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel olarak derinlesmesi

anlamina gelmektedir (Insel, 2004).

Kiiresellesmenin sebebi kapitalizmin dogurdugu bir sonuctur. Kapitalizmin
ortaya ¢ikmasiyla beraber onun ihtiyaglari istikametinde geliserek giiniimiize kadar
gelmistir. Bu noktaya kadar diistiniildiigiinde Oran (2001, 56) bugiin 1990’lardan

giiniimiize var olan olgunun tg¢iincii kiiresellesme siireci oldugundan séz eder: ilki

13



1940’larda goriilen somiirgecilik, ikincisi ise 1980’larda goriilen emperyalizmdir.
Bunlardan farkl olarak glinlimiizdeki kiiresellesme siireci i¢in diinyanin tek ve kiiresel
bir pazar olarak tlkeler arasi iligkilerin derecesi ve yogunlugudur. Pazar 6zgiirligii
kiiresellesmenin vaz gecemeyecegi sdylemlerin basinda gelir (Saylan, 1995, 136).
Ayn1 zamanda bu siirece giren iilkelerin ve insanlarin sayisi da giiniimiiz kiiresellesme
anlayisinin getirdigi yeniliklerdendir (Friedman, 2003, 16). Sz edilen kiiresellesme
siirecleri goriinlise gore iilkeler arasindaki iliskilerin gelismis tilkeler yani giigli

tilkeler lehine bir siire¢ anlami tagimaktadir.

Liberal diisiincede, serbest piyasa kavraminin kiiresellesme i¢inde Onemli
oldugu liberalizm ve Kkiiresellesme arasindaki iliskinin gdsterilmesi agisindan
anlamlidir. Liberalizm nasil ki piyasanin kendi kosullarini en iyi sekilde saglayacagini
diistinerek devlet miidahalesinin sinirli olmasi gerektigini 6ne siiriiyorsa, kiiresellesme
de sermaye, yatirim Ve iiretim i¢in en uygun sartlarin saglanmasina doniik olarak tiim
diinyay1 kapsayacak sekilde yayilmakta, diinyay1 tek bir biitiin olarak bir pazara
dontisiinii  hizlandirmaktadir. Sermayeyi ulus devlet sinirlarimin  6tesinde  bir
hareketlilige kavusturabilmek i¢in 6niindeki yapay sinirlar1 ve politik engelleri ortadan
kaldirmak icin devleti ve onun fonksiyonlarini yeniden tanimlamaktadir (Saylan,
1995, 136). Gelismis iilkelerde iiretilen bu politikalar uluslararasi orgiitler araciligiyla

gelismekte olan tilkelere ihrag edilerek hizla yayilmaktadir (Erdogan, Ak, 2003, 7).

Kiiresellesmenin yasandigi giiniimiiz diinyasinda onun dogrulugu yanlislig1
tartismasinin  Otesinde, bir {lkenin/toplumun kiiresellesmeye ve onun etkilerine
kayitsiz kalmasi pek diisiiniillemez. Niifuz alani insan ve insan topluluklar1 arasindaki
iliskiler olan kiiresellesme; ekonomik, siyasi, giivenlik, teknoloji, iletisim, g¢evre,
demografik ve kiiltiirel olmak iizere ¢ok yoOnlii boyutlara sahiptir. Bu baglamda
kiiresellesmenin ya katilimcist ya da magduru olmak kaginilmazdir (Aydin, 2016, 42).
Held ve arkadaslar1 (2006, 188-190) bunu destekler nitelikte, kiiresellesmenin genel
ve ekonomik tanimlarinda goriilen karsilikli bagimliliginin yani sira baska bir takim

konulara da dikkat ¢ekmistir:
—  Kiiresellesme tamamlanmis sabit bir durum degil bir siiregtir.

—  Kiiresel karsilikli bagimliligin yogunlugu ve ¢esitliligi bu siireci yoneten
devletler, uluslararas1 orgiitler, sivil toplum kuruluslari ve ¢ok uluslu

sirketlerin etkisiyle olugsmaktadir.
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—  Kiiresellesme toplumsal hayatin sadece sinirli bir alanin1 degil ekonomi,
siyaset, askeri, hukuki ve egitim gibi bircok alanda kendini

hissettirmektedir.

—  Bahsi gecen bu alanlar i¢in artik, iilkelerin olusturduklari yapay sinirlar

Onemini kaybetmektedir.

—  Kiiresellesme siirecinde s6z sahibi olanlar da yine bu alanlarda giiclii

olanlardir.

Giicli elinde bulunduran bu kiiresel aktorler diinyanin herhangi bir bolgesinde
kararlar alabilme ve eylemde bulunabilme hakkini kiiresellesme adi ile
mesrulagtirmigtir. Bat1 dis1 diinyada bireysel kimliklerin patlamasi ve Siyasallagsmast,
merkezi yapilarin islevsizlestirilerek yerellesmenin arttirilmasi, bireysel davraniglarin
dahi kiiresel perspektif ve durumlara gore ayarlanmasi zorunlulugu, kiiresellesmenin
toplumlar iizerinde olusturdugu modern/post-modern gerilimi ifade ettigi sdylenebilir
(Keyman, Saribay, 2000). Durumu daha da ilging kilan agiktan bir dayatma yerine

hazirlanan bir siire¢ nihayetinde mecburiyet seklinde ortaya ¢ikmasidir.

Kiiresellesmenin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin etkilesiminin, diinyanin
sorunlarina ortak ¢ozlim iiretebilmesi ve hangi cografyada olursa olsun insanligin
yararina gelismelerin sebebi olacagi diisiiniilmektedir. Kiiresellesme Stiglitz’e (2002,
23-25) gore toplumlarin biitiinlesmesi, iletisim ve ulasimin kolaylasmasi, yapay
siirlar olmaksizin hizmet, sermaye, bilginin serbest dolagimini saglar. Ne var ki bu
gorts ile kiiresellesme 6nemli bir biitiinlestirici seklinde goriildiigii gibi evrensel ve
yerel ayrimini getirmesi ile pargalayici bir siire¢ olarak da goriilmektedir. Dolayisiyla
kiiresellesmenin ¢eligkili ve zit durumlart da biinyesinde barindirdigi 6ne
stiriilmektedir (Giddens, 2000, 23-25). Bununla beraber kiiresellesme anlayisinin
ulusal sinirlart ve milli kimlikleri tehdit edecegi endisesi milli devletin varligi, milli
egemenlik, milli degerlerin yasatilmas1 gibi kavramlarda duyarliliklar olusturmustur
(Turgut, 2001). Ciinkii kiiresellesmenin 6ngordiigii devlet modeli, kiiresel ekonomiye
cevap verme, ekonomiyi yonlendirme ve denetleme girisimleriyle refah devleti yerine
rekabet devleti goriintiisii vermektedir. Bu da neo-liberalizmin ortaya koydugu
politikalar neticesinde diinyay1 tek bir pazar seviyesine indirgeyerek ulus-devlet
anlayisini etkisiz hale getirip daha c¢ok kiiresel kuruluslari sahneye ¢ikarmaktadir

(Inag, Demiray, 2004). Deniz’in (1999, 87) tamimlamasina gore kiiresellesme biitiin
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diinyanin tek bir yere, biitiin insanlarin da evrensel insan haline donilismesini ifade
eder. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak kiiresellesme kiiltiirel agidan diinya toplumlarinin
bir birine benzeme; tek tiplesme siirecini ifade eder. Buna bagl olarak da kiiresel bir
kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Calik, Sezgin, 2005, 57). Tim farkliliklarin
potasinda eriyecegi ortak tip ve Kkiiltlirin de, dogal olarak kiiresel gii¢ olarak

kiiresellesmeyi yonlendiren aktorler tarafindan ifade bulmasi kagmilmazdir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi her hangi bir toplumun ve de toplumsal hayatin
her hangi bir alaninin kiiresellesmeden etkilenmemesi miimkiin goriinmemektedir.
Yapilan tiim savunma Ve elestirilerin 151¢inda egitimin de kiiresellesmeden kayitsiz
diisiiniilmesi olanak dis1 kalmaktadir. Bu ilgi egitim ile kiiresellesme arasinda cift
yonlii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme egitim sistemlerini yenilesme ve
etkilesmeye zorlarken; egitim diinyasindaki geligsmeler de kiiresellesme siirecine hiz
ve yon vermektedir. Bu perspektiften ele alindiginda kiiresellesmeyi doguran temel
etmenlerin altinda yer alan olgunun egitim oldugu, egitim disindaki alanlarin 6ncelikle
egitimden etkilendigi disiiniilebilir. Bu nedenledir ki neo-liberal ¢izgide
kiiresellesmenin geliserek devam ettigi diinyamizda iilkelerin/toplumlarin yerinin
belirlenmesinin egitim ve dolayis: ile okullara bagli olacag: ifade edilebilir (Calik,

Sezgin, 2005, 58).
2.1.1.2. Yerellesme

Yonetim bir orgiitii yasatmak ve amaclarina ulastirabilmek icin kisitli olan
maddi ve manevi tiim kaynaklari en etkili, en verimli sekilde kullanma, esgiidiimleme
stirecidir. Bu siire¢ g6z oniinde bulunduruldugunda devlet kavramu iilke gibi biiytik bir
Orgiitii yoneten biiyiik bir mekanizmadir. Bu mekanizmanin bu kadar biiyiik yonetim
alanindaki faaliyetleri, tiim sistemi ydneten merkezi bir yonetim anlayist ya da
olusturdugu alt sistemlere aktardigi yetki ve sorumluluklarla daha kii¢iik birimler
lizerinde yiiriitilmektedir. Anayasaya gore de yerel ve merkezi yonetim birimleri
devletin yonetim yapisit icerisindeki iki parcay: ifade eder (TODAIE, 1992, 1).
Ulkelerin ydnetim yapilart her hangi birinin yogun olmasi miimkiin oldugu halde
karma bir model de olabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin 126. maddesi merkezi
yonetim kuruluslarini, 127. maddesi de yerel yonetim kuruluslarini tanimlar ve idari
yapinin Orgiitlenmesini belirtir (Bozan, 2000). Bu da Tiirkiye nin merkezi yonetimin

yerlesim bolgelerinde olusturdugu birimlerle yonetim siirecini yuriittiiglinii gosterir.
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Bunula beraber yerellesme olusturulan yonetim birimlerinden daha fazlasini ifade

eder.

Kamu yonetimi agisindan ele alindiginda hizmetlerin tek bir merkezden,
merkez hiyerarsisine bagli organlar eliyle yiiriitiilmesini 6ngdren yonetim bi¢imine
merkezden yonetim adi verilmektedir (TODAIE, 1992, 53). Dikici’ye (2004) gére
bir devletin merkezden yonetimi egitim, saglik gibi tim kamusal hizmetlerin bagkent

adi verilen bir bolgede devlet tiizel kisiligi ad1 altinda toplanmasini ifade eder.

Neo-liberal devlet reformunun en 6nemli unsuru olarak goriilen (Cam, 2006,
61), yerellesme; Adem-i merkeziyet; yerinden yonetim; merkezde bulunan yetkilerin
karar verme, planlama ve kamu hizmetlerinin yiiritilmesi konularinda yerel
diizeydeki herhangi bir orgiite ya da kurulusa devredilmesi anlamina gelmektedir.
Orgiitiin sahip oldugu yetkilerin karar verme, planlama ve kamusal hizmet ydnetiminin
ilke capinda ulusal iradeden yerel bolgesel iradelere transferi s6z konusudur (Balci
Bucak, 2000). Sisman ve Turan’a (2003, 304) gore yerinden yonetim; katilim ve firsat
esitligine dayanan, merkezi olmayan politikalar gelistirmeye yonelik bir yonetim

anlayisidir.

Yerinden yonetim ve yerellesmenin kavramsal farkliliklarma dikkat ¢eken
Duman (1998, 83) yerinden yonetim kavramini yerellesmenin bir tiirii olarak gérmekle
beraber farkliliklar1 oldugunu da belirtmektedir. Ayni zaman da yerinden yonetimden
bahsederken yerinden yonetim kavraminin merkezi hiikiimetten yerel diizeylere dogru
(federe devlet, bolge yonetimleri, yerel yonetimler vb.) erk aktarimidir demektedir.
Yerinden yonetimin siyasal yerinden yonetim ve idari yerinden yonetim olmak iizere
iki bicimi vardir. Siyasal yerinden yonetimlere federal devletler drnek Verilebilir. Idari
yerinden yonetim bi¢iminde yerel oOrglitlere yalniz yiiriitme ile ilgili gorevler

verilmistir.

Neo-liberal politikalar iireten ve bunlar1 gelismekte olan iilkelere uygulatan
uluslararas1 orgiitler yerellesmeyi de bu politikalarin bir pargasi olarak gérmektedir.
Burada yerellesmenin kiiresel giicii elinde bulunduran 6rgiitlerin iirettikleri politikalar
uygulama pratigini kolaylagtiracagini diistinmek zor degildir. Ne var ki Litvack’in
([21.03.2017]) ifadeleri de bunu destekler niteliktedir ¢linkii az gelismis ve halkin
yonetimde s6z sahibi olmadigi, demokratik kiiltiiriin oturmadig iilkelerde yerinden

yonetimin basarili olamayacagini belirtmektedir. Bu gibi olgunlasmamis toplumlarda
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yerel yonetimlerin kiiresel politikalara ve kisisel ¢ikarlara zemin hazirlayabilecegi

agiktir.

Yerellesme merkezi hiikiimet tarafindan verilen saglik, giivenlik, egitim gibi
hizmetlerin yetki ve sorumluluklarla beraber yerel yoOnetimler tarafindan
karsilanmasini1 getirir. Neo-liberal politikalar gergevesinde, gelismekte olan iilkeler
i¢in Uirettigi projeler icinde WB’nin egitimin yeniden yapilandirilmasini i¢eren yapisal
uyum programlari 6nemli bir yer tutar. Egitimin yerellesmesini karmasik bir siireg
olarak nitelendiren WB’ye gore egitimde yerellesme; okul sistemlerinde, egitim
yonetiminde dogrudan bir doniisiimii beraberinde getirir. Egitim politikalari, egitim
ekonomisi, program gelistirme, 0gretmen yetistirme, okul yonetimi gibi konulari

kapsayan bir siiregtir (Keskin, 2003, 8).

Neo-liberal politikalarin etkin oldugu gelismis iilkeler seviyesindeki birgok
egitim sisteminde yerellesme uygulamalariyla karsilagmak miimkiindiir. Okullara
daha fazla 6zerklik verilmesi seffaf bir yonetim anlayisi etrafinda etkin ve verimli
kaynak kullanimi saglayacagi gibi egitim ¢iktilarina doniik sorumluluk yapilarinda da
olumlu degisimleri beraberinde getirir (Barrera-Osorio ve dig., 2009, 97). Tabi elde
edilen bu olumlu sonuglar yerellesme uygulamalarinin yasandigi toplumun hazir

bulunusluk seviyeleri ile yakindan ilgilidir.

Yerellesmenin egitim hizmetlerinin liretimi iizerinde olusturdugu sonucu
degerlendirecek Vveriler karmasik ve sinirhidir (Litvack, [21.03.2017]), ayn1 zamanda
egitimde yerellesmenin egitimde gelismelere yol acgtigina dair somut deliller yoktur
(Yolcu, 2007, 46). Dolayisiyla egitimde yerellesmenin egitimde basarili bir gelisme
ortaya koydugunu savunmak pek miimkiin goériinmemektedir. Buna dayanarak egitim
sistemlerindeki karsilagtirmalar sadece idari yonetim yapisi bakimindan degil ¢ok
yonlii olarak ele alinmalidir. Kamusal yonetimde ve kamusal yonetimin bir alt sistemi
halinde bulunan egitim yonetiminde yerellesme degerlendirilirken, yerellesmeye
yonelik  degerlendirmeler hassasiyetle yapilmalidir. Bu degerlendirmelerin
nihayetinde ne tamamen adem-i merkeziyet¢i bir yonetim yapisi ne de kati bir
merkeziyet¢i yapi; bu iki yonetim anlayisinin marifetli bir sekilde birlestirilmesi daha
istendik sonuglar ¢ikarabilir (Hayek, 2014). Bu da yine toplumlarin bu yonetsel

yapilarin gerektirdigi degerlere sahip olmalarina bagh olarak degiskenlik gosterebilir.
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Neo-liberalizmin yonetim anlayisinin mimarisini tasarladigi kiiresellesme ve
yerellesme kavramlarma dzellestirme kavramu eslik eder. Ozellestirme, yerellesmeyi
takip eden bir siireg olarak goriiliir (Cam, 2006, 61). Bu siire¢ yonetim yapisi igerisinde
yetki ve sorumluluklarin kamu sektoriinden 6zel sektore birakilmasiyla yerellesmenin
Ozellestirmeye doniisiimii seklinde saglanir. Bir bagka ifade sekliyle egitimin 6zel ve
kamu yarar1 gozetilerek serbest piyasa kosullarina birakilmasini savunan 6zellestirme

egitimde yerellesme uygulamalarinin hayata gegirilmesi ile miimkiindiir (Yolcu, 2007,
45-46).

2.1.1.3.  Ozellestirme

Toplumlarin olusturdugu yapay sinirlar igerisindeki bir 6rgiitlenme sekli olan
devlet catis1 altinda, bir kisi tarafindan tiiketilirken bir baskasi tarafindan da
tiikketilmesinin miimkiin oldugu ve bu haklarin baskasi tarafindan kullanilmasinin
engellenmedigi mallara kamu mallari/hizmetleri denilmektedir (Dinler, 2002, 19).
Kamu mallarinin ve hizmetlerinin iiretimi ve insanlara sunumu devlet sorumlulugu
altindadir. Zamanla faaliyet alani yasalarla belirlemis ve sadece devlet tarafindan
dretilen mal ve hizmet sektoriine, 6zel kesimin girisinin Oniindeki engellerin
kaldirilmasina; 6zel sektoriin devletin bulundugu alanlarda faaliyet gdstermesine

olanak saglanmasina serbestlestirme denir (Tiirk, 2014, 37).

Ozellestirmenin ana felsefesi; devletin, temel gorevleri olan adalet ve giivenligi
saglamas1 ve de Ozel sektor tarafindan saglanamayacak hizmet kollarinda varlik
gdstermesi, ekonominin ise pazar mekanizmalar1 tarafindan yonlendirilmesidir (OIB,
[21.03.2017]). Bu felsefe etrafinda genis bir uygulama alan1 bulan &zellestirme
politikalarinin ¢ok farkli sosyo-ekonomik yapidaki iilkelerde 6rnegine rastlanabilir. Bu
tilkeler arasinda gelismis tilkeler oldugu gibi gecis ekonomisine sahip Orta ve Dogu
Avrupa tilkeleri ve gelismekte olan Asya ve Afrika iilkeleri bulunmaktadir (Graham,
2003, 87). Toplumlarm kiiltiirel farkliliklar1 6zellestirme uygulamalarinda da farkliliga
sebep olabilmektedir.

Neo-liberalizmin kiiresellesme, yerellesme ve ozellestirme uygulamalart ile
toplumsal yapilara niifuzunun sadece ekonomik degil kiiltiirel olarak da karsilik
bulmasi kaginilmaz bir durumdur. Sermaye birikiminin, ulastigi giice bagl olarak

ekonomik iligkiler araciligiyla toplumsal iliskilerin seyrini belirlemeye yetecek bir
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egemen giice doniligsmesi s6z konusudur (Ercan, 2005). Elde edilen bu gii¢ sayesinde
iktidar olma/iktidar tayin etme egilimi demokrasiyi ve bireysel hak ve 6zgiirliikleri
tehdit eden bir tehlike dogurmaktadir. Bu tehlike ekonomik giicii elinde bulunduran
kisi ve oOrgiitlerin siyasal alana da hakim olmalaridir (Akgetin, Akgetin, 2013, 20).
Ozellestirme serbest piyasa ekonomisi ile ekonomiyi piyasa sartlarina birakirken,
ekonominin etkilendigi ve ekonomiyi etkileyen diger unsurlari da bir bakima piyasa

sartlarina birakmaktadir.

Neo-liberal bir uygulama yontemi olarak 6zellestirme sosyo-ekonomik hayatta
bir¢cok alanda varlik gosterirken egitim diinyasinin etkilenmemesi miimkiin degildir.
Ozellestirmenin egitimde daha fazla okul segenegi olusturmasi, okullar arasinda
rekabet ortam1 yaratmasi ve de egitimin 6zel sektoriin ilgi alanina girmesi seklinde
etkileri goriilmektedir (Ball, Youdell, 2007, 14). Ozellestirmenin ne oldugu, uygulama
yontemleri ve egitimin bunlardan nasil etkilendigi ilerleyen basliklarda daha genis

olarak ele alinmistir.

Diinyay1 etkisi altina alan liberal politikalar iletisim ve ulasimin etkisi ve
kiiresellesmenin neticesinde {ilkeler arasinda olusan karsilikli bagimhiligin sonucu
olarak her hangi bir iilkenin bu gelismelere kayitsiz kalmasini olanaksiz kilmaktadir.
Tiirkiye de kurulusunun ardindan diinyadaki bu degisimlere kayitsiz
kalmamis/kalamamuis, devlet politikalarinda liberal anlayisi hissettirmistir ve giinlimiiz

uygulamalarinda da hissettirmeye devam etmektedir.

2.2. Ozellestirme

Bir toplumda iiretilen mal ve hizmetler iiretim sekli ve finansman1 bakimindan
kamusal mal veya 6zel mal olarak kategorize edilebilir. Bir de iiretim seklinde her iki

yontemin Ozelliklerinden de izler tasiyan tiirtine ise karma mal denir.

Kamusal mal olarak degerlendirilen kamu hizmetleri devlet biitgesi tarafindan
finanse edilir. Bunlar toplumun kolektif tiiketimi i¢in iiretilir ve herkese esit bir sekilde
sunulur. Tiim bunlarin yani sira kamusal malda zorunlu iiretim ve zorunlu tiiketim
ozellikleri oldugundan da s6z edilir (Bulutoglu, 2004, 40). Eger ki bir iilkede 6zel
sektor gelismemisse ya da bir mal ya da hizmetin 6zel sektor tarafindan {iretilmesi
tekellesmeye yol agiyorsa bu alanlardaki tiretimin devlet araciligiyla yapilmasi da

mumkundiir.
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Toplum faydasi gozetilerek devlet tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin artik
devlet tarafindan tiretilmemesi ya da devletin hi¢ dahil olmadig1 bir sektdrdeki mal ve
hizmetlerin, 6zel ekonomide rekabete agik olarak iiretilen ve toplum bireyleri
tarafindan boliinebilme 6zelligi tasiyan ayn1 zamanda tiiketildiginde bireysel fayda

saglayan tiretim ¢iktilarina 6zel mal denilmektedir.

Uretilen baz1 mal ve hizmetler ise ekonomik isleyis olarak hem kamusal mal
hem de 6zel mal niteliklerini bir arada tasiyabilir. Bu tiir mal ya da hizmetler kamu
ekonomisi tarafindan tretilmekle beraber tiretimi kisimlara ayrilabilir ve ayrica
fiyatlandirilabilir. Bu tarz tretim sekli ile kamusal mal 6zelliklerine ayri diisse de
sagladig1 toplumsal fayda yoni ile de kamusal mal niteligi tasir; sagladig1 bireysel
fayda ile de 6zel mallara benzerlik gostermektedir. Iste iiretimi kamu ekonomisi
tarafindan gercgeklestirilen bu tretim {iriinlerine yar1 kamusal mal denilmektedir
(Edizdogan, 2008, 23). Bu ozelliklerinden dolayr bu mal ve hizmetlere tamamen

kamusal ya da 6zel denilememektedir.

Liberal politikalarin kiiresel 6l¢ekte belirlenmesi ve uygulanmasinda etkin bir
rolii olan IMF’ye (2005) gore ulusal sermayelerin sinir asir1 dolasimini ve ulus
devletlerin kiiresel diinya ile biitiinlesmesini saglayan; yabanci sermaye i¢in ulus
devletlerin cazibe merkezi haline gelmesini saglayan sey ekonomideki
serbestlesmedir. Yeni kamu yonetim modeli c¢ercevesinde ortaya c¢ikan ve
deregiilasyon olarak da anilan serbestlesme; devletin piyasadaki varligin1 gézden
gecirip kontroliinii azaltma yoluna gitmesidir. Bu da ekonomik piyasanin
serbestlesmesi, devletin bulundugu {iretim mekanizmalarinin = 6zellestirilmesi

anlamina gelmektedir.

Serbestlesme ifadesinden de anlagilacagi gibi en yalin ifade ile 6zellestirme
devletin mal ve hizmet sektorlerindeki varligini 6zel girisimlere devretmesidir. Terim
olarak devletlestirmenin karsiti bir anlam tasiyan 6zellestirme (Yirci, 2014, 47) dar
anlamda ele alindiginda sadece kamu iktisadi tesebbiislerinin yonetsel olarak ya da
miilkiyet olarak 6zel kesime birakilmasi anlamina gelmektedir. Daha genis bir
perspektiften degerlendirildiginde ise Ozellestirmeye kamu iktisadi faaliyetlerinin
siirlandirilmast hatta tamamen ortadan kaldirilmasi olarak bakilmaktadir (Aktan,

1992, 70).
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Teorik dayanagini Chicago Okulu tarafindan belirlenen 6zellestirme kavrami
(Orkunoglu, 2010, 2) sadece ekonomik ve mali amaglar etrafinda toplanmaz ve sadece
ekonomik ve mali etkiler olusturmaz. Etken ve edilgen yoniiyle 6zellestirme siyasal
ve toplumsal durumlardan etkilenir ve bu durumlar etkiler. Ayn1 zamanda siyasal ve
toplumsal amaglar1 da vardir. Siyasal ve toplumsal olarak devlet¢ilikten ziyade 6zel
miilkiyet ve girisimcilik anlayisina dayali siyasal bir ideolojiyi benimseyen
Ozellestirme, ekonomik ve mali a¢idan verimsiz c¢alisan kamu kuruluslarinin 6zel
sektore gecmesiyle serbest piyasa ekonomisi igerisinde verimlilik ve etkinliginin
yiikseltilmesi amacin1 giider (Tecer, 2003, 68). Bu baglamda ozellestirmeye
ilerlemenin bir yolu olarak bakilabilir.

Cam (2006, 54) tarafindan ifade edilen ve iceriginde 6zellestirme kavramini da
barindiran yonetisim kavrami liberal soylemler tasir. Buna gore yonetsel agidan bir
cati kavram olarak yonetisim; merkezi olmaktan adem-i merkeziyetgilige
(yerellesmeye), kaynaklarin bolisiimiinii saglayan devletten diizenleyen-denetleyen
devlete, kamusal yonetimden piyasa sartlari dogrultusunda olusan yonetime, kamunun
geleneksek yonetilmesi anlayisindan kamu isletmeciligi anlayisina ve nihayet 6zel
sektor ve kamunun igbirligine dek uzanan bir takim doniisiimii icermektedir. Bu
doniistim kiiresellesen diinyada elde ettigi giicle kararlar alabilen ve uygulatabilen
uluslararas1 kuruluglar araciligiyla iilkelerin tasarimlanan yasalar1 iizerinden
yapilmaktadir. Bu doniisiimiin 6nemli bir parcasi olan 6zellestirme i¢in giidiilecek
amaglar, uygulamada izlenecek yontemler uluslararasi Orgiitlerin programlar

merkezinde, toplumsal yap1 da gbz oniinde bulundurularak tayin edilir.
2.2.1. Uluslar Ustii Politikalarda Liberalizm ve Ozellestirme

Liberalizmin diisiinsel yapis1 zaman igerisinde ¢esitli evrelerden gegmistir. Bu
evreler diinya {izerinde belirli iilkelerde ve belirli olaylar neticesinde dar bir ¢ergevede
degil tiim diinyay1 ilgilendiren etmenler neticesinde olusmustur. Insan haklar1 kavranu
altinda yer alan hak ve dzgiirliikler 1688 Ingiliz Devrimi, 1776 Amerikan Devrimi,
1789 Fransiz Devrimi, 1848 Avrupa Devrimleri, 1987 Paris Komiinii, 1917 Ekim
Devrimi gibi bir¢ok doniim noktasindan gegerek sekillenmis, uluslar iistii belge ve
sozlesmelerle de garanti altina alinmistir (Anar, 2000, 26). Bu yoniiyle liberalizm genis

bir kesim tarafindan kabul gormiistiir.
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1950’11 yillara dogru Avrupa daha giiclii bir hale gelmis ve gelisme kavrami
ortaya atilmistir. Bu kavrama bagli olarak da gelismislik noktasindan geride olan
tilkeler gelismekte olan iilkeler olarak tanimlanmaya baslanmustir (Stiglitz, 2002, 14).
Bununla beraber iiretim siirecinin emek yogun ve az vasif gerektiren isleri gelismis
tilkelerden gelismekte olan iilkelere kaymistir (Chossudovsky, 1999). Komiinizmin
bir tehlike olarak da goriilmesiyle bu gelismekte olan iilkelerin yardim ve kredi
politikalar1 ile desteklenmesi geregi goriilmistiir. Ciinkii gelismekte olan tilkelerin
kapitalist sistemin i¢inde kalmasi istenmistir (Stiglitz, 2002, 14). S6z konusu olan bu
diisiincenin gelismekte olan iilkelere kabul ettirilmesi ve uygulatiimas: neo-liberal
politikalarin kendine uygulama alan1 buldugu ABD ve Ingiltere’nin (George, 1999) de
dahil oldugu G7’ler (Gelismis 7 iilke: ABD, Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa,
Italya, Kanada) WB, IMF ve WTO araciliiyla yiiriitiilmektedir. Rusya’nin da dahil
olmasi ile G8 iilkelerinin kontroliinde olan uluslar iistii bu 6rgiitlerdeki temel amag ise;
kiiresel piyasa diizenlemeleri ve neo-liberal ekonomik politikalarin diinyanin her
yerinde gecerli kilmaktir (Cam, 2006, 28). UN (United Nations-Birlesmis Milletler:
Kurulus 1945), OECD (The Organisation for Economic Co-operation and
Development- Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii: Kurulus 1960) ve EU
(European Union-Avrupa Birligi: Kurulus 1993) gibi yapilanmalar (Giiler, 2003a, 71)
ile beraber adi gecen uluslar iistii orgiitler kapitalist kiiresel gelisimin rotasini

belirleyen neo-liberalizmin politik uygulama noktalar: olmustur (Aksoy, 2005, 2).

1944’te  Bretton Woods’ta alman kararlarla bugiinkii  neo-liberal
kiiresellesmenin yoneticisi konumundaki kurumlarin temelleri atilmistir (Ellwood,
2002, 27-33). Bu kiiresel etki platformunda WB; II. Diinya Savasi sonrasi ¢ok zor
durumda kalan iilkelerin ekonomilerini yeniden canlandirmak igin topladig: aidatlar
ve uluslararasi sermaye piyasasindan sagladigi bor¢lanmalarla ticari bankalardan daha
diisiik faizlerle yapisal uyum kredileri ve proje kredileri ile yapisal uyum siirecini
yonetmektedir. IMF; tek tek tilkelerle yaptig1 anlagsmalar {izerinden niyet mektuplari
ve bunlara bagli olarak olusturulan stand-by diizenlemeleri ile siiregte yer almaktadir.
Ayni zamanda uluslararasi ticaretin yayilmasi ve dengeli bir sekilde biiylimesi
yoniinde tedbirler almaktir. OECD; iilkeler hakkinda hazirladigi raporlarla ve danisma
goriisleriyle tilkeler lizerinde yonlendirme etkisi gostererek yapisal uyarlamaya destek
olmaktadir. EU; iiyesi olmak isteyen iilkeler i¢in katilim ortaklig1 belgesi ve ilerleme

raporlar1 aracilifiyla siirece dogrudan miidahalede bulunmaktadir. UN; c¢oklu
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anlagmalar ya da tek tek iilkelerle yaptig1 anlagsmalar ile diger kiiresel 6rgiitlerle paralel
hareket etmektedir. WTO; ise mal liberalizasyonu saglayan GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade- Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi), fikri
ve smai miilkiyet haklarini1 koruyan TRIPS (The Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights-Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasi), yabanci
yatirimct haklarimi koruyan TRIMsS (The Agreement on Trade-Related Investment
Measures-Ticaretle  Baglantili  Yatinm  Tedbirleri Anlasmasi) ve hizmet
liberalizasyonu saglan GATS (The General Agreement on Trade in Services- Hizmet
Ticareti Genel Anlasmasi) olarak tanimlanan dort ¢ok tarafli anlagsma ile siireci
dogrudan dogruya yonlendirmektedir (Giiler, 2003a, 71; Ellwood, 2002, 27-33).
Yolcu’ya (2007, 39) gore GATS, WTO’nun sosyal yasam i¢inde devlet tarafindan
saglanan kamusal hizmetleri, uluslararasi sermayeye kiiresellesme oniindeki engelleri

kaldirmaya doniik yaptig: bir diizenlemedir.

WB, IMF ve WTO gibi kuruluslar gelismekte olan iilke olarak tanimlanmus;
serbest piyasa ekonomisine agilmamis lilkelerde kamu hizmetlerini serbest piyasa
sartlarinda rekabetci bir ortama birakilmasi amaciyla uyum programlar1 hazirlamis ve
bu programlarin uygulanmasi adina yiiksek krediler vermistir (Tirk, 2014, 16).
1960’larda  WB’nin vurgusu sanayilesme, fiziksel sermaye ve alt yapinin
gelistirilmesinin 6nemine doniik olmustur. 1970’lerin sonlarinda borglanma, doviz
girdisi yetersizligi ile beraber birgok iilke ekonomik krize girmistir ve bu kriz dénemi
WB’nin IMF ile birlikte bir¢ok iilkede yapisal uyum siireglerini baslatmistir (Stiglitz,
2002, 14). IMF ve WB’nin katkilartyla neo-liberal ekonomi politikalar1 az gelismis
tilkelere hizla yayilmigtir. Uygulanan bu politikalar, mal ve hizmet piyasalarinda fiyat
miidahalelerinin kaldirilmasi, dis ticaret ve finans piyasalarinda liberalizasyon, saglik
ve egitim basta olmak iizere devletin sagladigi kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesinin
yayginlastirilmasi gibi amaglar 6n planda tutularak gelismekte olan iilkeleri disa agik
serbest piyasa ekonomisi yoniinde doniistiirme ¢alismalarinda etkili olmustur (Senses,
2004). Senses’e (2002, 32) gore krizle tiim dengeleri bozulmus ve ekonomik olarak
dis borca mahkim olan gelismekte olan iilkelerde 1980’lerin basindan itibaren liberal
politikalar dayatilmistir. Uygulanan yapisal uyum programlari, iilkeleri daha c¢ok
krizlerle ve uzun siireli dengesizliklerle uyumlu hale getirmeyi hedeflerken WB ve
IMF’den alinan kredilerin geri ddenmesi dengesini olusturmay1 ve kredi bor¢larinin

Odenebilirligini giivence altina almay1 amaglamaktadir (Stiglitz, 2002, 14).
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Soyak’a (2003, 178-179) gore yapisal uyum programlart uluslararasi finans
orgiitleri tarafindan gelismekte olan iilkelerde serbest piyasa ekonomisini dayatan bir
uygulamadir. Gelismekte olan iilkelere uygulanan yapisal uyum programlar1 bir
yandan verilen kredilerin faiziyle geri 6demesini garanti altina alacak bir mekanizma
olustururken, bir yandan da iilkelerin i¢ yonetimlerine miidahale firsati yaratarak bu
tilkelerin politikalarinin neo-liberalizmin temel argiimanlar1 ve gerekleri etrafinda

sekillenmesinde etkin rol almaktadir (Ozdemir, Beltekin, 2012, 40).

Yapisal uyum siirecine giren az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerden
beklenenler uluslararasi rekabet kurallarina uyum saglamak, kiiresel pazarda yer
alabilecek mal ve hizmet tiretmek, yabanci yatirimcilari iilkeye ¢ekmek igin 6zendirici
tedbirler almak, bilgi toplumunu olusturmaya yonelik olarak insan kaynaklarina
yatirrm yapmaktir. Asil 6nemli olan ise yapisal uyum programlarinin uygulanmasi
karsiliginda alinan kredinin ve faizinin borcu altinda bunlari yapabilmektir (Kurul
Tural, 2004, 67,70). Soyak’in (2003) ifadeleriyle ise yapisal uyum programi igerisine

giren tilkelerden uluslararasi orgiitlerin beklentileri su sekilde olmaktadir:

— Ulke ekonomik yapisinda iilkeyi ihracatci konuma getirecek bir

yeniden yapilanma.
— Faiz oranlarmnin yiikseltilmesi.
— Fiyat kontrollerinin kaldirilmasi.
— Egitim, saglik gibi kamusal programlarin terkedilmesi.
— Kamusal hizmetlerde azaltmaya gidilmesi.
— Ithalat ve ihracatta kisitlamalarin kaldirilmast.
— Kar eden kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi.
— Devaliiasyon.

Kiiresellesme 1yi yonde kanalize edilebilecek ve savas,yoksulluk gibi kiiresel
sorunlara el birligi igerisinde ¢ozlimler iiretebilecek bir gilic olabilir. Ne var ki
uluslararasi serbest ticaretin gelismesinde ve ulusal ekonomilerin biitiinlesmesinde
biiyiik 6neme sahip kiiresel orgiitlerin az gelismis ve gelismekte olan iilkelere
uyguladigi politikalar bu yonde degildir (Stiglitz, 2002, 9). Gelismis iilkelerin az

gelismis tilkeleri bir pazar haline getirerek saglik ve egitim basta olmak {izere serbest
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piyasa ekonomisine birakilan bir¢ok kamusal alanda olumsuzluklarin dogmasina
sebep olmustur. Kiiresellesme ile birlikte WB, IMF gibi kiiresellesmenin kurumsal
kimliginden beslenen, bir¢ok devletten daha biiyiik kiiresel sirketler ortaya ¢ikmustir.
Uyum siirecinde serbest piyasa ekonomisine agilan iilkeler bu sirketler i¢in acik bir
pazar olmus Ve rekabet giicii bulamamistir. Senses’e (2004, 4) gore kiiresellesme
sirecinin hiz kazanmasini saglayan neo-liberal politikalarin olumsuz sonuglari
neticesinde yoksullukla miicadele ve iyi yonetisim amaglar1 6ne siiriilmiis; yasanan
olumsuzluklara gerekce olarak da tilkelerin yapisal uyum programlarin1 uygulamadaki
kusurlar1 ve yetersizlikleri gosterilmistir. Kiiresel 6l¢ekte insan1 merkeze alan, etkin
ve ayni zamanda kalici ¢Oziimler iretemeyen neo-liberal politikalardan

vazgecilmemistir.

Neo-liberalizmin kiiresel ivmesi icerisinde yeni toplum ihtiyac1 ortaya
cikmistir. Bu ihtiyag lizerine giicli elinde bulunduran iilkelerin WB’ye yaptirdigi
kiiresel egitim reformu ile ¢evre toplumlarin merkez toplumlara uyumlu hale
getirilmesini amaglanmaktadir. Boylece neo-liberalizm algisinin gelismis tilkelerde ve
gelismekte olan iilkelerde farkli oldugu goriilmektedir. Bu siire¢ i¢inse toplumlar1 neo-
liberal toplumlara doniistirmede egitim bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Yani egitim
neo-liberal politikalardan etkilenmektedir ve neo-liberal politikalar1 etkilemektedir
(Ozdemir, Beltekin, 2012, 35).

Gelismis iilkeler seviyesinde yer almak ve refah i¢inde tam bagimsiz bir iilke
olmak Izmir iktisat Kongresi’nde Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan tespit edildigi
gibi milli egemenlik, ekonomik egemenligin pekistirilmesiyle miimkiindiir. Askeri
zaferlerle kazanilan siyasi varlik ekonomik zaferlerle taglandirilmazsa elde edilen
kazanimlar, basarilar gegici olacak ve kisa siirede yitirilecektir (Aktan, 1998, 31). Bu
bakimdan her ne kadar kiiresellesmenin igerisinde yer alinsa da ekonomik sistemin

disa bagimli olmayacak sekilde tasarimlanmasi1 6nem tasimaktadir.
2.2.2. Ozellestirmenin Amaclar1

Daha 6nce de deginildigi gibi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde 6zellestirme
tim diinyay1 etkisine alan neo-liberal politikalarin bir geregi olarak kiiresel
kuruluglarin yonlendirmesi sonucu goriilmektedir.  Nihai olarak 0Ozellestirme

calismalarinin temelinde niifusun ve niifusa bagli gereksinimlerin hizla artmasi1 bunun
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yaninda kaynaklarim kit olmasi ve niifus ile ayni oranda artmamasi yatmaktadir.
Bununla beraber ekonomik sorunlarin bas gostermesi, kamunun ekonomideki
hacminin artmasi ile ekonomik etkinlik ve verimliligin azalmasi, politik baskilarin
artmasi, devletin birincil gorevlerinde yetersizliklerin ortaya ¢ikmasi gibi nedenler
kaynaklarin ¢cogunu yoneten ve kullanan devletin bu iste basarili olmadigi sonucunu
dogurmustur (Cetinkaya, 2001, 171). Bu sonuca bagli olarak da var olan toplam gelir
ve servetin yeniden dagilimiin saglanmasi i¢in bir politika araci olarak 6zellestirme
kullanilmaktadir ~ (Altintag, 1988, 56). Bdylece devletlerin  6zellestirme
uygulamalarindaki amac1 Kamu Iktisadi Tesekkiillerini elden ¢ikararak gelir elde
etmek ve devlete yiikledikleri mali yiiklerden kurtulmak, mal ve hizmet iiretiminde
fiyat-kalite dengesini saglamak, devletin elinde verimsizlesen sektorlerde verimliligi
arttirmak ve yabanci sermayenin iilkede yatirim yapmasi i¢in tesvik edilmesini

saglamak olmustur (Yirci, 2014, 44-45).

1985 Yilinda DPT (Devlet Planlama Teskilati: Kurulus 1960) tarafindan
Ozellestirme Ana Plan1 kapsaminda hazirlatilan ve Tiirkiye sartlarina gore ve dncelik

sirasina gore Ozellestirmenin amaglar1 su sekildedir:
— Pazar gii¢lerinin ekonomiyi harekete gegirmesine imkan verilmesi.
- Verimliligin ve randimanin artirilmasi.
- Mallarin ve hizmetlerin kalite, miktar ve ¢esitliliginin artirilmasi.
— Halka acik sirketlerin tesvik edilmesi.
- Sermaye piyasalarinin gelistirilmesinin hizlandirilmasi.
- Hazinenin KiT'lere sagladigi mali destegin asgariye indirilmesi.

— KiT'ler tarafindan uygulanan tekelci fiyatlandirma ve dolayh

vergilendirmenin azaltilmasi.

- Kamu gorevlilerinin politika ve yonetmelik konularinda ¢aligmalarina

izin verilmesi.
- Modern teknoloji ve yonetim tekniklerinin 6zendirilmesi.
- Calisanlara hisse senedi vermek suretiyle is verimliliginin artirilmasi.

— Kamu ve 6zel sektor kuruluglar arasindaki dengenin degistirilmesi.
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- Yabanci yatirimlarla uluslararast ekonomik ve politik baglarin

kuvvetlendirilmesi.
- Mevcut sermaye yatirimlarindaki i¢ karliligin artirtlmasi.
- Devlete gelir saglanmasi (Tiirk, 2014, 57-58).

Ozellestirme Ana Planinda yer alan bu siralama Morgan Guaranty firmast ile
Wyvern Research Associate’in Tiirkiye’de 20 iist diizey kamu gorevlisi ile yaptigi
anket sonucu ile uyumluluk gdstermektedir. Ozellestirme i¢in ortaya konulan bu
gerckgelere gore, Ozellestirmenin amaglarinin ekonomik; sosyal ve siyasal; mali
gerekceler olarak ii¢ konu etrafinda toplandigint sdylemek miimkiindiir. Buna gore
ozellestirmenin nihai amact sadece devletin ekonomik varligin1 minimize etmek ve
ekonominin tamamen serbest piyasa kosullarina birakilmasi olmayip, bunun yaninda
toplumsal ve siyasal degisimler ortaya koymaktir (Barlas, 2002, 116-117).
Ozellestirmeyi sadece ekonomik olarak degerlendirmek bu sebeple ¢ok da giivenilir

olmayacaktir.

Oncelik sirasina gore ortaya konulan 6zellestirme amaclaria bakildiginda da
anlagildigi tizere ve Tiirk’iin (2014, 1) de ifade ettigi gibi 6zellestirmenin asil amact

gelir elde etmekten ziyade serbest piyasanin giiclendirilmesi olarak goriilmektedir:
— Serbest piyasa ekonomisini giiglendirmek.
— KiT’lerin genel biitce iizerindeki finansman yiikiinii azaltmak.
— Sermaye miilkiyetinin tabana yayilmasini saglamak.
— Sermaye piyasalarini gelistirmek.
— Yabanci sermayeyi tesvik etmek.
— Yatinimlarin 6zel sektor kaynaklariyla yapilmasini saglamak.
— Biit¢eye gelir saglamak.

Tiirk (2014, 19-21) 6zellestirmenin amacini ekonomi politikalarinin da temel
amacint olusturan kaynak kullaniminda ve dagiliminda etkinligi arttirarak sosyal
refahin en uygun seviyeye getirilmesi olarak belirtir. Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’nin (2017, 1) en net ifadesi ile 6zellestirmenin amact devletin ekonomik

isletmecilik alanindan tamamen ¢ekilmesidir.
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2.2.3. Ozellestirme Yontemleri

Ozellestirme kavrami i¢in yapilan tanimlarin ve dzellestirme uygulamalarinin
artmastyla beraber ¢ok ¢esitli 6zellestirme yontemleri ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple tiim
diinyada uygulanacak standart bir dzellestirme ydntemi bulunmamaktadir. Ulkeden
tilkeye, toplumdan topluma; yasal farkliliklara gore, ekonomik, sosyal, siyasi, gelenek-
goreneklere ve tilkelerin gelismislik diizeyine gore uygulanan 6zellestirme yontemleri

degisiklik gostermektedir (Kilci, 1994, 22-23).

Ozellestirme yontemleri, dzellestirilecek isletmelerin ne sekilde, nasil ozel
sektore aktarilacagini belirler. Yasar (2006, 41-60) oOzellestirme yontemlerini
yonetimin 6zellestirilmesi, miilkiyetin 6zellestirilmesi, finansmanin 6zellestirilmesi ve
serbestlestirme olarak 4 baslik altinda toplamistir ve burada bu basliklar altinda ele

almacaktir.
2.2.3.1. Yonetimin 6zellestirilmesi yontemi

Yonetimin 6zellestirilmesi yonteminde devletin mal ve hizmet iirettigi kamu
isletmesini miilkiyetini kendinde sakl1 tutmak kaydiyla sadece isletme fonksiyonlarini
0zel sektore devreder Ve iiretimin 6zel sektor tarafindan yapilmasini saglar. Yonetimi
Ozellestirilen kamu kurulusundan devlet yapilan sozlesme ile belirlenen bir bedel
kadar gelir elde eder. Yonetimin Ozellestirilmesi yOntemleri; hizmet soézlesmesi,
yonetim sozlesmesi, isletme hakki devri ve kiralama olarak 4 farkl sekilde karsimiza
cikar (Yasar, 2006, 42).

— Hizmet soézlesmesi: Bu yontem ile devlet kendi iiretim sorumlulugunda
bulunan mal veya hizmeti tamamen ya da kismen yapilan bir sézlesme ile
Ozel sektore birakmaktadir. Daha cok belediyeler tarafindan iiretilen
hizmetlerin 6zel sektor kanaliyla yerine getirildigi ihale yontemi olarak

ornekleri ¢coktur (Ersoz, 2001, 35).

— Yonetim sozlesmesi: Devletin faaliyet gosterdigi bir sektdrde, yonetimi
modernize etmek ve piyasa ekonomisi kurallarina uyum saglamak
amaciyla, hisse vererek ya da vermeyerek Ozel sektore birakmasidir
(Yasar, 20006, 43).
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— lIsletme hakki devri: Devlete ait iiretim birimlerinin miilkiyeti devlette
kalmak kaydiyla belli bir bedel karsiliginda belli bir siireligine ve belli
sartlarla isletme hakkinin 6zel gergek veya tiizel kisilere birakilmasidir

(Yasar, 20006, 43).

— Kiralama: Devletin biinyesinde bulundurdugu tasinir ve tasinmazlari belli
bir bedel karsiliginda 6zel gergek ya da tiizel kisilere kiraya vermesindir.
Kiraya verilenlerin miilkiyeti devlette kalir ve kiralama siiresi sonunda

devlete geri verilir (Yasar, 2006, 43).
2.2.3.2. Miilkiyetin 6zellestirilmesi yontemleri

Devletin miilkiyetinde bulunan taginir ve tasinmazlarin miilkiyetini 6zel gergek
veya tiizel kisilere devretmesidir. Bu devretme islemi piyasa degerlerinde olabilecegi
gibi piyasa degerinin altinda hatta bedelsiz dahi olabilmektedir. Ancak devletin
miilkiyeti devrederken piyasa degerinin altinda bir fiyatla ya da bedelsiz olarak bunu
yapabilmesi i¢in hakli gerekceler ortaya koymasi beklenmektedir. Devletin
Ozellestirecegi isletmenin ¢alisanlarina, bolge halkina ve 6zellestirmeden elde edilecek
kamusal faydaya bagl olarak hakli gerekceler kabul edilebilir bulunmaktadir (Yasar,
2006, 44).

Miilkiyetin 6zellestirilmesinde uygulanacak yontemler varlik satisi, halka arz,
blok satis, borsada toptan satislar pazarinda satig, borsada 6zel emir ile satis, istirak
hisselerinin satisi, yonetici ve ¢alisanlara satig, bedelli ve bedelsiz makbuz yontemi,

altin hisse yontemiyle satis olarak sayilabilir (Yasar, 2006, 44).

— Varhlik satisi: Devlet sirketlerinin sahip oldugu tasinir ve tasinmazlarin

ozel gergek veya tiizel kisilere satilmasidir (Yasar, 2006, 44).

— Halka arz: Ozellestirme uygulamalarinda oldugu gibi 6zel sektorde de
karsilasilan bir yontemdir. Sermaye piyasasi araglarnin her tiirli yoldan
cagrilar gergeklestirilerek halk tarafindan pay satin alinmasidir (Borsa
Istanbul, 2017).

— Blok satis: Bu yontemde kamusal sirketin belli orandaki hissesi 6zel

sektore devredilir (Yasar, 2006, 49).
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Borsada toptan satislar pazarinda satis: Alicilar1 6nceden belli olan ya
da olmayan, belli bir miktar iizerindeki hisse senedi satisinin giiven ve

seffaflik ortaminda gerceklestirilmesidir (IMKB, 2010, 27).

Borsada 6zel emir ile satis: Her hisse senedi icin bir kerede satilabilecek
miktardan fazla olan ve blok satis igin gerekli sayidan az olan satiglardir
(Yasar, 20006, 51).

Istirak hisselerinin satisi: Devletin sirket hisse dagiliminda yonetime etki
etmeyen kismini tanimlar. Genellikle 6zel sirkete yasal diizenlemelere

dayanarak yiizde 50 oranin altinda bir devir s6z konusudur (Yasar, 2006,

51).

Yonetici ve calisanlara satis: Sirketin yonetimi ve kontroliinii saglayacak
sekilde sirketin yonetici ve c¢aligsanlarina hisse satisini ifade eder (Yasar,

2006, 51).

Bedelli ve bedelsiz makbuz yontemi: Bir bedel karsilig1 ya da karsiliksiz
olarak halka hisse senedi yerine makbuz verilmesidir (Yasar, 2006, 52).

Altin hisse yontemiyle satis: Imtiyazli hisse olarak da gegen altin hisse
yontemi devletin Ozellestirme sonrasinda belli isteklerini yerine
getirebilmesi i¢in Ve ticaret hukuku igerisinde sirket kontroliinii
saglayabilmesi i¢in sirket hisselerinin kii¢iik bir kismini satmasi biiyiik bir
kismini elinde bulundurmasidir. Ozellestirme uygulamalari igerisindeki bu
yontem sirket hisselerinin biiyiik bir kisminin 6zel sektore gegmesini

engeller (Yasar, 2006, 52).

2.2.3.3. Finansmamnin ozellestirilmesi

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde devlet yine kendi denetimi ve gozetiminde

kalmak suretiyle finansmanin tamami ya da bir kisminin 6zel sektdr tarafindan

saglanmas1 yontemine gidebilir. Bu yontemde imtiyaz hakk: verilen alanda girisimci

genellikle devletin tespit ettigi fiyattan hizmet bedelini toplar. Gerek girisimci

haklarinin korunmasi gerekse kamu hizmetlerinde aksakliga sebebiyet vermemek i¢in

devlet girisimciye hizmet bedeli igin bir garanti verebilir. Hizmeti kullananlardan

belirlenen bedel toplanamadigi durumdaki farki devlet o6der. Finansmanin
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ozellestirilmesi yontemleri ile yarigtirmali piyasalar, gelir ortaklig1 senedi, yap-islet,

yap-islet-devret, kamu-6zel ortak girisimi seklinde karsilasilir (Yasar, 2006, 55).

— Yanstirmah piyasalar: Devlet tarafindan dogal tekel seklinde olusmus
kamu hizmetleri bu yontem ile devletin, sirketlerin piyasaya serbest bir
sekilde giris-¢ikisin1 saglayacak yasal diizenlemeleri yapmasi seklinde
olur. Boylece alt yap1 gerektiren ve ulusal olarak anilan dogal tekel

hizmetlerinde rekabet¢i yap1 saglanmis olur (Bishop ve dig., 1994, 50).

— Gelir ortakh@ senedi satisi: Koprii, baraj, elektrik santrali, karayolu,
demiryolu, telekomiinikasyon sistemleri ile halkin kullanimina doniik
deniz ve hava limanlar1 gibi tesislerin gelirlerine belirlenen bir siire i¢in
gercek ve tiizel kisilerin ortak olmasi i¢in ¢ikarilacak senetlerin satigini

ifade etmektedir (Yasar, 2006, 57).

— Yap-islet yontemi: Devlet tarafindan kamusal hizmet veren altyapi
tesislerinin miilkiyeti 6zel sektore ait olacak sekilde kosul ve sartlar yine
devlet tarafindan tespit edilmek iizere, hizmet ve iirinlerinin belirlenen

esas ve usullerle satisini iceren Ozellestirme yontemidir (Yasar, 2006, 57).

— Yap-islet-devret yontemi: Teknolojisi ve gergeklestirme maliyeti
diisiiniildiiginde devlete biiyiik yiik getirebilecek projelerin hayata
gecirilmesi icin gelistirilmis bir Ozellestirme yontemidir. Yatirim
maliyetinin girisimciye sirketin isletme siiresince tirettigi mal ve hizmeti
kullananlar tarafindan satin alinmasi ile karsilanmasi anlamina gelir.
Devlet bu modelde yiiklenici yatirimciya bir takim imtiyazlar verir ve bu
imtiyaz isletme siiresinin bitimiyle beraber devlete birakilir (Yasar, 2006,
57). Yap-islet-devret yontemi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yabanci
sermayeyi 6zendirmek i¢in kullanilir (Barlas, 2002, 136).

— Kamu-ozel ortakhgi: Kamu ve 6zel sektoriin bazi hizmetlerde ortaklasa
hareket etmesini Ongoriir. Ozellikle yerel yonetimlere birakilan
hizmetlerde 6zel sektorle yapilacak ortakliklarin etkinligi arttiracagi
savunulur. Bunula beraber ulusal diizeyde de alt yap1 hizmetlerinde daha
hizl1 bir uygulama alani olacag belirtilir (Blair, [21.03.2017]).

32



2.2.3.4. Serbestlestirme

Deregiilasyon olarak da anilan serbestlesme devletin piyasadaki varligim
gbzden gecirip kontroliinii azaltma yoluna gitmesidir. Bu da ekonomik piyasanin
serbestlesmesi, devletin bulundugu iiretim mekanizmalarinin 6zellestirilmesi yoluyla
(IMF, 2005) devletin diizenleyici ve denetleyici bagimsiz kurumlar kurarak roliinii bu
yone kaydirmasidir. Devletin diizenledigi ve denetledigi alanlardan bu islevlerinin
kaldirilmasi degildir. Devletin serbestlestirdigi alanlar1 yeni diizenleyici ve denetleyici

kurumlar kurarak bu islevini yerine getirmesi miimkiindiir (Yasar, 2006, 58).
2.2.4. Liberalizm ve Ozellestirmeye iliskin Olumlu Yaklasimlar

Devletin kiiciilmesi, mal ve hizmet iiretimindeki tekellesmeyi ortadan
kaldirarak miilkiyetin tabana yayilmasi amac1 tagtyan 6zellestirme; devlet kontrolii ve
yonetimindeki kurumlarin 6zel sektore aktarilmasi ile 6zel sektére daha fazla faaliyet
alan1 kazandirir (Yirci, 2014, 44). Boylelikle olusturulacak rekabet ortami ile
ekonomik hareketliligin olusturulmasi, sermaye piyasasinin gelistirilmesi ve yabanci

sermayenin iilkede yatirim yapmasinin tesvik edilmesi saglanmis olur.

Kamusal mal ve hizmet tiretiminde c¢alisanlar emeginin karsiligini devletten;
dolayli olarak halkin verdigi vergilerden alir, ortaya ¢ikan iirtinii kullanan halkin
O6demesi gereken bedel ise yine halkin 6dedigi vergilerle dolayli olarak 6denmis olur.
Mal ve hizmetin iretiminde ve edinilmesinde s6z konusu bedel dolayli yollarla
saglandig1 igin verim ve kalite gibi konularda bir takim sikintilar ortaya
cikabilmektedir. Bu yiizden kamusal olanin 6zellestirilmesi gerektigini savunanlarin
en Onemli gerekgelerinden biri kamu kaynaklarinin kullaniminda savurganligin 6niine
gegilebilecegi diistincesidir (Kocabas, Yirci, 2013, 1527). Devlet eliyle tiretilen mal ve
hizmetlerden iicret alinmasi ya da bu mal ve hizmetlerin 6zel sektor tarafindan
tiretilmesi psikolojik olarak insanlara bedel 6dedikleri seyin Ooneminin daha iyi
kavranmasini saglayabilir (Akarslan, 2000, 123). Bunula beraber Adam Smith’e gére
kamusal olarak sunulan hizmette gérev alan yonetici ve personel ticari olarak kar ve
zarar durumundan etkilenmedigi i¢in ihmalkar ve savurgan bir tutum i¢indedir (Hanke,

[21.03.2017]).

Daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde goriilecegi tizere, siyasetin oldukca fazla

giindemde bulundugu toplumlarda kamusal kaynaklarin kullanimi da mevcut siyasi
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atmosferin devamlilig1 yéniinde kullanilabilir. Uretilen kamusal mal ve hizmetlerin
niteligi siyasi devamliligin saglanmasi yoniinde belirlenebilir. Kamusal mal ve
hizmetlerin iiretimi oy kaygisi ile oy potansiyelinin ihtiyaglarima doniik olarak
sekillenebilir. Kamu yonetiminde goérevli olan kisiler toplumda siyasetin 6n planda
oldugu durumlarda bir sonraki se¢imde oy kaybetmemek i¢in bencilce davranabilirler.
Sonuclar1 yillar sonra ortaya c¢ikabilecek sekilde yoOneticiler gorevlerini kotiiye
kullanarak biitce agiklar1 olusturabilirler. Bunun yami sira kamu ve o6zel sektor
karsilagtirmalar1 da gostermistir ki 6zel sektor fiyat ve kalite bakimindan kamuya gore

cok daha iyi sonuglar verebilmektedir (Belke, Schneider, 2004, 23).
2.2.5. Liberalizm ve Ozellestirmeye Iliskin Olumsuz Yaklasimlar

Toplum, iiretim mekanizmalar1 igerisindeki rolleri, konumlar1 iiretim kosullari
acisindan birbirinden ayrisan toplumsal siniflardan olusur. Marksizm bu siniflamada
iretim araglarina sahip olanlar1 somiiren, geri kalanlar1 ise somiiriilen olarak niteler.
Toplumsal siniflar arasindaki ¢ekismeler ve catigmalar ise toplumlart dinamik bir yap1
icerisinde tutar (Unal, 1994). Liberalizme karsit bir gériis olarak komiinizm, Fransiz
Devrimi ile feodal miilkiyet yerine gelen burjuva miilkiyeti konusuna yaklagimini,
miilkiyete son vermek olarak degil burjuva miilkiyetine son vermek olarak agiklar.
Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895) (2009, 65) de komiinist

diisiinceyi 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi olarak 6zetler.

Devlet tarafindan firetilen ve kamusal olarak tanimlanan mal ve hizmetlerin
0zel mal statiisii ile 6zel sektor tarafindan iiretilmesi veya devletin sagladigi mal ve
hizmetlerde fiyatlandirma yapilmasi cesitli gerekgelerle elestiriler almaktadir. Ercan
(2005) bu konuda kamusal iiretimin toplumsal bir olgu olarak ele alinip, bu olgu ile
iliskili olan her seyin biitlinsel olarak analiz edilmesi gerektigini sdyler. Bunun disinda
kalacak bir ¢erceveden mal ve hizmetin iiretim seklinin ele alinmasi, gerek neo-
liberaller gerekse karsit goriiste olanlarim, sorunu sadece ekonomik olarak
degerlendirmelerine neden olmus ve durumsal degerlendirmeyi sonug¢ olarak

Ozellestirme yanlis1 ve karsit1 olma gibi dar bir kapsam i¢inde birakmustir.

Kamusal ya da yar1 kamusal mallarin tamamen piyasa sartlarina birakilmasi
yeterince liretim yapilmamast, kar-zarar hesaplari igerisinde yatirimin yetersiz kalmasi

ile hizmetlerde aksama olmasi s6z konusu olabilir (Edizdogan, 2008, 24). Bununla
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beraber ekonomik hayata hakim olan kisi ve gruplarin siyasal alana hakim olma
tehlikeleri de dogabilir. Bu tehlike iktidar kurma ya da iktidari tayin etme egilimi ile

demokrasi ve bireysel hak ve 6zgiirliikleri risk altina alabilir.

Liberal politikalar ve ozellestirme uygulamalar1 ekonomik ve mali varlig:
ortadan kaldirilan devletin yonetimi biiyiik 6l¢iide pasifize edebilir ve iilke ekonomik
bir pazar haline gelebilir. Ayn1 zamanda devlet yapisindaki doniisiimii ifade eder
sekilde Giiler’in (2003b) siyasal ve yonetsel ¢oziiliis olarak adlandirdigi bir siireci

meydana getirebilir:
—  Uniter devlet yapis1 yerine yerelci-federal bir yapr.
— Sosyal devlet yapisi yerine diizenleyici bir devlet yapisi.

— Yerli-yabanct ayrimi1 gozetmeksizin sirketlere agik yonetisimei bir karar

yapisl.
— Kamu hukuku yerine 6zel hukuka dayali biirokratik yapi.

Genelde liberal politikalar daha 6zelde ise 6zellestirme uygulamalar1 devlet
yapisinda koklii doniisiimler olusturur ve bu doniisiimler devlet etkinligini ekonomik
anlamda daha giiclii tlilkelere ve ziimrelere agik hale getirir. Ulus devletler ulusal
ekonomileriyle vardir ve devletin ekonomik alanda varligini bitirmesi her iilke ve
toplum i¢in uygun bir yaklasim degildir. Ge¢gmiste oldugu gibi gilinlimiizde de devletci
veya yar1 devlet¢i modeli izleyerek kalkinan tilkeler vardir (Cinar, 2009, 17). Ama en
nihayetinde 6nemli olan diinya ekonomisinin hizli bir degisim siireci i¢inde oldugu
giiniimiizde liberal degisimin yararli veya sakincali bulunmasindan da 6te degisimin

yasantyor olmasidir (Tuzcu, 2006, 4).

2.3. Tiirkiye’de Liberalizm ve Ozellestirme

Bu baslik altinda Tiirkiye’nin bugiin trettigi politikalardaki liberal etkinin
cumhuriyet 6ncesi donemde, cumhuriyetin kurulus yillarinda ve en biiyiik doniisiime

kaynaklik eden 1980’li yillardaki gelisimine deginilecektir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi liberal diisiince diinya genelinde yayilirken
devletlerin ve toplumlarin bu degisimlere kayitsiz kalmasi olas1 géritnmemektedir. Her
toplum kendi dinamikleri ile bir sekilde bu akis1 etkilemis ve bu akistan etkilenmistir.

Siyasal, ekonomik ve egitsel anlamda gelismis iilkeler olusturduklari temsili
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kurumlarla daha az gelismis iilkelere nazaran ¢ok daha fazla basarili olmustur.
Fakirlik, igsizlik oraninin yiiksek olmasi, okuryazarlik oraninin diisiik olmasi, saglik
kosullarinin elverigsiz olmas1 ve smif farkliliklarin keskin olmasi az gelismisligin
belirtileri arasinda sayilabilir. Bu baglamda gelismis ve az gelismis toplumlar i¢in

liberaller iki farkli goriis ortaya koyar:

1. Gelismis toplumlar1 az gelismislik tehlikesine karsi korumak icin

sigorta niteligindeki politikalar1 giivence altina almak.

2. Az gelismis toplumlar1 gelismis iilkeler seviyesine ulagtiracak temsili

kurumlarin olusturulmasi i¢in firsatlar olusturmak (Gutek, 1997b, 53).

Bu ¢ergeveden bakildiginda Tiirk toplumu da liberal gelismelerden etkilenmis
tirettigi politikalarda liberalizmin etkileri goriilmiistiir. Bu nedenle ozellestirme ve
egitimde O6zellestirme konulari ele alinmadan evvel toplumumuzdaki liberal siiregler

hakkinda fikir sahibi olmak yerinde olacaktir.
2.3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumhuriyet 6ncesi donemde bahsi gegen liberal siirecin, cumhuriyet donemi
politikalar1 nasil etkiledigini anlamak i¢in olabildigince kapsamli ele alinmasi
gerekebilir. Bunun igin liberal diisiincenin ilerleyen yillardaki egitime etkisini egitim
hakki baglaminda anlamak adina kisaca egitim diinyasindaki gelismelere deginmek

yerinde olacaktir.

Cumbhuriyet donemi Oncesinde egitim-6gretim hizmetlerinin devlet eliyle
yiriitiilmesi diigiincesi ilk kez 1. Mahmut déneminde giindeme gelmistir (MEB, 2015,
7). II. Mahmut’un yayinladig1 bir ferman ile ilkokul zorunlu kilinir. 1824 yilina ait bu
fermanda egitim, ne kisiye bir hak ne de devlete bir gorev olarak yer almazken sadece
erkek ¢ocuklarini kapsamaktadir (Tung, 1969, 28). Buna ragmen Gok (2004b, 95)
tarafindan tarihsel agidan, donem i¢in diisiiniildiigiinde olaganiistii bir 6neme sahip
oldugu belirtilen bu karar, tam olarak benimsenip uygulamaya konulamamuistir.
Egitimin devlet tarafindan saglanan bir gorev olmasi diislincesi ilk kez 1839’da
Tanzimat Fermani’nin yaymlanmasindan sonra giindeme gelmistir (Gok, 2004b, 95).
Bu doneme kadar vakiflar ve dolayisi ile vakiflar1 destekleyen insanlar tarafindan
yiriitilmiis egitim-6gretim hizmetleri 17 Mart 1857 tarihinde Maarif-i Umumiye

Nezareti'ne Verilmigtir. Egitim hakki, egitim yoOnetimi Ve egitim sisteminin
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belirlenmesi gibi konularin yer aldig1 ve zorunlu egitime dair ilk yasal dayanak olan
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi yani Genel Egitim Tizigi 1869 tarihinde
yaymlanmistir (MEB, 2015, 7). Bu nizamnameye gore kiz erkek tiim ¢ocuklarin okula
devami zorunlu tutulmustur (Basaran, 2008, 26-28). Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi’'nde ilkdgretimin her vatandasa zorunlu ve parasiz oldugu belirtilmistir.
(Gok, 2004a, 2). Nizamnamenin ilk maddesinde genel ve 6zel olarak iki okul tiirii
oldugu geg¢mistir (Ergiil, 2013, 33) ve parasiz egitime ge¢is ancak 1913 yilinda
miimkiin olmustur (Tung, 1969, 28-29).

Tanzimat ve Islahat Fermanlarindan sonra Osmanli Devleti’nde 6zel okullar
yabancilar ve azmliklar tarafindan gelistirilmistir. Ozel okullarin gelisiminde
Tiirkler’in katkisinin olmamasii Ergin (1977, 508) Tiirk-Islam unsurunun devletci
yapisinda gormektedir. Akyiiz (2011, 173) ise cumhuriyet 6ncesi bu donemde 6zel
gelirlerle desteklenen vakiflarin egitim hizmetlerini destekledigi diisiiniiliince temel
sebebin para kazanma odakli ticari okul agma diisiincesinin yadirganmasi olabilecegini
sOyler. Uygun (2003, 112) ise Tiirk toplumunun Sanayi Devrimi sonrasinda batidaki
gelismelerin geride kalmasi sebebiyle sosyo-ekonomik agidan da geri kaldigi buna
bagli olarak da bat1 tarz1 6zel okullar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade

etmistir.
2.3.2. Cumhuriyet Dénemi

Cumbhuriyetin kurulus yillar1 ve devlet yapisina bakildiginda devletin ekonomi
politikas1 her hangi bir ideolojik anlayis igerisinde degildir. Devletin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk’iin gecmisin gozlemleri ve tarihin sentezinden olusmus 06zgiin
fikirlerinden ve de Osmanli Devleti’nin ¢okiis sebepleri igerisindeki ekonomik

etkenlerin analizinden ortaya ¢ikmistir (Aktan, 1998, 29).

Heniiz isgalci devletlerle barisin saglanmadigi; Lozan Konferansi’nin devam
ettigi bir donemde; heniiz cumhuriyetin ilan edilmedigi bir déonemde; 1923 yili 17
Subat-4 Mart tarihleri arasinda Atatiirk Izmir iktisat Kongresi’ni gerceklestirmistir ve
tilkenin ekonomi politikasini burada tayin etmistir: Tam bagimsizlik ve ulusallik
(Aktan O., 1998, 30-31; Kepenek, 1984, 44). Tezel (1986, 133) liberal unsurlarin agir
bastigini ifade ettigi kongrede alinan kararlarin ekonomi ve sanayide devletin her seyi

bizzat kendisi yapmasi degil, 6zel girisimi desteklemesi yoniinde oldugunu belirtir. Bu
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donem 1932’den sonra uygulamaya konulan devletcilik anlayisindan farkl olarak 6zel
girisime olanak veren politikalarin oldugu dénemdir. 1924 yilinda kurulan Is Bankast,
1927 yilinda ¢ikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu gibi hamlelerle devlet yerli kapitalist
sistemi gelistirmeye doniik niyetini gostermistir (Boratav, 1982, 25). Yeni kurulan

devletin ekonomik temelleri atilmaya caligilmigtir.

Iktisadi olarak belirlenen agirlikli ekonomik model liberal bir ekonomi modeli
olmasina ragmen {ilke birikimleri buna elvermemis, diinya ¢apinda yasanan ekonomik
bunalimin da etkisiyle tiim diinyada devletin ekonomiye miidahale etmeye basladig1
gibi geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devlet¢i model agir basmustir (Erig, 1999:71).
Boratav’a (1982, 3) gore bu donem devletin ekonomiyi serbest piyasaya biraktig
liberal bir donem olmamistir ve devletin ekonomiye miidahalesi goriilmiistiir. Bu
miidahaleler genel anlamda 6zel sermaye birikimini hizlandirmay1 amaglamaktaydi.
Tiim bunlardan yola ¢ikilarak denilebilir ki cumhuriyetin kurulus yillarinda ne
tamamen liberal ne de tamamen devletci bir yap1t degil karma bir ekonomi politikasi
uygulanmaya c¢alisilmistir (Yayla, 1998, 57). Geng iilkenin toplumsal yapisina da bu

daha uygun diismiistir.

1931 yilinda, Atatiirk daha sonra 1937 anayasasinda yer alacak olan ve i¢inde
devlet¢iligin de bulundugu cumhuriyetin alt1 ilkesini ilan etti. Devlet Onciiliigiinde
planli bir sanayilesmeyi 6n goren devletgilige dayali yeni ekonomi politikalari
uygulanamaya baslandi. Afet inan’a (1972, 22-23) gére devletcilik; kisisel calisma ve
faaliyetler etrafinda, olabildigince hizli bir sekilde iilkenin kalkinarak milletin refah
seviyesini yiikseltmek i¢in oOzellikle iktisadi hayatta devletin fiillen varlik
gostermesidir. Devletciligin ne olmadigini ise Atatiirk “liberal ve sosyalist” olarak
ifade etmistir. Nihayetinde 1934 yilinda Bes Yillik Sanayi Plani ile Tiirkiye
gelismekte olan iilkeler arasinda planli kalkinma deneyimine girisen ilk iilke olma
0zelligini elde etmistir. Tiirkiye’ye 6zgii bir ekonomi anlayis1 ortaya koyan devletgilik
1929 Diinya Ekonomik Bunaliminda tiim diinya ¢okiintii i¢cindeyken sanayi atilimina
kalkismis ve 1930-1932 yillarinda memleket biiylime gdstermis olmasina ragmen
giderek dinamizmini yitirmis ve 1945’lerde devletcilik politikalarin terkedilmesine
dogru gidilmistir (Aktan, 1998, 35-36). Devletgilik yerini daha liberal politikalara
birakirken cemaat toplumu yapisi, liberalizmin vurgu yaptigi bireysellesmeye gegmeyi

geciktirmistir (Akalin, 1996, 89-90).
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Tiirkiye Cumhuriyeti kurulug yillarindan sonra ekonomik politikalardaki en
biiylik degisimi 80’li yillarda yagamustir. 1980°1i yillara gelirken 1929 krizinden sonra
yasanan en biiyiik kriz olan 1979 Petrol Krizinin de etkisiyle (Kdose, 2000, 1) liberal
diisiince eksenli 6zellestirme kavrami ile kamusal mallarin piyasaya dahil edilis stireci
(Aksoy, 2005, 2) diinyada ve Tirkiye’de giindem olmustur (Barlas, 2002, 108). 80’li
yillara girerken 1979 yilinda Tiirkiye IMF ile 3 yillik stand-by anlagmasi neticesindeki
yapisal uyum paketleri devletin yeniden yapilandirilmasi yoluyla o6zellestirme,
serbestlestirme ve yerellesme kavramlarimi yogun bir sekilde glindemine almistir
(Soydan, 2007; Giiler, 2000). Bununla beraber 1980 WB yapisal uyum kredisi bu
yeniden yapilandirmay1 hizlandirmistir (Aydogan, 2008, 169).

Tiirkiye’de neo-liberal ekonomik donemin baslangici (Ergil, 2013, 24) 24
Ocak 1980’de daha sonra 24 Ocak Kararlar1 olarak anilacak olan kararlar, ekonominin
disa ve 6zel sektore agilmasinin miladi olmustur (Aksoy, 2005, 3). Basta kamusal alan
olmak iizere tiim alanlarda koklii doniisiimler igeren programlar uygulanmaya
baslanmis, diinyadaki yaklasimlara paralel olarak ekonomide &zellestirme
uygulamalari ile devlet kiiciilmiistiir (Ozdemir, Beltekin, 2012, 33). Kose’nin (2000)
ifadeleriyle 24 Ocak kararlariyla ortaya konulan ekonomik istikrar programinin ana

ilkeleri soyle olmustur:
— Ekonominin yonetiminde karar biitiinliigliniin saglanmasi.
— Enflasyonu kontrol altina alinmas.
— Mevcut olanaklarin tam kapasitede verimli kullanilmasi.
— Thracatin arttirilmas.
— Tasarruflarin arttirilmasi ve yonlendirilmesi.
— Yabanci sermayenin tesvik edilmesi seklinde olmustur.

Aksoy (2005, 3) 24 Ocak kararlarindan sonra gergeklesen 12 Eyliil askeri
darbesinin bu kararlar ve uygulanmasi karsisindaki muhalif diisiincenin karsisinda
devletin baski araglarini da kullanarak piyasa sisteminin hayata ge¢gmesi igin gerekli

alt yapiy1 hazirlayacak bir rolii bulundugunu belirtir (Giiler, 2000; Ercan, 2005).

Ozellestirmenin yasal alt yapist 1984 yilinda ¢ikarilan kanun ve Kkanun

hiikmiinde kararnamelerle hazirlanmistir. ilk yasal diizenleme 29.02.1984 tarih ve
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2983 sayili kanun ile yiiriirlige girmistir. Devam eden siirecte; 1985 yilinda DPT
tarafindan acilan ihale ile birlikte Ozellestirme Ana Plam hazirlatilmistir. Morgan
Guaranty Trust Company of New York firmasi, Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi,
Sinai Yatirim ve Kredi Bankasi, Yatirnrm Finansman A.S. ve Price Waterhouse ile
hazirlanan bu plan VI. Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve sonraki tiim planlarda
Ozellestirme konusuna kaynaklik etmistir (Tiirk, 2014, 42-44; Orkunoglu, 2010, 14).
Egitim camiasini da ilgilendirecek olan ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini
kapsayan GATS’1 Tiirkiye 26 Mart 1995 yilinda onaylamistir ve anlagsmanin
ongordigl yiikiimliikleri yerine getirmeyi taahhiit etmistir (Egitim-Sen, 2005, 17-22;
Aydogan, 2008, 169).

Burada kisaca deginilen liberal politikalarin kiiresel boyuttaki gelisiminin
Tiirkiye’deki seyri lilke gergekleri igerisinde, tarihsel ve toplumsal 6zelliklerine gore
sekil aldigin1 kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii ge¢ ulus devlet olma siireci ve buna
bagl olarak ge¢c modernlesmenin getirmis oldugu az gelismis toplumsal yapinin cogul
dinamikleri, toplumsal iliskilerde devletin giiclii ve basat bir belirleyiciliginin olmasini
saglamistir. Kamusal yonetimin bu sekilde dontistiigii bir ortamda kamusal yonetimin
bir pargast olan egitim yonetimi de direkt ve dolayli olarak bu doniisiimiin etkeni ve
edilgeni olarak 6zel bir 6neme sahip olmustur. Ciinkii devletin doniisiim siirecinde
politikalar1 ile sekillenen egitim sistemi ayni zamanda bu doniisiimii yonlendirme
kabiliyeti olan bir alan olarak 6nemlidir (Ercan, 1999, 252). Bu agidan bakildiginda

kiiresel kanallarla tayin ettigi egitim yapisi ile mesruiyetini saglamaktadir.

Platon’un (1998, 75) Yasalar (Nomoi) adli eserinde Klenias ve Atinalilar
arasinda gecen bir diyalogda Atinalilar diisiindiikleri egitimin Ozelliklerini
stralamiglardir. Egitim ¢ocukluktan baslayarak erdem yolunda miikemmel bir yurttas
olma tutku ve hevesi uyandiran, hak¢a yonetmeyi yonetilmeyi bilen kisi olmay1
saglayan bir egitim olmali... Paraya, beden giiciine ya da akildan ve haktan uzak baska
bir bilgiye yonelik olan egitim bayagi, 6zgiir insana yakismayan, egitim adina layik
olmayan bir seydir... Dogru bir egitim almis olanlar hemen hemen kesinlikle iyi bir
insan olurlar. Egitim kanaliyla her bir birey ait oldugu toplumun ya da devletin
erdemli, bilgili bir parcasi olmalidir (Serter, 1997, 14). Egitimin toplum iginde
farkliliklara gore tasarlanmasi gerektigini diisiinen Aristo, bu sebeple ferdiyetci egitim
goriisti icerisindedir (Aytag, 1998, 48). Antik Roma’da ise egitimde bireyselligi

savunan diistiniirler egitimin amacinin insanin kendi potansiyelini ortaya ¢ikarmasini
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potansiyelinin farkina varip gelistirme imkaninin verilmesi olarak ifade etmislerdir

(Serter, 1997).

Egitimin amacina yonelik sdylemlerde de gectigi gibi egitim bireyin dahil
oldugu toplumla ve de devletle iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu nedenledir
ki bireyin egitiminde devlet faktorii onemli olmaktadir. Su durumda bireye egitim
hizmetinin verilmesi ile farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriislerden biri bireyin
Ozgiirlesmesine olanak saglayan ve devletin egitim hizmetini tiim vatandaslarina
parasiz olarak vermesi gerektigini savunan toplumcu anlayis; diger bir goriis daha ¢ok
egitimi diger mal ve hizmetler gibi ele alan ve bireysel faydanin daha 6n planda
oldugunu savunan faydaci goriistiir. Faydaci goriise gore egitim hizmetini alanlar
bireysel bir kazanim elde ettiginden devletlerce zorunlu goriilen egitim disindaki
egitim hizmetleri i¢in iktisadi kurallar ¢ercevesinde fayda/maliyet Olclitlerine gore bir
bedel 6demelidirler (Unal, 2003, 42-44). Devletin egitimin finansmani noktasindaki
konumuna gore bir liclincli goriis ise dogrudan ya da dolayli olarak egitim hizmeti alan
herkesin egitime para harcamasi gerektigi gortisidiir (Devrim, Tosuner, 1987, 87,
Kurul Tural, 2002, 191-192) .
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3.EGITIMDE OZELLESTIiRME

Egitimin bireyde niteligi arttirdigi ve bu yilizden nitelikli bir meta olarak
degerlendirildigi neo-liberalizm; egitimin serbest piyasa kosullarina birakilmasi
gerektigini one siirmektedir. Neo-liberalizm egitimin kamusal alana birakilmasinin
rasyonel olmadigi, egitimin getirisi yiiksek bir yatirim oldugu diislinceleriyle egitimde
Ozellestirmeyi kacinilmaz olarak ele almaktadir (Cam, 2006, 72). Bu diisiince
degerlendirilerek bu bolimde egitimin devletle olan ekonomik, sosyal ve siyasal
iligkisi; liberal kurumsallasma o6geleri kiiresellesme, yerellesme ve Ozellestirme
boyutlar1 ele alinarak egitimde Ozellestirme ile ilgili taraf ve karsit diisiinceler

incelenecektir.

3.1. Egitim Devlet iliskisi

Insanlar kendilerini ve sahip olduklari her seyi korumak ve garanti altia almak
icin toplumsal yasami ve yapilan sozlesmelerle bu toplumsal yasamin sivil-Siyasi
yonetimini olustururlar. Bu yonetim, dogal olarak sahip olunan 6zgiirliigiin bir pargasi
olarak kendi kanunu yapma hakkini, kendi kabuliiyle ona devrettikleri i¢in mesru ve
kabul edilmis bir yonetimdir. Boylece devletin varlik nedeni bireyi ve ona ait olan her
seyi korumaktir (Locke, 2013, 18-19). Adam Smith’e gore devletin milli savunma, i¢
giivenlik ve adaletin saglanmasi, ticaret Ve toplum yasantisini etkileyen alt yap1 ve
kurumlarin saglanmasi seklinde ii¢ islevi vardir (Akalin, 1999, 344). Egitim ve saglik
gibi alanlar ise anayasal diizen geregince devletin gorev alanina girmektedir. Bu
nedenle merkezi yonetim tarafindan ytiriitilmekte, bu nedenle memurluk sistemine
bagli personel istihdam edilmekte, bu nedenle finansmani vergi gelirleriyle
karsilanmaktadir. (Keskin, Demirci, 2003, 5).

Gerek Fransiz 6gretim adaleti, gerek Ingiliz commun fellowship for equals
ideali, gerek Marksistlerin siifsiz toplum formiilii, gerek John Dewey’in herkes i¢in
firsat esitligi formiilii olsun tiim bu diistincelerin temeli 6gretim siirecinde bireylerin
karsisina ¢ikan ziimre ve ekonomik statii kaynakli ayricaliklarin ortadan

kaldirilmasidir (Diindar, 2010, 95). Gwartney ve Stroup’a (1999, 81) gore bu gorev ve
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sorumluluk igerisinde devletin sosyal igbirligi ve ekonomik refahi arttirabilmesinin iki

yolu vardir. Bunlar:
— Halkin yagam hakkini, 6zgiirliigiinii ve miilkiyetini korumak.

— Serbest piyasa ekonomisi igerisinde Ozel girisim tarafindan

karsilanamayan mal ve hizmetlerin {iretimini yapmak.

Gelismekte olan iilkelerin ve bu kategoride degerlendirilen Tiirkiye’nin sahip
oldugu, 6nemli bir kismini genglerin olusturdugu niifusun gereksinimlerini karsilamak
amaciyla istthdam yaratmak; liretimi arttirmak ve ayni zamanda gelismis iilkeler
seviyesine yiikselmek gibi sorunlar1 bulunmaktadir. Bu amag etrafinda tiretimi gerekli
olan diizeye yiikseltmek i¢in ekonomik sikintilar1 gidermek ve bununla beraber
toplumsal ve kiiltiirel engelleri asmak ana hedef olmalidir. Bu ana hedefe giden yol da
niifusun niteligini yiikseltmek; gelismis toplumlar seviyesine getirmektir. Ulkeyi
yiikseltecek olan 6zellikle geng niifusun niteligini arttirmak da ancak ve ancak egitimle
mimkiindiir. Bir {ilkenin kalkinmasi egitim diizeyi ile dogru orantilidir (Adem, 1980,
11). Egitimle kalkinma arasindaki karsilikli iliski; egitim ile kalkinmanin olacagi,

kalkinma ile egitimin niteliginin artacag seklinde ifade edilebilir.
3.1.1. Ekonomik Iliski

Tiim diinyada egitim kamusal agirlikli olarak finanse edilmektedir. Egitimin
hali hazirda birgok iilke tarafindan hizmetin sunumunda devletin roliiniin 6zel
sektorden fazla oldugu kamusal bir hizmet alani1 olarak ele alinmasina ragmen son
yillarda ozellikle yiliksekdgretimin finansmaninda o6zel sektoriin aktif bir katilim
icerisinde oldugu goriilmektedir (Yirci, 2014, 80). Bu siiregte egitim hizmetleri kamu
ve 6zel kuruluslarla beraber kar amac1 tasimayan kuruluslarin tiim iiretim faktorlerini
kullanarak olusan talebi karsilama faaliyetlerinden olusmaktadir. Boylece egitim hem
kamu hem de 6zel sektor tarafindan karsilanan yari kamusal mal ve hizmetler

kategorisinde degerlendirilmektedir (Ayrangdl, Tekdere, 2014, 3).

Ekonomistlerin egitim alanina ilgisi 50-55 yillik ge¢mise kadar gitmektedir.
Iktisatcilar hem kavramsal hem de deneysel ¢alismalar neticesinde egitimin karliliga
etki ettigini ortaya koymuslardir. Bu tespitler egitim diizeyi yiiksek insanlarin egitim
diizeyi daha diisiik insanlara gore daha fazla gelir elde ettiklerini ifade ederek

egitimden elde edilen bireysel fayday1 gostermistir. Egitim yatirimi daha fazla olan ve

43



daha fazla emek harcayan iilkelerin egitime daha az kaynak ayirip daha az emek sarf
eden iilkelere nispeten ekonomik anlamda daha giiglii oldugunun gostergesi de
egitimden elde edilen toplumsal faydanin bir ifadesidir (Orivel, 2002). Bu yiizden
egitim hizmetlerinde elde edilen toplumsal faydanin bireysel faydadan fazla oldugu
diistintiliirse devletin egitim sektoriine yaptig1 yatirimin artmasi gerekmektedir. Clinkii
iilkelerin gelismiglik seviyelerine gore gelismis, gelismekte olan ya da az gelismis
olarak siniflandirilmasinda egitim hizmetlerine aktarilan pay 6nemli bir degiskendir
(Ayrangol, Tekdere, 2014, 2). Netice itibariyla bireysel ve toplumsal agidan sosyal ve
ekonomik haklar1 6zgiir bir sekilde saglamaya calisan devletler niifusa bagli olarak
talebin artmasi ve kaynaklarin kit olmasi sebebiyle bir ikilem igerisinde kalmaktadir

(Pierson, 2001, 794).

Devletin egitimle ilgili sorumluluk almasinda 6nemli bir donlim noktasi1 olarak
ilkdgretimin zorunlu Ve parasiz olmasi gerektigi ilk kez Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer almistir. Daha sonra 1959 yilinda BM Cocuk
Haklar1 Bildirgesi’nde ve 1989 Cocuk Haklarina Dair Soézlesme’de ilkogretimin
zorunlu olmasi yinelenmistir (Diindar, 2010, 93). Diinya Bankasi’na gore egitim
stirdiirilebilir ekonomik biiylimenin ve yoksullugu azaltmanin anahtari olarak
goriilmektedir. Bununla beraber egitim hizmetlerinin yayginlastirilmasi i¢in devlet
imkanlarinin daha fazla kullanilmasini rasyonel bulmamaktadir (Cam, 2006, 76).
Bunun i¢cin WB tarafindan ekonomik iliski icinde oldugu {ilkeler icin gelistirdigi

projelerde, egitim projeleri dnemli bir yer tutar.

Sivil toplum kuruluslarinin da ifade ettigi haliyle Tirkiye ekonomisinde
egitime ayrilan kaynaklar birgok iilkeye gore oldukga diisiik seviyelerdedir (Diindar,
2010, 229). OECD (2016, 185) verilerine gore ilkdgretim ve orta 6gretimde egitim
kurumlar tarafindan 6grenci basina yapilan harcamalarda Tiirkiye 50.000 Dolarin
altinda bir harcama ile Endonezya, Meksika ve Kolombiya’dan sonra en diisiik
harcama yapan iilke konumundadir. 1k siralarda 250.000 Dolar civarinda harcama ile
Liiksemburg ve Isvigre yer alirken OECD ortalamas1 130.000 Dolar civarindadir.
Gayri Safi Yurt I¢i Hasiladan egitime ayrilan pay ise Tiirkiye igin yine diisiik
seviyelerde kalmaktadir (OECD, 2016, 205).

Devletin egitime olan yatirimi bu sekilde iken 2010 yilinda yapilan 18. Milli

Egitim Siras1 kararlar1 egitimin finansmaninda 6zel sektoriin tesvik edilmesi
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yoniindedir (MEB, 2010). Milli Egitim bakanhigimin Tiirkiye Istatistik Kurumu’na
egitim finansmani ile verdigi son Vverilere gore egitim finansmaninin %64,81°1 merkezi

devlet, %32,85’i hane halki, %1,55’1 6zel-tiizel kisi ve kuruluslar, %0,70’i yerel

idareler tarafindan, %,09’u uluslararas1 kaynaklarla saglanmaktadir (TUIK,
[21.03.2017]).
Uluslararasi
Hanehalki Kaynaklar
%.32,85 %0.09
Ozel-Tiizel Kisi
ve Kuruluslar
%1,55 Merkezi Devlet

v 4 %64,81

Yerel idareler
%0,70

Sekil 1: Tiirkiye’de Egitimin Finansmaninda Kaynaklarin Dagilimi

Friedman’a (1988) gore egitimin devlet tarafindan finansmanini uygunsuzdur
ve devlet eliyle kamusal hizmet veren egitim kurumlarinda egitim giderleri hizmeti
alan tarafindan karsilanmali ve bdylece devlet destegi almayan egitim kurumlari ile
esit rekabet ortami olusturulmalidir. Egitim de 6zel bir mal gibi degerlendirilmeli ve

serbest piyasa kosullarina birakilmalidir.

Egitim finansmaninda kullanilan kaynaklar ve iilke varliklarinin ne kadarinin
egitime aktarildig1 beraber diisiiniildiiglinde, devletin egitim iizerindeki etkisinden
sermaye etkisine gegmesi bile yine devlet ve devletin sahip oldugu olanaklar
cergevesinde gergeklesmektedir (Ercan, 2005). Devletin egitime yaptigi yatirim ile
Ogrencinin maliyetini kargilayamadigi Keskin ve Demirci (2003, 5) tarafindan otuz
farkli ad altinda toplanan paralarla devlet eliyle devlet iginde piyasalastirildig: ifade
edilmektedir. Bu piyasalastirma uygulamalarinin insanlar1 6zellestirmeye aligtirma

gibi bir islevi oldugu da sdylenebilir.
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3.1.2. Sosyal Iliski

Insanlarin huzur igerisinde mutlu bir sekilde yasamalar1 devletlerin
sorumlulugu altindadir. Toplum igerisinde esitsizlikler var ise bu esitsizlikleri
gidermek de sosyal politikalar iireterek yine devletlerin sorumlulugu altindadir
(Koray, 2000, 11). Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704) ve Jean-
Jacques Rousseau’nun (1712-1778) ortaya koydugu toplum sdzlesmesine gore
devletin smirlar1 halkin can ve mal glivenligini saglamak suretiyle onu dis tehlikelere

kars1 korumak olarak belirtilmistir (Diindar, 2010, 61).

Devletler varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in vatandaslarima onlarin
olusturduklar1 toplumu yasatacak ortak degerleri, siyasal kiiltiirii yani vatandagslik
egitimini vermek durumundadir. Devletler kendi biinyesinde kendisini tehdit edecek
unsurlar istemeyeceginden resmi ideolojinin benimsetilmesi ve bireylere iyi bir
vatandas olmanin kazandirilmasi bakimindan temel egitimi zorunlu tutar (Altunya,
1999, 79-80) ve bunun ayni1 zamanda anayasal olarak vatandaslara verilmis bir gorev
olarak da yerine getirilmesi beklenir. Egitimin diger bir islevi ise toplum dinamiklerine
gore yetistirilen insanin diinyadaki gelismeleri takip eden ve yakalayan, ¢oziim
Onerileri iiretebilen bir birey olmasidir. Egitimin bu islevlerinin gergeklestirilebilmesi
toplumun kendi sosyo-kiiltiirel degerleri icerisinde kurgulanmasiyla miimkiindiir.
(Akin, Simsek, Erdem, 2007, 140).

Insan haklarinin gelismesiyle beraber devletin egitim hizmetini iiretmesi
demek halkin egitim hakkini kullanabilmesi igin gerekli olanaklar1 saglamak ve bu
haktan mahrumiyete sebep olabilecek maddi sikintilarin devlet eliyle giderilmesi
demektir (Tung, 1969, 19). Basaran (2008, 217) devletin egitim sistemini kurma ve

yonetmeye yonelik gerekceleri su sekilde siralar:
— Devlete bagli ve uyumlu yurttaglar yetistirmek.
—  Ulke i¢in gerekli insan giiciinii yetistirmek.
— Ulus ve devletin amaglarini bir eksende tutmak.
— Vatandagslarin egitim hakkini kullanmalari i¢in zemin hazirlamak.

— Halkin egitim gereksinimi karsilamak.
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Tiirkiye gibi Osmanli Devleti’nin cemaat toplumsal yapisinin ardindan geg
ulus devlet olma siireci ile modernlesmenin geciktigi ve az gelismis toplum
kistaslariin yer aldigi ¢cogul dinamikler, toplumsal yapinin tasarlanmasinda devletin
birincil gii¢ olarak toplumsal iliskiler lizerinde belirleyici 6zelliginin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Béyle bir durumda devletin elindeki en biiyiik degisim mekanizmasini
egitim olusturmaktadir (Ercan, 2005). Toplumun sekillenmesinde bu derece 6nemli
olan egitim hizmetinin ortaya ¢ikardigi dissalliklar ile tilkelerin toplumsal/sosyal
gelismislik diizeyi yiikselmektedir (Ayrangél, Tekdere, 2014, 2). iktisat biliminin
kurucusu Adam Smith’ten bu zamana egitimin sosyal ve ekonomik esitlige katki
saglayan bir imkan oldugu diisiiniilmiistiir (Inag, Giiner, Sarisoy, 2006). Egitim
sisteminde yapilan istikrarli diizenlemelerle toplumsal yapidaki degisimlerin
sonuglarin1 almak uzun bir zaman dilimi ge¢mesini gerektirmektedir. Toplumsal
degerlerin egitimi, egitimin toplumsal degerleri etkiledigi karsilikli etkilesim

stirecinde toplumsal degisimi gerceklestirmek ¢ok da kolay degildir.

Devletin egitim hizmetlerini yerine getirme sorumlulugu ile beraber egitimin
bireysel ve toplumsal islevi de tartisilmaya baglanmistir. Egitimin toplumsal islevi hem
bireyin toplumsallagsmasini saglamak hem de bireyin gelistirilmesi ile toplumun
yeniden {iretilmesini saglamaktir. Egitimin bireysel islevi diislintildiigiinde egitim
ciktis1 olarak yetismis insan elde etti§i kazanimlarla bireysel fayda saglayabilir
konuma gelmektedir. Egitimi yalmzca toplumsal ya da yalmizca bireysel
degerlendirme igerisine almak bu agidan pek miimkiin goériinmemektedir. Ciinki
toplumun yeniden yapilandirilmas: diisiintildiigiinde toplumsal dinamiklere uygun
insanlarin yetistirilmesi biiylik bir 6nem tasir. Bu agidan bakildiginda hem bireysel
hem de toplumsal fayda saglayan egitim hakki sosyal devlet biinyesinde bir kamu
hizmeti olarak yer almaktadir. (Ercan, 1998, 20; Ulug, 2000, 430,440; Aydin, 2003,
46). Egitim hizmetlerinin temel diizeyden iist diizeylere dogru ilerlemesiyle toplumsal
ve bireysel fayda boliinebilmektedir. Egitimin ilk kademelerinde fayda tamamen
toplumsal iken yiiksekogretime dogru toplumsal fayda ile beraber bireysel fayda da
artmaktadir (Isik ve dig., 2004, 58). Bu sebeple geleneksel toplumlarda bireylerin
icinde dogdugu toplumsal statiileri genellikle degiskenlik gostermezken modern
toplumlarda statiiler dogustan degil egitim sayesinde bireyin g¢abalariyla sonradan

kazanilmaktadir (Oniir, 2013, iii).
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Devletlerin toplumla iligkileri iilkelerin olusturduklari sistemler igerisinde
degisiklik gosterebilmektedir. Devletin sosyal hayata miidahalesi gelismis tilkelerde
refah devleti, az gelismis iilkelerde ise ulusal kalkinmacilik seklinde ifade edilen
sosyal devlet, ekonomik ve toplumsal yasama kamusal yontemlerle dogrudan ya da
dolayli olarak donatilmistir (Cam, 2006, 19). Friedman ve Hayek’e (1988) gore
devletin yonetsel, siyasi, ticari, finansal ortamlar iizerindeki etkisi sosyal refahi
azaltmaktadir; bu nedenle devletin faaliyetleri ve kontrol mekanizmalar1 sadece ulusal
Olgekte degil uluslararasi boyutta sinirlandirilmalidir. Yayla (2000, 75) da benzer
sekilde sosyal devlet anlayisi icerisinde yapilan her devlet miidahalesinin yeni
miidahaleleri gerektirecegini ve toplumun tamami dagitimci adalet ilkesi ile tamamen
doniistiiriilmeden sosyal adaletin ger¢eklesmis olmayacagini ifade eder. Devam eden
sliregte ise 0zgiir toplumun karsit1 bir toplum modeli ortaya ¢ikacak ve bu modelde de

bireysel kararlar yerine siyasi otoritenin verecegi kararlar etkili olacaktir der.

Aydin (2016, 43) ise devletin sosyal fayda iiretmesi ile ilgili 6zellestirmelerle
devlet gelirlerinin diistiriildiigi, istihdamin azaltildigi ve toplumdaki mutsuz bireylerin
sayisinin arttig1 goriisiindedir. Devlet sosyal fayda iiretme isini tek amaci kar elde
etmek olan o6zel sektore devretmis, 6zel sektdre de sosyal fayda liretmekten uzak

durmus, bdylece de devlete olan itibar ve saygi azalmstir.
3.1.3. Siyasal Iliski

Devletlerin demokratik yapilarini da doniistiren neo-liberal kiiresellesme
siirecinde yeni siyasal-yonetsel bir kavram olarak yonetisim IMF, WB, WTO vb.
uluslararasi drgiitlerin rapor ve kaynaklarinda yer almaktadir (Dagdelen, 2004). Devlet
yonetiminde siyasal siirece devleti temsilen biirokrasinin yaninda 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarinin katilimimi da 6ngoéren yonetisim, temel olarak piyasaya yon
veren sermaye sahiplerinin siyasi siireci dogrudan etkileyebilecegi bir durumu ifade
etmektedir. Bir baska ifade ile devletin piyasalastirilmasidir, devletin toplumla ve
diger faktorlerle piyasa mantigi ¢ercevesinde iliskilendirilmesidir (Bayramoglu, 2002;
Cam, 2006, 39). Boylelikle 1980’lerdeki minimal devlet, en uygun devlet soylemleri
yerini piyasa dostu devlet, girisimci devlet, etkin devlet sdylemlerine birakmistir
(Giizelsar1, 2004, 16). ABD Bagkanlarindan Thomas Jefferson’a (1743-1826) gore

demokrasinin emanet edilebilecegi tek yer halktir. Halka giivenebilmek iginse onlarin
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zeka ve yeteneklerinin egitim marifetiyle gelistirilmesi gerekmektedir (Simsek, 2001,
241).

3.2. Egitimde Liberalizm ve Liberal Kurumsallasma

Egitim daha once de bahsedildigi gibi hem ulusal hem de uluslararasi
zemindeki gelismelerde, ekonomik, sosyal ve siyasal sorumluluk, vatandaslik bilinci
ve toplumsal refah gibi konularda gereken bilgi ve yetenegin saglanmasi noktasinda
cok onemli bir islevi yerine getirmektedir. Ulusal perspektifte egitimsel gelisme,
toplumdaki farkli gruplar1 ve toplumsal hayatin ayrilmaz bir parcasi roliindeki
ekonomik sartlar1 belirli bir ziimreye mal etmeden giivence altina almak i¢in gereklidir
(Gutek, 1997b, 53). Diinya tarihinde yasanan diisiinsel degisimler beraberinde
getirdigi doniisiimlerle egitim hizmetlerinde de farklilasmalara sebep olmustur.

Liberalizm kendi iirettigi aygitlar1 kullanarak egitimi de doniistiirmistiir.

Liberalizmin, egitimde kendisine faaliyet alani bulmasinin temelinde
bireysellik ve 6zgiirliik sdylemleri vardir. Liberalizm egitimde bireyselligin gelisimini
her seyin iistiinde tutmakta ve bireysel 6zgiirliik ve haklarin grup veya sosyal ihtiyaglar
icin feda edilmesine karsi durmaktadir (Gutek, 1997a, 194). Liberal diisiincenin
kurucularindan Ingiliz aydilanmasimin temsilcilerinden biri olan John Locke bireysel
gelisim icin her tiirli hiirriyetin saglanmasi gerektigini soyleyerek ferdiyetciligi ve
Ozgiirligii savunur. Egitimin tasarlanmasinda bireysel farkliliklarin 6n planda
tutulmas1 gerekliliginden bahseden Aristo da ferdiyet¢i egitim goriisiinii savunur

(Aytag, 1998, 48,170).

Neo-liberalizmin egitimi yeniden yapilandirmasi; karlilik, verimlilik, toplam
kalite yonetimi, siirdiiriilebilir gelisme, maliyet etkinligi, yonetisim, yasam boyu
ogrenme Ve bireysel fayda gibi daha ¢ok isletme ve sanayi ile iliskilendirilen kavramlar
ekseninde olmaktadir (Akga ve dig., 2001, 145; Macris, 2009, 10-17; Sentiirk, 2008,
73). Bu kavramlarla egitimin liberallesmesi, tiim diinyada 1980°li yillardan itibaren
IMF ve WB’nin kontroliinde uygulanan yapisal uyum programlari ile her diizeyde ilk
olarak, egitimin amacini ve igerigini piyasanin talepleri dogrultusunda yeniden
yapilandirmaya doniik olarak giindeme gelmistir. Bunu egitimin ve yetistirmenin
finansmanina y&nelik reformlar takip etmistir. Uglincii olarak da egitimin toplumsal

yoniinii ortaya koyan ve esitlikgi islevini neo-liberal anlayis igerisinde tanimlayan
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reformlar gelmistir. Bu ii¢ baglik altindaki reformlar yapisal uyum politikalar1 seklinde

bir paket olarak uygulanmistir (Cornay, 1995).

Ercan’a (2005) gére WB ve OECD uzmanlarinin egitimin ticari faaliyetler
igerisinde girisimciler i¢in yeni bir yatirim alani olmasi yoniindeki sdylemleri; egitim-
sermaye iliskisi ile ilgili tartigmalar; sermayenin yeniden {iretim sorunlarina kars1 yeni
bir degerlenme alami olarak egitimin metalasmasi seklinde degismistir. Egitimin
bireysel getirisinin toplumsal getirisinden fazla oldugu diisiinceleri beseri sermaye
kavraminin teorik g¢ercevesini olusturmustur. Caha’ya (2010) gore devlet ya da
toplumun egitim aracilifiyla insanlara saglayacagi sey bilgi ve beceri edinmesi
yolunda gereken imkéan ve firsati tanimasidir. O halde devlet toplumu bir beseri kaynak
olarak gérmemeli, egitim iizerinden toplumu planlamamalidir. Insanlara meslekleri,
disiplinleri ve branslari piyasa sartlarina gore 6gretmemelidir. Neo-liberal yaklagimin
verimlilik, performans, bireysel fayda gibi Olciitleri bilgi icin de gecerli sayilirsa
bilimsel yaklasimin dogrulugu yanlishgr yerine de bu Olciitler goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Boylelikle bilim ve teknoloji yer degistirmekte bilim sanayi ve
teknigin ihtiyag¢larina doniik bir liretim araci olarak goriilmektedir (Akga ve dig., 2001,
145).

Olumlu veya olumsuz degerlendirmelerle beraber liberal yaklasimlar egitimi
etkilemeye devam etmektedir. Bu da yine liberalizmin kurumsal uygulama alanlari

kiiresellesme, yerellesme ve 6zellestirme olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
3.2.1. Egitimde Kiiresellesme

McLuhan’in (1964, 5) ifade ettigi sekli ile kiiresel bir koy haline gelen
diinyada, egitimdeki yapisal doniisiimiin sebepleri iki tanedir: Bunlardan ilki
ekonomik kiiresellesme, digeri ise kiiresel rasyonellesmedir (Yolcu, 2007, 37).
Egitimin kamusal bir hizmet olarak goriilmesinden ticari bir faaliyet ve ticari bir alan
haline doniismesi yeni bir giindem olmamakla beraber kiiresel sermayenin politikalar
tiretip uygulayan WB, IMF, WTO, OECD, GATS gibi uluslararasi orgiitlerin iirettigi
neo-liberal politikalarin bir sonucudur (Aksoy, 2011, 9; Ercan, 2005; Gok, 2004b, 108;
Sentlirk, 2008, 78).

Ozellikle 1980’1 takip eden yillarda gelismis ve az gelismis iilkelerde kiiresel

sermaye, dogrudan ya da dolayl yollarla sosyal harcamalarda azaltma ve egitim,
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saglik gibi sektorleri kamusal alandan uzaklastirma seklinde etkili olmustur (Aksoy,
2005, 2). Kiiresellesme ile beraber egitimin igerik olarak piyasa ihtiyaglarina gore
yeniden diizenlenmesi ve neo-liberal politikalarin egitim hizmetlerine olan
yansimalar1 tiim diinyay: etkisi altina alirken bu siire¢ gelismis ve az gelismis tilkelerde
farkli islemektedir. Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde neo-liberal egitim
politikalari, genel politikalara bagl olarak daha ¢ok adi gegen uluslararasi orgiitlerce
uygulatilan yapisal uyum programlar1 ile digssal miidahalelerle gerg¢eklesmektedir
(Cam, 2006, 73).

Giiniimiizde egitim alaninda doniisiimle beraber anilan bilgi toplumu, bilgi
ekonomisi, bilgi teknolojileri, egitim reformu, yonetisim, performans degerlendirme,
yasam boyu 6grenme, 0grenme toplumu gibi kiiresel ifadelerin arkasinda uzun
zamandir siirdiiriilen neo-liberal politikalar vardir (Boratav, 1999). Bu kavramlari
egitim reformu olarak projeler seklinde Tiirkiye ve bir¢ok iilkeye kredi ve yardimlarla
WB dahil etmektedir. WB’den kredi alan tilkeler baz1 6n kosullar1 kabul etmek ve
paray1 verenin taleplerini de dikkate almak durumundadir (Cinar, 2009, 24). Merkez
iilkelerin WB’ye yaptirdigi Kiiresel Egitim Reformu calismalar1 gevre iilkelerin
merkez iilkelere entegre olmalarin1 hedeflemektedir ve bunun icin egitimi bir arag
olarak kullanmaktadir (Ozdemir, Beltekin, 2012, 35). Bu WB proje kredilerinin
temelde iki amaci vardir: Bunlardan ilki okul bina, arag-gere¢ gibi yapisal
tyilestirmeler yapilmasi; Ogretmenlerin yetistirilmesi gibi konularda gelismeler
saglayarak egitimin kalitesini arttirmaktir. Bir diger amaci ise adem-i merkeziyetci bir
yap1 kazandirarak okullarin 6zellikle mali agidan 6zerklestirilmesi, bagka bir ifade ile
okul isletmeciliginin yani egitimde Ozellestirmenin yayginlastiriimasidir (Keskin,

2003, 2).

Keskin’in (2003, 6) belirttigine gore WB neo-liberal politikalarii kiiresel

boyutta ve -kendi ifadesiyle- egitim sektoriinde su hizmetlerle yiiriitmektedir:
— Resmi olmayan yetiskin okuryazarlik egitimi.
— Genel egitim sektorti.
— Okul 6ncesi egitim.
—  Tlkdgretim.

— Ortadgretim.
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—  Yaygin egitim.
— Mesleki egitim.

IMF ise bor¢ verdigi iilkeler lizerinde egitime miidahalesi, WB tarafindan
tiretilen egitim reformu projelerine paralel olarak tasarlanan yapisal uyum programlari
marifetiyle olmaktadir (Yolcu, 2007, 40). Yapisal uyum programlari yalnizca
ekonomik yasami degil tiim sosyal yasami etkiyecek nitelikte diizenlemeler
getirmektedir. Bu yapisal uyum programlari ¢ergevesinde IMF’nin egitime temas

ettigi hedefler su sekildedir (Cam, 2006, 74):

— Egitime ayrilan kamusal kaynaklarin azaltilarak egitimin 6zellestirme

kapsamina alinmasi.

— Yiiksekogretim kurumlarina girisin, 6grenciye maddi destegin, akademik
programlarin ve istihdamin, harcamalarin; rasyonelize edilmesi ve

sinirlandirilmasi.

— Mesleki ve teknik egitimde okullar ile piyasa arasindaki bagin

giiclendirilmesi.
— Egitim sisteminin Ve yonetiminin yeniden diizenlenmesi.

Yapisal uyum programlari ile egitim hizmetlerindeki iktisadi baski artmus,
kiiresel sermayenin ¢ikarlari egitim sisteminin yeniden yapilanmasini Ve isleyisini

etkilemistir (Ercan, 1997).

1995 yilinda Tiirkiye’nin de imzalayarak kosullarini kabul ettigi GATS 1n
egitim agisindan en Onemli etkisi hem egitimin kamusal bir hizmet olmaktan
uzaklastirilarak ~ 6zellestirme siirecine pozitif ivme kazandirmast hem de
Ozellestirilmenin yaninda uluslararasi sermaye agilan alanlarda tekellesmeye yol
aciyor olmasidir (Giizelsari, 2004). TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study) ve PISA (Programme for International Student Assessment) gibi
gelismis tilkelerdeki programlar1 kistas alan sinavlar sonucu elde edilen basar1 ve
basarisizlia gore ulusal programlarda degisiklige gitmek, egitime yonelik kiiresel

miidahalenin bir baska yansimasidir (Aksoy, 2005, 3).

Kiiresel faktorlerin etkisi altinda kalan {ilkelerde egitimin yeniden

yapilandirilmasinda ilkelerin gelismislik diizeyine goére farkli gostergeler ortaya
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cikmaktadir. Bu farkliliklar az gelismis iilkelerin bir takim 6zelliklerine gére dnem
tagimaktadir ki bu da; egitim politikalarinin az gelismis {ilkeler tarafindan yapisal
uyum programlari Ve projelere almman kredilerin getirecedi sikintilarla beraber

yonelmesi zorunlulugudur (Ercan, 1999, 255).

Kiiresellesmenin gelismesinde anahtar kelime olan neo-liberalizm, egitim
alaninda meydana getirdigi doniisiimle zor durumdaki bireylerin egitim hakki tizerinde
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Glimis, 2012, 120; Polat, 2007, 5). Bununla
beraber Aksoy’a (2005, 2) gore kiiresellesme toplumda yabancilagsma sorununu da
dogurmaktadir. Bir toplumun temel egitim kurumlarinin ve 6grenme deneyimlerinin
kendi gergekliklerinden kopartilmast ve kiiresel ihtiyaglara gbre yeniden
yapilandirilmasi, egitimin Ogretmen, Ogrenci, Veli; tim paydaslarinda kendi
gercekligine ve gereksinimlerine yabancilagma, kendinden uzaklagsma olarak yansir
(Cinar, 2009, 24). Neo-liberalizm diisiince sistemi ile egitimde ulusal yerine kiiresel
amaclar olusturulmaya; egitim sistemi 6zellestirilmeye ve bu ikisini gerceklestirmek
i¢inse yerellestirilmeye calisiimaktadir. Tayin edilen esas amag ise egitim yonetiminde
yerellesmeyle ve sivil toplum kuruluslarini pay sahibi yapmak yontemiyle egitimin

sermayelestirilmesini saglamaktir (Egitim-Sen, 2003).
3.2.2. Egitimde Yerellesme

Kamu yonetimi agisindan ele alindiginda hizmetlerinin tek bir merkezden,
merkez hiyerarsisine bagli organlar eliyle yliriitilmesini 6ngéren yonetim bigimine
merkezden yonetim ad1 verilmektedir (TODAIE, 1992, 53). Dikici’ye (2004) gore bir
devletin merkezden yOnetimi egitim, saglik gibi tiim kamusal hizmetlerin bagkent adi

verilen bir bolgede devlet tlizel kisiligi ad1 altinda toplanmasini ifade eder.

Balc1t Bucak’a (2000) gore yerellesme olarak da anilan yerinden ydnetim,
merkezde bulunan yetkilerin karar verme, planlama ve kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesi konularinda yerel diizeydeki herhangi bir oOrgiite ya da kurulusa
devredilmesi anlamina gelmektedir. Orgiitiin sahip oldugu yetkilerin karar verme,
planlama ve kamusal hizmet yonetiminin iilke ¢apinda ulusal iradeden yerel bolgesel
iradelere transferi s6z konusudur. Duman’a (1998, 2) gore yerellesme ve yerinden

yonetim kavramlarinin birbirinin yerine kullanimi dogru degildir; yerinden yonetim

53



0zeksel (merkezi) hiikkiimetten yerel diizeylere dogru (federe devlet, bolge yonetimleri,

yerel yonetimler vb.) erk aktarimidir.

Yonetim tarzinin merkezi ya da yerinden olmasi konusuna egitim yonetimi
acisindan bakildiginda il-eyalet, egitim bolgesindeki okullarin kendi aralarinda da
daha alt kiimeler halinde toplanmasi seklinde bir ifade ortaya ¢ikar (Sigsman, Turan,
2003, 305). Bu disiincenin temelinde de tim diinyada ve Tirkiye’de egitim
politikalarina bir yol tayin eden, az gelismis tilkelere kiiresel egitim reformu ad1 altinda
verilen kredilerle beraber gelen projelerde, yerellesme ve okul temelli isletmecilik
anlayisini oturtan WB vardir (Cam, 2006, 75). Yerellesme Kriterleri IMF tarafindan da
istenilen bir 6n kosuldur (Ozdemir, Beltekin, 2012, 43). Devletlerden de beklenen bu
anlayis cercevesinde egitim sistemini yeniden yapilandirabilmek igin, egitimdeki
roliinii yerel ve 6zel isletmelere birakarak kendisine ulusal egitim politikalarinin tespit
ve takipgisi olarak yeni bir rol belirlemesidir (Ozden, 1998, 32). Ancak diinyadaki
egitimin yerellesmesi ile ilgili uygulamalar da gostermektedir ki yerellesmenin

basariya ulasmasinda gelismislik diizeyi olduk¢a 6nemlidir (Kurt, 2006, 69).

Ozden (1998, 29) okulun yerinden yonetilmesiyle isleyisin yavaslamasini
saglayan biirokrasiden kurtulmanin miimkiin olacagini belirtir. Egitimde yerellesme

icin Zajda’ya (2006, X) gore 4 temel amag vardir. Bunlar:
1. Okullarin 6zerkligini artirmak.
2. Okullarin giiclinii artirmak.
3. Etkililigi artirmak.
4. Ogrenme kalitesini gelistirmek.

Egitimde neo-liberal politikalarin yonlendirmesinin gerektigini diisiinenler
tarafindan egitimde 6zellestirme uygulamalarinin sonuglarindan bir tanesi olarak da
egitimde yerellesme goriiliir (Kocabas, Yirci, 2013, 1528). WB’nin verdigi kredilerle
beraber yiiriittiigii projeler kapsaminda yiiriitiilen okul gelistirme yonetim ekibi, egitim
bolgeleri danisma kurulu gibi uygulamalar egitimin 6zellestirilmesini hazirlayan arka

plan ¢alismalari olarak kurgulanmistir (Keskin, Demirci, 2003, 5).
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3.2.3. Egitimde Ozellestirme

Ana hatlariyla egitimde ozellestirme, egitimi kamusal bir hizmet olmaktan
cikarip, devletin egitim alanina daha az miidahalede bulunmasi ve roliinii kontrol etme
noktasina getirmesidir. Devletin gérev ve sorumluluklarini egitim hizmetlerini piyasa
sartlarina agarak Ozel sektor ve yerel otoritelere yonetim, igerik ve finansman
konularinda devretmesini ifade eder (Kishan, 2008, 114). Egitimde liberal
kurumsallasmanin bir diger ayagi, bu calismanin da temel konusu olan egitimde

Ozellestirme bir sonraki baslikta daha detayli olarak ele alinacaktir.

3.3. Egitimde Ozellestirme

Egitim i¢in kaynak ayirma yontemi olarak ortaya konulan ii¢ yaklagim vardir:
1. Kamu finansmam: Kaynaklarin finansmani kamu tarafindan saglanir.

2. Ozel finansman: Maddi kaynaklar egitim hizmetini alan tarafindan

karsilanir.

3. Karma (Yari-Kamusal) finansman: Egitim hizmetlerinden dolayl1 ya da
dogrudan faydalananlar parasal olarak bir bedel 6der (Devrim, Tosuner,
1987; Kurul Tural, 2002, 191-192).

Egitimin finansmani i¢in ortaya konulan modellerin temelinde egitimin
kamusal ya da 6zel bir mal seklinde degerlendirilmesi yatar. Adem (1993, 92) kamu
yarar1 sebebiyle egitimin kamusal bir hizmet olarak kabul edildiginden bahseder.
Friedman (1988, 144) egitimin, egitim hizmetini alanlar tarafindan finanse edilmesi
gereken 6zel bir mal oldugunu belirtir. Hesapgioglu ve Ozcan (1995, 149) kamu
maliyesi ve egitim ekonomisinin egitimi sosyal bir hizmet; sosyal bir mal olarak kabul
ettigini ifade eder. Egitimin, okul 6ncesi egitimden baslayip yiiksekogretim dahil hem

sosyal hem de 6zel yan1 bulunduguna dikkat ¢cekerek karma bir mal oldugunu soyler.

Egitimin bu sekilde kamusal, yari-kamusal ya da 6zel bir mal olarak ele
alinmasinda egitimden elde edilen sonucun bireysel ve toplumsal fayda agisindan bir
degerlendirilmesi yapilir. Burada digsallik kavrami 6nem kazanir. Digsallik; toplumu
olusturan bir iiyeye ait liretim ve tiiketim sonucu ortaya ¢ikan fayda ve maliyetlerin,
toplumun diger iiyelerine kadar yayilmasma denir. Ureticinin kar-zarar durumunda

pozitif egilimde olmasi olumlu digsallik, tersi durumda ve tiiketicinin refah diizeyinde
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azalma olmasi ise olumsuz dissallik olarak tanimlanir (Edizdogan, 2008, 25). Egitimin
kamusal ya da 6zel olmasi niteligi bu ¢ercevede ele alinir. Ne var ki Ercan (1999, 25)
egitime yonelik bu ifadelerin gerek neo-liberaller gerekse karsit diisiinceye sahip
olanlar i¢in konunun sadece ekonomik diizeyde ele alinarak 6zellestirme yanlisi ya da
Ozellestirme karsit1 bir durus etrafinda sekillendigini sdyler. Oysaki egitim sistemi
toplumsal bir gergekligi gozler oniine serdigi nispette salt ekonomik seviyede degil,
toplumsal stiregleri, ideolojik yapilanmalar1, gii¢ iliskileri ve bireyin devletle ve

toplumla iliskileri gibi karmagik bir¢ok degiskenin gozler oniine serilmesini saglar.

Egitimde oOzellestirme, ©6zel finansman modelinin uygulanmasiyla egitim
sisteminde Orgiitlenme, hizmetlerin sunumu, yonetimi, miifredatin belirlenmesi,
Ogretim yoOntemleri, performans degerlendirmeleri gibi etkinlikleri degistirir (Ball,
Youdell, 2007, 16). Ozellestirme, ticarilestirme ve sermayelestirme yoluyla egitimi
tamamen ekonomik faaliyetlerin yapildigi bir is alanina doniistiirilmektedir.
Kiiresellesmenin devami ve neo-liberal toplum modelinin olusturulmasi adina
egitimin yeniden iiretim islevi gorecek sekilde yeniden yapilandirilmasi s6z konudur
(Unal, 1996b). Bu degisim siirecinde 6zellestirmenin ticarilestirme yoluyla dogrudan
ogrencileri, velileri ve 6gretmenleri hedef alan piyasa sartlar icerisinde pazarlama
faaliyetlerini de kapsadigi soylenebilir  (Aksoy, 2011, 14). Ozellestirmenin
olusturdugu degisimler tartisilirken unutulmamalidir ki diinyada egitimin yalnmizca
0zel finansmanla tiretildigi bir tilke bulunmamaktadir (Adem, 1993, 83). Dolayisi ile

Ozellestirme tamamen olmasa bile, ayni sektdorde bulunan kamusal hizmetleri ve

uretimleri de etkilemektedir.

Neo-liberal diisiinceye gore devletin iirettigi hizmetler rekabete kapali, pahali
ve kalitesizdir. Devlet tarafindan kamusal biitgeden ayrilan pay ile finanse edilen
egitim nedeniyle kaynaklar rasyonel olarak kullanilamamakta ve bununla beraber
egitim kendisinden bekleneni verememektedir. Egitim ekonomisinde yiiriitiilen bu
modelin bir sonucunun da dogurmus oldugu esitsizlikler oldugunu ifade eden Ercan
(2005) kamunun egitim ile olan iliskisinin yeniden tanimlanmasi gerektigini belirtir.
Bu sebeplerden dolay1 egitimin de i¢inde bulundugu devletin iirettigi hizmetlerde
rekabet ortami1 olusturmak, fiyatlari diistirmek ve kaliteyi arttirmak i¢in 6zel sektoriin
siirece dahil edilmesi ve piyasa sartlarinin olugturulmasi gerekmektedir (Yildiz, 2008,

17; Dikkaya, Ozyakisir, 2006, 167).
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Egitimin finansmanina yonelik degisiklikler temel olarak egitime ayrilan kamu
biit¢esinin kiigliltiilmesi; ortadgretim ile yiiksekogretimin ozellestirilmesi ve egitimin
her seviyesinde 6grenci basi maliyeti diisiirmesi seklinde hedefler olusturmaktadir.
Buna temel dayanak da yine kiiresel orgiitlerden WB’nin temel egitimin toplumsal
faydasi ile ortadgretim ve yiiksekdgretimin bireysel faydasina dikkat ¢ekerek (Ercan,
1999); ortadgretim ve yiiksekdgretimin Ozelestirilmesine; egitimin bu seviyesine
ayrilan kaynaklarin temel egitime aktarilarak onun niteliginin arttirilmasina ve
yayginlastirilmasina odaklanmistir (Cornay, 1995). Buna da dayanarak ozel egitim
kurumlar1 kurabilmek ve egitimini bu tlir kurumlarda alma tercihinde bulunabilmek
stiphesiz ki bir 6zgirliktir (Gimis, 2012, 120). Devletin yetki ve sorumluluklar
dahilindeki faaliyetlerini adalet ve giivenlikle sinirli olmasi gerektigini savunan
Friedman bu diisiincelere paralel bir sekilde egitim konusunda bir kisim velilerin
egitim masraflarin1 karsilayabilecegini; karsilayamayacak durumda olanlarin ise
devlet tarafindan desteklenmesi gerektigini ifade eder  (Hayek, 1997, 72).
Friedman’nin devletin goérevlerine iliskin diistincelerinin, Tirkiye’de 6zellestirme
faaliyetlerinin hiz kazandigi1 1980 senesinde, ihtilal sonrasi cumhurbaskani olan Kenan
Evren tarafindan Bilkent Universitesi acilis konusmasinda, “vatandaslarmn ¢ocuklarini
devlet okullarina ticret ddemeden gondermeleri”; Basbakanlik Miistesar: sifatiyla 24
Ocak Kararlarmi olusturacak olan Ekonomik Istikrar Programimi hazirlayan Turgut
Ozal tarafindan Yildiz Teknik Universitesi yeni egitim-6gretim yili konusmasinda
“Egitim ve saglik harcamalarinin devlet lizerinde yiikler oldugu” seklinde yansimalari

olmustur (Gok, 2004b, 101) .

Egitimde 6zellestirme catis1 altinda karsilagilan ve egitim hizmetlerini kamusal
alandan uzaklastirarak ticarilestiren bir takim uygulamalar vardir. Molnar (2002)
egitimde Ozellestirme kapsaminda devlet okullarinda goriilen ticarilesmeyi sekiz

maddede toplamistir:
1. Sponsorluk faaliyetleri.
2. Tekelci/ayricalikli s6zlesme.
3. Odiillendirme programlari.
4. Mekan/yer tahsisi.

5. Egitim materyallerine sponsorluk.
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6.

7.

8.

Elektronik pazarlama.
Para toplama/kampanyalar.

Ozellestirme.

Hirtt (2007, 115-120) Molnar’in egitimde &zellestirme kapsaminda yapilan

ticarilesmeyi;

Okullara mal ve hizmet satmak,
Okul iginde mal ve hizmet satmak,

Okullarin satilmasi seklinde gruplandirmistir.

Buradan da goriildiigii gibi ilk iki kategori bir bakima insanlar1 6zellestirmeye

alistirma ve makul gosterme araci olarak anlam kazanmaktadir.

Murphy’e (1996) gore egitimde Ozellestirme yontemleri on farkli sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir:

1.

2.

10.

Yiik aktarimi: Sadece belli bir hizmetin tiretiminden devletin ¢ekilmesi,
Miilk satisi: Devlete ait bir miilkiin 6zel sektore satilmasi,

Goniilliiliik: Kisilerin her hangi bir beklenti i¢cinde olmadan hizmet

iiretiminde yer almasi,

Kendi kendine yardim: ihtiyac duyulan hizmetlerin saglanmamasi

durumunda bireylerin bu ihtiyag¢lar1 kendi imkanlar ile karsilamasi,
Tiiketici iicreti: Cesitli sosyal etkinlikler i¢in iicret talep edilmesi,
Sozlesme yapmak: Bazi hizmetlerin 6zel sektorden satin alinmast,

Imtiyaz vermek: Bir hizmetin sunumunda yetkinin 6zel sektore

birakilmasi,

Kupon: Belirli mal veya hizmetin 6zel sektérden karsilanmasi i¢in bireye

saglanan devlet destegi,

Nakdi yardim ve destekler: Bazi hizmetler i¢in devletin 6zel sektorii

tesvik etmesi,

Ucret tarifesinin serbest birakilmasi: Devletin faaliyet gosterdigi

tamamen kamusal olan bir alanin piyasa sartlarina agilmasi.

58



Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni kuruldugu yillarda devletin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk egitim hizmetlerinin iretiminde devlet imkanlarinin disindaki
kaynaklar1 da egitime yonlendirme diisiincesinde olmustur. Atatiirk 1 Kasim 1925°te
3. yasama yilmi a¢is konusmasinda iilkenin varsil insanlarinin 6zel girisimleri ile
korumalarina verilen ¢ocuklarin okutulup yetistirilmeleri yolunda tavsiyeleri yer
almigtr (TBMM Tutanak Dergisi, 1925). Bunun temelinde yatan ise egitim
seviyesinin diisiik, okullasmanin ¢ok az olmasidir. Ayrica yeni kurulan iilkede 6zel
okul sayist da olduk¢a azdir (Gok, 2004a, 3). Egitim isinde 6zel sektdriin destegini
almak isteyen devlet, 6zel sektorle ortak bir girisim olarak 1928 yilinda maddi a¢idan
dezavantajli durumdaki zeki ve basarili dgrencilerin egitim hayatini desteklemek
amaciyla TED’i (Tiirk Egitim Dernegi) kurdu (Uygun, 2003, 114). 1950°1i yillar1 takip
eden senelerde GOk (2004b, 99) tarafindan devletin kendi 6zel okullart olarak

nitelendirilen maarif kolejlerinin de agilmasiyla 6zel okul sayilarinda artis olmustur.

1980 sonrast i¢ Ve dis dinamiklerin etkisiyle siyasi atmosferi olusturan yeni sag
neo-liberal kiiresellesmeyi temel hedef olarak tayin etmistir. Kamusal yonetimi ve
kurumlarin islevlerini bu hedefler dogrultusunda yeniden tanimlayan Tiirkiye, devletin
1961 anayasasi ile kamusal bir hizmet olarak goérdiigii egitimi de Ozellestirme,
piyasalastirma ve sermayelestirme siirecine sokmustur (Cam, 2006, 8; Polat, 2007,
99). 1982 anayasasi ile vakif adi altinda 6zel tiniversiteler kurulmasinin yolu agilmigtir
(Barlas, 2002, 134). Tiirkiye’de egitim sisteminde izlenen bu doniisiimde EU, IMF ve
WB gibi aktorlerin etkisi yogun olarak gériilmektedir (Ozdemir, Beltekin, 2012, 35).
Bu doniistim 24 Ocak Kararlarinin kabuliiyle hiz kazanan, kiiresel giiclerin yapisal
uyum programlart ve egitimde reform projeleri ile modernizasyon adi altinda
stirdiirilmektedir ~ (Aksoy, 2011, 9). Gok’e (2004a, 6) gore Tirkiye’de devlet
okullarindaki egitimin niteligi 24 Ocak Kararlar1 ile 6nemli oranda diismiis ve

egitimdeki devlet sorumlulugu geri plana itilmistir.

Ama ne var ki bir {ilkenin egitim politikas1 belirlenirken iki temel ilke goz
oniinde bulundurulur: Ulkenin gereksinimleri ve iilkelerin uluslararas: kuruluslarla
yapmis oldugu anlagsmalar (Adem, 1993, 4). Bu nedenle Tiirkiye’de de egitimin amact
ile iligkilendirilecek finansmana yonelik tim reformlar, WB tarafindan iiretilen ve
egitimin piyasalastirilmasini hedefleyen reformlardir. Bu reformlarin ana fikri insan
sermayesi kuramidir. Bu kurama gore, egitim neticesinde ortaya ¢ikan fayda

bireyseldir ve bireysel oldugu i¢inde egitimin maliyetini de bireyin kendisinin
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karsilamas1 gerekmektedir. Dolayisi ile egitimi devletin finanse etmesi de rasyonel

degildir (Polat, 2007, 94).

Burada kisaca deginilen, Tiirkiye’de egitimin etkisi altinda kaldigi neo-liberal
yansimalarin az gelismis ya da gelismekte olan bir iilke olarak yapisal uyum
programlarinin tanimlandig1 ¢erceve, Tiirkiye’deki egitim sisteminin ana hatlarini
belirlemistir. Bu doniisiimiin Tiirkiye’ye 6zgii dinamiklerce bigimlenmis oldugunu
sOylenebilir. Neo-liberal uygulamalarin faaliyete gegirilme tarzi, Tiirkiye’ye 6zgii bu
yontemleri isaret etme anlaminda 6nemlidir. Zaten ifade edilen neo-liberal politikalari
yiirliten yeni sag anlayisi iilkenin siyasi hayatina bundan sonra girmis ve bahsedilen
biiyiikk degisimler igin 1980 ihtilali doniim noktasi olmustur. 1980 Askeri darbesi
devletin baski organlarmi da kullanarak neo-liberal politikalarin islerlik kazanmasi

icin gereken diizenlemelerin alt yapisini hazirlamistir (Ercan, 1999, 256).

Egitimde 6zellestirme konusunun en énemli sayiltilarindan olan egitimde elde
edilen faydanin toplumsal veya bireysel olmasina doniik olarak, Psachoropoulos ve
Patrino (2002) yaptig1 arastirmalar neticesinde egitimin toplumsal ve kisisel fayda

oranlari ile ilgili 4 madde olusturmustur:

1. Hem digsal hem de kisisel fayda gozetildiginde ilkdgretimin getirileri tim

egitim kademeleri igerisinde en fazla olandir.
2. Yiiksekogretimde kisisel fayda toplumsal faydadan daha fazladir.

3. Egitim yatinmlarimin tiim fayda oranlari, sermayenin ortalama firsat

maliyetinin %10 undan bir hayli fazladir.

4. Daha az gelismis iilkelerin egitim getirileri daha gelismis iilkelere gore

daha fazladir.

Neo-liberal politikalarin egitim doniistiirdiigii bu siiregte, bu siirece kayitsiz
kalamayan bir¢ok iilkede egitim alaninda 6zel kuruluslarin tesvik edilmesine karsin,
egitim hizmetlerinin {iretilmesinde piyasalasmanin olumsuz sonuglarinin telafi
edilmesi galigsmalar1 da goriilmektedir. Bununla beraber egitim hizmetleri salt liberal
anlay1s cercevesinde degerlendirilerek tamamen 6zel ve ticretli hale getirilmemektedir,

kamusal segenekler varliginit devam ettirmektedir (Kara, 2004, 185,186,209).
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Ozellestirme Ve egitim kavramlar bir arada kullan1ldiginda egitim finansmant,
egitim hakki, firsat esitligi konular1 basta olmak iizere bazi degiskenlerin de goz

oniinde bulundurulmas1 gerekliligi dogmaktadir.
3.3.1. Egitimde Ozellestirme ve Finansman

Egitimin finansmani, egitim hizmetlerinin {iretimi ve sunulmasina doniik
olarak kullanilacak gereken parasal kaynaklarin saglanmasi ve bunlarin egitim sistemi
icinde gereken yerlerde kullanilmasi siirecini tanimlar (Gilingor, Goksu, 2013, 61).
Egitim hizmetlerinin nicel ve nitel seviyesi, egitim i¢in ayrilan parasal kaynaklara, bu
kaynaklarla egitime saglanan girdinin kalitesine, egitim teknolojisi ile beraber egitim
sisteminin yap1 Ve isleyisine baglidir. Bu anlamda egitimin finansmani, parasal
kaynaklarin kim ya da kimler tarafindan karsilanacagi, elde edilen parasal kaynaklarin
nereye, hangi yontemlerle ve nasil harcanacagi konularmni kapsar (Ozcan, 2009, 27;
Tuzcu, 2006, 159). Karakiitiik (2003, 160) egitimin finansmaninda {ilkenin parasal
kaynaklarinin ne kadarinin egitime ayrildigi, ayrilan bu kaynaklarin egitim sistemi
igerisinde 6gretim tiir ve diizeylerine; illere ve okullara dagiliminin nasil oldugunun

onemli oldugunu belirtmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan tlkeler toplumsal gelismislikleri ve kamusal
idareleri ile ilgili farkliliklar gosterdiginden dolay1 egitim sistemleri ve egitimin
finansmani konularinda da farklilagsmaktadir. Egitime kaynak ayirma isi diinyada
kamusal, 6zel ve karma olmak {izere iic modelde karsimiza ¢ikmakla beraber yaygin
olarak goriilen egitimin finansmani1 modeli kamusal kaynaklarin kullanimi1 seklindedir
(Kurul Tural, 2002, 191-192). Bunun en biiyiik sebebi ise XIX. yiizyildan itibaren
devletlerin tiim bireylere esit egitim hakki tanimak igin zorunlu egitime 6nem vermesi
ve bunun finansmanini kamusal kaynaklarla saglamasidir. Zorunlu egitimin
devaminda kaynak kullanimi ¢ogunlukla kamu harici alternatiflerle karsilanmaktadir

(Orivel, 2002, 343).

Egitim finansman: modelinde en belirleyici &zellik olarak toplumsal ve
bireysel fayda ayrimi karsimiza cikmaktadir. Egitim hizmetinin daha etkili
yiritiilmesi i¢in egitim harcamalarinin toplumsal fayda saglayan kismi vergilerle,
bireysel yarar saglayan kisminin hizmeti alan tarafindan karsilanmasi devletin,

firmalarin ve ailelerin katildig1 ¢ok tarafli karma bir model ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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modele karsi ¢ikanlar ise egitimin kamusal bir mal oldugu diisiincesi ile yurttaglik
hakki, insan haklar1 ve demokrasiye katilim haklarinin kullanilabilmesi i¢in devletin
bireye egitim verme sorumlulugu ile beraber finansmani da saglamasi gerektigi
yoniinde olmustur. Bir diger diisiince ise egitimin zorunlu olan kismi diginda kalan
diizeylerinin tamamen 6zel kesim tarafindan finanse edilmesi gerektigi, devletin
yatirim ve vergilerle bu durumu desteklemesi gerektigi goriisiindedir (Bircan, 1990).
Hesapcioglu ve Ozcan (1995, 150) egitim sektdriinde finansmanin nasil oldugunun
tilkelere gore farkliliklar gdstermesine ragmen genel olarak bes sekilde oldugunu ifade

etmistir:
1. Dogrudan finansman: Egitim sosyal bir maldir, finansman1 devlet karsilar.

2. Kismi finansman: Egitim karma bir maldir, finansmana 6grenciler de dahil

olur.
3. Dolayh finansman: Egitim karma bir maldir.
4. Serbest piyasa modeline gore finansman: Egitim 6zel bir maldir.
5. Bor¢lanma yontemi: Genelde yiiksekogretimde karsilasilir.

OECD (2016, 213) 2013 yil1 verilerine goére Norveg, Isvicre, Finlandiya
egitimin finansmaninda kamusal finansmanda OECD filkeleri igerisinde ilk {i¢ siray1
olusturarak neredeyse tamamen devlet tarafindan finanse edilmektedir. OECD
ortalamasiin altinda kalan tlkelerden Tiirkiye’de egitim %87 dolaylarinda devlet
tarafindan finanse edilirken ardindan en biiylikk pay hane halki tarafindan
karsilanmaktadir. OECD ortalamasi altinda dikkat ¢ceken bir iilke olarak Almanya’da
devlet finansman1 Tiirkiye ile hemen hemen ayni iken ikinci biiyilk pay o6zel
kaynaklara aittir. Bunula beraber 2012 PISA’da en basarili iilkelerin i¢inde bulunan
Sangay Cin’de dgrenciler %90, Finlandiya’da %97 ve Isvicre’de %94 oraninda devlet
okullarina devam etmektedir. (Bakioglu, Sarikaya, 2015, iii). Woessmann’in (2006,
1) PISA sonuglarini degerlendirerek kamu-6zel is birliginin 6grenci basarisina etkisini
arastirdig1 calismaya gore, kamu tarafindan finanse edilen okullarin, finansmani 6zel

sektor tarafindan saglanan okullara gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

2006 yilindan 2016 yilina kadar egitime ayrilan GSYH (Gayri Safi Yurtici
Hasila) icindeki biitce payr (MEB, YOK ve OSYM dahil) %2,96’dan %4,53’¢
yiikselerek aktarilan kaynak toplamda %344,46 artmustir. Egitimin Tirkiye’deki
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merkezi yonetim biit¢esi bu sekilde iken halkin ve il 6zel idarelerinin de katkilar1 s6z
konusudur. Halkin ve il 6zel idarelerinin egitimin finansmanina katkilar1 1980°1i
yillardan bugiine kadar artma gostermis 2002 yil1 itibariyla bu artis ivme kazanmistir.
(MEB, 2016b, 238,241,247; OECD, 2016, 207). Tiirkiye kamu harcamalar1 i¢erisinde
en biiyilk payr egitime ayirmasina ragmen egitimin finansmani agisindan OECD
ilkeleri icerisinde tiim egitim kademelerinde ve toplamda en az kaynak ayiran iilke

konumundadir (Arabaci, 2011, 110).
Tiirkiye’de uygulanan baslica finansman kaynaklari su sekildedir:
— Merkezi yonetim biit¢esinden ayrilan pay.
— 11 6zel idareleri biitgesinden ayrilan kaynaklar.
— Dius iilke ve kuruluslardan saglanan dis kredi, burs ve bagislar.
— Halk ve kuruluslarin egitime bagislari.
— Okul-aile birligi gelirlerinden olusmaktadir (MEB, 2016a, 184).

Ozellestirme savunucularina gore; Tiirk egitim sisteminin barindirdig1
sorunlar1 gidermenin yolu egitimi devlet tekelinden ¢ikarmaktir. Egitim finansmaninin
0zel sektor tarafindan karsilanmasi ile 6zel okullar yayginlasirsa egitimde maliyetlerin
azalmasi rekabetin ve niteligin artmasi goriliir (Erdogan, 2002, 51-52). Koksal’a
(1996, 272) gore egitim hizmetleri kim tarafindan iretilirse iiretilsin her okul isletme
olarak kabul edilmelidir ve her 6grencinin maliyet hesabi yapilmalidir. Her egitim
{iriiniiniin bir fiyat: olmalidir. Odeme giicii olan birey kamusal ya da 6zel kuruluslardan
aldig1 hizmetin bedelini 6demelidir. Yiiksek gelir grubunda yer alan insanlarin devlet
hizmetlerini {icretsiz almasi, kit kamu kaynaklarinin yiiksek gelir gruplarina
aktarilmasi gelir dagiliminin adaletsizligi olarak degerlendirilmektedir (Koksal, 1996,
272). Devlet tarafindan verilen hizmetin finanse edildigi vergilerin kaynagi olarak halk
diisiiniildiiglinde yiiksek gelir sahibi kisilerin 6dedigi vergiler de fazla olmaktadir.
Daha fazla vergi verip iiretilen hizmete licret ddenmesi farkli bir adaletsizlige de sebep

olabilir.

Olumlu ve olumsuz yaklagimlar degerlendirilerek Tiirkiye’nin iginde
bulundugu liberal ekonomik politikalar etrafinda egitimin finansmani kamu-6zel
olarak diizenlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu agidan Morgil (1997, 14) 6zel, kar amact

tastyan igletmelere kapsamli tesviklerin yapilmasi geregini su sekilde belirtir:
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— Vakif iiniversitelerinde oldugu gibi 6zel okullara da bedelsiz kamu arazisi

verilmelidir.

— Belediyeler yasasinda diizenleme yapilarak 6zel 6gretim kurumlart harg

vb. 6demelerden muaf tutulmalidir.

—  Ogzel okullara uzun vadeli ve diisiik faizli yatirim kredisi almada kolaylik

saglanmalidir.
—  Ogzel okullar kurumlar vergisinden muaf tutulmalidir.

— Ogzel okullar kapasitesinin altinda faaliyet gosterdigi icin devlet 6zel

okullarda okuyan 6grencilerin iicretlerinin bir kismin1 6demelidir.

Yapilan bu oOnerilerle 6zel sektoriin gelismesi ve insanlarin 6zel sektore
yonlendirilmesi hedeflenmektedir. Boylece o6zellestirme ile olusan beklentilerin

karsilanmasi istenmektedir.
3.3.2. Egitimde Ozellestirme ve Verim

Ozellestirmenin temel savunusu karliligin ve verimliligin artacagi seklindedir.
Ancak beklenen bu karlilik ve verimlilik 6zellestirmenin bir sonucu olarak degil,
Ozellestirmenin isletme fonksiyonlarina etkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Isletme fonksiyonlarmin karlilik ve verim gibi beklenen sonuclari saglamasinin

temelinde yatan ise nitelikli insan giiciidiir (Suigmez, 1995, III).

Aktan’a (1999) gore Tiirkiye’de ekseriyetle kamusal bir hizmet olarak goriilen
egitim zaman i¢inde devletin artan miidahaleleri neticesinde yaraticiligi, girisimciligi,
risk alma egilimini en aza indirmis ve nihayetinde verimsizligin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Yapilan arastirmalarda egitimin ¢ok biiylik bir kisminin kamusal
kaynaklarla saglandig1 Tiirkiye’de, egitim sorunlari ile ilgili aragtirma bulgular
arasinda paralellik vardir. Aragtirmalarda velilerin ve 6gretmenlerin 6zel okullar: daha
basarili gordiikleri sonucu olugmaktadir. Yine velilerin biiytik bir kismi; %64,7’si 6zel
okullar1 akademik ac¢idan daha basarili bulmuslardir. Bunun sebebi olarak ise devlet
tarafindan saglanan egitim hizmetlerinde smiflarin kalabalik olmasi ve okullarin
yetersiz goriilmesi gibi sebepler yer almaktadir. Ozel okullar karsisinda bunlar gibi bir
takim konularda yetersiz kalan devlet okullarinin itibarinin arttirilmasi i¢in 6nerilen

¢Oziim Onerileri igerisinde; sinif mevcutlarinin diisiiriilmesi, 6gretmen maaslarinin
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tyilestirilmesi ve performansa gore licretlendirme sistemine gecilmesi goriisleri ortaya

cikmaktadir (Akin ve dig., 2007).

Verimin arttiritlmasi da hedeflenerek iilkemizde egitim alaninda yapilan
degisim egilimlerine bakildiginda tarihsel olarak devletin egitim {izerinde siirekli
belirleyici pozisyonunu sermayeye birakmasi bile yine devlet ve devletin imkanlari
cergevesinde gerceklestigi goriiliir (Ercan, 2005). Ekonomik ve mali amaglarinin
Otesinde siyasal ve toplumsal islevleri de bulunan 6zellestirme, devletgilikten daha ¢ok
miilkiyete ve girisimcilige vurgu yapar (Tecer, 2003, 68). Buna ragmen &zellestirme
savunulart iginde en Onemli gerekgelerden olan verimlilikle ilgili olarak
gerceklestirilen az sayidaki deneye dayali ¢alismalarda miilkiyet sekli ve isletmenin
verimlilik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (Barlas, 2002, 119). Ayni
zamanda diinyadaki en iyi yiiz liniversite siralamasinda 6zellestirmenin biiyiik oranda
uygulandig1 Amerika, Ingiltere, Japonya gibi iilkelerden pek ¢ok iiniversitenin yer
almasina ragmen, Tiirkiye’den higbir tiniversitenin bulunmamasi Kocabasg ve Yirci’ye
(2013, 1536) gore egitimde yeniden yapilanmanin biiyiik bir ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Yiiksekogretimde basarinin saglandigi iilkelerde 6zel sektoriin
yogunlukta oldugu ve yiiksekogretim Oncesi kademelerde basarinin saglandigi
tilkelerde kamunun yogunlukta oldugu goriilmektedir. Temel egitimden
yuksekogretime dogru toplumsal faydadan bireysel faydaya ve devlet finansmanindan

0zel finansmana dogru bir hareketlilik oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.
3.3.3. Egitimde Ozellestirme, Egitim Hakki ve Firsat Esitligi

Hukuksal olarak insan esitliginin temelinde, insanlarin birey olma yoniinden
esit kabiliyetlere sahip olduklari varsaymm vardir. Insanin dogustan gelen ve
degistiremeyecegi Ozelliklerinden degil, insan olmaktan kaynaklanan esitlik fikri her
bireye insan oldugu gerekcesiyle insan haysiyetine saygiy1 getirir (Diindar, 2010, 52).
Egitimde firsat esitligi ise, egitim hizmetlerinden faydalanma noktasinda tiim
ogrencilerin yeteneklerini en uygun sekilde gelistirmeye doniik olarak esit sansa sahip
olmalar1 demektir. Yani kisaca esitlik kavraminin egitimde karsilig1 firsat esitligi
olmaktadir (Tezcan, 1985, 106). Modern demokrasilerde uygulanan en yaygin esitlik
tiirli olarak karsimiza ¢ikan firsat esitligi; toplumsal, siyasal ve ekonomik temellerine
bakilmaksizin, herkesin yetenek ve becerileri dlgiisiinde rekabet edecegini 6ngoren

liberal bir ilkedir (Unal, Ozsoy, 1999, 3). Bu ilke meritokratik egitim diisiincesinin
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ideolojik bir ifadesidir. Meritokrasi, herkese acik olan mesleklerde insanlarin
yetenekleri diizeyinde esitligidir. Hukuksal esitlikte her hangi bir ayrim gozetilmezken
meritokraside yetenekli bireylere dncelik ve ayrimcilik tanmir (Ozsoy, 2002, 44).

Liberal diisiince icerisinde de bu durum dogal karsilanir.

Kurtkan Bilgiseven’e (1992, 137-138) gore egitimde firsat esitligi ile ilgili dort
farkli yaklasimdan bahsedilebilir:

1. Herkese esit miktarda egitim saglamak: Esitligin bu sekilde genis bir
sekilde ele alinmasi, kapasitesi diisiik bireylere verilecek egitimin 6zellikle

gelismis lilkelerde kaynaklarin israfi seklinde yorumlanmaktadir.

2. Herkese asgari diizeyde egitim vermek: Her bireye belirlenen zorunlu
egitim kapsaminda egitimi vermek ve devaminda yeteneklerine gore
belirlenen standartlar1 saglayan cocuklarin egitime bir iist seviyeden
devam etmesi esasina dayanir. Bu anlayisin karsi karsiya kaldigi sorun
bahsedilen standartlarin gergekten yetenegi olan grencilere firsat verip

vermeyecegidir.

3. Her bireyin tiim potansiyelini kullanacak kadar egitim hizmeti
saglamak: Diger bir deyisle bu esitligin bireylerin kendi potansiyelinden

yararlanma hakki olarak anlasilmasi gerekmektedir.

4. Ogretimin maliyetine gore elde edilen hasilaya gore firsat esitligi:
Ogretimin girdilerinde elde edilenin fiiriiniin belirlenen standartlari

sagladig siirece egitim firsatlarini arttirmaya devam etmek anlamini tasir.

Erdogan (2010, 72) egitimde firsat esitligi ilkesine yalnizca sosyo-ekonomik
acidan bakilmasini elestirerek kavramin {stiin nitelikli bireylerin de gbz 6niinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Egitimin herkese hitap ettigini
ama her bireyin farklilik gosterdigine dikkat ¢ekerek 6zel ¢cocuklar igin 6zel okullar

acilmas1 gerektigini savunur.

OECD (Field ve dig., 2007, 29) egitimde esitligi adalet ve kapsayic1 boyutta
incelemistir. Adalet boyutu cinsiyet, sosyo-ekonomik statii veya etnik kdken gibi
kisisel ve sosyal kosullarin egitimin basarisi i¢in bir engel tasimamasi gerektigi

anlamina gelir. Kapsayici boyutu ise herkes i¢in asgari bir egitim standardi ifade eder.

66



Egitim hakki kavrami herkese zorunlu ve parasiz temel egitimi saglama
sorumlulugunu tasir. Clapham’a (2010, 169-175) gore egitim hakki uygunluk,
ulasilabilirlik, uzlasilabilirlik ve uyarlanabilirlik 6zelliklerini tasimalidir. Egitim hakk1
1789 Fransiz Devriminden sonra bir hak olarak kabul edilmis giiniimiiz ¢agdas
toplumlarda insanlarin sahip oldugu dogustan gelen bireysel haklardan biridir (Yolcu,
2007, 23). Unal ve Ozsoy’a (1999) gore egitimde firsat esitligi, egitim hakkina erisimi
degil egitime erisim hakkini sunar. Bir diger ifadeyle egitim bir hak olarak degil,
egitime erigim bir hak olarak gdriiliir. Egitim hakki, her tiirlii kosuldan bagimsiz olarak
degismez, mutlak, boliinmez ve devredilemez bir hakki anlatirken; egitime erigim
hakki gorelilige gonderme yapar. Bu bakimdan egitimde firsat esitli§i negatif bir
tanimdir Ve egitime erisimin engellenmemesini ifade eder, satin alma giiciiniin kisilere

saglayacagi ayricaligi ifade eder.

Rothbard’a (2009, ix,48) gore ideal esitlik ancak insanlar tim o6zellikleri
bakimin 6zdes oldugu durumda gergeklesebilir. Bunun da ¢ok miimkiin
olamayacagindan yola ¢ikarak esitlik idealine elestirel bir yaklasimla esitligin;
farklilig1, cesitliligi, yaraticilign ve renkliligi yok edecegi diisiincesini ortaya
koymaktadir. Esitlik idealinin dogaya bir isyan oldugunu ifade eden Rothbard
esitsizligin bireysel farklilik ve cesitlilikten kaynaklandigini; biyoloji ve tarihin
insanlarin dogas1 geregi bir birinden farkli kilindigini ifade eder. Bu sebeple farklh
siifsal-kiiltlirel sermayelere sahip 6grenciler ayni sinif ortaminda dahi bulunsalar

verilen egitim hizmetinden ayni etkiyi alma ihtimalleri yok gibidir (Aktay, 2007, 483).

Iskog¢ fizik¢i James Clark Maxwell’in ikinci termodinamik yasasimnin
gegerliligini sorgulamak igin olusturdugu bir deney Maxwell’in Cini olarak
bilinmektedir. Maxwell bu deneyde az ya da ¢ok sicak veya buna bagli olarak az ya da
cok hareketli pargaciklar arasinda bir cin oldugunu hayal eder. Bu cin en hizlilarim
1s1s1 artan bir kaba; en yavaglarini da 1sis1 azalan bir kaba koyar. Bunu yaparken
islemin farkli bir yontemle yapildiginda ortaya cikacak olan farkliligi ortadan
kaldirarak diizeni korumus olur. Okullarda da Maxwell deneyine uygun bir durum
gozlenir. Hali hazirda var olan diizeni yani birbirine esit olmayan sosyo-ekonomik
kiiltiirel sermaye ile ayrigmis olan 6grenciler arasindaki farki korur. Daha da net ifade
edecek olursak miras yoluyla kiiltiirel sermayeye sahip olanlarla olmayanlar1 bir takim
ayiklama islemi neticesinde ayirir. Boylece okul, firsat esitligi i¢in anahtar kavram

olan yetenek, kiiltiirel sermayeye gore olusan toplumsal farkliliklardan ayri
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diisiiniilemeyecegi i¢in eskiden var olan toplumsal farkliliklart devam ettirir. Kisaca
okul toplumsal esitsizliklerin devam etmesine hizmet eder (Bourdieu, 2006, 36-37).
Toplumsal agidan diisiiniildiigiinde heterojen bir yapa kiiltiirel gelisimi ve toplumsal

faydayi saglarken; homojen bir yap1 kiiltiirel aktarimi ve bireysel fayday1 dnceler.

Sonugta, laissez-faire ekonomisinin; kamusal esitligin, 6zgiirliikklerin ve
anayasal yonetimin getirdigi negatif ozgiirliikler ile dile getirilen liberal diisiinceler
zamanla oOrgilitlenme hakki, politik demokrasi, devlet destegi ile asgari yasam
standartlarinin saglanmasi, toplumsal hizmet hakki, anti-irk¢1, anti-cinsiyetgi ve firsat
esitligi gibi pozitif ozgiirliikkleri de biinyesine alacak sekilde gelismistir (Bowles,
Gintis, 1996, 271). Tabakalasmanin bir gereklilik olarak goriildiigii liberal diisiinceye
gore liberal politikalarin hakim oldugu toplumlarda firsat esitligi toplumdaki bireylerin
bulunduklar1 siniftan bir iist smifa gegmelerini saglayan bir ara¢ olmustur (Unal,
Ozsoy, 1999, 42; Ritzer, 2012, 98). Ancak egitimin bu araci kullanma noktasindaki
sikintis1 sinifsal farklilasma ortaya c¢ikan okul tiirleri ile verilecek egitimin tipini de
belirlemektedir. Ornegin genel egitim ile mesleki egitim arasinda bu anlamda bir
farklilasma gormek miimkiindiir (Tezcan, 1985, 92). Genel lise 6grencileri gogunlukla
tiniversiteye hazirlanmakta, mesleki egitim okullarinda meslek &gretilmektedir. Bu
yerlestirme ile maddi durumu iyi olan ¢ocuklarin daha yiiksek kademeye gelmesi, fakir
olan ¢ocuklarin daha asagilarda kalmas1 bireysel yeteneklerden ziyade ekonomik
yapiyla ilgilidir (Macionis, 2012, 15). Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ama kisisel
yetenekleri sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir kisiye gore daha geride olan birisi
nitelikli kamusal okullarda yer edinemese bile mesleki egitim almak yerine 6zel

okullarla avantaj olarak sahip oldugu sinifsal farkliligin1 devam ettirebilir.

Modern; gelismis toplumlarda egitim, bireylerin dikey hareketlilik icerisinde
olmalarinin neredeyse tek yoludur. Geleneksel; az gelismis toplumlarda oldugu gibi
statliler dogustan gelen bir takim 6zelliklerle verilmemekte, egitim yoluyla sonradan
kazanilmaktadir. Egitimde firsat esitligi araci kullaniliyor olsa da egitim firsatlar
herkes icin esit degildir. Ozellikle temel egitim yasal olarak giivence altinda bulunsa
da uygulamada sosyal bir karakter tagimaktadir. Bu demek oluyor ki kisinin alacagi
egitim sadece ona sunulan hizmet niteliginde olmayip ailesinin sahip oldugu sosyal ve

kiiltiirel sermaye tarafindan belirlenmektedir (Oniir, 2013, 4).
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J. J. Rousseau (2009, 87-88) doganin insanlar arasinda olusturdugu esitsizligi,
biri doga tarafindan meydana getirilen yas, saglik, bedensel giic, zeka gibi degiskenler
arasindaki farklilasmadan olusan esitsizlik; digeri uzlasmaya dayanan ve insanlarin
onamasi i¢in tesis edilen manevi ve politik esitsizlik olarak iki sekilde ifade eder.
Turner’e (2007, 15,16,26) gore ise modern toplumlarda, eskiden feodalizmdeki yasal
bolimlere bagli olarak olusturulan esitsizliklerin yerini kapitalizmdeki ekonomik
farkliliklara dayanan esitsizlikler almistir. Bunula beraber esitsizlik sadece ileri
seviyede gelir ve servet esitsizliginin oldugu kapitalist toplumlarda degil, ekonomik
zenginligin yeniden bolisiimiiniin saglandig1 ve piyasa sartlarinin devlet tarafindan

diizenlendigi sosyalist toplumlarda da varligini hissettirmektedir.

Unal (1996a, 262-264) egitimde firsat ve olanak esitsizliginin hem hizmetin
dagitiminda olusturulan kosullarla, hem bireysel farkliliklarla hem de tilkenin sosyo-
ekonomik kosullari gibi birgok degiskenden etkilendigini belirtir. Tezcan (1985, 108-

117) egitimde firsat esitligini etkileyen bu etmenleri su sekilde siniflandirmistir:
1. Ekonomik etkenler: Aile geliri, meslegi, devletin ekonomik giicii.
2. Cografi etkenler: Bolgesel farkliliklar.
3. Toplumsal etkenler: Cinsiyet, etnik kdken, niifus vb. etkenler.
4. Siyasal etkenler: Siyasi parti goriisleri, egitim politikalari.
5. Islevsel esitsizlik: Dogustan gelen dogal esitsizliklerin devamu.

Okullar kiiltiirel sermayenin iiretimi, aktarimi ve biriktirilmesi agisindan ana
kurumsal sartlar1 karsilar. Bununla beraber tabi oldugu resmi ideoloji gergevesinde
simgesel iktidarin bi¢imlendirdigi hakim smiflandirma sistemlerine yonelik isler.
Ikinci diinya savasinin ardindan toplumsal esitsizlikleri azaltmak igin egitim
firsatlarin1 arttirmaya yonelik politikalara elestiri ile yaklasan Pierre Bourdeiu’nun
diistincelerinin temelinde, bati demokrasilerinde egitim diizeylerindeki kayda deger
artisa ragmen gelir ve statii esitsizliklerinin olusturdugu farklilasmadaki derinligin
artmasi yatar. Clinkii miras alinmis kiiltiirel farkliliklar, okullar yoluyla akademik
basar1 ve mesleki gelisimi tayin etmektedir ve bu esitsizlikler toplumsal yapinin

devamina katkida bulunmaktadir (Swartz, 2011, 263-264).

Egitim sistemlerinin insani gelisimden ziyade ekonomik sisteme adapte olacak

insan yetistirmeye doniik isleyisi sonucunda esitsizlik, toplumda yer alan sosyo-
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ekonomik duruma gore daha da belirginlesmektedir (Korumaz ve dig., 2014, 33).
WB’nin egitim politikalarini belirlenmesinde etkili isimlerden Paul Psachoropoulos
yaptig1 caligmalarda devletin 6zellikle orta ve yiiksekdgretime yaptigir harcamalardan
toplumun {ist kesiminin yararlandig1 dogrultusundaki tespitler bu anlamda dnemlidir.
Ercan’a (1999, 256) gore Tirkiye’de de alt gelir grubundan insanlarin ¢ogunlukla orta
ve yiliksekdgretimden yararlanmadiklar diisiiniiliirse orta ve yiliksekégretim ig¢in
yapilan harcamalarla kaynaklarin sadece belli bir kesimin faydasina kullanildig: igin
bir esitsizlik durumu ortaya ¢ikar. Tiirkiye’de ilkogretim Ogrencilerinin %97’si
ticretsiz olarak devlet tarafindan verilen egitim hizmetinden faydalanmaktadir ancak
ailelerin egitime yaptiklar1 katkilar kamu ve 6zel harcamalarin yaklasik %36’sini1
olusturmaktadir. Gelir diizeyi en yiiksek %20 aile, gelir diizeyi en diisiik %40’tan 14
kat daha fazla egitim harcamas1 yapmaktadir (Diinya Bankasi, 2011). Oniir’e (2013,
6) gore bundan dolay1 toplumbilim i¢in esitsizlik dogal bir siire¢ degil toplumsal yap1
ve politikalarin tirettigi bir problem niteligindedir. Ayrica Tiirkiye’deki gelir ve yagam
kosullar1 arasindaki dengesizlik Tablo 1’den de anlasilacagi iizere var olan
esitsizlikleri arttirarak beslemektedir (TUIK, [21.03.2017]).

Tablo 1: Esdeger Hane Halki Kullamlabilir Fert Gelirine Gore Sirah Yiizde
20’lik Gruplar

Yiizde 20’lik fert gruplarn 2015
Toplam 100,00
ilk yiizde 20 (En diisiik) 6,1
Ikinci yiizde 20 10,7
Ugiincii yiizde 20 15,2
Dordiincii yiizde 20 215
Son yiizde 20 (En yiiksek) 46,5

Tablo 1°de 2015 yili verilerine gore gelir durumu en diisiik %20 toplam gelirin
%6,1’ne sahip iken, gelir durumu en yiiksek %20 ise %46,5’ine sahiptir. Bu oranlar
gelir durumuna gore en diisiik gelir grubu ile en yiiksek gelir grubu arasindaki farki

vermektedir.

Emilie Durkheim (1858-1917) ve Talcott Parsons (1902-1979) gibi sosyologlar
toplumsal tabakalagmanin tiim toplumsal sistemlerin yok sayilamaz bir o6zelligi
oldugunu séyler. Bundan dolayidir ki toplumsal esitsizlikler giderilemez ve toplumsal

yasamin devami igin de gerekli goriliir. Bireyler bir takim 6dil, ayricalik ve
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Ozendiricilerle toplumsal siniflar arasinda hareketlilik icinde olmaya ikna edilmeleri

firsat esitligi ile ilgili bir kuram olarak degerlendirilir (Diindar, 2010, 36).

Esitlik ve esitsizlik tartismalarinin egitim bilimleri agisindan iki farkli 6nemi
vardir. Bunlardan ilki kamu okullarinin yayginlagmas: ile giindeme gelen egitimin
esitlik ve esitsizlik kavramlari etrafinda degerlendirilmesinin toplumun tiimiinii
ilgilendirmesi; bir digeri ise insan niteliklerini gelistirme gorevinin egitime yliklenmis
olmasidir (Diindar, 2010, 3). Egitim gibi toplumsal olarak biiyiik 6éneme sahip bir
alanda egitim politikalarin1 anlamak ve yapilan degisimlerin esitsiz ve adaletsiz
sonuglarina doniik olarak tedbirler almak sadece egitim sistemi i¢erisindekilerin degil
egitimden etkilenen her kesimin {izerinde durmasi gereken bir konudur (Ercan, 1999,

251).

Egitimdeki en biiyiik doniisiim ise agikg¢a goriilmektedir ki egitimin neo-liberal
politikalarla yeniden yapilandiriimasidir. Apple (2009) neo-liberal politikalarin
egitimi temel bir hak olmaktan uzaklastirip piyasada alinip satilabilen bir meta haline
dontstiirdiiglinii savunur. Bu agidan en biiyiik tartisilan konu insanlarin gelecekteki
konumlarimi sahip olduklar1 ekonomik kosullarinin belirlemesidir. Bu durumda
maliyetine katlanabilenlerin egitim hizmetinden faydalanacag bir sistemde firsat ve
olanak esitligi degil imkansizliklarda esitlik s6z konusu olacaktir ve bu da var olan
esitsizlikleri arttirarak devam ettirecektir. Neo-liberal anlayis egitimde kamu
harcamalarinin azaltilmasini salik verirken bununla beraber vakif tiniversitelerine
kamusal kaynaklardan faydalanma imkéani1 vermesi; 6zel okullara da benzer sekilde
ayricaliklar taninmasini 6nermesi esitlik ve adalet agisindan degerlendirilmesi gereken
konulardir (Ercan, 2006, 246; Sentiirk, 2008, 78).

Netice itibartyla egitim hakkina erisimin varligindan s6z edebilmek i¢in
ayrimciligin yoklugu yetersiz kalmaktadir. Egitimin fiziksel ve ekonomik a¢idan da
erigilebilir olmas1 gerekmektedir yani egitime erisimde firsat esitliginin olmasi
gerekmektedir. Bu da egitimin iicretsiz olmasi, yeterli burs imkanlarinin bulunmasi,
egitime yonelik tiim masraflarin karsilanmasini ifade etmektedir (Isil Giil, 2009,
21,43). Liberal diislince sistemi igerisinde yer alan esitlik anlayisina gore sebebi ne
olursa olsun hi¢ kimse bireysel yetenek ve yeterlilikleriyle elde edebilecegi yasam
standartlar1 altinda yasam siirmemelidir. Bunun i¢in de kamusal olarak sunulan egitim

hizmetlerinin herkesin ve her kesimin erisebilecegi imkanlarda ve yayginlikta olmasi

71



gerekmektedir (Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2007, 8). Ekonomik olarak kisisel
yetenek ve yeterliliklerini degerlendirme imkani1 bulunmayan bireylere kendilerini

gerceklestirme firsat1 verilmelidir.

3.4. Egitimde Ozellestirmenin Faydalari ve Sakincalar

Egitimde 6zellestirme kavrami ele alindiginda tamamen faydali ya da tamamen
sakincali seklinde bir yargiya varmak oldukga giictiir. Egitimde 6zellestirme ile ilgili
olarak veli beklentileri, gesitlilik, Ozgiirliik, yabanci dil 6grenimi, sosyal-kiiltiirel
aktivitelerde se¢enekler gibi yararlarinin yani sira akademik basari ile ilgili dogrudan
bir iligkisi bulunmamaktadir (Bakioglu, Sarikaya, 2015, iii). Egitim politikalar1 gerek
ekonomik yonii gerekse sosyal yoni ile ele alinsin, 6zellestirmenin farkli acilardan
avantaj ve dezavantajlar1 oldugu bir yana; tiim diinyay1 etkisi altina alan neo-liberal
politikalardan bagimsiz diisiiniilemez. Ball ve Youdell (2007, 52-53) bu etkilerin

mesleki degerler ve piyasa degerleri olarak yansimalarini birbirinden ayirmustir:

Tablo 2: Neo-Liberal Politikalarin Mesleki ve Piyasa Degerleri Uzerinde
Etkileri

Mesleki Degerler

Piyasa Degerleri

Bireysel ihtiyaclar gozetilir.

Bireysel performanslar gézetilir.

Herkesi kapsayan, erigime agik, karma yetenek
smiflari olusturulur.

Farklilagtirilmis, se¢gme yetenek hiyerarsisine
dayali siniflar olusturulur.

Toplumsal ihtiyaglar 6n plandadir.

Miisteri memnuniyeti 6n plandadir.

Kaynaklar en ¢ok 6grenme ihtiyaci olanlar igin
kullanilir.

Kaynaklar daha yetenekli olanlar i¢in kullanilir.

Okullar ve 6grenciler arasinda dayanisma
vardir.

Okullar ve 6grenciler arasinda rekabet vardr.

Sosyal niteliklerin degerlendirilmesi s6z
konusudur.

Performans gostergelerinin degerlendirilmesi
s0z konusudur.

Tiim ¢ocuklarin egitimi esit degerler {izerinde
kabul edilir.

Tiim ¢ocuklarin egitimi maliyet ve ¢iktr iliskisi
iizerinde degerlendirilir.

Tablo 2’de neo-liberal politikalarin mesleki degerler baglaminda bireysel
Ozellikleri 6n planda tuttugu, piyasa degerleri agisindan ise serbest piyasa kosullarinin
yansimasi oldugu goriilmektedir. Egitimde oOzellestirme uygulamalarinin sebep
olacag1 sonuclarin faydalar1 ve sakincalarin1 maddeler halinde belirtmek miimkiindiir.
Devam eden iki alt baglikta egitimde Ozellestirmenin fayda ve sakincalari ele

alinacaktir.
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3.4.1. Egitimde Ozellestirmenin Faydalar

Egitimde 6zellestirmenin faydali olacagi yoniindeki goriisler genel olarak su

maddeler etrafinda toplanmaktadir (Madsen, 1996, XV; Hesapcioglu, Ozcan, 1995;
Erdogan, 2010; MEB, 2016b, 5; Yolcu, 2007, 48):

1.

Egitimde Ozellestirme uygulamalar1 devletin biitcesine dogrudan ve
dolayli katkilar saglar. Devletin yiikiimliiliikleri arasinda goriilen her

kademeden egitim hizmetlerini ger¢eklestirerek kamunun yiikiinii azaltir.

Devlet kurumlarinin egitim hizmetlerini, tiretme maliyetlerinin altinda
maliyetlerle daha etkin ve verimli olarak gergeklestirir. Okullarin kendi

imkanlari ile yeni kaynaklar iiretmesini saglar.

Egitime aktarilan kaynaklarin artmasi ve g¢esitlenmesi ile beraber egitim

hizmetlerinde ¢esitliligi arttirarak daha fazla segme imkani saglar.

Ozel 6gretim kurumlarinin nicelik ve niteliginin artirilmasi tiim egitim
sisteminde kalite ve rekabet odakli egitim anlayisinin yerlesmesine katki

saglar.

Egitim yoOnetiminde ve isleyisinde bilirokrasiden siyrilmis esnek

yapisindan Otlirii degisime ve yenilige daha agiktir.

Uretilen egitim hizmetlerini kullananlara karsi hesap verebilirlik

anlaminda daha seffaf bir yonetim anlayisi ortaya koyar.

Okullarin fiziksel imkénlarinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi; derslik,
laboratuvar, kiiltiir ve spor alanlar1 devlet okullarina gore avantajh
oldugundan 6grencilerin sosyal ve kiiltlirel gelisimleri i¢in daha saglikli

ortamlar sunar,

Devletin sundugu egitim hizmetleri, hizmeti alanlar tarafindan
vergilendirme vb. yontemlerle dolayli olarak karsilanirken egitimde
ozellestirme uygulamalar1 ile dogrudan karsilandiginda aldigi hizmet

karsiliginda bedel 6deyen bireyin sorumlulugu artar,

Egitimde 6zellestirme devletin egitim hizmetlerinde yol actig1 tekellesme

ve haksiz rekabeti Onler,

73



10. Egitimde 6zellestirme 6grenci ihtiyaglarina uygun, esnek, yenilik¢i bir

pazar olusturur ve yonetimin Velilerle paylasilmasiyla, katilimer bir

yoOnetim anlayisiyla onlarin okula olan bagliliklarini arttirir,

11. Egitim hizmetini alan kisinin dogrudan bir bedel 6demesinin bir sonucu

olarak sorumluluk bilincini arttirir.

3.4.2. Egitimde Ozellestirmenin Sakincalari

Egitimde 6zellestirmenin zararlarinin olacagi yoniindeki goriisler genel olarak
su maddeler etrafinda toplanmaktadir (Aksoy, 2005, 5; Gilimiis, 2012, 119; Cam, 2006,
76; Gok, 2004b, 7,109; Ercan, 1999, 255,258; Aksoy, 2011, 14; Ball, Youdell, 2007).

1.

Egitimde Ozellestirme uygulamalari egitimin metalagmasini Ve

ticarilesmesine sebep olur.

Kamusal bir zorunluluk olarak kavramlasan egitim hakki ticari kaygilarla
para ile alinip satilan bir bi¢cime doniigmesi egitimi hak olmaktan ¢ikarir;
maddi olanag1 olanlar tarafindan satin alinabilecek bir ayricalik haline

getirir.

Egitim hakki ile devletin Ustlendigi yiikiimliiliikleri 6zel alana kaydirarak

bireylerin sorumluluk almasini tesvik eder.

Okullara ticari bir yap1 kazandirilirken kar, verimlilik gibi ticari kriterler
cergevesinde egitimin sosyal bir hizmet olarak sunulmasi anlayis1 zarar
gortur.

Egitimin Ozellestirilmesi kaynaklarin sermayeye aktarildigi bir ortamda

boliisiimiin esitsizligi géz Oniinde bulundurulunca, genis bir kesimin

egitimden faydalanamamasi anlamina gelir ki bu da esitsizlikleri arttirir.

Egitimin igeriginin piyasa mekanizmalarina gore belirlenmesi diinya
Olceginde yapilirken, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde degisim
daha ¢ok dis miidahaleler ile ger¢eklesmektedir.

Egitimde 6zellestirme toplumun iyiligi icinmis gibi gorlinse de asil amag

sirketlerin ¢ikarlari etrafinda bicimlenmektedir.
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8. Egitimde oOzellestirme ile egitim iizerinde devlet disinda otoritelerin

etkililigi artar.
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4. MESLEKI EGITiM VE OZELLESTiRME

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde insan faktorii bilyiik onem tasimaktadir.
Gilinlimiiz diinyasinda kiiresel degerleri yerel degerlere uyumlayabilen; kiiresel
diistintirken yerel ¢oziimler liretebilen bireye olan ihtiyag artmistir (Turgut, 2001). Bir
tilkenin sahip oldugu insan kaynagi, siirdiirtilebilir dengeli gelismenin, biiyiimenin ve
paylasimim en énemli unsurudur (TUBITAK, 2005, 10). Kocabas ve Yirci’ye (2014,
395) gore egitim iktisadi agidan kalkinmada 6nemli bir gligtiir ve iyi egitilmis, saglikli
beseri sermayeye sahip olan lilkeler daha hizli bir sekilde kalkinmaktadir. Bu
perspektiften bakildiginda egitimin yarari bireysel refah diizeyinin artis1 ya da egitimin
yarattig1 dogrudan veya dolayli toplumsal refah etkisiyle degil; egitimin bireyin eylem
kapasitesini arttirmasi ile olgiiliir (Ozsoy, 2002, 42). Gelismis iilkeler ulusal
kalkinmiglik diizeylerinin geregi olan istenen nitelik ve nicelige sahip insan kaynagini
yetistirmis olmalarina karsin, gelismekte olan tlkelerin ¢ogunda kalkinmay1
destekleyecek insan kaynagini yetistirme noktasinda énemli sorunlar yasamaktadir

(Simsek, 1999, 19).

Gerekli insan kaynaginin olusturulmasi, toplumlarin sosyal gereksinimlerinin
karsilanmasi ve mali giiclerin artmasina doniik olarak mesleki egitim biiyiik 6nem
tasimaktadir (Ozcan, 2009, 1). Teknolojinin giinden giine artarak gelismesi Ve is
yasamindaki teknolojiye dayali olarak da bilgi, beceri ve deneyime olan ihtiyacin
artmast mesleki egitimin 6nemini daha da arttirmaktadir (Wurzburg, 1998, 22). Bilgi
toplumunun oldukga 6nemli oldugu giiniimiizde mesleki ve teknik egitim, insanlarin
piyasa sartlarinda kullanabilecekleri yetenekleri edinmeleri; bireyler, devlet ve piyasa
icin yaygin bir sekilde ekonomik ve toplumsal bir islevi yerine getirmenin yani sira
hem ¢alisma hayatina hazirlananlarin hem de ¢alisma hayatina adim atanlarin kisisel
yeteneklerini arttirmada 6nemli bir roli gergeklestirmektedir (Leney, 2004, 8). Bu
Oonemi goren gelismis bati iilkeleri 6zellikle 1950’11 yillardan sonra mesleki ve teknik
egitime 6nem vermistir. Devam eden siirecte de iilkelerin gelismislik diizeyi ile
mesleki egitime verdikleri dnem arasinda bir iliskinin oldugu gériilmiistiir (Ozcan,

2009, 35).
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Zamanla mesleki egitime verilen onemde degismeler oldugu gibi egitim
politikalarinin mesleki egitime temas eden kisimlarinda da degisimler olmustur. Bu
boliimde Tirk milli egitiminde mesleki egitimde 6zellestirme konusunu Tiirk milli

egitim yapisi ile mesleki ve teknik egitimin giincel durumu ele alinarak incelenecektir.

4.1. Tiirk Milli Egitim Yapisina Genel Bir Bakis

Egitim; belli bir bilim ya da sanat alaninda yetistirme, kendini gelistirme ve
egitme isidir. Daha yaygin bir tanimla egitim; bireyin daha 6nceden belirlenmis
hedefler istikametinde maksatli ve kendi yasantis1 yoluyla davranis degisikligi
olusturmasidir. Bireysel yeteneklerin ¢ok yonlii olarak birey ve toplum i¢in uygun ve
dengeli olarak gelismesidir. Egitim bireyin toplum i¢in yararli bir varlik olarak var
olabilmesi i¢in en 6nemli faaliyet alanidir. Giiniimiizdeki hizli gelismelerle beraber
egitim hem nitelikli insan kaynaginin karsilanmasi hem de insanlarin karakter ve
kisilik gelisiminde 6nemli bir etkendir (Mutluer ve dig., 2010, 98; Soyler, 2008, 59).
Bu tanimlarda yer alan amaglarla egitimin Platon tarafindan sistemlestirildigi de
belirtilerek (Gokge, 2000, 46) egitim; karakter egitimi, beden egitimi, estetik, felsefi

egitim ve mesleki egitim olarak diizenlenmelidir (Serter, 1997, 14).
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Sekil 2: T.C. Milli Egitim Bakanhgi Teskilat Yapisi

Tiirk egitim sisteminin yonetim yapist Sekil 2°deki Milli Egitim Bakanlig1
Teskilat Yapisinda (MEB, [21.03.2017]a) goriildiigii iizere Bakan, Bakana bagh
Miistesar, Miistesara bagli Miistesar Yardimcilar ve teskilatlanmalarla olusmaktadir.
Bu hiyerarsik yap1 ile merkezi bir yonetim sekli sergiler. Tasra teskilatlari ile de il, ilge

ve okul-kurum baglaminda merkezin is ve islemlerini yiiriitecegi yerel yapilanmalar

sOz konusudur.
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Sekil 3: Tiirk Egitim Sistemi
Sekil 3’te (MEB, 2016, XXVI) ilkokul, ortaokul ve ortadgretim olarak zorunlu
ve kesintisiz 12 yillik temel egitimin de yer aldigi Tirk Egitim Sistemi egitim

kademesindeki yaslar ve egitim kademeleri arasindaki gecisleri belirterek
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goriilmektedir. 4 yillik ilkokul ve 4 yillik ortaokulun ardindan genel ortadgretim ve
mesleki ve teknik ortadgretim gelmektedir. Genel ortadgretim ve mesleki ve teknik

ortadgretim siiresi de 4 yildir (hazirlik olan genel ortadgretim okullarinda 5 yildir).

Genel ile mesleki ve teknik ortadgretim olarak iki tiirde ele alinan ortadgretim
kademesinde ama¢ MEB’in (2016b, XIV) ifadeleriyle biitiin 6grencilere asgari bir
genel kiltiir kazandirarak kisisel ve toplumsal sorunlari tanimlamak, ¢dziim yollari
aramak, iilkenin iktisadi, sosyal ve kiltlirel gelisimine katkida bulunmak bilinci ve
yeterliligini kazandirmaktir. Burada Tiirk milli egitim sistemi kamu ve 6zel sektor
tarafindan sunulan genel ve mesleki ve teknik ortadgretimin betimlenmesi olarak ele
almacaktir.

Tablo 3: Genel ve Mesleki Ortadgretimde 2008-2016 Yillar1 Arasinda Resmi ve
Ozel Okul, Ogretmen ve Ogrenci Sayillarindaki Degisim

SAYILAR ARTMA ORANI (%)
YIL OKUL | OGRETMEN | OGRENCi | OKUL | OGRETMEN | OGRENCIi
GENEL RESMi
2008-2009 3270 93073 2161004 - - -
2009-2010 3358 95784 2304072 2,69 2,91 6,62
2010-2011 3328 101473 2547677 -0,89 5,94 10,57
2011-2012 3331 103330 2532250 ,09 1,83 -0,61
2012-2013 3307 99196 2587161 -0,72 -4,00 2,17
2013-2014 2737 95785 2765681 -17,24 -3,44 6,90
2014-2015 2781 99707 2738673 1,61 4,09 -0,98
2015-2016 2807 101560 2674109 0,93 1,86 -2,36
GENEL OZEL
2008-2009 783 14716 110896 - - -
2009-2010 709 16112 116619 -9,45 9,49 5,16
2010-2011 774 16905 128446 9,17 4,92 10,14
2011-2012 840 19836 133816 8,53 17,34 4,18
2012-2013 907 20197 138811 7,98 1,82 3,73
2013-2014 1007 21568 140610 11,03 6,79 1,30
2014-2015 1174 23453 164281 16,58 8,74 16,83
2015-2016 2504 49898 373394 113,29 112,76 127,29
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Tablo 3- devam

MESLEKI TEKNIK RESMi

2008-2009 4595 88615 1563885 - - -
2009-2010 4824 94649 1817845 4,98 6,81 16,24
2010-2011 5155 104003 2070536 6,86 9,88 13,90
2011-2012 5456 112409 2085872 5,84 8,08 0,74
2012-2013 6078 133321 2251797 11,40 18,60 7,95
2013-2014 6785 153816 2457834 11,63 15,37 9,15
2014-2015 4677 167558 2712227 -31,07 8,93 10,35
2015-2016 4820 175628 2660923 3,06 4,82 -1,89
MESLEKIi TEKNIK OZEL

2008-2009 27 309 1379 - - -
2009-2010 22 317 1603 -18,52 2,59 16,24
2010-2011 24 324 1951 9,09 2,21 21,71
2011-2012 45 689 4348 87,50 112,65 122,86
2012-2013 126 2181 17854 180,00 216,55 310,63
2013-2014 426 7472 56053 238,10 242,60 213,95
2014-2015 429 7660 75890 0,70 2,52 35,39
2015-2016 419 8604 99217 -2,33 12,32 30,74
TOPLAM RESMi

2008-2009 7865 181688 3724889 - - -
2009-2010 8182 190433 4121917 4,03 4,81 10,66
2010-2011 8483 205476 4618213 3,68 7,90 12,04
2011-2012 8787 215739 4618122 3,58 4,99 ,00
2012-2013 9385 232517 4838958 6,81 7,78 4,78
2013-2014 9522 249601 5223515 1,46 7,35 7,95
2014-2015 7458 267265 5450900 -21,68 7,08 4,35
2015-2016 7627 277188 5335032 2,27 3,71 -2,13
TOPLAM OZEL

2008-2009 810 15025 112275 - - -
2009-2010 731 16429 118222 -9,75 9,34 5,30
2010-2011 798 17229 130397 9,17 4,87 10,30
2011-2012 885 20525 138164 10,90 19,13 5,96
2012-2013 1033 22378 156665 16,72 9,03 13,39
2013-2014 1433 29040 196663 38,72 29,77 25,53
2014-2015 1603 31113 240171 11,86 7,14 22,12
2015-2016 2923 58502 472611 82,35 88,03 96,78
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Tablo 3’te (MEB, 2016b, 15) 2008-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de genel ve
mesleki ve teknik ortadgretim baglamindaki degisim, kamusal ve 6zel sektor agisindan
okul, 6gretmen ve 6grenci degiskenleri ile ele alinmistir. Ayrica bu degiskenler
arasindaki bir onceki yila gore artma orami Verilmistir. Toplam resmi okullarin
sayisinda artma Ve azalma seklinde bir degisim gozlense de son yillarda hem genel
hem de mesleki ve teknik okullarin sayisinda bir azalma ya da oranlarda diisme
gozlenmektedir. Buna karsilik 6zel sektérde hemen hemen her zaman bir artis s6z
konudur. Ogretmen sayilarinda resmi genel ortadgretimde bir azalma s6z konusu olsa
da mesleki ve teknik ortadgretimde gérev yapan o6gretmen sayisi devamli artmig ve
bunun sonucunda resmi ortadgretimde gorev yapan toplam 6gretmen sayisi artmistir.
Ozel ortadgretim kurumlarinda ise gerek genel ortadgretim gerekse mesleki ve teknik
ortadgretimde 6gretmen sayisi devamli artma egilimi gostermistir. Tabloya biitiinsel
olarak bakildiginda resmi ortaggretimde Ogrenci sayisinin Ozel ortadgretim
istikametinde azaldig1 goriiliir. Ozel ortadgretim kurumlarinda 6grenci sayisi hig
azalma gostermemis daima artma yoluna gitmistir. Okul sayisi, 6gretmen sayisi ve
Ogrenci sayisi baglaminda Tablo genelinde 2013-2014 egitim-6gretim yil1 sonrasinda
tiim bu degiskenlerde resmi ortadgretim bazinda bir azalma, 6zel ortadgretimde ise bir
artma goze carpmaktadir. Bu yillarda kapatilan dershanelerin temel liselere doniigmesi
ve saglik alaninda egitim veren 6zel mesleki ve teknik anadolu liselerindeki artigin bir

sonucu bu degisimin gerekgesi olarak goriilmektedir.
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Tablo 4: Resmi ve Ozel; G_e;nel ve Meslelfi ve Teknik Ortaégretimde Okul,
Derslik, Ogretmen ve Ogrenci Sayilari

OKUL DERSLIK OGRENCI OGRETMEN
TOPLAM

TURKIYE

GENEL 5311 90806 3047503 151458
MESLEK 5239 91726 2760140 184232
ISTANBUL

GENEL 883 14203 535722 24359
MESLEK 600 13836 536900 28538

RESMI

TURKIYE

GENEL 2807 56405 1461117 101560
MESLEK 4820 84398 2337780 175628
ISTANBUL

GENEL 216 5172 161014 10507
MESLEK 516 12565 445321 26582

OZEL

TURKIYE

GENEL 2504 34401 1586386 49898
MESLEK 419 7328 422360 8604
ISTANBUL

GENEL 667 9031 374708 13582
MESLEK 84 1271 91579 1956

Tablo 4°te (MEB, 2016b, 126-127) Tiirkiye genelindeki ve istanbul’daki genel
ile mesleki ve teknik ortadgretime yonelik 2015-2016 egitim-6gretim yilina ait resmi
ve ozel okul, derslik, 6gretmen ve 6grenci sayilart goriilmektedir. Bu degiskenler
acisindan genel ile mesleki ve teknik ortadgretimin Tiirk egitim sistemi icerisindeki
konumunu gormek yapilacak degerlendirmeler i¢in énemlidir. Tablodan goriilecegi
tizere genel ortadgretim kurumlarimin %16,62’si, mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarimin ~ %11,45’i Istanbul’da  bulunmaktadir. Ogrenciler bazinda bir
karsilastirma yapildiginda Istanbul’daki genel ortadgretim ogrencileri Tiirkiye

genelinin %17,58’ini, mesleki ve teknik ortadgretim ogrencileri ise %19,45’ini
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olusturmaktadir. Tiirkiye’deki ortadgretim 6grencilerinin %47,53i mesleki ve teknik
ortadgretim oOgrencisi iken Istanbul’da bu oran %50,05 ile genel ortadgretim
ogrencilerinden fazladir. Tiirkiye’de ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin %54,88°1 mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda caligmaktadir. Bu
oran Istanbul’da %53,95°tir. Resmi ve 6zel ortadgretim kurumlar: arasindaki oran
genel ve mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari arasinda biyiik farklilik
gostermektedir. Genel ortadgretim kurumlari igerisinde 6zel sektoriin payr Tiirkiye
genelinde %47,15 iken bu oran mesleki ve teknik ortagretim kurumlarinda %8,00’dir.
Bu oran Istanbul’da genel ortadgretim icin %75,54 iken mesleki ve teknik
ortadgretimde %14’tlir. Genel ortadgretim ile mesleki ve teknik ortadgretimin
arasindaki bu oransal farkliligin dershanelerden doniistiiriilen temel liselerden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Istanbul icin ortaya ¢ikan oranlarin Tiirkiye genelinden
fazla olmas1 ise gerek bu doniisiimlerin gerekse 6zel girisimlerin Istanbul’da yurt
genelinde oldugundan daha fazla oldugunu gosterir. Tirkiye genelinde mesleki ve
teknik ortadgretim Ogrencilerinin resmi okullardaki oran1 %47,53 iken bu oran 6zel
okullarda diiserek %21,02°dir. Bu fark {stanbul’da resmi okullarin oranin1 %73,44 6zel
okullarin oranimi %19,64 vererek daha da artmaktadir. Bu veriler mesleki ve teknik
ortadgretimde daha ¢ok resmi okullarin tercih edildigini gostermektedir. Resmi ve 6zel
okullar arasindaki kiyaslamaya ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenler
acisindan bakildiginda Tiirkiye genelinde 6gretmenlerin %63,36’s1 mesleki ve teknik
ortadgretimde gorev alirken 6zel sektérde bu oran %214,71°dir. Istanbul’da bu
degerlere baktigimizda resmi okullarda oran artarak %71,67 olurken 6zel okullarda
%12,37 ile daha da azalmistir.
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Tablo 5: Tiirkiye ve istanbul'da Resmi ve Ozel Okullara Gére Genel ve Mesleki
ve Teknik Ortadgretimde Derslik ve Ogretmen Basina Diisen Ogrenci

TOPLAM RESMI OZEL
DERSLIK BASINA DUSEN OGRENCI
TURKIYE
GENEL 33,56 25,90 10,85
MESLEK 30,09 27,70 13,54
ISTANBUL
GENEL 37,72 31,13 12,52
MESLEK 38,80 36,31 15,29
OGRETMEN BASINA DUSEN OGRENCI

TURKIYE
GENEL 20,12 14,39 7,48
MESLEK 14,98 13,31 11,53
ISTANBUL
GENEL 21,99 15,32 8,16
MESLEK 18,81 16,75 12,28

Uretilen egitim hizmetinin kalitesini bir derslikte bulunan 6grenci sayis1 ve
O0gretmenin ilgilenmek durumunda kaldigi 6grenci sayist onemli seviyede etkiler.
Tablo 5’te (MEB, 2016b, 126-127) Tiirkiye geneli ve Istanbul’daki genel ile mesleki
ve teknik ortadgretim kurumlarinda resmi ve 6zel okullar baglaminda derslik ve
O0gretmen basina diigen 6grenci sayilar1 goriilmektedir. Derslik basina diisen 6grenci
say1s1 Tiirkiye’de ve Istanbul’da; resmi okullarda ve 6zel okullarda mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda genel ortadgretim kurumlarina gore ¢ok fark olmamakla
beraber fazladir. Ogretmen basina diisen 6grenci sayisina baktigimizda ise Tiirkiye
genelinde mesleki ve teknik ortadgretimde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin
daha az oldugu gériilmektedir. Bu oran Istanbul’da az olamamasina ragmen genel
ortadgretimle neredeyse aymdir. Ozel sektdre Tiirkiye ve Istanbul kapsaminda
baktigimizda genel ortadgretimin 0gretmen basina diisen Ogrenci sayisinda daha

olumlu bir oran ortaya koydugu sdylenebilir.

Milli Egitim bakanlig1 6zel sektoriin, dinamik ve isletme kabiliyetinin egitim
sistemine uyumlu olabilmesi i¢in bir takim tesvikler liretmektedir. Bunlarin en basinda

Ogrenci egitim Ogretim destegi gelmektedir. Bu uygulama mesleki ve teknik
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ortabgretimi de kapsayacak sekilde gelistirilerek ve ¢esitlendirilerek devam
etmektedir. Bu tarz tesviklerle devlet okullarinda derslik basina diisen 6grenci sayisi
ve ikili egitim ylkiiniin azalmasi yoniinde faydalar beklenmektedir. S6z konusu
uygulama devlet okullarindaki ikili egitim yiikiiniin ve derslik basina diisen 6grenci
sayisinin azaltilmasina 6nemli derecede katki saglamaktadir. Arazi, okul tahsisi ile
vergi istisnalarina, diisiik faizli kredi ve Ogrencilere verilen destekler talep
gormektedir. Yapilan kanun degisiklikleri ile ©6zel okula doniismek isteyen
dershanelere arsa tahsisi, bina kiralama; 6zel okula doniisme taahhiidii veren 6zel
dershanelere ise 2018-2019 egitim ve dgretim yili sonuna kadar bulunduklart binada

0zel okul olarak faaliyet gosterme imkani saglanmaktadir (MEB, 20164, 6).

WB, WTO gibi kiiresel orgiitler ve TUSIAD gibi STK’larin neo-liberal
politikalarin uygulanmasi noktasinda dnemli rol tstlendigi (Cam, 2006, 81) ulusal
egitim sisteminde, OECD 2013 verilerine gore egitimde kamusal ve 6zel harcamalar
acisindan OECD ortalamasinin altinda kalan Tirkiye (OECD, 2016, 198),
ortadgretimde 2014 yil1 igin %4,78 olarak verilen 6zel 6gretimin payii 2019 yili igin
%12 6n gormektedir (MEB, 2015, 34).

Bourdieu, liselerin genel lise ve teknik ve meslek lisesi ayrimina tabi
tutuldugunu, teknik ve meslek liselerine nesnel olarak asag: statii verilirken, genel
egitime ayricaliklar tanindigini belirtmektedir. Japonya ve Fransa’yr buna ornek
gosteren Bourdieu, her iki tilkede de biiyiik devlet tiniversitelerinden ve liselerinden
mezun olan iist diizey yoneticilerin teknik egitimin yeniden deger kazanmas1 yolunda
vaazlar verdiklerini; ama kendi ¢ocuklar1 teknik egitim yapmak durumunda kalsa,
bunu bir felaket olarak gordiiklerini ifade etmektedir (Bourdieu, 2006, 46). Apple’in
(2009, 86), genel lise ve meslek lisesi ayriminin bazi insanlar1 koyuna, bazi insanlari
ise c¢obanliga tasiyacak tarzda yapilandirilmis demokrasi anlayisinin aygitlar
oldugunu sdyleyerek bu konudaki elestirel tavrimi ortaya koymaktadir. Ulkemizde de
okul tiirleri arasinda esitsizlikler ve statii baglaminda benzer durumlarin varligindan

sOz edilebilir.
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4.2. Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitim

Bir iilkenin demografik yapist o {ilkenin gorlintlisiinii olusturmaktadir.
Niifusun biiyiikliigii, yas ortalamasi ve niteligi ile ayn1 zamanda gelecek i¢in yapilan
kestirimler tilkelerin gelecegi tasarlamasinda biiylik 6nem tasir. Adem (1980, 3, 11)
niifusun nitelikleri ile {iretim arasindaki iliskinin herkes tarafindan kabul edildigini
sOyler; 1yi egitim almis, deneyimli teknik calisanlarin verimi arttirdigi buna karsin
egitim ve deneyim bakimindan dezavantajli insan giicliniin verimi diistirdiigiinii ifade
eder. Tabi burada verimden kastedilen sadece bireyin yetenek ve teknik bilgisindeki
artig degil ayn1 zamanda emegin dogal ve insan kaynaklarini kullanarak biriktirdigi
teknik bilginin de artmasidir. Tirkiye gibi biiylik felaketler yagamis Almanya,
Japonya, Finlandiya, Giiney Kore gibi iilkeler 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasinda
bu ozelliklere sahip, iyi yetismis insan kaynaklari ile savas sonras1 donemde modern

diinyada ekonomik Ve siyasi olarak gii¢lii bir sekilde yer almay1 basarmstir.

Tirkiye’de mesleki ve teknik egitimin ¢ok koklii bir gegmisi olmasina karsin
bir devlet politikasi olarak ele alinmas1 1924 Tevhid-i Tedrisat’tan da sonra 1927
yilinda Milli Egitim Bakanlhiginin gérev ve hizmet kapsamina alinmasiyla olmustur
(Kalkinma Bakanlig1, 2014, 10). Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitim geride biraktig
sliregte temel olarak ti¢ egitim modeli goriilmistiir (Adigiizel, Berk, 2009):

— Okul merkezli model: Egitim tamamen okulda gergeklesir.

— TIsletme merkezli model: Daha ¢ok ¢iraklik egitiminde goriilen bu model

tamamen isletmede gerceklesir.

— Okul-isletme ortakhig: (Dual) modeli: Okul ve isletmenin is birligi i¢inde

oldugu modeldir.

Bu modellerin ihtiyaglar dogrultusunda mesleki ve teknik egitimin, egitim
sistemi i¢erisinde yer almasi, 1973 tarihli 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda
yer almistir. Milli Egitimin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel agidan gelismesi istikametinde,
egitim-insan  gilicii-isttihdam  iligkileri gozetilerek sanayilesme Vve tarimda
modernlesmeyi gerceklestirecek gerekli teknolojik gelismeyi yonlendirecek sekilde

mesleki ve teknik egitime agirlik vererek planlanmasi ve gergeklesmesi hedeflenmistir
(Adem, 1980, 14).

87



Uzun yillar boyunca egitimin okulda verildigi okul merkezli model
dogrultusunda yapilandirilmis olan mesleki ve teknik 6gretim sistemi 1977-1978
ogretim yilinda baglatilan ve secgilen pilot bolgelerde uygulanan OSANOR (Okul
Sanayi Ortaklasa Egitim Projesi) ile degisime baslamistir. Mesleki ve teknik 6gretim
sistemi bu proje ile okul smirlarmin disina asmis, is diinyasi ile ortak ¢alisma
alanlarimin gelismesini saglamistir. Okul-isletme ortakligina dayali dual sistem Grnegi
olan OSANOR projesi 1982-1983 yillar1 arasinda uygulanan METEP (Mesleki ve
Teknik Egitim Projesi) ile lilke genelinde yayginlasmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014,
11).

Mesleki ve teknik ortadgretimin gelistirilmesine yonelik projelerin hiz
kazandigi yillar 1986 tarihli 3308 sayili kanunun ortaya koydugu mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlart ile isletmelerin is birligine dayali yapilandirma ile olmustur
(Adigiizel, Berk, 2009). Bu kanundan sonra hayata gecirilen METGE (Mesleki ve
Teknik Egitimi Gelistirme Projesi) ve MEGEP (Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Giiclendirilmesi) bu donemde hayata gegirilen onemli projelerdir. 1993 yilinda
uygulanan METGE ile okul —sanayi is birliginin egitim miifredatina yansitilabilmesi
icin modiiler olarak gelistirilen egitim programlarina isletmelerin gereksinimleri
yansitilarak okullarin hedefleri ile igletmelerin beklentileri arasinda uyum saglanmaya
caligilmistir. 2000°1i yillarin basinda ise mesleki ve teknik egitim ile ilgili en kapsamli
projelerden biri olan MEGEP baslamis ve bes yi1l kadar stirmiistiir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine iiyeligi dogrultusunda énemli bir yere sahip olan mesleki ve teknik egitim
MEGERP ile bir reform siirecine girmistir. MEGEP ile uygulanacak olan reform ile is
diinyas1 ile mesleki ve teknik okullar1 arasindaki is birligi gii¢lendirilecek, mesleki
egitimin Kkalitesi arttirilarak ulusal yeterlilik sisteminin olusturulmasi hedeflenmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2014, 11).

5 Aralik 2006 tarihinde Avrupa Birligi’nde daha once yapilan Kopenhag ve
Maastricht toplantilarinin devami niteliginde gerceklestirilen Helsinki toplantisi
bildirgesinde mesleki ve teknik 6gretime de yer verilmistir. Avrupa Birligi’nde dengeli
ve paylasimci finansman organlarinin gelistirilmesine yonelik olarak gelistirilecek bir
mesleki ve teknik dgretim, kamu ve 6zel yatirimin iyilestirilmesi, yatirim ve finansla
ilgili konularin gelistirilmesi ve 6zel 6nem verilmesi gerektigi ele alinmistir (Helsinki

Bildirgesi, 2006, 5).

88



Bugiin mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda uygulanan egitim
programlar1 biiyiik oranda MEGEP ¢iktilar1 dogrultusunda tasarlanmistir. Devam eden
siirecte ulusal mesleki yeterliliklerin belirlenmesi ve bu yeterliliklere dayali modiiler
sistemin kurulmasi c¢aligmalar1 yapilmistir. 25.08.2011 tarih ve 652 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Milli Egitim Bakanligi Tegskilat ve Gorevleri yeniden
diizenlenmis, okul tiiriine gore farkli genel midirliikkler altinda faaliyet gosteren
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar1 Mesleki ve Teknik Egitim Genel Mudiirligi
altinda birlestirilmis ve gorev alan1 yeniden sekillenmistir. Yapilan mevzuat
degisiklikleri ile Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi kaldirilarak mesleki egitim

mevzuatta Ortadgretim Kurumlar Yonetmeligine tabi olmustur.

Tiirkiye’de mesleki ve teknik ortadgretim ilkdgretime dayali olarak en az 4
yillik zorunlu egitimle, 6grencilere hem genel kiiltiir kazandirma hem de ilgi, istek ve
yetenekleri dogrultusunda yiiksekogretime, hem yiiksekdgretim hem mesleki hayata
veya gelecege ve de is diinyasina hazirlayan egitim-6gretim stirecidir (MEB, 2016b,
XV). Mesleki ve teknik ortadgretimde ¢ergeve 6gretim programlarina gore tasarlanan
kiiltiir derslerinin daha fazla oldugu ATP (Anadolu Teknik Program) ve meslek
derslerinin daha fazla oldugu AMP (Anadolu Meslek Programi) olmak tizere iki farkli
program uygulanmaktadir. Bu programlarda bulunan toplam 54 mesleki alan ve bu
alanlarin biinyesinde bulunan 206 dal yer almaktadir (MEB, [21.03.2017]b).
Cogunlugu okulda verilen egitimin 9. sinifi tiim ortadgretim kurumlart ile aynidir. 10.
Siniflarda alan dersleri verilir ve 11. siniflarda dal dersleri agirlik kazanmaktadir. 12,
simiflarda ATP olanlar tamamen okulda olup, AMP olanlar haftanin ii¢ giinii
isletmelerde beceri egitimi kapsaminda igsletmede bulunurlar. APT 6grencileri yaz staji

uygulamasi ile yaz donemlerinde isletmede egitime devam ederler.

MEB yoénetim yapisinda okul yonetimlerine kadar farkli kademelerde 6zel
sektor paydaslari ile diizenlenen protokoller ger¢evesinde okul-is diinyasi ortakliklar
saglanmaktadir. Boylece isletmeler okullara egitmen, materyal, laboratuvar ve atolye,
staj imkani gibi faydalar saglamaktadir. Bununla beraber sektore kazandirilacak insan
giiclinlin egitiminde aktif bir rol iistlenmektedir. Boylece ihtiya¢ duyacag istihdami
egitim asamasindayken yetistirme olanagina sahip olurken istihdam edemeyecegi

insan giiciinii de piyasaya kendi gelistirdigi niteliklerle kazandirmaktadir.
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Mesleki ve teknik egitimin nitelik ve kalitesinin arttirilmasina yonelik bir diger
uygulama ise tematik mesleki ve teknik okullarin agilmasi olmustur. Belirli bir alanda
0zel program uygulayan proje okulu olarak egitim-6gretim hizmeti {iretecek olan
tematik mesleki ve teknik anadolu liseleri; staj, istihdam, mesleki gelisim gibi konulari
kapsayan Ozel sektorle en az 10 yillik is birligi protokolii yapilmig ve bir alanda en
fazla ii¢ dalda egitim verecek sekilde diizenlenmektedir (MEB, [21.03.2017]c ).

Tiirkiye’de mesleki egitim karsilastig1 sorunlarla ilgili olarak Ozcan (2009, 4)
sistemin yapilanmasi, yonetim, denetim, mesleki rehberlik ve 6gretmen yetistirme ile
ilgili sorunlar, teknolojinin yiliksek maliyetli olmas1 ve teknolojide disa bagimlilik,
okul-sektor is birligine is diinyasinin duyarsizligi konularina dikkat ¢ekmektedir.
Tespit edilen sorunlar birden fazla baslikla ifade edilse de sorunlarin temelinde
mesleki egitime devlet tarafindan yeterli finansmanin saglanmamasi, finansman

cesitliligindeki azlik, harcama ve planlamadan kaynakli sorunlar oldugunu ileri stirer.

Ulkemizdeki durumu mesleki ve teknik ortadgretimin verimliligi acisindan
inceleyen Karakiitiik (1992, 819) bu okullarin verimliliginin yetersiz oldugu sonucuna
varmistir. TUBITAK 1n Vizyon 2023 Egitim ve Insan Kaynaklar1 Sonug ve Strateji
Belgesinde mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinin laboratuvar, atdlye, arag-gereg
vb. imkanlardan yoksun oldugu ifade edilmektedir. Ayrica ders materyalleri ile
beraber O6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin yeterli seviyede olmadig:
belirtilerek, is piyasasinin sartlar1 g6z Oniinde tutuldugunda mesleki ve teknik
okullardan mezun olan o&grencilerin ihtiyag duyulan beceri ve yeterlilikleri
karsilamadig belirtilmektedir (TUBITAK, 2005, 2).

Gelismekte olan iilkelerde yetismis insan giiciiniin énemini kavramis olan
Tiirkiye, mesleki ve teknik ortadgretimde OECD ortalamasini yakalamis olmasina
ragmen mesleki ve teknik ortadgretimin problemlerine tamamen ¢dziim bulmus
degildir (Kalkinma Bakanligi, 2014; OECD, 2016, 284). Nicelik bakimindan elde

edilen basarinin nitelik olarak da gerceklestirilmesi gerekmektedir.

4.3. Mesleki Egitimde Liberal Kurumsallasma ve Ozellestirme

Neo-liberal politikalarla yiiriitiilen kamusal yonetimin bir uzantist olan egitim
yonetiminin alt sistemi olarak mesleki ve teknik egitim de bu politikalar etkisinde
yapilandirilmaktadir. Daha 6nce bahsi gegen WB, IMF, WTO, GATS, EU, OECD gibi
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etkili ve yaptirnm giicii olan uluslararasi orgiitlerin mesleki ve teknik egitime de
miidahaleleri s6z konusudur. Bunlar i¢erisinde verdigi krediler karsiliginda gelistirdigi

projelerle egitime ve dolayisi ile mesleki ve teknik egitime en fazla ilgisi olan WB’dir.

WB ile Tiirkiye arasinda 1950’den gilinlimiize kadar toplamda 174 kredi
anlagmasi imzalanmig ve bunlarin 8 tanesi dogrudan egitim sektoriinii konu almustir.
Egitim sektoriinii hedef alan anlasmalarin 4’1 ise direkt Mesleki ve teknik egitime
yoneliktir. WB’nin egitime yapilandirict miidahalesinin bagslangici da olan bu
anlagsmalar 1971 yilinda baslamis, 1980’1 yillar boyunca da ilgi mesleki ve teknik
egitime yonelmistir. Daha ¢ok mesleki ve teknik egitimle kiiresel sermayenin ihtiyag
duydugu is giiciinii karsilamak amaciyla ytriitiilen 5 projede WB’den alinan kredi
toplami 282 milyon dolardir. 1980°1i yillarda baslayip bugiine kadar devam eden
projelerde, 1980’1 yillarda yiiriitilen mesleki ve teknik egitim projelerine ragmen
WB’nin egitim sektoriine etkili miidahaleleri 1990’11 yillarda hiz kazanmistir.
Oncesinde ulusal piyasa ve kamu sektorii baglaminda planlanan egitim sistemi, 1980°1i
yillarin ardindan ekonomik 6&zelliklerin 6n planda oldugu ve kiiresel is giicii
yeterliliklerini dikkate alan bir sektor haline doniismiistir. WB verdigi kosullu
krediler karsiliginda okullarin  6zellestirilmesi/ozerklestirilmesi, yerellesmesi,
miifredatin yenilestirilmesi, niteliklerin kiiresel sermayenin ihtiya¢ duydugu is giicii
yeterliliklerine gore belirlenmesi gibi esaslar g¢ergevesinde bir takim projelerle

egitimde yapisal doniisiimii hedeflemistir:
— 1971- Egitim Projesi
— 1984-Sinai Egitim Projesi
— 1985-Endiistriyel Okullar Projesi
— 1987-Yaygin Mesleki egitim Projesi
— 1988-Sinai Egitim Projesi 11
— 1990-Milli Egitim Gelistirme Projesi
— 1998-Temel Egitim Projesi
— 2002-Temel Egitim Projesi II
— 2002-Ortadgretim Projesi

— 2002-Temel Egitime Destek Programi
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— 2002-Temel Egitim Projesi II. Faz

— 2002-Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi (Ozdemir,
Beltekin, 2012, 45-47).

Kiiresel orgiitlerin egitime; mesleki ve teknik egitime miidahalesinin olumsuz
etkilerinden bahseden Verger ve Bonal (2006) GATS’in yiiksek nitelikli
profesyonellesmis beseri sermayenin diinyanin farkli yerlerine gitme ve calisma
sartlarin1 kolaylastirdigin1 ve 6zendirdigini ifade eder. Bu kiiresel hareketliligin ise
gelismekte olan iilkelerin aleyhinde oldugunu, gelismekte olan iilkelerin sahibi oldugu
kiiltiirel sermaye ile yetistirdigi insan kaynagmin gelismis iilkelere dogru beyin

gociinii tesvik ettigini soyler.

Kiiresel orgiitler tarafindan verilen krediler karsiliginda gelismekte olan
tilkelerin kabul etmek durumunda kaldig: yapisal uyum programlar1 sanayilesmenin
artmasindansa sanayisizlesmeyi ve buna bagli olarak da istihdami olumsuz yonde
etkilemistir. Bunun bir sonucu olarak {ilkeler, kamu sanayisinde 6zellestirme ve dis
ticaret liberalizasyonu ile dis rekabete agilmaya baslamistir. Kiiresel rekabete ayak
uydurabilmek icin kalifiye is giicli yetistirme gereginin de dogmasi ile egitimde,
ozellikle mesleki ve teknik egitimde neo-liberal uygulamalar devreye sokulmustur
(Senses, 2002, 190; Dikkaya, Ozyakisir, 2006, 169).

Hesapgioglu ve Ozcan’in (1995, 159) ifade ettigine gore ozel Ogretim
kurumlar1 1965 tarihli 625 say1li kanun hiikiimlerine gore agilmaktayken, 6zel 6gretim
kurumlariin kurulus, isleyis, yonetim ve egitim-6gretim faaliyetlerini yliriitme
noktasinda tabi olacaklar1 esaslari belirleyen yonetmelik ilk defa 1985 yilinda
cikarilmistir. Bugiin bu uygulamalar Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu gercevesinde

diizenlenmektedir.

1996-2000 Yillarin1 kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda egitim
reformu mesleki ve teknik egitime kamu ve 6zel sektorde varlik gosteren kurum ve
kuruluslarin yeteri kadar 6nem vermemeleri ciddi bir sorun olarak degerlendirilmistir.
Bu durumun bir sonucu olarak egitimde maliyetin artmasi ve kalitenin azalmasinin
belirgin bir gerekgesi olarak da kiiciik ve orta Olcekli igletmelerin egitme kaynak
aktarmada olanaklarinin yetersiz kalmasi gosterilmektedir (DPT, 1995, 25). 2
Temmuz 2013 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen ve 2014-
2018 yillarin1 kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 mesleki ve teknik egitimin
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tilkelerin gelismesi ve rekabet kabiliyetinin arttirllmasindaki énemli roliine dikkat
cekmektedir. Mesleki ve teknik egitime yonelik alginin degistirilmesi ve 6zel sektoriin
egitime katiliminin arttirilmasina vurgu yapmaktadir. Daha da net bir sekilde
ortaggretim diizeyinde mesleki egitimin finansmani1 da dahil olmak iizere tamamen
0zel sektore devredilmesi, kamunun 6zel sektdrden iicret karsiliginda egitim hizmeti
satin alabilmesi ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmasi gerektigi yer almaktadir.

(Kalkinma Bakanlig1, 2014, xiii,53).

Ozel okullar faaliyetlerini sadece kar elde etmek igin degil, Tiirk milli
egitiminin amaglar1 dogrultusunda egitimin kalitesini yiikseltmek, gelismelerine firsat
ve imkan verecek yatirim ve hizmetler {iretmek iizere kazang elde edebilirler. MEB,
mesleki ve teknik egitimde 6zel sektorii tesvik edici bazi imtiyazlar saglarken OSB
(Organize Sanayi Bolgesi) igerisinde faaliyet gosterecek okullara ayri bir 6nem
vermektedir. Gerek burada kurulacak okullarin gerekse burada egitim alacak
ogrencilerin tesvik edilmesi seklinde MEB sanayi i¢inde mesleki ve teknik egitimi
0zendirmektedir. Her egitim-6gretim yil1 baginda Maliye Bakanligi ile beraber MEB
tarafindan miistereken belirlenen 6denekten saglanacak olan egitim ve Ogretim
destegi, gerek OSB icinde gerek OSB disinda faaliyet gosteren 6zel okullarda bulunan
alanlardaki ihtiyag gdz oniinde bulundurularak planlanmaktadir (Ozel Ogretim

Kurumlar1 Kanunu, 2007; MEB, 2016a, 108).

Mesleki egitimde Ozellestirme ile arttirilmaya calisilan standartlar is diinyasi
desteklemekte ve faaliyet gosterdigi alanla ilgili meslek liseleri, teknoloji kolejleri,
teknoloji merkezleri ve finiversiteleri finanse ederek sektoriin icinde bulundugu
gelismelerde egitimden biiyiik 6lgiide yararlanmaktadir (Kara, 2004, 185; Aktan,
2003, 284-285).

Kocabas ve Yirci (2014, 395) 6zel okullarin egitimin finansmani noktasinda
onemli etkilerinin oldugunu ancak egitim sistemindeki yapisal eksikliklerin, egitimde
nitelik ve finansman sorununu ¢éziime kavusturmada 6zel sektoriin ya da kamunun
tek bagina yeterli olmayacagini ifade etmektedir. Zaten tim gelismelerle beraber
diinyada egitimin sadece 0Ozel sektor tarafindan finanse edildigi bir {ilke de

bulunmamaktadir (Adem, 1993, 83).
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5. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi verilmektedir. Ayrica
aragtirmanin uygulamasinda kullanilacak 06l¢egin tasarlanmasi asamalari, dlcegin
gelistirilmesi esnasinda yapilan ¢aligmalar, gecerlilik ve giivenirliligine doniik

caligmalar, verilerin toplanmasi Ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

5.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, mesleki ve teknik ortadgretim kurum ydnetici ve 6gretmenlerinin
mesleki egitimde 6zellestirmeye yonelik goriislerinin ortaya konuldugu ve tekil tarama

modelinin kullanildig1 bir betimsel ¢alisma olarak tasarlanmistir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢ginde ve oldugu gibi tanimlamaya c¢aligilir.
Onlar, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen
sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gdzleyip belirleyebilmektir
(Karasar, 2014, 77). Betimsel tarama modelinde, belli bir zaman Kesiti iginde ¢ok
sayida denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile aragtirma problemlerine cevap

aranir (Arseven, 2001).

5.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2016-2017 egitim-dgretim yil1, Istanbul ilinde bulunan
ortadgretim kademesinde orgiin mesleki ve teknik egitim veren mesleki ve teknik
anadolu liseleridir. 2015-2016 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinde mesleki ve teknik
anadolu liselerinde ¢alisan 6gretmen sayis1 82 6zel 6gretim kurumunda 1956; 307
resmi ortadgretim kurumunda 18520 olmak iizere toplam 20476’dir (Istanbul il MEM,
2016, 55). Ogretmen kadrosunda yer alan okul yéneticileri de bu sayilara dahildir.

Orneklem grubu secilirken okullardan katilimcilarin her birinin rastgele ve esit

sansa sahip olacagi (Karasar, 2014, 113) basit seckisiz 6rneklem grubu olusturulmasi

94



diigiintilmiistiir. Yazicioglu ve Erdogan’in (2004, 50) farkli evren degerleri ile o= .05
icin Orneklem biiyiikliiklerini verdikleri tabloya gore 25000 degeri icin verilen

orneklem biiyiikligi 378 dir.

5.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in kullanilan veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen mesleki
egitimde 6zellestirmeye iliskin goriisler 6l¢egi ile elde edilmistir. Verilerin toplanmasi
Ek.2’de yer alan gerekli izinlerin de saglanmasi ile gerceklestirilmistir ve drnekleme
ulasilabilirlik agisindan hem Ek.1°deki gibi basili olarak hem de aragtirmaci tarafindan
hazirlanan www.tezanketi.com internet adresi ile ¢cevrimigi olarak yapilmistir. Olgek
gelistirme asamasinda yapilan ilk uygulamada Istanbul’un farkl: ilgelerinde bulunan
mesleki ve teknik anadolu liselerini kapsamak tizere toplam 243 uygulama yapilmustir.
Kline’ye (1994, 74) gore dlgek gelistirme siirecinde faktor analizi, madde analizi gibi
islemlerin saglikli bir sekilde yapilmasi i¢in uygulamanin yapildig1 grubun biiyiikligi
madde sayisinin en az 2 tercihen 10 kat1 olmasi 6nerilir. Buna gore on uygulamada
analize girecek olan elde edilen form sayisi, 19 olan madde sayisinin 12,8 kati
olmustur. Bu da son uygulamada formda yer alacak 15 olan madde sayisinin 16,2
katidir. Olgegin ilk analizlerinin yapilmasinin ardindan arastirmada kullanilacak
veriler icin yapilan uygulamada 484 tanesi analize uygun olmak iizere toplamda 511
tane form toplanmistir. Bu da 6rneklem biiyiikliigii i¢in belirlenen 378 sayisint %28’

askin bir oranda gegerek analizler i¢in uygun bir biiyiikliikk olusturmustur.

5.4. Mesleki Egitimde Ozellestirmeye iliskin Goriisler Olcegi

Arastirmada kullanilan veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen mesleki
egitimde dzellestirmeye iliskin goriisler dlgegi ile saglanmistir. Olgek gelistirme siireci
Biiyiikoztiirk (2005, 136) tarafindan olusturulan asamalar takip edilerek devam

etmistir:
1. Problemi tanimlama.
2. Madde yazma.
3. Uzman goriisii alma.

4. On uygulama ve ankete son seklini verme.
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[lk asama olarak problem durumu ve arastirmanin amaci belirlenmistir. Bu
stiregte konu ile ilgili kavramsal ¢ergevenin olusabilmesi i¢in alan yazinda yer alan
kaynaklar taranmistir. Kavramsal yakinligin saglanmasi ile beraber disiiniilen
problem durumu ile ilgili yapilan arastirmalar taranmis ve mesleki egitimde
ozellestirmeye iliskin bir ¢alisma ile karsilagilmamistir. Bununla beraber ilgili alan
yazinda genel anlamda egitimde Ozellestirmeye iliskin gorislerle ilgili veri
toplayabilecek nitelikli bir 6lgekle de karsilasilmamustir. Bu siirecin nihayetinde ikinci

asama olan soru havuzu olusturma agamasina gecilmistir.

Alan yazinda karsilagilan durumlar1 betimleyecek tarzda 50 tane soru
olusturulmus, bi¢im ve icerik bakimindan degerlendirilen bu sorularin sayisi uzman
goriisiine sunulmak tlizere 30’a indirilmistir. 30 sorunun yer aldig1 ve her soru igin
uygun, diizenlenmeli, uygun degil segeneklerinin yer aldigi haliyle bir form
tasarlanmistir. Bu form bes 6gretim iiyesine uzman goriislerine bagvurulmak tizere
verilmistir. Gelen goriisler ve tavsiyeler sonucunda 19 maddeden olusan bir deneme
Olcegi elde edilmis ve 6n uygulama siirecine girilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilerin yorumlanirken kullanilacak ortalama puanlar ve derecelendirme igin
5’11 likert derecelendirme yontemi tercih edilmistir. Rensis Likert’in (1903-1981)
derece toplamlariyla 6l¢ekleme modeli olarak bilinen likert tipi Olgek, sezgilere

dayalidir ve diger modellere gore de ekonomiktir (Tezbasaran, 2008, 5).

Tablo 6: 5'li Likert Olcegi Secenek ve Agirhk Puanlar

Puan Smirlan Secenekler Agirhk Puam
1,0-1,80 Kesinlikle katilmiyorum 1
1,81-2,60 Katilmiyorum 2
2,61-3,40 Kararsizim 3
3,41-4,20 Katiliyorum 4
4,21-5,0 Kesinlikle katiliyorum 5

Toplanan veriler analizleri yapilmak itizerine SPSS 22.0 paket programina
aktarilmistir. Maddelerin kendi arasina belli bir iliski i¢erisinde belli bir kavram ya da
algiy1 ifade edip etmedigini anlamak ve yap1 gegerliligini test etmek i¢in agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Boylece birgok maddenin degerlendirilmesi yerine benzer
ozellikleri 6l¢cen maddelerin gruplandirilmas1 amaglanmistir (Durmus ve dig., 2013,
73; Biiytikoztiirk, 2016, 133). Toplanan verilerin agimlayici faktor analizine uygun
olup olmadigimi gormek icin ise KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) testi ve Bartlett
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Sphericity (kiiresellik) testi uygulanmistir. KMO testi agimlayici faktor analizi igin
orneklem biiyiikliigliniin yeterli olup olmadigini test eder. Elde edilen degere gore ise

uygunluk yorumu tablo 7’deki degerlere gore yapilir (Durmus ve dig., 2013, 80):

Tablo 7: KMO Degerleri ve Yorumu

KMO Degeri Yorumu

0,80 ve ustl Mikemmel
0,70-0,80 arast Iyi

0,60-0,70 arast Orta

0,50-0,60 arast Kot

0,50 ve alt1 Kabul edilemez

Faktor analizi yapabilmenin 6n sarti olan degiskenler arasindaki iliskinin
varlig1 hakkinda bize bilgi veren Bartlett’s testinin p degeri ,05 anlamlilik diizeyinden
diistik ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya uygun bir iliski vardir anlamina
gelmektedir. Bu deger ,05’in {izerinde ¢ikarsa, testin sonucu anlamli degilse faktor
analizi yapmaya uygun degildir (Durmus ve dig., 2013, 79). Ters madde olarak yer
alan 1 ve 5’inci maddeler doniistiiriildiikten sonra yapilan KMO ve Bartlett's testi

sonuglart Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8: KMO ve Bartlett's Testi

KMO Orneklem yeterliligi testi 0,91
Bartlett's Kiiresellik testi Ki-Kare 1425,16
df 105,00
Sig. 00

Tablo 8’den de anlasilacagi iizere KMO degeri 0,91 ile orneklem sayisi
bakimindan miikemmel goriinmektedir. Bununla beraber Bartlett’s kiiresellik testi
sonuglart da agimlayici faktor analizine uygunlugu sonucunu vermektedir. Cronbach’s
Alpha giivenirlik kat sayist 0,87 olan veriler, yorumlanabilir ve adlandirilabilir
faktorler elde edilmesi i¢in (Durmus ve dig., 2013, 76) veri setine doniistiiriillmiis
(varimax) ve degiskenleri azaltma, anlamli kavramsal yapilar olusturma amaciyla
(Biiytikoztirk, 2016, 134) (Principal Component Analysis) yontemi ile agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Yapilan ilk analizin ardindan hem toplam korelasyona 0,30
degerinin altinda kalarak diisiik deger veren hem de kaldirildiginda Chronbach’s

Alpha degeri ile ifade edilen giivenirlik katsayisini arttiran 4 madde ¢ikarilarak
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islemler tekrar edilmistir. Kalan 15 madde igin testler tekrar edilmistir. Cronbach’s
Alpha degeri Olgegin gilivenirliginin iyi olarak yorumlanacagi 0,88 olarak elde

edilmistir.

Faktor sayis1 belirlenirken oncelikli olarak ¢izgi grafigine yer verilmistir. Cizgi
grafiginde yiliksek ivmeli diislislerin yasandigi yerler onemli faktdr sayisinm

vermektedir.

Scree Plot
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Sekil 4: A¢imlayic1 Faktor Analizine Mliskin Cizgi Grafigi
Sekil 4’te goriilen yatay eksen madde sayisini dikey eksen ise O6zdegerleri
vermektedir. Sekilde 3’lincii maddeden sonra keskin diismelerin kesildigi
goriilmektedir. Ilk maddeden itibaren goriilen diisiis egilimi maddelerin toplam
varyansa yapilan katkinin derecesini noktalarla gdstermektedir (Biiytikoztiirk, 2016,
143). Noktalar arasi her aralik bir faktér anlamina gelmektedir. Yine grafige gore
6zdegeri 1’den biiyiik 4 tane nokta oldugundan dolay1 6lcekte ti¢ faktor olabilecegi 6n

gOriilmiistiir.
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Tablo 9: Varimax Rotasyonu ile Elde Edilen Ozdegerler ve A¢iklanan Varyans

Faktor Oz deger Aciklanan Varyans
1 5,96 23,93
2 1,45 17,06
3 1,19 16,37
4 0,95
5 0,82
6 0,70
7 0,60
8 0,51
9 0,50
10 0,49
11 0,46
12 0,43
13 0,37
14 0,319
15 0,244

Tablo 9°da goriildigii gibi ii¢ boyutta 6zdeger 1’in tizerindedir ve birinci boyut
toplam varyansin %23,93’1, ikinci boyut toplam varyansin %17,06, {igiincii boyut
toplam varyansin %16,37’°si olmak iizere tiimii beraber toplam varyansin %57,36’s1

bu ii¢ boyut tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 10: Olcek Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Madde

Faktor Yiikii

1

2

3

11-Ozellestirme ile gretmenlerden elde edilecek performans artar.

0,82

12-Ozellestirme ile liyakate dayali istihdam daha saglikli yapilir.

0,81

13-Ozellestirme ile gretmenlerin sorumluluklar: artar.

0,77

14-Ozellestirme ile dgretmenler kendilerini daha ¢ok gelistirme ihtiyaci

hisseder.

0,72

15-Ozellestirme ile liyakate dayali kariyer basamaklar1 olusur.

0,65

2-Ozellestirme, vakif/dernek gibi sivil toplum kuruluslarinin egitimdeki

etkililigini arttirir.

0,69

3-Ozellestirme, okullarda finansmana bagl olumsuzluklari giderir.

0,63

6-Egitim hizmetini devletten alan, egitimin finansmanina katki saglar.

0,62

7-Burs/kredi vs. segenekler ile 6grenciler 6zel okula tegvik edilir.

0,62

8-Egitim-0gretim hizmetini 6zel sektdrden alanlara vergi muafiyeti saglanir.

0,57

1-Ozellestirme, toplumda sosyal adalet duygusuna zarar Verir.

0,74

4-Ozellestirme, bolgesel esitsizlikleri azaltir.

0,73

5-Ozellestirme ile egitimde bilimselligin yerini ticari kaygilar alir.

0,69

9-Ozellestirme ile egitimin toplumsal faydas: artar.

0,54

10-Ozellestirme firsat ve imkan esitligi saglar.

0,50

Ortaya ¢ikan Tablo 10°da birinci faktoriin madde yiikleri 0,65-0,82,

ikinci

faktoriin madde yiikleri 0.57-0,68, tigiincii faktoriin madde yiikleri 0,50-0,74 arasinda

degerler almistir. Olusan bu boyutlar aragtirmanin analiz ve yorumlama agamalarinda

asagidaki gibi anilacaktir:

1. Mesleki egitimde 6zellestirmede insan kaynaklar1 boyutu

2. Mesleki egitimde 6zellestirmenin finansman boyutu

3. Mesleki egitimde 6zellestirmenin toplumsal fayda boyutu

Acimlayic1 faktor analizi ile faktorlerin belirlenmesi isleminin sonucunda

ortaya ¢ikan 3 boyutlu 6lgek modelinin; dogrulugunu sinamak, faktorler arasinda

yeterli iligkinin bulunup bulunmadigina bakmak, bu faktdrlerin modeli ne derece
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acikladigini ortaya koymak i¢in Mplus 8 programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016, 133). Dogrulayici faktor analizi i¢in Ki-Kare
uyum testi (Chi-Square Goodness of Fit, X?), RMSA (Root Mean Square Error of
Approximation), CFl (Comparative Fit Index), TLI (Tucker Lewis Index) ve SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) uyum indexleri g6z oniine alinmis ve {i¢

faktorlii 6l¢ek yapisina iliskin sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Ol¢egin Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Sonuclar

Olgiim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum Degeri
X2sd <3 <4-5 3,11
RMSEA <,05 ,06-0,8 07
CFI >0,97 >0,95 0,94
TLI >0,95 0,94-0,90 0,92
SRMR <,05 <,08 ,05

Tablo 11°den goriilecegi tizere dogrulayici faktor analizi sonucunda Ki-Kare
Uyum Testi (X?59=0), Root Mean Square Error Of Approximation (RMSEA=,07),
Comparative Fit Index (CFI=0,94), Tucker Lewis Index (TLI=0,92) ve Standardized
Root Mean Square Residual (SRMR=,05) olarak bulunmustur. Ki-Kare uyum testi
sonucu modelin oldukga iyi bir deger gosterdigini belirtmektedir. Yaklasik Hatalarin
Karekokii;, RMSEA degeri kabul edilebilir uyum degerini vermistir: ,07.
Karsilagtirmali uyum testi 0,94 ile kabul edilebilir uyum degerinin altinda kalmistir
ancak 0,95 degerine olduk¢a yakindir. Tucker Lewis Index testi 0,92 ile kabul
edilebilir uyum degerleri arasinda kalmistir. Standardized Root Mean Square Residual

,05 ile kabul edilebilir degerler arasinda kalmustir.

Dogrulayici faktor analizine iligkin MPlus programu ile ¢izilen yol diyagrami

sekildeki gibidir:
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Sekil 5: Dogrulayici Faktor Analiziyle Olusan Yol Diyagrami
Sekil 5 incelendiginde yol diyagraminda maddelerin faktér yiik degerleri

goriilmektedir. Burada ortaya ¢ikan standardize edilmis degerlerin higbirinin 1’in
lizerinde olmamasi gerekmektedir. Standardize edilmis ¢oziimleme degerleri her bir
maddenin kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi oldugunu ortaya koyar.
Diyagrama gore madde yilik degerlerinin 1’in iizerinde olmadigi goriilmektedir.

Faktorlerde yer alan maddelerin yiik degerlerinin yorumu su sekilde yapilmaktadir:

Tablo 12: Faktor Yiik Degerlerinin Yorumlanmasi

Faktor yiik degeri Yorum

0,71 ve uizeri Mikemmel

0,63 ve uizeri Cok iyi

0,55 ve iizeri Iyi

0,45 ve iizeri Orta

0,32 ve uizeri Zayif

0,32’nin alt1 Degerlendirilmez

Tablo 12°deki degerler de goz oniinde bulunduruldugunda, 6l¢ek gelistirme
stirecinde yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen sonuglar referans
alinarak, gelistirilen mesleki egitimde 6zellestirmeye iliskin goriisler 6l¢eginin bu

arastirmada kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
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6. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirma sonucu elde edilen veriler, arastirmaya katilan
katilimeilar hakkindaki genel bilgiler ve arastirma ile ilgili genel sonuglar, yapilan

analizlere gore verilecektir.

6.1. Arastirmaya Katilanlarla Ilgili Genel Bilgiler

Bu baglik altinda arastirmaya dahil olan katilimcilarin gorev, egitim diizeyi,
mezun olunan fakiilte, caligma siiresi, cinsiyet, brans ve sendika tiyeligi degiskenlerine

gore dagilimlar: ifade edilecektir.

Tablo 13’te arastirmaya katilan katilimcilarin gorevlerine gore dagilimi

verilmektedir.

Tablo 13: Katihmcilarin Gorev Degiskenine Gore Dagilim

Gorev n % Kiimiilatif %
Ogretmen 442 91,3 91,3
Yonetici 42 8,7 100,0
Toplam 484 100,0

Milli Egitim Bakanligi’nda gerek sinifta derse giren 6gretmen gerek okul
yonetiminde gorevli idareci egitim-O6gretim hizmetleri simifinda yer alir. Bu
pencereden bakildiginda 6gretmenlik egitiminden kaynakli yoneticilik gibi bir ihtisast
olmayan ya da lisansiistii egitim ile yoneticilik egitimi alan idareciler de birer
ogretmendir. Bu bilgi mesleki egitimde ozellestirmeye iliskin 6gretmen goriisleri
baglaminda 6nemlidir. Tablo 13’e gore 484 katilimeinin %91,3 gibi biyiik bir kismini
442 sayi ile 6gretmenler olusturmaktadir. Miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir
yardimcist olarak okul yoOnetiminde yer alan yonetici sayis1 42°dir ve toplamin

%38,7’sini olusturmaktadir.

103



Tablo 14’te katilimcilarin gorevlerine gore egitim fakiiltesi, teknik egitim
fakdiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger lisans diizeylerinde mezun olunan fakiilteye

gore dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 14: Katihmcilarin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Dagilimi

Egitim Teknik Egitim Fen Edebiyat
Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi Diger Toplam
Gorev N % n % n % n| % n %

Ogretmen | 129 | 29,19 101 22,85 160 36,20 |52 |11,76| 442 | 91,32

Yonetici 18 42,86 10 23,81 12 28,57 2 | 476 42 8,68

Toplam 147 | 30,37 111 22,93 172 3554 [ 54]11,16) 484 | 100

Katilimcilarin lisans diizeyinde mezun olunan fakiilte dagilimini gosterir Tablo
14’e baktigimizda en fazla %35,54 ve 172 kisi ile Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlari
oldugu goriliir. Tabloda yer alan tiirler i¢erisinde en az sayiy1 da %11,16 oran ve 54
kisi ile burada gecen fakiilteler disindaki mezunlar olusturmaktadir. Bu oranlar

gorevler bazinda incelendiginde de toplam oranlara benzerlik géstermektedir.

Tablo 15°te katilimcilarin yiiksek lisans ve doktora olarak lisansiistii mezuniyet

durumlart gérevlerine gore yer almigtir.

Tablo 15: Katihmecilarin Lisansiistiit Mezuniyet Degiskenine Gore Dagilim

Yiiksek Lisans Doktora Toplam Genel
Gorev n % n % n % n %
Ogretmen 102 98,08 2 1,92 104 83,87 442 23,53
Y énetici 20 100,00 0 ,00 20 16,13 42 47,62
Toplam 122 98,39 2 1,61 124 100,00 | 484 25,62

Tablo 15’e gore 2 kisi doktora olmak iizere genel olarak 484 katilimei
igerisinde %25,62 oraninda 104’ii 6gretmen ve 20’°si yonetici olmak tlizere 124 kisi
lisansiistii  egitim almistir. Bu da toplam katilimer sayisinin %25,62’sini
olusturmaktadir. Karsimiza ¢ikan bu oranlarda lisansiistii egitim almis olan
katilimcilarin sayisiin yiiksek olmasinda devlet ve vakif iiniversitelerinde artan tezsiz

yiiksek lisans programlarinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 16 katilimeilarin gorevlerine gore ¢aligma siirelerini vermektedir.
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Tablo 16: Katilmcilarin Calisma Siiresi Degiskenine Gore Dagilimi

0-5 6-10 11-15 16-20 21 ve Uzeri Toplam

Gorev n % n % n % n % n % n %

Ogretmen 182 | 41,18 |81 | 18,33 46| 1041 |66 | 1493 |67 | 1516 |442| 91,32

Yonetici 5 | 1190 8 | 1905|11| 26,19 (11| 26,19 | 7 16,67 | 42 8,68

Toplam 187 | 38,6489 | 18,39 |57 | 11,78 |77 | 1591 | 74| 1529 | 484 | 100,00

Aragtirmaya katilim saglayanlarin %38,64 gibi biiyiik bir kesimi 187 kisi ile
caligma siiresi 0-5 yil aras1 olan kisilerdir. En az katilim ise %11,78 oran ve 57 kisi ile
11-15 il ¢alisma siiresine sahip kisiler arasinda olmustur. Calisma siiresine bagl
olarak ortaya c¢ikan bu biiylik fark c¢alisma hayatinin ilk yillarinda olan geng
katilimcilarin aragtirmaya ve arastirma konusuna olan ilgisinin daha fazla oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 17’de arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari

bulunmaktadir.

Tablo 17: Katihmecilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim

Erkek Kadin Toplam
Gorev n % n % n %
Ogretmen 186 42,08 256 57,92 442 91,32
Yonetici 25 59,52 17 40,48 42 8,68
Toplam 211 43,60 273 56,40 484 100,00

Tablo 17°de yer alan verilere gore 273 kisi ile %56,40 oraninda kadin katilimci
sayistnin 211 kisi ile %43,60 oraninda erkek katilimci sayisindan fazla oldugu

goriilmektedir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde, mesleki egitim veren meslek
ogretmenleri ve kiiltiir derslerini veren kiiltiir dersi 6gretmenleri gorev yapar. Tablo

18’de arastirmaya katilanlarin bu iki degiskene gore dagilimi1 goriilmektedir.
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Tablo 18: Katilimcilarin Brans Degiskenine Gore Dagilimi

Meslek Kiiltiir Toplam
Gorev n % n % n %
Ogretmen 184 41,63 258 58,37 442 91,32
Yonetici 16 38,10 26 61,90 42 8,68
Toplam 200 41,32 284 58,68 484 100,00

Arastirma Orneklemini olusturan 484 katilimcinin %58,68°1 284 Kisi kiiltiir
dersleri bransinda iken %41,32’s1, 200 kisi meslek dersleri bransindandir. Tablo 18’de
mesleki egitim veren mesleki ve teknik anadolu liselerinde yonetici olarak gérev yapan
ogretmenler icerisinde meslek dersleri 6gretmenleri ile kiiltiir dersleri 6gretmenleri
arasindaki biiyiik oransal fark dikkat ¢ekicidir. Mesleki ve teknik anadolu liselerinde
miidiir olarak gérev yapmanin meslek dersleri bransindan olma gibi bir kosulu olmasi
ile beraber diger yonetim kademelerinde kiiltlir dersi dgretmenlerinin fazla olmasi,
bazi okullarda kadrosu bulunan kiiltiir dersi 6gretmenlerinin maas karsilig1 doldurmak
zorunda oldugu ders saatini tamamlayamamasi ve de maddi getiri olarak yonetici

olmanin meslek dersi 6gretmenleri agisindan bir ¢ekiciliginin olmamasi gosterilebilir.

Tablo 19’da yer alan bilgiler bize katilimcilarin bir sendikaya {iye olup
olmadiklar1 hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 19: Katihmeilarin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore Dagilimi

Sendika Uyesi Sendika Uyesi Degil Toplam
Gorev n % n % n %
Ogretmen 247 55,88 195 44,12 442 91,32
Yonetici 25 59,52 17 40,48 42 8,68
Toplam 272 56,20 212 43,80 484 100,00

Tablo 19’a gore katilimcilarin %56,20’si yani 272 kisi bir sendikaya iiye iken
%43,80’1 yani 212 kisi bir sendika tlyesi degildir. Oranin neredeyse yari yariya
olmasinin sebebi 6gretmenlerin sendikalar tarafindan 6zliikk haklarinin korunmadig:

algisi, sendikalarin siyasal temsiller olugturmasi gibi etmenler olabilir.
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6.2. Arastirma ile Tlgili Genel Sonuclar

Bu baslikta mesleki egitimde o6zellestirmeye iliskin yonetici ve O0gretmen

goriisleri toplumsal fayda, insan kaynaklar1 ve finansman boyutu baglaminda ortaya

cikan bulgular ve yorumlar yer alacaktir.

Tablo 20 arastirma verilerinin toplandig1 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin

tek tek ortalamasi (X) ve standart sapmasi (ss) gostermektedir. Olgekteki 1 ve 5’inci

maddeler ters maddelerdir ve analiz esnasinda degerler doniistiiriilmiistiir.

Tablo 20: Maddelerin Betimsel Analizi

Madde n X ss
1-Ozellestirme, toplumda sosyal adalet duygusuna zarar Verir. 484 246 | 124
2-Ozelle§tirrne, vakif/dernek gibi sivil toplum kuruluglarinin 484 3,00 1,21
egitimdeki etkililigini arttirir.

3-Ozellestirme, okullarda finansmana bagli olumsuzluklar giderir. 484 3,00 1,19
4-Ozellestirme, bolgesel esitsizlikleri azaltir. 484 2,39 1,18
5-Ozellestirme ile egitimde bilimselligin yerini ticari kaygilar alir. 484 2,07 | 115
6-Egitim hizmetini devletten alan, egitimin finansmanina katk1 484 3,12 1,07
saglar.

7-Burs/kredi vs. se¢enckler ile 6grenciler 6zel okula tegvik edilir. 484 3,31 1,11
8-Egitim-6gretim hizmetini 6zel sektérden alanlara vergi muafiyeti 484 291 | 1,09
saglanir.

9-Ozellestirme ile egitimin toplumsal faydas: artar. 484 257 | 1,22
10-Ozellestirme firsat ve imkan esitligi saglar. 484 2,17 1,13
11-Ozelle§tirme ile 6gretmenlerden elde edilecek performans artar. 484 2,75 1,33
12-Ozellestirme ile liyakate dayal: istihdam daha saglikli yapilir. 484 2,61 | 125
13-Ozellestirme ile 8gretmenlerin sorumluluklar artar. 484 3,25 1,29
14-Ozellestirme ile 6gretmenler kendilerini daha gok gelistirme 484 3,29 1,27
ihtiyact hisseder.

15-Ozellestirme ile liyakate dayali kariyer basamaklar1 olusur. 484 2,86 | 1,22
Genel Ortalama 484 2,78 | 1,20
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Tablo 20 incelendiginde ortalamasi en yiiksek madde “7-Burs/kredi vs.
secenekler ile dgrenciler 6zel okula tesvik edilir.” maddesidir ve ortalamasi 3,31 ile
kararsizlik ifade etmektedir. Ortalamanin en diisiik oldugu madde “5-Ozellestirme ile
egitimde bilimselligin yerini ticari kaygilar alir.” ters kodlanan maddesidir ve
ortalamasit 2,07 olarak ortaya ¢ikan goriis katilmiyorum seklindedir. Tiim maddelere
verilen cevaplarin ortalamasi 2,78 yonetici ve Ogretmenlerin mesleki egitimde

Ozellestirme ile ilgili diisiincelerinde kararsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

6.3. Toplumsal Fayda Boyutuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda mesleki egitimde 6zellestirmeye iliskin yonetici ve 6gretmen
goriislerinin, toplumsal fayda boyutu gorev, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte,
caligma siiresi, cinsiyet, brans, sendika iiyeligi ve istthdam sekli degiskenleri

baglaminda ele alinacaktir.

Tablo 21°de toplumsal fayda boyutu ile ilgili maddelerin ortalamasi (X) ve

standart sapmasi (ss) gosterilmektedir.

Tablo 21: Toplumsal Fayda Boyutu Maddelerinin Betimsel Analizi

Madde n X Ss

1-Ozellestirme, toplumda sosyal adalet duygusuna zarar Verir. 484 2,46 1,24
4-Ozellestirme, bolgesel esitsizlikleri azaltir. 484 2,39 1,18
5-Ozellestirme ile egitimde bilimselligin yerini ticari kaygilar alir. 484 2,07 1,15
9-Ozellestirme ile egitimin toplumsal faydas: artar. 484 257 | 1,22
10-Ozellestirme firsat ve imkan esitligi saglar. 484 2,17 1,13
Genel Ortalama 484 2,33 1,18

Mesleki egitimde ozellestirmeye iliskin toplumsal fayday:1 6lgen maddelerin
genel ortalamasi 2,33 tiir. Bu toplumsal fayda boyutunda goriislerin olumlu olmadigi
hakkinda bilgi verir. Toplumsal fayda boyutunun 2,33 genel ortalama ile arastirmanin
yapildig1 mesleki egitimde ozellestirme ile ilgili olarak yonetici ve Ogretmenler

tarafindan en ¢ok kaygi duyulan boyut oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 22’te toplumsal fayda boyutunun gorev degiskenine gore ortalamasi (X),

standart sapmasi (ss) ve t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22: Toplumsal Fayda Boyutunun Gorev Degiskenine Gore Betimsel

Istatistikleri ve T-testi Sonuclar

Gorev n X Ss F t SD p
Ogretmen 442 2,31 0,86

,06 -2,06 482 ,04
Yonetici 42 2,60 0,92

Tablo 22’°te goriildiigii lizere mesleki egitimde dzellestirmenin toplumsal fayda
boyutuna iligkin ortalamalarda yonetici ortalamasi 2,60 ile 6gretmen ortalamasi olan
2,31°den yiiksektir. Tablo 22°de yer alan degerlere goz atildiginda gérev degiskenine
gore her iki grupta da goriisler katilmiyorum seklinde olsa da anlamli bir farklilik
oldugu goriilir (F=,06 p<,05). Katilimcilar bulunduklari gorev fark etmeksizin
Ozellestirmenin toplumsal fayda boyutunda olumsuzluklar getirecegi diisiincesini

tasimaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin  egitim diizeyi durumlarma yonelik
ortalamasi (X), standart sapmasi (ss) Ve t-testi sonucglart lisans ve lisansiistii

degiskenlerine gore tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23: Toplumsal Fayda Boyutunun Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri ve T-testi Sonuglari

Egitim Diizeyi n X SS F t SD p
Lisans 360 2,31 0,84

4,90 -0,95 192,01 0,35
Lisansusti 124 2,40 0,96

Tablo 23’te yer alan degerlere goz atildiginda egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. P degeri 0,35>,05 oldugundan dolay1
%095 giivenle degiskenler arasinda varyansin homojen oldugu soylenebilir (F=4,90
p>,05). Gerek lisans egitimini tamamlayip goreve devam eden gerekse lisansiistii
egitim ile akademik g¢aligmalar iginde bulunan tiim katilimcilar benzer diisiinceler
ortaya koymustur. Ozellestirmenin diisiindiirdiigii toplumsal kaygilar katilimcilarin

egitim diizeyine gore farklilagsmamaktadir.
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Tablo 24°te toplumsal fayda boyutunda katilimcilarin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore ortalamasi (X), standart sapmasi (ss) ve tek yonlii varyans analizi

goriilmektedir.

Tablo 24: Toplumsal Fayda Boyutunun Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine
Gore Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Mezun
Olunan Varyans | Kareler Kareler
Fakiilte n X ss | Kaynag | Toplami | SD | Ortalamas1 | LSD | F p
Egitim 1471 2,37 | 0,86
Fakiiltesi
Gruplar 1,42 3 0,47
Teknik 1111232 (0,79 | . cinda ' '
Egitim
Fakiiltesi - 10,62 0,60
Fen Edebiyat | 172 | 2,27 | 0,96
. Gruplar
Fakiiltesi __p 365,01 | 480 0,76
icinde
Diger 54 12,44 10,79
Toplam 484 | 2,33 | 0,87 366,43 | 483

Tablo 24’e gore ortalamalar genel ortalama ile biiyiik bir fark olusturmayacak
seviyede birbirine yakindir. Mesleki egitimde oOzellestirme toplumsal fayda
boyutunda, mezun olunan fakiilte degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda
anlaml bir farklilik olusmadigi goriiliir (F=0,62 p>,05). Buradan lisans diizeyinde
mezun olunan farkli fakiilte ve okullarin katilimcilar tizerinde oOzellestirmenin
toplumsal faydasina doniik olarak farkli bir yaklasim ortaya koymadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 25 ¢alisma siiresi degiskeninin toplumsal fayda boyutunda olusturdugu

ortalamalari (X), standart sapmay1 (ss) Ve tek yonlii varyans analizi sonuglarini Verir.
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Tablo 25: Toplumsal Fayda Boyutunun Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisma Varyans | Kareler Kareler
Siiresi n | X ss | Kaynag | Toplami | SD | Ortalamas1 | LSD F p

0-5 Y1l 18712,2710,87

Gruplar
6-10 Y1l 89 |2,390,87 3,40 4 0,85
arasinda

11-15 Y1l | 57 |2,29]0,84

- 1,12 | 0,35
16-20 Yd | 77 [2,28|0,93

Gruplar
21 ve .. 363,03 479 0,76
o 74 |2,50|0,83 | i¢inde
Uzeri Yil
Toplam [4842,35|0,87 366,43 483

Tablo 25’¢ gore en yiikksek ortalama 21 ve iizeri yil calisma siiresi
katilimcilarina, en diistik ortalama 0-5 y1l ¢alisma siiresi katilimcilarina ait olmasinin
yani sira genel ortalamadan ¢ok fazla farklilik géstermemektedir. Tablo 25’te yer alan
0,35 p degerine gore katilimcilar arasinda toplumsal fayda boyutunda ¢alisma siiresine
bagli olarak anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmektedir(F=4-479 p>,05). Mesleki
egitimde Ozellestirmenin toplumsal fayda {izerindeki etkileri bakimindan
katilimcilarin galigma siireleri diisiinceleri agisindan etkili olmamustir. Goreve yeni
baglamis da olsa kidemli de olsa katilimcilar mesleki egitimde Ozellestirmeyi

toplumsal fayda yoniinden olumsuz gérmektedir.

Tablo 26’da kadin ve erkek olmak iizere cinsiyet degiskenine gore
katilimcilarin toplumsal fayda boyutundaki ortalamasi (X), standart sapmasi (ss) ve t-

testi sonuglar1 goriillmektedir.

Tablo 26: Toplumsal Fayda Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri ve T-testi Sonuclari

Cinsiyet n X ss F t SD p
Erkek 211 2,40 0,87

0,50 1,43 482 0,15
Kadin 273 2,28 0,87

Tablo 26’da yer alan degerlere gore katilimcilarin mesleki egitimde
ozellestirmeye iliskin gortsleri toplumsal fayda boyutu agisindan anlamli bir farklilik

gostermemistir (F=0,50 p>,05). Katilimcilarin kadin veya erkek olmasi, toplumsal
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cinsiyet

ozellestirmenin, toplumsal fayda baglaminda olumlu sonuglar dogurmayacag fikrinde

rolleri

ve algisi

gibi

ayrit edici bir degisken olmamustir.

Tablo 27’de toplumsal fayda boyutunda katilimcilarin brang bazinda

acilardan distliniildiigiinde mesleki

ortalamasi (X), standart sapmasi (ss) ve t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

egitimde

Tablo 27: Toplumsal Fayda Boyutunun Brans Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri ve T-testi Sonuclar

Bransg n X SS F t SD p
Meslek 200 2,32 0,79

3,40 -0,23 482 0,82
Kiiltiir 284 2,34 0,93

Tablo 27°ye gore arastirmaya katilan meslek ve kiiltiir dersi dgretmenleri
arasinda mesleki egitimde 6zellestirmeye iliskin toplumsal boyutta anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamistir (F=3,40 p>,05). Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
o0gretmenlerin gorevleri meslek veya kiiltiir dersi 6gretmeni olmalarina bagh olarak
gerek sekil gerekse icerik olarak farklidir. Bu farkliliklar ¢ergevesinde ele alindiginda
Ogretmenlerin mesleki egitimde Ozellestirmenin toplumsal fayda bakimindan

doguracagi olumsuz sonuglar diisiincesi ¢ergevesinde farklilik olusturmamastir.

Tablo 28’de katilimcilarin sendika iiyeligi degiskenine gore verdigi cevaplarin

ortalamasi (X), standart sapmasi (ss) ve t-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 28: Toplumsal Fayda Boyutunun Sendika Uyeligi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri ve T-testi Sonuclar

Uyelik Durumu n X ss F t SD p
Sendika Uyesi 272 | 2,31 0,87

) 074 | -057 | 482 | 057
Sendika Uyesi Degil 212 | 2,36 0,88

Tablo 28’de sendika iiyeligi baglaminda mesleki egitimde o6zellestirmeye
iliskin toplumsal faydaya yonelik goriisler arasinda p=0,57 degerine gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir (F=0,74 p>,05). Mesleki egitimde 6zellestirmenin toplumsal
fayda boyutunda katilimcilarin her hangi bir sendikaya iiye olup olmamalari etkili

olmamustir.
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Tablo 29°da katilimcilarin istihdam sekline gore verdigi cevaplarin toplumsal
fayda boyutunda ortaya ¢ikan ortalamasi (X), standart sapmasi (ss) Ve t-testi sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 29: Toplumsal Fayda Boyutunun Istihdam Sekli Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri ve T-testi Sonugclar:

istihdam Sekli| n X ss F t SD p
Kadrolu 432 2,32 0,86

0,89 -1,14 482 0,26
Diger 52 2,46 0,98

Arastirmaya katilanlarin istihdam sekline gore toplumsal boyut ortalamalarina
bakildiginda genel ortalamadan ¢ok da farklilasmadigi goriillmektedir. Arastirmaya
katilanlarin istihdam seklinin kadrolu, s6zlesmeli, licretli veya baska bir sekilde olmasi
mesleki egitimde 6zellestirmenin toplumsal boyutu agisindan anlamli bir fark ortaya
koymamustir (F=1,48 p>,05).

6.4. insan Kaynaklar1 Boyutuna fliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda mesleki egitimde 6zellestirmeye iliskin yonetici ve 6gretmen
goriislerinin insan kaynaklar1 boyutu gorev, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte,
caligma siiresi, cinsiyet, brans, sendika tiyeligi ve istihdam sekli degiskenleri agisindan

ortaya koydugu bulgular verilecek ve degerlendirilecektir.
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Tablo 30: insan Kaynaklar1 Boyutu Maddelerinin Betimsel Analizi

Madde n X ss
11-Ozellestirme ile dgretmenlerden elde edilecek performans artar. 484 2,75 1,33
12-Ozellestirme ile liyakate dayali istihdam daha saglikli yapilir. 484 2,61 1,25
13-Ozellestirme ile Ogretmenlerin sorumluluklari artar. 484 3,25 1,29
14-Ozellestirme ile dgretmenler kendilerini daha gok gelistirme ihtiyaci | 484 3,29 1,27
hisseder.

15-Ozellestirme ile liyakate dayali kariyer basamaklar1 olusur. 484 2,86 1,22
Genel Ortalama 484 2,95 1,27

Mesleki egitimde 6zellestirmeye iligskin goriislerin insan kaynaklari boyutuna
incelemesi tablo 30°da goriilmektedir. Maddelerin genel ortalamasi 2,95’tir. Y 6netici
ve Ogretmenler mesleki egitimde Ozellestirme ile insan kaynaklar1 boyutunda
goriislerini olumsuz olarak yansitmustir. Ortalamasi en biiyiik olan madde 3,29
ortalama ile “14-Ozellestirme ile dgretmenler kendilerini daha ¢ok gelistirme ihtiyaci
hisseder.” maddesidir. Ortalamanin en diisiik oldugu madde ise 2,61 ortalama degeri
ile “12-Ozellestirme ile liyakate dayali istihdam daha saglikl1 yapilir.” maddesi olarak
goriilmektedir. Buradan 6gretmenlerin kendini gelistirme istegine yonelik bir sorun
oldugu ve ozellestirmenin bu yonde etkili olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ayni
istthdamin da Ozellestirme neticesinde

zamanda liyakatten uzaklasabilecegi

diistincesinden soz edilebilir.

Tablo 31°de insan kaynaklar1 boyutunun gorev degiskenine gore maddelerin

ortalamasi (X), standart sapmasi (ss) ve t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 31: insan Kaynaklar1 Boyutunun Gérev Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri ve T-testi Sonuclari

Gorev n X Ss F t SD p
Ogretmen 442 2,92 1,03

,03 -2,51 482 ,01
Yonetici 42 3,33 1,07

Tablo 31’¢ gére mesleki egitimde 6zellestirmeye iliskin goriislerde 6gretmen
ve yonetici olan katilimcilar kararsizim seklinde goriis belirtmistir. Buna ragmen

yonetici kategorisindeki katilimcilarin ortalamasi daha yiiksek c¢ikmistir ve insan
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kaynaklar1 boyutunda anlaml bir farklilik olusmustur. Bu anlamli farkliligin sebebi
yonetici konumundaki katilimeilarin okuldaki is ve isleyis igerisinde tiim 6gretmenleri
gozlemleme sansiin bulunmasi olabilir. Bu sayede yoneticilerin insan kaynaklar1 ile

ilgili gortisleri 6gretmenlere gore farklilik gosterebilir.

Tablo 32°de insan kaynaklar1 boyutu egitim diizeyi degiskeni agisindan ele
alinmis ve cevaplarin ortalamasi (X), standart sapmasi (ss) ve t-testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 32: insan Kaynaklar1 Boyutunun Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri ve T-testi Sonuglari

Egitim Diizeyi n X Ss F t SD p
Lisans 360 2,93 1,03

0,21 -0,74 482 0,46
Lisanstistii 124 3,01 1,07

Tablo 32’ye gore lisans ve lisansiistii mezunlarinin insan kaynaklart boyutunda
ortaya koyduklari ortalamalar hemen hemen aynidir ve bu iki degisken arasinda
p=0,46 degeri ile anlamli bir farkliik olmadigi goériilmektedir (F=0,21 p>,05).
Ozellestirmenin insan kaynaklar1 baglamida olumlu sonuglar dogurmayacag goriisii,
ogretmenlikte temel sart olan lisans seviyesi ile lisansiistii egitim almus kisiler arasinda
benzerlik gostermektedir. Bir tercih durumunda lisansiistii egitim almis kisilerin
avantajli durumda olabilecegi dahi gbz 6niinde bulunduruldugunda lisans mezunlarina

gore bu boyutta farkl bir goriis ortaya ¢gikmamustir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore maddelerin ortalamasi (X), standart

sapmasi (ss) ve tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 33’te gortildigii gibidir.
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Tablo 33: insan Kaynaklar1 Boyutunun Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine

Gore Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Mezun
Olunan Varyans | Kareler Kareler
Fakiilte n X ss | Kaynagi | Toplam | SD | Ortalamas1 | LSD | F p
Egitim 147 | 2,96 | 1,04
Fakiiltesi
Gruplar
Teknik 111297 (1,00 | oo 022 | 3 07
Egitim
Fakiltesi _ .07 | 0,90
Fen 172 12,92 | 1,11
Edebiyat Gruplar
Fakiiltesi fcinde 519,15 | 480 1,08
Diger 54 12,98 0,86
Toplam 484 1 2,95 | 1,04 519,37 | 483

Tablo 33’te goriildiigii lizere mezun olunan fakiilte degiskenine gore insan

kaynaklar1 boyutunda ortalamalar neredeyse aynidir. Mesleki egitimde 6zellestirme ile

ilgili insan kaynaklar1 boyutunda p=0,90 degerine gore anlamli bir farklilik olmadigi

tablo 33’te goriilmektedir. Yoneticilik ve 6gretmenlik yapan katilimcilarin mezun

olduklar1 okullar branslarina gore farklilik gostermektedir. Bu okullar egitim

iceriginde oldugu kadar kurum kiiltiirleri olarak da farklilik gosterebilir. Buna ragmen

mezun olunan fakiilte durumlart g6z oniinde bulunduruldugunda mesleki egitimde

Ozelestirmenin insan kaynaklar1 boyutunda katilimcilarin goriisleri benzer bir sekilde

olumlu olmamustir.

Tablo 34’te insan kaynaklar1 boyutunda katilimcilarin ¢aligma siirelerine gore

ortalama (x), standart sapma (ss) ve tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore nasil

bir dagilim gdsterdigi ortaya konulmaktadir.
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Tablo 34: insan Kaynaklar1 Boyutunun Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisma Varyans | Kareler Kareler
Siiresi n X ss | Kaynagi | Toplami | SD | Ortalamas1 | LSD | F p

0-5 Y1l 187 | 2,96 | 0,97

Gruplar
6-10 Y1l 89 | 2,92 1,05 1,46 4 0,37
arasinda
11-15Y1l | 57 | 3,04 | 0,88
- 0,34 | 0,85
16-20 Y1l | 77 | 2,86 | 1,18
Gruplar
21 ve . 517,91 | 479 1,08
o 74 | 301|115 | Iisinde
Uzeri Y1l
Toplam | 484 | 2,96 | 1,05 519,37 | 483

Tablo 34’¢ gore galisma siiresi agisindan en yiiksek ortalama katilimcilar
igerisinde calisma stiresi 11-15 yil arasinda olanlara aittir. En diisiik ortalama degeri
ise 16-20 yil arasinda ¢alisma siiresi olan katilimcilara aittir. Bu iki ¢alisma siiresi
grubu igerisinde yer alan ortalama deger genel ortalama degerine oldukga yakindir.
Calisma siiresi agisindan mesleki egitimde 6zellestirme baglaminda insan kaynaklari
boyutunda anlamli bir farklilik yoktur (F=4-479 p>,05). Degisen ve doniisen iilke
politikalarin1 daha fazla gézlemleme sansi olan ¢alisma siiresi yiiksek katilimcilar ile
daha geng katilimcilar arasinda 6zellestirmenin insan kaynaklar1 boyutunda goriisler
benzerdir. Calisma siiresinin az ya da ¢ok olmasi1 insan kaynaklari ile ilgili diistinceleri

etkilememektedir.

Tablo 35 ise insan kaynaklar1 boyutunda kadin ve erkek olarak cinsiyet
degiskene gore ilgili maddeler i¢in verilen cevaplarin ortalamasi (X), standart sapmasi

(ss) ve t-testi sonuglarini vermektedir.

Tablo 35: insan Kaynaklar1 Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri ve T-testi Sonuclari

Cinsiyet n X Ss F t SD p
Erkek 211 2,99 1,05

,00 0,74 482 0,46
Kadin 273 2,92 1,03

Tablo 35°teki ortaya ¢ikan analiz sonuglart gz oniinde bulunduruldugunda

p=0,46 degeri ile varyans dagilimi homojendir ve kadin-erkek katilimcilar arasinda
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anlamhi bir farklilik yoktur (F=,00 p<,05). Kadin katilimcilarin fazla oldugu
aragtirmada cinsiyet degiskeni mesleki egitimde o&zellestirme durumunda insan
kaynaklar1 ile ilgili olarak ayirt edici bir dzellik olmamistir. Insan kaynaklarinda
cinsiyetcilik gibi bir durum gozetilmeden kadin ve erkek katilimeilar olumsuz yonde

benzer goriisler ortaya koymuslardir.

Tablo 36’da insan kaynaklar1 boyutunda katilimcilarin meslek dersleri veya
kiiltiir dersleri bransinda olmasina gore betimsel istatistikler ve t-testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 36: insan Kaynaklar1 Boyutunun Brans Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri ve T-testi Sonuclar:

Bransg n X SS F t SD p
Meslek 200 2,94 1,01

0,80 -0,20 482 0,84
Kiiltiir 284 2,96 1,06

Insan kaynaklar1 boyutunda meslek dersi ve kiiltiir dersi branslarinda yer alan
katilimcilar arasinda anlamli bir fark olmadig: tablo 36°da yer alan p=0,84 degeri ile
anlagilmaktadir (F=0,80 p>,05). Kiiltiir dersi 6gretmenleri gerek mezun olduklari
okullar gerekse caligma sekilleri bakimindan meslek dersi 6gretmenleri ile farklilik
gostermektedir. Buna ragmen mesleki egitimde o6zellestirmeye iliskin olarak insan

kaynaklar1 boyutunda goriisleri arasinda bir farklilik olugmamustir.

Sendika tiyeligi degiskenine gore maddelerin ortalamasi (X), standart sapmasi

(ss) ve t-testi sonuglari tablo 37°de goriilmektedir.

Tablo 37: insan Kaynaklar1 Boyutunun Sendika Uyeligi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri ve T-testi Sonuglari

Uyelik Durumu n X ss F t SD p
Sendika Uyesi 272 | 2,95 1,06

) 071 04 482 | 097
Sendika Uyesi Degil 212 | 2,95 1,01

Tablo 37’ye gore katilimcilarin bir sendikaya liye olup olmamalarina gore
mesleki egitimde 6zellestirme ile ilgili olarak insan kaynaklari boyutunda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamustir (F=0,71 p>,05). Egitim sendikalar1 igerisinde 6zellestirme

uygulamalarina tamamen karsi olanlar varken Ozellestirme uygulamalarina karsi
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olmayanlar da mevcuttur. Katilimcilar her hangi bir sendikaya {iye olup olmadiklari
fark etmeksizin mesleki egitimde 6zellestirmede insan kaynaklari boyutunda olumsuz

goriis ortaya koymustur.

Tablo 38°de katilimcilarin istihdam sekline gore maddelerin ortalamasi (X),

standart sapmasi (ss) ve t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 38: Insan Kaynaklari Boyutunun istihdam Sekli Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri ve T-testi Sonugclari

istihdam Sekli| n X ss F t SD p
Kadrolu 432 | 2,95 1,05

1,45 -0,409 482 0,68
Diger 52 3,01 0,95

Tablo 38’e gore istihdam sekline gore insan kaynaklar1 boyutunda 6gretmen ve
yoneticilerin ortalamalar1 birbirine ve genel ortalamaya yakindir. Tablo 38’e gore
insan kaynaklar1 boyutunda katilimeilarin istihdam edilme sekillerine gore anlamli bir
fark olmadigi goriilmektedir (F=1,45 p>,05). Istihdam sekilleri igerisinde kadrolu
olarak ¢alisan katilimcilar diger istihdam sekillerine gore calisan katilimcilara gore
bircok konuda daha avantajli durumdadirlar. Ucretli ¢alisan 6gretmenler sadece derse
girdigi siirece istthdam edilirler. Bunlar gibi farkliklarin bulundugu istihdam tiirleri

arasinda insan kaynaklar1 baglaminda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

6.5. Finansman Boyutuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda mesleki egitimde 6zellestirmeye iligkin yonetici ve 6gretmen
goriislerinin finansman boyutu gorev, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte, ¢aligma
sliresi, cinsiyet, brans, sendika iyeligi ve istihdam sekli degiskenleri goz oOniinde

bulundurularak analizi ve yorumlari ortaya konulacaktir.
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Tablo 39: Finansman Boyutu Maddelerinin Betimsel Analizi

Madde n X SS
2-Ozellestirme, vakif/dernek gibi sivil toplum kuruluglariin egitimdeki 484 3,00 1,21
etkililigini arttirir.

3-Ozellestirme, okullarda finansmana bagh olumsuzluklar1 giderir. 484 3,00 1,19
6-Egitim hizmetini devletten alan, egitimin finansmanina katki saglar. 484 3,12 1,07
7-Burs/kredi vs. secenekler ile 6grenciler 6zel okula tegvik edilir. 484 3,31 1,11
8-Egitim-6gretim hizmetini 6zel sektérden alanlara vergi muafiyeti 484 2,91 1,09
saglanir.

Genel Ortalama 484 | 307 | 113

Tablo 39’da arastirma i¢in uygulanan 6lgekte finansman boyutu kapsaminda
kalan maddelerin ortalamasi (X) ve standart sapmasi (ss) goriilmektedir. Boyutlarin
genel ortalamalar1 kiyaslandiginda en yiiksek genel ortalama 3,07 ile finansman
boyutunda ortaya ¢ikmistir. Maddeler igerisinde en yiiksek ortalamaya 3,31 degeri ile
“7-Burs/kredi vs. secenekler ile 6grenciler 6zel okula tesvik edilir.” maddesi sahiptir.
En diisiik ortalama degeri ise 2,91 ile “8-Egitim-6gretim hizmetini 6zel sektdrden

alanlara vergi muafiyeti saglanir.” maddesine aittir.

Tablo 40’da finansman boyutu maddelerinin gorev degiskenine gore

ortalamasi (X), standart sapmasi (ss) ve t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 40: Finansman Boyutunun Gérev Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri ve T-testi Sonuglari

Gorev n X Sss F t SD p
Ogretmen 442 3,05 0,75

0,17 -1,90 482 ,06
Y onetici 42 3,28 0,71

Tablo 40’a gore gorev degiskenine gore finansman boyutunda dgretmen ve
yoneticiler arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilir (F=0,17 p<,05). Ortalamalara
gore finansmanla ilgili kararsiz goriis belirten katilimcilarin okullarda derse giren
Ogretmen Veya yoOnetici pozisyonunda olmalari mesleki egitimde 6zellestirmeye doniik

olarak finansmanla ilgili konularda benzerdir.
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Tablo 41°de finansman boyutunun egitim diizeyi degiskenine gore yer alan

maddelerin ortalamasi (X), standart sapmasi (ss) Ve t-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 41: Finansman Boyutunun Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri ve T-testi Sonuclar:

Egitim Diizeyi n X SS F t SD p
Lisans 360 3,06 0,73

0,21 -0,33 482,00 0,74
Lisansiistii 124 3,09 0,78

Finansman boyutun egitim diizeyi degiskene gore analizi sonucunda anlamli
bir farklilik olmadig1 Tablo 41°de goriilmektedir (F=0,21 p<,05). Tablodaki degerlere
gore mesleki egitimde ozellestirmeye yonelik finansman boyutunda katilimcilarin
egitim diizeyinin lisans ya da lisansiistii olmast %95 giivenirlikle bir farklilik

gostermemistir.

Tablo 42 finansman boyutunun mezun olunan fakiilte degiskenine gore
maddelerin ortalamasi (X), standart sapmasi (ss) ve tek yonlii varyans analizi
sonuclarint géstermektedir.

Tablo 42: Finansman Boyutunun Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Mezun
Olunan Varyans | Kareler Kareler
Fakiilte n X ss | Kaynagi | Toplanm | SD | Ortalamas1 | LSD | F p
Egitim 1471 3,08 | 0,77
Fakiiltesi
Gruplar 0,37 3 0,12
Teknik 1111309 | 0,76 | , cinda ' ,
Egitim
Fakiiltesi
altes! - |022 088
Fen 172 | 3,03 | 0,74
Edebiyat
4 Gruplar
Fakiiltesi . 267,26 | 480 0,56
icinde
Diger 54 | 3,09 | 0,67
Toplam 484 | 3,07 | 0,74 267,63 | 483

Tablo 42’e gore finansman boyutunda ortalamalar genel ortalamaya yakin

degerler olusturmustur. Mesleki egitimde o6zellestirmeye yonelik olarak finansman
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boyutunda katilimcilarin lisans diizeyinde mezun olunan fakiilte durumlara gore

anlaml1 bir farklilik olmadigi p=0,88 degeri ile goriilmektedir (F=3-480 p>,05).

Finansman boyutun katilimcilarin ¢alisma siiresine gore ortaya ¢ikan ortalama
(x), standart sapma (ss) ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 43’te

goriilmektedir.

Tablo 43: Finansman Boyutunun Calisma Siiresi Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisma Varyans | Kareler Kareler
Siiresi n X ss | Kaynagi | Toplami | SD | Ortalamas1 | LSD | F p

0-5 Y1l 187 | 3,11 | 0,67

Gruplar
6-10 Y1l 89 |3,01]0,76 2,30 4 0,57
arasinda
11-15Y1d | 57 | 3,14 | 0,68
- 1,04 | 0,39
16-20 Y1l | 77 | 2,94 | 0,88
Gruplar
21 ve . 265,33 | 479 0,55
o 74 | 3,110,480 | Isinde
Uzeri Y1l
Toplam | 484 | 3,06 | 0,77 267,63 | 483

Finansman boyutun g¢alisma siiresine bagli genel ortalama degerinin 3,06
oldugu Tablo 43’te en yiiksek ortalama degere sahip degisken 11-15 yil arasi ¢alisma
stiresine sahip katilimcilara aittir: 3,14. En diisiik ortalama degeri ise 2,94 ortalama
degeri ile 16-20 y1l aras1 ¢caligma siiresine sahip katilimcilara aittir. Yer alan degerlere
gore katilmcilarin ¢alisma siiresine bagli olarak p=0,39 degeri gdéz Oniinde

bulunduruldugunda anlamli bir farkliligin olusmadigi goriilmektedir (F=4-479 p>,05).

Finansman boyutun cinsiyet degiskenine gore betimsel analizi ve t-testi

sonuglari tablo 44’te goriilmektedir.
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Tablo 44:

Finansman Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri ve T-testi Sonuclari

Cinsiyet n X Ss F t SD p
Erkek 211 3,06 0,77

1,73 -0,27 482,00 0,79
Kadin 273 3,08 0,72

Tablo 44’e gore mesleki egitimde 6zellestirmeye iliskin goriisler finansman
boyutu baglaminda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmamistir
(F=1,73 p>,05).

Brans degiskenine gore finansman boyutuna ait ortalama (X), standart sapma

(ss) ve t-testi sonuglari tablo 45°te goriilmektedir.

Tablo 45: Finansman Boyutunun Brans Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri
ve T-testi Sonuglar:

Brans n X SS F t SD p
Meslek 200 3,03 0,75

0,36 -0,92 482,00 0,36
Kiiltiir 284 3,09 0,74

Tablo 45’e gore finansman boyutunda katilimcilarin bransina bagli olarak
anlamli bir farklilik olugsmamistir (F=0,36 p>,05).

Finansman Boyutunda katilimcilarin cevaplarinin sendika tiyeligi degiskenine
gore degerlendirildigi madde ortalama (X), standart sapma (ss) ve t-testi sonuglari tablo
46°da gorildiigi gibidir.

Tablo 46: Finansman Boyutunun Sendika Uyeligi Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri ve T-testi Sonuglar

Uyelik Durumu n X ss F t SD p
Sendika Uyesi 272 | 3,08 0,77

) 2,62 0,55 482,00 0,58
Sendika Uyesi Degil 212 | 3,05 0,71

Mesleki egitimde 6zellestirmenin finansman boyutu katilimcilarin her hangi
bir sendikaya iiye olup olmama durumlarina goére anlamli bir farklilik ortaya

koymamistir (F=2,62 p>,05).
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Tablo 47: Finansman Boyutunun istihdam Sekli Degiskenine Gore Betimsel

Istatistikleri ve T-testi Sonuclar1

istihdam Sekli| n X ss F t SD p
Kadrolu 432 3,06 0,75

0,66 -0,33 482 0,75
Diger 52 3,10 0,72

Tablo 47°de goriilecegi lizere mesleki egitimde 6zellestirmeye yonelik olarak
finansman boyutta katilimcilarin istihdam edilme sekline bagl olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir (F=0,66 p>,05).
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7.SONUC VE ONERILER

Bu baglik altinda aragtirmadaki bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglar ve

bunlarin dayanak oldugu onerilere yer verilecektir.

7.1. Sonuclar

Bu ¢alisma, mesleki egitimde 6zellestirmeyle ilgili olarak mesleki ve teknik
anadolu lisesinde ¢alisan yonetici ve 6gretmen goriislerinin nasil oldugunu arastirmaya
yonelik, Istanbul genelinde 484 katilimcinin yer aldig1 bir calismadir. Calismada
aragtirmaci tarafindan gelistirilen mesleki egitimde ozellestirmeye iliskin goriisler
Olgegi ile veriler toplanmis; toplumsal fayda, insan kaynaklar1 ve finansman olarak {i¢
boyutta cle alinmis ve belirlenen degiskenler ¢ercevesinde elde edilen veriler

istatistiksel olarak analizi yapilarak degerlendirilmistir.

Yapilan analizler neticesinde yonetici ve dgretmenler genel anlamda mesleki
egitimde Ozellestirme konusunda kararsiz goriis belirtmistir. Boyutlar bazinda ele
alindiginda goriisler toplumsal fayda agisindan elde edilen ortalama deger
katilmiyorum derecesinde olumsuzluk ifade ederken insan kaynaklar1 ve finansman
boyutunda olumlu ya da olumsuz ifade tasimaksizin kararsizlik seklinde kendini
gostermistir. Ozellestirme hakkinda toplumsal fayda ile ilgili ortaya ¢ikan katilimci
goriisleri, Apple (2009) tarafindan ifade edilen neo-liberal politikalarin egitimi temel
bir hak olmaktan uzaklagtirip ticari bir meta haline getirmek suretiyle insanlarin
gelecegini ekonomik durumlarinin belirleyecegi ve dolayist ile toplumsal anlamda

egitimden elde edilecek faydanin zedelenecegi goriisleri ile benzerlik gostermektedir.
Mesleki egitimde ozellestirme ile ilgili tiim boyutlarda gérev, mezun olunan

fakiilte, egitim diizeyi, ¢alisma siiresi, cinsiyet, brans, sendika iiyeligi ve istihdam

edilme sekli degiskenleri baglaminda farklilagma olup olmadigina bakilmistir.
Aragtirmada katilimcilarin mesleki egitimde 6zellestirmeyle ilgili goriislerinde

cinsiyete bagli olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Dabakoglu (2002) tarafindan

bir yiiksek lisans tezi olarak ilkokul Ggretmenleri ile yapilan caligmada cinsiyet
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degiskenine bakilmis ve benzer sekilde cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik
bulunmamisken, Yirci (2014) tarafindan doktora tezi olarak yapilan arastirmada devlet
ve vakif iiniversitesinde gorev yapan akademisyenlerin her iki kategorisinde de
cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu durum
calismada kadin katilimeilarin tistlendigi farkli rollerin bir sonucu olabilecegi seklinde

yorumlanmustir.

Dabakoglu’nun (2002) arastirmasinda on lisans Ve lisans egitim diizeylerine
gore anlamli farklilikla karsilasilmistir. Bu calismada ise lisans veya lisansiistii
mezunu olma durumlari ve de lisans diizeyinde mezun olunan okul tiiriine gére anlamli

bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenler
ozellestirme ile ilgili gorlisler acisindan caligma siirelerine bagli olarak anlamli bir
farklilik ortaya koymamustir. Yirci’nin (2014) arastirmasinda 6zellestirmeye iliskin
goriisler bakimindan calisma siiresi devlet {iniversitesinde yer alan katilimcilar
igerisinde anlamli bir farklilik olusturmazken vakif iiniversitelerindeki katilimcilar
arasinda caligma siliresi daha fazla olanlarin 6zellestirme ile ilgili goriislerinin daha
olumlu oldugu yoniinde farklilagsmistir. Bunun gerekgesi calisma siiresi diisiik
katilimeilarin ¢aligma saati ve ticret degiskenleri arasindaki ters orantinin olabilecegi
seklinde yorumlanmistir. Bu arastirmada benzer seklide bir anlamli farkliligin
olugsmamasi1 Milli Egitim Bakanlig1 personeli olan 6gretmenler arasinda ise ¢ok kiigiik
farkliliklarin disinda calisma siiresinin 6gretmenler arasinda 6nemli bir farklilik

olusturmamasi olabilir.

Bu aragtirmanin toplumsal fayda ve insan kaynaklar1 boyutunda yoneticiler ile
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir ve bu da yonetici
gorevindeki katilimcilarin okulu daha genis bir ¢cergeveden degerlendirme imkaninin
olmast seklinde yorumlanmistir. Yirci’nin (2014) calismasi ile bu aragtirma
katilimcilarin idari gorevi olup olmamasi baglaminda anlamli fark ortaya koyma

noktasinda uyumlu degildir.

Bu arastirmada katilimcilarin %43,80°1 yani neredeyse yarisinin bir sendikaya
iiye olmadign goriilmektedir. Ogretmenlerin bir sendikaya iiye olmayi tercih
etmeyislerinin sebepleri arasinda sendikalarin 6zliik haklarinin  savunulmasi

konusunda giiven hissi uyandirmayisi, sendikalarin siyasal birer temsil olarak

126



algilanmasi gibi gerekgeler olabilir. Katilimcilarin bir sendikaya iiye olup olmama
durumlar1 6zellestirme ile ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik olugturmamustir.
Kendi arastirmasinda sendika tiyeligi degiskenini degerlendiren Yirci (2014) hem
devlet hem de vakif {iniversitesinden katilimcilar1 arasinda sendika iiyesi olmayan
katilimeilarin lehine anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Arastirmasinda ayni
degiskeni kullanan Harmanci (2010) 6zellestirme ile ilgili goriislerde sendika tiyeligi
baglaminda benzer sonucu yiiksek derece de anlamli bir fark olusacak sekilde elde
etmistir. Bu durumlar ¢aligmada sendika tiyesi katilimcilarin 6zellestirmeye temkinli
yaklastig1 seklinde yorumlanmistir. Yiiksekogretim ve saglik alanlarinda yapilan bu
arastirmalarda sendika iiyeligine gére anlamli bir fark olusmasina ragmen 6gretmenler

arasinda boyle bir farkin olusmamasi dikkat ¢ekicidir.

Arastirma sonucu katilimcilarin istthdam tiiriine gore ozellestirme ile ilgili
goriislerde anlamli bir farklilik olusmamistir. Ates (2008) tarafindan doktora tezi
olarak yapilan 6zellestirmenin ¢alisan beklentileri agisindan ele alindig1 arastirmada
goriisler kadrolu ve s6zlesmeli katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucunu
vermistir. Bu sonuglara gore sézlesmeli calisanlarin 6zellestirmeye bakis agilar1 daha
olumludur. Bunun sebebi kadrolu g¢aliganlarin ig kaybi riski olabilecegi seklinde

yorumlanmustir.

Ozellestirmenin toplumsal fayda boyutunda hem genel anlamda hem de egitim
0zel alaninda olumlu sonuglar dogurmayacagi yoniinde elde edilen bulgular alan
yazinda var olan disiinceleri destekler niteliktedir.  Sentiirk’in (2008, 78)
Ozellestirmenin, egitim alaninda kavramsallagtirdigi firsat esitligini neo-liberal
politikalar ile toplumda saglayamayacag1 goriislerini destekler sekilde, arastirmada
herhangi bir alt problem degiskeninde farklilik olusturmadan olumlu goriisler
dogurmadig1 agiktir. Bu aragtirmada yer alan 6zellestirmenin firsat esitligi saglayip
saglamayacag1 ve Dabakoglu’nun (2002) egitimde firsat esitliginin 6zellestirme ile
saglanip saglanamayacagi seklinde paralellik gosteren ifadelerinin sonuglar1 da
ozellestirme ile firsat esitliginin zarar gorecegi istikametinde olmustur. Aragtirmada
ulagilan sonuglarda yonetici ve 6gretmen goriisleri Tezcan’in (1985, 110) egitimde
Ozellestirme uygulamalarinin sebep olacagi firsat esitsizlikleri igerisinde saydigi
bolgesel esitsizliklerin artacagi seklinde olmustur. Alan yazinda yer aldig1 gibi i¢inde
Ozellestirmenin de oldugu yerellesme Ve kiiresellesme ile beraber liberal uygulamalar,

tilkelerin yani toplumlarin gelismislik durumlarina gore sonuglarda farkliliklar
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gosterebilmektedir. Ortaya c¢ikan sonuglar mesleki egitimde ozellestirme ile ilgili
toplumsal faydaya doniik kaygilarin iilke ve toplum baglaminda gelismislikle ilgili
kaygilarla benzerlik ortaya koymaktadir.

Insan kaynaklari boyutunda en diisiik ortalamaya sahip madde dzellestirme ile
liyakate dayali isttihdamin daha saglikli yapilacaginin ifade edildigi madde olmustur.
Bu maddedeki diisiik ortalamanin sebebi Ogretmenlerin istihdamda azaltmanin
gerceklesecegi kaygisi tasimalart olabilir. Harmanci (2010) da yaptig1 arastirmadaki
katilimcilardan kamu isletmeleri ve hizmetlerinde gereginden fazla insan
calistirilmadigr yoniinde bir sonu¢ elde etmistir. Benzer sekilde Ates (2008)’in
calismasinda da 6zellestirmenin istihdam sorunu olusturmayacagi yoniinde bir goriis
ortaya ¢cikmistir. Bunlarin yanmi sira Sezer (2013) tarafindan iginde Tiirkiye nin de
bulundugu dort gelismekte olan tilke i¢in 6zellestirmenin ¢ok yonlii olarak ele alindigi
arastirma neticesinde gelismekte olan {ilkelerde is kaybinin yasandigi sonucu ortaya
cikmistir. Ozellestirmenin etkileri ile ilgili olarak yonetici ve dgretmen goriislerinde,
o0gretmen sorumluluklarinin artacagr ve ogretmenlerin kendini gelistirme ihtiyaci
hissedecegi diisiinceleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica mesleki egitimde Ozellestirmenin
insan kaynaklarina etkisi yonetici ve 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik ortaya
koymaktadir. Bunun sebebi aslen Ogretmen olup idarecilik gorevi yiiriiten
yoneticilerin disaridan bir géz olarak 6gretmenleri gozleme ve performanslarina
yonelik genel bir bakis agis1 yakalamalarina bagl olabilir. Bu sonuglar 6zellestirme
gerekgelerinin en onemlilerinden verim konusunun sebepleri ile ortiismektedir. Ates
(2008)’in arastirmasina gore de c¢alisanlar Ozellestirmenin etkinlik ve verimliligi
arttiracagini diistinmektedir ancak Harmanci’nin (2010) arastirmasinda elde edilen
sonug¢ Ozellestirmenin Vverim konusunda olumlu olacagi yoniinde degildir.
Ozellestirmeyi savunanlar mal ve hizmet iiretiminde devletin rasyonel olmadigin
diistiniir. Mal ve hizmet iiretiminde gorev alan yonetici ve personelin kar-zarar

durumundan etkilenmemesi sebebi ile verimsiz oldugunu ifade eder.

Mesleki egitimde 6zellestirme ile ilgili goriislerin {i¢ boyutta incelendigi bu
arastirmada katilimeilarin en yiiksek ortalama ile goriis bildirdigi boyut finansman
boyutu olmustur. Buna bagl olarak o6zellestirmenin finansman boyutuna diger
boyutlara gore daha ilimhi bakildig1 diistiniilebilir. Kavak ve arkadaslar1 (1997)
tarafindan ilkogretim diizeyinde yapilan arastirmada goriildiigii tizere kamusal olarak

faaliyet gosteren kurumlarda birgok kalemde hizmet alan tarafindan maddi destek
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saglanmaktadir. Bu durumun kaynak saglama ve dagiliminda yeni yaklagimlarin ve
acilimlarin ihtiya¢ oldugunun gostergesi seklinde ifade edilmektedir. Bu arastirmada
egitim hizmetini alan kisinin aldig1 hizmetin bedelini 6demesine yonelik olarak elde
edilen sonuglarin gretmen goriislerinde olumlu olmadig: goriiliir ve bu da Kavak ve
arkadaslarinin (1997) alternatif kaynaklar igerisinde kisilerin bedel 6demesine olumlu
bakilmadigi noktasinda benzerlik gosterir. Bu sonuglar Dabakoglu’nun (2002)
arastirmasinda elde ettigi bulgularla uyusmaktadir. Devletin finansmanda yetersiz
kaldig1 ve sikinti yasanan yerlerde Ozellestirmenin finansman agisindan ¢6ziim
olabilecegi goriisii noktasinda 6gretmen goriisleri bir kararsizlik belirtmistir. Bu sonug
Dabakoglu’nun (2002) ¢alismasinda, egitimde kaynak yetersizligine 6zellestirmenin
¢Ozlim olabilecegi yoniindeki goriislere 6gretmenlerin karasizlik i¢inde kalma durumu
ile benzerlik gosterir. Dabakoglu’nun (2002) devletin belirleyecegi sinirlar igerisinde
kisi ve 6zel kuruluslarin egitime katkilarinin saglanmasina doniik elde ettigi bulgular
yonetici ve 6gretmenlerin bu goriisii destekledigi yoniindedir. Ancak bu arastirmada
elde edilen sonuclar yonetici ve d6gretmenlerin 6zellestirme ile dernek ve vakif gibi
orgiitlerin egitimde etkililigini arttirmasi ile ilgili olarak kararsiz olduklar1 sonucunu

vermektedir.

Elde edilen bulgular da gostermektedir ki 6zellestirme kavramini tamamen
kabul etmek ya da tamamen karsi durmak mimkiin gérinmemektedir. Ancak bu
sirecin yasandig1 bir gercektir. Dabakoglu (2002, 117) 6zellestirme ile ilgili alginin,
ozellestirme beklentileri karsisinda zayif kaldigimin ve de ozellestirmenin yeni
diizenlemelerle uygulanmasinin mevcut durum iginde uygulanmasina goére olumlu
olabilecegi sonucuna varmistir. Sonuclar, devletin tekelinde ya da hakimiyetinde bir
egitim sisteminde sorunlarin olabilecegi, bununla beraber 6zellestirmenin de esitlik ve

adalet baglaminda giiven vermediginin bir gostergesidir.

Bu aragtirmanin basligin1 olusturan mesleki egitimde o6zellestirme sdylemi
egitim bilimleri agisindan ayri ayr1 dneme sahip iki Oonemli kavrami bir araya
getirmektedir. Mesleki egitim ve Ozellestirme kavramlar1 kendi kendilerine dahi ¢ok
yonlii yorumlara sahip kavramlardir. Bir araya gelmeleri bu yorumlarin daha da hassas
bir hal almalarini saglamaktadir. Her iki kavramda da tartismalarin odak noktasi olarak
goriilen toplumsallik diisiincesi bakimindan mesleki egitimde ozellestirme, sinif

ayriliklarinin  keskinlesmesi diisiincelerine olanak veren bir uygulama seklinde
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karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece mesleki egitimde 6zellestirme niteligin artmasindan

ziyade toplumsal farkliliklarin belirginlesmesine katki saglamast muhtemeldir.

7.2. Oneriler

Kokli bir kiiltiire sahip Tiirk toplumunun devleti, uluslararas: iligkileri ile
beraber yoOnetiminde liberal politikalar1 benimsemis bir iilkedir. Bugiin gelismis
iilkeler nezdinde bir¢ok alanda gelismekte olan iilkeler arasinda goériilmektedir. Bu
acidan bakildiginda liberal politikalar ve 6zellikle 6zellestirme uygulamalari; daha da
Ozelde egitimde oOzellestirme toplum vicdaninda esitlik ve adalet duygularini
zedelemeye miisait bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber kendi
icinde ayr1 ayr kiltlirleri olan bolgesel yapilardan olusan merkezi yapi igerisinde
bolgesel farkliliklarin, 6zellestirmenin bir pargast oldugu yerellesme gibi liberal
uygulamalarla artmas1 da muhtemeldir. Diger bir taraftan gelir dagiliminda en biiyiik
paya sahip kitle ile en az paya sahip kitle arasindaki mesafenin fazla olmasi ve giderek
artmas1 da Ozellestirme uygulamalarint masum gostermemektedir. Tiim bunlarla
beraber diinyanin doniis hizina kars1 durmak; 6zellestirme gergegini yok saymak da
gercekei gorlinmemektedir. Bu acidan ozellestirme uygulamalarinda kiiltiirel ve
toplumsal yapimiz hassasiyetle goz oniinde bulundurulmalidir. Devletin yonetim ve

denetim fonksiyonlarini giiclii bir sekilde elinde bulundurmasi gerekmektedir.

Yonetici ve 0gretmenler 6zellestirme ile toplumsal fayda, insan kaynaklar1 ve
finansman arasinda olumlu bir iligki gormemektedir. Buna bagli olarak da
Ozellestirmenin egitimin sorunlarina ¢6ziim olacagini disiinmemektedir. Milli
egitimin emekgileri yonetici ve Ogretmenlerin ulusal politikalarda yer bulan
Ozellestirme kavramina karst kararsiz olmasi sistem biitiinliigli agisindan
degerlendirildiginde uygun goriinmemektedir. Sistemin basarili olmasi agisindan tiim
paydaslarin uyum igerisinde olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in milll egitim sistemi
icerisinde yonetici ve Ogretmenlerin uygulanacak politikalar ile ilgili olarak
bilgilendirilmesi ve olusabilecek tedirginliklerle ilgili ¢bziim iiretilmesi
gerekmektedir. Ayrica iretilecek politikalar hakkinda yonetici ve 6gretmenlerin de
sahada olan kisiler olarak goriisiiniin alinmasi1 uygulamalarin basarili olmasi ve sistem

biitlinliigii agisindan 6nem tasimaktadir.
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Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenler Ozellestirme ile bdolgesel
farkliliklarin artacag: yoniinde goriis ortaya koymustur. Ozellestirme uygulamalari
olmadan dahi Tiirkiye’deki okullar arasindaki farkliliklarin giderilerek, bdlgesel
farkliliklar giderilmelidir. Ulusal sinavlarla ortaya ¢ikan bolgesel esitsizliklerin

Ozellestirme uygulamalari ile daha da belirginlesmesi olasidir.

Arastirma neticesinde ortaya ¢ikan oOzellestirme ile egitimin bilimsellikten
uzaklasacag1 ve dolayisi ile piyasaya entegre olacagi diisiincesi ortaya c¢ikmustir.
Ulusal ve uluslararasi sinavlarla ve denetleme mekanizmalari ile egitim sisteminin

bilimsel ilkeler ekseninde durmasi saglanmalidir.

Ozellestirmeyi insan kaynaklar1 boyutunda degerlendiren katilimcilarin
diisiinceleri kararsiz olarak yansimistir. Bu da 6zellestirmenin olumlu bir yansimasi
olmayacagi gibi mevcut sistemde de insan kaynaklari ile ilgili olumlu diisiincenin
olmadigini ifade etmektedir. Egitim sisteminde gerek istihdamin saglanmasinda

gerekse devaminda insan kaynaklar ile ilgili kaygilar giderilmelidir.

7.3. Arastirmacilar icin Oneriler

Mesleki egitimde Ozellestirmeye iliskin yoOnetici ve Ogretmen goriiglerinin
degerlendirildigi bu ¢alisma nicel bir aragtirmadir. Nicel arastirmalar daha
genellenebilir sonuglar elde etmek icin ¢ok fazla sayida katilimcr ile galisilan bir
yontemdir. Konu ile ilgili arastirmacilar tarafindan daha derinlemesine sonuglarin elde
edilebilecegi nitel caligmalar yapilabilir. Konu mesleki egitim agisindan ayri bir
gorilintli ortaya koyan Ogrenci-veli katilimcilart veya 6zel sektor temsilcileri ile
yapilabilir. Ozellestirmenin en dnemli gerekgeleri arasinda sayilan finansman konusu
gozetilerek farklt sosyo-ekonomik yapiya sahip bolgelerde arastirma yapilabilir.
Ayrica farkli bolgelerde de ozellestirmeye olan bakis agisimi ortaya koymak adina

benzer ¢aligmalar yapilabilir.

Mesleki egitimin en énemli paydaslarindan olan sektér bazinda arastirmalar
yapmak mesleki egitimi tiim organlari ile degerlendirme yoniinde faydali olacaktir.
Gerek isletmeler gerekse ticaret ve sanayi odalar1 gibi kurumlarin da dahil oldugu bir

aragtirma mesleki egitimin daha saglikli degerlendirilmesini saglayacaktir.

Yapilan arastirmalarin ortaya koydugu gibi oOzellestirme gibi liberal

politikalarin basarili olmasi bir hazir bulunusluk diizeyi gerektirmektedir. Mevcut
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egitim sisteminde yer alan aksakliklar giderilmeden 6zellestirmenin tek bagina ¢oziim

olmasi miimkiin gériinmemektedir.
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EKLER

Ek.1: Mesleki Egitimde Ozellestirmeye iliskin Goriisler Olcegi

Mesleki Egitimde Ozellestirme:

Bu ¢alisma Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin Mesleki Egitimde Ozellestirme ile ilgili goriislerini saptamak ve bazi degiskenlere gore
gorislerindeki farklliklari ortaya gikarmak icin yapilmaktadir. Mesleki Egitimde Ozellestirme kavrami “Devletin mesleki egitimdeki faaliyetlerini 6zel sektore
birakmasi” olarak ifade edilebilir. Sizden, olgekleri agiklamalara gére yanitlamaniz beklenmektedir. Toplanan veriler, bu arastirma disinda higbir yerde
kullanilmayacaktir. Liitfen her madde igin tek bir segenek isaretleyiniz ve yanitsiz madde birakmayiniz. Degerli katkilariniz icin simdiden tesekkiir ederim.
Yalcin SEVER
YTU Egitim Bilimleri Bélimii YL Ogrencisi

EI3E .
%@J www _teza n ketl - co m Tuzla IMKB MTAL BT Ogretmeni

yalcinsever@gmail.com

Kigisel Bilgiler:

1- Gérev :[] Ogretmen O Mudir Yardimeis O mudir Bas Yardimaisi [ Mudur

2- Lisans Mezuniyet :00 Egitim Fakiiltesi [J Teknik Egitim Fakiiltesi [0 Fen-Edebiyat Fakiiltesi [J Yiiksek Okul [J Diger
3- Lisansiistii Mezuniyet :0 Yiiksek Lisans [0 Doktora

4- Kidem iyl

5- Cinsiyet :[] Erkek O Kadin

6- Brang :00 Meslek O Kiltir

7- Sendika :00 Var O Yok

8- istihdam Sekli :J Kadrolu O Soézlesmeli O Ucretli O Diger

Mesleki Egitimde Ozellestirme ile ilgili Gorisler:

e | g

Mesleki Egitimde Ozellestirme ile ilgili olarak: AR NET
1-Ozellestirme, toplumda sosyal adalet duygusuna zarar verir. () (e} () (e} (@)
2-Ozellestirme, vakif/dernek gibi sivil toplum kuruluslarinin egitimdeki etkililigini arttirir. O @) O O e}
3-Ozellestirme, okullarda finansmana bagl olumsuzluklari giderir. o e | el e
4-Ozellestirme, bolgesel esitsizlikleri azaltir. (@) o) @) (0] o)
5-Ozellestirme ile egitimde bilimselligin yerini ticari kaygilar alir. () (e} () o (@)
6-Egitim hizmetini devletten alan, egitimin finansmanina katki saglar. (e} @) (e} e} o
7-Burs/kredi vs. secenekler ile 6grenciler 6zel okula tesvik edilir. (@) (e} ©) o ()
8-Egitim-6gretim hizmetini 6zel sektérden alanlara vergi muafiyeti saglanir. (@) o 0] e} 0]
9-Ozellestirme ile egitimin toplumsal faydasi artar. () (¢} (@) (¢} (@)
10-Ozellestirme firsat ve imkan esitligi saglar. (@) o) (0] (@) 0]
11-Ozellestirme ile 6gretmenlerden elde edilecek performans artar. it | @) | et || el || (o)
12-Ozellestirme ile liyakate dayali istihdam daha saglikli yapilir. (@) o) o) O 0]
13-Ozellestirme ile 6gretmenlerin sorumluluklari artar. (@) | e | el (o) | @)
14-Ozellestirme ile 6gretmenler kendilerini daha gok gelistirme ihtiyaci hisseder. (¢} @) (0] e} (e}
15-Ozellestirme ile liyakate dayali kariyer basamaklari olusur. | @ || @ e ©
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Ek.2: istanbul Valiligi Arastirma izni

Tl T.C.
+ ."s,‘ iISTANBUL VALILIiGi
i1 Milli Egitim Miidirligi

Sayr :59090411-44-E.1267834 31.01.2017
Konu: Anket Arastirma izni

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

flgi:  a) 19.01.2017 ve 1701190453 sayili yazimiz.
b) Valilik Makaminin 27.01.2017 tarih ve 1160927 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Yalgim SEVER'in
"Mesleki ve Teknik Ortabgretim Ogretmenlerinin Mesleki Egitimde Ozellestirmeye
iliskin Goriisleri" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay: ile uygun
goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacimn s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarimin uygulanmasi, katihmeilanin gonillilik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonu¢ raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas:
kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirligiimiiz Strateji Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

[brahim POLAT
Miidiir a.
Miidiir Yardimeis: V.
EK:1- Valilik Onay
2- Olgekler
11 Milli Egitim Miidiirliga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas) Sultanshmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34meb gov.tr Faks: (0 212455 06 52

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 59d2-db9a-3367-93c2-ac49 kodu ile teyit edilebilir.
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