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NEO-LIBERAL EKONOMIi UYGULAMALARIYLA EGi:FiM FINANSMANI
VE OKUL PAYDASLARI ILISKISININ DEGISIiMI

SULEYMAN YILDIZ
EYLUL 2018

Arastirmanin amaci, yonetici goriislerine gore neoliberal ekonomi anlayisina
gecilmesi ile beraber egitim finansman1 uygulamalarindaki degisimlerin yoneticiler
tarafindan nasil algilandigin1 ve bu degisimlerin okul paydaslarinin iliskisinde yol
actigi degismeyi ortaya c¢ikarmaktir. Bu amagla arastirmada nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Istanbul ilinin kamu okullarinda, gorev yapan okul yéneticileri olusturmaktadir.
Arastirmanin calisma grubunu ise Istanbul ilinin Arnavutkdy, Bagcilar, Esenler,
Esenyurt, Sancaktepe, Cekmekdy ilcelerinde 2017-2018 egitim Ogretim yilinda
ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinden olusan 21 okul miidiirii olusturmaktadir. Bu
calismada verilerin toplanmasina iliskin kisisel bilgi formu ve arastirmanin amacina
yonelik 14 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir.
Arastirmanin  verileri igerik analizi yoOntemiyle analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore; egitimde 6zellestirme girisimlerinin artmasi
egitimde firsat esitligine zarar vermektedir. Yoneticiler okullardaki mali sikintilar ve
ogretmenlerin veriminin diisiik olmasini gerekce gostererek egitimde 6zellestirmeyi
desteklemektedir. Okullardaki gider kalemlerinin fazla, aktarilan kaynaklarin ise
yetersiz olmasi, okullar1 veli destegine mecbur birakmaktadir. Yasanan finansman
sorunlar yoneticilerin ve d6gretmenlerin asli gorevlerine zarar verip, motivasyonlarini
disiirmekte ve bu iki paydas hakkinda velilerin olumsuz yargilar olusturmasina
neden olmaktadir. Yonetici ve 68retmenlerin veliler ile para konusunda kars1 karsiya
gelmeleri, velilerin yaptigi sikayetler, okul paydaslar iliskisine zarar vermekte ve
magduriyetlere yol a¢maktadir. Okul-aile birlikleri ise yonetmelikte belirtilen
sorumluluklarin1 yerine getirememekte; bundan dolayr okullarin yasadigi mali
sikintilarin biiylik ¢ogunlugunu okul yoneticileri ¢6zmek durmunda kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Egitimin Finansmani, Okul Paydaslari



ABSTRACT

CHANGING THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATIONAL
FINANCING AND SCHOOL SHAREHOLDERS THROUGH NEO-LIBERAL
ECONOMY APPLICATIONS

SULEYMAN YILDIZ
SEPTEMBER 2018

The purpose of the study was to determine how school managers perceive the
changes in the applications of educational financing as these applications shift
towards neoliberal economics approach, and how these changes lead school
shareholder alteration in their relations. For this purpose, pheneomonological
research design as a from qualitative research design was used. The study group of
the research was the school administrators who work in the official schools in
Istanbul province. The sample of the study composed of 21 school principals
consisting of elementary, middle and high school administrators in Arnavutkoy,
Bagcilar, Esenler, Esenyurt, Sancaktepe and Cekmekdy townships in Istanbul in
2017-2018 school year. In this study, demographic information form and a semi-
structured interview consisting of 14 questions align with the purpose of the research
were used for collecting the data. The data were analyzed with content analysis
technique. The results revealed that the increase in privatization initiatives in
education harmed equal opportunity in education. School managers also supported
privatization in education, citing fiscal stresses in schools and low productivity of
teachers. The inadequacy of expense items in the schools and the transferred
resources obliged parents to support the schools. Financial problems harmed
administration duty of school principals and teachers, reducing teachers’ motivation
and causing the parents to make negative judgments about these two shareholders.
This trend caused confrontation among administrators, teachers, parents and
complaints made by parents. These kinnds of trends harmed the school shareholders’
relationships and lead to grievances. School-parent associations were not able to
fulfill their responsibilities stated in the regulations; therefore, the majority of the
financial problems faced by schools remained to be solved by the school
administrators.

Key Words: Neoliberalism, Educational Financing, School Shareholders



ON SOz

Egitim finansmani, egitimde beklenen c¢iktilarin niteliginde oldukca
onemlidir. Okullarin sahip oldugu ekonomik imkanlar, okul i¢inde ve okul disindaki
ogrenme yasantilarinin ¢esitliligini ve verimliligini etkiler.

Okullarda yasanan mali kaynaklardaki sikint1 6zellikle okul drgiitiiniin egitim
hedeflerine ulagsmasinda biiyiik sorumluluklar1 olan yoneticilerin asli gorevlerine
zarar vermektedir. Yine bu sikintilar egitim hizmetinin sunumunda kilit rol tistlenen
Ogretmenlerin motivasyonlarint etkilerken; veliler ve Ogrenciler acisindan
esitsizliklere yol agmaktadir. Okulun paydaslarinin iligkilerinin saglikli olarak devam
etmesi ve bu paydaslarin bir biitiin olarak egitim-6gretim siireclerine katilip egitimsel
hedeflere basari ile ulasilmasi i¢in okullardaki mali sikintilarin ortaya konulup ¢6ziim
onerilerinin sunulmasi énemlidir.

Yapilan aragtirmanin planlanmasi ve yiiriitiilmesi siireclerinde bana destegini
esirgemeyen, bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan degerli danisman hocam  Dog.
Dr. Aydin BALYER’e siikranlarim1 sunuyorum. Yine bu siirecte tecriibeleri ile bana
destek olan ve yol gosteren Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Hakki ACAR’a, Prof. Dr.
Ibrahim KOCABAS’a, Ars. Gor. Yunus Emre OMUR’e, Ars. Gor. Dr. Mithat
KORUMAZ’a da tesekkiir ediyorum. Her zaman yanimda hissettigim esim ve kizim
Betiil’e de ayrica tesekkiir ederim.

Istanbul, Eyltl 2018 Suleyman YILDIZ
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1. GIRIS

Egitimin finansmani, egitim hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi igin gerekli
parasal kaynaklarinin elde edilmesi siirecini, finansman kaynaklarin1 ve harcamalarin
dagilimin1 kapsamaktadir. Egitime yonelik talep artisi, egitim maliyetlerindeki artis,
Ogretmen kadrosunun verimsizligi, 6grenci basarisizliklari, kaynaklarin yanlis
kullanilmas1 ve israf edilmesi, egitim dis1 alanlara yonelik harcamalarinin artisi,
kamu  gelirlerinin  artinlamamasi,  issizligin  yiiksek  olusu  egitim

finansmanindaki sorunlarin basinda gelmektedir.

Neoliberalizmle birlikte, kamunun denetim ve duzenlemelerine tabi olan
alanlar piyasa mantigina gore diizenlenmis, devlet¢ilik fikrinden uzaklagilarak
devletin elindeki tiim iktisadi tesebbiislerin 6zellestirilmesi ve devletin ekonomik
alandan c¢ekilip sadece diizenleyici bir islev yiiklenmesi ongoriilmiistiir. 1980’lerde
neoliberal politikalarla kiiresellesme siireci hizlanmig; Diinya Bankasi (DB),
Uluslararast Para Fonu (IMF) vb uluslararasi kuruluslar, destekledikleri egitim
projeleri ile egitimdeki neoliberal doniisiimler siirekli olarak gergeklestirmislerdir.
Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi (GATS), Avrupa Birligi (AB), Dunya Ticaret
Orguti (DTO), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi kiresel
olusumlar yatirim, ticaret anlagsmalari ve gelistirdikleri politikalar ile bu degisimleri
Ozellikle sosyal alanlarda, kamu hizmetlerinin {iretimi ve paylasiminda
stirdiirmuglerdir. Bu kuruluslar eliyle iilkelerin egitim pazarmin uluslararasi
sermayeye acilmasi ve egitimin uluslararasi ticaretin kurallarina tabi kilinmasini, her
tirlii egitim hizmetinin, egitim materyallerinin ticarete konu edilmesi planlanmigtir.
24 Ocak 1980 kararlar1 ve ardindan gelen askeri darbe yonetimi tarafindan
uygulamaya konan yapisal uyum ve istikrar programlart ile iilkemiz egitim
sistemindeki neoliberal yapilanma baslamistir. .Bu reformlar ile egitimin amact ve
miifredat1 kiiresel piyasanin ihtiyaclarina paralel olarak cesitli bilgi ve beceriler
temelinde yeniden diizenlenmis, egitime ayrilan kamu harcamalarinin kisitlanmas,
ortadgretim ve yiiksekogretimde Ozellestirme girisimleri artmis ve oOgrencilerin

devlete olan maliyetlerinin diistirilmesi amaglanmistir.



Gelismis iilkelerin bircogunda yiiksekdgretim disindaki egitim kademelerinin
finansmani, ¢cogunlukla bolgesel ve yerel kaynaklardan saglanmaktadir. Temel egitim
kademelerinde yerel ve bolgesel kaynaklarin toplami, merkezi kaynaklardan daha
yiilksek olmaktadir. Tirkiye’de egitim genel olarak kamu tarafindan finanse
edilmektedir. Kamu desteginin yaninda aileler, 6zel kurumlar gibi farkli finansman
saglayicilar da bulunmaktadir. Giiniimiizde 12 yillik temel egitim parasizdir. Okul
oncesi, temel egitim ve yiiksekdgretimdeki egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
farkli boyutlarda aile ve 6zel finansman kullanilsa da egitimin finansmaninin biiyiik
bir oranin1 devlet karsilamaktadir. Egitimin baslica finansman kaynaklari; merkezi
yOnetim biit¢esinden ayrilan pay, il 6zel idareleri biitgesinden ayrilan kaynaklar, dis
iilke ve kuruluslardan saglanan dis kredi, burs ve bagislar, halk ve kuruluslarin
egitime bagislar ile, okul-aile birligi gelirlerinden olugmaktadir. Egitim finansmani
konusunda devlet tarafindan strekli artan egitim talebine ayrilan finansman
kaynaklarinin yetersiz kalmasi, ailelerin egitim harcamalarina katilimi giderek
artmasi baslica problemdir. Kamu okullarmda okul yoneticileri okullarda yasanan
finansal sorunlara ¢6zum bulmak icin ailelerden katki pay1 ve goniillii bagis seklinde
yardim almakta; bu da velilerden ve 6gretmenlerden kaynaklanan kimi sorunlar yol
agcmaktadir. Ogretmenler egitimin temel bir hak olmasindan dolayr grencilerden
para toplamak istemezken; wveliler de egitime yonelik bagista bulunmaya
yanagmamaktadirlar. Ailelerin ekonomik durumunun yetersizligi, yapilan bagislar ile
aile giderlerinin artmasi, toplumsal esitsizliklere yol agmaktadir. Bakanligin bagis
alinmamasi konusunda sik sik uyardigi; ancak yeterli ekonomik kaynaga sahip
olamayan kamu okullari ise 06zel finansman kaynaklart olusturmak zorunda
kalmaktadir. Bu zorunluluk ise, okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik

diizeyine gore degismektedir.

1.1.Problem Durumu

19801 yillardan itibaren diinyada yasanan krizlerden sonra ekonomi anlayist
degismeye baslamistir. Yasanan finansal krizlerin neticesinde devletin ekonomik
hayattaki rolii sorgulanmaya baslanmistir. Devletin piyasa ekonomisindeki isleyisini
yeniden dizenleyen neoliberal anlayis, ozellikle gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde kabul gérmeye baglamis ve bir dizi doniisiimler yasanir olmustur. Yasanan

neoliberal dontisiimler egitim alaninda da bir dizi reformlar1 beraberinde getirmistir.

2



Yapilan diizenlemeler kamunun egitim finansmaninda etkinligini artirmaya yonelik
diisiincelerden uzaklasilarak, egitimin kamu hizmeti olarak sunulmasindan ¢ok,
kamunun 06zel sektor gibi hareket etmesine yol agmistir. BOyle bir durum da
kamusal/toplumsal getirileri oldukca yiiksek goriilen egitime yonelik yapilabilecek
en bilyiik haksizliklardan biri olarak karsimiza ¢ikabilir. Ulkemizde ilkdgretim
zorunlu ve devlet tarafindan parasiz olarak sunulur. Fakat ilkogretim okullarinin
kendilerinden beklenen egitim hizmetlerini sunabilmeleri i¢in gerekli olan parasal
kaynaklarin saglanmasinda ciddi problemler yasanmaktadir (Yilmaz 2014).
Ozellikler ilkokul ve ortaokul diizeyindeki okullarinin gelir kaynaklar1 ve firsatlari
birbirinden farklilik gostermektedir. Okulun bulundugu bdlgenin ve velilerin
ekonomik durumu okullarin gelir durumuna etki etmektedir. MEB tarafindan her yil
okullara velilerin okullara kayit parasi verip vermeyecegi veya okul yoneticilerinin
velilerden kayit parasi alip almayacagi ile ilgili uyar1 yazilar1 gonderilmektedir
(Kurul, 2012). Milli Egitim Bakanindan illerdeki yoneticilere kadar her yetkili
kamuoyuna; herhangi bir zoraki bagis durumunda okul idaresine ceza verileceginin
duyurularin1 yaparlar. Yetkililerin bu uyarilar1 halka gli¢ vermekte ve okul
yoneticileri ikilemde birakmaktadir. Devletin, ihtiyag oraninda 6denegi ayirmamasi
ve egitimde yasanan siirekli talep artig1 ciddi bir finansman sorununa yol agmaktadir
(Zoraloglu, Sahin ve Firat 2004).

Tiim bu sorunlar okulun paydaslar1 olan yonetici, 6gretmen, veli, okul aile
birligi arasindaki iliskiyi etkileyebilmekte, bu paydaslar arasinda rol ¢atigsmasina yol

acmakta ve egitim hizmetinin sunumunda niteligi diistirmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisgmanin genel amaci yonetici gorislerinden hareketle neoliberal
doniistimlerle egitim hizmetinin sunumunda yasanan finansal sorunlarin okulun
paydaslar1 olan, veli, 6gretmen, okul miidiirii, okul-aile birligi iliskisinde yol actig1
sorunlar tespit etmektir. Bu kapsamda arastirmanin problem ciimlesi su sekilde ifade
edilmistir: “Yonetici goriislerine gore neoliberal ekonomi uygulamalariyla egitim
finansman1 ve okul paydaslar iligkisi nasil degismektedir?” Bu genel amag

cercevesinde alt amaglar sunlardir:



1. Yonetici gorislerine gore; kamu okullarinin velilerden almak zorunda
kaldiklar1 katki paylari, goniilli bagislar ve okullarin bagvurdugu diger kamu
dis1 finansman yoOntemleri okul ortaminda ne gibi problemlere yol

acmaktadir?

2. Kamu okullarinda gorev yapan yoneticilerinin egitimde 6zellestirme

girisimlerine bakis agilar1 nasildir?

3. Kamu okullar neden veliden para almak zorundadir ve devletin ayirdig

kaynak okul ihtiyaglarina ne diizeyde yetmektedir?

4. Kamu okullarindaki 6gretmenler ve veliler okul giderlerinin karsilanmasi igin

ne tiir ¢aligmalar yapmaktadirlar?

5. Kamu okullarimdaki o6gretmenlerin okula katki payi toplanmasinda okul
idaresine yonelik tutumlari nasildir? Ogretmenlerin bu siirecteki destekleri ve

elestirileri nelerdir?

6. Okul-aile birligi, okul idaresi ve 6gretmenler, veliden okul igin katki payi

topladiklarinda velilerin tepkileri nasil olmaktadir?

7. Okulun mali islerinin yiiriitilmesinde okul aile birligi ile yonetici iliskileri

nasil olmaktadir?

8. Egitim hizmetinin sunumunda velinin de maddi destegine ihtiya¢ duyulmasi
veliler, Ogretmenler, yoneticiler ve okul-aile birligi iliskilerini nasil

etkilemistir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde uzunca bir siiredir velilerin okullara sagladigi mali kaynaklarin
gerekceleri ve bunun neden oldugu toplumsal esitsizlikler ile egitim ortaminda yol
actig1 problemler tartisilmaktadir. Kurul (2012), kamu okullarina ayrilan kaynaklarin
yetersiz oldugunu; egitime artan talep oraninda kamunun Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) biit¢e ayiramadigini ve bunun neticesinde okullarin bulundugu boélgelerin
sosyo-ekonomik diizeyine gore c¢esitli toplumsal esitsizlikler olusturdugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin ve okul idaresinin asli gorevleri olmamasma ragmen
velilerden maddi yardim talep etmelerinin egitimin niteligi nasil etkilediginin ve okul

paydaglarinin rollerine ve bu paydaslarin iligkilerine etkisinin ortaya konmasi
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gerekmektedir. Ozellikle okul 6rgutiinin lideri konumunda olan madarlerinin okulun
rutin harcamalar1 igin stirekli bir kaynak arayisinda olmak zorunda kalmalari
yonetici, Ogretmen, Ogrenci, veli iligkilerini etkilemeye baslamigtir. Buna dair
yasanan sorunlarin ortaya konulmasi, miidiirlerin bu c¢aligmalarinin sorunlar
c¢ozmede ne derece yeterli oldugunun tespit edilmesi ve bu konularda okullarda
yasanan diger sorunlarin da tespit edilerek elde edilen bulgularin egitim politikasi

uygulayicilara yol gosterici olmasi beklenmektedir.

1.4, Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu ¢alisma iilkemiz egitim sistemindeki neoliberal uygulamalar ve yasanan
finansal sorunlarin veli, 6gretmen, yonetici ve okul-aile birligi iligskisine yonelik
literatlir taramasi; yurt i¢i ve yurt disindan ulasilabilen ve incelenen kaynaklar,
Istanbul ilinin ¢esitli ilgelerinde bulunan kamuya ait ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde 21 okulun yoneticileri ile siirhdir. Yoneticilerin goriigleri goriisme

formundaki sorularla smirlidir.



1.5. Tanimlar

Egitim Finansmani: Finansman, bir mal veya hizmetin elde edilmesine yonelik
gereksinim duyulan sermayenin temin edilmesi sureci iken; egitimin finansmani
egitim hizmetin strdirilebilmesi igin gerekli parasal ve parasal olmayan kaynaklarin
saglanmasidir (Karakiitiik, 2006, 221).

Okul Paydaslari: Okulu olusturan temel paydaslar, yoneticiler, 6gretmenler,
ogrenciler, veliler ve dis ¢evredeki okulla ilgili diger bireylerdir. Egitim politikalari,
miifettigler, iist yonetim, egitim programlari, baski gruplar1 okulu etkileyen dis

faktorlerden sayilabilir.

Neoliberalizm: Uretim ve dagitimin piyasadaki girisimlere birakilarak, serbest
piyasa anlaysinin hakim olmasini, piyasaya devletin miidahale etmemesini ve Ozel

girisimlerin, ticaretin ve {iretimin serbestligini savunan ekonomik yaklagimdir.

Katki Payi: Egitime katki payi; vatandaslarin, yasal mevzuat ¢ergevesinde egitim ve
Ogretim igin belli miktarlarda devlet kurumlarina yaptiklart 6demelerdir (MEB,

1997).

Okul-Aile Birligi: Okul ile aile arasinda biitiinlesmeyi gergeklestirmek, veli ve okul
arasinda iletisimi ve is birligini saglamak, egitim-6gretimi gelistirici faaliyetleri
desteklemek, maddi imkanlardan yoksun ogrencilerin zorunlu ihtiyaglarini
karsilamak ve okula maddi katki saglamak tizere okullarda kurulmus olan birimdir

(MEB, 2005).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Finansman Kavram ve Egitim Finansmani

2.1.1. Ekonomi Egitim Tliskisi

2.1.1.1. Ekonomiye Dair Temel Kavramlar ve Egitimle Iliskisi

Ekonomi, Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde insanlarin yasayabilmek
adima {iretme ve trettiklerini boliisme bigimlerinin ve bu eylemlerinden dogan
iliskilerin tiimiinii inceleyen bilim dali olarak tanimlanmistir (TDK, 2017). Egitim
ise; bireyin bilgi dagarciginda, diisiincelerinde, davranis yapisinda ve becerilerinde
istendik yonde degisimler saglama siireci seklinde tanimlanmaktadir (Akyiiz, 20015).
Egitim; toplumsal ilerlemeler ve kalkinma i¢in olduk¢a dnemlidir. Sanayi devrimi,
giiniimiiz bilgi toplumunun olusumu gibi biiyiik toplumsal ilerlemeler 6zellikle

egitim ile artan bilgi birikiminin bir sonucudur.

Ihtiyaglar Ve Kithk: Ihtiyac eksiklik duygusunu gidermeye yarayan, tatmin
edildiginde haz ve doyum, tatmin edilmediginde ac1 ve iiziintii veren bir duygudur.
Ihtiyaglar1 tatmine yarayan araglara mal denir. Herhangi bir maddeyi mal haline
getiren fayda ve kitliktir. Ihtiyaglarm tatmininde kullanilan mallarin meydana
getirilmesine iiretim; bu mallarin tiiketiciler tarafindan alinmasina da tiiketim denir
(Ulgen, 2012, 11-14). ihtiyaclar 6zel ve kamusal ihtiyaglar olmak Gzere iki grupta
ele almabilir Ozel ihtiyaglar yemek, i¢gmek, uyumak, dinlenmek, barinmak gibi
insanlarin fiziksel varliklarinin devaminmi saglamaya yonelik zorunlu nitelikteki
ihtiyaglardir. Kargilanmamalar1 durumunda, insanlarin yasamlarin1 devam ettirmeleri
miimkiin degildir. Kamusal ihtiyaglar ise i¢ ve dig giivenlik, egitim, saglik gibi
insanlarin toplum halinde yasamasindan dolay1 ortaya ¢ikan ihtiyaclardir.
Kargilanmamalar1 durumunda, toplumun varligin1 devam ettirmesi zora girer (Erdem,
Senyiiz ve Tatlioglu, 2011). Insan ihtiyaglar1 sinirsiz iken bu ihtiyaclari karsilayacak
mal ve hizmetler sinirlidir. Ekonominin amaci kaynaklarin kit olmasi nedeniyle

ortaya c¢ikan sorunlari rasyonel ve etkin bir sekilde ¢cozmektir.



Kurul (2012), egitimin hizmet kategorisinde yer aldigin1 ve bu egitim
hizmetinin kullanildig1 faaliyet alanina goére tikketim ya da yatirnm nitelikli
olabilecegini, egitim gereksiniminin temel gereksinimlere gore daha ikincil durumda
kalan bir gereksin oldugunu belirtmistir. Ornegin aglik, susuzluk ve barmma
gereksinimlerini karsilamayan bir insanin egitim gereksinmesini hissetse bile, bunu

karsilamaya doniik ¢aba i¢ine girmesi pek miimkiin degildir.

Insanin amaci, giidiilerini doyurarak yasamini ve neslini bir sekilde devam
ettirmektir. insan aglik, susuzluk, barinma, cinsellik, merak gibi biyolojik, iiretme, bir
topluma iliskin olma, toplumun onaymi kazanma, toplumda bir konum edinme gibi
ogrenilmis gilidiilere sahiptir (Basaran, 2005). Maslow'a gore insan daha diisiik
diizeylerdeki gereksinimleri doyuruldugunda bir iist gereksinme ile ilgilenmeye
baglar. Bundan dolay1 egitimde basarinin temel kosulu, birincil gereksinimlerin

geregince doyurulmus olmasidir.

Talep: Talep; belirli bir siirede bir mala ve bu malin degisik fiyatlarina karsi bir
tilketicinin satin almak istedigi mal miktaridir (Ulgen, 2012, 58). Pekin (2010) ise
talebi, bir mala kars1 satin alma giicliyle desteklenmis satin alma istegi seklinde
tanimlamigtir. Egitim talebi ise, kisinin, belli bir konu ile ilgili olarak, belli bir
seviyede, belli bir egitim kurumuna devam edebilme imkanidir (Correa, 1967°den
aktaran Serin, 1979, 17). Egitim talebi, ekonomi bilimindeki talep ile es anlaml
kullanilamamaktadir. Serin’e gore (1979) bunun nedenleri arasinda, egitimin hizmet
niteligi tagimasi, egitimin birincil ihtiyaglara nazaran vazgecilebilir olusu, egitimin
artarak biriken bir yapida olmasi, diger mallar bireylerin ihtiyaglarin1 ayni sekilde
karsilar iken; egitim herkesin ihtiyacini ayni1 sekilde karsilamamasi, bireylerin egitim
talebini karsilayamadiklarinda egitim harcamalarinda kesintiye gitme ya da
vazge¢me yoluna gidebilmeleri, egitim alindig1 anda bireyin ihtiyaglarin1 gideren bir
mal olmama durumudur. Egitim yasam boyu siiren bir siirectir ve etkisi yine yagam
boyunca devam eder. Ulkemizde 6zellikle geng niifusun fazlaligi egitime ydnelik
talebin yiiksek olmasina neden olmaktadir. Ayrica neoliberallesen kapitalist
ekonomik yapi icerisinde bireyler siirekli olarak egitimden daha fazla yararlanmay1

talep etmektedir (Y1lmaz, 2014).

Arz: Ekonomide arz, belli bir donemde satisa arz edilen mal ve hizmet miktar
olarak tanmimlanabilir (Pekin, 2010, 47). Egitim arz1 ise egitim kurumlarinin egitim

hizmeti gormek icin harcadiklar1 zamandir (Serin, 1979). Bu baglamda egitim
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hizmeti igin saglanan okullar, 6gretmenler, yardimci personel, laboratuarlar vb egitim

arzi1 kapsaminda degerlendirilebilir.

Deger ve Fiyat: Kaynaklarin herkesin gereksinimini karsilayacak kadar ¢ok
olmamasindan dolay1 bu kaynaklar belli bir ¢caba harcayarak dretim yolu ile ya da
belli bir bedel 6deyerek degisim yolu ile elde edilir. Boylece her kit malin bir bedeli
ortaya ¢ikar. Bu bedelin para birimleriyle belirlenmis niteligine fiyat denir. Cagdas
toplumlarda para, mal ve hizmetlerin piyasa degerlerini 6l¢en ve alisverislere aracilik
eden bir Olcu birimidir (Ustinel, 1988, 44’den aktaran Kurul, 2012). Egitim
hizmetinden yararlanmak igin 6denen bedel, egitim fiyati olarak tanimlanabilir.
Tuketici yoniinden egitimin bedeli, 6grenenin egitim siirecine katilimi nedeniyle bir
iste calisamamaktan dogan gelir kaybini, harg, kitap, defter ve diger egitim
giderlerini kapsar. Egitim talebi ile fiyat arasindaki iliski diger mallarda oldugu gibi
ters yonliidiir. Yani fiyat diistiikkge egitim talebi artar; fiyat yiikseldikge egitim talebi
diiser (Kurul, 2012).

Tasarruf ve Yatirnm: Tasarruf, elde edilen gelirin tiketime ayrilmamasi ile olusur.
Insanlar tasarruf edip tiketimlerini azaltmalari ile olusan kaynak yatirimlarda
kullanilir. Bunun sonucunda tasarruflar tikketim azalir ve tasarruflar yatirimlar tesvik
eder. Ekonomiye yapilan eklemeler ve ekonomik kapasiteyi arttirmak igin yapilan
caligmalar yatirim adini alir. Bir okulun inga edilmesi, bir fabrikanin kurulmasi, yeni
sulama kanallarinin yaptirilmas: yatirnmdir. Egitim yatirimlar: toplumun yaptigi
tasarruflarla ortaya ¢ikar. Bu tasarruflar, kigisel gelirlerden, isletmelerin satig
hasilatlarindan ve ulusal gelirden yapilan tasarruflardir (Kurul, 2012). Serin'e gore
(1979, 57) egitim harcamalar1 insan gereksinimlerini doyuran niteligi nedeniyle
tiketim harcamasi olarak kabul edilmektedir. Bireyler, kurumlar ve devlet, biitce
olanaklar1 gercevesinde biitcelerinden egitime pay ayirirken en yiiksek doyum
dizeyine ulasmak isterler. Egitim hizmeti niteligi geregi biitiin diger dayanikli
tiketim mallarindan daha uzun o6murliddr. Egitim bircok defa kullanilmakla
tikenmez, eskimez, kullanilmaz hale gelmez. Egitim hizmeti insanin yagsami boyunca

yararlandig1 bir hizmettir.

Egitim hizmetini gerceklestirmek {izere kullanilan girdilerin ekonomik degeri egitim
maliyetini olusturur. Egitim harcamalar1 ise, egitime kaynak ayiran kisi ve
kurumlarin, 6zellikle de devletin biitcesinden yaptigi mal ve hizmet alimlarin1 ve

yatirimlardir (Unal, 1996, 235-237’den aktaran Kurul, 2012). Egitim gd&rmenin
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ogrenci ve velilere kitap, yardimer kitap, defter, kirtasiye, forma, dolmus, servi, 6glen
yemegi gibi maliyetlerinin yaninda gelir getirici bir isten yoksun kalmalarindan
dolay1r ortaya ¢ikan firsat maliyetleri vardir (Kurul, 2012). Egitim hizmetinin
Uretiminde insan kaynaklar1 ve fiziksel kaynaklar olmak {izere iki gesit girdiden s6z
edebiliriz. Insan kaynaklar1 dgretmen, egitim ydneticisi, egitim uzmani, denetmenler
ve diger personellerdir. Fiziksel girdilerin basinda ise okul binasi1 gelir. Derslikler,
deney odalari, ¢ok amacl salonlar, egitsel kol odalari, uygulama bahgesi, oyun
bahgesi gibi egitim yerleri fiziksel girdilerdir. Ayrica canli-cansiz diger varliklar
egitim siirecini destekler. Yine egitim siirecleri zaman gibi alimip satilmayan

kaynaklara da ihtiyac duyar.

Kurul’a gore (2012) egitim sistemince kisa vadede kullanilan, yararlari
genelde bir mali yil i¢inde ortaya ¢ikan ve bu siire iginde yinelenen 6demeler, cari
harcamalar olarak adlandirilir. Bunlar maas ve ticretler, ek ders iicretleri, yolluklar,
tazminatlar gibi personel giderleri, isletme bakim ve onarim harcamalari, demirbas
alimlar, kirtasiye ara¢ gereg gibi tiiketim harcamalari, kisi ve kurumlara 6denen da-
nigmanlik gibi hizmet alimlari ve diger harcamalardir. Bu anlamda genel olarak
kamu kesimi, egitim yoluyla insan giicli niteliklerini {iretir. Bunun karsilifinda 6zel
ve kamu kesimi vergileme yoluyla genel olarak kamusal bir girisim olan egitime

parasal kaynak akis1 saglamak zorundadir.

2.1.1.2. Kamusal, Ozel, Yar1 Kamusal Mallar ve Hizmetler

Tiiketimde rekabet 6zelligine sahip ve diglanabilen mallar 6zel mal; faydasi
belirli derecede tiim topluma yayilan mallar kamusal mal 6zelligini gosterir. Hem
kamu kesimi hem de 0zel kesim tarafindan iiretilebilen, digsal fayda sunumu
nedeniyle daha cok devlet tarafindan iretilen mallara ise yar1 kamusal mal
denilmektedir (Susam, 2015). Ozel mallar ayakkabi, ekmek gibi bireysel tiiketim
konu olan mal ve hizmetlerdir (Akalin, 1980). Yar1 kamusal mallar, devlet tarafindan
iretilmekle  birlikte, tam  kolektif nitelikte olmayip, boliinebilir  ve
fiyatlandirilabilirler. Topluma faydalar1 kolektif mal ve hizmetlerdeki gibi, bireye
faydalar1 ise 0zel mal ve hizmetlerdeki gibidir. Bireyden bir bedel istenmeden
sunulan ve maliyeti toplumca karsilanan mallar kamu malidir (Akdogan, 1999).
Birey ve toplum igin giderek 6nem kazanan egitim, bireysel ve toplumsal faydasi
nedeniyle, kamu katkis1 gerektirmekte ve yar1 kamusal mal olarak
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degerlendirilmektedir. Ciinkii bu hizmetin yerine getirilmemesi halinde toplumsal
maliyetler artmaktadir. Bu baglamda 6zel okullar yar1 kamusal mal niteligi
tagimaktadir. Temel egitim genel olarak kamu mali niteligi tasimaktadir.
Yiiksekogretim ise kamusal ve kisisel gereksinme niteligi tasidigindan temel egitim

ve ortadgretimden kamusal mal niteligi yoniiyle ayrilmaktadir.

2.1.1.3 Egitim, Kalkinma ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Ve Egitimde Verimlilik
ve Esitlik Tartismalan

Adem’e gore (2005) kalkinma, bireylerin refah diizeylerini artirmak amaci ile
siyasal iktidarin belli ekonomik politikalar1 izleyerek, toplumun yapisin1 degistirme
girisimidir. Bundan dolay1 kalkinma, hem ekonomik hem de toplumsal bir siiregtir.
Ulkede bulunan geng¢ nifusun kalkinan bir ekonomi ve anayasa hedefine uygun
olarak yetistirilmesi egitimin ekonomik etkisidir. Egitim, tilkelerin yatirim yapmak
zorunda olduklar1 bir alan oldugu igin iilkelerin egitime ayirdiklarin kaynaklar bir
harcama degil, iilkeler i¢in gerekli ve ¢ok karli bir yatirimdir (Unal, 1985). Egitimin
toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli is giliciiniin gelismesinde onemli katkilar1 vardir
(Tuzcu, 2004). Egitim hizmeti devletin ekonomik amaglarinin gergeklestirilmesinde
oldukga onemlidir. Nitelikli ve yeterli diizeyde sunulan bir egitim hizmeti ile
isgliciiniin verimliligi ve bunun sonucunda milli gelir diizeyi artar. Egitim ile firsat
esitligi olusturularak daha adil bir gelir dagilimma temin edilebilir. Egitime
ekonomik istikrara olumlu katki saglar ve egitim hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin
gelirin yeniden dagiliminda bir arag olmasi, iktisadi biiylime, kalkinma ve ekonomik

istikrar saglanmasinda 6nemlidir (Arabaci, 2011).

Egitim ekonomisi iliskisinde deginilen bir diger konu insan sermayesi
olgusudur. Insan sermayesi, kisilerin aldiklar1 egitim yoluyla onlarda potansiyel
olarak olusan kapasite ve kisilerde mevcut bulunan yetenek ve kapasitenin birlesimi
olarak gorulebilir (OECD, 2007, aktaran Yilmaz 2014). Tezcan (1996), insan
sermayesi kuraminin insanlarin egitim, yetistirme veya diger etkinlikler araciligiyla
kendilerine yatirim yapmalar1t ve bdylece yasam boyu kazanglarini arttirarak
gelecekteki gelirlerini ylkseltme gergegine dayandigimi belirtmistir. insan sermayesi
kuram1 egitimli insanlarin sayisi ile kalkinma hizi arasinda pozitif iliskiye vurgu

yapmustir. Egitim, insan sermayesi iizerine de bir yatirimdir. Bu kurama gore egitim
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diger yatirim tiirlerinden farkli olarak bireyin olgunlasmasini ve toplumsallagsmasini

saglar.

Egitim bireylere gelecekte daha yiiksek gelir saglamasina imkéan
verebilmektedir. Egitimli bireylerin nitelikli isgiicli olarak degerlendirilmelerinden
dolay1r egitimsiz bireylere gore daha yiksek Gcret elde edebilmesi, yasam
standartlarinin ve kalitesi yiikselmesi beklenir. Egitim ile artan bilgi birikimi
neticesinde verimlilikte de artis olur. Bundan dolayr beseri sermayenin
gelistirilmesinde egitim onemlidir ve ekonomik verimliligin arttirilmasi egitime

gerekli kaynaklar aktarilmasi gerekir.

Tablo 1: Egitimin Kisisel ve Toplumsal Yararlari

Kisisel Yararlar Toplumsal Yararlar
Dogrudan Yararlar Egitimin sonunda egitimlilerce 6denen vergi
Parasal Yararlar: gelirlerindeki artig
e Vergi sonrasi kazanglarda net | Diger gelirlerdeki artislar:
artis e Cocuklarin daha 1iyi egitilmeleri,
e Ek parasal yararlar gelecek  kusaklarin  verimliligini
artmasinin sonucunda ortaya ¢ikan
Parasal Olmayan Yararlar: gelir artis1 (kusaklararasi etki)
Ogrenciler ve aileleri igin yeni bilgi e [lssizlerin &nceden yaptiklar islerin
ve Kkiiltiirel olanaklar1 kesfetmenin program katilimcilarina birakilmasi
sagladigi doyum nedeniyle dogan gelir artis1 (vakum
etkisi ya da dolayl gelir etkisi)
Dolayh Yararlar e Vergi yukdnin indirilmesinden
Parasal Yararlar: dogan gelir artis1 (Vergi etkileri)
Her egitim diizeyinde halihazir ¢alis- ° Isgilerin asamali  verimlilik ve
ma Segenekleri, ek gelir nedeniyle kazang]arlndan dogan ge]ir artist
mal ve hizmetlerin tiiketiminde artis (dolayl gelir etkisi)
Parasal Olmayan Yararlar: e lyi yetismis ve becerili isgiiciiniin
e Aile ve c¢ocuk arasindaki isverenlerce hazir bulunmasi
kusaklar arasi etki e Yakin c¢evrede yasayanlarmn yasam
e [sdoyumu kosullarinin gelismesi

Kurul, Nejla, Egitim Finansmani. (Ankara: Siyasal Yaymevi, 2012) 176’dan uyarlandi.

Yukaridaki tabloda egitimin kisisel ve toplumsal yararlarina yer verilmistir.
Egitimin parasal oldugu gibi parasal olmayan bir¢ok ¢iktist bulunmaktadir. Geligmis
ve gelismekte olan iilkeler temel egitimi tiim vatandaslarina zorunlu kilmislardir.
Egitim yatirimlari, istthdam tizerinde de oldukga biiyiik ¢apta bir etkiye sahiptir. Yeni
1s olanaklari, glinlimiiz sanayisinin ve diger kurumlarin yetismis ve egitimli insanlara
olan ihtiyaglari, var olan kaynak ve iskollarinin dogru kullanimi egitimle olanakli

kilinabilir. Ayrica egitim, tiretim ve verimliligi de arttirmaktadir. Kurul (2012) ise, bu

12



tartigmalara farkli bir perspektiften bakmis ve bu savin gergekle iliskisinin
olmadigin1 ifade ederek, insanlarin egitim diizeyi yiikseldikge gelirlerinin
yukseleceginin evrensel bir gergek degil, olsa olsa bir beklenti olacagini, egitimlilerin
igsizlik oranlarinin Avrupa ve Tiirkiye'de bir hayli yiiksekligi dikkate alindiginda,
gelirlerinin  ylikselmemesi bir yana, is bulma hayallerinin bile giin gectikce
azaldigini, Tiirkiye'de binlerce dgretmen issiz oldugunu belirtmistir. Ulkemizde son
yillarda artan liniversite sayilarindan dolay: yiiksekogrenimden yaralanmak oldukca
kolaylasmis ancak buna mukabil mezun olanlar oraninda is imkéanlar1 temin
edilememistir. Mezun olan bir¢ok insanin egitim aldiklar1 alanin disinda is arayisina

girmesi de Kurul’un bu iddiasini1 desteklemektedir.

Arslan  (2000), egitimin toplumun verimliligini arttirdigini, toplumda
bireylerin yeteneklerine gore yetisme olanagini sagladigini belirtmistir. Turkge
sozlukte verimlilik, kendisinden beklenen, umulan sonucu elde etmek, verimli olma
durumu kavrami bigiminde tamimlanmaktadir (TDK, 2017). Aydin (1988) ise,
verimliligi gereken en az kaynakla, miimkiin olan en fazla 6grenmenin saglanmasi
seklinde tanimlamistir. Uzun ve pahali olan egitim yatiriminin verimli olmasi ¢ok
onemlidir. Ctnkii egitim pahali ve maliyeti yiiksek olan bir siiregtir. Egitilmis insan
toplum i¢in daha verimlidir. Egitimde verimlilik ifadesiyle egitim kademelerinde
yetistirilen G6grencinin  nitelikli olmasi anlagilmaktadir. Egitimde verimliligin
artirllabilmesi i¢in girdilerle ¢iktilar arasindaki iliskileri saglikli kurulmasi ve
kaynaklar etkili kullanilmast 6nemlidir. Bunun igin dgretimin niteligi yiikseltilmeli,
ogretim siirecindeki zaman iyi kullanilmali, zihinsel ve duyugsal giris 6zellikleri
gelistirilmeli, bilimsel 6lgme ve degerlendirme yontemleri isleme konulmalidir

(Gurbuz, Uslu, 2002).

Egitimde esitlik veya esitsizlik tartigmalar1 egitimin toplumsal katmanlar
arasindaki hareketliligi yakindan ilgilidir. Egitim her seyden 6nce en temel insan
haklarindan birisidir. Yasalarca glivenceye alinmis olan yetkilere, yararlara, ¢ikarlara
hak denilmektedir. Hak, hukukun korumasi altindadir. Egitim hakki bireyler igin
vazgecilmez bir haktir. 1948°de olusturulan Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi’nin
26. Maddesinde “Herkesin egitim gérme hakki vardir. Egitim, ilkdgretim ve egitimin
on basamaklarinda parasiz olacaktir. Ilkdgretim zorunludur, herhangi bir kisi veya
grup herhangi bir egitim diizeyinde egitim gérmek hakkindan yoksun birakilamaz.

ifadesi bulunmaktadir. BM Ekonomik Ve Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
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Sozlesmede, “Herhangi bir kisi veya grup, herhangi bir egitim diizeyinde egitim
gormek hakkindan yoksun birakilamaz. Egitim olanaklar1 herkes ig¢in esittir.”
ifadeleri yer almaktadir. Egitimde esitlik tartismalarinda One ¢ikan kavram firsat
esitligidir. Egitim hizmetinin sunumunun kadmlar, azinliklar, yoksullar ve

oOziirliilerin de basarili olmalarini1 saglayacak bi¢imde olusturulmasi gerekir.

Bireyin ve toplumun gelismesini saglayan, ekonomik kalkinmay1 destekleyen,
kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere aktarilmasini saglayan
egitim, ertelenemez ve vazgegilemez bir olgudur. Egitim iilkelerin gelismislik
seviyesinin onemli gostergelerinden biridir ve iilkelerin egitime verdikleri 6nem
onlarin ilerlemesinde etkilidir. Toplum refahin1 saglamak ve sosyal adaleti

gerceklestirmek icin egimde verimlilik ve esitlik tartigmalari1 nemlidir.

2.1.2. Finansman Ve Egitimin Finansmani
2.1.2.1. Ekonomide Finansman Kavram Ve Egitim Finansmani

Finansman en basit tanimiyla, bir mal veya hizmetin elde edilmesine yonelik
gereksinim duyulan sermayenin saglanmasi faaliyeti olarak ifade edilir. Bu baglamda
Karakitik (2006), egitimin finansmaninin, $6z konusu hizmetin surdarulebilmesi
icin gerekli parasal ve parasal olmayan kaynaklarin saglanmasi oldugunu belirtmistir.
Egitimin finansmani, egitim hizmetlerinin sunumu i¢in gerekli parasal kaynaklarinin
elde edilmesi siireci oldugu gibi, kullanilan kaynaklarin farkli bolgeler, iller, egitim
tiir ve diizeyleri, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler ve gruplara dagilim siireci
olarak tanimlanmakta ve belirtilen bu finansman tiirii kamu fonlar1, 6grenci harglari,
smnav ve kayit harglari ile kitap ve diger malzemeler icin yapilan 6zel egitim
harcamalari, 6zel fon vb. tarafindan olusmaktadir. Bir {ilkede iretilen egitim
hizmetinin nicel ve nitel diizeyi ise egitim i¢in ayrilan parasal kaynaklara ve bunlarla
saglanabilen girdilerin niteli§ine ve niceligine, egitim teknolojisine ve egitim
sisteminin yap1 ve isleyisine baghdir (Giingoér, Goksu, 2013). Yine Adem’e gore
(2008), egitim finansmani maliyet fiyatlarinin belirlenmesini, finansman kaynaklarini

ve harcamalarin dagilimimi kapsamaktadir.

Kurul’a gore (2012) egitim, topluma gesitli parasal, parasal olmayan yararlar
ile digsalliklar saglarken bireye de daha yiiksek iicret, statii, is ve egitim firsatlar

sunmaktadir. Egitim maliyetinin toplum ile bireyler arasinda paylasimi sorunu,
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egitimin bireysel ve toplumsal yararlarim1 belirlemede yasanan gucliklerden
kaynaklanmaktadir. Diger bir sorun ise, egitim maliyetinin kamuca saglanmasi
durumunda, vergi yikiiniin toplumsal kiimelere nasil dagitilacagidir. Egitimin
toplumsal bir mal oldugu ve bu yilizden kamuca finanse edilmesi gerektigi goriisii, en
yaygin ve kabul goren bir goriis olmakla birlikte, 6zellikle yiiksekdgretimin yari
kamusal bir mal oldugu, bu yiizden finansmaninda bunun gbéz Oniine alinmasi

gerektigine iliskin tartigmalar stirmektedir.

Egitimin genelde kamu kesimince yiriitiilen bir hizmet oldugu bilinmektedir.
Bundan dolay1 egitim biitgesi devlet biitgesi icinde dnemli bir orana sahiptir. Egitsel
gerekliliklerin saglanmasi i¢in gerekli parasal kaynaklarin nereden ve nasil
saglanacagi egitim finansmaninin temel sorunlarindandir. Kurul (2012), egitime
ayrilacak parasal kaynaklarin saglanma yontemlerinin, blyuk 6lgtide tlkenin siyaset
felsefesine, yoOnetim bigimine, 0Ozellikle egitim yOnetimi yapisina gore
farklilasabilecegini belirtmektedir. Egitim hizmetinin sunumunda finansal kaynaklari
hiikkiimetler, yerel yonetimler, 6zel kuruluslar, goniilli kuruluslar, 6grenci ve aileleri

saglayabilmektedir.

Egitim finansmani tartismalarinda {i¢ farkli finansman yontemi karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi dogrudan finansman yontemi olup, burada devletin
miidahalesi s6z konusudur. Devlet, bu mallarin finansmanim1 vergilerle
karsilamaktadir. Diger finansman yontemi ise kismi finansman yontemidir ve egitim
hizmetinin vergi yerine harglarla karsilanmasi s6z konusudur. Dolayli finansman
yonteminde ise egitim hizmeti kamu ve 6zel sektor tarafindan finanse edilmektedir.
Egitime yonelik finansman kaynaklar1 tlkelere gore degisebilmektedir. Bu

yaklagimlar, gerekceleri ve siirliliklart asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2: Egitim Finansmani1 Yaklasimlarimin Temel Gerekgeleri ve Simirhiliklar:

Egitimde Finansman | Temel Gerekceleri Sinirhihiklar:
Yaklasimlar
Egitimde Kamu Egitim esitligini | Siyasal oOncelikler degisip
Finansmam yiikseltir. Dissal | kamusal kaynaklar
Devletin toplumsal | yararlar1 g6z Oniine | daraldiginda, egitimde
islevinin bir geregi olarak | alir. Egitim ve isgiicii | nitelik diiser.
sunmasi gereken hizmettir. | piyasas1 hakkinda bilgi | Sistemi  sorgulama  ve
Egitim, tim yurttaslara | edindirerek degerlendirme olanagi
sunulan kamusal bir hak | 6grenenlerin iyi | sunmaz. Ancak elestirel
olarak gorulir. Egitimin | kararlar ~ alinmasinin | yurttaglk bilinci
parasal kaynaklari, | temelini olusturur. yukseldiginde  sorgulama
vergilerden saglanir. Olgek  ekonomisine | kosut olarak artar.

uygun egitim

planlamasi yapilmasini

kolaylastirir.

Egitimde Ozel Bedel 6deme, kaynak | Egitimde esitsizlikler artar;
Finansman saglama ve kullanimda | bu durum, istihdamda da
Egitim piyasada alinip | etkinligi artirtr. | esitsizlikleri yiikseltir.
satilan  bir  mal/hizmet | Ogrenci ve velilere, | Ozel  sektorin  gitmek
olarak goralur. Egitimden | egitim siirecini | istemedigi az  gelismis
yararlanan o6grenciler ve | yargilama ve | egitim  bolgeleri  ihmal
aileleri, Ogrenim fiyatini | sorgulama olanag: | edilir.
Odeyerek sisteme parasal | verir. Bireysel | Egitimde bireyci bir
kaynak saglar tercihler dikkate alinir. | yonelim  baglar;  dissal
yararlar ihmal edilir.
Toplumsal siiflarin
okullar1 farklilagir
Ozellestirme Araa | Ozellikle orta | Egitimde esitsizlikler artar.

Olarak Egitimde Karma
Finansman

Genel olarak  egitime,
Ozelde de okula kamusal
bltcenin ayrilmasinin yani

sira  egitimden  yarar
saglayan  Ogrenciler ve
ailelerin, kamu

kuruluslarinin, isletmelerin
ve goniillii kuruluglarin da
parasal katkilar1 saglanir.

simiflarin  egitime 1lgi
dizeylerini yukseltir.
Bir kaynaktaki
daralma, digeri ile
telafi edilerek niteligin
disiiriilmeyecegi
belirtilse de, egitime
isletme, kamu
kuruluglar1 ve goniillii
kuruluglarin ayiracagi
kaynaklar 6nceden
ongorulemez.

Hem etkinlik hem de
esitlige katkida
bulunur

Bu sistemi kurma ve
yOnetme maliyetleri ¢ok
yuksektir. Okul yonetimini,
egitimin niteligini
yukseltme  yerine  gelir
toplama  ve  kullanma
islevine yonelmeye zorlar.
Okulda ogretmenler,

'tahsildarlik' gorevlerini de
iistlenirler. Ogrencilerle
ogretmenlerin  diyaloglari
bundan olumsuz olarak
etkilenir. Kamusal egitimin
Ozellestirilmesine  hizmet
eder

Kurul, Nejla, Egitim Finansmani. (Ankara: Siyasal Yayievi, 2012) 180’den uyarlandi.
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Belirtilen ii¢ finansman tiirliniin de hem olumlu taraflar1 hem de sinirliliklar
vardir. Finansman saglanmasinda o6zellikle devletin egitime bakis acis1 onemlidir.
Gerek karma finansman yonetiminin gerekse Ozel finansman yaklagiminin

esitsizliklere yol agtig1 ve bolgeler arasi farklilasamalara neden oldugu séylenebilir.

Yilmaz’a gore (2014), devlet egitimi kamusal bir hak temelinde
degerlendirilerek hem bireysel gelisim hem de toplumsal yarar hedeflerse, egitimin
finansman1 kamusal olarak yiiriitiilmektedir. Ancak toplumdaki egitim siire¢lerinin
planlamas1 gelir odakli, yani neoliberal politikalar gergevesinde diisiiniiliirse, daha
bireysel olan, yararlanicilarin daha esitsiz sekilde faydalanacagi bir egitim sistemini

saglayan 0zel finansman tercih edilmektedir.

Ozellikle giiniimiiz kapitalist ekonomisi goz &niine alindiginda, kar odakl bir
egitimin On plana alinmasi, fakat diger yandan kamusal bir hak olan egitimin
devletce saglanmasi gerekliliginden kaynakli olmasi sebebiyle karma bir finansman
yaklagiminin benimsendigi goriilmektedir. Ancak, yine tiim diinyada ozellikle
kamusal hizmetlerin giderek piyasaya acildigi diisiiniiliirse, egitim hizmetleri

cercevesinde de 6zel finansmanin agirliginin giderek artacagi sdylenebilir.

Kurul’a gore (2012), egitim maliyeti, egitim hizmetini ger¢eklestirmek {izere
kullanilan girdilerin ekonomik degeridir. Egitimin girdilerinin ve c¢iktilarinin salt
parasal degerlerle 6lclilememesi, egitimin maliyetinin de ayni sekilde parasal olarak
net bir sekilde ifade edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Egitimde maliyet
kavrami ise kisilerin ve kurumlarin egitimin {retimi ve tiiketimi icin yapilan
harcamalardir (Unal, 1996). Egitim hizmetinin dogrudan ve dolayli maliyetleri
bulunmaktadir.

Dogrudan maliyetler 6grenci agisindan, 6grenci ve ailenin yaptig1 harcamalar,
harglar, ulasim, konaklama gibi harcamalar iken, toplumsal agidan, okulun personel
ve malzeme giderleri ile yatirnmlardir. Dolayli maliyetler ise, aile ya da 6grencinin
vazgectigi gelir, kazang ve lretim degeridir. Toplum agisindan ise; kisisel dolayli

maliyetlerden vazgecilen vergi tutar1 kadardir.
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Tablo 3: Egitimde Kisisel ve Toplumsal Maliyetlerin Dogrudan ve Dolayh
Maliyetler Ayriminda incelenmesi

Kisisel Maliyetler Toplumsal Maliyetler
Ogrenci ya da ailesince yapilan | « Ogretmenler ve diger okul
harcamalar personelinin zamani (maas ve yan
. * Ailenin 6dedigi harglar Odemelerle 6l¢uldr)
= * Ulasim harcamalar1 * Degisken girdilerin  maliyeti
.% » Kitap, kirtasiye ve okul giysisi | (1stnma, aydinlanma, kitap defter ve
Cl i¢in yapilan harcamalar diger malzemeler)
E * Diger degisken maliyetler (okul
= giysisi, ulasim, yemek) Bunlar Kimi
2 zaman ailece karsilanir.
= * Yatirim maliyeti (Bina ve donanim,
a degeri kira bedeli ile ol¢iiliir)
Aile ya da  Ogrencinin | Vazgecilen Vergi Dahil Gelirler
. vazgectigi  vergi  diistiikten | Toplumsal dolayli maliyetler, kisisel
2 sonraki geliri (es deyisle, | dolaylh maliyetlerden vazgecilen
© S | 6grenci zamanmin en iyi | vergi tutar1 kadar yiiksektir.
= = almasik kullaniminin aile
= g icin degeri)
% = | » Vazgecilen kazang
s £ | Aile isinde/¢iftliginde
R & | vazgecilen iiretimin degeri

Kurul, Nejla, Egitim Finansmani. (Ankara: Siyasal Yaymevi, 2012) 115’ten uyarlandu.

Egitim hizmetlerinin uzun yillar kamu sektdriince mi, yoksa Ozel sektor
tarafindan mu tretilmesi gerektigi tartisma konusu olmustur (Arabaci, 2011).
Gilinlimiizde diinyanin bir¢ok bdlgesinde yiiksekdgretim hizmetlerinin finansmaninda
kamu sektorli yaninda 6zel sektor fonlar: girisimleri de artmis olup; yliksekdgretim
hizmetinin finansmaninda kamu sektorii yaninda 6zel sektoriin agirhigmim artirilmak
istenmesi ve dolayisiyla bu yikiin bir kismmin 6grencilere yiiklenmesi
amaclanmaktadir. Bu amacin gerceklestirilmesinde iilkelerin ekonomik kalkinma

duzeyleri oldukca etkilidir (Ergen, 2006).

Egitim finansmaninda sorunlarin basinda egitime yonelik talebin ve egitim

maliyetlerinin  slrekli artmasi, Ogretmen kadrosunun verimsizligi, 06grenci
basarisizliklari, egitim dis1 alanlara yonelik harcamalarinin ve israfin artigi, kamu
gelirlerinin artirllamamasi, issizligin yiiksek olusu gelmektedir (Kog, 2007, 40°dan
aktaran Gungor, Aksu, 2013). Egitimdeki finansman sorunlarindaki bir diger tartigma
yoksul insanlarin vergi 6demelerine karsin yiiksekogretime pek az katildiklari, orta
gelir grubundaki insanlarin yiiksekogretimden en ¢ok yararlanan grubu olusturduklari
ve ddedikleri vergilerin maliyetleri karsilayamadigi, zengin insanlarin daha ¢ok vergi
O0demesine ragmen genellikle daha yiiksek maliyetli kamu kurumlarina devam
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ettikleri tartismalaridir (Johns ve digerleri, 1983, aktaran Kurul, 2012). Egitime
toplumsal istem arttikca bu hizmeti saglamada kullanilan kamu kaynaklar yetersiz

kalmakta ve egitim finansmaninda yasanan problemler artarak devam etmektedir.

2.1.2.2. Farkh Ulkelerde Egitimin Finansmam

II. Diinya Savasindan sonra gelismis ve gelismekte olan iilkeler egitimde
bliylik bir talep artisiyla karsilastilar. Artan taleple baslayan hizli genisleme
1970"erin ortalarinda tiim diinyada egitim krizine yol agmistir. Bu kriz iilkelerin
egitim sistemlerinin finansal yapisini oldukca etkilemistir. Bu sebeple yoneticiler ve
egitimciler finansal krizi asmak i¢in arayislara girmistir. 1950 ve 60'l1 yillarda egitim
biitgeleri hizla geniglemistir. Bu donemde temel sorun egitime ayrilan kaynaklarin

farkli egitim kademeleri arasinda nasil olmasi ve nasil kullanmasi gerektigi idi.

Kavak ve Ekinci‘nin (1994) aktardigina gére UNESCO; 1960 — 80 yillari
arasinda diinyadaki toplam Ogrenci sayist 327 milyondan 641 milyona yiikselerek
ikiye katlandigini belirtmistir. Bu genislemenin biiyiik bir kismi gelismekte olan
iilkelerde olmustur. Bu tilkelerin diinyadaki toplam 6grenci i¢indeki paylar1 1960'da
% 45 iken, 1980'de % 63 olmustur. Orgiin egitim igin yapilan toplam kamu
harcamalari, yaklasik 10 katlik artis ile 50 milyar dolardan (1960) 600 milyar dolara
(1980) yiikselmistir. Ogrenci basina harcama miktar1 da bes kat artmistir. Son 25-30
yildan bu yana egitimde alinan bu mesafelere karsin, gelismekte olan birgok tilkede
cocuklarin yaris1 temel egitimden yoksun kalmaktadir. Ortaya g¢ikan krizin asil
kurbanlar1 gelismekte olan iilkeler olmustur. Ozellikle, fiziki tesislerin ve
ogretmenlerin kapasitelerini kullanma oranlari, smif tekrar1 ve okul terklerinin
maliyetler tlizerindeki etkileri, okul yapilarinin maliyetlerinin diisiiriilmesi, geceleri

ve yaz donemleri egitim yapilmasi dncelikli konular arasinda yer almaktaydi.

Bu boliimde se¢ilmis AB ve OECD iilkeleri ile bazi tlkelerin finansman
kaynaklar1 ve egitime yatirimlari ¢esitli tablolar ile incelenecektir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere egitimde esitlik ve hakkaniyet tartigmalarinda okullarin ekonomik
durumlar1 6nemlidir. Okulun ekonomik durumu ise hizmet verdikleri bolgenin sosyo-
ekonomik durumu ve iilkenin yonetim big¢iminin ve yonetim erkinin egitime verdigi

onem ile yakindan iligkilidir.
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Giliniimiizde AB iilkelerinde yiliksekogretim disindaki egitim tiir ve
diizeylerinin finansmani, ¢ogunlukla bolgesel ve yerel kaynaklardan saglanmaktadir.
Yiiksekogretimin finansmani ayr1 tutuldugunda yerel ve bolgesel kaynaklarin

toplami, merkezi kaynaklardan daha yiiksek olmaktadir.

Tablo 4: Secilmis AB Ulkeleri ile Tiirkiye’de Egitimin Finansman Kaynaklar

ULKE FINANSMAN TURU

Almanya Eyalet YoOnetimleri+Yerel Yonetimler

Belcika Egitim Bakanligi+Yerel Y&netimler+Sivil Toplum Orgiitleri

Danimarka Egitim Bakanligit+Yerel Yonetimler

Finlandiya Egitim Bakanligi+Yerel Yonetimler

Fransa Egitim Bakanligi+Yiiksekogretim Aragtirma Bakanlig

Hollanda Egitim, Bilim Ve Kiiltiir Bakanligi+Yerel Yonetimler

Ingiltere Yerel Yonetimler+Ozel Kuruluslar+Okul Y énetimleri

Ispanya Egitim Bakanhigi+Ozerk Bolgeler Ve Yerel Kaynaklar

[svec Egitim Bakanligi, Yerel Yonetimler

Italya Egitim Bakanlhigi+Yerel Yonetimler+Sivil Toplum Orgitleri

Yunanistan Egitim Bakanligi+Sivil Toplum Orgiitleri+Katki Pay1 ve
_ Bagislar

Trkiye Milli Egitim Bakanligi+Katki Pay1 ve Bagislar+YOK

ety

Yayinlari, 2006)’den uyarlandi.

Merkezi yonetim sistemine sahip AB iilkelerinde (Fransa, Hollanda, Irlanda,
Portekiz, Yunanistan) egitim finansman sistemi de merkezidir. Ancak bolgesel/eyalet
yonetim sistemine sahip AB iilkelerinde (Almanya, Avusturya, Ispanya) bolgesel
finansman daha fazladir. Danimarka, Finlandiya ve Ingiltere’de ise egitimin
finansman1 yogun olarak yerel yonetimlerce karsilanmaktadir (Tuzcu, 2006).
Liiksemburg, Fransa, Italya gibi iilkelerde merkezi kaynaklar agirlikli olmaktayken,
Almanya, Belgika, Ispanya gibi iilkelerde ise bdlgesel kaynaklar agirlikli olmaktadir.
Tiirkiye’de ise kamu biit¢esinden ayrilan paylar ve bagis, katki pay1 gibi yurttaslarin
sagladiklar1 kaynaklar yogunluktadir.
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Tablo 5: Egitim Kurumlar1 Tarafindan Yilhk Ogrenci Basi Yapilan Harcamalar
(2014, Dolar)

ULKELER Ik, Orta ve Lise Yiiksekogretim Egitimin Tiim
Egitimi Seviyeleri
Avustralya 9.438 18.038 11.149
Avusturya 13.507 16.933 14.549
Belcika 11.896 16.599 12.796
Kanada 10.440 21.326 13.235
Estonya 6.991 12.375 8.389
Finlandiya 9.799 17.893 11.381
Norveg 14.144 20.962 15.510
Fransa 9.994 16.422 11.184
Almanya 10.776 17.180 12.063
Macaristan 5.578 8.688 6.126
Israil 6.728 12.989 7.758
Japonya 9.934 18.022 11.654
Luksemburg 21.197 46.526 24.045
Meksika 3.049 8.949 3.703
Portekiz 7.716 11.813 8.516
Hollanda 10.739 19.159 12.495
Isvigre 15.092 27.831 17.436
Slovakya 6.401 11.290 7.279
Ingiltere 11.970 24.542 13.906
ABD 12.176 29.328 16.268
OECD -Ort. 9.489 16.143 10.759
Turkiye 3.375 8.927 4.259

OECD, 2017. Education at a Glance 2017: OECD Indicators, 178’den uyarlandi.

Bu tabloda OECD’ye iiye olan bazi iilkelerin 2014 yilindaki ilkdgretim,
ortadgretim ve yiliksekdgretim kurumlarma yapilan yillik G6grenci basi egitim
harcamalarinin dolar cinsinden degeri gosterilmistir. GOsterilen harcamalara
miktarlarina 6grencilerin ulasim, konaklama, yeme-igme gibi diger giderleri de
dahildir. 2014 yilinda tim OECD iilkelerinin egitimin tiim seviyeleri i¢in yillik
ogrenci basi egitim harcamalarinin ortalamasi 10.759 dolar, ilk, orta ve lise
diizeyinde egitim veren kurumlar i¢in yillik 9.489 dolar, yiiksekdgretim kurumlari

icin yillik 16.143 dolardir. OECD’ye iiye iilkeler arasinda tiim egitim kurumlarina
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2014 yilinda 6grenci basina en fazla kaynak ayiran tilke 24.045dolarla Liksemburg
olup sonrasinda sirasiyla Isvigre, Norve¢ ve ABD takip etmektedir. OECD ulkeleri
arasinda egitim harcamasi en diigiik olan {ilke ise 3.703 dolar ile Meksika’dir.
Akabinde ise 4.259 dolar harcama yapan Turkiye gelmektedir. Tirkiye’de 2014
yilinda tiim egitim seviyeleri i¢in yillik 6grenci basi yapilan egitim harcamalarinin
ortalamasi 4.259 dolar, ilk, orta ve lise diizeyinde egitim gorenler i¢in yillik 3.375
dolar ve yiiksekogretim kurumlarinda egitim gorenler i¢in de yillik 8.927 dolar
civarindadir. Bu rakamlar OECD’ye iiye iilkelerin ortalamasina gore ¢ok diisiik bir

seviyededir.

Tiirkiye’de egitim kurumlarina yapilan kamusal harcamalarin Gayrisafi
Yurti¢i Hasila (GSYH)’ya Oran1 OECD iilkeleri ortalamasinin hemen hemen yarisina
esittir. Ogrenci basina yapilan egitim harcamasi agisindan Tiirkiye, OECD iilkeleri
arasinda son sirada yer almaktadir. Egitimden yararlanmakta olan niifusun
biiytikliigii, egitim sektorii icerisinde calisan personel sayisinin fazlaligi, bolgeler
arasi esitsizlikler, Gayri Safi Milli Hasila oran1 gibi birgok etken, Tiirkiye’de egitime

yeterli kaynak ayrilmasi ve dagiliminda sorunlarla neden olmaktadir.

Tablo 6: Egitim Harcamalarin Milli Gelir I¢indeki Paylari

ULKELER [2003 [2004 [2005 [2006 [2007 [2008 [2009 [2010 [2011
Almanya 47 46 4,5 4.4 44 45 5,0 5,0 4,9
Danimarka 83 84 83 79 |78 (16 87 (88 87
Finlandiya | 64 |64 63 |61 |59 |p1 68 [68 [6.7

Fransa 59 b8 56 56 | 56 [p6 b8 P8 56
Ingiltere 56 5,3 5,0 54 53 pH4 5,4 6,1 5,9
Ispanya 42 |42 42 42 | 43 @46 pH0Oo ©9 |48
[svec 72 (71,0 16,8 67 | 66 67 (7,2 [69 [68
italya 47 @45 4,4 4,6 42 14,5 4,7 4,5 4,2
ABD 56 5,3 5,0 54 53 b4 5,4 5,3 5,1
Japonya 36 P35 34 34 |34 B34 PB6 B8 B7
AB Ort. 51 5,0 5,0 5,0 49 5,0 5,4 5,4 5,2

TORKIYE | 34 [0 B3 |42 |47 B2 |38 |3° |40

Eurostat Statistics Explained, 2018’den uyarlandi.
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Tablo incelendiginde yillar i¢inde iilkelerin egitime ayirdiklar1 pay zaman
icerisinde cesitli dalgalanmalar gosterse de milli gelire oranla giderek artmistir.
Danimarka ve Finlandiya bu oran oldukg¢a yiiksek iken, lilkemizde AB ortalamasinin
altinda kalmistir. Ancak iilkemizin egitime ayirdigi biitce ilerleyen bdliimlerde de

incelenecegi lizere giderek artmaktadir.

Tablo 7: OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarimin Kamu Harcamalarina
Orani (%)

ULKELER 2005 2008 2010 2012 2014
Avustralya 14.4 13.2 14.9 13.5 13,4
Avusturya - - - 9.6 9,3
Belcika 10.4 11.3 11.0 11.0 10,4
Kanada 11.7 11.7 11.7 12.0 13,4
Finlandiya 11.8 11.7 11.6 11.2 10,4
Norveg 15.4 14.8 14.0 14.1 13,0
Fransa 9.3 9.3 9.2 8.8 8,4
Almanya - - 9.6 9.8 9,4
Macaristan 9.0 8.4 7.9 7.5 7,3
Israil 9.8 10.8 11.1 12.8 11,6
Japonya 8.7 8.6 8.5 8.8 8,2
Cek Cumh. 8.3 8.3 8.3 8.9 7,8
Liksemburg - - - 8.5 8,2
Meksika 20.4 17.5 17.7 18.4 17,3
Isvicre 14.1 14.1 15.0 15.3 14,1
Ingiltere - - - 11.9 12,5
ABD 13.3 12.8 12.1 11.6 11,8
OECD - Ort. 12.0 11.4 11.3 11.6 11,3
Turkiye - 8.1 8.6 9,0 12,4

OECD, 2017. Education at a Glance 2017: OECD Indicators. 187’den uyarlandi.

Egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oran1 2000 ve 2012 yillar
arasinda OECD ortalamasi olarak % 11,3 ile 12 arasinda degismektedir. OECD’ye
tiye tilkeler arasinda toplam kamu harcamalarindan egitime en yiiksek oranda pay

ayiran lilke % 17 — 20 ile Meksika’dir. Toplam kamu harcamalarindan egitime en
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diisik oranda pay ayiran {ilkeler arasinda ise ortalama % 8‘lik oran ile Cek
Cumhuriyeti yer almaktadir. Tiirkiye’de toplam kamu harcamalarindan egitime
aktarilan pay 200’de % 8,1ike bu oran 2014’te %12,4’e yiikselmistir. Tiirkiye’nin
egitime ayirdigt kamu kaynaklari 6nceki yillarda OECD ortalamasinin oldukga

altinda iken bu oran son zamanlarda OECD ortalamasinin {izerine ¢ikmuistir.

Yapilan bir¢ok arastirma, egitimin ekonomik biliylimeye ve kalkinmaya pozitif
etkisi oldugunu gostermektedir. Egitim, gelistirecegi yenilik¢i politikalarla iilkenin
ekonomik biiylimesine dnemli katkilar sunmaktadir. Bundan dolay1 egitime 6nemli
kaynaklar aktarilmasi1 gereckmektedir. Diinyada egitime ayrilan kamusal ve oOzel

piyasa kaynaklar1 siirekli artmaktadir.

2.2. Liberal, Neoliberal Ekonomi Anlayisi ve Egitim
2.2.1. Liberal Ve Neoliberal Ekonomi Yaklasimlar1 Ve Egitim Hizmeti

Liberal ekonomi anlayisindan once devletcilik devlet¢i anlayis hakimdi.
Devletcilik, tlkenin genel ekonomik faaliyetlerinin devletce diizenlenmesini ve Ozel
sektoriin giremedigi ya da girmek istemedigi alanlarda devlet girisimlerinin olmasini
savunur. Bu anlayista devlet ekonomiye dogrudan miidahalelerde bulunur ve 6zel

girisimleri denetler.

Liberal devlet anlayisina gore, insanlar toplum halinde bir devlet diizeni
icinde yasamadan once dogal yasama diizeni denilen bir asamanin ardindan kendi
iradeleri ile aralarinda anlagarak toplumsal birlikleri ve devleti kurmuslardir. Liberal
devlet anlayisinda insanlarin dogal olarak esit olduklar1 ve insanin bu hakki dogarken
kazandig1 kabul edilir. Insan digerleriyle esit deger ve saygiyr hak eder ve kisiler
yasa Oniinde esit ve 6zgiirdir. Bundan dolay1 birey ekonomik etkinliklerde bulunma,
ekonomik mal ve hizmet secenekleri arasindan diledigi gibi se¢im yapma
konularinda hiirdiir. insanlar miilkiyetlerin korumak icin aralarinda siyasal sézlesme
yapmig ve yasayl uygulama hakkini devlete devretmisler; bunun sonucunda devlet,
toplum iginde duizeni saglamak igin zora basvurabilen ve baski giiciinii elinde tutan
bir orgiit olmustur. Liberal devlet anlayisi insanlarin i¢inde bulunduklar1 sosyal ve
ekonomik kosullarin olusturdugu esitsizlikleri 6nemsemez. Bu anlayista devlet i¢ ve
dis giivenligi saglar, dogal ekonomi yasalarinin isleyisine karigmaz, dogal ekonomik

diizeni bozmaz ve kisilere tam bir ekonomik 6zgiirliik saglar. Unal (1996), liberal
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dizenin, sanayi kapitalizminin egemen oldugu ekonomiyi 6zel miilkiyet, bireysel
girisim ve tam rekabete dayanan, miidahaleye izin verilmedigi siirece dogal dengesini
koruyan bir isleyis olarak tanimlandigini belirtmistir. Neoliberalizm ise Keynesci
politikalarla baslayan refah devletinin varliginin sona ermesinden dolayi, devletin
ekonomide etkisinin azaltilmasi, 6zel sektoriin ekonomi sahasinda daha etkin hale
getirilmesi seklinde Ozetlenebilmektedir (Kaya 2004, 15 aktaran Oztekin, 2007).
Neoliberalizmle birlikte, kamunun denetim ve duzenlemelerine tabi olan alanlar
piyasa mantifina gore diizenlenmistir. Devlet¢ilik fikrinden uzaklagilmis; devletin
diizenlemeyle ilgili hareket alam1 kisitlanmis, IMF ve Diinya Bankasi’nin yapisal
uyum programlar1 ile devletin piyasaya miidahaleleri kisitlanmistir. Neoliberal
donemde devletin elindeki tiim iktisadi tesebbiislerin Ozellestirilerek devletin

ekonomik alandan ¢ekilip sadece diizenleyici bir islev yiiklenmesi 6ngoriilmektedir.

Neoliberal yaklasim, devletin yonetilemezlik krizi i¢inde bulundugunu,
merkeziyet¢i yonetim anlayisindan dolayr hantal devlet yapisi olustugunu ve bunun
hizmetlerin verimli bir bicimde yerine getirilmesine engel olarak hizmetlerin
niteligini diiglirip  yiiksek maliyetlerle iiretilmesine neden oldugunu iddia
etmektedir. Tiim bunlar devleti mali krize sokup, sorunlar1 arttirmaktadir. Devlet
icine diistiigli yonetilemezlik krizinden dolayr hizmetlerin uygun bir bi¢imde
dizenlenmesi moimkin olmamakta, kamu hizmetleri verimli bir bicimde
iretilememekte, kaynaklar verimli kullanilamamakta, neticede biitlin bunlar
ekonomik gelismeyi dnlemektedir. Sonug olarak ise toplumsal refah ve sosyal fayda

diismektedir.

Neoliberal yaklasim, devletin yeniden yapilandirilmasina iliskin reform
programini savunurken asil olarak devletin zenginlik dagitan bir kurum olmaktan
cikartilmasi geregini One siirer ve bunun yolu olarak da oOzellestirme ve devletin
kicultilmesi yolunu gosterir. Yapilacak reformlar ile kaynaklarin daha etkin

kullanilacagi diistiniilmektedir (Ataay ve Guney, 2007).

Her iki anlayigin egitim boyutundaki yaklasimlar1 da farklidir. Akalin (1980),
liberal devlet anlayisinda, egitim hizmetinin pek az ayricalik disinda piyasada alinip
satilabilen bir mal oldugunu, egitim salt kisisel mal siniflamasina alindiginda, 6deme
arzusu yiiksek olan bireyler fiyat mekanizmasinin sagladigir agik artirma yolu ile

rakiplerini disarida tutarak egitim hizmetine sahip olabilecegini belirtmistir. Liberal

25



anlayisa gore egitim hizmetinin sunumuna parasal kaynak aktarimi yapmasi onun

hizmeti kendisinin sunacagi anlamina gelmez.

Neoliberal egitim politikalar1 egitime bir tiiketim mali olarak bakmistir. Bu
yaklagimda bir hak ve kamu hizmeti olarak kabul edilen egitimin yatirim mali yerine,
bedelini kisilerin ddeyecegi tiikketim mali olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Egitim hizmetini alanlarin egtim maliyetine katilmalar gerektigi ve 6zellikle orta ve
ust gelir grubundan toplumsal siniflarin egitime artan talepleri nedeniyle, sermayenin
egitimi, karli bir alan olarak gormesi sonucunu dogurmustur. Bundan hareketle
egitimin Ozellesmesini tesvik eden politikalar 6zellikle 1980 sonrast donemde
artmigtir. Kamu okullari iginde egitimin finansmanina ailelerin de katilimi1 ve 6zel

okullarin kamuca tesvikini saglayan yasal diizenlemeler yapilmistir (Kurul, 2012).

2.2.2. Yerellesme Ve Kiiresellesme Siirecinde Egitim

Ataay ve Gilney (2007) yerellesmenin, hizmetlerin yerinde goriilmesini
saglayarak, hantalliga yol agtig1 varsayilan merkeziyet¢i yoOnetim anlayisindan
kaynakli etkinlik sorunlarmin ¢dziilmesine de katki yapacagini, bOylece, devletin
hantallik ve verimsizlikten bagka bir sonu¢ dogurmadig: ileri siiriilen merkeziyetgi
yapisina son verildiginde, kiiresellesme siirecine uyumlu, dinamik, rekabetgi bir
toplum hedefine ulasmanin 6niindeki en 6nemli engelin de asilmis olacaginin ileri
striildiigiinii belirtmektedir. Sonucta, hem {iilkenin yabanci sermaye yatirimlar
acisindan daha cazip kosullara kavugsmus olacagi, hem de piyasanin sagladigi
dinamizm sayesinde ekonomik gelismenin hizlanacagi varsayilir. Yerellesme ile
demokratiklesmenin artacagi, yerel halk ile kurulan yakin iliskinin merkez vesayeti
azaltmasi, segilmislerin gii¢lendirilmesi savunulmaktadir. Neoliberal yaklasim
yerellesmeyi savunarak ekonomik etkinlik ve katilime1r demokrasi amaglarini ortaya
koymaktadir. Ataay ve Giiney (2007) ise gergekte, yerellesmenin ne ekonomik
gelismeyi ve demokratiklesmeyi giiclendirme olasilii olmadigini; yerellesme projesi
ile asi1l olarak yerel halkin degil uluslararasilagmis finansal sermayenin beklentilerini
karsilamak {tizere gelistirilmis oldugunu savunmaktadir. Neoliberal politikalarin
egemen oldugu donemde sinifsal ugurumlarin giderek biiyiidiigii gozlenmektedir. Bu
yaklasim ile devletin islevleri, ulus asir1 sermaye ile entegrasyonunu arttiran tekelci
sermaye gruplarinin ve Ozellikle de finansal sermayenin istemleri dogrultusunda
yeniden diizenlenmistir. Finansal sermayenin kazandigi bu belirleyici giig, gerek
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sermaye i¢i gerekse simniflar arasi cgeligkileri derinlestiren ve toplumsal

hosnutsuzluklar1 yayginlastiran temel bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gilnumuzde, egitimi, kalkinma planlarina bagli olarak ve dogrudan dogruya
iretimi artirmak tizere planlama olanagi kalmamistir. Bir¢ok meslek alaninda
uzmanlagmay1 piyasaya birakma egilimi ortaya ¢ikmustir. Egitim ise, toplumdan ¢ok
bireye daha fazla kazang sagladig1 icin bireyce 6nemli Olciide finanse edilmesi
gereken bir hizmet olarak algilanmaya baslanmistir. Devlet, egitim finansmanina,
giderek daha az oranda katkida bulunma egilimi gostermekte ve degisen piyasa
kosullarina uygun bir egitim sistemini olusturmaya ¢aligmaktadir. Egitim sisteminin

tasariminda ekonomik alanin baskis1 vardir (Unal, 1998).

1980’lerde neoliberal politikalarla kiiresellesme siireci hizlanmis; Diinya
Bankasi destekli egitim projeleri ile egitimdeki neoliberal doniistimler siirekli olarak
gerceklestirilmistir. Egitimin uluslararasi piyasasinin olusturulmasi, her tiirlii egitim
hizmetinin, egitim materyallerinin ticarete konu edilmesi siirecinde ana aktorlerden
en Onemlisi Diinya Bankasi’dir. Bir diger onemli aktdr iilke egitim pazarmin
uluslararas1 sermayeye agilmasi ve egitimin uluslararas: ticaretin kurallarina tabi

kilinmasini diizenleyen Hizmet Ticareti Genel Anlagsmas1’dir.

AB, IMF, DTO, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgijtﬁ (OECD) gibi
kiiresel olusumlar yatirim, ticaret anlagsmalar1 ve gelistirdikleri politikalar ile bu
degisimleri ozellikle sosyal alanlarda, kamu hizmetlerinin iiretimi ve paylasiminda
siirdiirmiiglerdir. Ozellestirme basta olmak iizere ¢esitli uygulamalarla kamu
hizmetlerinin piyasalar ile baglantist kurulmus ve fiyat uygulanarak hizmetler
iizerinden kazang saglanmistir. Boylece kamu hizmetleri tiretilip dagitilan hizmetlere

doniistiiriilmiistir.

DTO, ozellikle vyiiksekdgretimde  uluslararasi  ticaretin  biiyiimesini
onemsemektedir. Buradaki ticaretten maksat ise 6grencilerin baska iilkelerde egitim
gormesi ve akademik programlarin uluslararasi piyasaya sunulmasi yaninda, brans
kampdsleri (branch campuses) ve uzaktan egitimde franchise (6zel pazarlama hakki)

olusturulmasini ve yuksek Karlilig1 nedeniyle, uzaktan egitimin yayginlastirilmasidir
(Kuehn, 1999, aktaran Unal,1998).
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2.3. Tiirkiye’de Egitimin Finansmani

Tirkiye’de egitim genel olarak kamu tarafindan finanse edilmektedir. Kamu
desteginin yaninda aileler, 6zel kurumlar, goniillii kuruluslar ve dis ilkelerden
saglanan hibeler gibi farkli finansman saglayicilar da bulunmaktadir. Giiniimiizde 12
yillik temel egitim parasizdir. Okul Oncesi, temel egitim ve yiiksekogretimdeki
egitim hizmetlerinin yiirtitilmesinde farkli boyutlarda aile ve 06zel finansman

kullanilsa da egitimin finansmaninin biiytlik bir oranin1 devlet kargilamaktadir.

2.3.1. Tiirkiye’deki Ekonomik Déniisiimiin Ve 1982 Sonrasi Neoliberal

Politikalarin Egitime Ve Egitim Finansmanina Yansimasi

Ulkemizde ve diger az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan
neoliberal politikalar, devletleri yeniden sekillendirmistir. 24 Ocak 1980
kararlarindan sonra neoliberal politikalara dayali olarak ekonomide serbestlesme ve
ozellikle IMF ve Diinya Bankasi eliyle yiiriitiilen politikalar, kapitalizmin daha etkin
olmasina ortam hazirlamistir. Bu politika ve reformlar kiiresellesme siirecinde 6nemli
rol oynamistir. Kiiresel ticaret ve sermaye hareketleri i¢in devletin kigtlmesini
ongdren bu politikalar ile devletin pasiflestirilmesi ve kamu harcamalarin
kisitlanmas1 hedeflenmis; devletin hizmet ve ihtiyaclarin karsilanmasindaki
diizenleyici roliinli olduk¢a azaltmistir. Bu politikalar ile egitimin amaci ve islevi,

egitimin sunulma sekli de degistirilmistir.

1980’11 ve 1990’l1 yillarda egemen olan yeniden yapilanma arayislari ile
kiiresellesme, Ozellestirme ve deregiilasyon (serbestlesme) gibi neoliberal politikalar
gelismis ve gelismekte olan iilkeleri etkisi altina almistir. Bu siire¢ refah devleti
uygulamasi i¢inde pazar alaninin genisletilmesi sonucunu dogurmustur. Piyasa
ekonomisinin yeniden ©Onem kazanmasi siyasal ve kurumsal bir donligimii
beraberinde getirmistir (Saylan, 2000). Ercan‘in (1998) belirttigi {izere egitimde
yeniden yapilanma siireci 6zellikle 1970’1 yillarda yogunlagmustir. Piyasa siirecinin
daha da belirleyici olmaya basladigi bu donemde uluslararasi rekabette bilginin
onemi gittikce artmigtir. Bu durum piyasanin igine yarayan ve rekabette ayakta
kalmay1 saglayacak bilginin elde edilmesini kolaylastiracak bir egitim sisteminin
kurgulanmasina yol ag¢mistir. Bunun en somut gostergesi devletin ve siyasi

iktidarlarin egitim sisteminde belirleyici etmen olmaktan ¢ikmasi ve bu sistemin
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sermaye kesiminin talepleri dogrultusunda sekillenmeye baslamasidir. Egitim,
sermaye i¢in gerekli insan giliciinlii yetistirmek ve alt yapiyr hazirlamak iizere

degisime ugramaistir.

Egitimde liberallesme politikalar1 IMF ve Diinya Bankasi'nin denetiminde
uygulanan yapisal uyum programlari ile baslamistir. 1980 yilindan itibaren egitimin
amaci, icerigi, egitimin finansmani ve egitimin toplumsal hareketlerdeki rolii ve
anlami1 piyasanin talepleri dogrultusunda yeniden belirlemeye yonelik reformlar
yapilmistir. Ulkemizdeki egitimdeki neoliberal yapilanma 24 Ocak 1980 ve ardindan
gelen askeri darbe tarafindan uygulamaya konan yapisal uyum ve istikrar programlari
ile baglamistir. Sayilan (2006), bu reformlar ile egitimin amacinin ve miifredatin
kiiresel piyasanin ihtiyaclar ile esnekligin gerektirdigi bilgi ve beceriler temelinde
yeniden diizenlenmesini hedeflendigini, egitimin i¢eriginin biiyiik dl¢lide piyasanin
taleplerine uyarlandigini, OECD ve Diinya Bankasi'nin indirgemeci ve teknik¢i insan
kaynaklar1 ve insan sermayesi yaklasiminin egitimin her diizeyini basat hale
getirdigini belirtmistir.

Cornay (1995) ise, egitimin finansmanina yonelik reformlarin, asil olarak
egitime ayrilan kamu harcamalarmin kisitlanmasini; ortadgretim ve yliksekdgretimin
ozellestirilmesini ve egitimin her diizeyinde Ogrenci basina maliyeti diisiirmeyi
hedefledigini, Diinya Bankas1’nin parasiz temel egitimin toplumsal yararinin orta ve
yliksekogretimden daha yiliksek oldugu gerekgesiyle, orta ve yiiksekdgretimin
Ozellestirilmesine; bu alanlara ayrilan kamu harcamalarinin temel egitime aktarilarak,
devlet tarafindan yiirlitilen parasiz temel egitimin iyilestirilmesine ve

yayginlastirilmasina odaklanildigini belirtmistir.

1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Hizmet Ticareti Genel
Anlagmas1 (GATS) ile birlikte, egitim ve diger hizmet sektorleri uluslararasi piyasaya
acilmistir. Kiiresel aktorler tarafindan ulusal hiikiimetlere dayatilan egitimin yeniden
yapilandirilmasina yonelik politikalar sonucu bugiin egitim sistemi tiim diinyada artik
ticarilesmistir (McBurnie, 2002; Siqueira, 2005). Dunya Bankasi’nin kiiresel egitim
reformu, yonetisim, finansman, miifredat ve 6gretmen kadrosunda odaklanmasi ve
ozel okulculugun destek ve tesviki politikalart ile egitim alanindaki neoliberal
doniistime devam edilmektedir (World Bank, 2006, aktaran Yolcu 2010). Demirer
(2012), son 20-30 yil iginde Tiirkiye’de egitimden sagliga, su kaynaklarindan sosyal

giivenlige kadar kamusal hizmet olarak degerlendirilen alanlar, 6zel yatirim ve 6zel
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harcamalar kapsamina alindigini; Gok (2004) ise 1980 sonrasi gelir dagiliminin
esitsiz paylasimi ve sermaye emek dengesinin sermaye lehine bozulmasimin egitim
sisteminde ¢ok onemli degisikliklere yol agtigini ve bu donemin egitimde firsat ve
imkan esitliginde ciddi gerilemelere yol actigini belirtmistir. Yilmaz (2014) ise,
Tiirkiye’de egitimin ekonomi ile birlikte diisiiniilmesinin, planli kalkinma déneminde
onem kazanip, OECD onciiliigiinde yiiriitiilen Akdeniz Bolge Projesi cercevesinde
baslatilan, egitimin ekonominin ihtiyaglarina goére planlanmasi siireci, egitimi,
onlenemez bicimde iktisadi amaclarla biitiinlesmesini ve egitim hakki s@yleminin
gerekgelerini zayiflattigini belirterek; kamu hizmetlerinin piyasaya dahil edilip diger

mal ve hizmetler statiisline ve niteligine getirildigini belirtmistir.

Diinya Bankasi ve MEB tarafindan imzalanan bir protokolle uygulanmasina
baslanan Milli Egitimi Gelistirme Projesi, ilkogretim ve ortadgretimin yerellesmesi
temelinde yeniden yapilandirilmasi, 6gretmen egitiminin yeniden diizenlenmesi ve
egitim yonetiminde yeniden yapilanmay1 hedeflemistir. 2000 yilinda Avrupa Konseyi
ile imzalanan protokolle strdurtlen Temel Egitime Destek Projesi ile de ilkdgretim
ve yetiskin egitimi/halk egitimi alani yeniden yapilandirilmistir. AB'ye uyum
siirecinde AB tarafindan piyasanin talepleri ve ihtiyaglart dogrultusunda kamusal
egitimin ticarilesmesi ve 0Ozel girisimciligin desteklenmesi, egitimin igeriginin
piyasanin taleplerine uyarlanmasi, yerellestirilerek esneklestirmesi; ortak standartlara
baglanarak akiskanlifin saglanmasi istenmistir. Bu projelerle egitim sisteminin
yonlendirilmig; tiim egitim kademelerinde egitim sistemin yapist ve isleyisi
donistirilmiis ve 6gretmen yetistirme sistemi degistirilmistir. Uygulanan neoliberal
politikalarla egitimin satin alinmasi gereken bir hizmet oldugu ve kamusal egitim

kavraminin gecerliligini yitirdigi savunulmustur(Arabaci, 2011).

Egitim Sen’in (2005) aktardigina gére Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda
ortadgretimin paralilagtirilmasi 6ngoriilerek ve 15. Milli Egitim Surasi’nda bu kabul
edildigi ve bunun 1994 yilindan itibaren uygulanmaya baslanip katki pay1 ad1 altinda
para toplanmasinin sistematik hale getirildigi ve bugiin egitimin parasiz oldugu kamu
okullarinda velilerden farkli kalemlerde (okul isletmeleri igin, kayit, malzeme,
1sinma, temizlik, bakim gibi) para toplandigi belirtilmistir. Son donemin getirdigi
kiiresel ¢apli biiyiik doniisiimler ile egitim alanindaki neoliberal politikalarin sonucu
olarak tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim alanindaki esitsizlikler artmis

ve egitimin yapisal krizi derinlesmistir (Sayilan, 2007, 71’den aktaran Hiz, 2010).
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Egitim alaninda yasanan tiim bu 6zellestirme politikalar1 kamusal egitimin
finansmanindan devlet desteginin azaltilmasin1 ve bu destegin 6zel okullar lehine
kullanilmasini amaglamistir. Giinlimiizde OECD iilkeleri hari¢ tiim diinyada
kamunun egitim yatirnmlart ciddi bir bigimde azalmistir. Ekonominin genel
gostergelerinde yoksullar aleyhine yasanan esitsizlikler ile egitimde gerilemeler
yasanmaktadir. Egitimde 6zel girisimciligin desteklenmesi ile parasi olanlarin kaliteli
okullarda egitim gordiigii, yoksul ailelerin ¢ocuklarinin ise kamu yatirimlarinin

giderek azalmasiyla zor sartlarda egitime razi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3.2 Anayasa Ve Diger Yasal Diizenlemelerde Egitimin Finansmani

1982 Anayasasinin 42. Maddesi, Egitim Hakki ve Odevi bashigi altinda
egitim Ogretimle ilgili “Kimse egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilamaz.
[Ikogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve devlet okullarinda
parasizdir. Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslar, devlet okullari ile
erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla dizenlenir. Devlet, maddi
imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile
burslar ve bagka yollarda gerekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlari sebebiyle 6zel
egitime ihtiyact olanlari topluma yararli kilacak tedbirleri alir.” ifadelerine yer
verilmistir. 1982 Anayasasinin 130. Maddesinde ise yliksekogretim ile ilgili olarak
"Cagdas egitim Ogretim-0gretim esaslarina dayanan bir diizen ig¢inde milletin ve
ulkenin ihtiyaclarma uygun insan giicli yetistirmek amaci ile ortadgretime dayali
cesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel aragtirma, yaym ve danigmanlik yapmak,
ilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizel
kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip iiniversiteler devlet tarafindan kanunla kurulur."
ve "Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti
ile vakiflar tarafindan, devletin gdzetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlan

kurulabilir." ifadeleri yer almaktadir.

Egitimin baslica finansman kaynaklari; merkezi yonetim bit¢esinden ayrilan
pay, il ozel idareleri biit¢esinden ayrilan kaynaklar, dis iilke ve kuruluslardan
saglanan dis kredi, burs ve bagislar, halk ve kuruluslarin egitime bagislar1 ile okul-
aile birligi gelirlerinden olusmaktadir (MEB, 2017). Ulkemizde de egitim
finansmaninda basvurulan kaynaklar ayrintili olarak ise soyledir (Kog, 2007; Tuzcu,
2006):
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Genel biit¢eden ayrilan paylar,

Egitime katk1 pay1 (ilkdgretim, 4306 sayil1 Yasa geregince),

Ogrenci katki pay1 (Yiiksekdgretim, 2547 sayili Yasa geregince),

Ciraklik ve Mesleki-Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Fonu
gelirlerinden ayrilan paylar (3308 sayili Yasa geregince),

Egitim, genclik, spor hizmetleri vergisi (3412sayil1 Yasa geregince),

Doner sermaye isletmelerinden saglanan gelirler,

Dernek gelirleri (okul yaptirma, 6grenci koruma dernekleri vb),

Il 6zel idareleri biitcesinden ayrilan paylar,

Halk (kisi ve kuruluslar) katkilari-bagislar,

Dis iilke ve kuruluslardan saglanan krediler, burslar ve bagislar,

[Ikdgretim okullarinmn finansmami 222 Sayili [Ikdgretim Kanununa gore sdyle

aciklanmaktadir:

Her yil devlet gelirlerinin %3 'iinden az olmamak iizere devlet biitgesinden
yapilacak yardimlar,

Ozel idare biitcelerine yillik gelirlerinin en az %20' si oraninda konulacak
odenekler,

Koy okullarinda, gelir saglamak {izere tahsis edilen arazi ve okul bahgesinden
elde edilen gelirlerle birlikte kdy biitcesine her yil genel gelirlerinin en az
%10"s oraninda konulacak 6denekler,

Okulun parasi varsa bunun faiz gelirleri,

Okulda hurdaya ayrilan mallarin satisinda elde edilen gelirler,

Vakif gelirlerinden ayrilacak hisseler de ilkdgretimin gelir kaynaklar

arasindadir.

Yiiksekogretimin finansman kaynaklari ise 4 Kasim 1981 tarihli Yiiksekogretim

Kanunu’nun 55. Maddesinde “Yiiksekogretim iist kuruluslari, yiliksekogretim

kurumlart ve bunlara bagli birimlerin gelir kaynaklari; her yil biitgeye konulacak

Odenekler, kurumlarca yapilacak yardimlar, alinacak harg ve licretler, yayin ve satis

gelirleri, taginir ve tasinmaz mallarin gelirleri, doner sermaye isletmelerinden elde

edilecek karlar, bagislar, vasiyetler ve diger gelirler” seklinde belirtilmistir.
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2.3.3. Kamu Okullarinda Egitimin Finansmam

Yasal diizenlemelerde de belirtildigi tizere iilkemiz egitimi daha ¢ok devlet
eliyle finanse edilmektedir. Ancak devletin sagladigi destek yetersiz kalmakta bu da
okul yoneticilerini farkli finansman arayislarina itmektedir. Veli destegi, doner
sermaye gelirleri, g¢esitli proje ve hibeler baslica diger finansman kaynaklaridir.
Asagidaki tabloda MEB biinyesindeki okul, 6gretmen ve 6grenci sayilar1 verilmistir.

Tablo 8: Tiirkiye’de Orgiin Egitim Kurumlarindaki Okul, Ogretmen Ve
Ogrenci Sayilar

Egitim Kademesi | Okul Sayis1 | Ogretmen Ogrenci Sayisi
Sayisi

Okul Oncesi 4089 77 109 1124727
‘_E Tlkokul 24 155 26 970 4759 317
g Ortaokul 16 398 295 575 5265 649
§ Lise 8 458 280 471 5335490
55 Toplam 53 100 922 925 16 485 183
E Okul Oncesi 4 630 16 510 201 396
;S” Tkokul 1324 23 108 213 113

= | Ortaokul 1481 28 775 288 766

_ é Lise 2618 52 569 514 480
:g E Toplam 10 053 120 962 1217 755
Genel Toplam 63 153 1043 887 17 702 938

Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2016/2017 Y1li’ndan uyarlanmistir.

2017-2017 ogretim yilinda Tiirkiye’de dgrenci sayisindaki hizli artig ve buna
bagl olarak olusan derslik ihtiyact ve egitim Ogretim ara¢ gere¢ ve materyallerine
olan gereksinimin ciddi boyutlara ulastigi sdylenebilir. Tiirkiye’de okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul ve orta 6gretim diizeyinde kamu kurumlarinda 16 485 183, Ozel
egitim kurumlarinda 1 217 755, toplamda ise 17 702 9385 Ogrenci orgiin egitim
sistemi i¢inde yer almaktadir. Bu ogrencilere 1 043 887 Ogretmen 63 153 egitim
kurumunda hizmet vermektedir. Yiiksekdgretimde ise 6 627 505 6grenciye 3 729
fakiilte ve yliksekokulda 151 763 6gretim eleman1 hizmet vermektedir. Ortaya ¢ikan
bu rakamlar tilkemiz egitim sektoriiniin biiylikligli ve 6nemi agikca gostermektedir.

Bu durma ek olarak Bakanliga bagli kurumlarda Gegici Egitim Merkezleri’nde
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Kasim 2016 tarihi itibartyla 496.653 Suriyeli 6grenciye de egitim verilmektedir
(MEB, 2017).
Tablo 9: Tiirkiye’de Egitime Ayrilan Biitce

MEB EI?HKVERsIT+ ESITT;\E/ISI E?}IPTLIQM
YIL | OpeXEGi (E.o o iy | MERKEZL | BUTCES|

(Milyar/TL) BUTCELERI BUTCE / GSYH

(Milyar/TL) PAYI PAYI

2005 |14.8 5.2 20.0 12,85 3,09
2006 | 16.5 5.8 22.4 12,81 2,96
2007 | 21.3 6.5 27.9 13,63 3,31
2008 | 22.9 7.3 30.2 13,58 3,18
2009 | 274 8.7 36.2 13,81 3,80
2010 |28.2 9.3 37.5 13,10 3,42
2011 | 29.16 115 45.6 14,59 3,52
2012 | 39.1 12.7 51.9 14,79 3,66
2013 | 474 15.2 62.7 15,52 4,00
2014 | 55.7 16.9 72.6 16,70 4,16
2015 |62 18.4 80.4 17,02 4,10
2016 | 76.3 23.5 99.9 17,52 4,53

MEB Strateji Gelistirme Bagkanligi 2017 Y1ili Biitge Sunusu’ndan uyarlanmistir.

Egitime ayrilan parasal kaynaklarin gorece biytikligiinii degerlendirmede
dikkate alman iki gosterge, kamusal egitim harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) igindeki orani ile kamu egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalari
icindeki oranidir. Ulkemiz egitim finansmaninda Milli Egitim Bakanligi, Yiksek
Ogretim Kurulu (YOK) ve Yiksek Ogrenim Kredi Kurumu
(YURTKUR)’nun agirhigr vardir. Genel itibariyle MEB ve YOK bitcesinin tim

ve Yurtlar

yillar boyunca arttifi gozlemlenmektedir. Her gecen yil egitimde 6grenci sayist
artmis; egitim talebinde nitel beklentiler hizla yilikselmis ve merkezi biitce icinde
egitime ayrilan kaynaklarda artis olmustur. Yillar itibariyle, egitime ayrilan
kaynaklarin gerek GSMH ve gerekse merkezi biitce iginde onemli bir payr icerdigi
gorilmektedir. Ogrenci niifusunun biiyiik bir kesimine egitim hizmeti sunan Milli
Egitim Bakanlig1 parasal kaynaklarinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ile Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYH) ve merkezi yonetim biit¢esine gore biiytikliigi, egitim
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kesiminin parasal hacmine iliskin bilgiler sunmaktadir. Milli Egitim Bakanlig
(MEB)’nin GSYH ve merkezi biitgeden ayrilan paylarin yillar itibariyle farkli olsa da
genelde arttigi goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi biitgesinin 2005 yilinda
GSYH'ya orant % 3,09 iken 2016yilinda artarak % 4,53’e¢ ulagmistir. Yine MEB
biit¢esinin 2005 yilinda merkezi biitceye oran1 % 12,85 iken bu rakam artarak 2016
yilinda % 17,52’ye ulagsmistir. Egitime kamu biitgesinden her yil artan miktarda
kaynak ayrilmaktadir. Devlet tarafindan egitime ayrilan paylarin yeterli degildir ve
OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de yapilan kamu kaynakli egitim

harcamalarinin GSYH’ya oran1 diisiiktiir.

m 1. Personel Giderleri
H 2.SGK, Devlet Primi
3. Mal Ve Hizmet

Alimlari
m 4. Cari Transferler

m 5.Sermaye Giderleri

Sekil 1: MEB 207 Yih Biitce Dagilim
MEB Strateji Gelistirme Bagkanligi 2017 Y1ili Biitge Sunusu’ndan uyarlanmistir.

2017 yilh MEB biit¢esi incelendiginde biitgenin %68,85’inin (58 milyar 552
milyon 662 bin TL) personel giderlerine, %9,53’linlin mal ve hizmet alimlarina
ayrildigr goriilmektedir. Egitim harcamalarinin bu sekilde finansman kaynaklarina
dagilimi, egitimde maliyetinin karsilanmasinda her gegen yil veliye daha cok
yiiklendigini gostermektedir. 2017 yili igin MEB toplam biitgesi 85 milyar 48 milyon
584 bin TL’dir (MEB, 2017). Ayrica Bakanlik biit¢esi disinda ilave olarak; Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayir Tesvik Fonundan ilkégretim oOgrencilerine iicretsiz
dagitilacak ders kitaplari, tasimali 6grencilerin 68le yemegi, 6zel egitime ihtiyag
duyan Ogrencilerin okullara ve kurumlara erisiminin saglanmasi i¢in, toplam 1 milyar
284 milyon TL kaynak saglanmaktadir. Yiiksek Ogretim Kurulu ve iiniversiteler,
Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanhigi ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumuna ile birlikte toplam egitim biitgesi 122 milyar 414 milyon TL’dir
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(MEB,2017). Genel biitceden ve MEB biitgesinden yatirimlara, mal ve hizmet
alimlaria ayrilan paydaki yetersizlik okul yoneticilerini zor durumda birakmaktadir.
Yilmaz (2014) okullarin bu zor durumunun eksikliklerin okul dis1 kaynaklardan
karsilanmasii giindeme getirdigini; bunun da devletten egitim talep eden bireylerin
egitim maliyetini iistlenmede daha ¢ok yikiimliilik altina girmeleri anlamini

tagidigini belirtmistir.

Kurul (2012) vyasalarda ve anayasamizda her ne kadar finansman
kaynaklarinin ozellikle devlet eliyle yapildigi goriilmekte ise de finansman
konusunda bazi sorunlar yasandigini, bunlardan ilki ve en dnemlisi devletin temel
egitime yonelik saglamis oldugu finansman kaynaklarinin yetersiz kalmasi oldugunu
belirterek, her 6gretim duzeyinde, gorece oranlart diisiik 6zel 6gretim kurumlan
bulunmakla birlikte, kamu finansmanin biiyiik bir agirliga sahip oldugunu, bununla
birlikte, ailelerin egitim harcamalarina katilimi giderek arttigini, yillar iginde
farkliliklar gosterse de, egitime ayrilan bu 6nemli diizeyde kamusal kaynaklarin
niifus artisina kosut olarak artan egitim talebine uygun egitim hizmeti sunmaya
yetmedigini ve neticede iilkemiz egitim sisteminin 6nemli parasal gulgliklerle
karsilagtigini, s6z konusu parasal gugliklerin, egitim yoneticilerini 6zel finansman
kaynaklar1 bulmaya ittigini ve bu arayislar da esitlik ve egitim etkinligi bakimindan
tartismaya deger sonuglar tirettigini belirtmistir. Kamu egitim kurumlarinda biitgeden
ayrilan paylarin disinda da bazi1 gelirler vardir. Mesleki ve teknik okullar ile
tiniversiteler basta olmak iizere kamu okullar1 doner sermaye gelirlerine sahiptir. Bu
gelirler kurumlarm verdikleri hizmetler karsiliginda elde ettikleri parasal
kaynaklardir. Milli Emlak Genel Tebliginde belirtildigi lizere Milli Egitim Vakfi
tarafindan hazineye ait ve MEB’e bagli okullar tarafindan kullanilan kantin, acik alan
ve salonlar, biife, ¢ay ocagi, yemekhane, kafeteryalarin, bah¢e ve bos alanlarin,
egitsel, sosyal, sportif, kiiltiirel ve ticari etkinliklerde kullanilabilecegi belirtilmistir.
Ulkemiz egitiminin parasal kaynaklarindan birisi de Diinya Bankas1, Avrupa Yatirim

Bankasi, Islam Kalkinma Bankas1 kredileri ile Avrupa Birligi hibeleridir.

Ulkemizde yurttaslar eliyle, egitim kampanyalar1 ve benzeri uygulamalarla,
okul ve ek derslikler, islikler, arazi ve bina bagis1 ya da dogrudan bagis seklinde
egitime kaynak olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Halkin egitime yaptig1 katkilar ayni ya
da nakdi olabilmektedir. Kurul (2012) egitimde finansmanin bu bi¢iminin egitim

planlamasi1  i¢in  Ongoriilebilir ve  diizenli bir kaynak akisi  olarak
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degerlendirilemeyecegini ve egitime halk katkilar1 ve egitim kampanyalari, yeni bir
siyasal iktidar modeli olan yonetisim zihniyeti ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Egitime Yiizde 100 Destek, Haydi Kizlar Okula, Bilgisayarli Egitime Destek vb.
bircok proje ve program da gesitli sivil toplum orgiitleri isbirligi ile olusturulan

egitim hizmetlerine bir digere kaynak olusturma seklidir.

Okullarda bir diger finansman olusturma sekli velilerin fiili ve nakdi
destegidir. Zoraloglu, Sahin ve Firat (2004), egitime ayrilan kamusal destegin
oraninin giderek azaldigini ve okullarin finansman sorununa ¢6ziim bulmak ig¢in
ailelerden yardim aldiklarini belirtmisler, okullarda toplanan yardimlar konusunda
velilerden ve 6gretmenlerden kaynaklanan kimi sorunlar olduguna isaret etmislerdir.
Ogretmenler egitimin temel bir hak olmasindan dolay1 dgrencilerden para toplamak
istememekte; ayni gerekce ile veliler de egitime yonelik bagista bulunmaya
yanasmamaktadirlar. Ayrica ailenin ekonomik durumu da toplanacak bagislar
konusunda sikint1 yasanmasina neden olabilmektedir. Cocuklarin egitimine yonelik
ailelerin bagis yapmas: ise aile giderlerini arttirarak esitsizliklere yol agmaktadir.
Yasanan finansal sorunlarin neticesi olarak maddi durumu iyi olan alan aileler,
egitime harcama yapma konusunda yoksul ailelere gore daha avantajh

olabilmektedir.

Her yil MEB tarafindan okullara uyar1 yazilar1 gonderilse ve yasalarla
yasaklansa da okullarin finansman sorununun ¢6ziimiine yonelik bagvurdugu temel
kaynaklardan bir tanesi kayit parasi, bagis, hibe vb. sekillerde ortaya cikan halk
destegidir. Karsilarina gelen 6grenci kitlesi ile bir sekilde egitim 6gretime devam
etmek zorunda olan okullar, 6zel finansman kaynaklari olusturmak zorunda
kalmaktadir. Bu finansman arayiglar1 okulun bulundugu bdélgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore degismektedir. Sosyo-ekonomik duzeyi yiksek olan bdlgelerdeki
okullar rahat¢a veli destegi ile kaynak olusturabilirken; sosyo-ekonomik dizeyi
diisiik bolgelerdeki okullar katki paylari ya da diger gelirleri diizenli olarak
toplayamamakta; bu durum her ne kadar finansman sistemi kaynak olusturma ve
cesitlendirmeye olanak saglasa da toplumda esitsizliklere yol agmaktadir. Yine temel
bir hak olan egitime erisim ve egitim siireci igerisinde yasanan finansman sorunlari,
velileri hane halki gelirlerinden c¢ocuklar1 i¢in daha fazla harcama yapmaya

itmektedir.
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Ulkemiz egitim finansmani tartismalarinda deginilmesi gereken bir diger
konu Ozellikle merkezi sinavlarin bina ettigi 6zel dershaneler konusudur. Bolgesel,
gelire bagli, cinsiyet temelli, etnik ve benzer esitsizliklere yol actig1 tartismalarina
neden olan dershaneler 6zel kurumlar olup, merkezl smavlara hazirlhik amagh
olabildigi gibi, 6grencinin okuldaki basarisini artirmak i¢in de devam edebilecegi
kurslar agan, Milli Egitim Bakanliginca denetlenen kurumlardir. Yakin zamanda
kapatilma tartigmalar1 yapilan Ozel egitim kurumuna ya da etiit merkezine
dontstiiriilmesine karar verilen dershanelerin fiyatlari yiiksektir ve aileler igin ciddi

bir egitim harcamasi olusturmaktadir.

Ulkemizde yiiksekdgretim ise paralidir. Ozel yiiksekdgretim kurumlarmin en
onemli gelir kaynagini, vakif tiniversitelerinde vakfin ve devletin destegiyle beraber,
ogrencilerin egitim hizmeti karsiliginda 6dedigi harglardir. Akalin (1997) harglari,
0z( itibariyle Uretilen bir birim maliyetinin, kismen ya da tamamen kullaniciya
Odettirilmesi seklinde tanimlamistir. Kurul (2012) ise harclari, 6grenci basina birim
maliyetin onemli bir kismin1 ya da tamamin1 kapsayan parasal 6demeler seklinde
tanimlamistir. Harci1 6grencileri, aileleri ya da bir kurum (isveren, merkezi yonetim,
yerel yonetim ya da goniilli orgiitler) 6deyebilmektedir. 2012 yilinda Bakanlar
Kurulu karart ile “Ogrencilerden, kayit ve kayit yenileme sirasinda katki
pay1/d6grenim iicreti disinda (agik 6gretim ve uzaktan dgretim materyal iicreti haric)
her ne ad altinda olursa olsun {iicret alinmaz.” denilerek kamuya ait yiiksekdgretim
kurumlarindaki harclar kaldirilmistir. Ancak Ikinci Ogretim ve Agik 6gretim
programlarina yonelik uygulanan har¢ uygulamasi devam etmektedir. Yilmaz (2014)
bu durumun kamusal bir hak olan egitimden faydalanmak igin bireylerin
yiiklenecekleri  giris maliyetlerinin  giderek piyasalasan egitim ortamlari
diistintildiigiinde esitsizligi derinlestirici bir etkiye sahip oldugunu, ayrica s6z konusu
yiiksekdgretim oldugunda 6zel iiniversitelerin de en dnemli finansman kaynaklarinin
ogrenci harglart oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, esitlik olgusunu zedeleyici

gelismelerin yasandigi ve yasanacagi ifade etmektedir.

Talepteki artisin  karsilanamamasi, kamusal fonlarin yetersizligi vb.
nedenlerle ilkogretimden yiiksekogretime gidildikge devlet finansmaninin orant
azalmaktadir. Unal’m (1997) yiiksekdgretim almis bireylerin fazla olmasiin,
yiiksekogretimin bireysel getirilerinin 6n plana ¢ikarilmasi sonucunu doguracagini

belirtmistir. Yilmaz (2014) ise bireysel getirilerin 6n plana ¢ikarilmasinin da devletin
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finansman konusunda daha az kaynak ayirmasi sonucunu doguracagini; bu durumun
yiliksekogretimin zaten parali olusu da eklendiginde var olan esitsizliklerin yeniden

iretildigini belirtmistir.

2.3.4. Okul Aile Birligi Ve Okul Yonetiminin Egitim Ekonomisi Ile ilgili
Yetkileri Ve Uygulamadaki Calismalar1 Ve TEFBIS

Temel egitime iliskin devletge yapilan finansman desteginin yetersiz
kalmasindan dolayr okullar giderlerini karsilama konusunda yeni kaynaklar bulmak
zorunda kalmaktadir. Bu kaynaklarin ¢ok biiyiik bir boliimii aileler tarafindan yapilan
bagislardir. Her ne kadar egitim yasayla korunan temel bir hak olarak tanimlansa da
uygulamada farkliliklar bulunmaktadir. Tiirk egitim sisteminde 2004 yilina kadar
Okul Koruma Dernekleri olusturulmus ve bu dernekler vasitasiyla Ggrencilerin
egitim, Ogretim, ¢alisma, beslenme, dinlenme gereksinimlerinin karsilanmasi igin
etkinlikler planlanip yiiriitiilmiistiir. Uye aidatlarindan, bagislardan ve aile birligi ile
okulun diizenledigi etkinliklerden gelir saglayan bu dernekler, Ogrencilerin
gereksinimlerini gidermek, okulun egitim ve 6gretim etkinliklerinde biit¢e olanagi
saglamak, bina, ara¢ ve gereclerin saglanmasi, harcamalar1 yerinde ve zamaninda
yapilmas1 vb. gorevleri vardi. 2004 yilinda bu dernekler kapatilarak; 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu'nun 16. Maddesi "...Okul-aile Birlikleri, okullarin egitim
ve Ogretim hizmetlerine etkinlik ve verimlilik kazandirmak, okullarin ve maddi
imkandan yoksun 6grencilerin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak tizere; ayni ve nakdi
bagislar1 kabul edebilir, maddi katki saglamak amaciyla sosyal ve kiiltiirel etkinlikler
ve kampanyalar diizenleyebilir, okullarin biinyesinden bulunan kantin, agik alan,
salon ve benzeri yerleri islettirebilir veya isletebilirler. Ogrenci velileri hicbir surette
bagls yapmaya zorlanamaz..." seklinde degistirilerek Okul-Aile Birliklerini
kurulmustur. 2141 sayili Tebligler Dergisi’nde de, okul-aile igbirliginin amaci, aile
ile okul arasindaki iligkileri gili¢clendirmek, 6grencilerin daha basarili olmasi igin
ortaklasa onlemler almak seklinde belirtilmektedir. Okul aile birligi gerek yonetim
konusunda gerekse denetim konusunda yetkili bir birliktir. Okulda yapilan
caligmalarin ¢evreye duyurulmas: ve gelistirilmesinde, 6grencilerin okul dist
yasantilarinin izlenmesi ve gerekli onlemlerin alinmasinda ailelerle isbirligi yapma

konusunda etkilidir (Bayrakgi, Dizbay, 2013; Tuzcuoglu, 2007).
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Kamu okullarinin mali kaynak problemlerini ¢6zmede en ¢ok kullandiklari
yontem, Ogrenci velilerinden cesitli isim ve kalemlerde alinan {icretlerdir. Okul
yonetimleri veliler ile okul aile birligi kanaliyla irtibat kurup; velinin ekonomik
durumuna gore goniillii, makbuz karsiligindan bagis alabilmektedir. Sosyo-ekonomik
diizeyinin diisiik oldugu bolgelerdeki okullarda ise, bu yardimlar yeterli diizeyde
toplanilamamakta ve problemlerin ¢oziimiine velilerin katkilart siirli olmaktadir.
Hatta bu bolgelerdeki okullara ¢ogu zaman veliler ¢ocuklarinin kirtasiye giyinme
beslenme gibi ihtiyaglarini karsilamakta zorluk ¢ekmekte; kimi zaman okul idaresi
bu konularda da destek bulmaya ¢alismaktadir. Kurul (2012) ilkdgretim okullarinin
Ozel finansman kaynaklarinin okul bélgesinin sosyo-ekonomik diizeyine gore blyuk
Ol¢iide farklilasmasiyla, okullar arasinda Onemli diizeyde olanak esitsizlikleri
gozlemlendigini ve okullarin gecekondu bdlgesindeki velilerden katki paylart ya da
bunun disindaki gelirleri toplayamadigini, gérece daha varsil olan okullarin, daha

rahat harcama yaptiklarini belirtmistir.

Korkmaz (2005), okulun kaynak sorununun en ¢ok isinma sorununa bagl
olarak kis aylarinda oldugunu; okulun isinma problemi oldugunda, okul idaresi
ogrenci velilerinden ekonomik durumu iyi olanlarla irtibata gecerek okula yakit
aldirdigin1 veya para toplayarak bu sorunu gidermeye calistigin1 devletin okullara
verdigi yillik yakit miktarinin ¢ogu okullarin tiikettigi yakit miktarinin {igte biri
civarinda olup; geri kalanin1 okul aile birlikleri karsiladigini, okullarmn, kitap ve
dergilerden, yaymevi temsilcilerinin  bagislarindan, bankalarin  sagladigi
promosyonlardan, kantin kiralarindan, baz1 okullarin okula ait kravat, rozet, tisort,
esofman gibi malzemelerin satisindan, spor kolu i¢in yilda bir kez toplanan
iicretlerden, anasinifi aidatlarindan, senede bir defaya mahsus olmak {izere velilerden
para toplanmasindan gelir elde ettigini, baz1 okullarm ise okulun bahcesinin okul
saatleri disinda otopark olarak kullanilmasi, okuldaki spor salonunun nisan, diigiin ve
diger etkinliklere kiralanarak okula gelir elde etmeye calistigini, okul adina okul aile
birliginin diizenledigi kermes ve gecelerde elde edilen paralarin okulun bir baska

gelir kaynagini olusturdugunu ifade etmistir.

Okula ait tiim bu gelir gider islemlerinin ve yapilan harcamalarm kayit altina
alinmasi amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan 1 Ocak 2011 tarihinde
Tiirkiye’de Egitimin Finansmam ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim Sistemini

(TEFBIS)’i kullanmaya baslamis ve bakanlik tarafindan tiim egitim kurumlarina
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gonderilen yazida “Bakanliga bagl tiim egitim kurumlarinin 1 Ocak 2011 tarihinden
itibaren yapilan tiim is ve islemlere ait verileri TEFBIS Projesinde yer alan Okul Aile
Birligi Modiilii, Déner Sermaye Isletmeleri Modiilii, Pansiyon Biitceli Isletmeler
Modiil, Okul Oncesi Egitimi Modiilii, Okullar Modiilii, Milli Egitim Miidiirliikleri
Modiili ve Ozel Okullar Modiilii’ne her tiirlii gelir-gider (harcama) ayni ve nakdi
bagislar ile diger verileri sisteme gireceklerdir.” ifadesine yer verilmistir (MEB,
2010). TEFBIS ile MEB yéneticilerine yetki devri saglamis ve mali konularin kayit
altina alinmasini ve yoneticilerin mali konulardaki eylemlerinin sistem uzerinde takip
edilmesini saglamistir. TEFBIS ile il, ilce ve okullar diizeyinde okullarin kaynak
tirlerine gore gelir- gider durumlari, 6grenciler igin yapilan egitim harcamalarinin

goralmesi, okullarda hesap verilebilirligin arttirllmasi amaglanmaistir.

TEFBIS Modiilleri ile hedeflenenler sunlardir:
e Bakanlik tarafindan tahsis edilen yillik biitge, ¢esitli kaynaklardan elde edilen

nakdi ve ayni yardimlar ve doner sermaye gelirleri, ¢esitli ulusal ve uluslararasi

fonlar ile saglanan gelirlerin kayit altina alinmasi, izlenmesi ve raporlanmasi,

e Kayit altina alinan kaynaklarin daha etkin ve verimli bir bigimde yonetilmesi
yoluyla egitimde firsat ve olanak esitliginin saglanmasi,

o Acik, seffaf ve hesap verebilir bir gelir ve gider bilgi sistemi olusturulmasi,

e Kurulacak seffaf siirecler sayesinde goniillii vatandas ve kurumlarin daha
fazla bagis yapmalarimin desteklenmesi,

e Ulusal (TUIK gibi) ve uluslararasi kuruluslara (UNESCO, OECD ve
EUROSTAT gibi) egitim finansmanina iligkin verilerin zamaninda, giincel ve
hizl1 bir bi¢gimde saglanmasi,

e Arastirmacilar i¢in gilincel ve analiz edilebilir egitim harcamalarina iliskin
verilerin Uretilmesi,

e Ogrenci bagmna yapilan harcamalarin belirlenmesi,

e lIdarenin denetim islevini gerceklestirebilmesi icin kamu kurumlar1 arasinda
bilgi paylasimina dayali, e-devlet amaglart dogrultusunda bir sistemin
olusturulmas: (MEB, 2009).
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2.4, Okul Orgiitiiniin Paydaslar

Basaran (1996) okulu, egitim sisteminde egitimi iireten temel sistemidir seklinde
ifade etmistir. Okul, toplumsal miras1 gelecek kusaklara aktarir ve toplumu daha da
miireffeh kilmak icin bireyleri toplumsallastirir. Turan (2015 aktaran Ozer, Demirtas,
Ates 2015), okulun kendine 6zgii farkliliklar1 bulundugundan y6netiminin de farkli
olmasini gerektigini belirtmis ve okulu biitiin paydaslarinin birbirleri ile etkilesim ve
iletisim i¢inde olduklar1 bir toplum, ortak bir yasama ve O6grenme alani seklinde
tanimlamigtir. Okulun paydaslar1 ise yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler
okulun disinda yer alan diger bireylerdir. Okulun (st yoneticileri, egitim programlari,

politika belirleyiciler, miifettisler, baski gruplari da okulun dis paydaslaridir.

Gerek okulda gerekse okulun st kademelerinde egitim islemlerinin
yurltiilmesi ve egitim niteliginin artirllmasi igin gorev yapan birgok yOnetici
bulunmaktadir. Balyer (2012), okulun amacinin belirlenen amacglar dogrultusunda
ogretimin  gergeklestirilmesi oldugunu, bundan dolayr muddrin, okuldaki tim
etkinliklerin akademik amaglara uygun bir sekilde gerceklestirilmesini saglamak

oldugunu belirtmistir.

Okul yOnetiminin gorevi, okulla ilgili kararlari vermek, c¢aligmalar
planlamak, orgutsel yapiyr kurmak, koordinasyon, denetim, degerlendirme gibi
yonetim siiregleri kapsaminda yer alan faaliyetleri gergeklestirmektir. Okul muduri
ise mevzuatin kendisine verdigi yetkiyle okulun amaglarin1 gergeklestirmek igin ¢aba
harcayan kisidir (Ozden, 2005 aktaran Dos, 2011). Okul ortaminda 6gretmenlerin
rahatca gorev yapabilmelerinde ve egitsel basarinin artmasinda yoneticilerin gorevi

oldukca 6nemlidir.

Midiirlerin, 6gretim liderligi roliiniin yaninda, Ogrencileri bilgi c¢aginin
gerektirdigi yonde, donanimli bir sekilde yetistirmeleri i¢cin yeni roller edinmeleri
gerekir. Yasanan ekonomik, kiiltiirel, sosyal gelismeler, go¢, 6grenci hareketliligi,
okullarda etnik, dinsel ve ekonomik statii bakimindan farkli 6grencilerin bulunmasi
gibi nedenlerden dolayr okul mudurlerine okulun hedeflerine ve kendi hedeflerine

ulagmalar1 yonunde sorumluluklar diismektedir (Balyer, 2012).

Bir diger paydas olan 6gretmenler ise tim egitsel faaliyetlerin merkezinde yer
alan ve dogrudan hedef kitleye dokunan kisilerdir. Toplumun sekillenmesinde énemli

gorevler iistlenmislerdir. Semerci (1999), 6gretmenin bilgi aktarimi, sinav yapma ve
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not verme disinda son zamanlarda yasanan degisimlerin Ogretmene Ogrenciyle
olumlu iletisim kurma, psikolojik ve sosyal agidan rahat bir 6grenme ortami
olusturma, 6grenmede meydana gelen sorunlart arastirma ve bunlart ¢dzmeye
caligma gibi yeni sorumluluklar yiikledigini belirtmistir. Bundan dolay1 okulun en
onemli paydasi diyebilecegimiz 6gretmenlerden igerigi aktarma ve 6grencilere beceri
kazandirma yeteneklerinden daha fazlasi beklenmektedir. Toplumda 6rnek kisiler
olarak gosterilen 6gretmenler, aydinlanmis, c¢aliskan, erdemli ve egitimli bir insan

konumuna sahiptirler.

Okul orgiitiiniin bir diger paydasi ise Ogrencilerdir. Okullarda ve egitim
muesseselerinin tim basamaklarinda yapilan ¢alismalarin amaci 6grencilere hizmet
etmek ve onlar1 gelecege hazirlamaktir. Ogrencilerin iyi ve istendik yonde
yetistirmek egitimin temel gayesidir. Toplumun her kesiminden gelen 6grenciler
okulda egitilir ve toplumun beklentilerine gore bir vatandas olarak yetistirilmeye

calisilir.

Okul orgiitiine dolayli yoldan etki eden ve egitim hizmetinde niteligin
artmasinda 6nemli bir roli olan bir diger okul paydasi velilerdir. Veli, 6grencinin
annesini/babasini veya yasal olarak sorumlulugunu istlenen kisiyi ifade eder (MEB,
2005). Aile i¢inde yasananlar, ailenin 6grencilere yonelik tiim destekleri ve velilerin
okuldaki siireglere katilimi okulun ve &grencinin basarisi Uzerinde etkilidir. Diaz
(1989, aktaran Celenk, 2003) akademik basarisi diisiik ve sinifta kalma riski tasiyan
ogrencileri diger 6grencilerle karsilastirarak, bu 6grencilerin basarisizliklarinin temel
sebebinin, anne-baba destegi ve ilgisinden yoksunluk oldugunu, anne ve babanin

tutumunun, ge¢imsizliginin okul basarisini etkiledigini belirtmistir.

Celenk (2003), egitim agisindan destekleyici bir tutum iginde bulunan
ailelerden gelen ¢ocuklarin okul basarilarinin yiiksek oldugunu, ailenin bakim, sefkat
ve korumasinin okul basarisinin yiikselmesinde 6nemli bir faktor oldugunu, okul ile
dizenli iletisim ic¢inde bulunan, ¢ocuguna egitim destegi saglayan velilerin

cocuklariin okul basarilarinin daha da yiiksek oldugunu belirtmistir.

198011 yillarda uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar toplumsal
hayatin tiim alanlarini etkilemistir. Egitim de bu siiregten etkilenmistir. Apple’a gore
(2004), neoliberal politikalar sonucu ortaya ¢ikan gelir dagiliminin bozulmasi, kamu
harcamalarinin kisilmasi, bireylerin egitim hakkina zarar vermistir. Yine Apple,
yasanan neoliberal uygulamalarin neticesinde okul paydaslarindan olan Ggrenciler
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birer miisteri olarak algilanmaya baslandigini; egitim kurumlarinin ise Ogrenciyi
piyasanin isteklerine gore yetistirmeyi amaglar hale geldigini belirtmistir. Bu siiregte
alinan katki paylar ile egitim hizmetinin bir kisminin parali hale geldigi ve bundan

veli paydasinin olumsuz etkilendigi sdylenebilir.

2.5.1lgili Arastirmalar
2.5.1.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ulkemiz egitim sisiteminde yasanan finansal sorunlar ve iilkemiz
ekonomisindeki neoliberal doniisiimlerin egitim hizmetine yasimast konusundaki

arastirma ve tartismalar uzun yillardir devam edegelmistir.

Kavak, Ekinci ve Gokce (1997) Ankara il merkezi ve Polath ilgesi kdy
okullarinda ilkogretime ayrilan kamu kaynaklarinin yetersizligi karsisinda ilkogretim
kurumlar1 yoéneticileri ve okul koruma derneklerinin kamu dis1 kaynak olusturma
girisimlerini ve sinif ortaminda para toplama islerinin 6grenciler ve egitim lizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢aligmada, okullarin 27 ¢esit gelir kaynagi

olusturdugunu belirtmislerdir.

Korkmaz (2005), yaptigi caligmada ilkdgretim okullarinin kendilerinden
beklenen egitim hizmetlerini sunabilmeleri i¢in gerekli olan parasal kaynagin
saglanmasinda ciddi problemler yasandigint ve ilkdgretim okullarinin gelir
kaynaklarinin ve firsatlarinin birbirinden farklilik gosterdigini, ilkogretim okul
miidiirlerinin, okullarinin gelirlerini artirmak icin i¢inde bulunduklar1 kosullara goére
farkli yollar denediklerini tespit etmis ve politika uygulayicilarina gesitli onerilerde

bulunmustur.

Gilingoér ve Goksu (2010) iilkemiz egitim finansman1 ve diger iilkelerle
karsilastirilmas1 konusunda yaptiklari ¢alismada, Tiirkiye’de egitimin finansman
boyutu ile egitim harcamalarini ele alarak Tiirkiye’yi diger iilkelerle karsilastirmislar,
gelecege yonelik egitimdeki biitge hedefinden bahsetmislerdir. Cesitli egitim
istatistiklerinin derlendigi caligmada, Tiirkiye’de egitim finansmaninin yeterli

olmadigy, tilkeler aras1 fark oldugu tespit edilmistir.

Arabact (2011) yaptig1 caligmada ¢esitli istatistiklerden yararlanarak Turkiye

ile OECD iilkelerinin 6grenci basina yaptiklar1 harcamalari, egitime ayirdiklar
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biitceleri karsilastirmis; yapilan egitim harcamasi ve okullagma orani agisindan
iilkemizin son siralarda yer aldigini, egitimden yararlanmakta olan niifusun
blyukliigi, egitim sektorii igerisinde g¢alisan personel sayisinin fazlaligi, bolgeler
aras1 esitsizlikler, Gayri Safi Milli Hasila orani1 gibi bir¢ok etkenin Tiirkiye’de
egitime yeterli kaynak ayrilmasi ve dagiliminda sorunlarla karsilagilmasina neden

oldugunu belirtmistir.

Akga (2012) ise yaptigi ¢alismada, yiiksekogretimin finansmaninda genellikle
kamu kaynaklar1 kullanildigini, kamu kaynaklar1 ile birlikte diinyanin birgok
bolgesinde alternatif kaynaklar kullanilmaya baslandigini belirterek alternatif bir
model 6nerisinde bulunmustur. Gelire bagl kredi sistemi adi verilen bir finansman
sistemi Oneren Akga; hizmetten yararlanan Ogrencilerin kamu sektorii tizerindeki
finansman yiikiinlin azaltilmast i¢in &grencilerin  bor¢landirilmast  yoluyla
yiikksekdgretimin  hizmetinin maliyetinin bir kisminin 6grenciler tarafindan

iistlenilmesini Onermistir.

Hosgoriir ve Arslan (2014) Mugla ili Yatagan ilgesinde 15 okul midiiri ile
yaptiklar1 tarama modeli bir ¢aligmada, okullarin kaynak yetersizligi nedeni ile zor
durumda oldugunu ve her okulun kendine 6zgii ayr1 bir biit¢cesi bulundugunu tespit
etmislerdir. Calismada okullarin kendilerine kaynak olusturma konusunda sorunlar

yasadigi da belirtilmistir.

Yilmaz (2014) “Egitim Ekonomi Iliskisine Elestirel Bir Yaklagim” isimli
yiksek lisans tezinde, kuramsal bir ¢alisma olarak ekonomi ve egitim arasindaki
diyalektik iligkiyi insan sermayesi kuramu, esitsizlikler, egitim arzi, egitim talebi ve
egitim finansmani boyutlar: ile incelemek amaciyla alanyazin taramasi yapmis ve
mevcut ekonomik uygulamalarla bireylerin kamusal bir hak olan egitime
erisimlerinin giinden giine azalmakta oldugunu ve egitim ortamlarinin toplumun st
simnifindan gelen ogrenciler icin her gegen giin daha avantajli hale geldigini
belirtmistir. Yazar, toplumda var olan gelir adaletsizliginin giderilmesini, 6zellikle alt
smiftan gelen dezavantajli 6grencilere egitime giriste ve egitim siirecinde daha fazla
destek saglanmasi gerektigini, egitimin kamusal bir hak oldugu gercegi
diistiniildiiginde egitime yonelik piyasalasmanin Oniine gecilmesi ve devlet
desteginin arttirilarak egitim ortamlarinin daha esit ve etkili kilinmas1 gerektigini

onermistir.
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Ciceksoy (2016) “Yiiksekogretim Finansmani, AB Uygulamalar1 Ve Tiirkiye
Icin Alternatif Finansman Modeli Onerisi” ismiyle yaptig1 doktora tezi ¢alismasinda,
yiiksekogretimde finansman sorunlarinin basinda yetersiz kaynaklarin dagilima,
alternatif modellerin yetersizligi, mevcut finansal sistemin bagimlilik konusunda bir
takim elestirilere maruz kalmasi ve egitim ile isletme arasindaki ince c¢izginin
korunup korunmayacagi sorunlarinin geldigini belirterek; AB {ilkeleri igerisinde bu
konuda basarili olan {ilkeler ile Tirkiye’'nin yiiksekogretim finans sistemleri
inceleyerek iki egitim sisteminin ortak noktalarmi ve farklarinin degerlendirip
alternatif dort model 6nermistir. Yazar, gerek lisans ve gerekse lisansiistii egitimde
devletin gelir gruplarin1 ve ogrencilerinin akademik durumlarmi dikkate alarak
kredilendirmenin devlet tarafindan veya devlet destekli olarak ¢esitli finans

kurumlarmca yapilmasini 6nermektedir.

Kaya ve Yilmaz (2017), bir derleme ¢alismasi olarak egitimin finansmaninda
kamu dis1 kaynaklarin ne kadar kullanildigini incelemek amaciyla yaptiklar
caligmada, neoliberal egitim politikalarinin, son yillarda bir hak ve kamu hizmeti
olarak kabul edilen egitimin yatirim mali yerine, bedelini kisilerin 6deyecegi tiikketim
mal1 olarak degerlendirilmesine yol ac¢tigin1 ve bu durumun egitimin piyasalagmasini

ve egitimde kamu dis1 kaynaklara dogru olan egilimi artirdig1 sonucuna varmislardir.

2.5.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gerek neoliberalizmin yol actig1 esitsizlikler ve gerekse okullarda yasanan
mali sikintilarin yol actig1 sorunlara iliskin yurt disinda bir¢cok calisma yapilmistir.

Bu calismalardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Rondinelli (1981) yaptig1 ¢calismada, neoliberalizm ile birlikte kamusal egitim
doniislimiin yasandigr ve bunun sonucunda egitimin devlet veya 6zel kuruluslar
yoluyla piyasalastirilmasinin oniiniin agildigini belirtmistir. Bu doniistimiin okul
yoneticileri ve 6gretmen istihdami, egitim hizmetlerinin liretimi ve esit bir sekilde
dagitim1 gibi konularda g¢esitli sonuglarinin oldugu ve gelismekte olan bircok
tilkedeki yerellesme reformlarinin beklenen sonuca ulagsmayip; hayal kirikligina

sebep oldugunu belirtmistir.

Gerald, Debra, Hussar, William (2000) yaptiklar1 calismada okul sistemindeki

parasal destege tarihsel olarak bakildiginda, gerek 6grenci niifusundaki artis gerekse
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okul sistemindeki degisiklik sebebiyle devletin okullara sagladigi yardimlarda
degisiklik gozlemlendigini, devletin sagladigi destegin az ve yetersiz olmasi
sebebiyle hem okullarin fiziki onarim ve bakiminda yavaslamalar gézlemlendigini

hem de bu durumun 6grenci basarisina yansidigini belirtmislerdir.

Odden, Picus (2000), Ladd, Chalk ve Hansen (1999) ABD’de yaptiklar
caligmalarda devletin okullara sagladig1 destegin, eyalette bulunan yerel kaynaklar ve
federal hiikiimetin egitim biitgesinden yonlendirdigi kaynaklardan olustugunu ve bu
paranin Oncelikle ihtiyact olan bolgelere gonderildigini, ancak bu kaynagin
yetersizliginden dolay1r bu bolgelerdeki olumsuz etkinin ortadan kaldirilmadigini

belirtmislerdir.

Arenas (2005) ise, okullara kamu tarafindan yeterli finansman saglanamadigi
durumlarda, gelismis iilkelerde ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerini siirdiirebilmek igin
okullara biiyiik miktarlarda 6demeler yapmak zorunda kaldigin1i ve bazen bu
durumun olumsuz sonuglar dogurdugunu, ailelerin 6deme yapamadiklarinda

cocuklarini okula gonderemediklerini belirtmistir.

Clotfelter, Glennie, Ladd ve Vigdor (2008) ve Springer, Swain, Rodriguez
(2016) yaptiklar1 benzer calismalarda benzer bulgulara ulasarak, saglanan finansal
destegin, ogretmenlerin okullardaki devamliligini saglamakla birlikte 6gretmenlerin
ogrencilere sagladigi egitimsel destek konusunda da Ogretmenlere motivasyon

sagladigini belirtmislerdir.

Kimber ve Ehrich (2011) Avustralya’da yaptiklar1 c¢aligmada, egitim
sisteminin piyasa uygulamalar1 ile demokratik niteligini yitirdigini, G6gretmen
maaglarinin performansa gore belirlendigini buna sonug olarak da ogretmenlik

mesleginin vasfini kaybettigini belirtmislerdir.

Jackson, Rucker ve Claudia (2015) yaptiklar1 calismada ise, devletin biitceden
okullara az pay ayirmasinin, devletin okullara sagladigi destegin yetersiz olmasinin,
en fazla diisiik gelirli olan bolgelerdeki ¢ocuklar etkiledigini belirterek bu bolgelerde
bulunan okullarin devlet destegi disinda baska desteklerden yararlanamadigini

vurgulamiglardir.

Leachman, Masterson, Figueroa (2017) yaptiklar1 calismada, devlet
tarafindan okullara ayrilan finansal kaynaklarin giderek azalmaya baslamasinin farkl

bolgelerdeki okullar arasindaki esitsizligi giderek arttirdigini, bu durumun okullarin
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kendisini idame ettirmesi i¢in gerekli olan ekonomik destegin devlet tarafindan
saglanamamasi ya da okullardaki finansal kaynaklarin yonetimdeki yetersizliklerden
kaynaklandigini, bu olumsuz durumlarin ise hem okullarda bulunan calisanlarin
mesleki verimliliklerinde ve motivasyonlarinda hem de Ogrencilerden beklenen

egitimsel ¢iktilarda diisiislere neden oldugunu belirtmislerdir.

National Association of Independent ise 2017 yilinda yaymladigi raporda okul
yoneticilerin finansal kaynak yonetimindeki gorevlerinin genel olarak okulun
finansal yonden nelere ihtiyaci oldugunu saptayip, bunlari egitim c¢iktilariyla
degerlendirip, yerel egitim otoritelerine basvurarak bu kaynagi saglamaya ¢alismak

oldugunu belirtmistir.

James ve Goldhaber (2018) yaptiklar1 ¢alismada, 6zellikle sosyoekonomik
diizey bakimindan dezavantajli bulunan bolgelerdeki 6gretmenlere saglanan finansal
destegin, o bolgede bulunan okullardaki 6grencilerin akademik basarilarina olumlu

yonde etki ettigini belirtmislerdir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, yonetici gorlislerine gore neoliberal ekonomi anlayisina gegilmesi ile
beraber egitim finansmani1 uygulamalarindaki degisimlerin yoneticiler tarafindan
nasil algilandigimi ve bu degisimlerin okul paydaslariin iliskisinde yol agtig1
degismeyi ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu amagla arastirmada nitel aragtirma
desenlerinden olgubilim deseni kullanilmigtir. Olgu bilim arastirmalar1 nitel
aragtirmanin dogasimna uygun olarak kesin ve genellenebilir sonuclar ortaya
koymayabilir. Ancak bir olguyu daha iyi tanimamiza ve anlamamiza yardimc1 olacak
sonuglar saglayacak o6rnekler, agiklamalar ve yasantilar ortaya koyabilir. Bu yoniiyle
hem bilimsel alan yazina hem de uygulamaya onemli katkilar getirebilir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Arastirmanin amacina uygun olarak literatlir taranmis, kisisel bilgi
formu ve yart yapilandirilmis goriisme formu kullanmilmistir. Verilerin analizleri

sonucu elde edilen bulgular yorumlanmus, tartisilmis ve oneriler gelistirilmistir.

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul ilinin Arnavutkdy, Bagcilar, Esenler,
Esenyurt, Sancaktepe, Cekmekdy ilcelerinde 2017-2018 egitim Ogretim yilinda
ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinden olusan 21 okul midiirii olusturmaktadir.
Aragtirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi
kullanilmistir. Maksimum g¢esitliligi saglamak ic¢in birden fazla il¢ede, U¢ egitim
kademesinde (ilkokul, ortaokul ve genel lise-meslek lisesi) gorev yapan okul
yoneticileri ile goriisiilmiistiir. Calisma grubunun cesitli 6zelliklerine gore dagilimlar

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 10: Calisma Grubunun Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 2 9,5
Erkek 19 90,4
Egitim Durumu Onlisans 1 4,7
Lisans 13 61,9
Yiksek Lisans 7 33,3
Gérev Yapilan okul | ilkokul 8 38
Turd Ortaokul 9 42,8
Lise 4 19
Mesleki Kidem 1-10 4 19
11-20 11 52,3
21-35 6 28,5
Yoneticilik Stresi 1-10 12 57,1
11-20 7 33,3
21-35 2 9,5
Mevcut Kurumdaki | 1-2 8 38
Yoneticilik Suresi 35 B 57 1
6-8 1 4,7

Arastirma kapsaminda goriisiilen okul miidiirlerinden biiyiik ¢ogunlugunu
(%90,4) erkekler olusturmaktadir. Yoneticilerden % 61°1 lisans mezunudur.
Goriigiilen midiirlerden 8’1 ilkokulda, 9’1 ortaokulda ve 4 mudur de lisede gérev
yapmaktadir. Mesleki kidem olarak ise miidiirlerin %52,3’i 11-20 yil aras1 gorev
stiresine sahipken; yoneticilik olarak biiyiik cogunlugu (%57,1) 1-10 y1l aras1 gérev
yapmaktadir. Bulunduklar1 kurumda gorev siiresi olarak miidiirlerin %57,1’1 3-5 yil

arasi slirede, arastirma yapildig1 esnada, kendi kurumlarinda gorev yapmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada verilerin toplanmasina iligkin kisisel bilgi formu ve 14 sorudan
olusan yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Goriisme, nitel arastirmada
en sik kullanilan veri toplama araci olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Yildirim ve

Simgek, 2006, 119). Bir arastirma teknigi olarak goriisme, arastirmact ile
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arastirmanin 6znesi konumunda yer alan kisi arasinda gegen kontrollii ve amacl
sozel iletisim bigimidir (Cohen ve Manion, 1994, 271). Yar1 yapilandirilmis goriisme
tekniginin arastirmaciya sundugu en Onemli kolaylik gorligmenin Onceden
hazirlanmis goriisme protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha
sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasidir (Yildirnm ve Simsek, 2006, 283).
Goriisme formunun ilk bolimiinde cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem,
yoneticilik kidemi ve gorev yapilan okuldaki yoneticilik kidemini belirlemeye
yonelik demografik sorulara yer verilmistir. Aragtirmanin amacina yonelik olarak da
okul miidiirlerine, okullarinin bulundugu boélgeyi nasil tanimladiklari, egitim ile
ekonomi arasinda hangi perspektiften ve nasil bir iliski kurduklar, egitimde
ozellestirme girisimleri ile ilgili fikirleri, TEFBIS’in kolayliklar1 ve zorluklart
sorulmustur. Daha sonraki sorularda oOgretmenlerin okulun ya da Ogrencilerin
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in bir ¢alisma yapip yapmamasi ve bu konuda okul
idaresine destek ve elestirilerini, 6gretmenlerin, okul idaresinin, okul aile birliginin
veliden katki pay1 ya da bagis istediginde velinin bu paydaglara tepkisinin nasil
oldugunu, okul harcamalarin1 yaparken okul idaresi ve okul aile birligi iligkisinin
nasil oldugunu, veliler ile okul aile birligi iligkisinin nasil oldugunu, okula katki
saglayan veli ile maddi katki saglamayan veliye okul miidiirlerinin bakis agilarinin
nasil oldugu ve egitimde yasanan finansman sorunlariin okulun paydaslari olan
ogrenci, veli, 6gretmen ve okul idaresi iliskisini nasil etkiledigi yoniinde okul
yoneticilerinin goriislerini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Arastirma
verilerinin ¢esitliligini saglamak adma oOzellikle farkli kademelerde ¢aligan okul
yoneticilerinden goriisler toplanmistir. Goriisiilen okul yoneticilerinin timu transkrib
edilen bilgilerin kendi goriisleri oldugunu dogrulamistir. Formlar ile toplanan veriler

yazili dokiimanlar haline getirilmistir.

3.4.Gecerlilik ve Guvenirlik

Mevcut aragtirmanin gegerligi ve gilivenirliginin saglanmasi i¢in bazi dnlemler
almmistir. Nitel arastirmada gecerlik, bilimsel bulgularin dogrulugu; glivenirlik ise,
bilimsel bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2003).
Arastirmanin i¢ gecerligini artirmak i¢in gorlisme formu gelistirilirken ilgili
alanyazin incelenmis; konu ile ilgili bir kavramsal bir cergeve olusturulmustur.

Goriisme sonrasi kisilerin sdyledikleri yazili hale doniistiirtilmiis ve bu metin ilgili
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kisilere tekrar gonderilerek kontrol etmeleri istenmis, boOylece katilimci teyidi
almmistir. Ayrica yapilan icerik analizinde temalar, ilgili kavramlar1 kapsayacak
kadar genis ve ilgisiz kavramlar1 disarida birakacak kadar dar kapsamda
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu temalar ve temalar1 olusturan alt temalarin kendi
aralarindaki iligkisi ile her bir temanin digerleriyle iliskisi kontrol edilerek biitiinliik
saglanmistir. Arastirmanin dis gegerligini artirmak i¢in arastirma siireci ve bu siirecte
yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda, aragtirmanin
modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama sureci, verilerin

¢cOziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili bir bigimde tanimlanmaistir.

Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarligini) artirmak i¢in bulgularin bir kismi da
dogrudan verilmistir. Ayrica goriismede elde edilen veriler lizerinde arastirmaci ve
nitel arastirma konusunda deneyimli bir 6gretim {iyesi ayr1 ayri kodlamalar yapmis
ve kodlamalar karsilastirilarak tutarlik orani hesaplanmistir. Giivenirlik igin her iki
aragtirmaci tarafindan yapilan kodlamalar tizerinde Giivenirlik=Goriis Birligi/Goriis
Birligi + Gériis Ayrilig x 100 formiilii uygulanmistir (Miles ve Huberman, 1994). iki
kodlayici arasinda uyusum yiizdesi %90 olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda uyusum
ylizdesinin %70 ya da daha iistii olmasi yeterli goriildiigiinden veri analizi agisindan
guvenirlik saglanmistir. Dordiincii ve son olarak, arastirmanin dig glivenirligini (teyit
edilebilirligini) artirmak icin arastirmaci, siiregte yapilanlari ayrintili bir bigimde
tanimlamistir. Bu goriismelerin yiiriitilmesi siirecinde arastirmaci, kisileri belirli
fikirler dogrultusunda yonlendirmeden goriismeleri yiiriiten, sorulari soran ve bu
sorulara verilen yanitlar1 kayit altina alan, gériismeleri planlayan, kolaylastiran ve
dinleyen bir rol istlenmistir. Sorular icerik gecerliliginin kontrol edilmesi
bakimindan dort alan uzmanina incelettirilmis ve bu uzman gorislerinden elde edilen
geribildirimlerden yola ¢ikilarak son sekli verilmistir. Buna ilaveten aragtirmanin
giivenirligi, katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlar ve kimlik bilgileriyle ilgili
bilgilerin gizli tutulacag: giivencesi verilerek saglanmistir. Gortismeler, katilimcilarin
farklh gii¢ iliskilerinden etkilenmelerinin Oniine gecilmesi bakimindan okul disinda

ortak olarak belirlenen yerlerde yiiriitilmiistiir.
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3.5. Verilerin Céziimlenmesi

Bu

calisgmanin veri analizi Stake (2010) ve Creswell (2013) tarafindan agiklanan

Arastirmanin verileri igerik analizi yOntemiyle analiz edilmistir.
prosediirleri takip edilmistir. Ik olarak, tiim goriisme notlar1 ayrintili bir sekilde
okunarak ve Creswell (2013) tarafindan belirtilen ayrintili olarak kenar notlar1
almmustir. Ikinci olarak, acik kodlama stratejisi ile arastirmaci birebir tiim yaziya
dokiilmiis goriismeleri analiz ederek temel kavramsallasmayr olusturan ilk temel
kodlar1 belirlemistir (Stake, 2010). Son adim olarak ise, goriismeler temalar haline
getirilip bir araya getirilmis, katilimcilarin hikayelerini ortakligini yansitacak sekilde
anlam Ttniteleri olusturulmustur (Merriam, 2009). Olusturulan temalar daha sonra ek
veri dogrulama yoOntemi olarak bazi katilimcilar tarafindan kontrol edilmistir
(Creswell, 2013). Katilimcilardan geri doniit alindiktan sonra, son tema ve

aciklamalar1 olusturulmustur. Arastirma verilerinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan

temalar ve alt temalar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 11: Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Temalar ve Alt Temalar

Temalar Alt Temalar
Yonetici Perspektifinde Egitim | Aile Biitcesi Ve Egitim
Ve Ekonomi Iliskisi Okulun Sahip Oldugu Ekonomik Imkanlar Ve
Egitim
Ulke Ekonomisi Ve Egitim
Ogrenim Diizeyi Ve Ekonomi
Egitimde Neoliberal | Egitimde Ozellestirme
Uygulamalar Egitimde Yerellesme
Okullarin Finansman | Okullarin Finansman Kaynaklar1 Ve Harcama
Kaynaklar1 Ve TEFBIS Alanlari
TEFBIS
Finansal Sorunlar Ve Okul | Finansal Sorunlar Ve Ogretmenler
Paydaslari Finansal Sorunlar Ve Veliler
Finansal Sorunlar Ve Y0neticiler
Finansal Sorunlar Ve Ogrenciler
Finansal Sorunlar1 Ve Okul-Aile Birligi

53




4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin  bu boélimiinde arastirma kapsaminda goriisiilen okul
mudurlerinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bulgular dort tema
ve 13 alt baslik altinda analiz edilmistir. Birinci tema yoneticilerin egitim ile
ekonomi arasinda kurduklar iliskiye iliskin bulgulari, ikinci tema, iilkemizde
yasanan neoliberal girisimlerin yonetici perspektifinde degerlendirilmesine yonelik
bulgulari, tglincli tema okullarin harcama alanlarinin neler oldugu ve bu
harcamalarin kaydedildigi sistem olan TEFBIS’in sagladifi kolayliklar ve neden
oldugu zorluklara iliskin bulgulari, dordiincii tema ise yonetici goriislerine gore
egitim kurumlarinda yasanan finansman sorunlarinin okulun paydaslarinin iliskisinde

yol agtig1 degisime iliskin bulgular1 igermektedir.

Gortstilen okul yoneticilerinden 19’u bu gorevi isteyerek iistlendiklerini ve
okullarinda yoneticilik yapmaktan memnun olduklarin1 belirtmislerdir.Diger iki
yonetici ise okullarda yoneticilik gérevini yerine getirmenin zor oldugunu belirterek

yoneticilik yapmaktan memnun olmadiklarini dile getirmislerdir.

4.1.Yonetici Perspektifinde Egitim Ve Ekonomi iliskisi

Bu bolumde, katilimeilara sorulan “Okulunuzun bulundugu bdlgenin sosyo-
ekonomik diizeyini nasil tanimlarsiniz?” ve “Egitim ile ekonomi arasinda sizce nasil
bir iligki vardir?” sorularina okul yoneticilerinin verdikleri cevaplardan elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Okul miidiirleri egitim ile ekonomi arasinda kurulacak
iliskiye farkli acilardan bakarak her iki olgu arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
belirtmisglerdir. Bu iliski aile biitcesi, okulun sahip oldugu ekonomik imkanlar,
ulkenin ekonmik durumu ve kisilerin aldiklar1 egitim diizeyi seklinde olmak tizere

dort farkli bakis acgistyla midiirlerce degerlendirilmistir.
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4.1.1. Aile Butcgesi Ve Egitim

Baz1 okul miidiirleri egitim ekonomi iligkisini ailenin ekonomik durumu ve
aile biitcesinden egitime ayrilan pay arasinda bag kurarak agiklamigtir. Ailenin sahip
oldugu ekonomik imkanlarin onlarin egitime olan taleplerini arttirdigin1 ve ¢ocuklari
icin daha nitelikli 6grenme firsatlar1 sunduklarmi séylemislerdir. Bu konuda Y16 ve

Y4 su sekilde goriis bildirmistir:

“Her iki kavram arasinda dogru bir oranti vardir. Aile ekonomisi ne kadar
iyi olursa ailenin ¢ocugun egitimine yapacagr yatirnim o oranda fazla
olacaktir. Maddi durumu iyi olan veliler hem okula hem de ¢ocuklarina daha

cok yatirum yapryorlar.”( 'Y 16)

” Okumak isteyen icin maddi engelin soz konusu oldugunu diisiinmiiyorum.
Insan hedefini koyduktan sonra sikinti da olsa zorluk da olsa okuyacaktir

ancak ekonomi yaninda oldugunda ¢ok daha giizel sartlarda egitim alma

imkant vardwr.” (Y4)

Bu konuda Y8: “Veli ekonomik durumu iyi degilse bir noktadan sonra
¢ocugun okutmayabiliyor. Ekonomik durumu iyi olanlar da genelde ozel okullara

cocuklarini yonlendiriyor.” seklinde goriis bildirmistir.

Yoneticiler maddi imkan1 olan ailelerin ¢ocuklarina 6zel okul ve 6zel ders
destegi ve gerek okul iginde gerekse okul disinda farkli 6grenme yasantilar1 sunma
imkanlart oldugunu belirtmistir. Yine miidiirler tarafindan ekonomik durumu
olmayan ailelerin ¢ocuklarini okuldan alma ya da yiiksekdgrenime gondermeme gibi

sorunlarla karsilastiklar1 belirtilmistir.

4.1.2. Okulun Sahip Oldugu Ekonomik imkankar Ve Egitim

Baz1 okul miidiirleri ise bu iliskiyi okulun bulundugu bdlgenin sosyo-
ekonomik diizeyi ve okulun sahip oldugu ekonomik imkanlar ac¢isindan
karsilagtirmiglar ve okullarin sahip oldugu maddi imkanlarin okuldaki 6grenme
yasantilarini, hijyen kosullarmi, fiziki sartlar1 ve egitim materyalleri etkiledigini
belirtmislerdir. Caligma Istanbul ilinin Arnavutkdy, Esenyurt, Bagcilar, Sancaktepe,
Esenler, cekmekoy ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Ozellikle bu bolgedeki okul mudirleri

okullarinin bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyini dezavantajli gruplar,
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diisiik gelir grubuna mensup veliler, karmasik yapist olan bdlge, go¢ alan mahalle

seklinde tanimlamislardir.

Okulun sahip oldugu olanaklarin 6grenci ve velilerin isteklerini yerine
getirmede ve smif dis1 6grenme yasantilarinin sunumunda etkili oldugu belirtilmistir.
Ozellikle okullarda giivenlik ve temizlik amacli calistirilan yardimer personelin ve
okulun temizlik giderlerinin okul biitgesine agir bir yik Yyikledigi midiirler
tarafindan dile getirilmistir. Yoneticiler 6zellikle bu iki kalemde ciddi finansman
sorunlart yasadiklarint ve farkli kaynaklardan bu sorunu ¢6zmeye calistiklarini

belirtmislerdir. Bu konuda Y2, Y12 ve Y3’iin goriisleri su sekildedir:

“Ekonomi olmadan egitim zaten olmuyor. Burada dort tane hizmetli
calistirtyorum, ayda 10.000 lira parayt odeyemiyorum. Okulun ekonomisi
olacak ki bazi seyler kolaylikla yapilsin. Temzilik malzemelerini almakta

Zorlamiyoruz . Yapimasi gereken bir¢ok tamirat: ételeyip duruyoruz.” (Y?2)

“Okulun ekonomik durumu iyi oldugu vakit bu akademik basariya yansiyor.
Osrenci ve velilerin isteklerinin yerine getirilmesine de etki ediyor ve egitim

hizmetinin niteligi arttirryor.”( Y12)

“Ekonomik refahi iyi olan okullar genelde daha ¢ok etkinlik yapan ogrenci
isteklerini daha c¢ok yerine getiren basari diizeyi yiiksek olan okullardir.
Okulda kithk varsa, yokluk varsa, egitim ortamindaki mutlulukta o oranda
azalacaktir. Elbette her sey para degil ama ogrenci veya ogretmen merkezli

bircok istek parasiz yerine gelmiyor. Idare finansman bulmak zorunda

kaliyor.”( 'Y3)

Y oneticilerin bir¢ogu okullarinin bulundugu bélgenin ve velileri sahip oldugu
ekonomik imkanlarin okul ortamina yansidigini ve bundan dolay1 okullarinin maddi
sorunlarla bas etmede zorlandigini belirtmislerdir. Yoneticiler okulun sahip oldugu
ekonomik imkanlarin  okulun bulundugu bolgeden etkilendigini  Ozellikle

vurgulamiglardir.

4.1.3.Ulke Ekonomisi Ve Egitim

Yoneticiler egitim ekonomi iligkisine yonelik olarak {ilkenin sahip oldugu

ekonomik imkanlar ile egitime ayrilan ekonomik kaynaklar arasinda dogru oranti
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oldugunu belirtmislerdir. Ulkeler sahip olduklar gelismislik diizeyine gére egitim
yatirimlarina daha fazla pay ayiracagi bazi yoneticilerce belirtilmistir. Bu konuda bir

yonetici s0yle demistir:

“Ekonomi ne kadar iyi olursa egitim biitcesine ayrilan payin o kadar yiiksek

olacagini diistiniiyorum. Bu pay arttik¢a da egitimde nitelik artacaktir.”( Y10)

Yoneticiler ayrica tilkelerdeki kamu kaynaklarinin egitime ayrilan kismindaki
artisin lilkelerin refah seviyelerini olumlu ydnde etkiledigini, ayrilan kaynaklar

arttikca egitim hizmetinin niteliginin artacagini belirtmislerdir.

4.1.4.08renim Diizeyi Ve Ekonomi

Bazi okul miidiirleri egitim ekonomi iliskisini bireylerin egitimli, bilingli
olmasi ve egitime yaptiklari yatirim arasindaki iliskiden degerlendirmislerdir. Egitim
diizeyi artan bireylerin parasal imkanlarmin arttigi, ekonomik kaynaklari bilingli
kullandig1 ve egitim yatirimlarina daha fazla agirlik verdikleri belirtilmistir. Y1ve

Y 14 bu konuda su sekilde goriis bildirmislerdir:

“Ikisi arasinda dikey bir iliski bulunuyor. Kisinin egitim durumu arttik¢a
geliri de artiyor ve ekonomik durumu olanlar egitime daha ¢ok yatirim
vapiyor. Cocugunun ihtiyaglarint karsilarken bu ihtiyaglart zorluk gibi
gérmuyor.”( Y1)

“Yuksek korelasyonlu bir iliski kurabiliriz. Insanlari egitim diizeyi arttik¢a
ekonomiye katkisi da artar.”( Y14)

Yoneticiler insanlarin egitim diizeyinin artmasinin, toplumsal refaha ve
kalkinmaya etki ettigini belirtmislerdir. Yine bu siirecin ekonomik c¢iktilarinin oldugu

da okul mudurlerince dile getirilmistir.

4.2. Egitimde Neoliberal Uygulamalar

Bu temada ilk olarak 1980 sonrasi iilkemizde yasanan neoliberal girisimlerin
egitime yansimalari alinyazin incelemesi sonucu elde edilen bulgular 1s18inda

yorumlara ve tartigmalara yer verilecektir.
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Yasanan neoliberal degisimlerin elbette egitim kurumlarina olumlu
yansimalar1 olmustur. Ancak egitimin piyasalastirilmasi, bu hizmetin 6zellestirilmesi,
toplumun bir¢ok kesimi i¢in esitsizliklere yol agmistir. Egitim kurumlarindaki kamu
kaynaklarinin azaltilip; 6zel girisimlerin tesvik edilmesi seklindeki politikalar
Ulkemizin gergekleriyle ortiismemektedir. Ozellikle kirdan kente gociin oldugu
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bdlgelerde, yasanan olumsuzluklara ek olarak,
hane halki giderlerinden egitime daha ¢ok pay ayrilmasi bireylerin egitim alma
imkanlarint kisitladigi gibi toplumdaki yoksul kesimi daha da magdur etmistir.
Cocuklarin egitimine yonelik ailelerin bagis yapmasi esitsizliklere yol agmaktadir.
Maddi durumu iyi olan alan aileler, e8itime harcama yapma konusunda yoksul
ailelere gore daha avantajli olabilmektedir. Neoliberal politikalar ile kamu
harcamalarinin kisilmasi, bireylerin egitim hakkina zarar vermistir. Okullarda alinan
katki paylari ile egitim hizmetinin bir anlamda parali hale gelmis ve bundan aileler
olumsuz etkilenmistir. Yasanan degisimlere paralel olarak okullar kamu
kaynaklarinin yetersizliginden dolay1 6zel finansman kaynaklar1 olusturmak zorunda
kalmiglardir. Sosyo-ekonomik diizeyi diigiik bolgelerdeki okullar katki paylart ya da
diger gelirleri diizenli olarak toplayamamakta; bu durum da okullar agisindan

esitsizliklere yol agmaktadir.

Omiir (2016), neoliberal anlayisin egitimde demokratiklesme, nitelik artis1 ve
yerel ihtiyaclara cevap verebilirligi saglayamadigini, bunun yerine egitimi
piyasalastirarak yoksul ve zengin arasindaki farki derinlestirdigini, egitimin
finansmanini ailelere yiikledigini ve dgretmenlik meslegini asindirdigini savunmak
icin birgok neden oldugunu belirtmistir. Kurul (2012), neoliberal egitim
politikalarinin bir sonucu olarak bir hak ve kamu hizmeti olarak kabul edilen
egitimin “yatirim mali” yerine, bedelini kisilerin ddeyecegi “tiiketim mali” olarak
degerlendirildigini ve 6zel finansmanin gelismekte olan {lilkelerde egitimde firsat

esitligini ve adaleti ortadan kaldirdigini belirtmistir.

Bu konulardaki yonetici goriislerine gore elde edilen bulgu ve yorumlara
asagida yer verilmistir. Bu bolimde ozellikle katilimcilara sorulan “Noeliberal
ekonomi anlayis1 kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini, devletin piyasadan ¢ekilerek
tim sektorlerde 6zel girisimlerin faal olmasimi savunmaktadir. Son zamanlarda

egitimde 6zelestirme girisimleri artmistir. Sizce egitim hizmeti kamu eliyle mi yoksa
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0zel girisimlerle mi sunulmalidir?” sorusuna verdikleri cevaba dayali bulgulara yer

verilmistir

Yoneticilerin birgogu neoliberal anlayista vurgulanan kamunun hantalligi ve
verimin diigmesi olgusuna vurgu yaparak egitim hizmetlerin sunumunda 06zel
girisimlerin desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Yine midiirler devletin roliiniin
degistigini, kamudaki biirokrasinin hizmetlerin sunumunu kisitladigini séylemistir.
Bu konuda (Y1), uluslararast sirketlerin biitgelerine dikkat ¢ekerek diinya

(13

ekonomisindeki roliinden bahsetmis ve “...en blyik isverenin artik devlet degil,
devlette patron belli degil, bundan dolayr hesap verilebilirlik, kaliteli tiretim olmuyor
ve isler hantallasiyor. Ayrica vatandag her seyi devletten bekliyor, ilerleme olmuyor”
demistir. Asagida bu konuya ek olarak miidiirlerin goriigleri iki alt tema seklinde

aciklanmuistir.

Miidiirlerin biiyliik ¢cogunlugu devletin denetimine tabi olmak sartiyla egitimde
ozellestirme girimlerini  desteklemislerdir. Bircok mudir 6zellikle kamudaki
calisganlarin  performansimin  diisiikligini  gerekgce  gostererek  hizmetlerin
verimliliginin artmasinda 6zellestirmenin etkili olabilecegini belirtmistir. Cok az bir
kismi egitimin devlet tarafindan sunulmasi gerektigini sdylerken bir kism1 da mevcut
sistemdeki gibi her iki girisimin bir arada olup isteyen ve imkani olanaklarin 6zel
okullardan yararlanmast gerektigini belirtmistir. Bir midiir ise egitimde yerel

yonetimlerin daha aktif olmasi1 gerektigini dile getirmistir.

4.2.1.Egitimde Ozellestirme

Yoneticilerden iki tanesi egitim hizmetinin kamu eli ile sunulmasmi ve
ozellestirilmemesi gerektigini, ¢linkii bunun kamusal bir hak oldugunu ve herkesin
licretsiz olarak bu haktan yararlanmasi gerektigini ve Ozellestirmenin toplumda
esitsizliklere yol acacagini belirtmislerdir. Bir miidiir egitimin o6zellestirildiginde
egitim hizmetinin sermayenin, vakif ve cemaatlerin eline gegecegini belirtmistir. Bu

konuda bir miidiir sdyle demistir:

“Kesinlikle kamu elinde tutulmali ama kamu okullarindaki denetim
mekanizmalart  ¢alistiridlmali  ve egitim ozellestirilmemeli. Bu ¢ok ciddi
magduriyetlere yol acar. Ciinkii tilkemiz ekonomisi daha buna hazir degil.

Ekonomik imkanlardan yoksun bir ¢ok kesim var ozellikle Anadolu’da.”(Y19)
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Okul miidiirlerinden bir kismi1 ise mevcut sistemin yerinde bir uygulama
oldugunu, imkanm olanlarin 6zel okullardan yararlanmasi gerektigini ama isteyen
herkesin kamu okullarindan iicretsiz egitim alabilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Devletin bu hizmet sahasindan tamamen ekilmesinin magduriyetlere yol agacagi

sOylenmistir. Bu konuda Y17 ve Y7 su sekilde goriis belirtmistir:

“Her ikisi de sunulmali ama Tiirkiye dlgeginde diistiniirsek bunun kamu ile
vapilmasi daha isabetli olur. Ciinkii ekonomik gelismislik  diizeyinin

ozellestirilmig bir egitim i¢in uygun degil.”(Y17)

“Toplumun geneline baktigimizda kamu eliyle verilmesinde fayda var. Imkan:
olanlar gocuklarini ozel okullara tabi ki verebilir. Bu da egitime arti bir deger
katar.” (Y7)

Ancak midiirlerin ¢ogunlugu egitim hizmetinin biiylik oranda ya da tamamen
ozellestirilmesi gerektigini savunmuslardir. Ancak bu goriisii savunan miidiirlerin
tamami devletin denetleyici roliiniin devam etmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ozellestirmeyi savunan miidiirlerin en &nemli gerekgesi MEB biinyesinde ¢alisan
ogretmenlerin  ve YyoOneticilerin verimsizligi, silire¢ igerisinde hantallagmasi
gerekgesidir. Yoneticiler, kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin isten kagma
egilimlerinin yiiksek oldugunu, gereksiz yere rapor alip okula gelmediklerini ve bu
durumlarda oOgretmenlere karsi okul idaresinin bir yaptirrmimin olmadigini,
ogretmenlerin ¢ogunun “ben dersime girer evime giderim” anlayisinda olup; “iireten,

13

egitim hizmetine katki saglayan” O6gretmen Kkitlesinin ¢ok az ve “ zaten devlet
memuruyum ben niye kendimi yorayim” anlayisinin  egemen oldugunu
belirtmislerdir. Ozel okullarda ise 6gretmenler arasinda rekabeti artiric1 ¢alismalarin
ve odul sistemin dgretmenlerdeki motivasyonu arttirdigi séylenmistir. Bu konuda

Y11, Y6 ve Y3 su sekilde goriis bildirmistir:

“Cok hantal bir égretmen kadrosu oldugunu  diisiiniiyorum. Ogretmen
vetistirmedeki yanlisliklardan dolayr bu hantalligi agamiyoruz. Nasil sinaviar
vaparsak yapalim, farkli wygulamalarla ogretmen almaya kalkissak bile bu
anlayis1  yikmak miimkiin olmuyor. Bir¢ok insamin devlete girene kadar

calismalart var ama devlete girdikten sonra ozellikle ogretmenler idealistligini

kaybediyor.”(Y11)
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“Kesinlikle ve tamamen o6zellestirilmeli. Ozellikle temel egitimin ozellestirilmesi
gerekir. Denetimi asamasinda devlet rol almalidir Ciinkii kadrolu ogretmenler
stirekli sistem elestiriyorlar. Nasil olsa devlete kapak attik, igim garanti anlayist

ile pek verimli olamiyoruz.”(Y6)

“Devlet memuru olunca rahatlyoruz bu da yaptigimiz isi olumsuz etkiliyor.
Dershaneden veya 0zel okullardan bakanliga gelen arkadaslarimiz var. Onlar
bize biz dershanede ézel okulda su kadar ¢alisip bu kadar gérevimiz var iken
Milli Egitim'de bir rahatlik var diyorlar. Bundan dolay: egitiminézellestirilmesini
destekliyorum ama tamamen ozellestirilmesini degil. Devlet kontroliinde ozel bir

vapida olmali egitim hizmeti.” (Y3)

Yoneticilerden Y15 “personel acisindan performansa dayali bir sistemin
gelmesi” gerektigini belirterek 6zellikle 6gretmen niteliginin arttirilmasi anlaminda
ozellestirilmeyi savunmustur. Meslek lisesinde gorev yapan bir muadur ise
ozellestirme ile meslek liselerinde verimin artacagini, Ogrencilerin staj ve is

imkaninda yeni olanaklar olusacagini belirterek soyle demistir:

“Bizim okulumuz meslek lisesi. Meslek lisesinin boltmleri ile sektorlerin bir
araya gelmesi devlette biraz daha zor oluyor. Buradaki sanayi kuruluslarindan
yardim istiyoruz. Ozel sektoriin bu anlamda okula destegini saglamak bazen ¢ok
zor olabiliyor ama ozellestirilme oldugunda bu tiir destekleri saglamak ¢ok daha
kolaylasacaktir. Meslek liseleri agisindan rekabet ve isbirligi saglamak
ozellestirme i¢in en onemli gerek¢e. Ben dzellikle ogretmen kadrosunun
iyilestirilmesi ve okullardaki niteligin  attirilmast  noktasinda  egitimde

ozellestirme girigimlerinin destekliyorum.” (Y11)

Yoneticilerden Y12 ise, “cogu zaman bazen okul yapiliyor ogrenci olmuyor,
bazen okul yapiliyor égrenciye yetmiyor. Ozel girisimlerde ise kaynaklarin daha
tasarruflu kullanilacagim diisiintiyorum Bence devlet okullarinda 6grencinin devlete
maliyeti ozel okullardaki ogrenci maliyetlerinden ¢ok daha fazla.” diyerek
kaynaklarin  tasarruflu  kullanilmas1  noktasinda  egitimde  Ozellestirmeyi

desteklemistir.

Yoneticilerin 6zellestirme konusundaki bir diger gerekgeleri egitimde niteligi ve
verimin artmasi olmustur. Miidiirler 6zel okullarn calisma disiplini ve sagladigi

imkanlar ile daha kaliteli egitim verdiklerini belirtmislerdir. Bir mudir ise kamu
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biirokrasisinin egitim hizmetlerinin verimini diistirdiigiinii belirtmistir.Y2 ise “0zel
okullara veli biiyiik bir katki saglyyor ama biz burada ayda 10 TL gibi bir katkiy
veliden alamiyoruz” diyerek okullarin iginde bulundugu maddi sikintilara atif yapmis

ve finansal problem agisindan 6zellestirmeyi desteklemistir.

Miidiirlerden Y16 ise “Ogrenci acisindan da devlet zaten tesvik veriyor bu
tesvik arttirllabilir veya dezavantajli kesim i¢in alternatif bir ¢6zim bulunabilir”
diyerek son yillarda uygulanan devlet tesviklerinden hareketle devlet destekli bir
Ozellestirmeyi savunmustur. Y1 ise “Deviet egitimden elini ¢ekip siki bir denetim
mekanizmast kurmali fakat dezavantajli kesimin egitim hizmetinden yararlanmasi
icin tesvik vermesi gerekir.” diyerek imkani olmayanlarin da 0Ozel egitim

kurumlarindan devlet eliyle yararlandirilmasi gerektigini belirtmistir.

Yapilan aragtirmada okul midirlerinin bircogu, oOzellikle 6gretmenlerin
performansinin ve motivasyonunun diisiikliigiini ve 06zel okullardaki disiplin
anlayis1, odiil sistemi ve rekabet ortamini gerekge gostererek neoliberal anlayista
vurgulanan kamunun hantallig1 ve verimin diismesi olgusuna atif yaparak egitim
hizmetinin sunumunda 6zel girisimlerin desteklenmesi gerektigini, ancak devletin
egitim sahasindan tamamen ¢ekilmeyerek 6zellikle denetim boyutunda aktif olmasi
gerektigini belirtmistir. Miudiirlerin ¢ok az bir kismi egitimin devlet tarafindan
sunulmasi gerektigini sdylerken; bir kismi1 da mevcut sistemdeki gibi her iki girisimin
bir arada olmasmi savunmuslardir. Miidiirlerin  6zellestirme  girisimlerini
desteklemelerindeki bir diger gerek¢e okullarda yasanan mali problemlerin
coziimiinde devletin sessiz kalmasi, kaynak gondermemesi ve bu yiikii tamamen

okullara yuklemesidir. .

4.2.2 Egitimde Yerellesme

Yoneticilerden bir tanesi ise egitim hizmetinin sunumunda belediyelerin daha
aktif olmalar1 gerektigini sdylemistir. Y4 bu konuda zaten mevcut durumda yerel
yonetimlerin okul dis1 gesitli etkinlikleri oldugunu ve bu konuda biylk paralar

harcandigini belirterek sdyle demistir:

“Ben zaman zaman ozel girisimleri ve egitimde yerel yonetimlerin daha aktif
olmasint savunuyor ve destekliyorum. Yerel yonetimlere kismi olarak egitim

hizmetinin verilmesi daha dogru olur. Mufredat ve program tamamen
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Bakanligin kontroliinde olmali ekonomik konuda yerel YyOnetimlerin destegi

oldugunda sorunlara daha ¢cabuk ¢oziim bulunacaktir.” (Y4)

Yoneticilerden bazilar1 yerel yonetimlerin okullarin boyasint yaptigini, bazi
egitsel etkinlikler diizenleyip dgrencileri ¢agirdigimi belirtmislerdir. Istanbul ilinin
birgcok ilgesinde, ilge belediyeleri okul i¢i ¢alismalara ek olarak ¢esitli kurslar
diizenlemektedir. Ayrica yaz aylarinda bircok egitsel ve sportif faaliyetler
diizenleyerek informal egitim siireglerine destek vermektedirler. iki ydnetici ise

belediyenin akvaryum gezisi diizenledigini belirtmistir.

4.3. Okullarin Finansman Kaynaklar1 Ve TEFBIS

Bu temada yoneticilere okullarin harcama alanlarmin neler oldugu ve bu
harcamalarin kaydedildigi sistem olan TEFBIS’in sagladig1 kolayliklar ve neden
oldugu zorluklar sorulmustur. Yoneticiler okulun gelir kalemlerinin neler oldugunu
belirterek bu gelirlerin temininde zorluklar yasadiklarini ve gelirlerin giderleri
karsilamakta yetersiz kaldigini belirtmislerdir. TEFBIiS’in ise seffaflik, hesap
verebilirlik ve kagagi Onleme noktasinda kolaylik sagladigini ancak sistemin
giincellenmesi, gelistirilmesi ve denetim alaninda daha aktif kullanilmas: gerektigini
belirtmislerdir. Bazi okul midiirler ise sistemin burokrasiyi artidigini, okulun gergek
durumunun gorilmesini  engelledigini ve okuldaki tiim harcama alanlarmnin

gorlilmesine ragmen devletin gerekli destegi saglamadigini belirtmislerdir.

4.3.1.0Okullarin Finansman Kaynaklar: ve Harcama Alanlar:

Okul miidiirlerin okullarin gelir kaynaklari konusunda bir goris birligi
icerisinde olduklar1 s6ylenebilir. Katilimcilar, kantin gelirleri, servislerden alinan
bagislar, okul-aile birligi biinyesinde organize edilen okul i¢inde ve diginda veli ve
ogrencilere yonelik egitsel ve kiiltiirel etkinlikler, okul-aile birliginin diizenledigi
kermesler, mezuniyet programlari, kiiltiir gezileri ve gevre ziyaretlerinden elde edilen
gelirler, okul-aile birligine yapilan bagislar seklinde okul gelirlerini 6zetlemislerdir.
[lkokul ve ortaokul miidiirleri okullarin su, elektrik ve dogalgaz faturalarinin devletce
Odendigini belirtmiglerdir. Lise miidurleri ise okullarina bakanlik tarafindan bazi
harcama kalemlerine yonelik 6denek gonderildigini belirtmistir. Gorigiilen iki

meslek lisesi miidiirii de okullarinda mobilya, temizlik malzemesi gibi bazi iiriinlerin
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ogrenciler tarafindan iiretildigini ve bunun okullarmma ¢ok ciddi katki sagladigini
belirtmiglerdir. Baz1 yoneticiler ise velilerin meslek durumlarii dikkate alarak
okuldaki bir tadilat ya da hizmetin bu velilerden rica edilerek ucretsiz yaptirildigini

belirtmistir.

Katilimcilar, okullarin giderlerinin ¢ok fazla oldugunu belirtmislerdir.
Yoneticiler okul giderlerinde en 6nemli kalemi okulda calistirilan temizlik ve
giivenlik gorevlilerine yonelik oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda Y2 soyle

demistir:

“Burada dort tane hizmetli ¢alistirryorum, ayda 10.000 lira paray
odeyemiyorum. Ayrica bina ¢ok biiyiik, siirekli temizlik malzemesi almamiz

gerekiyor”(Y2)

Yoneticilerin tamami yakit, elektrik ve su giderlerinin devletce karsilandigini
bunun okula bir yiik olusturmadigini sdylemislerdir. Bunun disinda ydneticiler
baslica okul giderleri olarak tamirat, demirbas alimi, hizmet alimi, temizlik
malzemesi alimlari, kirtasiye malzemeleri, okuldaki egitsel ve kiiltiirel etkinlik
giderleri seklinde belirtmiglerdir. Okul mudurleri, okullarin gelir ve gider kalemleri
arasinda uyumsuzluk oldugunu ve giderlerin olduk¢a fazla oldugunu ve bunu finanse
etmekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Ancak liselerin ortaokul ve ilkokullara

nazaran bu konuda daha rahat olduklarini sdylemek miimkiiniidr.

Hosgoriir ve Arslan (2014), okula aktarilan ve okulu finanse edecek olan
kaynagin kit oldugunu, ancak okuldan c¢agin gereklerine uygun olarak nitelikli,
eksiksiz egitim ve 6gretim yapmasinin beklendigini, okullarin kendilerine aktarilan
yetersiz kaynaklara okulu ayakta tutabilmek igin ek kaynaklar olusturmak
durumunda kaldigin1 belirterek; kaynaklar okullara adil bir sekilde dagilmadigini

vurgulamislardir.

4.3.2.TEFBIS (Tiirkiye’de Egitimin Finansmam ve Egitim Harcamalan Bilgi

Yonetim Sistemini)

TEFBIS konusundaki yéneticilerin bircogu olumlu goriis bildirmistir. Bu

goriisler su sekildedir:
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Y10: “Bize ¢ok fazla kolaylik saglyor. Aldigimiz, sattigimiz her seyi buraya
isliyoruz. Bir¢ok evrak isleminde kolaylik sagliyor. Denetim anlaminda iist
makamlar okulun harcamalarimi, giderlerini gérebiliyor. Faturalar sisteme

girmek seffaflik a¢isindan onem tastyor. Herhangi bir zorlugu yok.” demistir.

Bu konuda Y3 ise soyle demistir: “Bu sistem yapilan harcamalarin okul aile
birligi tarafindan bakanlik sistemine islenmesidir. Gelir gider islemlerinde
sistem butce dengesi ariyor. Bu sistem ile Ankara, yaptigimiz harcamalart
seffaf bir sekilde goriyor. Bu sistemi ¢ok faydali buluyorum ¢iinkli daha 6nce
bu isi tamamen okul miidiiriiniin sirtindayd:. Biitiin harcamalar:, butlin
faturalari, tiim gelir giderleri sisteme kaydetmek zorunda olmaniz seffaflik ve
anlasilabilirlik sagliyor.”(Y3)
Yoneticilerden Y17 ise “Soyle bir kolayligi var. Kurumda yonetici
degistiginde devamliligi saglyor. Yoneticilerin is yiikiinii de arttirryor.” diyerek okul

harcamalarinin yonetici degisikliginden sonra da gorilmesi ve kayit altina alinmasi

anlaminda kolaylik sagladigini ancak is yiikiinii arttirdigini belirtmistir.

Miidiirlerin biiyiik bir kismu TEFBIS’in herhangi bir zorlugu olmadigini
sdylemislerdir. Ancak bunun yaninda bazi miidiirler TEFBIS’le ilgili ¢esitli elestiriler

dile getirmislerdir.

Y1 “Sistem giizel. Her her tiirlii harcamayi, gideri orada gdéstermemiz
gerekiyor. Ancak bakanlik bu sistemi incelediginde okulun paraya ihtiyaci
olmadigim diigiinebiliyor. Sistemin bir sakincast yok ancak devletin okulun gergek
ihtiyacim gormesine mani oluyor.” diyerek TEFBIS’in okulun ger¢ek durumunu
yansitmadigini ve okullardaki ekonomik problemlerin goriilmesine mani oldugunu

belirtmistir.

Y9 ise “Sagladigi kolaylik ¢ok ancak bir¢ok okul miidiirii bunu kullanmiyor.
Bazen mecbur kalip eski sistemi de kullaniyoruz ve defter iizerinden muhasebe
tutuyoruz ¢iinkii teftiste gelip defterlere bakiyorlar. Ayrica bu proje e-okul gibi
MEBBIS gibi olmadi, gelistirilmedi.” diyerek teftislerde defterler {izerinde tutulan
kayitlara bakildigini, TEFBIS’in e-okul, MEBBIS gibi bakanligin diger uygulamalar
kadar basarili olamadigini belirtmistir. Y11 ise her seyin giinii gliniine iglenmesinin
isleyecek personel bulmak agisindan ve biraz teknik bilgi gerektirmesinden dolayi

biraz zorluga yol actigmi belirtmistir. Yoneticilerden Y12 ise “TEFBIS’in
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giincellenmesi lazzm. Cok eski bir uygulama.” diyerek sistemin bakima ihtiyaci

oldugunu belirtmistir.

Mudurlerden Y13 “Ac¢ikcast ciddi bir kolayligi yok. Sadece harcadiklarimizi
belgelendirme de bize yardimci oluyor. Siirekli islem yapmak gerekiyor. Biraz
biirokratik isler yogun. Bir kisinin mutlaka takip etmesi gerekiyor.” diyerek sistemin

isleri zorlastirdigini ve ciddi bir kolaylik saglamadigini belirtmistir.

Y7 ise onemli bir konuya dikkat ¢ekerek “Herhangi bir zorlugu yok Ancak
herhangi bir yaptirimi da yok. Biz her seyi TEFBIS’e giriyoruz ve devlet bunu
goriiyor ama herhangi bir atilimda bulunmuyor. Sadece kayit altina almaya
yariyor.” diyerek, sistemdeki herhangi bir aksamada yaptirim olmadigini ve devletin
okulun eksiklerini ve harcama alanlarimi gormesine ragmen hicbir destek

saglamadigini belirtmistir.

Ayni konuda Y2 ise “Harcamalar: giriyoruz ama is olsun diye giriyoruz.
Denetim agisindan giiya denetleniyor. Yani biz giriyoruz Gst makamlar ya da
denetleyiciler bakiyor. Bizim is yiikiimiizii arttiriyor, bize zorluk ¢ikariyor.” diyerek
ayn1 sekilde sistemin okul gerceklerinden ve ciddi bir denetimden uzak oldugunu ve

okul idaresinin ig yiikiinii arttirdigini belirtmistir.

Y6 ise okullarin mali konuda yasadig: sikintilarda devletin destek olmadiginm
ve TEFBIS’in sorunlar1 ¢czmede bir anlam ifade etmediginin belirterek “Para yoksa
TEFBIS bir anlam ifade etmiyor. Ancak ddenek olur ve devlet bunun takibini yaparsa
cok guzel bir sistem olur. Bir yerde planli ¢alismayr saglyor.” seklinde goris
bildirmistir.

Arastirmaya katilan miidiirlerin bircogu TEFBIS’in seffafligi sagladigini,
hesap verebilirligi kolaylastirdigini, kagagi onledigini belirtmistir. Yapilan tiim
harcamalarin faturalandirilarak sisteme aktariminin iglerin takibini sagladigi ve okula
ait tim gider kalemlerinin Gst makamlarca takip edilebilmesinde TEFBIS’in énemli
oldugu miidiirlerce sdylenilmistir. Yine denetim esnasinda miifettislere ve okul

idaresine bu sistemin kolaylik sagladigi da belirtilmistir.

Ancak yoneticiler, TEFBIS’in okulun gercek durumunu yansitmadigini ve
okullardaki ekonomik problemlerin goriilmesine mani oldugunu, sistemin bakima

ihtiyact oldugunu, , sistemdeki herhangi bir aksamada yaptirnrm olmadigini ve
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devletin okulun eksiklerini ve harcama alanlarin1 gérmesine ragmen hicbir destek

saglamadigini belirtmislerdir.

4.4.Finansal Sorunlar Ve Okul Paydaslari

Bu temada egitim kurumlarinda yasanan finansman sorunlarmin okulun
paydaslarinin iliskisinde yol agtigi degisimi belirlemek amaciyla yoneticilerin
goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Okul yoneticilerine
sorulan “Ogretmenlerin okulun ya da 6grencilerin ihtiyaglarmi karsilamak icin bir
calisma yapmasi1 gerekiyor mu? Okulunuzdaki O6gretmenler bu konuda ne tiir
caligmalar yapmaktalar? Okulunuzdaki 6gretmenlerin okula katki pay1 toplanmasinda
idareye yonelik tutumlari nasildir, bu konuda destekleri ve elestirileri nelerdir?
Ogretmenler ve okul idaresi veliden okul icin katki payr ya da bagis istediginde
velilerin tepkileri nasil olmaktadir? Okulunuz velileri okulun ve ogrencilerin
ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in ne tlir ¢calismalar yapmaktalar? Okulun harcamalarini
yaparken okul aile birliginiz ile iliskileriniz nasil olmaktadir? Velileriniz ile okul aile
birliginin isbirligi ne diizeyde? Okula maddi katki saglayan veli ile maddi katki
saglamayan velinin farki nedir? Bu velilere bakis aciniz nasil olmaktadir? Egitim
hizmetinin sunumunda velinin de maddi destegine ihtiya¢c duyulmasi sizce veliler,
ogretmenler, 6grenciler, yoneticiler ve okul-aile birligi iliskilerini nasil etkilemistir?”

sorulariin cevaplariyla elde edilen bulgular ve yorumlar bu temada yer almistir.

Kavak ve Ekinci'ye gore (1994), okullarda yasanan finansman sorunlarinin
nedenleri olarak egitim maliyetlerinde meydana gelen artislar, 6gretim kadrosunun
veriminin disiikligi, okul basarisizliklarinin getirdigi finansman kayiplari, burslarda
meydana gelen ylikselmeler, finansman kaynaklarmin bilesimi ve kullaniminda
ortaya c¢ikan yetersizlikler ile birlikte hizli niifus artisi, egitimin teknolojiyi igeren bir
talep olarak sekil degistirmesi, dis bor¢larin artmasi, digs 6demeler dengelerinin agik
vermesi, farkli alanlara kamunun daha fazla kaynak ayirmasi, kamunun gelir
kaynaklarinin artirllamamasi, issizlik ve istihdam sartlarinda meydana gelen
degismelerdir. Altunay (2017), egitim finansmanindaki sorunlarin okul temelli ve
Bakanlik temelli sorunlar oldugu; egitim finansmani politikalarinin sonucunda
ilkokul ve ortaokul kademelerinin daha dezavantajli oldugu; politikalarinin uygulama
sorunlarinin nedenleri olarak egitim politikasinin niteligi, bilitce yonetimi ve planlama
eksikli oldugu bulgusuna ulagmistir
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Korkmaz (2005) ilkogretim okullarinin kendilerinden beklenen egitim
hizmetlerini sunabilmeleri i¢in gerekli olan parasal saglanmasinda ciddi problemler
yasadigini ve ilkdgretim okullarinin gelir kaynaklar1 ve firsatlari birbirinden farklilik
gosterdigini, ilkdgretim okul miidiirleri okullarinin gelirlerini artirmak i¢in i¢inde
bulunduklar1 kosullara gore farkli yollar denediklerini tespit etmistir. Kavak, Ekinci
ve Gokce (1997) ilkégretime ayrilan kamu kaynaklariin yetersizligi karsisinda
ilkdgretim kurumlar1 yoneticilerinin kamu dist kaynak olusturma girisimlerini
oldugunu ve okullarin 27 g¢esit gelir kaynagi olusturdugu ortaya koymustur.
Calismaya katilan okul miidiirlerinin tamami okullarinda egitim hizmetinin saglikli

bir sekilde sunumunda veli destegine ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.
Y4 bu konuda:

“Ilkokullarda velilerle simf ogretmenlerinin  siirekli iletisim  halinde
olmalarimin okula kaynak saglanmasinda oénemli oldugunu diigiinuyorum.
Ortaokullarda o6gretmen-veli iliskisi daha zayif oldugundan ciddi sikinti
yasiyoruz. Liselerin az da olsa bir biitceleri var, onlar kismi de olsa bazi
ihtiyaglarint girebiliyor.” diyerek her kademede bu sikintilarin oldugunu dile

getirmistir.

Yoneticiler, okullarin yasadigi mali problemlerin ¢oziimiinde 6gretmenlerin

ve velilerin okul idaresine destek olmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Ozer, Demirtas ve Ates'in (2015) okullarin gelir ve giderleri arasinda bir
dengesizlik bulundugunu ve giderlerinin gelirleri agmasi nedeni ile okullarda sorunlar
ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Zoraloglu, Sahin ve Firat (2005) tarafindan yiiriitiilen
calismada da, okullarin kaynak yetersizliginden dolay1 sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri
gergeklestiremedikleri bulgusuna ulagmistir. Hosgoriir ve Arslan (2014) ise okullar
kaynak yetersizligi nedeni ile zor durumda oldugunu ve her okulun kendine 6zgii ayri
bir bitcesi bulundugunu, okullarin kendilerine kaynak olusturma konusunda sorunlar
yasadigini belirtmistir. Okullarda yasanan tiim bu mali problemler okulun paydaslar
olan 6grenci, 6gretmen, yonetici ve veliyi etkilemektedir. Okullarda yasanan kaynak
sikintilar1 ve bu sikintilarin okul paydaslarina yansimasi dort alt bashikta asagidaki

gibi aciklanmustir.

68



4.4.1.Finansal Sorunlar Ve Ogretmenler

Okul miidiirleri okuldaki mali sikintilarin ¢6ziimiinde 6gretmenlerin okul
idaresine destek olmak i¢in katki paylarinin toplanmasi ile ilgili olarak duyuru
yaptiklarini, 6grenci ihtiyaglarini karsilamak icin destekleyici aradiklarini ya da
yardim kuruluslarina ulastiklarini, okula gelir getiren gezi, tiyatro, kermes gibi
etkinliklerde gorev aldiklarini, yazici projeksiyon, bilgisayar gibi materyaller temin

ettiklerini, fotokopi parasi topladiklarini belirtmislerdir.

Okul miidiirleri o6zellikle okulun ihtiyaclarinin veliye duyurulmasi ve
detaylica anlatilmasi noktasinda Ogretmen destegine ihtiyag duyduklarini

belirtmislerdir. Bu konuda Y4 soyle goriis bildirmistir:

” Bu siiregte Ogretmenlerin idareye yardimci olmalart gerekir. Sadece
duyurular noktasinda velilerle saglikli bir iletisimkurabilirler. Okulun

ihtiyaglarini veliye dogru bir sekilde anlatmalarin bekleriz.” (Y4)

Y9 ise “Bizim dogrudan 1200 tane 6grenci velisine ulasmamiz miimkiin degil
ama her ogretmenin kendi sinif velilerine ulasmasi daha kolay oldugu icin

onlardan bu noktada destek bekliyoruz.” seklinde goriis bildirmistir.

“Biz burada dgrencilerimize kaliteli bir egitim vermek istiyorsak
ogretmenlerimiz de bu tasin altina elini koymali Her seyi devletten beklemek
bir anlamda mantiksiz oluyor. Ornegin bugiin devletin her okula bir teleskop
gondermesi zor olabilir ama bunu bir ogretmenimiz okul adina bir sekilde

temin etmek icin ugrasabilir. Ogretmenler kendi ¢abalariyla okula okullara
katkida bulunabilir.”(Y10)

Yukardaki sekilde goriis bildiren Y10 ise bu siirece 6gretmenlerin materyal
temini noktasinda destek olabilecegini belirtmistir. YOneticilerden Y9 ise
ogretmenlerin &grencileri ve bulunduklari bolgeyi iyi tanimalart gerektigini bazi
yardim kuruluslarinin bazen 6grencilere destekleri oldugunu ve bunun 6gretmen
kanaliyla ogrencilere ulastirilmas1 gerektigini belirterek okulun ihtiyaglarinin
tespitinde ve bunun veliye aktarilmasinda 6gretmen ¢ok onemli bir rol iistlendigini
soylemistir. Y16 ise “Ogretmen gittigi yeni bélgede, yeni okulda &grencileri ve
gevreyi daha yakindan taniyip, gozlemleyip, ihtiyaglari belirleyip destek olabilir.”

demistir.

69



Yoneticiler finansal sorunlarin ¢6ziimiinde 6gretmen destegine ihtiyag
duyduklarini belirttikten sonra; 6gretmenin asil iginin bu olmadigin1 ve 6gretmenden
boyle bir beklentiye girmenin de dogru olmadigmi soylemislerdir. Ogretmenlerin
okulun ekonomik sikintilar ile ilgili konulara yoneldiginde motivasyonunun ve veli
goziindeki itibarmin diistiigiinii, 6gretmen hakkinda toplumda olumsuz bir yarginin
ortaya ¢iktigii sdylemislerdir. Ogretmenlerin egitim hizmeti icin cok &nemli
oldugunu, biiyiik bir sorumluluk iistlendigini belirten yoneticiler; 6gretmenlerin bu
konularla ugrastiginda tliccar ya da muhasebeci gibi algilandigini belirtmislerdir. Bu

konuda baz1 yoneticilerin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bence Ogretmen okul giderlerine katki saglamamal. Ciinkii 6gretmenin asil
isi egitim ve ogretim. Ogretmen ve okul idaresi bir isveren degil. Béyle bir ise
kalkistiginda verimi diisiivor. Ogretmeni bir tiiccar gibi gérmemek

gerekiyor”.( Y1)

“Bu  konuda kimse kimsenin alamina  girmemeli, ogretmensadece
ogretmenligini yapmali. Okuldaki bir giderin karsilanmas: ya da bir hizmetin
maliyetinin karsitlanmast konusunda ogretmen mali ag¢idan veli ile karsi
karsiya gelmemeli. Ancak bu uygulamada miimkiin degil. Ben okul muduri
olarak 738 ogrencinin velisine tek tek ulagsmam miimkiin degil. Sene basinda
Ogretmenlerle bu konulari konusuyoruz. Veli toplantilarinda paylagmasini
istiyoruz. Fakat bu cok icime sinmiyor . Baska bir ¢aremiz de agik¢asi
yok.”(Y3)

“Ogretmenin isi tamamen egitim boyutunda olmali. Ozellestirme bundan
dolayr énemli. Ogretmen tahsilat memuru degil. Muhasebeci ve tiiccar da
degil.’(Y12)

“Ogretmen kesinlikle mali konulara girmemeli. Ogretmen, égretmenligini
yapmali. Ogretmen meslegi disinda bir ise giristigi vakit ozellikle velilerin

goziindeki degerini kaybediyor.” (Y13)

Y4 ise okulun iginde bulundugu sikinti ile devletin okullara yeterli miktarda
kaynak ayirmamasi arasindaki geliskiye dikkat ¢ekerek “Her domemde bakanlik
Okullara velilerden para toplamayin, almayin seklinde yazi gonderir. Ancak her okul

idaresi velinin destegini almak zorunda hisseder.” demistir.
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Yoneticiler 6gretmenlerin destegini saglamada isbirligi ve seffafligin ¢ok
onemli oldugunu ve toplanan paralar neticesinde yapilan calismalarin goriiniir
kilinmas1 gerektiginin belirtmislerdir. Midiirlerden Y11 “Biz yapacagimiz biitiin
harcamalarda Ogretmenlerle ortak karar alyoruz Bu harcamayr okula nasil
yvapacagiz, ogrencilere nasil yansitiriz gibi konularda once Ogretmenlerle istisare

ediyoruz. Bundan dolay: 6gretmenlerin ekserisi sahiplenip destek oluyor.” demistir.

Yoneticilerin Y11 ise bu konuda ogretmenler ile zaman zaman catigsma
yasadiklarini; 6gretmenlerin okulun devlet okulu oldugunu, veli ile para konusunda
muhatap olmak istemediklerini belirterek bu siirece karsi c¢iktiklarini belirtmistir.
Y11 Ogretmen bu konularda sikistirilirsa idareye hos bakmuyor. Ciinkii onlarin asil
isi egitim 6gretim. Bazi okullarda en ¢ok para getiren 6gretmen iyi ogretmen izlenimi

olabiliyor maalesef. demistir.

Y10 ise ”Bu konuda bize destek olanlar da var tabi hi¢ destek vermeyende.
Bazilart ben bu konuda veli ile hi¢ yiz g6z olmak istemiyorum diyerek tamamen geri

duruyor. ”demistir. Y16 ise:

“Ogretmenler idare bir sekilde ¢ézsiin, okulun finansal giderlerini karsilasin
istiyorlar. Mevcut durumu biliyoriar ama agik¢asi destek olmuyoriar.Ama
beklentileri doluyor idareden. Bir hizmet veya materyal temininde bunu
idareye soyleyebiliyorlar.” seklinde konusarak 6gretmenlerin mali konulardan

uzak durdugunu sdylemistir.

Yoneticilerden Y18 ise “Ogretmenler velinin kendilerini sikdyet edeceginden
korkuyorlar. Onlar da okulun durumunu, okulun ihtiya¢larin biliyoriar ama bundan
dolayr uzak duruyorlar. “diyerek velilerin okul idaresini ve 6gretmeni bu konuda
sikayet ettigini belirtmistir.

Yoneticiler finansal sorunlarin ¢oziimiinde Ogretmen destegine ihtiyag
duyduklarini; bu siiregte igbirligi ve seffafligin ¢ok énemli oldugunu; 6gretmenin asil
isinin bu olmadigim1 ve Ogretmenden boyle bir beklentiye girmenin de dogru
olmadigini sdylemislerdir. Yoneticiler, 6gretmenlerin okulun ekonomik sikintilari ile
ugrastiginda motivasyonunun diistiiglinii, 6gretmen hakkinda toplumda olumsuz bir
yargmin ortaya ciktigini soylemislerdir. Leachman, Masterson, Figueroa (2017)

devlet tarafindan okullara ayrilan finansal kaynaklarin giderek azalmasinin okullarda
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bulunan ¢alisanlarin mesleki verimliliklerinde ve motivasyonlarinda diisiislere neden

oldugunu belirtmislerdir.

Kavak, Ekinci ve Gokge (1997) yaptiklart calismada, ¢ogu kez kaynak
saglama etkinliklerinin bizzat 6gretmenler tarafindan yiriitiildiigiinii, para toplama
islemlerinin yonetici, 6gretmen, veli ve 6grenciler arasinda siirtiigmelere yol agtig,
bu calismalarin Ogretmenlerce yapilmasimmin Ogretmenin konumuna ve egitim
ortaminin niteligine zarar verdigi bulgusuna ulagmiglardir. Mevcut uygulama ve
catigmalar, Ogretmenin sayginligmma golge diisiirmekte, moral bozukluguna yol
agmakta, hatta sorusturma konusu olabilmektedir. Para toplama isi, 6gretmenlerde;
moral bozuklugu, stres, Otke, kizginhik, izinti ve giidilenme diisikligi,
ogrencilerde ise; utanma, eziklik duygusu, konsantre olamama, 6gretmene karsi
sogukluk ve giivensizlik, mahcubiyet gibi psikolojik dogurgulara yol actig1 bulgular
da aymi caligmada elde edilmistir. Bu bulgular arastirma sonucunda elde edilen
bulgular1 desteklemektedir. Unal, Yildirim, Celik ise (2009), 6grenci velilerinin
midiir ve Ogretmenleri sikdyet etmeyi dogal gorevleri olarak algiladiklarini
belirtmislerdir. Yapilan sikayetler ise 0gretmen ve veli iletisimine ciddi zararlar

vermektedir.

4.4.2 Finansal Sorunlar Ve Veliler

Yoneticiler velilerin okula katki payr 6demeleri ve goniillii bagis seklinde
dogrudan para yardimi ya da okuldaki bir hizmetin goriilmesini iistlenmek gibi
dolayl1 olarak katki sagladiklarini belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin bazilar1 ise bu
iki kalem disinda velilerinin hi¢ bir ¢alisma yapmadiklarini belirtmistir. Goriistilen
iki meslek lisesi miidiirii ise velilerden hi¢ bir parasal katki almadiklarini sdylemistir.
Baz1 yoneticiler okullarinda velilerin okula destek olmak igin kermes diizenledigini
sOylemistir. Yine veliler okul-aile birligince diizenlenen gezilere, tiyatro, sinema gibi
cesitli kiiltiirel ve egitsel faaliyetlere katilarak da okullara destek olmaktadirlar.
Yoneticilerden Y3 ise velilere okulun materyal ihtiyacini soylediklerini ve velilerin

bunu severek alip okula getirdiklerini ve bundan mutlu olduklarini séylemistir.

Okul miidiirleri veliden okula bagis ya da katki pay: istediklerinde ya da
okulla ilgili bir hizmetin alim1 ve tamiratin yapilmasini teklif ettiklerinde velilerin

biiyilk ¢ogunlugunun bu siirece destek verdiklerini belirtmislerdir. Mudurler bu
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konularin velilere detaylica izah edilmesi gerektigini ve velilere seffaf olunmasinin

cok 6nemli oldugu sdylemistir. Bu konuda Y7 soyle demistir:

“Iyi bir sekilde izah edilmesi ve nereye harcanacagimin detaylica anlatilmas:
durumunda veli kabul ediyor ve herhangi bir itirazda bulunmuyor. Ama
sadece okula aidat verilmesi gerekiyor diye bir yaklasimda bulunuldugunda

devlet versin diye kestirip atabiliyor.”

Y2 ise “Velilerimizin yiizde doksani olumlu oluyor. Belli basli velilerimiz var,
onlar ¢ogu zaman bize yardimci oluyor. Eger veliye parayt nereye
harcadigimizi gosterirsek, soylersek yardimer oluyor. Okul Idaresi seffaf
olursa veli destek veriyor.”demistir. Y12 ise “Bazi veliler bizi anliyor ve bize
destek oluyor. Sinifimiz temiz olsun, ¢ocuklarimiz giizel bir yerde yetissin diye

imkan dahilinde yardimct oluyorlar.”demistir.

Bazi1 miidiirler ise velilerin okulun ihtiyaglari konusunda bilingsiz oldugunu
belirterek; veliler arasinda devletin tiim harcamalar1 karsiladigi konusunda bir kanaat

oldugunu sdylemislerdir.
Bu konuda Y4 :

“Velinin bu konularda biraz bilingsiz oldugunu diigiiniiyorum. Bir¢ok veli
okuldaki  biitiin  gider kalemlerinin devlet tarafindan karsilandigin
diistintiyor. Temizlik, yardimci personel, giinliik ¢ikan bakim ve onarim gibi
masraflarin okul aile birligi itizerinden karsilandiginin veliye izah edilmesi

gerekiyor.”demistir.

Y12 ise “Veliler deviet okulu oldugu icin her seyi devletin karsiladigini
diistintiyorlar. “diyerek bu konuya dikkat ¢ekmistir.

Bununla beraber bir¢cok okul miidiirii veliler ile bu konuda kar1 karsiya
geldiklerinde hem o&gretmenlerin hem de yoneticilerin magduriyetler yasadigini
belirtmislerdir. Yoneticiler veliler i¢inde azinlik bir grubun hi¢ destek olmadigini ve
elestiride bulunup okul idaresini ve ogretmenleri Bakanliga sikayet ettikleri
belirtilmistir. Veliler arasinda en ¢ok ‘“her seyi devlet karsilarken biz niye yardimei
oluyoruz”, “yine bizden para mi isteyecekler” anlayislarin oldugunu belirten
yoneticiler, bazi velilerin okulun mali sikintilarina tamamen duyarsiz oldugunu

belirtmistir. Bu konudaki bazi yonetici goriisleri asagidaki gibidir:
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“Bazilart sorumluluk hissedip destek oluyor. Ama devlet versin biz niye

yardimci oluyoruz anlayisi ¢ok daha fazla.”( Y13)

“Kimisi bu para okulumuz igin, ¢cocuklarimiz i¢in kullanilacak diyor ve destek

oluyor ama ¢ogunlugu devlet okutsun en niye vereyim diyor.”( Y15)

“Veli ogretmen hakkinda onun Kirtasiye ile anlastigini, komisyon aldigini
diistinebiliyor, dgretmeni suglalayabiliyor. Haliyle égretmen zor durumda
kaliyor. Ogretmen performans, proje verse, kaynak kitap onerisi yapsa veli
olumsuz bakiyor. Veli zannediyor ki devlet kitap vermis bunlara ne gerek var.

Velilerimiz ucu paraya dayanan hi¢bir seyi istemiyor.”(Y12)

“Biz veliyi okulla ¢agirdigimizda “yine bizden para mu isteyecekler” zihniyeti
maalesef velilerde hakim. Halbuki 6yle ¢ok para istemiyoruz ama boyle bir
anlays var. Veli okulu bir ihtiya¢ olarak gormuyor, fuzuli bir sey olarak
degerlendiriyor. Okulu zorunluluk gibi goriyor. Bu zorunluluk kalkti deseler

bazilar: ¢ocugunu okula géndermeyebilir.”(Y1)

“Burada veliye bu durumu giizel bir sekilde anlatiimasi, okulun zor durumda
oldugunu giizel sekilde izah edilmesi gerekiyor. Boyle yapildiginda velilerin
bircogu hichir problem ¢ikarmadan ciizi miktarda da olsa okula destek
olabiliyor. Ylzde otuzluk kesim ise biz zaten magduruz diyebiliyor, bazi etnik
problemlere dem vurabiliyorlar. Bu parayi vermedikleri gibi Alo 147 gibi
yerlere sikdyet edebiliyorlar.” (Y10)

Yoneticilerden Y11 ise “Genelde okul yapsin biz bundan yararlanalim
anlayis1 var. Bazen kapinizi ¢calip ben yardim istiyorum bana yardim eden diyen
veliler de var.” diyerek velilerin okuldan farkli beklentiler igine girdiklerini

belirtmistir.

Yoneticiler 6zellikle bu konuda velilerin surekli sikayet ettiklerini, 6gretmen
ve yoneticilerin magduriyetler yasadiklarini soylemislerdir. Y19 ise benzer tepkiler

oldugunu dile getirerek bu konuya bir ¢6ziim 6nerisi olarak soyle demistir:

“Bakanlhigin buna bir ¢oziim bulmasi: gerekiyor. En azindan sunu diyebilir.
Her okul yillik su kadar miktar velilerden alsin. Bunun yasal bir yapiya
oturtulmasi gerekiyor. Imkdn: olmayanlar yine vermesin ama bakanlik bu
konuda bize kolaylik saglasin. CUnku bu konu surekli sikdyet konusu oluyor

ve bu durum idareyi ve égretmenleri ¢ok tedirgin ediyor.”
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Y11 ise benzer sekilde goriis belirterek;

“Bakanlik tarafindan bu bizim egitim sistemimiz, biz bu kadarimi yaptik ve
bundan sonra velinin de destek olmasint istiyoruz, okullarimiza sahip ¢ikin,
ogretmenlerinize sahip ¢ikin diye vatandasa bir duyuru yapilsa biz verilen
rahatlikla destek isteyebiliriz. Velilere biz burada ticaret yapmiyoruz,
egitimde niteligi arttirmak igin ugrasiyoruz diyebiliriz. Bu maddi problemler
asli gérevimize zarar veriyor. Yani bunlar istenmeyen seyler. Devlet ya bu
konuda vatandasa karsi bizi desteklemeli ya da tamamen bu masraflar
kendisi iistlenmeli. Biz bir harcama yapacagimiz zaman teklif alip bunu
bakanhga sunmalyiz ve bakanlikta bu konuda gereken o&denegi bize

ayirmali.”

Y11 bu sekilde goriis bildirerek bu konuda devletin ya tamamen bu mali yiki
Ustlenmesini ya da vatandasla okullarin karsi karsiya gelmesini Onlemesini

Onermistir.

Y12 ise yasanan mali sorunlarin veliler arasinda esitsizliklere yol actigini
belirterek “Bazen veli geliyor ben veriyorum enayi miyim neden digerleri vermiyor
diyor. Biz bu konuda diger velilere hani béoyle diisiinmeyin diye telkinlerde

bulunuyoruz .”demistir.

Yoneticiler okula destek veren ve vermeyen velilere karsi esit mesafede
durduklarmi belirtmislerdir. Bazi yoneticiler ise okula destek saglayan veliler ile
daha samimi iligkileri oldugunu ve bu velilere daha ¢ok kiymet verdiklerini

belirtmislerdir. Bu konuda baz1 yonetici goriisleri su sekildedir:

“Bizim yardimci olmayan velinin ¢ocuguna hizmet vermeme imkdnimiz yok.

Herkese esit mesafede durmaya ¢alisiyoruz.”(Y12)

“Okullar maalesef maddi destege ihtiyag duyuyor. Bundan dolay: Okula katk:
saglayan veliye okul agisindan velinimet goziiyle bakiyoruz. Clnku o velinin
destegine ¢ok ciddi anlamda ihtiyacimiz var. Katkt saglamayan veliye de bir

sey diyemiyoruz.”(Y19)

Veliler arasinda en ¢ok “her seyi devlet karsilarken biz niye yardimci
oluyoruz”, “yine bizden para mi isteyecekler” anlayislarinin oldugunu belirten
yoneticiler, bazi velilerin okulun mali sikintilarina tamamen duyarsiz oldugunu

belirtmistir. Ozgan ve Aydm 2010 yilinda yaptiklar1 calismada yoneticilerin ve
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ogretmenlerin ¢ocugun egitiminde okulun ve ailenin birbirine destek olmasi
gerektigini; fakat ailelerin para istenecegi korkusuyla toplantilara gelmediklerini
belirtmislerdir. Yine ayni ¢aligmada 6gretmenler, velilerin okula yalnizca bir sorun
oldugunda geldiklerini diisliniirken veliler de &gretmenlerin kendilerini yalnizca

sorun oldugunda goriismeye ¢agirdiklarini diistindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Okullarin  kaynak olusturmasinda ozellikle velilerin destegi Onemlidir.
Velilerin verdigi bagis ve katki paylari ile ¢esitli materyal bagislart okullardaki is ve
islemlerin yiiriitiilmesinde onemlidir. Ancak bu destekler okullarin bulundugu
bélgenin sosyo-ekonomik diizeyinden, anne-babalarin egitim durumundan, hane
halki gelirlerinden etkilenmekte ve hem okullar hem de aileler agisindan esitsizliklere
yol agmaktadir. Ozdemir (2011), okullarin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikce okul-
aile birliklerin elde ettigi gelir miktarinin yiikseldigini ve buna paralel olarak da
harcama miktarinin da arttigini, okullarin sosyo-ekonomik diizeyi diistiik¢e okul-aile
birliklerin elde ettigi gelir miktarinin ve harcamalarinin azaldigini1 belirtmistir.
Arenas (2005) ise okullara kamu tarafindan yeterli finansman saglanmadigi
durumlarda gelismis iilkelerde ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerini siirdiirebilmek i¢in
okullara biiylik miktarlarda 6demeler yapmak zorunda kaldigimi ve bazen bu
durumun olumsuz sonuglar dogurdugunu, ailelerin 6deme yapamadiklarinda
cocuklarin1 okula gonderemediklerini belirtmistir. Ailelerin egitim harcamalarinin
gelire gore degismesi, yiiksek gelire sahip ailelerin, diisiik gelirli ailelere gore daha
fazla harcama yapmalarina ve bunun sonucunda firsat ve olanak esitsizligini ortaya

cikmaktadir.

Alpaydin (2008) ise hane halkina gore gelir arttikca egitim harcamalarinin
payimnin da arttiglr ve egitim durumu yiikseldik¢e yoksulluk oranlari 6nemli 6l¢iide
azaldig1 bulgusuna ulagsmistir. Veliler okullara katki pay1 6demeleri ve goniillii bagis
seklinde dogrudan para yardimi ya da okuldaki bir hizmetin goriilmesini {istlenmek
gibi dolayl olarak katki saglamaktadir. Ayrica veliler okul-aile birligince diizenlenen
gezilere, tiyatro, sinema gibi cesitli kiiltiirel ve egitsel faaliyetlere katilarak da
okullara destek olmaktadirlar. Okul idaresi okulun sikintilarini veliye giizelce izah
ettiginde ve seffaf oldugunda velilerin biiylik cogunlugu okula destek vermektedir.
Bazi velilerin ise okulun ihtiyaglar1 konusunda bilgi sahibi olmadigi miidiirlerce
belirtilmistir. Birgok okul midiirii veliler ile bu para konusunda karsi karsiya

geldiklerinde hem Ogretmenlerin hem de yoneticilerin magduriyetler yasadigini
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belirtmiglerdir. Veliler icinde azinlik bir grup okula hi¢ destek olmadigi gibi
elestirilerde bulunup, okul idaresini ve 6gretmenleri Bakanliga sikayet etmektedirler.
Okulun mali sikintilarina tamamen duyarsiz olan bu velilerin magduriyetleri hem

yoneticilerin hem de 6gretmenlerin motivasyonunu diisiirmektedir.

4.4 .3.Finansal Sorunlar Ve Yoneticiler

Okul midirleri okullardaki finansal sorunlardan olumsuz etkilendiklerini dile

getirmiglerdir. Bu konudaki miidiir goriisleri asagidaki gibidir:

“Genelde bu igler miidiiriiniin sorumlulugunda kalryor. Eger okul miidiirii
para bulamazsa okulda sikinti ¢tkryor. Okul isleri yiiriimiiyor, okuldaki tiim iligkiler
karisryor. Zaten sistemde benim miidiiriim parayi bulur, okulu bir sekilde cevirir
diisiincesinde. Usttekiler paray1 nerden bulursan bul bir sekilde bu gemiyi yiizdiir
anlayisinda. Her dénem katki payialmayin diye yazi gelir ama bir sekilde de bu isi

stirdiiriin anlayisi var.”(Y1)

“Okul idaresi ogretmen ve veli ile egitim hizmeti hakkinda konusmasi
gerekirken surekli aidat, katk: payt, personel parasi, temizlik parasi, etkinlik
parast adr altinda para istemek zorunda kaliyor. Okul midird muhasebeci

gibi algilaniyor.”(Y19)

“Bu durum tabi ki i¢imize sinmiyor. Cunki veli ile ekonomik konularda kars:
karsrya gelmemis olsak bazi konularda ¢ok daha rahat olacagiz. Cunki bazen

bagis yapan veriler farkli seyler soyleyip idarenin ve Ogretmenin hevesini

kirabiliyor.” (Y5)

Bu konuda yoneticilerden Y17 “Velilerin Ogretmene verdikleri tepki ile
yoneticilere verdigi tepki ile ayni degil. Idarecilerle biraz daha pazarlik
yapabiliyorlar ancak ogretmeni kirmak istemiyorlar. Bu mali konular: veliler ile
konugmak beni ¢ok rahatsiz ediyor. EgitimCi agisindan stk bir durum degil.”seklinde

goriis bildirerek yoneticilerin bu konulardaki magduriyetini dile getirmistir.

Y18 ise :“Veliler bu konularda bizi ve okul yonetimini tliccar gibi, esnaf gibi
algiliyor. Kamu okullarinda veli ile mudurin bu tir konulara girmemesi

gerekiyor. Bunlar o6zel okullarda konusulmas: gereken seyler. Egitimde
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ozellestirme olmadig siirece devlet okulun 6gretmenlerin ve 6grencilerin ve

biitiin ihtiyaglarini karsilamali.”diyerek kamu okullarinda yasanan bu mali

sikintilarin devletge ¢ozlimlenmesi gerektigini aksi halde velilerin okul idaresine

kars1 olumsuz diisiinceler tasidigini belirtmistir.

Yoneticilerden Y4 ise para konularinin okuldaki egitim hizmetinin sunumuna
zarar verdigini ve bu konunun hem O6gretmenleri hem de mdiddrleri zor duruma

ittigini belirterek soyle demistir:

“ Bizler egitimci oldugumuz i¢in asil igimizin disinda olan bu para isine keske
hic girmesek. Biz sadece egitim isini yapsak daha iyi olacak. Cunkl biz
muhasebeci degiliz, para toplayan bir hayir kurumu da degiliz. Fakat
bulundugumuz sartlardan dolay: zaman zaman para toplamak zorunda
kaliyoruz Ancak bu hem bizi hem ogretmeni hem de veliyi hos olmayan

durumlara surtkluyor.”

Y5 ise mali konulardan dolay1 velinin okulda patron gibi davranabildigini ve
bu durumun okulda karmasaya yol agtig1 belirterek “ Ben para ile ilgili bir veli ile
karst karsiya gelmemeliyim. Ciinkii veliler ii¢ kurus bes kurus bagisla sizi satin
almaya kalkabiliyor. Bu da tatbiki ¢ok ciddi sorunlara yol agiyor.”’demistir. Ayni
sekilde Y13:

“Idare ile veli arasina para konusu girdigi zaman is ¢ok farkli yerlere
gidiyor. Ciinkii bir hizmet ya da para aldiginizda veli mutlaka sizden karsilik

bekliyor ve veli biraz patron gibi davranabiliyor.” demistir.

Y9 ise “Egitim iicretsiz olmali. Devlet bu noktada tasin altina elini koymali.
CUnkl okulun biiyiik giderlerini zaten devlet karsiliyor. Ufak tefek giderler
icin biz veli ile muhatap olmak zorunda kaliyoruz. Bu da bize karst bir
onyargt olusturuyor. Toplantiya ¢agirdigimizda iste yine para isteyecekler
diyor veliler. Bu bizim isimiz olmamali.”’diyerek velilerin midiirler hakkinda

tagidig1 on yargilari belirtmis ve 6nerilerde bulunmustur.

Bazi okul miidiirleri ise yasanan finansal sorunlardan dolay1 veli ile muhatap
Olmanin okul miidiirlerinin usulstiz para istedikleri ve ¢esitli yolsuzluklar yaptigi

algisinin olugmasina yol agtigini belirtmislerdir. Bu konuda Y11 :
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“Bu durum bizi para toplayan, hatta asilsiz usulsiiz para toplayan konumuna
diistirtiyor . Devlet ¢ok biiyiik binalar yaptirtyor, ¢ok 6gretmen ¢alistiriyor,
¢ok biiyiik yatiruimlar yapryor ama okulun diger kalemlerinde bizi veliye

muhtag birakiyor.”demistir.

Yoneticilerin bazilar1 bagis konusunda bazi velilerin okul idaresi ile
tartismaya girdigini ve bu konunun sirekli sikdyetlere konu oldugunu ve bu
sikayetlerin okul idaresinin motivasyonuna zarar verdigini sOylemistir. Bu konuda

Y10 :

“Bazt durumlarda velilerle iliskimiz bozulabiliyor. Bagis konusunda bazi
velilerimiz 1srarli bir sekilde tartismaya girmek isteyebiliyor ve bizi sikayet
edebiliyorlar. Hi¢hbir baski yapmasak bile bizi zorla para topluyor diye
sikayet edebiliyorlar. Bu sikdyet neticesinde de ister istemez veli-idare, veli-

ogretmen iligkisini etkileyebiliyor.”seklinde goriis bildirmistir.

Baz1 okul miidiirleri ise velilerin okula katki saglamasinin veliler arasinda
esitsizlige yol actigini; durumu olmayip da veremeyen velilerin mahcubiyet
hissettiklerini veya yardim eden veliler karsi olumsuz yargi tagidiklarini belirtmistir.

Bu konuda Y16 :

“ Okula katki saglayan veli okulu sahipleniyor. okulun sorunlarini dinliyor ve
¢oziim arayigsina giriyor. Ancak yardimci olmayan veli yardimct olan veliye

enayi goziiyle bakiyor. Bu da bir esitsizlige yol agiyor.”demistir.

Okul orgiitiinlin lideri olan yoneticiler; yasanan mali sikintilarin  asli
gorevlerine zarar verdigini, mesailerinin biiyiik g¢ogunlugunu okulun o&zellikle
personel ve temizlik giderlerini karsilamak ve okula ait bakim ve onarim
maliyetlerini karsilamak icin kaynak aramaya ayirdiklarini belirtmislerdir. Unal,
Yildirim, Celik ise (2009), 6grenci velilerinin miidiir ve 6gretmenler tarafindan okula
zorla maddi katki yapmak durumunda birakilan kisiler olarak goriildiikleri belirterek
bu bulgunun tam tersinin de olabileceginin belirtmislerdir. Bakanligin okullarin mali
sikintilarin1  bilmesine ragmen okul miidiirlerinden bir sekilde okulun mali
problemleri ¢dzmesini bekledigini belirten yoneticiler; mali konularda velinin
destegine muhta¢ olmanin, kendilerinin topumda tiiccar gibi algilanmalara ve
velilerin kendileri hakkinda olumsuz yargilar tasimasina yol agtigini belirtmislerdir.

Ozmen ve Yal¢in (2011) kamu kaynaklarindan ayrilan ddeneklerin yetmemesinden
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dolay1r okullarin, ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kamu disindan finans destegi
saglamanin yollarin1 aradigini belirtmislerdir. Kaynak arayisinda en 6nemli gorevi

ise okul yoneticileri Gstlenmektedir.

Hosgoriir ve Aslan (2014) kamu kaynaklarindan egitim ve dgretime ayrilan
kaynagin ve bu kaynaklarin okullara dagilimmin yetersiz oldugunu, yetersiz
kaynaklarin, okul miidiirlerinin pek cok alanda kisitlamalar yaparak okulun
gereksinimlerini ucu ucuna karsilayabilmesine neden oldugunu belirtmislerdir. Yine
Hosgoriir ve Arslan (2014) okullarin kendi kaynaklarini olusturma c¢abasi iginde
oldugunu belirterek okul miidiirlerine gore, yetersiz olan kaynaklarin okullara gec
aktarildigt ve bu durum okulu zora soktugunu, kaynaklarin okullara adil
dagitilmadigimi ve kaynak dagitiminda kurumlarin ihtiyaglarinin goz Oniine
alinmadigr bulgusuna ulasmislardir. Alpay (2011, aktaran Altunay), ise okul
yOneticilerinin en c¢ok biit¢enin yetersizligi, 6zellikle temizlik elemani basta olmak
Uzere yardimci personel yetersizligi, okullarin fiziki ihtiyaglar1 ve donanim
eksikliklerinden dolayr sorun yasadigini ve ortadgretime devlet tarafindan 6denek
verilmesinin ilkdgretimler acisindan esitsizlige yol actigini belirtmistir. Altunay ise
2017 yilinda okul miidiirleriyle yaptig1 ¢aligmada okul ydneticilerinin, okullarmin
giderlerinin karsilanmasi konusunda Bakanligin okul yoneticilerinin taleplerine
duyarsizlik gosterdigini belirtmistir. Tiim bu bulgular arastirmada elde edilen

bulgular ile ortiismektedir.

Okullarmn i¢inde bulundugu mali sikintilar ve yapilan tiim harcamalar gerek
teftislerde gerekse TEFBIS iizerinden Bakanlik¢a goriilmesine ragmen MEB bu
konuya duyarsiz kalmakta ve okul yoneticilerini bir ikilemde birakmaktadir.
Midiirler her yil okullara gelen veliden para almayin uyarisi ile okulun giderlerinin
veli destegine mecbur olmas1 durumu arasinda ikilem yasamaktadirlar. Bu konuda
yoneticiler, ya devletin bu harcamalara kaynak ayirmasini ya da velilerin yapacagi
parasal katkinin dezavantajli kesimi magdur etmeyecek sekilde yasal bir zemine

oturtularak vatandas ile okulun kars1 karsiya gelmesinin 6nlenmesini istemektedirler.

4.4.4.Finansal Sorunlar Ve Ogrenciler

Calismaya katilan miidiirlerin tamami okulda yasanan finansal sorunlar

ogrencilere yansitmamak i¢in ¢aba gosterdiklerini ve okula destek saglayan veli ile
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okula destek saglamayan velinin ¢ocuklar1 arasinda hi¢bir ayrim yapmadiklarini
belirtmiglerdir. Bu konuda Y18 “Okul idaresi olarak bu konulari d&grenciye
hissettirmiyoruz. Onun i¢in ogrenciler ¢ok da farkinda degil bu durumun.”diyerek
yoneticilerin mali konular1 okuldaki 6grencilere yansitmamak icin ¢aba harcadigini

sOylemistir.

Midiirlerden Y17 ise, “Okula katki saglamayan bazi dgrenciler kendilerini
iyi hissetmiyorlar. Katki saglayanlarin da biz okula para verdik diye farkl bir
vaklagimlart ~ yok elbette. Acik¢ast bu  konular  ogrencilere  pek

yansitiimiyor.”demistir
Yoneticilerden Y10 ise, “Biz ozellikle hak konusunda bakiyoruz. Ciinkii okula

katki saglayan veliyle katki saglamayan velinin de ¢ocuklart ayni sinifa
giriyor. Tertemiz siniflarda ders yapuryorlar. Lavabolarda deterjan ve havlu
bulabiliyorlar. Ama biz para vermeyen velinin ¢ocugun, yardim eden velinin
¢ocuguna karsi1 haksizlik ettigine inaniyoruz. Bir sekilde biitiin velilerin bu

islere katki saglamasi i¢in ¢alistyoruz.”diyerek bazen bu durumun okul
ortaminda esitsizliklere yol agtigini belirtmistir.

Y19 ise,”Ogrenci eve gittigi zaman “anne, Ogretmen bugiin para istedi,
arkadaglarim Verdi, sizde verir misiniz, biz niye veremiyoruz?” seklinde
tepkilerinin oldugunu veliler bize geri doniis yaparak s6yluyor.”diyerek bazi
cocuklarin bu sorunlardan etkilenip kendilerini evde kotii hissettiklerini

sOylemistir.

Ogrencilerin okuldaki finansal problemlerden habersiz olmalari onlari
etkilemedigi anlamina gelmemekle beraber; onlarin egitimsel siireclerini etkiledigi
sOylenebilir. Jackson, Rucker ve Claudia 2015 yilinda yaptiklar1 caligmada ise
devletin biitceden okullara az pay ayirmasinin, devletin okullara sagladig: destegin
yetersiz olmasinin en fazla diisiik gelirli olan bdlgelerdeki ¢ocuklart etkiledigini
belirterek bu bolgelerde bulunan okullarin devlet destegi disinda baska desteklerden
yararlanamadigin1 vurgulamislardir. Okullarda yasanan bu finansal sorunlar bazi
durumlarda Ogrencilere de yansiyabilmekte ve bazen esitsizliklere yol
acabilmektedir. Leachman, Masterson, Figueroa (2017), okullarda yasanan mali

sikintilarin 6grencilerden beklenen egitimsel ciktilarda diislislere neden oldugunu
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belirtmislerdir. Bundan dolayr bu konuda politika belirleyicilerin kalic1 ¢6ziim

Uretmeleri 6nem arz etmektedir.

4.4.5. Finansal Sorunlar1 Ve Okul-Aile Birligi

Yoneticiler okul-aile birliklerinin  okuldaki tim harcamalarda yetkili
oldugunu ve yapilan her harcamada okul aile birligi tiyelerinin bilgisi ve imzasi
oldugu belirterek; tum gelir-gider islemlerinin okul-aile birligi iizerinden yapildigini
belirtmislerdir. Bazi miidiirler ise okul-aile birliklerinin sadece okulun degil;
ogrencilerin ihtiyaclarini karsilama da goniillii calismalar yaptiklarini belirtmistir. Bu

konuda Y15:

“Okul aile birligi bazen c¢ocuklarin ihtiyaglarini temininde aktif rol
alabiliyor. Kiyafet yardimi, ayakkabt yardimi, fartasiye yardimi gibi

konularda okul aile birligimiz aktif.”” demistir.

Arastirmaya katilan miidiirlerin tamami okul-aile birligi ile c¢atigma
yasamadiklarini belirtmislerdir. Miidiirlerden bazilar1 okul-aile birligi ile iliskilerinin

¢ok iyi oldugunu séylemistir. Bu konuda Y12:

“Biz okul idaresi olarak okul-aile birligi ile gayet uyumlu ¢alisiyoruz. Biz
teklif ediyoruz, onlar da ne yapabiliriz, nasil odeyebiliriz, nasil sponsor
bulabiliriz, diye tartisip bize sik sik destek oluyorlar.”’seklinde goriis
bildirmistir. Y14 ise “Siirekli irtibat halindeyiz. Yapilacak is ve islemlerde
beraber hareket ediyoruz. Herhangi bir ¢atisma yasamiyoruz.”seklinde gorlis
bildirmistir.

Y4 ise “Okuldaki tiim harcama islemleri tamamen okul aile birligi tizerinden
yvaptlyor. Biz okulun harcamalarint okul aile birligi ile paylastyoruz. Onlar
da uygundur seklinde bize destek oluyorlar. Bugiine kadar herhangi bir
stkinti yagamadik. Ancak yasal altyapr yonetim ile okul aile birligi arasindaki

catismaya miisait.”seklinde goriis bildirmistir.

Yoneticiler yonetmelikte okul-aile birligi iyelerine fazla yetki verildigini;
tim harcama yetkilerinin onlarda olmasmna ragmen tim sorumlulugun okul
miidiiriine ait oldugunu ve bu durumun gatisma olusturabilecegini belirtmistir. Ayn1

sekilde Y3’de bu konuda destekleyici ifadeler kullanarak:
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“Bir¢ok sey yonetmelikle belirlenmig. Biz bir istegimiz oldugunda bunu okul
aile birligine teklif ederiz. Onlar da Uyeler ile birlikte yerine getirmeye
calisirlar. Gerekli olan faturalandirma yapilir ve TEFBIS e islenir. Burada
bir yerde miidiiriin yetkileri kisitlanmis oluyor. Ciinkii okul aile birligi isterse
reddedebilir bazi gseyleri.”demis ve bir Oneri olarak su sekilde goriis
bildirmistir:

“Ben muhasebe islerinin tamamen Okul aile birligine verilmesini
taraftaryyim. Tum  harcama, gelir-gider kalemlerinin onlarda olmasini
istiyorum. Bitiin mali konulardan onlar sorumiu olmali. Muhasebe isi de
tamamen okul idaresinden bagimsiz olmali.”diyerek okul-aile birliginin daha
aktif kilimmasint ve mali sorumlulugun tamamen okul midiirlerinden

alinmasi gerektigini belirtmistir.

Miidiirlerin biiyiik bir kismi ise okul-aile birliginin yonetmeliklerde belirtilen
gorevleri yapamadigini hatta bir¢ok iiyenin bu gorevlerden habersiz olduklarini
sOylemistir. Baz1 miidiirler ise yasal zorunluluklari yerine getirmek i¢in okul-aile
birligi Uyelerinin sadece imza atmak i¢in okula geldiklerini ve okulun yasadigi
problemlere duyarsiz olduklarmi belirtmislerdir. Y13 bu konuda “Isleri biz
vapryoruz. Tiim gelir gider kalemlerini okul idaresi organize ediyor. Okul-aile birligi
kagit Uzerinde var. Zaten biz isleri ayarlar, evraklart hazirlariz onlarda gelip imza

atiyor.”demistir.

Y9 ise “Okul aile birligi acikcasi ¢ok pasif kalyyor. Bahsedilen tiim isler
tamamen okul idaresinin sorumlulugunda. Onlar sadece imza asamasinda
geliyorlar ve pek karigmiyoriar. Ama yonetmeliklerde belirtilen gercek

prosediir ¢ok farkli.”demistir.

Y17 de aym sekilde “Bizim okul aile birligimiz ¢ok becerikli degil bu
konularda. Biz idare olarak harcamalar: yapiyoruz ve okul aile birligi iiyeleri
sadece imza atiyor.”demistir. Y4 ise “...A¢tk¢ast okul aile birligi yonetimi de

kendi sumirlarini, yetkilerini ve haklarini tam olarak bilmiyor.”demistir.

Yoneticilere okul-aile birligi ve okul velilerinin iligkisi nasil oldugu sorulmus
ve ¢ogunlukla velilerin okul aile birligi iiyelerini tanimadiklar1 yanit1 alinmistir. Bazi

mudurler okul-aile birligi iiyelerinin kendi aralarinda diyalogunun iyi oldugunu
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ancak veli ile iletisim kuramadiklarini belirtmistir. Y16 “Okul aile birligi kendi

icinde ¢ok iyi ancak velilerle bir diyalogu yok.”seklinde goriis belirtmistir.

Y2 bu konuda “Bizim okul aile birligimiz ile veliler gériismiiyorlar, karst
karsiya gelmiyorlar. Okul aile birligi zaten biz ¢agirmamis okula gelmiyor. Zaten
para da toplayamiyoruz. Hani paramiz olsa da okul aile birligi bir sey

yapsa.”’demistir.

Y4 ise, “...Velilerimiz okul aile birligini ¢ok fazla tanimiyorlar. Okul aile
birligi sadece resmi anlamda bir kurulus olarak var.”seklinde goriis bildirmistir. Y14
ise “...Veliler ile okul-aile birligi iligkileri ¢ok diisiik diizeyde. Yani bir¢ok veli okul
aile birliginin varligindan bile habersiz.”demistir.Y5 ise ”Okul aile birliginin okulda
bir yeri maalesef mevcut degil. Haliyle veliler ile aralarinda ¢ok ciddi bir kdprii yok.
Ancak toplantilarda bir araya gelebiliyorlar.”diyerek okul-aile birliginin okulda bir
odasinin olmasi1 gerektiginin ve bunun veliler ile iletisimde O6nemli oldugunu

belirtmistir.

Ozdemir’in 2011 yilinda yaptig1 yiiksek lisans tezi calismasinda okul aile
birligi biitcelerinin en O6nemli boliimiiniin personel gider ve Odemeleri igin
harcandig1, ikinci en Onemli harcama kaleminin goriintii sistemleri, bilgisayar
donanimlari, fotokopi giderleri gibi bilisim araglarna ait oldugunu, diger onemli
harcamanin ise okullarin ve bakim ve onarim harcamalarinin olusturdugunu, bunun
yaninda temizlik malzemesi gibi mal ve hizmet alimlarina harcamalarin da
bulundugu, en diisiik paym ise maddi imkéanlardan yoksun &grencilerin zorunlu

ithtiyaglari i¢in harcanan miktar oldugu bulgusuna ulagmistir.

Her ne kadar yasal mevzuatta okul-aile birlikleri buyik sorumluluklar
istlenmis olsa da yoneticiler uygulamada okul-aile birliklerinin pasif kaldigint ve
genellikle okula imza atmak igin geldiklerini; okulun yasadigi mali sikintilarin
tamamen okul idaresinin sirtinda oldugunu ve bu konuda okul-aile birliklerinin
duyarsiz kaldiklarini bulgusuna ulasilmistir. Okuldaki tiim mali islemlerden sorumlu
olmasi1 gereken okul-aile birlikleri okullarda aktif degildir. Okul-aile birlikleri
mevzuatta belirtilen gorevleri yapamamakta hatta birgok Uyenin bu gorevlerden
habersiz bulunmaktadir. Okul-aile birliklerinin veliler ile olan iletisimleri g¢ok
zayiftir. Cogunlukla veliler okul aile birligi liyelerini tanimamakta; bundan dolay1
okuldaki caligmalara katilmamaktadir. Yapilan birgok arastirma okul basarisi
Uzerinde okul-aile dayanigsmasinin énemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.
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Basaril1 bir egitim siirecinde aile ile okul arasinda isbirligine ihtiyac vardir. Ailelerin
okulla igbirligi yapmasi, okul siireglerine katilmasi ve okula verecegi her tiirlii destek
oldukca Onemlidir. Starr (2003), aile-okul isbirligi iyi olan okullarda gocuklarin
okul basarisinin daha yiiksek, siddet olaylarina katilma egiliminin ise daha diisiik
oldugunu belirterek; okul ortamina aile katiliminin saglanmasi i¢in okul yonetiminin,
aileler ile siirekli ve diizenli iletisim kurmasinin énemli oldugunu séylemistir. Benzer
sekilde Aslanargun 2007 yilinda yaptigi arastirmada iletisimsizligin okul-aile
igbirliginin ekin bir sekilde isletilememesine, okul-aile birligi toplantilarinin verimli
bir sekilde tam katilimla yapilamamasina neden oldugunu; iletisim sorunu ortadan
kaldirilmadan, etkin bir okul-aile igbirligini gergeklestirmenin miimkiin olmadigi
sonucuna ulagmistir.Cinkir (2010) okul miidiirlerinin okulu yonetirken bir¢ok sorunla
karsilastigini, bu sorunlarin ¢oziimiinii yalnizca miidiirlerden beklenin dogru
olmadigini, bu nedenle basta okul miidiirii ve dgretmenler olmak iizere tiim egitim
paydaslar1 okulda karsilagilan sorunlar {izerinde isbirligi yapmalar1 gerektiginin
belirtmistir. Harrison’a gore (2003, aktaran Ozgan ve Aydin) egitim biitiinsellik
gosterir ve anne-baba, toplum, okul, 6gretmen ve akranlar bu biitiiniin parcalaridir.
Bundan dolay1 biitiiniin parcalarinin birbirini desteklemesi ile egitim ortami basariya

ulasacaktir.

85



5. SONUC VE ONERILER

Yonetici gorlislerine gore, neoliberal ekonomi anlayigina gecilmesi ile
beraber egitim finansmani uygulamalarindaki degisimlerin yoneticiler tarafindan
nasil algilandigimi ve bu degisimlerin okul paydaslarmin iliskisinde yol agtig1

degismeyi ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu arastirmada su sonuclara ulagilmistir:

Arastirmada elde edilen sonuglardan birisine gére kamu okullarinin, 6zellikle
ilkokul ve ortaokul kademelerinin, ciddi anlamda kaynak sorunu bulunmaktadir ve
egitim hizmetinin sunumunun gergeklestirilmesi i¢in okul miidiirlerinin ve
ogretmenlerin farkli kaynak arayislarina yoneldigi tespit edilmistir. Giderleri oldukga
fazla oldugu devlet okullarinda, okulun sahip oldugu olanaklarin 6grenci ve velilerin
isteklerini yerine getirmede ve smif disi 6grenme yasantilarinin sunumunda etkili

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada elde edilen diger bir sonuca gore okullarin kaynak
olusturmasinda 6zellikle velilerin destegi dnemlidir. Veliler, bagis ve katki paylari,
cesitli materyal bagislar ile okullardaki is ve islemlerin yliriitiilmesinde sorumluluk
almaktadir. Ayrica veliler okul-aile birligince diizenlenen gezilere, tiyatro, sinema
gibi gesitli kiiltlirel ve egitsel faaliyetlere katilarak da okullara destek olmaktadirlar.
Okul idaresi okulun sikintilarin1 veliye gilizelce izah ettiginde ve seffaf oldugunda
velilerin biiyiik cogunlugu okula destek vermektedir. Ancak bu destekler okullarin
bulundugu bolgenin  sosyo-ekonomik diizeyinden, anne-babalarin  egitim
durumundan, hane halki gelirlerinden etkilenmekte ve hem okullar hem de aileler
acisindan esitsizliklere yol a¢maktadir. Bazi velilerin ise okulun ihtiyaglar
konusunda bilgi sahibi olmadig1 miidiirlerce belirtilmistir. Veliler iginde azinlik bir
grup okula hi¢ destek olmadigr gibi elestirilerde bulunup, okul idaresini ve

ogretmenleri Bakanliga sikayet etmektedirler.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca goére okullarda yasanan finansal
sorunlardan en c¢ok okul muddrleri olumsuz etkilenmektedir.  Yoneticiler
mesailerinin biiylik cogunlugunu okulun giderlerini karsilamak icin kaynak aramaya

ayirmaktadir. Okullarin mali konularda velinin destegine muhtag olmasi, toplumda
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okul muddrleri tliccar, muhasebeci gibi algilanmalarina ve velilerin miidiirler
hakkinda olumsuz yargilar tasimasina yol agmaktadir. Okula katki saglayan bazi
veliler okulda patron gibi davranmaktadir. Baz1 veliler ise bagis konusunda okul
idaresi ile tartismaya girmekte ve Ogretmen ve miidiirleri katki payr ve bagis
toplanmasi1 konusunda sikayet etmektedir. Bu siirecte velilerin yaklasimi

yoneticilerin motivasyonuna zarar vermektedir.

Diger bir sonuca gore dgretmenler katki paylarin toplanmasi ile ilgili olarak
duyuru yapmakta, Ogrenci ihtiyaglarini karsilamak icin sponsor aramakta ya da
yardim kuruluslarina ulagmakta, okula gelir getiren gezi, tiyatro, kermes gibi
etkinliklerde gorev almakta, yazici projeksiyon, bilgisayar gibi materyaller temin
etmektedir. Mduddrlerce 0Ozellikle okulun ihtiyaglarinin veliye duyurulmasi ve
detaylica anlatilmasi noktasinda 6gretmen destegine ihtiyag duyuldugu belirtilmistir.
Ancak 6gretmenin sirtina yiiklenen bu mali sorumluluklar 6gretmenin asli gorevine
zarar vermekte, motivasyonunu diisiirmekte, veliler ve toplum nazarinda 6gretmenlik
meslegine karsi olumsuz yargilarin olusmasina yol agmaktadir. Ogretmenler egitim
hizmetinin sunumunda kilit rol iistlenmisken; Ogretmenlerin bir tiiccar ya da
muhasebeci gibi bu konularla ugrasmasi mesleki saygimliklarina zarar vermektedir.
Ayrica hem yoneticiler hem de 6gretmenler zaman zaman velilerin “zorla para
topladiklar1”, “kirtasiye ile anlastiklar1” gibi ithamlar igeren veli sikayetleri ile de
ugrasmak zorunda kalmaktadir. Bu yasananlar egitimin paydaslar1 olan veli,
ogretmen, yonetici ve 6grenci iliskisine zarar vermekte ve bazi durumlarda 6grenciler
de magdur olmaktadir. Midurlere gore veliler midiirlerin ve O6gretmenlerin

kendilerini daha ¢ok para konusmak i¢in okula cagirdiklarini diisiinmektedirler.

Okullarin i¢inde bulundugu mali sikintilar ve yapilan tiim harcamalar gerek
teftislerde gerekse TEFBIS iizerinden Bakanlik¢a goriilmesine ragmen MEB bu
konuya duyarsiz kalmakta ve okul YyOneticilerini bir ikilemde birakmaktadir.
Midiirler her yil okullara gelen veliden para almayin uyarisi ile okulun giderlerinin
veli destegine mecbur olmast durumu arasinda ikilem yasamaktadirlar. Bu konuda
yoneticiler, ya devletin bu harcamalara kaynak ayirmasini ya da velilerin yapacagi
parasal katkinin dezavantajli kesimi magdur etmeyecek sekilde yasal bir zemine

oturtularak vatandas ile okulun kars1 karsiya gelmesinin dnlenmesini istemektedirler.

Sonuglar, okul-aile birliklerinin yonetmelikte belirtilen gorevlerini tam olarak

yapamadigimi gostermektedir. Okul-aile birlikleri mevzuatta belirtilen goérevleri
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yapamamakta hatta bir¢ok tiyenin bu gorevlerden habersiz bulunmaktadir. Midurlere
gore okulun yasadigi mali sikintilarin tamamen okul idaresinin sirtindadir. Okul-aile
birliklerinin veliler ile olan iletisimleri ¢ok zayiftir. Cogunlukla veliler okul aile
birligi liyelerini tanimamakta; bundan dolay1 okuldaki ¢aligmalara katilmamaktadir.

Basaril1 bir egitim siirecinde aile ile okul arasinda igbirligine ihtiya¢ vardir.

Mevcut calisma ve Onceki calismalarin bulgulart 1s18inda, Tirkiye’de egitim
hizmetini saglikli bir sekilde sunulmasi ve bir “hak” olan egitimden herkesin
yararlanabilmesi i¢in egitimin bir “kamu hizmeti” olarak goriilmesi Onemlidir.
Egitim politikas1 uygulayicilarinin, her yurttasin temel insani bir hak olan egitim
hizmetinden, esit bir sekilde yararlanabilmesi i¢in egitimin “kamu hizmet anlayis1”

cergevesinde sunulmasi gerekmektedir.

1982 yilindan beri Tiirkiye’de yasanan neoliberal doniisiim siireci egitim
kurumlarini da etkilemis ve toplumda esitsizliklere yol agmistir. Devlet biitgesinden
ayrilan kaynaklarin her gecen yil artmasina ragmen okullara yonlendirilen kamu
kaynaklar1 yetersiz kalmaktadir. Bu kit ve yetersiz kaynaklar gerceginde devletin
0zel okullara cesitli sekillerde kaynak tahsis etmesi, tesvikler vermesi, egitim
hizmetinin Gzellestirmesini, piyasalastirilmasini destekler iken; kamu okullarindan
egitim hizmeti almak durumunda olan ogrenci ve velileri magdur etmektedir.
Toplumsal talebin artmasi egitimin sunumunda kullanilan kamu kaynaklar1 yetersiz
kilmakta ve bu durum egitimin finansmaninda siirekli artan problemlere yol
acmaktadir. Egitimde maliyetleri azaltic1 yeni politikalara ve uygulamalara ihtiyag¢
vardir. Kamu okullarinin finansmaninda karsilasilan problemlerin bir an Once
¢oziimlenmesi ve bu problemlere kalict ¢ozimler (Gretilmesi gerekmektedir.
Sorunlarin ¢6ziimiinde kamudan okullara aktarilan kaynaklarin arttirilmasi, yerel
yonetimlerin de desteginin saglanmasi 6nemlidir. Mevcut sistemde ise, ailelerin
okula yapacagi parasal katkinin Bakanlik tarafindan mevzuat ¢ergevesinde belirlenip;
bu sikintilarin vatandaglara detaylica izah edilmesi gerekmektedir. Okul idaresinin,
ogretmenlerin ve velilerin bu siirecte birbirlerine destegi olduk¢a dnemlidir. Kamu
okullarinda yasanan mali sikintilar okulun paydaslari olan ve egitim ortaminda
isbirligi ¢ok Onemli olan, Ogretmen, veli, 6grenci ve okul yoneticisi iligkilerine
zararlar vermekte ve bu durum egitim hizmetinin niteligini disiiriip; kaynaklarin

verimsiz kullanilmasina yol agmaktadir.
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Ulkemizde egitim hizmeti karma model ile finanse edilmektedir. Ancak son

yillarda devletinde uyguladig: tesvikler ile egitimde 6zellestirme girisimleri artmistir.

Yapilan arastirmada okul miidiirlerinin bircogu, ozellikle okullarda yasanan ve

yillardir ¢6ziim bekleyen mali problemleri, Ogretmenlerin performansinin ve

motivasyonunun dustikliglinii, 6zel okullardaki disiplin anlayisi, 6diil sistemi ve

rekabet ortamini gerekce gostererek, devlet denetimine tabi olama kosuluyla egitim

hizmetlerinin 6zellestirilmesini desteklemektedirler.

Oneriler

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore egitim politikas1 gelistiricileri ve

uygulayicilari i¢in Oneriler:

Kamusal bir hak olan egitimin neoliberal politikalarla belli bir kesimin
ihtiyaglari1 gideren bir ayricalik haline gelmesine neden olmaktadir.
Devletin kamusal kaynaklarla egitimdeki finansman sorunlarini tamamiyle
cOzemeyebilir; ancak egitim icin politika gelistirenler egitim finansmani
politikalarin1 ~ toplumsal  olarak esitligin  saglanmasi  dogrultusunda
gelistirebilirler.

Egitim politikalarinin kamusal etkinligi destekleyecek nitelikte planlanmasi
ve devletin, okullarin yagadigi mali sikintilara ¢6ziim olacak diizeyde destek
vermesi saglanabilir. Etkili bir denetim sistemi kurularak okullara yonelik,
ozellikle yardimci personel ve malzeme alimlarinda, kaynaklar arttirilabilir ve
bu kaynaklarin kullaniminda okul yoneticilerine yetki verilebilir. Egitim
hizmetinin sunumunda egitim ve 6gretim niteligine zarar vermeyecek sekilde
maliyetlerinin azaltilmasi, mevcut kaynaklarin etkin kullanilmasi i¢in yeni

politikalar gelistirilebilir.

Yerel yonetimlerin gelirlerinin bir kism1 0 bdélgenin egitim kurumlarina
verilebilir ya da okullarin bakim ve onarim, temizlik gibi islerini yerel
yonetimler (stlenerek okullara destek olabilirler. Ayrica sivil toplum
orgutleri, 6zel kurumlar, hayirsever vatandaglar, ozellikle dezavantajli
bolgelerde, okullara destek konusunda 6zendirilebilir.

Ilkokul ve ortaokul kademelerine daha fazla kaynak aktarimi saglanabilir.
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e Okul yoneticileri okulun finansal sorunlari konusunda tiim paydaslarin
katilimin1 saglayarak sorunlarini degerlendirmeye agabilir ve okulun

gelirlerini ve harcamalarini1 daha seffaf hale getirebilirler.

Aragtirma sonucu elde edilen bulgulara gore arastirmacilar igin Oneriler:

e Bu arastirma nitel yontemle yapilmistir. Benzer bir arastirma karma yontem
ile yapilarak nitel ve nicel bulgular karsilastirilabilir.

e Arastirma Istanbul ili ve 5 ilge ve 21 yonetici ile smrlidir. Arastirmanin
calisma grubu genisletilerek daha kapsamli bir aragtirma yapilabilir.

e Mevcut calisma Tiirkiye’de yapilmistir. Benzer bir arastirma neoliberal
ekonomi anlayisinin hakim oldugu farkli iilkelerde yapilarak Tiirkiyede’ki

durum ile kiyaslanabilir.
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b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.

¢) Milli Egitim Miudirliigi Arastirma ve Anket Komisyonunun 22.02.2018 tarihli
tutanag.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi
Stileyman YILDIZ''n "Neo-liberal Ekonomi Uygulamalariyla Egitim Finansmam ve
Okul Paydaslan iliskisinin Degisimi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz genclinde bulunan
egitim kurumlarda gorev yapan yoneticilere; gériisme soru formunu uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
aracglarimin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulanilmasi,
katihmceilarin  goniilliiliik esasina goére segilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, efitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliiiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.
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Iliskisinin Degisimi" konulu teziniz hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onayr
. ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag diginda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnedi miidiirliigimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarimin  kurumlarimiza aragtirmaci  tarafindan ulastirlarak uygulanilmasi,
katithmcilarin ~ géniilliilik ~ esasina gore  secilmesi, arastirma SOnu¢  raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmact tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji  Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.
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Ek 2: Yonetici Goriisme Formu

Neoliberal Uygulamalarla Egitim Finansmanindaki Degisimler
Ve Okul Paydaslarin iliskisinin Degisimi
Yonetici Goriisme Formu

Bu arastirmanin amaci, neoliberal politikalar ile egitim finansmani
anlayisindaki degisimlerin ortaya konmasi ve bu degisimlerin okulun paydaslar
(yonetici, 6gretmen, dgrenci, veli, okul-aile birligi) arasindaki iligkiyi etkilemesine
yonelik okul yoneticilerinin goriislerini almaktir. Biitlin bilgiler arastirmacida kalacak
ve goriisilen kisinin kurumu da dahil olmak {iizere hi¢bir kurum ile
paylasilmayacaktir. Goriisme yaklasik 30 dakika siirecektir. Goriisiilen kisi herhangi

bir soruya yanit vermeyebilir ve goriismeden istedigi zaman ayrilabilir.
I.Demografik Sorular

Ogrenim diizeyiniz nedir?

Mesleki kideminiz kag y11?

Kag yildir yoneticilik yapmaktasiniz?

Kag yildir bu okulda yoneticisiniz?

II. Acilis sorusu

1.0kulunuzda yoneticilik yapmaktan memnun musunuz?

2.0kulunuzun bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik diizeyini nasil tanimlarsiniz?

Okulunuzun giderlerine saglanan maddi destegi yeterli buluyor musunuz? Neden?
I1. Anahtar sorular:

Boliim I: Neoliberal ekonomi politikalar: ve egitim finansmani

1.Egitim ile ekonomi arasinda sizce nasil bir iligki vardir?

2. Noeliberal ekonomi anlayisi kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini, devletin
piyasadan c¢ekilerek tiim sektorlerde 6zel girisimlerin faal olmasini savunmaktadir.
Son zamanlarda egitimde 6zelestirme girisimleri artmistir. Sizce egitim hizmeti kamu

eliyle mi yoksa 6zel girisimlerle mi sunulmalidir?

3. Tirkiye’de egitimin hizmetinden yararlanmanin maliyeti ile ilgili neler

soyleyebilirsiniz?
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4. Tirkiye’de Egitimin Finansmam ve Egitim Harcamalar1 Bilgi YonetimSistemi

(TEFBIS) Projesi’nin sagladigi kolayliklar ve neden oldugu zorluklar nelerdir?

Boliim II: Egitim finansmani ve okul paydaslar iliskisi

1. Ogretmenlerin okulun ya da 6grencilerin ihtiyaglarini1 karsilamak icin bir ¢alisma

yapmasi gerekiyor mu?

2.0kulunuz 6gretmenleri okulun ve 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in ne tiir

caligmalar yapmaktalar?

3.0gretmenler veliden okul igin katki payr topladiklarinda velilerin 6gretmene

tepkileri nasil olmaktadir?

4. Okulunuz velileri okulun ve Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in ne tiir

caligmalar yapmaktalar?

5.0kulunuzdaki oOgretmenlerin okula katki payr toplanmasinda idare yonelik

tutumlar1 nasildir? Bu konuda destekleri ve elestirileri nelerdir?

6. Okul giderlerinin karsilanmasi i¢in veliden yardim talebine velinin tepkisi nasil

olmaktadir?

7. Okulun harcamalarini yaparken okul aile birliginiz ile iligkileriniz nasil

olmaktadir?
8. Velileriniz ile okul aile birliginizin isbirligi ne diizeyde?

9.0kula maddi katki saglayan veli ile maddi katki saglamayan velinin farki nedir? Bu

velilere bakis a¢iniz nasil olmaktadir?

10.Egitim hizmetinin sunumunda velinin de maddi destegine ihtiya¢ duyulmasi sizce
veliler, Ogretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve okul-aile birligi iliskilerini nasil

etkilemistir?

11.Bu goriismeye eklemek istediginiz baska bir husus var mi1?
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