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ILKOKUL VE ORTAOKUL YONETICILERININ TEKNOLOJI
LiDERLIGINE iLiSKiN YETERLIKLERI (KECIOREN iLCESI ORNEGI)
Arife Gengay
Kasim, 2018

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin goriislerine gore egitim yoneticilerinin teknoloji
liderligi roliinii ne diizeyde gergeklestirdiklerini belirlemektir. Aragtirmada Nicel
Arastirma Teknigi kullanmilmistir. Arastirma verileri 2015- 2016 egitim- 6gretim
yilinda Ankara ili Kecioren ilgesinde yer alan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenler arasindan uygun ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 445
Ogretmenden elde edilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak Sincar tarafindan
gelistirilen, “insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi ve destek™ olmak tizere 4
alt boyuttan ve toplam 29 maddeden olusan “Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin
Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan dlgegin
giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) .95 bulunmustur. Arastirmada elde edilen
verilerin ¢6ziimlenmesi amaciyla, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testleri yapilmistir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin alan cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve calistiklar1 okulun mevcudu
degiskenlerinin dort alt boyuta yonelik Ogretmenlerin goriislerine etkileri
incelenmistir. Arastirma bulgulart 6gretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterliklerini “Kismen” yeterli bulduklarin1 géstermektedir Okul yoneticilerinin sahip
oldugu en yiiksek diizey davramislarin “Insan Merkezlilik”, en diisiik seviye
davramslarin ise “letisim ve Isbirligi” boyutu davramslari oldugu goriilmektedir.
Ogrenim durumu degiskeninin tiim alt boyutlarda 6gretmenlerin goriisleri {izerinde
anlaml farklibik yaratan bir etken oldugu belirlenmistir. Onlisans mezunu
ogretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligini daha yeterli bulduklari belirlenirken;
genel olarak 6grenim diizeyi arttikga Ogretmenlerin yoneticileri daha az yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Ogrenci mevcudu degiskeninin insan merkezlilik ve vizyon
alt boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadigi; iletisim ve isbirligi ve destek alt
boyutlarinda anlamli fark yarattigi gortilmustiir. 1000- 2000 aras1 mevcuda sahip
okulda calisan Ogretmenler yoneticilerini teknoloji liderligi acgisindan daha yeterli
goriirken; 2000 ve daha fazla mevcuda sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin daha az
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin calisma alani, cinsiyet ve kidem
degiskeninin tiim alt boyutlarda 6gretmenlerin goriisleri lizerinde anlaml fark yaratan
bir etken olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Teknolojinin 6nemi diisiiniildiiglinde, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarini kismen gostermeleri yeterli degildir.
Bu dogrultuda eksik yanlarini belirleyerek kendilerini gelistirebilirler.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Okul Yoneticileri, Teknoloji Liderligi.



ABSTRACT

PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL ADMINISTRATORS’ TECHNOLOGY LEADERSHIP
COMPETENCY: KECIOREN TOWNSHIP CASE

Arife Gencay
November, 2018

The aim of this research was to determine primary and secondary school
administrators’ technology leadership competency according to teachers’ opinions. In
this research, survey technique was used. The research data were obtained from 445
teachers who were employed in the primary schools and secondary schools in Ankara,
Ke¢ioren township in 2015-2016 academic year. In order to collect data, the " School
Administrators’ Technology Leadership Competency Scale” developed by Sincar
(2009) was used. The scale had 4 subscales (human centrism, vision, communication,
cooperation and support) and 29 items. The reliability coefficient (Cronbach Alpha)
of the scale was “.95”. In order to analyze the data obtained in the study, arithmetic
mean, standard deviation, t-test and one way ANOVA tests were administered. In this
respect the effects of teachers’ opinion on teachers' gender, seniority, educational
status and school population variables were examined. The findings of the research
revealed that teachers found their administrators’ technology leadership competence
“partly adequate”. The highest level of behavior that school administrators have was
"Human Centeredness”; and the lowest level behaviors were at "Communication and
Cooperation” dimension. It was determined that the education status variable was a
significant factor in the teachers' opinions in all sub-dimensions. It was also
determined that while the teachers with associate degree found their administrators’
technology leadership competency more adequate, as the level of education increased,
teachers found their administrators’ competency less adequate. While the student
population variable has no effect on human centrality and vision sub-dimensions, there
was significant factor on the communication and cooperation and support sub-
dimensions. While the teachers who worked at a school which had 1000-2000 student
population viewed their administrators’ technology leadership competency more
adequate; those who worked at a school that had more than 2000 students found their
administrator’ technology leadership competency less qualified. The teachers'
opinions were found as an insignificant factor in all sub-dimensions regarding their
subject field, gender and seniority variables. Considering the importance of
technology, it is not enough for school administrators to demonstrate technology
leadership behaviors “partly adequate”. They can improve themselves by identifying
their deficiencies accordingly.

Key Words: Leadership, School Administrators, Technology Leadership.



ONSOZ

Bilgi caginda toplumlarin ilerlemesini saglayan en onemli etken teknolojiye hakim
olma seviyeleridir. Teknolojiyi kullanmak ve tiretmek icinse iilkelerin iyi bir egitim
sistemine sahip olmas1 gerekmektedir. Son yillarda tilkemizde bilgi toplumu olabilmek
adma egitim teknolojilerine ciddi yatirimlar yapildigi gozlenmektedir. Yapilan bu
yatirimlart degerlendirerek okulun gelisimini saglamak, basar1 seviyesini artirmak,
cok yonlii diislinebilen yaratict bireyler yetistirmek okul yoneticileri i¢in basat
sorumluluklar haline gelmistir. Giinlimiizde okul yoneticilerinden beklenen en 6nemli
yeterliklerden biri teknoloji liderligi roliidiir. Bu baglamda bu arastirmada okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri 6gretmenlerin  goriislerine gore

belirlenmeye calisilmistir.

Oncelikle tez hazirlama siireci boyunca pozitif yaklasimiyla ve enerjisiyle dogru
sekilde yonlendirerek tezi bitirmemi saglayan ¢ok degerli danisman hocam Sayin Dog.

Dr. Aydin BALYER e ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana destek olan yoneticilerime, yiiksek lisans
dénemi ve Oncesinde destegini her zaman hissettigim anneme, babama, esime ve

varligiyla hayat enerjimi arttiran kizima tesekkiir ederim.

Istanbul; Kasim, 2018 Arife GENCAY
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iligkin problem durumu agiklanmig; ana ve alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin Oonemi, sayiltilar, smirhiliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

I¢inde bulundugumuz yiizyilda teknoloji, insanlarin hayatini sekillendiren en
onemli etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji, maddi ¢evrenin
degistirilmesi, denetlenmesi amaclariyla insanlar tarafindan gelistirilen araglar ve ilgili
bilgilerin tamami olarak tanimlanmistir (TDK, 2018). Giiniimiizde ise teknoloji
hayatin her alaninda insanlara kolaylik saglamakta ve hizla gelismektedir.
Teknolojinin iiretilmesinde ve kullanilmasinda egitimin rolii yadsinamaz. Can (2003),
yetismis insan gliciiniin bilimsel bilgi iiretiminin saglayicis1 oldugunu ve iiretilmis bu
bilgiyle teknoloji ve teknoloji kullanimi seklinde karsilasildigini ifade etmektedir.

Egitim kurumlari ise bilimsel bilginin iiretimin temellerinin olusturuldugu yerdir.

Egitim sistemi, teknolojinin gelisiminden en fazla etkilenen sistemlerden
biridir. Egitim sisteminde her gecen giin yeni teknolojiler yerini almaktadir. Egitim
teknolojisi iki binli yillarla birlikte ara¢ gereglerin egitimde kullanimi1 olarak
tanimlanmamakta olup; sanal egitim, bilgisayar destekli egitim, insan ve teknoloji
etkilesimi gibi konular1 kapsamaktadir (Simsek ve dig., 2007). Alkan (2011) da egitim
teknolojisi kavramini, “egitim bilimleri kaynakli bilimsel bilginin islevsel hale
getirilerek uygulamaya dondstiiriilmesi olarak” tanimlamaktadir. Teknolojinin
okullarda etkin kullanimi konusunda, gelismis iilkelerle kiyaslandiginda, Tiirkiye
gecikmis olsa da son yillarda aktif sekilde okullarda kullanima baslanmistir (Turan,
2002).

MEB’de teknolojide ger¢eklesen bu geligsmeleri takip etmek amaciyla 1982
yilinda Bilgi Islem Daire Baskanligi kurulmustur. Ayrica zamanla, teknolojinin
egitimin her kademesine girmesiyle, egitim sisteminin tiim alanlarinda etkin

kullanmak amaciyla 1998 yilinda "Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (EGITEK)"
1



isimli bir birim olusturmustur. 2011 yilinda yapilan degisiklik ile bu birimin adi
“Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK)” olmustur. Bu
degisimde amacg yeni fikirlerin (iyilestirilmis fikirler de dahil olmak iizere) iiretim
faaliyetine yansitilmasi olarak belirtilmektedir (YEGITEK Dergi, 2015, 12). MEB,
egitim teknolojileriyle ilgili pek ¢ok is ve islemi YEGITEK aracilig1 ile yerine
getirmektedir. Bunun en biiyiik 6rnegi ise egitimde bir teknoloji reformu niteligi

tastyan “FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi”dir.

[k calismalara 2010 yilinda baslanan ve halen devam eden FATIH Projesi; her
okula kablolu/kablosuz fiber internet altyapisi, bir adet ¢ok fonksiyonlu yazici, tim
siiflara etkilesimli tahta, sadece etkilesimli tahta i¢in 6zel hazirlanmig yazilimlar, tim
Ogretmenlere ve 0grencilere sinif yonetimi amagli 6zel yazilimlari bulunduran tabletler
ve tiilm derslerle ilgili egitim icerigine ulasilip okul disinda da 6gretmen ve 6grencinin
iletisimine olanak saglayan EBA’y1 (Egitim Bilisim Agi) kapsayan donanim ve
yazilimlar1 saglamayi planlamaktadir. FATIH Projesi’nde gelinen noktada tiim lise ve
ortaokullara etkilesimli tahta kurulumu yapilmis, fiber internet altyapisi ve kablosuz
baglant1 saglanmis, EBA aktif sekilde tim Ogrenci ve oOgretmenler tarafindan

kullanilmaya baslanmis olup; ilkokullarda heniiz kuruluma baslanmamustir.

MEB mevzuatinin en énemli kanunlarindan olan, 1739 Sayil1 “Milli Egitim
Temel Kanunu’nda, teknoloji iiretimi ve kullanimi “Milli Egitim Temel ilkeleri”
baslikli temel ilkeler arasinda yer almugtir. Ulkemiz egitim sisteminin gelecek
caligmalarina 151k tutacak ve ihtiyag duyulacak diizenlemelerin sekillenmesini
saglayan ana dokiimanlari olan; 5 Yillik Kalkinma Plani, MEB Stratejik Plani, MEB
Sura Kararlari, Milli Egitim Kalite Cercevesi ve MEB Yillik Performans Programi gibi
dokiimanlarin yaninda ayrica Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan “Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani”nda da FATIH Projesi ve egitim teknolojilerine
verilen 6neme, egitim teknolojilerinin daha etkin kullanimi i¢in yapilan planlara ve

yatirimlara genis yer verilmistir.

Egitim teknolojisinin iilkemizde de hizla ilerledigi ve egitim-6gretim siirecinde
bu kadar onemli oldugu diisliniildiigiinde gelecegin toplumunu insa eden okul
yoneticilerinin bunun gerisinde kalmasit s6z konusu olamaz. “Dijital doganlar”
betimlemesi Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2010) tarafindan giliniimiiz
teknolojilerinin bulundugu diinyaya dogan 6grenciler i¢in kullanilmakta ve okullarin

da bu dijital doniistimle uyumlu bir degisim/doniisiim siireci gegirmesi gerektigi

2



vurgulanmaktadir. Buna gore teknoloji lideri kabul edilen okul yoneticilerinin, mevcut
yeterliklerini gelistirme ve yeni yeterliklere sahip olma konularinda farkindalik

diizeylerinin yliksek olmasi ve gelisime agik olmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji lideri roliinii iistlenebilmeleri i¢in sadece
bilgisayar okur-yazari olmalar1 yetersiz kalmaktadir. Elektronik ders igeriklerinin
tiretilmesi, kullanilmasi, saklanmasi, degerlendirilmesinde; arag-gereglerin temini,
kullanilmasi, korunmasinda; bilginin iiretilmesi ve aktarilmasi gibi pek ¢ok konuda
yeterince donanimli olmalari; ayrica okul personelinin de bahsedilen konularda egitim
almasinda ve gelismesinde oncii olmalar1 beklenmektedir. Sincar ve Dénmez’e gore
(2008), okulun gelecegini yukarida bahsedilen hususlari da gozeterek planlamaya
calisan bir yonetici, mevcut bilgi teknolojileri birikimini vazgecilmez olarak gérmeli

ve kullanmalidir.

Bugiin, okullardaki liderlik, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmak ve idari
stireclerde yeni iletisim yontemlerinden yararlanmak ic¢in yeni bir dizi beceri ve
karakteristik 6zelligi gerektirir (Anderson ve Dexter, 2005; Brown, 2013). Egitim
liderleri muhtemelen teknoloji uzmani olmak zorunda degilken, kurumlarini daha iyi
yonetebilmek icin egitim liderlerinin teknolojiyi yeterince anlamalar1 gerekmektedir.
Brown (2013) liderlerin, 6gretim ve 6grenmedeki teknolojinin roliinii ¢evreleyen genel
fikirleri en azindan anlamalari, bunlar1 nasil entegre edeceklerini bilmeleri ve dijital
iletisimi kullanarak veri odakli kararlar almalar1 gerektigini belirtmektedir. Teknolojik
bilgiye sahip olmak, hatta 6gretim siirecinde teknolojinin kullanilma potansiyelinin
farkinda olmak bugiin okul liderlerinden beklenen en 6nemli 6zellikler arasindadir

(Al-Harthi, 2016).

Akbaba Altun (2002), bir okul yoneticisinin ancak teknolojiyi taniyip, anlayp,
uygulamalarin1 ~ bilip, benimseyince teknoloji yeterligine sahip olacagini
belirtmektedir. Ayrica teknoloji yeterliginin de siirekli gelisen bir olgu oldugunu ve bu
yeterlikle biitiinlesme, okulu yonetme ve personelini gelistirme konularinda okul
yoneticilerine farkli bir bakis acis1 kazandirmasi nedeniyle 6nemli oldugunu ifade

etmektedir.

Turan’a gore (2002) bu yeni liderlik rolii okul ydneticilerine; okul, 6gretmen

ve Ogrenciye bu alanda Onciiliilk yapmak, alan teknolojilerinin kullanim1 konusunda



tesvik ve egitimleri saglamak ve bu teknolojilerin okul yonetiminde etkin kullanimini

temin etmek gibi bazi sorumluluklar getirmektedir.

Bu gerekgelerden hareketle bu ¢alismanin temel problemi okul yoneticilerinin

teknoloji liderligine iliskin yeterliklerinin belirlenmesidir. Bu amagla arastirmanin

problem ciimlesi sOyle ifade edilmektedir:

1.2

Problem Ciimlesi

Resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore

yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ne diizeydedir?
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1.3

Alt Problemler

Resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri “Insan merkezlilik” alt
boyutunda ne diizeydedir ve 6gretmenlerin goriisleri konu alani, cinsiyet,
kidem, 6grenim durumu ve goérevli olduklar1 okullardaki 6grenci mevcudu
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

. Resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine gére

yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri “Vizyon™ alt boyutunda ne
diizeydedir ve 6gretmenlerin goriisleri konu alani, cinsiyet, kidem, 6grenim
durumu ve gorevli olduklar1 okullardaki 6grenci mevcudu degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

. Resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore

yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri “Iletisim ve Isbirligi” alt
boyutunda ne diizeydedir ve ve Ogretmenlerin goriisleri konu alani,
cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve goérevli olduklar: okullardaki 6grenci
mevcudu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

. Resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore

yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri “Destek” alt boyutunda ne
diizeydedir ve 6gretmenlerin goriisleri konu alani, cinsiyet, kidem, 6§renim
durumu ve gorevli olduklar1 okullardaki 6grenci mevcudu degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Amaci

Egitim sistemini etkileyen teknolojik yenilik ve gelismeler 6gretme-6grenme

stirecini de etkilemektedir. Egitim siirecinde kullanilan teknolojiler ise her gecen giin

yerlerini yeni teknolojilere birakmaktadir (Eren ve Kurt, 2011). Buna bagli olarak



egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri de her gegen giin daha fazla 6nem arz

etmektedir.

MEB, son yillarda egitimde teknoloji kullanimin1 bir egitim politikas1 olarak
benimsemekte ve egitim teknolojilerine oldukca biiyiik yatinmlar yapmaktadir.
Yapilan bu yatirimlarin amacina uygun kullanilmasi adina egitimde teknolojiyi
kullanma ve kullandirma konusunda en biiyiik biiyiik pay teknoloji lideri olarak egitim
yoneticilerine diismektedir. Bu dogrultuda, bu ¢calisma, 6gretmenlerin goriislerine gore
egitim yoneticilerinin bu rolii ne diizeyde gergeklestirdiklerini belirlemeyi

hedeflemistir.

Bu calismayla okul yoneticilerinin, yeni teknolojileri okula kazandirirken,
bunlar1 kullanirken ve sonuglari degerlendirirken okul personelini ve 6grencileri
merkeze almasi; okulun gelisimi i¢in uzun vadede egitim teknolojisi ihtiyaglarini
belirleyip planlar hazirlayacak vizyona sahip olmasi; tiim paydaslarla iletisim ve
isbirliginde teknolojiden yararlanmasi; 6gretme ve 6grenme siirecini okul personelinin
ve 0grencilerin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde egitim teknolojileriyle donatilmasi

hususlarindaki yeterliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Teknoloji hizla gelismekte ve ¢ok kisa araliklarla giincellenmektedir. Siirekli
giincellenen ve hayatin her alaninda kullanilan teknoloji toplumlarin geligmislik

seviyesini belirleyen en dnemli unsurlardan biri olmustur.

Glinlimiizde egitime, oOncelikle bilim ve teknolojideki hizli gelismeler
sonrasinda ise toplumsal gereksinimlerdeki degismeler nedenleriyle yeni gorev ve
sorumluluklar yiiklenmektedir (Alkan, 2011, 49). Hem gelecegin teknolojilerini
tiretecek bireyler yetistirilmesinde; hem yeni egitim teknolojilerinin iiretilmesinde;
hem de hali hazirda {iretilmis olan teknolojilerin okulun gelisiminde aktif sekilde
kullanilmasinda ve onciiliik edilmesinde egitim yoneticilerine biiyiik sorumluluklar

diismektedir.

Ulkemizde son yillarda egitim teknolojilerine biiyiik yatirimlar yapilarak ¢ok
onemli projeler gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda egitim 6gretim teknikleri

degiserek; teknolojiyi yakindan takip etme zorunlulugu dogmustur.



Teknolojiye yapilan yatirimlarin zayi olmamasi ve okuldaki teknolojik
malzemelerin atil kalmamas1 dnem tasimaktadir. Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve diger
personelin teknolojiyi etkin sekilde kullanabilmeleri ve teknolojideki gelismeleri takip
edebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan liderlik rolii okul yoneticisinden beklenmektedir.
Teknolojiden yararlanma ve yararlandirma konusunda Ogretmenlere, okul
yoneticilerinin destek vermesi beklenmektedir. Ogretmenlerin, bu destegin olmamasi
durumunda, bu alanda yapabilecekleri siirlidir. Ogrencilere, 6gretmenlere ve diger
personele teknoloji kullanimi konusunda okul yoneticileri liderlik edecektir. Bu
nedenle okul yoneticilerinin  teknoloji  liderligindeki yeterlikleri — dikkate
alinmalidir. Bu arastirma, okul yoneticilerinin okul yonetimi esnasinda kullandiklar
teknoloji liderligi 6zelliklerinin hangi alanda, ne diizeyde uygulandigini tespit etmek

acgisindan onemlidir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda pek c¢ok arastirma
yapilmistir. Okul yoneticilerinin gorilislerine gore yapilan arastirmalarin sonuglart ile
Ogretmenlerin gorilislerine gore yapilan arastirmalarin sonuglar1 arasinda oldukga
biiyiik farklar oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin goriislerine gore yapilan
aragtirmalarda; “teknoloji liderligi rollerini” daha {st seviyede yaptiklar
goriilmektedir. Bu ¢alismada, Sincar’in (2009) gelistirdigi 6l¢ek kullanilarak
Ogretmenlerin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Bu sekilde okul yoneticilerinin

teknoloji liderligi seviyeleri daha objektif ve gergekei olarak ortaya konabilir.

Bu calisma ile birlikte sunulan bulgu, yorum ve sonuglarin, bu alanda
calismalar  yapacak olan arastirmacilara kaynak ve veri saglayacagi
degerlendirilmektedir. Ayrica, elde edilen veriler, okul yoneticilerine teknolojik
yeterlikler kazandirmak i¢in alinacak tedbirler ve gerceklestirilecek hizmetici egitim

programlarinin planlanmasinda katki saglayabilir.

1.5 Sayiltilar

e Arastirmaya katilan Ogretmenler sorular1 samimi ve objektif olarak
cevaplamstir.

e Ornekleme giren dgretmenler evreni temsil edecek yeterliktedir.



1.6 Siirhliklar

e Arastirma, Ankara ilinin Kegidren ilgesindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda
caligmakta olan smif ve brang 6gretmenlerinin goriisleriyle sinirldir.

e Aragtirma resmi ilkokul ve ortaokullarla sinirlidir; 6zel okullar arastirma
kapsamina dahil edilmemistir.

1.7 Tanimlar

Okul Yoneticisi: Kanun, yonetmelik, yonerge ve aldigi emirlerin belirledigi
sinirlar cergevesinde okulun belirlenen vizyona ulasmasi amaciyla yapilmasi gereken
faaliyetleri planlama, yiiriitme, takip ve kontrol etme ve gelistirme yetki/sorumlulugu
olan kisidir (Bostanci, 2010). Okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev

yapmakta olan okul miidiirii, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcilaridir.

Liderlik: Bir amaca ulagmak yolunda kisinin, insanlar {izerinde isteyerek etki

yapmast, onciiliik etmesi siirecidir.

Teknoloji: insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla

gelistirdigi ara¢ gereclerle bunlara iligkin bilgilerin tiimiidiir.

Egitim Teknolojisi: Ogrenme-6gretme  siireglerinin  tasarimlanmast,

uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isidir (Alkan, 2011, 13).

Teknoloji Lideri: Teknolojinin etkili bir bigimde kullanimi igin Onciilitk

etmesi, model olmasi beklenen kisidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde liderlikle birlikte egitim teknolojisi ve egitimde teknoloji liderligi
ile ilgili kuramsal ¢ergeve olusturularak ilgili alan yazinda teknoloji liderligi {izerine

yiiriitiilen ¢alismalar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1 Lider ve Liderlik

Sosyal nitelikli canlilar olarak tanimlanan insanlar, gruplar halinde
yasamaktadirlar. Olusturulan bu gruplarin yonetilmesi ve hedeflerine gotiiriilmesini
saglayacak liderlere ihtiyaglar: bulunmaktadir. Ozellikle bu gruplarin belirli hedeflere
ulastirilmasi, grup tiyelerinin olusturdugu arzu, ihtiyag¢ ve ¢ikarlarin neler oldugunun
takibi, ayrica bu tiyelerin grup igerisinde kalmalarinin i¢in gerekli giig, cesaret, arzu

ve enerjinin saglanmasi liderleri bekleyen 6nemli sorumluluklardir (Eren, 2010).

Bugiine kadar lider ve liderlikle ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis ve buna bagh
olarak da pek ¢ok tanim ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenini Sisman (2004, 1), liderlikle
ilgili bakis agis1 yaklasimindaki degisimin farkli analiz ve tanimlama sonuglarina
ulagilmasina neden olan bir kavram olmasiyla agiklamigtir. Liderlikle ilgili bazi

tanimlar su sekildedir:

Basaran (1998) liderlik kavramini “izleyenlerin var giiglerini salivermeleri i¢in
olanak yaratmak, engelleri kaldirmak, gelisimlerini saglamak ve onlara kilavuzluk
yapmak” olarak tanimlamaktadir. Sisman (2004, 3) liderlik kavramini, “belirli amaglar
ve hedefler dogrultusunda baskalarini etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme giicii”
seklinde tanimlamistir. Celik, (2007, 1) liderlik kavramini, “etkili kisisel 6zelliklere
bagli bir giic” olarak tanimlamistir. Aydin’ gore (2007, 284) liderlik; “liderin
izleyenleri, hem kendi hem de izleyenlerin degerlerini ve giidiilerini(isteklerini,
gereksinimlerini, 6zlem ve beklentilerini) temsil eden belirli amagclar i¢in eylemde

bulunmaya ikna etmesidir”.

Gumiseli (2001) liderligi ti¢c madde altinda tanimlamis olup bu maddeler;

yonetim siirecinde verilmis olan resmi yetki ve sorumluluktan fazlasina ihtiya¢ duyan



bir etkileme siireci, sahip olunan resmi yetkinin 6tesinde daha yiiksek diizeyde etkinin
kullanilmastyla izleycinin istenilen yonde (amaclar dogrultusunda) yonlendirilmesi
siireci, hedefe doniik olarak bireylerin motivasyonunu saglamak amacli etkilenmesi
girisimidir. Liderlik tanimlarindan hareketle olusturulan lider kavrami ile ilgili

tanimlarin bazilar su sekildedir;

“Lider kiimenin bir iiyesi olarak, teki iiyeler lizerinde olumlu etkide bulunan
kisidir. Baska bir deyisle lider, kiime tliyelerinin kendine yaptig1 olumlu etkiden daha
fazlasin1 onlara yapabilen kiime iiyesidir” (Celik, 2007, 2). “Lider, grup iiyeleri
tarafindan hissedilen, ancak a¢ikliga kavusmamis olan ortak diisiince ve arzulari,
benimsenir bir amag bigiminde ortaya koyan ve grup liyelerinin gizil giiglerini bu amag
etrafinda etkinlige gegiren kimsedir” (Celep, 2004, 3). “Lider, grubun yasantilarinm
degerlendirip diizenleyen ve bu yasantilar yoluyla grubun giiclinde yararlanan
kimsedir” (Bursalioglu, 2008, 204). Giimiiseli (2001) liderin 6zelliklerini ise “Cesitli
etkilesim stiregleri ve giiglerini duruma gore bir denge icerisinde kullanarak, i¢inde
bulundugu gruptakileri kendi istedigi yonde yonlendirme becerisi gosteren Kkisi,
bireyleri ortamdan uzak oldugunda bile etkileyebilen kisi, baskalarinin
davraniglarindan etkilenmekten daha ¢ok baskalarinin davranisini etkileyen kisi”

seklinde belirtmistir.

Arastirmacilar liderin iyi anlasilabilmesi i¢in oncelikle ¢alismalarinda liderin
giiclerinin ve etkilerinin kaynaklarim1 arastirmis ve pek cok farkli konu iizerinde
durmustur. Aydin, (2007, 278) kisilik ozellikleri ile liderlik arasindaki iligkiyi

arastirmistir. Buna gore;

1. Bir sorun sonrasi ¢oziime iliskin uygulanabilir bilgi liderlik statiisiine katki

saglamaktadir.
2. Fiziksel ozellikler ile liderlik arasinda anlamli bir iliski yoktur.

3. Daha iistiin zekayla liderlik arasinda anlamli bir iligki yoktur (Liderler tiyesi

bulunduklar1 gruptan zeka acisindan biraz ileri goriinseler de).

4. Girisim giicii, 0zgiinliik, hirsli olma, durumu kavrama giicii, poliiler olma,

iletisim beceresi, liderlikle iligkili goriilmektedir.

5. Liderler i¢in ortak bir 6zellike yoktur.



Celik (2007) ve Celep (2004) liderin giiclerini bes madde altinda

stralamiglardir:

1. Yasal Gii¢: “Liderin hiyerarsik yap1 i¢indeki konumuna ya da roliine bagh
olarak sahip oldugu yetkiye dayali gilictiir. Yasal gii¢, liderin astlar1 {lizerindeki

yetkisine dayanan ve astlar tarafindan kabul edilen bir giictiir.”

2. Odiil Giicii: “Liderler genellikle orgiitteki 6diil giiciinden yararlanarak
astlarinin yeteneklerini degerlendirirler. Liderler isgorenlerin istedigi 6diilii kontrol

ederler. Kime ne kadar 6diil verilecegine liderler karar verir.”

3. Zorlayic1 Giig: “Bu giig, 6diil giliciiniin karsit1 olan bir giigtiir. Zorlayici giig,
liderin direktiflerine kars1 astlarin itaatsizlik gostermesi durumunda kontrol etme ve

cezalandirma giiclinli yansitmaktadir.”

4. Uzmanlik Giicii: “Bu gii¢, grubun ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olarak
liderin sahip oldugu 6zel yetenek ve bilgilerdir. Lider analiz etme, uygulama ve kontrol

etme yetenegine sahiptir.”

5. Karizmatik Gii¢: “Karizmatik gii¢, liderin izleyenler iizerinde sahip oldugu
giiclii etkiye dayanir. Bu karizmaya dayali gii¢, liderin izleyenler iizerindeki

cekiciligini ve saygisini yansitmaktadir.”

Liderlikle ilgili arastirmalara bakildiginda; liderlik ve yoneticilik olarak iki ayr1
kavramin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ertugrul’a gore (2004) genel olarak lider,
yonetici ve idareci kelimeleri birbirleri yerine kullanilsa da aslinda aralarinda farklar
vardir. Yonetici ile idareci ayn1 kavramlardir. Fakat lider daha farkli bir kavramdir.
Basitce tanimlanacak olursa yonetici isleri dogru yapar fakat lider dogru isleri yapar
ve insanlar1 arkasindan siiriikler. YOneticinin varolan bir politikanin yiiriitiictisii
olmaya c¢alisirken liderin politikanin belirleyicisi oldugu; yoneticinin agaci
diistintirken liderin daha genis bir vizyonla ormanla ilgilendigi sdylenebilir (Celik,
2007, 2). Dolayisiyla basarinin yoneticiden ziyade lidere bagh oldugu konusunda

yonetim bilimciler arasinda genel bir uzlagsma vardir (Sigsman, 2002, 2).

Bursalioglu’na gore (2008, 204) “liderler biiyiik planlarin yaraticisi ve
baslaticisidir. Bu planlarin gerceklesmesini yoneticiler saglar. Tarih boyunca ancak
birka¢ lider iyi bir yonetici olabilmistir; ancak birka¢ yonetici de i1yl bir lider

olabilmistir. Her ikisini birlestirebilenler ender kisilerdir”.
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Aydin’a gore (2007, 282) “liderlerin yoneticilere gére daha otoriter olduklari
gozlenmektedir. Bu tiir liderler belli bir savasim sonunda lider olmaktadir. Savasim
sonunda elde ettikleri liderligi elbette bagkasina birakmak istemezler. Yoneticileri ise
genelde kendilerini konumlarinda giiven i¢inde duyumsarlar. Bu giliven duygusu,

demokratik davranmalarina olanak saglar”.

Celik, (2007, 3) bu farklilikla ilgili 10 temel 6zellik iizerinde durmaktadir. Bu
Ozellikler yoneticinin yoneticilik yapma, biirokratik otoriteyi daha ¢ok dikkat alma,
yap1y1 korumayla ilgili olma, mutlu toplulugu koruma, liste ve biit¢e sahibi olma, 6diil
ve cezaya dayal1 giice sahip olma, denetleme, yazilan metni okuma, ve es giidiimleme
gibi davranislar1 6ne ¢ikarken, liderin ise vizyon sahibi olma, yonlendirici olma,
konusma metnini kendisi yazma, de§ismeyle ilgilenme, moral otoriteye dayanma,
miicadele ruhu asilama, paylasilmis amaca dayali giice sahip olma, giidiileme, ilahm

verme ve aydinlatma gibi davraniglari 6ne ¢ikmaktadir.

Okul, kisilikle ilgili bicimlenmenin ve Ogrenmenin gerceklestigi, egitim
hizmetinin tiretim ve sunum faaliyetlerinin yerine getirildigi bir yerdir. Okullarin tim
diinyada bir amag¢ ve islevi vardir ve bunlarin en iist diizeyde gerceklestirilmesi
beklenmektedir. Ertugrul’a gore (2014) okul yoneticisi 6nemli bir misyonu
uygulamaktadir. Bu misyon yoneticinin 1yl bir ogretim lideri oldugu; okulunun
vizyonunu ger¢ekleyebilmek icin egitim sistemi yapisal 6zellikleri, toplum degerleri,
toplum beklentileri gibi hususlar1 dogru bir yontemle analiz eden ve tiim bunlari

yaparken 6grenci ve 6gretmen gibi paydaslar1 da siirece katan hassas bir gorevdir.

Turan (2006), hedefi gelecekte bir bilisim toplumu ve okulu olusturmak olan
bir egitim politikacisi ya da okul liderinin; vizyon sahibi olma, teknoloji konusunda
inancly, tutarli ve kararli eylemler i¢in ilham yayabilme, teknolojiyle ilgili yanl algilar
degistirebilme, problemlerin farkli bakis agilarinin kullanilmasiyla ¢6ziimiine tesvik

anlayis1 gelistirme gibi becerilere sahip olmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Liderlik konusunda giintimiize kadar cesitli Sosyal Bilim dallar1 arastirma
yapmistir. Bu aragtirmalar sonucunda farkli liderlik kuramlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu

kuramlara su sekilde deginilebilir.
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2.1.1 Ozellik Kuramlar:

Bu kuramda arastirmacilar yasadiklar1 ¢aga damgasini vuran 6zellikle askeri
ve siyasi yoOneticilerin kisisel Ozelliklerini arastirarak liderlik i¢in gereken kisisel
Ozellikleri ortaya koymaya calismislardir. Boy, kilo gibi fiziksel 6zelliklerin, 6zgiiven
yaraticilik, hirsli olma, kararlilik gibi kisisel 6zelliklerin ve zeka, bilgi, etkili konusma

gibi yeteneklerin lider olmadaki etkisini arastirmislardir.

Ozellik kurami, “etkili lider” davramsini agiklamada yetersiz kalmistirve
arastirmalar fazla sayida smirlilik ortaya koymustur. Bundan dolay1 aragtirmacilar,

liderlikle ilgili bagka boyutlar1 aragtirmaya yonelmistir (Celik, 2007, 9).
2.1.2 Davramssal Kuramlar

Bu kuramda, basarili olmus liderlerin kisisel ozellikleri degil liderlerin
davraniglar1 incelemistir. Liderin ne yaptigi, cevresindekilere nasil davrandigi
onemlidir. Ozellik kuraminda liderlik dogustan getirilen bir dzelliktir; davranissal

kurama gore ise belli davraniglar belirlenerek kisiler bu dogrultuda egitilebilir.

Davranigsal kurama gore etkili lider, bireysel ya da grupsal hedeflere ulagmay1

saglamada iki yol izler:

1.”Gorev yonelimli liderlik davranisi sergileyerek isgorenleri daha kaliteli is
yapmaya yoneltir.”

2. “Grup Tlyelerine destek saglayarak isgdrenlerin bireysel hedeflerine

ulagmalarina yardime1 olur” (Celik, 2007, 11).

Davranigsal kuram ic¢inde bulunan en Onemli arastirmalarsa, “Ohio State
Universitesi Arastirmalar1”, “Michigan Universitesi Arastirmalar’” ve “Yonetim
gbdzenegi Kurami (Robert Blake ve Jane Mouton)” gibi ¢alismalardir (Sisman, 2004,
6).

2.1.3 Durumsallik Kuramlari

Durumsallik kuramina gore liderlikteki basar1 sadece liderin 6zelliklerine ya
da davranislarina degil pek cok farkli degiskene baglidir. Bu kuramda lider degil,

liderin i¢inde bulundugu durum incelenmistir.
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Liderlik kavrami hakkinda onceden yapilmis olan arastirmalarda daha ¢ok
liderin karakteri ve davranislar1 arasindaki baglantiyr incelenmistir. Durumsallik
yaklasimlarinda ise, liderin farkli durumlarda farkli davraniglar sergiledigi ve bu
davraniglarin 6nceden tahmin edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda bu
kuram “her ortamda gecerli olan etkili bir lider davranisinin olmadig1” goriistinii

savunmaktadir (Celik, 2007, 17).

Durumsallik Kurami altinda toplanan baslica yaklasimlar ise; “Fiedler’in
Durumsallik Kurami”, “Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami”,
“House’un Yol ama¢ Kurami”, “Vroom ve Yetton’un Karar Verme Modeli” ve
“Reddin’in Ug: Boyutlu Liderlik Kurami” gibi yaklasimlardir (Celep, 2004, 16;
Sisman, 2004, 6).

2.2 Teknoloji Liderligi

Teknoloji her alanda insan hayatinin 6nemli bir parcasi haline gelmistir.
Ozellikle bilgi ve iletisim alaninda yogunlasan teknolojideki gelismeler sinirlari
kaldirarak diinyay: kiiresel bir kdy haline getirmistir. Insanlar mesafe sinirlamasi
olmaksizin diger insanlarla eszamanli (senkron) ya da eszamansiz (asenkron)
goriisebilmekte; diinyanin dort bir tarafindan paylasilan bilgilere kolaylikla
ulasabilmektedir. Bu bilgileri yonetmek de toplumlar i¢in oldukc¢a onemli bir hal
almistir. Bu durum liderlere yeni bir sorumluluk yiikleyerek teknoloji lideri roliinii

iistlenmelerini zorunlu kilmistir.

Tanzer ve Can’ a gore (2004) teknoloji lideri; “teknolojinin orgiitte etkili ve
verimli kullanilmasinda gerekli es giidiimlemeyi yapan, orgiitii bu konuda etkileyen,
yonlendiren ve yoneten kisidir”. Buna gore teknoloji lideri, insanlarin vverimli sekilde
caligmalarin1 saglarken teknolojiyi etkili bir sekilde kullanip ve c¢alisanlarin da

kullanmalarini saglayabilen kisidir.

Mwawasi (2014), teknoloji liderligini, “uygun teknolojik siirecleri ve
kaynaklar1 olusturarak, kullanarak ve yoOneterek Ogrenmeyi kolaylastirmak ve

performansi arttirmak i¢in ¢alisma ve etik uygulama” olarak tanimlanmaktadir.
Gorgiilii (2003), teknolojik lideri;

1. Teknolojik geligsmeleri siirekli takip eden,
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2. Teknolojiyi etkin kullanmada model olan,

3. Teknoloji kullanim1 hakkinda karsi karsiya kaldigi problemleri ¢ozerken
yetkililerden vaktinde destek saglayan,

4. Teknoloji konusunda kararlar verme siireci i¢in okulda teknoloji komitesi

kuran,
5. Teknoloji kullaniminda yeterli olamayan 6gretmenleri motive eden,

6. Mesleki anlamda 6gretmenlerin gelisebilmeleri i¢in emek veren kisi olarak

tanimlamustir.

Akbaba Altun (2002), teknoloji liderlerinin pekc¢ok beceriyle donanmasi

gerektigini vurgulamislardir. Bunlar:
1. Teknoloji becerileri; lider, teknolojiyi model almalidir.

2. Insanlarla iletisim becerisi; lider, gelisen teknolojinini kullanimi ve

ogretilmesi hususunda ¢aliganlarla birlikte hareket edebilmelidir.
3. Program becerisi; lider, her alana teknolojiyi entegre edebilmelidir.

4. Personel gelistirme becerileri; lider, teknoloji kullaniminda insanlarin

egitimine dnem vermelidir.

.....

resmi" gorebilmelidir.

Sincar’a gore (2009), gelecegin yoneticilerinin, teknolojiyi iyi seviyede
kullanmas1 yetmeyecektir. Bunun yanisira yoneticiler, kurumlarinda kullanilan
teknolojinin iist seviyede faydali ve amaglara uygun sekilde kullanilmasini saglayacak

donanima da sahip olmalidir.

2.3  Egitim Teknolojisi

Teknolojide yasanan degisim ve gelismelerden en ¢ok etkilenen sistemlerden
biri de siiphesiz egitim sistemidir. Teknolojideki gelismelerin, okullarin ihtiyag
duydugu ideal egitim ve 6gretim ortamini gergeklestirmek igin nasil kullanilacag
egitimciler i¢cin onemli bir soru olmaktadir. Bu ve benzeri sorularin karsisinda “egitim

teknolojisi” kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
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“Egitim Teknolojisi” olarak ilk defa 1963’te “Association for Educational
Communication and Technology (AECT)” tarafindan tanimlanan kavram, “Ogrenme
siirecini kontrol eden mesajlarin tasarimi ve kullanimi1” seklinde tanimlanmaktadir.
Yine AECT 1977 yilinda su sekilde tanimlamistir: “Egitim teknolojileri, 6grenmenin
her boyutunu kapsayan problemlerin ¢dziimii i¢in insan, tiriin, fikir, ara¢ ve kurumlarin
yer aldigi, analiz, diizenleme, uygulama, degerlendirme ve yoOnetim adimlarinin

bulundugu karmasik ve kaynasik bir siirectir” (AECT, 1977°den aktaran Oztas, 2013).

Alkan’a gore (2011) egitim teknolojisi; “genelde egitime, Ozelde 6grenme
durumuna egemen olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme
ya da egitim siireclerinin iglevsel olarak yapisallagtirilmasidir”. Bagka bir ifadeyle,
“Ogrenme-6gretme slireglerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi isidir”.

Simgek (2001), egitim teknolojisini, “egitim programlarinin hedefleri
dogrultusunda, 6grenme 6gretme siire¢ ve ortamlarinin gelistirilmesi ve kullanimi ile

ilgili aragtirma ve uygulama alan1” olarak tanimlamaktadir.

Egitim teknolojisi, her tiirlii teknolojik iirlinlin rastgele egitimde kullanilmasi
degildir. Egitim teknolojisi, “egitim Ogretimi daha nitelikli hale getirmek igin
teknolojik gelismeler sonucu ortaya c¢ikan ara¢ gereglerin Ogretme-6grenme
ortaminda, okul, sinif ve 6grenme siirecinin yonetimde belirli bir plan déhilinde aktif

bir sekilde kullanilmas1” olarak tanimlanabilir (Eren, 2010).

Afshari ve digerlerine gore (2008), 6gretim teknolojisinin yeni binyila girerken
egitim kalitesinin anahtar1 oldugu diisiiniilmektedir ve okul yoneticileri, giiclii bir
O0grenme saglamak ve dgretmenleri desteklemek i¢in teknolojinin nasil daha etkin ve
verimli kullanilabilecegini sik sik diisiinmelidirler (Yu ve Durrington, 2006). Bunu
yaparken de teknoloji kullaniminin asil amag¢ degil etkili ve verimli egitim igin
kullanilacak bir ara¢ oldugu g6z ardi edilmemelidir. Egitim yoneticisi, egitim- 6gretim
isler1 ve yonetimle ilgili isler gibi egitim siirecinin her alaninda okulu daha ileri

tagiyabilmek adina okulu teknolojiyle biitiinlestirebilmelidir (Tanzer ve Can, 2004).

Glinlimiizde teknoloji ile egitim iligkisini egitsel, ekonomik ve kiiltiirel olmak

lizere ii¢ boyutta siralamak miimkiindjir:
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Bugiiniin teknolojik ortaminin degerler sistemi, sosyal yapisi, kiiltiirel ortami
farklidir. Bu sekildeki kiiltiirel ortamda yetismis bireylere egitim verebilmek teknoloji-

egitim iligkisinin “kiiltiirel yoniinii” olusturur.

Her teknolojinin gerektirdigi insangiicii nitelikleri farklidir. Bir teknolojiyi
tiretebilecek ve kullanabilecek insangiiciinii saglama teknoloji- egitim iliskisinin

“ekonomik boyutunu” olusturur.

Egitimde uygun teknolojilerin takip edilebilmesi ve bu teknolojilerin egitim
alaninda etkili sekilde kullanibilmesi teknoloji- egitim iligkisinin “yeni teknolojiler

boyutudur” (Alkan, 2011, 12).

Gorlldiugii gibi bir toplum i¢in egitim ve teknoloji birbirini siirekli etkileyen
ve birbirinden bagimsiz diisiiniillemez kavramlardir. Yeni teknolojileri kullanarak
O0grenme ortamlarinit zenginlestirme, yeni teknolojileri iiretecek ve kullanacak
donanima sahip bireyleri yetistirme ve yeni teknolojilerle degisen hayat diizenine
bireylerin ve toplumun ayak uydurabilmesi egitim ve teknoloji arasindaki karsilikli

fayda iliskisinin ve istes yapinin ayr1 birer boyutlaridir.
2.3.1 Tiirkiye’de Egitim Teknolojisi Politikalar

Egitim teknolojilerinin Tiirkiye’deki tarihi gelisimine bakilirsa, diger alanlarda
da oldugu gibi, egitim-O6gretim alaninin da, 1950’lere kadar oOzellikle sanayi
sektoriiniin etkisi altinda oldugunu goriilmektedir. Alkan’in belirttigine gore 6zellikle
1960’11 yillardaki ¢aligmalarda, “kitle egitimi” ve “bireysel 6gretim” olmak tizere iki
farkli yonde gelisme kaydedilmistir. Kitle egitimine verilen 6nemde temel ara¢ olarak
kullanilan televizyon, uzaktan egitim c¢alismalarinin o dénemdeki teknolojik
temellerini atmigtir. Bireysel Ogretimde ise diinyayr kasip kavuran Ogrenme
makineleri; bireysel dinlemeyi, seyretmeyi saglayan slaytlar, film seritleri, teyp
bantlar1 ve elektronik 6grenme laboratuvarlart donemin 6gretim teknolojisi agisindan

yaygin uygulamalardir (Kocaman ve dig. [20.03.2018]).

Prensipte Tirk egitim sistemindeki gelecek ¢alismalarini ve diizenlemelerini
sekillendiren, Tiirkiye’de egitime yon veren temel politika dokiimanlari; Kalkinma
Planlar1, Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Planlari, Milli Egitim Sura Kararlari, Politika
Raporlari, MEB Kalite Cercevesi, MEB Performans Programi olarak gorilebilir.

Bunlarin disinda Kalkinma Bakanligi’nin hazirlamis oldugu Bilgi toplumu Strateji ve
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Eylem Plani’da MEB’e egitim teknolojileri konusunda yol haritas1 ¢izmektedir.
Ayrica MEB tarafindan yiiriitiilen tiim ¢alismalar Y1illik Faaliyet Raporlarindan agikca

izlenebilmektedir.
2.3.1.1 Kalkinma Plani:

Tiirkiye’de egitimde teknoloji kullanimindan ilk defa 1973 yilinda hazirlanan
3. Bes Yillik Kalkinma Plani’da bahsedilmistir. Tirk Milli Egitimi’nin genel
amaclarindan biri olan; Tiirk vatandaglarini; cagdas bilim ve teknolojinin gereklerine
uygun hale getirmek ilkesinden yola ¢ikilarak; “egitim biliminde teknolojinin {iretimi
ve uygulanmasi i¢in gerekli insangiicii ihtiya¢larinin karsilanmasina yonelik, gerek
yaygin gerek orgiin egitim icinde, teknik ve mesleki egitime agirlik veren sistem
degisikliginin ger¢eklesmesine Oncelik verilecektir” ifadesine yer verilmistir. Bunu
yaparken, egitim sisteminin ilk basamaklarindan baslanarak tiim bireylere teknolojinin
ihtiya¢ duydugu yetenekleri kazandirarak, is diinyasina atilabilecek sekilde insa
edilecegi, liretim- egitim iliskisinin gliglendirilerek her tiirlii iiretimin tiim alanlarinda
ve tlim asamalarinda ihtiya¢ duyulan teknolojiyi iireten ve kullanan veya iilke
sartlarina uyarlayabilen arastirmaci elemanlar yetistirilecegi ilkesinin gozetilecegi

belirtilmistir (Devlet Planlama Teskilati, 1973).

2014-2018 aras1 donemi igeren 10. Kalkinma Plani’nda ise egitimde teknoloji
kullanim1 hakkinda, hem yaygin hem de 6rgiin egitim orgiitlerinde bilisim teknolojileri
altyapisinin gelistirilecegi, 6gretmen ve 6grencilerin bu gibi teknolojileri kullanabilme
yeterliklerinin yiikseltilecegi belirtilmistir. Ayrica FATIH Projesi’nin tamamlanacag1
ve egitime teknolojiyi entegre etme konusunda nicel ve nitel gostergeler gelistirilerek
degerlendirme yapilacagi belirtilmistir. Ayrica bilisim teknolojilerinin, ozellikle
cografi bakimdan dezavantaj sahip ve diisiik gelire sahip bolgelerin gelisiminde etkin
sekilde kullanilmasimi saglamak amaciyla altyapimin hazirlanacagi, elektronik
ogrenmenin desteklenecegi ve uzaktan egitim programlarinin iretilecegi ifade

edilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014).
2.3.1.2 MEB Suralan

Farkli araliklarla toplanan MEB Suralarina baktigimizda egitimde teknoloji
kullanimina ilk defa 1974 yilinda toplanan 9. Sura’da deginildigi goriilmektedir. Bu

surada Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki teknoloji kullanimiyla ilgili maddelerden
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yola ¢ikilarak liselerde “Teknoloji” adi altinda bir se¢gmeli ders olmasi Onerilmistir

(MEB, 1974).

1982 yilinda toplanan 11. Milli Egitim Surasi’nda ise ilk defa “Egitim
Teknolojisi” ifadesine yer verilmistir. Ogretmen yetistiren kurumlarin, 6gretmenlerin
bilim ve teknolojideki gelismeleri takip edebilmelerini saglayacak ve kendi alanlariyla
ilgili egitim teknolojisini bilecek, kullanacak ve gelistirmeye ¢alisacak sekilde egitim
vermesi tavsiye edilmistir. Ayrica bu surada “Egitim Teknolojisi Uzman1” ad1 altinda
bir unvan olmasi gerekliligi tavsiye edilmistir. Surada Egitim Teknolojisi Uzmani;
“degisik sistem, kurum ve kademelerde, egitimin amaclarin1 gerceklestirmek icin
Ogretme, Ogrenme ortamini teskilatlandirmada, gelistirmede ve degerlendirmede,
yeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada yetigsmis uzmandir”, seklinde

tanimlanmustir.

Surada Egitim Teknolojisi Uzmani’nin gorevleri arasinda; “egitim teknolojisi
ve program gelistirme sorunlarinin ¢éztilmesine yardim etmesi, egitim programlarinin
uygulanmasi i¢in gereken arag, gerec, insangiicii gibi kaynaklar1 belirlemesi, yonetici
ve dgretmenlerin egitim teknolojisi konusunda hizmet i¢i egitimlerinde gorev almasi,
egitim teknolojisi merkezi, egitim ara¢ gerecleri laboratuvari acar, yiritiip

gelistirmesi” gibi gorevler bulunmaktadir.

Surada Egitim Teknolojisi Uzmani olma kriterleri arasinda yiiksek lisans
egitimi alinmasinin gerektigi belirtilerek; uzman yardimcist olarak da egitim

teknolojisi alaninda lisans egitimi alan kisilerin atanmasi1 6nerilmistir (MEB, 1982).

Son olarak 19. Milli Egitim Suras1 2014 yilinda gerceklestirilmis olup; bu
surada egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili olarak daha ¢ok 6gretmen egitimlerinden

bahsedilmistir. Buna gore surada alinan kararlar arasinda;

1. “MEB’in gelistirdigi genel 6gretmen yeterlilikleri ve 6zel alan yeterlikleri
tim paydaslarin geri bildirimleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi de dikkate
aliarak gilincellenmeli ve halen yeterlikleri gelistirilmemis alanlar i¢in ivedi olarak

caligmalara baslanmalidir,”

2. “Milli Egitim Bakanligi'nin FATIH Projesi'yle birlikte okullarda
kurdugu/kuracagi teknolojiler Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinda
kurulmali ve 6gretmen aday adaylarina bu teknolojilere iliskin temel bilgi ve beceriler

kazandirilmalidir” ifadeleri yer almaktadir (MEB, 2014).
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Sura kararlar1 incelendiginde goriilmektedir ki; 1982 yilinda egitim
teknolojisine daha ¢ok onem verilmis ve egitim teknolojisi daha ciddi sekilde ele
alinmis ve profesyonel bir uzmanlik alani olarak degerlendirilmistir. Ancak o glinden

bu gline maalesef pek ilerleme kaydedilememistir.
2.3.1.3 MEB Bilgi ve iletisim Teknolojileri Politika Raporu

MEB, 2004 yilinda “Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BiT) Politika
Raporu’nu” yaymlamistir. Stratejiler ve hedef temelindeki politikalara yer verilen bu

raporda; bilisim teknolojileri uygulamalar1 ve politikalar1 dort temel baslikta

siralanmistir (MEB, 2007). Bunlar:

1. “Bilgi ve Iletisim Teknolojisi Alt Yapis1 politikas1” bashiginda, okullarin BT
altyapisinin korunmasi, iyilesmesi ve giincellestirilmesinin yapilmasi; yeni yazilim ve
donanimlarin, hizli internet baglantisinin saglanmasiyla okullarin  biligim

teknolojilerine uygun sekle doniistiiriilmesi gibi hedefler bulunmaktadir.

2. “Egitim Igeriginin Saglanmasi politikas1” bashginda; egitsel dokiimanlarin
dijital hale getirilerek egitimde kullanilacagi belirtilmis olup, “ihtiya¢ duyulan sayisal
icerigin okullara saglanmasi i¢in egitim CD-ROM’lar1 ve egitim amagli web
sayfalarinin bulundugu egitim portali 6grencilerin ve ogretmenlerin kullanimina
sunulacaktir” denilmektedir. Ayrica okullardaki Bilisim Teknolojileri smiflari,
herkese agik hale getirilerek, okuldaki egitim disinda kalan zamanlarda da Bilisim
Teknolojileri  smiflarinin = imkéanlarindan  tiim  insanlarin ~ faydalanmasi

hedeflenmektedir.

3. “Insan Kaynaklar1 politikas1” basliginda 6gretmenlerin, dgrencilerin ve
okuldaki tiim galisanlarm BIT’i kullanmalari adina gereken beceri ve bilgileri
edinmelerine olan ihtiyag belirtilerek Milli Egitim Bakanligi’nin; 6gretmenlerin,
dgrencilerin ve okuldaki tiim ¢alisanlarm BIT’i kendi alanlarinda etkili bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in e- igeriklerin hazirlanmasi ve uygulanmasi hedeflerine vurgu

yapilmistir.

4. “Sayisal Esitsizligin Onlenmesi politikas” bashginda iilkemizde yasayan
her insanin sosyal ve ekonomik durumu ve yasadig1 bolge farketmeksizin okullardaki

BIT imkanlarindan esit sekilde yararlanmasini saglamak adina her okula yeterli
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sekilde hizli internet baglantis1 ve bilgisayar saglanmasina iligkin amaclar

bulunmaktadadir (MEB, 2007).
2.3.1.4 MEB Stratejik Plam

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, “egitim ¢alismalarinin genel yapisini orta ve
uzun vadeli yonelimlerini belirleyen ana ¢alisma” olan ve ilki 2010-2014 yillar
arasini kapsayacak sekilde diizenlenen Stratejik Plani’na gore MEB’in faaliyet alanlari
ve sunmus oldugu hizmetler arasinda 7. Faaliyet alani olarak Egitim Teknolojisi
belirlenmistir. Egitimde teknolojinin kullanimi kapsaminda belirlenen Milli Egitim
Bakanhigi’ min BIT vizyonu su sekildedir: “Egitim sistemini ileri teknolojilerle
kaynastirmak, yeniliklerle desteklemek, Ol¢lip degerlendirerek siirekli gelistirmek,

bilisim teknolojilerini kullanarak 6grenci merkezli ve proje tabanl egitim saglamaktir

”

Milli egitim Bakanligi, 2010-2014 Stratejik Planina gore, teknolojinin Tiirk
Egitim Sistemi’ne uygun hale getirilip kullanilabilmesi adina ihtiya¢ duyulan adimlar

su sekildedir (MEB, 2010):

“lIkdgretim okullar1 dahil olmak iizere her okula teknoloji donanimi ve

yazilimi

* Her okula giivenilir ve hizli internet baglantisi

Her ogrenci, Ogretmen, idareci, Ogrenci velisi ve okul personelinin

okullarinda teknolojiye ulagsmalari
* Okul yonetim siireglerinin teknoloji araglar1 kullanilarak gelistirilmesi

- Ogretmenlerin, dgrencilerin, idarecilerin ve okul personelinin teknolojileri

kullanabilir hale gelmesi ve teknolojiden egitim siireclerinde basarili bigcimde

yararlanilmasi i¢in gerekli olan hizmetici egitim ¢aligmalari

- Egitim programlarinin 6grenci merkezli programlara doniistiiriilmesi ve
Ogrencilerin O6grenme siireclerinde kendi baslarina teknolojik araglar1 kullanarak
bilgiye ulagsmalar1

- Bilgi, iletisim teknolojilerine erisimde esitsizligin (digital divide) Oniine

gecmek i¢in c¢alismalar yapilacak ve okullarda bulunan bilgi ve iletisim
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teknolojilerinin tiim vatandaslarimizin kullanimina sunumu saglanacaktir” (Bostanci,

2010).

2010-2014 yillar1 arasin1 kapsayan Stratejik Plan’la ilgili olarak bir sonraki
Stratejik Plan’da MEB’de fiziki, mali ve teknolojik altyapida iyilesmeler goriildiigii
belirtilmistir.

2015-2019 yillan1 arasinda gegerli olacak olan ikinci Stratejik Plan’da da
egitimde teknoloji kullanimina daha ¢ok yer verilmistir. Bununla ilgili olarak planda
su ifadelere yer verilmistir: “Politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik alandaki kiiresel
egilimler egitim ve Ogretim sistemlerinden beklentileri de etkilemekte ve
degistirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bilgiye ulagim
imkanlarin1 gelistirerek geleneksel egitim anlayisini degistirmistir. Egitim ve
ogretimde kullanilan yeni teknolojiler egitim sisteminin unsurlarini giiglii bir sekilde
etkilemektedir. Egitim ve 6gretimde firsat esitliginin artiritlmasi ve hizmet sunumunun
iyilestirilmesi amaciyla yeni teknolojilerin egitim ve O0gretim ortamlarina transferi

hayati 6nem tasimaktadir (MEB, 2015).”
2015-2019 Stratejik Plani’nda MEB’in giiglii taraflari;
BiT’in egitim- dgretim siireglerinde etkili sekilde kullanilabilmesi,

Biiyiikk boyutlarda projelere yer verilerek egitimde BIT kullanimmin

yayginlagtirilmasi,
Giiglii BIT altyapisi ve elektronik bilgi sistemlerinin etkin kullanilmasi
Olarak ifade edilmistir.

Stratejik Planda, gelisen teknolojilerin egitimde kullanilabilirliginin artmasi

firsatlar arasinda yer almigtir.

Planda yer alan tehditler arasinda ise; bilgi kirliligi, dogru bilgiye ulasma ve

BIT bagimliligi gosterilmistir.

Egitim- Ogretim siirecinde BIT kullanimi, MEB’e bagli kurumlarm ve
okullarin fiziksel ve teknolojik kapasitesi stratejik planda sorun ve gelisim alanlar

arasinda belirtilmistir.

Stratejik Plan’da belirlenen ii¢ stratejik amagtan biri de, “beseri, mali, fiziki ve

teknolojik yapi ile yonetim ve organizasyon yapisini iyilestirerek egitime erigimi ve
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egitimde kaliteyi artiracak etkin ve verimli isleyen bir kurumsal yapiy1 tesis etmektir”

(MEB, 2015).

MEB tarafindan egitimde teknolojileri daha verimli kullanmak adina planda

yer verilen amaglara ulagsmak igin belirlen stratejiler arasinda sunlar yer almaktadir:

“l. FATIH Projesi ile drgiin ve yaygin egitim kurumlarinda bilgi ve iletisim
teknolojisi altyapisi gelistirilecek, 6grenci ve 6gretmenlerin bu teknolojileri kullanma

yetkinlikleri artirilacaktir.

2. Z-Kitaplar ile diger elektronik igeriklerin olusturulmasi, kullanimi, satin
alimi ve telif haklar1 konularinda standartlar belirlenecek ve elektronik iceriklerin
incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in siirdiiriilebilir, hizli, etkili ve objektif bir sistem

tasarlanacaktir.

3. Egitim Bilisim Aginin (EBA) 6grenci, 6gretmen ve ilgili bireyler tarafindan
kullanim artirilacak ve etkin kullaniminin saglanmasi i¢in 6gretmenlere hizmet ici

egitimler verilecektir.

4. Ogzellikle sorun alanlar1 olarak tespit edilen konularda (liderlik ve siif
yonetimi, yetkinlik, 6gretme usulii, 6lcme ve degerlendirme, materyal hazirlama,
iletisim kurma, teknolojiyi etkin ve verimli kullanma, yabanci dil, mesleki etik)
ogretmenlerin belirli periyodlarda egitim yapmalar1 saglanacak ve ilgili kurum ve

kuruluglarla is birligine gidilecektir.

5. Okul ve kurumlarin ders ve laboratuvar arag-gerecleri ile makine-techizat
dahil her tiirlii donatim malzemesi ihtiyaclarinin, 6gretim programlarina ve teknolojik

gelismelere uygun olarak zamaninda karsilanmasi saglanacaktir.

6. Teknolojik altyap: standartlart belirlenerek biitiin okul ve kurumlari bu
standartlarda donatilmasi saglanacaktir. Bu kapsamda etkilesimli tahta, tablet gibi
materyalin dagitimi tamamlanacak ve kurumlarin internet altyapisi ile ilgili eksiklikler

giderilecektir.

7. e-Okul Yonetim Bilgi Sisteminin ve diger modiillerin yer aldigt MEBBIS’in
yeni teknolojik altyapiyr destekleyecek sekilde gilincellemeleri tamamlanacak,
mevzuat degisiklikleri ve ilgili genel miidiirliiklerden gelen talepler dogrultusunda
sisteme yeni alt modiil/ekran ve raporlar entegre edilmek suretiyle kapsam ve

islerliginin artirilmasi saglanacaktir.
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8. Teknik altyap1, veri yedekleme ve giivenlik alaninda gelisen yazilim ve
donanim teknolojilerinin mevcut yazilim ve donanim altyapt mimarisine entegre

edilmesine yonelik ¢alismalar yapilacaktir (MEB, 2015).”
2.3.1.5 Kalkinma Bakanhg “Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1”

2015 yilinda Kalkinma Bakanlig1 tarafindan 2015-2018 yillarin1 kapsayacak
sekilde “Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1” hazirlanmistir. Planda, BiT’in
bilingli kullanimin1 tesvik etmek amaciyla 32. Eylem olarak; “BIT Konusunda
Bilinglendirme i¢in Miifredatin Giincellenmesi” yer almistir. Egitim programlarinin
iceriginin bilisim teknolojilerinin olumlu etkilerini artiracak sekilde zenginlestrilecegi,
bilingsiz kullaniminda olusacak olumsuz etkilerinin uygulamali sekilde anlatilacagi

iceriklere yer verilecegi belirtilmistir (Kalkinma Bakanlig1, 2015).

Raporda 2015-2016 yillar1 arasinda gerceklestirilmesi Ongoriilen eylemin

uygulama adimlar1 su sekilde siralanmistir (Kalkinma bakanligi, 2015):

+ “Ilk ve orta 6gretim diizeyinde verilen derslerin kapsami BIT’in bilingli

kullanimina yonelik olarak gelistirilecektir.

 BiT’in etkin kullamldig1 takdirde ekonomik ve sosyal acidan yol agtis
olumlu etkiler egitim icerigine dahil edilecektir. Ozellikle BIT alanindaki basar

hikayelerinin icerikte yer almasi saglanacaktir.

« BIT kullanimiyla ortaya cikan riskler (siber suglar, siber zorbalik, bilgisayar,
internet ve oyun bagimliligi, telif hakki ihlalleri vb.) hususlar miifredat kapsaminda

ele alinacaktir.

* BiT’in barindirdign psikolojik ve fizyolojik risklere karsi hem farkindalik
hem de sahip olunmasi gereken yetkinlikler ile ilgili teorik ve uygulamali egitim igerigi
olusturulacaktir. Bu uygulamali egitim igerigi; sosyal paylasim sitelerinde kullanici
ayarlariin yapilmasi, taninmayan kisilerle arkadas olunmamasi, internette karsilasilan
bilgilerin dogrulugunun test edilmesi, bilgisayar oyunlarina yaklagim gibi ¢ocuklarin
giinliik hayatta siklikla karsilastigi durumlar kapsayacak kapsam ve giincellikte

olacaktir.

 Ogretmenlere ilgili icerik konusunda hizmet ici egitim verilecektir”

(Kalkinma Bakanligi, 2015).
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Raporda ayrica, BiT’in kalifiye insan giiciiniin yetistirilmesindeki 6nemi
vurgulanarak MEB’den; BIT altyapisinin tamamen gelistirilmesi ve egitim
iceriklerinin, ogrencilerin BIT kullanimma hakim olacag1 sekilde tasarlanmasi

istenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2015).

299

“Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1”’nda miifredatta yapilmasi planlanan
degisiklikler dogrultusunda, raporda belirtildigi gibi, 2015 yilinda hayata gegirilerek

Ozellikle Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi miifredat1 giincellenmistir.
2.3.1.6 Milli Egitim Kalite Cercevesi

Tiim lilkede MEB’e bagli kurumlarin, 6gretmen ve d6grencilerin yillik gelisme
diizeylerinin gozlenerek belirlenmesi ve MEB “Egitim Kalite Endeksinin”
hazirlanmas1 maksadiyla MEB’in “Milli Egitim Kalite Cergevesi” Milli Egitim
Bakanliginin teknoloji politikasin1 gozler dniine seren diger bir rapordur. MEB Kalite
Cergevesi’nde yer alan ifadeler Bakanligin egitim teknolojisine verdigi onemi ve
bunun gerekgelerinin daha net ifade etmektedir. Bununla ilgili olarak Kalite
Cergevesi’'nde su ifadeler dikkat cekmektedir (MEB, 2014):

“Giiniimiizde kiiresel diizeyde yaganmakta olan ekonomik, sosyal ve teknolojik
gelismeler toplumlarin degisim ve gelisim siirecini hizlandirmistir. Uretilen yeni bilgi
ve teknolojiler, ekonomik ve sosyal hayati karmasiklastirdig: gibi biitiin sinirlar1 daha
gecirgen bir duruma getirmis kiiltlirler, ekonomiler, sosyal yapilar ve iilkeler arasi

hareketliligi de artirmistir.

Ileri, karmasik bilgi ve teknolojileri kullanabilmek ve iiretebilmek; ekonomik
ve sosyal oOrgiisii karmasik hale gelmis topluma uyum saglayabilmek; iiye olunan
topluma bir deger katabilmek amaciyla egitimin hem siiresi hem de niteligi kiiresel

olarak 6nem kazanmistir” (MEB, 2014).

Kalite Cercevesi’'nde ayrica teknolojide yasanan gelismeler dogrultusunda
sadece teknolojiyi kullanmanin yeterli olmayacagi esas onemli olanin teknolojiyi
tiretmek oldugu ve iilkemizin de bu yarista daha gii¢lii olmasi1 gerektigi vurgulanmistir.
Bu dogrultuda rekabet giiclinlin artmasi ve toplumun gelismesi icin egitim sistemine
biiyiik gorev diistiigii belirtilerek egitim sisteminin daha bilimsel, glincel ve ¢agdas bir

hale gelmesi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2014).
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Kalite Cercevesi’nde yer alan ifadelerden MEB’in 2014 yilinda sadece
teknolojiyi kullanmakla kalmayip teknolojiyi tiretmeyi hatta yiiksek bilgiye dayali

teknolojiyi liretmeyi amagladigi goriilmektedir.
2.3.1.7 MEB Yillik Faaliyet Raporu

2012 yilinda ilki hazirlanan MEB Yillik Faaliyet Raporu’nda Milli Egitim
Bakanligi’nin BIT vizyonu, “egitim sistemini ileri teknolojilerle kaynastirmak,
yeniliklerle desteklemek, Olclip degerlendirerek siirekli gelistirmek, yenilikgi
cOzlimler gelistirmeyi 6zendirmek™ olarak belirtilmistir (MEB, 2012). Raporda,
bakanligin teknolojiye karsi tutumuyla ilgili olarak; “bakanlikta, bilgi ve teknolojik
kaynaklardan en verimli sekilde yararlanilmaktadir. Bakanligimizin bilgi islem ve
otomasyon ihtiyacini karsilayan, etkinlik ve verimliliklerini artiran ve birimlere destek
veren bir birimimiz mevcuttur. Cocuklarimiza ve genglerimize, glinlimiiziin ve
gelecegin ihtiyaglart dogrultusunda her bakimdan nitelikli ve ileri bir egitimin
verilebilmesi i¢in, egitim ve dgretim kurumlarimiz, 6gretim programlarini destekleyen
egitim materyalleri, ders ve laboratuvar arag-geregleri, en son teknolojilere haiz
makine-teghizat ve egitim ekipmanlari ile donatilmaktadir” ifadeleri yer almistir. Bu
kapsamda; Bilgi ve Sistem Giivenligi Yonergesi olusturuldugu, Bilisim sistemleri
Kullanim Taahhiitname hazirlanarak tiim personele ulastirildigi, tiim personele Bilgi

Giivenligi anketi yapilarak sonuglarin degerlendirildigi belirtilmistir (MEB, 2012).

2017 yilinda sonuncusu hazirlanan MEB Yillik Faaliyet Raporu’nda ise;
“bakanligin, elektronik cagin gerektirdigi bilisim teknolojisini ve stratejik amaclara
ulasilmasima katki saglayacak tiim araclari etkin bir sekilde kullanmakta oldugu
belirtilerek; bu amagla merkez ve tasra teskilatinin tiim is ve islemleri i¢in birimler
arasinda bilgi ag1 kurularak her kademedeki ydnetim etkinliginde kullaniimasi
saglandig1” ifade edilmistir. Raporda; bu cergevede bakanlik hizmetlerinde teknoloji
kullanim1 hakkinda genis bilgi verilerek, bakanligin teknoloji kaynaklariyla ilgili
olarak; MEBBIS (Milli Egitim Bakanlig1 Bilgi islem Sistemi); Dokuman Y&netim
Sistemi (DYS); her okula / kuruma internet baglantis;, BIMER, MEB Bilgi Edinme,
Alo 147 gibi hizmetler hakkinda genis bilgilere yer verilmistir (MEB, 2018).

Raporda; BIT kullanarak smifta alternatif 6grenme stilleriyle ilgili olarak

Avrupa genelinde genis bir olusturularak aragtirmalar yapildig: belirtilmistir.
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2017 Yillik Faaliyet Raporu’nda ayrica, dgretmenlerin hizmet igi egitim
basvurularinin Bakanlik tarafindan elektronik ortamda alinmakta oldugu, bu sekilde,
O0gretmen ve yoneticilerin, biitiin y1l katilmay1 talep etttikleri hizmet i¢i egitimlere
basvuru yapabildikleri belirtilmistir.  Bakanligin teknolojik altyapisinin siirekli
giincellenerek; 6gretmenlere ve yoneticilere uzaktan egitim sistemiyle destek vermeye

devam etmekte oldugu bilgisi yer almistir (MEB, 2018).

2017 Faaliyet Raporu’ndan anlasilmaktadir ki, MEB, 6grenci kaydindan
O0gretmen egitimine kadar; veli bilgilendirmeden teskilat i¢i yazigmalara kadar hemen
her alanda teknolojiden etkin sekilde faydalanmaktadir. Ozellikle 2012 yilinda
yaymlan ilk faaliyet raporuyla kiyaslandiginda teknolojinin bakanligin her
kademesinde yayginlastigt ve her alanda c¢ok daha aktif sekilde kullanildig:

goriilmektedir.
2.3.1.8 2018 Yilh MEB Performans Programi

2018 yil1 performans Raporu’nda da, 2017 Faaliyet Raporu’yla dogru orantili
olarak MEB’in egitimde teknolojinin kullanilmasina verdigi 6nem ve destek
goriilmektedir. Performans Programi’nda bakanligin temel politika ve Oncelikleri
arasinda, “miifredat: bilgi teknolojileri destekli 6gretime uygun hale getirerek, egitsel
e-iceriklerin genisletilmesi ve daha da gelistirilmesi saglanacagi, egitim sisteminin her
kademesinde ailenin egitim siirecine katkisini artiracak etkilesimli bir mekanizma
olusturulacag:” belirtilmistir. Bakanligin temel politika ve dncelikleriyle ilgili olarak

Performans Programi’ndaki su ifadeler dikkat cekmektedir:

“Oyun tabanli 6grenme etkin hale getirilecektir. Mobil 6grenme sistemlerini
gelistirecek; sosyal medyanin 6grenme araci olarak daha etkin bi¢gimde kullanilmasi

saglanacaktir.

Birlikte, problem ¢dzmeye dayali ve proje tabanli 6grenmeyi tesvik eden

egitim teknolojileri yayginlastirilacaktir.

FATIH Projesi aracihgiyla tiim oOgrencilere egitimde firsat esitligi

saglanacaktir.

Uzaktan egitim yOntemlerinin dezavantajli kesimler ile egitim ¢agi disinda
kalanlarin kaliteli egitim imkanlarina erismesinde etkin bir ara¢ olarak kullanilmasi

saglanacaktir” (MEB, 2018).
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2.3.1.9 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu

Kanun’da; egitimde teknoloji kullaniminin desteklendigi ve gerektigi sekilde
giincellenmesi gerektigi belirtilmis olup, Tiirk Milli Egitimi’nin Temel Ilkeleri

arasinda;

Bilimsellik baglig1 altinda, “her derece ve tiirdeki ders programlar1 ve egitim
metotlariyla ders arag ve gerecleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢evre
ve lilke ihtiyaclarina gore siirekli olarak gelistirilir. Bilgi ve teknoloji iiretmek ve
kiltiriimiizii gelistirmekle gorevli egitim kurumlar1 geregince donatilip giiclendirilir;
bu yondeki caligmalar maddi ve manevi bakimindan tesvik edilir ve desteklenir”

ifadelerine yer verilirken;

Planlilik baslhig: altinda da “milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinma hedeflerine uygun olarak egitim insangiicii istthdam iliskileri dikkate
alimmak suretiyle, sanayilesme ve tarimda modernlesmede gerekli teknolojik
gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik egitime agirlik verecek bicimde planlanir ve

gerceklestirilir” ifadeleri yer almaktadir (MEB, 1973).

2.3.2 Milli Egitim Bakanhg1 Teskilatinda Egitim Teknolojilerinden Sorumlu

Birimler

Milli Egitim Bakanligi’'nin teskilat yapisi incelendiginde Bakanlikta
teknolojiyle ilgili gérevlerden sorumlu olarak iki birim kuruldugu géze ¢arpmaktadir.
Bunlar “Bilgi Islem Dairesi” ve “Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

(YEGITEK)”diir.
2.3.2.1 Bilgi islem Dairesi Baskanhgi:

Ik olarak smnavlar icin kurulan “Test Arastirma Biirosu”, BIT’in gelisimiyle
beraber daha da biiyilyiip etkin hale gelerek 1982 yilinda "Bilgi Islem Daire
Bagkanlig1" adiyla sadece sinav degil pek¢ok alanda hizmet vermeye baslamistir

(YEGITEK, 2015).

652 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de Bilgi islem Dairesi’nin gérevleri

su sekilde tanimlanmistir:

a) “Bakanlik projelerinin Bakanlik bilisim altyapisina uygun olarak

tasarlanmasini ve uygulanmasinmi saglamak, teknolojik gelismeleri takip etmek, bilgi
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giivenligi ve gilivenilirligi konusunun gerektirdigi onlemleri almak, politikalar1 ve

ilkeleri belirlemek, kamu bilisim standartlarina uygun ¢éziimler liretmek.

b) Bakanlik birimleri ile tasra teskilatinin bilgi islem ve otomasyon ihtiyacini

karsilamak ve igletimini saglamak, Bakanligin bilgi islem hizmetlerini yiiriitmek.

c) Bakanligin internet sayfalari, elektronik imza ve elektronik belge
uygulamalari ile bilisim sistemleri (MEBBIS) ve e-okul uygulamalarim yiiriitmek,

gelistirmek ve bunlara iliskin teknik ¢alismalar1 yapmak.

¢) Bakanlik hizmetleriyle ilgili bilgileri toplamak ve ilgili birimlerle isbirligi

icinde veri tabanlar1 olusturmak.

d) Bakanligin mevcut bilisim altyapisinin  kurulumu, bakimi, ikmali,
gelistirilmesi ve giincellenmesi ile ilgili isleri yiirlitmek, haberlesme giivenligini
saglamak ve bu konularda goérev fistlenen personelin bilgi teknolojilerindeki
gelismelere paralel olarak diizenli sekilde hizmet i¢i egitim almalarin1 saglamak™ (652

Sayil1 KHK, 2011, 1203).
2.3.2.2 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK)

1998 yilinda farkli baskanlik ve birimlerde yiiriitillen egitim teknolojileri
caligmalarim1 tek bir cati1 altinda toplamak amaciyla “Egitim Teknolojileri Genel

Miidiirliigii (EGITEK)” kurulmustur (Kocaman ve dig.).

2011 yilinda daha da gelisip yeni bir yapiya kavusan kurumun ismi “Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii” (YEGITEK) olarak degistirilmistir
(YEGITEK, 2015).

652 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’de YEGITEK ’in gorevleri su sekilde

tanimlanmaistir:
a) “Egitim ve 0gretimin teknoloji ile desteklenmesine yonelik isleri yiiriitmek.

b) Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde bilisim teknolojileri ile bilisim iirlinlerinin
kullanilmasina yonelik ¢aligsmalar yiirtitmek.

¢) Yaygin egitim ve o6gretime yonelik olarak bilgi ve iletisim teknolojilerine
dayali program, film ve benzeri yayinlar1 hazirlamak veya hazirlatmak, yayinlamak

veya yayinlatmak.
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¢) Egitim ve 6gretimde uygulanan yeni teknoloji ve gelismeleri izlemek ve

degerlendirmek.

d) Egitim ve 6gretimde teknolojik imkanlarin tiim yurt ¢apinda etkin ve yaygin
bicimde kullanilmasin1 ve her 6grencinin bilgi teknolojilerinden yararlanmasini

saglamak (652 Sayili KHK, 2011, 1199).”
2.3.3 Tiirkiye’de Egitim Teknolojileri Kullanimina Ydénelik Yiiriitiilen Projeler

Tiirkiye’de egitimde teknoloji kullanimi1 her ne kadar ilk defa 1970’11 yillarda
giindeme gelmistir. 3. Kalkinma Plani’nda, bilgi toplumu olabilmek adina egitimde
teknolojinin iiretimi ve uygulanmasi i¢in gerekli insangiicii ihtiyacinin karsilanmasina
yonelik egitim verilmesi planlanmistir. Bu dogrultuda MEB tarafindan, okullarin
teknolojik kaynak eksikliklerine yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Bunlarin
sonucu olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ¢esitli projeler yiiriitiilmiis ve halen

yiirlitilmektedir. Bunlarin bazilart su sekildedir:
2.3.3.1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP), 1990-1999

MEGP’ inamaglari;” ilk ve orta 6gretimde kaliteyi artirarak 6grenci basarisini
OECD iilkeleri ortalamasina yaklastirmak, 6gretmen egitiminde kaliteyi ve gegerliligi
artirarak OECD ftilkelerindeki standartlara ulagtirmak, Milli Egitim Bakanligi’ndaki
yonetim ve isletmecilik beceri ve uygulamalarimi gelistirerek kaynak kullaniminda

daha etkili olmay1 saglayabilmek” seklinde siralanmustir.

Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) ve bu projenin ii¢ alt projesi olan
Miifredat Laboratuvar Okullar1 (MLO), Bilgisayar Laboratuvar Okullar1 (BLO) ve
Bilgisayar Deneme Okullar1 (BDO), egitimde teknoloji kullanim1 alaninda yiiriitiilen
onemli projelerdendir. Projeler, bilgisayar egitiminin ve bilgisayar destekli 6gretimin
yayginlastirilmas1 amaciyla yapilmistir. MEGP kapsaminda ayrica MEB ve YOK is
birligi ile egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme siireci yeniden diizenlenmis; dort

yillik lisans diizeyinde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimii agilmistir.

Bilgisayar Deneme Okulu (BDO) kapsaminda; pilot okul olarak segilen 53
liseye, Bilgisayar Laboratuvar Okulu (BLO) kapsaminda ise; ilk ve ortaggretim
okullarma ve “Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii”ne bagh okullara

bilgisayar laboratuvarlar1 kurulmustur. Proje kapsaminda bu okullara bilgisayarlar,
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yazicilar, tarayicilar, modemler, veri gosterim makineleri, faks makineleri,
televizyonlar, videolar, kameralar, tepegdzler ve ekranlari, teypler, projektorler

gonderilmistir.

MLO’lar; “6grenci merkezli egitim, okul merkezli sistem” anlayisini esas
alarak egitim ve Ogretimde egitimci ve Ogrencileri arastirya sevk eden her tiirlii
denemelerin ve caligmalarin yapildig: pilot okullardir. Bu proje ile, 23 ilde her tiirlii
teknoloji olanagina sahip okullar agilmistir (Goktas ve digerleri, [18.03.2018]; Irmak,
2015; Sezer, 2011).

Projede yer alan okullarda haftada 20 ders bilgisayar egitimi, 10 ders bilgisayar
destekli egitim, 10 ders serbest bilgisayar kullanimi planlanmigtir. Bu okullardaki
Ogretmenlere bilgisayar egitimi verilmistir, her okulda en az bir 6gretmen formator
olarak gorevlendirilmistir. Ayrica yoneticilere, ders disinda kalan zamanlarda da
Ogrencilere bilgisayar egitimi verilmesi yoniinde plan yapmalari amaciyla gorevler
verilmistir (Cetin Y1lmaz, 2008; Goktas ve digerleri, [18.03.2018]; Irmak, 2015; Sezer,
2011).

Goktas ve digerleri ([18.03.2018]), MEGP kapsaminda kurulan bilgi
teknolojisi siniflarinin verimliligini aragtirdigi ¢alismasi sonucunda bu siniflarin etkin
ve amacina uygun kullanilmadigini ifade etmistir. Buna sebep olarak da yeterli
ekonomik destegin saglanamamasi, yeterli kontrol ve degerlendirme yapilamamasi,
kaliteli egitim yazilimi eksikligi, hizmeti¢i egitim programlarinin yetersizligi,
ogretmenlerin bilgisayara kars1 isteksizligi ve evlerinde bilgisayarlarin bulunmayist

gibi nedenleri 6ne siirmiistiir.

Cetin Yilmaz’a goére (2008), MEGP’in en belirgin sonucu vatandaslarin
okullarda teknoloji kullanimini hos karsilamis olmasidir. Bu sayede vatandaslar

okullara gelerek bilgisayar kullanma imkanina kavusmustur.
2.3.3.2 World Links Projesi, 1998-2004

1998’ de uygulanmaya baglayan ve Tirkiye’nin de dahil oldugu 25 iilkenin
kati1ldig1 uluslararasi bir proje olan World Links Projesi (World Links for Development
Program-Gelisim i¢in Diinya Baglantilar) ilk olarak 15 ilde, 22 okulda pilot uygulama
yoluyla hayata gecirilmistir, devaminda ise bu say1 81 ilde 105 okula yilikselmistir.
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Bu proje sayesinde farkli iilkelerdeki Ogrenci ve Ogretmenlerin internet
ortaminda biraraya getirilmesi ve isbirligine dayali farkli 6gretim faaliyetlerinin
gergeklestirilmesi amaglanmistir. Diinya Bankasi ve EGITEK tarafindan 6gretmen ve
miidiirlere internetin nasil kullanilacag: “(Web araglar1), Proje Tabanli Egitim (Egitim
Siirecinde Internet Kullanimi) ile Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Miifredata
Entegrasyonu” olmak iizere li¢ asamali egitim verilmistir (Cetin Y1lmaz, 2008; Goktas

ve digerleri, [18.03.2018]; Irmak, 2015; Sezer, 2011; Topuz ve Goktas, 2015).
2.3.3.3 Temel Egitim Projesi(TEP), 1998-2007

1998 -2003 yillar1 arasinda yiiriirlkte olan TEP 1. Faz kapsaminda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan, Diinya Bankasi kredisiyle tiim illlerdeki ilkokullara 3188 BT
Sinift kurulumu gergeklestirilmistir. Dezavantajli bolgelerde yer alan 22.854 okul i¢in
45.000 bilgisayar, yazilim, donanim, ¢evre ekipmanlar1 kurulmustur. 1. Faz
kapsaminda, 2250 bilgisayar koordinatorii ve 25000 ilkogretim ogretmeni temel
bilgisayar kullanim1 egitimi almistir. il milli egitim yoneticilerine, okullara kurulan
BT smiflarinin amaglara uygun kullanilip kullanilmadigini ve halkin kullanimina
acilip acilmadigini denetleme gorevi verilmistir. Bu gorevde de il milli egitim
midiirliiklerine yardimci ve destek olmalar1 i¢in 250 bilgisayar formatér 6gretmeni

egitilmistir (MEB, 2001).

2002-2007 yillarin1 kapsayan TEP 2. Faz kapsaminda yine Diinya
Bankasi’ndan saglananan krediyle 3000 ilkdgretim okuluna 4002 BT sinifi kurulmus,
dezavantajli bolgelerde yer alan 4000 ilkdgretim okuluna egitim materyalleri
verilmistir. MEB ile Ulastirma Bakanlig1 arasinda yapilan goériismeler neticesinde,
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ile 2003 yilinda protokol imzalanarak; 2007 yil1 sonuna
kadar yaklastk 29.000 adet kurumun internet alt yapist kurulup, erisimi

gerceklestirilmistir (Alkan ve Bayraktar, 2011).

Bilgi Teknolojileri sinifi kurulan okullara yalnizca bilgisayar degil; bilgisayar
masasi, sandalyesi, projektor, egitim yazilimi, dolap gibi donanimlar da tahsis
edilmistir. Ayrica BT siniflar1 diginda 6gretmen ve yoneticilerin kullanimi i¢in de
bilgisayar ve yazicit dagitimi yapilmistir. Tim bu donamimlarin verimli sekilde
kullaniminm1 saglamak adina tedarik¢i firmalarin 3 sene boyunca garanti vermesini
temin edilmistir (Temel Egitim Programi Birinci Faz: Ekipman Teslim Alma ve

Uygulama El Kitabi, 2000). Proje kapsaminda tiim yetkililere, yeterliklerini
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gelistirmek adina, hizmet i¢i egitimler diizenlenmistir (BT Entegrasyonu Temel

Arastirmasi, 2007; Uslu ve Coskun Uslu, 2003).
2.3.3.4 FATIH Projesi, 2011

Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniisiim vizyonu; “bilim ve teknoloji tiretiminde
odak noktasi1 haline gelmis, bilgi ve teknolojiyi etkin bir ara¢ olarak kullanan, bilgiye
dayal1 karar alma siirecleriyle daha fazla deger iireten, kiiresel rekabette basarili ve
refah diizeyi yiiksek bir iilke olmak” seklinde belirlenmistir. Buna bagli olarak
Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi’yle,
bilgi toplumunda 6grencilerden beklenen teknoloji yetkinliklerinin kazandirilmasi
amaciyla (MEB, 2018), Tirkiye’de egitimde teknoloji kullaniminda reform
sayilabilecek olan FATIH Projesi ve Egitim Bilisim Az (EBA) 2011 yilinda hayata

gecirilmistir.

FATIH Projesi baslarken, “egitim ve dgretimde firsat esitligini saglamak ve
okullardaki teknolojiyi iyilestirmek” amaciyla BIT aracglarinin egitimde daha verimli

sekilde kullanilabilmesi i¢in;

“Okuldncesi, ilkdgretim ile ortadgretim diizeyindeki tiim okullardaki 570.000

derslige Etkilesimli Tahta ve internet ag altyapisi kurulumlarinin yapilmasi,
Her 6gretmene ve d6grenciye tablet bilgisayar verilmesi,

Dersliklere kurulan BT donaniminin &grenme-68retme siirecinde etkin

kullanimin1 saglamak amaciyla 6gretmenlere hizmetici egitimler verilmesi,

Bu siirecte 6gretim programlart BT destekli 6gretime uyumlu hale getirilerek

egitsel e-Igerikler olusturulmas1” planlanmustir.
Proje hedefi olarak asagidaki sekilde gosterilen ifadeler ongdriilmiistiir:

Tablo 1: Fatih Projesi Hedefleri
Her Okul igin | Her Derslik igin | Her Oretmen igin | Her Gfrendiin

Bir adet cok fonksiyonlu yazic | Etkimlesimli tahta Tablet bilgisayar Tablet bilgisayar
Alt yapi Kablolu/Kablosuz internet baglantisi | EBA portal EBA portal
Yiiksek hizl erigim Sinif yonetimi EBA market EBA market
e-posta hesahi Bulut hesabi
icerik gelistirme stidyosu Dijital kimlik
Bulut hesab Odev paylagimi
Ogrenim yonetim sistemi (LMS) | e-posta hesabi
Ders notlari paylagimi Bireysel 6grenim materyalleri

Kaynak: http://fatihprojesi.meb.gov.tr ’"den 27.08.2018 tarihinde uyarlanmistir.
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FATIH Projesi, MEB YEGITEK Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir
Ayrica TUBITAK, Bilim, Sanayi Teknoloji Bakanlig1, Ulastirma ve Altyap: Bakanlig
gibi ilgili kamu kurumlar tarafindan desteklenmektedir. Projenin baslangigta, 1. yil
liseleri, 2. yil ortaokullari, 3. yil ise ilkokul ve okul 6ncesi kurumlarini kapsayacak
sekilde toplamda 3 yilda bitirilmesi planlanmaktayd: (Alkan ve Bayraktar, 2011;
Eryilmaz ve Salman, 2014). Ancak ilkokul ve ortaokullarda 2018 senesi itibariyle
heniiz internet altyap1 ve etkilesimli tahta kurulumlari, 6gretmen ve 6grencilere tablet
dagitimlar bitirilememistir. U¢ fazda tamamlanmasi planlanan etkilesimli tahta
kurulumlarinda ilkokullar1 kapsayan {igiincii faz tamamlanamamistir. Ayrica

ortaokullarda bilgisayar seti dagitimina heniiz baglanmamastir.

FATIH Projesi aracilifiyla e- icerikler hazirlanarak miifredatlar BIT destekli
ogretime uyumlu hale getirilmistir. Hazirlanan bu e-iceriklerle BIT daha etkin ve
kullanisli olmustur. Bu baglamda FATIH Projesi bes ana bilesenden olusmaktadir.

Bunlar:
— “Donanim ve Yazilim Altyapisinin Saglanmasi.
— Egitsel e-igerigin Saglanmas1 ve Ydnetilmesi.
— Ogretim Programlarinda Etkili BT Kullanimi.
— Ogretmenlerin Hizmeti¢i Egitimi.
— Bilingli, Giivenli, Yénetilebilir ve Olgiilebilir BT Kullaniminin saglanmas1.”

FATIH Projesi’nin en énemli bilesenlerinden biri de, 2012°de yayina baslayan
Egitim Bilisim Agr’dir (EBA). Ogrencilerin okula gidemedigi ya da konu eksiklerini
telafi etmek istedigi durumlarda her an erisebilecekleri bir kaynak sunan EBA, aym
zamanda smif ortamindaki egitim-6gretim faaliyetlerini zenginlestirici ¢ok sayida
icerigi de kullanicilarina sunmaktadir. Tiim egitim calisanlarinin hazirladig1 basarili
uygulama Orneklerinin  tim llkeyle paylasilmasini, herkesin kullanarak
faydalanmasini saglayan EBA; MEB’in yani sira diger kamu kurum ve kuruluslari ile
Universiteler, Belediyeler, STK lar ve dzel sektoriin iirettigi icerikleri de biinyesinde

toplayip kullanicilarina sunmaktadir (MEB, 2018).

EBA; “Ogretmen ve Ogrencileri taniyan, bireysellestirilmis 6grenim imkani
saglayan, kullaniciya yapay zeka algoritmalarini da kullanarak geri doniisler yapan ve

Onerilerde bulunan, verileri analiz edebilen, raporlama yapabilen yeni nesil bir
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sistemdir.” Egitim ve Ogretim siirecinde bilisim teknolojileri vasitasiyla egitim
iceriklerinin etkin kullanilmasin1 saglamak amaciyla kurulan EBA; her yasta
Ogrencinin seviyesine uygun, giivenilir ve dogru kaynaklarin, incelemeden gegen e-
iceriklerin bulundugu bir egitim platformudur. Ogretmenlerin EBA’ya katki
saglayabilmesi ve e-icerikler gelistirebilmesi amaciyla yiiz ylize ve uzaktan egitim

yontemleriyle egitimler diizenlenmektedir (MEB, 2018).

EBA’daiicretsiz olarak sunulan e-kitap, video, gorsel, simiilasyon, animasyon,
ses, sunum dosyasi, etkilesimli sozlik, egitsel oyun, e-dergi gibi igerikler

ogretmenlerin de destegiyle hazirlanmaktadir (MEB, 2018).

Kalkinma Bakanligi’nin 2015-2018 yillarin1 kapsayan Bilgi Toplumu Strateji
ve Eylem Raporu’nda (2015) 5. Eylem olarak; “FATIH Projesi’nde igerik Uretiminin

Tesvik Edilmesi” planlanmis ve bu kapsamda projeye genis yer verilmistir.

Raporda, “projenin egitim alaninda iilkemizin gelistirdigi en 6nemli proje
oldugu belirtilerek”; proje dahilinde tiim siniflara etkilesimli tahta kurulumunun, lise
ve ortaokullarda egitim goren tiim &grencilere tablet bilgisayar dagitiminin ve BiT
destekli egitimin gelistirilmesinin hedeflendigi ifade edilmistir. Raporda, FATIH
Projesi i¢in e- iceriklerin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanarak; FATIH Projesi kapsaminda
tablet ve etkilesimli tahtalarda kullanilmak tizere yenilik¢i uygulamalarin
gelistirilmesi icin rekabet¢i bir ortam yaratilacagi; igerik iiretiminin, igerigin
uluslararas1 piyasalarda satisini da temin edecek sekilde tesvik edilecegi” temel
politikas1  belirlenmistir. Bu dogrultuda, 06grenci ve Ogretmenlerin e- igerik
olusturmalari i¢in desteklenmeleri, 6zel sektor kuruluslar ile {iniversiteler arasindaki
isbirliginin tesvik edilmesi, EBA’da igerik marketi agilmasi, diger iilkelere iceriklerin
thra¢ edilmesinin Oniiniin agilmas1 amaciyla gereken adimlarin atilmasi planlanmigtir

(Kalkinma Bakanligi, 2015).

MEB tarafindan hazirlanan, 2015-2019 yillarin1 kapsayan Stratejik Plan’da da
2. Stratejik amag kapsaminda FATIH Projesi’ne genis yer verilmistir. Planda yer alan
“FATIH Projesi ile 6rgiin ve yaygim egitim kurumlarinda bilgi ve iletisim teknolojisi
altyapis1 gelistirmek, 6grenci ve 0gretmenlere yonelik etkinlikler diizenleyerek bu
teknolojileri kullanma yetkinliklerini arttirmak" seklinde belirlenen Performans

Hedefi kapsaminda, yapilmasi planlanan faaliyetler arasinda sunlar vardir:

“Egitim Bilisim Ag1 (EBA) sisteminin siirekliligini saglamak ve giincellemek
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Egitim Bilisim Ag (EBA)'nin etkili kullanimi i¢in igerikler hazirlamak /

hazirlatmak

Egitimde FATIH Projesi tanitimi1 kapsaminda ulusal diizeyde fuar, calistay,

zirve vb gibi etkinliklere katilim saglamak veya diizenlenmesini planlamak
Siber giivenlik iyilestirmeleri ve siber giivenlik ve yazilim egitimleri

FATIH Projesi kapsaminda saglanan teknolojinin ve e-materyallerin 6gretim
siirecinde etkin kullanimini saglamak i¢in yonetici ve 6gretmenlere yonelik yiizyiize

ve uzaktan egitim faaliyetleri diizenlemek

FATIH Projesi ve EBA'nin egitim-6gretim faaliyetlerine etkisini izlemek

amaciyla alan aragtirmalar1 yapmak

FATIH Projesi Bilesenleri Hizmet Alim1 Modeli kapsaminda okullara altyapi
ve donanimlar saglamak (MEB, 2015).”

FATIH Projesi kapsaminda YEGITEK tarafindan ilki 2015 yilinda diizenlenen
ve geleneksel hale getirilerek her y1l tekrarlanan Egitim Teknolojileri Zirvesi’ne(ETZ)
Tiirkiye’nin dort bir tarafindan 6gretmenler, yoneticiler, akademisyenler ve Bakanlik
calisanlar katilmaktadir. 2017 Kasim ayinda 3. Gergeklestirilen zirvede, “Kodlama,
Gelecegin Teknolojik Siniflar;, Oyun Tabanli Ogrenme, Egitsel Oyun, Egitimde
Mobil Ogrenme, E-igerik Olusturma/E-Icerik Olusturma Araglari, U¢ Boyutlu
Teknolojiler, Gen¢ Yazilimcilar, Sosyal Medya ve Bloglar, Egitimde Bilingli ve

Giivenli Internet Kullanimi, Egitimde Engelsiz Bilisim” gibi konular yer almaktadir.

2018 yili itibariyle, FATIH Projesi kapsaminda okullara, 432.288 adet
etkilesimli tahta kurulmustur. 15 bin 103 okulda, 1 milyondan fazla u¢ kurulumu
yaptlmistir. Altyapisi tamamlanan okullara Virtual Private Network (VPN) internet
erisimi verilmektedir (MEB, 2018).

MEB 2018 Yili Biitce Sunusu’nda, FATIH Projesi’nin toplam maliyetinin
1.018.325.000 TL oldugu; bunun ise MEB biitgesine oranmnin %1,08 oldugu

vurgulanmistir.

Sunug’ta yeni egitim O0gretim yilindan itibaren kademeli olarak 6grencilere
taginabilir bilgisayar setlerinin verilmeye baslanacagi belirtilmistir. Ayrica 24 ay
icinde okullarin tamaminda etkilesimli tahtalarin kurulumunun tamamlanmis olacagi,

internet alt yapis1 ve erisiminin de bitmis olacagi ifade edilmistir (MEB, 2018).
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Ergisi’ye gore (2005), Milli Egitim Bakanligi’nin yiirtitmiis oldugu projelerin
verimli ve etkin sekilde yiiriimesi adina en ¢ok gorev diisenler arasinda okul
yoneticileri bulunmaktadir. Bilgi caginda yoneticilerin sadece yonetimsel isler
yapmasinin yetmeyecegini  belirten Ergisi  (2005) egitim teknolojilerinin
kullanilmasinda da 6nemli sorumluluklarinin oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerinin ¢ok 6nemli oldugunu ve bu konuda

kendilerini gelistirmeleri gerektigini belirtmektedir.
2.3.4 Bakanlhk Hizmetlerinde Teknolojinin Kullanim

Bilgi toplumunda MEB’in giivenli ve hizli hizmet verebilmesi adina yiiksek
kaliteye sahip programlarin kullanimina ve dgrencilere yonelik projelere oldugu gibi
tiim teskilatin egitim teknolojilerinden yararlanmasina yonelik projelere de agirlik
verilmistir. Egitim ve 6gretimin gelistirilmesi i¢cin; MEB, egitim ve ¢gretimin tiim
kademelerinde teknolojiden faydalanmaktadir. MEB’in teknolojiyi etkin olarak

kullandig1 alanlardan bazilari su sekildedir:
2.3.4.1 e-Okul, 2007

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2007 yilinda hizmete baslayan e-Okul
Projesi “okul yonetim bilgi sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemin amaci,
“ogrenci bilgi ve kayitlarinin elektronik ortamda diizenlenmesi ve saklanmasidir.” e-

okul halihazirda tiniversiteye kadar olan tiim okullarda kullanilmaktadir.

13

Sistem, “e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi” ve “Veli Bilgilendirme Sistemi”
olmak tizere iki ayr1 modiilden olugmaktadir. Bu modiiller sayesinde 6grenciler,
ogretmenler, okul yoneticileri ve veliler ayr1 ayr1 sayfalarda islem yapabilmekte ve

kendileriyle alakali bilgilere erigebilmektedir.

e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi; MEB’e bagli tiim egitim seviyelerinde
ogrencilerle ilgili tiim islemlerin yapildigi ve tiim bilgilerin saklandig1 sistemdir.
Bakanlik yoneticileri, genel miidiirliikkler, milli egitim ¢aligsanlari, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin yetki diizeylerine gore kullandig1 sistemin su anda aktif kullanici sayisi

1 milyon kisidir. (MEB, 2018).

e-Okul Veli Bilgilendirme Sistemi; iilke genelinde 6rgiin egitime devam eden

tiim O6grenci ve velilerin, not bilgileri, devamsizlik bilgileri, sinav ve proje bilgileri,
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nakil islemleri, ders programi, okudugu kitaplar gibi bilgileri takip edebildigi
modiildiir. Ayrica Veli Bilgilendirme Sistemi Mobil Uygulamasi sayesinde, bilgiler
mobil cihazlar sayesinde iicretsiz ve anlik olarak takip edilebilmektedir (MEB, 2018).

2.3.4.2 Milli Egitim Bakanhg Bilisim Sistemleri (MEBBIS), 2009

MEBBIS, “Milli Egitim Bakanligi’na bagl tiim kamu kurumlarinda yapilan
resmi iglemlerin elektronik ortamda yapilmasini saglayan bir sistemdir.”
Ogretmenlerin her tiirlii resmi islemleri MEBBIS aracilifiyla yapilabilmekte ve
saklanabilmektedir. MEBBIS ile tiim resmi islemlerin daha seffaf adil olmasi

saglanmistir (Irmak, 2005).

MEB 2017 Yillik Faaliyet Raporu’nda da belirtildigi iizere; MEBBIS
tizerinden Devlet Kurumlari, Ozel Ogretim Kurumlari, , e-Yurt, Aday Ogretmen
Modiilii, Bilsem Grup Tarama Sistemi Mobil Uygulamasi, e-itiraz, Randevu Sistemi,
MEIS, e-Alacak, e-Burs, TEFBIS, Sosyal Tesis, e-Sorusturma, Online Tahsilat, e-
Sinav, e-Mezun, IKS, Halk Egitim, Yatirim Islemleri, MTSK, Engelli Birey Modiilii,
RAM, TKB, Ogretmenevleri, Performans Yonetim Sistemi, Y&netici, Mal, Hizmet ve
Yapim Harcamalari, Ozliik, Cagr1 Merkezi, A¢gik Ogretim Kurumlarie-Akademi, e-
Katilm Modilii, TTBS gibi modiillere ulasilarak Bakanlik caligmalar
yiriitilmektedir(MEB, 2017). Ayrica son eklenen e-Miifredat Modiilii ile tiim
okul/kurum toplantilari, miifredatlari, planlar1 sisteme eklenebilmekte ve tek bir

merkezde toplanmaktadir.
2.3.4.3 Dokiiman Yonetim Sistemi (DYS), 2012

Milli Egitim Bakanligi resmi yazigmalar1 elektronik ortamda, e- imzalarla
Dokiiman Yonetim Sistemi (DYS) iizerinden yapmaktadir. 2012 yilinda Bakanlik
merkez teskilatt birimlerinde faaliyete gecirilmis olan DYS asamali olarak tiim
teskilatlara yayginlastirilmaya baslamistir. 2017 yilinda yayginlastirma siireci
tamamlanmis olup yurt i¢cinde ve yurt disinda MEB’e bagh okul/kurumlarda DYS
kullanan toplam kullanici sayis1 140.000°1 ge¢cmistir (MEB, 2018).

2.3.4.4 Milli Egitim Bakanhg iletisim Merkezi (MEBIM ALO 147), 2012

Milli Egitim Bakanligi Iletisim Merkezi (MEBIM ALO 147), Bakanligim biitiin

gorev alanlarinda 68renci, veli, 6gretmen ve diger vatandaslardan, ¢agri yoluyla gelen
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yaklasik bilgi edinme, soru, talep, goriis/Oneri, ihbar ve sikdyet basvurularini
kuruldugu 2012 senesinden bu tarafa cevaplamaktadir. MEB’in 2018 Sunus
Raporunda yer alan verilere gore MEBIM e yapilan basvurularm “%91°i bilgi edinme,
%3’ii talep, %2’si ihbar/sikayet ve %4°ii de goriis/oneridir.” MEBIM 7 giin 24 saat
caligmakta olup; giinliik ortalama 9 bin kisiye hizmet vermektedir (MEB, 2018). 30
Temmuz 2018 tarihinde ise ALO 147 hatt1 kaldirilarak yerine 444 0 632 (444 0 MEB)
telefon hatt1 kuruldu.

2.4  Okul Yonetiminde Teknoloji Liderligi

Cagimizda teknolojiler ¢ok kisa araliklarla degismekte ve giincellenmektedir.
Bu hiza ayak uydurabilmesi i¢in her degisimle birlikte egitim sisteminin de kendini
giincellemesi gerekmektedir. Egitim sisteminin en 6nemli basamagini olusturan

okullar da bu siirecten fazlasiyla etkilenmektedir.

Teknoloji egitim iliskilerini tiim boyutlariyla benimseyip; etkili, verimli ve
kalic1 egitim verebilmek i¢in egitim sisteminde uygun teknolojileri se¢ip; amacina
uygun sekilde kullanilmasini saglamak adina baslica sorumluluk okul yoneticilerine
diismektedir. Ogrenen bir drgiit olarak okullara, teknolojideki degisme ve gelismelerin
dogru ve yeterli sekilde entegrasyonunu saglamasi, okulun teknoloji liderleri olarak,

okul yoneticilerinden beklenmektedir.

Turan (2000), okullarin ¢agdas insan yetistirme amacina sahip oldugunu
belirterek, i¢inde bulunulan ¢agda varolan teknolojileri etkili sekilde kullanabilen
insanin ¢agdas insan oldugunu vurgulamistir. Turan (2000), teknolojinin ancak kisisel
ve kurumsal basariy: artiran bir ara¢ olarak goriildiiglinde etkili sekilde kulanilacagim
belirtirken Can (2003) ise okullarda bu giici ancak teknoloji liderinin

kullanabilecegini ifade etmistir.

Can’a gore (2003), egitimi verimli kilmak adma egitim yoneticilerinin,
geleneksel anlayistan ¢ikarak; egitim teknolojilerinden faydalanan ve faydalanilmasin
destekleyen ozelliklere sahip olmalari gerekir. Ulukaya ve digerleri (2017), BIT
konusunda yeterince bilgiye ve yetrkinlige sahip ydneticilerin BIT’in egitimde etkili
ve verimli sekilde kullanabilecegini ve ¢alisanlarin da kullanilmas1 amaciyla uygun

egtitim ortamlar1 diizenleyebilecegini belirtmistir.
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Farkl1 diizeylerde egitim yoneticileri, okullarinda teknoloji hakkinda kararlar
almaya dahil olmali ve bu nedenle kisisel ve kolektif verimliligi artirmak igin
bilgisayarlar1 nasil kullanacaklarini anlamali ve ortaya c¢ikan egilimlerin ve
teknolojideki yeni gelismelerin farkinda olmalidirlar (Davies, 2010). Okullarin1 bir
O0grenme organizasyonu olarak goren teknoloji liderleri, yalnizca hedefler belirleyip
faaliyetleri koordine etmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6grenme siireclerini kendileri

tasarlar ve teknolojiyi bu 6grenme siirecine dahil ederler (Anderson ve Dexter, 2000).

Hacifazlioglu ve digerleri (2011), etkili teknoloji liderliginin okullardaki
egitim teknolojilerinin kullaniminda ¢ok etkili oldugunu belirterek, bu baglamda birer
teknoloji lideri olarak BIT’i yonetimsel ve egitsel faaliyetlerde etkili sekilde
kullanmalar1 konusunda yoneticilere gorevler distiiglinii, bu gorevleri yerine
getirebilmek icinse bazi yeterliklere sahip olmalarmin kacinilmaz bir gereklilige

dontistiigiinii ifade etmektedir.

Turan’ gore (2002), literatiirde, teknoloji lideri olarak okul yoneticisinde

bulunmasi gereken bazi yetrlikler sunlardir:
*”’Bilgisayar ve teknoloji ile ilgili temel kavramlar1 anlama,
* Belli bagh "yazilimlar1" ve "donanim" yazilimlarimi tanimlayabilme,

* "Yazilim" ve "donanim" se¢iminde ve degerlendirilmesinde goéz Oniinde

bulundurulmasi gereken 6zellikleri bilebilme,

» Teknolojinin okulda ve egitim sisteminde kullanilmasma iligkin vizyon

gelistirebilme,
* Teknoloji alim1 i¢in kaynak arama,
* Teknolojiyle ilgili kullanim 6nceliklerini ve alanlarin belirleme.”

Amerikan Ulusal Okul Birligi, okul miidiirlerinin yapmasi gereken gorevleri

belirlemistir. Bunlar su sekildedir:

1. Planlama asamasinda okul miidiirlinlin gorevleri; okulu gelistirmek icin
yapilmas1 gerekenleri tespit etme, gereken adimlarin atilmasi i¢in bir kurul olusturma

ve olusacak problemleri dngorerek ¢ézliimleme siirecini igerir

2. Uygulama asamasinda miidiiriin gorevleri; yasanan degisim ve gelismelerin

paydaslar tarafindan kabul edilerek egitime entegre edilmesi, bununla ilgili sik sik geri
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bildirimlerin alinmasi1 ve uygulamalarin devam etmesi i¢in ¢alisanlarin tegvik edilmesi
slirecini igerir
3. Kurumsallastirma asamasinda okul midirinin  goérevleri; yeni

uygulamalarin rutin sekilde kullanilmasi, bunlarla ilgili standartlar gelistirilmesi ve

stirekli giincellenerek devamliligin saglanmasi siirecini kapsar (Akbaba Altun, 2002).

Yu ve Durrington (2006), okul liderlerinin vizyonlarinin, okullar1 igin,
teknoloji icermesi gerektigini belirtmektedir. Oyleyse, yoneticilerin etkili teknoloji
liderleri olmak i¢in tam olarak ne bilmeleri gerektigi énemli bir soru olmaktadir.
Schmeltzer (2001), teknoloji lideri olabilmek i¢in yoneticilerin genis bir deneyime
ihtiya¢ duyduklarini belirterek; teknolojinin dgretim uygulamalarini gelistirebilmesi
icin gereken ortami1 saglamaya ve 6gretmenlerin sinifta teknolojiyi kullanma ¢abalarini
desteklemeye yonelik bir anlayis ve strateji gelistirmek zorunda olduklarini

belirtmistir.

Sezer (2011), BIT araglarmin egitime entegre edilmesinde daha etkili olan
yOneticiler icin bir sistem tasarlamistir. Buna gore yoneticilerden; “degisim siirecini
yonetebilme, teknoloji i¢in planlama ve biitce ayirma, mesleki gelisim firsatlari
saglama, teknoloji altyapisi olusturma, teknik destek saglama, teknoloji ile egitim ve
Ogretim uygulamalarin1 destekleme, 68retim programina teknolojiyi kaynastirma ve

teknoloji lideri yeterliklerine sahip olmalar1” beklenmektedir.

Okul yoneticilerinin, teknoloji lideri olabilmek igin, sahip olmasi gereken
ozelliklerle ilgili arastirma yapan kurumlardan biri de Amerika’da gorev yapan ISTE
(International Society for Technology in Education-Uluslararas1 Egitim Teknolojileri
Toplulugu)’dir. ISTE, 2002 yilinda, NETS-A(National Educational Technology
Standards for Administrators, Y®neticiler I¢in Ulusal Egitim Teknoloji Standartlari)

olarak adlandirilan standartlar1 6 boyut olarak belirlemistir:
1. Liderlik ve Vizyon
2. Ogrenme ve Ogretme
3. Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama
4. Destek, Yonetim ve Operasyonlar
5. Degerlendirme
6. Sosyal, Hukuki ve Etik Konular
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NETS-A standartlari, 2009 yilinda ISTE tarafindan yeniden degerlendirmeye
alimmig ve bazi degisiklikler ile gilincellenmistir. Belirlenen yeni standartlara gore

teknoloji liderinde aranan 6zellikler, 5 boyutta, s0yle siralanmustir:

1. Vizyoner Liderlik: Egitim yoneticileri, tiim kurumda kapsamli bir teknoloji
biitiinlesmesini saglamak ve basariya ulasmak icin miikemmellige ulasmaya,
teknolojinin kapsamli bir bi¢cimde entegrasyonu i¢in ortak bir vizyonun
gelistirilmesine ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik eder. Bu amagla okul
yoneticileri, gelistirilen vizyon dogrultusunda teknolojiyle biitiinlestirilmis planlar

gelistirmeli ve uygulamalidirlar.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Egitim yoneticileri, tiim 6grenciler igin,
onlarin var olan gereksinimlerine uygun, ayrintili ve ilgi ¢ekici egitim saglayan
dinamik bir dijital ¢cag 6grenme kiiltiiriinii tiim 6grencilere kazandirmaya yonelik
gerekli ortami olusturur, gelistirir ve devam ettirir. Bu amagla, teknolojinin 6gretim
programina kaynastirilmasini saglamalari ve teknolojiyle donatilmis 6grenci merkezli

ortamlari olusturmalar1 gerekmektedir.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Egitim yoneticileri, ¢agdas
teknolojilerin ve dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla, 6grencilerin
ogrenmesini gelistirmek i¢in egitimcileri giiclendiren, yenilik¢i ve profesyonel bir
ogrenme ortamimi destekler. Ote yandan okul yoneticilerinin, teknolojinin
kullanimuyla ilgili siirekli hizmet i¢i egitimler diizenlemeleri ve yeni teknolojilerin

etkilerini degerlendirmeleri gerekmektedir.

4. Sistematik Gelisim: Egitim yoneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin
etkili kullanilarak orgiitiin siirekli gelisimi i¢in dijital ¢ag liderligini ve yonetimini
saglar. Bu amagla okul yoneticileri, O6grenme hedeflerinin en st diizeyde
gerceklesmesi icin degisim surecini planli bir bicimde yonetmelidirler. Ayrica okul

yOneticileri, 6gretmenlerin performansini degerlendirmelidirler.

5. Dijital Vatandashk: Egitim yoneticileri, dijital kiltiirtin gelisimini
destekleyici sosyal, etik, yasal konu ve sorumluluklara iliskin bir anlayis tasarlar ve
gelistirir. Bu baglamda okul yoneticilerinin, teknoloji kaynaklarina esit erisim
saglamalari, bu teknolojilerin yasal, etik ve glivenli kullanimini desteklemeleri ve bu
konuda model olmalar1 gerekmektedir. Ayrica okul yoneticilerinden bilisim

teknolojileri araciliiyla, evrensel sorunlarla ilgilenen bir okul kiiltiirii gelisimine
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yardimct olmalar1 da beklenmektedir (Demirsoy, 2016; Hacifazlioglu ve digerleri,

2010; ISTE, 2009; Sezer, 2011).

2018 yilinda ISTE standarrtlart yeniden giincellenerek “Standards For
Education Leaders (Egitim Liderleri I¢in Standartlar) adi altinda bes boyutta
siralanmugtir (ISTE, [12.09.2018]).

ISTE Standartlari, okul yoneticilerinin egitim teknolojisi hakkinda sahip
olmas1 gereken yeterliklere yonelik gelistirilen en genis kapsamli standartlagtirma
caligmalarindan biridir (Hacifazlioglu ve digerleri; 2010) ve pek ¢ok aragtirmaya da

kaynaklik etmistir.

ISTE tarafindan 2002’de olusturulan standartlardan yola ¢ikarak “teknoloji
liderligi 6zelliklerinin, teknoloji odakli ¢esitli programlarin basarisindaki etkilerini”
arastiran Anderson ve Dexter (2005), okulda BIT destekli egitimin saglanmasinin okul
yoneticilerinin etkili bir teknoloji liderli olabilmeleri i¢in 6n kosul oldugunu ifade
etmistir. Anderson ve Dexter (2005) tarafindan bir teknoloji liderligi modeli
gelistirilmis ve bu modeli test etmek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Anderson ve

Dexter’in 6nerdigi teknoloji liderligi modeli sekildeki gibidir:

ALTYAPI - TEKNOLOJI TEKNOLOJI
« Teknoloji e Teknoloji Kurulu o internet
Entegrasyonu e Teknoloji Giinleri Kullanimi
e Ogrencilerin e Yoneticilerin e- e Teknolojinin
Kullanacagi > Posta Kullanimi Entegrasyonu
Aracl * Personel 7| o Ogrencilerin
— Gelistirme grencilerl
Politikas1 Kullanacag
e Okul Teknoloji Araglar
Biitcesi
e (Cevre Destegi
e Fonlar
o Entelektiiel
Nitelikli
Politikalar

Sekil 1: Teknoloji Liderligi Modeli (Anderson ve Dexter, 2005)

Anderson ve Dexter’a gére (2005), okuldaki BIT “altyapisi” su ii¢ temel

0geden meydana gelmektedir:
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a. Ag kullanimi; okuldaki internet hizinin yiiksek olmasini,
b. 6grenci ara¢ kullanimi; okulda her 6grenciye diisen bilgisayar sayisini,

c. teknoloji entegrasyonu; okulda son iki yilda donanim ve yazilima yonelik

yapilan harcamay1 belirtmektedir (Marulcu, 2010).

Anderson ve Dexter’in (2005) gelistirdigi teknoloji liderligi modeline gore, okul

yoneticilerinin “teknoloji lideri olduklarinin gostergeleri” su sekildedir:

a. Teknoloji Kurulu: Okulun teknoloji ya da bilgisayar kuruluna sahip olup
olmadigmin bir gostergesidir. Bir teknoloji kuruluna sahip olmak, genellikle teknoloji
vizyonlar1 konusunda fikir birligi gelistirmek ve liderligi c¢alisanlar arasinda

paylastirmak adina olusturulan bir faaliyettir.

b. Teknoloji Giinleri: Okul yoneticilerinin “teknoloji planlamasi, bakimi veya
idaresi” ile ilgili bir okul yili boyunca 5 veya daha fazla giiniinii harcadiginin

gostergesidir.

c. Yoneticilerin e-Posta Kullanimi: Okul yoneticilerinin, diizenli olarak,
okulda var olan en az iki paydas grubuyla elektronik posta aracilifiyla iletisim

kurdugunun gostergesidir.

¢. Personel Gelistirme Politikasi: Okulun “teknolojiyle ilgili diizenli olarak

personel gelisimi” politikasina sahip olmasinin gostergesidir.

d. Okulun Teknoloji Biit¢esi: Okul yoneticilerinin, teknoloji maliyetleri i¢in

ayrilmis bir biitgeye sahip oldugunun gostergesidir.

e. Cevre Destegi: .Okul yoneticilerinin goriislerine gore, bolgesi tarafindan

teknoloji giderlerinin daha fazla desteklendiginin gostergesidir.

f. Fonlar: Okulun veya bdlgenin son 3 yilda biitcenin en az %5’ini teknolojiye

iligskin giderlerde tiiketildigini gosteren bir programin oldugunun gostergesidir.

g. Entellektiiel Nitelikli Politikalar: Okul yoneticilerinin telif hakki gibi

konularda uyguladiklar: bir politikalarinin var oldugunun gostergesidir.
“Teknoloji ¢iktilar1” ise;

a. Internet Kullanimi: Okuldaki ¢alisanlarin, farkli is ve islemler icin internet

ve elektronik posta kullanma diizeyini dlger.
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b. Teknoloji Entegrasyonu: Teknolojinin egitim igerikleriyle ve siireciyle

entegre olma seviyesini dlger.

¢. Ogrencilerin Kullanacag Araclar: Ogrencilerin, 6gretim yili boyunca
yaptiklar1 aktiviteler, projeler, hesaplamalar gibi islerinde BIiT’i ne siklikta

kullandiklarini dlger.

Anderson ve Dexter’in (2005) arastirmast her ne kadar NETS-A standartlarini
test etmek i¢in yapilmis olmasa da arastirma sonuglart NETS-A standartlariyla

ortiismektedir. (Hacifazlioglu ve digerleri, 2010).

Can (2008), ilkogretim okullar1 yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlik
diizeylerini incelemek i¢in yaptigr arastirmada egitim yoneticilerinin teknolojik

liderlik alt boyutlarini;”
a) alt yapi,
b) degisim,
c) egitim-6gretim,
d) emniyet-giivenlik,
e) etik,
f) teknolojik liderlik,
g) miifredat,
h) personel gelistirme,
i) planlama ve
) teknolojik dayanak™ olarak belirlemistir (Hacifazlioglu ve digerleri, 2010).

Akbaba Altun ve Giirer (2008), caligmalarinda BT simnifina sahip okul
yoneticilerinin BT sinifina yonelik rol algilarini arastirmiglardir. Arastirmada

ilkdgretim okul yoneticilerinin BT sinifina iliskin rollerinin boyutlart:
(a) personel yetistirme,
(b) iletisim,
(c) kolaylastiricilik,

(d) altyapiy1 siirdiirme,
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(e) ergonomiyi saglama,

(f) denetim,

(9) liderlik,

(h) halkla iliskiler,

(1) izleme (6nlem alma),

(j) yetkilendirme ve

(K) etik seklinde belirlenmistir.

Sincar (2009) ise, bu arastirmaya da kaynaklik eden ¢aligmasinda, ilkogretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini belirlemeye yonelik bir olgek
gelistirmistir. Gelistirilen 6lgekte okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri insan
merkezlilik, vizyon,iletisim ve isbirligi ve destek olmak tizere dort alt boyutta

incelenmistir.

Tanzer ve Can’a gore (2004), egitim kurumlarinda okul yoneticilerinin

teknolojiyi kullandiklar1 alanlar soyle siralanabilir;
1- Ogrenci isleri
2- Personel isleri
3- Mali igler
4- Binalar ve okul alanlar1
5- Arastirma ve planlama isleri
6- Biiro isleri
7- Kiitiiphane isleri.

Yukarida bahsedilen tiim alanlarda teknolojiden etkin sekilde faydalanabilen,
teknolojik yeterlige sahip okul yoneticisi okulun etkililigini ve verimliligini olumlu

sekilde etkilemektedir.

Turan’a gore (2002), teknolojinin etkili ve verimli kullaniminin neticesinde
Ogrenci basarisinda artis, devamsizlikta azalma, yonetimsel islemlerin hizlandirilmasi,
calisanlarin daha fazla motive olup daha gayretli calismalar1 gibi olumlu sonuglar
ortaya cikmaktadir. Diger taraftan yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerine

yeterince sahip olmadigi okullarda da kaynak ve zaman israfi, teknolojinin atil
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kalmasi, ¢alisanlarin teknolojiye karsi isteksizlik ya da olumsuz tutum sergilemeleri

gibi olumsuz sonuglar olusabilir (Turan, 2002).

Yu ve Durrington (2006), okul yoneticilerinin teknoloji liderligi roliinii
iistlendiklerinde Ogretmenler ve Ogrencilerin teknolojiyi daha basarili bir sekilde
entegre ettiklerini ve kullandiklarmi kesfetmistir. Ogretmenlerin teknolojiyi
biitiinlestirmesine yardimct olmak igin okul liderleri en yeni teknolojiyi takip
etmelidir. Bu bilgi olmadan, yoneticiler 6gretmenlerin sinifta teknolojinin kullanimini

anlamalarina yardimei1 olmakta zorlanirlar.

2.5  Tlgili Arastirmalar

Tiirkiye’de 0zellikle son yillarda teknoloji liderligi {izerine yapilan
caligmalarda yogunluk goriilmektedir. Bu kisimda konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt

disinda yiiriitiilen ¢alismalar sunulmaktadir.
2.5.1 Yurt icinde Yiiriitiilen Arastirmalar

Akbaba Altun (2002) “Okul Yoneticilerinin Teknolojiye Karst Tutumlarinin
Incelenmesi” adli arastirmasinda, okullarda gorev alan yoneticilerin teknolojiye karsi
tutumlarini 6lgen bir ara¢ gelistirmeyi amaglamistir. Bu amacla 9 bdliimden ve 40
maddeden olusan bir Ol¢ek gelistirmistir. Arastirmada 123 okul yoneticisine
arastirmaci tarafindan hazirlanan tutum 6l¢egi uygulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda
okullarda gorevli yoneticilerin teknolojiye karsi tutumlarinin olumlu olma egiliminde

olduklar1 belirlenmistir.

Turan (2002) yaptig1 “Teknolojinin Okul Yo6netiminde Etkin Kullanilmasinda
Okul Yoneticisinin Rolii” adli ¢aligmasinda, teknolojiyle birlikte bilgisayarlarin
okulda ve okul yonetiminde meydana getirdigi degisiklikler, egitim yOneticisinin bu
yeni duruma liderlik yapabilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi bilgi ve beceri temelleri
kavramsal bir ¢erceve icinde degerlendirmeye calismistir. Bu siireci 6zellikle batida
yapilan ¢aligmalar1 dikkate alarak yiirtitmiistiir. Calisma sonuglarina bakildiginda ise
oncelikle okul binalarinin mevcut altyapilarinin planlanirken teknolojinin etkin
kullanim1 konusuna dikkat edilmeden planlandigi, birgok sinifa iligkin iletisim
baglantisi iceren bir altyapinin bulunmadigi ve teknoloji kullanimina uygun dahi

olmadig1 belirlendigi gbzlemlenmistir. Ayrica genel olarak 6gretmenlerin 6zellikle de
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okul liderlerinin almis olduklar1 egitimlerin teknolojinin etkin kullanim1 konusunda
yetersiz oldugu, lilkemizdeki devlet {iniversiteleri de dahil olmak {izere teknolojinin
kurumsallastirilamamis oldugu ortaya ¢ikmustir. Ulkemizde egitim ve dersliklerle ilgili
de sorunlarin var oldugu bu sorunlar ¢éziime kavusturulmadan teknolojinin etkin
kullanimina iligkin ¢aligmalarin fantezi gibi goriilmesi ihtimali mevcut olsa da yonetim
konusundaki rolleri agirlagan okul yoneticilerince teknolojinin kolaylastirici bir arag

olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Karsli ve digerleri (2002) tarafindan yapilan “Egitim Ydnetici ve
Ogretmenlerinin ~ Bilisim  Teknolojilerini Kullanma Diizeyleri ve Bilisim
Teknolojilerinden Yararlanmalarin1 Engelleyen Etmenler” adli arastirmadaa Sakarya
ili 6zelinde calisilmistir. Calisma ile bu ilde bilisim teknolojilerinin gérev yapmakta
olan gretmen, okul yoneticisi ve ilkdgretim miifettigleri tarafindan kulanilma diizeyi
ve bu teknolojilerden yararlanilmasint engelleyen faktorlerin  belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada, ilkogretim okullar1 icerisinden bilgisayar ya da teknoloji
siifl bulunan okullar ve 6zel okullardan yeterli egitim teknolojisi donanimina sahip
oldugu belirlenen 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan §gretmenler ve
yoneticileri ayrica il Milli Egitim Miidiirliigii’nde gorev yapan ilkdgretim miifettisleri
ile c¢alismalar yapilmistir. Calismanin  sonuglart  incelendiginde; bilisim
teknolojileriyle ilgili bir kiiltiirel altyap1 olusturulmasi gerektigi bunun yaninda bu
teknolojilerin taninmasi, faydalanilmasi ve kullanilmasi alanlarinda heniiz hedeflenen
diizeye ulasilamadigi gozlemlenmistir. Bunun yaninda bilisim teknolojileri
cercevesiyle bakildiginda bir inovasyon siirecine gecilmesi gerektigi degerlendirilmis
ayrica bilgisayar kullanim yeterliligi disindaki bilisim tekonlojileri agisindan bir
uyarlama siirecinin yasandigi, bilgisayar kullanimi agisindan ise 6ziimseme siirecinin
yasandigi sonuglarina ulasilmistir. Bu teknolojilerden yararlanma konusunda hukuki,
idari, mesleki ve kiiltiirel acilardan katedilen mesafenin olumlu oldugu, ekonomik

kisitlamalarin ise bu teknolojilerden yararlanmasini sinirladig anlagilmaktadir.

Can (2003) tarafindan yapilan “Bolu Orta Ogretim Okullar1 Yéneticilerinin
Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri” adli arastirmada orta 6gretimde galisan okul
yoneticilerine iligkin teknolojik liderlikle ilgili olarak yeterlilik belirleme, sorunlara
dikkat cekme ve coOziime kavusturma gibi durumlar amacglanmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan anket bu arastirma icerisinde Bolu ilinde bulunan 14

okulda gbrev yapan 58 yonetici ve 450 Ogretmene uygulanmistir. Sonug olarak
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teknoloji liderligi alaninda genel lise ya da mesleki ve teknik liselerdeki yonetciler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica bu yoneticilerin edinmis olduklari
teknoloji tecriibelerini ya da mevcuttaki teknolojileri 6grenci, personel ve biiro
islerinde daha fazla kullandiklar1 ve teknoloji uygulamalarini okuldaki egitim
dongiisiinde  kullanma konusunda ogretmenlerden daha yeterli olduklarinm

diisiindiikleri ortaya ¢ikmuistir.

Can ve Tanzer (2003) tarafindan yapilan “Mesleki ve Teknik Ogretim Okul
Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri” adli arastirmada oOgretmen ve
yonetici olarak Bolu ili mesleki ve teknik okullarinda calismakta olan bireylerle
calisilmigtir. Gelisen teknolojinin idari alanda ve egitim alaninda etkin kullanimi i¢in
ihtiyag duyulan yeterlik diizeyini belirleme, yorumlama ve onerilerde bulunma
konularmin teknolojik liderlige ©zel yanlarinin bulunabilmesi amaglanmstir.

Arastirmanin sonucunda;
1. Bu yoneticilerin kendilerini yeterli gordiikleri (teknolojik liderlik alaninda),

2. Teknoloji liderligi acisindan okul yoneticsinin mesleki egitim veren bir
okulun yoneticisi olma ya da teknik egitim veren bir okulun yoneticisi olma durumlari

arasinda anlamli bir fark olmadig,

3. Teknoloji liderligi a¢isindan bu okullardaki yoneticilerin kendilierini yeterli

gormelerine ragmen, dgretmenlerin okul yoneticilerini yeterli gdrmedigi,

4. Teknolojik liderlige bakis agis1 anlaminda mesleki okullardaki
ogretmenlerin teknik okullardaki o6gretmenlere kiyasla algilarinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Erden ve Erden (2006) “Ogretmenlerin Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin
Teknoloji Liderligi: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki 5 ilkokul Ornegi” adli
aragtirmalarinda, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, ilkdgretim okulu miidiirlerinin
teknoloji liderligi ile ilgili algilarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada Lefkosa,
Girne ve Magosa’da yer alan 5 ilkogretim oklundan 72 o6gretmenle c¢alisiimistir.
Arastirmanin sonucuna gore genel olarak 6gretmenler, birlikte ¢alistiklart miidiirlerin
teknoloji liderliginde “az” ve “siklikla” diizeylerde yeterli olduklarini kabul etmistir.
Miidiirlerin teknoloji liderligi yeterligi ile ilgili 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan
anlaml bir farklilik bulunmustur. Ancak egitim diizeyi, kidem, o okuldaki hizmet

stiresi, yas ve okul biiytikliigii degiskenlerinde anlamli bir fark bulunamamastir.

48



Can (2007) “Ilkdgretim Okullar1 Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik
Yeterlilikleri (Ankara ili Etimesgut Ilgesi Ornegi)” adli calismasinda, gelisen
teknolojinin idari alanda ve egitim alaninda etkin kullanimi igin ihtiya¢ duyulan
yeterlik diizeyini belirleme, yorumlama ve 6nerilerde bulunma konularinin teknolojik
liderlige Ozel yanlarinin bulunabilmesi amaglanmistir. Arastirmada Etimesgut
ilgesinde bulunan 33 okula ulasilmis ve bu okullarda goérev yapan yonetici ve

O0gretmenlere aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirmada;

1. Teknolojik liderlik alaninda goérev olarak belirlenmis hususlarla ilgili

ilkogretim okulu yoneticilerinin ¢ogunlukla bu gorevleri yaptiklari,

2. Teknolojik liderlik alaninda okul yonetisinin kendisini 6gretmenden daha
yeterli gordiigli, 6gretmenin ise bu alanla ilgili anlasiyinin yoneticiye kiyasla farkl

oldugu,

3. Konuya teknolojik liderlik boyutuyla bakildiginda ilkdgretim okulu
yoneticisinin degisime ¢ogunlukla liderlik yaparken, alt yapi/egitim-6gretim islerinde
teknolojiden yeterince yararlanamadigi belirlenmistir. Bunun yaninda degisime
cogunlukla, liderlik yapabildigi belirlenmistir. Yeterlilik acgisindan ise teknolojik
yeterliliklerinin, miifredatin gelistirilmesi ve personel gelistirme alanlarinin ve
teknolojik dayanaklar konularinda yeterli goriilmemelerine karsin, planlama islerinde
cogunlukla yeterli goriildiikleri anlasilmistir. Ayrica tiim bunlarin yaninda etik deger
olusumu ve emniyet/gilivenlik alanlarinda teknolojiden yararlandiklar1 anlagilmistir.
Idari gorevler boyutu diizeyinde ise biiro isleri, mali isler, dgrenci/personel islerinde

yeterli goriiliirken, kiitiiphane islerinde durumun tersi oldugu,

4. Ayricabu yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlilikleri ve mesleki kidem ile
teknolojik liderlik yeterlilikleri ve Ogrenim durumlari arasinda anlamli bir fark

bulunmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Helvact (2008) “Okul Yoneticilerinin Teknolojiye Karst Tutumlarinin
Incelenmesi (Usak Ili Ornegi)” adli arastirmasinda okul yoneticilerinin teknolojiye
kars1 tutumlarint yine okul yoneticilerinin goriislerini degerlendirerek belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma ile belirtilen ilde bulunan ve tamami resmi okullarda gorevli
olan 85 yoéneticiyle ¢aligilmigtir. Arastirma sonuglarina gore g¢alisilan yoneticilerin
teknoloji tutumlarimin “Teknolojiyi benimseme”, “Teknolojik gelismelerden haberdar

olma”, “Teknolojiyi izleme”, “Internetten yararlanma”, “Teknolojiye kars1 karamsar
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olmama” hususlarinda olumlu, “Teknolojiyi yonetim siirecinde kullanma” ve
“Teknolojiyi kullanma™ hususlarinda olduk¢a olumlu, “Teknolojiye giiven duyma” ve
“Teknoloji korkusu” hususlarinda ise kararsiz (notr) tutum igerisinde bulunduklar

tespit edilmistir.

Seferoglu  (2009) “ilkdgretim Okullarinda Teknoloji  Kullanimi  ve
Y oneticilerin Bakis Acilar1” adli aragtirmasinda bilgisayar gretmeninden beklentinin,
okul yonetici ve deneticilerinin bakis agisindan incelenmesi amaglanmistir. Farkli
illerde bulunan 33 okul miidiirii ve 31 ilkdgretim miifettisi ile calisilan bu arastirmada,
bilgisayar 0gretmeninden egitim/6gretim dis1 aktivitelerle ilgili beklentilerin yogun

olarak varoldugu anlasiimistir.

Sincar (2009) “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine
[liskin Bir inceleme (Gaziantep ili Ornegi)” adli doktora tezinde teknoloji liderligi
roliiniin belirlenmesi ve bu role dair bir inceleme yapilmasi siirecinde 6gretmen tiirii
olarak simif ve brang Ogretmenlerinin algilarinin incelenmesinin amaglandig
goriilmektedir. Arastirma teknigi acgisindan nicel ve nitel arastirma tekniginin ayni
anda kullanildigi bu arastirmaya Gaziantep ilinden toplam 14 okuldan 404 6gretmen
katilmistir. Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerini kapsayan arastirma biinyesindeki bu
ogretmenlerden 386°s1 nicel yontem teknigi kullaniharak incelenmis, 18’1 ise nitel
yontem teknigi kullanilarak incelenmistir. Arastirmaciya ait calismalarla gelistirilen
ve nicel yontem igeren “Ilkdgretim Okulu Y®éneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri
Olgegi”, nitel yontemde ise yari yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanildig
goriilmektedir. Olgege gore bir ilkdgretim okulu ydneticisinin teknoloji liderligi
acisindan 4 farkli alt boyutta rollerinin bulundugu ve bu rollerin insan merkezlilik,
vizyon, destek ve iletisim ve igbirligi oldugu belirlenerek calisma yapilmistir. Bu
dogrultuda sinif ve brang Ogretmenlerine gore okul yoneticisinin destek roliinii
yeterince sergilerken, vizyon, insan merkezlilik ve iletisim ve isbirligi rollerini kismen
sergiledigi belirlenmistir. Yoneticinin vizyon roliine iliskin simif dgretmenlerinnin
cinsiyet degiskeninde anlaml1 bir fark goriiliirken, iletisim ve isbirligi roliine iligkin ise
brang 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Tiim rollere iliskin sinif
ogretmenlerinin kidem degiskeni agisindan, insan merkezlilik ve vizyon rollerine
iliskin ise brang 6gretmenlerinin 6grenci mevcudu degiskeni agisindan anlamli farklar

iceren gorilislerinin oldugu goriilmiistiir. Tiim bunlarin yaninda nitel aragtirma
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teknikleriyle edinilen bulgularin nicel tekniklerle elde edilen bulgular1 destekledigi

gorilmistir.

Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig (2011) “Egitim Yoneticileri Teknoloji
Liderligi Oz-Yeterlik Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli calismalarinda
2009 yilinda Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE - International Society
for Technology in Education) tarafindan gelistirilen ve teknoloji liderligi
stadandartlarin1 (NETS-A) kullanarak bir 6z-yeterlilik 61¢iim araci uyarlama hedefiyle
siiregleri yiiriitmiislerdir. Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi (TELOY) adi
verdikleri 6lgek Samsun ve Istanbul’da toplam 364 ilkdgretim ve ortadgretim okul
yoneticisine uygulanmistir. Katilimcilarin teknoloji liderligi agisindan 6z-yeterlilikleri

incelendiginde kendilerini yeterli gordiikleri anlagilmistir.

Banoglu (2011) “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ve
Teknoloji Koordinatorliigii” ismini verdigi arasgtirmasinda ilk ve ortadgretim
okullarinda ¢alismakta olan okul midirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerini
belirlemeyi amaclamigtir. Arastirmada Tirkce’ye uyarlanan “Okul Miidiirlerinin
Teknoloji Liderligi Olgegi™ni uygularken Istanbul’da bulunan ilk ve ortadgretim
okullarindan olusan toplam 134 okulun miidiiriiyle calismistir. Bu 134 okul Kadikoy
ve Maltepe ilgelerinde bulunan okullardan olusmaktadir. Sonuglar incelendiginde bu
midiirlerin teknoloji liderligi yetenegi agisindan iyi bir seviyedeyken en diisiik yeterlik
seviyesini liderlik ve vizyon boyutunda sergiledikleri goriilmistiir. Kadin miidiirlerin
liderlik ve vizyon boyutunda daha yiiksek liderlik yetenegine sahip olduklari, “bilisim
teknolojileri formator 6gretmeni” bulunan okullarda miidiirlerin 6grenme ve 6gretim
boyutunda daha 1iyi bir yeterlik seviyesine sahip olduklarinin belirlendigi

goriilmektedir.

Eren ve Kurt (2011) “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi”
ismini verdikleri arastirmada bir okulda egitim teknolojisinin saglanmasi ve
kullanilmast  asamalarin  ihtiya¢ duyulacak liderlik davranislarinin  tespit
edilebilmesinin amaglandig1 goriilmektedir. [Ikdgretim okul miidiirlerine ydnelik olan
ve Eskisehir’den 15 okul midiiriiniin katildig1 bu arastirmada yar1 yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde bu miidiirlerin egitim
teknolojilerinin kullanimina dair 6nemli hedeflere sahip olduklari ve bu hedeflerin
belirlenmesi siirecinde beraber c¢aligtiklar1 6gretmen ve miidiir yardimecilarinin

goriislerine deger verdiklerinin anlasilmistir. Herhangi bir egitim teknolojisinin
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kullanim prolemleriyle ilgili ¢6ziim igin “bilisim teknolojileri formatdr” ve il Milli
Egitim birimlerine danisildigi, okul aile birliklerindeki kaynagin teknoloji giincelleme
isinde kullanildigi, 6gretmenlere ihtiyag duyabilecegi teknolojilerin belirlenebilmesi
icin hizmet i¢i egitime yonlendiriledikleri hususlar1 belirlenen diger bulgular olarak

gbze carpmaktadir.

Sezer ve Deryakulu (2012) “Ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Teknoloji
Liderligi Rollerine Iliskin Yeterlikleri” adl1 arastirmalarinda yeterlik biinyesinde kabul
edilen rollerin hem ogretmenlerin kendi goriisleri hem de diger Ogretmenlerin
goriigleri agisindan belirleyebilme amaglanmistir. Genis bir katilima sahip arastirma
21 ilden 1829 6gretmen ve okul miidiiriine uygulanmigtir. Bu 1829 kisiden 950’sini
dgretmenler 879’ unu ise okul yoneticileri olusturmaktadir. Internet ortami kullanilarak
yapilan bu arastirmada arastirmacimin  gelistirmis oldugu “Ilkdgretim  Okul
Yoneticilerinin  Teknoloji  Liderligi  Rollerine iliskin ~ Yeterlikleri Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmada hem 6gretmenlerin hem de yoneticilerin bu teknolojilerden
yararlanilmas1 ve egitim uygulamalarina kaynastirilmasi hususlarinda okul
yoneticileri rollerini yiiksek diizeyde yerine getirdiklerini diisiindiiklerini

belirtmiglerdir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012) “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-
Yeterlik Algilari ile Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda teknoloji liderligi 6z-yeterlik algisi
baglaminda okul yoneticisinin mevcut algisini inceleme ve bu algiyla teknolojiye
yonelik kabulleri arasinda varsa iligkinin ortaya konulabilmesini amaglamistir. Veri
toplama araci olarak “Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011) tarafindan gelistirilen
Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi” ve Davis (1989) tarafindan gelistirilen
“Teknoloji Kabul Olgegi” kullanilmistir. Tekirdag ilinde gérev yapan 269 okul
yoneticisiyle yapilan goriismelerde ortaya konulan arastirma verilerine gore, okul
yoneticilerinin ~ kendilerini  “Vizyoner Liderlik” boyutunda engok yeterli
gdrmektedirler. “Teknoloji Liderligi Oz-yeterligi” toplam ve alt boyutlarindan elde
edilen sonugclar incelendiginde ise cinsiyet ve egitim kademesine gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bunun yaninda BIT alaninda hizmet ici egitim alma durumu
cinsiyet ve egitim kademesi c¢ergevesinden anlamli farkliliklar yaratmaktadir. ilave

olarak okul yoneticilerinin “teknoloji liderligi 6z-yeterlik” algis1 ile BiT’lerin
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kullanimina yonelik kabulleri arasinda fayda ve kullanim kolaylig1 degiskenleriyle

ilgili alginin pozitif yonli ve anlamli bir iligkiyi ortaya koydugu belirlenmistir.

Agaoglu ve digerleri (2012) “Okul Yoneticilerinin Yeterliklerine iliskin Okul
Yoéneticilerinin ve Ogretmenlerin  Goériisleri (Kiitahya 1li)” ismini verdikleri
aragtirmalarinda, okul yoneticisi yeterligi hakkinda hem 6gretmenlerin hem de okul
yoneticileirnin goriislerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirmada, Kiitahya ilinden
toplam 398 o6gretmen ve okul yoneticisiyle ¢alisilmistir. Veri toplama isi “Okul
Yoneticilerinin = Yeterlikleri Envanteri”’yle saglanmistir. Bulgular yoneticilerin
kendilerini 6gretmenlerin algiladigindan daha yeterli algiladiklarin1 gostermektedir.
Bu iki grubun algilar1 incelendiginde ise “Insanlarla iletisim Kurma-Etkili Bigimde
Calisma” ve “Meslege Hizmet” boyutlarinda farkliligin var oldugu goriilmektedir.
Ayrica yonetici goriisii agisindan “Kideme Gore” boyutunda farklilasmanin var oldugu
ve 0gretmenlerin yoneticiye iliskin goriislerinde ise “Okul Tiri” ve “Kideme Gore”

boyutlarinda farkliligin varoldugu goriilmektedir.

Cakir (2012) “Ogrenme Organizasyonlar1 Olarak Okullarda Teknoloji
Entegrasyonu ve Teknoloji Liderligi” adli ¢alismasinda, ilkdgretim okullarindaki
teknoloji entegrasyonunu Ogrenme organizasyonlarda liderlik perspektifinden
incelemeyi amaglamistir. Bu amagla teknoloji entegrasyonunda okul yoneticilerinin
etkin rol {istlendigi okullar ve teknoloji entegrasyonundan esas olarak bilgisayar
ogretmenlerinin sorumlu oldugu okullar olmak iizere iki ayr1 grubu incelemistir.
Ozellikle, bu arastirma yoneticilerin teknolojiye yonelik tutumlarina ve bilgisayar
ogretmenlerinin teknolojik gelismelere karsi farkindaliklarina odaklanmistir. Bu
calismaya, Amasya'daki ilkdgretim okullarinda caligmakta olan toplam 70 okul
miudiirii ve bilgisayar 6gretmeni katilmistir. Yoneticiler, teknoloji entegrasyonuna
yonelik tutumlar ile ilgili bir anket doldururken, bilgisayar 6gretmenlerine Web 2.0
teknolojileri konusundaki farkindaliklar1 sorulmustur. Ayrica okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu ve teknoloji liderligi hakkindaki goriislerini tam
olarak anlamak i¢in goriigmeler yapilmistir. Anket sonuglari, yoneticilerin teknolojiye
yonelik tutumlarinin biiyiik oranda olumlu olmasina ragmen, bazi 6geler i¢in olumsuz
tepkiler verdiklerini gdstermistir. Ote yandan, &gretmenlerin hepsinin Web 2.0
teknolojilerinin farkinda olmasina ragmen, ¢ok az 6gretmenin bu tiir teknolojileri

smifta kullanmayi diisiindiigii belirlenmistir.
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Gorgiilii, Kiiiikali ve Ada (2013) “Okul Yéneticilerinin Bilgi Teknolojileri ile
Ilgili Egitimleri Alma ve Kullanma Durumlarmin Incelenmesi” ismini verdikleri
calismasinda yoneticinin bilgi teknolojilerine yonelik egitimleri alma, kullanma ve
etkileyen degiskenleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada Sisman-Eren (2010)
tarafindan gelistirilen veri toplama araci Konya’da caligmakta olan 282 resmi okul
yoneticisine uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda bu yoneticilerin  ¢ogunun
elektronik tablolama, sunum yapma, e-posta kullanimi, yonetimde egitim
teknolojisinin kullanimi1 ve kelime islemci gibi alanlarda egitimli olmalarinin yaninda
veri tabani, web sayfasi hazirlama, grafik/animasyon programlar1 ve elektronik tahda

konularinda egitimli olmadiklar1 belirlenmistir.

Gorgiilt, Kiiciikali ve Ada (2013) “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik
Oz-Yeterlilikleri” ismini verdikleri ¢alismasinda, teknolojik liderlik 6z-yeterliligi
konusunda yoneticinin diizeyini belirleme, yorumlama ve Onerilerde bulunma
hususlart hedeflenmistir. Konya ilinden ii¢ farkli ilgede (Karatay, Selguklu, Meram)
gbrev yapan 282 okul yoneticisi ile ¢ahigilmistir. Olgek olarak Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig’in (2011) “Egitim Y®neticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” isimli calismayla gelistirilmis olan dlgek
uygulanmistir.  Arastirmada yoneticilerin  teknolojik liderlik  oz-yeterlilikleri
bakimindan genellikle yeterli olduklarmi disiindiikleri belirlenmistir. Bulgular
incelendiginde okul tiirii, mesleki kidem ve cinsiyet durumlarina gore yoneticinin 6z-
yeterliliginin degismedigi tespit edilmistir. Miidiirlerin, yardimcilarina gore yeterlilik

algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sahin ve Demir (2015) “Degisim Caginda Okul Yoneticilerinin Okullardaki
Egitim Teknolojilerini Yénetme Becerilerinin Incelenmesi” adli arastirmalarinda bir
yoneticinin okuldaki egitim teknolojilerini yonetebilme becerisinin yonetici ve
Ogretmen goriisleri  dogrultusunda incelenmesi amaglanmistir.  Arastirmada
Glimiishane merkez ilgelerdeki okullarda gdrev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerle
calisilmigtir. Nicel veriler i¢in 40 yonetici ve 159 6gretmenle, nitel veriler i¢in 10
yonetici ve 4 Ogretmenle ¢alisilmistir. Nicel verilerin edinilmesi siirecinde
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢’in (2011) calismalariyla gecerlik/giivenirlik testi
yapilarak uyarlanan “Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi”
isimli 6l¢ek kullanilmigtir. Sonuglarin nicel olanlar1 incelendiginde yonetici ile

Ogretmen goriisii arasinda anlamli bir farkin var olmasinin yaninda ayrica vizyoner
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liderlik, dijital vatandaglik, dijital cag 6grenme kiiltiirii, uygulamalarda miikemmellik
testlerinde 6gretmen goriisiiniin yonetici goriisiine kiyasla anlamli bir farkliliga sahip
oldugu goriilmiistiir. Nitel arastirma cercevesinden sonuclar incelendiginde ise,
egitim/bilisim teknolojileri agisindan okullarin iyi durumda oldugu, okullarda slayt
tabanli sunum sistemlerinin var oldugu ayrica baskaca egitime yonelik teknolojilerin
de bulundugu degerlendirilmistir. Etkilesimli tahta gibi teknolojilerin ydnetici,
O0gretmen ve Ogrenci tarafindan etkin kullanildigi; ancak, etkilesimli tahta ve bagh
teknolojilerin yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica bu teknolojileri kullanma
yeterligi konusunda c¢agin gereklerini yeterince karsilanmamis oldugu hususulari

anlagilmistir.

Giilsen (2015) “Ogretmenlerin Goriislerine Goére Okul Yéneticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri” adli calismasinda 6gretmenlerin goriislerine gore,
devlet ve 6zel ilkogretim okullarinda galismakta olan okul yoneticilerinin teknoloji
liderlik yeterliklerini belirlemeyi ve bu konuda yetkililere oOneriler sunmay1
amaglamistir. Arastirmada Istanbul ili Beylikdiizii ilgesindeki 110 &gretmenle
calistlmistir. Ogretmenlerin goriislerini belirlemek icin “Egitim Yoneticileri igin
Teknoloji Liderligi  Olgegi” kullamlmigtir. Arastirmada  dgretmenler, okul
yoneticilerinin teknolojiye karsi olumlu bir tutum sergilediklerini, ancak bilgi
teknolojilerinin kullanim kapasitesini artirmak i¢in okul personeli, veliler ve
ogrencilerden yararlanamadiklarini belirtmigtir. Teknoloji liderliginin
kurumsallastirilabilmesi  i¢in  yoneticilerin uygulamadaki olumlu tutumlarim

kullanmalarini saglayacak tedbirlerin alinmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Altimay Aksal (2015) “Okul Kiiltiiriinde Miidiirler Dijital Lider Mi” adl
caligmasinda Kuzey Kibris Tilk Cumhuriyeti’'ndeki toplamda 60 okul miidiiriiniin
dijital rolleri ve metaforik goriislerini arastirmistir. Calismada, nitel arastirma yontemi
uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde, teknolojik bir gelismeye yonetlik farkindalig
bulundugu da tespit edilen miidiirlerin dijital liderlik yeterliklerinin var oldugu tespit

edilmistir.

Akgeil ve digerleri (2016) “Egitim Sisteminin Yonetsel Uygulamalarinda Agik
ve Teknoloji Liderliginin Incelenmesi” adli ¢alismasinda, teknolojik liderlikte acik
liderlik, dijital vatandaglik, teknoloji kabulii ve 0Oz-yeterlik arasindaki iliskiyi
arastirmay1 amaclamaktadir. Arastirmada Kuzey Kibris’taki 153 egitim yoOneticisi ile

calisilmigtir. Arastirmanin sonucunda, teknolojik liderlikteki teknoloji kabulii ve 6z-
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yeterliligin dijital vatandashig1 orta diizeyde olumlu yonde etkiledigi ve teknolojik
liderlik ile dijital vatandasliktaki 6z-yeterliligin ag¢ik liderligi olumlu yonde etkiledigi

bulunmustur.

Banoglu, Vanderlinde ve Cetin (2016) “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi
Profillerinin Okullarin Ogrenen Orgiit Kiiltiirii ve Teknolojik Alt-Yapis1 Baglaminda
Analizi: Fatih Projesi Okullar1 ve Digerleri” adl1 arastirmalarinda okul miidiirlerinin
Teknoloji Liderligi (TL) profillemesini yapmaya calismistir. Bu profilleme yapilirken
okulun kurum Kkiiltiirii ile sahip olunan donanim seviyesinin miidiirler {izerindeki
yordayiciligina 11k tutabilmek i¢in miidiiriin karakter 6zellikleri ile birlikte kiiltiirel ve
teknolojik altyapida bulunan degiskenler incelenmistir. “Uluslararast Egitim
Teknolojileri Dernegi (ISTE-2009)” tarafindan gelistirilen standartlarin 6l¢ti olarak
kullanildig1 bu aragtirmada 69 okuldan 58 miidiir ve 1105 6gretmenle calisiimistir.
Olgiimler yapilirken kurumda hissedilen kiiltiiriin belirlenebilmesi amaciyla, “6grenen
orgiit (OO) kiiltiirii”niin “takim halinde 6grenme”, “paylasilan vizyon” ve “sistem
diisiincesi” boyutlara dair 6gretmen algis1 dlglimlenmistir. Sonuglara bakildiginda
ISTE standartlarinda miidiirlerin  %55’inin  “ileri diizeyde” teknoloji liderligi
faaliyetlerini yerine getiritken %45’inin  “disiik  diizeyde” bu faaliyetleri
gerceklestirdigi belirlenmistir. Ayrica “diger okul miidiirlerine kiyasla, a) Fatih
projesin uygulandig1 okullarda gorev yapan, b) daha uzun siireyle internet kullanan ve
c¢) takim halinde 6grenme 6grenen Orgiit kiiltlirliniin 6gretmenler tarafindan daha fazla
hissedildigi okullardaki okul miidiirlerinin “ileri-diizey” teknoloji liderligi faaliyetleri

gergeklestirme olasiliginin 4-26 kat daha fazla oldugu” bulunmustur.

Can ve Yorulmaz (2016) “Ilkdgretim ve Ortaokul Miidiirlerinin Teknoloji
Liderlik Yeterlikleri” adli ¢calismasinda, ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin teknoloji
liderlik yeterliklerini yas, hizmet siiresi ve hizmet i¢i teknoloji egitimi alma durumu
gibi bazi demografik 6zelliklerle iligkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada,
Mugla ilinde gorev yapan 74 okul midiriiyle ¢alisilmistir. Veriler, Banoglu’nun
(2012) gelistirmis oldugu “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri
Olgegi” isimli aracin kullanilmasiyla toplanmistir. Arastirmanin bulgulari, yoneticiler
tarafindan en ¢ok izlenen boyutun sistematik gelisim oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, hizmet siiresi, yas ve hizmet i¢i teknoloji egitimi alma durumu ile profesyonel
uygulamada miikemmellik, vizyoner liderlik ve dijital vatandaslik arasinda anlaml bir

iliski bulunmustur.
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Genger ve Samur (2016) “Liderlik Stilleri ve Teknoloji: Egitim Liderlerinin
Liderlik Yeterlik Diizeyi” adli g¢alismasinda, liderlik stilinin teknoloji liderligi
yeterliginin bir belirleyicisi olup olamayacagini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Aragtirmada Tiirkiye’nin dogu bolgelerinde yoneticilik ve liderlik yapan 50 idareci ile
calisilmigtir.  Arastirmada gecerlik/gilivenirlik  testi  yapilarak ISTE (2009)
standartlarindan uyarlanmis olan (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011)
tarafindan) “Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Ol¢egi(TELOY)” ile
Bass (1985) tarafindan gelistirilen, Demir ve Okan (2008) tarafindan uyarlanan “Multi
Factor Leadership Questionnaire(MLQ)” 6l¢ekleri kullanilmistir. Arastirmada liderlik
tarzinin teknoloji liderliginin yeterlik seviyesinin bir yordayicist olmadigi sonucuna

varilmstir.

Ulukaya ve digerleri (2017) “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Ozyeterlikleri ile Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeylerine Iliskin Algilar1”
adli ¢aligmalarinda, teknoloji liderligi ile ilgili yoneticilerde bulunan 6zyeterligin
egitim ve 6gretim faaliyetlerini gerceklestirme diizeyine iligkin alginin ve katkinin
belirlenmesi amaclanmstir. Tokat ilini kapsayacak sekilde (112 okul yoneticisi)
yapilmis olan bu calismada okul yoneticilerinin “dijital ¢ag o6grenme kultlirii”
boyutunda algilarinin yeterli diizeyde oldugu, diger alt boyutlarla birlikte genel
toplamda ise orta diizeyde olduklarinin goriildiigii belirtilmistir. Calisma igerisinde
bulunan egitim 6gretim islerini gergeklestirme diizeyini belirlemeye yonelik analiz
incelendiginde ise tim alt boyutlarla birlikte genel toplamda cevaplarin “gok
katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yas, okulun tiirii ve ilde/ilgede
calistyor olma durumlarina gore bahsedilen iki degiskenin farkilastigi goriilmektedir.
Ayrica “egitim 6gretim islerini ger¢eklestirme diizeyleri toplamu ile teknoloji liderligi
Ozyeterlik algilar1 toplami1” arasinda olumlu yonde, orta diizeyde ve anlaml iligkinin

var oldugu goriilmektedir.

Aksu ve Cantitk (2017) “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik
Davraniglar” adli ¢alismalarinda, okul yoneticilerinin teknolojik liderlikle ilgili
davraniglarini belirleyebilme amaglanmistir. Hem nitel arastirma yontemlerinin hem
de nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi bu arastirmaya Antalya ilinden
18 okul yoneticisi (3 merkez ilgeden 4 meslek ve 5 genel liseden) katilim saglamistir.
Yar1 yapilandirilmis olan goriisme formunun nitel tarafta veri toplama i¢in kullanildig:

arastirmada nicel bolimde ise Antalya’nin merkez ilgelerinde calisan resmi orta
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Ogretim okullarinda ¢alismakta olan yonetici ve 6gretmenlerle ¢alisilmistir. Sonuglar
acisindan “teknolojiyi etkin kullanarak ornek olan kisi yaklasimi”, yoneticiler
tarafindan en ¢ok dile getirilen goriis olmakla birlikte, bir baska ifade edilen goriis ise

Ogrenci veya O0gretmenlere teknolojiye erisim imkani saglamasi olmustur.

Erdogdu ve Umurkan (2017) “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik
Rollerinin Yordanmasinda Okul ikliminin Etkileri” adli arastirmalarinda, “Okul
Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Rollerinin Yordanmasinda Okul ikliminin
Etkilerini” ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirmada, Istanbul ili Kiiciikgekmece
ilgesindeki 20 okulda gorev yapan 375 Ogretmen ile calisilmistir. Arastirmada,
“Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi” ile “Okul Iklimi Betimleme Olgegi”
kullanilmistir. Bulgular incelendiginde okulun mevcut iklimi ve alt 6l¢eklerin liderlik
rolii iizerindeki Onem sirasi “yakindan kontrol, destekleme, mesleki dayanisma,
samimiyet ve ilgisiz davranislar” olarak belirlenmistir. “Ozel okullarda ¢alisan ve bilgi
teknolojileri konusunda daha Onceden egitim almayan ogretmenler” grubunun
okullardaki yoneticileri teknolojik liderlik yonleriyle daha basarili algiladiklari,
okuldaki okul ikliminin saglik olmasinin, 6gretmenin yoneticinin teknolojik liderlik

ozelliklerine yonelik algilarini pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
2.5.2 Yurt Disinda Yiiriitiilen Arastirmalar

Yuen, Law ve Wong (2003) tarafindan “Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin
(BIT) Uygulanmasi ve Okul Liderligi: BIT’in Ogretme ve Ogrenme Ortamina
Entegrasyonu Ile Ilgili Ornek Olay” adli arastirmada Hong Kong hiikiimetinin 1998
yilinda okullarda 5 yilligina baslattigi BIT stratejisi ele alinmis ve BIT entegrasyonu
stirecinde okul miifredatina ait 6grenme ve 0gretme faaliyetlerindeki degisiklikler 18
okulda incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore bu degisikligin uygulandig:
okullarda BIT stratejisinin benimsendigi, ayrica BIT kullanmanin pedagojik
uygulamalar tizerindeki sonuglarinin okul liderlerinin vizyonuna giiglii bir sekilde
bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. BIT in miifredat iizerindeki etkisinin ve roliiniin ¢ok
onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. BIT entegrasyonundaki amac ve hedeflere
ulagabilmenin -tarihte de goriildiigii gibi- okulun kiiltiirii, tarihi ve genel vizyon ve

misyonuyla ilgili oldugu belirlenmistir.

Flanagan ve Jakobsen (2003) “Yirmi Birinci Yiizyil Miidiirii I¢in Teknoloji

Liderligi” adli ¢aligmalarinda teknoloji entegrasyonu ile ilgili giincel konular
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incelemis ve okul miidirlerinin bu alanda yeni liderlik sorumluluklarini
istlenebilecekleri baglamsal bir cer¢eve sunmustur. Mevcut teknoloji liderlik
uygulamalarini agiklamak ig¢in basarili teknoloji entegrasyonunun se¢ilmis ornekleri
verilmistir. Bu tercih edilen gelecege ulagsmak i¢in ihtiya¢ duyulan liderlik hedefleri,
yetkinlikler ve sorumluluklar agiklanmistir. Ayrica, miidiirlerin teknoloji liderligi i¢in
bes boyut belirlenmistir; 6grenciyle iliskilendirme, ortak vizyon, etkili mesleki
gelisim, esit erisim, her yerden ulasim. Sonug¢ olarak bu c¢alismada teknoloji
yeterlilikleri gelistirilirken, mesleki gelisim planlar1 uygulanirken teknoloji liderligi

saglamasi amaciyla okul liderleri i¢in bir rehber ortaya koyulmaya calisilmistir.

Dawson ve Rakes (2003) “Miidiirlerin Teknoloji Egitimlerinin Okuldaki
Teknoloji Entegrasyonuna Etkileri” adl1 ¢aligmalarinda miidiirlerin teknoloji egitimi
alma durumlarinin siiflardaki teknoloji entegrasyonuna etkilerini arastirmay1
amaglamistir. Caligma, K-12 okul miidiirlerinin aldig1 teknoloji egitimi miktarlarina
ve tiirlerine iligkin olarak okul miifredatina teknoloji entegrasyonu diizeylerini
incelemistir. Teknoloji entegrasyonu diizeyi de su demografik ozellikler agisindan
incelenmistir: Yas, cinsiyet, miidiirin idari deneyim yili, okul biiyiikliigii ve sinif
diizeyi. Okul midiiriiniin aldig1 egitimin tliriiniin ve siiresinin; teknolojinin okulun
miifredatina entegrasyon seviyesini etkileyebilecegi belirlenmistir. Ayrica arastirma
verilerine gore, miidiirin yasinin, teknolojinin mifredata entegrasyonunu da

etkiledigini belirlenmistir.

Mirra (2004), “Bir Teknoloji Lideri Olarak Okul Yoneticisinin Roli” adli
calismasinda, bilgi, performans ve egilimler acisindan etkili bir teknoloji lideri 6zelligi
tagiyan okul yoneticisinin roliinli belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina
gore, etkili bir teknoloji lideri olarak okul ydneticisinin teknoloji konusunda iyi
derecede bilgiye sahip olmasi, okul toplumunun biiyiimesi ve gelismesi i¢in teknoloji
kullanim1 yoluyla fayda saglayacak etkinlikler gerceklestirmesi ve okul icinde
teknoloji yonelimli ve biiylimeye doniik bir durus sergilemesi gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

Anderson ve Dexter (2005) “Okul Teknoloji Liderligi: Yayginlik ve Etkinin
Ampirik Bir Arastirmasi” adli g¢alismalarinda teknoloji liderligi 6zelliklerinin,
teknoloji ile ilgili ¢esitli programlarin basarisinda ne tiir bir fark yarattigin1 bulmay:
amaglamigtir. Teknoloji liderligi 6zelliklerini ve bunlarin teknoloji sonuglarinin

gostergeleri tizerindeki etkilerini incelemek igin, {ilke ¢apinda 800" askin okulda
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yapilan 1998'den fazla anketin verileri kullanilmistir. Bulgular, teknoloji altyapisinin
onemli olmasina ragmen, teknoloji liderliginin, okullarda teknolojinin etkin kullanimi

i¢cin daha da gerekli oldugunu dogrulamaktadir.

Afshari ve digerleri (2008) “Okul Liderligi ve Bilgi iletisim Teknolojisi” ve
Teknoloji ve Okul Liderligi (2009)” adli g¢aligmalarinda miidiirlerin bilgisayar
kullanimlarini, algilanan bilgisayar yeterliklerini ve liderlik tarzlarin1 ampirik olarak
incelemistir. Bu ¢alismada, Iran'daki biiyiik bir eyalet olan Tahran'daki 30 ortaokul
miidiiriinden toplanan veriler kullanilmistir. Bulgular, okul miidiirlerinin bilgisayar ve
egitim amaclh bilgisayar kullandigini ve bilgisayar uygulamalarinda orta diizeyde
yetkinlige sahip olduklarin1 gostermektedir. Ayrica bu ¢alismada, doniisiimcii

liderligin okullarda bilgisayar kullanimini gelistirebilecegi saptanmistir.

Afshari ve digerleri (2010) “Ortaokul Miidiirlerinin Bilgisayar Kullanim1” adlx
calismasinda oncelikle, iran ortaokul miidiirlerinin bilgisayarlar1 ne 6lciide
kullandigim1 belirlemeyi ve ikinci olarak bilgi ve iletisim teknolojisinin (BIT)
kullanima ile ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmay1 amaglamistir. Arastirma
bulgularia goére, miidiirlerin bilgisayar kullanim diizeyini ac¢iklamada dort faktoriin
rol oynadigini ortaya ¢cikmustir. Bu faktorler; yiiksek diizeyde bilgisayar erisimi, BiT'in
ozelliklerine iliskin giiclii algilar, yliksek diizeyde bilgisayar yeterligi ve yiiksek
diizeyde dontisiimcii liderlik davraniglarini icermektedir. Bu faktorlerin tamaminin,

miidiirlerin bilgisayar kullanim diizeyini 6nemli 6l¢iide etkiledigi saptanmistir.

Davies (2010) “Okulda Egitim Teknolojisi Liderligi” adli aragtirmasinda, okul
teknoloji liderleri ve liderlik tanimlarini, egitimdeki rollerini ve teknolojideki 21.
yiizyildaki gelismelerin sonucu olarak okullarin neden degisime ugradigini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore, teknoloji liderliginin, kendi kendine
Ogretme siirecinden ziyade dgretimin yeniden diizenlenmesi ile ilgili oldugu ortaya

cikarilmistir.

Courville (2011) ” Egitim Teknolojisi: Etkin Liderlik ve Mevcut Girisimler”
adli caligmasinda etkili egitim teknolojisi liderligi i¢in temel olan ve etkili liderligin
bir sonucu olan mevcut girigsimleri ve etkilerini aragtirmay1 amaglamistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, egitim teknolojisi liderlerinin egitim alaninda 6nemli bir etkisi olsa

da, 6grenci basarisin1 ve genel okul performansini yiikseltmek amaciyla teknolojiyi
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etkin bir sekilde entegre etmek i¢in liderlik siireci ve liderlikle ilgili teoriler hakkinda

kapsamli bilgi sahibi olmalarinin gerektigi sonucuna varilmistir.

Schrum ve digerleri (2011) “Egitim Liderligi ve Teknoloji Entegrasyonu:
Hazirlik, Deneyimler ve Rollerle ilgili Bir Inceleme” adl1 devletlerin lisans ve devlet
gereksinimlerini hakkinda veri toplayarak egitim &gretim kurumlarma teknolojinin
entegrasyonu ile ilgili olarak yeni yoneticilerin hazirlik ve gereksinimlerini
arastirmaya c¢alismistir. Arastirmaya gore genel olarak, egitimci yetistiren ¢ogu
tniversite ve kurumun, egitim amagh teknolojinin anlasilmasinda veya
uygulanmasinda herhangi bir resmi hazirlik yapmadigi ve muhtemelen mezunlarinin,
okullarinda sistemli bir sekilde teknolojiyi uygulamaya hazir olmadiklari
goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda yoneticilerin kendi baglarina egitim amach
teknolojiyt kullanmay1 6grendigi, bu alandaki degisimleri takip ettigi, vizyon
olusturdugu ve personele rol model olarak mesleki gelisim yoluyla uygulamalarini

tesvik ettikleri saptanmustir.

Webster (2013) “Egitim Teknolojisi Liderliginde Teknoloji Varsayimlari
Felsefesi: Teknolojik Determinizmi Sorgulama” adli ¢alismasinda, a) K-12 teknoloji
liderlerinin diislincesinde hangi teknoloji varsayimlar1 felsefesinin bulundugunu
incelemeyi, b) varsayimlarin teknoloji karar verme siirecini nasil etkileyebilecegini
aragtirmayr ve c) teknolojik determinist varsayimlarin mevcut olup olmadigim
arastirmayr amaglamistir. Caligmanin  sonucunda katilimcilarin, teknolojik
genislemenin ii¢ genis felsefesi olan, teknolojiyi, teknolojik iyimserligi ve teknolojik
degisimi kaginilmaz olarak gordigli belirlenmistir. Arastirmada okul liderlerinin,
teknolojik degisimin kacinilmazligini kabul ettikleri ve teknolojik bir gelecek igin
ogrencileri hazirlamaya ilgili olduklari belirlenmistir. Bunun i¢in de, teknoloji ile basa
¢ikma (ya da geride birakilma) ana kategorisinde, karar verme siirecinde teknoloji

kullanimina daha fazla agirlik verdikleri ortaya koyulmustur.

Weng ve Tang (2014) “Teknoloji Liderligi Stratejileri Ile Okul Y®dnetiminin
Etkinligi Arasindaki iliski: Ampirik Bir Calisma” adl1 aragtirmalarinda dort ana temayi
aragtirmay1 amaglamigtir: (1) ilkdgretim okullarinda yoneticiler tarafindan kullanilan
okul teknoloji liderligi diizeyi; (2) yoneticilerin okul yonetiminin etkililiginin farkinda
olma derecesi; (3) yoneticilerin teknoloji liderlik stratejileri ile ilkdgretim okulu
yonetiminin etkinligi arasindaki iligski; ve (4) yoneticilerin teknoloji liderligi

stratejilerinin ilkogretim okulu yonetiminin etkinligini tahmin edip edemeyecegi.
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Bulgulara gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi stratejilerini
kullanma konusunda oldukga biling¢li olduklar1 ve bu yoneticilerin genel olarak okul
yonetimi konusunda yiiksek diizeyde bir etki sahibi olduklar1 ortaya ¢ikarilmustir.
Ayrica, teknoloji liderlik stratejilerinin, okul yonetiminin etkinligi iizerinde 6nemli
Olciide olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bulgulara gore, bu tiir yonetimin
etkinligini artirmak icin teknoloji liderligi stratejilerinin okul yoneticilerinin egitim

programlarinin 6nemli bir pargasi olarak goriilmesi gerektigi saptanmustir.

Hsieh ve digerleri (2014) “Ilkdgretimde Miidiirlerin Teknoloji Liderligi,
Yenilikciligi ve Ogrencilerin Akademik Iyimserligi Arasindaki iliski” adl
yenilikleri ve oOgrencilerin akademik iyimserligi arasindaki iligkileri incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada Tayvan ¢apinda 755 6gretmenle calisilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, miidiirlerin teknoloji liderliginin, 6grencilerin akademik
iyimserliklerini dogrudan etkileyen Ogretim yeniliklerini olumlu yonde etkiledigi
ortaya cikarilmistir. Bu sonuglara gore, okul isletmelerinde 6gretim yeniliklerinin
hizlandirilmasi i¢in okul miidiirlerinin etkili teknoloji liderligi uygulamasi gerektigi ve

bdylece dgrencilerin tutumlariin olumlu yonde etkilendigi gortiilmektedir.

Alkrdem (2014) “Suudi Arabistan'in Asir Bolgesi’nde Yer Alan Liselerdeki
Egitimcilerin Teknolojik Liderlik Davranis1” adli aragtirmasinda birgok iilkede okul
midiirleri i¢in gelistirilen ve onaylanan egitim teknolojisi standartlarina dayali egitim
teknolojilerinin tedarik ve kullanimima iliskin Suudi Arabistan liselerindeki
egitimcilerin teknolojik liderlik davraniglarini incelemeyi amaglamistir. Calisma 135
lise Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucglarina gore, Ogretmen
adaylarimin genel olarak, egitim teknolojilerinin saglanmasinda ve kullanilmasinda
yiiksek diizeyde bir teknolojik liderlik davranisi sergilediklerini ortaya ¢ikmistir. Buna
ek olarak, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davraniglarinin cinsiyet, ¢calisma alan,
egitim seviyesi ve liderlik deneyimleri bakimindan farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

Mwawasi (2014) “Teknoloji Liderligi ve BIT Kullanim1: BIT Entegrasyonu
Icin Kapasite Olusturma Stratejileri” adli calismasinda, Kenya'daki devlet
ortaokullarinda, okul liderlerinin, gretmenlerin BIT'i 6gretme ve dgrenme siirecine
etkili sekilde entegre edebilmeleri i¢in 6gretmenlerin kapasitelerinin gelistirilmesine

nasil yardimer oldugunu arastirmistir. Arastirma verilerine gore, okul liderlerinin BIT
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kullaniminda 6gretmenlere erisimi kolaylastirdig1 ve egitim ve dgretim siirecine BIT'i
entegre etmenin cesitli yollarin1 kesfetmelerini saglamak icin onlar1 destekledikleri

sonucuna varilmistir.

Brunson (2015) “Ilkokul Miidiirleri i¢in Teknoloji Liderligi Yeterlikleri” adl
caligmasinda K-12 okul midiirlerinin, okullarinda 6gretim ve 6grenim i¢in teknoloji
entegrasyonuna onciiliik etmesi gereken liderlik yeterliklerini
incelemistir. Arastirmada, internet tabanli kaynaklardan ve basili dergilerden
arastirmalar da dahil olmak iizere bir dizi kaynak incelenerek, Miidiirlerin Teknoloji
Liderlik Degerlendirmesi (PTLA) 6l¢egi, Columbia District Metropol Bolgesindeki
132 midiiriin teknoloji liderlik yetkinliklerini degerlendirmek igin kullanumustir.
Arastirma bulgularina gére, dontisiimcii liderlik tarzinin, temel ilkeler i¢in teknoloji

liderligi yeterliklerinin gii¢lii bir géstergesi oldugu saptanmustir.

Alenezi (2016) “Suudi Okullarinda Teknoloji Liderligi” adli ¢aligmasinda
Suudi okullariin teknoloji kaynakli bir egitim ortaminin olusumunu gelistirmek i¢in
Ogrenme Kaynak Merkezleri (LRC) tarafindan saglanan teknoloji liderligi
potansiyelini gostererek, BIT ile ilgili egitim reformu gergevesinde Suudi LRC'lerine
ve liderlik rollerine 151k tutmayr amaglamigtir. Arastirma sonuglarina gore, Suudi
Arabistan'in Kuzey Siirlar Universitesi'ndeki egitim programina katilanlarla yapilan
goriismelerden, Suudi okullarinin, aga bagli LRC'ler araciligiyla teknolojinin standart
kullanimlarin1 uygulamak i¢in, standartlasmis teknoloji liderligi gerektigi tespit

edilmistir.

Yu ve Prince (2016) “Okul Yoneticilerinin Mesleki Gelisimi I¢in Teknoloji
Standartlarini ve Teknolojik Thtiyaglarin1 Karsilamak Amaciyla Algiladiklari
Becerileri” adli ¢alismalarinda, okul miidiirlerinin, daha 6nce NETS-A olarak bilinen
Yoneticiler igin ISTE Standartlari’nin(ISTE Standartlari-A) olusturdugu teknoloji
standartlarin1  karsilayabilmelerini ve gelecekteki mesleki gelisim ic¢in hangi
standartlar1 takip etmek istediklerini belirlemelerini saglamayr amaglamistir.
Bulgulara gore, (a) hevesli okul yoneticilerinin, teknoloji standartlarin1 karsilarken,
teknolojiyi kullanmada mesleki gelisime ihtiya¢ duydugu; (b) irklara gore ilgiler
incelendiginde; Afrikan-Amerikan hevesli okul yoneticilerinin, gorevlerini yerine
getirirken yeteneklerini gelistirmek i¢in mesleki gelismeyi siirdiirmekle daha ¢ok

ilgilendigi ve (c) okul yoneticilerinin ortalama alg1 ve ilgi puanlar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna varilmistir. Genel olarak, katilimcilarin

mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir.

Al-Harthi (2017) “Umman'da Okul Liderleri Arasinda Teknolojik Oz-Yeterlik:
Bir On Calisma” adli ¢alismasinda, bir grup egitimcinin liderlik pozisyonlarinda
teknolojik 6z-yeterliligini arastirirken, Umman'daki Sultan Qaboos Universitesi'nde
bir liderlik hazirlik programina katilmistir. Bulgular, bu egitmenlerin yliksek
teknolojik oz-yeterlilige sahip olduklarin1 gostermektedir. Teknolojik 6z-yeterlik
degiskenleri agisindan, akademik basar1 ve yas arasinda anlamli, pozitif iliskiler
bulunmustur. Yas degiskeni ile genel 6grenme Oz-yeterligi ve akademik basari

degiskenleri arasinda negatif bir iligskinin bulundugu saptanmistir.

Gallego-Arrufat ve digerleri (2017) “Bir Ispanyol Ortaokulunda Okul
Teknoloji Liderligi: TEI Modeli” adli arastirmalarinda ortaokul Ogretmen ve
yoneticilerinin Teknoloji-Temelli Egitimsel inovasyona (TEI) sahip olup olmadiklar:
algisini incelemistir. Arastirmada kullanilan iki anket ve derinlemesine goriigmeler ile
liderlerin planlama, gelistirme ve degerlendirme perspektifi analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, okul liderlerinin goriislerinin, bolgesel / ulusal egitim
politika yapicilariin bakis agilarindan farkli oldugu ve pedagojide gelistirilen goriise
daha yakin oldugu ortaya c¢ikmistir. Okul yoneticilerinin smifta teknolojinin
tanitilmas: siirecine Onciiliik ettigi ve Ogretmenlerin yenilikleri uygulamasini da

etkiledikleri saptanmigtir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin deseni, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve ¢Oziimlenmesine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1  Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, Ogretmenlerin goriislerine gore “ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin yeterliklerini” belirlemek amaciyla “tarama
deseninde” gerceklestirilmistir. Karasar (2009, 7) tarama modelini, “bir durumu var
oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklasimi1” olarak tanimlamistir.
Karasar’a gore (2009, 7) arastirilacak olay, konu, nesne veya kisinin durumu ve iginde
bulundugu sartlar degistirilmeden oldugu gibi gozlemleyip analiz etmek tarama

modelinin en dnemli unsurudur.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki 2015- 2016 egitim- 6gretim yilinda gérev
yapan tiim ilkokul ve ortaokul dgretmenleri, caligma evrenini ise Ankara ili Kegidren
ilgesinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. 2015 yili
resmi TUIK verilerine gore 889.876 kisilik niifusuyla Tiirkiye’nin en kalabalik ikinci
ilgesi olan ve Tiirkiye’nin her bolgesinden go¢ alarak olduk¢a kozmopolit bir yapiya

sahip olan Kecidren il¢esi ¢alisma evreni olarak belirlenmistir.

Calisma evreninde 60 resmi ilkokul ve 58 resmi ortaokul bulunmaktadir. Bu
okullarda 5.537 6gretmen gorev yapmaktadir. Bu nedenle ¢alisma evreni, 118 okulda

calisan 5.537 brans ve sinif 6gretmeninden olugsmaktadir.

Aragtirmada evrende caligma yerine 6rneklem alma yoluna gidilmis ve bu
konuda temel kural olan “yansizlik ilkesi’ne uyulmustur. Bu baglamda arastirmada,
Kegidren ilgesinin sinirlar1 igerisinde bulunan okullardan, tesadiifi Ornekleme

yontemlerinden biri olan “oransiz kiime 6rnekleme yontemi” kullanilarak 6rneklem
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alma tercih edilmistir. Evrendeki kisi sayist bilindigi i¢in Orneklem biiyiikligi

asagidaki formiil ile bulunmustur.

Sinirli evren < 10.000 oldugu i¢in;

NZa’PQ

H2(N-1)+Za’PQ

N Evren biiytikliigii 5537
n Orneklem biiyiikliigii

Za Giliven diizeyinin degeri 1,96
P Evrende bir olayin gozlenme orant 0,5
Q Evrende bir olayin gézlenmeme orani (1-P) 0,5
H Standart Hata Degeri(Ornekleme hatasi) 0,05

Sekil 2: Birim sayisi1 bilinen kitledeki 6rneklem sayisinin tespiti

5537.(1,96)%.0.5.0.5
n= =359
(0,05)%(5537-1)+(1,96)20,5.0,5

Yukaridaki formiilden hareketle n=359 olarak bulunmustur. Evrende yer alan
toplam 118 okuldan yansizlik ilkesine gore 30 okul belirlenerek 6rneklem alinmustir.
Orneklem alman okullara gidildiginde belirlenen sayidan daha fazla sayida 6gretmen
goniillii olmustur ve arastirma, Ankara ili Kegioren ilgesindeki resmi ilkokul ve
ortaokullarda calismakta olan ve rastgele olarak belirlenen toplam 445 6gretmene

uygulanmustir. Olgeklerin uygulandigi okullarin listesi ektedir (EK- 1).
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Arastirma kapsamindaki katilimcilarin  demografik 6zelliklerine iliskin

bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik N %

Ogretmenlerin Calisma Alanlarina Gore Dagilimlar:

Sinif Ogretmeni 132 29,7

Brans Ogretmeni 313 70,3
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Kadin 312 70,1

Erkek 133 29,9
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilimlar

1-5yil 70 15,7

6-10 y1l 71 16,0

11-15 y1l 84 18,9

16-20 y1l 103 23,1

21 yil ve tizeri 117 26,3
Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Dagilimlar

On Lisans 26 5,8

Lisans 369 82,9

Yiiksek Lisans 42 94

Diger 8 1,8
Ogretmenlerin Okul Mevcutlarina Gére Dagilimlar

1-1000 147 33,0

1001-2000 246 55,3

20001 ve tizeri 52 11,7
Toplam 445 100

Tablo 2’de goriildiigii tizere katilimeilarin 132°si (%29,7) sinif 6gretmeni iken;
313’1 (%70,3) brans O6gretmenidir. Buna gore arastirmaya katilan grubun ¢ogunlugu

brang 6gretmenidir (%70,3).
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Katilime1 6gretmenlerin cinsiyetleri incelendiginde, 6gretmenlerin 312’sinin
(%70,1) kadin, 13’liniin (%29,9) erkek oldugu goriilmiistiir. Buna gére arastirmaya

katilan grubun ¢ogunlugunu kadin 6gretmenler(%70,1) olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 70 ‘1 (%15,7) 1-5 y1l, 71’1 (%16,0) 6-10 y1l,
84’1 (%18,9) 11-15 yil, 103’1 (%23,1) 16-20 yil ve 117’si (%26,3) 21 yil ve lizeri
mesleki kideme sahip olduklari goriilmiistiir. Buna gore arastirmaya katilan grubun

cogunlugu 21 yil ve lizeri kidem sahibi 6gretmenlerden (%26,3) olusmaktadir.

Ogretmenlerin grenim durumlar1 incelendiginde; Ogretmenlerin 26’smin
(%5,8) on lisans, 369’unun (%82,9) lisans, 42’sinin (%9,4) yiiksek lisans ve 8’inin
(%1,8) diger 6grenim durumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore arastirmaya

katilan grubun ¢ogunlugunu lisans mezunu dgretmenler (%82,9) olusturmaktadir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki dgrenci mevcudu incelendiginde,
okullarinin 147’sinin (%33,0) 1-1000, 246’smin (%55,3) 1001-2000 ve 52’sinin
(%11,7) 2001 ve {iizeri okul mevcuduna sahip olduklari goriilmiistiir. Buna gore
arastirmaya katilan grubun ¢ogunlugunu 1001-2000 arast mevcuda sahip okullarda

calisan 6gretmenler (%55,3) olusturmaktadir.

3.3  Veri Toplama Araci

Arastirmada ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iligkin 0gretmen goriislerinin alinabilmesi i¢in Sincar (2009) tarafindan gelistirilen
“llkdgretim Okulu Yoneticilerinin  Teknoloji Liderligi Olgegi” kullamlmustir.
Giivenirlik ve gegerlilik caligmalar1 yapilarak gelistirilen 6lgek; “insan merkezlilik,
vizyon, iletisim ve isbirligi, destek” olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Insan
Merkezlilik alt boyutu 11 madde, Vizyon alt boyutu 7 madde, Iletisim ve Isbirligi alt
boyutu 6 madde ve Destek alt boyutu 5 madde olacak sekilde toplamda 29 maddeden

olusmaktadir.

“Insan Merkezlilik” alt boyutunda 11 madde yer almaktadir. Bu alt boyut;
okulda, teknolojiyle ilgili siireglerde, bireylerin (6gretmen, dgrenci gibi), birer insan
olarak ihtiyag¢larinin dikkate alinip alinmadigini, buna paralel olarak da konu ne olursa
olsun alinacak ve uygulanacak kararlarda insan1 merkeze alan uygun bir yonetim

tarzinin sergilenip sergilenmedigini belirlemeye yoneliktir (Sincar, 2009).
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“Vizyon” alt boyutu 7 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyut; okul
yoneticilerinin, teknolojiyi egitimsel ve yonetimsel islerde etkin sekilde kullanmak
adina bir vizyon belirleyerek, bu vizyonu gerceklestirmeye olanak saglayacak bir okul

kiltlirii ve gevresi gelistirip gelistirmedigini belirlemeye yoneliktir (Sincar, 2009).

“Iletisim ve Isbirligi” alt boyutu 6 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyut; okul
yoneticilerinin teknolojinin egitime entegrasyonunda, okulun tiim paydaslariyla, yeni
bir iletisim stratejisi belirleyip okuldaki iletisimin daha etkin olmasini saglamak igin
caba harcayip harcamadigini, bu stratejiyi ger¢eklestirmek i¢in okulun tiim tiyelerinin
birlikte calismasini yani igbirligi yapmasini saglayip saglamadigini belirlemeye

yoneliktir (Sincar, 2009).

“Destek” alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyut; okul
yOneticilerinin, okulda yer alan bireylere teknolojinin nasil etkin kullanilacagina
iliskin model olup olmadigin1 ve 6grenmeyi en ist diizeye ulastirmak igin dgretim
stratejileri ve Ogrenme cevreleriyle uyumlu teknolojileri saglayip saglamadigini

belirlemeye yoneliktir (Sincar, 2009).

Olgek maddelerine iliskin diizenlenen ifadelere iliskin algilar1 belirlemek
amaciyla her ifadenin karsisina “5=Tamamen katiliyorum, 4=Katiltyorum, 3=Kismen
katiliyorum, 2=Katilmiyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum” secenekleri yerlestirilmistir.
Olgekten alman yiiksek puan yoneticilerin teknoloji liderligi rollerinin olumlu/yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Verilerin analizi ile elde edilen istatistiki sonuglar asagidaki referans araliklari

cercevesinde yorumlanmustir.

1,00

1,80 (Hi¢ Katilmiyorum)

1,81 - 2,60 (Katilmiyorum)

2.61 - 3,40 (Kismen Katiltyorum)
3,41 - 4,20 (Katiliyorum)
4,21 - 5,00 (Tamamen Katiliyorum)

Olgegin gecerlik calismalar1 kapsaminda madde analizi ve faktor analizi;
giivenirlik calismalar1 kapsaminda da i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha)
hesaplanmistir. Veri toplama aracinin alt boyutlari i¢in i¢ tutarlilik katsayilar sdyledir;

Insan Merkezlilik alt boyutu: .94; Vizyon alt boyutu: .92; Iletisim ve Isbirligi alt
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boyutu: .91 ve Destek: .91 olarak bulunmustur. Veri toplama aracinin genelinin

giivenirligine iligkin olarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist; ,97 dir.

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen verilerle de kullanilan 6l¢egin giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlari i¢ tutarlik (Cronbach Alfa) katsayilari
insan merkezlilik .83, vizyon .90, iletisim ve isbirligi .88 ve destek .90 olarak
bulunmustur. Olgegin tiimiine ait i¢ tutarlilik katsayis1 .95 bulunmustur. Elde edilen i¢
tutarlilik katsayilari, “Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi”nin bu arastirmada da
kullanilmasinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin kullanimi i¢in Sincar’dan

(2009) elektronik posta ile izin alinmistir (EK-3).

3.4  Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada verileri toplamadan énce Ankara Valiligi ve Ankara il Milli
Egitim Midirligi’nden izin alinmistir (EK- 4). Arastirmanin amacina yonelik olarak
kullanilan 6l¢ek yeterli sayida g¢ogaltilip Ankara ili Kegioren ilgesindeki farkli
okullardaki &gretmenlere uygulanmistir. Olgeklerin ¢ogu arastirmaci tarafindan

okullara gidilerek goniillii olan 6gretmenlere uygulanmustir.

Elde edilen veriler SPSS 19.0 (Statistical Program for Social Sciences) paket
programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi amaciyla, aritmetik ortalama, t-testi, standart sapma ve tek yonli

varyans analizi (One Way ANOVA) testleri yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, problem ve alt problemlere iligkin resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan

bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1  Ana Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  problemi “Resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ne

diizeydedir?” bi¢ciminde ifade edilmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine ait ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterligine iliskin Ogretmen

Goriisleri
Boyutlar Madde Sayis x SS
1. insan Merkezlilik 11 3,31 1,24
2. Vizyon 7 3,20 1,11
3. [lletisim ve Isbirligi 6 318 1,08
4. Destek 5 3,27 1,07
TOPLAM 29 3,25 1,15

Yoneticilerin teknoloji liderligine iligkin katilimer Ogretmenlerin goriislerinin
genel ortalamalar1 incelendiginde, goriislerinin “Kismen Katiliyorum” oldugu ortaya
cikmigtir (¥=3,25). Bu degere gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

yeterliklerine “kismen” sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Katilimer goriiglerinin istatistiksel analizinin sonucuna gore okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerini kapsayan tiim boyutlarin ortalamalarinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin sahip oldugu en vyiiksek diizeyde davranislarin Insan
Merkezlilik (¥ =3,31); en diisiik seviyede davranislarin ise iletisim ve Isbirligi (X
=3,18) boyutu davraniglart oldugu goriilmektedir. Buna gore yoneticilerin insan
merkezlilik boyutuna ait rolleri diger alt boyutlara oranla daha yiiksek diizeyde
sergiledikleri; bunun yani sira iletisim ve isbirligi boyutuna ait rolleri ise diger alt

boyutlara oranla daha diisiik seviyede sergiledikleri soylenebilir.

Afshari ve digerlerinin (2008), Sincar ve Aslan’in (2011), Irmak’n (2015), Yu ve
Prince’in (2016) arastirmasinda da benzer sekilde brans ve sinif 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine “kismen” sahip olduklar1 ortaya
cikmigtir. Bu c¢alismada oldugu gibi Sincar ve Aslan’m (2011), Irmak’in (2015)
arastirmasinda da iletisim ve isbirligi boyutu ile ilgili yeterliklerinin en diistik diizeyde
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun teknolojinin egitim sistemi ya da yoneticileri
icin yeni bir uygulama alani olmasindan ve iiniversitede bilgisayar ve teknoloji egitimi

almamalarindan kaynakli olabilecegi sOylenebilir.

Bununla birlikte Can’in (2008) arastirmasinda ve Deryakulu ve Sezer’in (2012)
aragtirmasinda bu arastirmadan farkli olarak okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerini “yiiksek diizeyde” sergiledikleri goriilmektedir. Benzer sekilde Cuhadar
ve Biilbiil (2012), Akbaba Altun (2002), Tanzer ve Can (2003), Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgi¢ (2011), Gorgiilii, Kiigiikali ve Ada (2013), Weng ve Tang (2014),
Sahin (2015), Ulukaya, Yildirim ve Ozeke (2017), Al-Harthi (2017 ve Eren ve Kurt
(2011) ) tarafindan, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z- yeterliklerini belirlemek
amaciyla, yapilan arastirmalarda okul yoneticilerinin genel olarak teknoloji liderligi
oz-yeterlik algilarinin ytliksek diizeyde oldugu; okul miidiirlerinin kendilerini teknoloji
liderligi konusunda yeterli bulduklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmalarin sonuglarinin
miudiirler lehine daha anlamli olmasi, arastirma katilimecilarinin yoneticiler

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.2  Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri “Insan
merkezlilik” alt boyutunda ne diizeydedir ve 6gretmenlerin bu goriisleri alan, cinsiyet,
kidem, 6grenim durumu ve goérev yaptiklar1 okullarda bulunan 6grenci mevcutlari

degiskenleri agisindan anlamli bir fark gostermekte midir? Seklinde belirlenmistir.

Teknoloji liderligi Olgegine insan merkezlilik boyutuna iligkin betimsel
istatistikler incelendiginde; insan merkezlilik boyutunda katilimcilarin  okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6lgekte yer alan maddelere verdikleri
cevaplarin genel ortalamalar1 kismen (X=3,31) olarak gergeklesmistir. Bu baglamda,
arastirmaya katilan dgretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin -kismen de
olsa- okulda yer alan bireylerin ihtiyaglarini dikkate alarak, yani insan1 merkeze alarak
kararlar aldiklar1 ve aldiklar1 kararlar1 yine katilimecilik ve esitlik esasina gore
uyguladiklari, teknolojiyle ilgili uygulamalarda 6grenci ve 6gretmenlerin goriislerini
alarak, birlikte karar verdikleri, 6gretmenlerin egitim teknolojiyle ilgili egitim
almalarini tegvik ettikleri ve egitim— 6gretim siirecinde kullanimlarin1 degerlendirdigi

sOylenebilir.

Sincar (2009) ve Oztas (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da
yoneticilerin insan merkezlilik alt boyutu davraniglarini orta diizeyde sergiledikleri

gorilmiistiir.
4.2.1 Alan Degiskeni Acisindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin insan merkezlilik alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile alan degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigini belirlemek amaciyla t-test analizi

yapilmis, sonuclar Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iligkin insan Merkezlilik Alt
Boyutunda Ogretmenlerin Goriisleri ile Alan Degiskeni Arasindaki Farklihk

Analizi
N = Std. Ortalama
Sapma Std. Hata P
Smf g3 340 0,808 0,070
insan Ogretmeni
- 1,619 0,106
Merkezlilik Bran
3 313 3,27 0,789 0,045

Ogretmeni

Tablo 4’deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerine iliskin insan merkezlilik”boyutunda 6gretmenlerin goriisleri ile
alan degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) sonucuna ulasilmistir. Sinif
Ogretmenlerinin insan merkezlilik boyutundaki ortalamalari, brang 6gretmenlerine
gdre az bir farkla da olsa yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin alan farki (smif/ brang
Ogretmeni olma durumlar1) ile resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerine iliskin insan merkezlilik boyutunda anlamli bir farkliligin ortaya
cikmamasi, “insan merkezlilik” ile ilgili 6lcek maddelerinin brans farkliliklarina

dayal1 bir 6l¢iim icermemesinden kaynaklanmis olabilir.

Sincar (2009), Gorgiilii ve dig. (2013), Cantiirk ve Aksu (2017), Cakir ve Aktay
(2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer bir sonug ortaya ¢ikmistir. Irmak’in
(2015) ¢aligmasinda ise “Insan Merkezlilik” boyutunda smf &gretmenlerinin
yoneticileri brans 6gretmenlerine gore daha yeterli gordiikleri bulunmustur. Ancak
Irmak (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin ¢alisma alaninin anlamli
bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarma goére smif
Ogretmenlerinin, bransg 0gretmenlerine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

davraniglarin1 daha fazla sergilediklerini diisiindiikleri bulgusuna ulasilmistir.
4.2.2 Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin insan merkezlilik alt boyutunda dgretmenlerinin gorisleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla t-test

analizi yapilmis, sonuglar Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iligkin insan Merkezlilik Alt
Boyutunda Ogretmenlerin Goriisleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farklihik

Analizi
N = Std. Ortalama
Sapma Std. Hata P
i Kadin 312 3,27 0,758 0,043
nsan
Merkezlilik 1599 0110
Erkek 133 3,40 0,875 0,076

Tablo 5’deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerine iliskin insan merkezlilik boyutunda 6gretmenlerin gortsleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.
Erkek ve kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda insan merkezlilik boyutunda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Ortalamalar iizerinden sonuglar incelendiginde
erkeklerin kadinlara gbre ortalama puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.
Genel olarak erkeklerin teknolojiye daha fazla ilgili olmalart ve teknolojik
uygulamalara daha fazla zaman ayirmalari, ortalamalardaki bu farkliligin kaynagi

olabilir.

Benzer sekilde Andersen ve Dexter’in (2000), Sincar’in (2009) ve Gorgiilii
‘niin (2013) aragtirmalarinda da 6gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskeninin

anlamli bir fark yaratmadig goriilmustiir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Oztas (2013) tarafindan yapilan
aragtirmalarin sonugclari ile tutarlilk gostermektedir. Oztas’in (2013) arastirmasinda
da “Insan Merkezlilik” boyutu acisindan cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin,
yoneticilerinin  teknoloji liderligi lizerinde anlamli bir farklilhik yaratmadig
goriilmustiir. Ayrica Can (2008), Giinbay1 ve Cantiitk (2011), Ulukaya (2015)
tarafindan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z- yeterliklerini belirlemek i¢in
yapilan arastirmalarda da cinsiyet degiskeninin anlamli bir etken olmadig
goriilmistiir. Bununla birlikte Banoglu (2011) tarafindan okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi 6z- yeterliklerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada ise kadin
yoneticilerin kendilerini teknoloji liderligi konusunda erkek yoneticilere kiyasla daha

yeterli gordiikleri bulgusuna ulagilmistir.
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4.2.3 Kidem Degiskeni Acisindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin insan merkezlilik alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile kidem degiskeni
arasinda anlamli farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla One-Way-

Anova analizi yapilmis, sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iliskin insan Merkezlilik Alt
Boyutunda Ogretmenlerin Goriisleri ile Kidem Degiskeni Arasindaki Farklihk

Analizi
x o omm
1-5yil 70 337 0,810 0,097
6-10yl 71 316 0,801 0,095
- 11-15yi 84 323 0,782 0,085
Merkezlilik 16201 103 335 0,847 0,083 S 030
‘4 nlove 497 337 0,745 0,069
Toplam 445 3,31 0,796 0,038

Tablo 6’daki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerine iliskin insan merkezlilik boyutunda 6gretmenlerin goriisleri ile
kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig (p>0,05) sonucuna ulagilmistir.
Kidemlere gore ortalamalar birbirine yakin ¢ikmistir. En diisiik ortalama 6-10 y1l arasi
kideme sahip 6gretmenlerde olup 1-5 yil ile 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin
ortalama puanlari en yiiksek degere sahiptir. Bu sonuglar okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerinin insan merkezlilik boyutunda 6gretmen goriislerinin, meslekte
gecirilen yila gore ¢ok fazla bir farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir. Bagka bir
ifade ile meslekte daha uzun yillar gecirilmesi, 6gretmenlerin yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterliklerine yonelik goriislerini ¢ok fazla etkilememektedir. Sonucun bu
sekilde ¢ikmasi, okul yoneticilerinin teknoloji liderliginin insan merkezlilik boyutunda
bir duraganligin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Y 6neticilerin bu konuda yenilikler
ortaya koyabilmeleri, her gecen yil 6gretmenlerin konuyla ilgili gériislerine yonelik
ortalama puanlarimi yiikseltecektir. Tablo 10°deki sonuglar, mesleki kidem olarak en
az kideme sahip grubun goriisleri disinda, artan kideme bagli olarak 6gretmen

goriislerine yonelik ortalamalarin da arttigin1 géstermektedir.
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Arastirma sonuglar1 Ertugrul (2014) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari
ile tutarlilik gostermektedir. Uysal Balaban (2012) tarafindan 6gretmen ve yonetici
gorislerine gore yapilan arastirmada ise kidem degiskeni agisindan insan merkezlilik
alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken;
yoneticilerin goriislerine gére anlamli bir far bulunamamaistir. Uysal Balaban’in (2012)
aragtirmasinda 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikca, yoneticilerin teknoloji liderligi
“insan merkezlilik” boyutundaki rolleri sergileme oranlarinin arttigini diisiindiikleri
sonucuna ulasilmistir. Irmak (2015) tarafindan yapilan arastirma sonucu
incelendiginde de dgretmenlerin bu alt boyutta teknoloji liderligi algilar1 iizerinde

mesleki kidemlerinin herhangi bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.
4.2.4 Ogrenim Durumu Degiskeni A¢isindan Ogretmen Géoriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin insan merkezlilik boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla One-Way-

Anova analizi yapilmis, sonuclar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine iliskin insan Merkezlilik Alt
Boyutunda Ogretmenlerin Goriisleri ile Ogrenim Durumu Degiskeni
Arasindaki Farkhilhik Analizi

N X O omrem F ;
OnLisans 26 381 0,764 0,150
Lisans 369 3,27 0,798 0,042
{\I/Ilse?rliezlilik E,‘;ﬁi‘;k 4 334 0,725 0,112 4015 0,008
Diger 8 307 0,710 0,251
Toplam 445 3,31 0,796 0,038

Tablo 7°deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerine iligkin insan merkezlilik boyutunda 6gretmenlerin goriisleri ile
ogrenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0,05) sonucuna
ulasilmustir. Istatistiksel agidan anlamli farkliligi olusturan gruplar test etmek iizeri
yapilan Tukey HSD analizi sonucunda anlamli farkliligin 6n lisans ile lisans mezunlari

arasinda oldugu tespit edilmistir.
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Ortalamalar iizerinden sonuglar incelendiginde on lisans diizeyindeki
Ogretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu (%¥=3,81), lisans ve yiiksek lisans
mezunu O0gretmenlerin birbirlerine yakin ortalamalarla ikinci sirada yer aldigi, daha
yiiksek diizeyde mezuniyete sahip 68retmenlerin ortalamalarinin ise en diisiik oldugu
goriilmektedir. Bulgulara gore 6n lisans mezunu 6gretmenlerin yoneticilerin teknoloji
liderligini insan merkezlilik boyutu davranislarini yeterli diizeyde sergilediklerini
diisiindiikleri; lisans, yliksek lisans ve diger gruptaki 6gretmenlerin ise yoneticilerin
bu davraniglar1 kismen sergilediklerini diislindiikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu
sonuglar, 6gretmenlerin egitim durumlarinin ytikselmesiyle birlikte yoneticilerin
teknoloji liderliginin “insan merkezIlilik” boyutundaki yeterliklerine yonelik
goriiglerinin gittikge diismeye basladigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Daha diisiik
mezuniyete sahip 6gretmenlere gore yoneticiler bu konuda daha yeterli goriilmekte
iken mezuniyet diizeyi ylikseldik¢e yoneticilerin konuyla ilgili gortisleri olumsuz
yonde farklilagsmaktadir. Ulasilan sonuglar 6grenim durumu daha yiiksek kisilerin,
yoneticilerin ortaya koyduklar1 uygulamalar1 daha fazla sorgulamaya basladiklari,

daha iyiye yonelik yapilabilecekleri daha fazla gorebildikleri seklinde yorumlanabilir.

Alan yazin incelendiginde Bas (2012) ve Ertugrul (2014) tarafindan ayn1 dlgek
kullanilarak yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulagmistir. Her ti¢ arastirmada
da 6grenim durumu degiskeninin, &gretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligi
algilarinda, on lisans mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli fark yaratan bir etken

oldugu goriilmiistiir.

4.2.5 Gérev Yaptiklan Okullarda Bulunan Ogrenci Mevcudu Degiskeni

Acisindan (")gretmen Gortiisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iligkin insan merkezlilik alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile gorev yaptiklari
okullarda bulunan 6grenci mevcutlari degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla One-Way-Anova analizi yapilmis,

sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Insan Merkezlilik Alt Boyutunda Ogretmenlerin Gériisleri ile Gorev
Yaptiklar1 Okullarda Bulunan Ogrenci Mevcutlar: Degiskeni Arasindaki

Farklilik Analizi
N = Std. Ortalama =
Sapma Std. Hata P

1000 ve alt1 147 3,36 0,832 0,069
i 1001 - 2000 246 3,31 0,785 0,050
nsan
Merkezlilik 2,062 0128

2001 ve usti 52 3,10 0,723 0,100

Toplam 445 3,31 0,796 0,038

Tablo 8’deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerine iligkin insan merkezlilik boyutunda 6gretmenlerin goriisleri ile
gorev yapilan okullarda bulunan 6grenci mevcutlar degiskeni arasinda anlamli bir
fark olmadigr (p>0,05) sonucuna ulasilmistir. Ortalama puanlar iizerinden
bakildiginda 6grenci mevcudu 1000 ve altinda olan okullardaki dgretmenlerin en
yiiksek ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir. Ikinci sirada 1001-2000 arasi
6grenci mevcuduna sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler gelirken 2001 ve {istiinde
mevcudu olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ortalamasi en son sirada ¢ikmustir.
Bu sonuglara gore okuldaki 6grenci sayisi arttikca Ogretmenlerin, yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin insan merkezlilik boyutundaki goriislerinde bir
diisiikliik olusmaktadir. Ortalama puanlarin bu sekilde diismesinin nedenleri arasinda
Ogrenci mevcudunun artmasina bagli olarak okullardaki teknik olanaklarin gittikce
yetersiz duruma donligmesi sayilabilir. Artan Ogrenci sayisina yonelik yeterli
olanaklar1 saglayamayan yoneticilere yonelik olarak 6gretmenlerin goriislerinde de

farkliliklar olusmaktadir.

Ertugrul (2014) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde insan
merkezlilik alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri cinsiyet, 6grenim durumu ve kidem
degiskenlerine gore anlamli bir fark yaratmazken; alan degiskeninde siif
Ogretmenlerinin yoneticilerinin teknoloji liderligini daha yeterli gordiikleri ortaya

¢ikmustir.
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4.3  1Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
O0gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri “Vizyon™
alt boyutunda ne diizeydedir ve 6gretmenlerin bu goriisleri alan (sinif 6gretmeni/ brang
Ogretmeni), cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve gorev yaptiklart okullarda bulunan
ogrenci mevcutlar1 degiskenleri agisindan anlamli bir fark goéstermekte midir?”

Seklinde belirlenmistir.

Teknoloji liderligi 6l¢egine vizyon boyutuna iligkin betimsel istatistikler
incelendiginde; vizyon alt boyutunda katilimcilarin okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iligkin Ol¢ekte yer alan maddelere verdikleri cevaplarin genel
ortalamalari kismen (x=3,20) olarak gergeklesmistir. Bu baglamda, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul ydneticilerinin -kismen de olsa- egitim
teknolojileriyle ilgili bir vizyona plana sahip oldugu; egitim teknolojileriyle ilgili
okuldaki eksikleri izleyip tamamlamaya calistiklari, egitim teknolojileriyle ilgili
gelismeleri siirekli takip ettikleri ve ve bunlart okulun diger iiyeleriyle karsilikli

paylastiklar1 sGylenebilir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012) tarafindan NETS-A standartlar1 kullanilarak yapilan
arastirmada ‘“Vizyoner Liderlik” davranisinin tiim standartlar arasinda en yiiksek
seviyede sergilendigi bulgusuna erisilmistir. Gorgiilii’'niin (2013) caligmasinda da
“Vizyoner Liderlik” davramisinin “yiiksek diizeyde” sergilendigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte Banoglu’nun (2011) arastirmasinda ise “Liderlik ve Vizyon” boyutu

davranisinin diger boyutlar arasinda en diisiik seviyede sergilendigi belirlenmistir.
4.3.1 Alan Degiskeni Acisindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin vizyon boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile alan degiskeni arasinda anlamli
bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla t-test analizi yapilmus,

sonuglar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iliskin Teknoloji Liderligi
Yeterliklerine iliskin Vizyon Alt Boyutunda Ogretmenlerin Goriisleri ile Alan
Degiskeni Arasindaki Farklhihik Analizi

- Std. Ortalama
Cahsma Alaniniz N Sapma Std. Hata p
Smif 435 393 1,024 0,089
Ogretmeni
Vizyon 0,551 0,582
Brang 413 318 0,839 0,047
Ogretmeni

Tablo 9’daki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerine iliskin vizyon boyutunda Ogretmenlerin goriisleri ile alan
degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.
Ortalamalar {izerinden sonuglar incelendiginde, siif dgretmenlerinin bu konudaki
goriislerine yonelik ortalama puanlar1 brang 6gretmenlerinin ortalama puanlarindan
daha yiiksek c¢ikmistir. Anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasi, 6gretmenlerin
bransglarmma yonelik akademik bilgi diizeylerinin, yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterliklerine iliskin vizyon alt boyutuna yonelik 6lcek maddelerini benzer sekilde
yorumlamalarindan kaynaklanmus olabilir. Olgek maddeleri, mesleki bilgi birikimi ile
farkli goriisleri ortaya koymamakta, genel olarak yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterliklerine iligkin vizyon alt boyutuna yonelik goriisleri incelemektedir. Genel
olarak bakildiginda sinif 6gretmenleri de brans 6gretmenleri de yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterliklerine iligkin vizyon alt boyutuna yonelik olarak kismen yeterli

olduklarimi diisiinmektedir.

Olgek (2014) ve Sincar (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer
sekilde Ogretmenlerin ¢aligma alanlarinin vizyon boyutuna ydnelik Ogretmen
goriislerinde anlamli farklilik yaratan bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Uysal Balaban (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise brans ve simif 6gretmenleri
arasinda vizyon alt boyutunda; sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik ortaya

¢ikmustir.
4.3.2 Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin vizyon alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla t-test analizi

yapilmis, sonuclar Tablo 10°da verilmistir.
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_Tablo 10: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine fliskin Vizyon Alt Boyutunda
Ogretmenlerin Goriisleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkhilik Analizi

T Std. Ortalama

A Sapma Std. Hata P
Kadin 312 3,17 0,929 0,053
Vizyon -0,989 0,323
Erkek 133 3,26 0,818 0,071

Tablo 10’daki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin vizyon alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) sonucuna
ulagilmistir. Ortalamalar lizerinden bakildiginda kadin Ggretmenlere oranla erkek
Ogretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkeklerin
cocukluk yaslarindan baslayarak teknolojik konulara daha fazla merak duymalari, bu
baglamda yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin farkindaliklarinin

daha fazla olmasi bu farklilig1 ortaya ¢ikarmis olabilir.

Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin vizyon alt boyutunda
Ogretmenlerinin gorislerinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir fark gdstermemesi,
toplumsal cinsiyet ayrimina yonelik son yillarda yapilan ¢alismalarin artmasina, bilgi
ve teknoloji caginda kadinlarin da erkeklerle benzer sartlar altinda egitim almalarina
bagli olabilir. Esit sartlar altinda yetisen kisilerin bakis acilarinin da birbirlerine benzer

olmast beklenen bir durumdur.

Bas (2012), Uysal Balaban (2012) ve Oztas (2013) tarafindan ayn1 6lgek
kullanilarak yapilan arastirmada 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin teknoloji
liderligi vizyon boyutuna iliskin cinsiyet degiskeninin anlamli fark yaratan bir etken
olmadig1 sdylenebilir. Gorgiilii (2013), Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011)
tarafindan ISTE standartlariin Tiirk¢eye uyarlanmasi yoluyla gelistirilen 6lgegi
kullanarak yaptig1 aragtirmada yoneticilerin teknoloji liderligine iliskin 6gretmenlerin
ve yoneticilerin goriislerine gore cinsiyet degigskeninin anlamli bir farklilik
yaratmadigl sonucuna ulasilmistir. Ayrica yoneticilerin teknoloji liderligi olan
vizyoner liderlik boyutunda da cinsiyet de§iskeninin 6gretmen algilarinda anlamh
farklilik yaratan bir etken olmadig1 goriilmiistiir. Ayni1 sekilde yoneticilerin goriislerine
gore incelendiginde de cinsiyet degiskeninin anlaml farklilik olusturan bir etken
olmadi belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Olgek (2014), Sunal
(2016) Cakir ve Aktay (2018), Karshli ve dig. (2018), tarafindan okul yoneticilerinin
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teknoloji liderligi 0z- yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptiklart aragtirma

sonuglariyla da tutarlilik gdstermektedir.
4.3.3 Kidem Degiskeni Acisindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin vizyon alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile kidem degiskeni arasinda
anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla One-Way-Anova

analizi yapilmis, sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iliskin Vizyon Alt Boyutunda
Ogretmenlerin Goriisleri ile Kidem Degiskeni Arasindaki Farklihk Analizi

= Std Ortalama

N X Sapma Std. Hata 3 P
1-5yl 70 3,23 0,823 0,098
6— 10 yil 71 3,10 0,868 0,103
11-15yil 84 3,17 0,923 0,101
Vizyon 0,683 0,496

16 — 20 yil 103 3,14 0,959 0,095
2l yilve 49 3,31 0,883 0,082
uzeri

Toplam 445 3,20 0,897 0,043

Tablo 11°deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin vizyon boyutunda dgretmenlerin goriisleri ile
kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig (p>0,05) sonucuna ulagilmistir.
Ortalama puanlara bakildiginda kidemler aras1 ortalama puanlarin birbirine ¢ok yakin
oldugu, en diisiik ortalama puanin 6-10 y1l arasi, en yiiksek ortalama puanin da 21 yil
ve lizeri grupta oldugu goriilmektedir. 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin
ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin insan merkezlilik alt
boyutunda da puanlarinin en diisiik ¢ikmasi ortaya incelenmeye deger bir sonug
koymaktadir. Mesleklerinde yeni olmayip belirli bir siire gecirmis, ancak heniiz
meslekte 10. yillarin1 doldurmamis 6gretmenlerin vizyon ve ““insan merkezlilik”™”
boyutlarindaki goriislerine yonelik ortalamalar, diger kidem gruplarina gore daha

disiiktiir. Bu durum, olgunlasma donemindeki Ogretmenlerin konulara daha

sorgulayict bir bakisla yaklastiklar1 seklinde yorumlanabilir. Tablo 15°deki sonuglar,
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yoneticilerinin  teknoloji  liderligi  yeterliklerine iliskin vizyon boyutunda

Ogretmenlerin goriislerinin genel olarak “orta diizeyde” kaldigini ortaya koymaktadir.

Sincar (2009) tarafindan ayni 6lgek kullanilarak yapilan arastirmada
yoneticilerin  teknoloji liderligi vizyon rolleri yeterlikleri smif ve brans
Ogretmenlerinin gorliglerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Nicel ve nitel aragtirma
yontemleri kullanilarak yapilan ¢alisma sonucunda kidem degiskenin anlaml1 bir etken
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Aym sekilde Oztas (2014), Irmak (2015) tarafindan
yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin vizyon boyutundaki teknoloji liderligi algilar

tizerinde mesleki kidemlerinin herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Agaoglu ve dig. (2012) tarafindan okul yoneticilerinin yeterlikleri
hakkinda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan arastirmada kidem degiskeninin yoneticilerin teknoloji liderligi bakimindan
anlamli fark yaratan bir etken oldugu goriilmektedir. Arastirmada teknoloji liderligi
acisindan kendilerini en yetersiz goren grubun kidemi 1-5 yil arasinda olan okul
yoneticiler oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bunun yani sira yoneticilerini teknoloji
liderligi roliinii gergeklestirme diizeyi agisindan en fazla yeterli géren grubun kidemi
1-5 yil arasinda olan O6gretmenler oldugu goriiliirken, en az yeterli géren grubun ise

kidemi 11 yil ve {istiinde olan 68retmenler oldugu saptanmaistir.
4.3.4 Ogrenim Durumu Degiskeni A¢isindan Ogretmen Gériisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iligkin vizyon alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile 6grenim durumu degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla One-Way-

Anova analizi yapilmis, sonuglar Tablo 12°de verilmistir.
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_ Tablo 12: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iliskin Vizyon Alt Boyutunda
Ogretmenlerin Goriisleri ile Ogrenim Durumu Degiskeni Arasindaki Farkhihik

Analizi
N = Std. Ortalama =
Sapma Std. Hata P
OnlLisans 26 3,70 0,835 0,164
Lisans 369 3,16 0,907 0,047
Vizyon ~ Yiksek 42 32 0,774 0,119 3064 0,028

Lisans

Diger 8 3,14 0,861 0,304
Toplam 445 320 0,897 0,043

Tablo 12°deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin vizyon boyutunda 6gretmenlerin goriisleri ile
ogrenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0,05) sonucuna
ulasilmustir. Istatistiksel agidan anlamli farklilig1 olusturan gruplar test etmek iizeri
yapilan Tukey HSD analizi sonucunda anlamli farkliligin 6n lisans ile lisans mezunlari

arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ortalamalar iizerinden bakildiginda en yiiksek ortalamaya oOn lisans
mezunlarinin ulagtigi gériilmektedir. Diger bir deyisle 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini diger gruplara gore daha fazla “katiliyorum”
diizeyinde sergilediklerini diislindiikleri goriilmektedir. Diger o6grenim durumu
gruplarinda ortalamanin daha diisiik ¢ikmasi, egitim durumu yiikseldikge

ogretmenlerin konulara daha farkli bir bakis acistyla baktiklarini gdstermektedir.

Hayytov (2013) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlar1 ve yoneticilerin teknoloji liderligi 6z- yeterlik algilar1 incelenmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin egitim durumlariin, teknolojiye yonelik olumlu
tutumlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi belirlenirken, olumsuz tutumlarinda ise
anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim seviyeleri yiikseldikce
teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarinin azaldigi sdylenebilir. Yoneticilerin teknoloji
liderligi 0z- yeterlik algilarinda 6grenim durumlarmin anlamlh bir fark yaratmadig:

belirlenmistir.
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435 Gérev Yaptiklari Okullarda Bulunan Ogrenci Mevcudu Degiskeni

Acisindan Ogretmen Gériisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin vizyon alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile gorev yaptiklar1 okullarda
bulunan 6grenci mevcutlart degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla One-Way-Anova analizi yapilmis, sonuglar Tablo

13’de verilmistir.

Tablo 13: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iliskin Vizyon Alt Boyutunda
Ogretmenlerin Goriisleri ile Gorev Yaptiklar1 Okullarda Bulunan Ogrenci
Mevcutlar1 Degiskeni Arasindaki Farklihik Analizi

= Std. Ortalama
A X Sapma Std. Hata 3 P
1000 ve altt 147 3,18 0,883 0,073
1001 -2000 246 3,26 0,929 0,059
Vizyon 2,428 0,089
2001 ve tisti 52 2,96 0,742 0,103
Toplam 445 3,20 0,897 0,043

Tablo 13’deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iligskin vizyon boyutunda 6gretmenlerin goriisleri ile
gorev yapilan okullarda bulunan 6grenci mevcutlar1 degiskeni arasinda anlamli bir
fark olmadigr (p>0,05) sonucuna ulasilmigtir. Ortalamalar {izerinden sonuglar
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip grubun 1001-2000 aras1 Ogrenci
mevcuduna sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlere ait oldugu goriillmektedir. 2001
ve ustiinde 6grenci mevcuduna sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerin bulundugu

grubun ortalama puaninin 3’{in altinda kalmasi da 6nemli bir baska sonugtur.

Genel olarak bakildiginda okulun &grenci mevcudu, Ogretmenlerin,
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin vizyon boyutundaki goriislerini

degistirmedigi, yonetici yeterligini “kismen” bulduklar1 soylenebilir.

Sincar (2009) tarafindan yapilan aragtirma sonuglar1 da benzer niteliktedir.
Sincar’in (2009) arastirmasinda smif gretmenlerinin goriisleri vizyon boyutunda
calistiklar1 okulun mevcuduna gore anlamli bir farklilik yaratmazken; brang

O0gretmenlerinin goriislerinin vizyon alt boyutunda calistiklari okul mevcudu degiskeni
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acisindan, az mevcuda sahip okullarin lehine anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen veriler, smif ve brans Ogretmenlerinin goriislerinin
okullardaki 6grenci sayisi arttik¢a, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini daha

az sergilediklerini ortaya koymaktadir.

4.4  Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin tg¢iincii alt problemi “Resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
dgretmenlerin goriislerine gdre yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri “Iletisim
ve Isbirligi” alt boyutunda ne diizeydedir ve dgretmenlerin bu goriisleri alan (sinif
O0gretmeni/ brang 6gretmeni), cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve gorev yaptiklari
okullarda bulunan 0Ogrenci mevcutlar1 degiskenleri agisindan anlamli bir fark

gostermekte midir?” Seklinde belirlenmistir.

Teknoloji liderligi 6l¢egine iletisim ve igbirligi alt boyutuna iliskin betimsel
istatistikler incelendiginde; “iletisim ve isbirligi” boyutunda katilimeilarin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6lgekte yer alan maddelere verdikleri
cevaplarin genel ortalamalar1 kismen (X=3,18) olarak ger¢eklesmistir. Bu baglamda,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin -kismen de
olsa- okulda bir teknoloji kurulu olusturdugu, okuldaki tiim paydaslarla “iletisim ve
isbirligi’nde internet teknolojilerinden yararlandig1 ve teknolojiyi okulun gelisimi i¢in

kullandiklar1 sdylenebilir.

Bas (2012) tarafindan yapilan aragtirmada da ogretmenlerin yoneticileri
iletisim ve igbirligi alt boyutunda kismen yeterli bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Uysal Balaban (2012) tarafindan yapilan ve yoneticilerin teknoloji liderligini
belirlemeye yonelik olarak hem Ogretmenlere hem yoneticilere uygulananan
aragtirmada ise iletisim ve isbirligi boyutunda yoneticilerin kendilerini 6gretmenlerin

goriislerine gore daha olumlu gordiikleri ortaya ¢ikmistir.
4.4.1 Alan Degiskeni Acisindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
yonelik iletisim ve isbirligi alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile alan degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla t-test

analizi yapilmis, sonuglar Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iliskin Iletisim ve isbirligi Alt
Boyutunda Ogretmenlerin Goriisleri ile Alan Degiskeni Arasindaki Farkhihk

Analizi
= Std. Ortalama
Calhisma Alanimiz N X Sapma Std. Hata t p
. %‘f“ft . 132 313 0,978 0,085
fletisim ve _2&retment 0.760 0.448
Isbirligi Bran : :
C)grefmeni 313 3,20 0,803 0,045

Tablo 14’deki sonuglara goére resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin iletisim ve isbirligi boyutunda 6gretmenlerin
goriisleri ile alan degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) sonucuna
ulagilmistir. Ortalamalar {izerinden inceleme yapildiginda brans Ogretmenlerinin
konuya yonelik ortalama puanlarinin smif 6gretmenlerinin ortalama puanlarindan
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin alan degiskeni ile yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin iletisim ve isbirligi boyutunda istatistiksel
acidan anlamli bir farkliligin olmamasi, brans veya simif 6gretmenligi seklindeki alan
farkliligindan kaynaklanan bilgi birikimlerinin, iletisim ve isbirligi boyutuna yonelik
Olcek sorularina yansitilamamasindan kaynaklanmis olabilir. Alan farkliliklart mesleki
bilgiler acisindan Ogretmenler arasinda bir farklilik olusturmakta, buna karsilik
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik diizeyini ortaya ¢ikarmak {izere hazirlanan
6l¢ek maddelerinde bir farklilik olusturmamaktadir. Genel olarak ortalama degerlerine
bakildiginda gerek brans Ogretmenlerinin gerekse smif Ogretmenlerinin,
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin iletisim ve isbirligi boyutunda

“kismen” olduguna y6nelik bir goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Vedi (2013) tarafindan yoneticilerin teknoloji liderligi 6z- yeterlik
algilarini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada da benzer sonuglara ulagilmigstir.
Okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisini kullanma diizeyleri incelendiginde siif
ogretmenligi kdkenli yoneticilerle brang dgretmenligi kokenli yoneticilerin gortisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goériilmektedir. Yoneticilerin brang ya da smif

Ogretmeni olmasinin bilgisayar kullanimina anlamli bir etkisi olmadig1 saptanmustir.
4.4.2 Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine

yonelik iletisim ve igbirligi alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile cinsiyet
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degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla

t-test analizi yapilmis, sonuglar Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iliskin letisim ve isbirligi Alt
Boyutunda Ogretmenlerin Goriisleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farklhihk
Analizi

= Std. Ortalama
A X Sapma Std. Hata t P

o Kadin 312 3,16 0,871 0,049
Iletisim ve
Isbirligi

-0,688 0,492
Erkek 133 3,22 0,828 0,072

Tablo 15’deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine yonelik iletisim ve isbirligi boyutunda 6gretmenlerin
goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) sonucuna
ulagilmistir. Ortalamalar tizerinden sonuglar incelendiginde erkek 6gretmenlerin kadin

Ogretmenlere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gére yoneticilerinin teknoloji ~ liderligi
yeterliklerine iligkin iletisim ve isbirligi alt boyutunda goriis farkliliginin ortaya
cikmamis olmasi, yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerine yonelik iletisim ve
isbirligine yonelik davranmiglarinda cinsiyet ayrimi gozetmediklerini de ortaya
koymaktadir. Yoneticilerin uygulamalarda cinsiyete dayali bir ayrimcilik
yiiriitmemelerinin, 6gretmenlerin de bakis acilarinda cinsiyete dayali bir farkliligin

olusmamasina yol a¢tig1 sdylenebilir.

Benzer sekilde Sincar (2009) tarafindan yapilan arastirmada da cinsiyet
degiskeni agisindan iletisim ve isbirligi boyutunda anlamli bir farklilik goriilmezken;
Irmak (2015) tarafindan yapilan arastirmada kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir

fark ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonuglart Dawson ve Rakes (2003) tarafindan okul yoneticilerin
goriiglerine gore yoneticilerin  Teknoloji  Egitimlerinin  Okuldaki Teknoloji
Entegrasyonuna Etkilerini belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonuglari ile
tutarlilik gostermektedir. Arastirmada okul yoneticilerinin okula teknolojiyi entegre
etme yeterliklerinde cinsiyetlerinin anlamli farklilik yaratan bir etken olmadigi

gorilmiistiir.
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443 Kidem Degiskeni Ac¢isindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin iletisim ve isbirligi alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile kidem degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla One-Way-

Anova analizi yapilmis, sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Tliskin iletisim ve Isbirligi Alt
Boyutunda Ogretmenlerin Goriisleri ile Kidem Degiskeni Arasindaki Farklihk

Analizi
= Std. Ortalama
N Sapma Std. Hata 3 P

1-5yil 70 3,14 0,783 0,094

610yl 71 3,10 0,782 0,093
, 11— 15yl 84 3,21 0,949 0,104
letisim S 0475 0754
Isbirligh 96 20yn 103 314 0,023 0,091

2l -yl ve 447 325 0,823 0,076

uzeri

Toplam 445 3,18 0,858 0,041

Tablo 17°deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine yonelik iletisim ve igbirligi boyutunda 6gretmenlerin
goriisleri ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) sonucuna
ulasiimistir. Ortalamalara bakildiginda genel olarak biitiin gruplardaki ortalamalarin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama, 21 yil ve iizeri kideme

sahip 6gretmenlerde ¢cikmustir.

Genel ortalamaya bakildiginda 6gretmenlerin bu konudaki goriislerine gore
yoneticiler “kismen” sergilemektedir. Bu sonuclar, 6gretmenlerin kidemlerine gore
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin iletisim ve isbirligi alt
boyutunda goriiglerinde ¢ok fazla bir farkliligin olmadigini ortaya koymaktadir. Bunun
nedenleri arasinda yoneticilerin teknoloji liderligine yonelik iletisim ve isbirligi alt

boyutundaki davraniglar1 kismen sergilediklerini diisiinmeleri olabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular aym 6l¢egi kullanan Oztas (2013),
Ertugrul (2014), Irmak (2015) tarafindan yapilan arastirma sonugclari ile ortiismektedir.
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Arastirmalarda Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile iletisim ve isbirligi alt
boyutundaki teknoloji liderligi davranislarina yonelik algilari arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Dawson ve Rakes (2003) tarafindan yapilan

arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir.

Sincar (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenlerin mesleki
kidemleri ile “iletisim ve isbirligi” alt boyutundaki teknoloji liderligi davranislarina
yonelik algilar1 arasindaki iligki incelendiginde simif 6gretmenleri i¢in anlamli fark
yaratan bir etken olmadig1 goriilmiistiir. Brang 6gretmenlerinin goriislerine gore ise
anlamli fark yarattig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore kidemi 10 yildan fazla
olan brang 6gretmenlerinin, kidemi 10 y1l ve daha az olan brang 6gretmenlerine oranla,
yoneticilerinin  teknoloji liderligi iletisim ve isbirligi rollerini daha fazla

sergilediklerini diisiindiikleri belirlenmistir.

Uysal Balaban (2012) ve Bas (2012) tarafindan yapilan rastirmada kidemi fazla
olan dgretmenlerin lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikarken Vedi (2013) tarafindan

yapilan arastirmada kidemi az olan yoneticilerin lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.
4.4.4 Ogrenim Durumu Degiskeni A¢isindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin iletisim ve igbirligi alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla

One-Way-Anova analizi yapilmis, sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 17: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine iliskin Tletisim ve Isbirligi Alt
Boyutunda Ogretmenlerin Goriisleri ile Ogrenim Durumu Degiskeni
Arasindaki Farklilik Analizi

NOF o oaram F ;
OnLisans 26 378 0,769 0,151
Lisans 369 3,11 0,852 0,044
E%?fl‘lr; ve E;E;Zk 42 338 0,836 0,129 6,045 0,000
Diger 8 329 0,665 0,235
Toplam a5 318 0,858 0,041
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Tablo 16’daki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine yonelik iletisim ve igbirligi boyutunda 6gretmenlerin
gortsleri ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamh bir fark oldugu (p<0,05)
sonucuna ulasilmistir. Istatistiksel acidan anlamli farkhiligi olusturan gruplari test
etmek iizeri yapilan Tukey HSD analizi sonucunda anlamli farkliligin 6n lisans ile

lisans mezunlari arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ortalamalar {izerinden sonuglar incelendiginde ©On lisans mezunu
Ogretmenlerin, yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin “iletisim ve
isbirligi” boyutunda “katiliyorum” diizeyinde en yiiksek puan ortalamasina sahip
olduklart goriilmektedir. En diisiik ortalama ise lisans mezunu Ogretmenlerde
cikmistir. Bu sonuglar 6n lisans mezunu 6gretmenlerin daha az sorgulamalar1 ve daha

az beklentiye girmeleriyle agiklanabilir.

Genel olarak yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin iletisim ve

isbirligi alt boyutunda 6gretmenlerinin gorisleri “kismen” olarak tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularla Sunal (2016) tarafindan ortadgretim okulu
yoneticilerinin bilgi teknolojilerini kullanma 6z- yeterliklerinin belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirma sonuglart benzerlik gostermektedir. Sunal (2019) arastirmasinda
"Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterligi Ogretmen Degerlendirme
Formu"nu kullanmistir. Alt boyutlar, “Sistem Bilgisi Oz-Yeterligi (SBOY), Temel
Beceriler Oz-Yeterligi (TBOY), Hesap Tablosuna Dayali Siif Y6netimi Oz-Yeterligi
(HTDSYOY), Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler Diizenleme Oz-Yeterligi
(TTEED)" seklindedir. Arastirma sonuglarina gore, ortadgretim kurum yodneticilerinin
bilisim teknolojileri kullanim yeterliklerinin belirlenmesinde, arastirmanin genelinde
lisans ile yliksek lisans mezunlari, yliksekokul ile yiiksek lisans mezunlari arasinda,
yiiksek lisans mezunlart lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. TBOY ve SBOY alt
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu, egitim seviyesi arttikca 6z-yeterligin de arttig
goriilmistiir. TTEED ve HTDSYOY alt boyutlarinda ise, anlamli fark bulunamadigi

goriilmiistiir.
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445 Gérev Yaptiklari Okullarda Bulunan Ogrenci Mevcudu Degiskeni

Acisindan Ogretmen Gériisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin iletisim ve igbirligi alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile gérev yaptiklar
okullarda bulunan 6grenci mevcutlari degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla One-Way-Anova analizi yapilmis,

sonuclar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iliskin iletisim ve is Birligi Alt
Boyutunda Ogretmenlerin Goriisleri ile Gorev Yaptiklar:1 Okullarda Bulunan
Ogrenci Mevcutlar1 Degiskeni Arasindaki Farkliik Analizi

= Std. Ortalama
A X Sapma Std. Hata 3 P

1000 ve alt1 147 3,09 0,897 0,074
fletisi 1001 - 2000 246 3,26 0,853 0,054
etisim ve 3155 0,044
Isbirligi _

2001 ve tisti 52 3,00 0,721 0,100

Toplam 445 3,18 0,858 0,041

Tablo 18’deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine yonelik iletisim ve isbirligi boyutunda 6gretmenlerin
gortsleri ile gorev yapilan okullarda bulunan 6grenci mevcutlar1 degiskeni arasinda
anlamli bir fark oldugu (p<0,05) sonucuna ulasilmustir. Istatistiksel acidan anlamli
farklilig1 olusturan gruplar test etmek tizeri yapilan Tukey HSD analizi sonucunda
anlamli farkliligin 1001-2000 grubu ile 2001 ve {stii grup arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Ortalamalar tizerinden sonuglar incelendiginde okul mevcudu 1001 ile 2000
Ogrenci arasinda olan okullarda gorev yapan dgretmenlerin, yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerine iliskin iletisim ve isbirligi boyutunda en yiiksek ortalama degere
sahip olduklar1 goriilmektedir. En diisiik ortalama ise 2001 ve {istiinde Og8renci
mevcudu olan okullarda gdrev yapan 6gretmenlerde ¢ikmistir. Ogrenci mevcudu
degiskenine gore yapilan diger analizlerde elde edilen sonuclarla uyumlu bir sonucun
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ogrenci mevcut sayist 1000-2001 aras1 olan okullarda
gbrev yapan Ogretmenler, iletisim ve isbirligi konusunda yoneticilerini daha yeterli

diizeyde gormektedir. Bu sonuglara gore orta seviyede Ogrenci mevcuduna sahip
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okullarda 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisim ve isbirligi konusunda daha yeterli bir
teknoloji liderligi sergilediklerini diislindiikleri sdylenebilir. Bu sonuglara gore, okul
mevcudu degiskeninin iletisim ve igbirligi boyutu i¢in istatistiksel agidan anlamli fark
olusturan bir etken oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglardan hareketle, calisilan
okuldaki 6grenci mevcuduna gore yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iligkin iletisim ve isbirligi boyutunda 6gretmenlerinin yoneticilerinin teknoloji

liderligini “kismen” yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Sincar (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ise farkli olarak siif
ve brang O0gretmenlerinin yoneticilerin teknoloji liderligi rolleri arasinda yer alan
iletisim ve igbirligi alt boyutunda okulun 6grenci mevcudu degiskeninin anlamli bir

fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.

45  Doérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincti alt problemi “Resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri “Destek”
alt boyutunda ne diizeydedir? Ogretmenlerin bu gériisleri alan (siif 6gretmeni/ brans
ogretmeni), cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve gorev yaptiklari okullarda bulunan
ogrenci mevcutlart degiskenleri agisindan anlamli bir fark gostermekte midir?”

Seklinde belirlenmistir.

Teknoloji liderligi olgeginde “destek” boyutuna iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde; “destek” boyutunda katilimcilarin okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iliskin Olgekte yer alan maddelere verdikleri cevaplarin genel
ortalamalar1 x=3,27 (kismen) olarak gerceklesmistir. Bu baglamda, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin -kismen de olsa- 6grenme-
Ogretme ortamlarinin zenginlesmesi ic¢in Ogretmenlerin teknolojinin  getirdigi
imkanlardan faydalanmalarini sagladiklari, okulun daha etkin bir sekilde ¢alisabilmesi
i¢cin okulda yer alan bireylere destek vermeye calistiklar1 ve 6rnek olacak davraniglar

sergiledikleri sdylenebilir.

Sincar (2009) ve Oztas (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da
yoneticilerin destek alt boyutu davraniglarini orta diizeyde gerceklestirdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Deryakulu ve Sezer (2012) ve Bostanci (2010)

tarafindan yapilan ve okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterliklerini
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belirlemeyi amagladiklar1 aragtirmalarinda ise yoneticilerin destek alt boyutu

davraniglarini yiiksek diizeyde sergiledikleri goriilmiistiir.
45.1 Alan Degiskeni Acisindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iligkin destek alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile alan degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla t-test analizi

yapilmis, sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iletisim Destek Alt Boyutunda
Ogretmenlerin Goriisleri ile Alan Degiskeni Arasindaki Farklihk Analizi

= Std. Ortalama
Calhisma Alanimiz N X Sapma Std. Hata t p
Smf g3 3 1,013 0,088
Ogretmeni
Destek -0,359 0,720
C.B.){ans . 313 328 0,867 0,049
gretment

Tablo 19’daki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin destek boyutunda 6gretmenlerin gorisleri ile
alan degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.
Ortalamalara bakildiginda sinif 6gretmenleri ile bransg Ogretmenlerinin ortalama

puanlarinin birbirine ¢ok yakin ¢iktig1 goriilmektedir.

“Destek” boyutunda alanlara gore 6gretmen goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin ¢ikmamis olmasi, alan farkliliklarina yonelik
Ogretmenlerin  bilgi  birikimlerinin  6lcek maddelerine  verdikleri yanitlara
yansimamasindan kaynaklanmis olabilir. Ogretmenlik alanina gore benzer bir egitim
siirecinden gecen ve ayni okulda ayni yoneticiler altinda calisan Ogretmenlerin,
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin destek alt boyutunda

goriislerinin birbirine yakin ¢ikmasi beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir.

Alan yazin incelendiginde elde edilen sonuglar ayni 6l¢egi kullanan Sincar
(2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Bunula birlikte Uysal
Balaban (2012) ve Irmak (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda ise alan

degiskeninin anlaml fark yaratan bir etken oldugu bulunarak; okul yoneticilerinin
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teknoloji liderligi destek alt boyutuna iliskin siif 6gretmenlerinin yoneticileri brang

ogretmenlerinden daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.
45.2 Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iligskin destek alt boyutunda 6gretmenlerinin gorisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla t-test analizi

yapilmis, sonuglar Tablo 20’°de verilmistir.

_Tablo 20:Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Mliskin Destek Alt Boyutunda
Ogretmenlerin Goriisleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farklilik Analizi

= Std Ortalama

N X Sapma Std. Hata t P
Kadm 312 3,25 0,933 0,053
Destek -0,633 0,527
Erkek 133 3,31 0,863 0,075

Tablo 20’deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin destek boyutunda 6gretmenlerin gorisleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.
Ortalamalar incelendiginde erkek Ogretmenler ile kadin Ogretmenlerin ortalama
puanlarinin birbirine ¢ok yakin ¢iktigi; iki grubun da yoneticilerinin teknoloji

liderligini “destek” alt boyutunda “kismen” yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Elde edilen sonuglardan hareketle, yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterliklerine iligkin destek boyutunda oOgretmenlerinin goriislerinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilk gostermemesi, yonetici uygulamalarina yonelik
ogretmenlerin bakis ac¢ilarimin cinsiyete gore farklilik gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Onceki analizlerde oldugu gibi buradaki sonuglar da toplumsal
cinsiyet ayrimi noktasinda olumlu gelismeler yasandigini, kadinlarin da egitim ve
calisma yasamlarinda esit olanaklara sahip olmalari durumunda, uygulamalarin
degerlendirilmesi siireclerinde ortalama degerlerin birbirine yakin diizeyde

c¢ikabildigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular Alkrdem (2014) tarafindan yapilan arastirmadan elde
edilen bulgularla benzerlik teskil etmektedir. Alkrdem (2014) “Suudi Arabistan'in
Asir Bolgesi’nde Yer Alan Liselerdeki Egitimcilerin Teknolojik Liderlik Davranisi
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adli arastirmada okul midiirlerinin teknolojik liderlik davraniglarimin cinsiyet

bakimindan farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde Cetin (2008) tarafindan yapilan
arastirma sonuglar1 ile farklilik bulunmustur. Cetin (2008), “okul yoOneticilerinin
ilkogretim okullarinda gdrev yapan yoneticilerin bilgisayar teknolojilerini hangi
yonetsel islevler i¢in kullandiklarmi ve bilgisayar teknolojilerinden yararlanma
diizeylerini belirlemek” amaciyla gerceklestirilen arastirmada okul yoneticilerin
gorlsleri alinmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeninin okul yoneticilerinin
okul isletmesi ile ilgili islerde bilgisayar teknolojisini kullanma diizeyleri arasinda

erkek yoneticilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
453 Kidem Degiskeni Acisindan Ogretmen Goriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iligkin destek alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile kidem degiskeni arasinda
anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla One-Way-Anova

analizi yapilmis, sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Destek Alt Boyutunda
Ogretmenlerin Goriisleri ile Kidem Degiskeni Arasindaki Iliski

= Std Ortalama

N X Sapma Std. Hata 5 P
1-5yil 70 3,46 0,847 0,101
610 yil 71 3,11 0,926 0,110
11— 15yl 84 3,20 0,977 0,107
Destek 1,546 0,188

16-20yil 103 3,24 0,952 0,094
2 oyl ve 44 3,32 0,846 0,078
uzeri

Toplam 445 3,27 0,912 0,043

Tablo 21’deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin destek alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri

ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) sonucuna ulasiimistir.

Ortalamalar iizerinden sonuglar incelendiginde en yiiksek ortalamaya en

diisiik kidem grubunun, en diisiik ortalamaya ise meslekte yetisme evresinde oldugu
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sOylenebilecek 6-10 y1l arast kideme sahip 6gretmenlerin sahip oldugu goériilmektedir.
Ogretmenlik mesleginde ilk yillarmi yasayan 1-5 yil kideme sahip olanlar disarida
birakildiginda, kidem arttik¢a yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin
destek alt boyutunda 6gretmenlerinin goriislerine yonelik ortalama puanlarin da arttig
goriilmektedir. Bu sonug, mesleki deneyim arttikca Ogretmenlerin, yoneticilerin
yapabileceklerine yonelik daha olumlu bir bakis agisina sahip olmalar ile
aciklanabilir. Artan kideme bagli olarak 6gretmenler, yapilabilir calismalar konusunda
daha fazla deneyime sahip olmaya basladiklar1 i¢in yoneticilerin uygulamalarina daha
olumlu bir yaklasim sergilemektedirler. Baska bir bakis agisiyla, meslekte yeni olan
Ogretmenlerin, yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin destek alt

boyutunda sergiledikleri davraniglar1 daha olumlu bulduklar1 séylenebilir.

Elde edilen sonuglardan hareketle, genel olarak 6gretmenlerin yoneticilerinin
teknoloji  liderligi yeterliklerini destek boyutunda “kismen” sergilediklerini

diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Olgek (2014) tarafindan yoneticilerin teknoloji liderligi 6z- yeterliklerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z—
yeterlik diizeylerine iliskin algilarinda mesleki kidemlerinin belirleyici bir kistas
olmadigr sonucuna varilmistir. Baska bir deyisle yoneticilerin meslekte gecen
yillarmin teknoloji liderligi destek boyutu yeterliklerinde anlamli farklilik yaratan bir
etken olmadig goriilmiistiir. Benzer sekilde Cakir ve Aktay (2018) tarafindan yapilan

arastirma sonuglar1 da bu arastirmalarla ortiismektedir.

Bostanci (2010) tarafindan yapilan arastirmada Amerikan Arastirma Enstitiisi
(AIR) ve Teknoloji Liderligi Ileri Arastirmalar Merkezi (CASTLE) tarafindan Iowa
State Universitesi’nin katkisiyla gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik
Olgegi” kullanilmistir. Buna gore liderlik ve vizyon, dgrenme ve dgretim, destek
hizmetler ve yonetim, 6lgme ve degerlendirme ve sosyal, yasal ve etik konular alt
boyutlarinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri arastirilmistir.
Arastirma bulgularina gdre okul yoneticilerinin genel teknolojik liderlik yeterlikleri ve
bu yeterligin destek hizmetler ve yonetim alt boyutundaki ortalamalari, onlarin

mesleki kidemlerine gore anlamli 6l¢iide farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
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454 Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Ogretmen Géoriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin destek alt boyutunda 6gretmenlerinin goriisleri ile 6grenim durumu degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla One-Way-

Anova analizi yapilmis, sonuglar Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Teknoloji Liderligi Yeterliklerine iliskin Destek Alt Boyutunda
Ogretmenlerinin Goriisleri ile Ogrenim Durumu Degiskeni Arasindaki
Farkhhk Analizi

NOX o0 e F ;
On Lisans 26 3,78 0,748 0,147
Lisans 369 321 0,930 0,048
Destek ~ Yuksek 42 344 0,763 0,118 3806 0,010
Lisans
Diger 8 328 0,748 0,264
Toplam 445 3,27 0,912 0,043

Tablo 22’deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin destek boyutunda 6gretmenlerin goriisleri ile
o0grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0,05) sonucuna
ulasilmugtir. Istatistiksel agidan anlamli farkliligi olusturan gruplar test etmek iizeri
yapilan Tukey HSD analizi sonucunda anlamli farkliligin 6n lisans ile lisans arasinda

oldugu tespit edilmistir.

Ortalamalar iizerinden sonuglar incelendiginde, 6nceki analizlerde oldugu gibi
6grenim durumu en diisiik grup olan 6n lisans mezunu 6gretmenlerin, yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin destek boyutunda “katiliyorum” diizeyinde en

yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, okul 6grenim durumu degiskeninin destek boyutu igin

istatistiksel acidan anlamli fark olusturan bir etken oldugu soylenebilir.

Elde edilen bulgular Sezer (2011) tarafindan “ilkdgretim okul yoneticilerinin
bilisim teknolojilerinin egitim siirecine etkili bir bicimde kaynastirilmasini ve

kullanimin1 saglamalart bakimindan, iizerlerine diisen teknoloji liderligi rollerine
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iligskin yeterliklerini belirlemek” amaciyla yapilan aragtirmanin bulgulariyla farklilik
gostermektedir. Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okul
Yoéneticilerinin  Teknoloji  Liderligi Rollerine iliskin  Yeterlikleri Olgegi”
kullanilmistir. Internet ortam araciliryla Tiirkiye’nin tiim bélgelerindeki 6gretmen
ve yoneticilerin goriisleri toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogrenim durumu
degiskeni agisindan okul yoneticilerinin goriigleri arasinda destek alt boyutundaki
rollerini yerine getirmelerine iliskin anlamli farkliliklar bulunamamistir. Aritmetik
ortalamalara gore, en yiiksek ortalamaya 6n lisans mezunu olan yoneticilerin, en diisiik
ortalamaya ise lisansiistii egitim mezunu olan yoneticilerin sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ayni sekilde Sahin (2015) tarafindan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile
okul yoneticisi arasindaki iliskiyi, 6gretmen goriislerine gore belirlemek amaciyla
yapilan arastirmada 6grenim durumu degiskeni acisindan O6gretmenlerin goriisleri
arasinda destek alt boyutundaki rollerini yerine getirmelerine iliskin anlamli farklilik

bulunamamustir.

455 Gorev Yaptiklari Okullarda Bulunan Ogrenci Mevcudu Degiskeni

Acisindan Ogretmen Géoriisleri

Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin destek alt boyutunda dgretmenlerinin goriisleri ile gérev yaptiklar1 okullarda
bulunan ogrenci mevcutlart degiskeni arasinda anlamli bir farkliigin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla One-Way-Anova analizi yapilmis, sonuglar Tablo

23’de verilmistir.

Tablo 23> Teknoloji Liderligi Yeterliklerine fliskin Destek Alt Boyutunda

Ogretmenlerin Gériisleri ile Gérev Yaptiklar1 Okullarda Bulunan Ogrenci
Mevcutlari1 Degiskeni Arasindaki Farklihik Analizi

= Std Ortalama

N X Sapma Std. Hata 5 P
1000 ve alt1 147 3,19 0,922 0,076
1001 -2000 246 3,36 0,917 0,058
Destek 3,543 0,030
2001 ve Gistii 52 3,04 0,810 0,112
Toplam 445 3,27 0,912 0,043
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Tablo 23’deki sonuglara gore resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iligskin destek boyutunda 6gretmenlerin goriisleri ile
gorev yapilan okullarda bulunan 6grenci mevcutlar1 degiskeni arasinda anlamli bir
fark oldugu (p<0,05) sonucuna ulasilmistir. Istatistiksel agidan anlamli farklilig
olusturan gruplar test etmek tlizeri yapilan Tukey HSD analizi sonucunda anlamli

farkliligin 1001-2000 grubu ile 2001 ve {istli grup arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ortalamalar iizerinden bakildiginda gorev yapilan okuldaki 6grenci mevcudu
1001 ile 2000 arasinda olan Ogretmenlerin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin
“destek” boyutunda ortalama puanlarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Iletisim ve isbirligi boyutundaki sonuglarla benzerlik gdsteren bu sonug, 1001-
2000 aras1 6grenci mevcudu bulunan okullardaki 6gretmenlerin, yoneticilerinin egitim
teknolojilerindeki gelismelere gore 6grenme- dgretme ortamlarina daha fazla destek
verdiklerini disiindiiklerini ortaya koymaktadir. Gorev yapilan okuldaki 6grenci
mevcudunun 2000’in tlizerinde olmasi1 durumundaki destek ortalamasinin son sirada

yer almasi ise 6grenci mevcudunun ¢okluguna yorulabilir.

Elde edilen sonuglara gore smif Ogretmenlerinin c¢alistiklar1 okullarin
mevcudunun destek alt boyutu icin anlamli fark olusturan bir etken oldugu

sOylenebilir.

Bu sonuglara gore ¢ok biiylik ve kiigiik okullarda gérev yapan yoneticilerin
ogrencilerin ihtiyaglarina cevap verecek teknolojiyir saglamada, teknolojiyi egitim
Ogretim ortamlarina gore diizenlemede ve teknoloji kullanimi konusunda diger
personele 6rnek olma konusunda orta biiytikliikteki okullarda gérev yapan yoneticilere

gore daha yetersiz oldugu soylenebilir.

Sincar (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglart ise farkli olarak sinif ve
brang 6gretmenlerinin yoneticilerin teknoloji liderligi rolleri arasinda yer alan destek
alt boyutunda okulun 6grenci mevcudu degiskeninin anlamli bir fark yaratmadigi

sonucuna ulagilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, Ogretmenlerin goriislerine gore resmi ilkokullarda ve
ortaokullarda calisan yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda yine yoneticilerin teknoloji liderligine iliskin
yeterliklerinin 6gretmenlerin alan, cinsiyet, kidem, egitim durumu ve gorev yaptiklari
okulun mevcuduna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye
calistlmistir. Bu kapsamda bir takim sonuglara ulasilmistir. Bu boliimde ulasilan

sonuclar ve bu sonuglara dayali gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1  Sonuclar

Aragtirmada elde edilen bir sonug, Ogretmen goriislerine gore resmi
ilkokullarda ve ortaokullarda gérev yapan yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini

“kismen” yerine getirmekte olduklarini géstermektedir.

Yine diger bir sonuca gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini
kapsayan “Insan Merkezlilik, Vizyon, Iletisim ve Isbirligi ve Destek”alt boyutlarinin
ortalamalar1 birbirine yakindir ancak yéneticilerin en ¢ok “Insan Merkezlilik” alt
boyutunda yer alan teknoloji liderligi rollerini sergiledikleri; en az “Iletisim ve

Isbirligi” alt boyutunda yer alan teknoloji liderligi rollerini sergiledikleri goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen bir bagka sonuca goére okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
insan merkezlilik alt boyutunu gergeklestirme diizeylerine iligkin alan, cinsiyet, kidem,
ve gorev yaptiklart okullarin 6grenci mevcutlar1 6gretmenlerinin gortisleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir ancak 6grenim durumlart agisindan anlamli bir
farklihk bulunmustur. Istatistiksel agidan anlamli farkliligin 6n lisans ile lisans
mezunlari arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
yoneticilerin teknoloji liderligini insan merkezlilik alt boyutu davranislarini yeterli
diizeyde sergilediklerini diistindiikleri; lisans, yiiksek lisans ve diger gruptaki
O0gretmenlerin ise yoneticilerin bu davranislar1 kismen sergilediklerini diistindiikleri

sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iliskin vizyon alt boyutunda sinif ve brans 6gretmenlerinin goriisleri, cinsiyet, kidem,
ve gorev yaptiklari okullarin 6grenci mevcutlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur
ancak 6grenim durumlari acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Istatistiksel
acidan anlamli farkliligin insan merkezlilik boyutunda oldugu gibi 6n lisans ile lisans
mezunlari arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
yoneticilerin teknoloji liderligini vizyon alt boyutu davranislarini yeterli diizeyde
sergilediklerini diisiindiikleri; lisans, yiiksek lisans ve diger gruptaki 6gretmenlerin ise
yoneticilerin bu davraniglar1 kismen sergilediklerini disiindiikleri sonucu ortaya

cikmustir.

Aragtirma sonuglar1 okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri iletisim
ve isbirligi alt boyutunda sinif ve brans, cinsiyet ve kidem agisindan 6gretmenlerinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ancak 6grenim durumlari
acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Istatistiksel agidan anlaml farkliligin 6n
lisans ile lisans mezunlar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna goére 6n lisans
mezunu 6gretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligini iletisim ve isbirligi alt boyutu
davraniglarini yeterli diizeyde sergilediklerini diistindiikleri; lisans, yliksek lisans ve
diger gruptaki 6gretmenlerin ise yoneticilerin bu davranislar1 kismen sergilediklerini
diistindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine yoneticilerin gorev yaptiklart okullarin
ogrenci mevcutlart degiskeni ile 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Istatistiksel agidan anlamli farkliligin 1000- 2000 arast mevcudu olan okullarda
oldugu tespit edilmistir. Buna gore orta biiyiikliikte gdérev yapan Ogretmenlerin
yoneticilerin teknoloji liderligini iletisim ve igbirligi alt boyutu davraniglarini daha
fazla sergilediklerini diistindiikleri; 1000 ve altt ve 2000 ve iistli mevcuda sahip
okullarda 6gretmenlerin ise yoneticilerin bu davraniglar1 daha az diisiindiikleri sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonuglar1 okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri destek
alt boyutunda smif ve brans ogretmenlerinin gorisleri, cinsiyet, kidem arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 ancak 6grenim durumlari agisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Istatistiksel agidan anlaml1 farkliligin tipki insan merkezlilik, vizyon ve
iletisim ve igbirligi boyutlarinda oldugu gibi 6n lisans ile lisans mezunlar1 arasinda

oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6n lisans mezunu 6gretmenlerin yoneticilerin
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teknoloji liderligini destek alt boyutu davraniglarini yeterli diizeyde sergilediklerini
diistindiikleri; lisans, yiiksek lisans ve diger gruptaki 6gretmenlerin ise yoneticilerin
bu davraniglar1 kismen sergilediklerini diistindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri destek alt boyutunda goérev
yaptiklari okullarin 6grenci mevcutlari ile 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Istatistiksel agidan farkliligin 1000- 2000 aras1 ve 2000 ve iistii
mevcudu olan okullarda oldugu tespit edilmistir. Buna gore orta biiyiikliikte okullarda
gbrev yapan ogretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligini destek alt boyutu
davraniglarin1 daha fazla sergilediklerini diigiindiikleri; 1000 ve altt ve 2000 ve {istii
mevcuda sahip okullarda Ogretmenlerin ise yoneticilerin bu davraniglar1 daha az

diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

5.2  Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bir takim Oneriler

gelistirilmistir.
5.2.1 Uygulayicilar I¢in Oneriler

1. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterligi (kismen katiliyorum) olarak belirlenmistir. Glinlimiizde teknolojinin
onemi ve egitim teknolojilerine yapilan yatirimlar goz oniine alindiginda, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine kismen sahip olmalar1 yetersiz
kalmaktadir. Bu baglamda okul yoneticileri eksik yanlarini belirleyerek kendilerini

gelistirebilirler.

2. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligini alt boyutlardan en az diizeyde
iletisim ve isgbirligi boyutunda sergiledikleri goriilmiistiir. Okul yoneticileri 6zellikle

iletisim konularinda egitimler alarak kendilerini gelistirebilirler.

3. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikca ydneticilerin
teknoloji liderligi yeterliklerini daha diisiik seviyede bulduklari goriilmiistiir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin iiniversitelerle isbirligi yaparak seminer, calistay,

yiiksek lisans, doktora vb. egitimler almas1 saglanabilir.
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4. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi vizyonlarin1 gelistirmek icin MEB
tarafindan egitim teknolojilerine yonelik ¢ok az sayida diizenlenen zirve, proje,
yarisma, seminer ve konferanslarin erisilebilirligi artirilarak, tniversitelerin de

destegiyle bu etkinliklerin sayis1 ve kapsami genisletilebilir.

5. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili standartlar gelistirilip; okul
yoneticisi olma kriterleri arasina bu teknoloji liderligi standartlar1 konulabilir. Okul
yoneticisi olanlar igin bu standartlar dogrultusunda zaman zaman sinavlar
diizenlenerek gelistirilmesi gereken yanlar1 belirlenip uygun olan egitimlere tabii

tutulabilirler.

6. Milli egitim miudiirliiklerince okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerine iliskin yapmalar1 gerekenlerle ilgili yillik planlar hazirlanarak ve bu
dogrultuda yil i¢inde yapilacak toplantilar yapma, ortak iletisim aglar1 kurma, yerinde
gozlem gibi uygulamalarla yoneticilerin motivasyonlari diri tutulabilir. Ayrica
yilsonunda bu planlarin uygulanma diizeyleriyle ilgili yoneticilerden raporlar istenerek

eksik noktalar belirlenebilir.
5.2.2 Diger Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma Ankara Ili Kegidren ilgesindeki okullarda yiiriitiilmiistiir. Baska
bir arastirma ile farkl il ve ilgelerde gérev yapan yoneticilerle ilgili durum ortaya

cikartilabilir.

2. Bu arastirma, resmi ilkokul ve ortaokullarda calisan okul yoneticilerine
yonelik yapilmistir. Benzer bir arastirma, hem resmi okullarda hem de 6zel okullarda

yapilarak sonuglar karsilagtirilabilir.

3. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik diizeyinin &gretmenlerin

teknolojiye yonelik tutumlarina ve okul bagarisina etkisi arastirilabilir.

4. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik diizeylerini artirmaya yonelik

nelerin yapilmas1 gerektigine dair baska bir aragtirma yiiriitiilebilir.

5. Teknoloji kullanimi konusunda basarili okullarda bir aragtirma yiiriitiilerek

bu okullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerle ilgili durum kiyaslanabilir.

105



Bu arastirma nicel bir arastirma deseniyle yiiriitiilmiistiir. Karma bir arastirma

ile nicel ve nitel veriler karsilastirlabilir.
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b} 0BD6:2015 tarihli ve 1506080368 sayih yazimiz.

Oniversiteniz Sosyal Bitimler Enstittise Yilksek Lisans Orencisi Arife GENCAY® i
"likokul ve ortaokul Yimeticilerinin teknoloji Hderligine Hiskin yeterlikieri (Kegiiiren
iloesi dirmedi)" bashikll tezi kapsaminda culisma yapma talehi Miidlrtiiimizos uygun
giwiilmiis ve arastirmanin yapdacad Hge Milli Egitim Midurligine bilgi verilmistir.

Arket formunan (3 sayfa) aragtarmsc: tarafindan  uygulama  yapilacak sayudn
cofallmas: ve ¢aligmamn bitiminde bir dmeginin (ed onaminda) Midirlogimiiz Stratef|
Gelistirme (1) Subesine gindediimesini arz ederim.
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OZGECMIS

I Bireysel Bilgiler

Adu: - Arife

Soyadi: : GENCAY

Dogum Yeri ve Tarihi : Kayseri/Develi 18/11/1983
Uyrugu : Turk

Medeni Durumu . Evli

fletisim Adresi ve Telefonu : aagnc@hotmail.com, Kamil Ocak Ortaokulu, 05054923518,

. Egitimi

(2010- ....) Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dal1 Egitim Y6netimi Programi Yiiksek Lisans Egitimi (Tezli),

(2001-2005) Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii, Lisans Egitimi
(1998-2000) Develi Lisesi, Lise Egitimi

Yabana Dili: Ingilizce

. Mesleki Deneyimi

(2013-....) — Kegitren Kamil Ocak Ortaokulu, Ankara
(2007-2013) — Bakirkdy Osmaniye ilkdgretim Okulu, Istanbul
(2006-2007) — Korfez Petkim Ilkdgretim Okulu, Kocaeli

(2005-2006) — ODTU Gelistirme Vakfi Okullar1, Kayseri

Iv. Katildigi Projeler

(2016-2017) — Teknolojiyi Ogreniyorum, Teknolojiyle Ogretiyorum isimli ERASMUS+
KA101 Projesi

(2011- 201) — I’'m A Child, I Want To Recognized isimli COMENIUS Projesi
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