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ÖZ 

ORTAOKUL ÖĞRENCĠLERĠNĠN „DERS OLARAK MATEMATĠĞE‟ 

YÖNELĠK ALGILARININ ĠNCELENMESĠ 

Nur Demir 

ġubat, 2019 

Matematik, bireylerin düĢünme sistemlerinin geliĢmesinde, hayatlarında 

karĢılaĢtıkları problemleri doğru algılayarak çözmelerinde büyük bir öneme sahiptir. 

Önemine binaen matematiğin iyi bir Ģekilde anlaĢılması noktası üzerinde hususiyetle 

durulan bir konudur. Öğrencilerin matematik baĢarısını etkileyen birçok faktör 

bulunmaktadır. Algı, her bireye özel bir anlamlandırma süreci olduğundan, bireylerin 

matematik baĢarısını etkileyen önemli içsel faktörlerdendir. Bu bağlamda 

araĢtırmacıların algıları ve bu algıları etkileyen değiĢkenleri anlaması matematik 

baĢarısı açısından da önem teĢkil etmektedir.  

Bu çalıĢmanın amacı, ortaokul öğrencilerinin ders olarak matematik kavramına ait 

algılarını, bu algıların cinsiyet, okudukları okul türü, haftalık matematik ders saati, ek 

matematik kursu alma durumu ve en çok sevdikleri 3 ders değiĢkenlerine göre 

değiĢimi belirlemek ve matematiğe yönelik oluĢturdukları algılarının altında yatan 

nedenleri ortaya çıkarmaktır. AraĢtırmada nitel araĢtırma yöntemlerinden olgu bilim 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2017-2018 Eğitim Öğretim Yılı 

Ġstanbul ili Üsküdar ilçesinde bulunan üç devlet okulundan 295, iki özel okuldan 262 

olmak üzere toplam 557 ortaokul öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak demografik bilgi ölçeği, kelime iliĢkilendirme testi ve odak grup 

görüĢme soru formu kullanılmıĢtır. Veriler içerik analizi yöntemi ile analiz edilerek 

kategori, tema, kodları belirlenmiĢ ve kodların frekans ve yüzde tabloları 

oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmada “Ders, konu, olumsuz düşünce, olumlu düşünce, hayat, duygular, 

öğretmen, fayda, zeka, tanım, önemli kişi, meslek, aile ve bilim” olmak üzere 14 

kategori ortaya çıkmıĢ ve öğrencilerin matematiğe yönelik algılarının çeĢitlilik 

gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Kız öğrenciler matematiği daha çok “ders ve 

olumsuz düĢünce” kategorileri ile erkek öğrenciler ise “konu ve hayat” kategorileri 

ile iliĢkilendirmiĢtir. Devlet okulu öğrencileri matematiği daha fazla “konu ve olumlu 

düĢünce” kategorileri ile özel okul öğrencileri ise daha fazla “ders ve olumsuz 

düĢünce” kategorileri ile iliĢkilendirmiĢtir. Haftada 5ders saati matematik gören 

öğrenciler daha fazla “konu ve olumsuz düĢünce” kategorileri ile haftada 7 ders saati 

matematik gören öğrenciler ise matematiği daha fazla “hayat ve olumlu düĢünce” 

kategorileri ile iliĢkilendirmiĢtir. Ek matematik kursu alan öğrenciler “öğretmen ve 

olumlu düĢünce” kategorileri ile iliĢkilendirmeyi daha fazla yaparken; ek matematik 

kursu almayan öğrenciler “konu” kategorisi ile iliĢkilendirmeyi daha fazla yapmıĢtır. 

En çok sevdiği ders matematik olan öğrenciler matematik iliĢkilendirmelerini daha 

fazla yapmıĢtır. Ayrıca matematiğe yönelik algıların bireysel özellikler, öğretmen, 

fayda, konu, aile ve ders gibi faktörlerden dolayı da farklılaĢtığı da belirtilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Matematik Öğretimi, Algı 
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ABSTRACT 

EXAMINING SECONDARY SCHOOL STUDENTS‟ PERCEPTIONS OF 

“MATHEMATICS AS A LESSON” 

Nur Demir 

February, 2019 

Mathematics has an important role on development of the system of thoughts and 

finding solutions on everyday problems for individuals. According to this 

importance, understanding the fundamentals of mathematics is studied hardly on the 

literature. There are several numbers of factors which affects math achievement. 

Since perception is defined as individuals‟ unique interpretation process, it can be 

considered as main internal factor of math achievement. In this context, 

understanding both perception and the variables that determines perception plays 

critical role in math achievement aspects. 

In this study, it is intended to investigate the mathematics perceptions of secondary 

school students, the changes of mathematics perception as lesson according to 

gender, type of school, lessons in a week, additional math courses, and the most 3 

favorite lessons. It is also aimed to reveal the reasons lying behind student‟s 

perceptions related mathematics. In the study phenomenology is used as a qualitative 

method. Study group consists of 557 students; 295 of them attending to three 

different public schools and 265 of them attending to private schools, in 2017-2018 

Academic Year. Demographic information scale, Word Association and Focus 

Group Interview Forms are used for data gathering process. Gathered raw data is 

analyzed with content analysis method; categories, themes and codes are determined; 

and tables related frequencies and percentages of codes are created. 

According to results of study, the perception of mathematics is varied among 

students. 14 different categories observed while evaluating the perception of 

mathematics of students. They are: “Lesson, subject, negative thoughts, positive 

thoughts, life, feelings, teacher, benefit, intelligence, description, important person, 

occupation, family and science”. Girls are associated mathematics more with lesson 

and negative thoughts; on the other hand boys are associated with subject and life. 

Besides, students of public schools related mathematics with subjects and positive 

thoughts frequently, and the private school students tied up mathematics with lesson 

and negative thoughts. Students having 5 hours of mathematics course in a week tend 

to associate mathematics with subject and negative thoughts, while students having 7 

hours are likely to associate it with life and positive thoughts. Students having extra 

mathematics courses made more association with teacher and positive thoughts, 

despite of non-extra-course-taking students‟ perceptions generally clustered on 

subjects of mathematics lessons. Students who describes mathematics as their 

favorite lesson made association with mathematics more in most categories. Students 

also shared their opinion as, their perception of mathematics affected by some factors 

like individual characteristics, teacher, benefit, subject, family and lesson. 

Keywords: Mathematics Education, Perception 
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ÖN SÖZ 

 

AraĢtırma kapsamında ortaokul öğrencilerinin ders olarak matematik kavramına 

iliĢkin algıları incelenmiĢtir. Bu çalıĢma sürecimde beni destekleyen ve yol gösteren 

kiĢilere teĢekkürleri borç bilirim. 

AraĢtırmamın ilk anından son anına kadar sürecimi benimle planlayıp takip eden, 

bireysel farklılıklardaki farkındalığının yüksekliği ile benim çalıĢma stilimi 

anlayarak beni en doğru Ģekilde yönlendiren, araĢtırmamın her aĢamasında bana 

desteğini hiç esirgemeyen, kendime olan inancımı kaybettiğim zamanlarda bile 

yanımda olup her daim yol gösteren, sıkılmadan, motive ederek baĢarılı 

olabileceğimi bana hissettiren, büyük bir sabırla bütün sorularımı cevaplayan, 

çalıĢmalarımı titizlikle inceleyerek beni en doğru Ģekilde yönlendiren, çalıĢma 

disiplini ve insan iliĢkileri ile bana rol model olan, öğretmenin öğrenci üzerindeki 

pozitif ve motive edici etkisini bizzat yaĢatan, çok değerli tez danıĢmanım Doç. Dr. 

Sertel ALTUN‟a minnettarım. 

AraĢtırma sürecinde takıldığım noktalarda benden yardımını esirgemeyen, 

tanımaktan büyük mutluluk duyduğum Dr. Defne YABAġ‟a, araĢtırmamın 

uygulamasında bana güvenerek yol gösteren değerli müdürüm Necip Fazıl 

ÖZBEN‟e, sürecimde bana kolaylıklar sağlayan okul müdürüm Fatih 

ÇIRAKOĞLU‟na, bu çalıĢmayı okullarında uygulamamda bana yardımcı olup 

sürecimi kolaylaĢtıran müdür ve müdür yardımcılarına teĢekkürü borç bilirim.  

Uzun sürecimde güvenleriyle yanımda olan bütün can arkadaĢlarıma, uzakları yakın 

ederek yanımda olup beni rahatlatmak için elinden gelen her Ģeyi yapan Zeynep 

ÖZTEKĠN‟e, hiçbir desteği esirgemeyen Halil AKSU, Ġlayda SIR ve Dr. Dalga 

Derya TEOMAN‟a, inancını, güvenini, sevgisini bana her daim hissettirerek en zor 

anlarımı bile kolaylaĢtıran, yüzümü güldürüp yoluma devam etmem için beni 

yüreklendiren Onur ERDEN‟e ve bu günlere gelmemi sağlayan, iyi ve kötü her 

günümde yanımda olup kucak açan, hayattaki en büyük Ģansım ve Ģükür sebebim 

olarak gördüğüm babam Fetih Ahmet DEMĠR, annem Nurcan DEMĠR ve kardeĢim 

Dicle DEMĠR‟e sonsuz saygı ve sevgilerimi sunarım. 

 

 

Ġstanbul, ġubat, 2019 Nur Demir
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1. GĠRĠġ 

AraĢtırmanın bu bölümünde problem durumu, literatür taraması, ilgili araĢtırmalar 

araĢtırmanın önemi, problem cümlesi ve alt problemler, araĢtırmanın sayıtlıları, 

araĢtırmanın sınırlılıkları, tanımlar ve kısaltmalara yer verilmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu 

Günümüzde bilim, teknoloji, siyaset, eğitim, kültür vb. tüm alanlarda önemli 

değiĢimler durdurulamaz bir Ģekilde devam etmektedir. Farklı alanlarda yaĢanan bu 

değiĢimler doğal olarak bireyleri, toplumları, devletleri önemli ölçüde etkilemektedir. 

Bu değiĢime hazırlıklı olmak ve gelecekteki yaĢam koĢullarına ayak uydurabilmek 

için bireylerin belli baĢlı becerilere sahip olması gerekmektedir. Alanyazında sözü 

edilen beceriler yaĢamsal beceriler olarak ifade edilmiĢtir. Wagner (2014), yaĢamsal 

becerileri: eleĢtirel düĢünme ve problem çözme; iĢbirliği ve liderlik; zihinsel çeviklik 

ve esneklik, inisiyatif alma ve giriĢimcilik, etkili sözlü ve yazılı iletiĢim, bilgiye 

eriĢme ve iĢleme, merak etme ve hayal kurma olarak sınıflandırmıĢtır. Okulların 

temel amaçlarının baĢında öğrenciyi hayata hazırlamak gelmektedir. Bahsedilen bu 

becerilerle donanmıĢ birey yetiĢtirmek okullar açısından büyük önem taĢımaktadır. 

Daha önce okullarda içeriğin kazandırılması öncelikli hedefler arasında yer alırken 

günümüzde içeriğin kazandırılmasının yanında yaĢamsal becerileri kazandırmak 

daha büyük bir öneme sahiptir. Nitekim Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 2017 yılında 

dersler bazında yaptığı değiĢimlerde her bir ders için sözü edilen beceriler program 

hedefleri içinde yer almıĢ aynı zamanda önerilen içerik, strateji ve yöntemlerde 

öğrencilerde yaĢamsal beceriler kazandıracak özellikte olduğu görülmüĢtür. 

Matematik dersinde de bu yaklaĢım temele alınmıĢtır. Diğer taraftan 2023 vizyon 

programı incelendiğinde programda “temel okuryazarlık, yetkinlikler ve karakter 

özellikleri” olmak üzere üç temel beceri üzerinde durulduğu görülmektedir. 
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Söz konusu kazandırılması istenen temel okuryazarlık becerileri arasında 

matematiksel beceriler de yer almaktadır. Acat ve Çiftçi (2010), yaĢamın birçok 

farklı alanının matematik kullanılarak açıklandığı ve anlamlandırıldığı için 

matematiğin değiĢen dünyanın temel taĢlarından olduğunu belirtmiĢtir. Matematik 

becerilerinin kiĢilere kazandırılmasında matematik öğretiminin önemi büyüktür 

(Yurtbakan, Ġskenderoğlu, Sesli, 2016). Nitekim ülkemizde ulusal düzeyde liseye 

giriĢ ve üniversiteye giriĢ sınavlarında, uluslararası düzeyde TIMSS ve PISA 

sınavlarına velilerin ve kamuoyunun merak ettiği ve baĢarının ölçütü çoğu zaman 

matematik sonuçları olmaktadır. Birçok paydaĢ matematik baĢarısı üzerinde 

yoğunlaĢmakta aynı zamanda bireysel ve kurumsal olarak matematik baĢarısını 

artırmaya dönük önlemleri ilk sıraya almaktadır. Huyut ve Keskin (2017) 

öğrencilerin baĢarı durumlarının tek faktörle açıklanamayacağını, farklı etkenlerin 

birbiri ile etkileĢiminden doğduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenle “matematik öğretim” 

alanı geçmiĢten günümüze konu üzerinde çalıĢan araĢtırmacıların ve eğitimcilerin 

önem verdiği ve üzerine düĢündüğü bir alan olarak kabul edilmektedir (Watt, 

Bornholt 2000). Ersoy ve Bulut (1994) matematik öğretiminin niteliklerini “amaç, 

program, araçlar, öğreten, öğrenen ve çevre” olarak tanımlamıĢtır. Matematik 

öğretimindeki kaliteyi arttırmak için bu değiĢkenler üzerinde ve birçok alanda 

araĢtırmalar yapılmaktadır.  

Bu bağlamda, Çelik (2013) konu ile ilgili yaptığı meta analiz çalıĢmasında alternatif 

öğretim yöntemlerinin matematik baĢarısı üzerindeki olumlu etkisini ortaya 

çıkarmıĢtır. ÇalıĢmada, alternatif öğretim yöntemlerinin öğretmen merkezli 

yöntemlere kıyasla akademik baĢarıyı daha fazla arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. ġad 

ve diğerlerinin 2016 yılında “matematik kaygısının matematik baĢarısı ile iliĢkini” 

inceleyen meta analiz çalıĢmalarında kaygı ve matematik baĢarısı arasında ters yönde 

bir iliĢki olduğunu belirtmiĢlerdir. Higgins, Huscroft-D‟Angelo ve Crawford (2017), 

matematik öğretiminde teknoloji kullanımının öğrencilerin baĢarı, motivasyon ve 

tutumları üzerindeki etkisini incelemek amacıyla yaptıkları meta analiz çalıĢmasında 

matematik öğretiminde teknoloji kullanımının öğrenci motivasyonu ve tutumunu 

olumlu yönde etkilediğini ortaya çıkarmıĢtır. Aynı çalıĢmada matematik öğretiminde 

teknoloji kullanımının baĢarı üzerinde güçlü olumlu etkisi olduğu görülmüĢtür. Bir 

baĢka değiĢken olan aile katılımının öğrencilerin baĢarısı üzerindeki etkisini 

inceleyen çalıĢmada, Fan ve Chen (2001) ebeveyn katılımı ile öğrenci baĢarısı 
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arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Özellikle ebeveyn beklentisi 

ile öğrenci baĢarısı arasında güçlü bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde amaç öğrenenlerin matematiği daha iyi 

anlayarak öğrenmelerini sağlayan değiĢkenleri belirlemek olduğu görülmektedir 

(Dursun ve Dede, 2004). Öğrencilerin matematik baĢarısını etkileyen farklı faktörler 

olmakla birlikte matematik algısı matematik baĢarısını etkileyen önemli faktör olarak 

ortaya çıkmaktadır (Acat, Çiftçi, 2010). Algılama süreci ile ilgili olarak, Ertan (2016) 

algılamanın bireyin nesnelerden duyusal olarak gelen verilerle, verilerin kaynağı olan 

nesneler arasında zihinsel bir ilinti kurulmasıyla gerçekleĢen bir anlamlandırma 

süreci olduğunu belirtmiĢtir. 

Bireyler dıĢ çevreden gelen uyarıcıları duyu organları yardımıyla aldıktan sonra 

algıları vasıtasıyla bu uyaranları tanımlamakta ve kendilerine göre 

anlamlandırmaktadır. Anlamlandırma süreci bireylere özgü olduğundan benzer 

durumlar farklı bireyler tarafından farklı algılanmaktadır. Algıyı etkileyen dikkat, 

algılanacak durumun fiziksel özellikleri, bireysel tecrübeler, ön öğrenmeler, ilgi-

ihtiyaç ve güdüler, kiĢisel özellikler, sosyal yapı gibi birçok farklı etken vardır 

(Komisyon, 2014). Sözü edilen faktörlerin bireyden bireye farklı olması algılama 

sürecini ve zihinde oluĢturulan anlamlandırmayı değiĢtirmektedir. Bireylerin algıları 

ve bu algıları etkileyen değiĢkenlerin anlaĢılması bireylerin öğrenme süreçlerini 

anlamlı derecede etkilemektedir. Bu bağlamda düĢünüldüğünde öğrencilerin 

matematiği anlamlandırma süreçlerini etkileyen etkenlerin bilinmesi matematik 

baĢarısının arttırılması açısından önemlidir (Burton, 2012). Konuyla ilgili ve 

Ngirande ve Mutodi (2014) yaptıkları çalıĢmalarında öğrencilerin matematik 

algılarının matematik performanslarını değiĢtirdiğini ortaya çıkarmıĢtır. Schoenfeld 

(1989) bireylerin matematiksel performanslarının matematik algılarıyla 

Ģekillendiğini belirtmiĢtir. Acat ve Çiftçi (2010) konu ile ilgili yaptığı alanyazın 

incelemesinde geliĢmiĢ ülkelerde yaĢayan öğrencilerin matematik baĢarısızlıklarının 

temel sebeplerinden birisinin de matematik dersine karĢı geliĢtirdikleri olumsuz 

tutum ve algılar olduğunu ve birçok çalıĢmada baĢarı, tutum ve algı arasındaki pozitif 

iliĢkiye odaklanıldığını belirtmiĢtir. 

Matematik baĢarısının düĢüklüğü ve istenilen seviyede olmaması, öğretim 

programında yapılan değiĢikliklere rağmen baĢarının yükselmemesinin sebebinin 

altında yatan farklı nedenler olduğunu düĢündürmektedir. Bu bağlamda öğrencinin 
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matematiği nasıl algıladığı ve bu algıların hangi değiĢkenlere göre değiĢtiğini 

belirlemek matematik öğretiminde yol haritasının sağlam bir Ģekilde çizilmesinde 

faydalı olacaktır. Eldeki çalıĢmanın temel çıkıĢ noktasını sözü edilen düĢünce 

oluĢturmaktadır. Öğrenciler branĢ dersi olarak matematik dersi ile ilk kez ortaokulda 

karĢı karĢıya gelmektedirler. Eldeki araĢtırmada çalıĢma grubu olarak ortaokul 

öğrencileri seçilmesi bu açıdan önemli görülmektedir. Algıyı etkileyen farklı 

değiĢkenlerden yola çıkarak ortaokul öğrencilerinin ders olarak matematik 

kavramına ait algılarının cinsiyet, okudukları okul türü, haftalık matematik ders saati, 

ek matematik kursu alma durumu ve en çok sevdikleri ders değiĢkenlerine göre 

değiĢimi incelenmiĢtir.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın temel amacı, ortaokul öğrencilerinin matematik algılarının cinsiyet, 

okul türü, haftalık matematik ders saati, ek kursa katılma durumu ve en sevdiği ilk 3 

ders değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğini kelime iliĢkilendirme testi 

aracılığıyla ortaya çıkarmaktır. ÇalıĢma öğrencilerin bireysel özelliklerinin 

matematik algısı üzerindeki etkisini görmenin yanında matematik dersine ait bu algı 

farklılıklarının altında yatan nedenlerin neler olduğunu ortaya çıkarmayı da 

hedeflemektedir. 

1.3. Problem Cümlesi 

AraĢtırmanın problem cümlesi Ģu Ģekilde oluĢturulmuĢtur: “Ortaokul öğrencileri ders 

olarak matematiği nasıl algılamaktadır?”  

AraĢtırma problemine iliĢkin alt problemler ise aĢağıdaki gibidir: 

1. Ortaokul öğrencilerinin ders olarak matematik kavramına iliĢkin algıları 

nelerdir? 

2. Belirlenen kavramsal kategoriler, katılımcıların cinsiyetlerine göre nasıl bir 

değiĢim göstermektedir?  

3. Belirlenen kavramsal kategoriler, katılımcıların devam ettikleri okul türüne 

göre nasıl bir değiĢim göstermektedir? 

4. Belirlenen kavramsal kategoriler, katılımcıların devam ettikleri okulda 

aldıkları matematik ders saatine göre nasıl bir değiĢim göstermektedir? 
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5. Belirlenen kavramsal kategoriler, katılımcıların okul dıĢı ek matematik dersi 

alıp almamalarına göre nasıl bir değiĢim göstermektedir? 

6. Belirlenen kavramsal kategoriler, katılımcıların en çok sevdiği üç derse göre 

nasıl bir değiĢim göstermektedir? 

7. Öğrencilerin ders olarak matematik algılarının altında yatan düĢünce nedir? 

olarak belirlenmiĢtir. 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırma öğrencilerin matematik dersine karĢı algılarını belirlemek açısından 

önemlidir. Ülkemizde yapılan araĢtırmalara bakıldığında matematik baĢarısını 

etkileyen faktörler daha çok öğretim yöntem teknikleri, öğretmen tutumu, öğrenci 

tutumu, kaygı, öz düzenleme becerisi, teknolojinin kullanımının etkisi vb. üzerine 

olduğu görülmektedir. Alanyazın incelendiğinde öğrencilerin matematik algısı, bu 

algının etkileri ve bu algının oluĢmasındaki sebepleri içeren çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Eldeki çalıĢmadan elde edilen sonuçlarının matematik öğretiminde 

algının etkisinin belirlenmesi açısından önemlidir. Sonuçlar alanda çalıĢma yapan 

eğitimcilere yardımcı ve yol gösterici niteliğinde olması beklenmektedir. 

Öğrencilerin matematik dersine karĢı algılarının nasıl değiĢtiğini ve hangi 

nedenlerden dolayı etkilendiği konusunda bilgi sahibi olan eğitimcilerin öğretim 

sürecini daha etkili kılma noktasında farkındalıklarının geliĢmesi öngörülmektedir. 

Öğrencilerin matematiği algılama kategorileri aracılığı ile matematik eğitiminin 

kalitesini arttırmak üzere hazırlanan yol haritası niteliğindeki matematik öğretim 

programının belli hedeflere ulaĢıp ulaĢmadığı test edilebilir. Bu araĢtırma sonuçları 

matematik öğretim programının revize edilmesi aĢamasında faydalı bir kaynak 

oluĢturabilmesi açısından önemli görülmektedir. 

Ayrıca çalıĢmadan elde edilen sonuçların algı ile ilgili yapılacak yeni çalıĢmalara ıĢık 

tutması belenmektedir. 

1.5. Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma 2017-2018 eğitim öğretim döneminde Ġstanbul ili Üsküdar 

ilçesinde 3 farklı devlet okulu ve 2 özel okulda okuyan 557 öğrenci ile 

yapılmıĢtır. 
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2. Odak grup çalıĢması bir okuldan tüm seviyelerden eĢit sayıda seçilen 

toplamda 12 öğrenci ile yapılmıĢtır.  

3. Ders olarak matematik kavramına yönelik algıları ortaya çıkarmak için 

kelime iliĢkilendirme testine verilen cevaplar, kavram ile ilgili kurulan cümle 

ve odak grup görüĢmesinde verilen cevaplar kullanılmıĢtır.  

1.6. Sayıltılar 

1. ÇalıĢmaya katılan öğrenciler gönüllülük esasına göre katılmıĢlardır. 

2. Bu araĢtırmaya katılan öğrenciler kelime iliĢkilendirme testine doğru ve 

samimi bir Ģekilde cevap vermiĢlerdir. 

3. Odak grup görüĢmesinde öğrencilerin samimi ve doğru cevaplar vermiĢlerdir. 

1.7. Tanımlar 

Matematik öğretimi, bireylere günlük yaĢamlarında ihtiyaç duyacakları 

matematiksel bilgi ve becerileri kazandırmak, olayları analiz edip aralarındaki 

bağlantıyı kurarak problem çözebilecek bir düĢünme ve algılama sistemi oluĢturmayı 

amaçlayan bütündür (Altun, 2004).  

Algı, duyusal bilginin yorumlanması ya da anlamlandırılması iĢlemi olarak 

tanımlanabilir (Gömleksiz, Kan, 2012). 
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2. LĠTERATÜR TARAMASI 

Bu bölümde çalıĢma ile bağlantılı olarak Gestalt Kuramı, Bilgi ĠĢleme Kuramı, algı, 

matematik algısı ve matematik öğretimi ile ilgili literatür taraması yapılmıĢtır. Ayrıca 

matematik algısı ve kelime iliĢkilendirme testi ile ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. BiliĢsel Kuramlar 

Algı, öğrenme kuramlarından Gestalt Kuramı ve Bilgi ĠĢleme Kuramı‟nın temelinde 

yer almaktadır.  

2.1.1. Gestalt Kuramı 

Gestalt kuramının temelleri 1912 yılında Berlin‟de atılmıĢtır. Gestalt Kuramı‟nı Max 

Wertheimer yazdığı bir makale ile baĢlatmıĢ fakat kuram Wilfgang Köhler, Kurt 

Koffka ve Max Wertheimer tarafından geliĢtirilmiĢtir (Senemoğlu, 2018). Gestalt 

kelimesi Almanca bütün, Ģekil, form, bütünleĢtirmek anlamlarına gelmektedir 

(Tagay, 2015). Gestalt psikologları algı ve algısal deneyimler ile ilgilenmiĢtir ve 

bütünün parçalar arasındaki iliĢkiden doğduğunu savunmuĢtur (Öncül, Ferhatoğlu, 

2016). Gestaltçılar deneyimleri küçük parçalara ayırmanın bütün deneyimi 

kaybettireceğine inanmıĢ ve bu durumu bütün notaları ayrı ayrı duyan ama melodiyi 

duyamayan müzisyene benzetmiĢtir. Wertheimer algı ve öğrenme gibi psikolojik 

süreçlerde küçük parçaların ayrı ayrı çalıĢılmasının anlamsız olduğunu ve bütünün 

kendisini oluĢturan parçalardan daha çok Ģey ifade ettiğini belirtmiĢtir. Ayrıca bir 

fotoğraftaki hareketin her bir ayrıntısı üzerinde durulursa o fotoğraftaki asıl hareketin 

görülemeyeceğini vurgulamıĢtır (Sprinthall, Sprinthall, 1990). Yani bireylerin 

herhangi bir Ģeyi öğrenecekleri zaman bütünleri parçalarına ayırarak değil de bütün 

olarak öğreneceğini savunulmuĢtur. Öğrenmeyi uyarıcı-tepki bağı ile açıklamanın 

öğrenmeyi basitleĢtirdiğini savunmuĢ, bireylerin dıĢ dünyadan algıladıkları

uyaranlara bireysel olarak kendilerinden bir Ģeyler katarak, yeni örgütlemeler ile 

öğrendiklerini vurgulamıĢlardır (Senemoğlu, 2018). 
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Wertheimer çocukların özellikle okulda ezberleyerek öğrenmek yerine problemin 

doğasını anlayarak öğrenmelerinin anlamlı olduğunun üzerinde durarak üretici 

düĢünmeyi vurgulamıĢtır (Sprinthall, Sprinthall, 1990). 

Wertheimer „Üretici DüĢünme‟ adlı kitabında iki farklı problem çözme 

davranıĢından bahsetmektedir. Bunlardan biri Gestalt ilkeleri doğrultusunda, iç 

görüsel, problem durumunun asıl sebebini anlamayı gerektiren, bireyin kendisinin 

sonuca ulaĢtığı, uzun süre hatırlanan çözümlerdir. Bu tarz problem çözme üretici 

düĢünme gerektirir ve üretici düĢünmeyi geliĢtirir. Diğeri ise ezbere dayanan, hızlı 

bir Ģekilde unutulan çözümlerdir. Wertheimer anlayarak problem çözme yerine 

ezberlemenin düĢünmeyi engellediğini ve olumsuz sonuçlar yaratacağını belirtmiĢtir 

(Senemoğlu, 2018). 

Bununla birlikte Köhler edimsel kuramlarda savunulan “ödül sağlayan davranıĢların 

seçilerek pekiĢtirilmesinden” farklı olarak gerekli durumlarda çözüme giden yolu 

bulabilmek için ödüle götüren davranıĢtan kaçınma davranıĢının önemini 

vurgulamaktadır (Alıcı, 2018).  

I. Dünya savaĢı sırasında Tenerife adasında kalan ve evine dönemeyen Alman 

psikolog Köhler 4 yıl maymunlar üzerine çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmalarının sonucunda 

maymunların bir kısmının daha akıllı bir kısmının da daha aptal olduğunu 

gözlemlemiĢtir. Aptal maymunların örgütleme, tekrar ve pratik yaparak 

öğrendiklerini ve kötü hatalar yaptıklarını; bununla birlikte daha akıllı maymunların 

insanlara daha yakın ve daha karmaĢık zihinsel süreçler kullanarak öğrendiklerini ve 

iyi hatalar yaptıklarını gözlemlemiĢtir. Köhler maymunların mağaralarda problem 

çözme davranıĢları ile ilgili çeĢitli çalıĢmalar yaparak maymunların öğrenmelerini 

içgörüsel (sezgisel) öğrenme olarak adlandırmıĢtır (Alıcı, 2018). Burada sözü edilen 

içgörü Gestalt psikolojisinin mihenk taĢıdır. Problem durumunun elementlerinin 

bağlantılarının algılanması olarak tanımlanan içgörü, bir durumun bütün elementleri 

arasındaki iliĢkiyi algılayarak bir problemin çözümüne ulaĢmaktır (Lenfrancois, 

2012).  

Ġç görü yolu ile öğrenmede birey problemin asıl çözümünü buluncaya kadar bazı 

zihinsel çözümler yapar. Bu döneme ön çözüm dönemi denir. Birey ön çözüm 

döneminde problemin çözümü için olası yollar belirleyip, zihinsel olarak test edip 

hangi çözümün daha uygun olacağına karar verir (Senemoğlu, 2018). 
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Ġç görüsel öğrenmenin temel özellikleri aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

 Çözüme geçiĢ ani ve tamdır. 

 Çözüm genellikle hatasızdır. 

 Çözüm yolu uzun süre hatırlanır. 

Çözüm yolu farklı problemlerin çözümünde de kullanılabilir (Aydın ve diğ., 

2014). 

Gestaltçılar öğrenmeyi algılama üzerinden açıkladıklarından dolayı kuramda algı ve 

algılama önemli yer tutmaktadır. Öğrenmenin nasıl gerçekleĢtiğini anlayabilmek için 

öncelikle algılamanın nasıl gerçekleĢtiğinin anlaĢılması gerektiğini savunmaktadır 

(Komisyon, 2014). Gestalt kuramı savunucuları dıĢarıdan gelen bilginin beyin 

tarafından algılanıp, iĢlenip gerekli organizasyonların yapıldığını ve bilinçli 

yaĢantıların oluĢturulduğuna inanmaktadır (Senemoğlu, 2018). Ayrıca çeĢitli 

yaĢantıların bireylerin belleklerinde çeĢitli izler bıraktığını, bir izin oluĢtuktan sonra 

benzer yaĢantıların var olan bellek izleri ile etkileĢimler sonucunda oluĢtuğunu 

belirterek Ġz Teorisini vurgulamıĢlardır. Bu teoriye göre yeni yaĢantı var olan bellek 

izlerinin farklılaĢarak yeni bir bütüne dönüĢmesine sebep olmaktadır (Senemoğlu, 

2018). 

Gestalt kuramında bir davranıĢı belirlemek için iki tür çevreden bahsedilmektedir. 

Bunlar; fiziksel çevre ve psikolojik çevredir. Fiziksel çevre bütün bireyler için 

ortak(aynı) olan dıĢ çevre iken psikolojik çevre her bireye özgü olan ve bireysel 

özellikleri içeren çevredir. Gestalt kuramına göre aynı fiziksel çevreden gelen 

uyarıcılar farklı bireylerin farklı psikolojik çevresinden dolayı farklı algılanır ve 

gerçek davranıĢı bu çevre oluĢturmaktadır (Komisyon, 2014).  

Gestalt kuramcıları aynı uyarıcının farklı bireyler tarafından farklı olarak 

algılanmasında algısal örgütleme süreçlerinin önemini vurgulamaktadır (Senemoğlu, 

2018). Bu süreçler algı kısmında açıklanacaktır. 

 

2.1.2. Bilgi ĠĢleme Kuramı 

Bilgi ĠĢleme Kuramı‟nın en önemli öncülerinden bir tanesi Gagne‟dir. Bilgi ĠĢleme 

Kuramı öğrenmeyi bir bilgisayar sistemine benzeterek açıklamaktadır. Çuhadaroğlu 
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(2015, 451) bu benzetmeyi Ģu Ģekilde açıklamaktadır: “Söz gelimi bilgisayarlarda 

bir RAM (Random Access Memory) adı verilen bellek bulunmaktadır. Bilgiyi işleme 

kuramında ise bu belleğe karşılık gelen bellek türü kısa süreli(işleyen)bellektir. 

Bilgisayarlarda yine sabit disk sürücüsü bulunur. Bilgisayardaki tüm bilgiler bu 

diske kaydedilir ve kullanıcı silmedikçe yok olmazlar. İnsanın bilişsel sisteminde ise 

bu görev uzun süreli belleğe aittir. Bilgisayarlarımıza veri girmemizi sağlayan 

klavye, fare gibi araçlarda insanlarda çevreden bilgilerin alınmasını sağlayan duyu 

organlarına benzetilebilir.” 

Kuram öğrenme ve hatırlamayı bilgi akıĢına bağlı olarak açıklamaktadır (Spinthall, 

Spinthall, 1990). Bilgiyi iĢleme kuramı alınan bilginin nasıl iĢlendiği üzerinde 

durmakla birlikte odak noktası gözlemlenebilen performanstan çok bilginin alınması, 

iĢlenmesi, hatırlanması gibi süreçlerle açıklanmaktadır (Çuhadaroğlu, 2015). 

Öğrenmede performanstan ziyade biliĢsel süreçlere önem vermiĢlerdir. BiliĢsel 

yaklaĢım biliĢ, biliĢsel süreç, saklama, geri getirme kodlama gibi kavramlar 

önemlidir. Bacanlı (2012) bu kavramları aĢağıdaki gibi açıklamaktadır.  

BiliĢ: Bilme sürecinin genel kavramıdır. 

BiliĢsel Süreç: Hafızayı güçlendirici, hatırlamayı kolaylaĢtırıcı süreçlerdir. Dikkat, 

seçici algı, tekrar, kodlama ve geriye getirmedir. Bu süreçler sayesinde var olan 

birçok algıdan hangisinin kısa süreli belleğe ve uzun süreli belleğe aktarılacağı 

belirlenir. 

Kodlama: Yeni bilginin hafızaya kaydedilmeden önce uygun formlara 

getirilmesidir.  

Saklama: Bilginin belleğe yerleĢtirilmesi sürecidir. 

Geriye Getirme: Bilginin saklandığı alandan çağrılarak yeniden kullanılması 

(Bacanlı, 2012). 
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ġekil 1: Bilgi ĠĢleme Modeli 

 

       Güzin SübaĢı, Eğitim Psikolojisi. ed. Ayten Ulusoy, 1. bs. (Ankara: Anı Yayıncılık, 2007), 370. 

 

Bilgi iĢleme kuramında öğrenme bilgi iĢleme modeli kullanarak açıklanmaya 

çalıĢılmaktadır. Bilgi iĢleme modeli de bellek türleri ve biliĢsel süreçler olmak üzere 

iki önemli öğeden oluĢmaktadır.  

2.1.2.1. Bellek Türleri 

Bu kurama göre; duyusal kayıt, kısa süreli bellek ve uzun süreli bellek olmak üzere 

üç tür bellek bulunmaktadır.  

2.1.2.1.1. Duyusal Kayıt 

Duyusal kayıt dıĢ çevreden gelen uyarıcıların duyu organları yoluyla alındığında 

bilginin ilk kaydedildiği yerdir. Bilgiler yarım saniye ile 4saniye arasında çok kısa 

bir zaman diliminde bu bellekte kalır (Slavin, 2013). Bu belleğin kapasitesi 

sınırsızdır. Bellek iĢlenmemiĢ ham bilgiyi tuttuğu için dıĢ çevre ile bellek arasındaki 

tampon ya da istasyon olarak da görülmektedir. Organizma bir uyarıcıya dikkat 

ettiğinde bilgiler duyusal kayda alınır. Burada önemli nokta dikkattir (Sternberg, 

2003). Duyusal kayda gelen bilgiler burada çok kısa süre kaldığı ve kısa zaman sonra 
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silindiği için “anlık bellek” olarak da adlandırılır (Erden, Akman, 2007). Alınan bilgi 

yeterli dikkati çekmezse kısa süreli belleğe aktarılmadan unutulur (Komisyon, 2014).  

Bireyler duyusal kaydın çoğunlukla farkına varmaz. Bilinç burada çok fazla devreye 

girmez. Dikkatin yanında algı süreçleri duyusal kaydın önemli noktalarındandır 

(Bacanlı, 2012). 

2.1.2.1.2. Kısa Süreli Bellek 

Duyusal kayıttan gelen bilgilerin ilk aktarıldığı yerdir. ĠĢleyen bellek adını da alır. 

Kısa süreli belleğin varlığı ilk defa 1959 yılında Peterson tarafından açıklanmıĢtır. 

Kısa süreli bellek ortalama 7 birimlik (2 fazla ya da 2 birim az olabilir) bilgi saklama 

kapasitesine sahiptir. Burada kısıtlı bilginin kalıĢ süresi de çok kısadır (Çuhadaroğlu, 

2015). Bireyin belirtilen anda ulaĢabildiği bilgiler kısa süreli hafızadadır. Bilgi 

ĠĢleme kuramcıları öğrenmeyi bilgisayar iĢletim sistemi ile açıkladığı 

düĢünüldüğünde kısa süreli bellek bilgisayarda bulunan RAM a benzetilir (Bacanlı, 

2012).  

Duyusal kayıttaki bilgiler herkes için aynı olmasına karĢın, dikkat süreci ile kısa 

süreli belleğe geçtiğinde o bilgi kiĢiye özel hale gelmektedir. Kısa süreli belleğin en 

önemli iki iĢlevi gelen bilgiyi kısıtlı bir sürede depolamak ve zihinsel iĢlemleri 

yapmaktır (Çuhadaroğlu, 2015). Bu belleğe gelen bilgi önemli değilse unutulur, 

bilginin kalması isteniyorsa tekrar ile kodlanarak ya da uzun süreli bellekteki bilgiler 

ile iliĢkilendirilerek iĢlenir ve depolanır.  

Kısa süreli bellek, duyusal kayıttan gelen bilgileri iĢleyip performans olarak 

gösterilmesi için gönderdiği gibi bilgileri uzun süreli belleğe gönderip depolanmasını 

da sağlamaktadır. Ya da uzun süreli bellekten gelen bilgilerin tekrar iĢlenerek 

depolanması görevini de görmektedir (Çuhadaroğlu, 2015). 

2.1.2.1.3. Uzun Süreli Bellek 

Kısa süreli bellekten gelen bilgilerin iĢlenip eski bilgiler ile birleĢtirildiği, kodlanarak 

depolandığı ve gerekli durumlarda geri getirildiği bellektir. Gündelik hayatta hafıza 

denilince ilk akla gelen, bilgisayarlarda bulunan hard diske benzetilen bellektir 

(Bacanlı, 2012). Belleğin kapasitesi sınırsızdır. Depolanan bilgiler uzun süreli 

bellekte ömür boyu saklanmaktadır. Bu bellekte depolanan bilgiler unutulmaz fakat 

uygun kodlamalar yapılmadan saklanırsa geri getirilmez. Bununla birlikte bu 
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bellekteki bilgilerden uygun örgütlemeler yapılanlar kolay hatırlanırken diğerlerinin 

hatırlanması uzun zaman almaktadır. Ayrıca kısa sürekli bellekten her bilgi uzun 

süreli belleğe gelmez. Uzun süreli belleğin kapasitesi sınırsız olarak kabul 

edilmektedir (Stenberg, 2003). 

Bazı araĢtırmacıların uzun süreli belleği anısal ve anlamsal bellek olarak 

incelemelerine karĢın Woolfolk (2004) uzun süreli belleği anısal bellek, anlamsal 

bellek ve iĢlemsel olmak üzere üç bölümde incelemiĢtir.  

Anısal bellek, bireysel yaĢantı ve anıların kaydedildiği bellektir. Buradaki kayıtlar 

yaĢantının geçtiği zaman ve mekan ile bağlantı kurularak kaydedilmektedir. Anısal 

bellek bilgilerin en zaman ve neden olduğu ile ilgilidir. Bu bellekten anıları geri 

getirmek için o anıyla özdeĢleĢen yer, zaman gibi ipuçlarına ihtiyaç vardır (Gerrig, 

Zimb, 2012). 

Anlamsal bellekte, birbiri ile alakalı bilgiler bir araya gelirler. Bireyin yaĢam 

boyunca öğrendiği kurallar, kavramlar, genellemeler, semboller, olguların 

depolandığı bellektir. Anlamsal bellek bir Ģeyi bilmek ile ilgilidir (Woolfolk, 2004).  

ĠĢlemsel (Prosedürel) bellek ise bir iĢin yapılma aĢamalarının içeren bilgi ve 

becerilerin olduğu bellektir. Bir iĢin yapılma kademeleri düzenli ve sıralı bir Ģekilde 

bu bellekte bulunur (Woolfolk, 2004).  

2.1.2.2. BiliĢsel Süreçler (Yürütücü Kontrol Süreçleri) 

Bir bilginin alınıp bellekte depolanması sürecindeki etkinlikleri kapsayan süreçlerdir. 

“Öğrenme sırasında dıĢ dünyadaki uyarıcıların duyu organları tarafından alınması ve 

sırasıyla duyusal, kısa süreli ve uzun süreli belleğe iĢlenmesi ve gerektiğinde yeniden 

çağrılması için bazı süreçler vardır. Bunlara yürütücü kontrol süreçleri denir” (Erden, 

Akman, 2007). Bu süreçler dikkat, algı, tekrar, örgütleme, anlamlandırma bilgi 

iĢleme kuramında belleği arttırıcı ya da azaltıcı süreçler olarak da tanımlanmaktadır 

(Bacanlı, 2012). 

Bireylerin öğrenme düzeylerindeki farklılık biliĢsel süreçlerinin farklılığından 

kaynaklanmaktadır (SübaĢı, 2007).  



14 

 

2.2. Algı 

Budak (2017, 42) algıyı “en genel anlamıyla, duyu organları vasıtasıyla alınan 

uyarıcıların (duyusal bilgilerin) tutarlı, anlamlı bir bütünlük oluşturacak şekilde 

örgütlenmesiyle, analiziyle, yorumuyla ve senteziyle ilişkili –duyu uyarıcılarının 

duyu alıcılarına ulaşmasından, algılanan şeyin tanınmasına, farkına varılmasına, 

kavranmasına vb. kadar geçen fiziksel, nörolojik, fizyolojik, bilişsel ve duygusal- 

süreçlerin tamamı” olarak tanımlamaktadır. Algı, uyaranların saptanmasını ve 

değerlendirilmesini açıklamak için kullanılan bir psikoloji kavramıdır (Solso, 

Maclin, Maclin, 2016). Weintraub ve Walker (1966)‟ a göre algı yaĢantıları ve 

dünyayı anlamlandırmak için kullanılan yoldur. Senemoğlu algılamayı bilginin 

kiĢisel olarak anlamlandırması süreci olarak (2018); Morris ise çevreden gelen 

karıĢık bilginin anlamlı olacak Ģekilde yorumlanması olarak (2002) tanımlamaktadır. 

Bu tanımlardan yola çıkarak algı; bir bireyin kendisi dıĢındaki dünyadan duyu 

organları yardımıyla aldığı uyarıcıları kendi zihinsel süreçlerinden geçirerek 

anlamlandırma, yorumlama süreci olarak tanımlanabilir.  

Algı hakkında Ġngiliz filozof John Locke kiĢinin zihninin doğuĢtan boĢ olduğunu ve 

algının sadece yaĢantı ve öğrenme sonucu oluĢabileceğini savunmuĢtur. Bununla 

birlikte Gestalt kuramında Alman filozoflar algının içsel bir süreç olduğunu ve 

sadece deneyime bağlı olarak oluĢmadığını savunmuĢtur (Tagay, 2015). Aydın ve 

diğ. (2014) algısal özelliklerin bir kısmının kiĢinin biyolojik özelliklerin olduğunu, 

bir kısmını ise öğrenme ile oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Son yıllarda birçok filozof 

algının oluĢmasında hem içsel faktörlerin hem de deneyimlerin etkisinin olduğunu 

savunmuĢtur (Eysenck, 1993). Algılama süreci bireylerin kiĢiliklerinden, 

yaĢantılarından, deneyimlerinden etkilenir. Bu bağlamda düĢünüldüğünde algı öznel, 

algılama süreci de öznel bir süreçtir (Ertan, 2016). 

Bu bilgiler ıĢığında, algının bireye özgü olduğunu, algılama sürecinde yaĢantının ve 

öğrenmenin çok önemli yer tuttuğunu ve kiĢinin hem biyolojik hem psikolojik 

ihtiyaçlarından etkilendiğini söylemek mümkündür (Aydın ve diğ., 2014). 
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2.2.1. Algılama Sürecinin Temel Özellikleri 

2.2.1.1. Algıda DeğiĢmezlik 

Duyu organlarının farklı uyarılmalarına rağmen uyarıcıların değiĢmez, sabit düzende 

algılanmasıdır (Gerrig, Zimb, 2012). Zihin bir nesnenin fiziksel özellikleri değiĢse 

bile onu renk, parlaklık, boyut vb. gibi değiĢmemiĢ olarak algılar; beyin bilgiyi 

anlamlı hale getirmeye çalıĢır (Senemoğlu, 2018).  

Boyut değiĢmezliği, bir nesnenin boyutunun değiĢse bile gerçek boyutundaymıĢ gibi 

algılanması iken Ģekil değiĢmezliği, bilinen bir Ģeklin yönü değiĢse de görülen kısmı 

farklılaĢsa bile nesnelerin gerçek Ģekillerinde algılanmasıdır. Bu bağlamda birey, 

nasıl olduğunu bildiği bir nesneye Ģekli değiĢik açılardan baktığında, ya da cisim 

hareket edip bireyden uzaklaĢtığında cismi aynı büyüklükte görmektedir. (Morgan, 

1991). 

Parlaklık değiĢmezliği ise, nesnelerin renk özellikleri ve üzerlerine düĢen ıĢık miktarı 

değiĢse de parlaklığının değiĢmez algılanmasıdır (Gerrig, Zimb, 2012). 

2.2.1.2. Algıda Seçicilik 

Duyu organlarımız aynı anda birçok uyarıcıyla karĢı karĢıya kalmasına rağmen 

dikkat edilen uyarıları alır. Algının en belirgin özelliklerindendir. Organizmanın on 

anki fiziksel ya da duyuĢsal ihtiyaçları, beklentileri algılanan uyarıcıları belirler 

(Komisyon, 2014).  

2.2.1.3. Algı Alanı 

DıĢ dünyada var olan farklı uyarıcılardan bireyin farkına vardıkları algı alanını 

oluĢturmaktadır Bu uyarıcılardan bireyin farkına varmadıkları algı alanı dıĢıdır 

(Niğdelioğlu, 2018). Her bireyin algı alanı değiĢiklik gösterebilmektedir. 

2.2.1.4. Algısal Örgütleme 

Ġnsan beyni uyarıcıları örgütleyerek algılama eğimindedir. Algısal örgütleme Gestalt 

Kuramı ve Bilgi iĢleme Kuramı‟nda farklı perspektiflerinden açıklamaktadır. 

Gestalt kuramcıları uyarıcıların bir bütün olarak algılanması ve anlamlandırılması 

gerektiğini savunmuĢtur ve algısal örgütleme yasalarını geliĢtirmiĢtir (Sternberg, 

2003).  
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Sternberg (2003, 124) algısal örgütleme yasalarını Tablo 1‟de gösterildiği gibi 

özetlemiĢtir. 

Tablo 1: Görsel Algı Yasaları 

Algısal Örgütleme Yasası Açıklama 

ġekil-Zemin Zihnin algı alanına giren görsel bir objeyi ana 

uyarıcıyı “Ģekil” onu çevreleyen ortamı da 

“zemin” olarak ayrım yaparak algılamasıdır. 

Yakınlık Farklı uyarıcılardan özellik olarak birbirine 

yakın olanların gruplanarak algılanması ve 

hatırlanmasıdır. 

Benzerlik Özellikleri bakımından birbirine benzeyen 

uyarıcıların bir grup olarak algılanmasıdır. 

Süreklilik Aynı yöne doğru giden çizgilerin ve noktaların 

parça parça değil de bir bütün olarak algılanma 

eğilimidir. 

Tamamlama Birbirine zaman ve mekan bakımından yakın 

olan öğelerin veya nesnelerin gruplanarak 

algılanması ve hatırlanmasıdır. 

Simetri Objelerin merkezlerine göre simetrik algılanma 

eğiliminde olmasıdır. 

Robert J. Sternberg, Cognitive Psychology, 3. bs. (Belmont: Wadsworth, 2003), 124‟ten uyarlandı. 

BiliĢsel öğrenme yaklaĢımını savunan bilgi iĢleme kuramcıları ise duyu organlarına 

gelen uyarıcıların örgütlenmesini iki algılama süreci ile açıklamaktadır. Bunlar 

aĢağıdan yukarıya ve yukarıdan aĢağı örgütlemedir. AĢağıdan yukarıya doğru 

algılamada kiĢiler karĢı karĢıya geldikleri uyarıcıları oluĢturan parçaları analiz ederek 

anlamlandırır (Erden, Akman, 2007). Yani bu süreç bir bütünü oluĢturan parçalar 

tarafından baĢlatılıp bütünün tamamı ile ilgili çıkarımlarda bulunup, bütünü teĢhis 

etme sürecidir (Solso, Maclin, Maclin, 2016). Yukarıdan aĢağıya doğru algılamada 

ise bireyler uyarıcının genel özelliğini kullanarak uyarıcıyı anlamlandırırlar (Erden, 

Akman, 2007). Yani bu süreçte önce bütün daha sonra bu bütünü oluĢturan parçalar 

teĢhis edilir (Solso, Maclin, Maclin, 2016). Bu iki süreçten aĢağıdan yukarıya doğru 

algılama daha yavaĢ, yukarıdan aĢağıya algılama ise çok daha hızlıdır (Solso, 

Maclin, Maclin, 2016). 
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2.2.2. Algıyı Etkileyen Etmenler 

Çevreden alınan uyarıcılar tek yönlü olarak algılanmaz, kiĢiler uyarıcılar üzerine 

düĢünür, yorumlar yapar, yargılar ve çeĢitli inançlar oluĢturur. Aynı durumun farklı 

bireyler tarafından farklı olarak algılanmasında bireylere özel süreçlerin rolü 

büyüktür (Sandıkçıoğlu, 2013). Algı bireysel bir süreç olduğu için bireyin kiĢilik 

özelliklerinden ve yaĢantılarının yanı sıra, biliĢsel özellikler, kültür, değerler, 

beklentiler, güdülenme gibi bazı faktörlerden etkilenmektedir (Morris, 2002).  

Ayrıca Morgan (1977) dikkat, hazırlayıcı kurulum, öğrenme, duyusal yoksunluk ve 

güdünün algılamayı farklılaĢtıran önemli kavramlar olduğunun üzerinde dururken, 

Morris (2002) bireylerin geçmiĢ yaĢantıları ve gerçekleĢtirdikleri öğrenmelerin 

dıĢında duyusal özelliklerinin de algıyı etkilediğini belirtmiĢtir. Morris (2002)‟in 

algıyı etkilediğini belirttiği bu duyusal bilgiler; bireylerin gereksinimleri 

(güdülenme), duruma biçtikleri değer, algılanacak durum ile alakalı beklentileri, 

biliĢsel tarzları ve yaĢadıkları toplumdan kültürü ile edindikleri deneyimlerdir. 

Bununla birlikte bireyin algı oluĢturma süreçlerinde dikkat, dıĢ dünyadan gelen 

uyarıcıların fiziksel özellikleri, Ģiddetleri, yakınlık-uzaklıkları, hareketli olup olmama 

durumları belirleyici rol oynamaktadır (Morgan, 1991; Ünlü, 1998). 

2.3. Matematik Öğretimi 

Matematiği Türk Dil Kurumu "Aritmetik, cebir, geometri gibi sayı ve ölçü temeline 

dayanarak niceliklerin özelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adı, riyaziye" olarak 

tanımlamaktadır.  

Matematik dünyanın analiz edilme ve önemli değiĢimleri meydana getirme sürecinde 

kullanılan dildir (Arianrhod, 2006). Özder (2008) çağımızda bütün disiplinlerde 

önemli rol oynayan matematiğin net bir tanımını yapmanın kolay olmadığını, 

matematiğin bir bilimden daha fazlası evrensel bir dil ve düĢünceler yumağı, bilimi 

oluĢturan temel ve sanat olduğunu belirtmiĢtir. 

Matematik, geçmiĢten günümüze her alanda önem teĢkil etmiĢtir. YaklaĢık 5000 yıl 

önce Sümerler tarafından geliĢtirilmiĢ bir öğrenme ve öğretme alanı gibi görülse de 

matematiğin kökleri daha geriye dayanmaktadır. Sümerlerin okuma yazma, zamanı, 

uzaklığı ve niceliği ölçmek için kullandığı matematik günümüzde günlük hayatın 

yanında bilimden teknolojiye hayatın bütün alanlarında kullanılmaktadır (Moursund, 
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[23.12.2018]). Galileo da matematiğin evrenin alfabesi olduğunu, matematiği 

bilmeden evreni ve bilimi anlayamayacağımızı belirterek matematiğin önemine 

vurgu yapmıĢtır (Dinçer, 2015). 

Aristotle, insanoğlunun doğası gereği anlama arzusunda olduğunu belirtmiĢtir. 

Ġnsanlar dünyada var olan düzenin nasıl ve neden iĢlediğini öğrenme merakı 

içerisindedir. Bu sorunun cevabı da matematik sayesinde bulunabilir (Harris, 2019). 

Matematiğin dünyası ders ve okul alanı ile kısıtlanmayacak kadar geniĢ bir dünyadır. 

Bülbül (2016) çocukların yaĢam becerileri kazanmaları açısından mutlaka matematik 

bilmeleri gerektiğini belirtmiĢtir. Matematiği anlayabilen bireyler yaĢadığı zamanı 

anlamlı kılmanın yanında geleceğin Ģifrelerini de baĢarıyla çözer. Dolayısıyla 

matematiğin anlaĢılması çok önem arz etmektedir (Ayyıldız, 2010). Matematik 

öğretimi bireylere günlük yaĢamlarında ihtiyaç duyacakları matematiksel bilgi ve 

becerileri kazandırmak, olayları analiz edip aralarındaki bağlantıyı kurarak problem 

çözebilecek bir düĢünme ve algılama sistemi oluĢturmayı amaçlamaktadır (Altun, 

2004). Matematik öğretimi ile bireyler, matematiksel düĢünme kazanmanın yanında 

matematiksel dili öğrenerek durumları bu Ģekilde ifade edebilecek ayrıca problemleri 

çözme becerisini kazanmıĢ olacaklardır (Panal, [23.12.2018]). 

Öğretim programları öğrenci, öğretmen, eğitim camiasındaki diğer bireylere yol 

göstermek amacıyla hazırlanırlar. Öğretim programları, öğrenenlerin okul içinde 

veya dıĢındaki ilgilerini, tutumlarını, deneyimlerini vs. içermekle beraber akıl 

yürütme, sosyal, psikolojik, duygusal, ahlaki yönlerinin geliĢmesini önemsemek 

bakımdan oldukça önemlidir (MEB, 2018). 

GeliĢmekte olan toplumlar bilgi, analiz etme, akıl yürütme, iletiĢim gibi ihtiyaçlarını 

öğretim programları aracılığıyla yenilik ve değiĢimlere uyumlu hale getirmeye 

baĢlamıĢtır (Berger, Forgette-Giroux, Bercier-Larivière, [23.12.2018]). Toplumun 

geliĢmesinin eğitim ile sağlandığı düĢünüldüğünde öğretim programının içeriği 

eğitimin kalitesini oldukça fazla etkilemektedir. Bu bağlamda öğretim programının 

içeriğinin planlı ve sistematik bir biçimde düzenlenmesi oldukça önemlidir (Güzel, 

Karadağ, 2013). Matematik öğretimi de matematik öğretim programları vasıtasıyla 

yapıldığından, kaliteli bir matematik öğretimi için öğretim programının niteliği 

önemlidir. Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan 2018 yılı ortaokul 

matematik öğretim programında ulaĢılmak istenen genel amaçları aĢağıdaki gibi 

belirtmiĢtir: 
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“Matematik öğretim programıyla öğrenci; 

 matematiksel kavramları anlayarak matematik okur yazarı olabilecek, 

 akıl yürütme ve problem çözme becerisini kazanabilecek, 

 matematiksel dili gerekli olan yerlerde kullanabilecek, 

 kendi öğrenme sürecini oluĢturup yönetebilecek, 

 kavramları farklı Ģekillerde ifade edebilecek, 

 matematiğin farklı disiplinler ile iliĢkisini kavrayabilecek, 

 matematik alanında kendine güven oluĢturabilecek, 

 zihinden iĢlem yapma becerilerini kazanabilecek, 

 kendi öz disiplinini oluĢturup kullanabilecek, 

 araĢtırma yapma becerisi kazanabilecektir (MEB, 2018). 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan matematik öğretim programına göre 

ortaokul 5,6,7 ve 8. Sınıfları kapsamakta ve bu sınıflarda matematik dersine 

matematik branĢ öğretmenleri girmektedir. Öğretim programı incelendiğinde 

matematik dersi 5 öğrenme alanında belirlenmiĢtir. Bu alanlar; sayılar, cebir, 

geometri ve ölçme, veri iĢleme ve olasılıktır (MEB, 2018). Ortaokul düzeyinde 

matematik dersi haftalık ders saati 5 ders saati olarak belirlenmiĢtir. Bununla birlikte 

seçmeli ders olarak “Matematik Uygulamaları” dersi 2 ders saati olarak 

açılabilmektedir. 

Eğitim sisteminin her döneminde matematik eğitiminin niteliğini arttırmak için 

çeĢitli düzenlemeler yapılmakta ve öğrencilerin sahip olması istenen bilgi ve 

becerilerden bahsedilmektedir. MEB tarafından hazırlanan matematik öğretim 

programı da belli dönemlerde revize edilmiĢtir. YaklaĢık son on yıl içinde 

Türkiye‟de matematik programlarında 2009, 2013 ve 2017 de olmak üzere üç defa 

yenilenme çalıĢması yapılmıĢtır. 2009 matematik öğretim programında felsefe 

kısmının açık bir Ģekilde gösterildiği, 2013‟de bu bölüme yer verilmediği, 2017‟de 

ise net bir Ģekilde gösterilmediği görülmektedir. Ders kazanım sayıları her öğretim 

programı değiĢiminde azaltılmıĢtır. Her 3 programda da kazandırılmak istenen 

matematik becerileri aynı olmakla birlikte ilk defa 2017 öğretim programında 

Türkiye yeterlilikler kapsamında öğrenciye kazandırılmak istenen beceriler yer 
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almaktadır. 2009, 2013 ve 2017 matematik öğretim programlarında farklılaĢan 

bölümler olmakla birlikte “problem çözme” ve “matematiksel iletiĢim becerileri” üç 

öğretim programında da yer alan ortak becerilerdir. 2017 yılında problem çözen 

bireye vurgu yapılırken 2009 ve 2013 yılları programlarında problem çözme 

stratejileri ve becerilerine vurgu yapılmıĢtır (ġen, 2017). 

Öğretim programlarının niteliğini arttırmak için yapılan değiĢikliklerin sonucunun 

alınıp alınmadığı, aksayan yönlerin olup olmadığı, hangi öğelerin baĢarılı bir Ģekilde 

devam ettiğinin görülebilmesi için programın çıktılarının değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Öğretim programının çıktılarını değerlendirmenin bir yolu ulusal ve 

uluslar arası sınavlardaki öğrenci çıktılarının değerlendirilmesidir. Türkiye‟de 

ortaokul öğrencileri bir üst kademe olan liseye geçiĢ için 8. sınıfın sonunda ulusal bir 

sınava tabi tutulmaktadır. 

Ortaokul 8.sınıfta yapılan liselere öğrenci yerleĢtirme sınav sonuçlarına iliĢkin 2018 

yılı ortalaması 20 soru üzerinden 6,99‟dur. 20 soru üzerinden ortalamaların (%25,5) 

beklenilen baĢarı düzeyini yansıtmadığı görülmektedir. 2018 yılında yapılan 

sınavdaki matematik soruları öğrencilerin matematiksel okuryazarlığını da ölçmeye 

baĢlamıĢtır.  

Öğrencilerin matematik okuryazarlığının yorumlanabileceği bir diğer sınav da 

Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) tarafından hazırlanan Uluslararası 

Öğrenci Değerlendirme Programı (PISA) sınavıdır. Bu sınav 15 yaĢındaki çocukların 

matematik, fen bilimleri ve okuma yazma alanlarında kritik düĢünme ve sonuca 

ulaĢma becerilerini ölçmeyi hedeflemektedir. Bu sınavdaki soruların amacı 

öğrencilerin yaĢamları ile ilgili bilgi ve problem çözebilme yeteneklerini görmektir  

(http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=18, [23.12.2018]). Türkiye‟nin PISA sınavında 

matematik okuryazarlığı puanı OECD ve tüm ülkeler ortalamasının altındadır. 

Son üç PĠSA sınavının matematik okuryazarlık ortalamaları Tablo 2‟de 

gösterilmektedir. 

Tablo 2: Yıllara Göre Matematik Okuryazarlığı Ortalaması 

 PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009 

OECD Ortalaması 490 494 496 

Tüm Ülkeler Ortalaması 461 470 465 

Türkiye Ortalaması 420 448  445 
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Tablo 2 - devam 

 PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009 

Sıralama 50 44 41 

Katılan Ülke Sayısı 72 65 65 
Milli Eğitim Bakanlığı Pisa Türkiye, “PISA Nedir?”, http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=18 

[23.12.2018]. 

Öğrencilerin matematik ve fen alanlarında biriktirdikleri bilgi ve becerilerin 

değerlendirilmesi amacıyla yapılan baĢka bir uluslararası sınav da Uluslararası 

Eğitim BaĢarılarını Değerlendirme KuruluĢu IEA‟nın bir projesi olan TIMSS 

sınavıdır. TIMSS‟in temel amacı, dünya çapında matematik ve fen eğitim 

öğretiminin geliĢmesine yardımcı olmaktır.(http://timss.meb.gov.tr/?page_id=24, 

[23.12. 2018]).  

Türkiye‟nin bu sınavdaki yıllara göre baĢarı ortalaması Tablo 3‟te görülmektedir. 

Tablo 3: Yıllara Göre Matematik BaĢarı Puanı KarĢılaĢtırılması 

 TIMSS 2007 TIMSS 2011 TIMSS 2015 

TIMSS Ölçek Ortalaması 500 500 500 

Türkiye Ortalaması 432 452 458 

Katılan Ülke Sayısı 48 42 39 

Türkiye nin sıralaması 30 24 24 
Suphi Ö. Bütüner, Mustafa Güler, “Gerçeklerle YüzleĢme: Türkiye‟nin TIMSS Matematik BaĢarısı 

Üzerine Bir ÇalıĢma”. Bayburt Eğitim Fakültesi Dergisi, c. 12, s. 23(2017):166. 

Tablo 3 incelendiğinde Türk öğrencilerin yıllara göre TIMSS matematik 

sonuçlarında puan bazında artıĢ olsa da uluslararası ortalamadan daha aĢağıda 

performans sergiledikleri görülmektedir (Bütüner, Güler, 2017). 

Gerek ulusal gerek ise uluslar arası sınav sonuçları incelendiğinde ülkemizde 

matematiği anlama, anlamlandırma, matematiksel düĢünme ve problem çözmeyi 

içeren matematik okuryazarlığı becerisinin öğrencilerde geliĢtirilmesi gerektiği 

açıktır. 

Özetle her alanda çok önemli bir yer teĢkil eden matematik öğretiminin ana 

amaçlarından biri öğrencilerin dünyayı anlamlandırarak, problem çözebilmeleri ve 

matematik okuryazarı olabilmeleridir. Bu amaç doğrultusunda yapılan değiĢikliklere 

ve farklılaĢmalara rağmen matematik öğretiminin çıktılarının istenildiği gibi 

olmaması matematik öğretiminin üzerine daha farklı alanlarda ve sürekli bir biçimde 

düĢünülmesi gereken bir alan olduğunu göstermektedir. Bu noktada öğretim 
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programındaki değiĢikliklerin yanında öğrencilerin içsel süreçlerinin matematik 

öğretimine etkisi ön plana çıkmaktadır. 

2.4. Matematiğe Yönelik Algı 

Matematik öğrenmek ve matematik baĢarısı günümüzde çok fazla üzerinde 

konuĢulan ve düĢünülen bir konu haline gelmiĢtir. Bireylerin matematik konusundaki 

düĢük benlik algıları, matematik korkuları ve kaygıları organize olamamalarına, 

matematikten kaçınma davranıĢı sergilemelerine, agresif tepkiler vermelerine sebep 

olmaktadır. Öğrencilerin matematiğe karĢı tutumları matematiği nasıl 

tanımladıklarını ve hayatlarında matematiği nasıl konumlandırdıklarını 

Ģekillendirmektedir (Dogan-Dunlap, 2004). Ġlgili bölümde üzerinde durulduğu üzere 

Türkiye‟de matematik öğretim programında çeĢitli değiĢiklikler yapılmakta fakat 

çıktısı yeterince görülmemektedir. Türkiye de öğrencilerin matematiği öğrenmede 

sıkıntılar yaĢadığı aĢikardır. Matematik öğrenmedeki baĢarı hem içsel hem de dıĢsal 

faktörlere bağlıdır. Okul, çevre, öğretmen, öğretim programı gibi faktörler dıĢsal 

faktörler; duygusal zeka, kendine güven, üst biliĢsel farkındalık, öğrenci tutumu, algı, 

içsel faktörler olarak sınıflandırılabilir. Ġçsel faktörler bireylerin hem düĢüncelerini 

hem de davranıĢları etkilemektedir (Panal, [23.12.2018]). Son yıllarda da 

öğrenmenin bu faktörlere bağlı yönü üzerinde çokça durulmaktadır. Bireyler dıĢ 

dünyadan aldıkları bilgileri algı ve duyum olarak iki farklı düzeyde iĢler. Duyumlar 

daha basit düzeyde yaĢantıları içerirken, algılar bu duyumların anlamlandırılması ve 

yorumlanması sürecidir. Bireylerin var olan algıları öğrenmelerini etkilemektedir 

(Gömleksiz, Kan, 2012). 

Algının, bireyin çevresindeki durumları tanıma, anlama, anlamlandırma, bu 

durumlara bireysel tepkilerini oluĢturma süreci olduğu düĢünüldüğünde (Tagay, 

2015) öğrencilerin matematik dersine karĢı kendi zihinlerinde oluĢturdukları 

anlamlar matematik algısını oluĢturmaktadır. Bu algılar bireylerin çok küçük yaĢtan 

itibaren karĢılaĢtıkları matematik ile iliĢkili yaĢantılarından, kendilerinin ve 

çevrelerinin matematik ile alakalı tutumlarından, düĢüncelerinden kiĢilerin 

matematik konusundaki kendine güvenlerinden kaynaklanmaktadır (Adelson, 

McCoach, 2017). Algı bireyseldir ve kiĢilerin matematiğe karĢı tavırlarını dolayısıyla 

öğrenme sürecini birebir etkilemektedir. Örneğin baĢarısızlıklar öğrencilerde “ ben 

matematikte iyi değilim” ya da “ben matematiği yapamıyorum” düĢüncelerinin 
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oluĢmasına yol açmaktadır. Bu durum öğrencilerin kapasitesinden daha çok duruma 

karĢı tutumları ve durumları algılayıĢ Ģekilleriyle alakalıdır (Colomeischi, 

Colomeischi, 2015). Bu bağlamda Boyer ve Mailloux (2015) öğrencilerin 

matematikte kendilerine güvenmelerinin, emin hissetmelerinin korkularını azalttığını 

ve matematik algısını olumlu yönde değiĢtirdiğini belirtmiĢtir. 

Kanafiah ve Jumadi ([23.12.2018]) yaptıkları çalıĢmalarında öğrencilerin baĢarısının, 

tutumlarının, ilgilerinin ve öğretmenin öğrencilerin algılarını etkilediğini 

gözlemlemiĢtir. Ayrıca öğrencilerin algılarının baĢarılarını etkilediği sonucuna 

varmıĢlardır. Samuelsson ve Samuelsson (2016) çalıĢmalarında matematiğe yönelik 

algının kız ve erkekler bazında sınıf ortamı algısıyla da değiĢtiğini gözlemlemiĢtir. 

Matematik dersine karĢı tutumun olumlu değiĢimi, matematik baĢarısının arttırılması 

için öğrencilerin matematiği algılayıĢ Ģekilleri olumlu yönde değiĢtirilmeli, bu 

değiĢikliği sağlayacak gerek içsel gere ise dıĢsal faktörler ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alınmalıdır. 

2.5. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümdeki araĢtırmalar matematik algısı ile ilgili araĢtırmalar ve kelime 

iliĢkilendirme testi kullanılarak yapılan araĢtırmalar olarak ayrı iki bölümde ve 

kronolojik sıraya göre verilmiĢtir. 

2.5.1. Matematik Algısı Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Tsao (2004) çalıĢmasında Tayvanlı çocukların matematik algılarını araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmada Tayvanlı çocuklar ile Amerikalı çocukların algıları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın örneklemi Denver ve Taipei bölgelerinden seçilen toplam 58 tane 5. Sınıf 

öğrencisidir. Veri toplama aracı olarak Alan Schoenfield (1989) tarafından 

geliĢtirilen 33 ölçek kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve çift 

yönlü t testi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda Tayvanlı öğrencilerin matematikten 

korktuğu halde toplumda matematik çok önemsendiği için baĢarılı olmak istedikleri 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca Tayvanlı öğrenciler sorunun çözümüne kısıtlı yollar 

kullanırken Amerikalı öğrencilerin çok daha çeĢitli yollar kullandıkları görülmüĢtür. 

Kislenko, Grevholm, ve Lepik (2007) çalıĢmalarında Norveçli öğrencilerin 

matematiğe karĢı inanç ve tutumlarının neler olduğunu bulmayı amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢmaları, Estonya ve Norveç‟i içine alan daha büyük bir projenin bir parçasıdır. 
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Bu araĢtırmanın sonuçları 1995 yılında yapılan KIM (Matematik Öğretiminde Kalite) 

projesi kapsamında 6 ve 9. Sınıf öğrencilerden toplanan bilgiler ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢma 6.,9. ve yüksek öğretim ilk sınıfta olan, 6 okuldan 370 öğrenci ile 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada veri toplamak amacıyla KIM projesinde de kullanılan Likert 

tipi ölçek bazı maddeleri değiĢtirilmek suretiyle kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda öğrenciler matematik dersi sıkıcı fakat önemli bulduklarını, farklı 

konuların öğrenilmesinde etkili olduğunu düĢündükleri görülmüĢtür. Öğrenciler 

keyif almasalar bile çalıĢmak zorunda olduklarını ve soruları nasıl çözdüklerinin 

önemli olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Lucas ve Fugitt 2009 „da yürüttükleri çalıĢmanın amacı kırsal alandaki matematik ve 

matematik eğitimi algısını ortaya çıkarmaktır. Veri toplanmadan önce araĢtırmacılar 

folknografik yöntem ile görüĢme üzerine detaylı bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bölgede 

görsel değerlendirme yapıldıktan sonra bölge 6 bölüme ayrılmıĢtır ve araĢtırmacılar 

bu bölgelerdeki halk ile birebir görüĢmeler yapılmıĢtır. ÇalıĢmaya 1358 kiĢi 

katılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin matematik yetenekleri kazandıran 

öğretmenlerinin daha kibar ve farklı öğretim diledikleri görülmüĢtür. Bir diğer bulgu 

da yetiĢkinlerin temel aritmetiği ileri düzey matematik ile karıĢtırdığı yönündedir. 

Modern matematik karıĢık, detaylı ve çok yönlü olarak algılanmaktadır. 

Acat ve Çiftçi (2010) tarafından yapılan çalıĢmanın amacı kırsal bölgelerdeki 

ilköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin matematik algılarını değerlendirmektir. 

AraĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır ve örneklemi 379 ilköğretim 8. Sınıf 

öğrencisidir. Veri toplama aracı olarak Likert Tipi Matematik Algısı ölçeği 

hazırlanıp kullanılmıĢtır. AraĢtırmacıların kullandığı ölçek; olumlu yargı, 

matematiğin iĢlevi, matematik öğretimi ve bireysel gereklilikler olarak 4 faktör 

olarak düzenlenmiĢtir. AraĢtırmadan, kırsal bölgelerde öğretim gören öğrencilerin 

genel olarak matematik baĢarılarının düĢük olmasına karĢın matematiğe iliĢkin 

olumlu algılara sahip oldukları sonucuna varılmıĢtır. 

Dündar, ġahin ve Soylu (2011) çalıĢmasında üniversiteye girme yeterliliğine sahip 

öğrencilerin üniversitede genel matematik dersi almaya hazır olup olmadığını ve 

öğrencilerin bu konu üzerindeki farklı algılarını araĢtırmaktadır. ÇalıĢmada 

öğrencilerin ilkokul ve ortaokul hayatlarında da kazandıkları matematiksel kavramlar 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir 
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Eğitim Fakültesi‟nde 1. yılını okuyan 250 öğrencidir. Veri toplama aracı olarak 

kavramların tanımlarını ve uygulamalarını içeren açık uçlu sorulardan oluĢan ölçek 

kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırma modelinin kullanıldığı çalıĢmada veriler analiz 

edilirken katılımcıların kavramların tanımları ve kavramların uygulamaları 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonunda, genel olarak öğrencilerin kavramları tanımlarken 

sorun yaĢamadıkları fakat bu kavramların uygulamalarında ciddi sorunlar yaĢadıkları 

görülmüĢtür. Genel matematik dersleri verilmeden önce öğrencilerin konu ile ilgili 

kavramları ile ilgili bilgi düzeylerinin dikkate alınması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Burton (2012) öğretmen adaylarının matematik algılarının matematik ile ilgili farklı 

yöntemleri öğrenip uyguladıktan sonraki değiĢimini araĢtırmaktadır. ÇalıĢmanın 

örneklemi 62 öğretmen adayından oluĢmaktadır. Bu çalıĢma bağlamında 4 yıllık 

üniversite eğitiminin 3. bahar döneminde olan öğretmen adayları ortaokul matematik 

öğretmenlerine verilen matematik dersini almıĢlardır. ÇalıĢma süresince öğretmen 

adayları haftanın bir gününü uygulamada geçirmiĢlerdir. Haftada 3 gün matematik 

dersine katılıp, 30 dakika 4. Sınıf öğrencileri ile matematik içeriği üzerine çalıĢma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢmanın baĢında ve sonunda öğretmen adaylarından matematik ile 

ilgili izlenimlerini filtrelemeden çizmeleri ve çizimleri üzerine birkaç cümle 

yazmaları istenmiĢtir. Toplanan çalıĢmalardaki çizimler duygular, deneyimler, soyut 

ve gerçek dünya arasındaki bağlantı olarak üç kategoriye ayrılmıĢtır. Bu kategorilere 

ayırma iĢleminde Rule&Harrel tarafından 2006 da oluĢturulan değerlendirme tekniği 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin çizimlerinin ilk çizimlerine göre daha 

pozitif duygu içerdiği, daha genel çizimler yaptıkları ve matematiği günlük 

yaĢamlarında daha çok anlamlandırdıkları gözlenmiĢtir. Öğrencilerin matematiği 

daha çok sınıf ve okul ile bağdaĢtırdığını gözlemleyen araĢtırmacı sınıf dıĢında 

gerçek yaĢam bağlantılarının kurulmasının önemini vurgulamıĢtır.  

Boyer ve Mailloux (2015) çalıĢmalarında matematik derslerinde kullanılan bilgiyi 

diyalektik olarak tekrar oluĢturma yönteminin öğrencilerin matematik algılarında 

yarattığı değiĢimi incelemiĢtir. Deneysel araĢtırma yöntemi kullanılan araĢtırmanın 

verileri Osgood‟un Likert tipi ölçeği ile toplanmıĢtır. Ölçek birinci matematik 

dersinden önce ve sonra, ayrıca ikinci matematik dersinden sonra uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda kursu alan öğrencilerin matematik algılarının daha pozitif 

olduğu fakat kendilerini hala pasif hissettikleri görülmüĢtür. Ayrıca öğrencilerin 

matematik öğrenme konusunda kendilerini güvende ve emin hissetmedikleri ve 
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eğitim araçlarının bu güveni sağlamadığı görülmüĢtür. Öğrencilerin matematikte 

korkuları azaldıkça matematiğe verdikleri değer algılarının arttığı görülmüĢtür. Farklı 

yöntemlerin öğrencilerin kendilerini matematik konusunda yetersizlik hisleri 

azaltacağı öngörülmüĢtür.  

Ngirande ve Mutodi (2014) yürüttükleri çalıĢmalarında öğrencilerin matematik 

algılarının matematik performanslarına olan etkilerini araĢtırmıĢtır. Nicel araĢtırma 

yöntemi kullanılan bu araĢtırmanın çalıĢma grubu 150 lise öğrencisidir. Veri toplama 

aracı olarak kullanılan ölçekte biyografik-mesleki, algı ve performans olmak üzere 

üç bölüm yer almaktadır. Veriler regresyon analizi yapılarak incelenmiĢtir. Yapılan 

analizler sonucunda baĢarı inancının, aileler ile matematik öğretmenleri tarafından 

verilen motivasyonun, matematik öğretmenlerinin kullandığı yöntem-teknik-

materyallerin ve kendine güven gibi unsurların matematik ile ilgili farklı algılar 

oluĢmasına yol açtığı görülmüĢtür. Öğrencilerin algı farklılıklarının matematiğe karĢı 

tutumu değiĢtirdiği ve bu durumun matematik performansında farklılıklara yol açtığı 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmacılar bu sonuçlardan yola çıkarak aile ve 

öğretmenlerin öğrencilerin matematik algısı ve tutumu üzerinde büyük rolü 

olduğunu, öğrencilerin geçmiĢ deneyimlerinden dolayı motivasyonlarının 

kırılmaması gerektiğini ortaya koymuĢtur. 

Karadeniz ve Karadağ (2014) çalıĢmalarında kırsal bölgelerde öğrenim gören 

ortaokul öğrencilerinin matematik kaygı ve tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

ÇalıĢma iliĢkisel desende tasarlanmıĢtır. AraĢtırma Konya ili Meram ilçesi 

sınırlarında bulunan ve kırsal diye nitelendirilen ortaokullarda öğrenim gören 726 

öğrenci ile yapılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak “Matematik Kaygı Ölçeği” ve 

“Matematik Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda kırsal bölgelerde 

öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin matematik kaygılarının matematik tutumunu 

düĢürdüğü, öğrencilerde olumsuz tutum oluĢmasında kaygının etkili bir faktör 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Kaya ve Aydın (2014) çalıĢmalarında öğretmenlerin sınıflarında matematiksel 

iletiĢimi kullanma deneyimlerini ve öğretmen algılarını incelemiĢtir. ÇalıĢmada nitel 

araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Katılımcılar 5‟i devlet okulunda 4‟ü özel okulda 

çalıĢan deneyimli ortaokul matematik öğretmenleridir. Açık uçlu sorular ile yapılan 

görüĢmelerde ses kaydı alınmıĢtır. GörüĢmeler bittikten sonra ses kayıtları yazılı hale 

getirilmiĢtir. Yazılı hale getirilen görüĢmeler; matematiksel iletiĢimle bağlantılı 
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kavramlar, matematiksel iletiĢimi arttıran stratejiler, matematiksel iletiĢimin amacı-

yararları, matematiksel iletiĢimin matematiksel düĢünme becerilerine etkisi, 

matematiksel iletiĢimin sınıf uygulaması olarak gruplandırılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda 

öğretmenlerin etkili iletiĢim için karĢılıklı anlayıĢın önemini vurgulanmıĢtır. 

Öğretmenler matematiksel iletiĢimin öğrencilerin öğrenme yaĢantılarını düzenlemede 

de etkili olduğunu belirtilmiĢtir. Ayrıca matematiksel iletiĢimin matematik 

korkusunun azaltılıp öğrenci motivasyonunun arttırılmasında da faydalı olduğu, 

matematiksel iletiĢim sayesinde öğrencilerin matematiği daha eriĢilebilir olarak 

algıladıkları belirtilmiĢtir. BaĢka bir sonuç olarak öğretmenler, öğrencilerin 

katılımını arttırılması, planlama, hazırlık, öğrencilerle birebir iletiĢimin artmasının 

matematiksel iletiĢimin sınıf içinde arttırılması için yararlı olabileceğini belirtmiĢtir. 

Ayrıca yetiĢtirilmesi gereken müfredatın kendi önlerinde engel olduğu belirtilmiĢtir.  

Wismath ve Worrall (2015) yürüttükleri çalıĢmada sayısal muhakeme dersinin 

üniversite öğrencilerinin kendine güven, matematik kaygısı ve matematiğe verdiği 

değer üzerindeki etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemi Ocak ve Eylül 2012‟de 

iki yarıyıl boyunca sayısal muhakeme dersi alan 62 öğrencidir. Veri toplama aracı 

olarak Tapia ve Marsh (2004) tarafından geliĢtirilen ölçeğin bazı maddelerinin 

değiĢtirilmesiyle elde edilen; öğrencilerin matematikte dersinde rahat ettikleri 

yönleri, matematiğin önemini ve matematik algılarını ölçen ölçek kullanılmıĢtır. 

Ayrıca katılımcıların düĢünme ve öğrenme stilleri ile ilgili temel demografik bilgileri 

toplanmıĢtır. Nicel araĢtırma modeli kullanılan araĢtırmada bilgilerin analizinde 

bağımsız gruplarda t testi ve Wilcoxon eĢleĢtirilmiĢ t testi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonunda dersi alan öğrencilerin matematik kaygılarında ve güvensizliğinde düĢüĢ 

görülmüĢtür. Buradan yola çıkarak öğrencilerin sayısal düĢünme becerilerini 

geliĢtirmeleri için desteklenmeleri gerektiğini vurgulanmıĢtır. 

Corte (2015) çalıĢmasında Ekvadorlu öğrencilerin matematik inançlarını analiz 

etmiĢtir. AraĢtırmanın katılımcısı 447 öğrenci ve 21 öğretmendir. ÇalıĢmada Gomez-

Chaon ve diğerleri tarafından 2006 yılında oluĢturulan Matematik Bağlantılı Ġnançlar 

Ölçeği ve „Ensar Matematicas‟ adlı ölçek kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde 

ortalama, standart sapma ve MANOVA kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda kentlerde 

yaĢayan öğrencilerin matematiği daha önemli ve öğrenebilir olarak algıladıkları 

görülmüĢtür. Kız öğrencilerin matematiği öğrenebilir olarak gördükleri fakat 

kullanım alanları kısmında sorun yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Bu bölgedeki 
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öğrencilerin matematik inançları Avrupa‟dan daha az olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca öğretmenlerin, öğrencilerin matematik algılarını değiĢtirmek konusunda 

yardıma ve desteğe ihtiyaç duyduklarını belirlenmiĢtir Bu noktada araĢtırmacı 

öğretmen adaylarına matematik inancının öneminin vurgulanmasının faydalı 

olacağını belirtmiĢtir. 

Khanlari (2016) çalıĢmasında eğitimsel robotların etkilerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın 

katılımcıları 8. Sınıfı bitirdikten sonra yaz robot kampına katılan Sarah ve Fen Bilgisi 

öğretmeni olan annesidir. Bu çalıĢma eğitsel robotların Sarah üzerindeki uzun 

dönemli etkilerini araĢtırmaktadır. Bu vaka çalıĢmasında veriler bireysel görüĢmeler 

yapılarak toplanmıĢtır. ÇalıĢma sonunda robotiğin Sarah‟ı matematik ve fen alanları 

gibi daha teknik konuları öğrenme algılarını değiĢtirdiği ve motive ettiği 

gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmacı bu bağlamda robotiğin konuları öğrenmeyi 

kolaylaĢtırdığını vurgulamıĢtır. 

Samuelsson ve Samuelsson 2016 yılında yürüttükleri bu çalıĢmada sınıf ortamı 

algısının matematik baĢarısı üzerindeki etkisini cinsiyet farklılıklarına göre 

araĢtırmıĢtır. Öğrencilerin sınıf ortamı ile ilgili algılarının matematik inançlarını 

etkilediğini savunan araĢtırmacılar buradan yola çıkarak sınıf düzeni algısı ile 

matematik baĢarısı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemi 9. sınıfa 

devam eden 6758 öğrencidir. AraĢtırma verileri Ġsveç Ulusal Ajansı tarafından 

oluĢturulan ölçek ile toplanmıĢtır. Ayrıca öğrenci notları da Ġsveç Ġstatistik‟den 

alınmıĢtır. AraĢtırmanın analizinde bağımsız gruplarda t testi ve çoklu regresyon 

analizi yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda erkeklerin grup çalıĢmalarını kızlardan daha çok 

önemsedikleri görülmüĢtür. Sınıf ortamı algılarının matematik algısı ve notlarını 

olumlu yönde etkilediği, ayrıca erkeklerin matematiği kızlardan daha önemli 

algıladıkları gözlemlenmiĢtir. Ayrıca erkek öğrencilerin bilgiye ve iyi notları 

önemsedikleri görülmüĢtür. Kız öğrencilerin öğretmen davranıĢından daha fazla 

etkilenirken erkek öğrencilerin görevlerine daha fazla odaklandıkları görülmüĢtür. 

2.5.2. Kelime ĠliĢkilendirme Testi Ġlgili AraĢtırmalar 

Bahar ve Özatlı (2003) yürüttükleri çalıĢmalarında lise 1. Sınıf öğrencilerinin 

canlıların temel bileĢenleri ile ilgili sahip oldukları zihinsel yapılarını gözlemlemeyi 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi Balıkesir ilinde farklı meslek liselerinde 

okuyan 60 lise 1. sınıf öğrencisidir. Veri toplama aracı olarak kelime iliĢkilendirme 
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testi kullanılmıĢtır. Belirlenen konu ile ilgili anlatımdan önce ve sonra kelime 

iliĢkilendirme testi uygulanmıĢ ve cevap kelimeler ile frekansları hesaplanarak 

kavram haritaları çizilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda konu anlatımı öncesi öğrencilerin 

daha çok günlük hayat ile bağlantılı kelimeler yazdıkları görülürken konu anlatımı 

sonrasında daha bilimsel kelimeler yazdıkları görülmüĢtür. Kelime iliĢkilendirme 

testi bu çalıĢmada kavramsal bilginin değiĢimini gözlemlemek için kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar kelime iliĢkilendirme testinin ölçme aracı olarak kullanmanın yanında 

var olan biliĢsel süreçlerin teĢhisinde de kullanılabileceğini belirtmiĢtir. 

ÇalıĢmada IĢıklı, TaĢdere ve Göz (2011) sınıf öğretmen adaylarının Atatürk 

ilkelerine iliĢkin biliĢsel yapısını anlamayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada betimsel 

araĢtırma modellerinden tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi UĢak 

Üniversitesinde birinci sınıfta okuyan 100 öğrencidir. AraĢtırmada veri toplama aracı 

olarak Atatürk ilkeleri ve altı adet anahtar kavram ve ilgili cümleyi içeren kelime 

iliĢkilendirme testi kullanılmıĢtır. Veri analizinde cevap kelimeler ve cümleleri 

içeren frekans tabloları oluĢturulmuĢ öğrencilerin ilkeler ile ilgili yazdıkları cümleler 

analiz edilerek öğretmen adaylarının konu ile ilgili biliĢsel yapısını gösteren kavram 

ağları çizilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin ilkleri en fazla Atatürk kelimesi ile 

iliĢkilendirdiği görülmüĢtür. Öğrencilerin Milliyetçilik ve Devletçilik ilkeleri ile ilgili 

yanlıĢ iliĢkilendirmeler yaptığı görülmüĢtür. Ayrıca kavramlar ile ilgili yazılan 

cümlelerin doğru kullanımının az olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmacılar kelime 

iliĢkilendirme testinin farklı branĢlarda ve farklı amaçlar ile kullanılabileceği 

önerilerini getirmiĢtir. 

Kurt ve Ekici (2013) tarafından yürütülen araĢtırma 2011-2012 yılında biyoloji 

öğretmen adaylarının bakteri konusunda nasıl bir biliĢsel yapıya sahip olduklarının 

ortaya çıkarılması ve farklı kavramların belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. Nitel 

araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemi Necmettin Erbakan 

Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesinin biyoloji öğretmenliği bölümü 

öğrencilerinden 4. ve 5. sınıfında öğrenim gören toplam 44 biyoloji öğretmen 

adayıdır. ÇalıĢmada bağımsız kelime iliĢkilendirme testi ve çizme-yazma tekniği 

kullanılarak veri toplanmıĢtır. Veri analizinde içerik analiz yöntemi kullanılmıĢtır. 

Kelime iliĢkilendirme testleri numaralandırılmıĢ ve detaylı incelenmiĢtir. Veri analizi 

sonucunda bakteri kavramına ait 8 adet kategori oluĢmuĢtur. Bakteri-virüs 

kavramları en çok karıĢtırılan kavramlar olarak ortaya çıkmıĢtır. Yazma çizme 
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tekniği sonucunda ise adayların daha çok bilimsel olmayan karikatür çizimler yaptığı 

görülmüĢtür. ÇalıĢmada öğretmen adaylarının bakteri kavramı ile ilgili yanlıĢ ve 

eksik bilgilere sahip oldukları görülmüĢtür. Bu eksikliğin ve yanlıĢların adayların 

öğretmenlik hayatları için sorun teĢkil edebileceği belirtilerek kavram öğretimine 

bütün eğitim kademelerinde önem verilmesi gerektiğini vurgulanmıĢtır.  

Kırık ve Kaya (2014) yürüttükleri çalıĢmada 6. Sınıf öğrencilerinin hücre konusunda 

var olan bilgi yapılarını ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada nitel araĢtırma 

yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2013-2014 eğitim öğretim 

yılında Osmaniye ilinde okuyan 65 ortaokul öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

verileri 5 açık uçlu soru, öğrenci çizim metodu ve kelime iliĢkilendirme testi yoluyla 

toplanmıĢtır. Veri analizinde katılımcıların hücreyi günlük yaĢamları ile 

iliĢkilendirdikleri, konunun bilgisini önemli gördükleri fakat konunun algılanma 

düzeyinin yeterli olmadığı görülmüĢtür. AraĢtırmacılar bu bulgular ıĢığında kavram 

öğretiminin daha fazla üzerinde durulması gerektiğini önerisini sunmuĢtur. 

Keskin ve Örgün tarafından (2015) yürütülen araĢtırmada dört ve beĢ yıldızlı 

otellerde çalıĢan iĢgörenlerin sürdürülebilir turizm kavramına ait bilgi yapılarını 

belirlemek ve kavram yanlıĢlarını ortaya çıkarmak amaçlanmıĢtır. Nitel araĢtırma 

yöntemi kullanılan araĢtırmanın örneklemini 2014 yılında Haziran ve Aralık 

döneminde Ürgüp ilçesinde bulunan dört ve beĢ yıldızlı otellerdeki 130 iĢgören 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma verileri “Sürdürülebilir Turizm” anahtar kavramından 

oluĢan kelime iliĢkilendirme testi ile toplanmıĢtır. Kelime iliĢkilendirme testleri 

ayrıntılı bir Ģekilde incelenerek cevap kelimelerin frekans tabloları oluĢturulmuĢtur. 

ÇalıĢma sonucunda turizm alanında çalıĢanların sürdürülebilir turizmi yeterli ve 

doğru bir Ģekilde anlamadığı görülmüĢtür. AraĢtırmacılar bu konu ile ilgili daha fazla 

bilgilendirmelerin yapılmasının, eğitimlerin verilmesinin kiĢilerde konu ile ilgili 

bilinç oluĢturma ve turistik olarak önemli olan bölgede bu bilincin 

yaygınlaĢtırmasının önemli olduğunu belirtmiĢtir. 

Kaya ve TaĢdere‟nin 2016 yılında yürüttükleri çalıĢmanın amacı kelime 

iliĢkilendirme testi aracılığı ile öğrencilerin Türkçe dersi sağlık konusundaki biliĢsel 

yapılarını ve kavramsal farklılaĢmalarını ortaya çıkarmaktır. AraĢtırma 28 ilkokul 4. 

sınıf öğrencisi ile yapılmıĢtır. Boylamsal tarama yönteminin kullanıldığı araĢtırmanın 

veri toplama aracı olarak 7 anahtar kavramdan oluĢan kelime iliĢkilendirme testi 

kullanılmıĢtır. Kelime iliĢkilendirme testi öğretim sürecinin baĢında ve sonunda 
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öğrencilere uygulanmıĢtır. Veri analizinde öğrenci cevaplarının frekansları 

hesaplanmıĢ ve zihin haritaları çizilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda öğrencilerin 

kavramsal değiĢimlerin olduğu ve konu ile ilgili zihinsel yapının geliĢtiği 

görülmüĢtür. Bu bağlamda araĢtırmacılar kelime iliĢkilendirme testinin kavramsal 

yapıdaki değiĢimde etkili olan yöntemi gözlemlemek için, Türkçe dersinde farklı 

konulardaki değiĢimi görmek için kullanılabileceğini vurgulamıĢtır. 

Aykaç, Bilgin ve Bacakoğlu (2016) yürüttükleri bu çalıĢmalarında öğrencilerin 

drama ile ilgili bilgi yapılarını ve hali hazırda sahip oldukları bilgileri görmeyi 

hedeflemiĢtir.. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2014- 2015 yılı güz döneminde Muğla 

Sıtkı Koçman Üniversitesi Eğitim Fakültesi Ġngilizce Öğretmenliği bölümünde 

okuyan 60 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma tek gruplu ön test son test modelinde 

tasarlanmıĢtır. AraĢtırmanın verileri drama, doğaçlama ve rol oynama kavramlarını 

içeren kelime iliĢkilendirme testi kullanılarak toplanmıĢtır. Kelime iliĢkilendirme 

testi ön test olarak uygulanmıĢtır. Daha sonra öğrencilere 52 saatlik drama dersi 

verildikten sonra aynı kelime iliĢkilendirme testi son test olarak verilmiĢtir. Ġçerik 

analizinin yapıldığı çalıĢmada öğrencilerin ders aldıktan sonra daha fazla kelime 

ürettikleri ve kurdukları cümlelerin daha nitelikli ve bilimsel olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca öğrencilerin kavram yanılgılarının büyük ölçüde azaldığı görülmüĢtür.  

Erdoğan (2017)‟ın yürüttüğü çalıĢmanın amacı matematik öğretmen adaylarının 

ölçme konusu ile ilgili kavramsal yapılarını detaylı bir Ģekilde belirlemektir. 

ÇalıĢmada nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 2016-2017 eğitim öğretim 

yılı bahar döneminde Türkiye de bir devlet üniversitesinde okuyan 58 matematik 

öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri toplama aracı olarak “ölçme” kavramına 

ait kelimeleri yazacakları bölüm ve ilgili cümleyi yazacakları bölümden oluĢan 

bağımsız kelime iliĢkilendirme testi kullanılmıĢtır. Veri analizinde içerik analizi 

kullanılmıĢtır. Kelime iliĢkilendirme testine verilen cevaplardan frekans tabloları 

oluĢturulmuĢtur. Öğretmen adaylarının cevaplarından kavram ile ilgili 9 kategori 

oluĢmuĢtur. OluĢan kategorilerde ölçme kavramının en çok değerlendirme ile 

iliĢkilendirildiği görülmüĢtür. Öğrencilerin matematiğin temel öğrenme alanlarından 

olan ölçme ile ilgili cevap kelimelerinin beklenilen yoğunlukta olmadığı ve ölçme 

kavramını günlük hayatla iliĢkilendirmelerinin az olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmacı 

ölçme alan bilgisine müfredatta daha fazla yer verilebileceği yorumunu getirmiĢtir.  
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Öztürk ve Özcan (2017) bu çalıĢmalarında 5. Sınıf Sosyal Bilgiler dersi “Bölgemizi 

Tanıyalım” ünitesinde bulunan 16 kavram ile ilgili öğrencilerin zihinsel yapılarını 

ortaya koymayı hedeflemiĢtir. 46 adet 5. Sınıf öğrenci ile yürütülen çalıĢmada 

boylamsal tarama modeli kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak 16 kavramın her 

birinin ayrı sayfalarda olduğu kelime iliĢkilendirme testi hazırlanmıĢtır. Hazırlanan 

kelime iliĢkilendirme testi 16 kavramı içermektedir. Kelime iliĢkilendirme testi konu 

iĢlenmeden önce ve konu iĢlendikten sonra öğrencilere uygulanmıĢtır. Veri 

analizinde frekans tablosu ve kavram haritaları oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın 

sonucunda öğrencilerin konu anlatımından önce daha az kelime yazdıkları ve 

kavramlar ile ilgili bilgilerinin yetersiz olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin kavram 

yanılgılarının azaldığı ve ders anlatımı sonrası kavramların birbirleri ile daha fazla 

iliĢkili kullanıldıkları görülmüĢtür. AraĢtırmacılar kelime iliĢkilendire testinin Sosyal 

Bilgiler dersi içinde farklı amaçlar için daha fazla kullanılmasının faydalı olacağını 

belirtmiĢtir. 

Derman ve Yaran (2017)‟ın yürüttükleri çalıĢmanın amacı kelime iliĢkilendirme testi 

ve yazma çizme testi aracılığı ile lise öğrencilerinin su döngüsü hakkındaki biliĢsel 

yapılarında bulunan kavramlar ve bu kavramların birbirleri ile iliĢkilerini 

derinlemesine ortaya koymaktır. Betimsel desenli çalıĢmanın örneklemi Güney Doğu 

Anadolu Bölgesi‟nde bulunan bir ilçenin farklı okullarda okuyan 37‟si kız 58‟i erkek 

olmak üzere toplam 95 lise öğrencisidir. Veri analizi içerik analiz yöntemi 

kullanılmıĢtır. Kelime iliĢkilendirme testi analizinde su döngüsü ile ilgili 3 farklı 

kategori(tanımı, basamakları ve gerçekleĢtiği ortamlar) oluĢmuĢtur. Yazma çizme 

tekniği analizinde öğrencilerin büyük çoğunluğunun bilimsel olmayan çizimler 

yaptıkları görülmektedir. AraĢtırmacılar su döngüsü konusunun öğretiminde 

farklılaĢtırılmıĢ öğretim yöntem ve tekniklerinin kullanılmasının faydalı olacağını 

belirtmiĢtir. 

AraĢtırma konusu ile ilgili literatür taramasından derlenen ilgili araĢtırmalardan, 

öğrencilerin matematiğe yönelik çok farklı algılar oluĢturdukları ayrıca kelime 

iliĢkilendirme testinin kiĢilerin zihinsel yapılarında var olan iliĢkilendirmelerin 

saptanması için en çok kullanılan ölçme değerlendirme tekniklerinden biri olduğu 

görülmektedir. 
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3. YÖNTEM 

Bu kısımda; yapılan araĢtırmanın deseni, araĢtırmanın çalıĢma grubu, veri toplama 

aracı ve elde edilen verilerin analiz edilme süreci hakkında bilgiler bulunmaktadır. 

3.1. AraĢtırma Deseni 

Bu çalıĢmada ortaokul öğrencilerinin ders olarak matematiğe yönelik algılarını 

belirlemek için, farklı olay ve algıların kendi doğal ortamlarında incelenmesine 

olanak sağlayan nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Son yıllarda sosyal 

bilimlerde, iĢletme, eğitim, topluluk oluĢturma gibi uygulamalı alanlarda nitel 

araĢtırmaların önemi artmaktadır. Nitel araĢtırmalarda belirlenen davranıĢlar ile ilgili 

sayısal veriler elde etmek yerine davranıĢın niçin, nasıl, ne Ģekilde ve hangi Ģartlar 

altında ortaya çıktığı araĢtırılmaktadır. Ayrıca bireylerin içinde yaĢadıkları dünyayı 

nasıl algılayıp anlamlandırdıkları, yorumlamaya çalıĢılmaktadır (Arslanoğlu, 2016; 

Bogdan, Biklen, 2007; Akman, 2014; Marshall, Rossman, 2006 ). Arastaman, Fidan 

ve Öztürk Fidan (2018, 42) nitel araĢtırmayı “insani deneyimler ve gerçeklikler 

hakkında geniĢ kapsamlı sorular yoluyla insanların yaĢamlarını anlamamıza yardımcı 

olabilecek zengin ve betimleyici verilerin üretilmesi Ģeklinde” tanımlamıĢtır. Nitel 

araĢtırmalarda olaylar sınırlı sayısal bilgiler ve değiĢkenler ile yorumlanmak yerine 

geniĢ bir bakıĢ açısıyla, resmin tamamı görülerek derinlemesine 

değerlendirilmektedir (Büyüköztürk ve diğerleri, 2017; Ary, Jacops, Razavieh, 

2002).  

Marshall ve Rossman (2006) nitel araĢtırma ve araĢtırmacıların karakteristik 

özelliklerini aĢağıda verilen Tablo 4‟de gösterildiği Ģekilde özetlemektedir. 
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Tablo 4: Nitel AraĢtırma ve AraĢtırmacıların Karakteristik Özellikleri 

Nitel AraĢtırma AraĢtırmacılar 

*Doğal ortamlarda yapılır 

*Ġnteraktif ve hümanistik çeĢitli 

uygulamalar kullanılır 

*Ġçeriğe odaklanır 

*Önceden katı sınırlandırılma yapılmaz 

*Temel yorumlar yapılır 

 

*Sosyal olayları bütünsel bir Ģekilde 

görür 

*AraĢtırmada kim olduğunu yansıtır 

*KiĢisel biyografisi ve çalıĢmayı nasıl 

etkileyeceği konusunda hassastır 

*Çok yönlü ve devamlı karmaĢık 

sorgulamalar yapar 

Catherine Marshall, Gretchen B. Rossman, Designing Qualitative Research, 4. bs. (Thousand Oaks: 

Sage Publications, 2006), 3‟ten uyarlanmıĢtır. 

Bu araĢtırmada nitel araĢtırma desenlerinden “olgu bilim” kullanılmıĢtır. Olgu bilim 

(fenomenoloji) olguların görünen, farkında olunan yönlerinin dıĢındaki asıl özüne 

ulaĢmaya çalıĢmaktadır. AraĢtırmacılar, her bireyin kendine has olan algıları, 

olaylara bakıĢ açıları, olayları yorumlama biçimleri ve Ģahsi yaĢantılarını 

incelemektedir (Yüksel, Yanık, Ayazlar, 2015). Merriam (2002) fenomenolojik 

araĢtırmaların basit görünen yaĢantıların karmaĢık anlamlarını ortaya çıkarmaya 

odaklandığını belirtmiĢtir. 

AraĢtırmada farklı okullarda öğrenim gören ortaokul öğrencilerin matematik dersi 

olgusuna iliĢkin algılarının çeĢitliliği, bu algıların cinsiyet, okul türü, aldıkları ders 

saati, ek ders alıp almama, sevilen dersler değiĢkenlerine göre değiĢimi ve bu 

algıların altında yatan nedenleri incelenmiĢtir.  

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2017-2018 Eğitim Öğretim Yılı Ġstanbul ili Üsküdar 

ilçesinde bulunan üç devlet okulundan 295, iki özel okuldan 262 olmak üzere toplam 

557 ortaokul öğrencisi oluĢturmaktadır. Okullar Üsküdar ilçesinde merkezi 

sınavlarda alınan puanlar esas alınarak daha baĢarılı, orta düzeyde baĢarılı ve düĢük 

baĢarılı okullar arasından belirlenmiĢtir. Kız-erkek öğrenci sayısının birbirine yakın 

olmasına özen gösterilerek 5-6-7 ve 8. sınıflardan rastgele seçilmiĢtir. Örneklem 
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oluĢturulurken Amaçlı Örnekleme Yöntemlerinden Maksimum ÇeĢitlilik 

Örneklemesi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma etiğine uygunluğu açısından öğrencilerin kiĢisel bilgileri kullanılmamıĢtır. 

Bu yüzden gerekli olduğu durumda kullanılmak üzere katılımcıların isimleri 

kodlanmıĢtır. Odak grup görüĢmesi öğrenci alıntıları yapılırken öğrenciler Ö1, Ö2, 

Ö3 gibi kodlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunun demografik özellikleri Tablo 5‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 5: Katılımcılarının Cinsiyete Göre Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Cinsiyet f % 

Kız  278 49,9 

Erkek 279 50,1 

 

Tablo 5‟e göre araĢtırmaya 278 kız (%49,9), 279 (%50,1) erkek öğrenci olmak üzere 

toplam 557 öğrenci katılmıĢtır. Kız erkek öğrenci katılımcı sayıları birbirine eĢittir. 

Tablo 6‟da araĢtırmaya katılan öğrencilerin okul türlerine göre dağılımı 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 6: Katılımcıların Okul Türüne Göre Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Okul Türleri f % 

Devlet Okulu 295 52,96 

Özel Okul 262 47,04 

 

Tablo 6‟ya göre araĢtırmaya devlet okulundan 295 (%52,96) ve özel okuldan 262 

(%47,04) öğrenci katılmıĢtır. Devlet okulundan katılan öğrenci sayısı ile özel 

okuldan katılan öğrenci sayısı birbirine yakındır. Tablo 7 katılımcıların okullarında 

gördükleri haftalık matematik ders sayısına göre dağılımını göstermektedir.  
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Tablo 7: Katılımcıların Haftalık Matematik Ders Saatlerine Göre Frekans ve 

Yüzde Dağılımları 

Ders Saati f % 

5 saat 280 50,30 

7 saat 277 49,70 

 

Tablo 7‟ye göre öğrencilerin 280'i (%50,30) haftada 5 saat matematik dersi görmekte 

iken, 277‟si (%49,70) haftada 7 saat matematik dersi görmektedir. Haftalık ders saati 

oranlarının da neredeyse birbirine eĢit olduğu görülmektedir.  

Tablo 8 katılımcıların okulda aldıkları matematik dersi dıĢında ek kursa devam 

durumlarının göstermektedir. 

Tablo 8: Katılımcıların Ek Kursa Devam Durumu Frekans ve Yüzde 

Dağılımları 

 f % 

Kursa Devam Eden Öğrenci 294 52,80 

Kursa Devam Etmeyen Öğrenci 263 47,20 

 

Tablo 8‟e göre araĢtırmaya katılan öğrencilerden 294'ü (%52,80) okul dıĢı ek bir 

kursa devam ettiklerini belirtirken, 263'ü (%47,20) okul dıĢı ek bir kursa devam 

etmediklerini belirtmiĢtir. Tablo 9 en çok sevdiğiniz ilk 3 dersi yazınız sorusuna 

cevaben matematik dersini ilk üç sıraya yazan katılımcı bilgilerini göstermektedir. 
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Tablo 9: Sevilen Dersler -Matematik Frekans ve Yüzde Sıralamaları 

 f % 

Matematiği 1. Yazanlar 129 23,2 

Matematiği 2. Yazanlar 98 17,6 

Matematiği 3. Yazanlar 80 14,4 

 

Tablo 9‟da görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerden 129‟u (%23,2) 

matematiği en çok sevdiği ders olarak yazarken 98 öğrenci (%17,6) matematiği en 

çok sevdiği dersler sıralamasında ikinci sıraya yazmıĢtır. Öğrencilerden 80 (%14,4)‟i 

matematiği en çok sevdiği üçüncü ders olarak belirtmiĢtir. 

Bununla birlikte kelime iliĢkilendirme testinden sonra yapılan odak grup görüĢmesi 

maksimum çeĢitlilik gözetilerek, seçilen bir devlet okulundan her düzeyden 3‟er adet 

olmak üzere rastgele seçilen toplam 12 öğrenci ile yapılmıĢtır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak demografik bilgi ölçeği, kelime iliĢkilendirme 

testi ve odak grubu görüĢmesi kullanılmıĢtır.  

3.3.1. Demografik Bilgi Ölçeği 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik bilgilerini elde etme amaçlanarak Ek-

1‟de yer alan demografik bilgi ölçeği hazırlanmıĢtır. Hazırlanan ölçekte 

katılımcıların sınıfı, okul türü, cinsiyeti, öğrenim gördükleri okul türü, haftada alınan 

matematik ders saati, ek kursa devam durumu ve en çok sevdikleri ilk 3 dersler ile 

ilgili sorular bulunmaktadır. Tablo 10‟da demografik sorular verilmiĢtir. 
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Tablo 10: Demografik Sorular 

Adınız  

Soyadınız  

Sınıfınız  

Okuduğunuz Okul Türü (   ) Devlet Okulu   (   )Özel Okul 

Cinsiyetiniz (   ) Kız      (   ) Erkek 

Haftada Kaç Saat Matematik Dersi 

Görüyorsunuz 

(   ) 4 saat        (   ) 5 saat       (   ) 6 saat         

(   ) 7 saat  (   ) 8 saat      (   ) 9 saat 

Matematik ile ilgili kurs, etüt, özel dersten 

herhangi birine katılıyor musunuz?  

Katılıyorsanız hangisine olduğunu 

iĢaretleyiniz. 

(   ) Katılıyorum :  (   ) Etüt merkezi      

                                (   ) Özel ders    

(   ) Okul kursu      

(     ) Katılmıyorum 

En sevdiğiniz 3 dersi sırasıyla yazınız ................................ 

................................ 

................................ 

3.3.2. Kelime ĠliĢkilendirme Testi 

Bireysel farklılıkların, değiĢimin ve geliĢimin ön planda olduğu günümüzde sonuç 

odaklı klasik değerlendirme anlayıĢı doğru değerlendirme sonuçları elde etmede bazı 

boĢluklar yaratmaktadır. Sadece sonuca değil sürece de odaklanan, yüzeysel bilgi 

yerine anlamlı bilgileri ölçmeye yarayan, öğrencinin geliĢimin ve değiĢimin takip 

edilebileceği alternatif ölçme değerlendirme anlayıĢını benimsemek önemlidir (Kurt, 

Ekici, 2013). Kelime iliĢkilendirme testi sözü edilen amaca hizmet eden önemli 

alternatif ölçme değerlendirme araçlarındandır. Kelime iliĢkilendirme testi kiĢilerin 

biliĢsel yapılarını ve bu yapılardaki iliĢkileri, bağlantıları anlamlandırmak için 

kullanılan en temel tekniklerden biridir. Kelime iliĢkilendirme testi ile biliĢsel 

yapıdaki kavramlar gözlenebileceği gibi bu yapılar arasındaki bağlantılar, uzun süreli 

hafızada bulunan bağlantıların yeterli olup olmadığı da anlaĢılabilmektedir (Bahar, 

Johnstone, Sutcliffe, 1999). Kaya ve TaĢdere (2016) kelime iliĢkilendirme testinin 
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kavram yanılgılarını belirlemede, kiĢilerin zihinlerinde oluĢturdukları iliĢkileri 

görmede kullanılan etkili bir ölçme değerlendirme aracı olduğunu belirtmiĢtir.  

Bu araĢtırmada Ek-2‟de de yer alan kelime iliĢkilendirme testi, ortaokul 

öğrencilerinin “ders olarak matematik” kavramıyla ilgili algılarını belirlemek 

amacıyla kullanılmıĢtır. Hazırlanan kelime iliĢkilendirme testi “ders olarak 

matematik” anahtar kavramı ve anahtar kavram ile ilgili yazmaları istenen cümleyi 

içermektedir.  

Öğrencilerden öncelikle anahtar kavramı cevaplamaları ve en az 5 anahtar kavramı 

doldurmaları konusunda açıklamalar yapılmıĢtır. Daha sonra verilen anahtar kavrama 

ait bir cümle kurmaları istenmiĢtir. 

3.3.2.1. Kelime ĠliĢkilendirme Testinin Geçerlilik ve Güvenirlik ÇalıĢması 

AraĢtırmada kullanılan kelime iliĢkilendirme testinin hazırlanması aĢamasında, bu 

konu ile ilgili daha önceden çalıĢmalar yapmıĢ olan bir akademisyen ve 3 matematik 

öğretmeninin görüĢleri alınmıĢtır. AraĢtırmacı testi uygulamadan önce öğrencilere 

gerekli açıklamaları yapmıĢtır. Anahtar kavram olan “ders olarak matematik” 10 kez 

alt alta yazılmıĢtır. AraĢtırmacı bunu yaparak öğrencilerin bir önceki cevaba bağlı 

kalmadan, her anahtar kelimeyi kendi içinde cevaplamalarını sağlamaya böylece 

zincirleme cevap riski önlenmeye çalıĢmıĢtır (Kurt, Ekici, 2013). Bir önceki cevaptan 

olabildiğince az etkilenmesi amaçlanarak güvenilirliğin yüksek tutmak amaçlanmıĢtır 

(Yücel, Özkan, 2015). Ġlk aĢamada öğrencilerden verilen 10 adet anahtar kavrama 

iliĢkin akıllarına gelen ilk 10 kelimeyi yazmaları istenmiĢtir.  

Alanyazın araĢtırmasında her bir anahtar kelime için genelde 30 saniye süre verilmiĢ 

olduğu belirlenmiĢ (Bahar, Johnstone, Sutcliffe, 1999), fakat eldeki araĢtırmada pilot 

çalıĢmalarda her bir kavrama 30 saniyenin yeterli olmadığı ortaokul öğrencileri için 

her bir kavram için 60 saniyenin uygun olduğu görülerek toplamda 10 dakika süre 

verilmiĢtir. Ġkinci aĢamada ise öğrencilerden 1 dakikada verilen kavrama ait kendi 

cümleleri yazmaları istenmiĢtir. Ġki aĢamada da öğrencilere yöneltilen sorular aĢağıda 

yer almaktadır. 
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I. Ders olarak matematik denilince aklınıza gelen ilk 10 kelimeyi yazınız. 

Ders olarak matematik ....................................................................................... 

Ders olarak matematik ....................................................................................... 

Ders olarak matematik ....................................................................................... 

Ders olarak matematik ....................................................................................... 

Ders olarak matematik ....................................................................................... 

Ders olarak matematik ....................................................................................... 

Ders olarak matematik ....................................................................................... 

Ders olarak matematik ....................................................................................... 

Ders olarak matematik ....................................................................................... 

Ders olarak matematik ....................................................................................... 

II. Matematik ile ilgili bir cümle kurunuz ...................................................................... 

3.3.3. Odak Grup GörüĢmesi 

Odak grup görüĢmeleri nitel araĢtırmalarda veri toplamak için en çok baĢvurulan 

yöntemlerdendir. Odak görüĢmeleri belirlenen bir problem ile ilgili bireylerin sahip 

olduğu farklı duygu, düĢünce ve algıları grup ortamında ortaya çıkarmayı, çeĢitli 

çözümlemeler yapmayı amaçlayan tartıĢma ortamıdır. Odak grup görüĢmelerinde 

katılımcıların kendilerini rahat hissedecekleri tartıĢma ortamını oluĢturmak önemlidir 

(Yıldırım, ġimĢek, 2016). 

Çokluk, Yılmaz ve Oğuz (2011) odak grup çalıĢmalarını araĢtırmacı tarafından 

belirlenmiĢ düzende, katılımcıların bireysel kiĢilik özelliklerini önemseyen, her bir 

katılımcının cevaplarını ve bu cevapların toplumsal iliĢkilendirmesinin yapıldığı bilgi 

toplama tekniği olarak tanımlamıĢtır. 

Odak grup görüĢmelerinin asıl amacı yapılan görüĢmelerden anlam çıkarmak veya 

genelmeler yapmak değildir. Bu çalıĢmaların asıl amacı katılımcıların konu ile ilgili 

algılarını belirlemektir (Kreuger, Casey, 2000). 

AraĢtırmada kelime iliĢkilendirme testi uygulandıktan 2 ay sonra tüm seviyelerden 

(5-6-7-8) 3‟er öğrenci seçilmiĢtir. ÇalıĢma için rastgele seçilen öğrencilerin 

gönüllülüğü ön planda tutulmuĢtur. AraĢtırmacının matematik algısına yönelik 



41 

 

hazırladığı sorular ile 40 dakikalık odak grup görüĢmesi yapılmıĢtır. Öğrencilerin 

cevaplarının kimlik belirtilmeden analiz edilip sunulacağı belirtilmiĢtir. Ek-3‟te de 

verilen, “Öğrencilerin ders olarak matematiğe karĢı olumlu algılarının altında yatan 

düĢünceler neler olabilir?” ve “Öğrencilerin ders olarak matematiğe karĢı olumsuz 

algılarının altında yatan düĢünceler neler olabilir?” sorularını içeren, odak grup 

görüĢme soru formu hazırlanarak bu sorular öğrencilere sorulmuĢtur. Sorular 

öğrencilerin kendilerini rahat ettikleri sohbet ortamında konuĢulmuĢtur. Grup 

görüĢmesi esnasında araĢtırmacı öğrencilerin geri planda kalmamasına, öğrencilerin 

fikirlerini rahat bir Ģekilde ifade etmelerine ve ılımlı ortamın devam etmesine özen 

göstermiĢtir. GörüĢme ses kayıt cihazı ile kaydedilmiĢtir.  

Uygulamadan iki hafta sonra aynı grupla katılımcı teyidi almak amacıyla tekrar odak 

grubu gerçekleĢmiĢtir. Ġlk odak grubu süreci tekrarlanmıĢtır. Ġkinci oturum 30 dakika 

sürmüĢtür. 

3.4. Veri Analizi 

3.4.1. Demografik Bilgi Ölçeği Analizi 

Öğrencilerin demografik bilgileri teker teker bilgisayar ortamına kaydedilmiĢtir. 

Daha sonra kaydedilen bu bilgiler birleĢtirilerek frekansları belirlenmiĢ ve yüzdeleri 

hesaplanarak frekans ve yüzde tabloları oluĢturulmuĢtur.  

3.4.2. Kelime ĠliĢkilendirme Testi Analizi 

Öğrencilerin kelime iliĢkilendirme testine verdikleri cevaplar içerik analizi yöntemi 

ile analiz edilmiĢtir. Ġçerik analizi çalıĢmalarında iĢaret ettiği anlam olarak birbirine 

yakın bilgiler belirli kategorilere ayrılarak yorumlanmaktadır (Yıldırım, ġimĢek, 

2016). Ġçerik analizinde toplanan ham veriler aralarındaki iliĢkilere göre daha küçük 

küçük kümelerde özetlenmekte; kavramların anlamları, iliĢkileri objektif ve 

sistematik bir Ģekilde analiz edilerek yorumlar yapılmaktadır (Büyüköztürk ve diğ., 

2017).  

AraĢtırmada anahtar kavrama verilen cevapların kodlanıp kategorileĢtirmesinin 

yanında öğrencilerin anahtar kavram ile ilgili yazdıkları cümleler araĢtırmacı 

tarafından tek tek incelenmiĢtir. Tek bir kelimeden daha üst düzey zihinsel bağlantı 

içeren bu cümlelerin nitelikleri araĢtırmanın sonucunu etkilemektedir (Kurt, Ekici, 
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2013). Bu yüzden araĢtırmacı cümlelerin titiz bir Ģekilde incelenmesine özen 

göstermiĢtir.  

Öğrencilerin kelime iliĢkilendirme testinde “ders olarak matematik” kavramına 

iliĢkin verdiği cevaplar aĢağıda verilen adımlarla analiz edilmiĢtir; 

1. Öğrenci kağıtların teker teker incelenmesi 

2. Uygun olmayan kağıtların ayrılması 

3. Demografik bilgi ölçeği ve kelime iliĢkilendirme testlerinin 1 den 557‟ ye 

kadar numaralandırılması 

4. Anahtar kavramlara verilen cevapların detaylı incelenmesi 

5. Anlam iliĢkisi yönünden birbirine yakın cevapların kodlanarak ortak 

kategorilerde toplanması 

6. Geçerlik ve güvenirliğin kontrolünün yapılması 

7. Kategorilerde bulunan kavramlarının frekanslarının ve yüzdelerinin 

hesaplanması 

8. Frekans ve yüzde tablolarının oluĢturulması 

Bu adımlardan sonra elde edilen, ancak frekansı 5‟ten az olan kelimeler uzman 

görüĢüne baĢvurularak tablolarda gösterilmemiĢtir. Tablo 11‟de verilerin 

kodlamasına ait bir örnek gösterilmektedir. 

Tablo 11: Kelime ĠliĢkilendirme Testine Ait Verilerin Kodlama ÇalıĢması 

Örneği 

Kavramsal 

Kategori 

Kavramlar ve 

Frekanslar 

Toplam 

Frekanslar 

Yüzde 

Olumlu DüĢünce 

Eğlenceli 

(f) % 

Kolay 

Zevkli 

Güzel 

Keyifli 
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3.4.3. Odak Grup GörüĢmesi Analizi 

Odak grup görüĢmeleri var olan algıları ve kiĢisel düĢünceleri anlamayı hedeflediği 

için genellemeler oluĢturmaya, sayısallaĢtırmaya, çeĢitli hesaplamalar yapmaya gerek 

yoktur (Çokluk, Yılmaz, Oğuz, 2011). Bununla birlikte ġahsuvaroğlu ve EkĢi (2013) 

odak grup görüĢme veri analizinde dikkat edilmesi gereken hususları aĢağıdaki gibi 

belirtmiĢtir; 

 Katılımcıların kullandığı tüm kelimeler 

 Cevapların ait olduğu kontekstler 

 Yorumların tekrarlanma durumları özellikleri, benzerlikleri ve tekrar 

sıklıkları 

Bu çalıĢmada yapılan odak grup görüĢmesi ses kayıt cihazları ile kayıt altına 

alınmıĢtır ve aĢağıdaki adımlar takip edilerek analiz edilmiĢtir; 

1. Ses kayıtları görüĢmelerden sonra birkaç defa dikkatli bir Ģekilde dinlenerek 

kelime çözümlemeleri yapılmıĢtır. 

2. Çözümlenen kelimelerin bağlamlarına göre kodlar oluĢturulmuĢtur. Daha 

sonra bu kodlar ortak kategoriler altında, oluĢan kategorilerde ortak temalar 

altında birleĢtirilmiĢtir. 

3.  OluĢturulan temalar görüĢmeye katılan öğrenci cevapları ile desteklenmiĢtir. 

Bu süreç 2 hafta ara ile yapılan odak görüĢmeleri için tekrarlanmıĢtır.  

ÇalıĢmada yapılan ilk odak grup görüĢmelerinin analizi Tablo 12‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 12: Odak Grup GörüĢmesine ĠliĢkin Kodlama ġema Örneği 

 

Tema Kategori Kod Örnek Öğrenci 

Cevapları 

 

 

Olumlu 

DüĢüncenin 

Nedenleri 

Bireysel Özellikler -BaĢarı Hissi 

-Öğretmene KarĢı 

Tutum 

-Anladığımda ve 

yapabildiğimde 

seviyorum. 
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Tablo 12 - devam 

Tema Kategori Kod Örnek Öğrenci 

Cevapları 

 Ders -Ders Süreci 

-Kullanılan 

Yöntem ve Teknik 

-Ders eğlenceli 

geçerse matematik 

dersini severim. 

- Ders etkinlikle 

işlenirse, aktivite 

yapılırsa sevilir. 

Konu -AnlaĢılır Olması 

-Kolay Olması 

-Konuya KarĢı 

Tutum 

-Konu basit gelirse, 

anlar ve daha çok 

sever. 

-Bir kişi 

matematikte işlediği 

konuları severse 

dersi de sever. Ben 

de hep öyle oluyor. 

 

 Fayda -Günlük Hayat 

Kullanımı 

- Hayatın Her 

Yerinde 

-Zeka açıcı 

olduğunu düşünürse 

olumlu olur. 

-Zeka güçlendirmesi 

önemlidir 
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Tablo 12 - devam 
 

Tema Kategori Kod Örnek Öğrenci 

Cevapları 

 Öğretmen -Ders ĠĢleyiĢ Tarzı 

 -Öğretmen 

Tutumu 

-Hoca dersi güzel 

anlattığında 

matematik sevilir. 

-Hoca dersi komik 

anlattığında zevk 

alıyorum ve 

anlıyorum. 

-Hoca bize yeni ve 

değişik bilgiler 

anlatınca ilgimizi 

çeker severiz. 

 

3.5. Ġç ve DıĢ Geçerlilik 

Yapılan bilimsel araĢtırmaların geçerliği bilimselliği ve değeri açısından çok 

önemlidir. Nitel araĢtırmalarda geçerlik kavramı nicel araĢtırmalardan farklı olarak 

araĢtırılmaktadır. Geçerlik araĢtırılan olgunun tarafsız bir biçimde gözlemlenmesi ve 

ortaya koyulması ile ilgilidir (Yıldırım, ġimĢek, 2016). AraĢtırmacının bilgi toplama, 

bu bilgileri analiz etme ve sunma aĢamalarında tarafsızlığını olabildiğince koruması 

ve sonuçlara nasıl ulaĢtığı detaylı bir Ģekilde açıklaması, sürekli olarak araĢtırma 

sürecini eleĢtirel bir gözle izlemesi ve değerlendirmesi gerekmektedir (Yıldırım, 

2010).  

Ġç geçerlik bir araĢtırmada elde edilen verilerin inandırıcılığı ile ilgili iken dıĢ 

geçerlik ise araĢtırmadan elde edilen sonuçların dolaylı yollardan bile olsa birbirine 

benzer durumlara aktarılıp aktarılamayacağı ve genellenebilirliği ile ilgilidir 

(Yıldırım, ġimĢek, 2016). Nitel araĢtırmalar durumlara veya kiĢilere özgü olduğu için 

bir araĢtırmanın sonucu birebir olarak baĢka bir araĢtırmaya genellenemez fakat 

araĢtırma sonuçlarından gerekli dersler alınabilir ve gerekli durumlarda kullanılabilir. 
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Guba ve Lincoln (1982) geçerlik ve güvenirlik kavramlarını “inandırıcılık” baĢlığı 

altında toplamıĢ ve bu baĢlığı inanırlık, güvenilebilirlik, onaylanabilirlik ve 

aktarılabilirlik olmak üzere 4 alt baĢlığa ayırmıĢtır. AĢağıda verilen Tablo 13'te bu alt 

baĢlıklar ve bu alt baĢlıkların kontrolü için kullanılan farklı yöntemler verilmiĢtir.  

Tablo 13: Guba ve Lincoln‟a Göre Ġnandırıcılık BaĢlıkları 

 

Faktör Nitel Versiyon Yöntemler 

Ġç Geçerlik Ġnanılırlık:  

Sonuçlar inandırıcı mı? 

-Uzun süreli etkileĢim  

-AraĢtırmacı önyargılarını 

azaltma  

 -Katılımcı teyidi  

- ÇeĢitleme  

DıĢ Geçerlik Aktarılabilirlik: 

Sonuçlar diğer kiĢi ve 

durumlara aktarılabilir mi? 

-Amaçlı örneklem  

-Dahil etme/dıĢlama kriterleri 

-Ortamın ayrıntılı tanıtımı  

-Katılımcıların ayrıntılı tanıtımı 

Güvenirlik Güvenilebilirlik:  

ÇalıĢma benzer koĢullarda 

benzer katılımcılarla 

tekrarlandığında sonuçlar 

benzer mi? 

-Denetleme yolu  

-Alanyazın araĢtırma 

yöntemlerinin ayrıntılı tanıtımı  

-Üçgenleme 

 -BaĢka bir araĢtırmacının süreç 

ve sonuçları incelemesi 

Objektiflik Onaylanabilirlik:  

Önyargılar azaltılarak 

objektiflik artırıldı mı? 

-AraĢtırmacı önyargılarını 

azaltma  

-Üçgenleme 

BaĢkale, Hatice, “Nitel AraĢtırmalarda Geçerlik, Güvenirlik ve Örneklem Büyüklüğünün 

Belirlenmesi”, DEUHFED, c. 9, s. 1 (2016): 24‟ten aktarıldı. 
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Bu çalıĢma kapsamında, çalıĢmanın inandırıcılığını arttırabilmek amacıyla aĢağıda 

tanımları verilmiĢ yöntemler kullanılmıĢtır. 

3.5.1. AraĢtırmacı Önyargılarını Azaltma 

AraĢtırmacının varsayımları, dünya görüĢü, geçmiĢ deneyimleri, teorik altyapısı ve 

tez ile iliĢkisi veri toplama ve değerlendirme süreçlerinde yanıltıcı sonuçların 

oluĢmasına yol açabilmektedir (Meriam, 2002). AraĢtırmacı ön yargısız bir Ģekilde 

öğrenciler ile çalıĢmalar yapmıĢ ve bu çalıĢma bulgularını kendi görüĢlerinden 

bağımsız değerlendirmiĢtir. 

Bunu engellemek adına araĢtırmacı çalıĢma boyunca elde etmiĢ olduğu bulguları 

düzenli olarak farklı görüĢ ve meslek gruplarından kiĢiler ile tartıĢmıĢtır.  

3.5.2. ÇeĢitleme 

Merriam (2002), bilinçli olarak örneklemde yapılacak çeĢitlilik ve farklılığın 

araĢtırma bulgularının farklı alanlarda da uygulanabilmesine olanak 

sağlayabileceğini belirtmiĢtir. Bu anlamda, çalıĢmanın örneklemi farklı sınıf 

seviyelerinde (5,6,7,8. sınıflar) ve okul türlerinden (devlet okulu ve özel okul) 

seçilerek maksimum çeĢitlilik elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

3.5.3. Ortam ve Katılımcıların Ayrıntılı Bir Biçimde Tanıtılması 

Bu çalıĢmada uygulanan teknikler, çalıĢma grubunun seçimi, çalıĢmanın uygulandığı 

okullar, çalıĢmanın uygulandığı coğrafya ve zaman detaylarıyla birlikte açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

3.5.4. Denetleme yolu 

Denetleme yolu, çalıĢma süreçleri hakkında ayrıntılı kayıtların tutulmasıdır 

(Merriam, 2002). Bu çalıĢma kapsamında ses kaydı, kiĢisel gözlem ve uygulama 

notları, analiz edilen veriler gibi yürütülmüĢ olan tüm süreçler ile ilgili tüm veriler 

dijital ve fiziksel ortamda kayıt altına alınmıĢ ve çalıĢmanın ilgili bölümlerinde 

sunulmuĢtur. 

3.5.5. Uzman Ġncelemesi 

Nitel araĢtırmaların sonucu ortaya çıkan bulguların inandırıcılık seviyesinin 

arttırılması için, çalıĢma arkadaĢları, meslektaĢları ve konu hakkındaki uzmanlar ile 
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tartıĢılarak olgunlaĢtırılmasıdır (Cresswell, 2003). AraĢtırmacı çalıĢma kapsamında 

topladığı verileri ve elde ettiği bulguları, meslektaĢları ve tez danıĢmanıyla 

paylaĢmıĢ, gerekli dönütleri alarak gerektiğinde metot ve örnekleminde 

farklılaĢtırmalar yapmıĢtır. 

3.5.6. Üçgenleme 

Yapılan araĢtırmalarda elde edilen verilerin inandırıcılığının farklı metotlar ve 

araĢtırmacılar yoluyla teyit edilmesidir (Merriam, 2002). Bu çalıĢmada öğrencilerin 

ders olarak matematik algılarını belirleme amaçlı kelime iliĢkilendirme testi ve odak 

grup görüĢmesi gibi farklı metodlar kullanılmıĢtır. 

3.5.7. Katılımcıların Ayrıntılı Tanıtımı 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin özellikleri ilgili bölüm baĢlığı altında ayrıntılı bir 

Ģekilde açıklanmıĢtır. 

3.5.8. Veri Toplama AĢamasına Uygun ve Yeterli Katılım 

Veri toplanma sürecine, veri doygun hale gelinceye kadar yeterli vaktin ve gayretin 

sarf edilmesi gerekmektedir. Bu efor aynı zamanda çeliĢkili ve olumsuz durumların 

açıklanmasına da yardımcı olabilir (Merriam, 2002). Bu bağlamda, sonuçlar tutarlı 

veriler elde edilinceye kadar „Veri Toplama Araçları' alt baĢlığında tarif edilmiĢ olan 

kelime iliĢkilendirme testinin uygulanmasına devam edilmiĢtir. 

3.5.9. Zengin, Yoğun Tanımlama 

Bir çalıĢma kapsamında elde edilen bulguların baĢka çalıĢmalarda da 

kullanılabilmesi için tüm çalıĢma sürecinin detaylı anlatılması gerekmektedir 

(Merriam, 2002). Bu çalıĢma kapsamında gerçekleĢtirilen tüm adımlar ayrıntılı bir 

Ģekilde ilgili bölümlerde açıklanmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, belirlenen alt problemlere iliĢkin bulgular ve yorumlar 

yer almaktadır. Bulgular, tablolar halinde sunularak yorumları yapılmıĢtır. 

4.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın birinci alt problemi “Ortaokul öğrencilerinin ders olarak matematik 

kavramına iliĢkin algıları nelerdir?” olarak belirlenmiĢtir. Bu alt probleme ait 

oluĢturulan alt kategoriler ve her kategoride frekansı 5 ve 5'ten büyük olan kelimeler 

aĢağıdaki Tablo 14'te gösterilmektedir. Tablodaki toplam frekans ve yüzde değerleri 

tüm veriler üzerinden hesaplanmıĢtır. Tablo 14‟te hesaplanan yüzde değerleri en 

yakın onluğa göre yuvarlanarak verilmiĢtir. 

Tablo 14: Öğrencilerin “Ders Olarak Matematik” Kavramı ile Ġlgili Algılarının 

Kategorilere Göre Dağılımı 

Kategoriler Kavramlar 

ve Frekansları 

Toplam 

Frekans 

Yüzde 

Ders Ders materyali (139) 

ĠĢlem yapmak (128) 

Konu iĢlemek (109) 

Sınav (95) 

Ders notu (68) 

Disiplin (51) 

Dersin iĢleniĢ tarzı (51) 

Ödev (42)  

Problem Çözme (30) 

1304 24,6 
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Tablo 14 - devam 

Kategoriler Kavramlar 

ve Frekansları 

Toplam 

Frekans 

Yüzde 

 Konuya Göre DeğiĢen Ders 

Tutumu(30) 

Test Çözmek (26) 

Soru Çözme (26) 

Fazla Ders Saati (25) 

Çok çalıĢma gerekiyor (24) 

Ders (21) 

Fazla Ödev (20) 

Yazı Yazma (20) 

ÇalıĢma gerektiren (18) 

DüĢünmek (17) 

Okul (17) 

Derste Uyku (16) 

Sorular (16) 

Uzun dersler (13) 

Tahtada soru çözmek (12) 

Sayısal ders (10) 

Dikkat (9) 

Tam Not (9) 

TÜBĠTAK Olimpiyatı (9) 

Kafa Yoruyoruz (8) 

Dersi Dinlemek (8) 
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Tablo 14 - devam 
 

Kategoriler Kavramlar 

ve Frekansları 

Toplam 

Frekans 

Yüzde 

 Hızlı Geçen Ders (7) 

Tekrar yapmak (7) 

Ders Programı (7) 

Bulmaca (6) 

Liseye GeçiĢ sınavı (6) 

ÇalıĢmak (6) 

Özel Ders (5) 

AlıĢtırmalar (5) 

Derslerin Süresi (5) 

Sınıf (5) 

Zor sorular (10) 

  

Konu Sayılar (131) 

Geometri (83) 

Çarpma (82) 

Bölme ĠĢlemi (79) 

Kesirler (77) 

Problem (77) 

Toplama (68) 

Çıkarma ĠĢlemi (65) 

Üslü Sayılar (55) 

Denklem (29) 

Dört ĠĢlem (29) 

1068 20,2 
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Tablo 14 - devam 

Kategoriler Kavramlar 

ve Frekansları 

Toplam 

Frekans 

Yüzde 

 Karekök (29) 

Oran-Orantı (19) 

Rasyonel Sayı (18) 

Sembol (17) 

Pi Sayısı (15) 

Bazı Konular Zor (13) 

Rakam (13) 

Toplama-Çıkarma ĠĢlemi (11) 

Bölme-Çarpma ĠĢlemi (10) 

DeğiĢken (10) 

Doğal Sayılar (9) 

Parantezli ĠĢlemler (9) 

EBOB-EKOK (9) 

Olasılık (8) 

Ölçme (8) 

ĠĢlem Önceliği (7) 

Konular (7) 

Uzunluk Ölçme (7) 

Bazı Konular Gereksiz (6) 

Formül (5) 

Bazı Konular Kolay (5) 
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Tablo 14 - devam 

Kategoriler Kavramlar 

ve Frekansları 

Toplam 

Frekans 

Yüzde 

Olumsuz DüĢünce Zor (247) 

Sıkıcı (183) 

Gereksiz (47) 

Bazen Sıkıcı (31) 

KarmaĢık (25) 

Yorgunluk (24) 

Beyin Yakmak (24) 

Anlamıyorum (28) 

Kötü (18) 

Saçma (15) 

Yorucu (12) 

Anlamsız (11) 

Baskı (11) 

BaĢarısızlık (10) 

DeğiĢik (10) 

Ġğrenç (10) 

Ölüm (9) 

Berbat (8) 

Kafa KarıĢtırıcı (8) 

Sınav Stresi Kötü (8) 

Garip (7) 

Yapamıyorum (7) 

920 

 

17,4 

  



54 

 

Tablo 14 - devam 

Kategoriler Kavramlar 

ve Frekansları 

Toplam 

Frekans 

Yüzde 

 Ġlgimi Çekmiyor (6) 

Bunaltıcı (6) 

BaĢ ağrısı (5) 

  

Olumlu DüĢünce Eğlenceli (227) 

Güzel (117) 

Kolay (108) 

Zevkli (41) 

Keyifli (27) 

Önemli (23) 

Heyecan Verici (21) 

Ġyi (20) 

Mutluluk Verici (18)  

Gerekli (16) 

Mükemmel (14) 

Anlayınca Güzel (12) 

BaĢarı (21) 

Öğrenince Kolay (11) 

ÇalıĢınca BaĢarılıyor (8) 

Çok Güzel (7) 

Ġlgi Çekici (7) 

Rahat (7) 

Mantıklı (6) 

816 

 

15,4 
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Tablo 14 - devam 

Kategoriler Kavramlar 

ve Frekansları 

Toplam 

Frekans 

Yüzde 

 Hoca ile Güzel (5) 

Öğrenince Keyifli (5) 

  

Hayat Hayatın Her Alanında (59) 

Hesaplama (25) 

Oyun (22) 

Sporcu (18) 

Yiyecek (17) 

Spor (13) 

Futbol (13) 

Zaman (11) 

Eğitim Hayatımızda (8) 

Hesap Makinesi (6) 

Para (6) 

Mesleklerde (5) 

Teknoloji (5) 

Yeni Fikir Üretmek (5) 

323 

 

6,1 

Duygu Seviyorum (39) 

Stres (35) 

Sevmiyorum (27) 

Kendine Güven (21) 

Korkuyorum (16) 

Hayal Kırıklığı (16) 

261 

 

4,9 
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Tablo 14 - devam 

Kategoriler Kavramlar 

ve Frekansları 

Toplam 

Frekans 

Yüzde 

 Bazen Sevmek (12) 

Mutsuzluk (9) 

Nefret Ediyorum (8) 

Sevinç (6) 

Sevilmiyor (6) 

Gerginlik (5) 

Hırs (5) 

Kaygı (5) 

  

Öğretmen Matematik Hocası (160) 

Matematik Hocasının DavranıĢları 

(11) 

Hocanın gayreti (7) 

Hocanın EĢyaları (6) 

Hocanın KiĢilik Özelliği (5) 

234 

 

4,4 

Fayda  Beyin GeliĢimi Sağlar (16) 

Zeka GeliĢtirir (12) 

Öğretici (12) 

GeliĢtirici (10) 

Hayatta KullanıĢlı (10) 

Gelecekte Mesleğe Gerekli (8) 

YaĢadığımız Hayatı Etkiliyor (6) 

Hayatı KolaylaĢtırır (5) 

99 

 

1,9 
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Tablo 14 - devam 

Kategoriler Kavramlar 

ve Frekansları 

Toplam 

Frekans 

Yüzde 

Tanım ÇalıĢmaktır (29) 

Mantıktır (15) 

Gelecektir (9) 

Çabalamaktır (9) 

Bilgidir (8) 

81 

 

1,5 

Zeka Zeka (37) 

Akıl (26) 

Beyin ÇalıĢtırmaktır (6) 

Zeka Gerektirir (5) 

73 1.4 

Önemli KiĢi Cahit Arf (20) 

Albert Einstein (14) 

45 

 

0,8 

Meslek Mühendis (14) 

Mimar (7) 

Sayısal Meslekler (5) 

41 

 

0,8 

Aile Anne (5) 

Aile Tutumu (5) 

18 

 

0,3 

Bilim Bilimsel (10) 14 0,3 

TOPLAM 5297 100 

 

Tablo 14 incelendiğinde ders olarak matematik anahtar kelimesine toplamda 14 

farklı kategoride 5297 cevap kelime verildiği görülmektedir. Bu da öğrencilerin ders 
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olarak matematik kavramına iliĢkin farklı alanlarda çok çeĢitli algılarının olduğu 

göstermektedir. 

Öğrencilerin matematiği en fazla iliĢkilendirdikleri kategori 1304 kelime ile “ders” 

kategorisi olmuĢtur. Bu kategoride de en çok “konu işlemek, ders materyalleri ve 

işlem yapmak” kelimeleri üzerine yoğunlaĢılmıĢtır. 

Konu kategorisi 1068 kelime ile çalıĢmada en fazla iliĢkilendirilen ikinci kategori 

olmuĢtur. Öğrenciler en fazla “ sayılar, geometri, çarpma, bölme, kesir, problem” 

kelimeleri ile iliĢkilendirme yapmıĢtır. Kelime iliĢkilendirme testi uygulama 

zamanında derste iĢlenen konuların yazıldığı da görülmüĢtür fakat öğrencilerin en 

fazla yazdığı konular en temel konulardır. 

Öğrencilerin anahtar kelimeye verdikleri cevaplarda üçüncü kategori 920 cevap 

kelime ile “olumsuz düĢünce” kategorisidir. Bu kategoride en çok tekrar eden 

kelimeler “zor ve sıkıcı” dır. Ayrıca öğrenciler matematiğin gereksiz, karmaĢık ve 

yorgunluk kelimeleri ile iliĢkilendirmiĢtir. 

Öğrencilerin ders olarak matematik kavramına verdikleri cevaplarda dördüncü 

kategoriyi 816 cevap kelime ile “olumlu düĢünce” oluĢturmaktadır. Bu kategoride en 

fazla “eğlenceli, kolay ve güzel” kelimelerine odaklanılmıĢtır. Öğrencilerin ders 

olarak matematik kavramına iliĢkin olumlu düĢünceleri olumsuz düĢüncelerinden 

daha azdır. 

Öğrencilerin anahtar kavram ile ilgili yazdıkları 323 kelimelerden beĢinci kategori 

“hayat” olmuĢtur. Bu kategoride en fazla iliĢkilendirme “hayatın her alanında, 

günlük hayat, oyun ve hesaplama” kelimeleri ile yapılmıĢtır. Bu kategoride hayatın 

“her alanında” ifadeleri gibi geniĢ bir cümle kullanılmıĢ, hangi alanlar olduğu 

spesifik bir Ģekilde belirtilmemiĢtir. Ayrıca hayat ile iliĢkilendirmenin hedeflendiği 

kadar yoğun olmadığı söylenebilir.  

Veri analizi sonucunda 261 cevap kelime ile altıncı kategori olarak “duygu” 

belirlenmiĢtir. “seviyorum, stres, sevmiyorum ve kendine güven” bu kategoride en 

fazla iliĢkilendirilen kelimeleri olmuĢtur. Bu kategoride olumlu ve olumsuz duygular 

olmasına rağmen olumsuz duygu belirten kelimeler ile daha fazla iliĢkilendirmeler 

yapıldığı görülmektedir. 

Yedinci kategori 234 cevap kelime ile “öğretmen” olmuĢtur. Kategoride “ders hocası 

ve ders hocasının davranıĢları” kelimelerine yoğunlaĢılmıĢtır. Buradan hareketle 
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öğrencilerin matematik ders algılarının öğretmenin bireysel özelliklerinden ve sınıf 

içi davranıĢlarından yola çıkarak ifade ettikleri ortaya çıkmıĢtır. 

Ders olarak matematik anahtar kavramına verilen cevapların 99‟u “fayda” ile alakalı 

olarak sekizinci kategoriyi teĢkil etmiĢtir. Öğrenciler “beyin geliştirir, zeka geliştirir 

ve öğreticidir” kelimelerine yoğunlaĢmıĢtır. Bununla birlikte matematiğin günlük 

hayatta ve gelecekte iĢ hayatlarında da faydalı olduğunu belirten kelimeler 

yazılmıĢtır. 

Dokuzuncu kategori 81 cevap kelime ile “tanım” olmuĢtur. Ders olarak matematik 

“çalışmaktır, mantıktır, çabalamaktır, gelecektir ve bilgidir” olarak tanımlanmıĢtır.  

Onuncu kategori 73 cevap kelime ile “zeka” kategorisidir. Bu kategoride ders olarak 

matematik yoğunlukla “zeka ve akıl” kelimeleri ile iliĢkilendirilmiĢtir.  

Matematik anahtar kavramına verilen cevaplardan 45 cevap kelime ile on birinci 

kategori “ önemli kiĢi” olarak belirlenmiĢtir. Katılımcılar önemli kiĢi olarak “Albert 

Einstein ve Cahit Arf” e odaklanmıĢtır. Matematik alanında çalıĢma yapmıĢ önemli 

kiĢilerin yeterince bilinmediği görülmektedir. 

Ders olarak matematik kavramına verilen 41 cevap ile on ikinci kategori olarak 

“meslek” belirlenmiĢtir. Meslek kategorisinde “mühendis, mimar ve sayısal 

meslekler” kelimeleri en fazla tekrar eden cevaplardır.  

On üçüncü kategori olarak18 cevap kelime yazılan “aile” kategorisi oluĢmuĢtur. Bu 

kategoride verilen cevaplar “anne ve ailenin tutumu” üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Anne 

kelimesi babadan daha fazla kullanılmıĢtır. Ailelerin tutumu ders olarak matematik 

kavramı ile ilgili algıları farklılaĢtırmaktadır. 

On dördüncü kategori 14 cevap kelime sonucu “bilim” dir. Bilim kategorisinde 

“bilimsellik” üzerine odaklanılmıĢ, tekrarlanan bilimseldir kelimesi çok 

detaylandırılmamıĢtır. 

4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Belirlenen kavramsal kategoriler, katılımcıların 

cinsiyetlerine göre nasıl bir değiĢim göstermektedir?” olarak belirlenmiĢtir. 

Kategorilere göre kız ve erkek öğrencilerin dağılımı frekans ve yüzde olarak ayrılmıĢ 

ve Tablo 15‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 15: Öğrencilerin “Ders Olarak Matematik” Kavramıyla Ġlgili Algılarının 

Cinsiyetlere Göre Dağılımı  

Kategori 

Erkek Kız 

f % f % 

Aile 10 0,4 8 0,3 

Bilim 9 0,3 5 0,2 

Ders 598 23,2 706 25,9 

Duygu 102 4,0 159 5,8 

Fayda 43 1,7 56 2,1 

Hayat 214 8,3 109 4,0 

Konu 591 23,0 477 17,5 

Meslek 23 0,9 18 0,7 

Olumlu DüĢünce 385 15,0 431 15,8 

Olumsuz DüĢünce 389 15,1 531 19,5 

Öğretmen 105 4,1 129 4,7 

Önemli KiĢi 24 0,9 21 0,8 

Tanım 40 1,6 41 1,5 

Zeka 42 1,6 31 1,1 

TOPLAM 2575 100 2722 100 

 

Tablo 15‟e göre kız ve erkek öğrencilerin “aile, bilim, fayda, meslek, önemli kişi ve 

tanım” kategorilerine verdikleri cevap sayıları birbirine yakındır ve belirgin 
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farklılıklar bulunmamaktadır. Bununla birlikte “ders, duygu, hayat, konu, olumlu 

düşünce, olumsuz düşünce ve zekâ” kategorilerine verilen cevap sayıları arasında 

farklılıklar görülmektedir. Kız öğrenciler (%25,9) matematiği erkek öğrencilerden 

(%23,2) daha fazla “ders” ile iliĢkilendirmiĢtir. Bununla birlikte erkek öğrenciler 

(%8,3) “hayat” ile iliĢkilendirmeyi kız öğrencilerden (%4) daha fazla yapmıĢtır. Kız 

öğrencilerin matematiğe karĢı daha fazla olumsuz düĢünceye sahip olduğu 

görülmüĢtür (Kızlar: %19,5; Erkekler: %15,1). Yine kız öğrenciler “duygularını” 

belirten kelimeleri daha fazla kullanmıĢtır (Kızlar: %5,8; Erkekler: %4). Ayrıca 

erkeklerin matematik ile zeka iliĢkilendirmesini daha fazla yaptığı görülmüĢtür 

(Erkek: %1,6; Kız: %1,1). Bu alt problemde kız ve erkek öğrencilerin ders olarak 

matematik kavramı ile ilgili algıları en fazla “konu” kategorisinde farklılaĢmıĢtır. 

Erkek öğrenciler (%23) ders olarak matematiğin “ konu” ile ilgili olduğunu kız 

öğrencilerden (%17,5) çok daha fazla belirtmiĢtir. 

Bulgulara bakılarak cinsiyete göre matematik algısının farklılaĢtığı görülmektedir. 

Belirlenen kategoriler ıĢığında cinsiyetlere göre öğrencilerin kurduğu cümle 

örnekleri Tablo 16‟da verilmiĢtir.  

Tablo 16: Cinsiyetlere Göre Öğrencilerin Kurduğu Cümle Örnekleri 

 

Kategori Kız Öğrenci Erkek Öğrenci 

Ders 

Matematik dersinde hep ders 

yapıyoruz hiç etkinlik 

yapmıyoruz. 

Sevdiğim disiplin 

gerektiren bir ders. 

Duygu 
Matematiği sevmiyorum. Matematik dersini severim 

kolay derstir. 

Fayda 
Hayatı en kolaylaştıran 

şeydir. 

Meslek sahibi olmamıza 

yardımcı olur. 

Hayat 
Hayatımızda her yerde 

önümüze çıkacak derstir. 

 Matematik belki 

hayatımızı kurtarabilir. 
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Tablo 16 - devam 

Kategori Kız Öğrenci Erkek Öğrenci 

Konu 

Matematikte şu anda 

olduğumuz konu güzel ama 

kesirler konusu çok zor 

olacak. 

Matematikteki en kötü şey 

işlemler konusudur. 

Olumlu DüĢünce 

Çok eğlenceli bir derstir. Bana göre matematik 

sakinleştirir, huzur 

vericidir. 

Olumsuz DüĢünce 

Sıkıcı, uykum geliyor, 

berbat.Her hafta quiz 

oluyoruz. 

Çok beyin yorucu derstir. 

 

 

Öğretmen 

Ben matematik dersini ve 

öğretmeninin çok eğlenceli 

olduğunu düşünüyorum. 

Öğrencileri notuna göre 

ayırman hoca. 

Tanım 
Hayatın anlamı temeli, sabır, 

disiplin, mantıktır. 

Matematik hayatın 

temelidir. 

Zeka 
Yapabilmek için zeka gerekir. Eğlenceli ve zeka isteyen 

bir ders. 

4.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Belirlenen kavramsal kategoriler, katılımcıların 

devam ettikleri okul türüne göre nasıl bir değiĢim göstermektedir?” olarak 

belirlenmiĢtir. Kategorilere göre devlet okulunda okuyan öğrencilerin ve özel okulda 

okuyan öğrencilerin dağılımı frekans ve yüzde olarak ayrılmıĢ ve Tablo 17‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 17: Öğrencilerin “Ders Olarak Matematik” Kavramıyla Ġlgili Algılarının 

Okul Türüne Göre Dağılımı  

Kategori 

Devlet Okulu Özel Okul 

f % f % 

Aile 6 0,2 12 0,5 

Bilim 12 0,4 2 0,1 

Ders 689 23,5 615 25,9 

Duygu 155 5,3 106 4,5 

Fayda 58 2,0 41 1,7 

Hayat 210 7,2 113 4,8 

Konu 724 24,7 344 14,5 

Meslek 26 0,9 15 0,6 

Olumlu DüĢünce 490 16,7 326 13,8 

Olumsuz DüĢünce 337 11,5 583 24,6 

Öğretmen 110 3,8 124 5,2 

Önemli KiĢi 34 1,2 11 0,5 

Tanım 45 1,5 36 1,5 

Zeka 31 1,1 42 1,8 

TOPLAM 2927 100 2370 100 

 

Tablo 17‟ye göre bu araĢtırmaya katılan devlet okulu ve özel okul öğrencilerinin 

cevapları “ aile, bilim, ders, duygu fayda, meslek, öğretmen, önemli kişi ve tanım” 
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kategorilerinde farklılaĢmamaktadır. Devlet okulunda okuyan öğrenciler (%7,2) 

matematiği özel okulda okuyan öğrencilerden (%4,8) daha fazla hayat ile 

iliĢkilendirmiĢtir. Özel okulda okuyan öğrenciler matematiği zeka ile iliĢkilendiren 

daha fazla kelime kullanmıĢtır. (Özel Okul: % 1,8; Devlet Okulu: %1,1) Ġki okul 

türünde verilen cevaplar en fazla “konu” ve “olumsuz düĢünce” alanında 

farklılaĢmıĢtır. Devlet okulunda okuyan öğrencilerin (%24,7) cevap kelimeleri özel 

okulda (%14,5) okuyan öğrencilerin kelimelerine göre matematik konularını daha 

fazla içermektedir. Bu çalıĢmada devlet okulunda okuyan öğrencilerin (%16,7) 

olumlu düĢüncelerinin özel okulda okuyan öğrencilerden (%13,8) daha fazla olduğu 

görülmektedir. Ayrıca yine bu çalıĢma bağlamında değerlendirildiğinde özel okulda 

okuyan öğrencilerin (%24,6) devlet okulunda okuyan öğrencilerden (%11,5) daha 

fazla olumsuz düĢünceye sahip olduğu görülmüĢtür. 

Belirlenen kategoriler ıĢığında okul türüne göre öğrencilerin kurduğu cümle örnekleri 

Tablo 18‟de verilmiĢtir.  

Tablo 18: Okul Türüne Göre Öğrencilerin Kurduğu Cümle Örnekleri 

 

Kategori Devlet Okulu Özel Okul 

Ders 

Matematik güzel eğlenceli 

işlem dolu bir derstir. 

Matematik dersinde hep 

ders yapıyoruz hiç etkinlik 

yapmıyoruz. 

Duygu 
Sevdiğim derslerdendir, 

güzeldir. 

Anlasam severim. 

Fayda 
Meslek sahibi olmamıza 

yardımcı olur. 

Her yerde işe yarıyor. 

Hayat 
Geleceğe açılan bir kapıdır. Matematik hayatta 

önemlidir. 

Konu 

Her konusunu çok iyi anlayıp, 

bu bilgileri kullanmak 

istiyorum. 

Kesirler ne işe yarıyor? 

  



65 

 

Tablo 18 - devam 

Kategori Devlet Okulu Özel Okul 

Meslek 
Cerrah olursam ameliyatlarda 

kullanabilirim. 

Matematik dersi doktor 

olmam için gerekli. 

Olumlu DüĢünce 
Matematiği sev, zor olmadığını 

anlarsın. 

Matematik kolaydır. 

Olumsuz DüĢünce Matematik çok zor bir ders. Cehenneme hoş geldiniz. 

Öğretmen 
Ayşe Hoca candır, gerisi 

heyecandır. 

Hocaya göre iyi olan bir 

derstir 

Zeka 
İnsanın beyni ve pratik 

zekasıyla yaptığı işlemlerdir. 

Zeka ve mantık ister. 

4.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi “Belirlenen kavramsal kategoriler, katılımcıların 

devam ettikleri okulda aldıkları matematik ders saatine göre nasıl bir değiĢim 

göstermektedir?” olarak belirlenmiĢtir. Kategorilere göre 5 ders matematik gören 

öğrencilerin cevapları ve 7 saat matematik gören öğrenci cevapları frekans ve yüzde 

olarak ayrılmıĢ ve Tablo 19‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 19: Öğrencilerin “Ders Olarak Matematik” Kavramıyla Ġlgili 

Algılarının Alınan Matematik Ders Saatine Göre Dağılımı 

Kategori 

5 Ders 7 Ders 

f % f % 

Aile 11 0,4 7 0,3 

Bilim 6 0,2 8 0,3 

Ders 602 23,1 702 26,1 
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Tablo 19 - devam 

Kategori 

5 Ders 7 Ders 

f % f % 

Duygu 118 4,5 143 5,3 

Fayda 61 2,3 38 1,4 

Hayat 100 3,8 223 8,3 

Konu 600 23,0 468 17,4 

Meslek 17 0,7 24 0,9 

Olumlu DüĢünce 361 13,8 455 16,9 

Olumsuz DüĢünce 514 19,7 406 15,1 

Öğretmen 125 4,8 109 4,1 

Önemli KiĢi 15 0,6 30 1,1 

Tanım 33 1,3 48 1,8 

Zeka 44 1,7 29 1,1 

TOPLAM 2607 100% 2690 100% 

 

Tablo 19‟a göre araĢtırmada belirlenen “aile, bilim, duygu, meslek, öğretmen, önemli 

kişi, tanım ve zeka” kategorilerinde ders saati bazında anlamlı bir farklılaĢma 

görülmemiĢtir. “Ders, fayda ve olumlu düşünce” kategorilerinde küçük farklılıklar 

görülmekle birlikte “hayat, konu ve olumsuz düşünce” kategorilerinde ise farklılık 

oluĢmuĢtur. Haftada 7 saat matematik dersi gören öğrencilerin (%8,3) 5 saat 

matematik dersi gören öğrencilerden (%3,8) daha fazla hayat ile iliĢkili kelimeler 

yazdıkları görülmüĢtür. Öğrencilerin farklılaĢtığı bir diğer kategori de olumsuz 

düĢünce kategorisidir. 7 saat matematik gören öğrencilerin (%15,1) olumsuz 
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düĢünceleri 5 saat matematik gören öğrencilerden (%19,7) daha azdır. Bu bulguyla 

tutarlı bir Ģekilde olumlu düĢüncenin de 7 saat matematik dersi gören öğrencilerde 

daha fazla olduğu görülmektedir (5 saat ders gören: % 13,8; 7 saat ders gören: 

%16,9). Bu alt problemde öğrenci cevapları en fazla farklılaĢma “konu” 

kategorisinde olmuĢtur. Haftada 5 saat matematik dersi gören öğrencilerin konu ile 

iliĢkilendirmeyi daha fazla yaptığı görülmüĢtür (5 saat matematik dersi gören: %23; 

7 saat matematik gören: %17,4).  

Bu bulgulardan ders sayısının matematik algısını değiĢtirdiği görülmektedir. 

Belirlenen kategoriler ıĢığında okulda alınan ders saatine göre öğrencilerin kurduğu 

cümle örnekleri Tablo 20‟de verilmiĢtir.  

Tablo 20: Alınan Matematik Ders Saatine Göre Öğrencilerin Kurduğu Cümle 

Örnekleri 

 

Kategori 5 Ders Saati 7 Ders Saati 

Ders 
Matematik kitabının bütün 

sorularını bugün derste çözdük. 

Derste soru çözmeyi 

seviyorum. 

Duygu 
Matematik en sevdiğim 

derslerimden biridir. 

Bana huzur ve mutluluk verir. 

Fayda 
Matematik aklımızı geliştirmeye 

yardım ediyor. 

Meslek sahibi olmamıza 

yardımcı olur. 

Hayat Hayatımızda yeri vardır. Hayatta her şeyde vardır. 

Konu 

Bir sayının üssü sıfır olursa 

sonuç her zaman bir çıkar. 

Matematik deyince akla 

problem ve ritmik sayma 

geliyor. 

Olumlu DüĢünce Matematik güzel bir derstir Matematik iyidir 

Olumsuz 

DüĢünce 

Hayatımda gördüğüm en kötü ve 

sıkıcı derstir. 

Matematik çok zor bir derstir. 
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Tablo 20 - devam 

Kategori 5 Ders Saati 7 Ders Saati 

Öğretmen 
Zorlansak da hocalar sayesinde 

yeneceğiz, seveceğiz. 

Hoca ile iyi anlıyorum. 

Tanım Bilgi ve hayattır. Geleceğe açılan bir kapıdır. 

Zeka 
Zeka geliştiren bir derstir. İnsanın beyni ve pratik 

zekasıyla yaptığı işlemlerdir. 

4.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi “Belirlenen kavramsal kategoriler, katılımcıların 

okul dıĢı ek matematik dersi alıp almamalarına göre nasıl bir değiĢim 

göstermektedir?” olarak belirlenmiĢtir. Belirlenen kategorilere göre ek ders alan ve 

ek ders almayan öğrencilerin cevapları frekans ve yüzde olarak ayrılmıĢ ve Tablo 

21‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 21: Öğrencilerin “Ders Olarak Matematik” Kavramıyla Ġlgili 

Algılarının Ek Matematik Dersi Alma ve Almama Durumuna Göre Dağılımı 

Kategori  

Ek Ders Alan Ek Ders Almayan 

f % f % 

Aile 13 0,5 5 0,2 

Bilim 7 0,2 7 0,3 

Ders 696 24,6 608 24,7 

Duygu 150 5,3 111 4,5 

Fayda 54 1,9 45 1,8 

Hayat 162 5,7 161 6,5 
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Tablo 21 - devam 

Kategori  

Ek Ders Alan Ek Ders Almayan 

f % f % 

Konu 512 18,1 556 22,5 

Meslek 22 0,8 19 0,8 

Olumlu DüĢünce 475 16,8 341 13,8 

Olumsuz DüĢünce 491 17,3 429 17,4 

Öğretmen 135 4,8 99 4,0 

Önemli KiĢi 27 1,0 18 0,7 

Tanım 52 1,8 29 1,2 

Zeka 35 1,2 38 1,5 

TOPLAM 2831 100 2466 100 

 

Tablo 21‟de görüldüğü gibi anahtar kavrama verilen cevaplar “konu, tanım, olumlu 

düşünce ve öğretmen” kategorilerinde farklılık göstermiĢtir. Ek matematik dersi alan 

öğrencilerin matematiğe karĢı olumlu düĢüncelerinin ek matematik dersi almayan 

öğrencilerden daha fazla olduğu saptanmıĢtır (Ek ders alan: %16,8; Ek ders almayan: 

%13,8). Ek matematik dersi alan öğrenciler (%1,8) ise tanım içeren kelimeleri 

almayan öğrencilerden (%1,2) daha fazla kullanmıĢtır. Ek matematik dersi alıp 

almama değiĢkeninde en belirgin farklılık “konu” kategorisinde görülmüĢtür. Ek 

matematik dersi almayan öğrencilerin konu ile ilgili kelimeleri daha fazla 

kullandıkları görülmektedir (Ek ders alan: %18,1; Ek ders almayan: %22,5). 

Belirlenen kategoriler ıĢığında ek ders alıp almama durumuna göre öğrencilerin 

kurduğu cümle örnekleri Tablo 22‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 22: Ek Ders Alma Durumuna Göre Öğrencilerin Kurdukları Cümle  

Örnekleri 

 

Kategori Ek Ders Alan Ek Ders Almayan 

Bilim 

Bilimseldir. Matematik bilim kapısının 

anahtarıdır. İyi kullanırsan 

hayat çok kolaydır. 

Ders 
Derste soru çözerken işlemleri 

adım adım yapmaktır. 

Zor olabilir ama bir derstir. 

Duygu Çok stres oluyorum. Biraz korktuğum bir derstir. 

Fayda 
Hayatta karşılaştığımız 

problemleri kolaylaştırır. 

Ben matematikle hayatı 

öğreniyorum. 

Hayat 

Evrenin düzenini hesaplama 

becerisidir. 

Hayatımızın her yerinde 

kullanabiliriz. 

Hayatımızda önemli bir yeri var 

fakat karşımıza çıkmayacak 

konuları işlememiz gereksiz. 

Konu 

Bazı konular çok gereksizdir.  Matematiği çok seviyorum 

çünkü problemler ve işlemler 

hoşuma gidiyor. 

Meslek 
Basketbolcular çok kullanıyor. Matematik doktor olmam için 

gereklidir. 

Olumlu DüĢünce Her insan yapabilir. Çok kolay. Matematik kısmen eğlencelidir. 

Olumsuz DüĢünce 
Hayatımda gördüğüm sıkıcı ve 

bunaltıcı derstir. 

Matematik uğraştırıcı, zorlayan 

bir derstir. 

Öğretmen 

Hocam sayesinde eğlenerek, 

güle güle ders yapıyoruz. 

Matematik hocasının ve dersinin 

eğlenceli olduğunu 

düşünüyorum. 

  



71 

 

Tablo 22 - devam 

Kategori Ek Ders Alan Ek Ders Almayan 

Tanım 
Sonsuz yöntemin olduğu sonsuz 

bir evrendir. 

Matematik hayatın sağlamasıdır. 

4.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi “belirlenen kavramsal kategoriler, katılımcıların en 

çok sevdiği üç derse göre nasıl bir değiĢim göstermektedir?” olarak belirlenmiĢtir. 

Kategorilere göre cevaplar en sevilen derslerde matematiği birinci sıraya, ikinci 

sıraya ve üçüncü sıraya yazma durumuna göre frekans ve yüzdelere göre ayrılmıĢ ve 

Tablo 23‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 23: Öğrencilerin “Ders Olarak Matematik” Kavramıyla Ġlgili Algılarının 

En Çok Sevilen Ġlk 3 Derste Matematik DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

Kategori 

f % 

1. sıra 2. sıra 3. sıra 1. sıra 2. sıra 3. sıra 

Aile 6 1 2 0,5 0,1 0,3 

Bilim 8 2 1 0,7 0,2 0,1 

Ders 271 223 199 22,3 24,7 26,9 

Duygu 55 36 32 4,5 4,0 4,3 

Fayda 19 33 16 1,6 3,7 2,2 

Hayat 89 61 51 7,3 6,8 6,9 

Konu 271 198 164 22,3 22,0 22,1 

Meslek 12 9 7 1,0 1,0 0,9 

Olumlu DüĢünce 300 180 107 24,7 20,0 14,4 
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Tablo 23 - devam 

Kategori 

f % 

1. sıra 2. sıra 3. sıra 1. sıra 2. sıra 3. sıra 

Olumsuz DüĢünce 64 83 98 5,3 9,2 13,2 

Öğretmen 53 40 37 4,4 4,4 5,0 

Önemli KiĢi 18 8 2 1,5 0,9 0,3 

Tanım 31 14 13 2,5 1,6 1,8 

Zeka 19 14 12 1,6 1,6 1,6 

TOPLAM 1216 902 741 100 100 100 

 

Tablo 23‟de görüldüğü gibi matematiği en çok sevdiği derslerden ilk üçüne yazan 

öğrenciler kendi sıralamalarına göre kategorilerde farklılaĢmıĢtır. En çok sevdiği ders 

matematik olandan öğrencilerin “bilim, ders, duygu, hayat, konu, meslek, olumlu 

düşünce öğretmen, önemli kişi, tanım ve zeka” kategorilerinde daha fazla 

iliĢkilendirme yaptıkları ve matematiği en çok sevdiği derslerde 2. ve 3. sıraya 

yazanlarda bu iliĢkilendirmenin giderek azaldığı görülmektedir. Bu değiĢkendeki en 

önemli farklılaĢma “olumlu düĢünce” kategorisindeki değiĢimlerde görülmüĢtür. En 

sevdiği derslerde matematiği 1. sıraya yazan öğrencilerin (%24,7) olumlu 

düĢünceleri anlamlı bir Ģekilde farklıdır (Matematiği 2. yazan:%20; Matematiği 3. 

yazan: %14,4). Aynı bulguları destekler nitelikte olumsuz düĢünce belirten kelimeler 

sevdikleri derslerde matematiği 3.yazan öğrencilerde en fazla iken 2. ve 1. sıraya 

yazanlarda bu kelimeler azalmaktadır (Matematiği 3. yazan: % 13,2; Matematiği 2. 

yazan:%9,2; Matematiği 1. yazan: %5,3).  

Belirlenen kategoriler ıĢığında en çok sevilen dersler sıralamasında matematiği 

birinci, ikinci ve üçüncü sıraya yazan öğrencilerin kurduğu cümle örnekleri Tablo 

24‟te verilmiĢtir.  
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Tablo 24: En Sevilen Dersler Sıralamasına Göre Öğrencilerin Kurduğu Cümle 

Örnekleri 

 

Kategori Matematiği 

Birinci Yazanlar 

Matematiği Ġkinci 

Yazanlar 

Matematiği 

Üçüncü Yazanlar 

Ders Ders saati azalsın, 

ödevler az olsun. 

Hayatımızda olan 

bir derstir. 

Matematik 

kitabının bütün 

sorularını yapmak. 

Duygu Matematikten 

korkulmaması 

gerekir. 

Sevdiğim bir ders 

ama zor. 

Daha az zor olsun. 

Fayda Sayısal zekayı 

arttırıp dersleri 

zevkli hale getirir. 

Cerrah olursam 

ameliyatlarda 

kullanabilirim. 

Matematik 

faydalıdır. 

Hayat Matematiği bil 

hayatın her yerinde 

kullan. 

Yemek yapmak 

gibidir, severim. 

Hayatımızın hiçbir 

yerinde yok, yemek 

yerken denklem 

kurmuyoruz 

mesela. 

Konu Olimpiyat 

matematiği başta 

olmak üzere 

güzeldir. 

Matematik 

denilince aklımıza 

problemler gelir. 

Üssü sıfır olan 

sayılar hep bir 

çıkar. 

Olumlu DüĢünce Benim yol 

arkadaşımdır, onu 

hiçbir zaman 

bırakmam. 

Yapabildiğim 

zaman eğlenceli, 

yapamayınca güven 

kırıcı. 

Güzel ama biraz 

zordur. 
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Tablo 24 - devam 

Kategori Matematiği 

Birinci Yazanlar 

Matematiği Ġkinci 

Yazanlar 

Matematiği 

Üçüncü Yazanlar 

Olumsuz DüĢünce Bu seneye kadar 

sıkıcıydı ama bu 

sene eğlenceli. 

Problem hayat. Matematik zordur 

ve dersleri 

fazladır. 

Öğretmen Matematikte 

eğlenirim çünkü 

öğretmenim harika. 

Hocamız iyi. Sevmem ama 

hocayla güzel. 

Tanım Sonsuz yöntemin 

olduğu sonsuz bir 

evrendir. 

Hayattır, onsuz 

olmaz. 

Bilgi işidir. 

Zeka Zekamızı 

kullanmamızı 

sağlar. 

Matematik zeka 

geliştiren bir 

derstir. 

 

4.7. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi “Öğrencilerin ders olarak matematik algılarının 

altında yatan düĢünce nedir?” olarak belirlenmiĢtir. 2 hafta ara ile yapılan iki odak 

görüĢmesinde alınan kayıtlar analiz edilmiĢtir. Bu analiz sonucunda öğrenci 

cevapları kodlanarak kategorilere ayrımlı ve “öğrencilerin olumlu algının altında 

yatan düĢüncelere ait cevaplar” ve “öğrencilerin olumsuz algının altında yatan 

düĢüncelere ait cevaplar” olarak iki tema altında birleĢtirilmiĢtir.  

Tablo 25 öğrencilerin ders olarak matematiğe yönelik olumlu algılarının altında 

yatan düĢünceler temasına ait sonuçları göstermektedir. 
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Tablo 25: Öğrencilerin Olumlu Algılarının Altında Yatan DüĢünceler 

Temasına ĠliĢkin Odak Grup GörüĢme Sonuçları 

 

Kategori Kod Öğrenci Alıntıları 

Bireysel Özellikler - BaĢarı Hissi 

- Öğretmene KarĢı 

Tutumu  

- Motivasyon 

- Ödül Beklentisi 

- Ġlgi Alanı Olması 

Ö9: Dersi anladığımda 

derse daha pozitif 

bakıyorum ve çalışmak 

istiyorum. 

Ö10: Hocayı seversek dersi 

de seviyoruz genelde. 

Ö5: Yapabilirsem kendime 

güvenim geliyor ve 

uğraşıyorum. 

Ö11: Motive olduğumda ve 

hırslandığımda daha çok 

alakadar oluyorum. 

Ö5: Anladığımda ve 

yapabildiğimde seviyorum. 

Ö8: Kendi güvenini yerine 

getirecek, ödülle daha çok 

seviyorum. 

Ö11: Ben sayısalcıyım 

olumsuzluklar beni 

etkilemez. 

Öğretmen - Ders ĠĢleyiĢ Tarzı 

- Kullandığı Yöntem ve 

Teknik 

- Öğretmen Tutumu 

Ö10: Daha fazla etkinlik, 

soru çözümü yapan 

öğretmenden daha iyi 

anlıyoruz. 
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Tablo 25 - devam 

Kategori Kod Öğrenci Alıntıları 

  Ö1: Hoca dersi güzel 

anlattığında matematik 

sevilir. 

Ö3: Hoca dersi komik 

anlattığında zevk alıyorum 

ve anlıyorum. 

Ö4: Hoca bize yeni ve 

değişik bilgiler anlatınca 

ilgimizi çeker severiz. 

Ö10: Çok kızmayan bizimle 

iç içe olan bir öğretmen. 

Ders - Kullanılan Yöntem 

Teknik 

- Ders Süreci 

- Ders Saatleri 

- Sınav Notu 

 

Ö2: Derste tekerleme 

yazmıştık, çok güzel oluyor 

ders çok güzel geçiyor. 

Ö12: Bence ders saatlerinin 

arttırılması gerekir, 

yetmiyor. 

Ö11: Sınavlarda yüksek 

aldığımda daha fazlasını 

istiyorum. 

Ö2: Ders etkinlikle işlenirse, 

aktivite yapılırsa sevilir. 

Fayda - GeliĢtirici Olması 

- Günlük Hayatta 

Kullanım 

- Gelecek Ġçin Gereklilik 
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Tablo 25 - devam 

Kategori Kod Öğrenci Alıntıları 

 - Hayatın Her Alanında 

Olması 

- KullanıĢlılık 

Ö12: Zeka güçlendirmesi 

önemlidir. 

Ö7: Bir kişi mesleğinde 

matematiği kullanırsa işine 

yarar ve ona anlamlı gelir. 

Ö2: Marketlerde 

hesaplamayı yapıp uygun 

fiyatlıları seçebiliriz, işimize 

yarar. 

Ö11: 8. sınıfta iyi bir liseye 

gitmek için LGS de iyi puan 

almamız gerek. 

Ö6: AVM, Pazar gibi 

yerlerde kullanıp işimize 

yaradığı için severiz. 

Ö5: Dünyamızın yarısı 

matematikle ilgilidir, her 

yerde kullanabildiğim için 

seviyorum. 

Konu - Konu Ġçeriği 

- Konunun Niteliği 

- AnlaĢılır Olması 

- Kolay Olması 

- Konuya KarĢı Tutum 

Ö1: Problem çözsek daha iyi 

oluyor. 

Ö10: Sorular eğitici ve 

eğlenceli olursa daha 

anlaşılır olur. 

Ö3: Konu basit gelirse, 

anlar ve daha çok sever. 
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Tablo 25 - devam 

Kategori Kod Öğrenci Alıntıları 

  Ö5:Bir kişi matematikte 

işlediği konuları severse 

dersi de sever. Ben de hep 

öyle oluyor. 

Aile - Aile Desteği 

 

Ö4: Ablam matematiği 

sevmez ama benim 

yapabileceğimi söylüyor, 

motive oluyorum. 

Ö11: Ailem beni destekledi 

hırs yaptım ve başardım. 

 

Tablo 25 incelendiğinde öğrencilerin kendini baĢarılı hissetmesi, ders öğretmenine 

karĢı tutumları, motivasyonları, ödül beklentisi içerisinde olmaları ve matematiğe ilgi 

duymaları gibi bireysel özelliklerin matematiğe karĢı olumlu algı oluĢturmada etkili 

olduğu görülmektedir. Öğrencilerin bireysel özelliklerinin yanında öğretmenlerin 

tutumu, derste kullandıkları yöntem tekniğin çeĢidi ve dersi iĢleme Ģekilleri de 

olumlu algı oluĢumunda önemli rol almaktadır. Bununla birlikte öğrencilerin algıları 

konunun içeriği, niteliği, anlaĢılır ve kolay olup olmamasına göre farklılaĢmaktadır. 

Ayrıca öğrenciler matematiğin hayatlarına getirdiği faydaları, matematiği 

kullandıkları alanların idrak ettiklerinde algıları olumlu yönde değiĢmektedir. Ders 

süreci, sınav notu ve aile desteğini hissetmenin de olumlu algı oluĢturmada etkili 

olduğu görülmektedir.  

Tablo 26 öğrencilerin ders olarak matematiğe iliĢkin olumsuz algılarının altında 

yatan düĢünceler temasına ait sonuçları göstermektedir. 
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Tablo 26: Öğrencilerin Ders Olarak Matematiğe ĠliĢkin Kurdukları  

Cümleler 

Kategori Kod Öğrenci Alıntıları 

Aile - Aile Tutumu 

- Aile Baskısı 

Ö11: Annem arkadaşım yüksek 

alınca benimle dalga geçti ve kötü 

hissettim. 

Ö4: Annesi karşılaştırınca 

arkadaşım matematiği sevmiyor. 

Ö5: Annem sevmediğim halde yap 

diyor, istemiyorum. 

Bireysel 

Özellik 

- Konuya KarĢı Tutum 

- Ġlgi Alanı Olmaması 

- BaĢarısızlık Hissi 

- Kendine Güvensizlik 

- Öğretmene KarĢı Tutum 

- KarĢılaĢtırılma Hissi 

- Var Olan Korkular 

- Genelleme 

- Motivasyon 

 

Ö10: Yapamazsam yapmak 

istemem. 

Ö7: Soruları çözemedikleri için 

olumlu söylemezler. 

Ö8: Öğretmeni sevmediği için 

dersi de sevmez. 

Ö5: Matematikten düşük alıp da 

başkalarıyla karşılaştırılacak diye 

stres yapar. 

Ö12: Matematikten korkuyoruz ve 

korktuğumuz için nefret ediyoruz. 

Ö11: Matematiksel düşünme, 

analiz etme becerisi kötüdür. 

Ö9: Karşılaştırmalar bana 

kendimi kötü hissediyorum. 

Ö6: Problemleri sevmediğim için 

matematiği sevmiyorum. 

bırakmasına sebep olur. 
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Tablo 26 - devam 

Kategori Kod Öğrenci Alıntıları 

  Ö4: Çalışıp yapamaması o dersi 

Ders - Çok ÇalıĢma Gerektirmek 

- Derste Anlayamamak 

- Zor Sınavlar 

- Sınıfın Tutumu 

- Ders Süreci 

- Sınav Stresi 

- Sınav Sonuçlarının 

Genellenmesi 

- Derse KarĢı Tutum 

- Not Kaygısı 

Ö9: Çok çalışmak gerekiyor ve 

ben o kadar çok çalışmak 

istemiyorum, sıkılıyorum. 

Ö8: Dersi derste hiç anlamazsa 

yapamaz ve yapmak istemez. 

Ö1: Ders eğlenceli geçmiyordur, 

sıkılır. 

Ö8: Sınıf yaramazdır dersler kötü 

geçer, öğretmen de mutsuz olur. 

Ders de çekilmez. 

Ö10: Kitaptaki soruları çözüyoruz 

sadece, çok sıkılıyorum. 

Ö12: Dersin sıkıcı geçtiğini 

düşünebilir ve sevmez. 

Ö1: Sınavlardan bir süre düşük 

alırsa diğerlerinden de düşük 

alacak diye korkar ve stres olur. 

Ö4: Dersi sevmez, sınavlardan 

düşük not alır daha da sevmez. 

Ö5: Karşılaştırmalar bana 

kendimi kötü hissediyorum. 

Konu - Problem Çözememek 

- Konuları Anlamamak 

-Konunun Niteliği 

Ö3: Uğraşmak istemez, uzun 

problemleri çözmek istemez. 

Ö12: Anlamadığı bir konu olursa 

sıkılır. 



81 

 

Tablo 26 - devam 

Kategori Kod Öğrenci Alıntıları 

 - BaĢarısızlık Hissi 

- Bilgi Eksiği 

 

Ö1: Karışık olduğu için olumsuz 

düşüncelere sahip olur. 

Ö9: Çok fazla işlem var, yap yap 

bitmediği için güzel değil. 

Ö3: Konu zor olursa çözemez ve 

bırakır. Bırakınca başarılı olamaz 

ve sevmez. 

Ö8: Konuyu bilmeyince hoca 

soracak diye çok stres oluyorum 

ve derse girmek istemiyorum. 

Ö2: Konuların nasıl yapılacağını 

bilmezse yanlış yapar ve 

sınavlarda puan kırılır. 

Öğretmen -Ders ĠĢleyiĢ Tarzı 

-Öğretmenin Tutumu 

- Öğretmen Tavrı 

 

Ö12: Öğretmen tekrar tekrar aynı 

şeyi anlatırsa sıkılıyorum. 

Ö1: Sınıfa ilk geldiğinde hocanın 

tarzı korkutabilir. 

Ö3: Öğretmen öğrencilere çok 

bağırırsa matematik dersi de 

sevilmez. 

Ö9: Yanlış yaptığımda öğretmen 

kızarsa matematikten korkuyorum 

ve dersten soğuyorum. 

Ö10: Matematiği sevmemek 

hocanın anlatış tarzı ve 

davranışlarına bağlı. 
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Tablo 26 incelendiğinde öğrencilerin matematiğe yönelik olumsuz algılarının altında 

yatan nedenlerin aile, bireysel özellik, ders, konu ve öğretmen kategorilerinde 

birleĢtiği görülmektedir. Bu kategorilerden ders kategorisinde öğrenciler özellikle 

derste anlayamadıklarını, matematiğe çok çalıĢmak gerektiğini, sınav ve sınav notu 

kaygısı yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin derse karĢı tutumlarının, 

motivasyonlarının, korkularının algılarını etkilediğini; ayrıca konunun zor, sıkıcı, 

uzun olma gibi özelliklerinin ve konuyu anlamamanın dersi bırakma gibi sonuç 

oluĢturduğu belirtilmiĢtir. Aile baskısının, olumsuz öğretmen tavrının, baĢkalarıyla 

karĢılaĢtırılma durumunun, dersin sıkıcı geçmesinin, korkunun olumsuz algı 

oluĢturduğu görülmüĢtür. 
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5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmada ortaokul düzeyindeki öğrencilerin matematik dersine yönelik algıları ve 

bu algıların oluĢmasının altında yatan düĢünceleri araĢtırılmıĢtır. Bu bölümde 

araĢtırmanın alt problemleri ele alınarak sonuç, tartıĢma ve öneriler sunulmuĢtur. 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırmada ilk olarak ortaokul öğrencilerinin ders olarak matematik kavramına 

iliĢkin algıları belirlenmiĢtir. Öğrencilerin matematik algıları “ders, konu, olumsuz 

düĢünce, olumlu düĢünce, hayat, duygular, öğretmen, fayda, zeka, tanım, önemli kiĢi, 

meslek, aile, bilim” gibi farklı kategorilerde toplanmıĢtır. Farklı kategorilerin 

oluĢması öğrencilerin matematiğe yönelik algılarının farklılaĢtığı ve çeĢitlendiği 

sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Algı birey ve bireyleri çevreleyen değiĢkenlerle ilgili bir 

süreç olduğundan, algılama sürecindeki en önemli nokta bireydir. Farklı bireyler aynı 

durumlar ile ilgili farklı algısal nitelikler ortaya koymaktadır (EriĢti, Uluuysal, 

Dindar, 2013). AraĢtırma sonuçları algının bu özelliğini destekler niteliktedir.  

AraĢtırmada öğrencilerin matematiği en çok ders süreci ile iliĢkilendirme eğiliminde 

olduğu görülmüĢtür. Ders süreci ile ilgili iliĢkilendirmenin “sınav” ile yapılması 

üzerinde önemle durulması gereken bir husustur. Sınav stresi yaĢayan öğrenciler 

daha fazla olumsuz düĢünce ve duygu ile iliĢkili kelime yazmıĢlardır. Sınav stresinin 

öğrencilerin sınavdan önce oluĢturdukları ve öğrencileri olumsuz etkileyen yoğun 

olumsuz duygu (Çapulcuoğlu, Gündüz, 2013) olduğu düĢünülür ise matematik sınav 

stresine sahip bir öğrencinin matematik algısının olumsuz kelimeler ile birleĢmesi 

olağan bir sonuçtur. 

Öğrencilerin olumsuz algıya sahip olduklarını belirttikleri ders kategorisi içinde yer 

alan baĢka bir bölüm ise “dersin iĢleniĢ Ģekli” dir. Yapılan araĢtırmalar tek düze, 

öğretmen merkezli olarak iĢlenen derslerde öğrencilerin ders sürecine aktif 

katılamadıklarını ve pasif dinleyiciler olarak sıkıldıklarını, farklı öğretim yöntem ve 

tekniklerin kullanılmasının ise öğrenci tutumlarını ve akademik baĢarılarını olumlu 
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etkilediğini göstermiĢtir (Çanakçı, 2008; Çelik, 2013). Bu araĢtırma sonuçlarını 

destekler bir Ģekilde öğrenciler dersi “konu iĢlemek” olarak tekdüze 

tanımlamıĢlardır. Ayrıca matematik dersinde sadece kitaptan soru çözdüklerinde, hep 

aynı Ģekilde ders iĢlediklerinde sıkıldıklarını ve ders yapmak istemediklerini 

belirtmiĢlerdir. Akpınar, Tuncel ve Özeren (2016) matematik öğretiminin 

öğrencilerin yaratıcılığını ve düĢünce yapısını geliĢtirecek, esnek yapıda olacak 

Ģekilde zenginleĢtirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrenciler de 

araç gereç kullanarak, akıllı tahtadan ders iĢleyince, tekerlemeler yazınca, oyunlar 

oynayınca derste eğlendiklerini ve dersi daha çok sevdiklerini belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmada öğrenciler matematiği derste iĢledikleri “konular” ile de oldukça fazla 

iliĢkilendirmiĢtir. Matematik öğretim programının hedeflerinde öğrencinin sadece 

konu içerik bilgisine sahip olması değil, bunun yanında matematik okuryazarlığı da 

kazanmasının önemi vurgulanmaktadır (MEB, 2018). Matematik okuryazarlığı, 

öğrencilerin hayatlarında karĢı karĢıya geldikleri problemlerin çözümünde 

matematiksel olarak düĢünebilmek, matematiğin hayatlarındaki önemini anlamak 

olarak tanımlanmaktadır (OECD, 2010). AraĢtırmada öğrencilerin kullandığı 

kelimelerin daha çok konu adı olduğu, matematiğin önemi ve hayatlarındaki yeri ile 

alakalı olmadığı; dolayısıyla yazılan kelimelerin matematik okuryazarlığını iĢaret 

etmedikleri görülmektedir.  

Konu kategorisinde matematik algısı ile yoğun bir Ģekilde iliĢkilendirilen bir baĢka 

alt baĢlık da “problemler” dir. Öğrencilerin büyük bir kısmı problemlerin zor, sıkıcı, 

uzun olduğunu, problem çözmek istemediklerini, problemi çözemediklerinde de 

matematikten uzaklaĢtıklarını belirtmiĢtir. Bu yaĢ grubu öğrencilerin matematiğe 

karĢı olumlu tutum geliĢtirip matematik problemlerine kendilerine güvenerek 

yaklaĢmaları hedeflenmektedir (MEB, 2018). AraĢtırma bu hedefin çoğunlukla 

gerçekleĢmediğini göstermektedir. Öğrencilerin problemler konusunda sorun 

yaĢadığı ve bu sorunların öğrencilerin matematik algılarını olumsuz etkilediği 

görülmektedir.  

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin matematiğe yönelik olumsuz duygu ve 

düĢüncelerinin olumlu duygu ve düĢüncelerinden daha fazla olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Öğrencilerin matematiği daha çok “zor ve sıkıcı” olarak algıladığı görülmüĢtür. Bu 

sonuçlar Dursun ve Dede (2004)‟nin yaptığı çalıĢmanın sonuçları ile örtüĢmektedir. 

Dursun ve Dede (2004) çalıĢmalarında öğrencilerin büyük çoğunluğunun matematiği 
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zor olarak algıladıklarını ve bu durumun onlarda matematik korkusu oluĢturup 

dersten uzaklaĢmalarına sebep olduğunu tespit etmiĢtir. 

Öğrencileri eğitim öğretim hayatlarının her döneminde her açıdan destekleyip onların 

derslerle alakalı algı ve tutumlarının oluĢmasında en büyük sorumluluklardan biri 

öğretmenlere düĢmektedir. Öğretmen tavrının ve ders iĢleme Ģeklinin öğrencilerin 

matematiği algısı üzerinde önemli düzeyde etkisi olduğu görülmüĢtür (Aksu, 2008). 

Terzi (2002) sınıf yönetimi açısından etkili öğretmen davranıĢları çalıĢmasında 

öğretmenin olumlu tavırlarının öğrencide olumlu motivasyon, olumsuz tavırlarının 

ise olumsuz etki yarattığını belirtmiĢtir. Eldeki araĢtırma da öğrencilerin matematik 

algılarının öğretmenleri ile yoğun bir Ģekilde iliĢkili olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Matematik algısı özellikle öğretmenin kendisi, sınıf içindeki tavırları, ders iĢleyiĢ 

Ģekilleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. Öğrenciler derste sesini yükselten, sinirli, olumsuz 

enerji yayan öğretmenlerden korktukları için matematiğe karĢı olumsuz düĢünceler 

geliĢtirdiklerini; bununla birlikte kendilerini anlayan, hoĢgörülü, sabırlı ve neĢeli 

öğretmenlerin sevildiğini ve derse olumlu girdiklerini belirtmiĢlerdir. Baksi ve Can 

(2014)‟ın yaptıkları çalıĢmaya katılan öğrencilerin bir bölümü öğretmenlerinin sert 

davranmasının, bir bölümü ise öğretmenlerinin gülümsemesinin kendilerini daha 

olumlu etkilediğini belirtmiĢtir. Olumlu öğretmen davranıĢının kendilerini daha 

olumlu etkilediğini belirten öğrencilerden elde edilen sonuçlar ile araĢtırma sonuçları 

uyuĢmaktadır. Aynı çalıĢmada öğretmenlerinin sınıfta gördükleri herhangi bir 

olumsuzluğa bağırdıklarında ya da sinirlendiklerinde sınıfın bu tepkilerden olumsuz 

olarak etkilendiği sonucu bulunmuĢtur. Bu sonuç da matematik algısı ile ilgili 

yapılan bu araĢtırma sonucu ile uyuĢmaktadır. 

Öğrencilerin karĢılaĢtıkları problemlere farklı çözümler üretmeleri, matematiği 

gündelik hayatlarında rahatça kullanabilmeleri ve matematik ile hayat iliĢkisini 

kavrayabilmeleri matematik öğretiminin önem verdiği amaçlarındandır. Fakat 

öğrenciler, okulda öğrendiklerini günlük hayatlarında ne Ģekilde kullanacaklarını 

yeterince bilmemekte, hayatlarında karĢılaĢtıkları problemleri matematik ile 

iliĢkilendirmede zorluk çekmektedir (Doruk ve Umay, 2011). Eldeki araĢtırmanın 

sonuçları bu görüĢ ile tutarlılık göstermektedir. Öğrencilerin günlük hayat 

bağlantılarını en fazla “oyun, spor, yemek, hesaplama” ile iliĢkilendirdikleri 

görülmektedir. Bu kategoriye yakın olan kategori de fayda kategorisidir. Öğrenciler 
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matematiğin yaĢamlarında iĢlerine yaradığında daha olumlu düĢüncelere sahip 

olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Yapılan araĢtırmada öğrencilerin matematik meslek iliĢkilendirmesini çok az yaptığı; 

meslek iliĢkilendirmelerinin de daha çok sayısal meslekler ile ilgili olduğu 

görülmüĢtür. Akpınar, Tuncel ve Özeren (2016) matematiği farklı disiplinler ile 

iliĢkili olan, günümüzde her meslekte kullanılan bir düĢünce yapısı olarak 

tanımlamıĢtır. Bu bağlamda düĢünüldüğünde, öğrencilerin matematiğin diğer 

disiplinler ile iliĢkisinin yeterince kuramadığından, farklı mesleklerdeki geniĢ 

kullanım alanı ile iliĢkilendiremedikleri yorumunu yapmak mümkündür. 

AraĢtırma da yapılan bir baĢka iliĢkilendirme de zeka ile ilgilidir. Bu tarz bir 

iliĢkilendirme öğrencilerin aile ve yakın çevrelerinin bu konudaki tutumundan 

kaynaklanmıĢ olabilir. Nitekim öğretmenler ile yapılan bir çalıĢmada öğretmenler 

matematik dersinde zekanın öğrenci baĢarısı açısından önemli unsurlardan olduğunu 

belirterek matematik zeka iliĢkilendirmesini desteklemiĢtir (Dursun ve Dede, 2004). 

AraĢtırmada, matematik aile iliĢkilendirmesi daha çok aile tutumu ve anne üzerine 

yapılmıĢtır. Ayrıca öğrenciler ailelerinin kendilerine baskı yaptığında ya da onları 

baĢkalarıyla karĢılaĢtırdıklarında matematiğe karĢı olumsuz algı oluĢturduklarını; 

ailelerinin kendilerini desteklediğinde matematiğe karĢı olumlu algı oluĢturduklarını 

belirtmiĢtir. Kapıkıran (2016) çalıĢmasında ortaokul ve lise yıllarında öğrencilerin 

baĢarılarının yüksek olması için aile tarafından bazı baskıların yapıldığını, bu 

baskıların görünürde öğrencilerin iyiliği için olsa da hem baĢarılarını düĢürdüğünü 

hem de psikolojilerini olumsuz etkilediğini belirterek araĢtırma sonuçlarını 

desteklemektedir. 

Bilimsel geliĢme, sorgulama ve evreni anlamlandırma görüĢüne sahip disiplinler 

aracılığı ile sağlanmaktadır. Matematik dersi evrensel bir düĢünme ve yorumlama 

sistemi olduğu ve diğer bilimlerin geliĢmesine katkıda bulunduğu için bilimsel 

geliĢme için önemlidir (Çam, 2013). Eldeki araĢtırmada matematiğin en az bilim ile 

iliĢkilendirildiği görülmektedir. Matematiğin bilim ve geliĢmenin mihenk taĢı olduğu 

düĢünüldüğünde öğrencilerin bu bağlantıyı en az yapmaları matematiğin bilim 

içerisindeki önemini anlamadıklarını iĢaret edebileceği için düĢündürücüdür. Bu 

durumun, bütün alt kategorilerde de aynı olduğu görülmüĢtür. 
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AraĢtırmadan elde edilen bir baĢka sonuç ise kız ve erkek öğrencilerin biliĢsel 

yapılarında matematiğin en çok ders ve konu ile iliĢkisinin kurulduğudur. Ayrıca 

araĢtırmada kız öğrencilerin matematiğe karĢı daha fazla olumsuz düĢünceye sahip 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Saraçoğlu (2016) yaptığı çalıĢmada kız öğrencilerin 

matematiğe karĢı erkek öğrencilere göre daha olumsuz tutuma sahip olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu sonuç araĢtırma sonucunu destekler niteliktedir. Yenilmez ve Dereli 

(2009) kız öğrencilerin matematiğe yönelik olumsuz algılarının aile, yaĢadığı 

bölgenin kültürel ve sosyoekonomik yapısından kaynaklanıyor olabileceğini 

belirtmiĢtir. Problem çözmeye yönelik tutumlar üzerinde Çanakçı (2008) yaptığı 

çalıĢmada, problem çözmenin erkek öğrencilerin daha fazla hoĢuna gittiğini, bu 

öğrencilerin akademik baĢarılarının daha yüksek olduğunu, ve bu öğrencilerin 

matematiğe karĢı olumlu duygu ve düĢüncelere sahip olduğunu görmüĢ, yüksek 

baĢarının olumlu tutuma neden olduğuna dikkat çekmiĢtir.  

Eldeki çalıĢmanın bulgularına karĢın konuyla ilgili yapılan çalıĢmalarda farklı 

sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. Melancon ve diğerleri (1993), Koca ve ġen 

(2005) çalıĢmalarında kız öğrencilerin matematiğe yönelik tutumlarının erkek 

öğrencilerden daha olumlu olduğunu görmüĢtür. 

Öte yandan Kurbanoğlu ve Takunyacı (2012), Yücel ve Koç (2011)‟un 

çalıĢmalarında öğrencilerin matematiğe yönelik tutumlarında cinsiyete göre bir 

farklılaĢma olmadığını görülmüĢtür. 

AraĢtırmada erkek öğrencilerin matematiği zeka ile daha fazla iliĢkilendirdikleri ve 

konu odaklı oldukları görülmüĢtür. Buna karĢın kız öğrencilerin matematiği daha 

fazla ders odaklı algıladıkları ve daha fazla duygusal ifade kullandıkları görülmüĢtür. 

Devlet okulu ve özel okul öğrencilerinin matematik algıları değerlendirildiğinde 

eldeki araĢtırmada devlet ve özel okulda okuyan öğrencilerin matematik ile toplamda 

en fazla iliĢkilendirme yaptıkları kategorilerin “ders” ve “olumsuz düĢünce” olduğu 

görülmüĢtür. Devlet ve özel okulda okuyan öğrencilerin en fazla farklılaĢtığı kategori 

“olumsuz düĢünce” olmuĢtur. Bu sonuç Saraçoğlu (2016)‟nun yaptığı çalıĢmanın 

sonucu ile uyuĢmamaktadır. Özel okulda okuyan öğrencilerin olumsuz düĢünceleri 

ifade eden“cehennem, bunalmak” gibi kelimeleri daha fazla kullandıkları 

görülmüĢtür. Bozyiğit (2017) özel okul velileri ile yaptığı çalıĢmada velilerin okulları 

seçerken bazı ölçütlere dikkat ettiğini belirtmiĢtir. Okulun akademik baĢarısı da bu 
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ölçütlerden bir tanesidir. Yani çocuğunu özel okula gönderen velinin akademik 

baĢarı beklentisi bulunmaktadır. Matematik dersinin de toplumda çok önemsenen bir 

ders olduğu düĢünüldüğünde özel okul velilerin matematiğe yönelik baĢarı 

beklentisinin de yüksek olduğu yorumu yapılabilir. AraĢtırmaya katılan özel okul 

öğrencileri, ailelerinin matematikteki yüksek baĢarı beklentilerinden dolayı girmiĢ 

oldukları yoğun çalıĢma temposundan sıkılarak matematiğe karĢı olumsuz algı 

oluĢturmuĢ olabilir. 

Matematiğe yönelik algıların ders saatine göre değiĢimi değerlendirildiğinde 5 ve 7 

saat matematik dersi gören öğrencilerin en fazla iliĢkilendirmeyi “ders” kategorisi ile 

yaptığı görülmüĢtür. Daha fazla (7 saat) matematik dersi gören öğrencilerin hayat ile 

iliĢkilendirmeyi daha fazla yaptıkları görülmüĢtür. Bu noktadan yola çıkarak daha 

fazla matematik dersi ile olumlu matematiksel algılamanın daha fazla geliĢtiği, 

öğrencilerin hayatlarında matematik ile iliĢkili alanları daha kolay bulabileceği 

yorumunu yapmak mümkündür. Ayrıca burada daha az (5 saat) matematik dersi 

gören öğrencilerin olumsuz düĢüncelerinin daha fazla olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu 

durumun sebebi, daha fazla ders alan öğrencilerin diğer gruba nazaran derse daha 

fazla katılım Ģansı bulma ve konuları daha iyi anlama avantajlarından kaynaklandığı 

düĢünülebilir. Koca ve ġen (2005) çalıĢmalarında, olumlu duygu ve düĢünceye sahip 

olan öğrencilerin, matematik dersinin ders saatinin fazla olmasını istediklerini 

belirtmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonucu bu bulguyu destekler niteliktedir. Bulgulara 

göre, ders saati ile olumlu düĢünce arasında bir bağ olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

Eğitim kurumlarında ulaĢılmak istenen baĢarı hedefleri gerçekleĢmediği durumlarda 

örgün eğitimi yeterli bulmayan ailelerin buradaki eksikleri tamamlamak için 

çocuklarını okul dıĢı ek kurslara gönderme yoluna baĢvurduğu görülmektedir. 

Alanyazında yapılan araĢtırmalarda öğrencilerin etüt merkezi, yetiĢtirme kursu, özel 

ders gibi ek kurs alacakları yerlere devam etmelerindeki en önemli faktörün aileleri 

olduğu belirtilmiĢtir (Konur, Tekbıyık, Dede, 2017). Bu bağlamda araĢtırmada ek 

ders alma ve almama değiĢkeninden elde edilen sonuçlar incelendiğinde ek 

matematik dersi alan öğrencilerin matematiği daha fazla aile ile iliĢkilendirdikleri 

görülmüĢtür ve bu sonuç Konur, Tekbıyık ve Dede (2017)‟nin yaptığı araĢtırmayı 

destekler niteliktedir. Ayrıca çalıĢmada dikkat çeken sonuçlardan biri de ek 

matematik dersi alan öğrencilerin matematiğe karĢı hem olumlu hem de olumsuz 

iliĢkilendirmelerinin ek matematik dersi almayan öğrencilerden daha fazla olmasıdır. 
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Bu noktadan hareketle herhangi bir ek kursa katılarak matematiği baĢarabilen 

öğrencilerin olumlu düĢünceler geliĢtirirken, ek ders aldığı halde baĢarılı olamayan 

öğrencilerin olumsuz düĢünceler geliĢtirmiĢ olabileceği düĢünülebilir. Ayrıca daha 

fazla ders alan öğrenciler ders ve öğretmen ile iliĢkili daha fazla kelimeler 

kullanmıĢlardır. Ek ders alan öğrenciler öğretmenleri ile daha fazla bir arada olmaları 

daha çok öğretmen iliĢkilendirmesi yapmıĢ olabileceği sonucunu çıkarılabilir. 

Öğrencilerin en çok sevdikleri ilk 3 ders sıralaması ve matematik algılarının değiĢimi 

incelendiğinde sonuçlar arası tutarlılık dikkat çekmektedir. Bu alt problemde 

matematiği en çok sevdiği dersler arasında birinci ders olarak yazan öğrencilerin 

matematiği daha bilimsel algıladıkları, daha çok hayat ile iliĢkilendirdikleri, 

matematiğin hayatlarında faydalı olduğunu, olumlu düĢüncelerinin daha çok, 

olumsuz düĢüncelerinin ise daha az olduğu ortaya çıkmıĢtır. Matematiği en çok 

sevdiği derslerde ikinci ve üçüncü sıraya yazan öğrencilerde yukarıda sayılan 

iliĢkilendirmeler azalmaktadır. Matematiğe yönelik algıların oluĢmasında sayılan 

değiĢkenlerin yanında bireysel özellikler de önemli yer tutmaktadır. Nitekim 

öğrenciler kendine güven ve yapabilme hissinin matematiğe karĢı olumlu düĢünceler 

oluĢturarak onları matematiğe yaklaĢtırdığını; güvensizlik ve baĢarısızlık hissinin 

matematiğe karĢı olumsuz düĢünceler oluĢturarak matematikten uzaklaĢtırdığını 

belirtmiĢtir. Panal‟ın öğrencilerin duyuĢsal özellikleri ile ilgili yaptığı çalıĢma; 

matematikte yapabilme, kendini baĢarılı hissetme duygusunun öğrencilerin öğrenme 

sürecini kolaylaĢtırdığı ve matematik baĢarısını arttırdığını göstermekte ve (Panal, 

[23.12.2018]) eldeki araĢtırma bulgularını desteklemektedir. 

Motivasyon bireylerin öğrenme sürecindeki en önemli duyuĢsal özelliklerinden biri 

olmakla birlikte, öğrencilerin kendi öğrenmelerine ait motivasyonlarının arttırılması 

matematiği daha iyi öğrenip, daha baĢarılı olmalarını sağlayabilmektedir 

(Akçalın,2018; Bacanlı, ġahinkaya, 2011). Yapılan çalıĢmanın sonuçları da bu 

görüĢü desteklemektedir. Öğrenciler öğrenmeye motive olduklarında derse daha 

hevesli girdiklerini, dersi daha çok sevdiklerini aksi durumunda ise dersten kaçmak 

istediklerini ve derste çok sıkıldıklarını belirtmiĢtir. 



90 

 

5.2. Öneriler 

5.2.1. Uygulayıcı Ġçin Öneriler 

AraĢtırmada ortaokul öğrencilerinin ders olarak matematik kavramına yönelik 

algıları belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonuçları da göz önüne alınarak uygulayıcılar 

için bazı öneriler aĢağıda sunulmaktadır: 

 Öğrencilerin matematik dersi ve matematik konuları hakkında farklı algılar 

oluĢturdukları kabul edilerek olumlu algıları pekiĢtirecek, olumsuz algıları 

azaltacak faktörler belirlenebilir ve ders süreci bu doğrultuda planlanabilir. 

 AraĢtırmada öğretmen faktörünün matematik dersine ait algıyı 

Ģekillendirmede çok önemli olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda öğretmenlerin 

öğrenciler ile pozitif iliĢki kurması öğrenci algısını olumlu etkileyeceğinden 

ders algısı da olumlu olacaktır. Ayrıca ders iĢleyiĢ Ģeklinin çeĢitli yöntem ve 

tekniklerle zenginleĢtirilmesi dersin atmosferini etkileyecek ve farklı 

öğrenme ihtiyacına sahip öğrencilerin derse katılmasını sağlama açısından 

faydalı olacaktır.  

 Konu öğrenci tarafından anlaĢıldığı durumda derse karĢı olumlu duygu ve 

düĢüncelerin artığı bulgusundan yola çıkarak, derste öğrenilmeyen konular 

gerekli olduğu durumlarda ek dersler yapılarak pekiĢtirip öğrencinin konuyu 

derinlemesine anlaması sağlanabilir. 

 Öğrencilerin kavrama yeteneklerinin farklı olabileceği göz önünde 

bulundurularak derste çözülen sorularda seviye gruplarına özel soruların 

hazırlanması, öğrencilerin kendi içlerinde ilerlemesinin sağlanması, her 

öğrencinin baĢarı ve yapabilme hissini oluĢturarak matematik dersine karĢı 

olumlu algı geliĢtirilebilir. 

 Aile ve öğrenci arasındaki iliĢkinin ders algısını olumlu yönde geliĢtirilmesi 

için veli-öğretmen görüĢmelerine önem verilerek gerekli durumlarda veliler 

konu ile ilgili bilgilendirilebilir.  

 Matematiğin öğrencilerin hayatlarının bir parçası olduğu öğrencilere 

kazandıracak konuların farklı kullanım alanları gösterilerek matematiğin 

kendilerine fayda sağladığı gösterilebilir. 
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 Öğretim yılı içerisinde yapılacak disiplinler arası projeler vasıtası ile 

matematiğin sadece bilgiden ibaret olmadığı, farklı disiplinlerle iç içe olduğu 

gösterilebilir. 

 Ders süreçleri problemler üzerinden kurgulanarak, öğrencilerin problem ve 

problem çözmeye yönelik olumsuz düĢünceleri değiĢtirilebilir. 

 Tüm disiplinlerde özellikle dönem baĢında Kelime ĠliĢkilendirme Testi 

uygulanarak öğrencilerin o ders hakkındaki algıları belirlenebilir ve ders 

süreci her sınıf için bu algılar doğrultusunda ayrı ayrı düzenlenebilir. 

5.2.2. AraĢtırmacı Ġçin Öneriler 

Bu araĢtırmada matematik algısının farklı değiĢkenlere göre değiĢimi gözlenmiĢtir. 

AĢağıda araĢtırmacılar için faydalı olabilecek öneriler sunulmaktadır: 

 Bu araĢtırma, Üsküdar ilçesinde okuyan 557 ortaokul öğrencisi ile 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi arttırılıp daha fazla öğrencinin algıları 

üzerine çalıĢılabilir. AraĢtırma kapsamına daha fazla özel okul ve devlet 

okulu katılarak bu araĢtırmanın sonuçları ile karĢılaĢtırılabilir. 

 Matematik algıları ve akademik baĢarı arasında iliĢki olup olmadığı var ise 

hangi yönde olduğu incelenebilir. 

 Matematik algıları ve farklı disiplinler arasındaki iliĢki incelenebilir. 

 Özel okulda okuyan öğrencilerin olumsuz düĢüncelerinin daha fazla olduğu 

görülmektedir. Bu durumun sebepleri araĢtırılarak giderilme yoluna 

gidilebilir. 

 Cinsiyet ve matematik algısının farklılığından yola çıkılarak bu farklılığı 

oluĢturan değiĢkenlerin bulunmasına yönelik çalıĢma yapılması 

derinlemesine bilgi saplama açısından önemli olacaktır. 

 Eldeki çalıĢmada öğrencilerin matematik dersine yönelik algıları görüĢme 

yoluyla incelenmiĢtir yeni yapılacak çalıĢmada öğrencilerin matematik 

dersindeki davranıĢları gözlemlenebilir. 

 Kelime ĠliĢkilendirme Testi seçilen konu ile ilgili algıyı açık bir Ģekilde 

ortaya koyduğundan özellikle algı çalıĢmalarında kullanılmalıdır. 
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EKLER 

Ek 1. Demografik Bilgi Ölçeği 

Sevgili öğrenciler aĢağıda vereceğiniz bilgiler Yıldız Teknik Üniversitesi Eğitim Programları 

ve Öğretimi Anabilim Dalı‟nda yapılan bir araĢtırmada kullanılacak ve kesinlikle 

paylaĢılmayacaktır. Katılımınız için teĢekkürler. 

1) Adınız: 

2) Soyadınız: 

3) Sınıfınız: 

4) Okuduğunuz okul türü:   (   ) Devlet Okulu            (   ) Özel Okul 

5) Cinsiyetiniz:  (   ) Kız      (   ) Erkek 

6) Haftada kaç saat matematik dersi görüyorsunuz: 

(   ) 4 saat        (   ) 5 saat         (   ) 6 saat       (   ) 7 saat        (   ) 8 saat     (   ) 9 saat 

7) Matematik ile ilgili kurs, etüt, özel dersten herhangi birine katılıyor musunuz?  

Katılıyorsanız hangisine olduğunu iĢaretleyiniz. 

(   ) Katılıyorum :  (   ) Etüt merkezi     (   ) Özel ders    (     ) Okul kursu 

(     ) Katılmıyorum 

8) En sevdiğiniz 3 dersi sırasıyla yazınız 

................................ 

................................ 

................................ 
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Ek 2. Kelime ĠliĢkilendirme Testi 

9) Ders olarak matematik denilince aklınıza gelen ilk 10 kelimeyi yazınız. 

Ders olarak matematik ....................................................................................................... 

Ders olarak matematik....................................................................................................... 

Ders olarak matematik....................................................................................................... 

Ders olarak matematik....................................................................................................... 

Ders olarak matematik....................................................................................................... 

Ders olarak matematik....................................................................................................... 

Ders olarak matematik....................................................................................................... 

Ders olarak matematik....................................................................................................... 

Ders olarak matematik....................................................................................................... 

Ders olarak matematik....................................................................................................... 

 

10)Matematik ile ilgili bir cümle kurunuz......………………………………………………… 
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Ek 3. Odak Grup GörüĢme Soru Formu 

1) Öğrencilerin ders olarak matematiğe karĢı olumlu algılarının altında yatan 

düĢünceler neler olabilir? 

2) Öğrencilerin ders olarak matematiğe karĢı olumsuz algılarının altında yatan 

düĢünceler neler olabilir?” 
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Ek 4. Okullarda Yapılan ÇalıĢmalara ĠliĢkin Alınan Ġzinler 
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ÖZ 

ORTAOKUL ÖĞRENCĠLERĠNĠN „DERS OLARAK MATEMATĠĞE‟ 

YÖNELĠK ALGILARININ ĠNCELENMESĠ 

Nur Demir 

ġubat, 2019 

Matematik, bireylerin düĢünme sistemlerinin geliĢmesinde, hayatlarında 

karĢılaĢtıkları problemleri doğru algılayarak çözmelerinde büyük bir öneme sahiptir. 

Önemine binaen matematiğin iyi bir Ģekilde anlaĢılması noktası üzerinde hususiyetle 

durulan bir konudur. Öğrencilerin matematik baĢarısını etkileyen birçok faktör 

bulunmaktadır. Algı, her bireye özel bir anlamlandırma süreci olduğundan, bireylerin 

matematik baĢarısını etkileyen önemli içsel faktörlerdendir. Bu bağlamda 

araĢtırmacıların algıları ve bu algıları etkileyen değiĢkenleri anlaması matematik 

baĢarısı açısından da önem teĢkil etmektedir.  

Bu çalıĢmanın amacı, ortaokul öğrencilerinin ders olarak matematik kavramına ait 

algılarını, bu algıların cinsiyet, okudukları okul türü, haftalık matematik ders saati, ek 

matematik kursu alma durumu ve en çok sevdikleri 3 ders değiĢkenlerine göre 

değiĢimi belirlemek ve matematiğe yönelik oluĢturdukları algılarının altında yatan 

nedenleri ortaya çıkarmaktır. AraĢtırmada nitel araĢtırma yöntemlerinden olgu bilim 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2017-2018 Eğitim Öğretim Yılı 

Ġstanbul ili Üsküdar ilçesinde bulunan üç devlet okulundan 295, iki özel okuldan 262 

olmak üzere toplam 557 ortaokul öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak demografik bilgi ölçeği, kelime iliĢkilendirme testi ve odak grup 

görüĢme soru formu kullanılmıĢtır. Veriler içerik analizi yöntemi ile analiz edilerek 

kategori, tema, kodları belirlenmiĢ ve kodların frekans ve yüzde tabloları 

oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmada “Ders, konu, olumsuz düşünce, olumlu düşünce, hayat, duygular, 

öğretmen, fayda, zeka, tanım, önemli kişi, meslek, aile ve bilim” olmak üzere 14 

kategori ortaya çıkmıĢ ve öğrencilerin matematiğe yönelik algılarının çeĢitlilik 

gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Kız öğrenciler matematiği daha çok “ders ve 

olumsuz düĢünce” kategorileri ile erkek öğrenciler ise “konu ve hayat” kategorileri 

ile iliĢkilendirmiĢtir. Devlet okulu öğrencileri matematiği daha fazla “konu ve olumlu 

düĢünce” kategorileri ile özel okul öğrencileri ise daha fazla “ders ve olumsuz 

düĢünce” kategorileri ile iliĢkilendirmiĢtir. Haftada 5ders saati matematik gören 

öğrenciler daha fazla “konu ve olumsuz düĢünce” kategorileri ile haftada 7 ders saati 

matematik gören öğrenciler ise matematiği daha fazla “hayat ve olumlu düĢünce” 

kategorileri ile iliĢkilendirmiĢtir. Ek matematik kursu alan öğrenciler “öğretmen ve 

olumlu düĢünce” kategorileri ile iliĢkilendirmeyi daha fazla yaparken; ek matematik 

kursu almayan öğrenciler “konu” kategorisi ile iliĢkilendirmeyi daha fazla yapmıĢtır. 

En çok sevdiği ders matematik olan öğrenciler matematik iliĢkilendirmelerini daha 

fazla yapmıĢtır. Ayrıca matematiğe yönelik algıların bireysel özellikler, öğretmen, 

fayda, konu, aile ve ders gibi faktörlerden dolayı da farklılaĢtığı da belirtilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Matematik Öğretimi, Algı 



 

ABSTRACT 

EXAMINING SECONDARY SCHOOL STUDENTS‟ PERCEPTIONS OF 

“MATHEMATICS AS A LESSON” 

Nur Demir 

February, 2019 

Mathematics has an important role on development of the system of thoughts and 

finding solutions on everyday problems for individuals. According to this 

importance, understanding the fundamentals of mathematics is studied hardly on the 

literature. There are several numbers of factors which affects math achievement. 

Since perception is defined as individuals‟ unique interpretation process, it can be 

considered as main internal factor of math achievement. In this context, 

understanding both perception and the variables that determines perception plays 

critical role in math achievement aspects. 

In this study, it is intended to investigate the mathematics perceptions of secondary 

school students, the changes of mathematics perception as lesson according to 

gender, type of school, lessons in a week, additional math courses, and the most 3 

favorite lessons. It is also aimed to reveal the reasons lying behind student‟s 

perceptions related mathematics. In the study phenomenology is used as a qualitative 

method. Study group consists of 557 students; 295 of them attending to three 

different public schools and 265 of them attending to private schools, in 2017-2018 

Academic Year. Demographic information scale, Word Association and Focus 

Group Interview Forms are used for data gathering process. Gathered raw data is 

analyzed with content analysis method; categories, themes and codes are determined; 

and tables related frequencies and percentages of codes are created. 

According to results of study, the perception of mathematics is varied among 

students. 14 different categories observed while evaluating the perception of 

mathematics of students. They are: “Lesson, subject, negative thoughts, positive 

thoughts, life, feelings, teacher, benefit, intelligence, description, important person, 

occupation, family and science”. Girls are associated mathematics more with lesson 

and negative thoughts; on the other hand boys are associated with subject and life. 

Besides, students of public schools related mathematics with subjects and positive 

thoughts frequently, and the private school students tied up mathematics with lesson 

and negative thoughts. Students having 5 hours of mathematics course in a week tend 

to associate mathematics with subject and negative thoughts, while students having 7 

hours are likely to associate it with life and positive thoughts. Students having extra 

mathematics courses made more association with teacher and positive thoughts, 

despite of non-extra-course-taking students‟ perceptions generally clustered on 

subjects of mathematics lessons. Students who describes mathematics as their 

favorite lesson made association with mathematics more in most categories. Students 

also shared their opinion as, their perception of mathematics affected by some factors 

like individual characteristics, teacher, benefit, subject, family and lesson. 

Keywords: Mathematics Education, Perception 


