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ÖZ 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNDE YALNIZLIK VE PSĠKOLOJĠK 

SAĞLAMLIĞIN YORDAYICISI OLARAK ALEKSĠTĠMĠ 

Burcu Özge YÜKSEL 

 Mart, 2019 

 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinde yalnızlık ve psikolojik sağlamlığın 

yordayıcısı olarak aleksitiminin incelenmesi amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca 

araĢtırmada cinsiyet, sınıf düzeyi, ağırlıklı olarak kullanılan el, fakülte, romantik 

iliĢkinin var olup olmaması, aile ortalama aylık geliri, kardeĢ sayısı, üniversite 

eğitiminde yaĢanılan yer, yaĢanılan sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp 

almama gibi çeĢitli demografik değiĢkenlere göre yalnızlık, psikolojik sağlamlık ve 

aleksitimi düzeylerinin anlamlı biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesi de 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi, 2017-2018 Eğitim-Öğretim yılı Ġstanbul 

ilinde bir devlet üniversitesinde öğrenim gören öğrencilerden kolay örnekleme 

yoluyla oluĢturulmuĢtur. Katılımcılar, 292‟si kadın ve 145‟i erkek olmak üzere 

toplam 437 öğrenciden oluĢmaktadır. Veri toplamak amacıyla UCLA Yalnızlık 

Ölçeği, Yılmazlık Ölçeği, Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20) ve araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde; 

Korelasyon ve Çoklu Regresyon Analizi, Bağımsız Örneklem t Testi, Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey Çoklu KarĢılaĢtırma Testi uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre üniversite öğrencilerinde aleksitiminin duygularını 

tanımada güçlük, duyguları söze dökmede güçlük ve dıĢa-dönük düĢünme boyutları 

ile yalnızlık arasında pozitif, psikolojik sağlamlık ile arasında negatif yönde anlamlı 

iliĢkiler bulunmuĢtur. Yalnızlık ile psikolojik sağlamlık arasında ise negatif yönde 

anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Çoklu Regresyon sonuçlarına göre aleksitiminin 

boyutlarının yalnızlığı pozitif yönde anlamlı yordadığı ve yalnızlık düzeyi toplam 

varyansının yaklaĢık %33‟ünü açıkladığı, diğer taraftan aleksitiminin boyutlarının 

psikolojik sağlamlığı negatif anlamlı yordadığı ve psikolojik sağlamlık toplam 

varyansının yaklaĢık %39‟unu açıkladığı görülmüĢtür. Bu sonuçlara göre üniversite 

öğrencilerinde aleksitiminin, yalnızlık ve psikolojik sağlamlığın önemli bir 

yordayıcısı olduğu bulgulanmıĢtır. Ayrıca üniversite öğrencilerinin aleksitimi 

düzeylerinin ve psikolojik sağlamlık düzeylerinin romantik iliĢkilerinin var olup 

olmamasına; yalnızlık düzeylerinin ise cinsiyetlerine, öğrenim gördükleri fakültelere, 

romantik iliĢkilerinin var olup olmamasına, aile ortalama aylık gelir durumlarına ve 

üniversite eğitiminde yaĢadığı yerlere göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

gösterdiğine ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları ilgili alanyazın doğrultusunda 

tartıĢılmıĢ ve öneriler sunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Yalnızlık, Psikolojik Sağlamlık, Aleksitimi 
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ABSTRACT 

INVESTIGATING THE PREDICTIVE ROLE OF ALEXITHYMIA ON 

LONELINESS AND RESILIENCE IN UNIVERSITY STUDENTS 

Burcu Özge YÜKSEL 

March, 2019 

 

This research was carried out to investigate alexithymia as a predictor of loneliness 

and resilience in university students. In addition, in this research aimed to investigate 

loneliness, resilience and alexithymia whether the levels differ significantly 

according to various demographic variables such as gender, class level, 

predominantly used hand, faculty, romantic relationship, family average monthly 

income, number of siblings, place of university education, psychological support 

when there are problems. The sample of the study was formed by easy sampling 

from the students studying in a public university in Istanbul in the academic year 

2017-2018. The participants consisted of 437 students, 292 of whom were women 

and 145 men. UCLA Loneliness Scale, Resiliency Scale, Toronto Alexithymia Scale 

(TAS-20) and Personal Information Form which was created by the researcher were 

used to collect data. In the analysis of data; Correlation and Multiple Regression 

Analysis, Independent Sample t Test, One Way Variance Analysis (ANOVA) and 

Tukey Multiple Comparison Test were applied. According to the results of the study, 

it was found that dimensions of alexithymia difficulty identifying feelings, difficulty 

describing feelings and externally-oriented thinking is positively related to 

loneliness, and negatively related to resilience in university students. On the other 

hand a significant negative correlation was found between loneliness and resilience. 

According to the multiple regression results, it was found that dimensions of 

alexithymia predicted loneliness positively and accounted for approximately 33% of 

the total variance in loneliness, whereas the dimensions of alexithymia predicted the 

resilience negatively and accounted for approximately 39% of the total variance in 

resilience. According to these results, it was found that alexithymia is an important 

predictor of loneliness and resilience in university students. In addition, it was found 

that alexithymia levels and resilience levels of university students showed 

statistically significant differences according to whether there was a romantic 

relationship. Levels of loneliness were found to show a statistically significant 

difference with according to genders, faculties, romantic relationships, family 

average monthly income and place of university education. The results of the 

research were discussed in the light of the related literature and recommendations 

were presented. 

Key Words: Loneliness, Resilience, Alexithymia 
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1. GĠRĠġ 

Hayat boyunca, doğal ve sosyal çevreyle etkileĢimde bulunulmaktadır (Terzi, 2005, 

1). Ġnsanlarda biyolojik, sosyal, psikolojik ve toplumsal yönlerin var oluĢu dikkate 

alındığında ise kiĢilerarası iliĢkilerde hem duygu, hem düĢünce hem de davranıĢların 

önem kazandığı söylenebilir (Sallıoğlu, 2002, 1; Yalçın, 2010, 1; Yalçın ve Hamarta, 

2013, 38). Dengeli ve sağlıklı iliĢkiler kurulmasında etkili olan duygular (Kemerli ve 

Çelik, 2015, 39), birey veya çevre arasındaki iliĢkinin değerlendirme algısı sonucu 

oluĢmaktadır (Lazarus, 1982, 1023). Birbirlerinden farklı farklı özelliklere, 

yaĢantılara, duygulara sahip olan bireylerin, kendi duygularını anlatabilmesi ve ifade 

edebilmesi, diğer bireylerin duygularını anlamak için çaba göstermesi, uyumlu ve 

samimi iliĢkilerde olabilmesi yaĢam sürecini olumlu yönde etkileyebilmektedir. 

Ancak bunların gerçekleĢememesi durumu ise kiĢiler arası iliĢkilerin sağlıklı 

kurulamamasına ve yalnızlık duygusunun yaĢanmasına sebep olabilmektedir (Öksüz, 

2005, 186). 

Sınır tanımayan, kaçınılmaz bir yaĢam olgusu (Neto ve Barros, 2000, 503) ve hem 

duygusal hem de sosyal bileĢenleri kapsayan karmaĢık bir duygu olan yalnızlık 

(Ernst ve Cacioppo, 1999, 13); bireyin doğru anlaĢılmadığını, uzaklaĢtığını ya da 

diğerleri tarafından reddedildiğini hissettiği ve/veya sosyal bütünleĢme duygusu ve 

duygusal yakınlık için olanaklar sunan etkinliklerde uygun sosyal partnerlerin 

yoksun olduğu zaman ortaya çıkan duygusal sıkıntının kalıcı bir koĢulu olarak ifade 

edilmiĢtir (Rook, 1984, 1391). DıĢ çevresel ve bireysel faktörlerin birbiriyle 

etkileĢimi neticesinde meydana gelen, umutları yok eden, acı veren, duyusal ve 

biliĢsel zorlanma durumu olan yalnızlık (Armağan, 2014, 28), bireyin sosyal iliĢkiler 

ağında niteliksel veya niceliksel olarak önemli derecede yetersizlik olduğunda 

meydana gelen hoĢ olmayan deneyimdir (Perlman ve Peplau, 1981, 31; 1984, 15). 

Bedensel ve ruhsal sağlığı olumsuz yönde etkileyebilen bir faktör olan yalnızlık 

(Odacı, 1994, 8) ile ilgili alanyazın incelendiğinde; benlik, uyum (Goswick ve Jones, 

1981), sosyal algı, sosyal beceriler (Wittenberg ve Reis, 1986), utangaçlık, mutluluk 

(Booth, Bartlett ve Bohnsack, 1992), stresle baĢ etme biçimleri (Odacı, 2004), kiĢilik, 
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sosyal destek (Köse, 2006), yaĢam doyumu, genel sağlık ve depresyon (Swami ve 

diğ., 2007), psikolojik sağlamlık (Rew ve diğ., 2001; Güloğlu ve Karaırmak, 2010; 

Altundağ, 2013; Perron, Cleverley ve Kidd, 2014) ve  aleksitimi (Koçak, 2003b; 

Özdemir, GüreĢ ve GüreĢ, 2011; Saleem ve diğ., 2015) gibi değiĢkenlerle çalıĢmalar 

yapıldığı görülmektedir. 

Bireyler,  zaman içinde bazı sorunlarla karĢılaĢabilmekte, küreselleĢmeyle beraber 

değiĢime uğrayan dünyada kendilerini direkt etkileyen yalnızlık gibi birçok olgudan 

daha fazla söz etmekte (Tümlü ve Recepoğlu, 2013, 206), acı veren ürkütücü bir 

duygu olan yalnızlıktan kaçınmak için her türlü uğraĢı göstermektedirler (Fromm-

Reichmann, 1959, 1; Geçtan, 1984, 78). Ancak hızlı sanayileĢme, göç, iĢsizlik, 

teknolojik geliĢme, insanların birbirleriyle yetersiz düzeyde iliĢki kurması, iliĢkilerde 

samimiyetin bulunmaması gibi durumlar insanların yalnızlık hissetmesine sebep 

olmaktadır (Yüksel, F., 1991, 1). Bunlarla birlikte özgüven eksiklikleri, boĢanma, 

yakın kaybı, sosyal beceri yoksunluğu, sorunlarla baĢ edememe, sosyal destek 

eksikliği gibi pek çok faktörün birbirlerini harekete geçirmesi de bireylerin yalnızlık 

hissetmesine yol açabilmektedir (Armağan, 2014, 28, 31). Yalnız bireylerin daha içe 

dönük, kaygılı, depresif olma eğilimi gösterdikleri, kendileri ve baĢkalarıyla ilgili 

olumsuz duygulara sahip oldukları (Levin ve Stokes, 1986, 728), kendilerini 

karamsar, kötümser, kaygılı hissedip, atılgan hissetmedikleri (ÖzodaĢık, 1989, 70) 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca yalnız bireylerde düĢük düzeyde psikolojik sağlamlık 

olduğunu gösteren araĢtırma sonuçlarının bulunduğu ifade edilmektedir (Güloğlu ve 

Karaırmak, 2010, 81). 

YaĢamda karĢılaĢılan olumsuzluklar ve zorluklarda kimi bireyler kendini güçlü 

hissetmeyebilir, psikolojik ve fiziksel problemler yaĢayabilirken kimi bireyler ise bu 

durumların üstesinden gelebilir ve yaĢamlarını sürdürmeye devam edebilirler (Terzi, 

2008, 1). Stres, travma, olumsuz yaĢam olayları ve diğer risk durumları karĢısında 

beklenmedik sonuçlara ulaĢan, baĢarılı Ģekilde uyum sağlayan bireyleri tanımlamakta 

ise psikolojik sağlamlık terimi kullanılmakta (Fraser, Galinsky ve Richman, 1999, 

136) ve bunun üzerine çeĢitli açıklamalar bulunmaktadır. Pozitif psikoloji 

yaklaĢımının (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000, 5-14) vurguladığı psikolojik 

sağlamlık (Meredith ve diğ., 2011, 3); yaĢamda karĢılaĢılan stresörlere karĢın bireyin 

dayanabilme, üstesinden gelebilme ve geliĢimini sürdürebilme yeteneğini ifade 

etmektedir (Mandleco ve Peery, 2000, 108). Ayrıca yapılan tanımlar doğrultusunda 
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stresten, psikolojik problemlerden, hastalıklardan veya olumsuz yaĢantılardan hızlı 

bir biçimde kurtulabilme ve iyileĢebilme olarak açıklanmasıyla birlikte, zorlu 

durumların üstesinden gelebilme ve yeni Ģartlara adapte olabilme gücü Ģeklinde de 

ifade edilebilmektedir (Doğan, 2015, 94).  

Psikolojik sağlamlık kavramı bireylerde; sürekli baskı altındayken sağlığını ve 

enerjisini koruyabilme, süre gelen bozucu ve yıkıcı değiĢikliğin yüksek seviyeleriyle 

baĢa çıkabilme, aksiliklerden sonra kolayca toparlanabilme, eskisi artık mümkün 

olmadığında yeni bir çalıĢma ve yaĢam Ģekline geçebilme, tüm bunları bazı 

unsurların çalıĢmasını engellemeden veya zarar verici yolların dıĢında gerçekleĢtirme 

özelliklerini iĢaret etmektedir (Siebert, 2005, 5). Latince “resilire” kökünden türemiĢ 

olan “resilience” sözcüğünün (Masten ve Gewirtz, 2008, 22), literatürde psikolojik 

sağlamlık (Karaırmak, 2006; Gizir, 2007; Arslan, 2015b; Deniz, Özer ve Uysal, 

2015; Doğan, 2015), kendini toparlama gücü (Terzi, 2006), psikolojik dayanıklılık 

(Basım ve Çetin, 2011; Ülker Tümlü, 2012; Altundağ, 2013) ve yılmazlık (Gürgân, 

2006b; Kaner ve Bayraklı, 2010a; Savi Çakar, KarataĢ ve Çakır, 2014) olarak 

kullanıldığı görülmektedir. Bu araĢtırmada ise “resilience” sözcüğünün karĢılığı 

olarak “psikolojik sağlamlık” kullanılmıĢtır. 

Psikolojik sağlamlık üzerine yapılan araĢtırmalar; Ģiddet içeren ev ortamında veya 

ruhsal problemleri olan anne babalarla hayat sürdürme, yoksulluk, madde kullanımı 

gibi erken yaĢam zorluklarını ve olumsuzluklarını deneyimleyen çocuklardaki 

geliĢimsel psikopatolojiyle ilgili yapılan araĢtırmalara dayanmaktadır. Bu 

araĢtırmalar neticesinde risk altında yaĢasalar bile ruhsal ve fiziksel olarak sağlıklı 

yetiĢen çocukların nitelikleri ifade edilebilmiĢtir (Erarslan, 2014, 16). Ayrıca yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde, psikolojik sağlamlık ile risk (Grossman ve diğ., 1992; 

Shetgiri ve diğ., 2009), duygusal zeka (Aydın, 2010; Özer, 2013; Özer ve Deniz, 

2014; Ergün, O., 2016), madde kullanımı (Çataloğlu, 2011), denetim odağı, benlik 

saygısı (Karaırmak ve SiviĢ-Çetinkaya, 2011), öz-anlayıĢ (Bolat, 2013), yalnızlık 

(Rew ve diğ., 2001; Güloğlu ve Karaırmak, 2010; Altundağ, 2013; Perron, Cleverley 

ve Kidd, 2014) ve aleksitimi  (Feng ve diğ., 2016; Morice-Ramat, Goronflot ve 

Guihard, 2018) gibi çeĢitli değiĢkenlerle birlikte çalıĢmalar yapıldığı görülmektedir. 

Sağlamlık kavramını etkilediği düĢünülen; risk faktörleri, koruyucu faktörler ve 

olumlu sonuçlar olmak üzere üç temel faktör vardır (Sipahioğlu, 2008, 9). Psikolojik 

sağlamlığı açıklamak için ise bunların anlaĢılmasına gereksinim duyulmaktadır 
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(Ülker Tümlü, 2012, 13). Risk faktörleri; yoksulluk, mahrumiyet, hastalık veya 

fonksiyonel olmayan aile geçmiĢi gibi gençlerde olası olumsuz sonuçların ortaya 

çıkmasına katkı sağlayabilecek etmenler olarak ifade edilmektedir (Coleman ve 

Hagell, 2007, 2). Risk veya sıkıntı bağlamında olumlu sonuçları yordayan, bireyde 

veya içinde bulunduğu durumdaki ölçülebilir özelliğe ise koruyucu faktör 

denilmektedir (Masten ve Reed, 2002, 76). Bu faktörler; riskin etkisini azaltmak 

veya tampon iĢlevi görmek, var olabilecek risk faktörlerinin zincirini kesmek, risk 

faktörünün baĢlangıcını önlemek veya engellemek olmak üzere üç iliĢkili iĢlevi 

yerine getirmektedir (Fraser ve Terzian, 2005, 60). Koruyucu faktörler ve psikolojik 

sağlamlık kavramları arasında farklılıklar bulunmaktadır. Koruyucu faktörler sürekli 

olarak çalıĢmaya eğilim gösterirken, psikolojik sağlamlık sadece problemli ve 

sıkıntılı durumlar ortaya çıktığında devreye girmektedir. Koruyucu faktörler bireyi 

felaketten kurtarmaktayken, psikolojik sağlamlık ise bireye iyileĢmek için imkan 

tanımaktadır (Beauvais ve Oetting, 1999, 103). Bir diğer taraftan, risk altındaki 

bireyin gelecekte yaĢayabileceği olumsuz deneyimlerin ihtimalini azaltan içsel ve 

dıĢsal koruyucu faktörler bulunduğu ifade edilmiĢtir. Psikolojik sağlamlık özelliği 

gösterenler, güçlüklerle baĢ etmede içsel (gizil güçler vb.) ve dıĢsal (sosyal destek 

vb.) kaynakları kullanmaktadırlar. ĠĢte bu kaynaklar,  içsel ve dıĢsal koruyucu 

faktörler olarak belirtilmiĢtir (Karaırmak, 2006, 133). Psikolojik sağlamlık üzerine 

yapılan araĢtırmaların çoğunda sadece riskin tanımı yeterli görülmeyip, elde edilen 

sosyal ve akademik alanlardaki yeterlik gibi olumlu sonuçların saptanması da 

sağlanmıĢtır (Gürgân, 2006a, 49). Ancak olumlu sonuçlar, psikolojik sağlamlığı 

tanımlamada yeterli değildir (Masten ve Reed, 2002, 77). Sahip olunan içsel ve dıĢsal 

koruyucu faktörlerle, risk faktörlerinin üstesinden gelinmesi neticesinde kazanılan 

yeterliliklere olumlu sonuç denilmektedir (Ülker Tümlü ve Recepoğlu, 2013, 206). 

Bunlar göz önünde bulundurulduğunda psikolojik sağlamlığı yüksek olan bireylerde 

etkili iletiĢim kurabilme, kendi duygularını fark edebilme ve kontrol edebilme 

becerilerinin yüksek olması, geleceği düĢünme ve planlama özelliklerine sahiplik, 

engellenmelere karĢı dayanıklılıklarının yüksek düzeyde olması ve zorluklarla etkili 

biçimde baĢ edebilmeleri görülmektedir (Haynes, 2005‟ten aktaran Eraslan Çapan ve 

Arıcıoğlu, 2014, 71). Zorluklarla baĢ etmenin sağlanmasında ise duygularının 

kendilerini nasıl etkilediğini bilen ve duygularını yönetebilen bireylerin sahip 

oldukları beceriler etkili olmaktadır (Özer ve Deniz, 2014, 1245). Ancak bireyler 
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bazen duygularını fark etmekte ve ifade etmekte güçlük yaĢayabilmektedirler 

(Dökmen, 2003, 135). 

Duygularını sözlü olarak tanımlayamayan, hayal kuramayan ve birden fazla somatik 

belirtileri bildiren kiĢileri tanımlamak için ilk kez Sifneos tarafından kullanılan bir 

kavram olan aleksitimi (Sifneos, 1972‟den aktaran Lesser 1985, 690), Yunanca'da; a: 

yok, lexis: söz, thymos: duygu anlamına gelmektedir (Sifneos, 1973, 256). Türkçe'ye 

ise duygular için söz yokluğu olarak çevrilmiĢ (Dereboy, 1990, 157), Dökmen (2003, 

135) tarafından ise “düĢünce köleliği” olarak ifade edilmiĢtir. Ayrıca aleksitimi, ilk 

zamanlarda psikosomatik hastalık bağlamında tarif edilse de daha sonra yapılan 

çalıĢmalarda aleksitimik özelliklerin panik bozukluk, posttravmatik stres bozukluğu, 

yeme bozuklukları ve madde kötüye kullanım bozuklukları gibi bazı psikiyatrik 

sendromlarda da yaygın görülebileceği ortaya çıkmıĢtır (Ruesch, 1948; Sifneos, 

1988‟den aktaran Kosturek ve diğ., 1998, 399).  

Aleksitimi özelliği gösteren bireyler; duygularını tanımada (Taylor, Ryan ve Bagby, 

1985, 191), tanımlamada (Sifneos, Apfel-Savitz ve Frankel, 1977, 48; Krystal, 1979, 

17-31; Lesser, 1981; 540; Taylor, Ryan ve Bagby, 1985, 191), kelimelerle ifade 

etmede (Taylor, 1977, 141) ve ayırt etmede güçlük yaĢamaktadırlar (Krystal, 1979, 

17-31). Belli durumlarda düĢüncelerini ifade edebilseler de duygularını fark etme ve 

ifade etme güçlüğü yaĢayan bu bireyler, bir Ģey hissedememekte veya hissettiklerini 

sözel olarak ifade edememektedirler (Dökmen, 2003, 135). Bu bireylerin hayal 

gücünden yoksun ve empati yeteneklerinin geliĢmemiĢ olduğu da belirtilmektedir 

(Krystal, 1979, 17-31). Ayrıca çeĢitli tıbbi ve psikiyatrik bozukluklarla iliĢkili çok 

yönlü bir kiĢilik yapısı olduğu ifade edilen aleksitiminin  (Taylor, 2000, 134), sadece 

klinik bozukluklara veya psikosomatik hastalara iliĢkin bir özellik olmadığı, sağlıklı 

kiĢilerde oldukça görüldüğünü saptayan araĢtırmaların da bulunduğu belirtilmiĢtir 

(Koçak, 2005, 31). Literatür incelendiğinde aleksitimi ile depresyon  (Parker, Bagby 

ve Taylor, 1991), yeme bozukluğu (Schmidt, Jiwany ve Treasure, 1993; Berthoz ve 

diğ., 2007), psikiyatrik ve psikosomatik hastalıklar (Aslan ve diğ., 1996), iĢ doyumu 

ve tükenmiĢlik sendromu (Karlıdağ, 1998), sosyal fobi (Solmaz ve diğ., 2000), çeĢitli 

sosyo-demografik değiĢkenler (Kokkonen ve diğ., 2001), Ģizofreni (Yurt, 2006), 

depresyon ve anksiyete (Motan ve Gençöz, 2007),  travma sonrası stres bozukluğu 

(Declercq, Vanheule ve Deheegher, 2010), obezite (Aydemir, 2010), panik bozukluk 

(Yüksel, E., 2004; Ġzci, 2011), alkol kötüye kullanımı (Coriale ve diğ., 2012), Ģizoid 



 

6 

 

kiĢilik bozukluğu (Coolidge ve diğ., 2013),  stresle baĢa çıkma tarzları (Luzumlu, 

2013), siber zorbalık ve siber mağduriyet (Özbay, 2013), bağlanma stilleri (Durak 

Batıgün ve BüyükĢahin, 2008; Aktay, 2014; Uzun, 2016), yalnızlık (Koçak, 2003b; 

Özdemir, GüreĢ ve GüreĢ, 2011; Saleem ve diğ., 2015) ve psikolojik sağlamlık  

(Feng ve diğ., 2016; Morice-Ramat, Goronflot ve Guihard, 2018) gibi farklı 

değiĢkenlerle yapılan çalıĢmalarla karĢılaĢılmaktadır. 

Aleksitimi ve yalnızlıkla ilgili çalıĢmalara bakıldığında; aleksitiminin yalnızlığı 

anlamlı olarak yordadığına (Saleem ve diğ., 2015), aleksitimi ve yalnızlık arasında 

anlamlı pozitif yönde korelasyon olduğuna (Koçak, 2003b; Özdemir, GüreĢ ve 

GüreĢ, 2011; Saleem ve diğ., 2015) ulaĢılmıĢtır. Aleksitimi ve psikolojik sağlamlıkla 

ilgili çalıĢmalar incelendiğinde; aleksitimi ile psikolojik sağlamlık arasında negatif 

yönde iliĢki bulunmuĢtur (Feng ve diğ., 2016; Morice-Ramat, Goronflot ve Guihard, 

2018) ve  aleksitimin psikolojik sağlamlığı negatif yordadığı saptanmıĢtır (Morice-

Ramat, Goronflot ve Guihard, 2018). Psikolojik sağlamlık ile yalnızlık değiĢkenlerini 

içeren çalıĢmalar ele alındığında ise psikolojik sağlamlık ile yalnızlık arasında 

anlamlı negatif iliĢki olduğu (Rew ve diğ., 2001; Güloğlu ve Karaırmak, 2010; 

Altundağ, 2013; Perron, Cleverley ve Kidd, 2014), psikolojik sağlamlığın yalnızlığı 

yordadığı (Güloğlu ve Karaırmak, 2010), yalnızlığın psikolojik sağlamlık 

(dayanıklılık) üzerinde anlamlı bir yordayıcı olduğu (Altundağ, 2013) görülmüĢtür. 

Bunların tümü eĢliğinde yaĢantılanan durumlar göz önünde bulundurulduğunda, 

yaĢam sürecinde üniversite döneminin önemli bir yeri olduğu söylenebilmektedir. 

Çünkü üniversite öğrenim sürecinde gençler farklı farklı hayat Ģartlarıyla 

karĢılaĢmakta ve kiĢisel, eğitsel, sosyal hayatlarında bazı yeni sorumluluklar 

almaktadırlar. Öğrenciler, doğduğu ve üniversite eğitimine kadar eğitim öğrenim 

gördüğü yerden farklı yerde, ailesinden uzak çevrede ve tanımadığı bir arkadaĢ 

ortamında hayat sürmek, ev ve yurt bulmak, akademik alanda değiĢiklikler yaĢamak, 

yeni kiĢilerle iletiĢim kurmak gibi bir takım durumlarla karĢılaĢmaktadır (Sürücü ve 

Bacanlı, 2010, 377). KarĢılaĢtıkları bu durumlarda bireylerin yalnızlık hissedip 

hissetmedikleri, zorlukların üstesinden gelip gelemedikleri, duygularını tanıma, ayırt 

etme, ifade etme özelliklerine sahip olup olmadıklarının ve bunların düzeylerinin 

dikkate alınmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. Dolayısıyla, yapılan bu 

araĢtırmada üniversite öğrencilerinde yalnızlık, psikolojik sağlamlık ve aleksitimi 

düzeyleri arasındaki iliĢki değerlendirilmiĢ, yalnızlık ve psikolojik sağlamlığın 
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yordayıcısı olarak aleksitimi incelenmiĢtir. Bunlarla birlikte çeĢitli demografik 

değiĢkenlere bağlı olarak yalnızlık, psikolojik sağlamlık ve aleksitimi düzeylerinde 

anlamlı farklılaĢmanın olup olmadığı da araĢtırılmıĢtır.  

1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı, üniversite öğrencilerinde aleksitimi düzeylerinin 

yalnızlık ve psikolojik sağlamlık düzeylerini anlamlı biçimde yordayıp 

yordamadığını incelemektir. Ayrıca yalnızlık, psikolojik sağlamlık ve aleksitimi 

düzeylerinin cinsiyete, sınıf düzeyine, öğrenim gördükleri fakülteye, romantik 

iliĢkinin var olup olmadığına, aile ortalama aylık gelirine, kardeĢ sayısına, üniversite 

eğitiminde yaĢanılan yere, yaĢanılan sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp 

almama durumuna göre ve bunun yanı sıra aleksitimi düzeylerinin ağırlıklı olarak 

kullanılan ele göre anlamlı biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi 

amaçlanmaktadır. 

1.1.1. AraĢtırma Soruları 

Bu araĢtırmada, belirtilen amaçlar doğrultusunda aĢağıdaki araĢtırma sorularına yanıt 

aranmıĢtır: 

1. Üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeyleri yalnızlık ve psikolojik 

sağlamlık düzeylerini anlamlı biçimde yordamakta mıdır?  

2. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin incelenmesi 

2.1. Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre yalnızlık düzeyleri anlamlı 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

2.2. Üniversite öğrencilerinin sınıf düzeylerine göre yalnızlık düzeyleri 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

2.3. Üniversite öğrencilerinin öğrenim gördükleri fakültelere göre yalnızlık 

düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

2.4. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerinin var olup olmadığına 

göre yalnızlık düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

2.5. Üniversite öğrencilerinin aile ortalama aylık gelirlerine göre yalnızlık 

düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 
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2.6. Üniversite öğrencilerinin kardeĢ sayılarına göre yalnızlık düzeyleri 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

2.7. Üniversite öğrencilerinin üniversite eğitiminde yaĢadığı yerlere göre 

yalnızlık düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

2.8. Üniversite öğrencilerinin yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik 

destek alıp almama durumlarına göre yalnızlık düzeyleri anlamlı 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

3. Üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin incelenmesi 

3.1. Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre psikolojik sağlamlık 

düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

3.2. Üniversite öğrencilerinin sınıf düzeylerine göre psikolojik sağlamlık 

düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

3.3. Üniversite öğrencilerinin öğrenim gördükleri fakültelere göre psikolojik 

sağlamlık düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

3.4. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerinin var olup olmadığına 

göre psikolojik sağlamlık düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta 

mıdır? 

3.5. Üniversite öğrencilerinin aile ortalama aylık gelirlerine göre psikolojik 

sağlamlık düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

3.6. Üniversite öğrencilerinin kardeĢ sayılarına göre psikolojik sağlamlık 

düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

3.7. Üniversite öğrencilerinin üniversite eğitiminde yaĢadığı yerlere göre 

psikolojik sağlamlık düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

3.8. Üniversite öğrencilerinin yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik 

destek alıp almama durumlarına göre psikolojik sağlamlık düzeyleri 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

4. Üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin incelenmesi 

4.1. Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre aleksitimi düzeyleri 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 
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4.2. Üniversite öğrencilerinin sınıf düzeylerine göre aleksitimi düzeyleri 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

4.3. Üniversite öğrencilerinin ağırlıklı olarak kullandıkları ele göre 

aleksitimi düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

4.4. Üniversite öğrencilerinin öğrenim gördükleri fakültelere göre aleksitimi 

düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

4.5. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerinin var olup olmadığına 

göre aleksitimi düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

4.6. Üniversite öğrencilerinin aile ortalama aylık gelirlerine göre aleksitimi 

düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

4.7. Üniversite öğrencilerinin kardeĢ sayılarına göre aleksitimi düzeyleri 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

4.8. Üniversite öğrencilerinin üniversite eğitiminde yaĢadığı yerlere göre 

aleksitimi düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

4.9. Üniversite öğrencilerinin yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik 

destek alıp almama durumlarına göre aleksitimi düzeyleri anlamlı 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

1.1.2. AraĢtırmanın Önemi 

YaĢamda çeĢitli koĢullarla ve sorumluluklarla karĢılaĢılmaktadır. Bu durumlarda, 

bireylerin yalnızlık hissedip hissetmemeleri, karĢılaĢtıkları zorluklarla baĢ 

edebilmeleri ve uyum sağlayarak yaĢamını sürdürmeye devam edebilmeleri, 

duygularını tanıyabilme ve ifade edebilmelerinde farklılıklar olabilir. Bu farklılıklar, 

yaĢam içerisinde önemli süreçlerden biri olan üniversite döneminde de kendini 

gösterebilir. 

Üniversite döneminde bireylerin büyük çoğunluğunun çeĢitli kültürel, sosyal ve 

fiziki çevrelerden ayrılıkları söz konusu olmaktadır. Bu süreçte farklı ortamlarda 

bulunmaya baĢlamakla beraber kimi zaman çeĢitli duygular hissedilebilmekte, bazen 

yeni sosyal iliĢkiler kurulurken, bazen de var olan sosyal iliĢkilerin bozulması 

gerçekleĢebilmektedir. Bu nedenle öğrencilerden yalnızlığı yaĢayanlar olabilir 

(Demir, 1990, 13-14; Odacı, 1994, 8). Yalnızlık duygusunun sürekliliğinin ise 
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bireylerde olumsuz etkileri olabileceğinden, yalnızlık konusunda çalıĢma 

yapılmasının ve iliĢkili olduğu çeĢitli değiĢkenlerin belirlenmesinin fayda 

sağlayacağı düĢünülmektedir (Haliloğlu, 2008, 22).  

Üniversite döneminde bulunulan yeni ve farklı ortamın yanı sıra sosyal iliĢkiler, 

maddi olanaklar, romantik iliĢkiler, kariyer yaĢamı gibi birçok durumla ilgili 

değiĢiklikler belirebilir. Bunlar geleceğe dair bazı kaygıları da beraberinde 

getirebilmektedir. DeğiĢimden dolayı kaynaklanan sıkıntı ve stres verici yaĢantılarda, 

bireylerin duygularını anlamaları, düzenlemeleri, kontrol edebilmeleri ve 

yönetmeleri, bu tür yaĢantılardan daha az zararla çıkmalarına destek olabilmektedir 

(Aydın, 2010, 6). YaĢamda çeĢitli stres ögeleriyle karĢı karĢıya gelinmesi ve birçok 

değiĢikliğe uyum sağlamaya çaba gösterilmesi göz önünde bulundurulduğunda ise 

bireylerin uyum sağlamasını kolaylaĢtıran etmenlerden biri olan psikolojik 

sağlamlığın (Eraslan Çapan ve Arıcıoğlu, 2014, 70) incelenmesinin yararlı olacağı 

düĢünülmektedir.  

Stres verici durumların etkisinden kurutulabilme ve zor durumlarla baĢa çıkabilmede, 

bireylerin duygularının kendisini nasıl etkilediğini anlamasının ve duygularını 

yönetebilmesinin rolü bulunmaktadır (Özer ve Deniz, 2014, 1245).  Bunlarla birlikte 

bireylerin duygularını tanıyabilmesi, fark edebilmesi, ifade edebilmesi ve 

karĢısındaki bireyin duygularını anlayabilmesi, kiĢiler arası iliĢkilerde ve iletiĢim 

sürecinde önemli yer tutmaktadır (Bağci, 2008, 9). Duyguları anlatabilmek ve 

karĢıdaki bireylerin duygularını anlamaya çalıĢabilmek yaĢam niteliğini yükseltmeye 

olanak sağlarken, bu konudaki eksiklikler ise kiĢiler arası iliĢkilerin olumsuz yönde 

etkilenmesine ve yalnızlık duygusu yaĢanmasına sebep olabilmektedir (Öksüz, 2005, 

186). Ayrıca duygularını ifade etmede yetersizlik görülen bireylerde, kendilerini 

yalnız hissetmeleri, anlaĢılmadıklarını düĢünmeleri ve sorunların çözümünde güçlük 

yaĢamaları söz konusu olabilmektedir (Luzumlu, 2013, 32).  

Bireylerde duyguları fark etme ve ifade etmede güçlük yaĢanması ise aleksitimiye 

dikkat çekmektedir (Dökmen, 2003, 135). Aleksitimi ile ilgili yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında psikosomatik ve psikiyatrik hastalıklarda görülebildiği gibi normal 

popülasyonda görülebildiğine de ulaĢılmaktadır (Epözdemir, 2012, 30). Bu bilgiler 

doğrultusunda, üniversite öğrencilerinde yalnızlık ve psikolojik sağlamlığın 

yordayıcısı olarak aleksitiminin incelenmesinin, aralarındaki iliĢkinin 

değerlendirilmesinin, yalnızlık, psikolojik sağlamlık ve aleksitimi düzeylerinin çeĢitli 
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demografik değiĢkenlerle ele alınmasının alan çalıĢmalarına yeni ve önemli katkılar 

sağlayabileceği düĢünülmektedir.  

1.3. AraĢtırmanın Sayıltıları (Varsayımlar) 

Bu araĢtırmanın temel aldığı sayıltılar (varsayımlar) Ģunlardır: 

1. AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencileri, veri toplama araçlarını içtenlikle 

ve objektif olarak yanıtlamıĢlardır. 

2. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak kullanılan ölçekler, araĢtırmanın 

amaçlarını gerçekleĢtirebilecek nitelik ve yeterliliktedir. 

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları Ģunlardır: 

1. Bu araĢtırmanın katılımcıları, 2017-2018 Eğitim-Öğretim Yılında Ġstanbul 

ilinde bir devlet üniversitesinde Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik, Sınıf 

Öğretmenliği, Türk Dili ve Edebiyatı, Matematik, ĠnĢaat Mühendisliği, Çevre 

Mühendisliği, Müzik ve Sahne Sanatları (Duysal Ses Sanatları Tasarımı ve 

Müzik Toplulukları), ĠletiĢim Tasarımı bölümlerine devam eden öğrenciler ile 

sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırma, “UCLA Yalnızlık Ölçeği”, “Yılmazlık Ölçeği”, “Toronto 

Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20)” ve “KiĢisel Bilgi Formu” ile elde edilen 

verilerle sınırlıdır. 

1.5. Tanımlar 

AraĢtırmada kullanılan kavramlara iliĢkin tanımlar aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Yalnızlık: Bireyin sosyal iliĢkiler ağında niteliksel veya niceliksel olarak önemli 

derecede yetersizlik olduğunda meydana gelen hoĢ olmayan deneyimdir (Perlman ve 

Peplau, 1981, 31; 1984, 15). 

Psikolojik Sağlamlık: YaĢamda karĢılaĢılan stresörlere karĢın bireyin dayanabilme, 

üstesinden gelebilme ve geliĢimini sürdürebilme yeteneğidir (Mandleco ve Peery, 

2000, 108). 
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Aleksitimi: Duygularını sözlü olarak tanımlayamayan, hayal kuramayan ve birden 

fazla somatik belirtileri bildiren kiĢileri tanımlamak için ilk kez Sifneos (1972) 

tarafından kullanılan bir ifadedir (Sifneos, 1972‟den aktaran Lesser 1985, 690). 

Türkçe‟de “duygular için söz yokluğu” (Dereboy, 1990, 157) ve “düĢünce köleliği” 

(Dökmen, 2003, 135) olarak belirtilmiĢtir. 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; yalnızlık, psikolojik sağlamlık ve aleksitimi ile ilgili 

kuramsal çerçeveye yer verilmiĢtir. Ayrıca bu değiĢkenlerle ilgili yurt dıĢında ve yurt 

içinde yapılmıĢ olan araĢtırmalar sunulmuĢtur. 

2.1. Yalnızlık Ġle Ġlgili Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde; yalnızlık tanımları, yalnızlık türleri ve boyutları, yalnızlığın nedenleri, 

yalnızlık yaĢayan bireylerin özellikleri, yalnızlık ile baĢa çıkma, yalnızlık kavramına 

iliĢkin kuramsal yaklaĢımlar ve yalnızlık ile ilgili yapılan araĢtırmalar üzerinde 

durulmuĢtur. 

2.1.1. Yalnızlık  

Sınır tanımayan, kaçınılmaz bir yaĢam olgusu olan yalnızlık (Neto ve Barros, 2000, 

503), Young (1982, 380) tarafından gerçek ya da algılanan yokluğa bağlı psikolojik 

sıkıntı belirtileri eĢliğinde, tatmin edici sosyal iliĢkilerin yokluğu veya algılanan 

yokluğu olarak tanımlanmıĢtır. Perlman ve Peplau (1981, 31; 1984, 15)‟ya göre 

yalnızlık, bireyin sosyal iliĢkiler ağında niteliksel veya niceliksel olarak önemli 

derecede yetersizlik olduğunda meydana gelen hoĢ olmayan deneyimken, Rook 

(1984, 1391)‟a göre ise bireyin doğru anlaĢılmadığını, uzaklaĢtığını ya da diğerleri 

tarafından reddedildiğini hissettiği ve/veya sosyal bütünleĢme duygusu ve duygusal 

yakınlık için olanaklar sunan etkinliklerde uygun sosyal partnerlerin yoksun olduğu 

zaman ortaya çıkan duygusal sıkıntının kalıcı bir koĢuludur. Daha birçok tanımı 

bulunan yalnızlık (Peplau ve Perlman, 1982, 4), durumsal faktörler, karmaĢık 

bireysel farklılıklar, sosyal ağ ve iliĢki değiĢkenleri ile iliĢkili olup (Ernst ve 

Cacioppo, 1999, 13), sosyal iliĢki zorluklarının önemli bir iĢaretidir (Heinrich ve 

Gullone, 2006, 698). Bireyin sosyal iliĢkiler ağının niteliksel veya niceliksel olarak 

yetersizliği ise bireyin kiĢiler arası ihtiyaçlarının kendi sosyal ağı içinde 

karĢılanamaması veya tatmin edici düzeyde olamamasından dolayı ortaya 

çıkmaktadır (Neto ve Barros, 2000, 504). 
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Yalnızlık, acı veren ürkütücü bir deneyimdir ve insanlar bundan kaçınmak için her 

türlü uğraĢı gösterebilirler (Fromm-Reichmann, 1959, 1; Geçtan, 1984, 78). Ayrıca, 

insanlar tek baĢına olduklarında kendilerini yalnız hissetmeyebilir veya çevreleri 

kalabalık olduğunda yalnızlık hissedebilirler (Peplau ve Perlman, 1982, 3). Örneğin, 

birçok arkadaĢa sahibi olup yalnız hissetmek mümkünken, arkadaĢ iliĢkisinden 

yoksun olup yalnız hissetmemek de mümkündür (Asher ve Paquette, 2003, 75).  

Yalnızlık tanımlarında üç ortak nokta bulunmaktadır (Peplau ve Perlman, 1982, 3; 

Perlman ve Peplau, 1984, 15-16; Peplau, 1985, 271-272): 

- Yalnızlık kiĢinin sosyal iliĢkilerinin eksikliğinin sonucu olup, bireyin gerçek 

ve arzuladığı sosyal iliĢkiler arasında uyumsuzluk olduğunda meydana gelir. 

- Yalnızlık öznel bir deneyimdir ve nesnel sosyal izolasyon ile eĢ anlamlı 

değildir. 

- Yalnızlık itici bir deneyimdir. Yalnızlık, kiĢisel geliĢime yönelik teĢvik 

olabilir ancak deneyimin kendisi üzücüdür ve hoĢ değildir. 

Yalnızlık bastırıldığında, reddedildiğinde, küçümsendiğinde ve yok sayıldığında 

sonuçları tehlikeli olmaktadır. Bu durumda, bireyleri olumsuz etkileyerek insan 

yaĢamına zarar verebilir. Ayrıca kiĢinin enerjisini etkisiz bırakarak zarar verici yıkıcı 

faaliyete sevk edebilir. Yalnızlığın tehlikeleri (Rokach, 2004, 32-35): 

- Yalnızlık, insan sevgisine ve insanların yakın iliĢkiler kurmasına zarar 

verebilir. 

- Yalnızlık, dikkati baĢka yöne sevk ederek, enerjinin ve yaratıcılığın olumlu 

yönde kullanılmasını engelleyebilir. 

- Yalnızlığın genel olarak düĢük yaĢam kalitesiyle iliĢkili olduğu söylenebilir. 

- Yalnızlık, yüzleĢilmediğinde ve anlamlı bir Ģekilde ele alınmadığında, 

duyarsız ve katı insanları oluĢturabilir. 

- Yalnızlık, çok etkili bir güçtür. Onunla uğraĢmadıkça, baĢa çıkmadıkça insan 

yaĢamının belirleyicisi ve kuralı haline gelebilir. 

2.1.2. Yalnızlık Türleri ve Boyutları 

Weiss, yalnızlığı sosyal ve duygusal olmak üzere iki Ģekilde değerlendirmiĢtir 

(Weiss, 1973‟ten aktaran Perlman ve Peplau, 1982, 127-128): 



 

15 

 

- Duygusal Yalnızlık: EĢ veya sevgili gibi yakın ve samimi bir bağlanma 

yokluğundan kaynaklanmaktadır. BoĢluk, kaygı, huzursuzluk duyguları 

yaĢanmaktadır.  

- Sosyal Yalnızlık: Anlamlı bir arkadaĢlık iliĢkisinin veya toplum duygusunun 

bulunmamasından kaynaklanmaktadır. Can sıkıntısı ve sosyal olarak marjinal 

duygular yaĢanmaktadır. 

Sadler (1978, 168-174), yalnızlığı kiĢilerarası, sosyal, kültürel, psikolojik ve kozmik 

olmak üzere beĢ farklı boyutta incelemiĢtir:  

- KiĢilerarası Yalnızlık: Bireyin kendisini baĢkalarından uzak, ayrı olarak 

algılamasıdır. 

- Sosyal Yalnızlık: Gruptan ya da toplumdan uzaklaĢma hissidir. 

- Kültürel Yalnızlık: Kültürel değiĢimler nedeniyle ayrılma, yabancılaĢma 

duygusudur.  

- Psikolojik Yalnızlık: Benliğin bölümleri ile temas kurulamaması hissidir. 

- Kozmik Yalnızlık: Dinsel bağın kaybedilmesinin hissedilmesi, Tanrı‟dan 

veya doğadan uzaklaĢma, yabancılaĢma duygusudur. 

Beck ve Young ise yalnızlığın zamana bağlı olarak üç türünü açıklamıĢtır (Beck ve 

Young, 1978‟ten aktaran Young, 1982, 382-383). Bunlar durumsal, geçici ve kronik 

yalnızlıktır: 

- Durumsal Yalnızlık: Daha önce iliĢkilerinde doyum sağlayan bireylerin evden 

ayrılma, boĢanma, ölüm gibi değiĢikliklerle karĢılaĢtıklarında yaĢadıkları 

yalnızlık türüdür. 

- Geçici Yalnızlık: Arada sırada olan ve kısa yaĢanılan yalnızlık duygusunu 

içermektedir. 

- Kronik Yalnızlık: Bireylerin iki yıl veya daha uzun süreli doyum sağlamayan 

iliĢkilere sahip olmasını iĢaret ederek, uzun dönemli yaĢanılan biliĢsel ve 

davranıĢsal yetersizlikleri içermektedir. Durumsal yalnızlık yaĢayan kiĢilerle 

karĢılaĢtırıldığında, kronik yalnızlık yaĢayan kiĢiler daha az yakın iliĢkiye 

sahiptir. 
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Geçtan (1984, 78), çeĢitli yalnızlık türleri tanımlayarak, bunlar gibi birbirinden 

farklılık gösteren yaĢantıların tamamının yalnızlık kelimesiyle ifade edildiğini 

belirtmiĢtir. Tanımlanan yalnızlık türleri ise: 

- Bireyin tek baĢına yaĢaması Ģeklindeki somut yalnızlık. 

- Bireyin, kendi toplum grubuna yabancılaĢması Ģeklinde deneyimlediği 

yalnızlık. 

- KiĢinin, çevresi tarafından reddedilmesi ve itilmesi sonucunda yaĢadığı 

yalnızlık. 

- Bireyin, çevresiyle olan iliĢkilerini ve iletiĢimini en düĢük düzeye indirerek, 

kendi tercihi olarak yaĢadığı yalnızlık. 

- KiĢinin kendisini kimsesiz ve anlaĢılmamıĢ hissetmesinden kaynaklanan 

gerçek yalnızlık. 

2.1.3. Yalnızlığın Nedenleri 

Michela, Peplau ve Weeks (1982, 931), yalnızlığın algılanan 13 nedenini 

gruplandırmıĢlardır: 

- Kötümserlik: KiĢinin, iliĢki kuracağı birisini bulma Ģansının az olduğuna 

inanmasıdır.  

- Reddedilme Korkusu: KiĢinin iliĢki kurmayı, arkadaĢlık kurmayı denediği 

zaman reddedileceği korkusuna kapılmasıdır. 

- Çaba Göstermeme: KiĢinin birileriyle tanıĢmak için yeterince gayret 

etmemesidir. 

- ġanssızlık: KiĢinin herhangi birileriyle tanıĢma Ģansına sahip olmamasıdır. 

- Bilgisizlik: KiĢinin iliĢki kurma ve arkadaĢlık baĢlatma becerisinin 

olmamasıdır. 

- Utangaçlık: KiĢinin çok fazla utangaçlık yaĢamasıdır. 

- Fiziksel Çekicilik Olmaması: KiĢinin fiziksel olarak çekici olmamasıdır. 

- Diğerlerinin Grupları/ĠliĢkileri: Diğer insanların kendi gruplarının ve 

iliĢkilerinin olup, yalnızlık yaĢayan kiĢilerle ilgilenmemeleridir. 
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- Diğerlerinin Korkuları: Diğer kiĢilerin, arkadaĢlık kurma korkusunun 

olmasıdır. 

- KiĢisel Olmayan Durumlar: KiĢinin her zaman birçok insanla kiĢisel olmayan 

tarzda iliĢki içinde olmasıdır. 

- Fırsat Yoksunluğu: KiĢinin diğerleriyle iliĢki kuracak ve tanıĢacak yeterli 

fırsatının olmamasıdır. 

- Diğerlerinin Çaba Göstermemesi: Diğer insanların iliĢki kurmaya ve arkadaĢ 

edinmeye çaba göstermemesidir. 

- HoĢa Gitmeyen KiĢilik Yapısı: Bireyin hoĢa gitmeyen kiĢiliğinin olmasıdır. 

Rokach (1989, 372), yaptığı çalıĢmada yalnızlık nedenlerini üç faktör altında 

toplamıĢtır: 

- ĠliĢki Kurma Yetersizliği: Bu faktör içinde sorunlu iliĢkiler, sosyal 

soyutlanma ve yetersiz sosyal destek sistemi olmak üzere üç alt faktör 

bulunmaktadır. 

- Travmatik YaĢantılar: Bu faktörde kayıp, kriz ve değiĢkenlik olmak üzere üç 

alt faktör vardır.  

- KiĢilik ve GeliĢimsel DeğiĢkenler: Bu faktör ise geliĢimsel bozukluklar ve 

kiĢisel yetersizlikler olmak üzere iki alt faktör içermektedir. 

Yalnızlığın nedenleri konusunda birçok faktörün etkili olabileceğini savunan 

Perlman ve Peplau (1984, 23-29), yalnızlığa zemin hazırlayan etkenler, yalnızlığı 

hızlandıran etkenler ve biliĢsel süreçlerin önemine değinmiĢlerdir. Yalnızlığa zemin 

hazırlayan faktörler; sosyal beceri eksikliği, utangaçlık gibi kiĢisel özellikleri, sosyal 

izolasyon, rekabetçi etkileĢim gibi durum özellikleri ve genel kültürel değerleri 

içerebilmektedir. Yalnızlığı hızlandıran faktörler ise ayrılık gibi bozulan iliĢkiler ve 

taĢınma gibi sosyal hayattaki değiĢiklikler olarak ele alınmıĢtır. Ayrıca biliĢsel 

süreçlerin yalnızlığı etkileyebileceği belirtilerek, sosyal karĢılaĢtırmalar, atıflar ve 

kiĢisel kontrol algılarının önemli etkenler olduğu vurgulanmıĢtır. 

Haliloğlu (2008, 40-41) ise yalnızlığın nedenlerini belli baĢlıklar altında özetlemiĢtir. 

Bu baĢlıklar; kiĢisel ve psikolojik etkenler, düĢük benlik algısı, biliĢsel faktörler, 

gerçek dıĢı öznel değerlendirmeler, zayıf sosyal beceriler, duygusal zorlanmalar veya 

sıkıntı veren duygular, bağlanma iliĢkileri ve bağlanma figüründen ayrılıklar, sosyal 
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destek eksikliği, sosyal iliĢkilerdeki yetersizlikler, çevresel ve toplumsal etkenler 

olarak belirtilmiĢtir. Son olarak, bütün ifadelere bakıldığında, yalnızlığın tanımları 

gibi nedenlerinin de çeĢitlilik gösterdiği söylenebilir. 

2.1.4. Yalnızlık YaĢayan Bireylerin Özellikleri 

Yalnız bireylerin daha içe dönük, kaygılı, depresif olma eğilimi gösterdikleri, 

kendileri ve baĢkalarıyla ilgili olumsuz duygulara sahip oldukları (Levin ve Stokes, 

1986, 728), kendilerini karamsar ve kaygılı hissedip, atılgan hissetmedikleri 

(ÖzodaĢık, 1989, 70) sonucuna ulaĢılmıĢtır. Jackson, Soderlind ve Weiss (2000, 463-

470), utangaç ve sosyal destek görmeyen öğrencilerin yalnızlık düzeylerinin yüksek 

olduğu bulgusunu elde etmiĢlerdir. Eskin (2001, 6), yapılan çalıĢmaların, yalnızlık 

yaĢayan bireylerin sosyal becerilerinin fazla geliĢmediğini gösterdiğini belirtmiĢtir. 

ÖzodaĢık (1989, 37)‟a göre ise yalnızlık hisseden bireyler; 

- Kendine güvenmeyen, karamsar, kötümser, çekingen özelliklere sahiptirler. 

- Etrafındaki bireylerle uyumsuzluk hissederler. 

- KiĢilerle yakın iliĢki kurmamaları ve sorumluktan kaçınmaları sebebiyle 

arkadaĢlık iliĢkilerinde güçlük yaĢamaktadırlar. 

- Duygularını kimseyle paylaĢamadıkları için içedönük özellik gösterirler. 

- ĠliĢkileri yüzeyseldir. 

- Etrafındaki kiĢilere güvenemedikleri için gereksinimleri olsa bile yardım ve 

destek isteyebilecekleri kiĢi sayısı azdır. 

2.1.5. Yalnızlık Ġle BaĢa Çıkma 

Yalnızlık, hem duygusal hem de sosyal bileĢenleri kapsayan karmaĢık bir duygudur 

ve bu durum göz önüne alındığında yalnızlığa iliĢkin çeĢitli tedaviler uygulanmıĢtır 

(Ernst ve Cacioppo, 1999, 13). Farklı Ģekillerde yaĢanabilen yalnızlığın, baĢa çıkma 

yöntemleri değiĢiklik gösterebilmektedir (Duy, 2003, 44). Yalnızlıkla baĢa çıkmada 

yalnızlığın sebepleri ve kaynakları, aile ve eğitim-öğretim yaĢantıları, arkadaĢ 

iliĢkileri gibi sosyal iliĢki durumları dikkate alınmalıdır (Körler, 2011, 33). Bunlara 

ek olarak, bireylerin yalnızlıkla baĢ etme biçimleri ve kültürel yapı önemli ölçüde 

iliĢkili olup, kültürel farklılıkların da seçilen stratejide etkililiği bulunmuĢtur 

(Rokach, 1999, 217-229). 
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Yalnızlıkla baĢ etmek için biliĢsel davranıĢçı terapi, utangaçlık grupları ve sosyal 

beceri eğitimi yaklaĢımlarının (Rook ve Peplau, 1982, 351-378), dikkat dağıtan ve 

hoĢa giden aktivitelerde bulunmanın (Jones ve Hebb, 2003, 8) etkili olduğu 

belirtilmektedir. Ergenlerin müzik dinleme veya televizyon izleme, birileriyle 

konuĢma ve yapacak bir Ģey bulma olmak üzere üç yöntemi kullandıklarına 

ulaĢılmıĢtır (Moore ve Schultz, 1983, 98-99). Ayrıca kendini etkinleĢtirme, iliĢki 

arama, edilgen etkinlik, düĢünme-hayal etme ve okuma-ders çalıĢmanın sık 

kullanıldığının görüldüğü araĢtırma sonuçları da ortaya çıkmıĢtır (Eskin, 2001, 10). 

Rook (1984, 1391-1392)‟a göre yalnızlıkla baĢa çıkma konusunda kullanılacak 

müdahalelerin üç temel amacı bulunabilmektedir. Bunlardan ilk amaç, bireyin 

doyurucu kiĢilerarası bağlar ve iliĢkiler kurmasına yardım etmektir. Diğer amaç 

depresyon, madde kullanımı, intihar gibi yalnızlığın arkasından gelebilecek daha 

ciddi durumların önlenmesine odaklanmaktır. Son amaç ise yalnız bireylere yardım 

etmekten çok, yalnızlığı önlemektir. 

Rokach (1999, 219-220)‟a göre ise yalnızlık ile baĢa çıkma, kavramsal olarak üç ayrı 

halde incelenmektedir. Bunlar: 

1. Kabul ve Kaynak GeliĢtirme: Yansıma ve Kabul, Kendini GeliĢtirme ve 

Anlama, Din ve Ġnanç'ı içermektedir. Burada en belirgin özellik, kiĢinin 

duygular ve düĢünceler konusunda artan farkındalığı ve zaman zaman 

evrendeki duruĢuna yansımalarının olmasıdır. Bu türden bir yansıma, daha 

yüksek bir güce bağlanma, evrensel gerçeklerin açıklamasını ve yaĢamın 

anlamını bulma arzusuyla iliĢkili gibi görünmektedir. 

2. Sosyal Köprüler ĠnĢa Etmek: Sosyal Destek Ağı ve Artan Faaliyet'i 

içermektedir. Yalnız bireyin baĢkalarıyla yeniden bağ kurabileceği sosyal 

köprüler inĢa etme çabası vurgulanmaktadır. Bireyin sevme ve sevilmesi, 

iliĢki kurabilmesi sosyal destek ağı geliĢtirerek artmaktadır. 

3. UzaklaĢtırma ve Reddetme: Yalnızlıkla yüzleĢememeyi içermektedir. Bu 

yaklaĢımın, yalnızlığın acısını kısa sürede engelleyebildiği öne sürülse de 

sürekli olarak yalnızlıkla baĢa çıkmak için yeterli olmayabilmektedir. 

Yalnızlığın geliĢimsel bir süreç olarak görülmesinin terapötik olarak faydalı 

olduğunu belirten Young (1982, 391), yalnızlıkla baĢ etmede 6 basamaktan 

geçildiğini söz etmektedir. Bu basamaklar kesin değiĢmez yapıda değildir ve bir üst 
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basamağa geçiĢ genellikle bir önceki basamağın baĢarılmasını gerektirmektedir. Bu 6 

basamakta ise amaçlar yer almaktadır. TeĢhis tamamlanıp temel bilgiler alındıktan 

sonra ise danıĢanın hangi düzeyde olduğuna karar verilir. Bu düzey belirlendikten 

sonra danıĢman, danıĢanla beraber onun bir üst basamağı baĢarmasını önleyen 

biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal engelleri belirleme sürecine baĢlar. Belirtilen 6 

basamaktaki temel amaçlar ise Ģunlardır: 

1. Tek baĢına vakit geçirme konusunda üzüntü ve kaygının üstesinden gelmek. 

2. Bir grup arkadaĢla etkinliklere katılmak.  

3. Güvenilir bir arkadaĢla karĢılıklı kendini açmak. 

4. Yakın, uygun karĢı cinsten bir eĢle tanıĢmak. 

5. Uygun bir eĢle yakınlık geliĢtirmeye baĢlamak. 

6. Göreceli olarak uzun bir süre uygun bir eĢe duygusal olarak bağlanmak.  

2.1.6. Yalnızlık Kavramına ĠliĢkin Kuramsal YaklaĢımlar 

Yalnızlık kavramını açıklamaya yönelik yaklaĢımlar bulunmaktadır. Bu kavram 

Psikanalitik YaklaĢım, VaroluĢçu YaklaĢım, DanıĢan Merkezli YaklaĢım, BiliĢsel 

YaklaĢım, BiliĢsel-DavranıĢçı YaklaĢım, EtkileĢimsel YaklaĢım ve Gerçeklik 

YaklaĢımı baĢlıkları altında incelenmektedir. 

 2.1.6.1. Psikanalitik YaklaĢım 

Yalnızlığın bilinen ilk psikolojik analizini yayınlayan Zilboorg, yalnızlık ile yalnız 

olmayı birbirinden ayırmıĢtır. Zilboorg‟a göre yalnız olmak özel birini kaybetmekten 

kaynaklanan normal ve geçici bir durumken; yalnızlık ise daha bunaltıcı, baskın ve 

süreğen olup, kalbi kemiren bir solucan gibidir. Ayrıca yalnızlık megalomaninin, 

narsisizmin ve düĢmanlığın temel özelliklerini yansıtmaktadır. Yalnız birey, kiĢisel 

her Ģeyi yapabilmenin çocuksu duygularını korumaktadır (Zilboorg, 1938‟den 

aktaran Perlman ve Peplau, 1982, 124).  

Geçtan (1998, 32-43, 303-305), yalnızlık konusu ile ilgili Freud ve Fromm‟un 

görüĢlerine değinmiĢtir. Freud‟dan söz edildiğinde, geliĢim kuramındaki bazı 

dönemler üzerinde durulmuĢtur. Bunlardan biri oral dönemdir. Bu dönemde bebeğin 

ilk sevgi objesinin anne olduğu ve anneye geliĢtirilen bağlılığın özelliğinin, ilerleyen 

hayatta önem taĢıyacak bireylere yönelik geliĢtirilecek duygu ve tutumların 
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belirlenmesinde son derece önemli olduğu vurgulanmaktadır. Bir diğer dönem olan 

anal dönemde, barıĢçı yollardan tuvalet eğitimlerinin tamamlanmaması halinde, 

uyumlu olmayan karakter özellikleri geliĢtirildiği ve annenin anlayıĢlı olmamasının 

yalnızlık duygusu oluĢturduğu belirtilmektedir. Bu yalnızlık duygusunu ise dıĢkı 

tutmanın sağladığı dolgunluk duyusuyla yok etmeye çabalayan veya kontrolü 

kaybettiği anlarda çok fazla cezalandırılmıĢ olma neticesi dıĢkı boĢaltmaya karĢı 

korku geliĢtiren çocuklarda aĢırı düzenlilik, inatçılık, cimrilik gibi eğilimler 

gözlemlendiği ifade edilmektedir. Genital dönemde ise ergen bireyin ebeveyne olan 

bağımlılıktan uzaklaĢarak, ailenin dıĢındaki karĢı cinsten bireylerle iliĢkiler 

kurabilme üzerinde durulmaktadır. KarĢı cinse olan ilginin yanında, grup 

etkinliklerine katılma ve toplumsallaĢma gibi özelliklerin olabileceği ifade 

edilmektedir. Bir diğer taraftan; Fromm‟un, insanın birbirinden ve doğadan ayrılmıĢ 

olmasıyla, soyutlanmıĢlık ve yalnızlık hissedildiği görüĢü üzerinde durduğu 

belirtilmiĢtir. Doğal ve toplumsal dünya ile olan bağlardan giderek kopmak, 

bireyleĢme sürecini iĢaret etmektedir ve bu sürecin sonuçlarından biri de gittikçe 

artan yalnızlıktır. Ġnsanı dıĢ dünyaya bağlayan bağlar ait olma ve güven duygusu 

verse de, birey bu bağlarını kesmedikçe özgürleĢememektedir. Çocuğun bu 

bağlardan kopmasıyla, baĢkalarından ayrı varlık olduğunu da yalnızlığını da fark 

etmeye baĢlaması söz konusudur. Bu durum çocukta kaygı ve biçarelik 

oluĢturmaktadır. Ġnsan, bireyleĢtiğinde dünyanın çeĢitli tehlikeleriyle yüzleĢir ve 

kendi baĢına kalır. Bu hal ise kiĢinin bireyselliğinden vazgeçip, yalnızlıktan ve 

çaresizlikten uzaklaĢmaya çabalamasına sebep olabilmektedir. 

Sullivan‟a göre insanların iliĢkilerinde yakınlık kurma ihtiyacı bulunmaktadır. Bu 

ihtiyaç ilk olarak, bebeğin dokunma ihtiyacı ile baĢlamaktadır ve ergenlik öncesinde 

yakın bir arkadaĢa duyulan ihtiyaca dönüĢmektedir. YetiĢkinlikte yaĢanılan 

yalnızlığın kökleri ise çocukluk döneminde yatmaktadır. Çocukluk döneminde 

ebeveynleriyle hatalı etkileĢimden dolayı sosyal becerilerinden yoksun olan gençler, 

yakın iliĢkiler geliĢtirmekte güçlük yaĢamaktadırlar. Yakın iliĢki ihtiyacının 

karĢılanmaması ise yalnızlığa yol açabilmektedir (Sullivan, 1953‟ten aktaran 

Perlman ve Peplau, 1982, 124). Ayrıca kiĢilik geliĢiminde sekiz basamak belirleyen 

Erikson (1967, 255-258), “YakınlaĢmaya KarĢı YalıtılmıĢlık” basamağında, 

yakınlaĢmanın yerine getirilemediği durumda soyutlanmanın yaĢanacağını 

vurgulamaktadır.  
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Klein (1984, 300) yalnızlığın patolojik boyutunu vurgulamıĢtır. Burada belirtilen 

yalnızlık, bireyin sevildiği, etrafında insanların olduğu durumda dahi yaĢadığı “içsel 

yalnızlık”tır.  Bir dereceye kadar herkes tarafından yaĢanılan bu yalnızlık, bebeğin 

psikotik kaygılarının türevleri olan paranoyak ve depresif kaygılardan 

kaynaklanmaktadır. Bu kaygılar ise her bireyde bir ölçüde bulunmakla birlikte, 

hastalıkta aĢırı derecede güçlüdür. Bu nedenle yalnızlık, hem Ģizofrenik hem de 

depresif doğadaki hastalıkların bir parçası olarak ifade edilmiĢtir. 

 2.1.6.2. VaroluĢçu YaklaĢım 

VaroluĢçu yaklaĢım, insanın yalnız olduğunun üzerinde durmaktadır (AltıntaĢ ve 

Gültekin, 2003, 204). Ancak varoluĢçulara göre yalnızlık bir patoloji değil, insanlığın 

esas durumunun gerçekçi farkındalığıdır. Bu açıdan, yalnız kiĢiler sadece açıkça 

gerçeği görebilenlerdir. Yalnızlığı yönetme, dikkati baĢka yöne çekmeyi 

içermektedir. Bunlar; yaratıcılık, özgecilik veya dostlukta anlam bulma ya da diğer 

insanlara, örgütlere ve nedenlere odaklanmadır (Bahr, 2003, 873). 

VaroluĢçu kuramcılar, insanları yalnızlık korkularını aĢmaları ve yalnızlığı olumlu 

olarak kullanmaları yönünde desteklemektedirler. Ġnsanların yalnızlıklarıyla nasıl 

yaĢayabildikleri sorusu üzerinde sıklıkla dururlar. Ancak genel anlamda yalnızlığın 

köklerini araĢtırmazlar ve yalnızlığın olasılığını artıran ya da azaltan öğelerin ne 

olduğuyla ilgilenmezler (Perlman ve Peplau, 1982, 126). 

Ayrıca bu kuramcılara göre yalnızlık duygusu, onay almak için bir baĢkasına bağımlı 

olunmadığının fark edilmesiyle meydana gelmektedir. KiĢi yalnızken kendisine 

katlanamıyorsa, yaĢanan birliktelikten baĢkasının fayda sağlayacağını nasıl 

bekleyebilir sorusu sorulmaktadır. Buna ek olarak, baĢka birileriyle somut iliĢkiler 

kurmadan önce, kiĢinin kendi kendisiyle iletiĢim kurmasının gerekliliği ve önemi 

ifade edilmektedir (Corey, 2008, 158-159). 

Bu yaklaĢımın önde gelen ismi Moustakas‟a göre ise yalnızlık kaygısı ve gerçek 

yalnızlık ayırt edilmiĢtir. Yalnızlık kaygısı, bireyin yaĢama dair önemli sorgulamalar 

yapmasından alıkoyan ve sürekli olarak diğer insanlarla faaliyet içinde olma arayıĢını 

harekete geçiren bir savunma sistemidir. Gerçek yalnızlık ise bireyin yüzleĢtiği 

doğum, ölüm, trajedi, değiĢim gibi hayatın önemli öğelerinden kaynaklanmaktadır. 

Birçok teorisyenin aksine, Moustakas‟ın yalnızlık üzerine olumlu bir bakıĢ açısı 

bulunmaktadır. Moustakas, yalnızlığın acı verici olabileceğini inkar etmese de 
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yalnızlığı üretken ve yaratıcı bir durum olarak görmektedir  (Moustakas, 1961; 

1972‟den aktaran Perlman ve Peplau, 1982, 126). 

2.1.6.3. DanıĢan Merkezli YaklaĢım 

Bireylerin diğer bireylerle gerçek iliĢkisinin hiç olmadığını hissettiğinde meydana 

gelen yalnızlık söz konusudur. Birçok insanda yakın kiĢisel iliĢki korkusu 

bulunmaktadır ve bunun gibi bazı faktörler, insanların baĢkalarından uzaklaĢmıĢlık 

hissetmelerine sebep olmaktadır. Ġnsanın en yalnız olduğu zaman ise dıĢ kabuğundan 

(dünyaya göründüğü yüzünden), kaybettiği Ģeyler olduğu zamandır. Bu durumda, 

bireylerde kendisinin kabul edilmez ve ilgi görmez biri olduğu inancı var olmaktadır. 

Ġnsanlar küçüklüğünden bu yana, kendisine göre önemli olan kiĢiler tarafından 

onaylandığı Ģekilde davrandığında daha fazla sevilebileceğini öğrenmektedir ve 

dolayısıyla dıĢ dünyayla bağ kurduğu bir dıĢ davranıĢlar kabuğu meydana getirmeye 

baĢlamaktadır. Ayrıca, bireyler içindeki kiĢiliğinin bir baĢkası tarafından olduğu gibi 

öğrenildiğinde sevilmeyeceğini zannedip, baĢkalarına karĢı yabancılaĢma duygusu 

geliĢtirebilmektedir. Fakat içinde var olan gerçek kiĢiliğiyle hareket ettiğindeyse, 

diğer bireylerle iliĢki kurup kuramayacağını anlayabilmekte veya yalnızlık yükü 

azalabilmektedir. Son olarak, etkileĢim gruplarından söz edildiğinde ise bireylerin bu 

gruplar içinde yalnızlıktan genelde uzaklaĢabildiği ifade edilmektedir (Rogers, 2003, 

135-147). 

2.1.6.4. BiliĢsel YaklaĢım 

BiliĢsel süreçler, yalnızlık deneyimini etkileyebilmektedir (Perlman ve Peplau, 1984, 

23). BiliĢsel yaklaĢımı savunanlara göre yalnızlık, bireyin sahip olduğu ve sahip 

olmayı arzu ettiği sosyal iliĢkiler arasında uyuĢmazlık/çeliĢki algılandığında 

yaĢanılmaktadır (Sermat, 1978‟den, Peplau ve Perlman, 1979‟dan aktaran Peplau ve 

Perlman, 1982, 5). Ancak bu uyuĢmazlık, doğrudan yalnızlığa yol açmamaktadır 

(Perlman ve Peplau, 1981, 45). 

Peplau, Miceli ve Morasch (1982, 135-151) ise biliĢsel çeliĢki/uyuĢmazlık modelleri 

(cognitive discrepancy models) ile yalnızlık için nedensel atıflar/yüklemeler üzerine 

açıklamalarda bulunmuĢlardır. UyuĢmazlık modeli, yalnız bireyin kendi sosyal 

hayatını nasıl algıladığına ve değerlendirdiğine odaklanmaktadır. Ġki kiĢi benzer 

sosyal iliĢkilere sahip olsa da, biri bu durumdan memnunken diğeri yalnız 

hissedebilmektedir. Ayrıca yalnızlık düzeyinin azaltılması veya arttırılması, bireyin 
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iliĢkilere dair öznel ölçütlerindeki değiĢikliklerle olabilmektedir. Yalnızlığın 

nedenine iliĢkin yapılan yüklemeler ise bireyin duygularını, davranıĢlarını, geleceğe 

dair beklentilerini ve baĢ etme tepkilerini etkileyebilmektedir. 

2.1.6.5. BiliĢsel-DavranıĢçı YaklaĢım 

DanıĢanların farklı yalnızlık grupları/kümeleri içinde yer alabildiklerini belirten 

Young (1982, 379-406), bununla birlikte her gruba özgü duygu, davranıĢ ve biliĢ 

olduğundan söz etmektedir. Ayrıca, bu grupların yalnızlığı tanımlamadığını aksine 

bireyin yalnızlık duygusu yaĢamasına hazırlayıcı bir niteliğe sahip olduğunu ve 

yalnızlığı sürdürdüğünü ifade etmektedir. Belirtilen yalnızlık grupları Ģu Ģekilde 

tanımlanmıĢtır: 

1. Tek BaĢına Olmaktan Mutsuzluk Duyma: Tek baĢına yapacak bir Ģeyleri 

olmadıkları, her zaman tek baĢına olacakları gibi tipik otomatik düĢünceler 

bulunmaktadır. Yardım olmadan problemlerle baĢ edemeyecekleri, tek baĢına 

bir Ģeyler yapmaktansa hiçbir Ģey yapmamanın daha iyi olduğu gibi tipik 

uyumsuz varsayımlar bulunmaktadır. Tek baĢlarına düĢük düzey aktivitelerle 

zaman geçirme tipik davranıĢların ve kaygılı, canı sıkkın, üzgün gibi tipik 

duyguların olması söz konusudur.  

2. DüĢük Benlik Kavramı: Bireyin kendisi hakkında çirkin, sıkıcı, donuk, 

istenmeyen olduğuna dair otomatik düĢünceleri vardır. Ġnsanların, diğer 

insanların hatalarına hoĢgörüsüz yaklaĢtıkları gibi uyumsuz varsayımlarda 

bulunurlar. Diğer bireylerden kaçınma davranıĢı ile değersiz, üzgün, umutsuz 

hissetme duyguları yer almaktadır. 

3. Sosyal Kaygı: Böylesi bir durumda nasıl davranacağını bilemediği, diğer 

kiĢilerin yanında kendisini rahat hissetmediği gibi otomatik düĢüncelere 

sahiptirler. Ġnsanların sürekli kendisini yargıladığı, eğer hata yaparsa 

insanların kendisiyle alay edeceği veya reddedeceği varsayımları yer 

almaktadır.  Diğer insanlardan kaçınma davranıĢı ve soyutlanmıĢ, çekingen, 

kaygılı olmak üzere tipik duygular bulunmaktadır. 

4. Sosyal Uyumsuzluk: Kimsenin kendisini sevmediği ve neden böyle olduğunu 

bilmediği, insanların kendisiyle dalga geçtiği ve kendisinden uzak durduğu 

otomatik düĢünceleri vardır. Sosyal durumlarda becerilerinin olmaması, 
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düĢük düzey empati duymaları gibi tipik davranıĢları ve üzüntü, dıĢlanmıĢlık, 

hayal kırıklığı gibi tipik duyguları yer almaktadır. 

5. Güvensizlik: Ġnsanların çoğunu sevmeme, hiç kimseye güvenmeme gibi 

otomatik düĢünceler ile birçok insanın sadece kendisini düĢündüğü gibi uyum 

bozucu varsayımlar bulunmaktadır. ArkadaĢlıklardan uzak durma gibi tipik 

davranıĢ, acı duyma ve soyutlanmıĢ gibi tipik duygular gözlemlenmektedir. 

6. Sınırlama: Diğer insanlarla iletiĢime girememe, problemleriyle insanları 

sıkmak ve boğmak istememe gibi otomatik düĢünceleri vardır. 

DüĢündüklerini eğer insanlar bilirse, kendisinin reddedileceği ya da 

kendisiyle dalga geçileceği gibi varsayımları taĢımaktadırlar. DüĢük düzeyde 

kendisini açma davranıĢı ve psikolojik soyutlanmıĢlık duygusu 

bulunmaktadır.  

7. EĢ Seçiminde Problemler: KarĢı cinsle tanıĢacak bir yer olmadığı, birlikte 

olduğu erkeklerin/kadınların sonunda kendisini her zaman üzdüğü, kimsenin 

son sevgilisi kadar olamadığı,  arkadaĢları veya toplum tarafından çekici 

bulduğu eĢlerin kabul edilmeyeceği gibi otomatik düĢünceler yer almaktadır. 

Eğer yeterince uğraĢırsa, her zaman istediği erkeğin/kadının kendisini 

sevmesini sağlayabilme, mükemmel erkeği/kadını bulup azla yetinmeme 

varsayımları vardır. Yakın iliĢkiler baĢlatmada düĢük düzeyde giriĢim veya 

uygun olmayan eĢlerin seçimi tipik davranıĢları ile ümitsizlik, hayal kırıklığı, 

acı duyma, duygusal boĢluk gibi tipik duygular bulunmaktadır. 

8. Yakınlığı Reddetme: Tekrar kırılma ve üzülme riskini almayacağı, kendisinde 

yolunda gitmeyen Ģeylerin var olduğu gibi otomatik düĢünceler yer 

almaktadır. GeçmiĢte yaptığı hataları muhtemelen düzeltemeyeceği, tekrar 

kırılma ve üzülme riskini göze almaktansa, yalnız olmanın daha iyi olduğu 

varsayımları bulunmaktadır. Yakın iliĢkilerden kaçınma davranıĢı ve 

suçluluk, değersizlik, duygusal boĢluk, ümitsizlik, acı duyma gibi duygular 

gözlemlenmektedir. 

9. Cinsel Kaygı: Kendisinin iyi bir sevgili olmadığı, rahat ve doğal olamadığı, 

seksten zevk alamadığı gibi otomatik düĢünceler yer almaktadır. Seksin, diğer 

kiĢinin değerlendirdiği bir performans olması gibi varsayımlar bulunmaktadır. 
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Cinsel etkinliklerden uzak durma davranıĢı ve duygusal uzaklığı, cinsel hayal 

kırıklığı, kaygı, utanç gibi duygular yer almaktadır.  

10. Duygusal Bağlanma Ġle Ġlgili Kaygı: KiĢinin, karĢısındaki kiĢiyi yeterince 

mutlu ve tatmin edememe, kendisini kapana kısılmıĢ hissetme gibi otomatik 

düĢünceler bulunmaktadır. Ġki insanın eĢit düzeyde birbirlerini çekici 

bulmadığı bir iliĢkiye sahip olmanın dürüstçe olmadığı, eğer çok yakınlaĢırsa 

bağımsızlığını kaybedip kendisine zaman ayıramayacağı gibi varsayımlar yer 

almaktadır. Uzun süreli yakın iliĢkilerden uzak durma ve duyguları ifade 

etmede güçlük tipik davranıĢları görülmektedir. Kapana kısılmıĢlık, kaygı ve 

karıĢık duygular yaĢanabilmektedir. 

11. Güvensiz Pasiflik/Edilgenlik: ĠliĢkideki problemlerin hep kendi hatası olduğu, 

devamlı olarak eleĢtirildiği, iliĢkiden istediklerini alamadığı gibi otomatik 

düĢünceler yer almaktadır. Eğer kendisi birisi tarafından eleĢtiriliyorsa, bunun 

doğru olduğu ve eleĢtirildiği zaman, bunun kiĢinin kendisinden ayrılacağı 

anlamına geldiği varsayımları bulunmaktadır. ĠliĢkilerde atılganlık eksikliği 

tipik davranıĢı ile çaresizlik, hayal kırıklığı, çeliĢik duygular, güvensizlik, 

kaygı, öfke olmak üzere tipik duygular vardır.   

12. Gerçekçi Olmayan Beklentiler: DeğiĢmesini istediği halde, partnerinin belli 

Ģeyleri doğru olarak yapamayacağı, partnerinin ilk iliĢkiye baĢladığındaki 

düĢündüğü kiĢi olmaması gibi otomatik düĢünceler yer almaktadır. Neredeyse 

her Ģeyi doğru ve yanlıĢ yapmanın yolları var ve bunların neler olduğunu 

kendisinin bildiği, partnerinin yaptığı hatalara karĢı hoĢgörü göstermek 

zorunda olmadığı, kendisini hayal kırıklığına uğratacak birisiyle olmaktansa 

yalnız yaĢamanın daha iyi olduğu gibi tipik uyumsuz varsayımlar 

bulunmaktadır. ĠliĢkilerin gereksiz yere sona erdirilmesi tipik davranıĢı ve 

hayal kırıklığı, öfke, düĢmanca duygular, sabırsızlık gibi tipik duygular 

olması söz konusudur.  

2.1.6.6. EtkileĢimsel YaklaĢım 

EtkileĢimsel yaklaĢımın önde gelen sözcüsü olan Weiss‟in yalnızlık hakkında yaptığı 

açıklamalar, iki sebepten dolayı bu kuram içinde değerlendirilmektedir. Birincisi, 

yalnızlığın sadece kiĢilik faktörlerinin ya da durumsal faktörlerinin bir iĢlevi 

olmadığı ancak bu iki faktörün etkileĢiminin ürünü olduğu vurgulanmıĢtır. Ġkincisi 
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ise bireyin sosyal etkileĢimleri önemli sosyal gereksinimleri sağlamada yeterli 

olmadığı zaman bu durumun yalnızlıkla sonuçlandığı belirtilmiĢtir. Ayrıca duygusal 

ve sosyal yalnızlık olmak üzere iki tür yalnızlıktan söz eden Weiss‟e göre duygusal 

yalnızlık, bireyin eĢ veya sevgili gibi yakın ve samimi bir bağlanma yoksunluğundan 

kaynaklanırken; sosyal yalnızlık ise bireyin anlamlı bir arkadaĢlık iliĢkisinin veya 

toplum duygusunun bulunmamasından kaynaklanan bir durumdur. Son olarak ise 

Weiss‟e göre yalnızlık normal bir durumdur ve Ģimdiki yaĢam Ģartları bireylerin 

yalnızlık yaĢamalarında anahtar role sahiptir (Weiss, 1973‟ten aktaran Perlman ve 

Peplau, 1982, 127-128). 

2.1.6.7. Gerçeklik YaklaĢımı 

Gerçeklik terapisine göre, hayatın ilk altı yılında negatif veya pozitif kimlik 

geliĢtirilmektedir. Negatif kimliğe sahip bireyler, kendileri ve baĢkaları hakkında 

olumsuz düĢünürken; pozitif kimliğe sahip kiĢiler ise değerli olduklarına inanıp, 

bunu etraflarındaki kiĢilere de hissettirmektedirler. Bunlarla birlikte gerçeklik 

terapisinde, sevme ve sevilme ile kendimizin ve baĢkalarının değerli olduğunu 

hissetme gereksinimleri vurgulanmaktadır.  Sevgi ve değer karĢılanmadığı takdirde 

acı, yalnızlık ve baĢarısız kimlik sonuçları ortaya çıkmaktadır (AltıntaĢ ve Gültekin, 

2003, 187-188). 

Ayrıca seçim teorisinde, hiç yakın iliĢkisi bulunmayan kiĢilerin, daima yalnız ve kötü 

hissettikleri belirtilmektedir. Bu kiĢiler için yarın iyi hissetmenin garantisi yoktur. 

Çünkü yarın da bugünkü kadar yalnız olacaklardır. Buna ek olarak, yalnız bireylerin 

mutlu bireylerin aksine, kısa süreli zevkler üzerine odaklandıkları ifade edilmektedir 

(Glasser, 1999, 30). 

2.1.7. Yalnızlık Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Bu bölümde; alanyazında yalnızlık ile ilgili gerçekleĢtirilen araĢtırmalardan bazı 

örnekler verilmiĢtir. Yurt dıĢında ve yurt içinde yapılan araĢtırmalar ayrı baĢlıklarda 

incelenmiĢtir.  

2.1.7.1. Yalnızlık Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, yalnızlığın çeĢitli değiĢkenlerle 

iliĢkilendirildiği görülmektedir. Goswick ve Jones (1981), toplamda 194 üniversite 

öğrencisinin katılım sağlamıĢ olduğu iki çalıĢmada yalnızlık, uyum ve benlik 
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kavramı üzerinde durmuĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre yalnızlığın daha fazla 

ben merkezli olma, daha olumsuz benlik kavramına sahip olma ve daha az uyum ile 

iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. Goswick ve Jones (1982),  baĢka bir çalıĢmada ise 

yalnızlığın çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. Bu çalıĢmaya 192 

üniversite ve 92 lise öğrencisi katılmıĢtır. Sonuçlara ayrı ayrı bakıldığında, üniversite 

öğrencilerindeki yalnızlık; sosyal yetenek, algılanan onay/kabul, sosyal 

katılım/bağlılık ve sosyal düzenlilik ile negatif iliĢkiliyken, anne-baba ilgisizliği, 

yabancılaĢma, aĢağılık duygusu ve negatif okul tutumları ile pozitif iliĢkili 

bulunmuĢtur. Lise öğrencilerinde ise aĢağılık duyguları, olumsuz okul tutumları ve 

yabancılaĢma yalnızlığın pozitif yordayıcıları olarak saptanırken; sosyal kabul, 

sosyal bütünleĢme ve sosyal yetenek yalnızlığın negatif yordayıcıları olarak 

saptanmıĢtır. 

Moore ve Schultz (1983) ergenlikte yalnızlık, yalnızlıkla baĢ etme, yalnızlık 

özellikleri/atıfları ve kiĢisel özellikler ile ilgili çalıĢma yapmıĢtır. 99 ergenin katılmıĢ 

olduğu bu çalıĢmaya göre yalnız ergenlerin, sosyal risk almak için daha az istekli 

olduklarına ulaĢılmıĢtır. Ayrıca yalnızlık; öz-bilinç, sürekli kaygı, dıĢ kontrol odağı 

ve sosyal kaygı ile pozitif iliĢkili bulunurken, mutluluk ve yaĢam doyumuyla negatif 

olarak iliĢkili bulunmuĢtur. Buna ek olarak, ergenlerin çoğunlukla müzik dinleyerek 

ya da televizyon izleyerek yalnızlıkla baĢ ettikleri sonucu elde edilmiĢtir. 

Wittenberg ve Reis (1986) yalnızlık, sosyal algı ve sosyal beceriler üzerine araĢtırma 

yapmıĢtır. AraĢtırmaya, üniversite ilk yılda kampüs bölgesindeki yurtlarda oda 

arkadaĢı olup, daha önce birbirini tanımayan 69 birey katılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları; yalnız bireylerin iliĢki kurma ve sürdürme becerilerinde daha yetersiz 

olduğunu göstermiĢtir.  

Lamm ve Stephan (1987) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada, bazı 

değiĢkenler ile yalnızlık arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 154 bireyin katılım 

sağladığı araĢtırmanın bulgularına göre yalnızlığın; fiziksel çekicilik, çekingenlik ve 

sosyal temas zorluğu ile anlamlı iliĢkide olduğu saptanmıĢtır. Cinsiyet ile ilgili ise 

anlamlı bir fark bulunmadığına ulaĢılmıĢtır.  

Booth, Bartlett ve Bohnsack (1992) yalnızlık, utangaçlık ve mutluluk duyguları 

arasındaki iliĢki üzerinde çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢma 55 üniversite öğrencisi ile 
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yürütülmüĢtür. Sonuçlara bakıldığında; yalnızlık ile utangaçlık arasında pozitif iliĢki 

saptanırken, yalnızlık ile mutluluk arasında ters iliĢki saptanmıĢtır. 

Rokach ve Neto (2000), yalnızlıkla baĢa çıkmada kültürel geçmiĢin etkisini 

araĢtırmıĢlardır. YaĢları 13-18 arasında değiĢen, Kanada ve Portekiz‟den 306 ergenin 

yalnızlıkla baĢa çıkmada kullandıkları yararlı stratejileri içeren 86 maddelik anket 

uygulanmıĢtır. Stratejiler arasında kendini geliĢtirme ve anlama, kabul ve yansıtma, 

sosyal destek ağı,  artan aktivite, uzaklaĢma ve inkar, din ve inanç yer almıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre iki kültürün gençlerinin yalnızlıkla baĢ etmede farklı 

stratejileri kullandıkları bulunmuĢtur. Kanadalı bireylerin, din ve inanç, uzaklaĢma 

ve inkar, kendini geliĢtirme ve anlama alt ölçeklerinde Portekizli bireylere göre 

anlamlı daha yüksek puan aldıkları gözlemlenmiĢtir. 

Swami ve diğerleri (2007), 172 tıp öğrencisinde yalnızlık, yaĢam doyumu, genel 

sağlık ve depresyon ile ilgili çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonuçlarında, yaĢam 

doyumu ve benlik kavramı değiĢkenleriyle, yalnızlık arasındaki iliĢkiye bakıldığında 

negatif ve anlamlı düzeyde iliĢkiler bulunmuĢtur. Bunun aksine, yalnızlık ile 

depresyon arasında ise pozitif ve anlamlı korelasyon saptanmıĢtır.  

Yalnızlık ve psikolojik sağlamlık ile ilgili araĢtırmalara dikkat edildiğinde, Rew ve 

diğerlerinin (2001) yaptıkları araĢtırmayla karĢılaĢılmaktadır. 15–22 yaĢ arasındaki 

59 evsiz ergenin katıldığı bu araĢtırmanın içeriklerinden biri de yalnızlık ile 

psikolojik sağlamlık üzerinde durulmuĢ olmasıdır. AraĢtırma sonuçlarından 

bazılarına bakıldığında; sağlamlık ile yalnızlık, yaĢamı tehdit edici davranıĢlar, 

umutsuzluk, sosyal iletiĢimsizlik arasında anlamlı negatif iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢıldığı görülmektedir. Ayrıca sağlamlık, yalnızlık, yaĢamı tehdit edici davranıĢlar,  

umutsuzluk ve sosyal iletiĢimsizliğin cinsiyet faktörü açısından anlamlı farklılıklar 

göstermediği de saptanmıĢtır. 

Bu araĢtırmaya ek olarak Perron, Cleverley ve Kidd (2014)‟in araĢtırması da 

görülmektedir. Evsiz gençlerde yalnızlık, psikolojik sağlamlık ve psikolojik sıkıntı 

üzerinde durulan bu araĢtırmaya, 15-21 arasında yaĢları olan 47 gencin katılımı 

sağlanmıĢtır. AraĢtırma bulgularından biri, sağlamlığın yalnızlık ile negatif 

korelasyonunun bulunmuĢ olmasıdır.  

Yalnızlık ve aleksitimi üzerine yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, Qualter ve 

diğerlerinin (2009) yaptıkları çalıĢmayla karĢılaĢılmaktadır. 224 üniversite 
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öğrencinin katılım sağladığı çalıĢmalarında yalnızlık, aleksitimi ve kiĢiler arası 

güvensizlik arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarına bakıldığında, 

aleksitimi ile aile iliĢkilerinde yalnızlık, sosyal iliĢkilerde yalnızlık ve romantik 

iliĢkilerde yalnızlık arasında doğrudan bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca bu iliĢkiye, 

kiĢiler arası güvensizliğin kısmen aracılık ettiği tespit edilmiĢtir. 

Son olarak ise Saleem ve diğerlerinin (2015) çalıĢması da görülmektedir. YaĢları 18-

25 arası değiĢen 240 üniversite öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢen bu çalıĢmada; 

yalnızlık, aleksitimi ve kiĢiler arası problemler ele alınmıĢtır. Sonuçlar 

incelendiğinde; aleksitiminin, yalnızlığı ve kiĢiler arası problemleri anlamlı olarak 

yordadığına ulaĢılmıĢtır. Diğer sonuçlara bakıldığında ise yalnızlık ve aleksitimi 

arasında anlamlı pozitif yönde korelasyon saptanmıĢtır. Ayrıca, hem aleksitimi ile 

kiĢiler arası problemler arasında hem de yalnızlık ile kiĢiler arası problemler arasında 

anlamlı pozitif yönde korelasyon bulunmuĢtur.   

2.1.7.2. Yalnızlık Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Yurt içinde yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, yalnızlık ile farklı farklı değiĢkenlerin 

değerlendirildiği gözlemlenmektedir. Demir (1990), bazı faktörlerin yalnızlık 

düzeyleri üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. 709 üniversite öğrencisinin katıldığı bu 

araĢtırmada, öğrencilerin bireysel, sosyal ve aileleriyle ilgili özellikleri dikkate 

alınmıĢtır. Sonuçlara bakıldığında ise kız öğrencilerin erkeklerden, yakın arkadaĢ 

sayısı fazla olanların az olanlardan, serbest zamanını baĢkalarıyla geçirenlerin tek 

baĢına geçirenlerden, yeni sosyal iliĢkiler kurmaya istekli olanların isteksizlerden, 

çevresinden sosyal destek alanların almayanlardan, sorunlarını baĢkalarına açanların 

kimseye açmayanlardan, sosyal becerilerini yeterli görenlerin yetersiz görenlerden, 

akademik yönden baĢarılı olanların baĢarısızlardan daha az yalnızlık ortalamasına 

sahip oldukları bulunmuĢtur. Ayrıca yalnızlık üzerinde bölüm, sınıf, yaĢ, karĢı cinsle 

duygusal iliĢki durumu, hayatın çoğunun geçirildiği yerleĢim merkezi, barınma türü, 

yer değiĢtirme sıklığı, televizyon seyretme sıklığı, aile yapısı ve ailedeki çocuk 

doğum sırası etmenlerinin ise etkilerinin önemli olmadığı saptanmıĢtır. 

BuluĢ (1997), üniversitede öğrenim gören öğrencilerde yalnızlık düzeyinin çeĢitli 

değiĢkenlerle iliĢkisini incelemiĢtir. 482 öğrencinin katıldığı çalıĢma sonuçlarına 

göre cinsiyet, gelinen yerleĢim birimi ve barınma türü ile yalnızlık arasında anlamlı 

bir iliĢki saptanmamıĢtır. Ancak sosyal iliĢkilerden alınan doyum düzeyi arttıkça 
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yalnızlık düzeyinin düĢtüğü bulunmuĢtur. Bölümlere göre değerlendirildiğinde fen ve 

teknik bilimlerde öğrenim gören öğrencilerin yalnızlık düzeyinin sosyal bilimlerde 

öğrenim görenlere göre daha düĢük olduğu, sınıf düzeyine göre değerlendirildiğinde 

ise yalnızlık puan ortalamasının en yüksek birinci sınıfta görüldüğüne ulaĢılmıĢtır. 

Hamarta (2000), üniversite öğrencilerinde cinsiyet, bölüm, sınıf, barınma türü, 

yetiĢmiĢ olduğu yer gibi bazı değiĢkenlerin, yalnızlık ve sosyal beceri düzeyleri 

üzerine etkilerini değerlendirmiĢtir. Yalnızlık ile sosyal beceri düzeyi arasında ters 

yönlü bir iliĢkinin saptandığı bu araĢtırmanın diğer sonuçlarına bakıldığında; 

yalnızlık düzeyinin cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak farklılaĢtığı, erkek öğrencilerin 

yalnızlık düzeylerinin önemli düzeyde yüksek olduğu, bölüm ve barındığı yer 

değiĢkenlerinin öğrencilerin yalnızlık düzeyleri üzerinde önemli bir etkisinin 

olmadığı, sınıf değiĢkenine göre yalnızlık düzeylerinin önemli düzeyde farklılaĢtığı 

ve dördüncü sınıftakilerin yalnızlık düzeylerinin birinci sınıftakilerin yalnızlık 

düzeylerine göre önemli düzeyde yüksek olduğu, yetiĢtiği yer değiĢkeni yönünden 

ise öğrencilerin yalnızlık düzeylerinde önemli düzeyde farklılaĢmanın olmadığı 

bulunmuĢtur. 

BüyükĢahin (2001), 400 üniversite öğrencisinin katılmıĢ olduğu çalıĢmasında, yakın 

iliĢki kuran ve kurmayanları, yalnızlık, benlik saygısı, bağlanma stilleri, stres 

belirtileri ve stresle baĢa çıkma tarzları yönünden karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre romantik birlikteliği olmayan üniversite öğrencilerinin, duygusal 

yalnızlığı daha fazla hissettikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca toplumsal cinsiyetin, 

yalnızlık, bağlanma stilleri, stres belirtisi göstermeleri ve stresle baĢa çıkma tarzları 

üzerinde anlamlı etkisi olduğu görülmüĢtür.  

Duy (2003), üniversite öğrencilerinin yaĢadığı yalnızlık ve fonksiyonel olmayan 

tutumlarını azaltmada, biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢıma dayalı grupla psikolojik 

danıĢmanın etkililiğini incelemiĢtir. Bu araĢtırmada deney grubu, kontrol grubu ve 

plasebo grubu olmak üzere üç grup oluĢturulmuĢtur. Deney grubunda 9, kontrol 

grubunda 14 ve plasebo grubunda 12 katılımcı yer almıĢtır. Deney grubuna biliĢsel-

davranıĢçı yaklaĢıma dayalı 12 oturum grupla psikolojik danıĢma uygulaması 

yapılmıĢ, kontrol grubuna herhangi bir iĢlem uygulanmamıĢ, plasebo grubuna ise 12 

oturum terapötik etkisi olmayan etkinliklerden oluĢan uygulama düzenlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucuna göre yalnızlık düzeyini ve fonksiyonel olmayan tutumlar 
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düzeyini azaltmada biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢıma dayalı grupla psikolojik danıĢmanın 

etkili olduğu bulunmuĢtur. 

Odacı (2004), yalnızlık düzeyleri ile stresle baĢa çıkma biçimleri arasındaki iliĢkiyi 

değerlendirmek amacıyla 316 üniversite öğrencisinin katılımıyla araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre öğrencilerin yalnızlık düzeyleri ile stresle baĢa çıkma 

biçimleri arasında anlamlı iliĢkiler olduğuna ulaĢılmıĢtır. Yalnızlık düzeyleri yüksek 

olanların stresle baĢa çıkma tekniklerini etkin olarak kullanamadıkları bulunmuĢtur. 

Ayrıca öğrencilerin yalnızlık düzeyleri düĢtükçe stresle baĢa çıkma biçimlerinden 

olan soruna yönelme ve sosyal destek arama düzeylerinin yükseldiği, sorunla 

uğraĢmaktan kaçınma düzeylerinin ise düĢtüğü saptanmıĢtır. 

Öksüz (2005), üniversite öğrencilerinde duyguların açılması eğitiminin yalnızlık 

düzeyine etkisini incelemiĢtir. Bu çalıĢmada deney ve kontrol grupları 

oluĢturulmuĢtur. Gruplara 22‟Ģer katılımcı sağlanmıĢtır. Deney grubuna 10 

oturumdan oluĢan Duyguların Açılması Eğitimi uygulanırken, kontrol grubuyla 

herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre eğitim programına 

katılmayan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyinin, bu programa katılan 

öğrencilerin yalnızlık düzeyine göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 

yalnızlık düzeyini düĢürmede, duyguların açılması eğitiminin etkili olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Köse (2006), 314 lise öğrencisinin katılımıyla sosyal desteğin ve kiĢiliğin yalnızlık 

üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Yalnızlık ile aileden algılanan toplam sosyal destek 

ve arkadaĢlardan algılanan toplam sosyal destek arasında negatif yönde anlamlı iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Diğer sonuçlar incelendiğinde yalnızlığın; okul türü, 

cinsiyet, anne çalıĢma durumu değiĢkenlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı 

ancak kardeĢ sayısı, algılanan gelir durumu, yalnızlık kavramı ile ilgili kendini 

değerlendirme biçimi, anne-baba birliktelik durumu, anne ve baba eğitim düzeyleri,  

algılanan anne tutumu, algılanan baba tutumu, insan iliĢkilerini algılama biçimine 

göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. Ayrıca yalnızlık ile sıfat tarama listesi (ACL) alt 

boyutlarından duyguları anlama, yakınlık, karĢı cinse ilgi, Ģefkat gösterme, ilgi 

gösterme, ideal benlik,  özgüven, gösteriĢ, baĢarma, düzen, sebat, baĢatlık, kiĢisel 

uyum, kendini suçlama, otokontrol, erkeksi özellikler ve askeri liderlik arasında 

anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır.  
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Köse (2009), ailesiyle birlikte yaĢayan ve yurtta kalan 670 lise öğrencisinin 

katılımıyla yaptığı diğer çalıĢmasında ise yalnızlık ve sosyal destek düzeylerini 

incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, tüm öğrencilerin yalnızlık ve sosyal destek toplam 

puanlarının, ailesiyle beraber evde yaĢama ve yurtta kalma durumlarına göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği saptanmıĢtır. Buna ek olarak öğrencilerde sosyal destek 

düzeyleri azaldıkça yalnızlık düzeylerinin arttığı bulunmuĢtur. Bu çalıĢmanın diğer 

sonuçlarında ise öğrencilerin tümünün yalnızlık toplam puanları cinsiyete göre 

değerlendirildiğinde anlamlı bir farklılık görülmüĢtür ve kız öğrencilerin yalnızlık 

toplam puanları erkek öğrencilere göre daha düĢük bulunmuĢtur. KardeĢ sayısına 

göre evde ailesiyle yaĢayan öğrencilerin yalnızlık toplam puanlarının anlamlı olarak 

farklılaĢmadığı ancak yurtta kalan öğrencilerin yalnızlık toplam puanlarının kardeĢ 

sayısına göre anlamlı olarak farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Bununla birlikte bütün 

öğrenciler değerlendirildiğinde ise yalnızlık toplam puanlarının kardeĢ sayısına göre 

anlamlı olarak farklılaĢtığı da bulunmuĢtur. Yurtta kalan, evde ailesiyle yaĢayan ve 

tüm öğrencilerin yalnızlık puanlarının ekonomik duruma göre anlamlı olarak 

farklılaĢtığı saptanırken, ekonomik durumu düĢük olanların yalnızlık puanlarının 

ekonomik durumu orta ve yüksek olanlara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Son olarak, rehberlik servisinden yardım alma durumlarına göre evde ailesiyle 

yaĢayan, yurtta kalan ve tüm öğrencilerin yalnızlık toplam puanlarının anlamlı bir 

farklılık göstermediğine ulaĢılmıĢtır. 

Yalnızlık düzeyini azaltma üzerine yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, müzik 

terapinin de etkili olduğu bulunmuĢtur. Kurt (2014), yaĢlılarda yalnızlık duygusu ve 

yalnızlık duygusu üzerinde müzik terapinin etkisini belirlemek için çalıĢma 

yapmıĢtır. Örneklemi 38 yaĢlı katılımcıdan oluĢan bu çalıĢmada, oluĢturulan deney 

ve kontrol grubunun verilerine göre deney grubundaki yaĢlı katılımcıların müzik 

terapi sonrası yalnızlık puan ortalaması, müzik terapi öncesi yalnızlık puan 

ortalamasından düĢük bulunmuĢtur. Sonuç olarak yaĢlı bireylerde yalnızlık 

duygusunu azaltmada müzik terapinin olumlu etkisi olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Yalnızlık ve psikolojik sağlamlık değiĢkenlerinin ele alındığı araĢtırmalar da 

bulunmaktadır. Güloğlu ve Karaırmak (2010), yalnızlığın yordayıcısı olarak 

psikolojik sağlamlık ve benlik saygısının incelenmesini amaçlamıĢlardır. 410 

üniversite öğrencisinin katılım sağladığı bu çalıĢmada, yalnızlık ile psikolojik 

sağlamlık ve benlik saygısı arasında negatif yönde bir iliĢki olduğu saptanırken, 
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psikolojik sağlamlık ile benlik saygısı arasında ise pozitif yönde bir iliĢki 

saptanmıĢtır. Ayrıca benlik saygısının % 28, psikolojik sağlamlığın % 6 düzeyinde 

yalnızlığı yordadığı görülmüĢtür. 

ÇalıĢmalar incelendiğinde, Altundağ (2013)‟ın anne-babası boĢanmıĢ ergenlerde 

yalnızlık, psikolojik dayanıklılık ve yaĢam doyumu üzerine yaptığı çalıĢma ile 

karĢılaĢılmaktadır. 144 lise öğrencisinden elde edilen verilerin sonucuna göre anne-

babası boĢanmıĢ ergenlerin yalnızlık, psikolojik dayanıklılık ve yaĢam doyumlarında 

cinsiyete göre anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. Fakat psikolojik dayanıklılık ölçeği 

alt boyutlarından olan okul desteği boyutunda erkek ergenlerin puanının daha düĢük 

çıktığı görülmüĢtür. Yalnızlık ve psikolojik dayanıklılık düzeyleri arasında negatif 

yönde güçlü bir iliĢki olduğu ve yalnızlığın psikolojik dayanıklılığı yordadığı 

bulunmuĢtur. Ayrıca yalnızlık, psikolojik dayanıklılık ve yaĢam doyumu 

düzeylerinde hem kardeĢ sayısı hem de arkadaĢ sayısı yönünden anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır. 

Bir diğer çalıĢma ise Kılıç (2014)‟ın bazı değiĢkenlere göre üniversite öğrencilerinin 

yalnızlık düzeyleri ve psikolojik dayanıklılıkları arasındaki iliĢkileri inceledikleri 

araĢtırmadır. 673 katılımcının olduğu bu araĢtırmada, öğrencilerin yalnızlık düzeyleri 

ve psikolojik dayanıklılıkları arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu 

görülmüĢtür. Öğrencilerin algılanan anne-baba tutumu, anne baba birliktelik durumu, 

mutluluk algısı, gelecekten umutlu olma algısı ve beklentilerini gerçekleĢtirme 

algısına göre yalnızlık düzeyi arasında anlamlı bir farklılaĢma saptanmıĢtır. Ayrıca 

yaĢ, cinsiyet, kardeĢ sayısı, en uzun süreyle yaĢadığı yerleĢim yeri, algılanan anne-

baba tutumu, mutluluk algısı, gelecekten umutlu olma ve beklentilerini 

gerçekleĢtirme algısına göre psikolojik dayanıklılık arasında anlamlı bir farklılaĢma 

olduğu görülmüĢtür. 

Yalnızlık ve aleksitimi ile ilgili çalıĢmalar incelendiğinde de Koçak (2003a, 2003b, 

2005), Özdemir, GüreĢ ve GüreĢ (2011), Bucak (2018) tarafından yapılan 

araĢtırmalar görülebilmektedir. Koçak (2003b), 230 üniversite öğrencisinin katılım 

sağladığı çalıĢmasında aleksitimi ile yalnızlık arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu 

çalıĢmada, yalnızlık ve aleksitimi düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

olduğu, cinsiyete ve kalınan yere göre aleksitimi puanları arasında anlamlı farklılık 

olmadığı saptanmıĢtır. Koçak (2003a, 2005) bir diğer araĢtırmasında üniversite 

öğrencilerinde yalnızlık ve aleksitimi düzeylerini azaltmada duygusal ifade eğitimi 
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programının etkili olup olmadığını değerlendirmiĢtir. Deney ve plasebo kontrol 

grupları oluĢturulmuĢtur. Gruplar 15‟er katılımcıdan oluĢmaktadır. 11 oturumdan 

oluĢan duygusal ifade eğitim programı, ağırlıklı olarak biliĢsel davranıĢçı 

merkezlidir. Deney grubuna bu eğitimi programı uygulanırken, diğer gruba ise 3 

oturumdan oluĢan yalnızlık ve aleksitimi ile iliĢkili olmayan etkinlik yapılmıĢtır. 

Öntest ve sontest uygulaması sağlanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, deney grubundaki 

üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve aleksitimi puanlarının, kontrol grubuna göre 

anlamlı düzeyde daha çok azaldığını göstermiĢtir. Ayrıca, duygusal ifade eğitimi 

programının uzun süreli etkisinin olduğuna da ulaĢılmıĢtır. Özdemir, GüreĢ ve GüreĢ 

(2011) tarafından 93 oryantring sporcusu ile yapılan çalıĢmada, cinsiyete göre 

aleksitimi puanlarının değiĢmediği ancak yalnızlık puanlarının değiĢtiği, 

oryantringçilerin aleksitimi düzeylerinde anne baba eğitim düzeyinin pozitif etki 

oluĢturduğu, aleksitimi ile yalnızlık düzeyleri arasında orta düzeyde olumlu yönde 

anlamlı iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca aleksitimi ve yalnızlık puanlarının 

sporculuk deneyimine, yaĢa, gelir durumuna göre anlamlı düzeyde farklılık 

göstermediği bulguları da elde edilmiĢtir. Son olarak, Bucak (2018)‟ın huzurevinde 

kalan 100 yaĢlının katılım sağladığı çalıĢmasında ise yalnızlık ile aleksitimi puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki gözlemlenmemiĢtir. Ayrıca yalnızlık ile 

aleksitimi ölçeği alt boyutlarından dıĢa dönük düĢünme ve duyguları tanımada 

güçlük arasında anlamlı bir iliĢki saptanmazken, duyguları söze dökmede güçlük 

arasında istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. 

2.2. Psikolojik Sağlamlık Ġle Ġlgili Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde; psikolojik sağlamlık tanımları, psikolojik sağlamlığı etkileyen faktörler, 

psikolojik sağlamlığı yüksek olan bireylerin özellikleri ve psikolojik sağlamlık ile 

ilgili yapılan araĢtırmalar konusunda bilgilere yer verilmiĢtir. 

2.2.1. Psikolojik Sağlamlık  

Sağlamlık; psikiyatri, psikoloji, sosyoloji, genetik, epigenetik, sinirbilimi ve 

endokrinoloji gibi çeĢitli disiplinlerden araĢtırmacılar tarafından incelenmektedir 

(Herrman ve diğ., 2011, 259). Latince “resilire” kökünden türemiĢ olan “resilience” 

sözcüğünün (Masten ve Gewirtz, 2008, 22), “esneklik, çabuk iyileĢme gücü, 

zorlukları yenme gücü” (Bezmez, Blakney ve Brown, 2004, 365) olarak sözlük 
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anlamı bulunmaktadır. Literatürde ise bu sözcüğün; psikolojik sağlamlık (Karaırmak, 

2006; Gizir, 2007; Oktan, 2008; Bahadır, 2009; Aydın, 2010; Arslan, 2015b; Deniz, 

Özer ve Uysal, 2015; Doğan, 2015; Ergün, O., 2016), kendini toparlama gücü (Terzi, 

2006), psikolojik dayanıklılık (Basım ve Çetin, 2011; Ülker Tümlü, 2012; Altundağ, 

2013) ve yılmazlık (Gürgân, 2006b; Kaner ve Bayraklı, 2010a; Savi Çakar, KarataĢ 

ve Çakır, 2014) olarak kullanıldığı görülmektedir. 

Ergenlikteki ve çocukluktaki sıkıntılı yaĢam durumlarına iliĢkin olarak araĢtırılmaya 

baĢlanan psikolojik sağlamlık (Gizir, 2007, 113); travma, stres, olumsuz yaĢam 

olayları ve diğer risk durumları gibi zorlu koĢullar karĢısında baĢarılı Ģekilde uyum 

sağlamayı tanımlamak için kullanılmaktadır (Fraser, Galinsky ve Richman, 1999, 

136). Pozitif psikoloji yaklaĢımının (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000, 5-14) 

vurguladığı bu kavram (Meredith ve diğ., 2011, 3); yaĢamda karĢılaĢılan stresörlere 

karĢın bireyin dayanabilme, üstesinden gelebilme ve geliĢimini sürdürebilme 

yeteneğini ifade etmektedir (Mandleco ve Peery, 2000, 108). Ayrıca önemli zorluk, 

sıkıntı veya risk bağlamında pozitif uyumu kapsayan bir dinamik süreç olarak da 

değerlendirilmiĢtir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000, 543; Masten ve Reed, 2002, 

75). Yapılan tanımlar ve açıklamalar doğrultusunda bu kavram; stresten, psikolojik 

problemlerden, hastalıklardan veya olumsuz deneyimlerden kurtulabilme, 

iyileĢebilme ve kendini toparlayabilme gücü olarak belirtilebilmekle birlikte, zorlu 

durumların üstesinden gelebilme ve yeni Ģartlara adapte olabilme yeteneği Ģeklinde 

de ifade edilmektedir (Doğan, 2015, 94).  

Esasen uzun zaman boyunca ruh sağlığı uzmanları, biyolojik ve psikososyal risk 

faktörlerinin olumsuz etkileriyle ilgilenmiĢlerdir. Bu yaklaĢıma göre Ģayet bir çocuk 

travmaya, ruhsal hastalığı olan ebeveyne, alkolizme ya da devamlı uyuĢmazlık olan 

aile ortamına maruz kaldıysa, bunların sonucunda geliĢimsel olarak problemlerin 

ortaya çıkması kaçınılmazdır. Zayiatların (kayıpların) yaĢadıkları faktörleri 

açıklamaya yönelik araĢtırmalar yapılırken, zorluklara rağmen geliĢme gösteren, 

hayatta kalan bireylerin durumu oldukça göz ardı edilmiĢtir (Werner, 2005, 11). 

Sağlamlık ile ilgili tarihe bakıldığında ise bu tarihin, bireylerin yoksulluk, Ģizofreni, 

aĢırı fiziksel ve psikolojik travma gibi koĢullara yönelik tepkilerini araĢtıran bir 

literatürden doğduğu öne sürülmüĢtür. Örneğin Ģizofren hastalar üzerindeki 

araĢtırmaların tarihinde genelde tipik olumsuz sonuçlar üzerinde durulmuĢtur. Bu 

hastaların küçük bir kısmına ait olan olumlu ve daha uyumlu sonuçların ise 
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görmezden gelindiği görülmüĢtür. Az sayıda Ģizofren bireyler, beklenen olumsuz 

sonuca ulaĢmadığında ise bu bireyler veya koĢullarıyla ilgili özel bir Ģey olması 

gerektiği anlaĢılmıĢtır. Bu, sağlamlık kavramının daha bilimsel baĢlangıcıyla ilgili 

yönünü göstermiĢtir (Garmezy ve Rutter, 1983‟ten aktaran Glantz ve Sloboda, 1999, 

111-112). 

Ayrıca psikolojik sağlamlık bilimi; büyük oranda ruh sağlığı problemlerini anlamak, 

tedavi etmek, önlemek için uzun bir göreve giriĢen öncü bilim adamları ve 

öğrencilerinin etkileriyle ĢekillenmiĢtir. Norman Garmezy, Michael Rutter, Irving 

Gottesman, Arnold Sameroff, Lois Murphy, Emmy Werner ve Alan Sroufe dahil 

olmak üzere, bilim adamları travma ya da erken doğum gibi geliĢime yönelik önemli 

tehditlerin sonuçlarıyla birlikte Ģizofreni veya otizm gibi problemlerin etiyolojisini 

anlamaya çaba göstermiĢlerdir. Bu öncü araĢtırmacılar, çalıĢtıkları bireylerin 

yaĢamlarındaki olumsuz geliĢmelerden, sıkıntılardan ve zorluklardan sonra, 

beklenmedik pozitif uyum veya iyileĢmeyle karakterize edilen gidiĢatların önemini 

fark etmiĢlerdir (Masten, 2007, 921). 

Masten ve Coatsworth (1998, 206)‟a göre bireyde sağlamlığın tanımlanabilmesi için 

iki temel kriter göz önüne alınmaktadır. Birinci kriter, bireye yönelik ciddi bir 

tehdidin varlığıdır. Ġkinci kriter ise geliĢimin veya ortaya çıkan uyumun niteliğinin 

iyi olmasıdır. Rutter (2007, 205) de psikolojik sağlamlık ile ilgili olarak bazı 

durumlara önem vermektedir. Bunlardan birincisi; zorluğu, sıkıntıyı veya stresi 

aĢmak, riske maruz kalma durumunu izleyen deneyimlere dayanmaktadır. Ġkincisi; 

psikolojik sağlamlık bir kiĢilik özelliği değildir. Üçüncüsü ise bireyde psikolojik 

sağlamlığı ortaya çıkaran aracı mekanizmalar, insanların karĢılaĢtıkları sorunların ve 

zorlukların üstesinden gelmelerini sağlayan baĢa çıkma stratejileridir. 

Reich, Zautra ve Hall (2010, xi) ise sağlamlık kavramında iki baskın faktörün 

göründüğünü vurgulamıĢlardır. Birinci olarak; sağlamlığın, stresli yaĢam olaylarına 

karĢılık bu olaylardan kurtulmaya, iyileĢmeye, stresten toparlanma yeteneğine, hızlı 

bir Ģekilde dengeye tekrardan kavuĢmaya ve baĢlangıçtaki sağlık durumuna dönme 

kapasitesine odaklandığıdır. Ġkinci olarak ise sürdürülebilirliktir. Bunun, iyileĢme 

gidiĢatının devamlılığını ve stresli yaĢam olaylarına sağlıklı tepkiler vermenin 

sonucu olarak iĢlevin geliĢmesini içerdiği belirtilmiĢtir.  
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Masten, Best ve Garmezy (1990, 426) ile Masten ve Obradović  (2008, 2) üç farklı 

fenomeni tanımlamak için psikolojik sağlamlığın kullanıldığını belirtmiĢlerdir. 

Bunlar; a) yüksek riskli duruma rağmen iyi sonuçlar elde etmek, beklenenden daha 

iyi sonuçlar sergilemek b) olumsuz koĢulların varlığına rağmen etkili iĢlevi 

sürdürmek, tehlike ve tehdit altında sürdürülen/sürekli yetkinlik c) travmatik 

deneyimlerden veya sıkıntılı Ģartlardan sonra iyileĢme, travmadan kurtulma, iyi bir 

düzelme göstermek. 

Richardson (2002, 307-321), sağlamlık kavramını üç dalga halinde sunmuĢtur. 

Birinci dalgada; bireylerin sağlamlık niteliklerinin fenomenolojik tanımları yapılmıĢ, 

benlik saygısı, öz yeterlik ve benzeri gibi nitelikler ve insanların zorluklarla 

büyümelerine yardımcı olan koruyucu faktörler listelenmiĢtir. Sağlamlık süreci 

olarak adlandırılabilen ikinci boyutta, olumsuz olaylarla baĢa çıkabilme sonucu 

birinci boyutta tanımlanan özelliklerin geliĢim süreci anlatılmaktadır. DoğuĢtan gelen 

sağlamlık olarak adlandırılan üçüncü dalgada ise, bireyin kendini gerçekleĢtirmeye 

ve sağlam bir Ģekilde yeniden bütünleĢmeye yönlendiren gücü keĢfetme konusunda 

yardımcı olma ifade edilmektedir. 

Sağlamlık; stres, zorluk, sıkıntı veya olumsuzluklara yönelik verilen tepkilerde 

bireysel farklılıklarla iliĢkili bulgulara dayanmıĢ bir çıkarım içerse de gözlemlenen 

bir kiĢisel özellik değildir (Rutter, 2007, 205). Sağlamlığa iliĢkin bir tanıdan ziyade, 

bu kiĢi sağlamlık özelliklerini gösteriyor demek daha uygun olabilir fakat sağlamlık 

özelliklerini gösteren bireyin hayatının her evresinde sağlam olduğu çıkarımı doğru 

değildir (Masten ve Powell, 2003, 4). Bireyler belli türdeki zorluklara, tehlikelere, 

risklere ve problemlere karĢı sağlam olabilirler ancak bu hep ortaya çıkmayabilir 

(Rutter, 2007, 205). 

Son olarak; 1970‟lerden bu yana ele alınan psikolojik sağlamlığın (Kitano ve Lewis, 

2005, 200-201), literatürdeki çeĢitli tanımlarında bazı ortak temalar bulunmaktadır ve 

bunlar Ģöyle belirtilebilmektedir (Stewart, Reid ve Mangham, 1997, 22): 

- Psikolojik sağlamlık, bireylerin belirli özellikleriyle çevreleri arasında 

karmaĢık bir etkileĢimdir (Egeland, Carlson ve Sroufe, 1993, 517-528). 

- Psikolojik sağlamlık dinamiktir (Stewart, Reid ve Mangham, 1997, 22) ve bir 

durumda baĢarılı baĢa çıkma, bireyin gelecekteki sıkıntılarla üstesinden 
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gelme konusundaki yeteneğini güçlendirmektedir (Richardson ve diğ., 1990, 

33-39). 

- Psikolojik sağlamlık geliĢimseldir (Egeland, Carlson ve Sroufe, 1993, 517-

528; Staudinger, Marsiske ve Baltes, 1993, 541-566; Werner, 1993, 503-515). 

- Koruyucu faktörler ve risk faktörleri, tanımlarda yer alan bütünleyici unsurlar 

olarak görülmektedir  (Stewart, Reid ve Mangham, 1997, 22). 

2.2.2. Psikolojik Sağlamlığı Etkileyen Faktörler 

Psikolojik sağlamlık üzerine yapılan tanımlar ve açıklamalar göz önünde 

bulundurulduğunda; bazı risk faktörleriyle karĢı karĢıya kalındıktan sonra bunların 

olumsuz etkilerine koruyucu faktörler yoluyla adaptasyon sağlanması veya normal 

geliĢimsel neticeler elde edilmesi ile psikolojik sağlamlığın oluĢtuğu belirtilmektedir 

(Bahadır, 2009, 8; Ülker Tümlü, 2012, 12-13). Bu kavramı; risk faktörleri, koruyucu 

faktörler ve olumlu sonuçlar olmak üzere üç temel faktör etkilemektedir (Sipahioğlu, 

2008, 9). Psikolojik sağlamlığı açıklamak için ise bunların anlaĢılmasına gereksinim 

duyulmaktadır (Ülker Tümlü, 2012, 13). 

2.2.2.1. Psikolojik Sağlamlık ve Risk Faktörleri  

Psikolojik sağlamlık, riske veya zorluğa rağmen meydana çıkan uyumun tanısıyla 

baĢlamaktadır. Psikolojik zorluklar, psikolojik stresi ifade ederler. Psikolojik stres ise 

bireyin mevcut kaynaklarıyla talepler arasındaki dengesizliğin bir sonucu olarak 

meydana çıkmakta ve iĢlevselliği olumsuz yönde etkilemektedir (Masten, 1994, 5).  

Risk, istenmeyen sonucun yüksek olasılığı olarak belirtilmektedir (Masten ve Reed, 

2002, 76). Bu kavram, olumsuz etkilere ve sonuçlara dikkat çekmektedir (Kazdin ve 

diğ., 1997, 377). Risk faktörleri ise olumsuz bir durumun ortaya çıkma ihtimalini 

arttıran veya oluĢabilecek bir problemin süregelmesine sebep olan (Kirby ve Fraser, 

1997, 10-11‟den aktaran Gizir, 2007, 116), biyolojik ve psikososyal tehlikelerdir 

(Werner ve Smith, 1992, 3). Çocuk, aile ve toplumsal yapılarda risk faktörlerinin 

bulunabileceği konusunda önemli ortak fikirler bulunmaktadır ve risk faktörleri, bir 

çocuğun olumsuz sonuçları yaĢayabilme olasılığını artıran durumları 

tanımlamaktadır (Armstrong, Birnie-Lefcovitch ve Ungar, 2005, 276). Ayrıca 

Coleman ve Hagell (2007, 2) tarafından risk faktörleri; yoksunluk/mahrumiyet, 

hastalık, yoksulluk veya fonksiyonel olmayan aile geçmiĢi gibi gençlerde olası 
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olumsuz sonuçların ortaya çıkmasına katkı sağlayabilecek etmenler olarak ifade 

edilirken, Masten ve Gewirtz (2008, 24) tarafından ise kiĢilerin, iliĢkilerinin veya 

riskle iliĢkili bağlamların ölçülebilir nitelikleri olarak açıklanmıĢtır. Masten ve Reed 

(2002, 76), stresli yaĢam olaylarının bir tür risk faktörü olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Sonuç olarak psikolojik sağlamlık üzerinde risk faktörlerinin olumsuz etkileri 

belirgindir (Gürgân, 2006a, 24). Literatürde çeĢitli risk faktörleri üzerinde çalıĢmalar 

yapıldığını ifade eden Gizir (2007, 116) ise bu çalıĢmalar doğrultusunda incelenen 

risk faktörlerini tablolaĢtırmıĢtır (Tablo 1).  

Tablo 1: Psikolojik Sağlamlık AraĢtırmalarında Ele Alınan Risk Faktörleri 

Bireysel risk faktörleri - Erken doğum  

- Olumsuz yaĢam olayları  

- Kronik hastalıklar  

Ailesel risk faktörleri - Ebeveynlerin hastalığı ya da psikopatolojisi  

- Ebeveynlerin boĢanması, ölümü ya da tek ebeveyn 

ile yaĢamak  

- Ergenlik dönemde anne olma  

Çevresel risk faktörleri - Ekonomik zorluklar ve yoksulluk  

- Çocuk ihmali ve istismarı  

- SavaĢ ve doğal afetler gibi toplumsal travmalar  

- Toplumsal Ģiddet ve ailevi felaketler  

- Evsizlik  

    Cem Ali Gizir, “Psikolojik Sağlamlık, Risk Faktörleri ve Koruyucu Faktörler Üzerine Bir Derleme 

ÇalıĢması”, Türk Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Dergisi, c.3, s. 28 (2007): 116. 

2.2.2.2. Psikolojik Sağlamlık ve Koruyucu Faktörler  

Risk veya sıkıntı bağlamında olumlu sonuçları yordayan, bireyde veya içinde 

bulunduğu durumdaki ölçülebilir özelliğe koruyucu faktör denilmektedir (Masten ve 

Reed, 2002, 76). Koruyucu faktörler, bireysel veya çevresel özellikleri içermektedir 

(Masten, 1994, 7). Bu faktörler; riskin etkisini azaltmak veya tampon iĢlevi görmek, 

var olabilecek risk faktörlerinin zincirini kesmek, risk faktörünün baĢlangıcını 

önlemek veya engellemek olmak üzere üç iliĢkili iĢlevi yerine getirmektedir (Fraser 

ve Terzian, 2005, 60). Ayrıca bu faktörlerin, risk durumlarının meydana getirdiği 

olumsuz etkileri azalttığı, olumsuz yaĢantıya karĢı yapıcı tepki verilmesini 
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kolaylaĢtırdığı ve adaptasyon sürecini çabuklaĢtırdığı da düĢünülmektedir 

(Karaırmak, 2006, 132-133).  

Koruyucu faktörler ve psikolojik sağlamlık kavramları arasında farklılıklar 

bulunmaktadır. Koruyucu faktörler sürekli olarak çalıĢmaya eğilim gösterirken, 

psikolojik sağlamlık sadece problemli ve sıkıntılı durumlar ortaya çıktığında devreye 

girmektedir. Koruyucu faktörler bireyi felaketten kurtarmaktayken, psikolojik 

sağlamlık ise bireye iyileĢmek için imkan tanımaktadır (Beauvais ve Oetting, 1999, 

103). 

Garmezy (1987, 166), 1985 yılında strese dirençli/dayanaklı olarak nitelendirdiği 

çocuklarla yaptığı araĢtırmaların sonucunda koruyucu faktörleri; çocuğun kiĢilik 

eğilimleri, destekleyici aile ortamı ve dıĢ destek sistemi olmak üzere 3 kategoride 

belirttiğini ifade etmiĢtir. Werner (1989, 80) ise bebeklikten yetiĢkinliğe kadar 

yapılan boylamsal araĢtırmalar doğrultusunda, 3 tip koruyucu faktörün meydana 

geldiğini belirtmiĢtir. Bunları, ilk olarak bireyin aktivite seviyesi, sosyallik, ortalama 

zeka gibi ruhsal nitelikleri ve içsel kontrol durumu; ikinci olarak duygusal destek 

sağlayan aile üyeleri arasındaki sevgi bağı; son olarak ise bireyin kararlılığının ve 

yeterliliklerinin karĢılığını veren, inanç sistemini de sağlayan dıĢsal destek sistemleri 

olarak sınıflandırmıĢtır. 

Bir diğer taraftan, risk altındaki bireyin gelecekte yaĢayabileceği olumsuz 

deneyimlerin ihtimalini azaltan içsel ve dıĢsal koruyucu faktörler bulunduğu ifade 

edilmiĢtir. Psikolojik sağlamlık özelliği gösterenler, güçlüklerle baĢ etmede içsel 

(gizil güçler vb.) ve dıĢsal (sosyal destek vb.) kaynakları kullanmaktadırlar. ĠĢte bu 

kaynaklar,  içsel ve dıĢsal koruyucu faktörler olarak belirtilmiĢtir (Karaırmak, 2006, 

133). Gizir (2007, 117-120) ise psikolojik sağlamlık kavramı çerçevesinde temel 

koruyucu faktörler hakkında çalıĢmalar yapıldığını belirtmiĢtir ve araĢtırmalarda 

incelenen bu faktörleri tabloda özetlemiĢtir (Tablo 2). 
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Tablo 2: Psikolojik Sağlamlık AraĢtırmalarında Ele Alınan Koruyucu Faktörler 

Bireysel koruyucu 

faktörler 

- Zeka  

- Akademik baĢarı  

- Olumlu veya kolay mizaç  

- Ġç kontrol odağı 

- Benlik saygısı ve özyeterlik 

- KiĢisel farkındalık ve kendini kabul 

- Özerklik  

- YaĢam hedeflerinin olması ve gelecek için olumlu 

beklentiler 

- Etkili problem çözme becerileri  

- Ġyimserlik ve umut  

- Sosyal yetkinlik 

- Mizah duygusuna sahip olma 

- Sağlık 

- Cinsiyet 

- YaĢ 

Ailesel koruyucu 

faktörler 

- Destekleyici anne-baba ya da bir aile üyesiyle 

olumlu iliĢkiler 

- Etkili ebeveynlik / aile yapısı ve kuralları 

- Çocuğa yönelik yüksek ve gerçekçi beklentiler 

Çevresel koruyucu 

faktörler 

- Sosyal çevredeki destekleyici bir yetiĢkinle olumlu 

iliĢkiler  

- Akran / ArkadaĢ desteği  

- Etkili toplumsal kaynaklar (kaliteli okullar, gençlik 

merkezleri, gençlik organizasyonları vb.) 

    Cem Ali Gizir, “Psikolojik Sağlamlık, Risk Faktörleri ve Koruyucu Faktörler Üzerine Bir Derleme 

ÇalıĢması”, Türk Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Dergisi, c.3, s. 28 (2007): 120. 

2.2.2.3. Psikolojik Sağlamlık ve Olumlu Sonuçlar 

Psikolojik sağlamlık üzerine yapılan araĢtırmaların çoğunda sadece riskin tanımı 

yeterli görülmeyip, edinilen sosyal ve akademik alanlardaki yeterlik gibi olumlu 

sonuçların saptanması da sağlanmıĢtır (Gürgân, 2006a, 49). Ancak olumlu sonuçlar, 

psikolojik sağlamlığı tanımlamada yeterli değildir ve geliĢim literatüründe olumlu 

sonuç, yaĢa uygun geliĢimsel görevlerin baĢarılı bir biçimde yerine getirilmesi olarak 
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tanımlanmaktadır (Masten ve Reed, 2002, 75, 77). Belli bir geliĢimsel göreve iliĢkin 

ortaya çıkan olumlu sonuç veya uyum, sonraki geliĢim görevlerinin baĢarılı Ģekilde 

yerine getirilmesini desteklemektedir ve bireyin yetiĢkinlikte “sağlam çocuk veya 

yetiĢkin” olarak tanımlanma olasılığıyla sonuçlanmaktadır (Kumpfer, 1999, 184).  

AraĢtırmalara göre olumlu sonuçların tipik ölçümleri bazı Ģeyleri belirlemekte ve 

değerlendirmektedir. Bunlar; normal ruh sağlığı, kurallara uygun davranıĢlar, 

akademik baĢarı (Okula devam edilmesi, okuldan mezun olunması gibi), akran 

kabulü ve yakın arkadaĢlık iliĢkileri, yaĢa uygun aktivitelere katılım (Spor, ders dıĢı 

etkinlikler, toplumsal hizmetler) olarak belirtilmektedir (Masten ve Reed, 2002, 76). 

Buna ek olarak Gizir (2007, 117) de yapılan araĢtırmalarda incelenen yeterlik 

faktörlerini tablo olarak düzenlemiĢtir (Tablo 3). 

Tablo 3: Psikolojik Sağlamlık AraĢtırmalarında Ele Alınan Yeterlik Faktörleri 

    Cem Ali Gizir, “Psikolojik Sağlamlık, Risk Faktörleri ve Koruyucu Faktörler Üzerine Bir Derleme 

ÇalıĢması”, Türk Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Dergisi, c.3, s. 28 (2007): 117. 

2.2.3. Psikolojik Sağlamlığı Yüksek Olan Bireylerin Özellikleri  

Psikolojik sağlamlık kavramı bireylerde; sürekli baskı altındayken sağlığını ve 

enerjisini koruyabilme, süre gelen bozucu ve yıkıcı değiĢikliğin yüksek seviyeleriyle 

baĢa çıkabilme, zorlukların üstesinden gelebilme, aksiliklerden sonra kolayca 

toparlanabilme, eskisi artık mümkün olmadığında yeni bir çalıĢma ve yaĢam Ģekline 

geçebilme, tüm bunları bazı unsurların çalıĢmasını engellemeden veya zarar verici 

yolların dıĢında gerçekleĢtirme özelliklerini iĢaret etmektedir (Siebert, 2005, 5). 

Psikolojik sağlamlık özelliği gösteren bireyler dıĢadönük, iyimser ve yeni 

deneyimlere açıktırlar (Riolli, Savicki ve Cepani, 2002, 1621). Bu bireyler; 

genellikle büyük zorluklarla daha kolay baĢa çıkan, bozulan hayatlarını kendileri için 

geçerli olan yeni bir Ģekilde tekrar kurmayı ümit eden bireylerdir ve zorlukların 

üstesinden gelmek için gösterdikleri mücadele, yeni güçlerin geliĢmesini 

sağlamaktadır (Siebert, 2005, 5). Psikolojik sağlamlık özelliği gösteren yetiĢkinler 

- Akademik baĢarı 

- Olumlu sosyal iliĢkiler / sosyal yeterlik 

- DüĢük duygusal problemler ya da semptomlar  

- DüĢük davranıĢ problemleri  

- Psikopatoloji var olmaması 

- Psikososyal uyum bileĢenlerinin varlığı 
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ise kendini geliĢtirmek adına motivasyona sahip olan,  olumlu iliĢkiler kurabilen, 

sosyal etkinliklere katılım sağlayan, problem çözmekte yetenekli olan, 

yaĢamlarındaki sorun, üzüntü ve travmatik durumlardan anlam ve yararlar çıkarma 

gücüne sahip olan bireylerdir (Higgins, 1994‟ten aktaran Savi Çakar, KarataĢ ve 

Çakır, 2014, 24).  

Son olarak, psikolojik sağlamlık (yılmazlık) gösteren kiĢilerin temel özellikleri 

duygusal, sosyal ve biliĢsel/akademik özellikler olmak üzere üç baĢlık altında 

belirtilmiĢtir (Haynes, 2005‟ten aktaran Gürgân, 2006b, 52): Duygusal özelliklerde; 

duyguları kontrol edebilme ve farkına varabilme, yüksek düzeyde özgüven,  güçlü 

öz-yeterlik duygusu, yeni Ģartlara hızlı uyum sağlayabilme, yüksek öz-saygı ve 

kendini kabul, engellenmeye ve kaygıya karĢı direnç gösterebilme özellikleri vardır. 

Sosyal özelliklerde; etkili iletiĢim becerilerine sahiplik, diğer bireylerle olumlu 

iliĢkiler kurabilmede ve arkadaĢlık iliĢkilerini geliĢtirmede yeteneklilik, gerektiğinde 

yardım ve destek bulabilecek olmasına rağmen yardım alma konusunda isteksizlik 

özellikleri yer almaktadır. BiliĢsel/akademik özelliklerde ise geleceği düĢünme ve 

planlama yeteneği gösterebilme, yüksek baĢarı güdüsü, Ģans ve yetenek gibi dıĢsal 

yüklemelerden daha fazla çaba gibi içsel yüklemeler yapabilme, travmatik ve stresli 

durumlarla mantıklı biçimde mücadele edebilme gibi özellikleri bulunmaktadır.  

2.2.4. Psikolojik Sağlamlık Ġle Ġlgili AraĢtırmalar  

Bu bölümde; alanyazında psikolojik sağlamlık ile ilgili gerçekleĢtirilen 

araĢtırmalardan bazı örnekler verilmiĢtir. Yurt dıĢında ve yurt içinde yapılan 

araĢtırmalar ayrı baĢlıklarda incelenmiĢtir. 

2.2.4.1. Psikolojik Sağlamlık Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar  

Psikolojik sağlamlık üzerine yapılan araĢtırmalar; Ģiddet içeren evde yaĢama, ruhsal 

rahatsızlığı olan anne babalarla yaĢama, yoksulluk ve madde kullanımı gibi erken 

yaĢamda zorluk ve olumsuzluklar deneyimleyen çocuklardaki geliĢimsel 

psikopatoloji üzerine yapılan çalıĢmalara dayanmaktadır. Bu çalıĢmalar sonucunda 

risk altında yaĢasalar bile ruhsal ve fiziksel olarak sağlıklı yetiĢen çocukların 

özellikleri tanımlanabilmiĢtir (Erarslan, 2014). Ayrıca yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde, psikolojik sağlamlığın farklı farklı değiĢkenlerle 

iliĢkilendirildiği görülebilmektedir. 
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Werner (2005) çalıĢmasında, Werner ve Smith (1982; 1992; 2001) tarafından yapılan 

araĢtırmalar hakkında bilgi aktarmıĢtır. Verilen bilgilere bakıldığında, Kauai 

adasında 1955 yılında doğan çocuklar üzerinde uzun yıllar süren araĢtırma yapıldığı 

belirtilmiĢtir. 698 çocuğun dahil olduğu bu önemli boylamsal çalıĢmada, doğumdan 

orta yaĢa kadar geliĢimde etkili olan stresli yaĢamın yanında çeĢitli biyolojik ve 

psikososyal risk faktörleri ile koruyucu faktörlerin etkileri incelenmiĢtir. ÇalıĢmadaki 

çocukların %30‟unun farklı boyutlarda yüksek risk grubunda olduğu belirtilmiĢtir. 

Bu çocuklar prenatal veya perinatal dönem zorlukları, yoksulluk ve problemli aile 

ortamında yaĢamıĢlardır. 2 yaĢına kadar bu risk faktörlerinin dördünü ya da daha 

fazlasını yaĢayan çocukların üçte ikisi 10 yaĢlarına kadar ciddi öğrenme veya 

davranıĢsal problemleri geliĢtirmiĢler veya 18 yaĢına kadar bazı zihinsel sağlık 

problemleri yaĢamıĢlar veya suç kayıtları bulunmuĢtur. Ama yine de risk 

faktörlerinin dördünü veya daha fazlasını tecrübe edinen çocukların üçte biri 

yetenekli, kendinden emin, güçlü ve Ģefkatli bireylere dönüĢmüĢtür. Bu bireylerin 

ilerleyen hayatında davranıĢ veya öğrenme problemi yaĢamadıkları gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonunda ise yoksulluk, prenatal veya perinatal dönem zorlukları, ailevi 

problemler ve aile içi uyuĢmazlığa maruz kalan çocuklar için kötü geliĢimin 

kaçınılmaz son olmadığını buldukları söylenebilmektedir. 

Matthews (2000), New York‟un metropol bölgesindeki düĢük gelir grubundan gelen 

kadın üniversite öğrencilerinin bulunduğu 1994 yılındaki çalıĢmasını tamamladığını 

ifade etmiĢtir. ÇalıĢmaya katılanlar, büyürken fazla kalabalık aile, açlık, çocuk 

ihmali gibi faktörlerle karĢılaĢmalarına rağmen liseyi bitirmiĢler ve üniversiteye 

devam etmeyi baĢarmıĢlardır. Bu çalıĢma sonucunun ise sağlamlığı gösterdiği 

belirtilebilmektedir. 

Collishaw ve diğerleri (2007), çocukluk dönemlerinde istismara uğrayan bireylerle 

yaptıkları boylamsal araĢtırmalarında, psikopatolojik belirtiler ve psikolojik 

sağlamlık konularını da değerlendirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada, istismara uğramıĢ 

katılımcıların psikopatolojik belirtilerinin yüksek derecede olduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların problem gözlemlenmeyen kısmı ise “sağlam” olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Psikolojik sağlamlığın, ailede algılanan ilgi, ergenlikteki akran 

iliĢkileri, yetiĢkinlikteki romantik iliĢkilerin niteliği ve kiĢilik özellikleriyle iliĢkili 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Shetgiri ve diğerleri (2009), düĢük gelirli ailelerden gelen gençlerde, risk ve 

sağlamlık üzerine çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmada, hem gençlerle hem de 

ebeveynleri ile görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre aile 

desteği ve toplumsal kaynaklardan sağlanan destekler, düĢük gelir grubundaki 

gençlerin baĢarılı olmalarında etkili olan ve psikolojik sağlamlığı güçlendiren 

faktörler olarak belirlenmiĢtir.  

Hjemdal ve diğerleri (2006), üniversite öğrencileri üzerinde stresli yaĢam olayları, 

psikiyatrik semptomlar ve psikolojik sağlamlıkla ilgili bir araĢtırma yapmıĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda, koruyucu faktörlerin stresli yaĢam olaylarıyla karĢılaĢıldığında 

psikiyatrik belirtileri önleyen önemli bir tampon görevi gördükleri ve yetiĢkinler için 

geliĢtirilen psikolojik sağlamlık ölçeğinin (RSA) ise bu faktörleri ölçtüğü 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca, daha düĢük psikolojik sağlamlık düzeyi gösteren bireylerin 

stresli yaĢam olaylarına maruz kaldıklarında daha yüksek düzeyde psikiyatrik 

belirtiler geliĢtirdiği de görülmüĢtür. 

Bu çalıĢmalara ek olarak psikolojik sağlamlık ve yalnızlık ile ilgili araĢtırmalar 

incelendiğinde, Rew ve diğerlerinin (2001) yaptıkları araĢtırmayla karĢılaĢılmaktadır. 

15–22 yaĢ arasındaki 59 evsiz ergenin katıldığı bu araĢtırmanın içeriklerinden biri de 

psikolojik sağlamlık ile yalnızlık üzerinde durulmuĢ olmasıdır. Sonuçlardan 

bazılarına bakıldığında; sağlamlık ile yalnızlık, yaĢamı tehdit edici davranıĢlar, 

umutsuzluk, sosyal iletiĢimsizlik arasında anlamlı negatif iliĢki olduğuna ulaĢıldığı 

görülmektedir. Ayrıca sağlamlık, yalnızlık, yaĢamı tehdit edici davranıĢlar,  

umutsuzluk ve sosyal iletiĢimsizliğin cinsiyet faktörü açısından anlamlı farklılıklar 

göstermediği de saptanmıĢtır.  

Bir diğer araĢtırma ise Perron, Cleverley ve Kidd (2014)‟in yaptıkları araĢtırmadır. 

Evsiz gençlerde yalnızlık, psikolojik sağlamlık ve psikolojik sıkıntı üzerinde durulan 

bu çalıĢmaya, 15-21 arasında yaĢları olan 47 gencin katılımı sağlanmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularından biri, sağlamlığın yalnızlık ile negatif korelasyonunun saptanmıĢ 

olmasıdır. 

Ayrıca psikolojik sağlamlık ve aleksitimi ile ilgili çalıĢmalar da bulunmaktadır. 

Bunlardan biri Feng ve diğerleri (2016) tarafından yapılmıĢtır. 500 üniversite 

öğrencisinin katılım sağladığı bu çalıĢmada depresif lisans öğrencilerinde psikolojik 

sağlamlık, aleksitimi ve kendini yetersiz hissetme arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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ÇalıĢmanın sonuçlarına göre psikolojik sağlamlık ile aleksitimi arasında negatif, 

aleksitimi ile kendini yetersiz hissetme arasında pozitif, kendini yetersiz hissetme ile 

psikolojik sağlamlık arasında negatif yönde iliĢkiler saptanmıĢtır. Ayrıca depresif 

olan ve olmayan üniversite öğrencilerinde, kendini yetersiz hissetmenin psikolojik 

sağlamlık ve aleksitimi arasında aracı rolü olduğu bulunmuĢtur.  

Buna ek olarak, Morice-Ramat, Goronflot ve Guihard (2018)‟ın Fransa‟da bir tıp 

fakültesinde yaptıkları araĢtırması görülebilmektedir. Bu araĢtırmada aleksitimi, 

psikolojik sağlamlık ve empati değiĢkenleri üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırma 

sonuçlarına göre psikolojik sağlamlık ve aleksitimi arasında negatif, psikolojik 

sağlamlık ve empati arasında pozitif, empati ve aleksitimi arasında negatif 

korelasyon bulunmuĢtur. Ayrıca psikolojik sağlamlığı empatinin pozitif, 

aleksitiminin ise negatif yordadığı saptanmıĢtır. 

Son olarak; yurtdıĢında yapılan araĢtırmalarla birlikte psikolojik sağlamlığı ölçmek 

amacıyla geliĢtirilmiĢ önemli ölçeklere de rastlamak mümkündür. Wagnild ve Young 

(1993)‟un Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (Resilience Scale-RS), Oshio ve diğerlerinin 

(2003) Ergenler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği (Adolescent Resilience Scale), 

Connor ve Davidson (2003)‟un Connor-Davidson Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 

(Connor-Davidson Resilience Scale-CD-RISC), Sinclair ve Wallston (2004)‟un Kısa 

Psikolojik Dayanıklılık BaĢ Etme Ölçeği (Brief Resilient Coping Scale), Ungar ve 

Liebenberg (2011)‟in Çocuk ve Ergen Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (Child and Youth 

Resilience Measure-CYRM-28) bu alanda kullanılan psikolojik sağlamlık 

ölçeklerindendir.  

2.2.4.2. Psikolojik Sağlamlık Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Yurt içinde psikolojik sağlamlıkla ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında çeĢitli 

değiĢkenler ile iliĢkilendirilen araĢtırmalara rastlanmaktadır. Bununla birlikte 

Türkiye Ģartlarına uygun olarak geliĢtirilen ölçekler de bulunmaktadır. Bunlar, 

Üniversite öğrencileri için Yılmazlık Ölçeği (Gürgân 2006a; 2006b), anne-babalar 

için Aile Yılmazlık Ölçeği (Kaner ve Bayraklı, 2010a), anneler için Anne Yılmazlık 

Ölçeği (Kaner ve Bayraklı, 2010b)‟dir. 

Gürgân (2006a), psikolojik sağlamlık (yılmazlık) düzeyi düĢük olan üniversite 

öğrencileri içinden yansız olarak seçilmiĢ 36 öğrenciyle, yılmazlık eğitimi grup 

danıĢma programının yılmazlık düzeyine etkisini incelemiĢtir. 20 öğrenci deney 
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grubunu, 16 öğrenci plasebo kontrol grubunu oluĢturmuĢtur. Deney grubuna 11 

oturumdan oluĢan ve 2 saat süren program uygulanırken, plasebo kontrol grubuyla 

yılmazlıkla ilgili olmayan 5 oturumluk etkinlik gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, uygulanan programın yılmazlık düzeylerinin yükselmesinde etkili olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Eminağaoğlu (2006), 12-16 yaĢ arasında olan 27 sokak çocuğu ve kontrol grubu 

olarak sokakta kalma yaĢantısı hiç olmamıĢ 12-16 yaĢ arasında olan 27 çalıĢan çocuk 

ile dayanıklılık (sağlamlık) üzerine araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmada, sokak 

çocuklarının çalıĢan çocuklara göre duygusal yakınlık kurmaya ve iĢbirliği 

davranıĢına daha yatkın olduğuna ulaĢılırken, daha fazla depresif duygulanıma sahip 

olduklarına da ulaĢılmıĢtır. Ayrıca sokak çocuklarının birtakım dayanıklılık 

özelliklerine sahip olsalar bile risk altında olmaya devam ettikleri de belirtilmiĢtir. 

Oktan (2008), üniversite sınavına hazırlanan ergenlerin bazı değiĢkenlere göre 

psikolojik sağlamlıklarının incelenmesini amaçlamıĢtır. Bu çalıĢmanın sonuçlarına 

göre erkeklerin kızlara göre psikolojik sağlamlık düzeylerinin daha düĢük olduğu, 

üniversite sınavına giriĢ sayısı fazlalaĢtıkça ergenlerin psikolojik sağlamlıklarının 

düĢtüğü, yaĢam doyum düzeyi yüksek olanların yaĢam doyum düzeyi düĢük olanlara 

göre psikolojik sağlamlık düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Dayıoğlu (2008) da üniversiteye hazırlanan adaylarda bazı değiĢkenlerle birlikte 

psikolojik sağlamlık düzeyini incelemiĢtir. 865 üniversite giriĢ sınavı adayının 

katılım sağladığı çalıĢma sonuçlarına göre sınava giriĢ sayısı, okul türü ve mezuniyet 

alanı değiĢkenlerinin psikolojik sağlamlık puanları yönünden anlamlı düzeyde 

farklılık göstermediği saptanmıĢtır. Cinsiyet, öğrenilmiĢ güçlülük, sosyal desteğin 

psikolojik sağlamlık skorlarındaki toplam varyansın %19‟unu açıklayan anlamlı 

yordayıcı değiĢkenler olduğuna ve erkek olmanın daha yüksek psikolojik sağlamlık 

puanları ile iliĢkili olduğuna ulaĢılmıĢtır.  

Bahadır (2009), üniversitede sağlıkla ilgili fakültelere baĢlayan öğrencilerin 

psikolojik sağlamlık düzeyleri üzerine çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına 

göre kızların psikolojik sağlamlık puan ortalamaları erkeklerden daha düĢüktür.  

KardeĢ sayılarına, algılanan sosyo-ekonomik duruma ve algılanan ebeveyn 

tutumlarına göre psikolojik sağlamlık puan ortalamalarında ise istatistiksel 

anlamlılıkta bir fark saptanmadığı bulunmuĢtur. 
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Karaırmak ve SiviĢ-Çetinkaya (2011), psikolojik sağlamlık değiĢkeninin olumlu 

duygular,  denetim odağı ve benlik saygısı ile iliĢkisi üzerine araĢtırma yapmıĢtır. Bu 

araĢtırmaya 1999 depremini yaĢamıĢ 138 kadın ve 224 erkek katılım sağlamıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucuna göre ise biliĢsel etkenler olarak denetim odağı ve benlik 

saygısının duygular üzerinde etkili olduğuna, olumlu ve olumsuz duyguların 

psikolojik sağlamlığı yordadığına ulaĢılmıĢtır.  

Sağlam (2012), lösemi hastası olan ve olmayan 15-18 yaĢ aralığındaki bireylerin 

psikolojik sağlamlık düzeylerini belirleme üzerine çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmadaki 

araĢtırma grubu örneklemi hastanede 15-18 yaĢ aralığında lösemi tanısıyla izlenen 80 

birey, karĢılaĢtırma grubu örneklemi ise 9.-12. sınıflarında öğrenim göre 15-18 yaĢ 

aralığındaki 80 sağlıklı birey oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre genel 

olarak lösemili bireyler ile sağlıklı bireylerin psikolojik sağlamlık düzeylerinde 

anlamlı farklılaĢma saptanmamıĢtır. Ayrıca araĢtırma grubunda hastalık sürecinde 

psikolojik destek alan adölesanlarda psikolojik destek almayanlara göre daha yüksek 

psikolojik sağlamlık düzeyi görülmüĢtür. 

Özer (2013), 766 üniversite öğrencisinden oluĢan çalıĢma grubunun psikolojik 

sağlamlık düzeylerini, beĢ faktör kiĢilik özellikleri ve duygusal zeka kiĢilik özelliği 

yönünden araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucuna göre sınıf düzeyi, cinsiyet ve aile geliri 

değiĢkenine göre psikolojik sağlamlık puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde 

farklılık saptanmamıĢtır. Ayrıca anne-babalarının tutumunu suçlayıcı ve otoriter 

olarak değerlendirenlerin psikolojik sağlamlık puan ortalamaları, anne-babalarının 

tutumunu demokratik olarak değerlendirenlerden anlamlı düzeyde düĢük 

bulunmuĢtur. 

Psikolojik sağlamlık ve yalnızlık değiĢkenlerinin ele alındığı çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. Güloğlu ve Karaırmak (2010), yalnızlığın yordayıcısı olarak 

psikolojik sağlamlık ve benlik saygısının araĢtırılmasını amaçlamıĢlardır. 410 

üniversite öğrencisinin katılım sağladığı bu çalıĢmada, yalnızlık ile psikolojik 

sağlamlık ve benlik saygısı arasında negatif yönde, psikolojik sağlamlık ile benlik 

saygısı arasında ise pozitif yönde bir iliĢki saptanmıĢtır. Ayrıca benlik saygısının % 

28, psikolojik sağlamlığın % 6 düzeyinde yalnızlığı yordadığı görülmüĢtür. 

Altundağ (2013), anne-babası ayrılmıĢ ergenlerin yalnızlık ve yaĢam doyumunun, 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinde yordayıcı etkisini araĢtırmıĢtır. 144 lise 
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öğrencisinin katılım sağladığı bu çalıĢmada cinsiyete göre psikolojik dayanıklılık, 

yalnızlık ve yaĢam doyumlarında anlamlı farklılık bulunmasa da psikolojik 

dayanıklılık ölçeği alt boyutlarından okul desteği boyutunda erkek öğrencilerin puanı 

daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Sahip olunan kardeĢ sayısı yönünden psikolojik 

dayanıklılık, yaĢam doyumu ve yalnızlık düzeylerinde anlamlı bir fark 

saptanmamıĢtır. Psikolojik dayanıklılık düzeyleriyle yalnızlık düzeyleri arasındaki 

iliĢkiye bakıldığında negatif yönlü güçlü bir iliĢki bulunurken, psikolojik dayanıklılık 

düzeyleriyle yaĢam doyumları arasında ise pozitif yönlü güçlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Ayrıca yalnızlığın psikolojik dayanıklılığın anlamlı bir yordayıcısı olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Yalnızlık ve yaĢam doyumu değiĢkenleri birlikte psikolojik 

dayanıklılıktaki toplam varyansın %84‟nü açıkladığı görülmüĢtür. 

Kılıç (2014), üniversite öğrencilerinin psikolojik dayanıklılıkları ve yalnızlık 

düzeyleri arasındaki iliĢkileri çeĢitli değiĢkenlere göre incelemiĢtir. 673 üniversite 

öğrencisinin bulunduğu bu çalıĢmada, psikolojik dayanıklılıklarıyla yalnızlık 

düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu saptanmıĢtır. Cinsiyetlerine 

göre incelendiğinde psikolojik dayanıklılık toplam, aile uyumu alt boyutu, sosyal 

kaynaklar alt boyutu ve gelecek algısı alt boyutuna ait psikolojik dayanıklılık toplam 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmasına rağmen cinsiyetlerine 

göre kendilik algısı alt boyutu,  yapısal stil alt boyutu ve sosyal yeterlik alt boyutuna 

ait psikolojik dayanıklılık puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Barınma yerlerine göre incelendiğinde ise psikolojik dayanıklılık toplam, gelecek 

algısı alt boyutu, yapısal stil alt boyutu, kendilik algısı alt boyutu, aile uyumu alt 

boyutu, sosyal kaynaklar alt boyutu ve sosyal yeterlik alt boyutu puan ortalamaları 

arasında anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. Ayrıca kardeĢ sayıları ve yaĢ 

değiĢkenlerinin birlikte psikolojik dayanıklılık puan ortalamalarını anlamlı düzeyde 

yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yılmaz (2017), çalıĢan kadınlar ve ev hanımlarının bazı sosyodemografik 

değiĢkenler yönünden psikolojik dayanıklılık, yalnızlık ve anksiyete düzeylerini 

karĢılaĢtırmak amacıyla araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmaya, iĢte çalıĢmayan 66 

kadın ve çeĢitli mesleklerde çalıĢan 64 kadın katılım sağlamıĢtır. ÇalıĢan ve 

çalıĢmayan kadınların psikolojik dayanıklılık, yalnızlık ve anksiyete ve düzeyleri 

karĢılaĢtırıldığında gruplar arasında anlamlı farklılaĢma bulunmamıĢtır. ÇalıĢan 

kadınlarda psikolojik dayanıklılık, yalnızlık ve anksiyete puanlarının birbirleriyle 
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iliĢkilerine bakıldığında, psikolojik dayanıklılığın sosyal yeterlilik ve yapısal stil 

boyutlarının yalnızlık ile olumsuz yönde anlamlı iliĢkide olduğu fakat diğer alt 

testlerin anlamlı iliĢki sergilemediği saptanmıĢtır. ÇalıĢmayan kadınların psikolojik 

dayanıklılık, yalnızlık ve anksiyete puanlarının birbiriyle iliĢkileri incelendiğinde ise 

yalnızlık puanları ile psikolojik dayanıklılık toplam puanları, kendilik algısı, gelecek 

algısı, aile uyumu, sosyal kaynak ve sosyal yeterlilik puanlarının olumsuz yönde 

anlamlı iliĢkide olduğu tespit edilmiĢtir. Yapısal stil puanlarının ise yalnızlıkla iliĢkili 

bulunmadığı görülmüĢtür. Son olarak ise bu araĢtırmada çalıĢmayan kadınların 

yalnızlık düzeyi azaldıkça, psikolojik dayanıklılık düzeylerinin arttığına ulaĢılmıĢtır. 

2.3. Aleksitimi Ġle Ġlgili Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili AraĢtırmalar 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; aleksitimi, aleksitimi özellikleri görülen bireyler, 

aleksitimiyi açıklayan kuramsal yaklaĢımlar, aleksitimide uygulanan baĢlıca 

psikolojik yardım yöntemleri ve aleksitimi ile ilgili yapılan araĢtırmalar üzerine 

bilgilere yer verilmiĢtir. 

2.3.1. Aleksitimi 

Aleksitimi; Yunanca'da a: yok, lexis: söz, thymos: duygu anlamına gelen (Sifneos, 

1973, 256), Türkçe‟de Dereboy (1990, 157) tarafından “duygular için söz yokluğu”, 

Dökmen (2003, 135) tarafından ise “düĢünce köleliği” olarak ifade edilen bir 

terimdir. 1970‟lerin baĢlarında Nemiah ve Sifneos, aleksitimi üzerinde durmuĢlardır 

(Nemiah ve Sifneos, 1970; Nemiah, Freyberger ve Sifneos, 1976‟dan aktaran Taylor, 

2000, 134). Ġlk kez ise 1972 yılında Sifneos tarafından duygularını sözlü olarak 

tanımlayamayan, hayal kuramayan ve birden fazla somatik belirtileri bildiren kiĢileri 

tanımlamak için kullanılmıĢtır (Sifneos, 1972‟den aktaran Lesser 1985, 690).  

Aleksitimi terimi ilk olarak, psikosomatik hastalarla yapılan gözlemlerden geliĢmiĢtir 

(Taylor, 1984, 725-726). Ruesch (1948, 142), çeĢitli psikosomatik durumlarda 

karĢılaĢılan bazı tanımlamaları belirtmiĢtir ve bunlardan biri çocuksu (infantile) 

kiĢiliktir. Çocuksu kiĢilik kavramında, bireylerin sözlü sembolizasyon düzeyindeki 

kiĢiler arası iliĢkilerinde güçlük yaĢadıklarını ve kendini ifade etmede bedensel 

tepkiler açığa çıkardıklarını ifade etmiĢtir. Fransız psikanalistleri Marty ve de 

M'Uzan (1963) ise psikosomatik hastalarda düĢlem yokluğu olduğunu, “iĢevuruk 

düĢünme” (la pensée opératoire) olarak isimlendirdikleri somut, Ģimdiye dönük, 
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faydacı ve bilinçdıĢı düĢlemlerden kopuk düĢünce tarzının bulunduğunu 

belirtmiĢlerdir (Marty P ve de M'Uzan M 1963‟ten aktaran Dereboy, 1990, 158). 

Ancak psikosomatik hastaların hepsi aleksitimi özellikleri göstermemektedir (Taylor, 

1984, 726).  

Aleksitimi, ilk zamanlarda psikosomatik hastalık bağlamında tarif edilse de daha 

sonra yapılan çalıĢmalarda aleksitimik özelliklerin panik bozukluk, posttravmatik 

stres bozukluğu, yeme bozuklukları ve madde kötüye kullanım bozuklukları gibi bazı 

psikiyatrik sendromlarda da yaygın görülebileceği ortaya çıkmıĢtır (Ruesch, 1948; 

Sifneos, 1988‟den aktaran Kosturek ve diğ., 1998, 399). Somatizasyon, psikoz, 

duygudurum bozuklukları, yeme bozuklukları, çeĢitli kiĢilik bozuklukları gibi tanıları 

olan birçok bireyin zihinsel yaĢamları çoğunlukla boĢluk, tutarsızlık, kararsızlık 

izlenimi vermekte ve ayrıca terapötik etkileĢimlerde düĢüncelerini dıĢsal olaylara 

odaklama eğilimi gösteren bu bireylerde genellikle duygusal deneyimler hakkında 

iletiĢim kurmak da zor olmaktadır (Vanheule, Verhaeghe ve Desmet, 2011, 85). 

Ayrıca çeĢitli tıbbi ve psikiyatrik bozukluklarla iliĢkili çok yönlü bir kiĢilik yapısı 

olduğu ifade edilen aleksitiminin  (Taylor, 2000, 134), sadece klinik bozukluklara 

veya psikosomatik hastalara iliĢkin bir nitelik olmadığını, bununla birlikte normal 

popülasyonda da sıklıkla görülebildiğini saptayan araĢtırmalarla karĢılaĢılmıĢtır 

(Koçak, 2005, 31).  

Aleksitimi tanı olarak değil, kiĢilik özelliği olarak ele alınmalıdır (Taylor, Bagby ve 

Parker, 1991, 157). Aleksitimi özelliği gösteren bireyler ise belli durumlarda 

düĢüncelerini ifade edebilseler de duygularını fark etme ve ifade etme güçlüğü 

yaĢamakta, bir Ģey hissedememekte veya hissettiklerini sözel olarak ifade 

edememektedirler (Dökmen, 2003, 135). Ayrıca bu bireylerin hayal gücünden 

yoksun ve empati yeteneklerinin geliĢmemiĢ olduğu belirtilmektedir (Krystal, 1979, 

17-31). 

Birincil ve ikincil aleksitimi olmak üzere 2 tip aleksitimi bulunmaktadır. Birincil 

aleksitimi, psikosomatik hastalarda bedensel bozuklukların ortaya çıkması ve 

sürmesine yatkınlık sağlayan önemli bir etmendir. Ġkincil aleksitimi ise kanser, 

diyaliz, yoğun bakım hastaları gibi ağır hastalığı olan bireylerde ortaya çıkabilen 

özelliklerdir. Ayrıca bu hastalarda, ikincil aleksitimi özellikleri hastalığın duygusal 

önemi ve ciddiyetine karĢı bir koruyucu faktör, baĢka deyiĢle bir tür savunma 
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mekanizması olarak açıklanabilmektedir (Nemiah, Freyberger ve Sifneos, 1976‟dan 

aktaran Freyberger, 1977, 339).  

Aleksitiminin belirli faktörler altında değerlendirildiği ölçekler bulunmaktadır. 

Aleksitimi; 26 maddelik Toronto Aleksitimi Ölçeği‟nde duygular ile bedensel 

duyumları ayırt etme ve tanıma yeteneği, duyguları tanımlama yeteneği, hayal kurma 

ve dıĢ olaylara yönelik düĢünce olmak üzere dört faktörde incelenmiĢtir (Taylor, 

Ryan ve Bagby, 1985, 191-199). 20 maddelik Toronto Aleksitimi Ölçeği‟nde ise 

duyguları tanımada güçlük, duyguları tanımlamada (söze dökmede) güçlük, dıĢa-

dönük düĢünme olmak üzere üç faktörde ele alınmıĢtır (Bagby, Parker ve Taylor, 

1994a; Bagby, Taylor ve Parker, 1994b). 

2.3.2. Aleksitimi Özellikleri Görülen Bireyler 

Aleksitimi özellikleri gösteren bireyler; duygularını tanımada (Taylor, Ryan ve 

Bagby, 1985, 191), tanımlamada (Sifneos, Apfel-Savitz ve Frankel, 1977, 48; 

Krystal, 1979, 17-31; Lesser, 1981; 540; Taylor, Ryan ve Bagby, 1985, 191), ayırt 

etmede (Krystal, 1979, 17-31) ve kelimelerle ifade etmede güçlük yaĢamaktadırlar 

(Taylor; 1977, 141). Empati kurma yetenekleri geliĢmemiĢtir (Krystal, 1979, 17-31). 

Sıklıkla bedensel yakınmalarından söz etmektedirler (Sifneos, Apfel-Savitz ve 

Frankel, 1977, 48). Donuk bir ifadeleri (Taylor, 1977, 141) ve katı duruĢları (Sifneos, 

Apfel-Savitz ve Frankel, 1977, 49) vardır. Yorgun, aç, üzgün veya hasta olup 

olmadıklarını çoğu kez söyleyemezler. Bazen, etkilerin fizyolojik yönünden Ģikayet 

edebilirler ancak belirli bir duyguyu, hatta acı, sızı, susuzluk veya açlık gibi 

durumları bile tanıyamazlar, isimlendiremezler (Krystal, 1988, 243). Nadiren ağlarlar 

ancak bazen çok fazla ağlamaları da olabilir ve bu ağlamaları öfke veya üzüntü gibi 

uygun bir duyguyla iliĢkili değildir (Sifneos, Apfel-Savitz ve Frankel, 1977, 48). 

Bunların hepsi göz önünde bulundurulduğunda, aleksitimi özellikleri taĢıyan bireyler 

düĢünebilmekte ve günlük hayatta iliĢkiler kurabilmektedirler fakat duygularıyla 

düĢünceleri arasındaki ayrımı fark etmede ve duygularıyla bedensel duyumlarını 

ayırmada zorlanıp, tüm bunları ifade edebilmede güçlük yaĢamaktadırlar (Bağci, 

2008, 14). 

Aleksitimik bireylerin hayal gücü oldukça zayıftır (Taylor, 1977, 141; Lesser, 1981, 

540; Taylor, Ryan ve Bagby, 1985, 191). Nadiren rüya görürler (Sifneos, Apfel-

Savitz ve Frankel, 1977, 48). Nadiren hatırlayıp bildirdikleri rüyaları ise birkaç basit 
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cümleyle sınırlı olan bu bireyler, rüyanın öğelerini iliĢkilendiremezler (Krystal, 1979, 

19) DüĢüncelerinde, önemsiz çevresel detayların olması söz konusudur (Sifneos, 

Apfel-Savitz ve Frankel, 1977, 48; Krystal, 1979, 19). Ayrıca aleksitimik 

bireylerdeki düĢlem yokluğunun, onlarda olayların ayrıntılarına daha fazla dikkat 

etmeye ve iĢlemsel düĢünmeye sebep olduğu da belirtilmektedir (Sifneos, 1988‟den 

aktaran Bağci, 2008, 15).  

Aleksitimik bireylerde düĢünce; dıĢsal olayların önemsiz ayrıntılarıyla ilgili, faydacı 

ve gerçekçi olup, Marty ve de M'Uzan tarafından “pensée opératoire” (iĢevuruk 

düĢünme) olarak adlandırılmıĢ bir özelliktir (Marty ve de M'Uzan, 1963‟ten aktaran 

Taylor, 1984, 726). Ayrıca buna ek olarak Taylor, Ryan ve Bagby (1985, 198) de 

aleksitimi ölçeğindeki dıĢ olaylara yönelik düĢünce faktörünün, Marty ve de M'Uzan 

(1963)‟ın belirttikleri “pensée opératoire” kavramına karĢılık geldiğini ifade 

etmiĢlerdir. Aleksitimi kavramının tanıtımından itibaren (Sifneos, 1973, 255-262) 

dikkat edildiğinde ise belirtilen özelliklerden biri, aleksitimik bireylerde dıĢ 

gerçeklere yönelmiĢ bir biliĢsel tarz göstermeye yatkınlığın olmasıdır (Franz ve diğ., 

2008, 54). Bu biliĢsel tarz, içsel düĢüncelerin ve fantezilerin yokluğunu 

yansıtmaktadır (Bagby ve Taylor, 1997, 30). Ayrıca aleksitimik bireylerin sosyal 

uyum göstermeleri, McDougall‟a göre “pseudonormality” (yalancı normallik) olarak 

belirtilmekte ve bu bireylerin robot gibi mekanik bir Ģekilde hayat sürdürdükleri 

ifade edilmektedir (McDougall, 1974‟ten aktaran, Taylor, 1984, 726). 

Bunların yanı sıra belirtilen bazı ek özellikler de vardır (Sifneos, 1988, 288-290‟dan 

aktaran Bağci, 2008, 16): Bu bireylerin ince düĢünmeden davranma yatkınlıkları 

bulunmaktadır. Zeki olabilirler fakat zekalarını duygularından kaçmak için 

kullanmaktadırlar. Bu bireylerin, kendilerini sıradan ve zayıf gösterme uğraĢları fark 

edilebilir ama genellikle katı ve kurallı olmaları, aynı konu üstünde tekrarlayıcı 

konuĢma özelliklerinin bulunması da söz konusudur. 

2.3.3. Aleksitimiyi Açıklayan Kuramsal YaklaĢımlar 

Aleksitimi kavramını açıklamaya yönelik yaklaĢımlar bulunmaktadır. Bu kavram 

Psikanalitik YaklaĢım, Nörofizyolojik ve Genetik YaklaĢım, Sosyal Öğrenme-

DavranıĢçı ve Sosyo-Kültürel YaklaĢım, BiliĢsel YaklaĢım baĢlıkları altında 

incelenmektedir. 
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2.3.3.1. Psikanalitik YaklaĢım 

Psikodinamik bir perspektiften türetilen aleksitimiyi (Lesser, 1981, 537; Stoudemir, 

1991, 367) bu yaklaĢım çerçevesinde açıklayan araĢtırmacıların birçoğu, ebeveyn 

çocuk iliĢkisi üzerinde durmaktadır (Yıldız, 2013, 25). Wolff (1977, 61), çocuğun 

duygusal olarak kendini ifade edebilmesinde, ebeveyniyle olan iliĢkisinin öneminden 

söz etmektedir. Çocuğun duygusal açıdan kendisini ifade etmesini reddeden 

ebeveynler, çocuğun duygu ve düĢlemlerini paylaĢmasını desteklememektedirler. Bu 

nedenle çocuk baĢkalarıyla duygusuz iletiĢim kurarak sahte benlik (false-self) 

geliĢtirmektedir. Ayrıca Lane (2002, 103) oral dönemde anne-çocuk iliĢkisinde 

bozulmaların yaĢanmasının ve aksaklıkların olmasının, çocuğun duygularını ifade 

edebilmesini olumsuz yönde etkilediğini, bu durumda olan bireylerin ise bozulmaya 

uğramıĢ psikopatolojilerini konuĢabilmek, ifade edebilmek ve iletebilmek amacıyla 

bedensel tepkiler ortaya koymaya baĢladığını belirtmiĢtir. 

Krystal; travmatik yaĢantılar, duygusal geliĢim ve aleksitimi konularını 

iliĢkilendirmiĢtir. Duygular ilk baĢta ayrıĢmamıĢ, sözelleĢmemiĢ ve bedensel 

yaĢantılardır. Duygulanım geliĢimi süresince, duygular zamanla ayrıĢtırılır, 

bedensellikten çıkarılır ve sözelleĢtirilir. Travmatik yaĢantılar sebebiyle aleksitimik 

bireylerin bazıları, duygulanım geliĢiminin ilk dönemine saplanmıĢ veya 

gerilemiĢlerdir.  Travma sonrasında geliĢmiĢ aleksitiminin en net iĢareti ise 

beraberindeki anhedonia (haz alamama) durumudur. Ayrıca Krystal tarafından 

aleksitimiklerde gözlemlenen yaratıcı olamama, düĢlem yokluğu ve kendine bakım 

yoksunluğu, bebeklik travması sebebiyle bebeğin anne ile ortak yaĢam (simbiyoz) 

içinde olma durumunun yeteri kadar yaĢanamamıĢ, zamanından önce kırılmıĢ 

olmasına bağlanmıĢtır (Krystal 1968; 1970; 1979; 1982/83; 1988‟den aktaran 

Dereboy, 1990, 161). 

2.3.3.2. Nörofizyolojik ve Genetik YaklaĢım 

MacLean, psikosomatik hastalarında visseral beyin ile neokorteks arasında hatalı bir 

değiĢim olabileceğine değinmiĢtir. Psikosomatik hastaların çoğunlukla ilkel oral 

gereksinmeler ortaya çıkardığını, çocuksu kiĢiler olduğunu ve duygusal durumlara 

fiziksel tepkiler verdiklerini belirtmiĢtir. Sonuç olarak hipokampal bölgelerden 

kaynaklanan heyecansal duyguların zihinsel değerlendirmelerinin yapılması için 

neokortekse ulaĢamayıp otonomik kanallardan ifade edildikleri öne sürülmüĢtür. Bu 
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hastaların, duygu ve sembollerin dilini geliĢtirmek yerine, “organ dili” aracılığıyla 

iletiĢim kurdukları vurgulanmıĢtır (MacLean, 1949‟dan aktaran Lesser, 1981, 535-

536).  

Kaplan ve Wogan (1976/77, 144-153) tarafından yapılan çalıĢmada, ağrılı uyarım 

etkisindeyken hayal kurmanın ve sağ hemisfer etkinliğinin, algılanan ağrı Ģiddetinin 

artmasını önlediği gözlemlenmiĢtir. Bunun yanı sıra aleksitimik özellik gösteren 

bireylerin psikosomatik belirtiler geliĢtirmeye eğilimli olmalarının, beynin sağ 

hemisfer iĢleminin ağrı uyarımı üzerindeki eksikliğinden olabileceği belirtilmiĢtir. 

Fricchione ve Howanitz (1985, 156-160) ise yaptıkları çalıĢmada beynin sağ 

hemisferi zarar görmüĢ ve aprozodi olmuĢ hastada, duygularını ifade edebilme ve 

hayal kurabilme yeteneğinde azalma gibi aleksitimik özellikler gözlemlemiĢlerdir.  

Rodenhauser, Khamis ve Faryna (1986, 169-173), hemisferlerin olası etkisi, el 

kullanımı ve aleksitimi üzerine yaptıkları çalıĢmalarında ise sağ elini kullanmayan 

bireylerde aleksitimi oranının daha yüksek olduğunu bulgulamıĢlardır. Montreuil ve 

Pedinielli ise duyguların sağ serebral hemisferde yer aldığını ve sağ elini kullanan 

bireylerde sözlü ifadenin sol serebral hemisfere bağlı olduğunu, aleksitiminin iki 

hemisfer arasındaki bağlantı eksikliğiyle ilgili olduğunu ileri süren nöropsikolojik 

modeli destekleyen sonuçlar elde etmiĢlerdir (Montreuil ve Pedinielli, 1995‟ten 

aktaran Sallıoğlu, 2002, 199).  

 Aleksitimiyle ilgili çalıĢmalar komissürotomili hastalar üzerinde de yapılmıĢtır 

(Yıldız, 2013, 23). Komissürotomili hastalarda aleksitimik özellikler görülmektedir 

(Hoppe ve Bogen, 1977, 154). Bu hastaların hayallerinin yaratıcı olmadığı, yararcı ve 

gerçeğe bağlı olduğu öne sürülürken, sembolizasyonlarının ise somut ve katı olduğu 

belirtilmiĢtir (Hoppe, 1977; 1978‟den aktaran TenHouten ve diğ., 1986, 312).  

Aleksitimi ve nörobiyolojik süreçlerle ilgili açıklamalar da bulunmaktadır. Yapılan 

araĢtırmada aleksitiminin, erkeklerde artmıĢ noradrenerjik aktivitesi ve hipotalamo-

hipofiz-adrenal (HPA) aksın azalmıĢ bazal aktivitesi ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

Bu cinsiyet farklılığının, kadınlarda ve erkeklerde aleksitiminin altta yatan farklı 

nörobiyolojik süreçlerini yansıttığı öne sürülmüĢtür (Spitzer ve diğ., 2005, 73-76). 

Aleksitimiyi açıklamaya dair genetik yaklaĢım açısından bakıldığında ise ikizler 

üzerinde çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda tek yumurta ikizleri (MZ) ve çift 

yumurta ikizleri (DZ) aleksitimik özellikleri yönüyle karĢılaĢtırılmıĢtır. MZ‟ler testte 
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diğerlerine göre daha benzeĢen puanlar almıĢlardır.  Bu çalıĢmanın sonucu 

aleksitiminin kalıtımsal bir yönünün olduğunu düĢündürmektedir (Heiberg ve 

Heiberg, 1977, 221-225; 1978, 205-210).  

2.3.3.3. Sosyal Öğrenme-DavranıĢçı ve Sosyo-Kültürel YaklaĢım 

Aleksitimi kavramının Batı felsefesi ve düĢüncesinden etkilendiğini ifade eden 

Lesser (1981, 537)‟e göre aleksitimik davranıĢların ortaya çıkmasında sosyal 

öğrenme ve kültürel belirleyicilerin önemli etkisi bulunmaktadır. Sosyal Öğrenme-

DavranıĢçı yaklaĢımına göre insan davranıĢları, sosyal iliĢkiler ortamında öğrenme 

sonucu meydana gelmektedir. KiĢilerin duygu ve düĢüncelerini ifade etme tarzları, 

iletiĢim ve davranıĢ biçimi doğup büyüdüğü aile ve yer aldığı sosyokültürel yapı 

içinde Ģekil alabilmektedir (Koçak, 2003a, 36). Aile sistemi veya sosyokültürel 

çevredeki faktörler, duyguları düĢlem ve düĢüncelerle birleĢtirmeyi öğrenme ve ifade 

etmede önemlidir. Bu açıdan aleksitimik belirtilerin ortaya çıkıĢında önemli bir rolü 

bulunmaktadır (Sifneos, 1983, 69). Çocuğun yaĢadığı ailede ve çevrede, duygu ve 

düĢüncelerini ifade etmeyi değil de bastırmayı veya bedensel olarak ifade etmeyi 

öğrenmesi, aleksitimik nitelikler geliĢtirmeye temel hazırlamaktadır (Epözdemir, 

2012, 27). Bunlarla birlikte bu yaklaĢıma göre, aleksitimik niteliklerin ortaya 

çıkmasının, yaĢanılan sosyo-kültürel çevredeki öğrenmelerin neticesi olduğu ifade 

edilebilir (ġaĢıoğlu, Gülol ve Tosun, 2013, 514). 

Kültürün, duyguların ifadesini etkileyebildiği ve dolayısıyla aleksitimi üzerinde rol 

oynadığı görüĢünden hareket edilerek, farklı kültürlerden öğrencilerle bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. Kültür ve aleksitimi arasındaki iliĢkinin incelendiği bu çalıĢmada,  

kiĢilerin aleksitimi düzeylerinde, kültürel değiĢkeni açısından farklılıklar olduğu 

bulunmuĢtur  (Le, Berenbaum ve Raghavan, 2002, 341-360).  Doğu kültürleri 

üzerinde çalıĢan araĢtırmacılar, insanların duygularını bedenselleĢtirerek ifade 

ettiğini, sözel olarak ifade edilmesinin ise nadir olduğunu vurgulamaktadırlar 

(Kleinman, 1976; Lin 1980‟den aktaran Lesser, 1981, 538).  

Kauhanen ve diğerleri (1993, 334) ise çalıĢmasında, çocuklukta sosyal çevrenin, 

özellikle de eğitimin, insanların hayattaki duygularını ifade etme biçiminde bağımsız 

bir etkiye sahip olduğunu belirtmektedir. Sosyal etkileĢim ile duyguları sözel olarak 

simgeleĢtirebilme yeteneği arasında bir iliĢki bulunmaktadır. Bu yönden, aleksitimiyi 

çocukluktan baĢlayarak sosyal bağlam içinde geliĢen ve pekiĢen bir kavram olarak 
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değerlendirmiĢlerdir. Borens ve diğerleri (1977, 193-198) ise psikosomatik hastalar 

üzerinde yaptıkları bir çalıĢmada, eğitim ve gelir düzeyi düĢük, az geliĢmiĢ sosyal 

sınıfta yetiĢmiĢ kiĢilerin, daha fazla aleksitimik özellik gösterdiklerini saptamıĢlardır. 

2.3.3.4. BiliĢsel YaklaĢım 

BiliĢsel süreçlerin ürünü olan duygular, birey ile çevre arasındaki iliĢkiyi 

değerlendiren algıdan sonuçlanmaktadır. BiliĢsel değerlendirmeler ise en ilkel ve 

doğuĢtan, en simgesel ve deneyime dayalı Ģekline kadar her karmaĢıklık düzeyde 

olabilmektedir (Lazarus, 1982, 1019-1024). Martin ve Phil (1985, 169-176), 

aleksitimiklerde biliĢsel değerlendirmenin en alt seviyede ve simgesel olmayan 

yollarla yapıldığını, aleksitimiklerin bir olayın stresli olduğunun ve strese eĢlik eden 

duygulanımlarının farkındalığından yoksun olduklarını, duygu durumlarının farkında 

olamadıklarından dolayı da bedensel tepki belirtilerinin ortaya çıktığını 

belirtmiĢlerdir. Piaget ve Werner‟in kuramlarından esinlenen Lane ve Schwartz 

(1987, 133-143) ise çalıĢmalarında, duygu olarak yaĢanılan her Ģeyin duygusal 

uyarımların biliĢsel iĢlemden geçmesiyle olduğunu, biliĢsel iĢlemlerin geliĢimsel 

süreçte yapısal değiĢimlere uğradıkça, deneyimlenen duyguların da yapısının 

değiĢtiğini vurgulamıĢlardır. Ayrıca bu çalıĢmada aleksitimi olgusunun ayrı bir varlık 

olmayıp, geliĢimsel sürecin bir ucunu temsil edebildiği, duyguları söze dökmedeki 

yetersizliğin evrensel bir özellik, belirli türdeki duygulara iliĢkin sınırlandırılmıĢ bir 

özellik veya geçici bir durum olabildiği üzerinde durulmuĢtur. Bunlarla birlikte 

Stoudemire (1991, 370), aleksitimiklerin duygusal durumlarını bedensel tepkiler 

olarak ifade etmelerini, bu bireylerin biliĢsel geliĢiminin duyusal motor dönemi ile 

iĢlem öncesi dönemi arasına takılıp kalmalarına iĢaret etmektedir. 

2.3.4. Aleksitimide Uygulanan BaĢlıca Psikolojik Yardım Yöntemleri 

Aleksitimik özellik gösteren bireylerde, duygularını sözlü olarak ifade etmede 

yetersizlik, fantezi hayatlarının azalması görülmektedir. Sözlü ifadeyi ve duygusal 

etkileĢimi vurgulayan bir tedavi yöntemi ise aleksitimik özellik gösteren bireyler için 

uygun olmayabilir. Bu nedenle bu bireylerin dinamik yönelimli psikoterapinden 

fayda sağlamayacağı ifadesi yaygındır (Sifneos, 1973, 261).  

Krystal, aleksitimiyle ilgili dört temel ilkeye dayanan kendine özgü bir teknik 

geliĢtirmiĢtir. Bunlar; duygulanım ve biliĢlerinde ne tür bir sorunun söz konusu 

olduğunu hastaya açıklıkla anlatmak, duygusal tepkilerin ne olduğu ayrıntılı olarak 
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ele almak ve bireyin duygularını sinyal olarak kullanmaya baĢlamasına yardımcı 

olmak, bireyin özbakım becerisi yetersizliğinde bireyi bilgilendirerek bu becerilerin 

geliĢmesine destek olmak, bireyin duygularını fark edip adlandırması,  sözel olarak 

ifade etmesi ve empati kurma yeteneğini geliĢtirmesi için cesaretlendirmektir 

(Krystal, 1982-1983‟ten aktaran Krystal, 1988, 318-319). Freyberger (1985, 73-74)‟e 

göre aleksitimik bireyin oral narsisistik iliĢki gereksinimlerini karĢılayabilen bir 

iliĢkinin kurulması,  hastayla etkin bir terapi gerçekleĢtirebilmenin koĢuludur. Bu 

destekleyici terapinin birinci adımı, aleksitimik özellik gösteren bireylerin hastalık 

hastası Ģeklinde ortaya çıkan kaygıları konusunda kendilerini ifade etmesine önem 

verip, kendisinden söz etmeye baĢlamasını sağlamaktır. Ġkinci adımı, sözelleĢtirme 

konusunda hastayı cesaretlendirmekle ilgilidir. Bu cesaretlendirme, hastanın 

duygularını söze dökülebilmesi ve ifade edebilmesi konusunda yardımcı olmaktadır. 

Üçüncü adımı, aleksitimik bireye bedensel semptomlar ve geçmiĢ yaĢantılar ile 

Ģimdiki çatıĢma durumları arasındaki iliĢkiyi görebilmesi için yardım edebilmektir. 

Bu durumda hastanın aleksitimik özellikleri zamanla hafiflemeye ve silinmeye 

baĢlar. Vanheule, Verhaeghe ve Desmet (2011, 95) ise aleksitimik özellik gösteren 

bireylerle çalıĢırken, üç aĢama mantığını vurgulamaktadırlar ve ana fikir, terapi 

sürecinde hastaların yaĢadığı zor durumlarla ilgili zihinsel temsillerinin belirtilen 

aĢamalardan geçilerek kurulması olarak belirtilmiĢtir. Bunlar; sıkıntı verici durumu 

oluĢturan olaylar zinciri söze dökülmeli, hastanın zor durumu açık olarak 

değerlendirmesini sağlamalı ve son olarak hastanın zor durumla baĢa çıkma yolları 

tartıĢılıp, duygusal tepkilere dikkat edilmelidir. 

Aleksitimik bireylerde bireysel terapi ve grup terapisinin birlikte kullanılması etkili 

olmaktadır (Swiller, 1988, 60). Grup terapisinde diğer hastalarla etkileĢim kurarak 

hastanın daha önce farkında olmadığı duygular ve fanteziler gün yüzüne gelebilir 

(Wolff, 1977, 63). Ayrıca grup terapisi, duygusal deneyim ve bireysel terapi için 

üretken bir terapötik deneyim yaratan entelektüel öğrenme ve destek fırsatını 

sağlamaktadır (Swiller, 1988, 60).  

Aleksitimiyle ile ilgili tedavi ve uygulamalarda, farmakoterapiler kadar 

psikoterapilerden de faydalanılabildiği, biliĢsel davranıĢçı yaklaĢımların önemli 

sonuçlar elde ettiği görülebilmektedir (ġaĢıoğlu, Gülol ve Tosun, 2014, 28). Bunlarla 

birlikte gestalt terapi ve psikodrama teknikleri (Wolff, 1977, 63), sözlü iletiĢim, 

duyguları baĢkalarıyla paylaĢma çalıĢmaları, hayal kurma, yansıtmalı düĢünme ve 
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oyun oynamak da etkili olabilmektedir (Taylor, 1987‟den aktaran Taylor, 1991, 159). 

DavranıĢ terapisi, destekleyici psikoterapi (Sifneos 1973, 261), hipnoz (Sifneos 1973, 

261; Schraa ve Dicks, 1981, 210) ve biofeedback (Rickles, Onoda ve Doyla, 1982, 

22-23) önerilen diğer yaklaĢımlar arasındadır. Lesser (1985, 691-692) ise burada ve 

Ģimdi yaklaĢımının önemini vurgulamakla beraber empatik dinlemenin 

aleksitimiklerin bedensel belirtilerinin duygusal ifadelere dönüĢmesinde yardımcı 

olduğunu belirtmektedir. Son olarak, yapılan çalıĢmalar incelendiğinde Göz 

Hareketleri Ġle DuyarsızlaĢtırma ve Yeniden ĠĢleme‟nin (EMDR‟ın) aleksitimik 

özelliklerin azaltılmasında etkili olduğu (Atasoy, 2002), sinematerapi yönteminin ise 

uygulama sürecinde, aleksitimi düzeyini düĢürmede istatistiksel yönden anlamlı 

azalma ve orta seviyede etki büyüklüğü meydana getirdiği (Kinyas, 2011) 

görülmüĢtür. 

2.3.5. Aleksitimi Ġle Ġlgili AraĢtırmalar  

Bu bölümde; alanyazında aleksitimi ile ilgili gerçekleĢtirilen araĢtırmalardan bazı 

örnekler verilmiĢtir. Yurt dıĢında ve yurt içinde yapılan araĢtırmalar ayrı baĢlıklarda 

incelenmiĢtir. 

2.3.5.1. Aleksitimi Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Yurt dıĢında aleksitimi kavramına dair çeĢitli araĢtırmalar bulunmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında aleksitimi ile depresyon  (Parker, Bagby ve Taylor, 1991), 

yeme bozukluğu (Schmidt, Jiwany ve Treasure, 1993; Berthoz ve diğ., 2007), travma 

sonrası stres bozukluğu (Declercq, Vanheule ve Deheegher, 2010), alkol kötüye 

kullanımı (Coriale ve diğ., 2012), Ģizoid kiĢilik bozukluğu (Coolidge ve diğ., 2013) 

gibi farklı konular üzerine çalıĢmalar yapıldığını görebiliriz. 

Nemiah ve Sifneos (1970), 20 psikosomatik hastanın kayıtlarını inceleyerek 

araĢtırma yapmıĢlardır. Bu araĢtırmada, hastaların çoğunda duygularını ifade etme ve 

sözlü tanımlamada zorlandıkları, içsel uyarıcılardan çok dıĢ olaylara odaklandıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bireylerin aynı zamanda donuk, cansız, renksiz, sıkıcı 

oldukları duygusu yaĢadığı belirtilmektedir.  

Aleksitiminin yaygınlığını gösteren araĢtırmalar bulunmaktadır. Parker, Taylor ve 

Bagby (1989), havaalanı ve tren garlarının bekleme salonlarındaki yaĢları 20-80 arası 

değiĢen, Kanadalı 52 erkek ve 49 kadın yolcuya Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAS) 
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uygulayarak yaptıkları araĢtırmada, aleksitimik özelliklerin yaygınlığı % 18,8 olarak 

bulunmuĢtur. Loas ve diğerleri (1995)  aleksitimin yaygınlığını araĢtırdıkları 

çalıĢmada, 183‟ü normal grup, 263‟ü üniversite öğrencisi olan toplam 446 bireye 

TAS uygulamıĢlardır. Sonucunda ise aleksitiminin normal popülasyondaki yaygınlığı 

% 23 öğrenci grubunda ise % 17.1 olarak bulunmuĢtur.  

Yapılan bir baĢka araĢtırmada, genel popülasyondaki aleksitimik bireylerde 

sembolik, görsel ve biliĢsel süreçleri inceledikleri çalıĢmada 773 öğrenciye Toronto 

Aleksitimi Ölçeği (TAS) uygulamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin 

%6.08‟inin aleksitimik özelliklere sahip olduğuna ulaĢılmıĢtır. Buna ek olarak, 

duyguların insan beyninin sağ hemisferinde yer aldığı fakat sağ elini kullanan 

bireylerde sözlü ifadelerin sol hemisferde yer aldığı belirtilmektedir. Bu bulguların, 

aleksitiminin beynin iki hemisferi arasındaki bağlantı eksikliğinden kaynaklandığını 

açıklayan nöropsikolojik yaklaĢımı desteklediği görülmektedir (Montreuil ve 

Pedinielli, 1995‟ten aktaran Karaboğa, 2011). Rodenhauser, Khamis ve Faryna 

(1986) yaptıkları çalıĢmada ise sağ elini kullanmayan kiĢilerde alekstiminin oranının 

daha yüksek olduğuna ve daha az eğitim alanların aleksitimi olma eğilimleri daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Aleksitimi ve çeĢitli sosyo-demografik değiĢkenlerle ilgili araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Kokkonen ve diğerleri (2001), aleksitiminin yaygınlığı ve sosyo-demografik 

faktörlerle iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda erkeklerin % 9,4‟ünün, 

kızların ise % 5,2‟sinin aleksitimik özellikler gösterdiği, evlenmemiĢ erkeklerin 

diğerlerinden daha fazla aleksitimik olduğu, kadınlarda aleksitimi ile medeni durum 

arasında anlamlı fark olmadığı, aleksitiminin her iki cinsiyette de düĢük gelir 

seviyesi, düĢük eğitim ve iĢsizlik ile iliĢkili olduğu, kırsal yerleĢim yerlerinde kent 

nüfusuna oranla daha yüksek aleksitimi değeri elde edildiği bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

Mattila ve diğerleri (2006) aleksitimi yaygınlığını tüm katılımcılarda %9.9, 

erkeklerde %11.9 ve kadınlarda % 8.1 olarak saptadıkları çalıĢmalarında, yaĢla 

birlikte aleksitimi puanlarının arttığı, evli olmayan ve dul kalan kiĢilerde 

aleksitiminin çok belirgin olduğu, en düĢük gelir düzeyine sahip olanlarda aleksitimi 

puanlarının yüksek olduğu, aleksitiminin zayıf algılanan sağlık ve depresyon ile 

iliĢkili olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Ayrıca Morrison ve Pihl (1989) ise yaĢları 18-

40 arasında değiĢen 178 üniversite öğrencisiyle yürüttüğü çalıĢmasında erkeklerin 
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aleksitimi düzeylerinin daha yüksek olduğunu ve aleksitiminin yaĢla birlikte 

azaldığını saptamıĢtır.  

Aile değiĢkenleri açısından bakıldığında ise Lumley ve diğerleri (1996),  17-28 arası 

yaĢlarda olan 127 öğrenciyle gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada, genel aile patolojisi ile 

aleksitimi arasında iliĢki olduğunu saptayarak, çocuklarda aleksitiminin geliĢiminde 

aile faktörlerinin önemini vurgulamıĢlardır. Fukunishi ve diğerleri (1997) tarafından, 

Tokyo‟da yaĢayan 232 üniversite öğrencisiyle yürütülen çalıĢmada, anneden 

sağlanan bakım ile aleksitiminin duyguları ifade etme güçlüğü boyutu arasında 

negatif iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kench ve Irwin (2000), 92 üniversite 

öğrencisinde, aleksitimi ve çocukluk dönemi aile çevresi ile ilgili inceleme yaptıkları 

çalıĢmalarında ise çocukluk dönemindeki aile çevresinin, aleksitimik eğilimlerin 

geliĢiminde etkili olduğu yönünde bulgular elde etmiĢlerdir. 

Aleksitimi ve somatik Ģikayetler konuları üzerine yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, 

bunlardan biri Taylor ve diğerleri (1992) tarafından yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaya 118 

ayakta tedavi edilen genel psikiyatrik hastanın katılım sağlamıĢtır. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre aleksitimik bireylerin aleksitimik olmayanlara göre somatik 

Ģikayetleri ve bedensel kaygıları toplu olarak ölçen MMPI ölçeklerinde daha yüksek 

puan aldıkları, anksiyete ve depresyon düzeylerinin anlamlı derecede daha yüksek 

olduğu, daha fazla bağımlı olduğu ve ego dayanıklılığının anlamlı derecede daha az 

olduğu bulunmuĢtur.  

Aleksitimi ve yalnızlıkla ilgili araĢtırmalara bakıldığında, Qualter ve diğerlerinin 

(2009) yaptıkları çalıĢmayla karĢılaĢılmaktadır. 224 üniversite öğrencinin katılım 

sağladığı çalıĢmalarında aleksitimi, yalnızlık ve kiĢiler arası güvensizlik arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarına bakıldığında, aleksitimi ile aile 

iliĢkilerinde yalnızlık, sosyal iliĢkilerde yalnızlık ve romantik iliĢkilerde yalnızlık 

arasında doğrudan bir iliĢki bulunmaktadır. Ayrıca bu iliĢkiye, kiĢiler arası 

güvensizlik kısmen aracılık etmektedir.  

Bir diğer çalıĢma ise Saleem ve diğerlerinin (2015) yaptıkları çalıĢmadır. YaĢları 18-

25 arası değiĢen 240 üniversite öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢen bu çalıĢmada 

aleksitimi, yalnızlık ve kiĢiler arası problemler ele alınmıĢtır. Sonuçlar 

incelendiğinde; aleksitiminin, yalnızlığı ve kiĢiler arası problemleri anlamlı olarak 

yordadığına ulaĢılmıĢtır. Diğer sonuçlara bakıldığında ise aleksitimi ve yalnızlık 
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arasında anlamlı pozitif yönde korelasyon saptanmıĢtır. Ayrıca, hem aleksitimi ile 

kiĢiler arası problemler arasında hem de yalnızlık ile kiĢiler arası problemler arasında 

anlamlı pozitif yönde korelasyon bulunmuĢtur.   

Literatürde aleksitimi ve psikolojik sağlamlıkla ilgili araĢtırmalar da bulunmaktadır. 

Bunlardan biri Feng ve diğerleri (2016) tarafından yapılmıĢtır. 500 üniversite 

öğrencisinin katılım sağladığı bu çalıĢmada depresif lisans öğrencilerinde aleksitimi, 

psikolojik sağlamlık ve kendini yetersiz hissetme arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre aleksitimi ile psikolojik sağlamlık arasında negatif, 

aleksitimi ile kendini yetersiz hissetme arasında pozitif, kendini yetersiz hissetme ile 

psikolojik sağlamlık arasında negatif yönde iliĢkiler saptanmıĢtır. Ayrıca depresif 

olan ve olmayan üniversite öğrencilerinde, kendini yetersiz hissetmenin aleksitimi ve 

psikolojik sağlamlık arasında aracı rolü olduğu bulunmuĢtur. 

Son olarak, aleksitimi ve psikolojik sağlamlık değiĢkenleri ele alındığında, Morice-

Ramat, Goronflot ve Guihard (2018)‟ın Fransa‟da bir tıp fakültesinde yaptıkları 

araĢtırma görülmektedir. Bu araĢtırmada aleksitimi, psikolojik sağlamlık ve empati 

değiĢkenleri üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre aleksitimi ve 

psikolojik sağlamlık arasında negatif, psikolojik sağlamlık ve empati arasında pozitif, 

empati ve aleksitimi arasında negatif korelasyon bulunmuĢtur. Ayrıca psikolojik 

sağlamlığı empatinin pozitif, aleksitiminin ise negatif yordadığı saptanmıĢtır. 

2.3.5.2. Aleksitimi Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Ülkemizde aleksitimi konusunda birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde aleksitimi ile psikiyatrik ve psikosomatik hastalıklar (Aslan ve diğ., 

1996), iĢ doyumu ve tükenmiĢlik sendromu (Karlıdağ, 1998), sosyal fobi (Solmaz ve 

diğ., 2000), panik bozukluk (Yüksel, E., 2004; Ġzci, 2011), irritabl barsak sendromu  

(Taymur, 2005), Ģizofreni (Yurt, 2006), depresyon ve anksiyete (Motan ve Gençöz, 

2007), miyofasiyal ağrı sendromu (Direk, 2008), obezite (Aydemir, 2010), stresle 

baĢa çıkma tarzları (Luzumlu, 2013), siber zorbalık ve siber mağduriyet (Özbay, 

2013), bağlanma stilleri (Durak Batıgün ve BüyükĢahin, 2008; Aktay, 2014; Uzun, 

2016), yeme tutumları (Burç, 2015), madde kullanımı (Tolunay, 2015) gibi pek çok 

farklı konuda çalıĢmalar olduğu görülebilmektedir.  

Erden (2005), çocukluk döneminden beri ailesinden ayrı yetiĢtirme yurdunda kalan 

ve ailesinin yanında kalan, 17–18 arası yaĢlarda olan bireylerde aleksitimi, 
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psikiyatrik belirtisellik ve depresyon arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Her iki grupta 

30‟ar katılımcı bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada, ailesinden ayrı yetiĢenlerin daha fazla 

depresif ve aleksitimik özellikler gösterdikleri, depresyon ile aleksitimi puanları 

arasında anlamlı iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca her iki grupta da 

psikiyatrik belirtisellik ile aleksitimi arasında iliĢki saptanmamıĢtır. 

Ergün, H. (2008), aleksitimik özellikler ve aleksitimi düzeyleri, aleksitimi 

düzeylerinin bağlanma özellikleri, anne baba tutumları, ergen bağımlılık özellikleri 

ile iliĢkisi üzerine araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmaya 14–18 yaĢlarında 190 ergen ve 

anne babalarının katılım sağlamıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre ergenlerin aleksitimi 

puanları, anne-babaların aleksitimi puanlarından anlamlı düzeyde düĢük 

bulunmuĢtur. Ergenlerin aleksitimi puanları ile hem bağımlılık puanları hem de anne 

ve baba bağlanma puanları arasında olumlu yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. 

Ergenlerin aleksitimi puanları ile baba tutumları arasında herhangi bir iliĢki 

saptanmazken, anne tutumları yönünden farklılık göstermiĢtir. Anneleri ihmalkar 

tutum sergileyen ergenlerin aleksitimi puanlarının diğer gruplara göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Luzumlu (2013), aleksitimi ile stresle baĢa çıkma tarzları üzerine çalıĢmıĢtır. 877 

üniversite öğrencisinin katılım sağladığı bu çalıĢma sonuçlarında, stresle baĢa çıkma 

tarzlarının aleksitimi düzeylerine göre farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Buna ek olarak 

aleksitimi düzeyi azaldıkça stresle baĢa çıkma tarzlarından sosyal desteğe baĢvurma, 

kendine güvenli yaklaĢım, iyimser yaklaĢım ve boyun eğici yaklaĢım tarzlarını daha 

fazla kullandıklarına, aleksitimi düzeyleri yükseldikçe ise çaresiz yaklaĢım tarzını 

daha fazla kullandıklarına ulaĢılmıĢtır.  

Ergün, E. (2015), 160 üniversite öğrencisi ile yürütülen araĢtırmasında aleksitimi 

düzeylerinin problem çözme becerileriyle iliĢkisini değerlendirmiĢtir. Bulgulara göre 

ise aleksitimi düzeyleri azaldıkça, problem çözme becerilerinde artma olduğu 

saptanmıĢtır. Buna ek olarak depresyon saptanmayan grubun, depresyon saptanan 

gruba göre aleksitimi ölçeği toplam puanlarının düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Türkiye‟de aleksitimi ve yalnızlık düzeyleri ile ilgili olarak bazı çalıĢmalar (Koçak, 

2003a, 2003b, 2005; Özdemir, GüreĢ ve GüreĢ, 2011; Bucak 2018) yapıldığı 

görülmektedir. Bunlardan, 230 üniversite öğrencisinin katılım sağladığı bir 

çalıĢmada (Koçak, 2003b) aleksitimi ile yalnızlık arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu 
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çalıĢmada, yalnızlık ve aleksitimi düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

olduğu, cinsiyete ve kalınan yere göre aleksitimi puanları arasında anlamlı farklılık 

olmadığı saptanmıĢtır. 30 üniversite öğrencisiyle yürütülen bir diğer çalıĢmada 

(Koçak, 2003a, 2005) aleksitimi ve yalnızlık düzeyleri üzerinde duygusal ifade 

eğitiminin etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ise üniversite öğrencilerinin 

aleksitimi ve yalnızlık düzeylerinin azalmasında, ağırlıklı olarak biliĢsel davranıĢçı 

merkezli olarak hazırlanan 11 oturumluk Duygusal Ġfade Eğitimi Grup Programı‟nın 

etkili olduğu bulunmuĢtur. Üniversite öğrencilerinden farklı olarak 93 oryantring 

sporcusu ile gerçekleĢtirilen araĢtırma incelendiğinde (Özdemir, GüreĢ ve GüreĢ, 

2011), cinsiyete göre aleksitimi puanları farklılaĢmazken yalnızlık puanlarının 

farklılaĢtığı, oryantringçilerin aleksitimi düzeylerinde anne baba eğitim düzeyinin 

pozitif etki oluĢturduğu, aleksitimi ile yalnızlık düzeyleri arasında orta düzeyde 

olumlu yönde anlamlı iliĢki olduğu, aleksitimi ve yalnızlık puanlarının sporculuk 

deneyimine, yaĢa, gelir durumuna göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği tespit 

edilmiĢtir. Huzurevinde kalan 100 yaĢlının katılım sağladığı baĢka araĢtırmada 

(Bucak, 2018) ise aleksitimi ile yalnızlık ölçeklerinden alınan puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki gözlemlenmemiĢtir. Ayrıca aleksitimi ölçeği alt 

boyutlarından duyguları söze dökmede güçlük ile yalnızlık arasında istatistiksel 

olarak olumlu yönde anlamlı iliĢki saptanırken, dıĢa dönük düĢünme ve duyguları 

tanımada güçlük ile yalnızlık arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır.
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3. YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma modeli, katılımcılar, veri toplama araçları, veri 

toplama iĢlemi ve verilerin analizine yönelik bilgilere yer verilmiĢtir.  

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin yalnızlık ve psikolojik sağlamlığı 

yordayıp yordamadığını temele alan bu çalıĢma;  genel tarama modellerinden 

iliĢkisel tarama modeline göre desenlenmiĢtir. Bu tip modellerde var olan bir durum 

betimlenmeye çalıĢılmakta ve değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin ortaya çıkarılması 

amaçlanmaktadır (Karasar, 2011). 

3.2. Katılımcılar 

AraĢtırmanın örneklemini oluĢturabilmek amacıyla 2017-2018 Eğitim-Öğretim 

yılında Ġstanbul ilinde bir devlet üniversitesinde öğrenim gören öğrencilerden kolay 

örnekleme yoluyla veriler elde edilmiĢtir. Bu doğrultuda; 292‟si (%66.8) kadın ve 

145‟i (%33.2) erkek olmak üzere toplam 437 öğrenci çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. 

YaĢları 17 ile 29 arasında değiĢen katılımcıların yaĢ ortalaması 20.62‟dir (ss = 2.01). 

Üniversite öğrencilerinin olabildiğince temsil edebilmesini sağlayabilmek amacıyla 

Eğitim (n = 140, %32), Fen-Edebiyat (n = 138, %31.6), ĠnĢaat (n = 103, %23.6), 

Sanat ve Tasarım (n = 56, %12.8) Fakültelerinden çalıĢmanın verileri toplanmıĢtır. 

Ayrıca bu fakültelerin de farklı programlarından verilere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

noktada; Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, Sınıf Öğretmenliği, Türk Dili ve 

Edebiyatı, Matematik, ĠnĢaat Mühendisliği, Çevre Mühendisliği, ĠletiĢim Tasarımı, 

Müzik ve Sahne Sanatları (Müzik Toplulukları ve Duysal Ses Sanatları Tasarımı) 

programında öğrenim gören öğrencilere ulaĢılmıĢtır. Katılımcılara iliĢkin detaylı 

bilgiler Tablo 4‟te yer almaktadır.  
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Tablo 4: Katılımcılara Ait Tanımlayıcı Bilgiler 

 Kadın  Erkek  Toplam 

 n %  n %  n % 

Fakülte         

Eğitim 115 39.4  25 17.2  140 32.0 

Fen-Edebiyat 111 38.0  27 18.6  138 31.6 

ĠnĢaat 44 15.1  59 40.7  103 23.6 

Sanat ve Tasarım 22 7.5  34 23.4  56 12.8 

Romantik ilişki durumu        

Var 97 33.2  43 29.7  140 32.0 

Yok 195 66.8  102 70.3  297 68.0 

Ailenin ortalama aylık geliri        

1400 TL‟ye kadar 19 6.5  10 6.9  29 6.6 

1401-2500 TL 88 30.1  34 23.4  122 27.9 

2501-3500 TL 87 29.8  39 26.9  126 28.8 

3501-4500 TL 46 15.8  23 15.9  69 15.8 

4501 TL ve üstü 52 17.8  39 26.9  91 20.8 

Kardeş sayısı         

KardeĢi olmayan 28 9.6  16 11.0  44 10.1 

2 kardeĢ 115 39.4  59 40.7  174 39.8 

3 kardeĢ 88 30.1  31 21.4  119 27.2 

4 kardeĢ 32 11.0  11 7.6  43 9.8 

4‟ten fazla kardeĢ 29 9.9  28 19.3  57 13.0 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada “KiĢisel Bilgi Formu”, “UCLA Yalnızlık Ölçeği”, “Yılmazlık Ölçeği” 

ve “Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20)” veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. 

Veri toplama araçlarına ait detaylı bilgiler aĢağıda yer almaktadır.  

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Üniversite öğrencileri ile ilgili birtakım sosyo-demografik bilgileri elde etmek 

amacıyla araĢtırmacı tarafından KiĢisel Bilgi Formu oluĢturulmuĢtur. Bu formda 

öğrencilerin cinsiyet, sınıf, yaĢ, ağırlıklı olarak kullandıkları el, fakülte-bölüm, 
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romantik iliĢkilerinin var olup olmaması, ailelerinin ortalama aylık gelir durumları, 

kardeĢ sayıları, algıladıkları ebeveyn tutumları, üniversite eğitiminde yaĢadıkları yer 

ve yaĢadıkları sıkıntı olduğunda psikolojik destek alıp almama durumları gibi 

bilgilerini sağlamaya iliĢkin 11 soru bulunmaktadır. KiĢisel Bilgi Formu Ek 1 ‟de yer 

almaktadır. 

3.3.2. UCLA Yalnızlık Ölçeği 

UCLA Yalnızlık Ölçeği (UCLA-LS) Russell, Peplau ve Fergusan (1978) tarafından 

bireylerin yalnızlık düzeylerini ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin geçerliğini test 

etmek amacıyla UCLA Yalnızlık Ölçeği ile yalnızlık hakkında öznel öz-bildirim 

sorusu (öznel yalnızlık değerlendirmeleri) arasında .79 düzeyinde yüksek bir iliĢki 

saptanmıĢtır. Güvenirlik çalıĢmasında  ölçeğin iç tutarlık katsayısı .96 olarak 

bulunmuĢtur. Ġki ay ara ile yapılan çalıĢmalar sonucuna göre test tekrar test 

güvenirlik katsayısı .73 olarak bulunmuĢtur. 

Bu ölçek Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafından tekrar gözden geçirilmiĢ ve 

ölçeğin maddelerinin yarısı olumlu, yarısı olumsuz yönde olacak Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. DüzenlenmiĢ olan bu ölçeğin geçerlik çalıĢmasında, UCLA Yalnızlık 

Ölçeğinden alınan puanlar ile Beck Depresyon Envanteri‟nden alınan puanlar 

arasında .62, Costello-Comrey Anksiyete ve Depresyon Ölçekleri‟nden alınan 

puanlar arasında sırasıyla .32 ve .55 düzeyinde anlamlı bir korelasyon bulunmuĢtur. 

Yapılan güvenirlik çalıĢmasında ise iç tutarlık .94 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin 

orijinal formundan elde edilen iç tutarlık katsayısı ile bu çalıĢmadan elde edilen iç 

tutarlık katsayıları arasında .91 düzeyinde korelasyon bulunmuĢtur (Russell, Peplau 

ve Cutrona, 1980).  

Türkiye‟de UCLA Yalnızlık Ölçeği‟ni ilk defa kullanan Yaparel (1984), Beck 

Depresyon Envanteri ile yaptığı geçerlik çalıĢmasında, ölçeklerden alınan puanlar 

arasında .50 düzeyinde bir korelasyon olduğunu bulmuĢtur (Yaparel, 1984‟ten 

aktaran Demir, 1989). Demir (1989) tarafından ölçek ile ilgili yapılan çalıĢma 

sonucunda ise UCLA Yalnızlık Ölçeği‟nin Beck Depresyon Envanteri ve Çok Yönlü 

Depresyon Envanteri‟nin Sosyal Ġçedönüklük alt ölçeği ile arasında sırasıyla .77 ve 

.82‟lik korelasyon olduğu saptanmıĢtır. Bununla birlikte ölçeğin güvenirliğine dair iç 

tutarlık katsayısının .96,  beĢ hafta ara ile yapılmıĢ olan iki uygulama arasındaki 

korelasyon katsayısının  .94 olduğu görülmüĢtür. Ayrıca bu ölçek, 10‟u düz, 10‟u 
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ters yönde kodlanmıĢ 20 maddeden oluĢan 4‟lü Likert tipi (Ben bu durumu HĠÇ 

yaĢamam, Ben bu durumu NADĠREN yaĢarım, Ben bu durumu BAZEN yaĢarım, 

Ben bu durumu SIK SIK yaĢarım) bir ölçektir. Puanlamada olumlu yöndeki ifadeleri 

içeren maddeler (1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20) “Hiç YaĢamam: 4”, “Nadiren 

YaĢarım: 3”, “Bazen YaĢarım: 2”, Sık Sık YaĢarım: 1” olarak puanlanırken; olumsuz 

ifadeleri içeren maddeler (2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18) ise “Hiç YaĢamam: 1”, 

“Nadiren YaĢarım: 2”, “Bazen YaĢarım: 3”, “Sık Sık YaĢarım: 4” olarak 

puanlanmaktadır. Bütün maddelerden alınan puanlar toplanarak “genel yalnızlık 

puanı” sağlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 20 ve en yüksek puan 

80‟dir. Ayrıca ölçekten alınan puanın yüksek olması yalnızlık düzeyinin yüksek 

olduğunu göstermektedir. UCLA Yalnızlık Ölçeği‟nden seçilmiĢ örnek maddeler Ek 

2‟de sunulmuĢtur. 

3.3.3. Yılmazlık Ölçeği 

Gürgân (2006a; 2006b) tarafından yılmazlık (psikolojik sağlamlık) düzeyini ölçmek 

amacıyla kültürümüze uygunluğu dikkate alınarak geliĢtirilen, 50 maddeden oluĢan, 

beĢli likert tipi (Hiç tanımlamıyor: 1, Biraz tanımlıyor: 2, Orta düzeyde tanımlıyor: 3, 

Ġyi tanımlıyor: 4, Çok iyi tanımlıyor: 5) bir ölçektir. Yılmazlık Ölçeği geliĢtirilmesi 

aĢamalarında yabancı literatürdeki yılmazlık ölçeklerinin maddeleri Türkçe‟ye 

çevrilip, madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Öncelikle 228 madde belirlenmiĢtir ve bazı 

maddeler çıkarılarak ölçeğin 143 maddelik ön deneme formu meydana getirilmiĢtir. 

Bu ölçeğin ifadelerinde ise negatif ve pozitif olmak üzere değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

Deneme uygulaması sonrası bazı maddeler çıkarılarak 112 maddelik son form 

düzenlenmiĢtir. 419 üniversite öğrencisine ise oluĢturulan 112 maddelik ilk yılmazlık 

ölçeği uygulanmıĢtır. Faktör analizleri sonucunda bazı maddeler çıkarılmıĢtır ve 

toplam varyansın %57.56‟sını açıklayan 50 maddenin 8 faktörde toplandığı tespit 

edilmiĢtir. Bunlar “Güçlü Olma”, “GiriĢimci Olma”, “Ġyimser Olma/ YaĢama Bağlı 

Olma”, “ĠletiĢim/ ĠliĢki Kurma”, “Öngörü”, “Amaca UlaĢma”, “Lider Olma”, 

“AraĢtırıcı Olma”dır. Ölçeğin geçerlik çalıĢmasında, benzer testler geçerliği ile ilgili 

olarak 112 üniversite öğrencisine bazı ölçekler uygulanmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucunda “Yılmazlık Ölçeği” ile “Problem Çözme Envanteri” ile arasındaki iliĢki -

.79 (p< .001), “Beck Umutsuzluk Ölçeği” ile arasındaki iliĢki -.67 (p< .001), 

“Kontrol Odağı Ölçeği” ile arasındaki iliĢki -.44 (p< .001), “Rosenbaum‟un 

ÖğrenilmiĢ Güçlülük Ölçeği” arasındaki iliĢki .76 (p< .001) olarak bulunmuĢtur. 
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Ölçeğin güvenirliğinin test edilmesinde ise araĢtırma evreninden random seçilen 49 

üniversite öğrencisine ise bir ay ara ile uygulama yapılmıĢtır. Sonuçlara göre iki 

uygulamada alınan puanlar arasındaki korelasyon .89 olarak saptanmıĢtır. Ġç tutarlık 

için yapılan iki uygulamada Cronbach alfa değerleri .78 ve .87 olarak bulunurken, 

geçerlik çalıĢmasına katılan grup için bu değer .80 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin 

puanlamasına bakıldığında; tersten puanlanan maddeleri (1, 4, 5, 9, 10, 14, 16, 17, 

20, 26, 27,  32, 33, 35, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 47, 49, 50) olduğu görülmektedir. 

Alınabilecek en yüksek puan 250, en düĢük puan ise 50‟dir ve yüksek puanlar 

yüksek yılmazlık (psikolojik sağlamlık) düzeyine iĢaret etmektedir. Yılmazlık 

Ölçeği‟nden seçilmiĢ örnek maddeler Ek 3‟te yer almaktadır. 

3.3.4. Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20) 

Toronto Aleksitimi Ölçeği Taylor, Ryan ve Bagby (1985) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Bu ölçek, 26 maddeden oluĢmaktadır. Bagby, Parker ve Taylor (1994a, 1994b) 

tarafından ise 20 maddeden oluĢan Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAS-20) 

geliĢtirilmiĢtir. TAS-20‟nin iç tutarlığı r = 0.81, test-tekrar test güvenirliği r = 0.77 

olarak bulunmuĢtur. Faktör analizi çalıĢmalarında ise toplam varyansın % 31‟ini 

açıklayan 3 faktör olduğuna ulaĢılmıĢtır. Bu faktörler sırasıyla; Duygularını 

Tanımada Güçlük  (difficulty identifying feelings), Duyguları Söze Dökmede Güçlük 

(difficulty describing feelings), DıĢa-Dönük DüĢünme (externally-oriented thinking) 

olarak belirtilmiĢtir. Bu sonuca göre ilk faktör varyansın % 12.60‟ını (α = 0.78), 

ikincisi % 9.63‟ünü (α = 0.75), üçüncüsü ise % 8.75‟ini (α = 0.66) açıklamıĢtır. 

Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAS-20/TAÖ-20)‟nin Türkçe uyarlamasıyla ilgili 

çalıĢma ise Güleç ve diğerleri (2009) tarafından yapılmıĢtır. TAÖ-20, yirmi 

maddeden oluĢan beĢli likert tipi bir ölçektir (1: Hiçbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 

4: Sık Sık, 5: Her zaman). Bu ölçeğin 3 alt faktörü bulunmaktadır. Duygularını 

Tanımada Güçlük faktörü yedi maddeden (1, 3, 6, 7, 9, 13 ve 14), Duyguları Söze 

Dökmede Güçlük faktörü beĢ maddeden (2, 4, 11, 12 ve 17), DıĢa-Dönük DüĢünme 

faktörü sekiz maddeden (5, 8, 10, 15, 16, 18, 19 ve 20) oluĢmaktadır. Tersten 

puanlanan maddeleri (4, 5, 10, 18 ve 19) bulunmaktadır. Ölçeğin ve alt-ölçeklerin iç 

tutarlık değerlendirmesinde toplam ölçek için Cronbach alfa=0.78 bulunurken, alt 

faktörler için alfa değerleri sırasıyla 0.80, 0.57 ve 0.63 olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

faktörler arası korelasyonları incelendiğinde; 1. ile 2. faktör arasında 0.53, 2. ile 3. 
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faktör arasında 0.36, 1. ile 3. faktör arasında 0.12 olduğu saptanan ölçeğin Türkçe 

uyarlamasının geçerli ve güvenilir olduğuna ulaĢılmıĢtır. Buna ek olarak, Güleç ve 

Yenel (2010) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan TAÖ-20‟nin kesme puanı 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda alt değer olarak 51 puanının, üst değer olarak ise 

59 puanının alınmasının uygunluğu tespit edilmiĢtir. Toronto Aleksitimi Ölçeği 

(TAÖ-20)‟nden seçilmiĢ örnek maddeler Ek 4‟te sunulmuĢtur. 

3.4. Veri Toplama ĠĢlemi ve Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın verileri 2017-2018 Eğitim Öğretim Yılı Güz Döneminde Ġstanbul‟da 

bir devlet üniversitesinde öğrenim gören öğrencilerden elde edilmiĢtir. Verilerin 

toplanmasına geçmeden önce üniversite rektörlüğünden ve ölçme araçlarını 

geliĢtiren/uyarlayan araĢtırmacılardan gerekli izinler temin edilmiĢtir.  

Verileri elde etmek amacıyla kiĢisel bilgi formu ve değiĢkenlere ait ölçme araçları 

optik form Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Hazırlanan optik form, toplamda 460 öğrenciye 

dağıtılmıĢtır. Ancak eksik doldurulan ve çoklu iĢaretleme yapılan 23 öğrenciye ait 

veriler analizlere dahil edilmemiĢ ve dolayısıyla analizler 437 öğrencinin verisiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Analizlere geçilmeden önce değiĢkenlerin normal dağılım sergileyip sergilemedikleri 

incelenmiĢtir. Bunun için her bir değiĢkene ait çarpıklık ve basıklık katsayıları 

hesaplanmıĢtır. Bu katsayılar Tablo 5‟te sunulmuĢtur.  

Tablo 5: DeğiĢkenlere Ait Çarpıklık ve Basıklık Katsayıları 

DeğiĢken Çarpıklık Basıklık 

Yalnızlık .732 .151 

Psikolojik sağlamlık -.225 -.428 

Duygularını tanımada güçlük 
a
 .495 -.295 

Duyguları söze dökmede güçlük 
a
 .337 -.035 

DıĢa-dönük düĢünme 
a
 -.212 .221 

Aleksitimi toplam puan .206 -.335 

 Not. a Aleksitimi boyutları 
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Tablo 5‟te görüleceği üzere değiĢkenlerin çarpıklık katsayıları -.225 ile .732 

arasında, basıklık katsayıları -.428 ile .221 arasında değiĢtiği ve dolayısıyla normal 

dağılım sergiledikleri anlaĢılmaktadır. 

Üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin yalnızlık ve psikolojik sağlamlığı 

yordayıp yordamadığını saptayabilmek için çoklu regresyon analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Regresyon analizlerinde aleksitimiye ait boyutlar bağımsız 

değiĢken (yordayan), yalnızlık ve psikolojik sağlamlık ise bağımlı değiĢken 

(yordanan) olarak dahil edilmiĢtir. Regresyon öncesinde değiĢkenler arası iliĢkileri 

saptamak için Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı hesaplanmıĢtır.  

Diğer taraftan, üniversite öğrencilerinin yalnızlık, psikolojik sağlamlık ve aleksitimi 

düzeylerinin cinsiyetleri, romantik iliĢkilerinin var olup olmadığı, üniversite 

eğitiminde yaĢadığı yerleri ve yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp 

almama durumları açısından anlamlı farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirleyebilmek 

için bağımsız örneklem t testi kullanılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık, 

psikolojik sağlamlık ve aleksitimi düzeylerinin sınıf düzeylerine, öğrenim gördükleri 

fakültelere, aile ortalama aylık gelirlerine, kardeĢ sayılarına ve bunların yanı sıra 

aleksitimi düzeylerinin ağırlıklı olarak kullandıkları ele göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını saptayabilmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği 

kullanılmıĢtır. ANOVA sonucunda ortaya çıkabilecek anlamlı farkın kaynağını 

belirleyebilmek için de Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi kullanılmıĢtır. Verilerin 

istatistiksel analizinde IBM SPSS Statistics 22 paket programı kullanılmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

AraĢtırmanın bu aĢamasında araĢtırma sorularına yönelik yapılan analizlere dair 

ayrıntılı sonuçlara yer verilmiĢtir.  

4.1. Üniversite Öğrencilerinin Aleksitimi Düzeylerinin Yalnızlık ve Psikolojik 

Sağlamlık Düzeylerini Anlamlı Biçimde Yordayıp Yordamadığına ĠliĢkin 

Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin aleksitimi 

düzeylerinin yalnızlık ve psikolojik sağlamlık düzeylerini anlamlı biçimde yordayıp 

yordamadığı ele alınmıĢtır. Bu doğrultuda regresyon analizine geçmeden önce 

değiĢkenler arasındaki iliĢkileri belirlemek için Pearson Momentler Çarpımı 

korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Korelasyon ve regresyon analizine; yalnızlık, 

psikolojik sağlamlık ve aleksitiminin alt boyutları olan duygularını tanımada güçlük, 

duyguları söze dökmede güçlük ve dıĢa-dönük düĢünme dahil edilmiĢtir. Bu 

değiĢkenler arasındaki iliĢkileri gösteren korelasyon katsayısı Tablo 6‟da yer 

almaktadır.  

Tablo 6: Üniversite Öğrencilerinin Aleksitimi, Yalnızlık ve Psikolojik Sağlamlık 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkiler 

DeğiĢken 1 2 3 4 5 

1. Yalnızlık –     

2. Psikolojik sağlamlık -.62
**

 –    

3. Duygularını tanımada güçlük 
a
 .49

**
 -.52

**
 –   

4. Duyguları söze dökmede güçlük
a
 .54

**
 -.53

**
 .68

**
 –  

5. DıĢa-dönük düĢünme 
a
 .25

**
 -.40

**
 .22

**
 .25

**
 – 

 Not. 
**

 p < .01, 
a 
Aleksitimi boyutları 
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Tablo 6‟da görüldüğü üzere, üniversite öğrencilerinde yalnızlık ile psikolojik 

sağlamlık arasında negatif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır (r = -.62, p < .01). Diğer 

taraftan, yalnızlık ile aleksitiminin duygularını tanımada güçlük (r = .49, p < .01), 

duyguları söze dökmede güçlük (r = .54, p < .01) ve dıĢa-dönük düĢünme (r = .25, p 

< .01) boyutları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler görülmektedir.  

Üniversite öğrencilerinde psikolojik sağlamlık ile aleksitiminin duygularını tanımada 

güçlük (r = -.52, p < .01), duyguları söze dökmede güçlük (r = -.53, p < .01) ve dıĢa-

dönük düĢünme (r = -.40, p < .01) boyutları arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler 

görülmektedir. 

Tablo 7‟de üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin yalnızlık ve psikolojik 

sağlamlık düzeylerini yordamasına iliĢkin regresyon analizi sonuçları yer almaktadır.  

Tablo 7: Yalnızlık ve Psikolojik Sağlamlık Yordayıcısı Olarak Aleksitiminin 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Yordanan Yordayan B SHB β t R
2
 F 

Yalnızlık 

Duygularını tanımada 

güçlük
a
 

.411 .102 .218 4.03
**

   

Duyguları söze 

dökmede güçlük
a
 

1.039 .158 .359 6.58
**

 .33 69.42
**

 

DıĢa-dönük düĢünme
a
 .279 .105 .109 2.67

**
   

Psikolojik 

sağlamlık 

Duygularını tanımada 

güçlük
a
 

-1.484 .276 -.276 -5.39
**

   

Duyguları söze 

dökmede güçlük 
a
 

-2.223 .428 -.269 -5.20
**

 .39 92.96
**

 

DıĢa-dönük düĢünme 
a
 -1.968 .283 -.270 -6.96

**
   

 Not. 
**

 p < .01, 
a 
Aleksitimi boyutları 

 

Tablo 7‟de görülen regresyon sonuçlarına göre aleksitiminin duygularını tanımada 

güçlük (β = .218, p < .01), duyguları söze dökmede güçlük (β = .359, p < .01) ve 

dıĢa-dönük düĢünme (β = .109, p < .01)  boyutlarının yalnızlığı pozitif yönde anlamlı 

yordadığı ve bu regresyon modelinin de anlamlı olduğu anlaĢılmaktadır [F (3, 432) = 
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69.42, p < .01]. Aleksitimi üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyi toplam 

varyansının yaklaĢık %33‟ünü (R
2
= .325, düzenlenmiĢ R

2
= .321) açıkladığı 

görülmektedir.  

Diğer taraftan aleksitiminin duygularını tanımada güçlük (β = -.276, p < .01), 

duyguları söze dökmede güçlük (β = -.269, p < .01) ve dıĢa-dönük düĢünme (β = -

.270, p < .01)  boyutları psikolojik sağlamlığı negatif anlamlı yordadığı ve bu 

regresyon modelinin de anlamlı olduğu anlaĢılmaktadır [F (3, 432) = 92.96, p < .01]. 

Aleksitimi üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık toplam varyansının yaklaĢık 

%39‟unu (R
2
= .392, düzenlenmiĢ R

2
= .388) açıkladığı görülmektedir.  

4.2. Üniversite Öğrencilerinin Yalnızlık Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

4.2.1. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Yalnızlık Düzeylerinin 

Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin yalnızlık 

düzeylerinin cinsiyetlerine göre anlamlı biçimde farklılık gösterip göstermediğini 

incelemek amacıyla Ġki Ortalama Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi olan “t” testi 

tekniği gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda ortaya çıkan bulgular Tablo 8‟de 

gösterilmiĢtir.  

Tablo 8:Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetleri Açısından Yalnızlıklarına 

Yönelik t Testi Tablosu 

DeğiĢken Cinsiyet N   ss t sd p 

Yalnızlık 

Kadın 292 35.17 10.01 

3.991 434 .001 

Erkek 145 39.36 10.92 

Tablo 8 incelendiğinde; kadın ve erkek üniversite öğrencilerinin yalnızlık 

düzeylerine ait puan ortalamaları ve bu puanlara iliĢkin standart sapmaları 

görülmektedir. Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin cinsiyetleri açısından yalnızlık 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtığı saptanmıĢtır (t0.05: 434 = 

3.991, p < .001). Bu farklılığın; kadın üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin 

( X  = 35.17, ss = 10.01) erkek üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinden ( X  = 

39.36, ss = 10.92) anlamlı biçimde daha düĢük olmasından kaynaklandığı 
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anlaĢılmaktadır. Bu sonuçlar değerlendirildiğinde, erkek öğrencilerin kadın 

öğrencilere göre kendilerini daha yalnız hissettikleri söylenebilir. 

4.2.2. Üniversite Öğrencilerinin Sınıf Düzeylerine Göre Yalnızlık Düzeylerinin 

Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin yalnızlık 

düzeylerinin öğrenim gördükleri sınıf düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediği incelenmiĢtir. “1. sınıfta”, “2. sınıfta”, “3. sınıfta" ve “4. 

sınıfta" öğrenim gören üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri 

karĢılaĢtırılmalarını gerçekleĢtirmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

tekniği kullanılmıĢtır. Sınıf düzeylerine dair yalnızlık puan ortalamaları Tablo 9‟da, 

puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını ortaya çıkarmak 

amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 10‟da yer 

almaktadır.  

Tablo 9:Sınıf Düzeyleri Açısından Yalnızlığa Yönelik Betimsel Ġstatistikleri 

DeğiĢken Sınıf düzeyleri N   ss 

Yalnızlık 

1. sınıf 125 35.89 10.11 

2. sınıf 97 35.90 10.80 

3. sınıf 87 36.60 10.34 

4. sınıf 128 37.71 10.78 

Tablo 9 incelendiğinde; sınıf düzeyleri farklı olan üniversite öğrencilerinin yalnızlık 

düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara yönelik standart sapmaları 

görülmektedir. 4. sınıf öğrencilerinin yalnızlık düzeyi en yüksek ve 1. sınıf 

öğrencilerinin ise yalnızlık düzeylerinin en düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Bununla 

birlikte, sınıf düzeylerine ait yalnızlık puan ortalamalarının birbirlerine yakın 

oldukları da görülmektedir. Sınıf düzeyleri arasında anlamlı farkın olup olmadığı 

Tablo 10‟da sunulmuĢtur.  
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Tablo 10: Sınıf Düzeyleri Açısından Yalnızlığa Yönelik Varyans Analizi 

Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Yalnızlık 

Gruplar arası 267.348 3 89.116 .807 .490 

Grup içi 47696.723 432 110.409   

Tablo 10 incelendiğinde; sınıf düzeyleri farklı olan üniversite öğrencilerinin yalnızlık 

düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki farka iliĢkin varyans analizi 

bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite öğrencilerinin 

yalnızlık düzeylerinin sınıf düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yaratmadığı anlaĢılmaktadır (F3-432 = 0.807,  p > .05).  

Bu sonuçlar göz önüne alındığında; 1., 2., 3. ve 4. sınıfta öğrenim gören üniversite 

öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin benzer oldukları, birbirlerinden anlamlı biçimde 

farklılaĢmadıkları belirtilebilir.   

4.2.3. Üniversite Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Fakültelere Göre 

Yalnızlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmada, örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin 

öğrenim gördükleri fakülte açısından anlamlı bir farklılıĢma gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. “Eğitim”, “Fen-Edebiyat”, “ĠnĢaat” ve “Sanat ve Tasarım" 

Fakültelerinde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri 

karĢılaĢtırılmalarını gerçekleĢtirmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

tekniği kullanılmıĢtır. Fakültelere dair yalnızlık puan ortalamaları Tablo 11‟de, puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla 

gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 12‟de yer almaktadır.  

Tablo 11: Fakülteler Açısından Yalnızlığa Yönelik Betimsel Ġstatistikleri 

DeğiĢken Fakülte N   ss 

Yalnızlık 

Eğitim 140 34.04 9.78 

Fen-Edebiyat 138 38.44 11.80 

ĠnĢaat 103 36.15 9.20 

Sanat ve Tasarım 56 39.08 9.83 
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Tablo 11 incelendiğinde; öğrenim gördükleri fakülteleri farklı olan üniversite 

öğrencilerinin yalnızlık düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara yönelik 

standart sapmaları görülmektedir. Sanat ve Tasarım Fakültesi öğrencilerinin yalnızlık 

düzeyi en yüksek ve Eğitim Fakültesi öğrencilerinin ise yalnızlık düzeylerinin en 

düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Fakülteler arasında anlamlı farkın olup olmadığı 

Tablo 12‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 12: Fakülteler Açısından Yalnızlığa Yönelik Varyans Analizi Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Yalnızlık 

Gruplar arası 1745.804 3 581.935 5.439 .001 

Grup içi 46218.268 432 106.987   

Tablo 12 incelendiğinde; fakülteleri farklı olan üniversite öğrencilerinin yalnızlık 

düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki farka iliĢkin varyans analiz 

bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite öğrencilerinin 

yalnızlık düzeylerinin öğrenim gördükleri fakültelere göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır (F3-432 = 5.439,  p < .001). Bu farklılığın hangi 

fakülteler arasından kaynaklandığını saptayabilmek amacıyla gerçekleĢtirilen Tukey 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, farklılığın Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 

öğrencilerin yalnızlık puan ortalamaları  ( X  = 34.04, ss = 9.78) ile “Fen-Edebiyat” (

X  = 38.44, ss = 11.80) ve “Sanat ve Tasarım” ( X  = 39.08, ss = 9.83) Fakültelerinde 

öğrenim gören öğrencilerin yalnızlık puan ortalamaları arasından kaynaklandığı 

anlaĢılmıĢtır.  

Tüm bu sonuçlar göz önüne alındığında; Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 

öğrencilerin; Fen-Edebiyat ile Sanat ve Tasarım Fakültesinde öğrenim gören 

öğrencilere göre daha düĢük yalnızlık düzeylerine sahip oldukları söylenebilir.  

4.2.4. Üniversite Öğrencilerinin Romantik ĠliĢkilerinin Var Olup Olmamasına 

Göre Yalnızlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin yalnızlık 

düzeylerinin romantik iliĢkilerinin var olup olmamasına göre anlamlı biçimde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Bu amaçla Ġki Ortalama Arasındaki Farkın 
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Anlamlılık Testi olan “t” testi tekniği gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda ortaya 

çıkan bulgular Tablo 13‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 13: Üniversite Öğrencilerinin Romantik ĠliĢki Durumları Açısından 

Yalnızlıklarına Yönelik t Testi Tablosu 

DeğiĢken Romantik iliĢki N   ss t sd p 

Yalnızlık 

Var 140 33.56 9.02 

4.183 434 .001 

Yok 297 37.99 10.86 

Tablo 13 incelendiğinde; romantik iliĢkisi olan ve olmayan üniversite öğrencilerinin 

yalnızlık düzeylerine ait puan ortalamaları ve bu puanlara iliĢkin standart sapmaları 

görülmektedir. Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin romantik iliĢkisinin olup 

olmaması açısından yalnızlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢtığı belirlenmiĢtir (t0.05: 434 = 4.183, p < .001). Bu farklılığın; romantik iliĢkisi 

olan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin ( X  = 33.56, ss = 9.02) romantik 

iliĢkisi olmayan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinden ( X  = 37.99, ss = 

10.86) anlamlı biçimde daha düĢük olmasından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Bu 

sonuçlar değerlendirildiğinde, romantik iliĢkisi olmayan öğrencilerin romantik 

iliĢkisi olan öğrencilere göre kendilerini daha yalnız hissettikleri ifade edilebilir. 

4.2.5. Üniversite Öğrencilerinin Aile Ortalama Aylık Gelirlerine Göre Yalnızlık 

Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Bulgular 

ÇalıĢma örneklemini oluĢturan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin aile 

ortalama aylık gelirleri açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. “1400 TL‟ye kadar”, “1401-2500 TL”, “2501-3500 TL”, “3501-4500 

TL” ve “4501 TL ve üstü” aile ortalama aylık geliri olan üniversite öğrencilerinin 

yalnızlık düzeyleri karĢılaĢtırılmalarını gerçekleĢtirmek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıĢtır. Aile ortalama aylık gelirlerine dair yalnızlık 

puan ortalamaları Tablo 14‟te, puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup 

olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi 

sonuçları Tablo 15‟te yer almaktadır.  
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Tablo 14: Aile Ortalama Aylık Gelirleri Açısından Yalnızlığa Yönelik Betimsel 

Ġstatistikleri 

DeğiĢken Aile ortalama aylık gelir N   ss 

Yalnızlık 

1400 TL‟ye kadar 29 42.52 11.45 

1401-2500 TL 122 36.00 11.51 

2501-3500 TL 126 36.77 9.54 

3501-4500 TL 69 34.97 7.84 

4501 TL ve üstü 91 36.34 11.35 

Tablo 14 incelendiğinde; aile ortalama aylık gelir durumları farklı olan üniversite 

öğrencilerinin yalnızlık düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara yönelik 

standart sapmaları görülmektedir. Ailelerinin ortalama aylık gelirleri 1400 TL‟ye 

kadar olan öğrencilerin yalnızlık düzeyi en yüksek ve 3501 ile 4500 TL arasında olan 

öğrencilerinin ise yalnızlık düzeylerinin en düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Aile 

ortalama aylık gelirler arasında anlamlı farkın olup olmadığı Tablo 15‟te 

sunulmuĢtur.  

Tablo 15: Aile Ortalama Aylık Gelirleri Açısından Yalnızlığa Yönelik Varyans 

Analizi Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Yalnızlık 

Gruplar arası 1250.681 4 312.670 2.885 .022 

Grup içi 46713.390 431 108.384   

Tablo 15 incelendiğinde; aile ortalama aylık gelir durumları farklı olan üniversite 

öğrencilerinin yalnızlık düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki farka iliĢkin 

varyans analizi bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite 

öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin aile ortalama aylık gelir durumlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturduğu anlaĢılmaktadır (F4-431 = 2.885,  p 

< .05). Bu farklılığın hangi aylık gelirler arasından kaynaklandığını saptayabilmek 
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amacıyla gerçekleĢtirilen Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, farklılığın 

ailelerinin ortalama aylık gelirleri 1400 TL‟ye kadar olan öğrencilerin yalnızlık puan 

ortalamaları  ( X  = 45.52, ss = 11.45) ile ailelerinin ortalama aylık gelirleri 1401-

2500 TL ( X  = 36.00, ss = 11.51), 3501-4500 TL ( X  = 34.97, ss = 7.84) ve 4501 TL 

ve üstü ( X  = 36.34, ss = 11.35) olan öğrencilerin yalnızlık puan ortalamaları 

arasından kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır.  

Tüm bu sonuçlar göz önüne alındığında; ailelerinin ortalama aylık gelirleri 1400 

TL‟ye kadar olan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri; ailelerinin ortalama 

aylık gelirleri 1401 TL ile 2500 TL arasında ve 3501 TL‟den daha yukarıda geliri 

olan üniversite öğrencilerinden kendilerini daha fazla yalnızlık hissettikleri 

söylenebilir.  

4.2.6. Üniversite Öğrencilerinin KardeĢ Sayılarına Göre Yalnızlık Düzeylerinin 

Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

Bu çalıĢmada, örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin 

kardeĢ sayıları açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

“KardeĢi olmayan”, “2 kardeĢ”, “3 kardeĢ”, “4 kardeĢ” ve “4‟ten fazla kardeĢ” olan 

üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri karĢılaĢtırılmalarını gerçekleĢtirmek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıĢtır. KardeĢ 

sayılarına dair yalnızlık puan ortalamaları Tablo 16‟da, puan ortalamaları arasındaki 

farkların anlamlı olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla gerçekleĢtirilen tek 

yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 17‟de yer almaktadır.  

Tablo 16: KardeĢ Sayıları Açısından Yalnızlığa Yönelik Betimsel Ġstatistikleri 

DeğiĢken KardeĢ sayısı N   ss 

Yalnızlık 

KardeĢi olmayan 44 36.71 9.76 

2 kardeĢ 174 36.32 10.82 

3 kardeĢ 119 35.96 9.75 

4 kardeĢ 43 35.80 10.95 

4‟ten fazla kardeĢ 57 39.03 11.20 
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Tablo 16 incelendiğinde; kardeĢ sayıları farklı olan üniversite öğrencilerinin yalnızlık 

düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara yönelik standart sapmaları 

görülmektedir. Dörtten fazla kardeĢ olan öğrencilerin yalnızlık düzeyi en yüksek ve 

dört kardeĢ olan öğrencilerin yalnızlık düzeylerinin ise en düĢük olduğu 

anlaĢılmaktadır. KardeĢ sayıları arasında anlamlı farkın olup olmadığı Tablo 17‟de 

sunulmuĢtur.  

Tablo 17: KardeĢ Sayıları Açısından Yalnızlığa Yönelik Varyans Analizi 

Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Yalnızlık 

Gruplar arası 424.423 4 106.106 .962 .428 

Grup içi 47539.648 431 110.301   

Tablo 17 incelendiğinde; kardeĢ sayıları farklı olan üniversite öğrencilerinin yalnızlık 

düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki farka iliĢkin varyans analizi 

bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite öğrencilerinin 

yalnızlık düzeylerinin kardeĢ sayılarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı anlaĢılmaktadır (F4-431 = 0.962,  p > .05).  

Bu sonuçlar göz önüne alındığında; “KardeĢi olmayan”, “2 kardeĢ”, “3 kardeĢ”, “4 

kardeĢ” ve “4‟ten fazla kardeĢ” olan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin 

benzer oldukları, birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir.    

4.2.7. Üniversite Öğrencilerinin Üniversite Eğitiminde YaĢadığı Yerlere Göre 

Yalnızlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin üniversite eğitiminde yaĢadığı 

yerlere göre anlamlı biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek amacıyla Ġki 

Ortalama Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi olan “t” testi tekniği 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda ortaya çıkan bulgular Tablo 18‟de 

gösterilmiĢtir.  

 



 

83 

 

 

Tablo 18: Üniversite Öğrencilerinin Üniversite Eğitiminde YaĢadığı Yerler 

Açısından Yalnızlıklarına Yönelik t Testi Tablosu 

DeğiĢken YaĢam yeri N   ss t sd p 

Yalnızlık 

Ailenin/akrabanın 

yanında 
280 35.61 10.76 

2.553 434 .011 

ArkadaĢlarıyla 

evde/yurtta 
157 38.27 9.82 

Tablo 18 incelendiğinde; ailesinin ya da akrabalarının yanında kalan ve 

arkadaĢlarıyla evde ya da yurtta kalan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerine 

ait puan ortalamaları ve bu puanlara iliĢkin standart sapmaları görülmektedir. 

Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin üniversite eğitiminde yaĢadığı yerler açısından 

yalnızlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtığı saptanmıĢtır 

(t0.05: 434 = 2.553, p < .01). Bu farklılığın; ailesinin ya da akrabalarının yanında kalan 

üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin ( X  = 35.61, ss = 10.76) 

arkadaĢlarıyla evde ya da yurtta kalan üniversite öğrencilerinin yalnızlık 

düzeylerinden ( X  = 38.27, ss = 9.82) anlamlı biçimde daha düĢük olmasından 

kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Bu sonuçlar değerlendirildiğinde, arkadaĢlarıyla evde 

ya da yurtta kalan öğrencilerin ailesinin ya da akrabalarının yanında kalan 

öğrencilere göre kendilerini daha yalnız hissettikleri söylenebilir. 

4.2.8. Üniversite Öğrencilerinin YaĢadığı Sıkıntılar Olduğunda Psikolojik 

Destek Alıp Almama Durumlarına Göre Yalnızlık Düzeylerinin Anlamlı 

Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin yalnızlık 

düzeylerinın yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp almama durumlarına 

göre anlamlı biçimde farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Bu amaçla Ġki 

Ortalama Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi olan “t” testi tekniği 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda ortaya çıkan bulgular Tablo 19‟da 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 19: Üniversite Öğrencilerinin YaĢadığı Sıkıntılar Olduğunda Psikolojik 

Destek Alıp Almama Durumları Açısından Yalnızlıklarına Yönelik t Testi 

Tablosu 

DeğiĢken Psikolojik destek alma N   ss t sd p 

Yalnızlık 

Evet 84 37.51 11.42 

.714 420 .476 

Hayır 339 36.59 10.29 

Tablo 19 incelendiğinde; yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alan ve 

almayan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerine ait puan ortalamaları ve bu 

puanlara iliĢkin standart sapmaları görülmektedir. Sonuçlar ele alındığında; 

öğrencilerin yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp almama durumları 

açısından yalnızlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir (t0.05: 420 = 0.714, p > .05). Bu sonuçlar değerlendirildiğinde, yaĢadığı 

sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alan ve almayan öğrencilerin yalnızlık 

düzeylerinin birbirlerine benzer olduğu söylenebilir.  

4.3. Üniversite Öğrencilerinin Psikolojik Sağlamlık Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

4.3.1.  Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Psikolojik Sağlamlık 

Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin cinsiyetlerine göre anlamlı biçimde farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek amacıyla Ġki Ortalama Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi 

olan “t” testi tekniği gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda ortaya çıkan bulgular 

Tablo 20‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 20: Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetleri Açısından Psikolojik 

Sağlamlıklarına Yönelik t Testi Tablosu 

DeğiĢken Cinsiyet N   ss t sd p 

Psikolojik sağlamlık 

Kadın 292 186.36 29.10 

1.317 434 .189 

Erkek 145 182.35 31.54 
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Tablo 20 incelendiğinde; kadın ve erkek üniversite öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerine ait puan ortalamaları ve bu puanlara iliĢkin standart sapmaları 

görülmektedir. Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin cinsiyetleri açısından psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢmadığı 

saptanmıĢtır (t0.05: 434 = 1.317, p > .05). Bu sonuçlar değerlendirildiğinde, erkek ve 

kadın öğrencilerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin birbirlerine benzer oldukları 

ifade edilebilir. 

4.3.2.  Üniversite Öğrencilerinin Sınıf Düzeylerine Göre Psikolojik Sağlamlık 

Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Bulgular 

ÇalıĢmada, örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 

düzeylerinin öğrenim gördükleri sınıf düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediği incelenmiĢtir. “1. sınıfta”, “2. sınıfta”, “3. sınıfta" ve “4. 

sınıfta" öğrenim gören üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeyleri 

karĢılaĢtırılmalarını gerçekleĢtirmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

tekniği kullanılmıĢtır. Sınıf düzeylerine dair psikolojik sağlamlık puan ortalamaları 

Tablo 21‟de, puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını ortaya 

çıkarmak amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 22‟de 

yer almaktadır.  

Tablo 21: Sınıf Düzeyleri Açısından Psikolojik Sağlamlığa Yönelik Betimsel 

Ġstatistikleri 

DeğiĢken Sınıf düzeyleri N   ss 

Psikolojik sağlamlık 

1. sınıf 125 186.32 29.92 

2. sınıf 97 182.52 31.66 

3. sınıf 87 185.93 28.61 

4. sınıf 128 185.05 29.79 

Tablo 21 incelendiğinde; sınıf düzeyleri farklı olan üniversite öğrencilerinin 

psikolojik sağlamlık düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara yönelik 

standart sapmaları görülmektedir. Birinci sınıf öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 
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düzeyi en yüksek ve 2. sınıf öğrencilerinin ise psikolojik sağlamlık düzeylerinin en 

düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte, sınıf düzeylerine ait psikolojik 

sağlamlık puan ortalamalarının birbirlerine yakın oldukları da görülmektedir. Sınıf 

düzeyleri arasında anlamlı farkın olup olmadığı Tablo 22‟de sunulmuĢtur.    

Tablo 22: Sınıf Düzeyleri Açısından Psikolojik Sağlamlığa Yönelik Varyans 

Analizi Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Psikolojik 

sağlamlık 

Gruplar arası 892.040 3 297.347 .330 .804 

Grup içi 390307.630 433 901.403   

Tablo 22 incelendiğinde; sınıf düzeyleri farklı olan üniversite öğrencilerinin 

psikolojik sağlamlık düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki farka iliĢkin 

varyans analizi bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin sınıf düzeylerine göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık yaratmadığı anlaĢılmaktadır (F3-433 = 0.330,  p > .05).  

Bu sonuçlar göz önüne alındığında; 1., 2., 3. ve 4. sınıfta öğrenim gören üniversite 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin benzer oldukları, birbirlerinden 

anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir.   

4.3.3. Üniversite Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Fakültelere Göre 

Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

Örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin 

öğrenim gördükleri fakülte açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. “Eğitim”, “Fen-Edebiyat”, “ĠnĢaat” ve “Sanat ve Tasarım" 

Fakültelerinde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 

düzeyleri karĢılaĢtırılmalarını gerçekleĢtirmek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) tekniği kullanılmıĢtır. Fakültelere dair psikolojik sağlamlık puan 

ortalamaları Tablo 23‟te, puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup 

olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi 

sonuçları Tablo 24‟te yer almaktadır.  
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Tablo 23: Fakülteler Açısından Psikolojik Sağlamlığa Yönelik Betimsel 

Ġstatistikleri 

DeğiĢken Fakülte N   ss 

Psikolojik sağlamlık 

Eğitim 140 184.34 28.86 

Fen-Edebiyat 138 184.04 31.02 

ĠnĢaat 103 185.92 29.38 

Sanat ve Tasarım 56 187.55 31.59 

Tablo 23 incelendiğinde; öğrenim gördükleri fakülteleri farklı olan üniversite 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara 

yönelik standart sapmaları görülmektedir. Sanat ve Tasarım Fakültesi öğrencilerinin 

psikolojik sağlamlık düzeyi en yüksek ve Fen-Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin ise 

psikolojik sağlamlık düzeylerinin en düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Fakülteler 

arasında anlamlı farkın olup olmadığı Tablo 24‟te sunulmuĢtur.  

Tablo 24: Fakülteler Açısından Psikolojik Sağlamlığa Yönelik Varyans Analizi 

Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Psikolojik 

sağlamlık 

Gruplar arası 642.412 3 214.137 .237 .870 

Grup içi 390557.258 433 901.980   

Tablo 24 incelendiğinde; fakülteleri farklı olan üniversite öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki farka iliĢkin varyans 

analiz bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin öğrenim gördükleri göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermediği anlaĢılmaktadır (F3-433 = 0.237,  p > .05).     

Bu sonuçlar göz önüne alındığında; “Eğitim”, “Fen-Edebiyat”, “ĠnĢaat” ve “Sanat ve 

Tasarım" Fakültelerinde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin benzer oldukları, birbirlerinden anlamlı biçimde 

farklılaĢmadıkları belirtilebilir.   
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4.3.4.  Üniversite Öğrencilerinin Romantik ĠliĢkilerinin Var Olup Olmamasına 

Göre Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin romantik iliĢkilerinin var olup olmadıklarına göre anlamlı 

biçimde farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Bu amaçla Ġki Ortalama 

Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi olan “t” testi tekniği gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz 

sonucunda ortaya çıkan bulgular Tablo 25‟te gösterilmiĢtir.  

Tablo 25:Üniversite Öğrencilerinin Romantik ĠliĢki Durumları Açısından 

Psikolojik Sağlamlığa Yönelik t Testi Tablosu 

DeğiĢken Romantik iliĢki N   ss t sd p 

Psikolojik sağlamlık  

Var 140 193.41 28.62 

4.090 434 .001 

Yok 297 181.07 29.80 

Tablo 25 incelendiğinde; romantik iliĢkisi olan ve olmayan üniversite öğrencilerinin 

psikolojik sağlamlık düzeylerine ait puan ortalamaları ve bu puanlara iliĢkin standart 

sapmaları görülmektedir. Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin romantik iliĢkisinin 

olup olmaması açısından psikolojik sağlamlık düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı biçimde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir (t0.05: 434 = 4.090, p < .001). Bu farklılığın; 

romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin ( X  

= 193.41, ss = 28.62) romantik iliĢkisi olmayan üniversite öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerinden ( X  = 181.07, ss = 29.80) anlamlı biçimde daha yüksek 

olmasından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Bu sonuçlar değerlendirildiğinde, 

romantik iliĢkisi olan öğrencilerin romantik iliĢkisi olmayan öğrencilere göre 

psikolojik sağlamlık açısından daha iyi düzeyde bulundukları ifade edilebilir. 

4.3.5.  Üniversite Öğrencilerinin Aile Ortalama Aylık Gelirlerine Göre 

Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

Örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin aile 

ortalama aylık gelirleri açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. “1400 TL‟ye kadar”, “1401-2500 TL”, “2501-3500 TL”, “3501-4500 
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TL” ve “4501 TL ve üstü” aile ortalama geliri olan üniversite öğrencilerinin 

psikolojik sağlamlık düzeyleri karĢılaĢtırılmalarını gerçekleĢtirmek amacıyla tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıĢtır. Aile ortalama aylık 

gelirlerine dair psikolojik sağlamlık puan ortalamaları Tablo 26‟da, puan ortalamaları 

arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla 

gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 27‟de yer almaktadır.  

Tablo 26: Aile Ortalama Aylık Gelirleri Açısından Psikolojik Sağlamlığa 

Yönelik Betimsel Ġstatistikleri 

DeğiĢken Aile ortalama aylık gelir N   ss 

Psikolojik 

sağlamlık 

1400 TL‟ye kadar 29 172.41 31.82 

1401-2500 TL 122 187.94 32.29 

2501-3500 TL 126 183.37 25.09 

3501-4500 TL 69 185.67 27.70 

4501 TL ve üstü 91 186.96 33.24 

Tablo 26 incelendiğinde; aile ortalama aylık gelir durumları farklı olan üniversite 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara 

yönelik standart sapmaları görülmektedir. Ailelerinin ortalama aylık gelirleri 1401 ile 

2500 TL arasında olan öğrencilerin psikolojik sağlamlık düzeyi en yüksek ve 1400 

TL‟ye kadar olan öğrencilerinin ise psikolojik sağlamlık düzeylerinin en düĢük 

olduğu anlaĢılmaktadır. Aile ortalama aylık gelirler arasında anlamlı farkın olup 

olmadığı Tablo 27‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 27: Aile Ortalama Aylık Gelirleri Açısından Psikolojik Sağlamlığa 

Yönelik Varyans Analizi Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Psikolojik 

sağlamlık 

Gruplar arası 6365.674 4 1591.418 1.786 .131 

Grup içi 384833.997 431 890.819   

Tablo 27 incelendiğinde; aile ortalama aylık gelir durumları farklı olan üniversite 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki 
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farka iliĢkin varyans analizi bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular 

açısından; üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin aile ortalama 

aylık gelir durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı 

anlaĢılmaktadır (F4-431 = 1.786,  p > .05).  

Bu sonuçlar göz önüne alındığında; ailelerinin ortalama aylık gelirleri farklı olan 

üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin benzer oldukları, 

birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir.   

4.3.6.  Üniversite Öğrencilerinin KardeĢ Sayılarına Göre Psikolojik Sağlamlık 

Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Bulgular 

Örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin 

kardeĢ sayıları açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

“KardeĢi olmayan”, “2 kardeĢ”, “3 kardeĢ”, “4 kardeĢ” ve “4‟ten fazla kardeĢ” olan 

üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeyleri karĢılaĢtırılmalarını 

gerçekleĢtirmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıĢtır. 

KardeĢ sayılarına dair psikolojik sağlamlık puan ortalamaları Tablo 28‟de, puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla 

gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 29‟da yer almaktadır.  

Tablo 28: KardeĢ Sayıları Açısından Psikolojik Sağlamlığa Yönelik Betimsel 

Ġstatistikleri 

DeğiĢken KardeĢ sayısı N   ss 

Psikolojik 

sağlamlık 

KardeĢi olmayan 44 190.57 34.95 

2 kardeĢ 174 182.67 30.08 

3 kardeĢ 119 185.61 28.05 

4 kardeĢ 43 192.19 27.01 

4‟ten fazla kardeĢ 57 181.35 30.84 

Tablo 28 incelendiğinde; kardeĢ sayıları farklı olan üniversite öğrencilerinin 

psikolojik sağlamlık düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara yönelik 



 

91 

 

standart sapmaları görülmektedir. Dört kardeĢ olan öğrencilerin psikolojik sağlamlık 

düzeyi en yüksek ve dörtten fazla kardeĢ olan öğrencilerinin ise psikolojik sağlamlık 

düzeylerinin en düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. KardeĢ sayıları arasında anlamlı 

farkın olup olmadığı Tablo 29‟da sunulmuĢtur.  

Tablo 29: KardeĢ Sayıları Açısından Psikolojik Sağlamlığa Yönelik Varyans 

Analizi Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Psikolojik 

sağlamlık 

Gruplar arası 5334.277 4 1333.569 1.493 .203 

Grup içi 385865.393 432 893.207   

Tablo 29 incelendiğinde; kardeĢ sayıları farklı olan üniversite öğrencilerinin 

psikolojik sağlamlık düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki farka iliĢkin 

varyans analizi bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin kardeĢ sayılarına göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermediği anlaĢılmaktadır (F4-432 = 1.493,  p > .05).  

Bu sonuçlar göz önüne alındığında; “KardeĢi olmayan”, “2 kardeĢ”, “3 kardeĢ”, “4 

kardeĢ” ve “4‟ten fazla kardeĢ” olan üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 

düzeylerinin benzer oldukları, birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları 

belirtilebilir.    

4.3.7.  Üniversite Öğrencilerinin Üniversite Eğitiminde YaĢadığı Yerlere Göre 

Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeyleri açısından üniversite eğitiminde yaĢadığı yerlere göre anlamlı 

biçimde farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Bu amaçla Ġki Ortalama 

Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi olan “t” testi tekniği gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz 

sonucunda ortaya çıkan bulgular Tablo 30‟da gösterilmiĢtir.  
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Tablo 30: Üniversite Öğrencilerinin Üniversite Eğitiminde YaĢadığı Yerler 

Açısından Psikolojik Sağlamlıklarına Yönelik t Testi Tablosu 

DeğiĢken YaĢam yeri N   ss t sd p 

Psikolojik 

sağlamlık 

Ailenin/akrabanın 

yanında 
280 186.71 30.34 

1.575 434 .116 

ArkadaĢlarıyla 

evde/yurtta 
157 182.02 29.11 

Tablo 30 incelendiğinde; ailesinin ya da akrabalarının yanında kalan ve 

arkadaĢlarıyla evde ya da yurtta kalan üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 

düzeylerine ait puan ortalamaları ve bu puanlara iliĢkin standart sapmaları 

görülmektedir. Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin üniversite eğitiminde yaĢadığı 

yerler açısından psikolojik sağlamlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢmadığı görülmektedir (t0.05: 434 = 1.575, p > .05).  

Bu sonuçlar değerlendirildiğinde, arkadaĢlarıyla evde ya da yurtta kalan öğrenciler 

ile ailesinin ya da akrabalarının yanında kalan öğrencilerin psikolojik sağlamlık 

düzeylerinin birbirilerine benzer oldukları ifade edilebilir.  

4.3.8.  Üniversite Öğrencilerinin YaĢadığı Sıkıntılar Olduğunda Psikolojik 

Destek Alıp Almama Durumlarına Göre Psikolojik Sağlamlık 

Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp almama 

durumlarına göre anlamlı biçimde farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Bu 

amaçla Ġki Ortalama Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi olan “t” testi tekniği 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda ortaya çıkan bulgular Tablo 31‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 31: Üniversite Öğrencilerinin YaĢadığı Sıkıntılar Olduğunda Psikolojik 

Destek Alıp Almama Durumları Açısından Psikolojik Sağlamlıklarına Yönelik t 

Testi Tablosu 

DeğiĢken Psikolojik destek alma N   ss t sd p 

Psikolojik 

sağlamlık 

Evet 84 181.82 29.38 

.932 420 .352 

Hayır 339 185.21 29.98 

Tablo 31 incelendiğinde; yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alan ve 

almayan üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerine ait puan 

ortalamaları ve bu puanlara iliĢkin standart sapmaları görülmektedir. Sonuçlar ele 

alındığında; öğrencilerin yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp almama 

durumları açısından psikolojik sağlamlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı 

biçimde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir (t0.05: 420 = 0.932, p > .05). Bu sonuçlar 

değerlendirildiğinde, yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alan ve almayan 

öğrencilerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin birbirlerine benzer olduğu 

söylenebilir.  

4.4. Üniversite Öğrencilerinin Aleksitimi Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

4.4.1. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Aleksitimi Düzeylerinin 

Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin aleksitimi 

düzeylerinin cinsiyetlerine göre anlamlı biçimde farklılık gösterip göstermediğini 

incelemek amacıyla Ġki Ortalama Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi olan “t” testi 

tekniği gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda ortaya çıkan bulgular Tablo 32‟de 

gösterilmiĢtir.  

Tablo 32: Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetleri Açısından Aleksitimiye Yönelik 

t Testi Tablosu 

DeğiĢken Cinsiyet N   ss t sd p 

Aleksitimi 

Kadın 292 49.47 10.80 

1.491 434 .137 

Erkek 145 51.03 9.17 
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Tablo 32 incelendiğinde; kadın ve erkek üniversite öğrencilerinin aleksitimi 

düzeylerine ait puan ortalamaları ve bu puanlara iliĢkin standart sapmaları 

görülmektedir. Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin cinsiyetleri açısından aleksitimi 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (t0.05: 434 

= 1.491, p > .05). Bu sonuçlar değerlendirildiğinde, erkek ve kadın öğrencilerin 

aleksitimi düzeylerinin birbirlerine benzer oldukları ifade edilebilir. 

4.4.2.  Üniversite Öğrencilerinin Sınıf Düzeylerine Göre Aleksitimi 

Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Bulgular 

Örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin öğrenim 

gördükleri sınıf düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. “1. sınıfta”, “2. sınıfta”, “3. sınıfta" ve “4. sınıfta" öğrenim gören 

üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeyleri karĢılaĢtırılmalarını gerçekleĢtirmek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıĢtır. Sınıf 

düzeylerine dair aleksitimi puan ortalamaları Tablo 33‟te, puan ortalamaları 

arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla 

gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 34‟te yer almaktadır. 

Tablo 33: Sınıf Düzeyleri Açısından Aleksitimiye Yönelik Betimsel Ġstatistikleri 

DeğiĢken Sınıf düzeyleri N   ss 

Aleksitimi 

1. sınıf 125 50.62 11.20 

2. sınıf 97 49.54 10.49 

3. sınıf 87 48.55 9.97 

4. sınıf 128 50.68 9.42 

Tablo 33 incelendiğinde; sınıf düzeyleri farklı olan üniversite öğrencilerinin 

aleksitimi düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara yönelik standart 

sapmaları görülmektedir. 4. sınıf öğrencilerinin aleksitimi düzeyi en yüksek ve 3. 

sınıf öğrencilerinin ise aleksitimi düzeylerinin en düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bununla birlikte, sınıf düzeylerine ait aleksitimi puan ortalamalarının birbirlerine 

yakın oldukları da görülmektedir. Sınıf düzeyleri arasında anlamlı farkın olup 

olmadığı Tablo 34‟te sunulmuĢtur.    
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Tablo 34: Sınıf Düzeyleri Açısından Aleksitimiye Yönelik Varyans Analizi 

Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Aleksitimi 

Gruplar arası 311.081 3 103.694 .977 .403 

Grup içi 45950.836 433 106.122   

Tablo 34 incelendiğinde; sınıf düzeyleri farklı olan üniversite öğrencilerinin 

aleksitimi düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki farka iliĢkin varyans 

analizi bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite 

öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin sınıf düzeylerine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık yaratmadığı anlaĢılmaktadır (F3-433 = 0.977,  p > .05).  

Bu sonuçlar göz önüne alındığında; 1., 2., 3. ve 4. sınıfta öğrenim gören üniversite 

öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin benzer oldukları, birbirlerinden anlamlı 

biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir.   

4.4.3. Üniversite Öğrencilerinin Ağırlıklı Olarak Kullandıkları Ele Göre 

Aleksitimi Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin Bulgular 

Örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin ağırlıklı olarak 

kullandıkları el açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

Ağırlıklı olarak “sağ elini”, “sol elini” ve “her iki elini" kullanan üniversite 

öğrencilerinin aleksitimi düzeyleri karĢılaĢtırılmalarını gerçekleĢtirmek amacıyla tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıĢtır. Ağırlıklı olarak kullandıkları 

ele dair aleksitimi puan ortalamaları Tablo 35‟te, puan ortalamaları arasındaki 

farkların anlamlı olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla gerçekleĢtirilen tek 

yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 36‟da yer almaktadır.  

Tablo 35: Ağırlıklı Olarak Kullanılan El Açısından Aleksitimiye Yönelik 

Betimsel Ġstatistikleri 

DeğiĢken Ağırlıklı olarak kullanılan el N   ss 

Aleksitimi 

Sağ 391 50.29 10.42 

Sol 28 47.71 7.64 

Her ikisi 18 47.00 10.92 
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Tablo 35 incelendiğinde; ağırlıklı olarak kullandıkları elleri farklı olan üniversite 

öğrencilerinin aleksitimi düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara yönelik 

standart sapmaları görülmektedir. Ağırlıklı olarak sağ elini kullanan öğrencilerin 

aleksitimi düzeyi en yüksek ve ağırlıklı olarak her iki elini kullanan öğrencilerin ise 

aleksitimi düzeylerinin en düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Ağırlıklı olarak kullanılan 

el arasında anlamlı farkın olup olmadığı Tablo 36‟da sunulmuĢtur.  

Tablo 36: Ağırlıklı Olarak Kullanılan El Açısından Aleksitimiye Yönelik 

Varyans Analizi Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Aleksitimi 

Gruplar arası 340.285 2 170.143 1.608 .201 

Grup içi 45921.632 434 105.810   

Tablo 36 incelendiğinde; ağırlıklı olarak kullandıkları elleri farklı olan üniversite 

öğrencilerinin aleksitimi düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki farka 

iliĢkin varyans analiz bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular açısından; 

üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin ağırlıklı olarak kullandıkları ele göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmadığı anlaĢılmaktadır (F2-434 = 1.608,  p 

> .05). Bu sonuçlar göz önüne alındığında; ağırlıklı olarak sağ, sol ve her iki elini 

kullanan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin benzer oldukları, 

birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir.   

4.4.4. Üniversite Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Fakültelere Göre 

Aleksitimi Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin Bulgular 

Örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin öğrenim 

gördükleri fakülte açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

“Eğitim”, “Fen-Edebiyat”, “ĠnĢaat” ve “Sanat ve Tasarım" Fakültelerinde öğrenim 

gören üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeyleri karĢılaĢtırılmalarını 

gerçekleĢtirmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıĢtır. 

Fakültelere dair aleksitimi puan ortalamaları Tablo 37‟de, puan ortalamaları 
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arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla 

gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 38‟de yer almaktadır.  

Tablo 37: Fakülteler Açısından Aleksitimiye Yönelik Betimsel Ġstatistikleri 

DeğiĢken Fakülte N   ss 

Aleksitimi 

Eğitim 140 49.15 10.64 

Fen-Edebiyat 138 51.14 11.18 

ĠnĢaat 103 49.38 8.18 

Sanat ve Tasarım 56 50.36 10.66 

Tablo 37 incelendiğinde; öğrenim gördükleri fakülteleri farklı olan üniversite 

öğrencilerinin aleksitimi düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara yönelik 

standart sapmaları görülmektedir. Fen-Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin aleksitimi 

düzeyi en yüksek ve Eğitim Fakültesi öğrencilerinin ise aleksitmi düzeylerinin en 

düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Fakülteler arasında anlamlı farkın olup olmadığı 

Tablo 38‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 38: Fakülteler Açısından Aleksitimiye Yönelik Varyans Analizi Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Aleksitimi 

Gruplar arası 326.593 3 108.864 1.026 .381 

Grup içi 45935.324 433 106.086   

Tablo 38 incelendiğinde; fakülteleri farklı olan üniversite öğrencilerinin aleksitimi 

düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki farka iliĢkin varyans analiz 

bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite öğrencilerinin 

aleksitimi düzeylerinin öğrenim gördükleri fakültelere göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermediği anlaĢılmaktadır (F3-433 = 1.026,  p > .05). Bu 

sonuçlar göz önüne alındığında; “Eğitim”, “Fen-Edebiyat”, “ĠnĢaat” ve “Sanat ve 

Tasarım" Fakültelerinde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin aleksitimi 

düzeylerinin benzer oldukları, birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları 

belirtilebilir.   
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4.4.5.  Üniversite Öğrencilerinin Romantik ĠliĢkilerinin Var Olup Olmamasına 

Göre Aleksitimi Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin aleksitimi 

düzeylerinin romantik iliĢkilerinin var olup olmamasına göre anlamlı biçimde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Bu amaçla Ġki Ortalama Arasındaki Farkın 

Anlamlılık Testi olan “t” testi tekniği gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda ortaya 

çıkan bulgular Tablo 39‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 39: Üniversite Öğrencilerinin Romantik ĠliĢki Durumları Açısından 

Aleksitimiye Yönelik t Testi Tablosu 

DeğiĢken Romantik iliĢki N   ss t sd p 

Aleksitimi  

Var 140 47.90 9.93 

2.932 434 .004 

Yok 297 50.97 10.34 

Tablo 39 incelendiğinde; romantik iliĢkisi olan ve olmayan üniversite öğrencilerinin 

aleksitimi düzeylerine ait puan ortalamaları ve bu puanlara iliĢkin standart sapmaları 

görülmektedir. Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin romantik iliĢkisinin olup 

olmaması açısından aleksitimi düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢtığı belirlenmiĢtir (t0.05: 434 = 2.932, p < .001). Bu farklılığın; romantik iliĢkisi 

olan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin ( X  = 47.90, ss = 9.93) 

romantik iliĢkisi olmayan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinden ( X  = 

50.97, ss = 10.34) anlamlı biçimde daha düĢük olmasından kaynaklandığı 

anlaĢılmaktadır. Bu sonuçlar değerlendirildiğinde, romantik iliĢkisi olan öğrencilerin 

romantik iliĢkisi olmayan öğrencilere göre daha az aleksitimik özellik gösterdikleri 

ifade edilebilir. 

4.4.6.  Üniversite Öğrencilerinin Aile Ortalama Aylık Gelirlerine Göre 

Aleksitimi Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin Bulgular  

Örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin aile ortalama 

aylık gelirleri açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

“1400 TL‟ye kadar”, “1401-2500 TL”, “2501-3500 TL”, “3501-4500 TL” ve “4501 



 

99 

 

TL ve üstü” aile ortalama aylık geliri olan üniversite öğrencilerinin aleksitimi 

düzeyleri karĢılaĢtırılmalarını gerçekleĢtirmek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) tekniği kullanılmıĢtır. Aile ortalama aylık gelirlerine dair aleksitimi puan 

ortalamaları Tablo 40‟ta, puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup 

olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi 

sonuçları Tablo 41‟de yer almaktadır.  

Tablo 40: Aile Ortalama Aylık Gelirleri Açısından Aleksitimiye Yönelik 

Betimsel Ġstatistikleri 

DeğiĢken Aile ortalama aylık gelir N   ss 

Aleksitimi 

1400 TL‟ye kadar 29 53.34 10.88 

1401-2500 TL 122 50.50 10.75 

2501-3500 TL 126 50.54 9.98 

3501-4500 TL 69 48.51 9.82 

4501 TL ve üstü 91 48.58 10.14 

Tablo 40 incelendiğinde; aile ortalama gelir durumları farklı olan üniversite 

öğrencilerinin aleksitimi düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara yönelik 

standart sapmaları görülmektedir. Ailelerinin ortalama aylık gelirleri 1400 TL‟ye 

kadar olan öğrencilerin aleksitimi düzeyi en yüksek ve 3501-4500 TL arasında olan 

öğrencilerinin ise aleksitimi düzeylerinin en düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Aile 

ortalama aylık gelirler arasında anlamlı farkın olup olmadığı Tablo 41‟de 

sunulmuĢtur.  

Tablo 41: Aile Ortalama Aylık Gelirleri Açısından Aleksitimiye Yönelik 

Varyans Analizi Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Aleksitimi 

Gruplar arası 728.186 4 182.047 1.727 .143 

Grup içi 45533.732 432 105.402   

Tablo 41 incelendiğinde; aile ortalama aylık gelir durumları farklı olan üniversite 

öğrencilerinin aleksitimi düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki farka 
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iliĢkin varyans analizi bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular açısından; 

üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin aile ortalama aylık gelir durumlarına 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı anlaĢılmaktadır (F4-432 = 

1.727,  p > .05). Bu sonuçlar göz önüne alındığında; ailelerinin ortalama gelirleri 

farklı olan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin benzer oldukları, 

birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir.   

4.4.7.  Üniversite Öğrencilerinin KardeĢ Sayılarına Göre Aleksitimi 

Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Bulgular 

Örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin kardeĢ sayıları 

açısından anlamlı bir farklılaĢma gösterip göstermediği incelenmiĢtir. “KardeĢi 

olmayan”, “2 kardeĢ”, “3 kardeĢ”, “4 kardeĢ” ve “4‟ten fazla kardeĢ” olan üniversite 

öğrencilerinin aleksitimi düzeyleri karĢılaĢtırılmalarını gerçekleĢtirmek amacıyla tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıĢtır. KardeĢ sayılarına dair 

aleksitimi puan ortalamaları Tablo 42‟de, puan ortalamaları arasındaki farkların 

anlamlı olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi sonuçları Tablo 43‟te yer almaktadır.  

Tablo 42: KardeĢ Sayıları Açısından Aleksitimiye Yönelik Betimsel Ġstatistikleri 

DeğiĢken KardeĢ sayısı N   ss 

Aleksitimi 

KardeĢi olmayan 44 50.25 10.45 

2 kardeĢ 174 49.97 10.21 

3 kardeĢ 119 49.85 10.12 

4 kardeĢ 43 47.63 10.68 

4‟ten fazla kardeĢ 57 51.89 10.53 

Tablo 42 incelendiğinde; kardeĢ sayıları farklı olan üniversite öğrencilerinin 

aleksitimi düzeylerine ait puan ortalamaları ile bu puanlara yönelik standart 

sapmaları görülmektedir. Dörtten fazla kardeĢ olan öğrencilerin aleksitimi düzeyi en 

yüksek ve dört kardeĢ olan öğrencilerin ise aleksitimi düzeylerinin en düĢük olduğu 

anlaĢılmaktadır. KardeĢ sayıları arasında anlamlı farkın olup olmadığı Tablo 43‟te 

sunulmuĢtur.  
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Tablo 43: KardeĢ Sayıları Açısından Aleksitimiye Yönelik Varyans Analizi 

Tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Aleksitimi 

Gruplar arası 452.119 4 113.030 1.066 .373 

Grup içi 45809.799 432 106.041   

Tablo 43 incelendiğinde; kardeĢ sayıları farklı olan üniversite öğrencilerinin 

aleksitimi düzeylerine yönelik puan ortalamaları arasındaki farka iliĢkin varyans 

analizi bulguları görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite 

öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin kardeĢ sayılarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı anlaĢılmaktadır (F4-432 = 1.066,  p > .05). Bu 

sonuçlar göz önüne alındığında; “KardeĢi olmayan”, “2 kardeĢ”, “3 kardeĢ”, “4 

kardeĢ” ve “4‟ten fazla kardeĢ” olan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin 

benzer oldukları, birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir.    

4.4.8.  Üniversite Öğrencilerinin Üniversite Eğitiminde YaĢadığı Yerlere Göre 

Aleksitimi Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin aleksitimi 

düzeylerinin üniversite eğitiminde yaĢadığı yerlere göre anlamlı biçimde farklılık 

gösterip göstermediğini incelemek amacıyla Ġki Ortalama Arasındaki Farkın 

Anlamlılık Testi olan “t” testi tekniği gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda ortaya 

çıkan bulgular Tablo 44‟te gösterilmiĢtir.  

Tablo 44: Üniversite Öğrencilerinin Üniversite Eğitiminde YaĢadığı Yerler 

Açısından Aleksitimiye Yönelik t Testi Tablosu 

DeğiĢken YaĢam yeri N   ss t sd p 

Aleksitimi 

Ailenin/akrabanın 

yanında 
280 49.85 10.14 

.379 434 .705 
ArkadaĢlarıyla 

evde/yurtta 
157 50.24 10.61 

Tablo 44 incelendiğinde; ailesinin ya da akrabalarının yanında kalan ve 

arkadaĢlarıyla evde ya da yurtta kalan üniversite öğrencilerinin aleksitimi 

düzeylerine ait puan ortalamaları ve bu puanlara iliĢkin standart sapmaları 
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görülmektedir. Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin üniversite eğitiminde yaĢadığı 

yerler açısından aleksitimi düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢmadığı görülmektedir (t0.05: 434 = 0.379, p > .05). Buna göre, arkadaĢlarıyla 

evde ya da yurtta kalan öğrenciler ile ailesinin ya da akrabalarının yanında kalan 

öğrencilerin aleksitimi düzeylerinin birbirilerine benzer oldukları ifade edilebilir.  

4.4.9.  Üniversite Öğrencilerinin YaĢadığı Sıkıntılar Olduğunda Psikolojik 

Destek Alıp Almama Durumlarına Göre Aleksitimi Düzeylerinin 

Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmanın örneklemini meydana getiren üniversite öğrencilerinin aleksitimi 

düzeylerinin yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp almama durumlarına 

göre anlamlı biçimde farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Bu amaçla Ġki 

Ortalama Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi olan “t” testi tekniği 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda ortaya çıkan bulgular Tablo 45‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 45: Üniversite Öğrencilerinin YaĢadığı Sıkıntılar Olduğunda Psikolojik 

Destek Alıp Almama Durumları Açısından Aleksitimiye Yönelik t Testi Tablosu 

DeğiĢken Psikolojik destek alma N X  ss t sd p 

Aleksitimi 

Evet 84 51,52 11,26 

1.404 420 .161 

Hayır 339 49,75 10,12 

Tablo 45 incelendiğinde; yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alan ve 

almayan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerine ait puan ortalamaları ve bu 

puanlara iliĢkin standart sapmaları görülmektedir. Sonuçlar ele alındığında; 

öğrencilerin yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp almama durumları 

açısından aleksitimi düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir (t0.05: 420 = 1.404, p > .05). Buna göre, yaĢadığı sıkıntılar olduğunda 

psikolojik destek alan ve almayan öğrencilerin aleksitimi düzeylerinin birbirlerine 

benzer olduğu söylenebilir. 
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5. TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde; yapılan araĢtırmada elde edilen bulguların, alanyazın çerçevesinde 

tartıĢma ve yorumlarına yer verilmiĢtir. 

5.1. Üniversite Öğrencilerinin Aleksitimi Düzeylerinin Yalnızlık ve Psikolojik 

Sağlamlık Düzeylerini Anlamlı Biçimde Yordayıp Yordamadığına ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

Bu araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin aleksitimi, yalnızlık ve psikolojik sağlamlık 

düzeyleri arasındaki iliĢkiler incelendiğinde, yalnızlık ile psikolojik sağlamlık 

arasında negatif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Bu bulgu, üniversite öğrencileriyle 

(Güloğlu ve Karaırmak, 2010; Kılıç, 2014; Pakdaman ve diğ., 2016; Kılıç ve Alver, 

2017), anne-babası boĢanmıĢ lise öğrencileriyle (Altundağ, 2013; Altundağ ve Bulut, 

2014), evsiz gençlerle (Rew ve diğ., 2001; Perron,  Cleverley ve Kidd, 2014) yapılan 

bazı çalıĢma bulgularıyla paralellik göstermektedir. Ayrıca bazı çalıĢmalarda 

yalnızlığın psikolojik dayanıklılığı (sağlamlığı) yordadığı sonucuna ulaĢıldığı da 

görülmektedir (Altundağ, 2013; Altundağ ve Bulut, 2014). Bıyık (2004) 

çalıĢmasında ise karĢılaĢtığı zorlukları çevresiyle paylaĢmayanların yalnızlık puan 

ortalamalarının en fazla olduğunu ve deneyimlerinden yararlanma, çözüm yolları 

arama, nedenleri arama,  uzmandan yardım alma tepkilerinde bulunan öğrencilerin 

ise daha az yalnızlık puan ortalamaları olduğunu saptamıĢtır.  

Alanyazın incelendiğinde, yalnızlığın, dikkati baĢka yöne sevk ederek, enerjinin ve 

yaratıcılığın olumlu yönde kullanılmasını engelleme olasılığıyla karĢılaĢılmaktadır 

(Rokach, 2004). Bununla birlikte yalnız bireylerin daha içe dönük, kendileri ve 

baĢkalarıyla ilgili olumsuz duygulara sahip oldukları (Levin ve Stokes, 1986), atılgan 

hissetmedikleri (ÖzodaĢık, 1989) sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Ancak psikolojik 

sağlamlık özelliği gösteren bireylerde dıĢadönüklük, yeni deneyimlere açıklık (Riolli, 

Savicki ve Cepani, 2002), olumlu iliĢkiler kurabilmeye sahiplik, sosyal değiĢim ve 

etkinliklere katılabilirlik (Higgins, 1994‟ten aktaran Savi Çakar, KarataĢ ve Çakır, 

2014), baĢkalarıyla pozitif iliĢkiler kurmada ve arkadaĢlık iliĢkilerini geliĢtirmede 
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yeteneklilik (Haynes, 2005‟ten aktaran Gürgân, 2006b) gözlemlenmektedir. 

AraĢtırma bulgusuyla birlikte bunlar göz önünde bulundurulduğunda; yaĢamda 

karĢılaĢılan stresörlere karĢın bireyin dayanabilme, üstesinden gelebilme ve 

geliĢimini sürdürebilme yeteneği artarken, bireylerin kendilerini yalnız hissetme 

düzeyinin azaldığı söylenebilir. 

Bir diğer bulgu olarak, yalnızlık ile aleksitiminin duygularını tanımada güçlük, 

duyguları söze dökmede güçlük ve dıĢa-dönük düĢünme boyutları arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢkiler olduğu saptanmıĢtır. Bu sonuç Saleem ve diğerlerinin (2015) 

üniversite öğrencileriyle yapmıĢ olduğu ve aleksitimi alt boyutlarının ayrı ayrı ele 

alındığı çalıĢma sonucuyla örtüĢmektedir. Aleksitiminin alt boyutları incelenmeden, 

aleksitimi ve yalnızlık arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunun saptandığı 

çalıĢmalar da (Koçak, 2003b; Özdemir, GüreĢ ve GüreĢ, 2011) bulunmaktadır. 

Ancak yapılan araĢtırma bulgusuyla benzerlik göstermeyen, huzurevinde kalan bir 

grup yaĢlı bireyin katılım sağladığı çalıĢmada (Bucak, 2018) ise aleksitimi ile 

yalnızlık ölçeklerinden alınan puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

gözlemlenmemiĢtir. Bununla beraber aleksitimi ölçeği alt boyutlarından sadece 

duyguları söze dökmede güçlük ile yalnızlık puanları arasında istatistiksel olarak 

pozitif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢ olup, dıĢa dönük düĢünme ve duyguları 

tanımada güçlük ile yalnızlık puanları arasında anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. 

Yapılan araĢtırma ile bu çalıĢma bulgusunun farklılık göstermesi, katılımcıların yaĢ 

gruplarının farklılığından ve çeĢitli demografik değiĢkenlerin etkisinden 

kaynaklanıyor olabilir.  

Yapılan araĢtırmanın bir diğer bulgusunda aleksitiminin duygularını tanımada 

güçlük, duyguları söze dökmede güçlük ve dıĢa-dönük düĢünme boyutlarının 

yalnızlığı pozitif yönde anlamlı yordadığı ve bu regresyon modelinin de anlamlı 

olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca yapılan araĢtırmada, aleksitimi üniversite 

öğrencilerinin yalnızlık düzeyi toplam varyansının yaklaĢık %33‟ünü açıkladığı 

görülmektedir. AraĢtırmaya iliĢkin bu bulgu, Saleem ve diğerlerinin (2015) 

aleksitiminin, yalnızlığı anlamlı olarak yordadığına ulaĢtığı araĢtırma bulgusuyla 

paralellik göstermektedir.  

Aleksitimik özellikler gösteren bireyler, duyguları tanıma ve ifade etmede zorluk 

yaĢadıklarından dolayı kiĢiler arası iliĢkilerde sıkıntı yaĢayabilmekte (Sallıoğlu, 

2002) ve toplumda kendini yalnız hissetme eğilimi gösterebilmektedirler (Atasayar, 
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2011). Bunlar göz önünde bulundurulduğunda, bireylerin kendi duygularını 

anlatabilmesinin ve ifade edebilmesinin, diğer bireylerin duygularını anlamak için 

çaba göstermesinin, uyumlu ve samimi iliĢkilerde olabilmesinin yaĢam sürecini 

olumlu yönde etkileyebildiği ancak bunların gerçekleĢememesi durumunun ise 

kiĢiler arası iliĢkilerin sağlıklı kurulamamasına ve yalnızlığın hissedilmesine sebep 

olabildiği söylenebilir (Öksüz, 2005). 

Yalnızlık hisseden bireylerin özellikleri incelendiğinde, diğer bireylerle duygularını 

paylaĢamadıkları ve içedönük oldukları görülebilmektedir (ÖzodaĢık, 1989). 

Aleksitimi özellikleri gösteren bireylerin ise duygularını tanımada (Taylor, Ryan ve 

Bagby, 1985, 191), tanımlamada (Sifneos, Apfel-Savitz ve Frankel, 1977, 48; 

Krystal, 1979, 17-31; Lesser, 1981; 540; Taylor, Ryan ve Bagby, 1985, 191), ayırt 

etmede (Krystal, 1979, 17-31) ve kelimelerle ifade etmede güçlük yaĢamalarıyla 

birlikte (Taylor; 1977, 141), empati kurma yeteneklerinin geliĢmediği (Krystal, 1979, 

17-31), donuk ifadeleri (Taylor, 1977, 141) ve katı duruĢları (Sifneos, Apfel-Savitz 

ve Frankel, 1977, 49) olduğu da gözlemlenmektedir. Gözlemlenen ve belirtilen 

özellikler ile araĢtırma bulgusunun tutarlı olduğu, aleksitimi düzeyi artarken, 

yalnızlık düzeyinin de arttığı ve aleksitiminin, yalnızlığın önemli bir yordayıcısı 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

AraĢtırmada, üniversite öğrencilerinde psikolojik sağlamlık ile aleksitiminin 

duygularını tanımada güçlük, duyguları söze dökmede güçlük ve dıĢa-dönük 

düĢünme boyutları arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler görülmektedir. Bu bulgu, 

aleksitimi ile psikolojik sağlamlık arasında negatif korelasyon saptanan bazı 

araĢtırma bulgularıyla (Feng ve diğ., 2016; Morice-Ramat, Goronflot ve Guihard, 

2018) benzerlik taĢımaktadır.  

Diğer taraftan bu araĢtırmada aleksitiminin duygularını tanımada güçlük, duyguları 

söze dökmede güçlük ve dıĢa-dönük düĢünme boyutları psikolojik sağlamlığı negatif 

anlamlı yordadığı saptanmakla beraber aleksitiminin üniversite öğrencilerinin 

psikolojik sağlamlık toplam varyansının yaklaĢık %39‟unu açıkladığı da 

görülmektedir. Bu bulgu, aleksitiminin psikolojik sağlamlığı negatif yordadığının 

saptandığı Morice-Ramat, Goronflot ve Guihard (2018) araĢtırmasıyla örtüĢmektedir. 

Psikolojik sağlamlık gösteren bireyler, kendi duygularını fark edebilme ve 

denetleyebilme becerilerine sahiptir (Haynes 2005‟ten aktaran Gürgân, 2006b). 

Aleksitimi özellikleri gösteren bireyler ise karĢılaĢtıkları olumsuz olaylarda, o olayla 
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ilgili söylemek istediklerini, düĢüncelerini, yapmak istediklerini detaylı ve net bir 

Ģekilde anlatabilseler de duygusal yapılarını anlatmakta yetersizlikler 

yaĢamaktadırlar (Atasayar, 2011). Bu durumlar ile araĢtırma sonuçları dikkate 

alındığında; duyguları tanımada, fark etmede ve ifade edebilmedeki zorluk artarken, 

yaĢamda karĢılaĢılan stresörlere karĢın dayanabilme, üstesinden gelebilme ve 

geliĢimini sürdürebilme yeteneğinde azalma gerçekleĢtiği söylenebilir. Ayrıca 

aleksitiminin, psikolojik sağlamlığın önemli bir yordayıcısı olduğu görülmektedir. 

5.2. Üniversite Öğrencilerinin Yalnızlık Düzeylerine ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

5.2.1 Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Yalnızlık Düzeylerinin 

Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin cinsiyetleri açısından yalnızlık düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Bu farklılığın; kadın 

üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin erkek üniversite öğrencilerinin 

yalnızlık düzeylerinden anlamlı biçimde daha düĢük olmasından kaynaklandığı 

anlaĢılmaktadır. Bu sonuçlar değerlendirildiğinde, erkek öğrencilerin kadın 

öğrencilere göre kendilerini daha yalnız hissettikleri söylenebilir.  

AraĢtırma bulgusu, üniversite öğrencilerinin katılım sağladığı bazı çalıĢma 

bulgularıyla (Demir, 1990; Yüksel, F., 1991; Duru, 1995; Hamarta, 2000; Koçak, 

2003b; Bıyık, 2004; Karahan ve diğ., 2004; Deniz, Hamarta ve Arı, 2005; Yılmaz, 

Yılmaz ve Karaca, 2008; Karaoğlu, AvĢaroğlu ve Deniz, 2009; Sarıçam, 2011; 

Armağan, 2014; Atli, Keldal ve Sonar, 2015; Özkaya, 2017) paralellik 

göstermektedir. Bu bulgu; sosyal iliĢkilerde erkeklerin kadınlara göre daha aktif 

olması beklentisinin erkeklerde baskı hissettirip daha pasif olmasına neden 

olabilmesiyle (Duru, 1995), cinsiyetlere göre farklı yetiĢtirilme biçimleriyle  (Bıyık, 

2004), cinsiyetlere yüklenen farklı toplumsal rollerle ve kızların duygularını 

erkeklere göre daha rahat açabilmesiyle (Duru, 1995; Bıyık, 2004), duygu ve 

düĢünceleri ifade etmede kadınların erkeklere göre daha fazla istekli olabilmesi ve 

erkeklerin yalnızlık yaĢadıklarında bu duyguyu çok fazla belirtmek istememesi 

olasılıklarıyla (Özkaya, 2017) açıklanabilir.  
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AraĢtırmanın bulgusundan farklı olarak, Teknik Eğitim Fakültesi‟nde okuyan kadın 

öğrencilerin yalnızlık düzeyinin daha yüksek olduğunu saptayan Akkul ve Ümmet 

(2007), bu fakültede okuyan az sayıda kadın öğrenci bulunmasının ve kültürel 

sebeplerin bulgu üzerinde etkili olabildiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca cinsiyetleri 

açısından yalnızlık düzeylerinin anlamlı bir farklılık göstermediği sonuçlar da 

(Kozaklı, 2006; Çeçen, 2008; Oruç, 2013; Kılıç, 2014) bulunmaktadır. Burada ise 

sosyo-kültürel, ekonomik ve teknolojik geliĢimlere iliĢkin geleneksel cinsiyetçi 

rollerin değiĢimi üzerinde durulmuĢtur (Kozaklı, 2006). 

5.2.2. Üniversite Öğrencilerinin Sınıf Düzeylerine Göre Yalnızlık Düzeylerinin 

Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

AraĢtırmada 4. sınıf öğrencilerinin yalnızlık düzeyi en yüksek ve 1. sınıf 

öğrencilerinin ise yalnızlık düzeylerinin en düĢük olduğu bulunmuĢtur. Bununla 

birlikte, sınıf düzeylerine ait yalnızlık puan ortalamalarının birbirlerine yakın 

oldukları da görülmüĢtür. Ancak üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin sınıf 

düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmadığı anlaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları göz önüne alındığında; 1., 2., 3. ve 4. sınıfta öğrenim gören 

üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin benzer oldukları, birbirlerinden 

anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir.  

AraĢtırma sonucu ile paralellik gösteren araĢtırmalar (Demir, 1990; Odacı, 1994; 

Bıyık, 2004; Kozaklı, 2006; Yılmaz, Yılmaz ve Karaca, 2008; Karaoğlu, AvĢaroğlu 

ve Deniz, 2009; Çağır; 2010; Atli, Keldal ve Sonar, 2015) bulunmaktadır. Ancak bu 

araĢtırma, BuluĢ (1997)‟un yalnızlık düzeyinin 1. sınıflarda daha yüksek görüldüğü, 

sınıf düzeyi ile yalnızlık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢkinin saptandığı, bu 

sonucun ise 1.sınıf öğrencilerinin yeni bir ortamda bulunmaya baĢladıklarından 

dolayı sosyal iliĢkilerinde düĢüklük olmasına ve ortama uyum sağlamada zorluklar 

yaĢamalarına bağlanarak yorumlandığı çalıĢmasıyla benzerlik göstermemektedir. 

Bununla birlikte, yapılan araĢtırma, 1. sınıfta okuyan öğrencilerin yalnızlık 

düzeylerinin, 4. sınıfta okuyanların yalnızlık düzeylerine göre önemli düzeyde düĢük 

saptandığı Hamarta (2000)‟nın çalıĢmasıyla da örtüĢmemektedir. 

Genel olarak, her sınıf seviyesinde yalnızlık duygusunu yaĢayanların bulunabileceği 

ve bu duygunun öznel olduğu düĢünülebilir (Atli, Keldal ve Sonar, 2015). Üniversite 
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dönemi göz önüne alındığında, üniversiteye farklı farklı yerlerden öğrenciler 

gelmektedir. Süreç içinde büyük-küçük gruplaĢmalar, gruplara aidiyet hissedememe, 

arkadaĢ iliĢkilerinde problem yaĢama, problemlerden dolayı bu iliĢkilerinden doyum 

sağlayamama, arkadaĢ iliĢkilerinde doyum sağlayamayan öğrencilerin sayısında 

artma olasılıkları (Demir, 1990) görülebildiği gibi üniversite sınavına hazırlanma 

sürecinde üniversite ortamı, üniversitede karĢılaĢılabilecek durumlar, üniversitelerin 

fiziki, sosyal ve kültürel Ģartları ile ilgili ön bilgi edinerek bu konularda hazırlıklı 

olabilme, üniversiteye baĢlandığında yalnızlıkla baĢa çıkabilmek için sosyal iliĢkiler 

kurarken daha fazla istekli yaklaĢım sergileme ve iliĢkilerine devam etme olasılıkları 

da görülebilir (Kozaklı, 2006). Yapılan araĢtırmada ise sınıf düzeylerine göre 

yalnızlık düzeylerinin anlamlı biçimde farklılaĢmadığının bulunması, bu gibi olası 

durumlardan kaynaklanabilir. Bununla birlikte, araĢtırmanın eğitim öğretim yılının 

ilk döneminde yapılmasının da bulgu üzerinde etkisi olabilir (Bıyık, 2004). 

5.2.3. Üniversite Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Fakültelere Göre 

Yalnızlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin TartıĢma Ve Yorum 

Bu araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin öğrenim gördükleri 

fakültelere göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yarattığı görülmüĢtür. Bu 

farklılığın “Eğitim” Fakültesinde öğrenim gören öğrencilerin yalnızlık puan 

ortalamaları ile “Fen-Edebiyat” ve “Sanat ve Tasarım” Fakültelerinde öğrenim gören 

öğrencilerin yalnızlık puan ortalamaları arasından kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. Tüm 

bu sonuçlar göz önüne alındığında; Eğitim Fakültesinde öğrenim gören öğrencilerin; 

Fen-Edebiyat ile Sanat ve Tasarım Fakültesinde öğrenim gören öğrencilere göre daha 

düĢük yalnızlık düzeylerine sahip oldukları söylenebilir. Eğitim fakültesinde görülen 

ders içeriklerinin ve iĢleyiĢinin, bu sonuç üzerinde etkisinin olduğu düĢünülebilir. 

AraĢtırma bulgusu Sarıçam (2011)‟ın Eğitim, Edebiyat, Fen, Sağlık Bilimleri, 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültelerine göre öğrencilerin yalnızlık düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık gösterdiği çalıĢmasıyla benzerlik göstermektedir. BuluĢ (1997) 

da ĠĢletme, Anaokulu Öğretmenliği, Elektrik-Elektronik Mühendisliği, Fizik, Türk 

Dili ve Edebiyatı bölümlerine göre öğrencilerin yalnızlık düzeylerini incelediğinde, 

bölümler ile yalnızlık düzeyleri arasında önemli düzeyde anlamlı farklılık olduğuna 
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ulaĢmıĢtır. Ayrıca yalnızlık puan ortalamasının en düĢük ĠĢletme Bölümünde, en 

yüksek ise Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde görüldüğünü tespit etmiĢtir.  

Yapılan araĢtırma bulgusuyla örtüĢmeyen çalıĢmalarla da karĢılaĢılmaktadır. Demir 

(1990) yaptığı çalıĢmasında Fizik, Mimarlık, Elektrik-Elektronik, Eğitim Bilimleri, 

Kamu Yönetimi bölümlerinde okuyan öğrencilerin yalnızlık düzeylerinde anlamlı 

farklılık görülmemiĢtir. Bununla birlikte Odacı (1994)‟nın çalıĢmasında da Sosyal 

Bilimler Eğitimi, Fen Bilimleri Eğitimi, Türk Dili ve Edebiyatı Eğitimi, Eğitim 

Bilimler Eğitimi, Beden Eğitimi, Sınıf Öğretmenliği, Resim, Müzik bölümlerine ve 

bu bölümlerin içerdiği anabilim dallarına göre öğrencilerin yalnızlık düzeylerinde 

anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

5.2.4. Üniversite Öğrencilerinin Romantik ĠliĢkilerinin Var Olup Olmamasına 

Göre Yalnızlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin romantik iliĢkisinin olup olmaması açısından 

yalnızlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Bu farklılığın; romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin 

romantik iliĢkisi olmayan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinden anlamlı 

biçimde daha düĢük olmasından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Bu sonuçlar 

değerlendirildiğinde, romantik iliĢkisi olmayan öğrencilerin romantik iliĢkisi olan 

öğrencilere göre kendilerini daha fazla yalnız hissettikleri ifade edilebilir.  

UlaĢılan araĢtırma bulgusu bazı alan çalıĢmalarıyla  (Bıyık, 2004; Deniz, Hamarta ve 

Arı, 2005) örtüĢmektedir. Üniversite döneminde öğrencilerin karĢı cinsle iliĢki 

kurabildikleri, kurulabilen bu tür iliĢkilerin önemli olduğu, iliĢki kurulamadığında ya 

da iliĢkilerde sorun yaĢandığında kendilerini yalnız hissedebilecekleri söylenebilir  

(Demir, 1990; Bıyık, 2004). Ayrıca Young (1982), farklı yalnızlık gruplarını ele 

aldığı ve her gruba özgü duygu, davranıĢ, biliĢ olabildiğini belirttiği çalıĢmasında, eĢ 

seçiminde problemler yalnızlık grubu üzerinde de durmuĢtur. Bu grupta; karĢı cinsle 

tanıĢacak bir yer olmadığı, birlikte olduğu erkeklerin/kadınların sonunda kendisini 

her zaman üzdüğü, kimsenin son sevgilisi kadar olamadığı, arkadaĢları veya toplum 

tarafından çekici bulduğu eĢlerin kabul edilmeyeceği gibi otomatik düĢüncelerin yer 

aldığını, eğer yeterince uğraĢırsa, her zaman istediği erkeğin/kadının kendisini 

sevmesini sağlayabilme, mükemmel erkeği/kadını bulup azla yetinmeme 
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varsayımlarının var olduğunu, yakın iliĢkiler baĢlatmada düĢük düzeyde giriĢim veya 

uygun olmayan eĢlerin seçimi tipik davranıĢları ile ümitsizlik, hayal kırıklığı, acı 

duyma, duygusal boĢluk gibi tipik duyguların bulunduğunu gözlemlemiĢtir. 

AraĢtırma bulgusundan farklı olarak, üniversite öğrencilerinin karĢı cinsle duygusal 

iliĢki durumu (evli, sözlü veya niĢanlı, flörtü var/yok) açısından yalnızlık 

düzeylerinde istatistiksel olarak önemli bir fark bulunmayan çalıĢmayla da 

karĢılaĢılmaktadır (Demir, 1990). Bu çalıĢma sonucu ise araĢtırmacı tarafından, 

romantik iliĢkinin var olup olmamasına ek olarak iliĢkideki memnuniyet derecesinin 

ve iliĢkinin niteliksel yönünün yalnızlık düzeyini etkileyebilme olasılığıyla 

yorumlanmıĢtır. 

5.2.5. Üniversite Öğrencilerinin Aile Ortalama Aylık Gelirlerine Göre Yalnızlık 

Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

Bu araĢtırmada; üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin aile ortalama aylık 

gelir durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Farklılığın ailelerinin ortalama aylık gelirleri 1400 TL‟ye kadar olan 

öğrencilerin yalnızlık puan ortalamaları ile ailelerinin ortalama aylık gelirleri 1401-

2500 TL, 3501-4500 TL ve 4501TL ve üstü olan öğrencilerin yalnızlık puan 

ortalamaları arasından kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. Tüm bu sonuçlar göz önüne 

alındığında; ailelerinin ortalama aylık gelirleri 1400 TL‟ye kadar olan üniversite 

öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri; ailelerinin ortalama aylık gelirleri 1401 TL ile 

2500 TL arasında ve 3501 TL‟den daha yukarıda geliri olan üniversite 

öğrencilerinden kendilerini daha fazla yalnızlık hissettikleri söylenebilir. 

Üniversite döneminde öğrencilerin çeĢitli sosyal faaliyetlere katılımında ekonomik 

problemler nedeniyle kısıtlamalar gerçekleĢebilir. Böylece sosyal birlikteliklerde, 

sosyal iliĢkilerde ve yeni sosyal çevre ediniminde sınırlılıklar yaĢanabilir. Bu gibi 

durumların yalnızlıkta ve yalnızlıkla baĢa çıkmada kısmen etkili olduğu 

düĢünüldüğünde, gelir durumu değiĢkeninin yalnızlık düzeyinin belirlenmesinde 

etkili olduğu söylenebilir (Özkaya, 2017). 

Bu araĢtırmanın, alanyazında yapılan bazı çalıĢma bulgularını destekler nitelikte 

olduğu görülmüĢtür. Sarıçam (2011) üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmasında 

aile gelir durumunu 800 TL ve altı, 801 TL-1600TL, 1600 TL ve üstü olarak ele 
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almıĢtır. Bu çalıĢmanın bulguları, aile geliri azaldıkça öğrencilerin yalnızlık 

düzeylerinin yükseldiğini,  aile geliri yükseldikçe öğrencilerin yalnızlık düzeylerinin 

düĢtüğünü göstermiĢtir. Oruç (2013) ve Özkaya (2017) çalıĢmalarında da üniversite 

öğrencilerinin ekonomik durumlarına göre yalnızlık düzeylerinin anlamlı biçimde 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Her iki çalıĢmada ekonomik durum alt, orta, üst düzey 

olarak belirlenmiĢtir ve sonuçlara göre ekonomik durumu alt düzey olan üniversite 

öğrencilerinin yalnızlık düzeyinin, üst düzey olan öğrencilere göre daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Bu bulgular eĢliğinde araĢtırmalar göz önünde 

bulundurulduğunda, üniversite öğrencilerinin aile ortalama aylık gelirlerinin 

yalnızlık düzeylerini belirlemede önemli bir değiĢken olduğu söylenebilir.   

5.2.6. Üniversite Öğrencilerinin KardeĢ Sayılarına Göre Yalnızlık Düzeylerinin 

Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin kardeĢ sayılarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı bulunmuĢtur. Bu sonuçlar göz 

önüne alındığında; “KardeĢi olmayan”, “2 kardeĢ”, “3 kardeĢ”, “4 kardeĢ” ve “4‟ten 

fazla kardeĢ” olan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin benzer oldukları, 

birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir. Bu bulgu, üniversite 

öğrencileriyle yapılan bazı çalıĢma bulgularıyla (Demir, 1990; Kozaklı, 2006; Akkul 

ve Ümmet, 2007; Karaoğlu, AvĢaroğlu ve Deniz, 2009; Oruç, 2013) benzerlik 

göstermektedir. KardeĢ sayısıyla birlikte kardeĢler arası iliĢki niteliğinin bu sonuç 

üzerinde etkili olabileceği düĢünülebilir (Demir, 1990). 

AraĢtırma sonucu Köse (2006)‟nin lise öğrencileriyle ve Körler (2011)‟in ilköğretim 

ikinci kademe öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmalarla örtüĢmemektedir. Ġki çalıĢmada 

da kardeĢ sayılarına göre yalnızlık puanlarının farklılaĢtığı, kardeĢi olmayanların 

yalnızlık puan ortalamasının en düĢük olduğu, üç ve üçten daha fazla kardeĢe sahip 

olanların ise yalnızlık puan ortalamasının en yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bu bulgu 

da fazlalaĢan kardeĢ sayısıyla beraber,  ebeveynlerin daha çok sayıda çocukla iletiĢim 

kurmak ve ilgilenmek durumunda kalmasına, böylece çocukların gördükleri ilgiyi 

yeterli bulmayıp yalnızlık hissedebileceğine bağlanarak yorumlanmıĢtır (Köse, 

2006). 
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5.2.7. Üniversite Öğrencilerinin Üniversite Eğitiminde YaĢadığı Yerlere Göre 

Yalnızlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin üniversite eğitiminde yaĢadığı yerler açısından 

yalnızlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtığı saptanmıĢtır. 

Bu farklılığın, ailesinin ya da akrabalarının yanında kalan üniversite öğrencilerinin 

yalnızlık düzeylerinin arkadaĢlarıyla evde ya da yurtta kalan üniversite öğrencilerinin 

yalnızlık düzeylerinden anlamlı biçimde daha düĢük olmasından kaynaklandığı 

anlaĢılmaktadır. Bu sonuçlar değerlendirildiğinde, arkadaĢlarıyla evde ya da yurtta 

kalan öğrencilerin, ailesinin ya da akrabalarının yanında kalan öğrencilere göre 

kendilerini daha fazla yalnız hissettikleri söylenebilir. Üniversite öğrencilerinin 

aile/akraba iletiĢiminden sağlanan doyum ve aitlik hislerini, arkadaĢlarıyla 

evde/yurtta kalarak kurdukları iliĢkilerde benzer Ģekilde sağlayamayabilirler. Aile ya 

da akraba yanında yaĢayanlar, zorluklarla karĢılaĢtıklarında aile/akraba bireylerinden 

destek alabilirler. Bunlar, yaĢanılan yerler açısından yalnızlık düzeylerinin anlamlı 

biçimde farklılaĢmasına ve arkadaĢlarıyla evde/yurtta kalan öğrencilerin kendilerini 

daha fazla yalnız hissetmelerine yol açmıĢ olabilir. 

Yapılan araĢtırma sonucu aksine üniversite öğrencilerinin üniversite eğitiminde 

yaĢadığı yerler ile yalnızlık düzeyleri arasında anlamlı iliĢki bulunmayan sonuçlar da 

(Demir, 1990; BuluĢ, 1997;  Hamarta, 2000; Baran ve Bulut, 2002; Koçak, 2003b; 

Bıyık, 2004; Kozaklı, 2006; Akkul ve Ümmet, 2007; Karaoğlu, AvĢaroğlu ve Deniz, 

2009; Oruç, 2013; Kılıç, 2014) bulunmaktadır. Bu sonuç, ailesiyle birlikte 

yaĢamayan öğrencilerin kendi çabalarıyla diğer bireylerle iliĢki kurabilmesi, kendi 

baĢlarına karar alabilmesi ve sadece kendi sınırlamalarına göre sosyal iliĢkilerini 

yaĢayabilmesi gibi bazı durumları sağlama olasılıklarıyla yorumlanmıĢtır (Demir, 

1990). 

5.2.8. Üniversite Öğrencilerinin YaĢadığı Sıkıntılar Olduğunda Psikolojik 

Destek Alıp Almama Durumlarına Göre Yalnızlık Düzeylerinin Anlamlı 

Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

AraĢtırmada; öğrencilerin yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp 

almama durumları açısından yalnızlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı 

biçimde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Sonuçlar değerlendirildiğinde, yaĢadığı 
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sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alan ve almayan öğrencilerin yalnızlık 

düzeylerinin birbirlerine benzer olduğu söylenebilir. Köse (2009) tarafından yapılan 

çalıĢmada evde ailesiyle beraber kalan, yurtta kalan ve tüm lise öğrencilerinin 

yalnızlık toplam puanlarında, rehberlik servisinden destek alıp almamasına göre 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu bulgu, araĢtırma bulgusuyla örtüĢmektedir. 

Ancak buna ek olarak evde ailesiyle birlikte kalan ve yurtta kalan öğrencilerin 

yalnızlık toplam puanlarının destek alma sıklığına göre anlamlı olarak 

farklılaĢmadığı saptanırken, bütün öğrencilerin yalnızlık toplam puanlarının destek 

alma sıklığına göre anlamlı olarak farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Hiç destek almayanların 

yalnızlık puanlarının, destek alma sıklığı on beĢ günde bir olanların yalnızlık 

puanlarına göre daha düĢük olduğu görülmüĢtür.  

AraĢtırma bulgusuyla paralellik göstermeyen, Oruç (2013) tarafından yapılan bir 

araĢtırma bulunmaktadır. Bu araĢtırma, özel bir psikiyatri merkezine bir senelik süre 

içinde baĢvuran üniversite öğrencileriyle ve eğitim fakültesinde okuyup psikolojik 

destek almayan öğrencilerle gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuçlara bakıldığında ise 

psikolojik destek alıp almama durumlarına göre önemli farklılıkların olduğu ve 

psikolojik destek almaya gelenlerin yalnızlık düzeylerinin almayanlara göre daha 

fazla olduğu saptanmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerinin yaĢadığı yalnızlığı azaltmada biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢıma 

dayalı grupla psikolojik danıĢmanın etkililiğinin incelendiği bir çalıĢma da 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmada deney grubu, kontrol grubu ve plasebo grubu olmak 

üzere üç grup oluĢturulmuĢtur. Deney grubuna on iki oturumluk biliĢsel-davranıĢçı 

yaklaĢıma dayalı grupla psikolojik danıĢma uygulaması yapılmıĢ, kontrol grubuna 

hiçbir iĢlem uygulanmamıĢ ve plasebo grubuna ise terapötik etkisi olmayan 

faaliyetler gerçekleĢtirilmiĢtir. Ön-test, son-test ve izleme ölçümleri sonrasında ise 

grupla psikolojik danıĢmanın yalnızlık düzeyini azaltmada etkili olduğu bulunmuĢtur 

(Duy, 2003).   

Ayrıca literatürde üniversite öğrencileriyle yapılan bir araĢtırmada yalnızlık ile 

psikolojik destek almaya iliĢkin tutum arasında negatif yönde iliĢki saptanmıĢtır. Bu 

sonuca göre psikolojik destek almaya iliĢkin olumsuz tutuma sahip olanların 

kendilerini daha fazla yalnız hissettikleri söylenebilmektedir. Buna ek olarak, 

psikolojik destek almaya yönelik tutumların anlamlı yordayıcılarından birinin, 

yalnızlık düzeyi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Meydan ve Lüleci, 2013). 
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Bu çalıĢmalar göz önünde bulundurulduğunda ise alınan psikolojik desteğin sıklığı, 

sürekliliği, niteliği, sonlandırma yapıldıktan sonra izleme çalıĢması, psikolojik destek 

almaya yönelik tutumlar gibi durumların bulgu üzerinde etkisi olabileceğini 

düĢündürmektedir. Bundan dolayı yapılan araĢtırmada öğrencilerin yaĢadığı sıkıntılar 

olduğunda psikolojik destek alıp almama durumları açısından yalnızlık düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢmadığı saptanmıĢ olabilir. 

5.3. Üniversite Öğrencilerinin Psikolojik Sağlamlık Düzeylerine ĠliĢkin TartıĢma 

ve Yorum 

5.3.1. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Psikolojik Sağlamlık 

Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin cinsiyetleri açısından psikolojik sağlamlık 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. Bu 

sonuçlar değerlendirildiğinde, erkek ve kadın öğrencilerin psikolojik sağlamlık 

düzeylerinin birbirlerine benzer oldukları ifade edilebilir. AraĢtırma bulgusu, 

üniversite öğrencileriyle (Serbest, 2010; Aydın, 2010; Eryılmaz; 2012; Bolat; 2013; 

Özer, 2013; Gürgân, 2014; Shikholeslami, 2016; Göksel Oflas, 2017; Topçu, 2017; 

Aydın ve Egemberdiyeva, 2018; Can, 2018) yapılan bazı araĢtırma bulgularıyla 

örtüĢmektedir. 

Bulgular bağlantısında üniversiteye geçiĢ dönemi dikkate alındığında, yaĢ olarak 

önceki dönemlere göre daha olgun bir düzeyde bulunulduğu söylenebilir. Bu geçiĢ 

döneminde cinsiyete bakılmaksızın zor bir süreçten geçilmektedir. Bunlar da daha 

yüksek bir psikolojik sağlamlığı iĢaret edebilmektedir. Bunlara ek olarak cinsiyetlere 

göre psikolojik sağlamlık düzeylerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığıyla ilgili daha 

büyük örneklemlerle araĢtırmaların ve boylamsal çalıĢmaların yapılmasına 

gereksinim duyulduğu düĢünülebilmektedir (Eryılmaz, 2012). Ayrıca bu araĢtırma, 

üniversite öğrencileri dıĢında lise öğrencileriyle (Atik, 2013; ġahin, 2018), ortaokul 

öğrencileriyle (Topbay, 2016), genç yetiĢkinlerle (Akça, 2012), öğretmenlerle 

(Irmak, 2015; KarakuĢ, 2017), okul yöneticileriyle (Karabulut, 2015) ve sporcularla 

(Bingöl, 2015) yapılan bazı araĢtırma bulgularını da desteklemektedir. Sonuç olarak, 

psikolojik sağlamlığın sadece cinsiyet kaynaklı olarak geliĢmediği, bu araĢtırmada 

cinsiyet dıĢında zeka, sağlık durumu, sosyal destek, olumsuz hayat Ģartları, travmatik 
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durumlar, stres etkenleri gibi kontrol edilmeyen birçok faktörün bulgu üzerinde 

etkisinin olabileceği söylenebilir (Aydın ve Egemberdiyeva, 2018). 

AraĢtırma bulgusuyla benzerlik göstermeyen, psikolojik sağlamlık düzeylerinin 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı farkın bulunduğu çalıĢmalar da mevcuttur. 

Bu çalıĢmaların bazılarında (Bahadır, 2009; Toprak, 2014; Açıkgöz, 2016; Bulut, 

2016; Sezgin, 2016; Aslan, 2018) erkeklerin psikolojik sağlamlık düzeyleri daha 

yüksek bulunmuĢtur. Bazılarında (Önder ve Gülay, 2008; GündaĢ, 2013; Turgut, 

2015; Koç Yıldırım ve diğ., 2015; Ġçel ve Özkan, 2018) ise kadınların psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin daha yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumlarda, 

kültürün etkilerinin olduğu söylenebilir (Önder ve Gülay, 2008). 

5.3.2. Üniversite Öğrencilerinin Sınıf Düzeylerine Göre Psikolojik Sağlamlık 

Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

Bu araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin sınıf 

düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar göz önüne alındığında; 1., 2., 3. ve 4. sınıfta öğrenim gören 

üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin benzer oldukları, 

birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir. Bu bulgu; Aydın 

(2010), Özer (2013), Sezgin (2016) ve Aslan (2018) tarafından yapılan çalıĢma 

bulgularını desteklerken, Gürgân (2014) ve Can (2018) tarafından yapılan çalıĢma 

bulgularını destekler nitelikte değildir. 

Ayrıca yapılan araĢtırmada, psikolojik sağlamlık alt boyutları ele alınmamıĢtır. 

Ancak Bolat (2013) üniversite öğrencilerinin katılım sağladığı çalıĢmasında 

psikolojik sağlamlık toplam puan ortalamalarını ve alt boyutlarını sınıf değiĢkenine 

göre ayrı ayrı incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre ise sınıf düzeylerine göre 

amaca ulaĢma alt boyutunda anlamlı düzeyde farklılaĢma saptamıĢ, 1. ve 2. sınıf 

öğrencilerinin bu alt boyuta ait puan ortalamalarının 3.sınıf öğrencilerinden anlamlı 

düzeyde yüksek olduğuna ulaĢmıĢtır. Ancak diğer alt boyutlarda (güçlü olma, 

giriĢimci olma, iyimser olma, iletiĢim, öngörü, lider olma, araĢtırıcı olma)  ve toplam 

puan yönünden anlamlı düzeyde bir farklılaĢma bulunmamıĢtır. Toplam puan 

yönünden anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın bulunmaması ise yapılan araĢtırma 

bulgusuyla benzerliğe dikkat çekmektedir. Sonuç olarak; üniversite yaĢamı bir bütün 



 

116 

 

olarak düĢünüldüğünde, sınıf düzeylerine göre psikolojik sağlamlık düzeylerinde 

anlamlı bir farklılaĢma görülmediği söylenebilir.  

5.3.3. Üniversite Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Fakültelere Göre 

Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

Yapılan araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin 

öğrenim gördükleri fakülteye göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yaratmadığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar göz önüne alındığında; “Eğitim”, “Fen-

Edebiyat”, “ĠnĢaat” ve “Sanat ve Tasarım" Fakültelerinde öğrenim gören üniversite 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin benzer oldukları, birbirlerinden 

anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir. Bu bulgu; Eryılmaz (2012)‟ın Fen-

Edebiyat, Eğitim, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültelerinde, Sezgin (2016)‟in 

Mühendislik, Ziraat, Eğitim, Edebiyat, Ġlahiyat, Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakülteleri, 

Adalet, Sağlık ve Teknik Bilimler Meslek Yüksekokullarında, Oflas (2017)‟ın Sanat 

Tasarım, Mühendislik ve Eğitim Fakültelerinde, Can (2018)‟ın Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler, Eğitim Bilimleri, Mühendislik-Mimarlık, Sağlık Bilimleri, Fen Fakülteleri 

ve Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yaptığı çalıĢma bulgularıyla paralellik 

göstermektedir.  

AraĢtırma sonucuyla benzerlik göstermeyen, üniversite öğrencilerinin öğrenim 

gördükleri fakültelere göre psikolojik sağlamlık düzeylerinin anlamlı biçimde 

farklılaĢtığı çalıĢmayla da karĢılaĢılmaktadır. Bahadır (2009) tarafından Tıp, 

Eczacılık,  DiĢ Hekimliği ve Sağlık Bilimleri Fakültelerindeki öğrencilerin psikolojik 

sağlamlıklarının incelendiği çalıĢmasında, Tıp ve Sağlık Bilimleri Fakültelerindeki 

öğrencilerin psikolojik sağlamlık puan ortalamalarının daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. 

5.3.4. Üniversite Öğrencilerinin Romantik ĠliĢkilerinin Var Olup Olmamasına 

Göre Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin romantik iliĢkisinin olup olmaması açısından 

psikolojik sağlamlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Bu farklılığın; romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin 

psikolojik sağlamlık düzeylerinin romantik iliĢkisi olmayan üniversite öğrencilerinin 
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psikolojik sağlamlık düzeylerinden anlamlı biçimde daha yüksek olmasından 

kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Bu sonuçlar değerlendirildiğinde, romantik iliĢkisi 

olan öğrencilerin romantik iliĢkisi olmayan öğrencilere göre psikolojik sağlamlık 

açısından daha iyi düzeyde bulundukları ifade edilebilir. Ġslam (2016)‟ın üniversite 

öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada, kendisini toparlama gücü arttıkça Çok Boyutlu 

ĠliĢki Ölçeği alt boyutlarından romantik iliĢki korkusunun düĢtüğü, ölçeğin diğer alt 

boyutlarından giriĢkenlik, kendine güven, iliĢki doyumu ve içsel kontrolün ise 

yükseldiği bulunmuĢtur. Ayrıca psikolojik sağlamlık gösteren bireylerde olumlu 

iliĢkiler kurma özelliği görülebilmektedir (Higgins, 1994‟ten aktaran Savi Çakar, 

KarataĢ ve Çakır, 2014, 24). AraĢtırma bulgularının bu durumlar ile tutarlı özellik 

sergilediği anlaĢılmaktadır. 

5.3.5. Üniversite Öğrencilerinin Aile Ortalama Aylık Gelirlerine Göre Psikolojik 

Sağlamlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

Yapılan araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin aile 

ortalama aylık gelir durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre ailelerinin ortalama aylık gelirleri 

farklı olan üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin benzer 

oldukları, birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir. Bu bulgu, 

katılımcı olarak üniversite (Bahadır, 2009; Özer, 2013; Açıkgöz, 2016; Sezgin, 2016; 

Shikholeslami, 2016; Topçu, 2017), lise (Toprak, 2014) ve ortaokul (Topbay, 2016) 

öğrencilerinin bulunduğu bazı çalıĢma bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

Literatür incelendiğinde Coleman ve Hagell (2007) tarafından risk faktörleri ifade 

edilirken, yoksulluk da ele alınmıĢtır. Ayrıca Shetgiri ve diğerleri (2009), düĢük 

gelirli ailelerden gelen gençlerde, risk ve sağlamlık üzerine çalıĢma yapmıĢtır. Bu 

çalıĢmada, hem gençlerle hem de ebeveynleri ile görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlara göre aile desteği ve toplumsal kaynaklardan sağlanan 

destekler, düĢük gelir grubundaki gençlerin baĢarılı olmalarında etkili olan ve 

psikolojik sağlamlığı güçlendiren faktörler olarak belirlenmiĢtir. DüĢük düzey 

sosyoekonomik durumla iliĢkili olarak olumsuzluklarla karĢılaĢılsa da bu 

olumsuzluklar karĢısında bireyin bunu nasıl algıladığı önemlidir. Birey, stresli bir 

durumun üstesinden gelebileceğini algılıyorsa, etkin baĢa çıkma yöntemlerini 



 

118 

 

kullanarak veya adaptasyon sağlayarak yaĢamıĢ olduğu psikolojik problemi 

azaltabilir. Eğer baĢa çıkılmasını zor olarak algılıyorsa, psikolojik problem güç ve 

yoğun yaĢanabilir (Bahadır, 2009). Ayrıca sadece bir üniversiteden alınan sonuçlar, 

ekonomik düzey açısından yeterince temsil edici olmamıĢ olabilir. Birden fazla 

sayıda devlet ve vakıf üniversitelerinde araĢtırma yapıldığında,  öğrencilerin aile 

ortalama aylık gelirlerine göre psikolojik sağlamlık düzeylerinde daha farklı 

bulgularla karĢılaĢılabilir. 

5.3.6. Üniversite Öğrencilerinin KardeĢ Sayılarına Göre Psikolojik Sağlamlık 

Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

AraĢtırma sonuçlarına göre üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 

düzeylerinin kardeĢ sayılarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar göz önüne alındığında; “KardeĢi olmayan”, 

kendisi dahil “2 kardeĢ”, “3 kardeĢ”, “4 kardeĢ” ve “4‟ten fazla kardeĢ” olan 

üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin benzer oldukları, 

birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir. AraĢtırma bulguları 

üniversite (Bahadır, 2009; Açıkgöz, 2016) ve lise (Altundağ, 2013; GündaĢ, 2013; 

Aslan, 2018; ġahin, 2018) öğrencileriyle yapılan bazı çalıĢma bulgularıyla 

örtüĢmektedir.  

Yapılan araĢtırmada Psikolojik Sağlamlık Ölçeği alt boyutları değerlendirilmemiĢtir. 

Ergün, O. (2016) ise lise öğrencilerinin katılımcı olduğu çalıĢmasında kardeĢ 

sayısına göre Psikolojik Sağlamlık Ölçeğine ve ölçeğin “Bağlam/Kaynak” ile 

“Aile/Bakım Verenler” alt boyutlarına ait puanların anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığına, ancak ölçeğin “Bireysel” alt boyutunda, üç ve daha çok kardeĢ 

olanların puanlarının iki ve tek kardeĢ olanlardan anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğuna ulaĢmıĢtır. Altundağ (2013) da anne-babası boĢanmıĢ lise öğrencileriyle 

yaptığı çalıĢmasında, psikolojik dayanıklılık ve alt boyutlarında (Aile Desteği, Akran 

Desteği, Okul Desteği, Uyum, Mücadele Azmi, Empati) kardeĢ sayısına göre anlamlı 

biçimde farklılaĢma saptamamıĢtır. Sonuç olarak; kardeĢ sayısının yanı sıra kardeĢ 

iliĢkilerinin niteliğinin, araĢtırma sonucunu etkileyebileceği düĢünülebilir. 
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5.3.7. Üniversite Öğrencilerinin Üniversite Eğitiminde YaĢadığı Yerlere Göre 

Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin üniversite eğitiminde yaĢadığı yerler 

açısından psikolojik sağlamlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. Bulgular değerlendirildiğinde, arkadaĢlarıyla evde ya da 

yurtta öğrenciler ile ailesinin ya da akrabalarının yanında kalan öğrencilerin 

psikolojik sağlamlık düzeylerinin birbirilerine benzer oldukları ifade edilebilir. Bu 

ise Kılıç (2014) ve Can (2018)‟ın çalıĢmalarını destekler niteliktedir. Yapılan 

araĢtırmada ölçek alt boyutları ayrı ayrı incelenmemiĢtir. Ancak Kılıç (2014) yaptığı 

çalıĢmada,  üniversite öğrencilerinin yaĢadıkları yerlere (Yurtta, aile yanında, özel 

evde)  göre psikolojik dayanıklılık toplam ve ölçek alt boyut (Kendilik algısı, gelecek 

algısı, yapısal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlik) puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç ise özel 

evlerdeki ve yurtlardaki arkadaĢlıklardan sağladıkları, psikolojik sağlamlıklarını 

besleyen sosyal destek algıları ile ailelerden sağladıkları sosyal destek algılarının 

olabildiğince paralel nitelik taĢımasıyla açıklanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularından farklı olarak Temel (2017) tarafından yapılan çalıĢmada, 

aileleriyle birlikte yaĢayan ve yurtta kalan ergenlerin psikolojik sağlamlık toplam 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık saptanmıĢtır. 

Yurtlarda kalanların psikolojik sağlamlık toplam puan ortalamalarının, ailelerinin 

yanında yaĢayanlara göre daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak, aileleriyle 

beraber kalan ergenlerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin daha yüksek olduğuna 

ulaĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde, Ġçel ve Özkan (2018) tarafından hemĢirelik öğrencileriyle 

yapılan çalıĢmada da psikolojik dayanıklılık puanları ile yaĢadıkları yerler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki saptandığı, aileleriyle kalanların psikolojik 

dayanıklılık puan ortalamalarının özel ev ve yurtlarda kalanlara göre yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Yapılan araĢtırma ise bu çalıĢmaların bulgularını desteklememektedir. 

YaĢam Ģartlarının niteliği ve bu Ģartları algılama biçimleri gibi faktörlerden dolayı 

bulgularda benzerlik görülmemiĢ olabileceği de düĢünülebilir. 
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5.3.8. Üniversite Öğrencilerinin YaĢadığı Sıkıntılar Olduğunda Psikolojik 

Destek Alıp Almama Durumlarına Göre Psikolojik Sağlamlık 

Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

Yapılan araĢtırmada, öğrencilerin yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp 

almama durumları açısından psikolojik sağlamlık düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı biçimde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Sonuçlar değerlendirildiğinde, 

yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alan ve almayan öğrencilerin 

psikolojik sağlamlık düzeylerinin birbirlerine benzer olduğu söylenebilir.  AraĢtırma 

bulguları, Ak (2016)‟ın ortaokul öğrencileriyle yaptığı çalıĢma bulgularını destekler 

niteliktedir. BaĢka çalıĢmalarda ise herhangi bir sıkıntı yaĢandığında üniversite 

öğrencilerinin daha çok  ailelerinden ve arkadaĢlarından destek/yardım almaya 

gönüllü oldukları,  ruh sağlığı alanındaki uzmanlardan psikolojik destek alma 

niyetlerinin ise yüksek olmadığı (Erkan ve diğ., 2012; Topkaya ve Meydan, 2013) 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Bu durumlar dikkate alındığında, yapılan araĢtırma 

bulgusunun nedeninin, psikolojik destek almaya yönelik tutumlarla (Ak, 2016) ve 

kimden destek almayı tercih etmeyle ilgili olabildiği de söylenebilir. 

5.4. Üniversite Öğrencilerinin Aleksitimi Düzeylerinin Ġncelenmesine ĠliĢkin 

TartıĢma ve Yorum 

5.4.1. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Aleksitimi Düzeylerinin 

Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

Yapılan araĢtırmada, öğrencilerin cinsiyetleri açısından aleksitimi düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. Sonuçlar 

değerlendirildiğinde, erkek ve kadın öğrencilerin aleksitimi düzeylerinin birbirlerine 

benzer oldukları ifade edilebilir. Bu sonuç; çocuklarla (Yıldız, 2013; Karaboğa, 

2011), ergenlerle (Atasayar, 2011; Baykal, 2017; Sevindi, 2017; Kuyucu, 2018; 

Sevindi ve Kumcağız, 2018; Uzal ve diğ., 2018), üniversite öğrencileriyle (Koçak, 

2003b; Ünal, 2004; Aktay, 2014; Değirmencioğlu, 2014; Burç, 2015; Ergün, E., 

2015; Kahramanol, 2016; Aksoy ve Çoban, 2017; Yalnızoğlu Çaka ve diğ., 2018; 

Tepeli Temiz, 2018), 18-60 yaĢ arası bireylerle (Oktay ve Durak Batıgün, 2014) 

yapılan çalıĢma sonuçlarıyla tutarlılık göstermektedir.  
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Üniversite döneminde ileri düzey entelektüel donanıma sahip olunabileceği 

düĢünüldüğünde, öğrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri üzerine daha esnek 

yaklaĢımları beklenebilir ve bunun da araĢtırma bulgularını etkileyebileceği 

söylenebilir (Kahramanol, 2016). Ancak üniversite öğrencilerinin (Morrison ve Pihl, 

1989; Bağci, 2008; Yıldız ve Güllü, 2018) ve 18-60 yaĢ arasında olan bireylerin 

(Uran, 2016)  katılımcı olduğu bazı çalıĢma bulgularında, erkeklerin aleksitimi 

düzeylerinin daha yüksek olduğu da görülmüĢtür. Bu bulgularla yapılan araĢtırma 

bulgusu benzer nitelikte değildir. AraĢtırmalarda farklı farklı sonuçlara ulaĢılmıĢ 

olması ise biyolojik faktörden öte sosyal, kültürel, psikolojik faktörlerin etkili 

olabileceğini düĢündürmektedir.  

5.4.2. Üniversite Öğrencilerinin Sınıf Düzeylerine Göre Aleksitimi Düzeylerinin 

Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin 

sınıf düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Bu 

sonuçlar göz önüne alındığında; 1., 2., 3. ve 4. sınıfta öğrenim gören üniversite 

öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin benzer oldukları, birbirlerinden anlamlı 

biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir. Bu bulgu, Ergün, E. (2015) tarafından 

üniversite öğrencileriyle yapılan çalıĢma bulgusuyla örtüĢmektedir. Ayrıca sınıf 

düzeyiyle birlikte yaĢın da ilerlediği düĢünüldüğünde, üniversite öğrencileriyle 

yapılan bazı çalıĢmalarda, yaĢa göre aleksitimi düzeylerinin değiĢmediği de 

görülmüĢtür (Bağci, 2008; Ergün, E., 2015). 

5.4.3. Üniversite Öğrencilerinin Ağırlıklı Olarak Kullandıkları Ele Göre 

Aleksitimi Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum  

Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin 

ağırlıklı olarak kullandıkları ele göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yaratmadığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar göz önüne alındığında; ağırlıklı olarak sağ, sol 

ve her iki elini kullanan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin benzer 

oldukları, birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir. Ayrıca 

yapılan araĢtırmada, sıklıkla “sol el” ve “her iki el” kullanan öğrenci sayısının 

sıklıkla “sağ el” kullanan öğrenci sayısına göre çok az olduğu görülmektedir. Bu 
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durumun, araĢtırma bulgusunu etkilemiĢ olabileceği düĢünülebilir. UlaĢılan araĢtırma 

bulgusu, Bağci (2008)‟nin üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmasıyla benzerlik 

göstermektedir.  

Yapılan araĢtırma sonucuna göre paralellik göstermeyen çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. Rodenhauser, Khamis ve Faryna (1986) tarafından yapılan 

çalıĢmada, sağ elini kullanmayan bireylerde aleksitiminin daha sık görülebildiği 

bulunmuĢtur. Yıldız (2013)‟ın çocuklarla yaptığı çalıĢmada da sağ ve sol el 

kullanımına göre aleksitimi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu, sıklıkla 

sol elini kullananların aleksitimi düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Montreuil ve Pedinielli (1995) ise sağ serebral hemisferde duyguların yer aldığını ve 

sağ el kullanan bireylerde sözlü ifadenin sol serebral hemisfere bağlı olduğunu, 

aleksitiminin iki hemisfer arasındaki bağlantı eksikliğiyle ilgili olduğunu ileri süren 

nöropsikolojik modeli destekleyen sonuçlar sağlamıĢlardır (Montreuil ve Pedinielli, 

1995‟ten aktaran Sallıoğlu, 2002). 

5.4.4. Üniversite Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Fakültelere Göre 

Aleksitimi Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin 

öğrenim gördükleri fakültelere göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yaratmadığı anlaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar göz önüne alındığında; “Eğitim”, “Fen-

Edebiyat”, “ĠnĢaat” ve “Sanat ve Tasarım" Fakültelerinde öğrenim gören üniversite 

öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin benzer oldukları, birbirlerinden anlamlı 

biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir. Bu bulgunun Yıldız ve Güllü (2018)‟nün 

mühendislik, iĢletme ve eğitim fakültelerinde yaptığı çalıĢma bulgusuyla benzerlik 

gösterdiği görülmüĢtür. 

5.4.5. Üniversite Öğrencilerinin Romantik ĠliĢkilerinin Var Olup Olmamasına 

Göre Aleksitimi Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

Sonuçlar ele alındığında; öğrencilerin romantik iliĢkisinin olup olmaması açısından 

aleksitimi düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Bu farklılığın, romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin 

romantik iliĢkisi olmayan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinden anlamlı 
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biçimde daha düĢük olmasından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Bu sonuçlar 

değerlendirildiğinde, romantik iliĢkisi olan öğrencilerin romantik iliĢkisi olmayan 

öğrencilere göre daha az aleksitimik özellik gösterdikleri ifade edilebilir. Bu bulgu, 

yetiĢkinlerin katılımcı olduğu, Güler (2014) tarafından yapılan çalıĢma bulgusuyla 

benzerlik göstermektedir. 

Yapılan çalıĢmalarda aleksitimi özellikleri gösteren bireylerin; duygularını tanımada 

(Taylor, Ryan ve Bagby, 1985, 191), tanımlamada (Sifneos, Apfel-Savitz ve Frankel, 

1977, 48; Krystal, 1979, 17-31; Lesser, 1981; 540; Taylor, Ryan ve Bagby, 1985, 

191), ifade etmede (Taylor; 1977, 141) ve ayırt etmede güçlük yaĢadıkları (Krystal, 

1979, 17-31) belirtilmiĢtir. Ayrıca bu bireylerin, romantik iliĢkilerde ve de kiĢiler 

arası iliĢkilerde belirgin olarak iliĢkisel zorluklar yaĢadığı söylenebilmektedir 

(Epözdemir, 2012). AraĢtırma bulgusunun belirtilen bu durumlar ile tutarlılık 

gösterdiği ifade edilebilir. 

5.4.6. Üniversite Öğrencilerinin Aile Ortalama Aylık Gelirlerine Göre 

Aleksitimi Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin aile 

ortalama aylık gelir durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı anlaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar göz önüne alındığında; ailelerinin ortalama 

aylık gelirleri farklı olan üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin benzer 

oldukları, birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları belirtilebilir. Yapılan 

araĢtırma bulgusu, üniversite öğrencilerinin (Bağci, 2008; Burç, 2015; Ergün, E., 

2015; Aksoy ve Çoban, 2017; Yalnızoğlu Çaka ve diğ., 2018; Tepeli Temiz, 2018; 

Yıldız ve Güllü, 2018), ergenlerin (Ergün, H., 2008) ve  çocukların (Karaboğa, 2011; 

Yıldız, 2013) katılımcı olduğu bazı çalıĢmalar ile örtüĢmektedir. Ancak bu bulgularla 

paralellik göstermeyen Atasayar (2011)‟ın ergenlerle yaptığı araĢtırmada, anlamlı 

farklılık saptanmıĢtır ve sosyoekonomik düzey algısı düĢük olanların aleksitimi 

düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Bu farklı sonuçlar göz önünde bulundurulduğunda, aile ortalama aylık gelirine göre 

daha yakın oranda birey sayısı sağlanmasının, aile gelirinin yanı sıra buna yönelik 

algının da araĢtırma sonucunu etkileyebileceği düĢünülmektedir. Bununla birlikte 

sadece bir üniversiteden alınan sonuçlar, ekonomik düzey açısından yeterince temsil 
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edici olmayabilir. Birden fazla sayıda devlet ve vakıf üniversitelerinde araĢtırma 

yapıldığında, öğrencilerin aile ortalama aylık gelirlerine göre aleksitimi düzeylerinde 

daha farklı bulgularla karĢılaĢılabilir.  

5.4.7. Üniversite Öğrencilerinin KardeĢ Sayılarına Göre Aleksitimi Düzeylerinin 

Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorum 

Ortaya çıkan bulgular açısından; üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin 

kardeĢ sayılarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı 

görülmüĢtür. Bu sonuçlar göz önüne alındığında; “KardeĢi olmayan”, “2 kardeĢ”, “3 

kardeĢ”, “4 kardeĢ” ve “4‟ten fazla kardeĢ” olan üniversite öğrencilerinin aleksitimi 

düzeylerinin benzer oldukları, birbirlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmadıkları 

belirtilebilir. Bu bulgu, üniversite öğrencileriyle (Burç, 2015; Yalnızoğlu Çaka ve 

diğ., 2018) ve ergenlerle (Gürsoy, 2015) yapılan çalıĢma bulgularıyla benzerlik 

göstermektedir. KardeĢ sayısının yanı sıra kardeĢ iliĢkilerinin niteliğinin, araĢtırma 

sonucunu etkileyebileceği düĢünülebilir. 

5.4.8. Üniversite Öğrencilerinin Üniversite Eğitiminde YaĢadığı Yerlere Göre 

Aleksitimi Düzeylerinin Anlamlı Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına 

ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

AraĢtırmada, öğrencilerin üniversite eğitiminde yaĢadığı yerler açısından aleksitimi 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Sonuçlar değerlendirildiğinde, arkadaĢlarıyla evde ya da yurtta kalan öğrenciler ile 

ailesinin ya da akrabalarının yanında kalan öğrencilerin aleksitimi düzeylerinin 

birbirilerine benzer oldukları ifade edilebilir. Bu sonuç, Koçak (2003b) ve Aktay 

(2014) çalıĢmalarıyla tutarlı özellik göstermektedir.  

5.4.9. Üniversite Öğrencilerinin YaĢadığı Sıkıntılar Olduğunda Psikolojik 

Destek Alıp Almama Durumlarına Göre Aleksitimi Düzeylerinin Anlamlı 

Biçimde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

AraĢtırma sonuçları ele alındığında; üniversite öğrencilerinin yaĢadığı sıkıntılar 

olduğunda psikolojik destek alıp almama durumları açısından aleksitimi düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Buna göre, 

yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alan ve almayan öğrencilerin 
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aleksitimi düzeylerinin birbirlerine benzer olduğu söylenebilir. AraĢtıma sonucu ile 

tutarlılık gösteren bazı araĢtırmalarla karĢılaĢılmıĢtır. Güler (2014) yetiĢkinlerle 

yapılan çalıĢmasında, aleksitimi ölçeği toplam ve alt faktör puanlarının geçmiĢte 

psikolojik destek alıp almadıklarına göre farklılaĢmadığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Tanrıverdi (2017)‟nin çalıĢmasına göre de çocuğu otizm tanısı alan anneler ve 

çocuğu mental retardasyon tanısı alan annelerin geçmiĢte psikolojik destek baĢvurusu 

olup olmama durumlarına göre aleksitimi düzeylerinde anlamlı derecede farklılık 

görülmemiĢtir. AraĢtırma bulgusunun, yapılan çalıĢma bulgularını desteklediği 

söylenebilmektedir.
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen sonuçlara ve önerilere yer verilmiĢtir.  

6.1. Sonuçlar 

Bu araĢtırmanın sonucunda; 

1. Üniversite öğrencilerinde yalnızlık ile psikolojik sağlamlık arasında negatif 

yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır.  

2. Üniversite öğrencilerinde yalnızlık ile aleksitiminin duygularını tanımada 

güçlük, duyguları söze dökmede güçlük ve dıĢa-dönük düĢünme boyutları 

arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. 

3. Aleksitiminin duygularını tanımada güçlük, duyguları söze dökmede güçlük 

ve dıĢa-dönük düĢünme boyutları yalnızlığı pozitif yönde anlamlı yordadığı 

ve bu regresyon modelinin de anlamlı olduğu anlaĢılmıĢtır. Aleksitimi 

üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyi toplam varyansının yaklaĢık 

%33‟ünü açıkladığı görülmüĢtür.  

4. Üniversite öğrencilerinde psikolojik sağlamlık ile aleksitiminin duygularını 

tanımada güçlük, duyguları söze dökmede güçlük ve dıĢa-dönük düĢünme 

boyutları arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

5. Aleksitiminin duygularını tanımada güçlük, duyguları söze dökmede güçlük 

ve dıĢa-dönük düĢünme boyutları psikolojik sağlamlığı negatif anlamlı 

yordadığı ve bu regresyon modelinin de anlamlı olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Aleksitimi üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık toplam varyansının 

yaklaĢık %39‟unu açıkladığı görülmüĢtür. 

6. Üniversite öğrencilerinin cinsiyetleri açısından yalnızlık düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Bu farklılığın; 

kadın üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin erkek üniversite 
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öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinden anlamlı biçimde daha düĢük 

olmasından kaynaklandığı görülmüĢtür. 

7. Üniversite öğrencilerinin öğrenim gördükleri fakültelere göre yalnızlık 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. 

Bu farklılığın “Eğitim Fakültesi”nde öğrenim gören öğrencilerin yalnızlık 

puan ortalamaları ile “Fen-Edebiyat” ve “Sanat ve Tasarım” Fakültelerinde 

öğrenim gören öğrencilerin yalnızlık puan ortalamaları arasından 

kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. 

8. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerinin olup olmaması açısından 

yalnızlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Bu farklılığın; romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin 

yalnızlık düzeylerinin, romantik iliĢkisi olmayan üniversite öğrencilerinin 

yalnızlık düzeylerinden anlamlı biçimde daha düĢük olmasından 

kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. 

9. Üniversite öğrencilerinin aile ortalama aylık gelir durumlarına göre yalnızlık 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturduğu saptanmıĢtır. 

Bu farklılığın ailelerinin ortalama aylık gelirleri 1400 TL‟ye kadar olan 

öğrencilerin yalnızlık puan ortalamaları ile ailelerinin ortalama aylık gelirleri 

1401-2500 TL, 3501-4500 TL ve 4501 TL ve üstü olan öğrencilerin yalnızlık 

puan ortalamaları arasından kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. 

10. Üniversite öğrencilerinin üniversite eğitiminde yaĢadığı yerler açısından 

yalnızlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır. Bu farklılığın; ailesinin ya da akrabalarının yanında kalan 

üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin arkadaĢlarıyla evde ya da 

yurtta kalan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinden anlamlı biçimde 

daha düĢük olmasından kaynaklandığı görülmüĢtür. 

11. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin sınıf düzeylerine, kardeĢ 

sayılarına ve yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp almama 

durumlarına göre ise istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediğine 

ulaĢılmıĢtır. 

12. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerinin olup olmaması açısından 

psikolojik sağlamlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde 
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farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu farklılığın; romantik iliĢkisi olan üniversite 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin romantik iliĢkisi olmayan 

üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinden anlamlı biçimde 

daha yüksek olmasından kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. 

13. Üniversite öğrencilerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin cinsiyetlerine, sınıf 

düzeylerine, öğrenim gördükleri fakültelere, aile ortalama aylık gelirlerine, 

kardeĢ sayılarına, üniversite eğitiminde yaĢadığı yerlere ve yaĢadığı sıkıntılar 

olduğunda psikolojik destek alıp almama durumlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermediği saptanmıĢtır. 

14. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerinin olup olmaması açısından 

aleksitimi düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Bu farklılığın; romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin 

aleksitimi düzeylerinin romantik iliĢkisi olmayan üniversite öğrencilerinin 

aleksitimi düzeylerinden anlamlı biçimde daha düĢük olmasından 

kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. 

15. Üniversite öğrencilerinin aleksitimi düzeylerinin cinsiyetlerine, sınıf 

düzeylerine, ağırlıklı olarak kullandıkları ele, öğrenim gördükleri fakültelere, 

aile ortalama aylık gelirlerine, kardeĢ sayılarına, üniversite eğitiminde 

yaĢadığı yerlere ve yaĢadığı sıkıntılar olduğunda psikolojik destek alıp 

almama durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢmadığı 

saptanmıĢtır. 

6.2. Öneriler 

AraĢtırma sonuçları doğrultusunda, araĢtırma sonuçlarına iliĢkin öneriler ve yeni 

yapılacak araĢtırmalara iliĢkin öneriler ayrı ayrı ele alınmıĢtır. 

6.2.1. AraĢtırmanın Sonuçlarına ĠliĢkin Öneriler 

1. Yapılan araĢtırmada, üniversite öğrencilerinde aleksitiminin duygularını 

tanımada güçlük, duyguları söze dökmede güçlük ve dıĢa-dönük düĢünme 

boyutları ile yalnızlık arasında arasında pozitif yönde anlamlı, psikolojik 

sağlamlık ile arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Bununla 

birlikte, aleksitiminin duygularını tanımada güçlük, duyguları söze dökmede 
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güçlük ve dıĢa-dönük düĢünme boyutları yalnızlığı pozitif yönde anlamlı 

yordadığı, psikolojik sağlamlığı ise negatif anlamlı yordadığı tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerinin olup olmaması 

açısından aleksitimi düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢtığı da belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar göz önünde bulundurulduğunda, 

üniversite öğrencilerine yönelik eğitim öğretim aĢamalarında ve ruh sağlığı 

alanında duygularını tanıma ve ifade edebilme ile ilgili çalıĢmaların 

yapılmasının fayda sağlayacağı düĢünülmektedir. Bireyle ve grupla psikolojik 

danıĢma uygulamaları, bireylerin kendilerini ve baĢkalarını tanımasına olanak 

sağlanması, duyguları ifade edebilmeyi ve kiĢilik geliĢimini olumlu yönde 

etkileyen hoĢgörülü-destekleyici ortam sağlanması, duygusal ifade eğitimi, 

sosyal beceriler, atılganlık eğitimi ve iletiĢim becerileri gibi programların 

uygulanması, sinematerapi giriĢimi kapsamında duyguları ve kiĢiler arası 

iliĢkileri içeren film izleme çalıĢmaları yapılması, dil geliĢiminde ve hayal 

kurmada iĢlevselliği artırabilecek etkinlikler (masal, hikaye, oyun, drama vb.) 

sağlanması yararlı olabilir. 

2. Yalnızlık ile psikolojik sağlamlık arasında negatif yönde anlamlı iliĢki 

saptanan bu araĢtırmanın diğer sonuçlarına bakıldığında; üniversite 

öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin cinsiyetlerine, öğrenim gördükleri 

fakültelere, romantik iliĢkilerinin olup olmamasına, aile ortalama aylık gelir 

durumlarına ve üniversite eğitiminde yaĢadığı yerlere göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılaĢma gösterdiği saptanmıĢtır. Bu sonuçlara göre yalnızlık ve 

yalnızlıkla baĢa çıkmaya iliĢkin psikolojik destek hizmetleri sunulması, 

atılganlık eğitimi ve drama gibi çalıĢmaların planlanması, üniversite ve 

yurtlarda kültür, sanat, spor gibi alanlarda sosyal iliĢkilerin geliĢtirilmesine 

iliĢkin olanaklar sağlanarak öğrencilerin bu etkinliklere teĢvik edilmesi, 

arkadaĢlık iliĢkileri, iletiĢim becerileri ve sosyal beceriler ile ilgili 

programların hazırlanması, aile ortalama aylık gelir düzeyinin yetersizliği 

durumunda öğrencilere maddi destek (burs vb.) sağlanabilmesi, bazı 

fakültelerde ve bölümlerde kadın-erkek öğrenci oranının azlığı dikkate 

alınarak diğer bölümlerdeki öğrencilerin bir araya gelebilmesine yönelik 

etkinlikler düzenlenmesi uygun olabilir. 
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3. Son olarak, araĢtırmanın psikolojik sağlamlık düzeyleri ile ilgili sonuçları 

incelendiğinde ise üniversite öğrencilerinin sadece romantik iliĢkilerinin olup 

olmaması açısından psikolojik sağlamlık düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı biçimde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bu farklılığın; romantik iliĢkisi 

olan üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin romantik 

iliĢkisi olmayan üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinden 

anlamlı biçimde daha yüksek olmasından kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. 

Psikolojik sağlamlık ile ilgili ulaĢılan sonuçlara yönelik; bireyle ve grupla 

psikolojik danıĢma uygulamaları gerçekleĢtirilmesi, akran dayanıĢması, 

olumsuzluklarla baĢa çıkma becerileri, problem çözme becerileri, sosyal 

beceriler ve iletiĢim becerileri ile ilgili çalıĢmaların (seminerler, eğitimler vb.) 

düzenlenmesi fayda sağlayabilir. 

6.2.2. Yeni Yapılacak AraĢtırmalara ĠliĢkin Öneriler 

1. Bu araĢtırma, Ġstanbul ilinde sadece bir devlet üniversitesi öğrencilerini 

kapsamaktadır. Farklı üniversitelere, farklı eğitim öğretim kademelerine, 

geniĢ yaĢ gruplarına, anne-baba tutumlarına, kültür etkisine ve yerleĢim 

yerlerine göre de benzer bir çalıĢma gerçekleĢtirilebilir. 

2. Yapılan araĢtırmada, ağırlıklı olarak sol elini ve her iki elini kullanan 

bireylere az sayıda ulaĢılmıĢtır. Bu nedenle, ağırlıklı olarak kullanılan ele 

göre birbirine daha yakın oranda katılımcı sayısına ulaĢarak benzer çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilebilir. 

3. Yalnızlık, psikolojik sağlamlık ve aleksitimi ile ilgili deneysel araĢtırmaların 

yapılması fayda sağlayabilir. 
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EKLER 

Ek 1. KiĢisel Bilgi Formu 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu çalıĢma Yıldız Teknik Üniversitesi Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Anabilim 

Dalı Öğretim Üyelerinden Prof. Dr. M. Engin DENĠZ danıĢmanlığında yalnızlık, 

psikolojik sağlamlık, duyguları fark etme ve ifade etme düzeylerinin 

değerlendirileceği yüksek lisans tezi amacıyla yürütülmektedir. AraĢtırmaya 

katılımınız gönüllülük esaslıdır. Forma isminizi yazmaya gerek yoktur. Burada 

vereceğiniz bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktır.  

Ayrıca bu bilgiler çalıĢma dıĢında herhangi bir yerde kullanılmayacaktır. Vereceğiniz 

dürüst, içten ve gerçek yanıtlar, yapılan çalıĢmaya çok önemli katkılar sağlayacaktır. 

Lütfen tüm soruları cevaplayınız. Maddeleri boĢ bırakmamanız ve bir soruya birden 

fazla yanıt vermemeniz sonuçların daha sağlıklı değerlendirilmesini sağlayacaktır. 

Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

 

Burcu Özge YÜKSEL 

Yıldız Teknik Üniversitesi 

Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Yüksek Lisans Öğrencisi 

Bu çalıĢmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum ve istediğim zaman katılımımı 

sonlandırabileceğimi biliyorum. Verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlı kullanımını 

kabul ediyorum. 

Evet ( ) Hayır ( ) 

1. Cinsiyetiniz: Kadın ( )     Erkek   ( ) 

2. Sınıfınız: Hazırlık ( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 

3. YaĢınız:  

4. Ağırlıklı olarak hangi elinizi kullanıyorsunuz? 

Sağ el ( )      Sol el ( )     Her ikisi ( ) 

5. Fakülte ve Bölümünüz:  

6. Romantik iliĢkiniz var mı? 

Evet ( )      Hayır ( ) 

7. Ailenizin ortalama aylık geliri: 

1400 TL‟ye kadar ( )     1401-2500 TL arası ( )     2501-3500 TL arası ( ) 

3501-4500 TL arası ( )  4501 TL ve üstü ( ) 

8. Siz dahil kaç kardeĢsiniz? 

KardeĢim yok ( )  2 kardeĢiz ( )  3 kardeĢiz ( )  4 kardeĢiz ( )  4‟ten fazla ( ) 

9. Ebeveynlerinizin size karĢı tutumlarını nasıl algılıyorsunuz? 

DeğiĢken ve tutarsız ( )                                        Demokratik ve ilgili ( ) 

Koruyucu ve kollayıcı ( )                                     Ġlgisiz ve ihmalkar ( )  

Suçlayıcı, engelleyici, baskıcı ve otoriter ( )  

10. Üniversite eğitiminizde yaĢadığınız yer: 

Ailemin yanında ( )          Tek baĢıma bir evde ( )                     Öğrenci yurdunda ( )                          

Akraba yanında ( )           ArkadaĢlarla birlikte bir evde ( )       Diğer ( ) ………. 

11. YaĢadığınız sıkıntılar olduğunda psikolojik destek aldınız mı? 

Evet ( )    Hayır ( ) 
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Ek 2. UCLA Yalnızlık Ölçeği SeçilmiĢ Örnek Maddeler 

AĢağıda çeĢitli duygu ve düĢünceleri içeren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen 

her ifade de tanımlanan duygu ve düĢünceyi ne sıklıkta hissetiğinizi ve 

düĢündüğünüzü her biri için tek bir rakkamı daire içine alarak belirtmenizdir.  

 

 Ben bu 

durumu 

HĠÇ  

YaĢamam 

Ben bu 

durumu  

NADĠREN 
YaĢarım 

Ben bu 

durumu  

BAZEN 

YaĢarım 

Ben bu 

durumu  

SIK SIK 

YaĢarım 

1. Kendimi çevremdeki 

insanlarla uyum içinde 

hissediyorum.  

1 2 3 4 

4. Kendimi tek 

baĢınaymıĢım gibi 

hissetmiyorum.  

 

1 2 3 4 

5. Kendimi bir arkadaĢ 

grubunun bir parçası olarak 

hissediyorum.  

1 2 3 4 

7. Artık hiç kimseyle 

samimi değilim. 

 

1 2 3 4 

9. DıĢa dönük bir insanım. 

 

 

1 2 3 4 

12. Sosyal iliĢkilerim 

yüzeyseldir. 

 

1 2 3 4 

14. Kendimi diğer 

insanlardan soyutlanmıĢ 

hissediyorum. 

 

1 2 3 4 

17. Bu derece içime 

kapanmıĢ olmaktan dolayı 

mutsuzum. 

 

1 2 3 4 

18. Çevremde insanlar var 

ama benimle değiller.  

 

1 2 3 4 

20. Derdimi 

anlatabileceğim  

insanlar var.  

 

1 2 3 4 
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Ek 3. Yılmazlık Ölçeği SeçilmiĢ Örnek Maddeler 

Lütfen aĢağıdaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin size ne 

derece uygun olduğuna (sizi ne derece tanımladığına) karar veriniz. Verdiğiniz 

karara göre aĢağıdaki ifadeleri dikkate alarak yanındaki boĢluklardan bir tanesine 

çarpı (X) iĢareti koyunuz. Örneğin ifadelerden bir tanesi size hiç uygun değilse “hiç 

tanımlamıyor”, size oldukça uygunsa “çok iyi tanımlıyor” seçeneklerini 

iĢaretleyiniz. Lütfen bütün ifadeleri cevaplayınız.   

                                                                                             Tanımlama düzeyi 

 

 

 

 

 

ÖLÇEKLE ĠLGĠLĠ ĠFADELER 

H
iç

 t
an

ım
la

m
ıy

o
r 

B
ir

az
 t

an
ım

lı
y
o
r 

O
rt

a 
d
ü
ze

y
d

e 
ta

n
ım

lı
y
o
r 

Ġy
i 

ta
n
ım

lı
y
o
r 

Ç
o
k
 i

y
i 

ta
n
ım

lı
y
o
r 

2 Güçlükler karĢısında yılmadan, sabırla 

mücadele ederim 

 

                              

8 BaĢarı için olabildiğince yüksek ama 

ulaĢılabilir hedeflerim var 

 

     

10 Kendi yaĢamım üstünde kontrol sahibi 

değilim 

 

     

16 Zorluklar karĢısında dayanaksızım 

 

 

     

23 Ġnandığım Ģeyler için sonuna kadar 

mücadele ederim 

 

     

27 ÇatıĢmalarımı çözmekte sıkıntılar 

yaĢıyorum 

 

     

32 Olaylar karĢısında genellikle çaresiz 

kaldığımı hissediyorum 

 

     

35 Yeni insanlarla tanıĢmak, yeni yaĢantılar 

beni ürkütür 

 

     

45 Sözlü ve yazılı olarak kendimi ifade 

etmeyi baĢarırım 

 

     

50 Ġnandığım Ģeyler için tehlikeleri göze 

almak zor geliyor 
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Ek 4. Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20) SeçilmiĢ Örnek Maddeler 

Lütfen aĢağıdaki maddelerin sizi ne ölçüde tanımladığını iĢaretleyiniz. 

Hiçbir zaman (1),.............., Her zaman  (5) olacak Ģekilde bu maddelere puan veriniz. 

 

 Hiçbir 

zaman 

Nadiren Bazen Sık sık Her 

zaman 

1. Ne hissettiğimi çoğu kez tam 

olarak bilemem. 

 

1 2 3 4 5 

4. Duygularımı kolayca 

tanımlayabilirim. 

 

1 2 3 4 5 

5. Sorunları yalnızca 

tanımlamaktansa onları 

çözümlemeyi yeğlerim. 

1 2 3 4 5 

9. Tam olarak tanımlayamadığım 

duygularım var. 

 

1 2 3 4 5 

11. Ġnsanlar hakkında ne 

hissettiğimi tanımlamak 

benim için zordur. 

1 2 3 4 5 

13. Ġçimde ne olup bittiğini 

bilmiyorum. 

 

1 2 3 4 5 

15. Ġnsanlarla, duygularından çok 

günlük uğraĢları hakkında 

konuĢmayı yeğlerim. 

1 2 3 4 5 

17. Ġçimdeki duyguları yakın 

arkadaĢlarıma bile açıklamak 

bana zor gelir. 

1 2 3 4 5 

18. Sessizlik anlarında bile 

kendimi birisine yakın 

hissedebilirim. 

1 2 3 4 5 

20. Film ya da tiyatro oyunlarında 

gizli anlamlar aramak, 

onlardan alınacak hazzı 

azaltır. 

1 2 3 4 5 
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Ek 5. Yıldız Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Ġzin Yazısı 
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Ek 6. UCLA Yalnızlık Ölçeği Kullanım Ġzni 
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Ek 7. Yılmazlık Ölçeği Kullanım Ġzni 
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Ek 8. Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20) Kullanım Ġzni 
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