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UNIVERSITE OGRENCILERINDE YALNIZLIK VE PSIKOLOJIiK
SAGLAMLIGIN YORDAYICISI OLARAK ALEKSITiMi
Burcu Ozge YUKSEL
Mart, 2019

Bu arastirma, iiniversite Ogrencilerinde yalnizlik ve psikolojik saglamligin
yordayicist olarak aleksitiminin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Ayrica
arastirmada cinsiyet, siif diizeyi, agirlikli olarak kullanilan el, fakiilte, romantik
iligkinin var olup olmamasi, aile ortalama aylik geliri, kardes sayisi, liniversite
egitiminde yasanilan yer, yasanilan sikintilar oldugunda psikolojik destek alip
almama gibi ¢esitli demografik degiskenlere gore yalnizlik, psikolojik saglamlik ve
aleksitimi diizeylerinin anlamli bigimde farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi de
amaglanmistir. Arastirmanin  6rneklemi, 2017-2018 Egitim-Ogretim yili Istanbul
ilinde bir devlet iiniversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerden kolay Ornekleme
yoluyla olusturulmustur. Katilimcilar, 292’si kadin ve 145’1 erkek olmak iizere
toplam 437 ogrenciden olusmaktadir. Veri toplamak amaciyla UCLA Yalnizlik
Olgegi, Yilmazlik Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde;
Korelasyon ve Coklu Regresyon Analizi, Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey Coklu Karsilastirma Testi uygulanmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore iiniversite Ogrencilerinde aleksitiminin duygularim
tanimada giicliik, duygular1 s6ze dokmede giicliik ve disa-doniik diisiinme boyutlar
ile yalnizlik arasinda pozitif, psikolojik saglamlik ile arasinda negatif yonde anlamli
iligkiler bulunmustur. Yalnizlik ile psikolojik saglamlik arasinda ise negatif yonde
anlamli 1iligki saptanmistir. Coklu Regresyon sonuglarmma gore aleksitiminin
boyutlariin yalnizlig1 pozitif yonde anlamli yordadigi ve yalmzlik diizeyi toplam
varyansinin yaklasik %33’linti agikladigi, diger taraftan aleksitiminin boyutlarinin
psikolojik saglamligi negatif anlamli yordadigi ve psikolojik saglamlik toplam
varyansinin yaklasik %39’unu agikladigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore iiniversite
ogrencilerinde aleksitiminin, yalnizlik ve psikolojik saglamligin 6nemli bir
yordayicist oldugu bulgulanmistir. Ayrica iniversite Ogrencilerinin aleksitimi
diizeylerinin ve psikolojik saglamlik diizeylerinin romantik iliskilerinin var olup
olmamasina; yalnizlik diizeylerinin ise cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri fakiiltelere,
romantik iligkilerinin var olup olmamasina, aile ortalama aylik gelir durumlarina ve
tiniversite egitiminde yasadig1 yerlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigine ulasilmistir. Arastirma sonuglart ilgili alanyazin dogrultusunda
tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Psikolojik Saglamlik, Aleksitimi



ABSTRACT

INVESTIGATING THE PREDICTIVE ROLE OF ALEXITHYMIA ON
LONELINESS AND RESILIENCE IN UNIVERSITY STUDENTS
Burcu Ozge YUKSEL
March, 2019

This research was carried out to investigate alexithymia as a predictor of loneliness
and resilience in university students. In addition, in this research aimed to investigate
loneliness, resilience and alexithymia whether the levels differ significantly
according to various demographic variables such as gender, class level,
predominantly used hand, faculty, romantic relationship, family average monthly
income, number of siblings, place of university education, psychological support
when there are problems. The sample of the study was formed by easy sampling
from the students studying in a public university in Istanbul in the academic year
2017-2018. The participants consisted of 437 students, 292 of whom were women
and 145 men. UCLA Loneliness Scale, Resiliency Scale, Toronto Alexithymia Scale
(TAS-20) and Personal Information Form which was created by the researcher were
used to collect data. In the analysis of data; Correlation and Multiple Regression
Analysis, Independent Sample t Test, One Way Variance Analysis (ANOVA) and
Tukey Multiple Comparison Test were applied. According to the results of the study,
it was found that dimensions of alexithymia difficulty identifying feelings, difficulty
describing feelings and externally-oriented thinking is positively related to
loneliness, and negatively related to resilience in university students. On the other
hand a significant negative correlation was found between loneliness and resilience.
According to the multiple regression results, it was found that dimensions of
alexithymia predicted loneliness positively and accounted for approximately 33% of
the total variance in loneliness, whereas the dimensions of alexithymia predicted the
resilience negatively and accounted for approximately 39% of the total variance in
resilience. According to these results, it was found that alexithymia is an important
predictor of loneliness and resilience in university students. In addition, it was found
that alexithymia levels and resilience levels of university students showed
statistically significant differences according to whether there was a romantic
relationship. Levels of loneliness were found to show a statistically significant
difference with according to genders, faculties, romantic relationships, family
average monthly income and place of university education. The results of the
research were discussed in the light of the related literature and recommendations
were presented.

Key Words: Loneliness, Resilience, Alexithymia



ON SOz

Hayatta cesitli durumlarla karsilagsmaktayiz. Bu durumlarda, kimi zaman yalniz
hissetme, kimi zaman ¢aba gosterip listesinden gelme ve gelisimi siirdiirebilme, kimi
zaman ise duygular1 tanimada ve ifade etmede giiglik yasanabilmektedir. Bunlar,
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1. GIRIS

Hayat boyunca, dogal ve sosyal gevreyle etkilesimde bulunulmaktadir (Terzi, 2005,
1). insanlarda biyolojik, sosyal, psikolojik ve toplumsal ydnlerin var olusu dikkate
alindiginda ise kisilerarasi iliskilerde hem duygu, hem diisiince hem de davraniglarin
onem kazandig1 sdylenebilir (Sallioglu, 2002, 1; Yalgin, 2010, 1; Yalgin ve Hamarta,
2013, 38). Dengeli ve saglikli iligkiler kurulmasinda etkili olan duygular (Kemerli ve
Celik, 2015, 39), birey veya cevre arasindaki iliskinin degerlendirme algisi sonucu
olusmaktadir (Lazarus, 1982, 1023). Birbirlerinden farkli farkli Ozelliklere,
yasantilara, duygulara sahip olan bireylerin, kendi duygularin1 anlatabilmesi ve ifade
edebilmesi, diger bireylerin duygularini anlamak igin ¢aba géstermesi, uyumlu ve
samimi iliskilerde olabilmesi yasam siirecini olumlu yonde etkileyebilmektedir.
Ancak bunlarin gergeklesememesi durumu ise kigiler arasi iliskilerin saglikli
kurulamamasina ve yalnizlik duygusunun yasanmasina sebep olabilmektedir (Oksiiz,
2005, 186).

Sinir tanimayan, kaginilmaz bir yasam olgusu (Neto ve Barros, 2000, 503) ve hem
duygusal hem de sosyal bilesenleri kapsayan karmasik bir duygu olan yalnizlik
(Ernst ve Cacioppo, 1999, 13); bireyin dogru anlagilmadigini, uzaklastigini ya da
digerleri tarafindan reddedildigini hissettigi ve/veya sosyal biitiinlesme duygusu ve
duygusal yakinlik i¢in olanaklar sunan etkinliklerde uygun sosyal partnerlerin
yoksun oldugu zaman ortaya ¢ikan duygusal sikintinin kalici bir kosulu olarak ifade
edilmistir (Rook, 1984, 1391). Dis c¢evresel ve bireysel faktorlerin birbiriyle
etkilesimi neticesinde meydana gelen, umutlar1 yok eden, aci veren, duyusal ve
bilissel zorlanma durumu olan yalnizlik (Armagan, 2014, 28), bireyin sosyal iliskiler
aginda niteliksel veya niceliksel olarak Onemli derecede yetersizlik oldugunda
meydana gelen hos olmayan deneyimdir (Perlman ve Peplau, 1981, 31; 1984, 15).
Bedensel ve ruhsal sagligi olumsuz yonde etkileyebilen bir faktér olan yalmizlik
(Odaci, 1994, 8) ile ilgili alanyazin incelendiginde; benlik, uyum (Goswick ve Jones,
1981), sosyal algi, sosyal beceriler (Wittenberg ve Reis, 1986), utangaglik, mutluluk
(Booth, Bartlett ve Bohnsack, 1992), stresle bas etme bi¢imleri (Odaci, 2004), kisilik,



sosyal destek (Kose, 2006), yasam doyumu, genel saglik ve depresyon (Swami ve
dig., 2007), psikolojik saglamlik (Rew ve dig., 2001; Giiloglu ve Karairmak, 2010;
Altundag, 2013; Perron, Cleverley ve Kidd, 2014) ve aleksitimi (Kogak, 2003b;
Ozdemir, Giires ve Giires, 2011; Saleem ve dig., 2015) gibi degiskenlerle calismalar
yapildig1 goriilmektedir.

Bireyler, zaman iginde bazi sorunlarla karsilagsabilmekte, kiiresellesmeyle beraber
degisime ugrayan diinyada kendilerini direkt etkileyen yalnizlik gibi birgok olgudan
daha fazla s6z etmekte (Timli ve Recepoglu, 2013, 206), ac1 veren lrkiitiicii bir
duygu olan yalnizliktan kaginmak i¢in her tiirlii ugrasi gostermektedirler (Fromm-
Reichmann, 1959, 1; Gegtan, 1984, 78). Ancak hizli sanayilesme, gog¢, issizlik,
teknolojik gelisme, insanlarin birbirleriyle yetersiz diizeyde iliski kurmasi, iliskilerde
samimiyetin bulunmamasi gibi durumlar insanlarin yalnizlik hissetmesine sebep
olmaktadir (Yiksel, F., 1991, 1). Bunlarla birlikte 6zgiiven eksiklikleri, bosanma,
yakin kaybi, sosyal beceri yoksunlugu, sorunlarla bas edememe, sosyal destek
eksikligi gibi pek ¢ok faktoriin birbirlerini harekete gegirmesi de bireylerin yalnizlik
hissetmesine yol agabilmektedir (Armagan, 2014, 28, 31). Yalniz bireylerin daha ige
doniik, kaygili, depresif olma egilimi gosterdikleri, kendileri ve bagkalariyla ilgili
Olumsuz duygulara sahip olduklar1 (Levin ve Stokes, 1986, 728), kendilerini
karamsar, kotiimser, kaygili hissedip, atilgan hissetmedikleri (Ozodasik, 1989, 70)
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yalniz bireylerde diisiik diizeyde psikolojik saglamlik
oldugunu gosteren arastirma sonuglarinin bulundugu ifade edilmektedir (Giiloglu ve

Karairmak, 2010, 81).

Yasamda karsilagilan olumsuzluklar ve zorluklarda kimi bireyler kendini giiglii
hissetmeyebilir, psikolojik ve fiziksel problemler yasayabilirken kimi bireyler ise bu
durumlarin tstesinden gelebilir ve yasamlarini siirdiirmeye devam edebilirler (Terzi,
2008, 1). Stres, travma, olumsuz yasam olaylar1 ve diger risk durumlari karsisinda
beklenmedik sonuglara ulasan, basarili sekilde uyum saglayan bireyleri tanimlamakta
ise psikolojik saglamlik terimi kullanilmakta (Fraser, Galinsky ve Richman, 1999,
136) ve bunun iizerine ¢esitli aciklamalar bulunmaktadir. Pozitif psikoloji
yaklagiminin (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000, 5-14) vurguladigi psikolojik
saglamlik (Meredith ve dig., 2011, 3); yasamda karsilasilan stresorlere karsin bireyin
dayanabilme, lstesinden gelebilme ve gelisimini siirdiirebilme yetenegini ifade

etmektedir (Mandleco ve Peery, 2000, 108). Ayrica yapilan tanimlar dogrultusunda



stresten, psikolojik problemlerden, hastaliklardan veya olumsuz yasantilardan hizli
bir bigimde kurtulabilme ve iyilesebilme olarak agiklanmasiyla birlikte, zorlu
durumlarin istesinden gelebilme ve yeni sartlara adapte olabilme giicii seklinde de
ifade edilebilmektedir (Dogan, 2015, 94).

Psikolojik saglamlik kavrami bireylerde; siirekli baski altindayken sagligini ve
enerjisini koruyabilme, siire gelen bozucu ve yikici degisikligin yliksek seviyeleriyle
basa cikabilme, aksiliklerden sonra kolayca toparlanabilme, eskisi artik miimkiin
olmadiginda yeni bir c¢alisma ve yasam sekline gecebilme, tiim bunlar1 bazi
unsurlarin ¢alismasini engellemeden veya zarar verici yollarin disinda gergeklestirme
ozelliklerini isaret etmektedir (Siebert, 2005, 5). Latince “resilire” kokiinden tiiremis
olan “resilience” sozciligiiniin (Masten ve Gewirtz, 2008, 22), literatiirde psikolojik
saglamlik (Karairmak, 2006; Gizir, 2007; Arslan, 2015b; Deniz, Ozer ve Uysal,
2015; Dogan, 2015), kendini toparlama giicii (Terzi, 2006), psikolojik dayaniklilik
(Basim ve Cetin, 2011; Ulker Tiimlii, 2012; Altundag, 2013) ve yilmazlik (Giirgan,
2006b; Kaner ve Bayrakli, 2010a; Savi Cakar, Karatas ve Cakir, 2014) olarak
kullanildig1r goriilmektedir. Bu arastirmada ise “resilience” sdzciigiinlin karsilig

olarak “psikolojik saglamlik” kullanilmistir.

Psikolojik saglamlik iizerine yapilan arastirmalar; siddet iceren ev ortaminda veya
ruhsal problemleri olan anne babalarla hayat siirdiirme, yoksulluk, madde kullanimi
gibi erken yasam zorluklarmmi ve olumsuzluklarini deneyimleyen c¢ocuklardaki
gelisimsel psikopatolojiyle ilgili yapilan arastirmalara dayanmaktadir. Bu
aragtirmalar neticesinde risk altinda yasasalar bile ruhsal ve fiziksel olarak saglikli
yetisen ¢ocuklarmn nitelikleri ifade edilebilmistir (Erarslan, 2014, 16). Ayrica yapilan
aragtirmalar incelendiginde, psikolojik saglamlik ile risk (Grossman ve dig., 1992;
Shetgiri ve dig., 2009), duygusal zeka (Aydin, 2010; Ozer, 2013; Ozer ve Deniz,
2014; Ergiin, O., 2016), madde kullanim1 (Cataloglu, 2011), denetim odagi, benlik
saygist (Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011), 6z-anlayis (Bolat, 2013), yalmzlik
(Rew ve dig., 2001; Giiloglu ve Karairmak, 2010; Altundag, 2013; Perron, Cleverley
ve Kidd, 2014) ve aleksitimi (Feng ve dig., 2016; Morice-Ramat, Goronflot ve
Guihard, 2018) gibi ¢esitli degiskenlerle birlikte ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir.

Saglamlik kavramimi etkiledigi diisiiniilen; risk faktorleri, koruyucu faktorler ve
olumlu sonuglar olmak iizere ii¢ temel faktor vardir (Sipahioglu, 2008, 9). Psikolojik

saglamligr aciklamak i¢in ise bunlarin anlasilmasina gereksinim duyulmaktadir
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(Ulker Tiimlii, 2012, 13). Risk faktorleri; yoksulluk, mahrumiyet, hastalik veya
fonksiyonel olmayan aile ge¢misi gibi genglerde olasi olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasina katki saglayabilecek etmenler olarak ifade edilmektedir (Coleman ve
Hagell, 2007, 2). Risk veya sikint1 baglaminda olumlu sonuglar1 yordayan, bireyde
veya i¢inde bulundugu durumdaki Oolgiilebilir ozellige ise koruyucu faktor
denilmektedir (Masten ve Reed, 2002, 76). Bu faktorler; riskin etkisini azaltmak
veya tampon islevi gormek, var olabilecek risk faktorlerinin zincirini kesmek, risk
faktoriiniin baglangicin1 6nlemek veya engellemek olmak flizere ii¢ iliskili islevi
yerine getirmektedir (Fraser ve Terzian, 2005, 60). Koruyucu faktorler ve psikolojik
saglamlik kavramlari arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Koruyucu faktorler stirekli
olarak calismaya egilim gosterirken, psikolojik saglamlik sadece problemli ve
sikintili durumlar ortaya ¢iktiginda devreye girmektedir. Koruyucu faktorler bireyi
felaketten kurtarmaktayken, psikolojik saglamlik ise bireye iyilesmek ic¢in imkan
tanimaktadir (Beauvais ve Oetting, 1999, 103). Bir diger taraftan, risk altindaki
bireyin gelecekte yasayabilecegi olumsuz deneyimlerin ihtimalini azaltan igsel ve
dissal koruyucu faktorler bulundugu ifade edilmistir. Psikolojik saglamlik 6zelligi
gosterenler, giigliiklerle bas etmede igsel (gizil giligler vb.) ve dissal (sosyal destek
vb.) kaynaklar1 kullanmaktadirlar. Iste bu kaynaklar, ig¢sel ve dissal koruyucu
faktorler olarak belirtilmistir (Karairmak, 2006, 133). Psikolojik saglamlik iizerine
yapilan arastirmalarin ¢ogunda sadece riskin tanimi yeterli goriilmeyip, elde edilen
sosyal ve akademik alanlardaki yeterlik gibi olumlu sonuglarin saptanmasi da
saglanmistir (Giirgan, 2006a, 49). Ancak olumlu sonuglar, psikolojik saglamligi
tanimlamada yeterli degildir (Masten ve Reed, 2002, 77). Sahip olunan icsel ve dissal
koruyucu faktorlerle, risk faktorlerinin iistesinden gelinmesi neticesinde kazanilan

yeterliliklere olumlu sonug denilmektedir (Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013, 206).

Bunlar goz 6nilinde bulunduruldugunda psikolojik saglamligi yiiksek olan bireylerde
etkili iletisim kurabilme, kendi duygularmi fark edebilme ve kontrol edebilme
becerilerinin yiiksek olmasi, gelecegi diisinme ve planlama &zelliklerine sahiplik,
engellenmelere kars1 dayanikliliklarinin yiiksek diizeyde olmasi ve zorluklarla etkili
bicimde bas edebilmeleri goriilmektedir (Haynes, 2005’ten aktaran Eraslan Capan ve
Aricioglu, 2014, 71). Zorluklarla bas etmenin saglanmasinda ise duygularinin
kendilerini nasil etkiledigini bilen ve duygularini yonetebilen bireylerin sahip
olduklar1 beceriler etkili olmaktadir (Ozer ve Deniz, 2014, 1245). Ancak bireyler



bazen duygularmi fark etmekte ve ifade etmekte giicliik yasayabilmektedirler
(Dokmen, 2003, 135).

Duygularmi sozlii olarak tanimlayamayan, hayal kuramayan ve birden fazla somatik
belirtileri bildiren kisileri tanimlamak i¢in ilk kez Sifneos tarafindan kullanilan bir
kavram olan aleksitimi (Sifneos, 1972’den aktaran Lesser 1985, 690), Yunanca'da; a:
yok, lexis: s6z, thymos: duygu anlamina gelmektedir (Sifneos, 1973, 256). Tiirk¢e'ye
ise duygular i¢in s6z yoklugu olarak ¢evrilmis (Dereboy, 1990, 157), Dékmen (2003,
135) tarafindan ise “diisiince koleligi” olarak ifade edilmistir. Ayrica aleksitimi, ilk
zamanlarda psikosomatik hastalik baglaminda tarif edilse de daha sonra yapilan
calismalarda aleksitimik 6zelliklerin panik bozukluk, posttravmatik stres bozuklugu,
yeme bozukluklar1 ve madde kotiiye kullanim bozukluklari gibi bazi psikiyatrik
sendromlarda da yaygin goriilebilecegi ortaya ¢ikmistir (Ruesch, 1948; Sifneos,
1988’den aktaran Kosturek ve dig., 1998, 399).

Aleksitimi 6zelligi gosteren bireyler; duygularin1 tanimada (Taylor, Ryan ve Bagby,
1985, 191), tammlamada (Sifneos, Apfel-Savitz ve Frankel, 1977, 48; Krystal, 1979,
17-31; Lesser, 1981; 540; Taylor, Ryan ve Bagby, 1985, 191), kelimelerle ifade
etmede (Taylor, 1977, 141) ve ayirt etmede gii¢liik yasamaktadirlar (Krystal, 1979,
17-31). Belli durumlarda diisiincelerini ifade edebilseler de duygularini fark etme ve
ifade etme giigliigii yasayan bu bireyler, bir sey hissedememekte veya hissettiklerini
sozel olarak ifade edememektedirler (Dokmen, 2003, 135). Bu bireylerin hayal
giiciinden yoksun ve empati yeteneklerinin gelismemis oldugu da belirtilmektedir
(Krystal, 1979, 17-31). Ayrica gesitli tibbi ve psikiyatrik bozukluklarla iligkili ¢ok
yonlii bir kisilik yapisi oldugu ifade edilen aleksitiminin (Taylor, 2000, 134), sadece
klinik bozukluklara veya psikosomatik hastalara iliskin bir 6zellik olmadig1, sagliklt
kisilerde olduk¢a goriildiiglinii saptayan arastirmalarin da bulundugu belirtilmistir
(Kogak, 2005, 31). Literatiir incelendiginde aleksitimi ile depresyon (Parker, Bagby
ve Taylor, 1991), yeme bozuklugu (Schmidt, Jiwany ve Treasure, 1993; Berthoz ve
dig., 2007), psikiyatrik ve psikosomatik hastaliklar (Aslan ve dig., 1996), is doyumu
ve tilkenmislik sendromu (Karlidag, 1998), sosyal fobi (Solmaz ve dig., 2000), cesitli
sosyo-demografik degiskenler (Kokkonen ve dig., 2001), sizofreni (Yurt, 2006),
depresyon ve anksiyete (Motan ve Gengdz, 2007), travma sonrasi stres bozuklugu
(Declercq, Vanheule ve Deheegher, 2010), obezite (Aydemir, 2010), panik bozukluk
(Yiiksel, E., 2004; izci, 2011), alkol kétiiye kullanimi (Coriale ve dig., 2012), sizoid



kisilik bozuklugu (Coolidge ve dig., 2013), stresle basa ¢ikma tarzlari (Luzumlu,
2013), siber zorbalik ve siber magduriyet (Ozbay, 2013), baglanma stilleri (Durak
Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008; Aktay, 2014; Uzun, 2016), yalnizlik (Kogak, 2003b;
Ozdemir, Giires ve Giires, 2011; Saleem ve dig., 2015) ve psikolojik saglamlik
(Feng ve dig., 2016; Morice-Ramat, Goronflot ve Guihard, 2018) gibi farkli
degiskenlerle yapilan ¢alismalarla karsilagilmaktadir.

Aleksitimi ve yalmizlikla ilgili caligmalara bakildiginda; aleksitiminin yalnizlig
anlamli olarak yordadigina (Saleem ve dig., 2015), aleksitimi ve yalnizlik arasinda
anlamli pozitif yonde korelasyon olduguna (Kogak, 2003b; Ozdemir, Giires ve
Giires, 2011; Saleem ve dig., 2015) ulagilmistir. Aleksitimi ve psikolojik saglamlikla
ilgili ¢alismalar incelendiginde; aleksitimi ile psikolojik saglamlik arasinda negatif
yonde iligki bulunmustur (Feng ve dig., 2016; Morice-Ramat, Goronflot ve Guihard,
2018) ve aleksitimin psikolojik saglamligi negatif yordadigi saptanmistir (Morice-
Ramat, Goronflot ve Guihard, 2018). Psikolojik saglamlik ile yalnizlik degiskenlerini
iceren c¢alismalar ele alindiginda ise psikolojik saglamlik ile yalnizlik arasinda
anlamli negatif iligki oldugu (Rew ve dig., 2001; Giiloglu ve Karairmak, 2010;
Altundag, 2013; Perron, Cleverley ve Kidd, 2014), psikolojik saglamligin yalnizlig
yordadigi (Giiloglu ve Karairmak, 2010), yalmizligin psikolojik saglamlik
(dayaniklilik) tizerinde anlamli bir yordayict oldugu (Altundag, 2013) goriilmiistiir.

Bunlarin tiimii esliginde yasantilanan durumlar géz Onilinde bulunduruldugunda,
yasam siirecinde {liniversite doneminin 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilmektedir.
Ciinkii iniversite oOgrenim siirecinde gengler farkli farkli hayat sartlariyla
karsilagmakta ve kisisel, egitsel, sosyal hayatlarinda bazi yeni sorumluluklar
almaktadirlar. Ogrenciler, dogdugu ve iiniversite egitimine kadar egitim &grenim
gordiigii yerden farkli yerde, ailesinden uzak gevrede ve tamimadigi bir arkadas
ortaminda hayat siirmek, ev ve yurt bulmak, akademik alanda degisiklikler yasamak,
yeni kisilerle iletisim kurmak gibi bir takim durumlarla karsilagmaktadir (Siiriicii ve
Bacanli, 2010, 377). Karsilastiklar1 bu durumlarda bireylerin yalnizlik hissedip
hissetmedikleri, zorluklarin {istesinden gelip gelemedikleri, duygularini tanima, ayirt
etme, ifade etme ozelliklerine sahip olup olmadiklarinin ve bunlarin diizeylerinin
dikkate alimmmasmin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, Yyapilan bu
aragtirmada lniversite 0grencilerinde Yyalmizlik, psikolojik saglamlik ve aleksitimi

diizeyleri arasindaki iliski degerlendirilmis, yalmzlik ve psikolojik saglamligin



yordayicist olarak aleksitimi incelenmistir. Bunlarla birlikte ¢esitli demografik
degiskenlere bagl olarak yalnizlik, psikolojik saglamlik ve aleksitimi diizeylerinde

anlamli farklilasmanin olup olmadig1 da aragtirilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, {niversite Ogrencilerinde aleksitimi diizeylerinin
yalnizlik ve psikolojik saglamlik diizeylerini anlamli bi¢imde yordayip
yordamadigini incelemektir. Ayrica yalmzlik, psikolojik saglamlik ve aleksitimi
diizeylerinin cinsiyete, simif diizeyine, Ogrenim gordiikleri fakiilteye, romantik
iligkinin var olup olmadigina, aile ortalama aylik gelirine, kardes sayisina, tiniversite
egitiminde yasanilan yere, yasanilan sikintilar oldugunda psikolojik destek alip
almama durumuna gore ve bunun yani sira aleksitimi diizeylerinin agirlikli olarak
kullanilan ele goére anlamli bi¢imde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi

amaclanmaktadir.

1.1.1. Arastirma Sorulan

Bu aragtirmada, belirtilen amaglar dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina yanit

aranmistir:

1. Universite ogrencilerinin aleksitimi diizeyleri yalmzlik ve psikolojik

saglamlik diizeylerini anlaml1 bigimde yordamakta midir?
2. Universite dgrencilerinin yalmizlik diizeylerinin incelenmesi

2.1. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore yalmzlik diizeyleri anlamli

bicimde farklilagmakta midir?

2.2. Universite dgrencilerinin simf diizeylerine gore yalnizlik diizeyleri

anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

2.3. Universite 6grencilerinin dgrenim gordiikleri fakiiltelere gore yalmzlik

diizeyleri anlamli bi¢cimde farklilasmakta midir?

2.4. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinin var olup olmadigina

gore yalmizlik diizeyleri anlamli bicimde farklilagsmakta midir?

2.5. Universite 6grencilerinin aile ortalama aylik gelirlerine gére yalnizlik

diizeyleri anlamli bicimde farklilasmakta midir?



2.6.

2.1.

2.8.

Universite dgrencilerinin kardes sayilarma gore yalmzlik diizeyleri

anlamli bi¢cimde farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin {iniversite egitiminde yasadig1 yerlere gore
yalnizlik diizeyleri anlaml1 bigimde farklilagmakta midir?

Universite &grencilerinin yasadigi sikintilar oldugunda psikolojik

destek alip almama durumlarma gore yalnizlik diizeyleri anlaml

bi¢imde farklilasmakta midir?

. Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin incelenmesi

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore psikolojik saglamlik

diizeyleri anlamli bigimde farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin simif diizeylerine gére psikolojik saglamlik

diizeyleri anlamli bicimde farklilagsmakta midir?

Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore psikolojik

saglamlik diizeyleri anlaml1 bi¢imde farklilasmakta midir?

Universite grencilerinin romantik iliskilerinin var olup olmadigma
gore psikolojik saglamlik diizeyleri anlamli bicimde farklilasmakta

midir?

Universite dgrencilerinin aile ortalama aylik gelirlerine gére psikolojik

saglamlik diizeyleri anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

Universite dgrencilerinin kardes sayilarna gore psikolojik saglamlik

diizeyleri anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin {iniversite egitiminde yasadigi yerlere gore
psikolojik saglamlik diizeyleri anlamli bicimde farklilasmakta midir?
Universite &grencilerinin yasadign  sikintilar  oldugunda psikolojik

destek alip almama durumlarina gore psikolojik saglamlik diizeyleri

anlamli bigimde farklilasmakta midir?

. Universite 6grencilerinin aleksitimi diizeylerinin incelenmesi

4.1.

Universite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore aleksitimi diizeyleri

anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?



4.2. Universite dgrencilerinin sinif diizeylerine gore aleksitimi diizeyleri

anlamli bicimde farklilagmakta midir?

4.3. Universite Ogrencilerinin agirlikli olarak kullandiklar1 ele gore

aleksitimi diizeyleri anlaml1 bigimde farklilagsmakta midir?

4.4. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore aleksitimi

diizeyleri anlamli bicimde farklilagsmakta midir?

4.5. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinin var olup olmadigina

gore aleksitimi diizeyleri anlaml1 bicimde farklilagsmakta midir?

4.6. Universite 6grencilerinin aile ortalama aylik gelirlerine gore aleksitimi

diizeyleri anlamli bigimde farklilagmakta midir?

4.7. Universite dgrencilerinin kardes sayilarina gore aleksitimi diizeyleri

anlamli bi¢cimde farklilasmakta midir?

4.8. Universite dgrencilerinin iiniversite egitiminde yasadifi yerlere gore

aleksitimi diizeyleri anlamli bicimde farklilasmakta midir?

4.9. Universite ogrencilerinin yasadign sikintilar oldugunda psikolojik
destek alip almama durumlarina gore aleksitimi diizeyleri anlamli

bicimde farklilagmakta midir?

1.1.2. Arastirmanin Onemi

Yasamda cesitli kosullarla ve sorumluluklarla karsilasilmaktadir. Bu durumlarda,
bireylerin yalmizlik hissedip hissetmemeleri, karsilagtiklar1 zorluklarla bas
edebilmeleri ve uyum saglayarak yasamini siirdiirmeye devam edebilmeleri,
duygularini taniyabilme ve ifade edebilmelerinde farkliliklar olabilir. Bu farkliliklar,
yasam igerisinde Onemli silireglerden biri olan iiniversite doneminde de kendini

gosterebilir.

Universite déneminde bireylerin biiyiik cogunlugunun gesitli kiiltiirel, sosyal ve
fiziki ¢evrelerden ayriliklart s6z konusu olmaktadir. Bu siirecte farkli ortamlarda
bulunmaya baslamakla beraber kimi zaman ¢esitli duygular hissedilebilmekte, bazen
yeni sosyal iliskiler kurulurken, bazen de var olan sosyal iligkilerin bozulmasi
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle ogrencilerden yalmizligi yasayanlar olabilir

(Demir, 1990, 13-14; Odaci, 1994, 8). Yalmizlik duygusunun siirekliliginin ise



bireylerde olumsuz etkileri olabileceginden, yalnizlik konusunda c¢aligma
yapilmasinin  ve iligkili oldugu ¢esitli degiskenlerin belirlenmesinin fayda

saglayacag diisiiniilmektedir (Haliloglu, 2008, 22).

Universite déneminde bulunulan yeni ve farkli ortamin yam sira sosyal iliskiler,
maddi olanaklar, romantik iliskiler, kariyer yasami gibi bircok durumla ilgili
degisiklikler belirebilir. Bunlar gelecege dair bazi1 kaygilar1 da beraberinde
getirebilmektedir. Degisimden dolay1 kaynaklanan sikint1 ve stres verici yasantilarda,
bireylerin duygularim1  anlamalari, diizenlemeleri, kontrol edebilmeleri ve
yonetmeleri, bu tiir yasantilardan daha az zararla ¢ikmalarina destek olabilmektedir
(Aydin, 2010, 6). Yasamda cesitli stres dgeleriyle karsi karsiya gelinmesi ve birgok
degisiklige uyum saglamaya caba gosterilmesi gz oniinde bulunduruldugunda ise
bireylerin uyum saglamasin1 kolaylastiran etmenlerden biri olan psikolojik
saglamligin (Eraslan Capan ve Aricioglu, 2014, 70) incelenmesinin yararli olacagi

distiniilmektedir.

Stres verici durumlarin etkisinden kurutulabilme ve zor durumlarla basa ¢ikabilmede,
bireylerin duygularinin kendisini nasil etkiledigini anlamasinin ve duygularini
yonetebilmesinin rolii bulunmaktadir (Ozer ve Deniz, 2014, 1245). Bunlarla birlikte
bireylerin duygularin1 tantyabilmesi, fark edebilmesi, ifade edebilmesi ve
karsisindaki bireyin duygularimi anlayabilmesi, kisiler arasi iligkilerde ve iletisim
stirecinde Oonemli yer tutmaktadir (Bagci, 2008, 9). Duygulari anlatabilmek ve
karsidaki bireylerin duygularini anlamaya c¢alisabilmek yasam niteligini yiikseltmeye
olanak saglarken, bu konudaki eksiklikler ise kisiler aras1 iliskilerin olumsuz yonde
etkilenmesine ve yalnizlik duygusu yasanmasina sebep olabilmektedir (Oksiiz, 2005,
186). Ayrica duygularin1 ifade etmede yetersizlik goriilen bireylerde, kendilerini
yalniz hissetmeleri, anlagilmadiklarini diisiinmeleri ve sorunlarin ¢oziimiinde giicliik

yasamalar1 s6z konusu olabilmektedir (Luzumlu, 2013, 32).

Bireylerde duygular1 fark etme ve ifade etmede giiclik yasanmasi ise aleksitimiye
dikkat ¢cekmektedir (Dokmen, 2003, 135). Aleksitimi ile ilgili yapilan caligmalara
bakildiginda psikosomatik ve psikiyatrik hastaliklarda goriilebildigi gibi normal
popiilasyonda goriilebildigine de ulasilmaktadir (Epdzdemir, 2012, 30). Bu bilgiler
dogrultusunda, iiniversite Ogrencilerinde yalmzlik ve psikolojik saglamligin
yordayicis1  olarak  aleksitiminin  incelenmesinin,  aralarindaki  iliskinin

degerlendirilmesinin, yalnizlik, psikolojik saglamlik ve aleksitimi diizeylerinin ¢esitli
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demografik degiskenlerle ele alinmasinin alan galismalarina yeni ve 6nemli katkilar

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar1 (Varsayimlar)

Bu aragtirmanin temel aldig1 sayiltilar (varsayimlar) sunlardir:

1. Arastirmaya katilan {liniversite 6grencileri, veri toplama araglarini igtenlikle

ve objektif olarak yanitlamiglardir.

2. Arastirmada veri toplama araclari olarak kullanilan Slgekler, arastirmanin

amaglarini gerceklestirebilecek nitelik ve yeterliliktedir.

1.4, Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirmanin sinirliliklar sunlardir:

1. Bu arastirmanin katilimcilari, 2017-2018 Egitim-Ogretim Yilinda Istanbul
ilinde bir devlet iiniversitesinde Psikolojik Danigsma ve Rehberlik, Simf
Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Matematik, insaat Miihendisligi, Cevre
Miihendisligi, Miizik ve Sahne Sanatlar1 (Duysal Ses Sanatlar1 Tasarimi ve
Miizik Topluluklari), iletisim Tasarimi boliimlerine devam eden &grenciler ile

stnirhdir.

2. Bu arastirma, “UCLA Yalmzlik Olgegi”, “Yilmazlik Olgegi”, “Toronto
Aleksitimi Olgegi (TAO-20)” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen

verilerle sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Arastirmada kullanilan kavramlara iligkin tanimlar agsagida belirtilmistir.

Yalmzhk: Bireyin sosyal iligkiler aginda niteliksel veya niceliksel olarak onemli
derecede yetersizlik oldugunda meydana gelen hos olmayan deneyimdir (Perlman ve

Peplau, 1981, 31; 1984, 15).

Psikolojik Saglamhik: Yasamda karsilagilan stresorlere karsin bireyin dayanabilme,
istesinden gelebilme ve gelisimini siirdiirebilme yetenegidir (Mandleco ve Peery,

2000, 108).
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Aleksitimi: Duygularini s6zlii olarak tanimlayamayan, hayal kuramayan ve birden
fazla somatik belirtileri bildiren kisileri tanimlamak icgin ilk kez Sifneos (1972)
tarafindan kullanilan bir ifadedir (Sifneos, 1972’den aktaran Lesser 1985, 690).
Tirkge’de “duygular i¢in s6z yoklugu” (Dereboy, 1990, 157) ve “diisiince koleligi”
(Dokmen, 2003, 135) olarak belirtilmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu bolimiinde; yalnizlik, psikolojik saglamlik ve aleksitimi ile ilgili
kuramsal ¢er¢eveye yer verilmistir. Ayrica bu degiskenlerle ilgili yurt disinda ve yurt

icinde yapilmis olan arastirmalar sunulmustur.

2.1. Yalmizlik fle Tlgili Kuramsal Cerceve ve Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde; yalnizlik tanimlari, yalnizlik tiirleri ve boyutlari, yalnizligin nedenleri,
yalnizlik yasayan bireylerin 6zellikleri, yalnizlik ile basa ¢ikma, yalnizlik kavramina
ilisgkin kuramsal yaklasimlar ve yalnizlik ile ilgili yapilan arastirmalar iizerinde

durulmustur.

2.1.1. Yalmzhk

Sinir tanimayan, kaginilmaz bir yasam olgusu olan yalnizlik (Neto ve Barros, 2000,
503), Young (1982, 380) tarafindan gergek ya da algilanan yokluga bagl psikolojik
sikinti belirtileri esliginde, tatmin edici sosyal iliskilerin yoklugu veya algilanan
yoklugu olarak tanimlanmistir. Perlman ve Peplau (1981, 31; 1984, 15)’ya gore
yalnizlik, bireyin sosyal iligkiler aginda niteliksel veya niceliksel olarak 6nemli
derecede yetersizlik oldugunda meydana gelen hos olmayan deneyimken, Rook
(1984, 1391)’a gore ise bireyin dogru anlagilmadigini, uzaklastigini ya da digerleri
tarafindan reddedildigini hissettigi ve/veya sosyal biitiinlesme duygusu ve duygusal
yakimlik i¢in olanaklar sunan etkinliklerde uygun sosyal partnerlerin yoksun oldugu
zaman ortaya c¢ikan duygusal sikintinin kalict bir kosuludur. Daha bir¢ok tanimi
bulunan yalnizlik (Peplau ve Perlman, 1982, 4), durumsal faktorler, karmasik
bireysel farkliliklar, sosyal ag ve iliski degiskenleri ile iligkili olup (Ernst ve
Cacioppo, 1999, 13), sosyal iliski zorluklarinin 6nemli bir isaretidir (Heinrich ve
Gullone, 2006, 698). Bireyin sosyal iliskiler aginin niteliksel veya niceliksel olarak
yetersizligi ise bireyin kisiler arasi ihtiyaglarinin kendi sosyal agi icinde
karsilanamamast veya tatmin edici diizeyde olamamasindan dolay1r ortaya

cikmaktadir (Neto ve Barros, 2000, 504).
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Yalnizlik, act veren lrkiitiicii bir deneyimdir ve insanlar bundan kaginmak igin her
tirlii ugras1 gosterebilirler (Fromm-Reichmann, 1959, 1; Gegtan, 1984, 78). Ayrica,
insanlar tek basina olduklarinda kendilerini yalniz hissetmeyebilir veya gevreleri
kalabalik oldugunda yalnizlik hissedebilirler (Peplau ve Perlman, 1982, 3). Ornegin,
birgok arkadasa sahibi olup yalniz hissetmek miimkiinken, arkadas iliskisinden
yoksun olup yalniz hissetmemek de miimkiindiir (Asher ve Paquette, 2003, 75).

Yalnizlik tanimlarinda ti¢ ortak nokta bulunmaktadir (Peplau ve Perlman, 1982, 3;
Perlman ve Peplau, 1984, 15-16; Peplau, 1985, 271-272):

- Yalmzlik kisinin sosyal iligkilerinin eksikliginin sonucu olup, bireyin gergek

ve arzuladigi sosyal iligkiler arasinda uyumsuzluk oldugunda meydana gelir.

- Yalmzlik 6znel bir deneyimdir ve nesnel sosyal izolasyon ile es anlaml
degildir.

- Yalnizlik itici bir deneyimdir. Yalnizlik, kisisel gelisime yonelik tesvik

olabilir ancak deneyimin kendisi liziiclidiir ve hos degildir.

Yalmizlik bastirildiginda, reddedildiginde, kiigiimsendiginde ve yok sayildiginda
sonuclar1 tehlikeli olmaktadir. Bu durumda, bireyleri olumsuz etkileyerek insan
yasamina zarar verebilir. Ayrica kisinin enerjisini etkisiz birakarak zarar verici yikici

faaliyete sevk edebilir. Yalnizligin tehlikeleri (Rokach, 2004, 32-35):

- Yalmzlik, insan sevgisine ve insanlarin yakimn iligkiler kurmasma zarar

verebilir.

- Yalnzlik, dikkati bagka yone sevk ederek, enerjinin ve yaraticiligin olumlu

yonde kullanilmasini engelleyebilir.
- Yalmizligin genel olarak diisiik yagsam kalitesiyle iligkili oldugu sdylenebilir.

- Yalmzlik, yiizlesilmediginde ve anlamli bir sekilde ele alinmadiginda,

duyarsiz ve kati insanlar1 olusturabilir.
- Yalnmzlik, ¢ok etkili bir giigtiir. Onunla ugrasmadik¢a, basa ¢ikmadik¢a insan
yasaminin belirleyicisi ve kurali haline gelebilir.
2.1.2. Yalmzlik Tiirleri ve Boyutlari

Weiss, yalnzligi sosyal ve duygusal olmak iizere iki sekilde degerlendirmistir

(Weiss, 1973’ten aktaran Perlman ve Peplau, 1982, 127-128):
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Duygusal Yalnizlik: Es veya sevgili gibi yakin ve samimi bir baglanma
yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bosluk, kaygi, huzursuzluk duygular

yasanmaktadir.

Sosyal Yalmizlik: Anlamli bir arkadaglik iliskisinin veya toplum duygusunun
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Can sikintis1 ve sosyal olarak marjinal

duygular yasanmaktadir.

Sadler (1978, 168-174), yalmizlig1 kisilerarasi, sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve kozmik

olmak tizere bes farkli boyutta incelemistir:

Kisilerarast Yalnizlik: Bireyin kendisini basgkalarindan uzak, ayri olarak

algilamasidir.
Sosyal Yalnizlik: Gruptan ya da toplumdan uzaklasma hissidir.

Kiiltirel Yalmzlik: Kiiltiirel degisimler nedeniyle ayrilma, yabancilagsma

duygusudur.
Psikolojik Yalnizlik: Benligin boliimleri ile temas kurulamamasi hissidir.

Kozmik Yalnizlik: Dinsel bagin kaybedilmesinin hissedilmesi, Tanri’dan

veya dogadan uzaklagma, yabancilagsma duygusudur.

Beck ve Young ise yalnizligin zamana bagl olarak ti¢ tiiriinii agiklamistir (Beck ve

Young, 1978’ten aktaran Young, 1982, 382-383). Bunlar durumsal, ge¢ici ve kronik

yalnizliktir:

Durumsal Yalnizlik: Daha once iligkilerinde doyum saglayan bireylerin evden
ayrilma, bosanma, olim gibi degisikliklerle karsilastiklarinda yasadiklari
yalmizlik tiiriidiir.

Gegici Yalnizlik: Arada sirada olan ve kisa yasanilan yalnizlik duygusunu

icermektedir.

Kronik Yalnizlik: Bireylerin iki y1l veya daha uzun siireli doyum saglamayan
iligkilere sahip olmasimi isaret ederek, uzun donemli yasanilan biligsel ve
davranigsal yetersizlikleri icermektedir. Durumsal yalnizlik yasayan kisilerle
karsilastirildiginda, kronik yalmzlik yasayan kisiler daha az yakin iliskiye
sahiptir.

15



Gegtan (1984, 78), cesitli yalmzlik tiirleri tanimlayarak, bunlar gibi birbirinden

farklilik gosteren yasantilarin tamaminin yalnizlik kelimesiyle ifade edildigini

belirtmistir. Tanimlanan yalnmizlik tiirleri ise:

Bireyin tek bagina yasamasi seklindeki somut yalnizlik.

Bireyin, kendi toplum grubuna yabancilasmasi seklinde deneyimledigi

yalnizlik.

Kisinin, c¢evresi tarafindan reddedilmesi ve itilmesi sonucunda yasadigi
yalnizlik.

Bireyin, ¢evresiyle olan iligkilerini ve iletisimini en diisiik diizeye indirerek,
kendi tercihi olarak yasadig1 yalnizlik.

Kisinin kendisini kimsesiz ve anlasilmamis hissetmesinden kaynaklanan

gercek yalmizlik.

2.1.3. Yalmzhgin Nedenleri

Michela, Peplau ve Weeks (1982, 931), yalnizhigin algilanan 13 nedenini

gruplandirmislardir:

Kotiimserlik: Kisinin, iliski kuracagi birisini bulma sansinin az olduguna

inanmasidir.

Reddedilme Korkusu: Kisinin iliski kurmayi, arkadaslik kurmayi denedigi

zaman reddedilecegi korkusuna kapilmasidir.

(Caba Gostermeme: Kisinin birileriyle tanigmak igin yeterince gayret

etmemesidir.
Sanssizlik: Kisinin herhangi birileriyle tanigma sansina sahip olmamasidir.

Bilgisizlik: Kisinin iliski kurma ve arkadaglik baglatma becerisinin

olmamasidir.
Utangaglik: Kisinin ¢ok fazla utangaclik yasamasidir.
Fiziksel Cekicilik Olmamasi: Kisinin fiziksel olarak ¢ekici olmamasidir.

Digerlerinin  Gruplary/Iligkileri: Diger insanlarin kendi gruplarmmn ve

iliskilerinin olup, yalmizlik yasayan kisilerle ilgilenmemeleridir.
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- Digerlerinin Korkular: Diger kisilerin, arkadashik kurma korkusunun

olmasidir.

- Kisisel Olmayan Durumlar: Kisinin her zaman bir¢ok insanla kisisel olmayan

tarzda iliski i¢inde olmasidir.

- Firsat Yoksunlugu: Kisinin digerleriyle iliski kuracak ve tanisacak yeterli

firsatinin olmamasidir.

- Digerlerinin Caba Gostermemesi: Diger insanlarin iliski kurmaya ve arkadas

edinmeye ¢aba gostermemesidir.
- Hosa Gitmeyen Kisilik Yapisi: Bireyin hosa gitmeyen kisiliginin olmasidir.

Rokach (1989, 372), yaptigi calismada yalmizlik nedenlerini ii¢ faktor altinda

toplamistir:

- lliski Kurma Yetersizligi: Bu faktdr icinde sorunlu iliskiler, sosyal
soyutlanma ve yetersiz sosyal destek sistemi olmak tiizere li¢ alt faktor

bulunmaktadir.

- Travmatik Yasantilar: Bu faktorde kayip, kriz ve degiskenlik olmak tizere ii¢

alt faktor vardir.

- Kisilik ve Gelisimsel Degiskenler: Bu faktor ise gelisimsel bozukluklar ve

kisisel yetersizlikler olmak iizere iki alt faktor icermektedir.

Yalnizigin nedenleri konusunda bir¢ok faktoriin etkili olabilecegini savunan
Perlman ve Peplau (1984, 23-29), yalnizliga zemin hazirlayan etkenler, yalnizlig
hizlandiran etkenler ve bilissel slireglerin 6nemine deginmislerdir. Yalnizliga zemin
hazirlayan faktorler; sosyal beceri eksikligi, utangaglik gibi kisisel 6zellikleri, sosyal
izolasyon, rekabet¢i etkilesim gibi durum ozellikleri ve genel kiiltiirel degerleri
icerebilmektedir. Yalnizlig1 hizlandiran faktorler ise ayrilik gibi bozulan iligkiler ve
tasinma gibi sosyal hayattaki degisiklikler olarak ele alimmistir. Ayrica biligsel
stireclerin yalmizlig1 etkileyebilecegi belirtilerek, sosyal karsilagtirmalar, atiflar ve

kisisel kontrol algilarinin 6nemli etkenler oldugu vurgulanmastir.

Haliloglu (2008, 40-41) ise yalnizligin nedenlerini belli basliklar altinda 6zetlemistir.
Bu basliklar; kisisel ve psikolojik etkenler, diisiik benlik algisi, biligsel faktorler,
gercek dis1 6znel degerlendirmeler, zayif sosyal beceriler, duygusal zorlanmalar veya

sikint1 veren duygular, baglanma iligkileri ve baglanma figiiriinden ayriliklar, sosyal
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destek eksikligi, sosyal iligkilerdeki yetersizlikler, ¢evresel ve toplumsal etkenler
olarak belirtilmistir. Son olarak, biitiin ifadelere bakildiginda, yalnizligin tanimlart

gibi nedenlerinin de ¢esitlilik gosterdigi soylenebilir.

2.1.4. Yalmizlik Yasayan Bireylerin Ozellikleri

Yalniz bireylerin daha ice doniik, kaygili, depresif olma egilimi gosterdikleri,
kendileri ve baskalariyla ilgili olumsuz duygulara sahip olduklar1 (Levin ve Stokes,
1986, 728), kendilerini karamsar ve kaygili hissedip, atilgan hissetmedikleri
(Ozodasik, 1989, 70) sonucuna ulasilmistir. Jackson, Soderlind ve Weiss (2000, 463-
470), utangag ve sosyal destek gérmeyen 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin yiiksek
oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Eskin (2001, 6), yapilan ¢alismalarin, yalnizlik
yasayan bireylerin sosyal becerilerinin fazla gelismedigini gosterdigini belirtmistir.
Ozodasik (1989, 37)’a gore ise yalnizlik hisseden bireyler;

- Kendine giivenmeyen, karamsar, ktiimser, ¢ekingen 6zelliklere sahiptirler.
- Etrafindaki bireylerle uyumsuzluk hissederler.

- Kisilerle yakin iliski kurmamalar1 ve sorumluktan kaginmalar1 sebebiyle

arkadaslik iliskilerinde giigliikk yasamaktadirlar.
- Duygularmi kimseyle paylasamadiklari i¢in icedoniik 6zellik gosterirler.
- lliskileri yiizeyseldir.

- Etrafindaki kisilere giivenemedikleri i¢in gereksinimleri olsa bile yardim ve

destek isteyebilecekleri kisi sayis1 azdur.

2.1.5. Yalmzlik ile Basa Cikma

Yalnizlik, hem duygusal hem de sosyal bilesenleri kapsayan karmasik bir duygudur
ve bu durum g6z Oniine alindiginda yalnizliga iliskin cesitli tedaviler uygulanmistir
(Ernst ve Cacioppo, 1999, 13). Farkli sekillerde yasanabilen yalnizligin, basa ¢ikma
yontemleri degisiklik gosterebilmektedir (Duy, 2003, 44). Yalnizlikla basa ¢ikmada
yalnizligin sebepleri ve kaynaklari, aile ve egitim-O6gretim yasantilari, arkadas
iliskileri gibi sosyal iliski durumlar1 dikkate alinmalidir (Korler, 2011, 33). Bunlara
ek olarak, bireylerin yalnizlikla bas etme bigimleri ve kiiltiirel yap1 6nemli 6lgiide
iligkili olup, kiiltiirel farkliliklarin da segilen stratejide etkililigi bulunmustur
(Rokach, 1999, 217-229).
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Yalnizlikla bas etmek icin biligsel davranisgr terapi, utangaglik gruplari ve sosyal
beceri egitimi yaklasimlariin (Rook ve Peplau, 1982, 351-378), dikkat dagitan ve
hosa giden aktivitelerde bulunmanin (Jones ve Hebb, 2003, 8) etkili oldugu
belirtilmektedir. Ergenlerin miizik dinleme veya televizyon izleme, birileriyle
konusma ve yapacak bir sey bulma olmak iizere ii¢ yontemi kullandiklarina
ulagilmigtir (Moore ve Schultz, 1983, 98-99). Ayrica kendini etkinlestirme, iliski
arama, edilgen etkinlik, diisinme-hayal etme ve okuma-ders c¢alismanin sik

kullanildiginin goriildiigii arastirma sonuglar1 da ortaya ¢ikmustir (Eskin, 2001, 10).

Rook (1984, 1391-1392)’a gore yalnizlikla basa ¢ikma konusunda kullanilacak
miidahalelerin {i¢ temel amaci bulunabilmektedir. Bunlardan ilk amag, bireyin
doyurucu kisileraras1 baglar ve iligkiler kurmasina yardim etmektir. Diger amag
depresyon, madde kullanimi, intihar gibi yalnizligin arkasindan gelebilecek daha
ciddi durumlarin 6nlenmesine odaklanmaktir. Son amag ise yalniz bireylere yardim

etmekten ¢ok, yalnizlig1 dnlemektir.

Rokach (1999, 219-220)’a gore ise yalnizlik ile basa ¢ikma, kavramsal olarak {i¢ ayri

halde incelenmektedir. Bunlar:

1. Kabul ve Kaynak Gelistirme: Yansima ve Kabul, Kendini Gelistirme ve
Anlama, Din ve Inang'i igermektedir. Burada en belirgin ozellik, kisinin
duygular ve diislinceler konusunda artan farkindaligi ve zaman zaman
evrendeki durusuna yansimalarinin olmasidir. Bu tiirden bir yansima, daha
yiiksek bir giice baglanma, evrensel gerceklerin agiklamasini ve yasamin

anlamin1 bulma arzusuyla iligkili gibi gériinmektedir.

2. Sosyal Kopriiler Insa Etmek: Sosyal Destek Agi ve Artan Faaliyet'i
icermektedir. Yalniz bireyin bagkalariyla yeniden bag kurabilecegi sosyal
kopriiler insa etme cabasi vurgulanmaktadir. Bireyin sevme ve sevilmesi,

iliski kurabilmesi sosyal destek ag1 gelistirerek artmaktadir.

3. Uzaklastirma ve Reddetme: Yalnizlikla yiizlesememeyi igermektedir. Bu
yaklagimin, yalnizligin acisini kisa siirede engelleyebildigi one siiriilse de

stirekli olarak yalnizlikla basa ¢ikmak i¢in yeterli olmayabilmektedir.

Yalnizligin gelisimsel bir silireg olarak goriilmesinin terapotik olarak faydali
oldugunu belirten Young (1982, 391), yalmizlikla bas etmede 6 basamaktan

gecildigini s6z etmektedir. Bu basamaklar kesin degismez yapida degildir ve bir iist
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basamaga gegis genellikle bir dnceki basamagin basarilmasini gerektirmektedir. Bu 6
basamakta ise amaclar yer almaktadir. Teshis tamamlanip temel bilgiler alindiktan
sonra ise danisanin hangi diizeyde olduguna karar verilir. Bu diizey belirlendikten
sonra danigman, danisanla beraber onun bir {ist basamagi basarmasini onleyen
bilissel, duygusal ve davranissal engelleri belirleme siirecine baglar. Belirtilen 6

basamaktaki temel amaglar ise sunlardir:
1. Tek basina vakit gecirme konusunda iiziintii ve kayginin {istesinden gelmek.
2. Bir grup arkadasla etkinliklere katilmak.
3. Giivenilir bir arkadasla karsilikli kendini agmak.
4. Yakin, uygun karsi cinsten bir esle tanigmak.
5. Uygun bir esle yakinlik gelistirmeye baslamak.

6. Goreceli olarak uzun bir siire uygun bir ese duygusal olarak baglanmak.

2.1.6. Yalmzhik Kavramina Iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Yalnizlik kavramini agiklamaya yonelik yaklasimlar bulunmaktadir. Bu kavram
Psikanalitik Yaklasim, Varoluscu Yaklasim, Danisan Merkezli Yaklasim, Bilissel
Yaklagim, Biligsel-Davranis¢1 Yaklasim, Etkilesimsel Yaklasim ve Gergeklik

Yaklagimi bagliklar1 altinda incelenmektedir.

2.1.6.1. Psikanalitik Yaklasim

Yalnizligin bilinen ilk psikolojik analizini yaymnlayan Zilboorg, yalnizlik ile yalniz
olmayt birbirinden ayirmistir. Zilboorg’a gore yalniz olmak 6zel birini kaybetmekten
kaynaklanan normal ve gegici bir durumken; yalnizlik ise daha bunaltici, baskin ve
stiregen olup, kalbi kemiren bir solucan gibidir. Ayrica yalmizlik megalomaninin,
narsisizmin ve diigmanligin temel ozelliklerini yansitmaktadir. Yalniz birey, kisisel
her seyi yapabilmenin g¢ocuksu duygularini korumaktadir (Zilboorg, 1938’den
aktaran Perlman ve Peplau, 1982, 124).

Gegtan (1998, 32-43, 303-305), yalmzlik konusu ile ilgili Freud ve Fromm’un
gorlslerine deginmistir. Freud’dan so6z edildiginde, gelisim kuramindaki bazi
donemler iizerinde durulmustur. Bunlardan biri oral donemdir. Bu dénemde bebegin
ilk sevgi objesinin anne oldugu ve anneye gelistirilen bagliligin 6zelliginin, ilerleyen

hayatta Onem tasiyacak bireylere yonelik gelistirilecek duygu ve tutumlarin
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belirlenmesinde son derece 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bir diger donem olan
anal donemde, barig¢1 yollardan tuvalet egitimlerinin tamamlanmamasi halinde,
uyumlu olmayan karakter 6zellikleri gelistirildigi ve annenin anlayisli olmamasinin
yalnizlik duygusu olusturdugu belirtilmektedir. Bu yalmizlik duygusunu ise diski
tutmanin sagladigr dolgunluk duyusuyla yok etmeye cabalayan veya kontrolii
kaybettigi anlarda ¢ok fazla cezalandirilmis olma neticesi diski bosaltmaya karsi
korku gelistiren ¢ocuklarda asir1 diizenlilik, inatgilik, cimrilik gibi egilimler
gozlemlendigi ifade edilmektedir. Genital donemde ise ergen bireyin ebeveyne olan
bagimliliktan uzaklasarak, ailenin disindaki karst cinsten bireylerle iligkiler
kurabilme {izerinde durulmaktadir. Kars1 cinse olan ilginin yaninda, grup
etkinliklerine katilma ve toplumsallasma gibi Ozelliklerin olabilecegi ifade
edilmektedir. Bir diger taraftan; Fromm’un, insanin birbirinden ve dogadan ayrilmis
olmasiyla, soyutlanmighk ve yalnizlik hissedildigi goriisii lizerinde durdugu
belirtilmistir. Dogal ve toplumsal diinya ile olan baglardan giderek kopmak,
bireylesme siirecini isaret etmektedir ve bu siirecin sonuglarindan biri de gittikce
artan yalmzliktir. Insan1 dis diinyaya baglayan baglar ait olma ve giiven duygusu
verse de, birey bu baglarim1 kesmedik¢e oOzgilirlesememektedir. Cocugun bu
baglardan kopmasiyla, baskalarindan ayri varlik oldugunu da yalmizligini da fark
etmeye baslamast s0z konusudur. Bu durum c¢ocukta kaygi ve bigarelik
olusturmaktadir. Insan, bireylestiginde diinyanin cesitli tehlikeleriyle yiizlesir ve
kendi bagmna kalir. Bu hal ise kisinin bireyselliginden vazgegip, yalnizliktan ve

caresizlikten uzaklagsmaya ¢abalamasina sebep olabilmektedir.

Sullivan’a gore insanlarin iligkilerinde yakinlik kurma ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
ihtiyag ilk olarak, bebegin dokunma ihtiyaci ile baslamaktadir ve ergenlik 6ncesinde
yakin bir arkadasa duyulan ihtiyaca doniigmektedir. Yetiskinlikte yasanilan
yalnizligin  kokleri ise g¢ocukluk doneminde yatmaktadir. Cocukluk doneminde
ebeveynleriyle hatali etkilesimden dolay1 sosyal becerilerinden yoksun olan gengler,
yakin iligkiler gelistirmekte giicliik yasamaktadirlar. Yakin iliski ihtiyacinin
karsilanmamas1 ise yalnizlia yol acgabilmektedir (Sullivan, 1953’ten aktaran
Perlman ve Peplau, 1982, 124). Ayrica kisilik gelisiminde sekiz basamak belirleyen
Erikson (1967, 255-258), “Yakinlasmaya Kars1 Yalitilmishik” basamaginda,
yakinlagmanin  yerine getirilemedigi durumda soyutlanmanin yasanacaginm

vurgulamaktadir.
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Klein (1984, 300) yalmizligin patolojik boyutunu vurgulamistir. Burada belirtilen
yalnizlik, bireyin sevildigi, etrafinda insanlarin oldugu durumda dahi yasadigr “igsel
yalnizlik”tir. Bir dereceye kadar herkes tarafindan yasanilan bu yalnizlik, bebegin
psikotik  kaygilarmmin tiirevleri olan paranoyak ve depresif kaygilardan
kaynaklanmaktadir. Bu kaygilar ise her bireyde bir dl¢iide bulunmakla birlikte,
hastalikta asir1 derecede giicliidiir. Bu nedenle yalnizlik, hem sizofrenik hem de

depresif dogadaki hastaliklarin bir parcasi oOlarak ifade edilmistir.

2.1.6.2. Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yaklasim, insanin yalniz oldugunun iizerinde durmaktadir (Altintag ve
Giiltekin, 2003, 204). Ancak varolusculara gore yalnizlik bir patoloji degil, insanligin
esas durumunun gercek¢i farkindaligidir. Bu agidan, yalmiz kisiler sadece acikga
gercefi gorebilenlerdir. Yalmizligt yonetme, dikkati baska yone c¢ekmeyi
icermektedir. Bunlar; yaraticilik, 6zgecilik veya dostlukta anlam bulma ya da diger

insanlara, orgiitlere ve nedenlere odaklanmadir (Bahr, 2003, 873).

Varolusgu kuramcilar, insanlar1 yalmizlik korkularini agsmalar1 ve yalnizligi olumlu
olarak kullanmalar1 yoniinde desteklemektedirler. Insanlarm yalmzliklariyla nasil
yasayabildikleri sorusu iizerinde siklikla dururlar. Ancak genel anlamda yalnizligin
koklerini arastirmazlar ve yalmizligin olasiligini artiran ya da azaltan 6gelerin ne

olduguyla ilgilenmezler (Perlman ve Peplau, 1982, 126).

Ayrica bu kuramecilara gore yalnizlik duygusu, onay almak i¢in bir bagkasina bagiml
olunmadiginin fark edilmesiyle meydana gelmektedir. Kisi yalnizken kendisine
katlanamiyorsa, yasanan birliktelikten bagkasinin fayda saglayacagini nasil
bekleyebilir sorusu sorulmaktadir. Buna ek olarak, baska birileriyle somut iligkiler
kurmadan 6nce, kisinin kendi kendisiyle iletisim kurmasinin gerekliligi ve Onemi

ifade edilmektedir (Corey, 2008, 158-159).

Bu yaklagimin 6nde gelen ismi Moustakas’a gore ise yalnizlik kaygisi ve gergek
yalnizlik ayirt edilmistir. Yalmzlik kaygisi, bireyin yasama dair 6nemli sorgulamalar
yapmasindan alikoyan ve siirekli olarak diger insanlarla faaliyet icinde olma arayisini
harekete geciren bir savunma sistemidir. Gergek yalmizlik ise bireyin yiizlestigi
dogum, Oliim, trajedi, degisim gibi hayatin 6nemli 6gelerinden kaynaklanmaktadir.
Bir¢ok teorisyenin aksine, Moustakas’in yalnizlik lizerine olumlu bir bakis agisi

bulunmaktadir. Moustakas, yalnizligin aci verici olabilecegini inkar etmese de
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yalmzhigr tiretken ve yaratict bir durum olarak gérmektedir (Moustakas, 1961,

1972’den aktaran Perlman ve Peplau, 1982, 126).

2.1.6.3. Damisan Merkezli Yaklasim

Bireylerin diger bireylerle gercgek iliskisinin hi¢ olmadigini hissettiginde meydana
gelen yalmzlik s6z konusudur. Bir¢cok insanda yakin kisisel iliski korkusu
bulunmaktadir ve bunun gibi bazi faktorler, insanlarin baskalarindan uzaklasmislik
hissetmelerine sebep olmaktadir. Insanin en yalniz oldugu zaman ise dis kabugundan
(diinyaya goriindiigli yiiziinden), kaybettigi seyler oldugu zamandir. Bu durumda,
bireylerde kendisinin kabul edilmez ve ilgi gérmez biri oldugu inanci var olmaktadir.
Insanlar kiiciikliigiinden bu yana, kendisine gére &nemli olan kisiler tarafindan
onaylandigi sekilde davrandiginda daha fazla sevilebilecegini 6grenmektedir ve
dolayisiyla dis diinyayla bag kurdugu bir dis davranislar kabugu meydana getirmeye
baslamaktadir. Ayrica, bireyler i¢indeki kisiliginin bir baskas1 tarafindan oldugu gibi
Ogrenildiginde sevilmeyecegini zannedip, baskalarina karsi yabancilasma duygusu
gelistirebilmektedir. Fakat i¢inde var olan gercek kisiligiyle hareket ettigindeyse,
diger bireylerle iliski kurup kuramayacagini anlayabilmekte veya yalnizlik yiiki
azalabilmektedir. Son olarak, etkilesim gruplarindan sz edildiginde ise bireylerin bu
gruplar i¢inde yalnizliktan genelde uzaklasabildigi ifade edilmektedir (Rogers, 2003,
135-147).

2.1.6.4. Bilissel Yaklasim

Biligsel siiregler, yalnizlik deneyimini etkileyebilmektedir (Perlman ve Peplau, 1984,
23). Bilissel yaklagimi savunanlara gore yalnizlik, bireyin sahip oldugu ve sahip
olmayr arzu ettigi sosyal iliskiler arasinda uyusmazlik/geliski algilandiginda
yasanilmaktadir (Sermat, 1978’den, Peplau ve Perlman, 1979’dan aktaran Peplau ve
Perlman, 1982, 5). Ancak bu uyusmazlik, dogrudan yalnizliga yol agmamaktadir
(Perlman ve Peplau, 1981, 45).

Peplau, Miceli ve Morasch (1982, 135-151) ise bilissel ¢eliski/uyusmazlik modelleri
(cognitive discrepancy models) ile yalnizlik i¢in nedensel atiflar/yiiklemeler {izerine
aciklamalarda bulunmuslardir. Uyusmazlik modeli, yalniz bireyin kendi sosyal
hayatin1 nasil algiladigina ve degerlendirdigine odaklanmaktadir. Iki kisi benzer
sosyal iliskilere sahip olsa da, biri bu durumdan memnunken digeri yalniz

hissedebilmektedir. Ayrica yalnizlik diizeyinin azaltilmasi veya arttirilmasi, bireyin
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iligkilere dair 0Oznel oOlciitlerindeki degisikliklerle olabilmektedir. Yalnizligin
nedenine iligkin yapilan yiiklemeler ise bireyin duygularini, davranislarini, gelecege

dair beklentilerini ve bas etme tepkilerini etkileyebilmektedir.

2.1.6.5. Bilissel-Davranisci1 Yaklasim

Danisanlarin farkli yalmizlik gruplari/kiimeleri i¢inde yer alabildiklerini belirten
Young (1982, 379-406), bununla birlikte her gruba 6zgii duygu, davranis ve bilis
oldugundan s6z etmektedir. Ayrica, bu gruplarin yalnizligi tanimlamadigini aksine
bireyin yalnizlik duygusu yasamasina hazirlayict bir nitelige sahip oldugunu ve
yalnizligi siirdiirdigiinii ifade etmektedir. Belirtilen yalnizlik gruplart su sekilde

tanimlanmaistir:

1. Tek Basina Olmaktan Mutsuzluk Duyma: Tek basina yapacak bir seyleri
olmadiklari, her zaman tek basina olacaklar1 gibi tipik otomatik diislinceler
bulunmaktadir. Yardim olmadan problemlerle bas edemeyecekleri, tek basina
bir seyler yapmaktansa hicbir sey yapmamanin daha iyi oldugu gibi tipik
uyumsuz varsayimlar bulunmaktadir. Tek baslarina diisiik diizey aktivitelerle
zaman gecirme tipik davranislarin ve kaygili, cani sikkin, iizgiin gibi tipik

duygularin olmasi s6z konusudur.

2. Diisiik Benlik Kavrami: Bireyin kendisi hakkinda ¢irkin, sikici, donuk,
istenmeyen olduguna dair otomatik diisiinceleri vardir. Insanlarm, diger
insanlarin hatalarina hosgoriisiiz yaklastiklari gibi uyumsuz varsayimlarda
bulunurlar. Diger bireylerden kaginma davranisi ile degersiz, lizgiin, umutsuz

hissetme duygular1 yer almaktadir.

3. Sosyal Kaygi: Boylesi bir durumda nasil davranacagini bilemedigi, diger
kisilerin yaninda kendisini rahat hissetmedigi gibi otomatik diislincelere
sahiptirler. Insanlarin siirekli kendisini yargiladigi, eger hata yaparsa
insanlarin  kendisiyle alay edecegi veya reddedecegi varsayimlari yer
almaktadir. Diger insanlardan kaginma davranis1 ve soyutlanmis, ¢ekingen,

kaygili olmak tizere tipik duygular bulunmaktadir.

4. Sosyal Uyumsuzluk: Kimsenin kendisini sevmedigi ve neden bdyle oldugunu
bilmedigi, insanlarin kendisiyle dalga gectigi ve kendisinden uzak durdugu

otomatik diisiinceleri vardir. Sosyal durumlarda becerilerinin olmamasi,
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diisiik diizey empati duymalar1 gibi tipik davranislar1 ve {iziintii, dislanmiglik,

hayal kiriklig1 gibi tipik duygular1 yer almaktadir.

. Giivensizlik: Insanlarm c¢ogunu sevmeme, hi¢ kimseye giivenmeme gibi
otomatik diistinceler ile bir¢ok insanin sadece kendisini diisiindiigli gibi uyum
bozucu varsayimlar bulunmaktadir. Arkadasliklardan uzak durma gibi tipik

davranis, act duyma ve soyutlanmis gibi tipik duygular gézlemlenmektedir.

Smirlama: Diger insanlarla iletisime girememe, problemleriyle insanlari
stkmak ve bogmak istememe gibi otomatik diisiinceleri vardir.
Diislindiiklerini eger insanlar bilirse, kendisinin reddedilecegi ya da
kendisiyle dalga gecilecegi gibi varsayimlari tagimaktadirlar. Diisiik diizeyde
kendisini a¢ma davranist ve psikolojik  soyutlanmishk duygusu

bulunmaktadir.

Es Se¢iminde Problemler: Karsi cinsle tanisacak bir yer olmadigi, birlikte
oldugu erkeklerin/kadinlarin sonunda kendisini her zaman {izdiigii, kimsenin
son sevgilisi kadar olamadigi, arkadaslar1 veya toplum tarafindan gekici
buldugu eslerin kabul edilmeyecegi gibi otomatik diisiinceler yer almaktadir.
Eger yeterince ugrasirsa, her zaman istedigi erkegin/kadinin kendisini
sevmesini saglayabilme, miikemmel erkegi/kadini bulup azla yetinmeme
varsayimlar1 vardir. Yakin iligkiler baslatmada diisiik diizeyde girisim veya
uygun olmayan eslerin se¢imi tipik davranislari ile timitsizlik, hayal kirikligi,

act duyma, duygusal bosluk gibi tipik duygular bulunmaktadir.

. Yakinlig1 Reddetme: Tekrar kirilma ve iiziilme riskini almayacagi, kendisinde
yolunda gitmeyen seylerin var oldugu gibi otomatik diislinceler yer
almaktadir. Gegmiste yaptig1 hatalar1 muhtemelen diizeltemeyecegi, tekrar
kirilma ve tiziilme riskini gbze almaktansa, yalniz olmanin daha iyi oldugu
varsayimlart bulunmaktadir. Yakin iliskilerden ka¢inma davranis1 ve
sucluluk, degersizlik, duygusal bosluk, timitsizlik, ac1 duyma gibi duygular

gozlemlenmektedir.

. Cinsel Kayg1: Kendisinin iyi bir sevgili olmadigi, rahat ve dogal olamadig,
seksten zevk alamadig1 gibi otomatik diisiinceler yer almaktadir. Seksin, diger

kisinin degerlendirdigi bir performans olmasi gibi varsayimlar bulunmaktadir.
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10.

11.

12.

Cinsel etkinliklerden uzak durma davranis1 ve duygusal uzakligi, cinsel hayal

kiriklig1, kaygi, utang gibi duygular yer almaktadir.

Duygusal Baglanma ile Ilgili Kayg1: Kisinin, karsisindaki kisiyi yeterince
mutlu ve tatmin edememe, kendisini kapana kisilmis hissetme gibi otomatik
diisiinceler bulunmaktadir. iki insanm esit diizeyde birbirlerini ¢ekici
bulmadig bir iliskiye sahip olmanin diiriist¢e olmadigi, eger ¢ok yakinlasirsa
bagimsizligini kaybedip kendisine zaman ayiramayacagi gibi varsayimlar yer
almaktadir. Uzun siireli yakin iliskilerden uzak durma ve duygular ifade
etmede giicliik tipik davraniglar1 goriilmektedir. Kapana kisilmiglik, kaygi ve
karisik duygular yasanabilmektedir.

Giivensiz Pasiflik/Edilgenlik: Iliskideki problemlerin hep kendi hatasi oldugu,
devamli olarak elestirildigi, iliskiden istediklerini alamadigi gibi otomatik
diisiinceler yer almaktadir. Eger kendisi birisi tarafindan elestiriliyorsa, bunun
dogru oldugu ve elestirildigi zaman, bunun kisinin kendisinden ayrilacagi
anlamina geldigi varsayimlar1 bulunmaktadir. iliskilerde atilganlik eksikligi
tipik davranis1 ile garesizlik, hayal kirikligi, ¢elisik duygular, giivensizlik,
kayg1, 6fke olmak tizere tipik duygular vardir.

Gergekei Olmayan Beklentiler: Degismesini istedigi halde, partnerinin belli
seyleri dogru olarak yapamayacagi, partnerinin ilk iliskiye basladigindaki
diistindiigii kisi olmamasi gibi otomatik diistinceler yer almaktadir. Neredeyse
her seyi dogru ve yanlis yapmanin yollar1 var ve bunlarin neler oldugunu
kendisinin bildigi, partnerinin yaptigi hatalara karst hosgorii gostermek
zorunda olmadig1, kendisini hayal kirikligina ugratacak birisiyle olmaktansa
yalniz yasamanin daha iyi oldugu gibi tipik uyumsuz varsayimlar
bulunmaktadir. Iliskilerin gereksiz yere sona erdirilmesi tipik davranisi ve
hayal kirikligi, ofke, diigmanca duygular, sabirsizlik gibi tipik duygular

olmas1 s6z konusudur.

2.1.6.6. Etkilesimsel Yaklasim

Etkilesimsel yaklasimin dnde gelen sozciisii olan Weiss’in yalnizlik hakkinda yaptigi
aciklamalar, iki sebepten dolayr bu kuram i¢inde degerlendirilmektedir. Birincisi,
yalnizligin sadece kisilik faktorlerinin ya da durumsal faktorlerinin bir islevi

olmadig1 ancak bu iki faktdriin etkilesiminin iiriinii oldugu vurgulanmustir. Ikincisi
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ise bireyin sosyal etkilesimleri 6nemli sosyal gereksinimleri saglamada yeterli
olmadigi zaman bu durumun yalnizlikla sonuglandigi belirtilmistir. Ayrica duygusal
ve sosyal yalnizlik olmak {izere iki tiir yalnizliktan s6z eden Weiss’e gore duygusal
yalnizlik, bireyin es veya sevgili gibi yakin ve samimi bir baglanma yoksunlugundan
kaynaklanirken; sosyal yalnizlik ise bireyin anlamli bir arkadaglik iliskisinin veya
toplum duygusunun bulunmamasindan kaynaklanan bir durumdur. Son olarak ise
Weiss’e gore yalmizlik normal bir durumdur ve simdiki yasam sartlar1 bireylerin
yalmzlik yasamalarinda anahtar role sahiptir (Weiss, 1973’ten aktaran Perlman ve
Peplau, 1982, 127-128).

2.1.6.7. Gergeklik Yaklagim

Gergeklik terapisine gore, hayatin ilk alti1 yilinda negatif veya pozitif kimlik
gelistirilmektedir. Negatif kimlige sahip bireyler, kendileri ve baskalar1 hakkinda
olumsuz disiiniirken; pozitif kimlige sahip kisiler ise degerli olduklarina inanip,
bunu etraflarindaki kisilere de hissettirmektedirler. Bunlarla birlikte gerceklik
terapisinde, sevme ve sevilme ile kendimizin ve baskalarinin degerli oldugunu
hissetme gereksinimleri vurgulanmaktadir. Sevgi ve deger karsilanmadig takdirde
aci, yalnizlik ve basarisiz kimlik sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir (Altintas ve Giiltekin,

2003, 187-188).

Ayrica se¢im teorisinde, hi¢ yakin iliskisi bulunmayan kisilerin, daima yalniz ve kotii
hissettikleri belirtilmektedir. Bu kisiler i¢in yarin iyi hissetmenin garantisi yoktur.
Ciinkii yarm da bugiinkii kadar yalniz olacaklardir. Buna ek olarak, yalniz bireylerin
mutlu bireylerin aksine, kisa siireli zevkler tizerine odaklandiklar1 ifade edilmektedir

(Glasser, 1999, 30).

2.1.7. Yalmzlik fle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde; alanyazinda yalmizlik ile ilgili gergeklestirilen arastirmalardan bazi
ornekler verilmistir. Yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan arastirmalar ayr1 basliklarda

incelenmistir.

2.1.7.1. Yalmizhk fle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan calismalar incelendiginde, yalnizligin cesitli degiskenlerle
iliskilendirildigi goriilmektedir. Goswick ve Jones (1981), toplamda 194 tiniversite

ogrencisinin katilim saglamis oldugu iki calismada yalmizlik, uyum ve benlik

27



kavrami tizerinde durmuslardir. Arastirma sonuglarina gore yalnizligin daha fazla
ben merkezli olma, daha olumsuz benlik kavramina sahip olma ve daha az uyum ile
iliskili oldugu belirtilmistir. Goswick ve Jones (1982), baska bir ¢alismada ise
yalnizligin c¢esitli degiskenlerle iliskisini aragtirmiglardir. Bu ¢alismaya 192
tiniversite ve 92 lise 6grencisi katilmistir. Sonuglara ayr1 ayr1 bakildiginda, Giniversite
ogrencilerindeki  yalmizlik; sosyal yetenek, algilanan onay/kabul, sosyal
katilim/baglilik ve sosyal diizenlilik ile negatif iligskiliyken, anne-baba ilgisizligi,
yabancilasma, asagilik duygusu ve negatif okul tutumlar ile pozitif iliskili
bulunmustur. Lise 6grencilerinde ise asagilik duygulari, olumsuz okul tutumlar1 ve
yabancilagsma yalnizligin pozitif yordayicilari olarak saptanirken; sosyal kabul,
sosyal biitiinlesme ve sosyal yetenek yalmizligin negatif yordayicilart olarak

saptanmistir.

Moore ve Schultz (1983) ergenlikte yalnizlik, yalnizlikla bag etme, yalnizlik
ozellikleri/atiflar1 ve kisisel ozellikler ile ilgili ¢alisma yapmistir. 99 ergenin katilmis
oldugu bu calismaya goére yalniz ergenlerin, sosyal risk almak i¢in daha az istekli
olduklarma ulasilmistir. Ayrica yalmizlik; 6z-biling, siirekli kaygi, dis kontrol odag:
ve sosyal kaygi ile pozitif iligkili bulunurken, mutluluk ve yasam doyumuyla negatif
olarak iligkili bulunmustur. Buna ek olarak, ergenlerin ¢ogunlukla miizik dinleyerek

ya da televizyon izleyerek yalnizlikla bas ettikleri sonucu elde edilmistir.

Wittenberg ve Reis (1986) yalnizlik, sosyal alg1 ve sosyal beceriler iizerine aragtirma
yapmustir. Arastirmaya, Universite ilk yilda kampiis bolgesindeki yurtlarda oda
arkadas1 olup, daha Once birbirini tanimayan 69 birey katilmistir. Arastirma
sonuclari; yalniz bireylerin iligki kurma ve siirdiirme becerilerinde daha yetersiz

oldugunu gostermistir.

Lamm ve Stephan (1987) {iniversite 6grencileri ilizerinde yaptiklar1 arastirmada, bazi
degiskenler ile yalmzlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 154 bireyin katilim
sagladig1 arastirmanin bulgularina gore yalmizhigin; fiziksel cekicilik, ¢ekingenlik ve
sosyal temas zorlugu ile anlaml iliskide oldugu saptanmistir. Cinsiyet ile ilgili ise

anlamli bir fark bulunmadigina ulagilmistir.

Booth, Bartlett ve Bohnsack (1992) yalnizlik, utangaglik ve mutluluk duygulari

arasindaki iligki {izerinde ¢alisma yapmislardir. Bu ¢aligma 55 iiniversite 6grencisi ile
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yiirlitiilmiistlir. Sonuglara bakildiginda; yalnizlik ile utangaglik arasinda pozitif iligki

saptanirken, yalnizlik ile mutluluk arasinda ters iliski saptanmaistir.

Rokach ve Neto (2000), yalnizlikla basa ¢ikmada Kkiiltiirel ge¢misin etkisini
arastirmiglardir. Yaslar1 13-18 arasinda degisen, Kanada ve Portekiz’den 306 ergenin
yalnizlikla basa ¢ikmada kullandiklar1 yararh stratejileri igeren 86 maddelik anket
uygulanmistir. Stratejiler arasinda kendini gelistirme ve anlama, kabul ve yansitma,
sosyal destek agi, artan aktivite, uzaklasma ve inkar, din ve inang¢ yer almistir.
Arastirma sonucuna gore iki kiiltiiriin genglerinin yalnizlikla bas etmede farkli
stratejileri kullandiklar1 bulunmustur. Kanadali bireylerin, din ve inang, uzaklagsma
ve inkar, kendini gelistirme ve anlama alt Olgeklerinde Portekizli bireylere gore

anlamli daha yiiksek puan aldiklar1 gézlemlenmistir.

Swami ve digerleri (2007), 172 tip 6grencisinde yalnizlik, yasam doyumu, genel
saglik ve depresyon ile ilgili ¢calisma yapmislardir. Calisma sonuglarinda, yasam
doyumu ve benlik kavrami degiskenleriyle, yalnizlik arasindaki iliskiye bakildiginda
negatif ve anlamli diizeyde iliskiler bulunmustur. Bunun aksine, yalmizlik ile

depresyon arasinda ise pozitif ve anlamli korelasyon saptanmustir.

Yalnizlik ve psikolojik saglamlik ile ilgili aragtirmalara dikkat edildiginde, Rew ve
digerlerinin (2001) yaptiklar1 arastirmayla karsilagilmaktadir. 15-22 yas arasindaki
59 evsiz ergenin katildigi bu arastirmanin igeriklerinden biri de yalmizlik ile
psikolojik saglamlik iizerinde durulmus olmasidir. Arastirma Sonuglarindan
bazilarmma bakildiginda; saglamlik ile yalmzlik, yasami tehdit edici davranislar,
umutsuzluk, sosyal iletisimsizlik arasinda anlamli negatif iliski oldugu sonucuna
ulagildig1 goriilmektedir. Ayrica saglamlik, yalnizlik, yasami tehdit edici davranislar,
umutsuzluk ve sosyal iletisimsizligin cinsiyet faktorii agisindan anlamli farkliliklar

gostermedigi de saptanmistir.

Bu arastirmaya ek olarak Perron, Cleverley ve Kidd (2014)’in arastirmasi da
goriilmektedir. Evsiz genglerde yalnizlik, psikolojik saglamlik ve psikolojik sikinti
tizerinde durulan bu arastirmaya, 15-21 arasinda yaslar1 olan 47 gencin katilimi
saglanmistir. Arastirma bulgularindan biri, saglamlhigin yalmzlik ile negatif

korelasyonunun bulunmus olmasidir.

Yalmzlhik ve aleksitimi {izerine yapilan c¢alismalar incelendiginde, Qualter ve

digerlerinin (2009) yaptiklar1 calismayla karsilagilmaktadir. 224 {iniversite
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ogrencinin katilim sagladigi calismalarinda yalnizlik, aleksitimi ve kisiler arasi
giivensizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonuglarina bakildiginda,
aleksitimi ile aile iliskilerinde yalmzlik, sosyal iliskilerde yalmzlik ve romantik
iliskilerde yalnizlik arasinda dogrudan bir iliski bulunmustur. Ayrica bu iliskiye,

kisiler aras1 glivensizligin kismen aracilik ettigi tespit edilmistir.

Son olarak ise Saleem ve digerlerinin (2015) ¢alismasi da goriilmektedir. Yaslart 18-
25 aras1 degisen 240 tiniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklesen bu calismada;
yalnizlik, aleksitimi ve kisiler arast problemler ele alinmistir. Sonuglar
incelendiginde; aleksitiminin, yalnizlig1 ve kisiler arasi problemleri anlamli olarak
yordadigina ulasilmistir. Diger sonuglara bakildiginda ise yalmizlik ve aleksitimi
arasinda anlaml pozitif yonde korelasyon saptanmistir. Ayrica, hem aleksitimi ile
kisiler aras1 problemler arasinda hem de yalnizlik ile kisiler aras1 problemler arasinda

anlamli pozitif yonde korelasyon bulunmustur.

2.1.7.2. Yalmizhk 1le Tigili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt icinde yapilan caligmalar incelendiginde, yalnizlik ile farkli farkli degiskenlerin
degerlendirildigi gozlemlenmektedir. Demir (1990), bazi faktorlerin yalnizlik
diizeyleri iizerindeki etkilerini arastirmistir. 709 iiniversite 6grencisinin katildigi bu
arastirmada, Ogrencilerin bireysel, sosyal ve aileleriyle ilgili o6zellikleri dikkate
alimmistir. Sonuglara bakildiginda ise kiz 6grencilerin erkeklerden, yakin arkadas
sayis1 fazla olanlarin az olanlardan, serbest zamanini bagkalariyla gegirenlerin tek
basina gecirenlerden, yeni sosyal iliskiler kurmaya istekli olanlarin isteksizlerden,
cevresinden sosyal destek alanlarin almayanlardan, sorunlarini bagkalarina aganlarin
kimseye agmayanlardan, sosyal becerilerini yeterli gorenlerin yetersiz gorenlerden,
akademik yonden basarili olanlarin basarisizlardan daha az yalmizlik ortalamasina
sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica yalnizlik ilizerinde boliim, sinif, yas, karsi cinsle
duygusal iliski durumu, hayatin ¢ogunun gecirildigi yerlesim merkezi, barinma tiirt,
yer degistirme sikligi, televizyon seyretme sikligi, aile yapisi ve ailedeki ¢ocuk

dogum siras1 etmenlerinin ise etkilerinin énemli olmadig1 saptanmistir.

Bulus (1997), tiniversitede 6grenim goren Ogrencilerde yalnizlik diizeyinin gesitli
degiskenlerle iliskisini incelemistir. 482 Ogrencinin katildigi ¢alisma sonuglarina
gore cinsiyet, gelinen yerlesim birimi ve barinma tiirii ile yalnizlik arasinda anlamh

bir iligki saptanmamigtir. Ancak sosyal iligskilerden aliman doyum diizeyi arttik¢a
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yalnizlik diizeyinin diistiigli bulunmustur. Boliimlere gore degerlendirildiginde fen ve
teknik bilimlerde 6grenim goren 6grencilerin yalnizlik diizeyinin sosyal bilimlerde
O0grenim gorenlere gore daha diisiik oldugu, sinif diizeyine gore degerlendirildiginde

ise yalnizlik puan ortalamasinin en yiiksek birinci sinifta goriildiigline ulagilmstir.

Hamarta (2000), iiniversite Ogrencilerinde cinsiyet, boliim, smif, barmma tiiri,
yetismis oldugu yer gibi baz1 degiskenlerin, yalnizlik ve sosyal beceri diizeyleri
tizerine etkilerini degerlendirmistir. Yalnizlik ile sosyal beceri diizeyi arasinda ters
yonlii bir iliskinin saptandigi bu arastirmanin diger sonuglarina bakildiginda;
yalnizlik diizeyinin cinsiyet degiskenine bagl olarak farklilastigi, erkek dgrencilerin
yalnmizlik diizeylerinin 6nemli diizeyde yiliksek oldugu, bolim ve barindigi yer
degiskenlerinin ogrencilerin yalmzlik diizeyleri iizerinde Onemli bir etkisinin
olmadigi, sinif degiskenine gore yalnizlik diizeylerinin 6nemli diizeyde farklilastigi
ve dordiincii siniftakilerin yalnizlik diizeylerinin birinci siniftakilerin  yalnizlik
diizeylerine gore onemli diizeyde yiiksek oldugu, yetistigi yer degiskeni yoniinden
ise Ogrencilerin yalmizlik diizeylerinde onemli diizeyde farklilagsmanin olmadigi

bulunmustur.

Biiyiiksahin (2001), 400 {iniversite 6grencisinin katilmis oldugu ¢alismasinda, yakin
iliski kuran ve kurmayanlari, yalmzlik, benlik saygisi, baglanma stilleri, stres
belirtileri ve stresle basa c¢ikma tarzlart yoniinden karsilastirmistir. Calisma
sonuglarina gére romantik birlikteligi olmayan tiniversite 6grencilerinin, duygusal
yalnizligi daha fazla hissettikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica toplumsal cinsiyetin,
yalnizlik, baglanma stilleri, stres belirtisi gostermeleri ve stresle basa ¢ikma tarzlar

tizerinde anlaml1 etkisi oldugu goriilmiistiir.

Duy (2003), tniversite ogrencilerinin yasadigi yalnizlik ve fonksiyonel olmayan
tutumlarmi azaltmada, biligsel-davranigc1 yaklasima dayali grupla psikolojik
danismanin etkililigini incelemistir. Bu arastirmada deney grubu, kontrol grubu ve
plasebo grubu olmak iizere ii¢ grup oOlusturulmustur. Deney grubunda 9, kontrol
grubunda 14 ve plasebo grubunda 12 katilimci yer almistir. Deney grubuna biligsel-
davranigc1 yaklasima dayali 12 oturum grupla psikolojik danisma uygulamasi
yapilmis, kontrol grubuna herhangi bir islem uygulanmamis, plasebo grubuna ise 12
oturum terapétik etkisi olmayan etkinliklerden olusan uygulama diizenlenmistir.

Arastirma sonucuna gore yalmizlik diizeyini ve fonksiyonel olmayan tutumlar
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diizeyini azaltmada biligsel-davranisci yaklagima dayali grupla psikolojik danigmanin

etkili oldugu bulunmustur.

Odac1 (2004), yalmizlik diizeyleri ile stresle basa ¢ikma bigimleri arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaciyla 316 {iniversite 6grencisinin katilimiyla arastirma yapmuistir.
Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ile stresle basa ¢ikma
bicimleri arasinda anlaml iligkiler olduguna ulasilmistir. Yalnizlik diizeyleri yiiksek
olanlarin stresle basa ¢ikma tekniklerini etkin olarak kullanamadiklari bulunmustur.
Ayrica Ogrencilerin yalnmizlik diizeyleri diistiikce stresle basa ¢ikma bigimlerinden
olan soruna yonelme ve sosyal destek arama diizeylerinin yiikseldigi, sorunla

ugragsmaktan kaginma diizeylerinin ise diistiigii saptanmustir.

Oksiiz (2005), iiniversite dgrencilerinde duygularin agilmasi egitiminin yalmzlik
diizeyine etkisini incelemistir. Bu c¢alismada deney ve kontrol gruplar
olusturulmustur. Gruplara 22’ser katilimeir saglanmistir. Deney grubuna 10
oturumdan olusan Duygularin Acilmasi Egitimi uygulanirken, kontrol grubuyla
herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Calismanin sonuglarina goére egitim programina
katilmayan tniversite Ogrencilerinin yalmizlik diizeyinin, bu programa katilan
Ogrencilerin yalmzlik diizeyine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica
yalnizlik diizeyini diisiirmede, duygularin agilmasi egitiminin etkili oldugu

belirtilmistir.

Kose (2006), 314 lise 6grencisinin katilimiyla sosyal destegin ve kisiligin yalnizlik
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Yalnmizlik ile aileden algilanan toplam sosyal destek
ve arkadaslardan algilanan toplam sosyal destek arasinda negatif yonde anlamli iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger sonuglar incelendiginde yalnizligin; okul tiird,
cinsiyet, anne calisma durumu degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi
ancak kardes sayisi, algilanan gelir durumu, yalmizlik kavrami ile ilgili kendini
degerlendirme bi¢imi, anne-baba birliktelik durumu, anne ve baba egitim diizeyleri,
algilanan anne tutumu, algilanan baba tutumu, insan iliskilerini algilama bigimine
gore farkhilagtigt goriilmiistiir. Ayrica yalmizlik ile sifat tarama listesi (ACL) alt
boyutlarindan duygular1 anlama, yakinlik, karsi cinse ilgi, sefkat gosterme, ilgi
gosterme, ideal benlik, 06zgiiven, gosteris, basarma, diizen, sebat, basatlik, kisisel
uyum, kendini suglama, otokontrol, erkeksi 6zellikler ve askeri liderlik arasinda

anlamli bir iligki saptanmugtir.
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Kose (2009), ailesiyle birlikte yasayan ve yurtta kalan 670 lise 6grencisinin
katilimiyla yaptig1 diger calismasinda ise yalnizlik ve sosyal destek diizeylerini
incelemistir. Calisma sonucunda, tiim 6grencilerin yalnizlik ve sosyal destek toplam
puanlarinin, ailesiyle beraber evde yasama ve yurtta kalma durumlarina gore anlamli
bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna ek olarak 6grencilerde sosyal destek
diizeyleri azaldik¢a yalnizlik diizeylerinin arttigi bulunmustur. Bu ¢aligmanin diger
sonuglarinda ise 6grencilerin tiimiinliin yalmizlik toplam puanlar1 cinsiyete gore
degerlendirildiginde anlamhi bir farklilik goriilmiistiir ve kiz 6grencilerin yalnizlik
toplam puanlart erkek Ogrencilere gore daha diisiik bulunmustur. Kardes sayisina
gore evde ailesiyle yasayan 6grencilerin yalnizlik toplam puanlarinin anlamli olarak
farklilasmadig1 ancak yurtta kalan 6grencilerin yalmizlik toplam puanlarmin kardes
sayisina gore anlamli olarak farklilastigi saptanmistir. Bununla birlikte biitiin
ogrenciler degerlendirildiginde ise yalnizlik toplam puanlarinin kardes sayisina gore
anlamli olarak farklilastigi da bulunmustur. Yurtta kalan, evde ailesiyle yasayan ve
tim Ogrencilerin yalmizlik puanlariin ekonomik duruma goére anlamli olarak
farklilastig1 saptanirken, ekonomik durumu diisiik olanlarin yalnizlik puanlarinin
ekonomik durumu orta ve yiiksek olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Son olarak, rehberlik servisinden yardim alma durumlarina gore evde ailesiyle
yasayan, yurtta kalan ve tiim Ogrencilerin yalnizlik toplam puanlarinin anlamli bir

farklilik gostermedigine ulagilmistir.

Yalnizlik diizeyini azaltma iizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde, miizik
terapinin de etkili oldugu bulunmustur. Kurt (2014), yashlarda yalmizlik duygusu ve
yalmzlik duygusu {izerinde miizik terapinin etkisini belirlemek icin ¢alisma
yapmistir. Orneklemi 38 yash katilimcidan olusan bu calismada, olusturulan deney
ve kontrol grubunun verilerine gore deney grubundaki yash katilimcilarin miizik
terapi sonrast yalnizlik puan ortalamasi, miizik terapi Oncesi yalnizlik puan
ortalamasindan diisiik bulunmustur. Sonu¢ olarak yash bireylerde yalmzlik

duygusunu azaltmada miizik terapinin olumlu etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Yalnizlik ve psikolojik saglamlik degiskenlerinin ele alindigi arastirmalar da
bulunmaktadir. Giiloglu ve Karairmak (2010), yalmizligin yordayicist olarak
psikolojik saglamlik ve benlik saygisinin incelenmesini amaclamislardir. 410
tiniversite Ogrencisinin katilim sagladigi bu g¢aligmada, yalnizlik ile psikolojik

saglamlik ve benlik saygisi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu saptanirken,
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psikolojik saglamlik ile benlik saygisi arasinda ise pozitif yonde bir iligki
saptanmistir. Ayrica benlik saygisinin % 28, psikolojik saglamligin % 6 diizeyinde

yalnizlig1 yordadig gorilmiistiir.

Calismalar incelendiginde, Altundag (2013)’in anne-babasi bosanmis ergenlerde
yalmzlik, psikolojik dayaniklilik ve yasam doyumu iizerine yaptigir c¢alisma ile
karsilasilmaktadir. 144 lise 6grencisinden elde edilen verilerin sonucuna gore anne-
babas1 bosanmis ergenlerin yalnizlik, psikolojik dayaniklilik ve yasam doyumlarinda
cinsiyete gbre anlamli bir fark saptanmamustir. Fakat psikolojik dayaniklilik 6lgegi
alt boyutlarindan olan okul destegi boyutunda erkek ergenlerin puaninin daha diisiik
ciktigr gorilmistiir. Yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda negatif
yonde giiclii bir iliski oldugu ve yalmizligin psikolojik dayanikliligi yordadig
bulunmustur. Ayrica yalmizlik, psikolojik dayaniklilik ve yasam doyumu
diizeylerinde hem kardes sayisi hem de arkadas sayisi yoniinden anlamli farklilik

bulunmamastir.

Bir diger ¢alisma ise Kilig (2014)’1n baz1 degiskenlere gore tiniversite 6grencilerinin
yalnizlik diizeyleri ve psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligkileri inceledikleri
aragtirmadir. 673 katilimecinin oldugu bu arastirmada, dgrencilerin yalnizlik diizeyleri
ve psikolojik dayanikliliklart arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin algilanan anne-baba tutumu, anne baba birliktelik durumu,
mutluluk algisi, gelecekten umutlu olma algist ve beklentilerini gergeklestirme
algisina gore yalnizlik diizeyi arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmistir. Ayrica
yas, cinsiyet, kardes sayisi, en uzun siireyle yasadig1 yerlesim yeri, algilanan anne-
baba tutumu, mutluluk algisi, gelecekten umutlu olma ve beklentilerini
gerceklestirme algisina gore psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir farklilagma

oldugu goriilmiistiir.

Yalnizlik ve aleksitimi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde de Kogak (2003a, 2003b,
2005), Ozdemir, Giires ve Giires (2011), Bucak (2018) tarafindan yapilan
aragtirmalar goriilebilmektedir. Kocak (2003b), 230 {iniversite dgrencisinin katilim
sagladigl caligmasinda aleksitimi ile yalnizlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
calismada, yalmzlik ve aleksitimi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
oldugu, cinsiyete ve kalinan yere gore aleksitimi puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig1 saptanmistir. Kogak (2003a, 2005) bir diger arastirmasinda iiniversite

ogrencilerinde yalnizlik ve aleksitimi diizeylerini azaltmada duygusal ifade egitimi
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programimin etkili olup olmadigini degerlendirmistir. Deney ve plasebo kontrol
gruplart olusturulmustur. Gruplar 15°er katilimcidan olusmaktadir. 11 oturumdan
olusan duygusal ifade egitim programi, agirlikli olarak biligsel davranisei
merkezlidir. Deney grubuna bu egitimi programi uygulanirken, diger gruba ise 3
oturumdan olusan yalnizlik ve aleksitimi ile iligkili olmayan etkinlik yapilmistir.
Ontest ve sontest uygulamasi saglanmustir. Arastirma sonuglari, deney grubundaki
tiniversite Ogrencilerinin yalnizlik ve aleksitimi puanlarinin, kontrol grubuna gore
anlaml diizeyde daha c¢ok azaldigini gostermistir. Ayrica, duygusal ifade egitimi
programinin uzun siireli etkisinin olduguna da ulasilmistir. Ozdemir, Giires ve Giires
(2011) tarafindan 93 oryantring sporcusu ile yapilan ¢alismada, cinsiyete gore
aleksitimi puanlarinin  degismedigi ancak yalmzlik puanlarinin = degistigi,
oryantringgilerin aleksitimi diizeylerinde anne baba egitim diizeyinin pozitif etki
olusturdugu, aleksitimi ile yalmizlik diizeyleri arasinda orta diizeyde olumlu yonde
anlaml iligki oldugu bulunmustur. Ayrica aleksitimi ve yalmizlik puanlarinin
sporculuk deneyimine, yasa, gelir durumuna goére anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi bulgulart da elde edilmistir. Son olarak, Bucak (2018)’in huzurevinde
kalan 100 yaslinin katilim sagladig1 ¢alismasinda ise yalnizlik ile aleksitimi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski goézlemlenmemistir. Ayrica yalmizlik ile
aleksitimi Olcegi alt boyutlarindan disa doniik diistinme ve duygular1 tanimada
giiclik arasinda anlamli bir iligki saptanmazken, duygular1 séze dokmede giicliik

arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli iligski saptanmustir.

2.2. Psikolojik Saglamlik ile Tlgili Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde; psikolojik saglamlik tanimlari, psikolojik saglamlig: etkileyen faktorler,
psikolojik saglamligi yiiksek olan bireylerin 6zellikleri ve psikolojik saglamlik ile

ilgili yapilan arastirmalar konusunda bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. Psikolojik Saglamhk

Saglamlik; psikiyatri, psikoloji, sosyoloji, genetik, epigenetik, sinirbilimi ve
endokrinoloji gibi c¢esitli disiplinlerden arastirmacilar tarafindan incelenmektedir
(Herrman ve dig., 2011, 259). Latince “resilire” kokiinden tiiremis olan “resilience”
sozcugliniin (Masten ve Gewirtz, 2008, 22), “esneklik, c¢abuk iyilesme giicii,
zorluklar1 yenme giicii” (Bezmez, Blakney ve Brown, 2004, 365) olarak sozliik
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anlam1 bulunmaktadir. Literatiirde ise bu sdzciigiin; psikolojik saglamlik (Karairmak,
2006; Gizir, 2007; Oktan, 2008; Bahadir, 2009; Aydin, 2010; Arslan, 2015b; Deniz,
Ozer ve Uysal, 2015; Dogan, 2015; Ergiin, O., 2016), kendini toparlama giicii (Terzi,
2006), psikolojik dayaniklilik (Basim ve Cetin, 2011; Ulker Tiimlii, 2012; Altundag,
2013) ve yilmazlik (Giirgan, 2006b; Kaner ve Bayrakli, 2010a; Savi Cakar, Karatas
ve Cakir, 2014) olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Ergenlikteki ve ¢ocukluktaki sikintili yasam durumlarina iliskin olarak arastirilmaya
basglanan psikolojik saglamlik (Gizir, 2007, 113); travma, stres, olumsuz yasam
olaylar1 ve diger risk durumlar1 gibi zorlu kosullar karsisinda basarili sekilde uyum
saglamay1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Fraser, Galinsky ve Richman, 1999,
136). Pozitif psikoloji yaklasiminin (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000, 5-14)
vurguladigi bu kavram (Meredith ve dig., 2011, 3); yasamda karsilasilan stresorlere
karsin bireyin dayanabilme, Ustesinden gelebilme ve gelisimini siirdiirebilme
yetenegini ifade etmektedir (Mandleco ve Peery, 2000, 108). Ayrica 6nemli zorluk,
sikint1 veya risk baglaminda pozitif uyumu kapsayan bir dinamik siire¢ olarak da
degerlendirilmistir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000, 543; Masten ve Reed, 2002,
75). Yapilan tanimlar ve agiklamalar dogrultusunda bu kavram; stresten, psikolojik
problemlerden, hastaliklardan veya olumsuz deneyimlerden kurtulabilme,
iyilesebilme ve kendini toparlayabilme giicii olarak belirtilebilmekle birlikte, zorlu
durumlarin iistesinden gelebilme ve yeni sartlara adapte olabilme yetenegi seklinde

de ifade edilmektedir (Dogan, 2015, 94).

Esasen uzun zaman boyunca ruh sagligi uzmanlari, biyolojik ve psikososyal risk
faktorlerinin olumsuz etkileriyle ilgilenmislerdir. Bu yaklagima gore sayet bir gocuk
travmaya, ruhsal hastaligi olan ebeveyne, alkolizme ya da devamli uyusmazlik olan
aile ortamina maruz kaldiysa, bunlarin sonucunda gelisimsel olarak problemlerin
ortaya ¢itkmasi kacimilmazdir. Zayiatlarin (kayiplarin) yasadiklar1 faktorleri
aciklamaya yonelik arastirmalar yapilirken, zorluklara ragmen gelisme gosteren,

hayatta kalan bireylerin durumu olduk¢a goz ardi edilmistir (Werner, 2005, 11).

Saglamlik ile ilgili tarihe bakildiginda ise bu tarihin, bireylerin yoksulluk, sizofreni,
asirt fiziksel ve psikolojik travma gibi kosullara yonelik tepkilerini arastiran bir
literatiirden dogdugu ©One siiriilmiistiir. Ornegin sizofren hastalar {izerindeki
aragtirmalarin tarihinde genelde tipik olumsuz sonuclar iizerinde durulmustur. Bu

hastalarin kii¢iikk bir kismina ait olan olumlu ve daha uyumlu sonuglarin ise

36



gormezden gelindigi goriilmiistiir. Az sayida sizofren bireyler, beklenen olumsuz
sonuca ulagsmadiginda ise bu bireyler veya kosullariyla ilgili 6zel bir sey olmasi
gerektigi anlasilmistir. Bu, saglamlik kavramimin daha bilimsel baslangiciyla ilgili
yOniinii gostermistir (Garmezy ve Rutter, 1983’ten aktaran Glantz ve Sloboda, 1999,
111-112).

Ayrica psikolojik saglamlik bilimi; biiyiik oranda ruh saglig1 problemlerini anlamak,
tedavi etmek, Onlemek i¢in uzun bir goreve girisen Oncli bilim adamlar ve
ogrencilerinin etkileriyle sekillenmistir. Norman Garmezy, Michael Rutter, Irving
Gottesman, Arnold Sameroff, Lois Murphy, Emmy Werner ve Alan Sroufe dahil
olmak iizere, bilim adamlar1 travma ya da erken dogum gibi gelisime yonelik 6nemli
tehditlerin sonuglariyla birlikte sizofreni veya otizm gibi problemlerin etiyolojisini
anlamaya caba goOstermislerdir. Bu Oncii aragtirmacilar, calistiklar1 bireylerin
yasamlarindaki olumsuz gelismelerden, sikintilardan ve zorluklardan sonra,
beklenmedik pozitif uyum veya iyilesmeyle karakterize edilen gidisatlarin 6nemini

fark etmislerdir (Masten, 2007, 921).

Masten ve Coatsworth (1998, 206)’a gore bireyde saglamligin tanimlanabilmesi igin
iki temel kriter goz Oniine alinmaktadir. Birinci Kriter, bireye yonelik ciddi bir
tehdidin varligidir. ikinci kriter ise gelisimin veya ortaya ¢ikan uyumun niteliginin
iyl olmasidir. Rutter (2007, 205) de psikolojik saglamlik ile ilgili olarak bazi
durumlara onem vermektedir. Bunlardan birincisi; zorlugu, sikintiyr veya stresi
asmak, riske maruz kalma durumunu izleyen deneyimlere dayanmaktadir. ikincisi;
psikolojik saglamlik bir kisilik dzelligi degildir. Ugiinciisii ise bireyde psikolojik
saglamlig1 ortaya ¢ikaran aract mekanizmalar, insanlarin karsilastiklar: sorunlarin ve

zorluklarin iistesinden gelmelerini saglayan basa ¢ikma stratejileridir.

Reich, Zautra ve Hall (2010, xi) ise saglamlik kavraminda iki baskin faktoriin
goriindiigiinii vurgulamislardir. Birinci olarak; saglamligin, stresli yasam olaylarina
karsilik bu olaylardan kurtulmaya, iyilesmeye, stresten toparlanma yetenegine, hizl
bir sekilde dengeye tekrardan kavusmaya ve baslangigtaki saglik durumuna donme
kapasitesine odaklandigidir. Ikinci olarak ise siirdiiriilebilirliktir. Bunun, iyilesme
gidisatinin devamliligini ve stresli yasam olaylarina saglikli tepkiler vermenin

sonucu olarak islevin gelismesini icerdigi belirtilmistir.
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Masten, Best ve Garmezy (1990, 426) ile Masten ve Obradovi¢ (2008, 2) ii¢ farkl
fenomeni tanimlamak i¢in psikolojik saglamligin kullanildigini belirtmislerdir.
Bunlar; a) yiiksek riskli duruma ragmen iyi sonuglar elde etmek, beklenenden daha
iyi sonuglar sergilemek b) olumsuz kosullarin varligima ragmen etkili islevi
stirdiirmek, tehlike ve tehdit altinda siirdiiriilen/siirekli yetkinlik c) travmatik
deneyimlerden veya sikintili sartlardan sonra iyilesme, travmadan kurtulma, 1yi bir

diizelme gostermek.

Richardson (2002, 307-321), saglamlik kavramim ii¢ dalga halinde sunmustur.
Birinci dalgada; bireylerin saglamlik niteliklerinin fenomenolojik tanimlar1 yapilmus,
benlik saygisi, 6z yeterlik ve benzeri gibi nitelikler ve insanlarin zorluklarla
biiylimelerine yardimci olan koruyucu faktorler listelenmistir. Saglamlik siireci
olarak adlandirilabilen ikinci boyutta, olumsuz olaylarla basa ¢ikabilme sonucu
birinci boyutta tanimlanan 6zelliklerin gelisim siireci anlatilmaktadir. Dogustan gelen
saglamlik olarak adlandirilan {igiincli dalgada ise, bireyin kendini gerceklestirmeye
ve saglam bir sekilde yeniden biitiinlesmeye yonlendiren giicli kesfetme konusunda

yardimci olma ifade edilmektedir.

Saglamlik; stres, zorluk, sikinti veya olumsuzluklara yonelik verilen tepkilerde
bireysel farkliliklarla iligkili bulgulara dayanmis bir ¢ikarim igerse de goézlemlenen
bir kisisel 6zellik degildir (Rutter, 2007, 205). Saglamliga iliskin bir tanidan ziyade,
bu kisi saglamlik 6zelliklerini gosteriyor demek daha uygun olabilir fakat saglamlik
Ozelliklerini gosteren bireyin hayatinin her evresinde saglam oldugu ¢ikarimi dogru
degildir (Masten ve Powell, 2003, 4). Bireyler belli tiirdeki zorluklara, tehlikelere,
risklere ve problemlere karsi saglam olabilirler ancak bu hep ortaya ¢ikmayabilir

(Rutter, 2007, 205).

Son olarak; 1970’lerden bu yana ele alinan psikolojik saglamligin (Kitano ve Lewis,
2005, 200-201), literatiirdeki ¢esitli tanimlarinda bazi ortak temalar bulunmaktadir ve
bunlar soyle belirtilebilmektedir (Stewart, Reid ve Mangham, 1997, 22):

- Psikolojik saglamlik, bireylerin belirli 6zellikleriyle c¢evreleri arasinda

karmasik bir etkilesimdir (Egeland, Carlson ve Sroufe, 1993, 517-528).

- Psikolojik saglamlik dinamiktir (Stewart, Reid ve Mangham, 1997, 22) ve bir

durumda basarili basa c¢ikma, bireyin gelecekteki sikintilarla {istesinden
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gelme konusundaki yetenegini gii¢lendirmektedir (Richardson ve dig., 1990,

33-39).

- Psikolojik saglamlik gelisimseldir (Egeland, Carlson ve Sroufe, 1993, 517-
528; Staudinger, Marsiske ve Baltes, 1993, 541-566; Werner, 1993, 503-515).

- Koruyucu faktorler ve risk faktorleri, tanimlarda yer alan biitiinleyici unsurlar

olarak goriilmektedir (Stewart, Reid ve Mangham, 1997, 22).

2.2.2. Psikolojik Saglamhgi Etkileyen Faktorler

Psikolojik saglamlik tizerine yapilan tamimlar ve agiklamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda; bazi risk faktorleriyle karsi karsiya kalindiktan sonra bunlarin
olumsuz etkilerine koruyucu faktorler yoluyla adaptasyon saglanmasi veya normal
gelisimsel neticeler elde edilmesi ile psikolojik saglamligin olustugu belirtilmektedir
(Bahadir, 2009, 8; Ulker Tiimlii, 2012, 12-13). Bu kavramy; risk faktorleri, koruyucu
faktorler ve olumlu sonuglar olmak {izere li¢ temel faktor etkilemektedir (Sipahioglu,
2008, 9). Psikolojik saglamlig1 agiklamak igin ise bunlarin anlagilmasina gereksinim

duyulmaktadir (Ulker Tiimlii, 2012, 13).

2.2.2.1. Psikolojik Saglamlik ve Risk Faktorleri

Psikolojik saglamlik, riske veya zorluga ragmen meydana ¢ikan uyumun tanisiyla
baslamaktadir. Psikolojik zorluklar, psikolojik stresi ifade ederler. Psikolojik stres ise
bireyin mevcut kaynaklariyla talepler arasindaki dengesizligin bir sonucu olarak

meydana ¢ikmakta ve islevselligi olumsuz yonde etkilemektedir (Masten, 1994, 5).

Risk, istenmeyen sonucun yiiksek olasiligi olarak belirtilmektedir (Masten ve Reed,
2002, 76). Bu kavram, olumsuz etkilere ve sonuglara dikkat cekmektedir (Kazdin ve
dig., 1997, 377). Risk faktorleri ise olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma ihtimalini
arttiran veya olusabilecek bir problemin siiregelmesine sebep olan (Kirby ve Fraser,
1997, 10-11’den aktaran Gizir, 2007, 116), biyolojik ve psikososyal tehlikelerdir
(Werner ve Smith, 1992, 3). Cocuk, aile ve toplumsal yapilarda risk faktorlerinin
bulunabilecegi konusunda 6nemli ortak fikirler bulunmaktadir ve risk faktorleri, bir
cocugun olumsuz sonuglar1 yasayabilme olasilifini artiran  durumlan
tanimlamaktadir (Armstrong, Birnie-Lefcovitch ve Ungar, 2005, 276). Ayrica
Coleman ve Hagell (2007, 2) tarafindan risk faktorleri; yoksunluk/mahrumiyet,

hastalik, yoksulluk veya fonksiyonel olmayan aile ge¢misi gibi genglerde olasi
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olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasina katki saglayabilecek etmenler olarak ifade
edilirken, Masten ve Gewirtz (2008, 24) tarafindan ise kisilerin, iligkilerinin veya
riskle iligkili baglamlarin 6lgiilebilir nitelikleri olarak agiklanmistir. Masten ve Reed
(2002, 76), stresli yasam olaylarinin bir tiir risk faktorii oldugunu belirtmislerdir.
Sonug¢ olarak psikolojik saglamlik tizerinde risk faktorlerinin olumsuz etkileri
belirgindir (Giirgan, 2006a, 24). Literatiirde ¢esitli risk faktorleri tizerinde ¢aligmalar
yapildigin1 ifade eden Gizir (2007, 116) ise bu ¢alismalar dogrultusunda incelenen
risk faktorlerini tablolastirmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Psikolojik Saglamhik Arastirmalarinda Ele Alinan Risk Faktorleri

Bireysel risk faktorleri | - Erken dogum
- Olumsuz yasam olaylar1
- Kronik hastaliklar
Ailesel risk faktorleri - Ebeveynlerin hastalig1 ya da psikopatolojisi

- Ebeveynlerin bosanmasi, 6liimii ya da tek ebeveyn
ile yasamak

- Ergenlik donemde anne olma

Cevresel risk faktorleri | - Ekonomik zorluklar ve yoksulluk

- Cocuk ihmali ve istismar1

- Savas ve dogal afetler gibi toplumsal travmalar
- Toplumsal siddet ve ailevi felaketler

- EBvsizlik

Cem Ali Gizir, “Psikolojik Saglamlik, Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler Uzerine Bir Derleme
Calismas1”, Tiirk Psikolojik Damisma ve Rehberlik Dergisi, c.3, s. 28 (2007): 116.

2.2.2.2. Psikolojik Saglamhik ve Koruyucu Faktorler

Risk veya sikinti baglaminda olumlu sonuglari yordayan, bireyde veya icinde
bulundugu durumdaki dlgiilebilir 6zellige koruyucu faktdr denilmektedir (Masten ve
Reed, 2002, 76). Koruyucu faktorler, bireysel veya ¢evresel ozellikleri igermektedir
(Masten, 1994, 7). Bu faktorler; riskin etkisini azaltmak veya tampon islevi gérmek,
var olabilecek risk faktorlerinin zincirini kesmek, risk faktoriiniin baglangicini
onlemek veya engellemek olmak iizere ii¢ iliskili islevi yerine getirmektedir (Fraser
ve Terzian, 2005, 60). Ayrica bu faktorlerin, risk durumlarinin meydana getirdigi

olumsuz etkileri azalttigi, olumsuz yasantiya karsi yapici tepki verilmesini

40



kolaylastirdigt ve adaptasyon siirecini ¢abuklastirdigt da distiniilmektedir
(Karairmak, 2006, 132-133).

Koruyucu faktorler ve psikolojik saglamlik kavramlart arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Koruyucu faktorler siirekli olarak c¢alismaya egilim gosterirken,
psikolojik saglamlik sadece problemli ve sikintili durumlar ortaya ¢iktiginda devreye
girmektedir. Koruyucu faktorler bireyi felaketten kurtarmaktayken, psikolojik
saglamlik ise bireye iyilesmek i¢in imkan tanimaktadir (Beauvais ve Oetting, 1999,
103).

Garmezy (1987, 166), 1985 yilinda strese direngli/dayanakli olarak nitelendirdigi
cocuklarla yaptig1 arastirmalarin sonucunda koruyucu faktorleri; ¢ocugun kisilik
egilimleri, destekleyici aile ortami ve dis destek sistemi olmak iizere 3 kategoride
belirttigini ifade etmistir. Werner (1989, 80) ise bebeklikten yetiskinlige kadar
yapilan boylamsal arastirmalar dogrultusunda, 3 tip koruyucu faktoriin meydana
geldigini belirtmistir. Bunlari, ilk olarak bireyin aktivite seviyesi, sosyallik, ortalama
zeka gibi ruhsal nitelikleri ve igsel kontrol durumu; ikinci olarak duygusal destek
saglayan aile liyeleri arasindaki sevgi bagi; son olarak ise bireyin kararliliginin ve
yeterliliklerinin karsiligini veren, inang sistemini de saglayan digsal destek sistemleri

olarak siniflandirmistir.

Bir diger taraftan, risk altindaki bireyin gelecekte yasayabilecegi olumsuz
deneyimlerin ihtimalini azaltan i¢sel ve digsal koruyucu faktorler bulundugu ifade
edilmistir. Psikolojik saglamlik 6zelligi gosterenler, giicliiklerle bas etmede igsel
(gizil giigler vb.) ve dissal (sosyal destek vb.) kaynaklar1 kullanmaktadirlar. Iste bu
kaynaklar, icsel ve digsal koruyucu faktorler olarak belirtilmistir (Karairmak, 2006,
133). Gizir (2007, 117-120) ise psikolojik saglamlik kavrami g¢ergevesinde temel
koruyucu faktorler hakkinda caligmalar yapildigini belirtmistir ve arastirmalarda

incelenen bu faktorleri tabloda 6zetlemistir (Tablo 2).
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Tablo 2: Psikolojik Saglamhik Arastirmalarinda Ele Alinan Koruyucu Faktorler
- Zeka

- Akademik basari

Bireysel koruyucu

faktorler
- Olumlu veya kolay mizag

- I¢ kontrol odag1

- Benlik saygis1 ve 6zyeterlik

- Kisisel farkindalik ve kendini kabul

- Ozerklik

- Yasam hedeflerinin olmas1 ve gelecek i¢in olumlu
beklentiler

- Etkili problem ¢6zme becerileri

- lyimserlik ve umut

- Sosyal yetkinlik

- Mizah duygusuna sahip olma

- Saghk

- Cinsiyet

- Yas

Ailesel koruyucu - Destekleyici anne-baba ya da bir aile iiyesiyle

faktorler olumlu iligkiler

- Etkili ebeveynlik / aile yapis1 ve kurallar

- Cocuga yonelik yiiksek ve gercekei beklentiler

Cevresel koruyucu - Sosyal ¢evredeki destekleyici bir yetiskinle olumlu
iliskiler

- Akran/ Arkadas destegi

- Etkili toplumsal kaynaklar (kaliteli okullar, genglik

faktorler

merkezleri, genclik organizasyonlari vb.)

Cem Ali Gizir, “Psikolojik Saglamlik, Risk Faktérleri ve Koruyucu Faktérler Uzerine Bir Derleme
Calismas1”, Tiirk Psikolojik Damisma ve Rehberlik Dergisi, c.3, s. 28 (2007): 120.

2.2.2.3. Psikolojik Saglamhik ve Olumlu Sonug¢lar

Psikolojik saglamlik iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda sadece riskin tanimi
yeterli goriilmeyip, edinilen sosyal ve akademik alanlardaki yeterlik gibi olumlu
sonuglarin saptanmasi da saglanmistir (Giirgan, 2006a, 49). Ancak olumlu sonuglar,
psikolojik saglamligi tanimlamada yeterli degildir ve gelisim literatiiriinde olumlu

sonug, yasa uygun gelisimsel gorevlerin basarili bir bigcimde yerine getirilmesi olarak

42



tanimlanmaktadir (Masten ve Reed, 2002, 75, 77). Belli bir gelisimsel goreve iliskin
ortaya ¢ikan olumlu sonu¢ veya uyum, sonraki gelisim gorevlerinin basarili sekilde
yerine getirilmesini desteklemektedir ve bireyin yetiskinlikte “saglam g¢ocuk veya

yetiskin” olarak tanimlanma olasiligiyla sonuglanmaktadir (Kumpfer, 1999, 184).

Arastirmalara gore olumlu sonuglarin tipik dl¢limleri bazi seyleri belirlemekte ve
degerlendirmektedir. Bunlar; normal ruh sagligi, kurallara uygun davranislar,
akademik basar1 (Okula devam edilmesi, okuldan mezun olunmasi gibi), akran
kabulii ve yakin arkadaslik iliskileri, yasa uygun aktivitelere katilim (Spor, ders dis1
etkinlikler, toplumsal hizmetler) olarak belirtilmektedir (Masten ve Reed, 2002, 76).
Buna ek olarak Gizir (2007, 117) de yapilan arastirmalarda incelenen yeterlik

faktorlerini tablo olarak diizenlemistir (Tablo 3).

Tablo 3: Psikolojik Saglamlhik Arastirmalarinda Ele Alinan Yeterlik Faktorleri
- Akademik basari

- Olumlu sosyal iliskiler / sosyal yeterlik
- Diisiik duygusal problemler ya da semptomlar
- Disiik davranis problemleri

- Psikopatoloji var olmamasi

- Psikososyal uyum bilesenlerinin varligi

Cem Ali Gizir, “Psikolojik Saglamlik, Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler Uzerine Bir Derleme
Caligmas1”, Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi, c.3, s. 28 (2007): 117.

2.2.3. Psikolojik Saglamhig Yiiksek Olan Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik saglamlik kavrami bireylerde; siirekli baski altindayken sagligimi ve
enerjisini koruyabilme, siire gelen bozucu ve yikici degisikligin yiiksek seviyeleriyle
basa cikabilme, zorluklarin {iistesinden gelebilme, aksiliklerden sonra kolayca
toparlanabilme, eskisi artik miimkiin olmadiginda yeni bir caligma ve yasam sekline
gecebilme, tiim bunlart bazi unsurlarin ¢alismasini engellemeden veya zarar verici
yollarin digsinda gergeklestirme Ozelliklerini isaret etmektedir (Siebert, 2005, 5).
Psikolojik saglamlik o6zelligi gosteren bireyler disadoniik, iyimser ve yeni
deneyimlere agiktirlar (Riolli, Savicki ve Cepani, 2002, 1621). Bu bireyler;
genellikle biiyiik zorluklarla daha kolay basa ¢ikan, bozulan hayatlarini kendileri igin
gecerli olan yeni bir sekilde tekrar kurmayr imit eden bireylerdir ve zorluklarin
iistesinden gelmek icin gosterdikleri miicadele, yeni gli¢lerin gelismesini

saglamaktadir (Siebert, 2005, 5). Psikolojik saglamlik 6zelligi gosteren yetigkinler
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ise kendini gelistirmek adina motivasyona sahip olan, olumlu iligkiler kurabilen,
sosyal etkinliklere katilim saglayan, problem ¢6zmekte yetenekli olan,
yasamlarindaki sorun, {iziintii ve travmatik durumlardan anlam ve yararlar ¢ikarma
giiciine sahip olan bireylerdir (Higgins, 1994’ten aktaran Savi Cakar, Karatas ve
Cakir, 2014, 24).

Son olarak, psikolojik saglamlik (yilmazlik) gosteren kisilerin temel ozellikleri
duygusal, sosyal ve biligssel/akademik 06zellikler olmak ftizere ii¢ baslik altinda
belirtilmistir (Haynes, 2005°ten aktaran Giirgan, 2006b, 52): Duygusal 6zelliklerde;
duygular1 kontrol edebilme ve farkina varabilme, yiiksek diizeyde 6zgiiven, gliglii
oz-yeterlik duygusu, yeni sartlara hizli uyum saglayabilme, yiiksek 6z-saygi ve
kendini kabul, engellenmeye ve kaygiya karsi direng gosterebilme 6zellikleri vardir.
Sosyal Ozelliklerde; etkili iletisim becerilerine sahiplik, diger bireylerle olumlu
iliskiler kurabilmede ve arkadaslik iligkilerini gelistirmede yeteneklilik, gerektiginde
yardim ve destek bulabilecek olmasina ragmen yardim alma konusunda isteksizlik
Ozellikleri yer almaktadir. Biligsel/akademik o6zelliklerde ise gelecegi diisiinme ve
planlama yetenegi gosterebilme, yliksek basar1 giidiisii, sans ve yetenek gibi digsal
yiikklemelerden daha fazla gaba gibi igsel yiiklemeler yapabilme, travmatik ve stresli

durumlarla mantikli bigimde miicadele edebilme gibi 6zellikleri bulunmaktadir.

2.2.4. Psikolojik Saglamlik ile lgili Arastirmalar

Bu boliimde; alanyazinda psikolojik saglamlik ile ilgili gergeklestirilen
arastirmalardan bazi Ornekler verilmistir. Yurt disinda ve yurt iginde yapilan

arastirmalar ayr1 basliklarda incelenmistir.

2.2.4.1. Psikolojik Saglamlik ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Psikolojik saglamlik iizerine yapilan aragtirmalar; siddet i¢eren evde yasama, ruhsal
rahatsizlig1 olan anne babalarla yasama, yoksulluk ve madde kullanimi gibi erken
yasamda zorluk ve olumsuzluklar deneyimleyen c¢ocuklardaki gelisimsel
psikopatoloji {izerine yapilan ¢aligmalara dayanmaktadir. Bu caligmalar sonucunda
risk altinda yasasalar bile ruhsal ve fiziksel olarak saglikli yetisen cocuklarin
Ozellikleri tanimlanabilmistir (Erarslan, 2014). Ayrica yurt disinda yapilan
arastirmalar incelendiginde, psikolojik saglamlhigin farkli farkli degiskenlerle

iliskilendirildigi goriilebilmektedir.
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Werner (2005) ¢alismasinda, Werner ve Smith (1982; 1992; 2001) tarafindan yapilan
aragtirmalar hakkinda bilgi aktarmistir. Verilen bilgilere bakildiginda, Kauai
adasinda 1955 yilinda dogan ¢ocuklar {lizerinde uzun yillar siiren arastirma yapildig
belirtilmistir. 698 ¢ocugun dahil oldugu bu 6nemli boylamsal ¢alismada, dogumdan
orta yasa kadar gelisimde etkili olan stresli yasamin yaninda cesitli biyolojik ve
psikososyal risk faktorleri ile koruyucu faktorlerin etkileri incelenmistir. Caligmadaki
cocuklarin %30’unun farkli boyutlarda yiiksek risk grubunda oldugu belirtilmistir.
Bu ¢ocuklar prenatal veya perinatal donem zorluklari, yoksulluk ve problemli aile
ortaminda yasamiglardir. 2 yasina kadar bu risk faktorlerinin dordiinii ya da daha
fazlasin1 yasayan ¢ocuklarin tgte ikisi 10 yaslarina kadar ciddi 6grenme veya
davranigsal problemleri gelistirmisler veya 18 yasmna kadar bazi zihinsel saglik
problemleri yasamislar veya su¢ kayitlart bulunmustur. Ama yine de risk
faktorlerinin dordiinii veya daha fazlasini tecriibe edinen cocuklarin iigte biri
yetenekli, kendinden emin, giiglii ve sefkatli bireylere dontismiistiir. Bu bireylerin
ilerleyen hayatinda davranis veya 6grenme problemi yasamadiklar1 gézlemlenmistir.
Calisma sonunda ise yoksulluk, prenatal veya perinatal donem zorluklari, ailevi
problemler ve aile i¢i uyusmazliga maruz kalan cocuklar i¢in kotii gelisimin

kacinilmaz son olmadigini bulduklar1 sdylenebilmektedir.

Matthews (2000), New York’un metropol bolgesindeki diisiik gelir grubundan gelen
kadin {iniversite 6grencilerinin bulundugu 1994 yilindaki ¢aligmasini tamamladigini
ifade etmistir. Calismaya katilanlar, biiylirken fazla kalabalik aile, aclik, cocuk
thmali gibi faktorlerle karsilasmalarima ragmen liseyi bitirmisler ve iiniversiteye
devam etmeyi basarmislardir. Bu ¢alisma sonucunun ise saglamligi gosterdigi

belirtilebilmektedir.

Collishaw ve digerleri (2007), ¢ocukluk donemlerinde istismara ugrayan bireylerle
yaptiklar1 boylamsal arastirmalarinda, psikopatolojik belirtiler ve psikolojik
saglamlik konularmi da degerlendirmislerdir. Bu c¢alismada, istismara ugramis
katilimcilarin  psikopatolojik belirtilerinin yliksek derecede oldugu goriilmiistir.
Katiimcilarin  problem  gozlemlenmeyen kismi ise  “saglam”  olarak
siiflandirilmistir. Psikolojik saglamligin, ailede algilanan ilgi, ergenlikteki akran
iliskileri, yetigkinlikteki romantik iliskilerin niteligi ve kisilik 6zellikleriyle iligkili

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Shetgiri ve digerleri (2009), disiik gelirli ailelerden gelen genglerde, risk ve
saglamlik iizerine ¢alisma yapmistir. Bu c¢alismada, hem genclerle hem de
ebeveynleri ile goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore aile
destegi ve toplumsal kaynaklardan saglanan destekler, diisiik gelir grubundaki
gencglerin basarilt olmalarinda etkili olan ve psikolojik saglamligi giiglendiren

faktorler olarak belirlenmistir.

Hjemdal ve digerleri (2006), tiniversite dgrencileri tizerinde stresli yasam olaylari,
psikiyatrik semptomlar ve psikolojik saglamlikla ilgili bir arastirma yapmislardir.
Arastirma sonucunda, koruyucu faktorlerin stresli yasam olaylariyla karsilasildiginda
psikiyatrik belirtileri 6nleyen énemli bir tampon gorevi gordiikleri ve yetigkinler igin
gelistirilen psikolojik saglamlik o6lgeginin (RSA) ise bu faktorleri olgtiigi
gbzlemlenmistir. Ayrica, daha diisiik psikolojik saglamlik diizeyi gosteren bireylerin
stresli yasam olaylarina maruz kaldiklarinda daha yiiksek diizeyde psikiyatrik
belirtiler gelistirdigi de goriilmiistiir.

Bu calismalara ek olarak psikolojik saglamlik ve yalmizlik ile ilgili arastirmalar
incelendiginde, Rew ve digerlerinin (2001) yaptiklar1 arastirmayla karsilagilmaktadir.
15-22 yas arasindaki 59 evsiz ergenin katildig1 bu arastirmanin igeriklerinden biri de
psikolojik saglamlik ile yalmizlik iizerinde durulmus olmasidir. Sonuglardan
bazilarina bakildiginda; saglamlik ile yalmzlik, yasami tehdit edici davranislar,
umutsuzluk, sosyal iletisimsizlik arasinda anlamli negatif iliski olduguna ulasildig:
gorilmektedir. Ayrica saglamlik, yalnizlik, yasami tehdit edici davranislar,
umutsuzluk ve sosyal iletisimsizligin cinsiyet faktorii acisindan anlamli farkliliklar

gostermedigi de saptanmistir.

Bir diger arastirma ise Perron, Cleverley ve Kidd (2014)’in yaptiklar1 arastirmadir.
Evsiz genclerde yalmzlik, psikolojik saglamlik ve psikolojik sikint1 lizerinde durulan
bu caligmaya, 15-21 arasinda yaslar1 olan 47 gencin katilimi saglanmistir. Arastirma
bulgularindan biri, saglamligin yalmzlik ile negatif korelasyonunun saptanmis

olmasidir.

Ayrica psikolojik saglamlik ve aleksitimi ile ilgili ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Bunlardan biri Feng ve digerleri (2016) tarafindan yapilmistir. 500 {iiniversite
Ogrencisinin katilim sagladig1 bu calismada depresif lisans 68rencilerinde psikolojik

saglamlik, aleksitimi ve kendini yetersiz hissetme arasindaki iligki incelenmistir.
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Calismanin sonuclarma gore psikolojik saglamlik ile aleksitimi arasinda negatif,
aleksitimi ile kendini yetersiz hissetme arasinda pozitif, kendini yetersiz hissetme ile
psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde iliskiler saptanmistir. Ayrica depresif
olan ve olmayan tniversite 6grencilerinde, kendini yetersiz hissetmenin psikolojik

saglamlik ve aleksitimi arasinda araci rolii oldugu bulunmustur.

Buna ek olarak, Morice-Ramat, Goronflot ve Guihard (2018)’in Fransa’da bir tip
fakiiltesinde yaptiklar1 arastirmasi goriilebilmektedir. Bu aragtirmada aleksitimi,
psikolojik saglamlik ve empati degiskenleri iizerinde durulmustur. Arastirma
sonuglarina gore psikolojik saglamlik ve aleksitimi arasinda negatif, psikolojik
saglamlik ve empati arasinda pozitif, empati ve aleksitimi arasinda negatif
korelasyon bulunmustur. Ayrica psikolojik saglamligi  empatinin  pozitif,

aleksitiminin ise negatif yordadig: saptanmistir.

Son olarak; yurtdisinda yapilan arastirmalarla birlikte psikolojik saglamligi 6lgmek
amaciyla gelistirilmis 6nemli 6lgeklere de rastlamak miimkiindiir. Wagnild ve Young
(1993)’un Psikolojik Saglamlik Olgegi (Resilience Scale-RS), Oshio ve digerlerinin
(2003) Ergenler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi (Adolescent Resilience Scale),
Connor ve Davidson (2003)’un Connor-Davidson Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
(Connor-Davidson Resilience Scale-CD-RISC), Sinclair ve Wallston (2004)’un Kisa
Psikolojik Dayaniklilik Bas Etme Olgegi (Brief Resilient Coping Scale), Ungar ve
Liebenberg (2011)’in Cocuk ve Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (Child and Youth
Resilience Measure-CYRM-28) bu alanda kullanilan psikolojik saglamlik

Olceklerindendir.

2.2.4.2. Psikolojik Saglamlik ile ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde psikolojik saglamlikla ilgili yapilan calismalara bakildiginda cesitli
degiskenler ile iliskilendirilen arastirmalara rastlanmaktadir. Bununla birlikte
Tirkiye sartlarina uygun olarak gelistirilen Olgekler de bulunmaktadir. Bunlar,
Universite dgrencileri icin Yilmazlik Olgegi (Giirgan 2006a; 2006b), anne-babalar
icin Aile Yilmazlik Olgegi (Kaner ve Bayrakli, 2010a), anneler icin Anne Yilmazlik
Olgegi (Kaner ve Bayrakli, 2010b)’dir.

Giirgan (2006a), psikolojik saglamlik (yilmazlik) diizeyi disiik olan iiniversite
ogrencileri i¢inden yansiz olarak se¢ilmis 36 Ogrenciyle, yilmazlik egitimi grup

danigma programinin yilmazlik diizeyine etkisini incelemistir. 20 &grenci deney
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grubunu, 16 6grenci plasebo kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubuna 11
oturumdan olusan ve 2 saat siiren program uygulanirken, plasebo kontrol grubuyla
yilmazlikla ilgili olmayan 5 oturumluk etkinlik gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, uygulanan programin yilmazlik diizeylerinin yiikselmesinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Eminagaoglu (2006), 12-16 yas arasinda olan 27 sokak cocugu ve kontrol grubu
olarak sokakta kalma yasantis1 hi¢ olmamis 12-16 yas arasinda olan 27 ¢alisan ¢ocuk
ile dayaniklilik (saglamlik) iizerine arastirma yapmistir. Bu arastirmada, sokak
cocuklarinin ¢alisan c¢ocuklara gore duygusal yakinlik kurmaya ve isbirligi
davranigina daha yatkin olduguna ulasilirken, daha fazla depresif duygulanima sahip
olduklarina da ulasilmistir. Ayrica sokak c¢ocuklarmin birtakim dayaniklilik

ozelliklerine sahip olsalar bile risk altinda olmaya devam ettikleri de belirtilmistir.

Oktan (2008), tniversite sinavina hazirlanan ergenlerin bazi degiskenlere gore
psikolojik saglamliklarinin incelenmesini amaglamistir. Bu g¢alismanin sonuglarina
gore erkeklerin kizlara goére psikolojik saglamlik diizeylerinin daha diisiik oldugu,
iniversite sinavina giris sayis1 fazlalastikga ergenlerin psikolojik saglamliklarinin
diistiigli, yasam doyum diizeyi yiiksek olanlarin yasam doyum diizeyi diisiik olanlara

gore psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dayioglu (2008) da iiniversiteye hazirlanan adaylarda bazi degiskenlerle birlikte
psikolojik saglamlik diizeyini incelemistir. 865 tiiniversite giris sinavi adayinin
katilim sagladig1 ¢alisma sonuglarina gore siava giris sayisi, okul tiirii ve mezuniyet
alan1 degiskenlerinin psikolojik saglamlik puanlar1 yoniinden anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi saptanmistir. Cinsiyet, 6grenilmis giicliiliik, sosyal destegin
psikolojik saglamlik skorlarindaki toplam varyansin %19’unu agiklayan anlaml
yordayict degiskenler olduguna ve erkek olmanin daha yiiksek psikolojik saglamlik

puanlari ile iliskili olduguna ulasilmistir.

Bahadir (2009), {iniversitede saghkla ilgili fakiiltelere baslayan ogrencilerin
psikolojik saglamlik diizeyleri iizerine c¢alisma yapmistir. Calismanin sonuglarina
gore kizlarin psikolojik saglamlik puan ortalamalari erkeklerden daha diisiiktiir.
Kardes sayilarina, algilanan Ssosyo-ekonomik duruma ve algilanan ebeveyn
tutumlarma gore psikolojik saglamlik puan ortalamalarinda ise istatistiksel

anlamlilikta bir fark saptanmadigi bulunmustur.
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Karairmak ve Sivig-Cetinkaya (2011), psikolojik saglamlik degiskeninin olumlu
duygular, denetim odagi ve benlik saygisi ile iligkisi lizerine arastirma yapmistir. Bu
arastirmaya 1999 depremini yasamis 138 kadin ve 224 erkek katilim saglamistir.
Aragtirmanin sonucuna gore ise bilissel etkenler olarak denetim odagi ve benlik
saygisinin duygular iizerinde etkili olduguna, olumlu ve olumsuz duygularin

psikolojik saglamlig1 yordadigina ulasilmistir.

Saglam (2012), 16semi hastasi olan ve olmayan 15-18 yas araligindaki bireylerin
psikolojik saglamlik diizeylerini belirleme iizerine ¢alisma yapmuistir. Bu ¢alismadaki
arastirma grubu 6rneklemi hastanede 15-18 yas araliginda 16semi tanisiyla izlenen 80
birey, karsilastirma grubu 6rneklemi ise 9.-12. siniflarinda 6grenim gore 15-18 yas
araligindaki 80 saglikli birey olusturmustur. Calismanin sonuglarina gore genel
olarak 16semili bireyler ile saglikli bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinde
anlamli farklilagma saptanmamistir. Ayrica arastirma grubunda hastalik siirecinde
psikolojik destek alan ad6lesanlarda psikolojik destek almayanlara gore daha yiiksek

psikolojik saglamlik diizeyi goriilmiistiir.

Ozer (2013), 766 {iniversite ogrencisinden olusan calisma grubunun psikolojik
saglamlik diizeylerini, bes faktor kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka kisilik 6zelligi
yoniinden arastirmistir. Calisma sonucuna gore sinif diizeyi, cinsiyet ve aile geliri
degiskenine gore psikolojik saglamlik puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde
farklilik saptanmamistir. Ayrica anne-babalarimin tutumunu suglayicit ve otoriter
olarak degerlendirenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamalari, anne-babalarinin
tutumunu demokratik olarak degerlendirenlerden anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur.

Psikolojik saglamlik ve yalmzlik degiskenlerinin ele alindigi c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Giiloglu ve Karairmak (2010), yalmzlhigin yordayicist olarak
psikolojik saglamlik ve benlik saygisinin arastirilmasini amaclamislardir. 410
tiniversite Ogrencisinin katilim sagladigi bu ¢alismada, yalmzlik ile psikolojik
saglamlik ve benlik saygis1 arasinda negatif yonde, psikolojik saglamlik ile benlik
saygis1 arasinda ise pozitif yonde bir iligki saptanmistir. Ayrica benlik saygisinin %

28, psikolojik saglamligin % 6 diizeyinde yalnizlig1 yordadigi goriilmiistiir.

Altundag (2013), anne-babasi ayrilmis ergenlerin yalnizlik ve yasam doyumunun,

psikolojik dayaniklilik diizeylerinde yordayici etkisini arastirmistir. 144 lise
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Ogrencisinin katilim sagladigi bu ¢alismada cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik,
yalnizlik ve yasam doyumlarinda anlamli farklilik bulunmasa da psikolojik
dayaniklilik 6lgegi alt boyutlarindan okul destegi boyutunda erkek 6grencilerin puani
daha diisiik oldugu bulunmustur. Sahip olunan kardes sayisi1 yoniinden psikolojik
dayaniklilik, yasam doyumu ve yalmzlik diizeylerinde anlamli bir fark
saptanmamustir. Psikolojik dayaniklilik diizeyleriyle yalnizlik diizeyleri arasindaki
iliskiye bakildiginda negatif yonli gii¢lii bir iliski bulunurken, psikolojik dayaniklilik
diizeyleriyle yasam doyumlar arasinda ise pozitif yonlii gii¢lii bir iliski bulunmustur.
Ayrica yalnizligin psikolojik dayanikliligin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Yalmizhk ve yasam doyumu degiskenleri birlikte psikolojik

dayanikliliktaki toplam varyansin %84°nii agikladig1 gortilmustiir.

Kilig (2014), tniversite Ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 ve yalmzlik
diizeyleri arasindaki iliskileri ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. 673 iiniversite
ogrencisinin bulundugu bu c¢alismada, psikolojik dayanikliliklariyla yalnizlik
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu saptanmustir. Cinsiyetlerine
gore incelendiginde psikolojik dayaniklilik toplam, aile uyumu alt boyutu, sosyal
kaynaklar alt boyutu ve gelecek algisi alt boyutuna ait psikolojik dayaniklilik toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmasina ragmen cinsiyetlerine
gore kendilik algis1 alt boyutu, yapisal stil alt boyutu ve sosyal yeterlik alt boyutuna
ait psikolojik dayaniklilik puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
Barinma yerlerine gore incelendiginde ise psikolojik dayaniklilik toplam, gelecek
algist alt boyutu, yapisal stil alt boyutu, kendilik algis1 alt boyutu, aile uyumu alt
boyutu, sosyal kaynaklar alt boyutu ve sosyal yeterlik alt boyutu puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ayrica Kardes sayilar1 ve yas
degiskenlerinin birlikte psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarini anlamh diizeyde

yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2017), calisan kadinlar ve ev hanimlarinin bazi sosyodemografik
degiskenler yoniinden psikolojik dayaniklilik, yalmizlik ve anksiyete diizeylerini
karsilagtirmak amaciyla aragtirma yapmistir. Bu arastirmaya, iste ¢alismayan 66
kadin ve cesitli mesleklerde c¢alisan 64 kadin katilim saglamistir. Calisan ve
calismayan kadinlarin psikolojik dayaniklilik, yalmzlik ve anksiyete ve diizeyleri
karsilagtirildiginda gruplar arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir. Calisan

kadinlarda psikolojik dayaniklilik, yalmizlik ve anksiyete puanlarinin birbirleriyle
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iligkilerine bakildiginda, psikolojik dayanikliligin sosyal yeterlilik ve yapisal stil
boyutlarinin yalnizlik ile olumsuz yonde anlaml iligkide oldugu fakat diger alt
testlerin anlamli iliski sergilemedigi saptanmistir. Calismayan kadinlarin psikolojik
dayaniklilik, yalnizlik ve anksiyete puanlarinin birbiriyle iligkileri incelendiginde ise
yalnizlik puanlari ile psikolojik dayaniklilik toplam puanlari, kendilik algisi, gelecek
algisi, aile uyumu, sosyal kaynak ve sosyal yeterlilik puanlarinin olumsuz yonde
anlamli iligkide oldugu tespit edilmistir. Yapisal stil puanlarinin ise yalnizlikla iliskili
bulunmadigi goriilmiistiir. Son olarak ise bu arastirmada g¢alismayan kadinlarin

yalnizlik diizeyi azaldikga, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttigina ulasilmstir.

2.3. Aleksitimi ile lgili Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Calismanin bu bolimiinde; aleksitimi, aleksitimi 6zellikleri goriilen bireyler,
aleksitimiyi aciklayan kuramsal yaklasimlar, aleksitimide uygulanan baslica
psikolojik yardim yontemleri ve aleksitimi ile ilgili yapilan aragtirmalar {izerine

bilgilere yer verilmistir.

2.3.1. Aleksitimi

Aleksitimi; Yunanca'da a: yok, lexis: s6z, thymos: duygu anlamina gelen (Sifneos,
1973, 256), Tiirk¢e’de Dereboy (1990, 157) tarafindan “duygular igin s6z yoklugu”,
Dokmen (2003, 135) tarafindan ise “diisiince koleligi” olarak ifade edilen bir
terimdir. 1970’lerin baslarinda Nemiah ve Sifneos, aleksitimi tizerinde durmuslardir
(Nemiah ve Sifneos, 1970; Nemiah, Freyberger ve Sifneos, 1976’dan aktaran Taylor,
2000, 134). 1lk kez ise 1972 yilinda Sifneos tarafindan duygularmi sdzlii olarak
tanimlayamayan, hayal kuramayan ve birden fazla somatik belirtileri bildiren kisileri

tanimlamak i¢in kullanilmigtir (Sifneos, 1972’den aktaran Lesser 1985, 690).

Aleksitimi terimi ilk olarak, psikosomatik hastalarla yapilan gozlemlerden gelismistir
(Taylor, 1984, 725-726). Ruesch (1948, 142), gesitli psikosomatik durumlarda
karsilagilan bazi tanimlamalar1 belirtmistir ve bunlardan biri ¢ocuksu (infantile)
kisiliktir. Cocuksu kisilik kavraminda, bireylerin sozlii sembolizasyon diizeyindeki
kisiler arasi iliskilerinde gii¢lilk yasadiklarin1 ve kendini ifade etmede bedensel
tepkiler agiga c¢ikardiklarini ifade etmistir. Fransiz psikanalistleri Marty ve de
M'Uzan (1963) ise psikosomatik hastalarda diislem yoklugu oldugunu, “isevuruk

diisinme” (la pensée opératoire) olarak isimlendirdikleri somut, simdiye doniik,

51



faydact ve bilingdist diislemlerden kopuk diisiince tarzinin bulundugunu
belirtmislerdir (Marty P ve de M'Uzan M 1963’ten aktaran Dereboy, 1990, 158).
Ancak psikosomatik hastalarin hepsi aleksitimi 6zellikleri gostermemektedir (Taylor,

1984, 726).

Aleksitimi, ilk zamanlarda psikosomatik hastalik baglaminda tarif edilse de daha
sonra yapilan calismalarda aleksitimik Ozelliklerin panik bozukluk, posttravmatik
stres bozuklugu, yeme bozukluklari ve madde koétiiye kullanim bozukluklari gibi bazi
psikiyatrik sendromlarda da yaygin goriilebilecegi ortaya ¢ikmistir (Ruesch, 1948;
Sifneos, 1988’den aktaran Kosturek ve dig., 1998, 399). Somatizasyon, psikoz,
duygudurum bozukluklari, yeme bozukluklari, ¢esitli kisilik bozukluklar: gibi tanilari
olan bir¢ok bireyin zihinsel yasamlari ¢ogunlukla bosluk, tutarsizlik, kararsizlik
izlenimi vermekte ve ayrica terapétik etkilesimlerde diisiincelerini digsal olaylara
odaklama egilimi gosteren bu bireylerde genellikle duygusal deneyimler hakkinda
iletisim kurmak da zor olmaktadir (Vanheule, Verhaeghe ve Desmet, 2011, 85).
Ayrica cesitli tibbi ve psikiyatrik bozukluklarla iliskili ¢ok yonlii bir kisilik yapisi
oldugu ifade edilen aleksitiminin (Taylor, 2000, 134), sadece klinik bozukluklara
veya psikosomatik hastalara iliskin bir nitelik olmadigini, bununla birlikte normal
popiilasyonda da siklikla goriilebildigini saptayan arastirmalarla karsilasilmistir

(Kogak, 2005, 31).

Aleksitimi tan1 olarak degil, kisilik 6zelligi olarak ele alinmalidir (Taylor, Bagby ve
Parker, 1991, 157). Aleksitimi &zelligi gosteren bireyler ise belli durumlarda
diisiincelerini ifade edebilseler de duygularim1 fark etme ve ifade etme giicliigi
yasamakta, bir sey hissedememekte veya hissettiklerini sozel olarak ifade
edememektedirler (Dokmen, 2003, 135). Ayrica bu bireylerin hayal giiclinden
yoksun ve empati yeteneklerinin gelismemis oldugu belirtilmektedir (Krystal, 1979,
17-31).

Birincil ve ikincil aleksitimi olmak iizere 2 tip aleksitimi bulunmaktadir. Birincil
aleksitimi, psikosomatik hastalarda bedensel bozukluklarin ortaya ¢ikmasi ve
siirmesine yatkinlik saglayan &nemli bir etmendir. Ikincil aleksitimi ise kanser,
diyaliz, yogun bakim hastalar1 gibi agir hastalig1 olan bireylerde ortaya c¢ikabilen
ozelliklerdir. Ayrica bu hastalarda, ikincil aleksitimi 6zellikleri hastaligin duygusal

onemi ve ciddiyetine karsit bir koruyucu faktor, bagka deyisle bir tiir savunma
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mekanizmasi olarak agiklanabilmektedir (Nemiah, Freyberger ve Sifneos, 1976’dan

aktaran Freyberger, 1977, 339).

Aleksitiminin belirli faktorler altinda degerlendirildigi o6l¢ekler bulunmaktadir.
Aleksitimi; 26 maddelik Toronto Aleksitimi Olgegi’'nde duygular ile bedensel
duyumlar1 ayirt etme ve tanima yetenegi, duygulari tanimlama yetenegi, hayal kurma
ve dis olaylara yonelik diisiince olmak {izere dort faktorde incelenmistir (Taylor,
Ryan ve Bagby, 1985, 191-199). 20 maddelik Toronto Aleksitimi Olcegi’nde ise
duygular1 tanimada giicliik, duygulari tanimlamada (s6ze dokmede) giicliik, disa-
doniik diistinme olmak iizere ii¢ faktorde ele alinmistir (Bagby, Parker ve Taylor,

1994a; Bagby, Taylor ve Parker, 1994b).

2.3.2. Aleksitimi Ozellikleri Goriilen Bireyler

Aleksitimi Ozellikleri gdsteren bireyler; duygularini tanimada (Taylor, Ryan ve
Bagby, 1985, 191), tamimlamada (Sifneos, Apfel-Savitz ve Frankel, 1977, 48;
Krystal, 1979, 17-31; Lesser, 1981; 540; Taylor, Ryan ve Bagby, 1985, 191), ayirt
etmede (Krystal, 1979, 17-31) ve kelimelerle ifade etmede giiclilk yasamaktadirlar
(Taylor; 1977, 141). Empati kurma yetenekleri gelismemistir (Krystal, 1979, 17-31).
Siklikla bedensel yakinmalarindan séz etmektedirler (Sifneos, Apfel-Savitz ve
Frankel, 1977, 48). Donuk bir ifadeleri (Taylor, 1977, 141) ve kat1 duruslar1 (Sifneos,
Apfel-Savitz ve Frankel, 1977, 49) vardir. Yorgun, ag, lizgiin veya hasta olup
olmadiklarin1 ¢ogu kez sdyleyemezler. Bazen, etkilerin fizyolojik yoniinden sikayet
edebilirler ancak belirli bir duyguyu, hatta aci, sizi, susuzluk veya aglik gibi
durumlart bile tantyamazlar, isimlendiremezler (Krystal, 1988, 243). Nadiren aglarlar
ancak bazen ¢ok fazla aglamalart da olabilir ve bu aglamalar1 6fke veya iiziintii gibi
uygun bir duyguyla iliskili degildir (Sifneos, Apfel-Savitz ve Frankel, 1977, 48).
Bunlarin hepsi g6z 6niinde bulunduruldugunda, aleksitimi 6zellikleri tasiyan bireyler
diisiinebilmekte ve giinlilk hayatta iliskiler kurabilmektedirler fakat duygulariyla
diisiinceleri arasindaki ayrimi fark etmede ve duygulariyla bedensel duyumlarin

ayirmada zorlanip, tiim bunlan ifade edebilmede giiclik yasamaktadirlar (Bagci,
2008, 14).

Aleksitimik bireylerin hayal giicii oldukga zayiftir (Taylor, 1977, 141; Lesser, 1981,
540; Taylor, Ryan ve Bagby, 1985, 191). Nadiren riiya goriirler (Sifneos, Apfel-
Savitz ve Frankel, 1977, 48). Nadiren hatirlayip bildirdikleri riiyalart ise birkag basit
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climleyle sinirlt olan bu bireyler, rityanin 6gelerini iliskilendiremezler (Krystal, 1979,
19) Diisiincelerinde, 6nemsiz g¢evresel detaylarin olmasi s6z konusudur (Sifneos,
Apfel-Savitz ve Frankel, 1977, 48; Krystal, 1979, 19). Ayrica aleksitimik
bireylerdeki diislem yoklugunun, onlarda olaylarin ayrintilarina daha fazla dikkat
etmeye ve islemsel diisiinmeye sebep oldugu da belirtilmektedir (Sifneos, 1988’den
aktaran Bagci, 2008, 15).

Aleksitimik bireylerde diisiince; digsal olaylarin 6nemsiz ayrintilariyla ilgili, faydaci
ve gercekei olup, Marty ve de M'Uzan tarafindan “pensée opératoire” (isevuruk
diistinme) olarak adlandirilmis bir 6zelliktir (Marty ve de M'Uzan, 1963’ten aktaran
Taylor, 1984, 726). Ayrica buna ¢k olarak Taylor, Ryan ve Bagby (1985, 198) de
aleksitimi 6l¢egindeki dis olaylara yonelik diisiince faktoriiniin, Marty ve de M'Uzan
(1963)’1in  belirttikleri “pensée opératoire” kavramina karsilik geldigini ifade
etmiglerdir. Aleksitimi kavraminin tanitimindan itibaren (Sifneos, 1973, 255-262)
dikkat edildiginde ise belirtilen Ozelliklerden biri, aleksitimik bireylerde dis
gerceklere yonelmis bir biligsel tarz gostermeye yatkinligin olmasidir (Franz ve dig.,
2008, 54). Bu bilissel tarz, igsel diislincelerin ve fantezilerin yoklugunu
yansitmaktadir (Bagby ve Taylor, 1997, 30). Ayrica aleksitimik bireylerin sosyal
uyum gostermeleri, McDougall’a gore “pseudonormality” (yalanct normallik) olarak
belirtilmekte ve bu bireylerin robot gibi mekanik bir sekilde hayat siirdiirdiikleri
ifade edilmektedir (McDougall, 1974’ten aktaran, Taylor, 1984, 726).

Bunlarin yani sira belirtilen baz1 ek 6zellikler de vardir (Sifneos, 1988, 288-290°dan
aktaran Bagci, 2008, 16): Bu bireylerin ince diisiinmeden davranma yatkinliklar
bulunmaktadir. Zeki olabilirler fakat zekalarmi duygularindan kagmak igin
kullanmaktadirlar. Bu bireylerin, kendilerini siradan ve zayif gosterme ugraslar fark
edilebilir ama genellikle kat1 ve kuralli olmalari, ayn1 konu istiinde tekrarlayici

konusma 6zelliklerinin bulunmasi da s6z konusudur.

2.3.3. Aleksitimiyi Ac¢iklayan Kuramsal Yaklasimlar

Aleksitimi kavramini agiklamaya yonelik yaklagimlar bulunmaktadir. Bu kavram
Psikanalitik Yaklasim, Nérofizyolojik ve Genetik Yaklasim, Sosyal Ogrenme-
Davranisc1 ve Sosyo-Kiiltiirel Yaklasim, Biligsel Yaklasim bagliklar1 altinda

incelenmektedir.
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2.3.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikodinamik bir perspektiften tiiretilen aleksitimiyi (Lesser, 1981, 537; Stoudemir,
1991, 367) bu yaklasim cercevesinde agiklayan arastirmacilarin birgogu, ebeveyn
cocuk iligkisi {izerinde durmaktadir (Yildiz, 2013, 25). Wolff (1977, 61), ¢cocugun
duygusal olarak kendini ifade edebilmesinde, ebeveyniyle olan iliskisinin 6neminden
s0z etmektedir. Cocugun duygusal agidan kendisini ifade etmesini reddeden
ebeveynler, cocugun duygu ve diislemlerini paylasmasini1 desteklememektedirler. Bu
nedenle ¢ocuk baskalariyla duygusuz iletisim kurarak sahte benlik (false-self)
gelistirmektedir. Ayrica Lane (2002, 103) oral donemde anne-¢ocuk iliskisinde
bozulmalarin yasanmasinin ve aksakliklarin olmasinin, ¢ocugun duygularimi ifade
edebilmesini olumsuz yonde etkiledigini, bu durumda olan bireylerin ise bozulmaya
ugramig psikopatolojilerini konusabilmek, ifade edebilmek ve iletebilmek amaciyla

bedensel tepkiler ortaya koymaya basladigini belirtmistir.

Krystal; travmatik yasantilar, duygusal gelisim ve aleksitimi konularini
iliskilendirmistir. Duygular ilk basta ayrismamis, sozellesmemis ve bedensel
yasantilardir. Duygulanim gelisimi siiresince, duygular zamanla ayristirilir,
bedensellikten ¢ikarilir ve sozellestirilir. Travmatik yasantilar sebebiyle aleksitimik
bireylerin bazilari, duygulanim gelisiminin ilk donemine saplanmig veya
gerilemiglerdir.  Travma sonrasinda gelismis aleksitiminin en net isareti ise
beraberindeki anhedonia (haz alamama) durumudur. Ayrica Krystal tarafindan
aleksitimiklerde gozlemlenen yaratici olamama, diislem yoklugu ve kendine bakim
yoksunlugu, bebeklik travmasi sebebiyle bebegin anne ile ortak yasam (simbiyoz)
icinde olma durumunun yeteri kadar yasanamamis, zamanindan Once kirilmig
olmasina baglanmigtir (Krystal 1968; 1970; 1979; 1982/83; 1988’den aktaran
Dereboy, 1990, 161).

2.3.3.2. Norofizyolojik ve Genetik Yaklasim

MacLean, psikosomatik hastalarinda visseral beyin ile neokorteks arasinda hatali bir
degisim olabilecegine deginmistir. Psikosomatik hastalarin ¢ogunlukla ilkel oral
gereksinmeler ortaya cikardigini, ¢ocuksu kisiler oldugunu ve duygusal durumlara
fiziksel tepkiler verdiklerini belirtmistir. Sonug¢ olarak hipokampal bdolgelerden
kaynaklanan heyecansal duygularin zihinsel degerlendirmelerinin yapilmasi igin

neokortekse ulasamayip otonomik kanallardan ifade edildikleri dne siiriilmiistiir. Bu

55



hastalarin, duygu ve sembollerin dilini gelistirmek yerine, “organ dili” araciligiyla
iletisim kurduklar1 vurgulanmistir (MacLean, 1949°dan aktaran Lesser, 1981, 535-
536).

Kaplan ve Wogan (1976/77, 144-153) tarafindan yapilan ¢alismada, agrili uyarim
etkisindeyken hayal kurmanin ve sag hemisfer etkinliginin, algilanan agr1 siddetinin
artmasini Onledigi goézlemlenmistir. Bunun yani sira aleksitimik ozellik gosteren
bireylerin psikosomatik belirtiler gelistirmeye egilimli olmalarinin, beynin sag
hemisfer isleminin agr1 uyarimi lizerindeki eksikliginden olabilecegi belirtilmistir.
Fricchione ve Howanitz (1985, 156-160) ise yaptiklar1 c¢alismada beynin sag
hemisferi zarar gormiis ve aprozodi olmus hastada, duygularmi ifade edebilme ve

hayal kurabilme yeteneginde azalma gibi aleksitimik 6zellikler gézlemlemislerdir.

Rodenhauser, Khamis ve Faryna (1986, 169-173), hemisferlerin olas1 etKisi, el
kullanim1 ve aleksitimi {izerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda ise sag elini kullanmayan
bireylerde aleksitimi oraninin daha yiiksek oldugunu bulgulamislardir. Montreuil ve
Pedinielli ise duygularin sag serebral hemisferde yer aldigini ve sag elini kullanan
bireylerde sozlii ifadenin sol serebral hemisfere bagli oldugunu, aleksitiminin iki
hemisfer arasindaki baglant1 eksikligiyle ilgili oldugunu ileri siiren néropsikolojik
modeli destekleyen sonuclar elde etmislerdir (Montreuil ve Pedinielli, 1995’ten

aktaran Sallioglu, 2002, 199).

Aleksitimiyle ilgili calismalar komissiirotomili hastalar {izerinde de yapilmistir
(Yildiz, 2013, 23). Komissiirotomili hastalarda aleksitimik 6zellikler goriilmektedir
(Hoppe ve Bogen, 1977, 154). Bu hastalarin hayallerinin yaratici olmadigi, yararci ve
gercege bagli oldugu one siiriiliirken, sembolizasyonlarinin ise somut ve kati1 oldugu

belirtilmistir (Hoppe, 1977; 1978’ den aktaran TenHouten ve dig., 1986, 312).

Aleksitimi ve ndrobiyolojik siireglerle ilgili agiklamalar da bulunmaktadir. Yapilan
aragtirmada aleksitiminin, erkeklerde artmis noradrenerjik aktivitesi ve hipotalamo-
hipofiz-adrenal (HPA) aksin azalmis bazal aktivitesi ile iligkili oldugu bulunmustur.
Bu cinsiyet farkliliginin, kadinlarda ve erkeklerde aleksitiminin altta yatan farkli

norobiyolojik siireclerini yansittig1 one stirilmiistiir (Spitzer ve dig., 2005, 73-76).

Aleksitimiyi aciklamaya dair genetik yaklagim agisindan bakildiginda ise ikizler
tizerinde caligma yapilmistir. Bu caligmalarda tek yumurta ikizleri (MZ) ve cift
yumurta ikizleri (DZ) aleksitimik 6zellikleri yoniiyle karsilastiriimigtir. MZ’ler testte
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digerlerine gore daha benzesen puanlar almislardir. Bu ¢alismanin sonucu
aleksitiminin kaliimsal bir yoniiniin oldugunu diisiindiirmektedir (Heiberg ve
Heiberg, 1977, 221-225; 1978, 205-210).

2.3.3.3. Sosyal Ogrenme-Davramisci ve Sosyo-Kiiltiirel Yaklasim

Aleksitimi kavraminin Bat1 felsefesi ve diislincesinden etkilendigini ifade eden
Lesser (1981, 537)’e gore aleksitimik davraniglarin ortaya c¢ikmasinda sosyal
ogrenme ve kiiltiirel belirleyicilerin énemli etkisi bulunmaktadir. Sosyal Ogrenme-
Davranis¢1 yaklasimina gore insan davraniglari, sosyal iligkiler ortaminda 6grenme
sonucu meydana gelmektedir. Kisilerin duygu ve diisiincelerini ifade etme tarzlari,
iletisim ve davranig bi¢imi dogup biiyiidiigi aile ve yer aldigi sosyokiiltiirel yap1
icinde sekil alabilmektedir (Kogak, 2003a, 36). Aile sistemi veya sosyokiiltiirel
cevredeki faktorler, duygulari diislem ve diisiincelerle birlestirmeyi 6grenme ve ifade
etmede onemlidir. Bu agidan aleksitimik belirtilerin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rolii
bulunmaktadir (Sifneos, 1983, 69). Cocugun yasadig1 ailede ve g¢evrede, duygu ve
diistincelerini ifade etmeyi degil de bastirmayr veya bedensel olarak ifade etmeyi
ogrenmesi, aleksitimik nitelikler gelistirmeye temel hazirlamaktadir (Ep6zdemir,
2012, 27). Bunlarla birlikte bu yaklagima gore, aleksitimik niteliklerin ortaya
¢ikmasinin, yasanilan sosyo-kiiltiirel ¢evredeki dgrenmelerin neticesi oldugu ifade

edilebilir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013, 514).

Kiiltiiriin, duygularin ifadesini etkileyebildigi ve dolayisiyla aleksitimi {izerinde rol
oynadig1 goriistinden hareket edilerek, farkli kiiltiirlerden Ogrencilerle bir calisma
yapilmigtir. Kiiltiir ve aleksitimi arasindaki iligkinin incelendigi bu calismada,
kisilerin aleksitimi diizeylerinde, kiiltiirel degiskeni agisindan farkliliklar oldugu
bulunmustur (Le, Berenbaum ve Raghavan, 2002, 341-360). Dogu kiiltiirleri
lizerinde calisan arastirmacilar, insanlarin duygularin1 bedensellestirerek ifade
ettigini, sozel olarak ifade edilmesinin ise nadir oldugunu vurgulamaktadirlar

(Kleinman, 1976; Lin 1980’den aktaran Lesser, 1981, 538).

Kauhanen ve digerleri (1993, 334) ise ¢aligmasinda, ¢ocuklukta sosyal ¢evrenin,
ozellikle de egitimin, insanlarin hayattaki duygularini ifade etme bi¢ciminde bagimsiz
bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Sosyal etkilesim ile duygular1 s6zel olarak
simgelestirebilme yetenegi arasinda bir iligki bulunmaktadir. Bu yonden, aleksitimiyi

cocukluktan baglayarak sosyal baglam i¢inde gelisen ve pekisen bir kavram olarak
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degerlendirmislerdir. Borens ve digerleri (1977, 193-198) ise psikosomatik hastalar
tizerinde yaptiklart bir caligmada, egitim ve gelir diizeyi diisiik, az gelismis sosyal

sinifta yetismis kisilerin, daha fazla aleksitimik 6zellik gosterdiklerini saptamislardir.

2.3.3.4. Bilissel Yaklasim

Biligsel siireclerin  lirinii olan duygular, birey ile c¢evre arasindaki iliskiyi
degerlendiren algidan sonuglanmaktadir. Biligsel degerlendirmeler ise en ilkel ve
dogustan, en simgesel ve deneyime dayali sekline kadar her karmasiklik diizeyde
olabilmektedir (Lazarus, 1982, 1019-1024). Martin ve Phil (1985, 169-176),
aleksitimiklerde bilissel degerlendirmenin en alt seviyede ve simgesel olmayan
yollarla yapildigini, aleksitimiklerin bir olayin stresli oldugunun ve strese eslik eden
duygulanimlarinin farkindaligindan yoksun olduklarini, duygu durumlarinin farkinda
olamadiklarindan dolayr da bedensel tepki belirtilerinin ortaya ¢iktigin
belirtmislerdir. Piaget ve Werner’in kuramlarindan esinlenen Lane ve Schwartz
(1987, 133-143) ise calismalarinda, duygu olarak yasanilan her seyin duygusal
uyarimlarin biligsel islemden ge¢cmesiyle oldugunu, bilissel islemlerin gelisimsel
siirecte yapisal degisimlere ugradikca, deneyimlenen duygularin da yapisinin
degistigini vurgulamiglardir. Ayrica bu ¢aligmada aleksitimi olgusunun ayri bir varlik
olmay1p, gelisimsel siirecin bir ucunu temsil edebildigi, duygular1 s6ze dokmedeki
yetersizligin evrensel bir 6zellik, belirli tiirdeki duygulara iliskin sinirlandirilmis bir
ozellik veya gecici bir durum olabildigi lizerinde durulmustur. Bunlarla birlikte
Stoudemire (1991, 370), aleksitimiklerin duygusal durumlarin1 bedensel tepkiler
olarak ifade etmelerini, bu bireylerin bilissel gelisiminin duyusal motor donemi ile

islem Oncesi donemi arasina takilip kalmalarina isaret etmektedir.

2.3.4. Aleksitimide Uygulanan Bashca Psikolojik Yardim Yontemleri

Aleksitimik ozellik gosteren bireylerde, duygularini s6zlii olarak ifade etmede
yetersizlik, fantezi hayatlarinin azalmasi goriilmektedir. Sozli ifadeyi ve duygusal
etkilesimi vurgulayan bir tedavi yontemi ise aleksitimik 6zellik gosteren bireyler i¢in
uygun olmayabilir. Bu nedenle bu bireylerin dinamik yonelimli psikoterapinden

fayda saglamayacagi ifadesi yaygindir (Sifneos, 1973, 261).

Krystal, aleksitimiyle ilgili dort temel ilkeye dayanan kendine 6zgili bir teknik
gelistirmistir. Bunlar; duygulanim ve bilislerinde ne tiir bir sorunun s6z konusu

oldugunu hastaya aciklikla anlatmak, duygusal tepkilerin ne oldugu ayrintili olarak
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ele almak ve bireyin duygularini sinyal olarak kullanmaya baslamasina yardimci
olmak, bireyin 6zbakim becerisi yetersizliginde bireyi bilgilendirerek bu becerilerin
gelismesine destek olmak, bireyin duygularini fark edip adlandirmasi, sozel olarak
ifade etmesi ve empati kurma yetenegini gelistirmesi igin cesaretlendirmektir
(Krystal, 1982-1983’ten aktaran Krystal, 1988, 318-319). Freyberger (1985, 73-74)’e
gore aleksitimik bireyin oral narsisistik iliski gereksinimlerini karsilayabilen bir
iliskinin kurulmasi, hastayla etkin bir terapi gergeklestirebilmenin kosuludur. Bu
destekleyici terapinin birinci adimi, aleksitimik 6zellik gosteren bireylerin hastalik
hastas1 seklinde ortaya ¢ikan kaygilart konusunda kendilerini ifade etmesine dnem
verip, kendisinden s6z etmeye baslamasini saglamaktir. Ikinci adimi, sozellestirme
konusunda hastayr cesaretlendirmekle ilgilidir. Bu cesaretlendirme, hastanin
duygularini séze dokiilebilmesi ve ifade edebilmesi konusunda yardimci olmaktadir.
Uciincii adimi, aleksitimik bireye bedensel semptomlar ve gegmis yasantilar ile
simdiki ¢atisma durumlar1 arasindaki iliskiyi gorebilmesi i¢in yardim edebilmektir.
Bu durumda hastanin aleksitimik 6zellikleri zamanla hafiflemeye ve silinmeye
baglar. Vanheule, Verhaeghe ve Desmet (2011, 95) ise aleksitimik 6zellik gosteren
bireylerle calisirken, {i¢ asama mantigin1 vurgulamaktadirlar ve ana fikir, terapi
stirecinde hastalarin yasadigi zor durumlarla ilgili zihinsel temsillerinin belirtilen
asamalardan gegilerek kurulmasi olarak belirtilmistir. Bunlar; sikint1 verici durumu
olusturan olaylar zinciri séze dokiilmeli, hastanin zor durumu agik olarak
degerlendirmesini saglamali ve son olarak hastanin zor durumla basa ¢ikma yollar

tartisilip, duygusal tepkilere dikkat edilmelidir.

Aleksitimik bireylerde bireysel terapi ve grup terapisinin birlikte kullanilmasi etkili
olmaktadir (Swiller, 1988, 60). Grup terapisinde diger hastalarla etkilesim kurarak
hastanin daha 6nce farkinda olmadig1 duygular ve fanteziler giin yiiziine gelebilir
(Wolff, 1977, 63). Ayrica grup terapisi, duygusal deneyim ve bireysel terapi i¢in
iretken bir terapotik deneyim yaratan entelektiiel 6grenme ve destek firsatini

saglamaktadir (Swiller, 1988, 60).

Aleksitimiyle ile ilgili tedavi ve uygulamalarda, farmakoterapiler kadar
psikoterapilerden de faydalanilabildigi, bilissel davranigs¢r yaklasimlarin Onemli
sonuglar elde ettigi goriilebilmektedir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2014, 28). Bunlarla
birlikte gestalt terapi ve psikodrama teknikleri (Wolff, 1977, 63), sozlii iletisim,

duygular1 bagkalariyla paylasma caligmalari, hayal kurma, yansitmali diigiinme ve
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oyun oynamak da etkili olabilmektedir (Taylor, 1987°den aktaran Taylor, 1991, 159).
Davranis terapisi, destekleyici psikoterapi (Sifneos 1973, 261), hipnoz (Sifneos 1973,
261; Schraa ve Dicks, 1981, 210) ve biofeedback (Rickles, Onoda ve Doyla, 1982,
22-23) onerilen diger yaklasimlar arasindadir. Lesser (1985, 691-692) ise burada ve
simdi yaklagiminin  6nemini  vurgulamakla beraber empatik dinlemenin
aleksitimiklerin bedensel belirtilerinin duygusal ifadelere doniismesinde yardimci
oldugunu belirtmektedir. Son olarak, yapilan ¢alismalar incelendiginde Go6z
Hareketleri Ile Duyarsizlastirma ve Yeniden Isleme’nin (EMDR’1n) aleksitimik
Ozelliklerin azaltilmasinda etkili oldugu (Atasoy, 2002), sinematerapi yonteminin ise
uygulama siirecinde, aleksitimi diizeyini diisiirmede istatistiksel yonden anlamli
azalma ve orta seviyede etki biyiikliigi meydana getirdigi (Kinyas, 2011)

gOriilmiistir.

2.3.5. Aleksitimi ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde; alanyazinda aleksitimi ile ilgili gergeklestirilen arastirmalardan bazi
ornekler verilmistir. Yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan arastirmalar ayr1 bagliklarda

incelenmistir.

2.3.5.1. Aleksitimi Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda aleksitimi kavramina dair ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalara bakildiginda aleksitimi ile depresyon (Parker, Bagby ve Taylor, 1991),
yeme bozuklugu (Schmidt, Jiwany ve Treasure, 1993; Berthoz ve dig., 2007), travma
sonrasi stres bozuklugu (Declercq, Vanheule ve Deheegher, 2010), alkol kotiiye
kullanim1 (Coriale ve dig., 2012), sizoid kisilik bozuklugu (Coolidge ve dig., 2013)

gibi farkli konular lizerine ¢aligmalar yapildigini gorebiliriz.

Nemiah ve Sifneos (1970), 20 psikosomatik hastanin kayitlarini inceleyerek
aragtirma yapmislardir. Bu arastirmada, hastalarin ¢ogunda duygularini ifade etme ve
sOzlii tanimlamada zorlandiklari, igsel uyaricilardan ¢ok dis olaylara odaklandiklar
sonucuna ulasilmistir. Bu bireylerin ayn1 zamanda donuk, cansiz, renksiz, sikici

olduklar1 duygusu yasadig: belirtilmektedir.

Aleksitiminin yayginligini gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Parker, Taylor ve
Bagby (1989), havaalan1 ve tren garlarinin bekleme salonlarindaki yaslar1 20-80 arasi

degisen, Kanadali 52 erkek ve 49 kadin yolcuya Toronto Aleksitimi Olgegi (TAS)
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uygulayarak yaptiklar1 arastirmada, aleksitimik 6zelliklerin yaygmligt % 18,8 olarak
bulunmustur. Loas ve digerleri (1995) aleksitimin yayginhigini arastirdiklar
calismada, 183’ti normal grup, 263’1 tniversite 6grencisi olan toplam 446 bireye
TAS uygulamislardir. Sonucunda ise aleksitiminin normal popiilasyondaki yayginlig

% 23 ogrenci grubunda ise % 17.1 olarak bulunmustur.

Yapilan bir bagka arastirmada, genel popiilasyondaki aleksitimik bireylerde
sembolik, gorsel ve bilissel siiregleri inceledikleri ¢alismada 773 6grenciye Toronto
Aleksitimi  Olgegi (TAS) uygulamuslardir. Calisma sonucunda &grencilerin
%6.08’inin aleksitimik Ozelliklere sahip olduguna ulasilmistir. Buna ek olarak,
duygularin insan beyninin sag hemisferinde yer aldigi fakat sag elini kullanan
bireylerde sozlii ifadelerin sol hemisferde yer aldigi belirtilmektedir. Bu bulgularin,
aleksitiminin beynin iki hemisferi arasindaki baglanti eksikliginden kaynaklandigini
aciklayan noropsikolojik yaklasimi destekledigi goriilmektedir (Montreuil ve
Pedinielli, 1995’ten aktaran Karaboga, 2011). Rodenhauser, Khamis ve Faryna
(1986) yaptiklari ¢alismada ise sag elini kullanmayan kisilerde alekstiminin oraninin
daha yiiksek olduguna ve daha az egitim alanlarin aleksitimi olma egilimleri daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Aleksitimi ve ¢esitli sosyo-demografik degiskenlerle ilgili arastirmalar yapilmistir.
Kokkonen ve digerleri (2001), aleksitiminin yayginligi ve sosyo-demografik
faktorlerle iliskisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda erkeklerin % 9,4 {iniin,
kizlarin ise % 5,2’sinin aleksitimik ozellikler gosterdigi, evlenmemis erkeklerin
digerlerinden daha fazla aleksitimik oldugu, kadinlarda aleksitimi ile medeni durum
arasinda anlamh fark olmadigi, aleksitiminin her iki cinsiyette de diisiik gelir
seviyesi, diisiik egitim ve issizlik ile iliskili oldugu, kirsal yerlesim yerlerinde kent
niifusuna oranla daha yiiksek aleksitimi degeri elde edildigi bulgularina ulagilmistir.
Mattila ve digerleri (2006) aleksitimi yayginligini tiim katilimcilarda %9.9,
erkeklerde %11.9 ve kadinlarda % 8.1 olarak saptadiklar1 calismalarinda, yasla
birlikte aleksitimi puanlarinin arttii, evli olmayan ve dul kalan kisilerde
aleksitiminin ¢ok belirgin oldugu, en diisiik gelir diizeyine sahip olanlarda aleksitimi
puanlarinin yiliksek oldugu, aleksitiminin zayif algilanan saglik ve depresyon ile
iliskili oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica Morrison ve Pihl (1989) ise yaslar1 18-

40 arasinda degisen 178 iiniversite 0grencisiyle yiiriittigii ¢alismasinda erkeklerin
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aleksitimi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve aleksitiminin yasla birlikte

azaldigini saptamustir.

Aile degiskenleri agisindan bakildiginda ise Lumley ve digerleri (1996), 17-28 arasi
yaslarda olan 127 6grenciyle gerceklestirdikleri arastirmada, genel aile patolojisi ile
aleksitimi arasinda iligski oldugunu saptayarak, ¢ocuklarda aleksitiminin gelisiminde
aile faktorlerinin 6nemini vurgulamislardir. Fukunishi ve digerleri (1997) tarafindan,
Tokyo’da yasayan 232 fniversite Ogrencisiyle yiritillen ¢alismada, anneden
saglanan bakim ile aleksitiminin duygular1 ifade etme gii¢liigii boyutu arasinda
negatif iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kench ve Irwin (2000), 92 {iniversite
ogrencisinde, aleksitimi ve ¢gocukluk donemi aile ¢evresi ile ilgili inceleme yaptiklar
calismalarinda ise c¢ocukluk donemindeki aile cevresinin, aleksitimik egilimlerin

gelisiminde etkili oldugu yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Aleksitimi ve somatik sikayetler konulari iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde,
bunlardan biri Taylor ve digerleri (1992) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismaya 118
ayakta tedavi edilen genel psikiyatrik hastanin katilim saglamistir. Calisma
sonuclarina gore aleksitimik bireylerin aleksitimik olmayanlara goére somatik
sikayetleri ve bedensel kaygilar1 toplu olarak 6lgen MMPI 6lceklerinde daha yiiksek
puan aldiklari, anksiyete ve depresyon diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek
oldugu, daha fazla bagiml oldugu ve ego dayanikliliginin anlamli derecede daha az

oldugu bulunmustur.

Aleksitimi ve yalnizlikla ilgili arastirmalara bakildiginda, Qualter ve digerlerinin
(2009) yaptiklar1 calismayla karsilasilmaktadir. 224 {iniversite 0grencinin katilim
sagladig calismalarinda aleksitimi, yalnizlik ve kisiler arasi giivensizlik arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonuglarmma bakildiginda, aleksitimi ile aile
iligskilerinde yalmzlik, sosyal iligkilerde yalmizlik ve romantik iliskilerde yalnizlik
arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Ayrica bu iliskiye, kisiler arasi

giivensizlik kismen aracilik etmektedir.

Bir diger ¢aligma ise Saleem ve digerlerinin (2015) yaptiklar ¢alismadir. Yaglar 18-
25 arasi degisen 240 iiniversite 0grencisinin katilimiyla gerceklesen bu calismada
aleksitimi, yalmizlik ve kisiler arasi problemler ele alinmistir. Sonuglar
incelendiginde; aleksitiminin, yalnizlig1 ve kisiler aras1 problemleri anlamli olarak

yordadigina ulasilmistir. Diger sonuglara bakildiginda ise aleksitimi ve yalmzlik

62



arasinda anlamli pozitif yonde korelasyon saptanmistir. Ayrica, hem aleksitimi ile
kisiler aras1 problemler arasinda hem de yalnizlik ile kisiler aras1 problemler arasinda

anlaml pozitif yonde korelasyon bulunmustur.

Literattirde aleksitimi ve psikolojik saglamlikla ilgili arastirmalar da bulunmaktadir.
Bunlardan biri Feng ve digerleri (2016) tarafindan yapilmistir. 500 {iniversite
Ogrencisinin katilim sagladig1 bu ¢alismada depresif lisans 6grencilerinde aleksitimi,
psikolojik saglamlik ve kendini yetersiz hissetme arasindaki iliski incelenmistir.
Calismanin sonuglarma gore aleksitimi ile psikolojik saglamlik arasinda negatif,
aleksitimi ile kendini yetersiz hissetme arasinda pozitif, kendini yetersiz hissetme ile
psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde iliskiler saptanmistir. Ayrica depresif
olan ve olmayan iiniversite 6grencilerinde, kendini yetersiz hissetmenin aleksitimi ve

psikolojik saglamlik arasinda araci rolii oldugu bulunmustur.

Son olarak, aleksitimi ve psikolojik saglamlik degiskenleri ele alindiginda, Morice-
Ramat, Goronflot ve Guihard (2018)’in Fransa’da bir tip fakiiltesinde yaptiklari
arastirma goriilmektedir. Bu aragtirmada aleksitimi, psikolojik saglamlik ve empati
degiskenleri lizerinde durulmustur. Arastirma sonuclarina gore aleksitimi ve
psikolojik saglamlik arasinda negatif, psikolojik saglamlik ve empati arasinda pozitif,
empati ve aleksitimi arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Ayrica psikolojik

saglamlig1 empatinin pozitif, aleksitiminin ise negatif yordadig: saptanmigtir.

2.3.5.2. Aleksitimi ile Tlgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde aleksitimi konusunda birgok arastirma yapilmustir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde aleksitimi ile psikiyatrik ve psikosomatik hastaliklar (Aslan ve dig.,
1996), is doyumu ve tiikenmislik sendromu (Karlidag, 1998), sosyal fobi (Solmaz ve
dig., 2000), panik bozukluk (Yiiksel, E., 2004; izci, 2011), irritabl barsak sendromu
(Taymur, 2005), sizofreni (Yurt, 2006), depresyon ve anksiyete (Motan ve Gengoz,
2007), miyofasiyal agri1 sendromu (Direk, 2008), obezite (Aydemir, 2010), stresle
basa ¢ikma tarzlari (Luzumlu, 2013), siber zorbalik ve siber magduriyet (Ozbay,
2013), baglanma stilleri (Durak Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008; Aktay, 2014; Uzun,
2016), yeme tutumlar1 (Burg, 2015), madde kullanim1 (Tolunay, 2015) gibi pek ¢ok

farkli konuda ¢aligsmalar oldugu goriilebilmektedir.

Erden (2005), cocukluk doneminden beri ailesinden ayri yetistirme yurdunda kalan

ve ailesinin yaninda kalan, 17-18 arasi yaslarda olan bireylerde aleksitimi,
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psikiyatrik belirtisellik ve depresyon arasindaki iliskiyi incelemistir. Her iki grupta
30’ar katilimct bulunmustur. Bu ¢alismada, ailesinden ayr1 yetisenlerin daha fazla
depresif ve aleksitimik O6zellikler gosterdikleri, depresyon ile aleksitimi puanlari
arasinda anlamli iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica her iki grupta da

psikiyatrik belirtisellik ile aleksitimi arasinda iligki saptanmamustir.

Ergiin, H. (2008), aleksitimik o&zellikler ve aleksitimi diizeyleri, aleksitimi
diizeylerinin baglanma ozellikleri, anne baba tutumlari, ergen bagimhilik 6zellikleri
ile iliskisi tizerine aragtirma yapmustir. Bu arastirmaya 14—18 yaslarinda 190 ergen ve
anne babalarinin katilim saglamistir. Arastirma sonuglarina gore ergenlerin aleksitimi
puanlari, anne-babalarin aleksitimi puanlarindan anlamhi diizeyde diisiik
bulunmustur. Ergenlerin aleksitimi puanlari ile hem bagimlilik puanlari hem de anne
ve baba baglanma puanlar1 arasinda olumlu yonde anlamli iligki saptanmuistir.
Ergenlerin aleksitimi puanlar1 ile baba tutumlar1 arasinda herhangi bir iligki
saptanmazken, anne tutumlart yoniinden farklilik géstermistir. Anneleri ihmalkar
tutum sergileyen ergenlerin aleksitimi puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Luzumlu (2013), aleksitimi ile stresle basa ¢ikma tarzlari {izerine ¢aligmistir. 877
tiniversite 0grencisinin katilim sagladigi bu ¢alisma sonuglarinda, stresle basa ¢ikma
tarzlarimin aleksitimi diizeylerine gore farklilagtigt bulunmustur. Buna ek olarak
aleksitimi diizeyi azaldikga stresle basa ¢ikma tarzlarindan sosyal destege bagvurma,
kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklasim ve boyun egici yaklasim tarzlarin1 daha
fazla kullandiklarina, aleksitimi diizeyleri yiikseldik¢e ise ¢aresiz yaklasim tarzim

daha fazla kullandiklarina ulasilmustir.

Ergiin, E. (2015), 160 iiniversite 6grencisi ile yiiriitilen aragtirmasinda aleksitimi
diizeylerinin problem ¢dzme becerileriyle iliskisini degerlendirmistir. Bulgulara gore
ise aleksitimi diizeyleri azaldik¢a, problem ¢6zme becerilerinde artma oldugu
saptanmistir. Buna ek olarak depresyon saptanmayan grubun, depresyon saptanan

gruba gore aleksitimi dlgegi toplam puanlarmin disiik oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de aleksitimi ve yalnizlik diizeyleri ile ilgili olarak bazi ¢aligmalar (Kogak,
2003a, 2003b, 2005; Ozdemir, Giires ve Giires, 2011; Bucak 2018) yapildig
goriilmektedir. Bunlardan, 230 {iniversite Ogrencisinin katilim sagladigi bir

calismada (Kogak, 2003b) aleksitimi ile yalnizlik arasindaki iligski incelenmistir. Bu
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calismada, yalmizlik ve aleksitimi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
oldugu, cinsiyete ve kalinan yere gore aleksitimi puanlari arasinda anlamli farklilik
olmadig1 saptanmustir. 30 {niversite Ogrencisiyle yiriitillen bir diger c¢alismada
(Kogak, 2003a, 2005) aleksitimi ve yalmzlik diizeyleri iizerinde duygusal ifade
egitiminin etkisi aragtirllmistir. Calisma sonucunda ise tiniversite Ogrencilerinin
aleksitimi ve yalmzlik diizeylerinin azalmasinda, agirlikli olarak bilissel davranisct
merkezli olarak hazirlanan 11 oturumluk Duygusal ifade Egitimi Grup Programi’nin
etkili oldugu bulunmustur. Universite dgrencilerinden farkli olarak 93 oryantring
sporcusu ile gergeklestirilen arastirma incelendiginde (Ozdemir, Giires ve Giires,
2011), cinsiyete gore aleksitimi puanlari farklilasmazken yalnizlik puanlarinin
farklilastigi, oryantringgilerin aleksitimi diizeylerinde anne baba egitim diizeyinin
pozitif etki olusturdugu, aleksitimi ile yalmzlik diizeyleri arasinda orta diizeyde
olumlu yonde anlamli iligki oldugu, aleksitimi ve yalnizlik puanlarmin sporculuk
deneyimine, yasa, gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi tespit
edilmistir. Huzurevinde kalan 100 yashnin katilm sagladigi bagka arastirmada
(Bucak, 2018) ise aleksitimi ile yalmzlik 6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki gozlemlenmemistir. Ayrica aleksitimi Olgegi alt
boyutlarindan duygular1 s6ze dokmede giicliik ile yalnizlik arasinda istatistiksel
olarak olumlu yonde anlamli iligki saptanirken, disa doniik diisinme ve duygulart

tanimada giligliik ile yalmizlik arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, veri

toplama islemi ve verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinin aleksitimi diizeylerinin yalmzlik ve psikolojik saglamlig
yordayip yordamadigini temele alan bu calisma; genel tarama modellerinden
iligkisel tarama modeline gore desenlenmistir. Bu tip modellerde var olan bir durum
betimlenmeye calisiimakta ve degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi

amaclanmaktadir (Karasar, 2011).

3.2. Katthmcilar

Aragtirmanin  drneklemini olusturabilmek amaciyla 2017-2018 Egitim-Ogretim
yilinda Istanbul ilinde bir devlet iiniversitesinde dgrenim goren dgrencilerden kolay
ornekleme yoluyla veriler elde edilmistir. Bu dogrultuda; 292’°si (%66.8) kadin ve
145’1 (9%33.2) erkek olmak iizere toplam 437 6grenci calismaya dahil edilmistir.
Yaslar1 17 ile 29 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi 20.62’dir (ss = 2.01).
Universite dgrencilerinin olabildigince temsil edebilmesini saglayabilmek amaciyla
Egitim (n = 140, %32), Fen-Edebiyat (n = 138, %31.6), Insaat (n = 103, %23.6),
Sanat ve Tasarim (n = 56, %12.8) Fakiiltelerinden ¢alismanin verileri toplanmustir.
Ayrica bu fakiiltelerin de farkli programlarindan verilere ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu
noktada; Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik, Smf Ogretmenligi, Tiirk Dili ve
Edebiyat;, Matematik, Insaat Miihendisligi, Cevre Miihendisligi, Iletisim Tasarim,
Miizik ve Sahne Sanatlar1 (Miizik Topluluklar1 ve Duysal Ses Sanatlar1 Tasarimi)
programinda 6grenim goren Ogrencilere ulasilmistir. Katilimcilara iligkin detayl

bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Katihmcilara Ait Tanimlayici Bilgiler

Kadin Erkek Toplam

n % n % n %
Fakiilte
Egitim 115 394 25 172 140 32.0
Fen-Edebiyat 111 38.0 27 18.6 138 31.6
Ingaat 44 151 59 407 103 23.6
Sanat ve Tasarim 22 7.5 34 234 56 12.8
Romantik iliski durumu
Var 97 332 43  29.7 140 32.0
Yok 195 66.8 102 70.3 297 68.0
Ailenin ortalama aylik geliri
1400 TL’ye kadar 19 6.5 10 6.9 29 6.6
1401-2500 TL 88 301 34 234 122 279
2501-3500 TL 87 2938 39 269 126  28.8
3501-4500 TL 46 1538 23 159 69 1538
4501 TL ve iistii 52 1738 39 269 91 2038
Kardes sayist
Kardesi olmayan 28 9.6 16 11.0 44 101
2 kardes 115 394 59 407 174 39.8
3 kardes 88 301 31 214 119 27.2
4 kardes 32 11.0 11 7.6 43 9.8
4’ten fazla kardes 29 9.9 28 193 57 13.0

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “UCLA Yalnizlik Olgegi”, “Yilmazlik Olcegi”
ve “Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20)" veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Veri toplama araclarina ait detayl bilgiler asagida yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Universite &grencileri ile ilgili birtakim sosyo-demografik bilgileri elde etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Bu formda

ogrencilerin cinsiyet, simif, yas, agirlikli olarak kullandiklari el, fakiilte-boliim,
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romantik iligkilerinin var olup olmamasi, ailelerinin ortalama aylik gelir durumlari,
kardes sayilar1, algiladiklar1 ebeveyn tutumlari, {iniversite egitiminde yasadiklar1 yer
ve yasadiklar1 sikinti oldugunda psikolojik destek alip almama durumlari gibi
bilgilerini saglamaya iliskin 11 soru bulunmaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek 1 ’de yer

almaktadir.

3.3.2. UCLA Yalmzlik Ol¢egi

UCLA Yalmzlik Olcegi (UCLA-LS) Russell, Peplau ve Fergusan (1978) tarafindan
bireylerin yalmzlik diizeylerini 6lgmek icin gelistirilmistir. Olgegin gegerligini test
etmek amaciyla UCLA Yalnizlik Olgegi ile yalmzlik hakkinda dznel 6z-bildirim
sorusu (6znel yalnizlik degerlendirmeleri) arasinda .79 diizeyinde yiiksek bir iligki
saptanmigtir. Giivenirlik c¢alismasinda  6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .96 olarak
bulunmustur. ki ay ara ile yapilan caligmalar sonucuna gore test tekrar test

giivenirlik katsayisi .73 olarak bulunmustur.

Bu 6lgek Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan tekrar gozden gegirilmis ve
Olcegin maddelerinin yaris1 olumlu, yarist olumsuz ydnde olacak sekilde
diizenlenmistir. Diizenlenmis olan bu 6l¢egin gecerlik ¢aligmasinda, UCLA Yalnizlik
Olgeginden alinan puanlar ile Beck Depresyon Envanteri'nden alman puanlar
arasinda .62, Costello-Comrey Anksiyete ve Depresyon Olgekleri’nden alman
puanlar arasinda sirasiyla .32 ve .55 diizeyinde anlamli bir korelasyon bulunmustur.
Yapilan giivenirlik calismasinda ise i¢ tutarlik .94 olarak bulunmustur. Olgegin
orijinal formundan elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ile bu ¢alismadan elde edilen ig
tutarhik katsayilari arasinda .91 diizeyinde korelasyon bulunmustur (Russell, Peplau
ve Cutrona, 1980).

Tiirkiye’de UCLA Yalmzlik Olgegi’'ni ilk defa kullanan Yaparel (1984), Beck
Depresyon Envanteri ile yaptigi gecerlik ¢alismasinda, 6lgeklerden alinan puanlar
arasinda .50 diizeyinde bir korelasyon oldugunu bulmustur (Yaparel, 1984’ten
aktaran Demir, 1989). Demir (1989) tarafindan ol¢ek ile ilgili yapilan ¢alisma
sonucunda ise UCLA Yalmzlik Olgegi’nin Beck Depresyon Envanteri ve Cok Yénlii
Depresyon Envanteri’nin Sosyal i¢edéniikliik alt dlgegi ile arasinda sirasiyla .77 ve
.82’1ik korelasyon oldugu saptanmistir. Bununla birlikte 6lg¢egin giivenirligine dair i¢
tutarhik katsayisinin .96, bes hafta ara ile yapilmis olan iki uygulama arasindaki

korelasyon katsayisinin .94 oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu 6lgek, 10’u diiz, 10’u
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ters yonde kodlanmis 20 maddeden olusan 4’li Likert tipi (Ben bu durumu HIC
yasamam, Ben bu durumu NADIREN yasarim, Ben bu durumu BAZEN yasarim,
Ben bu durumu SIK SIK yasarim) bir 6lgektir. Puanlamada olumlu yondeki ifadeleri
iceren maddeler (1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20) “Hi¢ Yasamam: 4”, “Nadiren
Yasarim: 37, “Bazen Yasarim: 2”, Sik Sik Yasarim: 17 olarak puanlanirken; olumsuz
ifadeleri igeren maddeler (2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18) ise “Hi¢ Yasamam: 17,
“Nadiren Yasarim: 2”7, “Bazen Yasarim: 37, “Sik Sik Yasarim: 4” olarak
puanlanmaktadir. Biitiin maddelerden alinan puanlar toplanarak “genel yalnmizlik
puan1” saglanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan
80°dir. Ayrica Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi yalnizlik diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. UCLA Yalmzlik Olgegi'nden secilmis 6rnek maddeler Ek

2’de sunulmustur.

3.3.3. Yilmazlik Olcegi

Giirgan (2006a; 2006Db) tarafindan yilmazlik (psikolojik saglamlik) diizeyini 6lgmek
amactyla kiiltiirlimiize uygunlugu dikkate alinarak gelistirilen, 50 maddeden olusan,
besli likert tipi (Hi¢ tanimlamiyor: 1, Biraz tanimliyor: 2, Orta diizeyde tanimliyor: 3,
Iyi tanimliyor: 4, Cok iyi tammliyor: 5) bir dlgektir. Yilmazlik Olgegi gelistirilmesi
asamalarinda yabanci literatiirdeki yilmazlik Olgeklerinin maddeleri Tiirk¢e’ye
cevrilip, madde havuzu olusturulmustur. Oncelikle 228 madde belirlenmistir ve bazi
maddeler ¢ikarilarak 6lgegin 143 maddelik 6n deneme formu meydana getirilmistir.
Bu 6lcegin ifadelerinde ise negatif ve pozitif olmak tlizere degisiklikler yapilmistir.
Deneme uygulamasi sonrasi bazi maddeler ¢ikarilarak 112 maddelik son form
diizenlenmistir. 419 tiniversite dgrencisine ise olusturulan 112 maddelik ilk yilmazlik
Olcegi uygulanmistir. Faktor analizleri sonucunda bazi maddeler cikarilmistir ve
toplam varyansin %57.56’sin1 agiklayan 50 maddenin 8 faktorde toplandigi tespit
edilmistir. Bunlar “Gii¢lii Olma”, “Girisimci Olma”, “Iyimser Olma/ Yasama Baglh
Olma”, “lletisim/ Iliski Kurma”, “Ongérii”, “Amaca Ulasma”, “Lider Olma”,
“Arastirict Olma”dir. Olgegin gecerlik calismasinda, benzer testler gecerligi ile ilgili
olarak 112 iiniversite Ogrencisine bazi Olgekler uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda “Yilmazlik Olgegi” ile “Problem Cézme Envanteri” ile arasindaki iliski -
79 (p< .001), “Beck Umutsuzluk Olgegi” ile arasindaki iliski -.67 (p< .001),
“Kontrol Odagi Olgegi” ile arasindaki iliski -.44 (p< .001), “Rosenbaum’un
Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi” arasindaki iliski .76 (p< .001) olarak bulunmustur.
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Olgegin giivenirliginin test edilmesinde ise arastirma evreninden random segilen 49
iniversite 0grencisine ise bir ay ara ile uygulama yapilmistir. Sonuglara gore iki
uygulamada aliman puanlar arasindaki korelasyon .89 olarak saptanmustir. I¢ tutarlik
i¢in yapilan iki uygulamada Cronbach alfa degerleri .78 ve .87 olarak bulunurken,
gecerlik calismasina katilan grup icin bu deger .80 olarak hesaplanmistir. Olgegin
puanlamasina bakildiginda; tersten puanlanan maddeleri (1, 4, 5, 9, 10, 14, 16, 17,
20, 26, 27, 32, 33, 35, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 47, 49, 50) oldugu goriilmektedir.
Alinabilecek en yiiksek puan 250, en diisiik puan ise 50°dir ve yiiksek puanlar
yiiksek yilmazlik (psikolojik saglamlik) diizeyine isaret etmektedir. Yilmazlik
Olgegi’nden secilmis 6rnek maddeler Ek 3°te yer almaktadir.

3.3.4. Toronto Aleksitimi Ol¢egi (TAO-20)

Toronto Aleksitimi Olgegi Taylor, Ryan ve Bagby (1985) tarafindan gelistirilmistir.
Bu o6lgek, 26 maddeden olusmaktadir. Bagby, Parker ve Taylor (1994a, 1994b)
tarafindan ise 20 maddeden olusan Toronto Aleksitimi Olgegi (TAS-20)
gelistirilmistir. TAS-20’nin i¢ tutarligl r = 0.81, test-tekrar test giivenirligi r = 0.77
olarak bulunmustur. Faktor analizi caligmalarinda ise toplam varyansin % 31’ini
aciklayan 3 faktor olduguna ulasilmistir. Bu faktorler sirasiyla, Duygularimi
Tanimada Giicliik (difficulty identifying feelings), Duygulari S6ze Dokmede Giiglitk
(difficulty describing feelings), Disa-Doniik Diisiinme (externally-oriented thinking)
olarak belirtilmistir. Bu sonuca gore ilk faktdr varyansin % 12.60°m1 (a = 0.78),

ikincisi % 9.63’1inii (o = 0.75), {igiinciisii ise % 8.75’ini (o = 0.66) aciklamstir.

Toronto Aleksitimi Olgegi (TAS-20/TAO-20)’nin Tiirk¢e uyarlamasiyla ilgili
calisma ise Giileg ve digerleri (2009) tarafindan yapilmstir. TAO-20, yirmi
maddeden olusan besli likert tipi bir dlgektir (1: Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen,
4: Sik Sik, 5: Her zaman). Bu olgegin 3 alt faktorii bulunmaktadir. Duygularini
Tanimada Giigliik faktorii yedi maddeden (1, 3, 6, 7, 9, 13 ve 14), Duygular1 S6ze
Dokmede Giigliik faktorii bes maddeden (2, 4, 11, 12 ve 17), Disa-Doniik Diigiinme
faktorii sekiz maddeden (5, 8, 10, 15, 16, 18, 19 ve 20) olusmaktadir. Tersten
puanlanan maddeleri (4, 5, 10, 18 ve 19) bulunmaktadir. Olgegin ve alt-6lceklerin i¢
tutarlik degerlendirmesinde toplam o6l¢ek i¢in Cronbach alfa=0.78 bulunurken, alt
faktorler icin alfa degerleri sirasiyla 0.80, 0.57 ve 0.63 olarak tespit edilmistir. Ayrica

faktorler aras1 korelasyonlar1 incelendiginde; 1. ile 2. faktor arasinda 0.53, 2. ile 3.
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faktor arasinda 0.36, 1. ile 3. faktor arasinda 0.12 oldugu saptanan 6l¢egin Tiirkce
uyarlamasinin gegerli ve giivenilir olduguna ulagilmistir. Buna ek olarak, Giileg ve
Yenel (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan TAO-20’nin  kesme puani
belirlenmistir. Calisma sonucunda alt deger olarak 51 puaninin, iist deger olarak ise
59 puanimin alinmasmin uygunlugu tespit edilmistir. Toronto Aleksitimi Olcegi

(TAO-20)’nden segilmis drnek maddeler Ek 4’te sunulmustur.

3.4. Veri Toplama Islemi ve Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri 2017-2018 Egitim Ogretim Yili Giiz Déneminde Istanbul’da
bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren O6grencilerden elde edilmistir. Verilerin
toplanmasina ge¢cmeden Once {iniversite rektorliigiinden ve Olgme araglarin

gelistiren/uyarlayan arastirmacilardan gerekli izinler temin edilmistir.

Verileri elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu ve degiskenlere ait 6l¢me araglari
optik form seklinde hazirlanmistir. Hazirlanan optik form, toplamda 460 6grenciye
dagitilmigtir. Ancak eksik doldurulan ve ¢oklu isaretleme yapilan 23 6grenciye ait
veriler analizlere dahil edilmemis ve dolayisiyla analizler 437 &grencinin verisiyle

gerceklestirilmistir.

Analizlere gecilmeden 6nce degiskenlerin normal dagilim sergileyip sergilemedikleri
incelenmistir. Bunun i¢in her bir degiskene ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilari

hesaplanmistir. Bu katsayilar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Degisken Carpiklik Basiklik
Yalnizlik 132 151
Psikolojik saglamlik -.225 -.428
Duygularii tammada giigliik 495 -.295
Duygular1 séze dokmede giigliik * 337 -.035
Disa-doniik diisiinme -212 221
Aleksitimi toplam puan .206 -.335

Not. a Aleksitimi boyutlari
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Tablo 5°te goriilecegi tlizere degiskenlerin garpiklik katsayilari -.225 ile .732

arasinda, basiklik katsayilar1 -.428 ile .221 arasinda degistigi ve dolayisiyla normal

dagilim sergiledikleri anlagilmaktadir.

Universite dgrencilerinin aleksitimi diizeylerinin yalmzlik ve psikolojik saglamlig
yordayip  yordamadigim1i  saptayabilmek ig¢in  ¢oklu  regresyon  analizi
gerceklestirilmistir. Regresyon analizlerinde aleksitimiye ait boyutlar bagimsiz
degisken (yordayan), yalnizlik ve psikolojik saglamlik ise bagimli degisken
(yordanan) olarak dahil edilmistir. Regresyon oncesinde degiskenler arasi iligkileri

saptamak i¢in Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayist hesaplanmuigtir.

Diger taraftan, {iniversite 6grencilerinin yalnizlik, psikolojik saglamlik ve aleksitimi
diizeylerinin cinsiyetleri, romantik iligkilerinin var olup olmadigi, iiniversite
egitiminde yasadig1 yerleri ve yasadigi sikintilar oldugunda psikolojik destek alip
almama durumlart agisindan anlamli farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek
icin bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Universite dgrencilerinin yalnizlik,
psikolojik saglamlik ve aleksitimi diizeylerinin sinif diizeylerine, 6grenim gordiikleri
fakiiltelere, aile ortalama aylik gelirlerine, kardes sayilarina ve bunlarin yani sira
aleksitimi diizeylerinin agirlikli  olarak kullandiklar1 ele gore farklilasip
farklilagsmadigini saptayabilmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. ANOVA sonucunda ortaya cikabilecek anlamli farkin kaynagini
belirleyebilmek i¢in de Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Verilerin

istatistiksel analizinde IBM SPSS Statistics 22 paket programi kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu asamasinda arastirma sorularina yonelik yapilan analizlere dair

ayrintili sonuglara yer verilmistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Aleksitimi Diizeylerinin Yalmzlik ve Psikolojik
Saglamlik Diizeylerini Anlamh Bicimde Yordayip Yordamadigina fliskin
Bulgular

Calismanin Orneklemini meydana getiren {niversite Ogrencilerinin aleksitimi
diizeylerinin yalnizlik ve psikolojik saglamlik diizeylerini anlamli bigimde yordayip
yordamadigr ele alimmistir. Bu dogrultuda regresyon analizine ge¢gmeden Once
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Korelasyon ve regresyon analizine; yalnizlik,
psikolojik saglamlik ve aleksitiminin alt boyutlari olan duygularini tanimada giigliik,
duygular1 soze dokmede giigliik ve disa-doniik diistiinme dahil edilmistir. Bu
degiskenler arasindaki iligkileri gosteren korelasyon katsayist Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Aleksitimi, Yalmizhik ve Psikolojik Saglamhk

Diizeyleri Arasindaki Iliskiler
Degisken 1 2 3 4 3)

1. Yalnzlik —

2. Psikolojik saglamlik -.62 —

3. Duygularini tanimada giigliik ® 497 -527

4. Duygular1 séze dokmede giigliik® 547 537 687 -

5. Disa-déniik diisiinme 257 407 227 257 -

Not. ~ p <.01, ® Aleksitimi boyutlari
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Tablo 6’da goriildiigli iizere, iiniversite O6grencilerinde yalnizlik ile psikolojik
saglamlik arasinda negatif yonde anlamli iligki saptanmustir (r = -.62, p <.01). Diger
taraftan, yalnizlik ile aleksitiminin duygularini tamimada giigliik (r = .49, p < .01),
duygulari s6ze dokmede giigliik (r = .54, p <.01) ve disa-doniik diisiinme (r = .25, p

< .01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler goriilmektedir.

Universite dgrencilerinde psikolojik saglamlik ile aleksitiminin duygularini tanimada
giiclik (r =-.52, p <.01), duygular1 s6ze dokmede gii¢liik (r = -.53, p <.01) ve disa-
doniik diistinme (r = -.40, p < .01) boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler

goriilmektedir.

Tablo 7°de iiniversite 6grencilerinin aleksitimi diizeylerinin yalnizlik ve psikolojik

saglamlik diizeylerini yordamasina iligskin regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7: Yalmizlik ve Psikolojik Saglamlik Yordayicis1 Olarak Aleksitiminin
Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Yordanan Yordayan B SHs g t R F
Duygularin1 tanimada -
411 102 218  4.03
giicliik®

Yalnizlhik  Duygulari sOze - -
1.039 .158 359 6.58 .33 69.42
dokmede giicliik®

Disa-doniik diisinme® .279  .105 .109  2.67

Duygularin1 tanimada "
-1.484 276 -.276 -5.39

giicliik?
Psikolojik
Duygularn s0ze - -
saglamlik -2.223 428 -269 -520 .39 92.96
dokmede giicliik ®

Disa-doniik diiginme * -1.968 .283 -270 -6.96

Not. ~ p <.01, ® Aleksitimi boyutlari

Tablo 7°de goriilen regresyon sonuglarina gore aleksitiminin duygularini tanimada
giiclik (8 = .218, p < .01), duygular1 séze dokmede giiglik (5 = .359, p < .01) ve
disa-doniik diisiinme (f = .109, p <.01) boyutlarinin yalnizligi pozitif yonde anlaml

yordadig1 ve bu regresyon modelinin de anlamli oldugu anlasilmaktadir [F (3, 432) =
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69.42, p < .01]. Aleksitimi iiniversite Ogrencilerinin yalmzlik diizeyi toplam
varyansinin  yaklagik %33’tinii (R?= .325, diizenlenmis R’= .321) acikladigt

gorilmektedir.

Diger taraftan aleksitiminin duygularimi tamimada giglik (8 = -.276, p < .01),
duygular séze dokmede giigliik (f = -.269, p < .01) ve disa-doniik diisiinme (5 = -
270, p < .01) boyutlar1 psikolojik saglamlig1 negatif anlamli yordadigi ve bu
regresyon modelinin de anlamli oldugu anlasiimaktadir [F (3 432 = 92.96, p < .01].
Aleksitimi liniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik toplam varyansinin yaklasik

%39’unu (R’= .392, diizenlenmis R?= .388) acikladig1 goriilmektedir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Yalmizhk Diizeylerine iliskin Bulgular

4.2.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Yalmzhk Diizeylerinin

Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhilasmadigina Tliskin Bulgular

Caligmanin  Orneklemini meydana getiren {iniversite Ogrencilerinin yalnizlik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bigimde farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi
teknigi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda ortaya g¢ikan bulgular Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8:Universite Ogrencilerinin Cinsiyetleri A¢isindan Yalmizhklarina
Yonelik t Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X ss t sd p

Kadin 292 35.17 10.01
Yalnizlik 3991 434 .001
Erkek 145  39.36 10.92

Tablo 8 incelendiginde; kadin ve erkek {iiniversite Ogrencilerinin yalmizlik
diizeylerine ait puan ortalamalari ve bu puanlara iliskin standart sapmalari
goriilmektedir. Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin cinsiyetleri acisindan yalmizlik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi saptanmustir (togs: 434 =

3.991, p <.001). Bu farkliligin; kadin {iniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin

(Y =35.17, ss = 10.01) erkek tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinden (Y =

39.36, ss = 10.92) anlamli bi¢imde daha diisiik olmasindan kaynaklandigi
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anlagilmaktadir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, erkek &grencilerin kadin

ogrencilere gore kendilerini daha yalniz hissettikleri sdylenebilir.

4.2.2. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Yalmzhk Diizeylerinin

Anlamh Bi¢imde Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Caligmanin  Orneklemini meydana getiren iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik
diizeylerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. “1. simifta”, “2. smifta”, “3. smifta" ve “4.
simifta"  6grenim  goren  {iniversite  dgrencilerinin  yalmizlik  diizeyleri
karsilastirilmalarint gerceklestirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi kullanilmigtir. Sinif diizeylerine dair yalnizlik puan ortalamalar1 Tablo 9°da,
puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini ortaya c¢ikarmak
amactyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 10’da yer

almaktadir.

Tablo 9:Simif Diizeyleri Acisindan Yalmzhga Yonelik Betimsel Istatistikleri

Degisken Simnif diizeyleri N X SS
1. sif 125 35.89 10.11
2. smif 97 35.90 10.80
Yalnizlik
3. smf 87 36.60 10.34
4. siif 128 37.71 10.78

Tablo 9 incelendiginde; sinif diizeyleri farkli olan iiniversite 6grencilerinin yalnizlik
diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile bu puanlara yonelik standart sapmalar
goriilmektedir. 4. siif 6grencilerinin yalmizlik diizeyr en yiiksek ve 1. smif
Ogrencilerinin ise yalmizlik diizeylerinin en diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, smif diizeylerine ait yalmizlik puan ortalamalarinin birbirlerine yakin
olduklar1 da goriilmektedir. Siif diizeyleri arasinda anlamli farkin olup olmadig

Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10: Simif Diizeyleri Agisindan Yalnizhga Yonelik Varyans Analizi

Tablosu
) Varyansin Kareler Kareler
Degisken Kaynagi Toplam S Ortalamasi P
Gruplar arast 267.348 3 89.116 .807 .490
Yalnizlik
Grup ici 47696.723 432 110.409

Tablo 10 incelendiginde; sinif diizeyleri farkli olan iiniversite 6grencilerinin yalnizlik
diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farka iligkin varyans analizi
bulgular goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular agisindan; tiniversite 6grencilerinin
yalnizlik diizeylerinin sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yaratmadig1 anlasilmaktadir (Fs.432 = 0.807, p >.05).

Bu sonuglar goz oniine alindiginda; 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren liniversite
Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin benzer olduklari, birbirlerinden anlamli bigimde

farklilasmadiklar1 belirtilebilir.

4.2.3. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore
Yalmzhk Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhilasmadigina
iliskin Bulgular

Caligmada, orneklemi olusturan iniversite Ogrencilerinin yalmzlik diizeylerinin
ogrenim gordiikleri fakiilte acisindan anlamli bir farklilisma gosterip gostermedigi
incelenmistir. “Egitim”, “Fen-Edebiyat”, “Insaat” ve “Sanat ve Tasarim"
Fakiiltelerinde O6grenim goren {niversite Ogrencilerinin yalmizlik diizeyleri
karsilagtirilmalarmi gercgeklestirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi kullanilmistir. Fakiiltelere dair yalnizlik puan ortalamalar1 Tablo 11°de, puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 11: Fakiilteler Acisindan Yalmizhga Yonelik Betimsel Istatistikleri

Degisken Fakiilte N X SS
Egitim 140 34.04 9.78
Fen-Edebiyat 138 38.44 11.80
Yalnizlik )
Insaat 103 36.15 9.20
Sanat ve Tasarim 56 39.08 9.83
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Tablo 11 incelendiginde; 6grenim gordiikleri fakiilteleri farkli olan iiniversite
ogrencilerinin yalnizlik diizeylerine ait puan ortalamalari ile bu puanlara yonelik
standart sapmalar1 goriilmektedir. Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 6grencilerinin yalnizlik
diizeyi en yiiksek ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ise yalnizlik diizeylerinin en
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Fakiilteler arasinda anlamli farkin olup olmadigi

Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Fakiilteler Acisindan Yalnizhga Yoénelik Varyans Analizi Tablosu

Degisken Varyansin Kareler s Kareler
gl? Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P
Gruplar aras1 ~ 1745.804 3 581.935 5439 .001
Yalnizlik
Grup igi 46218.268 432 106.987

Tablo 12 incelendiginde; fakiilteleri farkli olan {iniversite 6grencilerinin yalnizlik
diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin varyans analiz
bulgular1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular agisindan; tliniversite dgrencilerinin
yalnizlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (Fs.a32 = 5.439, p <.001). Bu farkliligin hangi
fakiilteler arasindan kaynaklandigini saptayabilmek amaciyla gergeklestirilen Tukey

coklu karsilastirma testi sonucunda, farklihigin Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin yalnizlik puan ortalamalari (Y =34.04, ss = 9.78) ile “Fen-Edebiyat” (
X = 38.44, ss = 11.80) ve “Sanat ve Tasarim” (Y = 39.08, ss = 9.83) Fakiiltelerinde

O0grenim goren Ogrencilerin yalmizlik puan ortalamalar1 arasindan kaynaklandigi

anlasilmistir.

Tim bu sonuglar goz Oniline alindiginda; Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin, Fen-Edebiyat ile Sanat ve Tasarim Fakiiltesinde Ogrenim goren

ogrencilere gore daha diisiik yalnizlik diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.4. Universite Ogrencilerinin Romantik liskilerinin Var Olup Olmamasina
Gore  Yalmzhk  Diizeylerinin  Anlamh  Bicimde  Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Caligmanin  Orneklemini meydana getiren {niversite Ogrencilerinin yalmzlik
diizeylerinin romantik iliskilerinin var olup olmamasina gore anlamli bi¢imde

farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagla ki Ortalama Arasindaki Farkin
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Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda ortaya

¢ikan bulgular Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Universite Ogrencilerinin Romantik Iliski Durumlar1 Acisindan
Yalnizhiklarina Yonelik t Testi Tablosu

Degisken Romantik iliski N X SS t sd p
Var 140 3356  9.02

Yalnizlik 4183 434 .001
Yok 297 3799 10.86

Tablo 13 incelendiginde; romantik iliskisi olan ve olmayan {iniversite 6grencilerinin
yalnizlik diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara iliskin standart sapmalari
goriilmektedir. Sonuglar ele alindiginda; Ogrencilerin romantik iligkisinin olup
olmamasi ag¢isindan yalnizlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde

farklilastig1 belirlenmistir (to.0s: 434 = 4.183, p <.001). Bu farkliligin; romantik iliskisi
olan tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin (Y = 33.56, ss = 9.02) romantik

iligkisi olmayan iniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinden (Y = 37.99, ss =
10.86) anlamli bicimde daha diisiik olmasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu
sonuclar degerlendirildiginde, romantik iliskisi olmayan Ogrencilerin romantik

iligkisi olan 6grencilere gore kendilerini daha yalniz hissettikleri ifade edilebilir.

4.2.5. Universite Ogrencilerinin Aile Ortalama Aylik Gelirlerine Goére Yalmzhik
Diizeylerinin Anlamlh Bicimde Farkllasip Farkllasmadigma fliskin

Bulgular

Caligma orneklemini olusturan tniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin aile
ortalama aylik gelirleri agisindan anlamli bir farkliik gosterip gostermedigi
incelenmistir. “1400 TL’ye kadar”, “1401-2500 TL”, “2501-3500 TL”, “3501-4500
TL” ve “4501 TL ve iistii” aile ortalama aylik geliri olan {iniversite dgrencilerinin
yalmzlik diizeyleri karsilastirilmalarini gergeklestirmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Aile ortalama aylik gelirlerine dair yalnizlik
puan ortalamalar1 Tablo 14’te, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigim1 ortaya g¢ikarmak amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 14: Aile Ortalama Ayhk Gelirleri Ac¢isindan Yalnizhga Yonelik Betimsel

Istatistikleri
Degisken Aile ortalama aylik gelir N X SS
1400 TL’ye kadar 29 42.52 11.45
1401-2500 TL 122 36.00 1151
Yalnizlik 2501-3500 TL 126 36.77 9.54
3501-4500 TL 69 34.97 7.84
4501 TL ve iistii 91 36.34 11.35

Tablo 14 incelendiginde; aile ortalama aylik gelir durumlan farkli olan iiniversite
ogrencilerinin yalnizlik diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile bu puanlara yonelik
standart sapmalar1 goriilmektedir. Ailelerinin ortalama aylik gelirleri 1400 TL’ye
kadar olan 6grencilerin yalmizlik diizeyi en yiiksek ve 3501 ile 4500 TL arasinda olan
Ogrencilerinin ise yalnizlik diizeylerinin en diisiikk oldugu anlasilmaktadir. Aile
ortalama aylik gelirler arasinda anlamli farkin olup olmadigi Tablo 15°te
sunulmustur.

Tablo 15: Aile Ortalama Ayhk Gelirleri Agisindan Yalnizhga Yonelik Varyans
Analizi Tablosu

Varyansin Kareler Kareler
Degisken sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar aras1 ~ 1250.681 4 312.670 2.885 .022
Yalnizlik
Grup i¢i 46713.390 431 108.384

Tablo 15 incelendiginde; aile ortalama aylik gelir durumlan farkli olan iiniversite
ogrencilerinin yalnizlik diizeylerine yonelik puan ortalamalari arasindaki farka iliskin
varyans analizi bulgular1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular agisindan; iiniversite
ogrencilerinin yalmzlik diizeylerinin aile ortalama aylik gelir durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu anlasilmaktadir (F4.43; = 2.885, p
< .05). Bu farkliligin hangi aylik gelirler arasindan kaynaklandigini saptayabilmek
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amaciyla gerceklestirilen Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin

ailelerinin ortalama aylik gelirleri 1400 TL’ye kadar olan dgrencilerin yalnizlik puan
ortalamalari (Y = 45.52, ss = 11.45) ile ailelerinin ortalama aylik gelirleri 1401-

2500 TL (X = 36.00, ss = 11.51), 3501-4500 TL (X = 34.97, ss = 7.84) ve 4501 TL

ve lsti (Y = 36.34, ss = 11.35) olan Ogrencilerin yalnizlik puan ortalamalari

arasindan kaynaklandig1 anlasilmistir.

Tiim bu sonuglar goz Oniine alindiginda; ailelerinin ortalama aylik gelirleri 1400
TL’ye kadar olan tiniversite dgrencilerinin yalnmzlik diizeyleri; ailelerinin ortalama
aylik gelirleri 1401 TL ile 2500 TL arasinda ve 3501 TL’den daha yukarida geliri
olan tniversite ogrencilerinden kendilerini daha fazla yalmzlik hissettikleri

sOylenebilir.

4.2.6. Universite Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gére Yalmzhk Diizeylerinin

Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina Tliskin Bulgular

Bu caligmada, 6rneklemi olusturan tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin
kardes sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
“Kardesi olmayan”, “2 kardes”, “3 kardes”, “4 kardes” ve “4’ten fazla kardes” olan
tiniversite Ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri karsilastirilmalarin1 gerceklestirmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Kardes
sayilarina dair yalnizlik puan ortalamalar1 Tablo 16’da, puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 16: Kardes Sayilar1 Acisindan Yalnizhga Yonelik Betimsel istatistikleri

Degisken Kardes sayis1 N X SS
Kardesi olmayan 44 36.71 9.76
2 kardes 174 36.32 10.82

Yalnizlik 3 kardes 119 35.96 9.75
4 kardes 43 35.80 10.95
4’ten fazla kardes 57 39.03 11.20
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Tablo 16 incelendiginde; kardes sayilari farkli olan itiniversite 6grencilerinin yalnizlik
diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile bu puanlara yonelik standart sapmalar
gorilmektedir. Dortten fazla kardes olan 6grencilerin yalnizlik diizeyi en yiiksek ve
dort kardes olan Ogrencilerin yalmzlik diizeylerinin ise en disiik oldugu
anlagilmaktadir. Kardes sayilar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigi Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17: Kardes Sayilar1 Acisindan Yalmzhiga Yonelik Varyans Analizi

Tablosu
Varyansin Kareler Kareler
Degisken sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplar arast 424.423 4 106.106 962 .428
Yalnizlik
Grup igi 47539.648 431 110.301

Tablo 17 incelendiginde; kardes sayilari farkli olan tiniversite 6grencilerinin yalnizlik
diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin varyans analizi
bulgular1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular agisindan; tliniversite dgrencilerinin
yalnmizlik diizeylerinin kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmadig1 anlagilmaktadir (F4-431 = 0.962, p >.05).

Bu sonuglar goz oniine alindiginda; “Kardesi olmayan”, “2 kardes”, “3 kardes”, “4
kardes” ve “4’ten fazla kardes” olan {liniversite dgrencilerinin yalnizlik diizeylerinin

benzer olduklari, birbirlerinden anlamli bigimde farklilagsmadiklar1 belirtilebilir.

4.2.7. Universite Ogrencilerinin Universite Egitiminde Yasadign Yerlere Gore
Yalmzhk Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina
Iliskin Bulgular

Universite Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin {iniversite egitiminde yasadig
yerlere gore anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Iki
Ortalama  Arasindaki Farkin  Anlamlilik  Testi olan “t” testi teknigi
gerceklestirilmistir.  Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 18’de

gosterilmistir.

82



Tablo 18: Universite Ogrencilerinin Universite Egitiminde Yasadig: Yerler
Acisindan Yalmizhiklarina Yonelik t Testi Tablosu

Degisken Yasam yeri N X SS t sd p
Ailenin/akrabanin
280 35.61 10.76
yaninda
Yalnizlik 2.553 434 .011
Arkadaslariyla
157 38.27 9.82
evde/yurtta

Tablo 18 incelendiginde; ailesinin ya da akrabalarinin yaninda kalan ve
arkadaglariyla evde ya da yurtta kalan iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerine
ait puan ortalamalari ve bu puanlara iligkin standart sapmalar1 goriilmektedir.
Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin liniversite egitiminde yasadig yerler agisindan
yalnizlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagtigi saptanmistir

(to.0s: 434 = 2.553, p < .01). Bu farkliligin; ailesinin ya da akrabalarinin yaninda kalan

tiniversite Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin (Y = 35.61, ss = 10.76)

arkadaslariyla evde ya da yurtta kalan {niversite Ogrencilerinin yalnizlik

diizeylerinden (Y = 38.27, ss = 9.82) anlamli bigimde daha diisiik olmasindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Bu sonuclar degerlendirildiginde, arkadaslariyla evde
ya da yurtta kalan ogrencilerin ailesinin ya da akrabalarimin yaninda kalan

ogrencilere gore kendilerini daha yalniz hissettikleri soylenebilir.

4.2.8. Universite Ogrencilerinin Yasadigi Sikintilar Oldugunda Psikolojik
Destek Alip Almama Durumlarina Gére Yalnizhk Diizeylerinin Anlamh

Bicimde Farkhilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Calismanin Orneklemini meydana getiren tniversite Ogrencilerinin yalmzlik
diizeylerinin yasadigi sikintilar oldugunda psikolojik destek alip almama durumlarina
gdre anlamli bigimde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla Iki
Ortalama  Arasindaki Farkin  Anlamlilik  Testi olan “t” testi teknigi
gerceklestirilmistir.  Analiz  sonucunda ortaya c¢ikan bulgular Tablo 19’da

gosterilmistir.
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Tablo 19: Universite Ogrencilerinin Yasadigi Sikintilar Oldugunda Psikolojik
Destek Alip Almama Durumlari Ac¢isindan Yalmzliklarina Yénelik t Testi

Tablosu
Degisken  Psikolojik destek alma N X SS t sd p
Evet 84 3751 1142
Yalnizlik 714 420 .476
Hayir 339 36.59 10.29

Tablo 19 incelendiginde; yasadigi sikintilar oldugunda psikolojik destek alan ve
almayan tiiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve bu
puanlara iligkin standart sapmalar1 goriilmektedir. Sonuglar ele alindiginda;
Ogrencilerin yasadig1 sikintilar oldugunda psikolojik destek alip almama durumlari
acisindan yalnizlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilasmadig:
belirlenmistir (p.0s: 420 = 0.714, p > .05). Bu sonuglar degerlendirildiginde, yasadigi
sikintilar oldugunda psikolojik destek alan ve almayan &grencilerin yalmizlik

diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamhk Diizeylerine Iliskin Bulgular

4.3.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Psikolojik Saglamhk
Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farklilasip Farkhilasmadigina Tliskin

Bulgular

Calismanin  6rneklemini meydana getiren {iniversite Ogrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bicimde farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi
olan “t” testi teknigi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20: Universite Ogrencilerinin Cinsiyetleri Acisindan Psikolojik
Saglamhiklaria Yonelik t Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X SS t sd p

Kadin 292 186.36 29.10
Psikolojik saglamlik 1.317 434 .189
Erkek 145 182.35 31.54
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Tablo 20 incelendiginde; kadin ve erkek {iniversite Ogrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara iliskin standart sapmalar1
gorilmektedir. Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin cinsiyetleri agisindan psikolojik
saglamlik dilizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilasmadig
saptanmustir (togs: 434 = 1.317, p > .05). Bu sonuglar degerlendirildiginde, erkek ve
kadin o6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin birbirlerine benzer olduklar
ifade edilebilir.

4.3.2. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Psikolojik Saglamhik
Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin
Bulgular

Calismada, oOrneklemi olusturan iiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerinin 6grenim gordikleri simif diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. “1. smifta”, “2. sinifta”, “3. smifta" ve “4.
smifta" Ogrenim goren Universite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri
karsilagtirilmalarimi gergeklestirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi kullanilmistir. Smif diizeylerine dair psikolojik saglamlik puan ortalamalar:
Tablo 21’de, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini ortaya
cikarmak amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 22°de

yer almaktadir.

Tablo 21: Simif Diizeyleri Acisindan Psikolojik Saglamhga Yonelik Betimsel

Istatistikleri
Degisken Simif diizeyleri N X sS
1. simif 125  186.32 29.92
2. smif 97 182.52 31.66
Psikolojik saglamlik
3. simif 87 185.93 28.61
4. stmf 128  185.05 29.79

Tablo 21 incelendiginde; smif diizeyleri farkli olan {niversite Ogrencilerinin
psikolojik saglamlik diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile bu puanlara yonelik

standart sapmalar1 goriilmektedir. Birinci siif 6grencilerinin psikolojik saglamlik
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diizeyi en yiiksek ve 2. simif dgrencilerinin ise psikolojik saglamlik diizeylerinin en
diistik oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte, simif diizeylerine ait psikolojik
saglamlik puan ortalamalarinin birbirlerine yakin olduklar1 da gorilmektedir. Sinif
diizeyleri arasinda anlamli farkin olup olmadigi Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22: Simif Diizeyleri Agisindan Psikolojik Saglamhiga Yonelik Varyans
Analizi Tablosu

_ Varyansin Kareler Kareler
Degisken sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Psikolojik ~ Cruplar arasi 892.040 3 297.347 330 .804

saglamlik Grup ici 390307.630 433  901.403

Tablo 22 incelendiginde; smif diizeyleri farkli olan iiniversite Ogrencilerinin
psikolojik saglamlik diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin
varyans analizi bulgular1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular acisindan; tiniversite
Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin siif diizeylerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yaratmadig anlagilmaktadir (Fz.433= 0.330, p >.05).

Bu sonuglar goz oniine alindiginda; 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren liniversite
ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin benzer olduklari, birbirlerinden

anlamli bi¢imde farklilasmadiklar1 belirtilebilir.

4.3.3. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore
Psikolojik Saglamhk Diizeylerinin  Anlamh Bicimde Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan iiniversite grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin
ogrenim gordiikleri fakiilte acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. “Egitim”, “Fen-Edebiyat”, “Insaat” ve “Sanat ve Tasarim"
Fakiiltelerinde Ogrenim goren iiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik
diizeyleri karsilagtirilmalarin1 gerceklestirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknigi kullanilmigtir. Fakiiltelere dair psikolojik saglamlik puan
ortalamalar1 Tablo 23’te, puan ortalamalari arasindaki farklarmm anlamli olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 24°te yer almaktadir.

86



Tablo 23: Fakiilteler A¢isindan Psikolojik Saglamhga Yonelik Betimsel

Istatistikleri
Degisken Fakiilte N X SS
Egitim 140 184.34 28.86
Fen-Edebiyat 138 184.04 31.02
Psikolojik saglamlik
Insaat 103 185.92 29.38
Sanat ve Tasarim 56 187.55 31.59

Tablo 23 incelendiginde; 6grenim gordiikleri fakiilteleri farkli olan (iniversite
Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile bu puanlara
yonelik standart sapmalar1 goriilmektedir. Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 6grencilerinin
psikolojik saglamlik diizeyi en yiiksek ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ise
psikolojik saglamlik diizeylerinin en diisiik oldugu anlagilmaktadir. Fakiilteler

arasinda anlamli farkin olup olmadigi Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24: Fakiilteler Acisindan Psikolojik Saglamhiga Yonelik Varyans Analizi

Tablosu
Degisken Varyansin Kareler Kareler
ceIske Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P
Psikolojik Gruplar arast 642.412 3 214.137 237 .870
saglamhik o i 390557.258 433 901.980

Tablo 24 incelendiginde; fakiilteleri farkli olan {iniversite dgrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farka iligkin varyans
analiz bulgular1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular agisindan; iiniversite
ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir (Fs.433 = 0.237, p >.05).

Bu sonuglar gdz dniine alindiginda; “Egitim”, “Fen-Edebiyat”, “Insaat” ve “Sanat ve
Tasarim" Fakiiltelerinde Ogrenim goren {iniversite Ogrencilerinin psikolojik
saglamlik  diizeylerinin benzer olduklari, birbirlerinden anlamli bigimde

farklilasmadiklar1 belirtilebilir.
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4.3.4. Universite Ogrencilerinin Romantik fligkilerinin Var Olup Olmamasina
Gore Psikolojik Saglamhk Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farklhilasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Calismanin  Orneklemini meydana getiren {iniversite Ogrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerinin romantik iliskilerinin var olup olmadiklarina gére anlamli
bigimde farklilk gosterip gdstermedigi incelenmistir. Bu amagla Iki Ortalama
Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi gergeklestirilmistir. Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25:Universite Ogrencilerinin Romantik iliski Durumlar1 Ac¢isindan
Psikolojik Saglamhga Yonelik t Testi Tablosu

Degisken Romantik iligki N X SS t sd p
Var 140 193.41 28.62

Psikolojik saglamlik 4.090 434 .001
Yok 297 181.07 29.80

Tablo 25 incelendiginde; romantik iliskisi olan ve olmayan {iniversite 6grencilerinin
psikolojik saglamlik diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara iliskin standart
sapmalar1 goriilmektedir. Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin romantik iligkisinin
olup olmamasi agisindan psikolojik saglamlik diizeylerinin istatistiksel olarak
anlaml1 bigimde farklilastig1 belirlenmistir (to.s: 434 = 4.090, p <.001). Bu farkliligin;
romantik iligkisi olan {iniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin (Y
= 193.41, ss = 28.62) romantik iligskisi olmayan iiniversite 6grencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerinden (Y = 181.07, ss = 29.80) anlamli bicimde daha yiiksek
olmasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu sonuglar degerlendirildiginde,
romantik iligkisi olan Ogrencilerin romantik iliskisi olmayan &grencilere gore

psikolojik saglamlik agisindan daha iyi diizeyde bulunduklar ifade edilebilir.

4.3.5. Universite Ogrencilerinin Aile Ortalama Ayhk Gelirlerine Gore
Psikolojik Saglamhik Diizeylerinin  Anlamh Bicimde Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan iiniversite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin aile
ortalama aylik gelirleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir. “1400 TL’ye kadar”, “1401-2500 TL”, “2501-3500 TL”, “3501-4500
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TL” ve “4501 TL ve isti” aile ortalama geliri olan {iniversite Ggrencilerinin
psikolojik saglamlik diizeyleri karsilagtirilmalarini gergeklestirmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Aile ortalama aylik
gelirlerine dair psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 Tablo 26°da, puan ortalamalari
arasindaki farklarin  anlamli olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 26: Aile Ortalama Ayhk Gelirleri A¢isindan Psikolojik Saglamhga
Yonelik Betimsel Istatistikleri

Degisken Aile ortalama aylik gelir N X SS
1400 TL’ye kadar 29 172.41 31.82
1401-2500 TL 122 187.94 32.29
Psikolojik 2501-3500 TL 126  183.37 25.09
saglamlik
3501-4500 TL 69 185.67 27.70
4501 TL ve ustu 91 186.96 33.24

Tablo 26 incelendiginde; aile ortalama aylik gelir durumlan farkli olan tiniversite
Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile bu puanlara
yonelik standart sapmalar1 goriilmektedir. Ailelerinin ortalama aylik gelirleri 1401 ile
2500 TL arasinda olan ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyi en yiiksek ve 1400
TL’ye kadar olan Ogrencilerinin ise psikolojik saglamlik diizeylerinin en diisiik
oldugu anlasilmaktadir. Aile ortalama aylik gelirler arasinda anlamli farkin olup
olmadig1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27: Aile Ortalama Aylik Gelirleri Acisindan Psikolojik Saglamhga
Yonelik Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kareler Kareler
Degisken sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Psikolojik Gruplar aras1  6365.674 4 1591.418 1.786 .131
saglamlzk Grup igi 384833.097 431  890.819

Tablo 27 incelendiginde; aile ortalama aylik gelir durumlan farkli olan iiniversite

ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki
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farka iliskin varyans analizi bulgular1 goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bulgular
acisindan; iiniversite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin aile ortalama
aylik gelir durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi

anlasilmaktadir (F4.431 = 1.786, p > .05).

Bu sonuglar goz oniline alindiginda; ailelerinin ortalama aylik gelirleri farkli olan
tiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin benzer olduklari,

birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilasmadiklar1 belirtilebilir.

4.3.6. Universite Ogrencilerinin Kardes Sayillarina Gore Psikolojik Saglamhik
Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin
Bulgular

Orneklemi olusturan iiniversite grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin
kardes sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
“Kardesi olmayan”, “2 kardes”, “3 kardes”, “4 kardes” ve “4’ten fazla kardes” olan
tiniversite 6grencilerinin  psikolojik saglamlik  diizeyleri karsilagtirilmalarini
gerceklestirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir.
Kardes sayilarina dair psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 Tablo 28’de, puan

ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 28: Kardes Sayilar1 Acisindan Psikolojik Saglamhiga Yonelik Betimsel

Istatistikleri
Degisken Kardes sayi1s1 N X SS
Kardesi olmayan 44 190.57 34.95
2 kardes 174  182.67 30.08
Psikolojik
3 kardes 119  185.61 28.05
saglamlik
4 kardes 43 192.19 27.01
4’ten fazla kardes 57 181.35 30.84

Tablo 28 incelendiginde; kardes sayilari farkli olan tniversite Ogrencilerinin

psikolojik saglamlik diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile bu puanlara yonelik
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standart sapmalar1 goriilmektedir. Dort kardes olan 6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeyi en yliksek ve dortten fazla kardes olan 6grencilerinin ise psikolojik saglamlik
diizeylerinin en disiik oldugu anlasilmaktadir. Kardes sayilari arasinda anlamli
farkin olup olmadig1 Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29: Kardes Sayilar1 Agisindan Psikolojik Saglamhiga Yonelik Varyans
Analizi Tablosu

_ Varyansin Kareler Kareler
Degisken sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Psikolojik Gruplar arast 5334.277 4 1333.569 1.493 .203

saglamlik Grup ici 385865.393 432  893.207

Tablo 29 incelendiginde; kardes sayilari farkli olan {iniversite Ogrencilerinin
psikolojik saglamlik diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin
varyans analizi bulgular1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular acisindan; tiniversite
Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin kardes sayilarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir (Fs.43, = 1.493, p >.05).

Bu sonuglar gz oniine alindiginda; “Kardesi olmayan”, “2 kardes”, “3 kardes”, “4
kardes” ve “4’ten fazla kardes” olan iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerinin benzer olduklari, birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilasmadiklari

belirtilebilir.

4.3.7. Universite Ogrencilerinin Universite Egitiminde Yasadig1 Yerlere Gore
Psikolojik Saglamhk Diizeylerinin  Anlamh Bicimde Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Caligmanin  6rneklemini meydana getiren {iniversite Ogrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeyleri agisindan iiniversite egitiminde yasadigi yerlere gore anlaml
bigimde farklilk gosterip gostermedifi incelenmistir. Bu amagla iki Ortalama
Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi gerceklestirilmistir. Analiz

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 30°da gdsterilmistir.
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Tablo 30: Universite Ogrencilerinin Universite Egitiminde Yasadig: Yerler
Acisindan Psikolojik Saglamhiklarina Yonelik t Testi Tablosu

Degisken Yasam yeri N X SS t sd p
o giflggzakrabanm 280 186.71 30.34
Psikolojik 1575 434 116
saglamlik Arkadaslartvl
rKa as arly a
cvdelyurtta 157 182.02 29.11

Tablo 30 incelendiginde; ailesinin ya da akrabalarinin yaninda kalan ve
arkadaslariyla evde ya da yurtta kalan iniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara iliskin standart sapmalar
goriilmektedir. Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin tiniversite egitiminde yasadigi
yerler acisindan psikolojik saglamlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde

farklilasmadigi goriilmektedir (to.0s: 434 = 1.575, p > .05).

Bu sonuglar degerlendirildiginde, arkadaslariyla evde ya da yurtta kalan 6grenciler
ile ailesinin ya da akrabalarinin yaninda kalan 6grencilerin psikolojik saglamlik

diizeylerinin birbirilerine benzer olduklari ifade edilebilir.

4.3.8. Universite Ogrencilerinin Yasadign Sikintilar Oldugunda Psikolojik
Destek Allpp Almama Durumlarina Gore Psikolojik Saglamhk
Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farklhlasip Farkhlasmadigina {liskin

Bulgular

Caligmanin 6rneklemini meydana getiren {Universite Ogrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerinin yasadigi sikintilar oldugunda psikolojik destek alip almama
durumlarina gore anlamli bicimde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
amagla Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi
gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 31°de

gosterilmistir.
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Tablo 31: Universite Ogrencilerinin Yasadigi Sikintilar Oldugunda Psikolojik
Destek Alip Almama Durumlar1 Ac¢isindan Psikolojik Saglamhiklarina Yonelik t
Testi Tablosu

Degisken Psikolojik destek alma N X SS t sd p
ikoloiik Evet 84 181.82 29.38

5:11;;1)1]1;( 932 420 .352
g Hayir 339 18521 29.98

Tablo 31 incelendiginde; yasadigi sikintilar oldugunda psikolojik destek alan ve
almayan tiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerine ait puan
ortalamalar1 ve bu puanlara iliskin standart sapmalar1 goriilmektedir. Sonuglar ele
alindiginda; 6grencilerin yasadig: sikintilar oldugunda psikolojik destek alip almama
durumlar agisindan psikolojik saglamlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
bi¢imde farklilasmadigi belirlenmistir (fpos: 420 = 0.932, p > .05). Bu sonuglar
degerlendirildiginde, yasadig1 sikintilar oldugunda psikolojik destek alan ve almayan
Ogrencilerin  psikolojik saglamlik diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu

sOylenebilir.

4.4. Universite Ogrencilerinin Aleksitimi Diizeylerine Iliskin Bulgular

4.4.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Aleksitimi Diizeylerinin

Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina Mliskin Bulgular

Calismanin orneklemini meydana getiren {Universite Ogrencilerinin aleksitimi
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bi¢imde farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi
teknigi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 32’de
gosterilmistir.

Tablo 32: Universite Ogrencilerinin Cinsiyetleri A¢isindan Aleksitimiye Yonelik
t Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X SS t sd p

Kadin 292 49.47 10.80
Aleksitimi 1.491 434 137
Erkek 145 51.03 9.17
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Tablo 32 incelendiginde; kadin ve erkek iiniversite Ogrencilerinin aleksitimi
diizeylerine ait puan ortalamalari ve bu puanlara iliskin standart sapmalar
gorilmektedir. Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin cinsiyetleri agisindan aleksitimi
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmadigi saptanmustir (o gs: 434
= 1491, p > .05). Bu sonuglar degerlendirildiginde, erkek ve kadin dgrencilerin

aleksitimi diizeylerinin birbirlerine benzer olduklar: ifade edilebilir.

4.4.2. Universite Ogrencilerinin Smmf Diizeylerine Goére Aleksitimi
Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkllasmadigina iliskin
Bulgular

Orneklemi olusturan iiniversite ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin &grenim
gordiikleri siif diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmigtir. “1. smifta”, “2. smifta”, “3. smifta" ve “4. sinifta" 6grenim goren
tiniversite Ogrencilerinin aleksitimi diizeyleri karsilastirilmalarin1 gergeklestirmek
amacityla tek yonli varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Siif
diizeylerine dair aleksitimi puan ortalamalar1 Tablo 33’te, puan ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 33: Siif Diizeyleri Acisindan Aleksitimiye Yonelik Betimsel istatistikleri

Degisken Sinif diizeyleri N X SS
1. simf 125 50.62 11.20
o 2. smif 97 4954 10.49
Aleksitimi
3. smif 87 48.55 9.97
4. sinf 128 50.68 9.42

Tablo 33 incelendiginde; smif diizeyleri farkli olan {iiniversite Ogrencilerinin
aleksitimi diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile bu puanlara yonelik standart
sapmalar1 goriilmektedir. 4. sinif 6grencilerinin aleksitimi diizeyi en yliksek ve 3.
smif 6grencilerinin ise aleksitimi diizeylerinin en diisiik oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, sinif diizeylerine ait aleksitimi puan ortalamalarinin birbirlerine
yakin olduklart da goriilmektedir. Smuf diizeyleri arasinda anlamli farkin olup

olmadig1 Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34: Simif Diizeyleri Agisindan Aleksitimiye Yonelik Varyans Analizi

Tablosu
Degisken Varyansin Kareler s Kareler
gl? Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P
Gruplar arast 311.081 3 103.694 977 .403
Aleksitimi
Grup i¢i 45950.836 433 106.122

Tablo 34 incelendiginde; smif diizeyleri farkli olan {iniversite Ggrencilerinin
aleksitimi diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin varyans
analizi bulgular1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular ac¢isindan; {iniversite
Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin smif diizeylerine gore istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir (Fs.433 = 0.977, p >.05).

Bu sonuglar goz oniine alindiginda; 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren liniversite
Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin benzer olduklari, birbirlerinden anlamli

bicimde farklilasmadiklar1 belirtilebilir.

4.4.3. Universite Ogrencilerinin Agirhkh Olarak Kullandiklari Ele Gére
Aleksitimi Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina
iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan {iniversite dgrencilerinin aleksitimi diizeylerinin agirlikli olarak
kullandiklar1 el agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Agirlikli olarak “sag elini”, “sol elini” ve ‘“her iki elini" kullanan {niversite
ogrencilerinin aleksitimi diizeyleri karsilastirilmalarini gergeklestirmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmigtir. Agirlikli olarak kullandiklari
ele dair aleksitimi puan ortalamalar1 Tablo 35’te, puan ortalamalari arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 35: Agirhikh Olarak Kullamlan El A¢isindan Aleksitimiye Yonelik
Betimsel Istatistikleri

Degisken Agirlikli olarak kullanilan el N X SS
Sag 391 50.29  10.42

Aleksitimi Sol 28 4171 7.64
Her ikisi 18 47.00  10.92
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Tablo 35 incelendiginde; agirlikli olarak kullandiklar elleri farkli olan iiniversite
ogrencilerinin aleksitimi diizeylerine ait puan ortalamalari ile bu puanlara yonelik
standart sapmalar1 goriilmektedir. Agirlikli olarak sag elini kullanan 6grencilerin
aleksitimi diizeyi en yiiksek ve agirlikli olarak her iki elini kullanan 6grencilerin ise
aleksitimi diizeylerinin en diisiik oldugu anlasilmaktadir. Agirlikli olarak kullanilan
el arasinda anlamli farkin olup olmadig1 Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36: Agirhkh Olarak Kullamlan El Acisindan Aleksitimiye Yonelik
Varyans Analizi Tablosu

. Varyansin Kareler Kareler
Degisken sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplar aras1 ~ 340.285 2 170.143 1.608 .201
Aleksitimi
Grup i¢i 45921.632 434 105.810

Tablo 36 incelendiginde; agirlikli olarak kullandiklari elleri farkli olan tiniversite
Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farka
iliskin varyans analiz bulgular1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular agisindan;
tiniversite 6grencilerinin aleksitimi diizeylerinin agirlikli olarak kullandiklar ele gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi anlasilmaktadir (F;.434 = 1.608, p
> .05). Bu sonuglar géz oniine alindiginda; agirlikli olarak sag, sol ve her iki elini
kullanan {niversite Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin benzer olduklari,

birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilasmadiklari belirtilebilir.

4.4.4. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore
Aleksitimi Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlagsmadigina

iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan {iniversite &grencilerinin aleksitimi diizeylerinin &grenim
gordiikleri fakiilte agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
“Egitim”, “Fen-Edebiyat”, “Insaat” ve “Sanat ve Tasarim" Fakiiltelerinde dgrenim
goren {iniversite  Ogrencilerinin  aleksitimi  diizeyleri  karsilagtirilmalarini
gerceklestirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir.

Fakiiltelere dair aleksitimi puan ortalamalar1 Tablo 37’de, puan ortalamalar
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arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 38°de yer almaktadir.

Tablo 37: Fakiilteler Acisindan Aleksitimiye Yonelik Betimsel Istatistikleri

Degisken Fakiilte N X ss
Egitim 140 49.15 10.64
Fen-Edebiyat 138 51.14 11.18
Aleksitimi .
Insaat 103 49.38 8.18
Sanat ve Tasarim 56 50.36 10.66

Tablo 37 incelendiginde; 6grenim gordiikleri fakiilteleri farkli olan iiniversite
Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerine ait puan ortalamalari ile bu puanlara yonelik
standart sapmalar1 goriilmektedir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin aleksitimi
diizeyi en yiiksek ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ise aleksitmi diizeylerinin en
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Fakiilteler arasinda anlamli farkin olup olmadig

Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38: Fakiilteler Acisindan Aleksitimiye Yonelik Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Degl@ken Kaynagl Toplaml S Ortalamasi

p

Gruplar aras1 ~ 326.593 3 108.864 1.026 .381
Aleksitimi
Grup i¢i 45935.324 433 106.086

Tablo 38 incelendiginde; fakiilteleri farkli olan tiniversite 6grencilerinin aleksitimi
diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farka iligkin varyans analiz
bulgular1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular agisindan; tliniversite dgrencilerinin
aleksitimi diizeylerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (Fz.433 = 1.026, p > .05). Bu
sonuclar gdz oniine alindiginda; “Egitim”, “Fen-Edebiyat”, “Insaat” ve “Sanat ve
Tasarim" Fakiiltelerinde o6grenim goren {iniversite Ogrencilerinin aleksitimi
diizeylerinin benzer olduklari, birbirlerinden anlamli bigimde farklilagsmadiklar

belirtilebilir.
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4.4.5. Universite Ogrencilerinin Romantik fligkilerinin Var Olup Olmamasina
Gore  Aleksitimi  Diizeylerinin  Anlamh  Bicimde Farklhlasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Calismanin  Orneklemini meydana getiren TUniversite Ogrencilerinin aleksitimi
diizeylerinin romantik iligkilerinin var olup olmamasma gore anlamli bigimde
farklilasip farklilasmadig incelenmistir. Bu amagla Iki Ortalama Arasindaki Farkin
Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda ortaya
¢ikan bulgular Tablo 39’da gosterilmistir.

Tablo 39: Universite Ogrencilerinin Romantik liski Durumlari A¢isindan
Aleksitimiye Yonelik t Testi Tablosu

Degisken Romantik iligki N X ss t sd p
Var 140 4790 9.93

Aleksitimi 2932 434 .004
Yok 297 50.97 10.34

Tablo 39 incelendiginde; romantik iliskisi olan ve olmayan iiniversite 6grencilerinin
aleksitimi diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara iligkin standart sapmalari
goriilmektedir. Sonuglar ele alindiginda; Ogrencilerin romantik iligkisinin olup
olmamasi agisindan aleksitimi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli big¢imde

farklilastigi belirlenmistir (to.05: 434 = 2.932, p <.001). Bu farkliligin; romantik iligkisi
olan tiiniversite Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin (Y = 47.90, ss = 9.93)

romantik iliskisi olmayan tniversite o6grencilerinin aleksitimi diizeylerinden (Y =
50.97, ss = 10.34) anlamli bi¢cimde daha diisiik olmasindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Bu sonuclar degerlendirildiginde, romantik iliskisi olan 6grencilerin

romantik iligkisi olmayan 6grencilere gére daha az aleksitimik 6zellik gosterdikleri

ifade edilebilir.

4.4.6. Universite Ogrencilerinin Aile Ortalama Ayhk Gelirlerine Gore
Aleksitimi Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina
iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan {iniversite dgrencilerinin aleksitimi diizeylerinin aile ortalama
aylik gelirleri agisindan anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi incelenmistir.

“1400 TL’ye kadar”, “1401-2500 TL”, “2501-3500 TL”, “3501-4500 TL” ve “4501
98



TL ve Usti” aile ortalama aylik geliri olan {iniversite Ogrencilerinin aleksitimi
diizeyleri karsilastirilmalarini gergeklestirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknigi kullanilmistir. Aile ortalama aylik gelirlerine dair aleksitimi puan
ortalamalar1 Tablo 40’ta, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigimi ortaya g¢ikarmak amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuclar1 Tablo 41°de yer almaktadir.

Tablo 40: Aile Ortalama Ayhk Gelirleri Agisindan Aleksitimiye Yonelik
Betimsel Istatistikleri

Degisken Aile ortalama aylik gelir N X SS
1400 TL’ye kadar 29 53.34 10.88
1401-2500 TL 122 50.50 10.75

Aleksitimi 2501-3500 TL 126 50.54 9.98
3501-4500 TL 69 48.51 9.82
4501 TL ve tistii 91 48.58 10.14

Tablo 40 incelendiginde; aile ortalama gelir durumlar farkli olan {niversite
Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerine ait puan ortalamalari ile bu puanlara yonelik
standart sapmalar1 goriilmektedir. Ailelerinin ortalama aylik gelirleri 1400 TL’ye
kadar olan 6grencilerin aleksitimi diizeyi en yiiksek ve 3501-4500 TL arasinda olan
ogrencilerinin ise aleksitimi diizeylerinin en diisiik oldugu anlagilmaktadir. Aile
ortalama aylik gelirler arasinda anlamli farkin olup olmadigi Tablo 41°de
sunulmustur.

Tablo 41: Aile Ortalama Ayhk Gelirleri Acisindan Aleksitimiye Yonelik
Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kareler Kareler
Degisken sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar aras1 ~ 728.186 4 182.047  1.727 .143
Aleksitimi
Grup i¢i 45533.732 432 105.402

Tablo 41 incelendiginde; aile ortalama aylik gelir durumlan farkli olan iiniversite

ogrencilerinin aleksitimi diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farka
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iliskin varyans analizi bulgular1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular agisindan;
tiniversite 6grencilerinin aleksitimi diizeylerinin aile ortalama aylik gelir durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi anlasilmaktadir (Fs.432 =
1.727, p > .05). Bu sonuglar goz oniine alindiginda; ailelerinin ortalama gelirleri
farkl1 olan {niversite Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin benzer olduklari,

birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilasmadiklari belirtilebilir.

4.4.7. Universite Ogrencilerinin Kardes Sayllarma Goére Aleksitimi
Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkllasmadigina iliskin

Bulgular

Orneklemi olusturan iiniversite dgrencilerinin aleksitimi diizeylerinin kardes sayilar:
acisindan anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir. “Kardesi
olmayan”, “2 kardes”, “3 kardes”, “4 kardes” ve “4’ten fazla kardes” olan iiniversite
Ogrencilerinin aleksitimi diizeyleri karsilastirilmalarint gergeklestirmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Kardes sayilarina dair
aleksitimi puan ortalamalar1 Tablo 42’de, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 43’te yer almaktadir.

Tablo 42: Kardes Sayilar1 Acisindan Aleksitimiye Yonelik Betimsel Istatistikleri

Degisken Kardes sayisi N X ss
Kardesi olmayan 44 50.25 10.45
2 kardes 174 49.97 10.21

Aleksitimi 3 kardes 119 49.85 10.12
4 kardes 43 47.63 10.68
4’ten fazla kardes 57 51.89 10.53

Tablo 42 incelendiginde; kardes sayilari farkli olan {iniversite Ggrencilerinin
aleksitimi diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile bu puanlara yonelik standart
sapmalar1 goriilmektedir. Dortten fazla kardes olan 6grencilerin aleksitimi diizeyi en
yiiksek ve dort kardes olan 6grencilerin ise aleksitimi diizeylerinin en diisiik oldugu
anlasilmaktadir. Kardes sayilar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigi Tablo 43’te

sunulmustur.
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Tablo 43: Kardes Sayilar1 Agisindan Aleksitimiye Yonelik Varyans Analizi

Tablosu
Degisken Varyansin Kareler s Kareler
gl? Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar aras1 ~ 452.119 4 113.030 1.066 .373
Aleksitimi

Grup ici 45809.799 432 106.041

Tablo 43 incelendiginde; kardes sayilari farkli olan diniversite Ogrencilerinin
aleksitimi diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin varyans
analizi bulgular1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular ac¢isindan; {iniversite
Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin kardes sayilarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturmadigi anlagilmaktadir (Fs43, = 1.066, p > .05). Bu
sonuclar géz Oniine alindiginda; “Kardesi olmayan”, “2 kardes”, “3 kardes”, “4
kardes” ve “4’ten fazla kardes” olan iiniversite 6grencilerinin aleksitimi diizeylerinin

benzer olduklari, birbirlerinden anlamli bi¢gimde farklilasmadiklar: belirtilebilir.

4.4.8. Universite Ogrencilerinin Universite Egitiminde Yasadig1 Yerlere Gore
Aleksitimi Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina
Iliskin Bulgular

Caligmanin orneklemini meydana getiren {niversite Ogrencilerinin aleksitimi
diizeylerinin tniversite egitiminde yasadigi yerlere goére anlamli bi¢imde farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Iki Ortalama Arasindaki Farkin
Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda ortaya
¢ikan bulgular Tablo 44’te gosterilmistir.

Tablo 44: Universite Ogrencilerinin Universite Egitiminde Yasadig: Yerler
Acisindan Aleksitimiye Yonelik t Testi Tablosu

Degisken ~Yasam yeri Noox oot o
Ailenin/akrabanin 280 4985 10.14
_. . Yyaninda
Aleksitimi 379 434 705
Arkadaglartyla 157 5024 1061
evde/yurtta

Tablo 44 incelendiginde; ailesinin ya da akrabalarinin yaninda kalan ve
arkadaglariyla evde ya da yurtta kalan iiniversite Ogrencilerinin aleksitimi

diizeylerine ait puan ortalamalari ve bu puanlara iliskin standart sapmalar
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goriilmektedir. Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin tiniversite egitiminde yagadigi
yerler agisindan aleksitimi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilasmadig1 goriilmektedir (to0s: 434 = 0.379, p > .05). Buna gore, arkadaslariyla
evde ya da yurtta kalan 6grenciler ile ailesinin ya da akrabalarmin yaninda kalan

ogrencilerin aleksitimi diizeylerinin birbirilerine benzer olduklar ifade edilebilir.

4.4.9. Universite Ogrencilerinin Yasadigi Sikintilar Oldugunda Psikolojik
Destek Alip Almama Durumlarina Gore Aleksitimi Diizeylerinin

Anlamh Bi¢imde Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Caligmanin Orneklemini meydana getiren {niversite Ogrencilerinin aleksitimi
diizeylerinin yasadigi sikintilar oldugunda psikolojik destek alip almama durumlarina
gore anlamli bicimde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amacla Iki
Ortalama  Arasindaki Farkin  Anlamlhilik  Testi olan “t” testi teknigi
gerceklestirilmistir.  Analiz  sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 45°te
gosterilmistir.

Tablo 45: Universite Ogrencilerinin Yasadigi Sikintilar Oldugunda Psikolojik
Destek Alip Almama Durumlari Acisindan Aleksitimiye Yonelik t Testi Tablosu

Degisken Psikolojik destek alma N X ss t sd p
Evet 84 5152 11,26

Aleksitimi 1.404 420 .161
Hayir 339 49,75 10,12

Tablo 45 incelendiginde; yasadigi sikintilar oldugunda psikolojik destek alan ve
almayan tniversite 6grencilerinin aleksitimi diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve bu
puanlara iligkin standart sapmalar1 goriilmektedir. Sonuglar ele alindiginda;
ogrencilerin yasadigr sikintilar oldugunda psikolojik destek alip almama durumlar
acisindan aleksitimi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilagsmadigi
belirlenmistir (toos: 420 = 1.404, p > .05). Buna gore, yasadigr sikintilar oldugunda
psikolojik destek alan ve almayan &grencilerin aleksitimi diizeylerinin birbirlerine

benzer oldugu sdylenebilir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde; yapilan arastirmada elde edilen bulgularin, alanyazin gercevesinde

tartisma ve yorumlarina yer verilmistir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Aleksitimi Diizeylerinin Yalmzlik ve Psikolojik
Saglamlik Diizeylerini Anlamh Bicimde Yordayip Yordamadigina iliskin

Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, liniversite 6grencilerinin aleksitimi, yalnizlik ve psikolojik saglamlik
diizeyleri arasindaki iliskiler incelendiginde, yalmzlik ile psikolojik saglamlik
arasinda negatif yonde anlamli iligki saptanmigtir. Bu bulgu, liniversite 6grencileriyle
(Giiloglu ve Karairmak, 2010; Kilig, 2014; Pakdaman ve dig., 2016; Kili¢ ve Alver,
2017), anne-babasi bosanmis lise 6grencileriyle (Altundag, 2013; Altundag ve Bulut,
2014), evsiz genglerle (Rew ve dig., 2001; Perron, Cleverley ve Kidd, 2014) yapilan
baz1 c¢aligma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ayrica bazi caligmalarda
yalnizligin psikolojik dayanikliligi (saglamligl) yordadigi sonucuna ulasildigi da
goriilmektedir (Altundag, 2013; Altundag ve Bulut, 2014). Biyik (2004)
caligmasinda ise karsilagtigt zorluklar1 gevresiyle paylasmayanlarin yalnizlik puan
ortalamalarinin en fazla oldugunu ve deneyimlerinden yararlanma, ¢6ziim yollari
arama, nedenleri arama, uzmandan yardim alma tepkilerinde bulunan 6grencilerin

ise daha az yalnizlik puan ortalamalari oldugunu saptamustir.

Alanyazin incelendiginde, yalnmizligin, dikkati bagka yone sevk ederek, enerjinin ve
yaraticiligin olumlu yonde kullanilmasini engelleme olasiligiyla karsilasilmaktadir
(Rokach, 2004). Bununla birlikte yalniz bireylerin daha ice doniik, kendileri ve
bagkalariyla ilgili olumsuz duygulara sahip olduklar1 (Levin ve Stokes, 1986), atilgan
hissetmedikleri (Ozodasik, 1989) sonuglarma ulasilmistir. Ancak psikolojik
saglamlik 6zelligi gosteren bireylerde disadoniikliik, yeni deneyimlere agiklik (Riolli,
Savicki ve Cepani, 2002), olumlu iliskiler kurabilmeye sahiplik, sosyal degisim ve
etkinliklere katilabilirlik (Higgins, 1994’ten aktaran Savi Cakar, Karatas ve Cakir,
2014), bagkalartyla pozitif iligkiler kurmada ve arkadaslik iligkilerini gelistirmede
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yeteneklilik (Haynes, 2005’ten aktaran Giirgan, 2006b) go6zlemlenmektedir.
Arastirma bulgusuyla birlikte bunlar géz o6niinde bulunduruldugunda; yasamda
karsilagilan stresorlere karsin bireyin dayanabilme, iistesinden gelebilme ve
gelisimini stirdiirebilme yetenegi artarken, bireylerin kendilerini yalniz hissetme

diizeyinin azaldig1 sOylenebilir.

Bir diger bulgu olarak, yalnizlik ile aleksitiminin duygularini tanimada giicliik,
duygular1 soze dokmede giigliik ve disa-doniik diisiinme boyutlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ Saleem ve digerlerinin (2015)
tiniversite dgrencileriyle yapmis oldugu ve aleksitimi alt boyutlarinin ayr1 ayri ele
alindig1 calisma sonucuyla ortiismektedir. Aleksitiminin alt boyutlar1 incelenmeden,
aleksitimi ve yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunun saptandigi
calismalar da (Kogak, 2003b; Ozdemir, Giires ve Giires, 2011) bulunmaktadir.
Ancak yapilan arastirma bulgusuyla benzerlik gostermeyen, huzurevinde kalan bir
grup yash bireyin katilim sagladigi calismada (Bucak, 2018) ise aleksitimi ile
yalnizlik Olgeklerinden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gozlemlenmemistir. Bununla beraber aleksitimi 6l¢egi alt boyutlarindan sadece
duygular1 soze dokmede giigliikk ile yalnizlik puanlari arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli iligki saptanmis olup, disa doniik diisiinme ve duygular
tanimada giicliikk ile yalmizlik puanlari arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir.
Yapilan arastirma ile bu ¢aligma bulgusunun farklilik gostermesi, Katilimcilarin yas
gruplarinin  farkliligindan ve c¢esitli  demografik degiskenlerin  etkisinden

kaynaklaniyor olabilir.

Yapilan aragtirmanin bir diger bulgusunda aleksitiminin duygularini tanimada
gliclik, duygular1 soze dokmede giigliik ve disa-doniik diisiinme boyutlarinin
yalmzlig1 pozitif yonde anlamli yordadigi ve bu regresyon modelinin de anlaml
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yapilan arastirmada, aleksitimi {niversite
ogrencilerinin yalmzlik diizeyi toplam varyansiin yaklasik %33’iinti acikladig
goriilmektedir. Arastirmaya iliskin bu bulgu, Saleem ve digerlerinin (2015)
aleksitiminin, yalnizlifi anlamli olarak yordadigina ulastifi arastirma bulgusuyla

paralellik gostermektedir.

Aleksitimik ozellikler gosteren bireyler, duygular1 tanima ve ifade etmede zorluk
yasadiklarindan dolay1 kisiler arasi iligkilerde sikint1 yasayabilmekte (Sallioglu,

2002) ve toplumda kendini yalniz hissetme egilimi gosterebilmektedirler (Atasayar,
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2011). Bunlar goz oOniinde bulunduruldugunda, bireylerin kendi duygularim
anlatabilmesinin ve ifade edebilmesinin, diger bireylerin duygularin1 anlamak igin
caba gostermesinin, uyumlu ve samimi iliskilerde olabilmesinin yasam siirecini
olumlu yonde etkileyebildigi ancak bunlarin ger¢eklesememesi durumunun ise
kisiler arast iliskilerin saglikli kurulamamasina ve yalnizligin hissedilmesine sebep

olabildigi sdylenebilir (Oksiiz, 2005).

Yalnizlik hisseden bireylerin 6zellikleri incelendiginde, diger bireylerle duygularini
paylasamadiklar1 ve igeddniik olduklart gériilebilmektedir (Ozodasik, 1989).
Aleksitimi ozellikleri gosteren bireylerin ise duygularini tanimada (Taylor, Ryan ve
Bagby, 1985, 191), tamimlamada (Sifneos, Apfel-Savitz ve Frankel, 1977, 48;
Krystal, 1979, 17-31; Lesser, 1981; 540; Taylor, Ryan ve Bagby, 1985, 191), ayirt
etmede (Krystal, 1979, 17-31) ve kelimelerle ifade etmede giicliik yasamalariyla
birlikte (Taylor; 1977, 141), empati kurma yeteneklerinin gelismedigi (Krystal, 1979,
17-31), donuk ifadeleri (Taylor, 1977, 141) ve kat1 duruslar1 (Sifneos, Apfel-Savitz
ve Frankel, 1977, 49) oldugu da gozlemlenmektedir. Gozlemlenen ve belirtilen
ozellikler ile arastirma bulgusunun tutarli oldugu, aleksitimi diizeyi artarken,
yalnizlik diizeyinin de arttigi ve aleksitiminin, yalnizligin 6nemli bir yordayicisi

oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmada, T{niversite oOgrencilerinde psikolojik saglamlik ile aleksitiminin
duygularm1 tanimada giiglik, duygular1 séze dokmede giicliik ve disa-doniik
diistinme boyutlar1 arasinda negatif yonde anlaml iliskiler goriilmektedir. Bu bulgu,
aleksitimi ile psikolojik saglamlik arasinda negatif korelasyon saptanan bazi
arastirma bulgulariyla (Feng ve dig., 2016; Morice-Ramat, Goronflot ve Guihard,
2018) benzerlik tasimaktadir.

Diger taraftan bu arastirmada aleksitiminin duygularin1 tanimada giigliik, duygular
soze dokmede giicliik ve disa-doniik diisiinme boyutlar1 psikolojik saglamligi negatif
anlamli yordadig1 saptanmakla beraber aleksitiminin {iniversite Ogrencilerinin
psikolojik saglamlik toplam varyansmin yaklasitk %39’unu agikladigi da
goriilmektedir. Bu bulgu, aleksitiminin psikolojik saglamligi negatif yordadiginin
saptandig1 Morice-Ramat, Goronflot ve Guihard (2018) arastirmasiyla ortiismektedir.
Psikolojik saglamlik gosteren bireyler, kendi duygularini fark edebilme ve
denetleyebilme becerilerine sahiptir (Haynes 2005’ten aktaran Giirgan, 2006b).

Aleksitimi 6zellikleri gosteren bireyler ise karsilagtiklari olumsuz olaylarda, o olayla
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ilgili sdylemek istediklerini, diisiincelerini, yapmak istediklerini detayli ve net bir
sekilde anlatabilseler de duygusal yapilarin1 anlatmakta yetersizlikler
yasamaktadirlar (Atasayar, 2011). Bu durumlar ile arastirma sonuglar1 dikkate
alindiginda; duygular tanimada, fark etmede ve ifade edebilmedeki zorluk artarken,
yasamda karsilasilan stresorlere karsin dayanabilme, {istesinden gelebilme ve
gelisimini stirdiirebilme yeteneginde azalma gergeklestigi sdylenebilir. Ayrica

aleksitiminin, psikolojik saglamligin 6nemli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

5.2. Universite Ogrencilerinin Yalmizhk Diizeylerine iliskin Tartisma ve Yorum

5.2.1 Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Yalmizhk Diizeylerinin
Anlamh Bicimde Farklilasip Farklhlasmadigina iliskin Tartisma ve

Yorum

Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin cinsiyetleri agisindan yalmzlik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagtigi saptanmistir. Bu farkliligin; kadin
tiniversite Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin erkek iiniversite Ogrencilerinin
yalnizlik diizeylerinden anlamli bi¢imde daha diisiik olmasindan kaynaklandig
anlagilmaktadir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, erkek &grencilerin kadin

ogrencilere gore kendilerini daha yalniz hissettikleri sdylenebilir.

Aragtirma bulgusu, {iniversite Ogrencilerinin katilm sagladigi baz1 ¢alisma
bulgulartyla (Demir, 1990; Yiiksel, F., 1991; Duru, 1995; Hamarta, 2000; Kocak,
2003b; Biyik, 2004; Karahan ve dig., 2004; Deniz, Hamarta ve Ar1, 2005; Yilmaz,
Yilmaz ve Karaca, 2008; Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz, 2009; Saricam, 2011;
Armagan, 2014; Atli, Keldal ve Sonar, 2015; Ozkaya, 2017) paralellik
gostermektedir. Bu bulgu; sosyal iliskilerde erkeklerin kadinlara gore daha aktif
olmast beklentisinin erkeklerde baski hissettirip daha pasif olmasina neden
olabilmesiyle (Duru, 1995), cinsiyetlere gore farkl yetistirilme bi¢imleriyle (Biyik,
2004), cinsiyetlere yiiklenen farkli toplumsal rollerle ve kizlarin duygularini
erkeklere gore daha rahat agabilmesiyle (Duru, 1995; Biyik, 2004), duygu ve
diistinceleri ifade etmede kadinlarin erkeklere gore daha fazla istekli olabilmesi ve
erkeklerin yalmizlik yasadiklarinda bu duyguyu cok fazla belirtmek istememesi
olasiliklariyla (Ozkaya, 2017) agiklanabilir.
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Arastirmanin bulgusundan farkli olarak, Teknik Egitim Fakiiltesi’nde okuyan kadin
ogrencilerin yalmzlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu saptayan Akkul ve Ummet
(2007), bu fakiiltede okuyan az sayida kadin 6grenci bulunmasinin ve kiiltiirel
sebeplerin bulgu tiizerinde etkili olabildigini belirtmislerdir. Ayrica cinsiyetleri
acisindan yalnizlik diizeylerinin anlamli bir farklilik gdstermedigi sonuglar da
(Kozakli, 2006; Cegen, 2008; Orug, 2013; Kilig, 2014) bulunmaktadir. Burada ise
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gelisimlere iliskin geleneksel cinsiyet¢i

rollerin degisimi tizerinde durulmustur (Kozakli, 2006).

5.2.2. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Yalmizhk Diizeylerinin
Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigma iliskin Tartisma ve

Yorum

Arastirmada 4. smif Ogrencilerinin yalnizlik diizeyi en yiiksek ve 1. smif
Ogrencilerinin ise yalmizlik diizeylerinin en diisiik oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte, simmif diizeylerine ait yalnizlik puan ortalamalarinin birbirlerine yakin
olduklar1 da goriilmiistiir. Ancak iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin sinif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi anlasilmistir.
Arastirma sonuglart gbz Oniine alindiginda; 1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenim goren
tiniversite Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin benzer olduklari, birbirlerinden

anlamli bi¢imde farklilasmadiklar1 belirtilebilir.

Arastirma sonucu ile paralellik gosteren arastirmalar (Demir, 1990; Odaci, 1994;
Biyik, 2004; Kozakli, 2006; Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008; Karaoglu, Avsaroglu
ve Deniz, 2009; Cagir; 2010; Atli, Keldal ve Sonar, 2015) bulunmaktadir. Ancak bu
arastirma, Bulus (1997)’un yalnizlik diizeyinin 1. siniflarda daha yiiksek goriildiigii,
siif diizeyi ile yalmzlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin saptandigi, bu
sonucun ise 1.smmf Ogrencilerinin yeni bir ortamda bulunmaya basladiklarindan
dolay1 sosyal iliskilerinde diisiikliik olmasina ve ortama uyum saglamada zorluklar
yasamalarma baglanarak yorumlandigi c¢alismasiyla benzerlik gostermemektedir.
Bununla birlikte, yapilan arastirma, 1. sinifta okuyan Ogrencilerin yalnizlik
diizeylerinin, 4. sinifta okuyanlarin yalnizlik diizeylerine gére dnemli diizeyde diisiik

saptandigr Hamarta (2000)’nin ¢alismasiyla da drtiismemektedir.

Genel olarak, her simif seviyesinde yalnizlik duygusunu yasayanlarin bulunabilecegi

ve bu duygunun 6znel oldugu diisiiniilebilir (Atli, Keldal ve Sonar, 2015). Universite
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donemi goz Oniine alindiginda, iniversiteye farkli farkli yerlerden 6grenciler
gelmektedir. Siireg iginde biiyiik-kii¢iik gruplagsmalar, gruplara aidiyet hissedememe,
arkadas iliskilerinde problem yasama, problemlerden dolay1 bu iliskilerinden doyum
saglayamama, arkadas iligkilerinde doyum saglayamayan &grencilerin sayisinda
artma olasiliklar1 (Demir, 1990) goriilebildigi gibi iiniversite sinavina hazirlanma
stirecinde tiniversite ortami, tiniversitede karsilagilabilecek durumlar, tiniversitelerin
fiziki, sosyal ve kiiltiirel sartlar1 ile ilgili 6n bilgi edinerek bu konularda hazirlikli
olabilme, tiniversiteye baslandiginda yalnizlikla basa ¢ikabilmek i¢in sosyal iligkiler
kurarken daha fazla istekli yaklasim sergileme ve iliskilerine devam etme olasiliklari
da gorilebilir (Kozakli, 2006). Yapilan arastirmada ise sinif diizeylerine gore
yalnizlik diizeylerinin anlamli bi¢imde farklilagmadiginin bulunmasi, bu gibi olasi
durumlardan kaynaklanabilir. Bununla birlikte, arastirmanin egitim 6gretim yilinin

ilk doneminde yapilmasinin da bulgu tizerinde etkisi olabilir (B1yik, 2004).

5.2.3. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore
Yalnizhik Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farklilasmadigina

Iliskin Tartisma Ve Yorum

Bu aragtirmada, iiniversite dgrencilerinin yalnizlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattifi goriilmiistiir. Bu
farkliligin  “Egitim” Fakiiltesinde 0grenim goren oOgrencilerin yalnizlik puan
ortalamalari ile “Fen-Edebiyat” ve “Sanat ve Tasarim” Fakiiltelerinde 6grenim goren
Ogrencilerin yalnizlik puan ortalamalar1 arasindan kaynaklandigi anlasilmistir. Tiim
bu sonuglar géz oniine alindiginda; Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin;
Fen-Edebiyat ile Sanat ve Tasarim Fakiiltesinde 6grenim géren 6grencilere gore daha
diisiik yalnizlik diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Egitim fakiiltesinde goriilen

ders igeriklerinin ve isleyisinin, bu sonug iizerinde etkisinin oldugu diisiintilebilir.

Aragtirma bulgusu Saricam (2011)’in Egitim, Edebiyat, Fen, Saglik Bilimleri,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerine gore 6grencilerin yalmizlik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik gosterdigi calismasiyla benzerlik gostermektedir. Bulug (1997)
da Isletme, Anaokulu Ogretmenligi, Elektrik-Elektronik Miihendisligi, Fizik, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 boliimlerine gore dgrencilerin yalnizlik diizeylerini incelediginde,

boliimler ile yalnizlik diizeyleri arasinda 6nemli diizeyde anlamli farklilik olduguna
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ulagsmustir. Ayrica yalmzlik puan ortalamasinmn en diisiik Isletme Béliimiinde, en

yiiksek ise Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimiinde goriildiiglinii tespit etmistir.

Yapilan arastirma bulgusuyla ortiismeyen ¢alismalarla da karsilasilmaktadir. Demir
(1990) yaptig1 calismasinda Fizik, Mimarlik, Elektrik-Elektronik, Egitim Bilimleri,
Kamu Yonetimi boliimlerinde okuyan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinde anlamli
farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte Odaci (1994)’nin ¢alismasinda da Sosyal
Bilimler Egitimi, Fen Bilimleri Egitimi, Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi, Egitim
Bilimler Egitimi, Beden Egitimi, Siif Ogretmenligi, Resim, Miizik bdliimlerine ve
bu boliimlerin icerdigi anabilim dallarina goére 6grencilerin yalmizlik diizeylerinde

anlaml farklilik saptanmamustir.

5.2.4. Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinin Var Olup Olmamasina
Gore  Yalmzhk  Diizeylerinin  Anlamh  Bicimde  Farkhlasip

Farklilasmadigina iliskin Tartisma ve Yorum

Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin romantik iligkisinin olup olmamasi agisindan
yalnizlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagtig1 belirlenmistir.
Bu farkliligin; romantik iligkisi olan iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin
romantik iligkisi olmayan iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinden anlaml
bicimde daha diisik olmasindan kaynaklandig anlasilmaktadir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde, romantik iligkisi olmayan O6grencilerin romantik iliskisi olan

ogrencilere gore kendilerini daha fazla yalniz hissettikleri ifade edilebilir.

Ulasilan arastirma bulgusu bazi alan ¢alismalariyla (Biyik, 2004; Deniz, Hamarta ve
Ar1, 2005) ortiismektedir. Universite doneminde oOgrencilerin karsi cinsle iliski
kurabildikleri, kurulabilen bu tiir iligkilerin 6nemli oldugu, iliski kurulamadiginda ya
da iligkilerde sorun yasandiginda kendilerini yalniz hissedebilecekleri sdylenebilir
(Demir, 1990; Biyik, 2004). Ayrica Young (1982), farkli yalmzlik gruplarim ele
aldig1 ve her gruba 6zgili duygu, davranis, bilig olabildigini belirttigi calismasinda, es
seciminde problemler yalnizlik grubu iizerinde de durmustur. Bu grupta; Karsi cinsle
tanisacak bir yer olmadigi, birlikte oldugu erkeklerin/kadinlarin sonunda kendisini
her zaman iizdiigli, kimsenin son sevgilisi kadar olamadig1, arkadaslar1 veya toplum
tarafindan ¢ekici buldugu eslerin kabul edilmeyecegi gibi otomatik diisiincelerin yer
aldigini, eger yeterince ugrasirsa, her zaman istedigi erkegin/kadinin kendisini

sevmesini saglayabilme, miikemmel erkegi/kadin1 bulup azla yetinmeme
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varsayimlarinin var oldugunu, yakin iligkiler baglatmada diisiik diizeyde girisim veya
uygun olmayan eslerin se¢imi tipik davranislart ile imitsizlik, hayal kirikligi, aci

duyma, duygusal bosluk gibi tipik duygularin bulundugunu gézlemlemistir.

Arastirma bulgusundan farkli olarak, tiniversite 6grencilerinin karsi cinsle duygusal
iliski durumu (evli, sozli veya nisanli, flortii var/yok) agisindan yalnizlik
diizeylerinde istatistiksel olarak ©nemli bir fark bulunmayan calismayla da
karsilagilmaktadir (Demir, 1990). Bu calisma sonucu ise arastirmaci tarafindan,
romantik iliskinin var olup olmamasina ek olarak iliskideki memnuniyet derecesinin
ve iliskinin niteliksel yOniiniin yalnizlik diizeyini etkileyebilme olasiligiyla

yorumlanmustir.

5.2.5. Universite Ogrencilerinin Aile Ortalama Aylik Gelirlerine Gore Yalmizhk
Diizeylerinin Anlamh Bi¢imde Farkhlasip Farkhlasmadigina Tliskin

Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada; iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin aile ortalama aylik
gelir durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna
ulagilmistir. Farkliligin ailelerinin ortalama aylik gelirleri 1400 TL’ye kadar olan
Ogrencilerin yalnizlik puan ortalamalari ile ailelerinin ortalama aylik gelirleri 1401-
2500 TL, 3501-4500 TL ve 4501TL ve dsti olan dgrencilerin yalnizlik puan
ortalamalar1 arasindan kaynaklandigi anlasilmistir. Tim bu sonuglar goz oniine
alindiginda; ailelerinin ortalama aylik gelirleri 1400 TL’ye kadar olan iiniversite
ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri; ailelerinin ortalama aylik gelirleri 1401 TL ile
2500 TL arasinda ve 3501 TL’den daha yukarida geliri olan {iniversite

ogrencilerinden kendilerini daha fazla yalnizlik hissettikleri soylenebilir.

Universite déneminde dgrencilerin gesitli sosyal faaliyetlere katiliminda ekonomik
problemler nedeniyle kisitlamalar gerceklesebilir. Boylece sosyal birlikteliklerde,
sosyal iligkilerde ve yeni sosyal ¢evre ediniminde smirliliklar yasanabilir. Bu gibi
durumlarin  yalmizlikta ve yalmizlikla basa c¢ikmada kismen etkili oldugu
diistintildiigiinde, gelir durumu degiskeninin yalnizlik diizeyinin belirlenmesinde

etkili oldugu sdylenebilir (Ozkaya, 2017).

Bu arastirmanin, alanyazinda yapilan bazi ¢alisma bulgularii destekler nitelikte
oldugu goriilmiistiir. Sarigam (2011) {iniversite 6grencileriyle yaptigr calismasinda

aile gelir durumunu 800 TL ve alti, 801 TL-1600TL, 1600 TL ve iistii olarak ele
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almigtir. Bu caligmanin bulgulari, aile geliri azaldikca Ogrencilerin yalnizlik
diizeylerinin yiikseldigini, aile geliri yiikseldik¢e dgrencilerin yalnizlik diizeylerinin
diistiigiinii gostermistir. Orug (2013) ve Ozkaya (2017) galismalarinda da iiniversite
ogrencilerinin ekonomik durumlarina gore yalmizlik diizeylerinin anlamli bigimde
farklilastigr bulunmustur. Her iki calismada ekonomik durum alt, orta, {ist diizey
olarak belirlenmistir ve sonuglara gore ekonomik durumu alt diizey olan iiniversite
Ogrencilerinin yalnizlik diizeyinin, iist diizey olan 6grencilere gore daha yiliksek
oldugu goriilmiistir. Bu bulgular esliginde aragtirmalar g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, {iniversite Ogrencilerinin aile ortalama aylik gelirlerinin

yalnizlik diizeylerini belirlemede énemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

5.2.6. Universite Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gére Yalmzhk Diizeylerinin
Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Tartisma ve

Yorum

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin kardes sayilarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur. Bu sonuglar goz
Oniine alindiginda; “Kardesi olmayan”, “2 kardes”, “3 kardes”, “4 kardes” ve “4’ten
fazla kardes” olan iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin benzer olduklari,
birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilasmadiklar1 belirtilebilir. Bu bulgu, {liniversite
ogrencileriyle yapilan bazi ¢alisma bulgulariyla (Demir, 1990; Kozakli, 2006; Akkul
ve Ummet, 2007; Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz, 2009; Orug, 2013) benzerlik
gostermektedir. Kardes sayisiyla birlikte kardesler arasi iligki niteliginin bu sonug

tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir (Demir, 1990).

Aragtirma sonucu Kdose (2006)’nin lise 6grencileriyle ve Korler (2011)’in ilkdgretim
ikinci kademe &grencileriyle yaptiklari ¢alismalarla drtiismemektedir. ki ¢alismada
da kardes sayilarina gore yalmzlik puanlarmin farklilagtigi, kardesi olmayanlarin
yalnizlik puan ortalamasinin en diisiik oldugu, ii¢ ve iicten daha fazla kardese sahip
olanlarin ise yalnizlik puan ortalamasinin en yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu
da fazlalasan kardes sayisiyla beraber, ebeveynlerin daha ¢ok sayida ¢ocukla iletisim
kurmak ve ilgilenmek durumunda kalmasina, bdylece ¢ocuklarin gordiikleri ilgiyi
yeterli bulmayip yalnizlik hissedebilecegine baglanarak yorumlanmistir (Kose,
2006).
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5.2.7. Universite Ogrencilerinin Universite Egitiminde Yasadigi Yerlere Gore
Yalnizhik Diizeylerinin Anlamh Bi¢imde Farkhlasip Farkhlasmadigina

Iliskin Tartisma ve Yorum

Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin iiniversite egitiminde yasadig1 yerler agisindan
yalnizlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi saptanmistir.
Bu farkliligin, ailesinin ya da akrabalarinin yaninda kalan iiniversite d6grencilerinin
yalnizlik diizeylerinin arkadaslariyla evde ya da yurtta kalan tiniversite 6grencilerinin
yalnizlik diizeylerinden anlamli bi¢imde daha diisilk olmasindan kaynaklandig:
anlagilmaktadir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, arkadaslariyla evde ya da yurtta
kalan Ogrencilerin, ailesinin ya da akrabalarinin yaninda kalan Ogrencilere gore
kendilerini daha fazla yalniz hissettikleri sdylenebilir. Universite &grencilerinin
aile/akraba iletisiminden saglanan doyum ve aitlik hislerini, arkadaslariyla
evde/yurtta kalarak kurduklari iligkilerde benzer sekilde saglayamayabilirler. Aile ya
da akraba yaninda yasayanlar, zorluklarla karsilastiklarinda aile/akraba bireylerinden
destek alabilirler. Bunlar, yasanilan yerler agisindan yalnizlik diizeylerinin anlaml
bicimde farklilasmasina ve arkadaslariyla evde/yurtta kalan 6grencilerin kendilerini

daha fazla yalniz hissetmelerine yol agmis olabilir.

Yapilan arastirma sonucu aksine iniversite Ogrencilerinin iiniversite egitiminde
yasadig yerler ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli iligki bulunmayan sonuglar da
(Demir, 1990; Bulus, 1997; Hamarta, 2000; Baran ve Bulut, 2002; Kogak, 2003b;
Biyik, 2004; Kozakli, 2006; Akkul ve Ummet, 2007; Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz,
2009; Orug, 2013; Kilig, 2014) bulunmaktadir. Bu sonug, ailesiyle birlikte
yasamayan Ogrencilerin kendi c¢abalariyla diger bireylerle iliski kurabilmesi, kendi
baslarma karar alabilmesi ve sadece kendi sinirlamalarina gore sosyal iliskilerini
yasayabilmesi gibi bazi durumlar1 saglama olasiliklariyla yorumlanmistir (Demir,

1990).

5.2.8. Universite Ogrencilerinin Yasadign Sikintilar Oldugunda Psikolojik
Destek Alip Almama Durumlaria Goére Yalmzhk Diizeylerinin Anlamh

Bicimde Farkhilasip Farkhlasmadigina fliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada; Ogrencilerin yasadigi sikintilar oldugunda psikolojik destek alip
almama durumlar1 agisindan yalnizlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamh

bicimde farklilasmadigr belirlenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, yasadigi
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sikintilar oldugunda psikolojik destek alan ve almayan Ogrencilerin yalnizlik
diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir. Kose (2009) tarafindan yapilan
calismada evde ailesiyle beraber kalan, yurtta kalan ve tiim lise Ogrencilerinin
yalnizlik toplam puanlarinda, rehberlik servisinden destek alip almamasina gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, arastirma bulgusuyla ortiismektedir.
Ancak buna ek olarak evde ailesiyle birlikte kalan ve yurtta kalan 6grencilerin
yalnizlik toplam puanlarinin  destek alma sikligina gore anlamli olarak
farklilasmadig1 saptanirken, biitiin 6grencilerin yalnizlik toplam puanlarinin destek
alma sikligina goére anlamli olarak farklilagtig1 saptanmistir. Hi¢ destek almayanlarin
yalnizlik puanlarinin, destek alma sikligi on bes gilinde bir olanlarin yalnizlik

puanlarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistir.

Arastirma bulgusuyla paralellik gdstermeyen, Orug¢ (2013) tarafindan yapilan bir
aragtirma bulunmaktadir. Bu arastirma, 6zel bir psikiyatri merkezine bir senelik siire
icinde bagvuran iiniversite 6grencileriyle ve egitim fakiiltesinde okuyup psikolojik
destek almayan Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Sonuglara bakildiginda ise
psikolojik destek alip almama durumlarina gore onemli farkliliklarin oldugu ve
psikolojik destek almaya gelenlerin yalnizlik diizeylerinin almayanlara gore daha

fazla oldugu saptanmustir.

Universite dgrencilerinin yasadig1 yalmzhigi azaltmada biligsel-davranisc1 yaklasima
dayali grupla psikolojik danigmanin etkililiginin incelendigi bir ¢alisma da
bulunmaktadir. Bu ¢alismada deney grubu, kontrol grubu ve plasebo grubu olmak
tizere Ui¢ grup olusturulmustur. Deney grubuna on iki oturumluk biligsel-davranisci
yaklasima dayali grupla psikolojik danisma uygulamasi yapilmis, kontrol grubuna
hicbir islem uygulanmamis ve plasebo grubuna ise terapdtik etkisi olmayan
faaliyetler gerceklestirilmistir. On-test, son-test ve izleme &lgiimleri sonrasinda ise
grupla psikolojik danigsmanin yalnizlik diizeyini azaltmada etkili oldugu bulunmustur

(Duy, 2003).

Ayrica literatiirde iiniversite Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada yalmizlik ile
psikolojik destek almaya iliskin tutum arasinda negatif yonde iliski saptanmistir. Bu
sonuca gore psikolojik destek almaya iligkin olumsuz tutuma sahip olanlarin
kendilerini daha fazla yalmz hissettikleri sdylenebilmektedir. Buna ek olarak,
psikolojik destek almaya yonelik tutumlarin anlamli yordayicilarindan birinin,

yalmzlik diizeyi oldugu sonucuna ulasilmistir (Meydan ve Liileci, 2013).
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Bu ¢aligmalar géz onilinde bulunduruldugunda ise alinan psikolojik destegin sikligi,
stirekliligi, niteligi, sonlandirma yapildiktan sonra izleme ¢alismasi, psikolojik destek
almaya yonelik tutumlar gibi durumlarin bulgu {izerinde etkisi olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bundan dolay1 yapilan arastirmada 6grencilerin yasadigi sikintilar
oldugunda psikolojik destek alip almama durumlart agisindan yalnizlik diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmadigi saptanmig olabilir.

5.3. Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerine Iliskin Tartisma

ve Yorum

5.3.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Psikolojik Saglamhk
Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina fliskin

Tartisma ve Yorum

Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin cinsiyetleri agisindan psikolojik saglamlik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmadigi saptanmistir. Bu
sonuglar degerlendirildiginde, erkek ve kadin O6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin birbirlerine benzer olduklar1 ifade edilebilir. Arastirma bulgusu,
tiniversite 6grencileriyle (Serbest, 2010; Aydin, 2010; Eryilmaz; 2012; Bolat; 2013;
Ozer, 2013; Giirgan, 2014; Shikholeslami, 2016; Goksel Oflas, 2017; Topgu, 2017;
Aydin ve Egemberdiyeva, 2018; Can, 2018) yapilan bazi arastirma bulgulariyla

ortiismektedir.

Bulgular baglantisinda {iniversiteye gecis donemi dikkate alindiginda, yas olarak
onceki donemlere gore daha olgun bir diizeyde bulunuldugu sdylenebilir. Bu gecis
doneminde cinsiyete bakilmaksizin zor bir siirecten gecilmektedir. Bunlar da daha
yiiksek bir psikolojik saglamlig: isaret edebilmektedir. Bunlara ek olarak cinsiyetlere
gore psikolojik saglamlik diizeylerinin farklilagip farklilasmadigiyla ilgili daha
biiyiilk o6rneklemlerle arastirmalarin ve boylamsal c¢alismalarin  yapilmasina
gereksinim duyuldugu diisiiniilebilmektedir (Eryilmaz, 2012). Ayrica bu arastirma,
tiniversite 6grencileri disinda lise 6grencileriyle (Atik, 2013; Sahin, 2018), ortaokul
ogrencileriyle (Topbay, 2016), gen¢ yetiskinlerle (Akga, 2012), &gretmenlerle
(Irmak, 2015; Karakus, 2017), okul yoneticileriyle (Karabulut, 2015) ve sporcularla
(Bingol, 2015) yapilan bazi arastirma bulgularini da desteklemektedir. Sonug olarak,
psikolojik saglamligin sadece cinsiyet kaynakli olarak gelismedigi, bu arastirmada

cinsiyet disinda zeka, saglik durumu, sosyal destek, olumsuz hayat sartlari, travmatik
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durumlar, stres etkenleri gibi kontrol edilmeyen birgok faktdriin bulgu iizerinde

etkisinin olabilecegi soylenebilir (Aydin ve Egemberdiyeva, 2018).

Aragtirma bulgusuyla benzerlik gostermeyen, psikolojik saglamlik diizeylerinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farkin bulundugu ¢alismalar da mevcuttur.
Bu ¢aligmalarin bazilarinda (Bahadir, 2009; Toprak, 2014; Ac¢ikgoz, 2016; Bulut,
2016; Sezgin, 2016; Aslan, 2018) erkeklerin psikolojik saglamlik diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Bazilarinda (Onder ve Giilay, 2008; Giindas, 2013; Turgut,
2015; Ko¢ Yildirim ve dig., 2015; Icel ve Ozkan, 2018) ise kadmnlarin psikolojik
saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durumlarda,
kiiltiiriin etkilerinin oldugu sdylenebilir (Onder ve Giilay, 2008).

5.3.2. Universite Ogrencilerinin Simif Diizeylerine Gore Psikolojik Saglamhk
Diizeylerinin Anlamh Bi¢cimde Farkhlasip Farkhlasmadigina Tliskin

Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada, tiniversite ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin sinif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar goz 6niine alindiginda; 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goéren
tiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin benzer olduklari,
birbirlerinden anlamli bicimde farklilagsmadiklar1 belirtilebilir. Bu bulgu; Aydin
(2010), Ozer (2013), Sezgin (2016) ve Aslan (2018) tarafindan yapilan ¢alisma
bulgularini desteklerken, Giirgan (2014) ve Can (2018) tarafindan yapilan ¢alisma
bulgularini destekler nitelikte degildir.

Ayrica yapilan arastirmada, psikolojik saglamlik alt boyutlar1 ele alinmamustir.
Ancak Bolat (2013) tiniversite Ogrencilerinin katilm sagladig1 ¢alismasinda
psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarini ve alt boyutlarin1 sinif degiskenine
gbre ayr1 ayri incelemistir. Calismanin sonuglarina goére ise siif diizeylerine gore
amaca ulasma alt boyutunda anlaml diizeyde farklilagsma saptamis, 1. ve 2. siif
Ogrencilerinin bu alt boyuta ait puan ortalamalarinin 3.sinif 6grencilerinden anlamli
diizeyde yiiksek olduguna ulagmistir. Ancak diger alt boyutlarda (giiclii olma,
girisimcei olma, iyimser olma, iletisim, 6ngdrii, lider olma, arastirict olma) ve toplam
puan yoniinden anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmamistir. Toplam puan
yoniinden anlamli diizeyde bir farklilasmanin bulunmamasi ise yapilan arastirma

bulgusuyla benzerlige dikkat cekmektedir. Sonug olarak; iiniversite yasami bir biitlin
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olarak diislintildiigiinde, sinif diizeylerine gore psikolojik saglamlik diizeylerinde

anlamli bir farklilasma goriilmedigi sdylenebilir.

5.3.3. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelere Gére
Psikolojik Saglamlhik Diizeylerinin  Anlamh Bicimde Farkhlasip

Farkhlasmadigina Iliskin Tartisma ve Yorum

Yapilan arastirmada, iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin
O0grenim gordiikleri fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadigl goriilmistiir. Bu sonuglar goz Oniine alindiginda; “Egitim”, “Fen-
Edebiyat”, “Insaat” ve “Sanat ve Tasarim" Fakiiltelerinde 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin benzer olduklari, birbirlerinden
anlamli bigimde farklilagsmadiklari belirtilebilir. Bu bulgu; Eryilmaz (2012)’in Fen-
Edebiyat, Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde, Sezgin (2016)’in
Miihendislik, Ziraat, Egitim, Edebiyat, lahiyat, iktisadi Idari Bilimler Fakiilteleri,
Adalet, Saglik ve Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokullarinda, Oflas (2017)’1in Sanat
Tasarim, Miihendislik ve Egitim Fakiiltelerinde, Can (2018)’in Iktisadi ve Idari
Bilimler, Egitim Bilimleri, Miihendislik-Mimarlik, Saglik Bilimleri, Fen Fakiilteleri
ve Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde yaptigi ¢alisma bulgulartyla paralellik

gostermektedir.

Arastirma sonucuyla benzerlik gostermeyen, iiniversite Ogrencilerinin dgrenim
gordiikleri fakiiltelere gore psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli bigimde
farklilastigr calismayla da karsilagsilmaktadir. Bahadir (2009) tarafindan Tip,
Eczacilik, Dis Hekimligi ve Saglik Bilimleri Fakiiltelerindeki 6grencilerin psikolojik
saglamliklarinin incelendigi ¢alismasinda, Tip ve Saglik Bilimleri Fakiiltelerindeki
ogrencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

5.3.4. Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinin Var Olup Olmamasina
Gore Psikolojik Saglamhik Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip

Farkhilasmadigina Iliskin Tartisma ve Yorum

Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin romantik iligkisinin olup olmamas1 agisindan
psikolojik saglamlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagtig
belirlenmistir. Bu farkliligin; romantik iligkisi olan iiniversite Ogrencilerinin

psikolojik saglamlik diizeylerinin romantik iligkisi olmayan tiniversite 6grencilerinin
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psikolojik saglamlik diizeylerinden anlamli bigimde daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Bu sonuclar degerlendirildiginde, romantik iligkisi
olan Ogrencilerin romantik iligskisi olmayan Ogrencilere gore psikolojik saglamlik
acisindan daha iyi diizeyde bulunduklari ifade edilebilir. Islam (2016)’m {iiniversite
Ogrencileriyle yaptigr calismada, kendisini toparlama giicii arttikga Cok Boyutlu
Mliski Olgegi alt boyutlarmdan romantik iliski korkusunun diistiigii, dlgegin diger alt
boyutlarindan giriskenlik, kendine giiven, iliski doyumu ve igsel kontroliin ise
yiikseldigi bulunmustur. Ayrica psikolojik saglamlik gosteren bireylerde olumlu
iliskiler kurma ozelligi goriilebilmektedir (Higgins, 1994’ten aktaran Savi Cakar,
Karatas ve Cakir, 2014, 24). Arastirma bulgularimin bu durumlar ile tutarli 6zellik

sergiledigi anlagilmaktadir.

5.3.5. Universite Ogrencilerinin Aile Ortalama Ayhk Gelirlerine Gore Psikolojik
Saglamhik Diizeylerinin Anlamh Bi¢cimde Farkhlasip Farkhlasmadigina

fliskin Tartisma ve Yorum

Yapilan arastirmada, liniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin aile
ortalama aylik gelir durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore ailelerinin ortalama aylik gelirleri
farkli olan tiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin benzer
olduklari, birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilagmadiklar1 belirtilebilir. Bu bulgu,
katilimer olarak iiniversite (Bahadir, 2009; Ozer, 2013; A¢ikgdz, 2016; Sezgin, 2016;
Shikholeslami, 2016; Topgu, 2017), lise (Toprak, 2014) ve ortaokul (Topbay, 2016)

ogrencilerinin bulundugu bazi calisma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Literatiir incelendiginde Coleman ve Hagell (2007) tarafindan risk faktorleri ifade
edilirken, yoksulluk da ele alinmigtir. Ayrica Shetgiri ve digerleri (2009), diisiik
gelirli ailelerden gelen genclerde, risk ve saglamlik lizerine ¢alisma yapmistir. Bu
calismada, hem genglerle hem de ebeveynleri ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Elde edilen sonuglara gore aile destegi ve toplumsal kaynaklardan saglanan
destekler, diisiik gelir grubundaki genglerin basarili olmalarinda etkili olan ve
psikolojik saglamligi giiclendiren faktorler olarak belirlenmistir. Diisiik diizey
sosyoekonomik durumla iligkili olarak olumsuzluklarla karsilasilsa da bu
olumsuzluklar karsisinda bireyin bunu nasil algiladigi 6nemlidir. Birey, stresli bir

durumun istesinden gelebilecegini algiliyorsa, etkin basa ¢ikma yontemlerini
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kullanarak veya adaptasyon saglayarak yasamis oldugu psikolojik problemi
azaltabilir. Eger basa ¢ikilmasimi zor olarak algiliyorsa, psikolojik problem gii¢ ve
yogun yasanabilir (Bahadir, 2009). Ayrica sadece bir iiniversiteden alinan sonuglar,
ekonomik diizey agisindan yeterince temsil edici olmamis olabilir. Birden fazla
sayida devlet ve vakif iiniversitelerinde arastirma yapildiginda, &grencilerin aile
ortalama aylik gelirlerine gore psikolojik saglamlik diizeylerinde daha farkli

bulgularla karsilasilabilir.

5.3.6. Universite Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Psikolojik Saglamhik
Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin

Tartisma ve Yorum

Arastirma sonuglarmma goére {niversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerinin kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadig goriilmiistiir. Bu sonuglar géz oniine alindiginda; “Kardesi olmayan”,
kendisi dahil “2 kardes”, “3 kardes”, “4 kardes” ve “4’ten fazla kardes” olan
tiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin benzer olduklari,
birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilagmadiklar1 belirtilebilir. Arastirma bulgular
tiniversite (Bahadir, 2009; A¢ikgoz, 2016) ve lise (Altundag, 2013; Giindas, 2013;
Aslan, 2018; Sahin, 2018) 0&grencileriyle yapilan bazi ¢alisma bulgulariyla

ortiismektedir.

Yapilan arastirmada Psikolojik Saglamlik Olgegi alt boyutlar degerlendirilmemistir.
Ergiin, O. (2016) ise lise Ogrencilerinin katilimci oldugu calismasinda Kardes
sayismna gore Psikolojik Saglamlik Olgegine ve olgegin “Baglam/Kaynak™ ile
“Aile/Bakim  Verenler” alt boyutlarina ait puanlarin  anlamli  diizeyde
farklilagsmadigina, ancak olgegin “Bireysel” alt boyutunda, ii¢ ve daha ¢ok kardes
olanlarn puanlarmin iki ve tek kardes olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek
olduguna ulagsmistir. Altundag (2013) da anne-babasi bosanmis lise Ogrencileriyle
yaptig1 calismasinda, psikolojik dayaniklilik ve alt boyutlarinda (Aile Destegi, Akran
Destegi, Okul Destegi, Uyum, Miicadele Azmi, Empati) kardes sayisina gore anlamli
bicimde farklilagma saptamamistir. Sonug olarak; kardes sayisinin yani sira kardes

iliskilerinin niteliginin, aragtirma sonucunu etkileyebilecegi diisiiniilebilir.
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5.3.7. Universite Ogrencilerinin Universite Egitiminde Yasadigi Yerlere Gore
Psikolojik Saglamhik Diizeylerinin  Anlamh Bicimde Farkhlasip

Farkhilasmadigina iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirma bulgularina goére Ogrencilerin iiniversite egitiminde yasadig1 yerler
acisindan psikolojik saglamlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilagsmadig saptanmistir. Bulgular degerlendirildiginde, arkadaslariyla evde ya da
yurtta Ogrenciler ile ailesinin ya da akrabalarinin yaninda kalan ogrencilerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin birbirilerine benzer olduklar ifade edilebilir. Bu
ise Kilig (2014) ve Can (2018)’in g¢alismalarin1 destekler niteliktedir. Yapilan
aragtirmada 6lgek alt boyutlar1 ayr1 ayr1 incelenmemistir. Ancak Kili¢ (2014) yaptigi
calismada, Ttniversite 0grencilerinin yasadiklar1 yerlere (Yurtta, aile yaninda, 6zel
evde) gore psikolojik dayaniklilik toplam ve Slgek alt boyut (Kendilik algisi, gelecek
algisi, yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlik) puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonug ise 6zel
evlerdeki ve yurtlardaki arkadasliklardan sagladiklari, psikolojik saglamliklarin
besleyen sosyal destek algilari ile ailelerden sagladiklar1 sosyal destek algilarinin

olabildigince paralel nitelik tasimasiyla agiklanmustir.

Arastirma bulgularindan farkli olarak Temel (2017) tarafindan yapilan ¢alismada,
aileleriyle birlikte yasayan ve yurtta kalan ergenlerin psikolojik saglamlik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmuistir.
Yurtlarda kalanlarin psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarinin, ailelerinin
yaninda yasayanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, aileleriyle
beraber kalan ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek olduguna
ulasilmistir. Ayni sekilde, icel ve Ozkan (2018) tarafindan hemsirelik dgrencileriyle
yapilan ¢alismada da psikolojik dayaniklilik puanlar ile yasadiklar1 yerler arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptandigi, aileleriyle kalanlarin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamalarinin 6zel ev ve yurtlarda kalanlara gore yliksek oldugu
goriilmiistiir. Yapilan arastirma ise bu c¢alismalarin bulgularin1 desteklememektedir.
Yasam sartlarinin niteligi ve bu sartlar1 algilama bicimleri gibi faktorlerden dolay1

bulgularda benzerlik gériilmemis olabilecegi de diisiiniilebilir.
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5.3.8. Universite Ogrencilerinin Yasadigi Sikintilar Oldugunda Psikolojik
Destek Alp Almama Durumlarima Gore Psikolojik Saglamhk
Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkllasip Farkhlasmadigma iliskin

Tartisma ve Yorum

Yapilan arastirmada, 6grencilerin yasadig: sikintilar oldugunda psikolojik destek alip
almama durumlarn agisindan psikolojik saglamlik diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli bicimde farklilagmadig belirlenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde,
yasadig1 sikintilar oldugunda psikolojik destek alan ve almayan Ogrencilerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir. Arastirma
bulgulari, Ak (2016)’1n ortaokul 6grencileriyle yaptig1 calisma bulgularini destekler
niteliktedir. Bagka caligsmalarda ise herhangi bir sikinti yasandiginda {iniversite
ogrencilerinin daha c¢ok ailelerinden ve arkadaslarindan destek/yardim almaya
goniillii olduklari, ruh sagligi alanindaki uzmanlardan psikolojik destek alma
niyetlerinin ise yiiksek olmadigi (Erkan ve dig., 2012; Topkaya ve Meydan, 2013)
sonuclarina ulasgilmistir. Bu durumlar dikkate alindiginda, yapilan arastirma
bulgusunun nedeninin, psikolojik destek almaya yonelik tutumlarla (Ak, 2016) ve

kimden destek almayi tercih etmeyle ilgili olabildigi de s6ylenebilir.

5.4. Universite Ogrencilerinin Aleksitimi Diizeylerinin Incelenmesine fliskin

Tartisma ve Yorum

5.4.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Aleksitimi Diizeylerinin
Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina fliskin Tartisma ve

Yorum

Yapilan arastirmada, Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan aleksitimi diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmadigi saptanmistir. Sonuglar
degerlendirildiginde, erkek ve kadin 6grencilerin aleksitimi diizeylerinin birbirlerine
benzer olduklar1 ifade edilebilir. Bu sonug; cocuklarla (Yildiz, 2013; Karaboga,
2011), ergenlerle (Atasayar, 2011; Baykal, 2017; Sevindi, 2017; Kuyucu, 2018;
Sevindi ve Kumcagiz, 2018; Uzal ve dig., 2018), iiniversite dgrencileriyle (Kogak,
2003b; Unal, 2004; Aktay, 2014; Degirmencioglu, 2014; Burg, 2015; Ergiin, E.,
2015; Kahramanol, 2016; Aksoy ve Coban, 2017; Yalnizoglu Caka ve dig., 2018;
Tepeli Temiz, 2018), 18-60 yas arasi bireylerle (Oktay ve Durak Batigiin, 2014)

yapilan c¢alisma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.
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Universite déneminde ileri diizey entelektiiel donanima sahip olunabilecegi
diistintildiiginde, o6grencilerin toplumsal cinsiyet rolleri iizerine daha esnek
yaklasimlar1 beklenebilir ve bunun da arastirma bulgulari etkileyebilecegi
sOylenebilir (Kahramanol, 2016). Ancak tiniversite 6grencilerinin (Morrison ve Pihl,
1989; Bagci, 2008; Yildiz ve Giilli, 2018) ve 18-60 yas arasinda olan bireylerin
(Uran, 2016) katilimcr oldugu bazi c¢alisma bulgularinda, erkeklerin aleksitimi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu da gorilmiistiir. Bu bulgularla yapilan aragtirma
bulgusu benzer nitelikte degildir. Arastirmalarda farkli farkli sonuglara ulasilmis
olmasi ise biyolojik faktorden Ote sosyal, kiiltlirel, psikolojik faktorlerin etkili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

5.4.2. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Aleksitimi Diizeylerinin
Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina liskin Tartisma ve

Yorum

Ortaya cikan bulgular acisindan; iiniversite Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin
smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu
sonuclar gbz Oniine alindiginda; 1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenim goren iiniversite
ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin benzer olduklari, birbirlerinden anlamh
bicimde farklilasmadiklar1 belirtilebilir. Bu bulgu, Ergiin, E. (2015) tarafindan
tiniversite Ogrencileriyle yapilan caligma bulgusuyla Ortiismektedir. Ayrica sinif
diizeyiyle birlikte yasin da ilerledigi diisiiniildiigiinde, {iniversite Ogrencileriyle
yapilan bazi ¢alismalarda, yasa gore aleksitimi diizeylerinin degismedigi de

goriilmiistiir (Bagci, 2008; Ergiin, E., 2015).

5.4.3. Universite Ogrencilerinin Agirhkh Olarak Kullandiklar1 Ele Gore
Aleksitimi Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina

Mliskin Tartisma ve Yorum

Ortaya cikan bulgular acisindan; iiniversite 6grencilerinin aleksitimi diizeylerinin
agirlikli olarak kullandiklar1 ele gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadigr goriilmistiir. Bu sonuglar g6z oniine alindiginda; agirlikli olarak sag, sol
ve her iki elini kullanan tiniversite Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin benzer
olduklari, birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilagsmadiklar1 belirtilebilir. Ayrica
yapilan arastirmada, siklikla “sol el” ve “her iki el” kullanan 6grenci sayisinin

siklikla “sag el” kullanan Ogrenci sayisina gore ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu
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durumun, aragtirma bulgusunu etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir. Ulagilan arastirma
bulgusu, Bagci (2008)’nin {iniversite 6grencileriyle yaptig1 calismasiyla benzerlik

gostermektedir.

Yapilan arastirma sonucuna gore paralellik gostermeyen calismalar da
bulunmaktadir. Rodenhauser, Khamis ve Faryna (1986) tarafindan yapilan
caligmada, sag elini kullanmayan bireylerde aleksitiminin daha sik goriilebildigi
bulunmustur. Yildiz (2013)’in c¢ocuklarla yaptigi calismada da sag ve sol el
kullanimina gore aleksitimi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, siklikla
sol elini kullananlarin aleksitimi diizeylerinin daha yliksek oldugu saptanmustir.
Montreuil ve Pedinielli (1995) ise sag serebral hemisferde duygularin yer aldigini ve
sag el kullanan bireylerde sozlii ifadenin sol serebral hemisfere bagli oldugunu,
aleksitiminin iki hemisfer arasindaki baglant1 eksikligiyle ilgili oldugunu ileri siiren
noropsikolojik modeli destekleyen sonuglar saglamislardir (Montreuil ve Pedinielli,
1995°ten aktaran Sallioglu, 2002).

5.4.4. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore
Aleksitimi Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlagsmadigina

Iliskin Tartisma ve Yorum

Ortaya cikan bulgular acisindan; iiniversite 6grencilerinin aleksitimi diizeylerinin
ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadigr anlasilmistir. Bu sonuglar goz oniine alindiginda; “Egitim”, “Fen-
Edebiyat”, “Ingaat” ve “Sanat ve Tasarim" Fakiiltelerinde 6grenim goren iiniversite
ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin benzer olduklari, birbirlerinden anlamh
bicimde farklilagmadiklar1 belirtilebilir. Bu bulgunun Yildiz ve Giillii (2018)’niin
mihendislik, isletme ve egitim fakiiltelerinde yaptig1 ¢alisma bulgusuyla benzerlik

gosterdigi gorliilmiistiir.

5.4.5. Universite Ogrencilerinin Romantik iligkilerinin Var Olup Olmamasina
Gore  Aleksitimi  Diizeylerinin  Anlamh  Bicimde  Farkhlasip

Farkhlasmadigina Iliskin Tartisma ve Yorum

Sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin romantik iligkisinin olup olmamas1 agisindan
aleksitimi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastig1 belirlenmistir.
Bu farkliligin, romantik iligkisi olan tiniversite 6grencilerinin aleksitimi diizeylerinin

romantik iligkisi olmayan iiniversite 6grencilerinin aleksitimi diizeylerinden anlaml
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bicimde daha diisiik olmasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde, romantik iligkisi olan Ogrencilerin romantik iliskisi olmayan
Ogrencilere gore daha az aleksitimik Ozellik gosterdikleri ifade edilebilir. Bu bulgu,
yetiskinlerin katilimci oldugu, Giiler (2014) tarafindan yapilan ¢alisma bulgusuyla

benzerlik gostermektedir.

Yapilan ¢alismalarda aleksitimi 6zellikleri gosteren bireylerin; duygularini tanimada
(Taylor, Ryan ve Bagby, 1985, 191), tanimlamada (Sifneos, Apfel-Savitz ve Frankel,
1977, 48; Krystal, 1979, 17-31; Lesser, 1981; 540; Taylor, Ryan ve Bagby, 1985,
191), ifade etmede (Taylor; 1977, 141) ve ayirt etmede giiclikk yasadiklar1 (Krystal,
1979, 17-31) belirtilmistir. Ayrica bu bireylerin, romantik iliskilerde ve de kisiler
arast iliskilerde belirgin olarak iliskisel zorluklar yasadigi sdylenebilmektedir
(Ep6zdemir, 2012). Arastirma bulgusunun belirtilen bu durumlar ile tutarlilik
gosterdigi ifade edilebilir.

5.4.6. Universite Ogrencilerinin Aile Ortalama Ayhk Gelirlerine Gore
Aleksitimi Diizeylerinin Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlagsmadigina

Iliskin Tartisma ve Yorum

Ortaya ¢ikan bulgular agisindan; tiniversite 6grencilerinin aleksitimi diizeylerinin aile
ortalama aylik gelir durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigi anlasilmistir. Bu sonuglar g6z oniine alindiginda; ailelerinin ortalama
aylik gelirleri farkli olan tiniversite Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin benzer
olduklari, birbirlerinden anlamli bi¢cimde farklilasmadiklar1 belirtilebilir. Yapilan
arastirma bulgusu, lniversite 6grencilerinin (Bagci, 2008; Burg, 2015; Ergiin, E.,
2015; Aksoy ve Coban, 2017; Yalnizoglu Caka ve dig., 2018; Tepeli Temiz, 2018;
Yildiz ve Giillii, 2018), ergenlerin (Ergiin, H., 2008) ve cocuklarin (Karaboga, 2011;
Yildiz, 2013) katilimc1 oldugu bazi ¢alismalar ile 6rtiismektedir. Ancak bu bulgularla
paralellik gostermeyen Atasayar (2011)’in ergenlerle yaptigi arastirmada, anlamli
farklilik saptanmistir ve sosyoekonomik diizey algis1 diisiik olanlarin aleksitimi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu farkli sonuglar goz 6niinde bulunduruldugunda, aile ortalama aylik gelirine gore
daha yakin oranda birey sayisi saglanmasinin, aile gelirinin yani sira buna yonelik
alginin da arastirma sonucunu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte

sadece bir tiniversiteden alinan sonuglar, ekonomik diizey agisindan yeterince temsil
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edici olmayabilir. Birden fazla sayida devlet ve vakif iiniversitelerinde arastirma
yapildiginda, 6grencilerin aile ortalama aylik gelirlerine gore aleksitimi diizeylerinde

daha farkli bulgularla karsilasilabilir.

5.4.7. Universite Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Aleksitimi Diizeylerinin
Anlamh Bicimde Farkhilasip Farkhlasmadigina fliskin Tartisma ve

Yorum

Ortaya ¢ikan bulgular agisindan; iiniversite Ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin
kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
goriilmistiir. Bu sonuglar goz oniine alindiginda; “Kardesi olmayan”, “2 kardes”, “3
kardes”, “4 kardes” ve “4’ten fazla kardes” olan tiniversite 6grencilerinin aleksitimi
diizeylerinin benzer olduklari, birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilasmadiklari
belirtilebilir. Bu bulgu, {liniversite dgrencileriyle (Burg, 2015; Yalnizoglu Caka ve
dig., 2018) ve ergenlerle (Giirsoy, 2015) yapilan ¢alisma bulgulariyla benzerlik

gostermektedir. Kardes sayisinin yani sira kardes iligkilerinin niteliginin, arastirma

sonucunu etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

5.4.8. Universite Ogrencilerinin Universite Egitiminde Yasadig1 Yerlere Gore
Aleksitimi Diizeylerinin Anlamh Bi¢imde Farkhlasip Farkhilasmadigina

fliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada, 6grencilerin iiniversite egitiminde yasadigi yerler agisindan aleksitimi
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Sonuglar degerlendirildiginde, arkadaslariyla evde ya da yurtta kalan 6grenciler ile
ailesinin ya da akrabalarmin yaninda kalan 6grencilerin aleksitimi diizeylerinin
birbirilerine benzer olduklar1 ifade edilebilir. Bu sonug, Kogak (2003b) ve Aktay
(2014) caligmalariyla tutarli 6zellik gostermektedir.

5.4.9. Universite Ogrencilerinin Yasadigi Sikintilar Oldugunda Psikolojik
Destek Alip Almama Durumlarina Gore Aleksitimi Diizeylerinin Anlamh

Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirma sonuglar1 ele alindiginda; iniversite Ogrencilerinin yasadigi sikintilar
oldugunda psikolojik destek alip almama durumlar1 agisindan aleksitimi diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilasmadigi belirlenmistir. Buna gore,

yasadig1 sikintilar oldugunda psikolojik destek alan ve almayan Ogrencilerin
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aleksitimi diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir. Arastima sonucu ile
tutarlilik gosteren bazi arastirmalarla karsilasilmistir. Gililer (2014) yetiskinlerle
yapilan caligmasinda, aleksitimi 6l¢egi toplam ve alt faktor puanlarinin gegmiste
psikolojik destek alip almadiklarina gore farklilasmadigi bulgusuna ulagmistir.
Tanriverdi (2017)’nin ¢alismasina gore de cocugu otizm tanisi alan anneler ve
cocugu mental retardasyon tanisi alan annelerin gegmiste psikolojik destek bagvurusu
olup olmama durumlarina gore aleksitimi diizeylerinde anlamli derecede farklilik
gorilmemistir. Arastirma bulgusunun, yapilan calisma bulgularii destekledigi

sOylenebilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmanin sonucunda;

1.

Universite dgrencilerinde yalnizlik ile psikolojik saglamlik arasinda negatif

yonde anlamli iliski saptanmustir.

Universite dgrencilerinde yalnizlik ile aleksitiminin duygularmi tanimada
giicliik, duygular1 s6ze dokmede giicliik ve disa-doniik diisiinme boyutlar

arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Aleksitiminin duygularin1 tanimada giigliik, duygular1 séze dokmede giigliik
ve disa-doniik diisiinme boyutlart yalmizligi pozitif yonde anlamli yordadigi
ve bu regresyon modelinin de anlamli oldugu anlasilmistir. Aleksitimi
tniversite Ogrencilerinin yalnmizlik diizeyi toplam varyansinin yaklagik

%33’1inti agikladig gorilmistiir.

Universite dgrencilerinde psikolojik saglamlik ile aleksitiminin duygularin
tanimada gii¢liik, duygular1 s6ze dokmede giicliik ve disa-doniik diigiinme

boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Aleksitiminin duygularin1 tanimada giicliik, duygular1 s6ze dokmede giicliik
ve disa-doniik diistinme boyutlar1 psikolojik saglamligi negatif anlamh
yordadigt ve bu regresyon modelinin de anlamli oldugu anlasilmistir.
Aleksitimi tiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik toplam varyansinin

yaklagik %39’unu agikladig goriilmiistiir.

Universite grencilerinin cinsiyetleri agisindan yalmzlik ~ diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilagtigi saptanmistir. Bu farkliligin;

kadin {niversite oOgrencilerinin yalnizlik diizeylerinin erkek {iniversite
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10.

11.

12.

ogrencilerinin  yalmizlik dilizeylerinden anlamli bi¢imde daha diisiik

olmasindan kaynaklandig1 goriilmustiir.

Universite &grencilerinin  6grenim gordiikleri fakiiltelere gére yalnizlik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir.
Bu farkliligin “Egitim Fakiiltesi”nde 6grenim goéren Ogrencilerin yalnizlik
puan ortalamalari ile “Fen-Edebiyat” ve “Sanat ve Tasarim” Fakiiltelerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin  yalmizlik puan ortalamalar1 arasindan

kaynaklandig1 anlasilmistir.

Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinin olup olmamas: agisindan
yalnizlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastig
belirlenmistir. Bu farkliligin; romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerinin
yalnizlik diizeylerinin, romantik iliskisi olmayan {iniversite ogrencilerinin
yalmizlik diizeylerinden anlamli bi¢cimde daha diisik olmasindan

kaynaklandig1 anlagilmistir.

Universite dgrencilerinin aile ortalama aylik gelir durumlarina gére yalnizlik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmustir.
Bu farkliligin ailelerinin ortalama aylik gelirleri 1400 TL’ye kadar olan
ogrencilerin yalnizlik puan ortalamalari ile ailelerinin ortalama aylik gelirleri
1401-2500 TL, 3501-4500 TL ve 4501 TL ve iistii olan 6grencilerin yalnizlik

puan ortalamalari arasindan kaynaklandigi anlasilmustir.

Universite Ogrencilerinin {iniversite egitiminde yasadigi yerler agisindan
yalnizlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastig
saptanmistir. Bu farkliligin; ailesinin ya da akrabalarinin yaninda kalan
tiniversite Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin arkadaslariyla evde ya da
yurtta kalan tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinden anlamli bigimde

daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 gorilmiistiir.

Universite Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin smif diizeylerine, kardes
sayilarina ve yasadigi sikintilar oldugunda psikolojik destek alip almama
durumlarma gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigine

ulagilmistir.

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinin olup olmamasi agisindan

psikolojik saglamlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde
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farklilastig1 belirlenmistir. Bu farkliligin; romantik iliskisi olan iiniversite
ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin romantik iliskisi olmayan
iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinden anlamli bigimde

daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi anlasilmistir.

13. Universite dgrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyetlerine, sinif
diizeylerine, 6grenim gordiikleri fakiiltelere, aile ortalama aylik gelirlerine,
kardes sayilarina, liniversite egitiminde yasadig1 yerlere ve yasadigi sikintilar
oldugunda psikolojik destek alip almama durumlarina gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

14. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinin olup olmamasi acisindan
aleksitimi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastig
belirlenmistir. Bu farkliligin; romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerinin
aleksitimi diizeylerinin romantik iliskisi olmayan {iiniversite 6grencilerinin
aleksitimi  diizeylerinden anlamli bicimde daha diisik olmasindan

kaynaklandig1 anlagilmastir.

15. Universite  dgrencilerinin  aleksitimi  diizeylerinin ~cinsiyetlerine, sinif
diizeylerine, agirlikli olarak kullandiklar: ele, 6grenim gordiikleri fakiiltelere,
aile ortalama aylik gelirlerine, kardes sayilarina, {niversite egitiminde
yasadig1 yerlere ve yasadigi sikintilar oldugunda psikolojik destek alip
almama durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilasmadigi

saptanmistir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonuglart dogrultusunda, arastirma sonuglarina iligkin Oneriler ve yeni

yapilacak arastirmalara iligkin Oneriler ayr1 ayr1 ele alinmigtir.
6.2.1. Arastirmanin Sonuclarina iliskin Oneriler

1. Yapilan arastirmada, {niversite Ogrencilerinde aleksitiminin duygularim
tanimada giicliik, duygularn séze dokmede giicliik ve disa-doniik diisiinme
boyutlar1 ile yalmizlik arasinda arasinda pozitif yonde anlamli, psikolojik
saglamlik ile arasinda negatif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Bununla

birlikte, aleksitiminin duygularin1 tanimada gii¢liik, duygular1 séze dokmede
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giiclik ve disa-doniik diisiinme boyutlar1 yalnmizligr pozitif yonde anlaml
yordadigi, psikolojik saglamligi ise negatif anlamli yordadig: tespit edilmistir.
Ayrica TUniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinin olup olmamasi
acisindan aleksitimi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilastig1r da belirlenmistir. Bu sonuglar g6z oniinde bulunduruldugunda,
tiniversite 0grencilerine yonelik egitim 0gretim asamalarinda ve ruh sagligi
alaninda duygularin1 tanima ve ifade edebilme ile ilgili ¢alismalarin
yapilmasinin fayda saglayacagi diistiniilmektedir. Bireyle ve grupla psikolojik
danigma uygulamalari, bireylerin kendilerini ve bagkalarini tanimasina olanak
saglanmasi, duygulari ifade edebilmeyi ve kisilik gelisimini olumlu yonde
etkileyen hogsgoriilii-destekleyici ortam saglanmasi, duygusal ifade egitimi,
sosyal beceriler, atilganlik egitimi ve iletisim becerileri gibi programlarin
uygulanmasi, sinematerapi girisimi kapsaminda duygulari ve kisiler arasi
iligkileri iceren film izleme calismalar1 yapilmasi, dil gelisiminde ve hayal
kurmada islevselligi artirabilecek etkinlikler (masal, hikaye, oyun, drama vb.)

saglanmasi yararl olabilir.

. Yalnizlik ile psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde anlamli iligki
saptanan bu arastirmanin diger sonuglarina bakildiginda; {iniversite
ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri
fakiiltelere, romantik iligkilerinin olup olmamasina, aile ortalama aylik gelir
durumlarina ve iiniversite egitiminde yasadig1 yerlere gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsma gosterdigi saptanmistir. Bu sonuclara gore yalnizlik ve
yalnmizlikla basa ¢ikmaya iliskin psikolojik destek hizmetleri sunulmasi,
atilganlik egitimi ve drama gibi ¢alismalarin planlanmasi, liniversite ve
yurtlarda kiiltiir, sanat, spor gibi alanlarda sosyal iliskilerin gelistirilmesine
iligkin olanaklar saglanarak Ogrencilerin bu etkinliklere tesvik edilmesi,
arkadaglik iligkileri, iletisim becerileri ve sosyal beceriler ile ilgili
programlarin hazirlanmasi, aile ortalama aylik gelir diizeyinin yetersizligi
durumunda O6grencilere maddi destek (burs vb.) saglanabilmesi, bazi
fakiiltelerde ve bdliimlerde kadin-erkek ogrenci oraminin azhig dikkate
almarak diger boliimlerdeki oOgrencilerin bir araya gelebilmesine yonelik

etkinlikler diizenlenmesi uygun olabilir.
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3.

Son olarak, arastirmanin psikolojik saglamlik diizeyleri ile ilgili sonuglar
incelendiginde ise liniversite 6grencilerinin sadece romantik iligkilerinin olup
olmamas1 agisindan psikolojik saglamlik diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli bi¢imde farklilastig1r goriilmiistiir. Bu farkliligin; romantik iligkisi
olan {niversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin romantik
iligkisi olmayan {iniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinden
anlamli bicimde daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi anlasiimistir.
Psikolojik saglamlik ile ilgili ulagilan sonuglara yonelik; bireyle ve grupla
psikolojik danisma uygulamalar1 gerceklestirilmesi, akran dayanigmasi,
olumsuzluklarla basa ¢ikma becerileri, problem ¢6zme becerileri, sosyal
beceriler ve iletisim becerileri ile ilgili calismalarin (seminerler, egitimler vb.)

diizenlenmesi fayda saglayabilir.

6.2.2. Yeni Yapilacak Arastirmalara Iliskin Oneriler

1.

Bu arastirma, Istanbul ilinde sadece bir devlet {iniversitesi dgrencilerini
kapsamaktadir. Farkli iiniversitelere, farkli egitim o6gretim kademelerine,
genis yas gruplarina, anne-baba tutumlarina, kiiltiir etkisine ve yerlesim

yerlerine gore de benzer bir ¢alisma gergeklestirilebilir.

Yapilan arastirmada, agirlikli olarak sol elini ve her iki elini kullanan
bireylere az sayida ulasilmistir. Bu nedenle, agirlikli olarak kullanilan ele
gore birbirine daha yakin oranda katilimci sayisina ulasarak benzer ¢alismalar

gergeklestirilebilir.

Yalnizlik, psikolojik saglamlik ve aleksitimi ile ilgili deneysel arastirmalarin

yapilmasi fayda saglayabilir.
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EKk 1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu c¢alisma Yildiz Teknik Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim
Dali Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. M. Engin DENIZ danismanliginda yalnizlik,
psikolojik  saglamlik, duygular1 fark etme ve ifade etme diizeylerinin
degerlendirilecegi yiiksek lisans tezi amaciyla yiiriitiilmektedir. Arastirmaya
katitliminiz goniilliilik esashidir. Forma isminizi yazmaya gerek yoktur. Burada
vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.

Ayrica bu bilgiler ¢alisma disinda herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Vereceginiz
diiriist, icten ve gergek yanitlar, yapilan ¢calismaya ¢ok dnemli katkilar saglayacaktir.
Liitfen tiim sorular1 cevaplayiniz. Maddeleri bos birakmamaniz ve bir soruya birden
fazla yanit vermemeniz sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesini saglayacaktir.
Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Burcu Ozge YUKSEL
Y1ldiz Teknik Universitesi
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman katilimimi
sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagli kullanimini
kabul ediyorum.
Evet () Hayir ()

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

Smifimz: Hazirhk () 1 ()2 ()3 ()4 ()

Yasimiz:

Agirlikli olarak hangi elinizi kullaniyorsunuz?

Sagel () Solel () Herikisi()

Fakiilte ve Boliimiiniiz:

Romantik iliskiniz var m1?

Evet () Hayir ()

Ailenizin ortalama aylik geliri:

1400 TL’ye kadar () 1401-2500 TL aras1 () 2501-3500 TL aras1 ()
3501-4500 TL aras1 () 4501 TL ve iistii ()

Siz dahil kag kardessiniz?

Kardesim yok () 2 kardesiz () 3 kardesiz () 4 kardesiz () 4’ten fazla ()
Ebeveynlerinizin size kars1 tutumlarini nasil algiliyorsunuz?

Degisken ve tutarsiz () Demokratik ve ilgili ()
Koruyucu ve kollayici () lgisiz ve ihmalkar ()
Suglayici, engelleyici, baskict ve otoriter ()

Universite egitiminizde yasadiginiz yer:

Ailemin yaninda () Tek basima bir evde () Ogrenci yurdunda ()
Akraba yaninda () Arkadaslarla birlikte bir evde () Diger()..........
Yasadiginiz sikintilar oldugunda psikolojik destek aldiniz mi1?

Evet () Hayir ()
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Ek 2. UCLA Yalmzhk Olgegi Secilmis Ornek Maddeler

Asagida ¢esitli duygu ve diisiinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen
her ifade de tanimlanan duygu ve disiinceyi ne siklikta hissetiginizi ve

diistindiigliniizli her biri i¢in tek bir rakkami daire i¢ine alarak belirtmenizdir.

Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu
durumu durumu durumu durumu
HIC | NADIREN | BAZEN | SIKSIK

Yasamam | Yasarim Yasarim Yasarim
1. Kendimi ¢evremdeki 1 2 3 4
insanlarla uyum iginde
hissediyorum.
4. Kendimi tek 1 2 3 4
baginaymisim gibi
hissetmiyorum.
5. Kendimi bir arkadas 1 2 3 4
grubunun bir pargasi olarak
hissediyorum.
7. Artik hi¢ kimseyle 1 2 3 4
samimi degilim.
9. Disa doniik bir insanim. 1 2 3 4
12. Sosyal iligkilerim 1 2 3 4
yiizeyseldir.
14. Kendimi diger 1 2 3 4
insanlardan soyutlanmig
hissediyorum.
17. Bu derece i¢ime 1 2 3 4
kapanmis olmaktan dolay1
mutsuzum.
18. Cevremde insanlar var 1 2 3 4
ama benimle degiller.
20. Derdimi 1 2 3 4
anlatabilecegim
insanlar var.
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Ek 3. Yilmazhk Olcegi Secilmis Ornek Maddeler

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin size ne
derece uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina) karar veriniz. Verdiginiz
karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki bosluklardan bir tanesine
carp1 (X) isareti koyunuz. Ornegin ifadelerden bir tanesi size hi¢ uygun degilse “hi¢
tammmlamiyor”, size olduk¢a uygunsa “cok 1iyi tammmhyor” seceneklerini
isaretleyiniz. Liitfen biitiin ifadeleri cevaplayimz.

Tanimlama diizeyi

OLCEKLE ILGILI IFADELER

Hi¢ tanimlamiyor

Biraz tanimliyor

Orta diizeyde tanimliyor
Iyi tanimliyor

Cok 1yi tanimliyor

2 | Gugliikler karsisinda yilmadan, sabirla
miicadele ederim

8 | Basar1 i¢in olabildigince yiiksek ama
ulagilabilir hedeflerim var

10 | Kendi yasamim iistiinde kontrol sahibi
degilim

16 | Zorluklar karsisinda dayanaksizim

23 | Inandigim seyler icin sonuna kadar
miicadele ederim

27 | Catigmalarimi ¢cOozmekte sikintilar
yasiyorum

32 | Olaylar karsisinda genellikle caresiz
kaldigimi hissediyorum

35 | Yeni insanlarla tanmigmak, yeni yasantilar
beni trkiitiir

45 | Sozlii ve yazili olarak kendimi ifade
etmeyi basaririm

50 | Inandigim seyler icin tehlikeleri goze
almak zor geliyor
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Ek 4. Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) Se¢ilmis Ornek Maddeler

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6lglide tanimladigini isaretleyiniz.

Higbir zaman (2),.............. , Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.

Hicbir | Nadiren | Bazen | Sik sik | Her

Zaman Zaman

1. | Ne hissettigimi ¢ogu kez tam 1 2 3 4 5
olarak bilemem.

4. | Duygularimi kolayca 1 2 3 4 5
tanimlayabilirim.

5. | Sorunlari yalnizca 1 2 3 4 5
tanimlamaktansa onlari
coziimlemeyi yeglerim.

9. | Tam olarak tanimlayamadigim 1 2 3 4 )
duygularim var.

11. | Insanlar hakkinda ne 1 2 3 4 5
hissettigimi tanimlamak
benim igin zordur.

13. | icimde ne olup bittigini 1 2 3 4 )
bilmiyorum.

15. | Insanlarla, duygularindan ¢ok 1 2 3 4 5
giinlik ugraglart  hakkinda
konusmay yeglerim.

17. | igimdeki  duygular1  yakin 1 2 3 4 5
arkadaslarima bile agiklamak
bana zor gelir.

18. | Sessizlik anlarinda  bile 1 2 3 4 3)
kendimi birisine yakin
hissedebilirim.

20. | Film ya da tiyatro oyunlarinda 1 2 3 4 5
gizli anlamlar aramak,
onlardan  alimacak  hazzi
azaltir.
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Ek 5. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii izin Yazis1

,# re
EBYS
Elektronik Belge Yonetim Sistemi
T.C.
YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI B
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii
Sayr :44513635-302.99-L.1711200045 Tarih: 20.11.2017

Konu: Olgek [zin Yazist

ILGILI MAKAMA

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Tezli Yitksek Lisans programi  dgrencisi 15736015 nolu Burcu Ozge YUKSEL, "Universite
Ogrencilerinde Yalmzhk ve Psikolojik Saglamhigm Yordayieist Olarak Aleksitimi" konulu tezi igin
Universitemizin gesitli fakiiltelerinde bulunan 6grencilere 6lgeklerini uygulamak istemektedir.

Adi gegen Ogrencinin ekte yer alan lgekleri uygulamasi hususunda gerekli iznin verilmesini
arz/rica ederim.

e-imzalidir )
Prof. Dr. Ali Fuat ARICI
Enstitiit Miidiiri

Eki:BURCU OZGE YUKSEL-DILEKCE.pdf pdf (Elektronik Ek)

Adres Y ildiz Teknik Umiversitest 34220 Esenler ISTANBUL irtibat

Tel 02 1 Web www.sbeyildiz.edur

Fax 02123 e-Posta sbemdriyildiz.eduir
B elye 3070 sayih elektronik imza kanununa gére pivenl clektrouik i ile imzalanmist

hllp:,“:\;’\\'\\‘,cUys.yillhz.ﬁ(i\l tr/Dogrulama/Index?EvrakNo=E. 171 1200045& ErisimKodu=176a0d03
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Ek 6. UCLA Yalmzlik Ol¢egi Kullanim izni

Olcek-Izin D M.
Burcu Ozge Yuksel <burcuozaeyuksel@gmail com> NEGTR0 Y &
Alic: aydemir

Sayi Prof. Dr. Ayhan DEMIR,

Yildiz Teknik Universitesi Psikolajik Danisma ve Rehberlik Balim Oretim Uyelerinden Prof. Dr. M. Engin DENIZ danismanlijinda, iniversite
orencileri dzerinde yapmig aldugum tez cahismamda, U.C LA Yalnzik Olcedini izniniz olursa kullanabilir miyim?
Simdiden tesekkir ederim

Saygilanmia

Burcu Ozge YUKSEL

Yildiz Teknik Universitesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Yiksek Lisans Orancisi

Ayhan Demir <zydem’@metu edu fr= @ BENTPHIA fy &
Alicr ben =

Merhaha Burcu Ozge, ekte tzerinde puanlamas! lan tloedi ganderiyorum, 10 maddeyi ters yande puanladiktan sonra toplam puana bakabilirsi,
Kolay galsin,
Praf. Dr. Ayhan Demir
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Ek 7. Yilmazlik Olcegi Kullanim izni

Olgek-izin D B I

Burcu Ozge Yuksel <burcuozgeyuksel @amail coms EK2017CMt2310 Yy W i
Alici: ugurgan =

Sayin Ugur GORGAN,

Yldiz Teknik Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Balim Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. M. Engin DENIZ danismaniiginda, iniversite arenciler
{izerinde yapmis oldugum tez calismamda. Yilmazlik Olcedini izniniz olursa kullanabiir miyim?
Simdiden tegekkir ederim.

Saygilanmla

Burcu Ozge YUKSEL

Yldiz Teknik Universitesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Yiksek Lisans Ofrencisi

ugur glrgan <ugurgzn@hotmail coms @ TKas 2017520035 Yy
Alicr: ben -

Burcw Hanim Merhaha

Yilmazhk Olgegimi kullanmaniza izin veriyorum,

ilginiz icin tesekkiirler. Engin hocama cok selamlarimi iletiniz.

iyi calismalar

Dog. Dr. Ugur GURGAN
BAUN NEF PR Anabilim Dali Bgk.
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Ek 8. Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) Kullanim izni

Olgek izni » X & B

Burcu Ozge Ylksel <burcuozgeyuksel@amail.com= 20 Kas 2017 Pzt 15:26 ¥y -
Alici: huseyingulec -

Sayin Doc Dr Huseyin GULEC,

Yildiz Teknik Universitesi Psikolojik Damisma ve Rehberlik Anabilim Dali Ggretim Uyelerinden

Prof Dr M Engin DENIZ danismanhginda, "Universite Ogrencilerinde Yalnizlik ve Psikolojik Sadlamhifin Yordayicisi Olarak Aleksitimi” baglikh yiksek
lisans tezimde, Toronto Aleksitimi Olgegi'ni izniniz olursa kullanabilir miyim? Ayrica izniniz dogrultusunda dlgek ile ilgili ekleri gonderebilmeniz mimkin ise
cok mutlu olurum

Simdiden tesekkir ederim.

Saygilanmla

Burcu Ozge YUKSEL

Yildiz Teknik Universitesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Yiksek Lisans Ogrencisi

huseyingulec <huseyingulec@yahoo.com= 20Kas 20171536 ¥y . :
Alici: ben -

Sayin Yiksel

Sayin Deniz,

Prof. Dr. M. Engin DENIZ danigmanliginda, "Universite Ogrencilerinde Yalnizlik ve Psikolojik Saglamhigin Yordayicisi Olarak Aleksitimi” baghkli yiksek
lisans tezinizde, 20 maddeli Toronto Aleksitimi Olgedini kaynak kullanmak kosulu ile kullanabilirsiniz

Olcegin ekler bulunmamaktadir.

Calismalannizda basarilar dilerim

Huseyin Gulec
SBU Erenkoy RSHEAH

Toronto Aleksitimi Olcedi-izin » &

Burcu Ozge Yuksel <burcuozgeyuksel@gmail.com= 18 Kas 2017 Cmt 00:44 gy 4=
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merhaba, elbete izin sizindir. Olcekle ilgii bilgilere psikofarmakoloji hiilteni dergisinden ulagahilirsiniz.
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