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UNIVERSITE OGRENCILERINDE YASAMDA ANLAMIN
YORDAYICILARI OLARAK SOSYAL DUYGUSAL YALNIZLIK VE
OZ-ANLAYIS
Piirem ALTIPARMAK
Mart, 2019

Bu arastirmada tiniversite Ogrencilerinde sosyal ve duygusal yalmzlik ile 6z-
anlayisin, yasamda anlam iizerindeki yordayici roliinii aragtirmak amaglanmistir.
Bununla birlikte; tniversite 6grencilerinde yasamda anlami cinsiyet, simf diizeyi,
bolim, ailenin ortalama aylik geliri, ailenin tutumuna iliskin degerlendirme, bir
sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilim, evcil hayvani olup olmama ve
romantik iliskisi olup olmama gibi bazi sosyo-demografik degiskenler agisindan
incelemek de amaclanmistir. Katilimeilar Istanbul’da bir devlet iiniversitesinin cesitli
boliimlerinde 6grenim goéren 237’si (%52.7) kadin ve 213’14 (%47.3) erkek 450
tiniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 20.84 ve
yaglart 17 ile 29 arasinda degismektedir. Verileri toplamak amaciyla Yasamda
Anlam Olgegi (YAO), Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi (SDYO), Oz-Anlay1s
Olgegi (OZAN) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir.  Verilerin  analizinde Hiyerarsik Regresyon Analizi, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi ve Tukey Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, tiniversite 6grencilerinde yasamda anlamin varliginin ailenin tutumuna
iliskin degerlendirme ve bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilima gore;
yagsamda anlam arayiginin ise Ogrenim goriilen bolime gore anlamli bigimde
farklhillagtigi bulunmustur. Yasamda anlamin varligiyla romantik yalnizlik, aile
yalmzhigi ve sosyal yalmzlik arasinda negatif yonde; 6z-anlayis arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Yasamda anlam arayisiyla romantik
yalnizlik, aile yalmzlhigi ve sosyal yalmzlik arasinda pozitif yonde; 0z-anlayis
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Universite 6grencilerinde 6z-
anlayis ve sosyal yalnizligin yasamda anlamin varligini; 6z-anlayisin ve romantik
yalmzhigin yasamda anlam arayisim1 anlamli bigimde yordadigi saptanmustir.
Arastirma bulgular ilgili alanyazin kapsaminda tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasamda Anlam, Yasamda Anlamin Varligi, Yasamda Anlam
Arayis;, Yalmzlik, Sosyal ve Duygusal Yalnizlik, Oz-Anlayis, Universite
Ogrencileri, Geng Yetiskinler.



ABSTRACT

SOCIAL EMOTIONAL LONELINESS AND SELF-COMPASSION AS
PREDICTORS OF MEANING IN LIFE IN UNIVERSITY STUDENTS
Piirem ALTIPARMAK
March, 2019

The aim of this study is to investigate the predictive role of social and emotional
loneliness and self-compassion on meaning in life in university students. At the same
time, it is also aimed to investigate meaning in life in university students in terms of
socio-demografic variables like gender, class level, department, parents’ monthly
income level, their evaluation of the attitudes of their families, participation in a
social community or social club activities, whether or not they have pets, whether or
not they are in a romantic relationships. The participants of this study consist of 450
students [237 (52.7%) female and 213 (47.3%) male] who study in various
departments of a public university in Istanbul. The ages of the participants ranged
between 17 and 29 with a mean of 20.84. Data were collected by The Meaning in
Life Questionnaire (MLQ), Social and Emotional Loneliness Scale (SELSA), Self-
Compassion Scale (SCS) and also Personal Information Form created by the
researcher. In the analysis of the data, Hierarchical Regression Analysis, Pearson
Product-Moment Correlation Coefficient, Independent Samples t Test, One-Way
ANOVA, Tukey Multiple Comparrison Test were used. According to research
findings, it was found that there is a significant difference in presence of meaning in
life according to their evaluation of the attitudes of their families, participation in a
social community or social club activities. In addition, there is a significant
difference in search for meaning in life according to departments of university
students. As a result of this study, significant negatively relationships between the
presence of meaning in life and romantic loneliness, family loneliness and social
loneliness were found. On the other hand, the presence of meaning in life is
significant positively related to self-compassion. The search for meaning in life is
significant positively related to romantic loneliness, family loneliness and social
loneliness and also significant negatively related to self-compassion. As a result, the
search for meaning in life is significantly predicted by romantic loneliness and self-
compassion. The presence of meaning in life is significantly predicted by self-
compassion and social loneliness in university students. The study findings were
discussed in the light of the literature and certain suggestions were made.

Key Words: Meaning in Life, Presence of Meaning in Life, Search for Meaning in
Life, Loneliness, Social and Emotional Loneliness, Self-Compassion, University
Students, Young Adults.
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1. GIRIS

Yasamin anlaminin ne oldugu sorusu muhtemelen simdiye kadar sorulan en 6nemli
ve 1srarct sorudur (Wong, 2012). Bu sorunun kokleri antik déneme kadar
uzanmaktadir (Mills, 2003). Kii¢iik ¢ocuklar yetigskinlerin agiklamalarina “Neden?”
diye sormakta, gengler ebeveynlerinden ve otoritelerden 6grendiklerini sorgulayarak
kendi sonuglarmma varmaktadir. Yetiskinler ithalati, ulusal konulari, eslerinin
eylemlerini, siyasetten spora kadar nedensel sonuglar1 anlamlandirmak istemektedir.
Insanlar zor yasam olaylarinin ardindan anlam arayisina girmektedir. Tiim olaylar1 ve
deneyimleri yorumlama yoniindeki bu insani egilim, g¢aglar boyunca pek ¢ok
diislinliri anlam arayisimnin insan aklinin dogal bir pargast oldugu sonucuna

gotiirmistiir (Sommer, Baumeister ve Stillman, 1998).

Bir¢ok arastirmaci yasamda anlam konusuna vurgu yapmaistir (Reker ve Wong, 1988;
Baumeister, 1991; King, 2004; Frankl, 2009; Yalom, 2011; Park, 2010; Steger, 2009;
Steger, 2012). Platon insanlarin anlam arayisi ic¢inde varliklar oldugunu ve
deneyimlerinden otomatik olarak anlam ¢ikardiklarin1i One siirmiistiir. Anlam,
insanlarin deneyimlerini anlamalarmma ve onlar istedikleri gelecege yonlendiren
planlar olusturmalarina yardimei olan baglanti, anlayis ve yorumlarin agi olarak
goriilmektedir. Anlam bireylere yasamin onemli oldugu, saniyelerin ve giinlerin
yillarin toplamindan daha fazla oldugu hissi vermektedir (Steger, 2009; Steger,
2012). Adler’e gore insanlar kendileri i¢in bir hedef belirlemekte ve bu hedeflere
gore davranislarmi sekillendirmektedirler. Insanlar yasam hedeflerine ulasmak igin
yaratic1 giicleriyle neyi kabul edeceklerini, nasil davranacaklarint ve olaylar1 nasil
degerlendireceklerini sekillendirmektedirler (Corey, 2008). Frankl (2009) ise insan
davraniginin temel sebebinin bir kisinin smirli ve siklikla kafa karistiric1 olan

varolusuna bir neden bulmak icin ¢aba gosterme istegi oldugunu 6ne siirmiistiir.

Yasamda anlam kavraminin psikolojinin temel taslarindan biri haline gelmesi yasami
yasamaya deger kilan pozitif psikolojinin bliylimesiyle gerceklesmistir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000; Park, 2010). Yasamda anlam pozitif psikolojinin en temel

kavramlarindan biri olarak ele alinmaktadir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

1



Pozitif psikoloji alaninda yasamda anlamla ilgili caligmalar artarken Tiirkiye’de bu
konuda az calisma bulunmakta (Demirbas Celik ve Ismen Gazioglu, 2015) ve
alanyazinda yasamda anlamin psikolojik danigmanlarin katkida bulunmalar1 gereken
en Onemli arastirma alanlarindan biri oldugu vurgulanmaktadir (Frazier, Lee ve

Steger, 2006).

Yapilan ¢aligmalar yasamda anlamin pozitif bir insan giicii ve iyi olusu arttiran bir
faktor oldugunu gostermektedir (Bonebright, Clay ve Ankenmann, 2000;
Chamberlain ve Zika, 1992; Kleftaras ve Psarra, 2012; Fry, 2000; Reker ve Wong,
1983; Vilchinsky ve Kravetz, 2005; Garcia-Alandete, 2015). Hatta yasamda anlamin
icinde barmndirdigi yasamin 6nemli oldugu hissi, bir amag¢ duygusuna sahip olma,
kisinin kendisini ve hayatin1 anlamlandirmasi gibi faktorler iyi olusa dogrudan etkide
bulunmaktadir (Steger, 2011). Ayrica anlamli bir yasamin yasam doyumuyla
(Chamberlain ve Zika, 1988; Steger, Oishi ve Kesebir, 2011; Steger ve Kashdan,
2007b; Pan, Wong, Joubert ve Chan, 2008; Yikilmaz ve Demir Gidil, 2015) ve
mutlulukla (Debats, van der Lubbe ve Wezeman, 1993) iliskili oldugu goriilmektedir.
Frankl’a (2009) gore insanlar mutlulugu aramamaktadir, mutluluk igin bir neden
aramaktadir. Bu neden kesfedildikten sonra mutluluk otomatik olarak gelmektedir.
Aslinda insan belli bir durumda uykuda olan potansiyel anlamini1 ger¢eklestirmek

yoluyla mutlu olmak i¢in neden aramaktadir (Frankl, 2009).

Bireyin yasamindaki anlam eksikligi anlamsizlik olarak nitelendirilmekte (Yalom,
2011) ve anlamsizlik giiniimiiziin ortak nevrozu olarak degerlendirilmektedir (Frankl,
2009; Gegtan, 2004). Ozellikle II. Diinya savasinin ardindan bireyler diinya
tizerindeki konumunu ve hayatin gerekliligini daha ¢ok sorgulamaya baglamistir
(Sezer, 2012). Bununla birlikte, sehirlesme ve sanayilesme ile anlam kayiplar
yasanmakta, bireylerin bos zamanlarinin artmasiyla anlamsizlik krizleri ortaya
cikmaktadir (Yalom, 2011). Anlamsizlik bir¢ok arastirmaciya gore oOnemli bir
problem olarak ele alinmaktadir (Debats, 1996; Gegtan, 2004; Frankl, 2009; Yalom,
2011). Hatta anlam, amag, deger ya da idealler olmadan yasamak, kayda deger
sikintilart kigkirtir gibi goriinmekte ve bireyin hayatina son verme kararma Yyol
acabilmektedir (Yalom, 2011). Ruh saghig calisanlar1 siklikla yagamin anlam ve
amacimin sorgulayan ifadelerle karsilasmaktadir (Frankl, 2009; Yalom, 2011). Bu



durum son zamanlarda daha belirgin hale gelen yasam anlami konusuna isaret
etmektedir (Melton ve Schulenberg, 2008).

Yapilan ¢alismalar (Steger ve Frazier, 2005; Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006;
Steger, 2009) yasamda anlamin, yasamda anlamin varlig1 ve yasamda anlam arayisi
olmak {tizere iki bigimde ele alinabilecegini gostermislerdir. Yasamda anlamin
varlig1, insanlarin yagsamlarini anlamli sekilde deneyimlemeleri; bir amac¢ ya da
misyon duygusu hissetmeleri olarak tanimlanmaktadir. Yasamda anlam arayisi ise
bireylerin yagsamlarinin anlamini, 6nemini ve amacin1 anlamaya calistiklarinda
harcadiklar aktif ¢abay1 temsil etmektedir (Krok, 2018). Her iki anlam durumu farkli
karakterlere sahiptir ve yasama kars1 farkli tutumlar ifade etmektedir (Steger, 2009).

Bu ¢alismada ele alinan bir diger kavram sosyal ve duygusal yalmizliktir. Anlam
sosyal olarak elde edilebilmektedir (Stillman ve dig., 2009). Anlamsizlik ve bosluk
duygularina genellikle yalnizlik duygusu ya da yalmiz kalma korkusu eslik
etmektedir (Gegtan, 2004). Yalnizlik bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Weiss (1973) yalnizligi, bireyin ihtiya¢ duydugu sosyal baglarin
bulunmamasi ya da bulunan baglarin igtenlik, yakinlik ve duygusallik bakimindan
yoksun olmasina verilen yanit olarak degerlendirmektedir. Sermat’a (1978) gore
yalnmizlik, bireyin geg¢miste yasadigi ya da heniiz yasamadigi ancak sahip olmak
istedigi iliskiler ile simdiye kadar yasadigi kisiler arasi iliskilerdeki bireysel algilar
arasindaki uyumsuzluktur. De-Jong Gierveld (1987; 1989) ise yalnizligi bireyin
belirli iligkilerinde birey tarafindan kabul edilemeyen ya da hos goriilemeyen
eksiklerin olmasiyla deneyimlenen bir durum seklinde tanimlamaktadir. Perlman ve
Peplau (1981; 1984) ise yalmizligin bireyin sosyal iliski aginda niteliksel ya da
niceliksel olarak 6nemli derecede yetersizlik olmasi durumunda ortaya ¢ikan, hos

olamayan bir deneyim oldugunu belirtmislerdir.

Yalnizlik, yalnizca yalniz olma hissinden olugsmamaktadir; birey yalniz degilken de
yalniz olabilmektedir. Bu deneyim iligkilerinin anlam veya derinlikten yoksun
olmasztyla ilgilidir. Bu {iziicii yalnizlik hissi, insanlar yasamlarinda kendilerini tatmin
edecek nitelikte sosyal iliskilere sahip olmadiklarinda ortaya ¢ikmaktadir (Weiten,
Dunn ve Hammer, 2015). Bir¢ok arastirmaci yasamda anlamin hangi kaynaklardan
elde edilecegiyle ilgili farkli iddialarda bulunurken sosyal iligkileri vurgulamislardir

(Frankl, 2009; Ebersole, 1998; Emmons, 1999; Emmons, 2005; Wong, 1998; Reker,
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1991). Frankl (2009) bir insanla iligki kurmay1 ve sevgiyi; Emmons (1999) ve Reker
(1991) iliskileri; Ebersole (1998) samimiyeti anlam kaynaklarmdan biri olarak

gormektedirler.

Alanyazinda yalmizlikla ilgili farkli siiflandirmalar yapildigr goriilmektedir.
Moustakes (1961) yalnizligr varolussal yalmizlik ve yalmzlik kaygisi seklinde
simniflandirmakta; varolusgsal yalnizligr pozitif, yalnizlik kaygisini ise negatif bir
durum olarak gormektedir. Sadler (1978) kisiler arasi, sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve
kozmik yalnizlik olmak tizere bes farkli yalnizlik boyutu ele almistir. Young (1982)
yalmzligr gecici, durumsal ve kronik yalnizlik seklinde siiresini dikkate alarak
smiflandirmistir (Akt. Perlman ve Peplau, 1984). Yalnizligi algilanan iligkisel
eksiklige verilmis bir cevap olarak degerlendiren Weiss (1973); yalnizligin kaynagin
dikkate alarak yalnizhigi sosyal ve duygusal yalmizlik seklinde siniflandirmistir.
Duygusal yalmizlik yakin duygusal baglantinin yoksunlugu olarak karakterize
edilmektedir. Bireyin aile, es ya da sevgilisiyle yakin ve samimi bir iligkisi
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal yalnizlik ise bireyin sosyal agindaki
eksiklikten, arkadaslariyla olan iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Weiss’e (1973)
gore farkli yalmizlik bigimleri farkli gereksinimleri igermekte ve farkli ¢6ziimlere
cevap vermektedir. Alanyazinda bir¢ok g¢aligmada (Clinton ve Anderson, 1999;
Green ve dig., 2001; Ireland ve Qualter, 2008; Salimi, 2011; DiTommaso ve dig.,
2003; Cegen, 2007; Capan ve Sarigali, 2016; Ozatga, 2009; Anl1, 2018) oldugu gibi

yalnizligin sosyal ve duygusal yalnizlik ayrimi bu ¢aligmada da dikkate alinmaktadir.

Bu c¢alismada ele alinan, yasamda anlamla iligkili olabilecegi diisiiniilen bir diger
kavram oz-anlayistir. Steger’e (2012) gore birinin hayatin1 anlamlandirmasi aslinda
kendini anlama duygusuyla iligkilidir. Oz-anlayis bireyin kendine yonelik saglikl
tutumuyla ilgilidir (Neff, 2003a; Neff, 2003b). Wong (1998) yaptigi ¢alismada
bireylere yasamlarini siirdiirmek i¢in neye ihtiya¢ duyduklarini sordugunda yogun
olarak kendini kabul cevabiyla karsilagsmistir. Baumeister (1991) 6z-degerle birey
kendini olumlu gérmek istedigini ve anlamli bir hayat i¢in gerekli olan ihtiyaglardan
birinin 6z-deger oldugunu ©6ne siirmektedir. Oz-anlayis bireyin kendi acisini,
yetersizligini ya da basarisizligini, kendine yargisiz bir ortam sunarak ele almasi,
acilarma dokunarak ondan kagimnmamasi, kendi acisimi hafifletme istegi duyarak

kendisine nazik davranmasi olarak tanimlanmaktadir (Neff, 2003a). Oz-anlayis; 6z-



sefkat, bilin¢li farkindalik ve ortak paydasim olmak {izere birbiriyle iligkili ve
birbirini tamamlayan ii¢ bilesenden olusmaktadir (Neff, 2003a; Kirkpatrick, 2005).
Oz-anlayisin dz-sefkat bileseniyle birey kendisine karsi sert, elestirel, yargisal
olmaktan ote; kendisiyle ilgilenme ve kendisini anlama egiliminde olmaktadir.
Kisisel kusurlar ve yetersizlikler nazik, anlayisl bir tavirla ele alinmaktadir (Neff,
2011). Ortak paydasim; bireyin ac1 ve basarisizlik durumlarinda kendini ayirmasi ya
da izole etmesi yerine bu deneyimini daha biiyiik bir insan deneyiminin pargasi
olarak gormesidir (Neff, 2003a). Tim insanlarin basarisizlik yasadiginin, hata
yaptiklarinin, bir sekilde yetersiz hissettiklerinin birey tarafindan bilinmesidir (Neff,
2011). Ugiincii bilesen olan bilingli farkindalik ile birey yasantilariyla ilgili dengeli
bir farkindaliga sahip olmakta (Neff, 2003a), yargilamadan su anda ne olduguna
kavramaktadir (Brown ve Ryan, 2003).

Frankl (2009) acmin kaginilmaz oldugunu ve insanlarin umutsuz ya da
degistirilemeyecek bir durumla karsilagtiklarinda bile yasamda bir anlam
bulabileceklerini vurgulamaktadir. Oz-anlayis, bireysel yetersizlikler veya zorlu
yasam kosullart géz oniinde bulunduruldugunda, bireyin kendisiyle saglikli iliski
kurma yolu olarak goriilmektedir (Neff ve Mcgehee, 2010). Insanlar zaman zaman
sikintili  donemler gegirmektedir ve c¢ogu insan bundan biiylik oranda zarar
gérmektedir. Anlayis iyi dilekleri, dnemsenmeyi ve sicakligi barindirmaktadir. Oz-
anlayisla birey diger kisilere anlayisli oldugu gibi kendisine de bu duygular
yoneltmektedir (Hanson, 2009). Oz-anlayisin etkili bas etme becerilerini destekledigi
(Allen ve Leory, 2010), bireylerin iyi-olusunu (Neff ve McGehee, 2010; Neff, 2011;
Saricaoglu, 2011; Baer, Lykins ve Peters, 2012; Yarnell ve Neff, 2013; Smeets, Neff,
Alberts ve Peters, 2014; Zessin, Dickhduser ve Garbade, 2015) ve yasam doyumunu
(Neff, 2003b; Deniz, Arslan, Ozyesil ve izmirli, 2012; Umphrey ve Sherblom, 2014;
Bayar, 2016; Alibekiroglu, Akbas, Bulut Ates ve Kirdok, 2018) arttirdig

gorilmektedir.

Yasam boyu agisindan bakildiginda anlamla ilgili konular her yasam asamasinda
Oonem tasiyabilmektedir (Dezutter ve dig., 2013). Ancak teorik olarak bir anlam
duygusu yaratma siireci ergenlikte baslamakta ve yasam boyu devam etmektedir
(Fry, 1998). Yasamin bu donemlerinde “Ben kimim?” sorusu ortaya ¢ikmakta ve

hem yasam anlamiyla ilgili hem de daha dar kimlik alantyla ilgili felsefi bir soru



dizisini kesfetmeyi icermektedir (Dezutter ve dig., 2013). Arastirmacilar yasamda
anlamla ilgili istikrarin geg¢ ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde ortaya ¢iktigini
belirtmektedir (Antonvsky, 1987; Tomsik, 2015). Ergenlerin yetiskinlik yolunda
sikga karsilastigi en onemli gegislerden biri iiniversiteye gitmektir. Universite
Ogrencilerinin yeni ortamlarina basarili bir sekilde uyum saglamak i¢in yasamda bir
amag¢ veya anlam duygusu gelistirip gelistirmediklerini veya nasil kullandiklarini
incelemek ideal olacaktir (Steger, Oishi ve Kashdan, 2009). Alanyazinda yasamda
anlam, yalmzlik ve 0z-anlayis degiskenlerinin birlikte ele alindigir bir ¢alismaya

rastlanmamistir. BU agidan bu ¢alismanin 6zgiin bir ¢alisma oldugu sdylenebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, iiniversite 0grencilerinde yasamda anlamin (yasamda anlamin varligi
ve yasamda anlam arayis1) sosyal ve duygusal yalnizlik ile 6z-anlayisin tarafindan
anlamli bi¢imde yordanip yordanmadigini ortaya koymak amaglanmistir. Bununla
beraber, finiversite Ogrencilerinin yasamda anlam puanlarinin  6grencilerin
cinsiyetlerine, smif diizeylerine, ailelerinin ortalama gelirlerine, ailelerinin
tutumlarina iliskin degerlendirmelerine, bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine
katilimlarina, evcil hayvanlart olup olmalarina ve romantik iligkileri olup

olmamalarina gore farklilagip farklilagmadigini incelemek de amaglanmaktadir.
1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Universite 6grencilerinde yasamda anlamin (yasamda anlamin varlig1 ve yasamda

anlam arayisi) yordanmasinin incelenmesi

a) Universite dgrencilerinde yasamda anlam sosyal ve duygusal yalmzlik ile dz-

anlayis tarafindan anlamli bi¢imde yordanmakta midir?

2. Universite 6grencilerinde yasamda anlami (yasamda anlamin varligi ve yasamda

anlam arayis1) sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmesi

a) Universite dgrencilerinin yasamda anlam puanlari cinsiyet degiskeni acisindan
anlaml bi¢imde farklilasmakta midir?
b) Universite 6grencilerinin yasamda anlam puanlar1 smif degiskeni agisindan

anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?



¢) Universite dgrencilerinin yasamda anlam puanlari &grenim goriilen boliim
degiskeni agisindan anlamli bigimde farklilagmakta midir?

d) Universite dgrencilerinin yasamda anlam puanlar1 ailenin ortalama aylhik gelir
degiskeni agisindan anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

e) Universite Ogrencilerinin yasamda anlam puanlar1 ailenin tutumuna iliskin
degerlendirme degiskeni agisindan anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

f) Universite 6grencilerinin yasamda anlam puanlar1 bir sosyal topluluk ya da
kuliip etkinliklerine katilma degiskeni agisindan anlamli bi¢imde farklilagsmakta
midir?

g) Universite dgrencilerinin yasamda anlam puanlari evcil hayvani olma degiskeni
acisindan anlamli bigimde farklilasmakta midir?

h) Universite dgrencilerinin yasamda anlam puanlari romantik bir iliskisi olma

degiskeni agisindan anlamli bigimde farklilagmakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bir¢ok arastirmaciya gore temel bir insan motivasyonu olan (King, 2004; Frankl,
2009; Baumeister, 1991) yasamda anlam, pozitif bir insan giicli ve iyi olusu arttiran
bir faktor olarak goriilmektedir (Bonebright, Clay ve Ankenmann, 2000;
Chamberlain ve Zika, 1992; Klefteras ve Pserra, 2012; Fry, 2000; Reker ve Wong,
1984; Vilchinsky ve Kravetz, 2005; Garcia-Alandete, 2015). Anlamsizlik
yasandiginda ise birey herhangi bir eylemin faydasina, ilgisine ve dnemine inanma
yetenegini kaybetmekte (Chamberlain ve Zika, 1988), can sikintisi ve ilgi kaybinin
eslik ettigi varolugsal bir bosluk yasamaktadir (Debats, 1996b). Anlamsizlik cagdas
insanin temel ¢ikmazi olarak goriilmektedir (Gegtan, 2004). Bireyler yasadiklar1 bu
anlamsizlik ve bosluk duygulariyla yogun olarak psikolojik danigmaya
basvurmaktadirlar (Frankl, 2009; Yalom, 2011). Yasamda anlam umudun canl
tutulmas1 i¢in alternatif ¢oziimleri kesfederek engellerin, belirsizliklerin ve
catismalarin {istesinden gelmeye yardimci olmaktadir (Wong, 2012). Saghg
etkileyecek giicteki iyilesmeyle ilgili goriilen yasamda anlam kavrami hem terapdtik
hem de bilimsel agidan {izerinde daha fazla diistinmeyi hak etmektedir (Debats,
1996b). Bu bakimdan, yasamda anlam kavramii degerlendiren birg¢ok arastirmaya
ihtiya¢ oldugu (Brandeu, 2008) hatta psikolojik danigsmanlarin en ¢ok arastirma

yapmast gereken konulardan biri oldugu vurgulanmaktadir (Frazier, Lee ve Steger,
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2006). Yasamda anlam kavrami pozitif psikolojiyle daha ¢ok dnem kazanmisken
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000) Tirkiye’de yasamda anlamla ilgili
calismalarin azhig1 dikkat ¢ekmektedir (Demirbas Celik ve ismen Gazioglu, 2015).

Universite grencilerinin iiniversite yillarinda ¢esitli psikolojik sorunlarla karsi
karsiya kaldiklar1 ve psikolojik destege ihtiya¢ duyduklart goriilmektedir (Soliman,
1993; Erkan ve dig., 2012). John Hopkins Universitesi’nde 7948 6grenci iizerinde
yapilan bir arastirmada Ogrencilere kendileri i¢in neyin “cok onemli” oldugu
sorulmus ve yilizde 78’1 “yagsamimda bir anlam ya da amag¢ bulmak” sikkini
isaretledikleri rapor edilmistir (Frankl, 2009). Universite dgrencilerinde yasamda
anlami aragtirarak hangi faktorlerle iligkili oldugunu anlamanin 6nleyici ¢aligmalar
ve miidahaleler acgisindan da yol gosterici olabilecegi diistinlilmektedir. Ayrica bu
calismada ele alinan bir diger degisken olan yalnizlik {iniversite 6grencileri arasinda
olduk¢a yaygin olarak goriilmekte (Ponzetti, 1990) ve temel bir sorun olarak
degerlendirilmektedir (Roscoe ve Skomsky, 1989). Genglerin sorun yasadigi bir
diger alan kendilerini degerlendirme konusundaki kaygilardan kaynaklanmaktadir
(Brown ve Lohr, 1987). Bu calismada ele alinan bir diger degisken olan 6z-anlayis,
bireysel yetersizlikler veya zorlu yasam kosullari g6z oniinde bulunduruldugunda,
bireyin kendisiyle saglikli iligki kurmasinin bir yolu olarak goriilmektedir (Neff ve
Mcgehee, 2010). Alanyazinda yasamda anlam, sosyal ve duygusal yalnizlik ile 6z-
anlayis degiskenlerinin birlikte ele alindigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
acidan Ozgilin olarak degerlendirilebilecek bu calismanin alanyazindaki eksikligi

giderebilecegi diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar1 (Varsayimlar)

Bu arastirmada asagidaki varsayimlarin gergeklestigi kabul edilmektedir.

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari 6lgmek istenen degiskenleri
Olgebilmektedir.
2. Arastirmanin katilimcilart kendilerinden istenilen bilgileri igtenlikle ve dogru

olarak yanitlamislardir.

1.4. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Bu aragtirmanin sinirhiliklar asagidaki gibidir:
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1. Arastirmanin bulgular1 ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Yasamda Anlam Olgegi’, ‘Sosyal
ve Duygusal Yalmzlik’, ‘Oz-Anlayis Olgegi’ ile elde edilen verilerle siirlidir.

2. Aragtirmanin drneklem grubu Istanbul’da bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren
ogrencilerle sinirlidir.

3. Arastirma sonugclar1 kullanilan istatistiksel analizlerle siirlidir.

1.5. Tanimlar

Bu béliimde arastirmada ele alinan 6nemli kavramlarin tanimlar1 verilmistir.

Yasamda Anlam (Meaning in Life): Yasamda anlam; insanlarin yasamlarini
anlamasi, anlamlandirmasi, 6nemli gormesiyle birlikte yasamlarinda bir amag,
misyon ya da kapsayici bir hedefe sahip olma dereceleridir (Steger, 2009). Yasamda
Anlam Olgegi (YAO) (Steger ve dig., 2006) ile &lgiilmektedir. Anlamin varligi
(presence of meaning) ve anlam arayisi (search for meaning) olarak iki boyutta ele
alinmaktadir. Anlamin varligi, bireyin yasamini anlamli olarak algilama derecesini;
anlam arayisi, bireyin yasaminda anlam arayigina iliskin motivasyonunun derecesini

tanimlamaktadir (Steger ve dig., 2006).

Sosyal ve Duygusal Yalmzhk (Social and Emotional Loneliness): Sosyal
yalmzlik, bireyin sosyal iligkilerinin kapsayan sosyal agmn olmamasindan
kaynaklanan yalmizlik tiriidiir. Duygusal yalmzlik, baska bir bireye yakin bir
bagliligin olmamasindan kaynaklanan, kaygi ve bosluk duygulanin yasandigi
durumdur (Weiss, 1973). Sosyal ve duygusal yalnizlik, Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgegi (DiTommaso, Brannen ve Best, 2004) ile 6l¢iilmektedir.

Oz-Anlayis (Self-Compassion): Bireyin aci ve basarisizlik deneyimlerinde kendini
elestirip yargilamaktansa kendine 6zenli ve anlayisli davranmasi, yasadigi olumsuz
deneyimleri insanoglunun yasaminin bir pargast olarak gérmesi, olumsuz duygu ve
diisiinceleriyle 6zdeslesmektense onlari mantikli bir bilingle ele almasi olarak

tanimlanmaktadir (Neff, 2003a). Oz-anlayis Olgegi (Neff, 2003b) ile dl¢iilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin bagimhi degiskeni yasamda anlam ve arastirmanin
bagimsiz degiskenleri olan sosyal ve duygusal yalmzlik ile 6z-anlayisla ilgili

kuramsal bilgilere, kavramlara ve arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Yasamda Anlamla flgili Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

2.1.1. Yasamn Anlam

Yasamin anlaminin ne oldugu sorusu yillardir siiregelmektedir (Yalom, 2011).
Yasamda anlamin ilk sistematik sorgulanmasi ise 19. yiizyilda koklerini varolusgu
felsefe ile atmistir (Dursun, 2012). Anlamaya yonelik girisimler yiizlerce yila
yayilmistir, Kierkegaard, Nietzsche, Camus, Sartre, Frankl, May, Yalom gibi
filozoflar1, psikologlar1 ve psikiyatristleri mesgul etmistir (Feldman and Snyder,
2005; Corey, 2005). Yasamda anlamin sorusuna tatmin edici bir cevap biiyiik

diisiiniirlerin kavrayisindan kagmay1 basarmistir (Yalom, 2011).

Felsefi alanyazinda, yasamda anlam ve yagamin anlami arasinda bir ayrim ¢izilmesi
yaygin olarak goriilmektedir. Yasamda anlam bir bireyin yasaminda belli bir
dereceye kadar sergileyebilecegi istenilen ve daha yiiksek bir nitelikle ilgiliyken;
yasamin anlami kaynagi insan tiiriiniin ya da evrenin tamamuyla ilgili olan (Ornegin
Tanr1 tarafindan yayilan) kapsayici bir model (bir amaca dogru) ya da amagcla

iliskilendirilmektedir (Metz, 2013).

Insanlarin yasamda anlamim sorgulamasinda 20. yy.’1n ikinci yarisindaki savaslarla
birlikte II. Diinya savasi da olduk¢a etkili olmustur. Savasin siyasi sonuglarinin
yaninda daha fazla insan diinyadaki Onemini, yerini, yagamin gerekliligini
sorgulamaya baglamistir. Diinyanin giivenilecek bir yer olmadigi ve yasamin ise

anlamsiz oldugu diisiinceleri savasla birlikte artmistir (Sezer, 2012).
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Ruh sagligi ¢alisanlart modern ¢agda siklikla “Yagsam amacim ne?”; “Yasamimin bir
anlami yok.” gibi ifadelerle karsi karsiya kalarak profesyonel yardim talebi
almaktadirlar (Melton ve Schulenberg, 2008). Yalom (2011) da terapistlerin siklikla
yasamin anlami sorusuyla karsilastiklarini belirtmektedir. Yasamin anlami sorusu
“Hayatin anlami ne?”, “Benim hayatimin anlami ne?”, “Neden yasiyoruz?”, “Ne i¢in
yastyoruz?”, “Neden buraya konduk?”, “Eger Olmeliysek, eger higbir sey kalici
degilse o halde her seyin ne anlami var?” gibi sorularla birgok sekilde
sorulabilmektedir (Yalom, 2011). Insanlarin bir kism1 deneyimlerini anlamli olarak,
bir diger kismi1 anlamsiz olarak nitelendirmekte; bazi insanlar ise tiim yagamlarin
anlam dolu olarak tanimlarken, bir diger kismi1 bos ve anlamsiz gérmektedir. “Bir
deneyimi anlamli ya da anlamsiz kilan nedir?”, “Peki, biitlin bir hayat1 anlamli kilan
nedir?” bunlar yillardir bircok kisi tarafindan sorgulanmaya devam etmektedir
(Maddi, 1970; akt. Das, 1998). Frankl (2009) her ¢agin ortak bir nevrozu oldugunu
ve bu ¢agin da ortak nevrozunun varolussal bosluk, 6zel ve kisisel bir nihilizm sekli

oldugunu one stirmekte; nihilizmi varligin anlamsizligi olarak tanimlamaktadir.

Yasamda anlam psikolojide ¢ok Onemli bir yapt olmasina ragmen simirli sayida
aragtirmanin odak noktasi olmustur (Zika ve Chamberlain, 1992). Sosyal bilimciler
tarafindan psikolojik aragtirmalarda goz ardi edilmesi belki kavramsallastirmanin
zorlugundan belki de yasamin anlami sorusunun psikolojiden ¢ok felsefenin alanina

girdigi algisindan kaynaklanmaktadir (Battista ve Almond, 1973).
2.1.2. Yasamda Anlam Kavramm

Anlam; seyler, olaylar ve iligkiler arasindaki olasi etkilesimlerin zihinsel temsili
olarak goriilmektedir; anlam seyleri birbirine baglamaktadir (Baumeister, 1991).
Anlam kavrami bir bireyin varolusundaki anlamlandirma, diizen ya da tutarliliga
atifta bulunmaktadir (Reker, Peacock ve Wong, 1987; Roberts, 1991). Feldman ve
Snyder (2005) yasamda anlam kavraminin felsefe ve psikoloji alaninda anlasilmasi
en zor kavramlardan biri oldugunu oOne siirmektedirler. Ortak bir anlam tanimi
yapilmasinin gii¢ oldugu vurgulanmaktadir (Park, 2010; Deurzen ve Kenward,
2005).

Yasamda anlam, yasamin degeri ve amacina, onemli yasam hedeflerine ve bazen de
maneviyata deginilen, ¢esitli sekillerde kavramsallastirilmis ¢ok yonlii bir yapidir
(Jim ve digerleri, 2006). Anlam ve anlamsizlik kavramlar1 karmasik fenomenlere
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atifta bulunsalar da, bireyin varolusunda diizen ya da uyum/tutarlilik bulabilecegi ya
da anlamlandirabilecegi duygusunun varlig1 ya da yoklugu olarak tanimlanmaktadir
(Roberts, 1991). Ryft’a (1989) gore yasamda anlam, yasamda bir yon duygusunun,
hedeflerin olmas1 ve iyi olusun bir isaretidir. Frankl’a (2009) gbre yasamda anlam
bireyden bireye, glinden giine ve saatten saate farklilik gostermektedir. Her bir
bireyin yasaminda yerine getirilmeyi bekleyen, yalnizca kendinin kesfedebilecegi
somut bir gdrevi, bir amaci, bir misyonu vardir. Birey i¢in bu gdrevin, misyonun,

amacin ne oldugunu sadece kendisi cevaplandirabilmektedir (Frankl, 2009).

Maddi (1970) anlamliligin iki bilesenden olustugunu One siirmiistiir: bilissel bilesen
ve duygusal bilesen. Biligsel bilesen, kisinin inan¢ ve semalarindan olusmaktadir.
Duygusal bilesen ise 1yi ve canli hissetme gibi anlamliliga eslik eden duygularin yan
sira, can sikintist deneyimi gibi anlamsizliga eslik eden duygulardan olusmaktadir
(Akt. Brandeu, 2008). Wong’a (1998) gore yasamda anlamin biligsel bileseni,
yasamda nihai bir amag¢ olduguna dair inanglar, ahlaki yasalara inanglar, sonraki
yasama iliskin inanglar1 igermektedir. Reker ve Wong (1988) Maddi ile iki bilesen
konusunda benzer fikirleri paylasmaktadirlar. Ayrica {ciincii bir bilesen olarak

motivasyon bileseni olan ama¢ duygusu bilesenini eklemektedirler.

Yalom (2011) kozmik anlam ve kisisel anlam olmak ilizere yasamin iki ¢esit anlam
olabilecegini ifade etmektedir. Yagamin kozmik anlami, birey disinda, tiim insanlar
icin bir anlam tiirline atifta bulunarak, dini ve manevi ¢agrisimlart ima etmektedir.
Kozmik anlam, bireyinkinden daha kapsamli olan bu anlam Tanri’nin plani
dogrultusunda bir anlam semasina dayanmaktadir. Kozmik anlam semasi, Tanri’nin
mikkemmelligi temsil ettigi ve yasamda adanilan amacin ise bu miikemmellik
yoniinde ¢abalamak oldugunu da kapsayabilmektedir. Yasamin kisisel anlami ise,
bireyin yasaminda yarattigt 6zgecilik, bir nedene adanmak, yaraticilik, kendini
gerceklestirme gibi bireye 0zgii yasam amaciyla iliskilendirilmektedir (Yalom,

2011).

Wong ve Reker (2012) yasamdaki anlam yapisini, birbirinden farkli fakat birbiriyle
iligkili iki unsurdan olusan bir kavram olarak kavramsallastirmay1 faydali
gormektedirler: Durumsal anlam (specific meaning) ve kiiresel anlam (ultimate
meaning). Kiiresel anlam, bireyin yasam olaylarin1 daha genis bir baglamda nasil

anlamaya calistigiyla ilgilidir; yasamin amaci ve tutarliligi olduguna dair varolussal
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inanci ifade etmektedir. Anlam deneyimine hitap etmekte ve “Yasamaya deger olan
nedir?” ve “Yasamdaki amag nedir?” gibi sorular sormaktadir. Kiiresel anlam, nihai
anlam, varolussal anlam seklinde farkli sekillerde kavramlastirilmistir. Durumsal
anlam, bireyin bu deneyimi anlamaya calistigi, yasamdaki belirli yasantilara kisisel
onemin eklenmesini ifade etmektedir. Anlam atama veya yapilandirma siirecini igerir
ve “yaslanmanin anlami” gibi deneyim anlamini ele almaktadir. Durumsal anlam,
gecici anlam, anin anlami gibi kavramsallastirilmistir (Wong ve Reker, 2012).
Varolussal bir paradigma iginde calisan kiiresel anlam, diizen, tutarlilik ve amaci
kapsayan; birey i¢in degerli hedeflerin izlenmesi, gerceklestirilmesi ve beraberindeki
tamamlanma duygusunu icermektedir (Reker ve Wong, 1988). Reker ve Wong
(1988) birbiriyle iligkili {i¢ bilesenden olusan kiiresel anlam yapisinin bir modelini
Onermistir: biligsel, motivasyonel ve duygusal. Buna gore, kiiresel anlamin geri
bildirim dongiileri bulunmaktadir. Memnuniyet, mutluluk duygularin1 ve yerine
getirme siirecini igermektedir. Hedefi canlandirmakta ve birinin inang sistemini
dogrulamaktadir. Basarili  hedeflere ulagsmak amaciyla inan¢ sistemini
giiclendirmektedir. Kiiresel anlamla bireyin net bir yasam amaci, yon duygusu
bulunmaktadir ve birey yasam amaci ile tutarli hedefler i¢in gayret gostermektedir.
Durumsal veya gecici anlam, gilnliikk olarak gerceklesen yasamdaki belirli
deneyimlerin degerini ve amacim1 anlama girisimlerini ifade etmektedir. “Anin
anlam1” n1 ¢gikarmaya devam eden arayis olarak durumsal anlam, daha yiiksek, nihai
veya kiiresel bir anlamin kazanilmasinda bir kaynak olarak hizmet etmektedir (Wong

ve Reker, 2012).

Alanyazinda “anlam” ve “amag¢” kavramlarini birbirlerinin yerine kullanma egilimi
oldugu goriilmektedir. Ancak yasamda anlam arastirmacilar1 anlam kavraminin hem
ama¢ hem de anlami kapsadigini belirtmektedirler (Steger ve dig., 2009; Steger,
2012). Reker, Peacock ve Wong (1987) da amacin yerine getirilmesi gereken bazi
islevleri ya da ulasilacak hedefleri anlattigin1 6ne siirmekte, kisisel bir anlam hissine
sahip olmanin ise bir amaca sahip olmak, hedeflere dogru cabalamak anlamina
geldigini belirtmektedirler. Steger (2012) anlamin biligsel ve motivasyonel olmak
tizere iki bileseni oldugunu belirtmektedir. Birinci bilesen kisinin benligini, dis
diinyay1 ve diinyaya nasil uyum sagladigim1 ve nasil isledigini de igeren kisinin
hayatin1 anlamlandirma ve anlama yetenegi olarak agiklanmaktadir. Anlama 6ziinde

birbirine bagli semalar agi anlammna gelmektedir. Ikinci bilesen, kendi kendine
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uyumlu olan ve ilgili faaliyeti tesvik eden bir veya daha fazla uzun vadeli yagam
isteklerini igeren amagtir (Steger, 2012). Steger'in tanimi, yasam anlaminin iki temel
bileseni olarak anlama (bilissel) ve amag¢ (motivasyonel) igerdigini ortaya
koymaktadir. Anlama, bireyin hayatin1 anlamlandirmasi ile ilgilidir; amac ise genel

bir yasam misyonuna sahip olmakla ilgili olarak goriilmektedir (Steger, 2009).

Yasamda anlamin psikolojideki diger bircok kavram gibi farkli tanim, anlam ve
teorileri vardir. Bu teorilerin iki ortak 6zelligi paylastiklar1 gériilmektedir: (1) Yasam
anlami, bir bireyin hayatin1 degerlendirmek ve anlamak i¢in evrensel bir yoldur. (2)
Yasamin bir anlam1 olduguna inanmak, negatif duygularin (6zellikle depresyon ve
anksiyete) ve ruh sagligi sorunlarinin azalmasiyla iliskilidir (Feldman ve Snyder,
2005).

Alanyazinda yasamda anlam tanimlarinin ortak 6zellikleri oldugu gibi dikkate deger
farkliliklar1 da goze ¢arpmaktadir. Birinci farkin anlamin elde edildigi/edilecegi yolla
ilgili oldugu goriilmektedir. Baz1 aragtirmacilara gore yagamda anlam insa edilecek
ya da yaratilacak bir seyken (Reker ve Wong, 1988), bazi arastirmacilara gére anlam
yaratilmayan ve yasam icinde kesfedilen bir sey (Frankl, 2009) olarak
nitelendirilmektedir. Bu ayrim bireyin yasam anlami hakkinda her bir hipotezin farkli
fikirler icermesi acisindan onemli goriilmektedir. Ornegin, anlamin yaratildig:
hipotezi, bireylerin anlamin insasindan sorumlu olduklarimi ve istedikleri anlami
yaratabileceklerini ima etmektedir (Brandau, 2008). Alanyazindaki bir diger fark ise
yasamda anlamin kaynagiyla ilgilidir. Ornegin Frankl (2009) bir eser yaratarak ya da
bir is yaparak, bir sey yasayarak ya da bir insanla etkileserek ya da kacinilmaz aciya
yonelik bir tavir gelistirerek yasamda anlam bulunabilecegini belirtmektedir.
Emmons (1999) ise anlam kaynaklarinin yasam gorevleri, dini inanclar, iliskiler ve
hizmet etmek oldugunu belirtmektedir. Wong (1998) ¢alismasi sonucunda insanlarin
yasamdan mutluluk, basari, din, 6zgecilik, kendini kabul ve adil muamele istedigini
one siirmiistiir. De Vogler ve Ebersole (1981) yaptiklari ¢calismada geng yetiskinlerin
anlam kaynaklarini hizmet etme, gelisim, inang, anlama, ifade etme, hedonizm olarak
belirlemiglerdir. Baumeister (1991) yasamda anlamin amag, etkililik, deger ve 0z-
deger olmak iizere dort ihtiyacin karsilanmasi ile iliskili oldugunu belirtmektedir.
Bazi arastirmacilar, anlamin hedonistik zevk {izerine odaklanmak, birinin

potansiyelini fark etmek, bagkalarina hizmet etmek ya da kendini daha biiylik bir
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amaca adamak yoluyla kazanilabilecegini varsaymislardir (Reker ve Wong, 1988).
Kisisel ve kozmik anlami vurgulayan Yalom (2011) kisisel anlamin 6zgecilik, bir
nedene adanmak, yaraticilik, kendini gerceklestirme gibi anlamlar1 kapsadigini
belirtmektedir. Ebersole (1998) c¢alismasi sonucunda anlam kaynaklarinin basari,
samimiyet, din/maneviyat ve tretkenlik oldugunu vurgulamaktadir. Reker (1991)
alanyazindaki ¢aligsmalar1 toparlayarak en yaygin anlam kaynaklarmin bir listesini
cikarmustir. Liste; kisisel iliskiler, 6zgecilik, dini etkinlikler, yaratici etkinlikler,
kisisel gelisim, temel ihtiyaglarin korunmasi, finansal gilivenlik, bos zaman
etkinlikleri, kisisel basar1, miras birakma, kalic1 degerler ve idealler, gelenekler ve
kiiltiir, sosyal ve politik nedenler, hiimanist kaygilar, hedonistik faaliyetler, maddi

varliklar ve doga ile iliskiden olugsmaktadir (Wong ve Reker, 2012).

Emmons (2005) yasam anlam kaynaklar ile ilgili farkli metotlar (derecelendirme
Olcekleri, anketler ve goriismeler dahil) ve aragtirmalarla (Wong, 1998; Ebersole,
1998 ve Emmons, 1999) toplanan verileri dikkate alarak ortak bir kategori
onermektedir. Kisisel yasamda anlam kategorilerini basar1 / is, iliskiler / samimiyet,
din / maneviyat ve kendini asma / iiretkenlik olmak {izere dort baslikta
toparlanabilecegini One siirmistiir. Basari, igine bagli olmayi, degerine inanmay1 ve
miicadeleyi sevmeyi icermektedir. Iliskiler / samimiyet kategorisi, baskalariyla iyi
iliski kurmayi, baskalarina glivenmeyi, 6zgeci olmay1 anlatmaktadir. Bir sonraki
hayata inanmak ve bir inan¢ topluluguna katkida bulunmak, din / maneviyat
kategorisinde ele alinmaktadir. Son olarak tiretkenlik/kendini asma kategorisi; kendi

cikarlarin1 agmayi, topluma katkida bulunmay1 ve miras birakmayi icermektedir.

2.1.3. Yasamda Anlam ile lgili Kuramsal Yaklasimlar

Yasamda anlam arastirmalarina mevcut kuramsal yaklagimlar yon vermistir. Ornegin
FrankI’in (2009) aciya kars1 adaptasyondan ortaya ¢ikan teorisi insanlarin basa ¢ikma
becerilerine iliskin bir dizi arastirmaya ilham kaynagi olurken (Debats, Drost ve
Hansen, 1995; Steger, Frazier ve Zacchanini, 2008); Maslow’un kendini
gerceklestirmeyi merkeze alan yaklasimi 0z-degere odaklanan arastirmalara
(Ebersole ve Humphreys, 1991) ilham vermistir (Steger, 2012).

Yasamin ne anlama geldigine dair birgok farkli model ve teori bulunmaktadir

(Batista ve Almond, 1973), ancak alanyazinda birlestirici ve kapsayici bir kuramsal
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cerceve eksikligi goriilmektedir (Steger, 2012; Russo-Netzer, Schulenberg ve
Batthyany, 2016).

Yasamda anlam kavrami farkli perspektiflerce az ya da ¢ok degerlendirilmis olsa da
temelde yasami anlamli sekilde algilamanin saglikli bir ruh sagligi i¢in gerekli
oldugu goriisii bulunmaktadir (Ryff, 1989; Baumaister, 1991; Frankl, 2009; Yalom,
2011).

2.1.3.1. Frankl ve Logoterapi

Psikolojik bir teorinin merkezine anlami yerlestiren ilk diisiinlir Victor Emil
Frankl’dir (Feldman ve Snyder, 2005). Frankl yasamda anlam arastirmalarinin
kurucusu ve ilham kaynagi olarak alintilanmaktadir (Steger, 2012). Logoterapi
“anlam” manasina gelen Yunanca “logos” kelimesinden tiiremistir (Frankl, 2009).
Logoterapi’nin kurucusu Victor Emil Frankl 1942 ile 1945 yillar arasinda Auschwitz
toplama kampinda tutsak edilmistir (Frankl, 2009). Frankl (2009) Bu yasadig1 zorlu
deneyimlerin Logoterapi’yi olusturmasinda etkili oldugunu diisiinmektedir. Frankl’in
hiimanistik ve varoluscu bakis agisiyla temellendirdigi logoterapi, anlam merkezli bir
terapi yaklagimidir (Wong, 2012). Logoterapi danisan tarafindan daha ¢ok gelecekte

yerine getirilecek anlamlar tizerine odaklanmaktadir (Frankl, 2009).
Temel Kavramlar
Anlam Istemi

Frankl’a (2009) gore insanin anlam arayis1 yasamindaki temel bir glidiidiir. Frankl
(2009) bu giidiiyli “anlam istemi” olarak adlandirmaktadir. Bu anlam essiz ve 6zel
bir yapidadir, yalnizca bireyin kendisi tarafindan bulunabilir. Béylece birey kendi

anlam istemini kendisi doyurabilirmektedir.
Varolussal Engellenme

Kisilerin anlam istemi zaman zaman engellenebilmektedir, Frankl (2009) bu durumu
“varolugsal engellenme” olarak ele almaktadir. Frankl (2009) ac1 ¢ekmeyi tamamen
patolojik bir durum olarak gérmemektedir. Insanin varolusuna anlam bulma arayis:
bir hastaliktan kaynaklaniyor ya da bir hastaliga yol agiyor yoniindeki goriisleri
reddetmektedir. Varolugsal engellenme hastalikli olmadigi gibi hasta yapict olarak
degerlendirilmemektedir. Logoterapi’ye gore bir insanin yagaminin yasamaya deger

olusuna iliskin kaygisi, umutsuzlugu varolussal bir bunalti olarak goriilmektedir.
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Burada terapist daniganin kendi varolusundaki gizli logosunu (anlamini) fark
etmesine yardimci olmaktadir. Logoterapi’de insan anlam bulma cabasindaki bir

varlik olarak goriilmektedir (Frankl, 2009).
Noéojenik Nevroz

Bireyin anlam isteminin engellenmesi nevroza yol agabilmektedir. Nevroz varolugsal
sorunlarla iliskili olarak goriilmektedir (Frankl, 2009). Bireyler anlamsizlik
durumlarinda varolussal bir bosluk yasamaktadirlar. Uzun siiren kosullar altinda bu
anlamsizlik yasantis1 can sikintis1 ve ilgi kaybiyla karakterize edilen ndojenik
nevroza yol acgabilmektedir (Debats, 1996). Logoterapi nevrotik bireydeki
benmerkezciligi beslemek yerine pargalanma siirecine girmesini saglamaktadir.
Terapist danigan1 yasam anlamlariyla kars1 karsiya getirerek yasam anlaminin farkina
varmasimna destek olmaktadir. Boylelikle bireyin nevrozu yenmesine olanak

tanimaktadir.
Noo-Dinamikler

Frankl’a (2009) gore insanin anlam arayist igsel bir gerilim yaratabilmektedir ve
Frankl (2009) bu gerilimin ruh sagliginin ilk kosul oldugunu o6ne siirmektedir.
Bireyin en olumsuz sartlarda bile yasamini siirdiirmesine yasaminda bir anlami
olmast kadar yardimci olabilecek baska bir sey bulunmamaktadir. Frankl (2009)
toplama kampindaki deneyimlerine dayanarak, kampta yerine getirilmesi gereken
gorevleri olan bireylerin, digerlerine oranla yasama sansinin daha yiiksek oldugunu
gozlemlemistir. Kendinden yola ¢ikan Frankl (2009) yayima hazir olan kitabinin
kampa alinirken elinden alinmas1 sonucunda kitab1 yeniden yazma isteginin, kampin
agir sartlarinda hayatta kalmak ic¢in ona yardimc1 oldugunu diisiinmektedir. Bireyin
ithtiya¢ duydugu gerilimsiz bir durum degil, ugruna caba gdstermeye deger bir hedef,
Ozgiirce secilen bir amag¢ ugruna ugrasmaktir. Frankl (2009) ihtiya¢ duyulan gerilim
bosaltmaktan ote gerilim tarafindan ortaya cikacak olan ve yerine getirilmeyi
bekleyen potansiyel anlamin cagrisint vurgulamaktadir. Frankl (2009) terapistin
Logoterapi’de bir miktar gerilim ortaya ¢ikarmaktan korkmamasi gerektigini one
stirmekte ve gerilim alanindaki varolussal dinamiklere “ndo dinamikler” olarak

adlandirmaktadir.

Varolussal Bosluk (Vakum)
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Frankl (2009) baz1 bireylerin hepten ve nihai anlamsizliktan yakindiklarini,
yasamaya deger bir anlam bilincinden yoksun olduklarini, yogun bosluk duygulari
yasadiklarim1i  belirterek bu durumu “varolussal bosluk (vakum)” olarak
adlandirmistir. Bosluk duygusu, can sikintisiyla ve insanlarin bos zamanlarinin da
artmasi sonucu ne yapacaklarini bilmemeleriyle iliskilendirilmektedir. Bosluk ve
anlamsizlik duygular1 varolugsal bosluk icerisinde ele alinmaktadir (Wong, 2002;
Gegtan, 2004). Ayrica Frankl (2009) varolussal boslugu intihar, depresyon, madde
kullanimi gibi durumlarla iliskilendirmekte; varolussal boslugun emeklilik donemi

krizlerini de anlamada etkili olabilecegini 6ne siirmektedir.
Yasamin Anlami ve Sorumluluk

Frankl’a (2009) gore yasamin anlami sorusuna genel bir cevap verilmesi zordur,
anlam insandan insana, giinden giine ve saatten saate farklilik gostermektedir. Bu
nedenle yasamin anlami genel anlam degil daha ¢ok belirli bir anda insanin
yagaminin O6zel anlamini ifade etmektedir. Frankl (2009) her bireyin yagaminda
kendine 6zgii meslegi, ¢aba harcayabilecegi bir misyonu, yerine getirebilecegi somut
bir gorevi oldugunu 6ne siirmektedir. Bireyin yagaminin anlamin1 sorgulamasi ve bu
sorunun muhatabinin kendi oldugunun farkinda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
varolusun 6zii sorumlulukla ilgilidir. Logoterapi bireyin kendi sorumluluklarinin
tamamiyla farkina varmasini saglamaya ¢abalamaktadir. Birey hem yasaminin sinirl
oldugunun hem de sinirli yagaminda kendi yasamiyla ne yapacaginin belirleyicisinin
kendisi oldugunun farkina varacaktir. Insan, siradan bir sey, bir nesne degildir;
nesneler birbirini belirler ama insan nihai anlamda kendini belirlemektedir.
Logoterapi’nin nihai gorevi danisanin goriis alanini1 genisleterek daniganin potansiyel
anlam cesitliginin tamamin1 gercekte oldugu sekliyle bilingli ve goriilebilir hale

getirmektir. Logoterepi’ye gore yasam anlami 3 farkli yolla kesfedilmektedir:
1.Bir eser yaratarak ya da bir is yaparak

2. Bir sey yasayarak ya da bir insanla etkileserek

3. Kagmilmaz aciya yonelik bir tavir gelistirerek

Frankl’a (2009) gére yasamda anlam bulmani birinci yolu basariyla ilgilidir. Ikinci
yol, bir sey (iyilik, dogruluk, giizellik gibi) yasamak, dogay1 ve kiiltiirii yagamaktir.

Ancak en 6nemlisi bir insan1 yagamaktir, onu sevmektir. Bir insanin diger bir bireyin
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Oziiniin tam olarak farkina varmasinin yolu sevgiden ge¢gmektedir. Seven birey sevgi
yoluyla sevilen bireydeki temel kisisel 6zellik ve egilimleri gorebilecek duruma
gelerek ondaki gerceklesmemis ancak gerceklestirilebilecek potansiyelleri
gorebilmektedir. Boylelikle sevdigi bireyin kendi potansiyellerini gerceklestirmesi
icin farkindalik kazanmasina ve potansiyelini gerceklestirmesine imkan tanimaktadir.
Yasamda anlam bulmanin {igiincii yolu ise acidan gegmektedir. Frankl (2009) kampta
esir olarak yasadigi zorlu deneyimlerini ayrintilariyla anlatmis umutlarini siirdiirmek
konusunda yasamda anlamina sahip olmayanlarin hayata tutunamadiklarini
gozlemlemistir. Aciyla (umutsuz bir yasantiyr deneyimleme, degistirilemeyecek aci
bir durumla karsilagma gibi) karsilasan birey acida bir anlam buldugunda ac1 aci
olmaktan c¢ikmaktadir. Frankl (2009) anlam bulmak icin acit ¢ekmenin gerekli
oldugunu degil insanlarin actya ragmen anlam bulabilecegini belirtmektedir. Acidan
kacginilabilecegi durumlarda ondan kagmanin mantikli oldugunu aksi durumun ise
mazosist bir egilim olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica Frankl
(2009) yasamin gecici olmasinin yasami anlamsiz kilmadigini ancak bireyin
sorumluluguna vurgu yaptigini belirtmektedir. Birey mevcut potansiyeller yigini
arasinda  tercihlerini  yaparak  hangisinden vazgegecegine ve hangisini
gerceklestirecegine karar vermektedir. Logoterapi insan varolusunun gegici olmasina

karamsar degil eylemci bir bakis acisiyla bakmaktadir.
2.1.3.2. Yalom ve Varoluscu Yaklasim

Bireyin varolusunun getirileriyle (nihai kaygilar) yiizlesmesiyle ortaya ¢ikan ¢atisma
tizerinde duran varolussal yaklasima gore bireyler oliim, Ozgiirlik, yalitim ve
anlamsizlik olmak tizere dort nihai kaygiyla ugragmaktadir. Bu agidan anlamsizlik

dort temel nihai kaygidan bir tanesidir (Yalom, 2011).

Yalom’a (2011) gore anlam problemi bir ikilem yaratmaktadir. Birinci Gnermeye
gore insanoglu anlam aramakta; anlam, amagc, idealler ve degerler olmadan yasamak
stres kaynagi olmaktadir. Insanlar ideallere ve onlara ulasmalarmi saglayacak
kilavuzlara ihtiyac duymaktadir. Ikinci dnerme ise varoluscu yaklagimin diinyanin
rastlantisal olduguyla ilgili goriisiine dayanmaktadir. Bu goriise gore her sey bagka
sekillerde de olabilir, insanin kendi diinyasin1 ve diinya icindeki kendi konumunu

olusturdugu; yasam i¢in higbir kilavuzun bulunmadigi goriisiinii kapsamaktadir.
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Yalom (2011) bir anlama gereksinimi olan bir varlik olan insanin anlami olmayan bir

evrende nasil anlam bulacagini sormaktadir.
Yalom’a (2011) gore anlam kisisel ve kozmik anlam olarak ikiye ayrilmaktadir:
Kozmik Anlam

Kozmik anlam kiginin disinda ve ondan iistiin olarak var olan bir diizeni anlatmakta,
evrenin ruhani ya da sihirli diizenine atifta bulunmaktadir. Diinyevi anlam kozmik
anlam sistemi olmaksizin da olabilecegi gibi; kozmik anlam hissine sahip biri,
diinyevi anlamini bu kozmik anlam gergevesinde de belirleyebilmektedir. Kozmik
anlamin bir sekli dini olarak insan hayatinin Tanri’nin planinin bir pargasi olduguna
iligkin kapsamli bir anlam semasi sunmaktadir. Bireysel varligin yasamdaki anlami
buyurulmustur ve dine uygun yasanan hayat ddiillendirilecektir. Bir bagka goriis ise
Tanri’nin milkkemmelligi temsil ettigi, insan hayatinin Tanri’ya benzeme amacina
adanmasi gerektigi ve miikemmellik i¢in ¢abalamanin hayatin amacit olduguna atifta
bulunmaktadir. Dinsel diinya goriisiiyle kazanilan kozmik anlam ¢ok sayida bireysel

yasam anlamina olanak tanimaktadir.
Kisisel Anlam

Kozmik anlam yoklugundaki kisisel anlamla Yalom (2011), dinsel agidan bakmayan
insanin herhangi bir dis isaret olmadan yasami i¢in bir yon bulma yiikiimliligiiyle
kars1 karsiya kaldigini anlatmaktadir. Kozmik dinsel goriiste insanin nasil yasamasi
gerektigine dair daha kapsamli kurallar bulunmakta iken kisisel anlamda birey kendi
anlammi olusturma sorusuyla karsi karsiyadir. Yalom’a (2011) gore insanin

yasamina yon veren kisisel anlam yollar1 su sekillerdedir:

1. Ozgecilik: Birgok insan icin 6zgecilik yasam anlamini olusturmaktadir.
Verme, baskalarina yardimer olma, diinyayr baskalar1 i¢in daha iyi bir yer
haline getirme gii¢lii bir anlam kaynag1 olarak goriilmektedir.

2. Bir nedene adanmak: Hayatin anlaminin din dis1 bir kisisel anlam kaynagi1 da
bir nedene kendini adamaktir. Bireyin kendini agma kavramina atifta
bulunmaktadir. Aile, devlet, politik nedenler, bilimsel bir girisim gibi bir¢ok
nedeni kapsamaktadir.

3. Yaraticilik: Yeni bir sey, yenilik, gilizellik, uyumla iligkili bir sey yaratmak

anlamsizlik karsisinda olduk¢a giicli bir meydan okuma olarak
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tanimlanmaktadir. Yaratici sanatsal faaliyetleri icermekle birlikte daha genis
bir faaliyet yelpazesine (0gretmek, yemek pisirmek, bahce isleri, bilimsel
calisma, beste yapma gibi) gbnderme yapmaktadir.

4. Hedonistik ¢oziim: Yasamin anlami yalnizca dolu dolu yasamak degil,
yasami bir armagan olarak géormek, yasamin dogal ritmine kendini birakmak,
haz aramaktir.

5. Kendini gerceklestirme: Bireyin kendini gergeklestirmek i¢in c¢abalayarak,
kendini  icindeki  potansiyelini  gerceklestirmeye adamasi  olarak
nitelendirilmektedir.

6. Kendini agma: Hedonizm ve kendini gergeklestirme benlikle ilgiliyken
0zgecilik, kendini adama ve yaraticilik benciligi asma ve insanin iistiinde bir
seye ya da birine yonelmeyi yansitmaktadir. Maslow’a gore kendini asan
bireyler kendi benliklerini asan hedeflere (yoksulluk, bagnazlik, ekoloji gibi)

kendilerini adamaktadirlar.

Yalom’a (2011) gore anlam problemi gilinlimiizde terapistlerin siklikla karsilastiklari
bir problem olarak goriilmektedir. Yalom (2011) sehirlesme ve sanayilesme ile
anlamlarin yok oldugunu bireylerin bos zamanlariyla birlikte anlam krizleri
yagsamakta olduklarini1 diisiinmektedir. Ayrica bireylerin mesleklerinin de (biirokratik
sistemler igerisinde oldugu gibi) yapilmaya deger ve anlamli goriilmemesi bireyin

varolussal kaygilartyla yiizlesmesinde etkili olmaktadir.

Yalom’un yaklasimi, digsal olaylara anlam ve amag atfetmenin, insan yasamina
onemli miktarda giivenlik ve istikrar duygusu sagladigini ileri siirmektedir. Ote
yandan, anlamsizlik sonucuna varabilmek, hayal kirikligi yaratarak umutsuzluk

duygusuna yol acabilmektedir (Debats, 1996).
2.1.3.3. Baumeister ve Ihtiyaclar

Yogun sosyal psikoloji arastirmalari olan Baumeister'e (1991) gore cagdas yasamda
yasamin benzersiz, tek, derin ve biiyiik bir anlami bulunmamaktadir. Din ya da
gelenek direk olarak modern insanlarin ahlak, bilis ve davranislarinm
etkilememektedir. Ciinkii Baumeister (1991) benligin yasam i¢in en giiglii kaynak
oldugunu diistinmektedir. Baumeister (1991) her bireyin kendi yasam anlamim
iliskiler, agk, is, inang¢, din ya da hobiler gibi segtikleri kaynaklar temelinde aktif
olarak insa etmeleri gerektigini o6ne siirmektedir. Ancak Baumeister (1991) bunun
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rastgele olan bir siire¢ olmadigin1 ve secgimlerle sinirli oldugunu belirtmektedir.
Bireyler yasam anlamlarint kendi Kkiiltlirlerinin onlara sundugu olanaklarla ve
sinirlarla sosyal olarak kazanmaktadir. Kiiltlir bireylerin degerlerini, inanglarini,
ahlakini, ihtiyaglarin1 ve beklentilerini belirlemede 6nemli bir kaynak saglamakla

birlikte yagsami nasil gordiigiinii, yasam anlamini sekillendirmektedir.

Baumeister (1991) yasamda anlamin amag, etkililik, deger ve 6z-deger olmak iizere
dort ihtiya¢ tarafindan sekillendigini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda bu ihtiyaglar
bireyin giinliik yasam aktivitelerini de agiklamaktadir (Baumeister ve Newman,
1994). Yasami anlamli kilmaya yonelik faktorler Dbireysel deneyimleri
anlamlandirmak i¢in gilinliik cabay1 sekillendirmektedir (Baumeister, Sommer ve
Stillman, 1998). Baumeister’in tanimladig: ihtiyaglarin (amag, etkililik, deger ve 6z-
deger) karsilanmasi bireyleri mutlu etmektedir (Baumeister, 1991). Ancak bireyin
amag, etkililik, deger ve 6z-deger duygusuna sahip olmasi yeterli degildir. Bireyin bu
sonuclara kendi yasantis1 yoluyla mantiksal kanitlarla ulasabilmesi gerekmektedir.
Insanlar yasamlarini anlamlandirirken celiski yasadiklar1 durumlar1 anlamli kilmanin
bir yolunu bulmaya yonelmektedirler. Anlamliliga yonelik bu itici gii¢ olumsuz ya da
trajik yasam olaylarinda daha yiiksek bir amag arayisina, ahlaki agidan dogruluk
duygularin1 arttirma, kestirilemeyen sonuglar arasinda bir baglanti veya tutarlilik
olusturma, ego tehditlerini olumlu bicimde yeniden yorumlamaya yonelik siire¢leri

icermektedir (Baumeister, Sommer ve Stillman, 1998).
Anlam i¢in Dért Ihtiyag

Bu ihtiyaglar insanlara hayatlarini nasil motive etmeleri ve anlamlandirmalari

gerektigi konusunda rehberlik etmektedir (Baumeister ve Vohs, 2002).
1. Amag (Purpose) ihtiyact

Ik ihtiyag yasamda bir ama¢ duygusudur. Insanlar simdiki faaliyetlerini
gelecekteki sonuglarla iligkili olarak algilamak istemektedirler. Mevcut
yasantilar gelecekteki olas1 kosullarda anlam kazanmaktadir. Insanlar mevcut
davraniglarinin = gelecege, arzu edilen sonuglara baghh  oldugunu
diisiindiiklerinde yasamda bir amag¢ duygulart bulunmaktadir (Baumeister,
1991; Stillman ve Baumeister, 2009). Bu, bireye motivasyon
saglayabilmektedir. Amaglar, hedef ve yerine getirme olarak iki big¢ime

ayrilabilmektedir. Hedefler is bulma ve yatirim yapma gibi digsal amaglara
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isaret ederken; yerine getirme sevgi i¢inde olmak, mutlu bir yasam veya
cennete gitmek gibi ig¢sel amaglari ifade etmektedir. Tatmin edici bir isi
giivence altina almak i¢in yillarca siiren egitim, nesnel olarak belirlenmis bir
amag etrafinda kisinin hayatini planlama ornegi olarak

nitelendirilebilmektedir (Baumeister, 1991).
2. Etkililik ve Kontrol (Efficacy and Control) Thtiyaci

Baumeister (1991) ikinci anlam ihtiyacinin etkililik ve kontrol oldugunu 6ne
sirmektedir. Insanlar bir fark vyarattiklarina ve belirli sonuglar1 ortaya
cikarabileceklerine inanmak istemektedirler. Etkililik, bu nedenle amaca
yoneliktir; bireyin eylemlerini gelecekteki sonuclarla ilgili olarak gorme
thtiyacin1 yansitmaktadir ve bu sonuglara ulasilabileceginin algilanmasini
gerektirmektedir (Baumeister, Sommer ve Stillman, 1998). Hedeflerine
ulagsmak ve degerlerinin farkinda olmak i¢in giiglii ve yetenekli hissetmeyi
ifade eden etkililik, kontroliin 6znel algist olarak disiiniilebilmektedir.
Birincil ve ikincil kontrol olmak {izere iki tip kontol vardir. Birincil kontrol,
bireyin kendisini diizeltmesi i¢in ¢evresel kosullarini degistirmesini ifade
ederken ikincil kontrol ¢evreye adaptasyon i¢in kendini degistirmeyi ifade
etmektedir (Baumeister, 1991).
3. Deger ve Gerekgelendirme (Value and Justification) Ihtiyact
Deger ve gerekgelendirme ihtiyaci, bireyin eylemlerinde hakli oldugu
duygusuna yonelik ihtiyacini anlatmaktadir. Birey hareketlerinin iyi ve adil
olduguna inanma ihtiyact hissetmektedir. Gegmis davraniglarim1 da hakl
olarak (dogru ya da ahlaki olarak) yansitabilmek istemektedir. Paylagsmak,
yardim etmek, aidiyet grubunu savunmak ve grup uyumunu kolaylastirmak
gibi olumlu davraniglar olumlu degerler olarak kabul edilmektedir
(Baumeister, 1991). Deger ve gerekcelendirme ile birey, eylemlerinin iyi
oldugu ve geleneksel hak, dogruluk standartlarina uygun oldugu inanciyla
benlik kavramini yeniden tanima ve insa etme firsati bulabilmektedir
(Baumeister, Sommer ve Stillman, 1998).
4. Oz-Deger (Self-Worth) Ihtiyaci
Anlam i¢in son ihtiya¢ olan 6z-deger, bireyin hem kendi ozelliklerini,

yeteneklerini olumlu bir sekilde goérme istegini hem de baskalar1 tarafindan
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olumlu olarak taninma istegini icermektedir (Baumeister, 1991). Oz-deger,
kisisel bir anlamin &nemli bir bigimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Insanlar
kendileriyle ilgili olumlu hislere sahip olmak ve baskalarinin da dikkatlerine,
ilgilerine deger olduklarina inanmak istemektedirler (Baumeister, Sommer ve

Stillman, 1998).

Baumeister’a (1991) gore anlamli bir yasam i¢in dort ihtiya¢ bulunmaktadir: bir
amac¢ duygusu, bir etkililik duygusu, eylemlerini hakli kilan bir degerler dizisi,
pozitif bir 6z-deger. Bu ihtiyag¢larin1 karsilayabilen bireyler genellikle hayat1 anlamli

bulmaktadirlar.

Yasam Oykdileri, insanlarin anlam kaybimna karst koyma bigimleriyle ilgili zengin
bilgi aktarmaktadir. Amag, etkililik, deger ve 6z-deger farkli anlam gesitlerini temsil
etse de tek bir olay (bir amagta basarili ya da basarisiz olma gibi) birden fazla anlam
tipini etkileyebilmektedir. Ornegin, erdemli bir kisi yiiksek bir ahlaki prensip
standardi edinme yetenegine sahip olmaktan gurur duyabilir. Daha sonra kisinin
karakteriyle uyumsuz veya kisiliginin biitiinliigiinii sorgulayan herhangi bir olay,
algilanan etkililik, deger ya da 6z-deger ya da belki de hepsinde bir diislise neden
olabilmektedir. Bir bagka ornekte, kendisinin bir kitab1 tamamlayamadigini goren
son derece basarili bir yazar, yasamda hem duygulanma hem de amag¢ duygusunu
yitirebilmektedir. Baumeister (1991) bu anlam tipleri arasindaki sinirlarin net

olmadigini belirtmektedir.
2.1.3.4. Becker ve Teror Yonetimi Yaklasimi

Teror yonetimi kurami, 6z-saygi ve kiiltiirlin rolii izerine yogun yazilar1 olan Ernest
Becker’in Anlamimn Dogumu ve Oliimii (1962; 1971), Oliimiin inkar1 (1973)
kitaplarin1 temel alan Solomon, Greenberg ve Pyszczynski (1991) tarafindan one
siiriilmiistiir. Insan bircok evrimsel miras1 diger hayvanlarla paylassa da, entelektiiel
yan1 onu diger hayvanlardan ayirmaktadir. Insanlarin sahip olduklar bilissel
becerileri onlarin hayatta kalma yetenegini gelistirirken, ayn1 zamanda varolus
sorgulamalarina sebep olmaktadir ve birey bu sorgulamalari kontrol edememektedir.
Farkinda olunanin ise kaginilmaz olarak ne zaman ortaya ¢ikacagi bilinmeyen 6liim
oldugu &ne siiriilmektedir. insan, tehdit edici ve belirsiz bir evrende anlam, deger ve
giivenlik duygusu saglamaya c¢alismaktadir (Solomon, Greenberg ve Pyszczynski,
1991).
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Birey i¢in agrili ya da trajik olaylar olabilecegini diisiinme ve gelecegi hayal etme
kapasitesi kalic1 bir kaygi kaynagidir ve ona igsel bir teror yasatmaktadir. Kiiltiir ise
insanin diinyaya bir yapi, diizen ve istikrar duygusu getirmesine olanak
saglamaktadir (Feldman ve Snyder, 2005). Bu kuram insanlarin bu varolussal
kaygiy1 azaltmak i¢in algisal olarak kiiltiirii yarattigimmi varsaymaktadir (Solomon,
Greenberg ve Pyszczynski, 1991). Bireyin anlamli ve siirekli hissetmesini saglayan
bu kiiltiirel yap1, 6liim karsisinda caresizlik, savunmasizlik ve 6nemsizligi en aza
indirerek bireyin bu terorle bas etmesini saglamaktadir. Kiiltiir insanlara anitlar, sanat
eserleri ve ¢ocuklar gibi bicimlerde sembolik 6liimsiizlilk imkani1 saglamaktadir. Bu
nedenle, kiiltiir kendi standartlarina uyum karsiliginda bireylere o6liimsiizlik
sunmakta ve 6lim kaygisini azaltmaktadir (Feldman ve Snyder, 2005). Herhangi bir
kiiltiirel diinya goriisii gorece kaygisiz bir ortam sunmaktadir. Ancak insanin
savunmasizlik ve 6liim bilincinden kaynaklanan teroriin iistesinden gelebilmesi igin,
belirli bir kiiltiirel diinya goriistinii benimsemesi yeterli olmamaktadir. Bu kiiltiirel
diinya goriisli ancak bireyin anlamli bir evrenin degerli bir {iyesi oldugu inanci ile
korunabilmektedir (Solomon, Greenberg ve Pyszczynski, 1991). Bu bakis acisiyla,
bireyin benlik saygisi iki bilesenden olusan kisisel bir deger (ya da Becker'in ifade

ettigi kahramanlik) duygusu olarak goriilebilmektedir:
1. Icsel deger standartlarinin kabulii ve kiiltiirel bir diinya gériisiine olan inanc.

2. Bireyin bu deger standartlarini karsiladiginin ve dolayistyla bu sekilde gergekligin

kiiltiirel anlayisinda 6nemli bir role sahip oldugu algisi.

Insanlar, kiiltiirel olarak degerli bir rolii dogru bir sekilde yerine getirmedigine
inanmaya basladiklarinda, benlik saygisi azalmakta ve bu da terériin kaygiya
doniismesine izin vermektedir. Insanlar bu kiiltiirel standartlar1 yasadiklar1 dlciide

6liimle iliskili terérden korunmaktadirlar (Feldman ve Snyder, 2005).

Teror yonetimi kuramcilari, terdrde bu azalmaya dogrudan yol agan psikolojik
mekanizmanin, insanlarin kiiltiirel standartlar1 yerine getirdiklerinde gili¢lenen, benlik
saygist olduguna inanmaktadirlar. Bu bakimdan benlik saygis1 bireyi 6liim karsisinda
koruyan ya da bagka bir ifadeyle tamponlayan bir tiir psikolojik zirh olarak
goriilmektedir (Feldman ve Snyder, 2005).
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2.1.3.5. Snyder ve Kontrol Olarak Anlam

Snyder (1997) terdr yonetimi teorisinin, bireyin 6liimlii oldugu diisiincesinin bireyi
endiseye ittigi ve Kkiiltiirin de bir tampon gorevi gorerek bireyi bu endiseden
korudugu goriisiine katilmaktadir. Snyder (1997) terér yonetimi kuramini bazi
noktalarda genisletmektedir. Snyder (1997) kontroliin bireylerin istenen sonuglara
ulasmak ve istenmeyen durumlardan kagmak icin yasamlarindaki olasiliklari
anlamaya calistiklar1 biligsel bir model oldugunu 6ne siirmektedir. Bu baglamda iki
giidliye vurgu yapmaktadir. Bunlardan ilki koruyucu (protective) kontrol, ikincisi ise
edinmeci (acquisitive) kontrol olarak adlandirilmaktadir. Koruyucu kontrol, bireyin
kendini olumsuz sonuglardan uzaklastirmak istedigi ornekleri igerir ve Olim
istenmeyen pek ¢ok sonugtan yalnizca biri olarak goriilmektedir. Edinmeci kontrol
bireyin yasamda ulasilmak istenen sayisiz sonuglara kendini baglama girisimlerini
icermektedir. Oz-sayg1 ise bireyin kiiltiirel diinya goriisiiniin bir parcasi olan deger
standartlar1 Olciisiinde yasadigina inanmasiyla elde ettigi bir deger duygusu olarak
tanimlanmaktadir. Birey olusturdugu kiiltiirel standartlar1 6l¢iisiinde yasadik¢a daha
yiiksek 6z-sayg1 hissetmektedir. Oz-saygidaki eksiklik algilanan kontrol duygusunun
yoksunlugundan olugsmaktadir (Snyder, 1997).

Snyder’a (1994) gore dliimle ilgili tehdidi artan bireyler kiiltiirel diinya goriislerini,
yasam anlamlarint ve inanglarmi sorgulayarak tekrar degerlendirmektedir. Tehdit
altinda kalan kontrol duygusu yeniden kazanilabilmektedir. Bu sekilde kontrol
duygusuyla 6z-saygisi artan bireyler bir sonraki oliimle ilgili yasantilariyla daha
kolay basa c¢ikmaktadirlar. Snyder (1997) kiiltiirel normlar1 degerlendiren, kendi
deger standartlarin1 olusturarak ona goére yasayan 6z-saygist artan bireyin yasamina

kontrol ve anlam duygusu sagladigini belirtmektedir.
2.1.4. Yasamda Anlamin Varhg: ve Yasamda Anlam Arayisi

Yapilan son ¢aligmalar yasamda anlam kavraminin anlamin varligi ve anlam arayisi
biciminde iki alt baslik olarak ele alinabilecegini gostermektedir (Steger ve dig.,
2006; Steger ve dig., 2008; Steger ve Kashdan, 2013). Yasamda anlamin varligi,
insanlarin  yagamlarint anlama, anlamlandirma, O©nemli gormesiyle birlikte
yasamlarinda bir amag, misyon ya da kapsayict bir hedefe sahip olma dereceleridir
(Steger, 2009). Yasamda anlam arayisi, insanlarin yasamlarinin anlamini, 6nemini ve
amacint insa etmek ve/veya arttirmak ic¢in istek ve cabalarmma yonelik giici,

26



yogunlugu ve aktivitesi olarak tanimlanmaktadir (Steger, Kashdan, Sullivan ve
Lorenz, 2008).

Insanlar yasamlarmin anlamsiz oldugunu diisiindiiklerinde (6rn. Baumeister, 1991)
ya da yasamlarinin anlaminin ne oldugu konusundaki fikirlerini siirekli olarak
derinlestirmeye motive olduklarinda (6rnegin Maddi, 1970) anlam arayisinda
bulunabilmektedirler (Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz, 2008). Anlam
arayisinda olanlarin gecgici bir durumda oldugu, bir durumdan digerine gectigi
sOylenebilir (Steger, Frazier, Kaler ve Oishi, 2006). Yasamda anlam arayis1 bir kesif
arayist olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin kotii yasantilarlarla karsilagmasi
onlarin varsayimsal diinyasini pargalayabilmektedir, bu durum bireyin anlam
arayisint  tetiklemektedir.  Yasamda bir anlam bulma basar1  olarak
degerlendirilebilecek kesfetme asamasini icermektedir. Tamamlanma agamasi olarak
degerlendirilen bu asamayla bireyler varolussal kaygilarina tatmin edici cevaplar
bulabilmektedirler (Steger, 2012). Yasamda anlamin varligi varisla ilgili iken anlam
arayist yolculukla ilgilidir (Steger ve Kashdan, 2013). Arastirmalar yasamda anlam
arayisinin anksiyete (Steger ve dig., 2006), diisiik 6znel iyi olus (Sahin ve dig., 2012;
Dogan ve dig., 2012), sosyal yalitim (Steger ve dig., 2008), diisilk yasam doyumu
(Steger ve Kashdan, 2007b; Dursun, 2012), diisiik 6zsaygi (Kiang ve Fuligni, 2010),
uyumsuz milkemmeliyet¢ilik (Park ve Jeong, 2016) gibi ruh sagliginin olumsuz
bilesenleriyle iligkili oldugu gdstermektedir. Yasamda anlam arayisinin anlam
eksikligini yansitip yansitmadigi tartisilmakta (Steger ve dig., 2006) ve anlam arayisi
karmasik bir durum olarak degerlendirilmektedir (Steger, 2012).

Steger ve digerlerine (2006) gore bu aragtirmada da kullanilan Yasamda Anlam
Olgegi’nde yasamda anlamin varligi ve yasamda anlam arayisinmn iki bagimsiz alt
Ol¢ek olarak ele alinmasi “Neden bir birey sahip oldugu bir seyi ayn1 zamanda
aradiginm1 belirtsin ki?” seklinde bir paradoks yaratmaktadir. Steger ve digerleri
(2006) bu durumu yasamlarinda anlama sahip olanlarin aym1 zamanda yasaminda
daha derin anlamlar arayabilecekleri (6rnegin Gandi) seklinde agiklamaktadirlar.
Birey anlamsizlik yasamak zorunda kalmadan bagka bir anlam istegi
yasayabilmektedir. Son olarak, bir kisinin hayatina anlam katan unsurlarin zamanla

dalgalanmasi da s6z konusu olabilmektedir (Steger ve dig., 2006).
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Sonu¢ olarak; anlamm varligi bireylerin yasamlarint anlamli gekilde algilama
dereceleriyle ilgiliyken, anlam arayisi bireylerin yasamlarinda anlam arayisiyla ne
derece mesgul olduguyla ilgilidir. Yasamda anlamin her iki boyutu farkli karaktere

sahiptir ve yasam karsisinda farkli tutumlar ifade etmektedir (Steger, 2009).
2.1.5. Yasamda Anlam fle Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde yagamda anlamla ilgili degiskenlere ve Tiirkiye’de, yurtdisinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
2.1.5.1. Yasamda Anlamla ilgili Degiskenler

Yasamda anlam kavrami felsefe ve psikolojide anlasilmasi en zor kavramlardan biri
olarak goriilmiis (Feldman ve Snyder, 2005), sosyal bilimciler tarafindan kismen goz
ard1 edilmistir (Zika ve Chamberlain, 1992; Debats, 1996; Batista Almond, 1970).
Yasamda anlam kavramiyla ilgili ¢alismalarin yogunlagsmasi pozitif psikoloji

dalgasiyla artmistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Park, 2010).

Yasamda anlamla ilgili yapilan ¢alismalar gostermektedir ki yasami anlamli olarak
algilama; mutluluk (Debats, van der Lubbe ve Wezeman, 1993), yasam doyumu
(Chamberlain ve Zika, 1988; Steger, Oishi, ve Kesebir 2011; Steger ve Kashdan,
2007b; Pan, Wong, Joubert ve Chan, 2008; Yikilmaz ve Demir Giidiil, 2015), iyi
olus (Bonebright, Clay ve Ankenmann, 2000; Chamberlain ve Zika, 1992; Kleftaras
ve Psarra, 2012; Fry, 2000; Reker ve Wong, 1983; Vilchinsky ve Kravetz, 2005;
Garcia-Alandete, 2015), psikolojik saglik (Brassai, Piko ve Steger, 2011; Steger,
Mann, Michels ve Cooper, 2009; Bailey ve Phillips, 2015), diisiik stres (Mascaro ve
Rosen, 2006), diistik intihar diisiincesi (Harlow, Newcomb ve Bentler, 1986), diistik
depresyon diizeyi (Debats, van der Lubbe ve Wezeman, 1993; Mascaro ve Rosen,
2005), umut (Feldman ve Snyder, 2005; Mascaro ve Rosen, 2005), 6z-anlayis
(Deniz, Amanvermez, Buyruk-Geng, 2017), merak (Kashdan ve Steger, 2007a),
duygusallik (Garrison ve Lee, 2017), yilmazlik (Demirbas, 2010), yasam amagclari
(Demirbas Celik, 2016), 6liim kaygis1 (Eksi ve dig., 2018), tek basina olmayi tercih
etme (Erpay, 2017), degerler (Bas ve Hamarta, 2014), psikolojik esneklik (Demirci
Seyrek ve Ersanli, 2017) ile iliskilidir.

Yasamda anlam arayisi ise anksiyete (Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006), stres ve

sosyal izolasyon (Steger, Kashdan, Sullivan ve dig., 2008), merak (Kashdan ve
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Steger, 2007a), duygusallik (Garrison ve Lee, 2017), uyumsuz miikkemmeliyetgilik
(Park ve Jeong, 2016), yilmazlik (Demirbas, 2008), esneklik (Demirbas Celik ve
Ismen Gazioglu, 2017; Demirci Seyrek ve Kurtman, 2017) ile iliskili oldugu

raporlanmistir.
2.1.5.2. Yasamda Anlamla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde yasamda anlamla ilgili yurt disinda yapilan bazi caligmalara yer

verilmistir.

Chamberlain ve Zika (1988) dindarlik, yasamda anlam ve psikolojik iyi olusun
arasindaki iligkiyi inceledikleri yas ortalamasi 29 olan 188 kadin iizerinde yaptiklari
arastirmada, yasamda anlam ve dindarlik arasinda diisiik iligki, yasamda anlam ve
psikolojik iyi olus arasinda anlamli iliski bulgulamiglardir. Ancak arastirmada
ozellikle dindarlikla ilgili olarak tutarli sonuglara ulasilamadigini belirtmislerdir

(Chamberlain ve Zika, 1988).

Zika ve Chamberlain (1992) bir diger ¢alismalarinda, iki farkli 6rneklem grubunda
(yas ortalamasi 29 olan 194 anne ve yas ortalamas1 69 olan 60 yas iistii 150 katilimci
ile) yasamda anlam ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Farkli
orneklem gruplarindan alinan veri setleri ayr1 ayri analiz edilerek korelasyonlar
hesaplanmistir. Yapilan tiim yagamda anlam 6l¢iimleri sonucunda yasamda anlam ve
psikolojik 1yi olus arasinda giicli ve tutarli bir iligki oldugu belirlenmistir

(Chamberlain ve Zika, 1992).

Debats (1996a) yaslar1 18 ile 46 arasinda degisen, yas ortalamasi 23.3 olan bir
tiniversitenin psikoloji boliimiinde 6grenim goren 122 grencinin katilimiyla nitel bir
arastirma yapmistir. Katilimeilara iki acik uglu soru sorulmus, yasamlarinda anlam
ve anlamsizlik donemlerini tanimlamalar1 ve simdiki ii¢ yasam anlamlarini 6nem
sirasina dizmeleri istenmistir. Yasami anlamli bulan kisilerin anlik anksiyete,
depresif ya da duygudurum bozukluklarindan daha az etkilendigi, yasamda anlam
diizeyi diisiik olan insanlardan 1yi oluslarinin daha yiiksek oldugu yoniinde bulgular
elde edilmistir. Gegmis travmatik yasantilarla bas etmenin de yasamda anlam bulma

konusunda yol agici oldugu goriisiinii destekleyen veriler elde edilmistir.

Debats (1996b) bir psikiyatri kliniginde yas ortalamasi 23.1 olan ve psikotik olmayan
semptomlarla terapiye basvuran 114 katilimci (74 kadin ve 40 erkek) ile yaptigi
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calismada yasamda anlami klinik agidan degerlendirmistir. Ortalama 8 oturumluk
terapi stireciyle birlikte terapistlerden bilgi alinmistir. Hastalarin 6n-6l¢iim ve son
Olctimleriyle elde edilen aragtirma verileri t Testi, Kismi Korelasyon ve Coklu
Regresyon ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarinda kesitsel ve boylamsal
olarak yagamda anlam ve psikolojik iyi olus arasinda gii¢lii ve tutarl bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 yasamda anlamin hastanin sagligini olumlu ve
olumsuz yonde etkileyebilecegini, psikoterapi sirasinda (6nceki tedavilerde hastanin
psikolojik iyi olus diizeyinden bagimsiz olarak) iyilesme ile iliskili olabilecegini
gostermektedir. Ayrica bu ¢alisma genel bir varolugsal amactansa, 6znel bir anlamin
var olmasmin psikolojik iyi olusun (benlik saygisi gibi) lizerinde Onemli bir

belirleyici oldugunu géstermektedir.

Edwars ve Holden (2001) yasamda anlam ve basa ¢ikma stratejilerinin liniversite
ogrencilerinin intihar diisiincelerini istatistiksel olarak yordayip yordamadigini
aragtirmiglardir. 298 tniversite 6grencisi katilimci umutsuzluk, tutarlilik duygusu,
yasamdaki anlam, stresli durumlar i¢in bas etme, intihar diislincesi, 6nceden intihar
girisimi ve gelecekteki intihar davramisi olasiliklarimi kendileri raporlamislardir.
Yasamda anlam puanlarinin her iki cinsiyet i¢in de intihar diisiinceleriyle ters yonde
iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica umutsuzluk hem kadin hem de erkeklerde intihar
belirtilerinin yordayicis1 olarak goriilmemektedir. Intihar diisiincesini yordamada
yasamda anlam ve basa ¢ikma stratejileri erkeklere oranla kadinlarda daha kullanigh
goriilmektedir. Yasamda anlamin bas etme stilleri ve intihar diisiinceleri arasinda

kismen (sadece kadinlarda) tampon gorevi gordiigii bulgulanmistir.

Feldman ve Snyder (2005) 18 ile 24 yaslar1 arasindaki 139 {iniversite 6grencisinde
(74 erkek, 65 kadin) yasamda anlam, umut, depresyon ve kaygi diizeylerini
incelemislerdir. Yaptiklar1 faktor analizi sonucunda umudun yasamda anlamin
onemli  bir alt wunsuru oldugunu  bulgulamiglar ve bu  sekilde
kavramsallastirilabilecegini  belirtmislerdir. Regresyon analizlerinde, umudun
istatistiksel olarak kontrol edilmesi anlam, depresyon ve anksiyete arasindaki iliskiyi
zayiflatmaktadir. Anlam istatistiksel olarak kontrol edildiginde ise umut ile
depresyon ya da anksiyete arasindaki korelasyon i¢in de benzer sonuclar

bulgulanmustir.
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Steger ve Kashdan (2007a) merak, iyi olus ve yasamda anlamin iligkilerini
incelemislerdir. Calismaya katilan 97 (33 erkek, 64 kadin) {iniversite dgrencisine
Merak ve Arastirma Envanteri, Yasamda Anlam Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygu
Durum, Yasam Doyumu Olgegi, Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi 6l¢ekleri uygulanmistir.
Siirekli ve giinlik Ol¢limler yapilarak, 21 giinliik raporlar tutularak calisma
stirdliriilmiistiir. Aragtirma sonuglar1 siirekli yiiksek merakli bireylerin, daha fazla
merak hissettikleri giinlerde daha sik gelisim odakli davraniglar gosterdiklerini, daha
¢ok yasam doyumu elde ettiklerini gostermistir. Siirekli ve gilinlilk merakin, bireysel
olarak ya da birlikte, anlamli yasamin gelisimine ve siirdiiriilebilirligine katkida
bulundugu goriilmiistiir. Ayrica hem kisilik 6zelligi olarak hem de gilinliilk merakin
iyl olusun gelisimi ve siirekliligi i¢in 6nemli oldugu goriilmiistiir. Kesifsel bir
yonelim olarak merak, yasamdaki anlamin siirekli olarak insa edilmesine bir yol
olarak goriinmektedir. Merakin bireyin hissettigi simdiki (anlamin varligi) ve
hissedecegi gelecekteki (anlam arayisi) anlamliliga eszamanli olarak etkili oldugu

goriilmektedir.

Steger ve Kashdan (2007b) bir diger ¢aligmalarinda yasamda anlam, yagam doyumu
ve 1yi olus arasindaki iligkiyi ve zamana yonelik kararliligmni (ortalama 13 ay,
standart sapma 2,3 ay) incelemislerdir. Psikoloji boliimiinde 359 6grenciye ilgili
Olctimler yapildiktan ortalama 13 ay sonra yeniden Ol¢lim yapilmis ve 82 (yas
ortalamasi 19.3) 6grenci ikinci 6l¢limii tamamlamigtir. Yasamda anlamin varhigr ile
yasam doyumu arasinda pozitif yonde, yasamda anlam arayisi ve yasam doyumu
arasinda ise negatif yonde iligki bulunmustur. Siire kararliliginda ise yasamda
anlamin varlig1, yasamda anlam arayis1 ve yasam doyumu igin orta diizeyde istikrar

saptanmuistir.

Pan, Wong, Joubert ve Chan (2008), Avustralya ve Hong Kong'daki Cinli {iniversite
ogrencileri arasindaki kiiltiirel stres faktorlerinin yagsamin anlami ve yasam doyumu
tizerindeki etkilerini karsilastirmislardir. Avustralya 6grencilerinde, Hong Kong
ogrencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek zorlayici stres goriilmiistiir; ancak
yasam memnuniyetinde iki drneklem arasinda anlamli bir farklilik gdstermemistir.
Her iki orneklemde de yasam doyumunu yordamada yasamda anlam olumlu bir

katkiya sahipken, kiiltiirel stres faktorlerinin olumsuz etkiye sahip oldugu
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saptanmigtir. Yagamin anlami, kiiltiirel zorlayicilar ve yasam doyumu arasindaki

iliskiye kismen aracilik etmistir.

Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz (2008) yasamda anlam 6l¢eginin alt boyutlarini
lic asamada farkli 6l¢me araglariyla iliskilerini incelemislerdir. Birinci asamada (ilk
calismada), 122 finiversite 6grencisinin katilimiyla yasamda anlam arayisinin ve
anlamin varliginin, psikolojik iyi olusun genis bir dlgiitii ile nasil iligkili oldugunu
incelemislerdir. Bu asamada yasamda anlamin varlig1 ve yasamda anlam arayis1 alt
Olcekleri arasinda anlamli bir korelasyon bulunamamistir. Yasamda anlam arayisi alt
boyutu ¢evresel hakimiyet, 6z-kabul ve digerleriyle olumlu iliski alt boyutlariyla orta
diizeyde, anlamli ters iligki gOstermistir. Anlamin varligt ve anlam arayisi alt
boyutlar ile bireysel gelisim ve yasam amaclar1 korelasyonunda ise bagimsiz bir
oriintii saptanmustir. Ikinci asamada ise 149 iiniversite dgrencisine Meraklilik ve
Arastirma Olgegi, Ruminatif Diisiinme Bigimi Olgegi, Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi,
Dogmatizm Olgegi, Yasamda Anlam Olgegi, Bilis Olcegi, Sag Kanat Yetkeciligi
Olgegi ve Zaman Algisi dlgegi uygulanmistir. Anlamin varligi ve arayisi alt boyutlar
arasinda ters iligki goriilmiistiir. Yasamda anlam arayan kisilerin baz1 6zelliklerle
(daha az dogmatik, daha ¢ok merakli gibi) diisiik diizeyde iliskisi oldugu
saptanmistir. Kismi korelasyonda da yasamda anlam arayisinin geg¢mise yonelik
olumsuz duygularla iliskili oldugu bulunmustur. Calismanin {i¢iincii asamasinda ise
orneklem 375 tiniversite 6grencisinden olusmustur. Yasamda Anlam, Bes Biiyiik
Kisilik, U¢ Biiyiik Kisilik, Yaklasma ve Kacinma Olcekleri ile Holland’mn
tipolojisine gore kisilik ozelliklerini dlgen bir 6lgme araci kullanilmistir. Ugiincii
calisma sonucunda da yasamda anlamin varligi ve anlam arayisi alt boyutlari
arasinda negatif bir iliski goriilmiistiir. Yasamda anlam arayisiyla fikirlere agiklik,
emilim (absorption), giidli, sanatsal ve arastirmaci ilgiler arasinda anlamli iligki

bulgulanmustir.

Kiang ve Fuligni (2010) yasamda anlamin Latin Amerika, Asya ve Avrupa kokenli
Amerikali ergenler arasinda etnik kimlik ile psikolojik ve akademik uyumu
aciklarken araci roliinii incelemislerdir. 579 (%53°4 kadin, %47’si erkek)
katilimcinin oldugu arastirma sonucunda jenerasyon ve cinsiyet acisindan anlamli bir
fark bulunmazken, Asya kokenli Amerikalilarin, Latin ve Avrupa kokenli

Amerikalilara oranla yasamda anlam arayisi puaninin anlamli diizeyde yiiksek
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oldugu tespit edilmistir. Yasamda anlamin varlig1 alt boyutuna bakildiginda 6z-saygi,
akademik uyum, giinliik iyi-olus, etnik aidiyet ve kesif ile pozitif olarak iligkiliyken,
yasamda anlam arayis1 diisiik diizeyde 0z-saygi ve giinlik iyilik haliyle iligkili
oldugu saptanmistir. Etnik kimlik ve uyum arasinda yasamda anlamin araci roliiniin

etkisinin biiyiik oranda oldugu bulgulanmistir.

Kleftaras ve Psarra’nin (2012) 18-30 yaslar1 arasinda, yas ortalamasi 24.5 olan ordu
donanmasinda temel egitim alan 401 erkek lizerinde yaptiklar1 arastirmada yasamda
anlamin psikolojik 1yi olus ve depresif semptomlarla iligkisini incelemislerdir. Daha
yiikksek yasamda anlam duygusuna sahip olanlarin daha diisiikk depresif belirtilere
sahip olduklari, daha yiiksek depresyon skoru olanlarin ise yasamda daha diistik bir
anlam duygusuna sahip olduklar1 bulunmustur. Son olarak, evli ya da romantik bir
iligkisi olmanin ve sosyal etkinliklere katilimin da bir anlam kaynagi oldugu bulgular

arasindadir (Kleftaras ve Psarra, 2012).

Bailey ve Phillips (2015) iiniversite 6grencilerinin motivasyon ve adaptasyonunun
O0znel iyl olus, yasamda anlam ve akademik performans tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Yas ortalamalar1 19.3 olan 184 (49 erkek, 135 kadin) {iniversite
birinci sinif 6grencisinin katilimci oldugu ¢alismada hem igsel motivasyon hem de
liniversiteye basarili adaptasyonun Oznel iyi olus, yasamda anlamin varligr ve

psikolojik saglik ile pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir.

Robatmili ve digerleri (2015) tarafindan Iran’daki {iniversite Ogrencilerinde
depresyonun azaltilmasinda ve yasamda anlam diizeyini arttirmada Grup
Logoterapisi’nin etkisi arastirilmistir. 20 iiniversite 6grencisinden olusan grubun 10
katilimcidan olusan bir kism1 deney grubu, bir diger kismi ise kontrol grubu olarak
diizenlenmigstir. Deney grubuna 10 oturumluk grupla Logoterapi programi
uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir miidahale yapilmamistir. Calisma
sonucunda Logoterapi grup c¢alismasinin anlamli diizeyde depresyon diizeyini

azalttig1 ve yasamda anlam diizeyini arttirdig1 bulgulanmgtir.

Park ve Jeong (2016) fniversite oOgrencilerinde yasamda anlamm uyumsuz
miikkemmeliyetgilik (bireyin beklentileriyle performansi arasindaki tutarsizliga iligkin
algis1)) ve depresyon lzerindeki diizenleyici etkisini (moderation effect)
incelemislerdir. 339 {iniversite 6grencisinin katilimci oldugu arastirmada yasamda
anlamin varligi ile uyumsuz miikemmeliyet¢ilik arasinda negatif, yasamda anlam
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araylist ve uyumsuz mikemmeliyetcilik arasinda pozitif anlamlh iligki tespit

edilmistir.

To (2016) sosyoekonomik olarak dezavantajli ergenlerin psikolojik iyi oluslar
lizerinde yasamda anlam arayis1 ve yalnizligi incelemistir. Arastirmanin katilimcilari
Hong Kong’da 10 okulda 6grenim goren 366 ekonomik olarak dezavantajli ve 306
ekonomik olarak dezavantajli olmayan ergenden olusmustur. Arastirma sonuglarinda
anlam arayisinin ekonomik agidan dezavantajli ergenlerde 6z-saygi, 6z-yeterlik ve
yasam doyumu ile pozitif bir iligki i¢inde oldugu yalnmzligin ise tim 6rneklemdeki
psikolojik iyi olma gostergeleriyle negatif bir iligkisi oldugu saptanmistir. Ayrica
ergenlerde yagsamda anlam arayisi ve yalnizligin yasam doyumu iizerinde etkilesim
etkisi oldugu bulunmustur. Ekonomik olarak dezavantajli ergenlerde anlam arayisi
ve yalmzligin psikolojik i1yi olusa birlikte etki sagladigir goriiliirken, yalnizligin

yasamda anlam arayisindan daha yiiksek diizeyde bir yordayici oldugu goriilmiistiir.

Garrison ve Lee (2017) yasamda anlam 6lgeginin (anlamin varlig1 ve anlam arayisi)
alt boyutlariyla belirsizlige tahammiilsiizlik ve duygusallik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yas ortalamasi 21.6 olan 348 Koreli iiniversite 6grencisinin katildigi
calisgmada yasamda anlam arayisinin ve anlamin varliginin  duygusallik alt
boyutlartyla (diisiik, orta, yiiksek) ve ortalama belirsizlik toleransiyla pozitif anlamli

iligki gosterdigi bulgulanmigtir.
2.1.5.3. Yasamda Anlamla lgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar
Yasamda anlam ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar asagida belirtilmistir.

Demirbas (2008) yasamda anlam Olgegini Tiirk kiiltiiriine uyarlamis, tniversite
ogrencilerinde yasamda anlam ve yilmazlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyerek
yasamda anlami bazi demografik degiskenler (cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri
fakiilte) agisindan incelemistir. Calisma sonucunda Yasamda Anlam Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirlik acisindan yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yasamda anlamin alt boyutlar1 (anlamin varli§1 ve anlam arayisi) ile yilmazligin iki
alt boyutu (toparlanmaya yonelik kisisel gii¢lii yonler ve kendine yonelik olumlu
degerlendirmeler) ile pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Yasamda
anlamin alt 6l¢ekleri ve yilmazligin yeniliklere agik olma alt boyutu arasinda anlamli

bir iligki bulunmamustir.
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Dogan, Sapmaz, Tel, Sapmaz ve Temizel (2012) {iniversite 6grencilerinde yasamda
anlam ve Oznel iyi olus arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 232 {iniversite
Ogrencisinin katildig1 ¢alisma sonucunda 6znel iyi olusu yasamda anlamin varliginin
anlamli bicimde yordadigi, yasamda anlam arayisinin ise negatif yonde anlamhi
bicimde yordadigi saptanmistir. Anlam arayisinin ve anlamin varliginin tiniversite

Ogrencilerinin 6znel iyi olus varyansini %38 oraninda agikladig1 tespit edilmistir.

Eryilmaz (2014) madde bagimlis1 olan ve olmayan gengleri yasama anlam yiikleme
ve yasam amagclar1 belirlemeleri ac¢isindan karsilastirmistir.  Aragtirmanin
katilimcilarint 56’s1 madde bagimlisi, 52°si madde bagimlisi olmayan yaslar1 20 ile
24 arasinda degisen 108 erkek olusturmustur. Hem nitel hem nicel arastirma
yonteminin kullanildigi ¢alismada veriler nitel gériisme formu ve Pozitif Psikoterapi
Baglaminda Yasam Amaclar1 Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, madde
bagimlisi olmayan genglerin madde bagimlisi olanlardan daha fazla yasam
amaglarma sahip olduklart ve yasamlarina ¢ok genis c¢erceveden anlamlar

yiikledikleri tespit edilmistir.

Yikilmaz ve Demir Giudil (2015) niversite 0Ogrencilerinin algiladiklar:
sosyoekonomik diizeylerine goére yasam doyumu, yasamda anlam ve bilingli
farkindalik diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini; yasamda anlam ve bilingli
farkindalik  diizeylerinin yasam doyumlarimi anlamli  diizeyde yordayip
yordamadigini incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilarint 509 {iniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma sonuglar1 algilanan sosyal destege gore yasam doyumu ve
yasamda anlamin varlig1 diizeylerinin farklilastigini gostermektedir. Yasamda
anlamin varlig1 acisindan, kendilerini sosyoekonomik acgidan diisiik gorenlerin
yasamda anlamin varlig1 puanlari, kendilerini sosyoekonomik agidan orta diizeyde
gorenlere oranla anlamli bi¢cimde diisliktlir. Ayrica yasam doyumunun yasamda
anlamin varligi ile bilingli farkindalik tarafindan anlamli bicimde yordandigi da

bulgular arasindadir.

Bas ve Hamarta (2015) 910 (589 kadin, 321 erkek) iiniversite 6grencisinin katildigi
arastirmada degerlerin yasamda anlam {izerindeki etkisini; cinsiyete gore yasamda
anlam ve degerlerin farklilasip farklilagmadigini incelemislerdir. Yasamda anlamin
degerler tarafindan anlamli bicimde yordandigi ve yagamda anlamin cinsiyete gore

anlaml bi¢cimde farklilasmadig1 saptanmustir.
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Demirbas Celik (2016) tiniversite 6grencilerinin yasamda anlam diizeyleri ile yasam
amact diizeyleri arasindaki iligkiyi ve cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini
incelemistir. Katilimcilar yagslar1 18 ile 29 (yas ortalamas1 21.07) arasinda degisen
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nden 268 (156 kadin, 112 erkek) iiniversite
ogrencisinden olugmaktadir. Arastirma sonucunda {iniversite dgrencilerinin yagsamda
anlam diizeyleri ve yasam amagclari arasinda pozitif yonde anlaml iligki tespit
edilmistir. Yasamda anlam 0l¢eginin anlam arayisi alt boyutu ile yasam amaclar
arasinda negatif yonde iliski bulgulanmistir. Kadinlarin hem yasamda anlam hem de

yasam amaci puaninin erkeklerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erpay (2017) iiniversite 6grencilerinin tek basina olmay1 ne derece tercih ettiklerinin,
ne tiirde yasadiklarinin, diizeylerinin ve yasama tiirlerinin cinsiyete gore anlamli
sekilde farklilasip farklilagmadigini; tek basina olmayi tercih etmenin yalmzlik,
yasamda anlam ve utangaclik, yas ve cinsiyet agisindan ne derece yordandiginin
belirlenmesi konusunda bir arastirma yapmistir. Katilimeilar 470 (%30.2 erkek,
%69.8 kadin) iiniversite Ogrencisinden olugmustur. Arastirma sonucunda
katilimcilarin tek basina olma ¢esitlerinden en fazla yasandigi belirtilen tiir hosca
vakit gecirme, hayal kurma, hatiralara dalma, yakinliktir. En az yasandig belirtilen
ise yabancilagma ve yalnizliktir. Katilimeilarin tek basina olmay1 orta diizeyde tercih
ettikleri bulgulanmigtir. Tek basina olmayr tercih etmeyle yalmizlik, utangaghk ve
yasamda anlamin varligi arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Ayrica tek basina olmayi tercih etme, yalnizlik, utangaghk ve yasamda anlamin

varligi tarafindan anlamli bicimde yordanmustir.

Demirbas Celik ve Ismen Gazioglu (2017) iist-diizey kisilik faktorleri ile yasamda
anlam arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiyaglarin aracilik roliinii arastirmislardir.
360 lise 6grencisinin katilimiyla yapilan aragtirma sonucunda, lise dgrencilerinde
yasamda anlam arayisi ve {ist diizey kisilik yapilar1 arasindaki iliskide psikolojik
thtiyaglarin aracilik roliiniin olmadigini, yasamda anlam arayis1 ve esneklik arasinda

pozitif yonde anlaml iligki oldugunu bulmuslardir.

Demirci Seyrek ve Ersanli (2017) {iniversite Ogrencilerinde yasamin anlami ve
psikolojik  esneklik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ayrica {iiniversite
Ogrencilerinin esneklik diizeylerinin algiladiklart mutluluk ve yasamlarinda bir

amaca sahip olma diizeyine gore anlamli bi¢cimde farklilasip farklilagmadigini da
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arastirmiglardir. 723 tiniversite Ogrencisinin katildigi ¢alismada yasamda anlam
arayist ve anlamin varligr ile psikolojik esneklik arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica psikolojik esneklik diizeyinin algilanan mutluluk ve yasamda
belirgin bir amaca sahip olma durumlarina gére anlaml bir farklilik gésterdigi tespit

edilmistir.

Deniz, Amanvermez ve Buyruk-Geng (2017) farkli 6z-anlayis diizeylerine (diisiik-
orta-ytiksek) sahip {tiniversite Ogrencilerinin yasamda anlam ve ruminasyon
diizeylerinin karsilagtirmiglardir. Arastirma sonuglarma gore, farkli 6z-anlayis
diizeylerine sahip 6grencilerin hem yasamda anlam diizeyleri hem de ruminasyon
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Oz-anlayis diizeyinin
yiikseldik¢e ruminasyon diizeyinin diistiigli ve yasamda anlam diizeyinin yiikseldigi

bulgulanmastir.

Demir ve Murat (2017) 6gretmen adaylarinin mutluluk, iyimserlik, yasam anlami1 ve
yasam doyumlarini bazi demografik degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirma
sonuclarinda mutlulugun yasam doyumu, yasam anlami ve iyimserlik tarafindan
pozitif yonde anlamli bicimde yordandigi bulunmustur. Yasam anlami puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bicimde farklilagmadigi; ailesini demokratik olarak
degerlendiren 6gretmen adaylarinin otoriter olarak degerlendirenlere oranla yasam
anlami puanmin anlamli bi¢imde yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica amacladig
boliimde okuyanlarin, amacgladigi boliimde okumayanlara oranla yasam anlami

puanlarinin anlamli bigimde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Eksi ve digerleri (2018) tiniversite Ogrencilerinde yasam anlami ve yasam amaci
degiskenlerinin 6lim kaygisim1 ne diizeyde yordadigini incelemislerdir. 355
tiniversite 6grencisinin katilimci oldugu ¢alismada yasamin anlami ve yasam amaci

degiskenleri ile 6liim kaygis1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski saptanmustir.

2.2. Sosyal ve Duygusal Yalmzlik ile Tlgili Kuramsal Cerceve ve Ilgili

Arastirmalar

2.2.1. Yalmzhk

Yalnizlik, bireylerin yasantilarinin farkli donemlerinde ve farkli yogunluklarda

deneyimledikleri (Salimi, 2011), giin gegtikge daha cok artan (Kiling ve Sevim,
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2005) ve yaygin olarak yasanan iiziicii bir durumdur (Weiss, 1973). Sullivan (1953)
yalnizligin bireylerin temas ihtiyact giderilemediginde ortaya ¢iktigini ve insan
deneyimleri arasinda en aci vereni oldugunu belirtmistir. Alanyazinda yalnizligin
bircok tanimi Onerilmistir (Peplau ve Perlman, 1982). Weiss (1973) yalnizligin,
bireyin gereksinim duydugu sosyal baglarin bulunmamasina ya da sosyal baglar
oldugu halde bu baglarin igtenlik, yakinlik ve duygusallik bakimindan yoksun
olmasina gosterilen bir tepki oldugunu belirtmistir. Horowitz ve French (1979) ise
yalnizlik yasayan bireylerin toplumsal yonden bir engellenmeden (bir arkadas
edinmekte gligliik gibi) muzdarip olduklarini belirtmislerdir. Russell, Peplau ve
Fergusen (1978) eksiklik hisleri, bosluk duygusu, can sikintisi ile yalnizlik arasinda
iliski bulmuslardir. Ayni zamanda yalniz bireylerin siklikla depresif, sosyal
iligkilerinden memnun olmayan ve kendilerini diger bireylere oranla daha az ¢ekici
hissettiklerini belirterek; diisik benlik saygisi, utang ve kaygi yasadiklarini
raporlamiglardir. Sermat (1978) yalnizligi, bireyin simdiye kadar yasadigi kisiler
aras1 iliski ¢esitlerindeki bireysel algilar1 ile gecmiste yasadigt ya da heniiz
deneyimlemedigi (idealize ettigi) ancak sahip olmak istedigi iliski cesitleri arasindaki
tutarsizlik deneyimi olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda yalnizlik, bireyin
ihtiyag duydugu etkilesim miktar1 ile karsilanan etkilesim miktar1 arasindaki
uyumsuzluk olarak goriilmektedir (Rubin, Perse ve Powell, 1985). De Jong-Gierveld
(1987; 1989) yalnizligin bireyin belirli iligkilerinin birey tarafindan hos gériilemeyen
ya da kabul edilemeyen (kalite yoniinden) eksikliklerinin olmasi ile deneyimlenen bir
durum oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu mevcut iligkiler say1r agisindan istenenden az
olabilmesinin yani sira bu iliskilerin yakinlik a¢isindan da yoksunlugu séz konusu
olabilmektedir. Boylelikle yalnizligin, bireyin digerleriyle iletisim eksikligine ve
kendi izolasyonuna iligkin algiladiklari, deneyimledikleri ve degerlendirdikleri
tutumlar igerdigi goriilmektedir. Yalmzlhigin bu tanimi, yalnizligi ¢ok boyutlu bir
fenomen olarak tamimlamaktadir. Ug boyuttan bahsedilebilir (De Jong-Gierveld,
1987; 1989). Birinci boyut, samimi bir bagin yoklugu, bosluk hissi veya terk edilme
duygularina vurgu yapmaktadir, "yoksunluk" bileseni olarak nitelendirilmektedir.
Ikinci boyut, zaman perspektifini ifade etmektedir. Ugiincii boyut ise iiziintii, utang,
sucluluk, hayal kiriklig1 ve caresizlik gibi farkli duygusal yonleri icermektedir (Shute
ve Howitt, 1990). Rook (1984)’a gore yalnizlik, bireyin digerlerinden soyutlanmus,

digerleri tarafindan anlagilamamis veya reddedilmis hissettigi ve/veya duygusal
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yakinlik i¢in ozellikle sosyal kaynagma duygusu ve firsatlar saglayacak sosyal

partner eksikligi yasadigi kalici bir duygusal sikinti durumu olarak goriilmektedir.
Jones ve Hebb (2003) yalnizlik tanimlarinin ortak noktalarindan bahsetmislerdir:
(1) Yalnmzlik kisiler arasi iliskilerdeki yoksunlukla ilgilidir.

(2) Yalmzlik, kisinin bu iligkilere yonelik beklentilerine ve algilamalarina iliskin

Oznel siireglerle ilgilidir.
(3) Yalnmzlik hosa gitmeyen bir deneyimdir.

(4) Yalmizlik yasayan kisiler bu durumdan kurtulmak amaciyla ¢aba gdsterip, beceri

geligtirmektedirler.

Peplau ve Perlman’a (1984) gore yalnizlik, bir bireyin sosyal iliskiler aginin nitelik
ve nicelik bakimindan 6nemli boyutta yetersiz oldugunda ortaya ¢ikan hos olmayan
bir deneyimdir. Bu tanim alanyazindaki diger tanimlamalarla ti¢ ortak o6zelligi
barindirmaktadir. Birincisi yalnizlik bireyin sosyal iligkilerindeki bir eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Bireyin mevcut sosyal iligkileri ve bu sosyal iligkilere yonelik
istek ya da ihtiyaglari arasinda bir uyumsuzluk oldugunda yalmizlik ortaya
cikmaktadir (Peplau ve Perlman, 1984). Yalnmizlik, istenilen ve ulasilan sosyal temas
diizeyleri arasindaki tutarsizliktir (Perlman ve Peplau, 1982). Bazen yalnizlik bireyin
mevcut sosyal iliskisindeki bir degisiklikten ziyade bireyin kendi sosyal
ihtiyaglarmin degismesinden kaynaklanmaktadir. Ikincisi, yalmzlik (Nesnel sosyal
izolasyonla esanlamli degildir.) 6znel bir deneyimdir, i¢sel bir durum olarak
goriilmektedir. Insanlar tek basina degilken, bir kalabaligin icinde de yalmz
olabilmektedirler. Ugiinciisii ise yalmzlik, kisisel gelisim icin tesvik edici bir firsat
olsa da deneyimlenirken tatsiz ve iziicii olarak degerlendirilmektedir (Peplau ve
Perlman, 1984).

Alanyazinda yalnizlik yasantistyla ilgili tanimlarin bazilarinda yalnizlik (loneliness)
ve tek basma olma (aloneness solitude) kavramlarmin ayrimiyla ilgili bazi
belirsizlikler bulunmaktadir. Larson (1990) tek basinalik ve yalmzlik ayrimim
yaparken bireyin se¢imini vurgulamaktadir. Tek basmaligin bireyin se¢imi oldugunu
ve bireyin digerlerinden kolaylikla ayrilabilecegini belirtmektedir. Ayrica
alanyazinda tek basinaligin yalnizliktan farkli olarak bireyin yasantisina olumlu

katkilar sagladigi {izerinde durulmaktadir (Schmidt Bunkers, 2008). Schmidt
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Bunkers’e (2008) gore tek basimalik bireye bir armagandir, yaraticilik ve 6zgiirliik
duygusu saglamaktadir, boylelikle birey yasantisina yonelik  anlamlar
bulabilmektedir. Tek baginalik ile birey kendini kesfedebilmekte, farkli bakis acilar
kazanmakta, yasamiyla ilgili saglikli degerlendirmelerde bulanabilmektedir (Long ve

dig., 2003).
2.2.2. Yalmzlik Siniflamalari

Alanyazinda yalmizligin farkli siiflamalari oldugu goriilmektedir. Bu bdoliimde

Moustakes, Young, Sadler ve Weiss’in siniflamalarina yer verilmistir.
2.2.2.1. Varolussal Yalnizhik ve Yalmzhik Kaygisi

Moustakes (1961) yalnizlik deneyimlerini pozitif ve negatif boyutta gorerek
varolusgsal yalmzlik ve yalmzlik kaygisi seklinde ele almistir. Moustakes (1961)
gercek yalnmizlik ve yalnizlik kaygisint birbirinden ayirmaktadir. Yalnizlik, bireyin
odagimi dnemli yagam sorunlarindan cevirerek digerleriyle iliski ve kaygiya yonelten
bir savunma mekanizmasi islevi gormektedir. Ancak gercek yalmzlik bireyin
yasantiladig1 dogum, 6liim, degisiklik ve trajedilere dayanmaktadir. Yalnizlikla ilgili
her gercek deneyim bireyin kendisine rastlamasi ve meydan okumasini icermektedir.
Bu nedenle varoluscgular insanlar1 yalnizliktan korkmamaya, onunla yiizlesmeye ve
asmaya davet etmektedirler. Bu yoniiyle yalnizlik her ne kadar ac1 verici olsa da ayni
zamanda kesfetmeyi, Uretkenligi ve yaraticithigi barindirmaktadir. Varolugsal
yalmzlik yalnizligin olumlu bi¢imi iken, yalmzlik kaygisi negatif big¢imi olarak
nitelendirilmektedir (Perlman ve Peplau, 1981). Insan deneyimlerinin kaginilmaz bir
parcasi olan varolugsal yalmzlik durumunda birey kendisiyle yiiz yiize gelmekte ve
bu sekilde kendi kisisel gelisimi i¢in bir yol saglamaktadir. Varolussal yalnizlik
bireyi basarili bir kesif olarak olumlu deneyimlere gotiirmektedir (Perlman ve
Peplau, 1981; 1984). Yalmizlik kaygis1 negatif bir deneyim olarak ele alinmakta ve
insanlar aras1 yabancilagsmadan kaynaklanmaktadir (Perlman ve Peplau, 1981; 1984).
Ikinci siniflandirma semasi olan zamana gore de, yalnizlik belirli olaylarla baglantili
olarak gecici bir durum olarak goriilebilmekte ya da kronik bir o6zellik
gosterebilmektedir. Birey kisa siireli yalnizliga sahip olabilmekte ya da yalniz bir

insan olarak degerlendirilebilmektedir (Perlman ve Peplau, 1981).
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2.2.2.2. Gegici, Durumsal ve Kronik Yalmzhk

Young (1982) yalnizlig1 siiresini dikkate alarak gecici, durumsal ve kronik yalnizlik
seklinde ii¢ bigimde smiflandirmaktadir. Glinliik ya da gecici yalnizlik nadiren ve
kisa siireli yalnizliklar1 igermektedir ve endise edilmemesi gereken bir durum olarak
goriilmemektedir. Durumsal veya ge¢is halindeki yalmizlik bireyin hayatinda
bosanma, yakininin 6liimii ya da taginma gibi belirli bir degisikligin olmasiyla ortaya
cikmaktadir. Durumsal yalnizlik agir ve acili bir deneyim olabilmektedir. Yalnizligin
iki y1l ve daha uzun siireyle devam etmesi durumu ise kronik yalnizlik olarak
siiflandirilmaktadir. Durumsal yalnizlik uzun siire devam ettiginde kronik hal
alabilmektedir. Bu sebeple durumsal yalnizligin kronik yalnizlik haline gelmesini

engellemeye yonelik Onlemler alinmasi gerekmektedir (Akt. Perlman ve Peplau,

1984).

2.2.2.3. Kisiler Arasi, Sosyal, Kiiltiirel, Kozmik ve Psikolojik Yalnizhik

Sadler’e gore (1978) yalnmizlik, bireyin aci verici, son derece zayiflatici olabilecek
ayr1 olma durumuna dair 6z-farkindaligi seklinde kendisini gostermektedir. Sadler
(1978) herhangi bir durumda hangi tiir yalnizlik yasandigi konusunda daha spesifik
olunmasina yardimei olan ve belirli sikinti kaynaklarin1 betimleyen kisiler arasi,
sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve kozmik yalnizlik olmak iizere bes farkli yalnizlik
boyutu tanimlamaktadir. Kisiler aras1 yalmizlik boyutu, yalnizligin en bilinen agik
seklidir. Bu yalnizlik boyutunda birey kendini bir diger bireyden ayri algilamaktadir.
Bu durum bireyin 6nemli gordiigii birinden ayrilmasi ya da istedigi arkadasliga,
sevgiye karsi bir 6zlem bigiminde goriilebilmektedir. Yalnizligin sosyal boyutunda
ise bireyin kendini saygin bir gruptan toplumsal olarak ayr1 algilamasi s6z konusudur
(Sadler, 1978). Sadler’e (1978) gore ¢ogunlukla grup kabulii ve rol tanimi yoluyla
kimlik arayisimin altinda bu yalnizlik bi¢imi yer almaktadir. Kiiltiirel yalnzlik ise
kiltiirel olarak yer degistirme ya da kiiltiirel yabancilasma ile ilgilidir ve cagdas
toplumlarda yaygin olarak goriilmektedir. Kozmik yalnizlik, bireyin kendini evrensel
bir diizen (dini bir diizen gibi) ya da anlam kaynag: ile temastan uzak hissettigi
yalnizlik bi¢imini betimlemektedir. Sadler’e (1978) gore yalnizligin kozmik boyutu,
Tanr1 inancinin kaybinin sonuclariyla orneklendirilebilecegi gibi daha kiigiik bir
Olcekte insanlarin dogayla ya da doganin bir yoniiyle yakin bir iliski i¢cinde olma

arzusu olarak da Orneklendirilebilmektedir (Sadler, 1978). Yalnizligin psikolojik
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boyutu, bireyin kendisiyle temasinin uzak olmasiyla iligkilidir. Biitiinlesik bir benlik
yerine ayrik olarak algilanan bir benlik durumunu igermektedir. Bu psikolojik boyut
diger tiim boyutlar1 etkileyebilmekte ve benlik saygisinin diismesine sebep
olabilmektedir (Sadler, 1978).

2.2.2.4. Sosyal ve Duygusal Yalmzhk

Sosyal ve duygusal yalnizlik ayrimi ilk olarak Weiss (1973) tarafindan yapilmistir.
Weiss yalmizligin modern arastirmalarinin  babasi olarak kabul edilmektedir
(Perlman, 1989). Weiss (1973) yalnizligin belirli bir iliskisel kosulun bulunmamasi
ya da bir iligki tiirliniin yokluguna cevap olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir.
Cogunlukla gergekten samimi, yakin bir baglanma eksikligiyle ilgili olarak
degerlendirilmektedir. Ayni zamanda anlamli bir dostluk, is arkadagligi ya da uyum
saglanabilecek bir topluluga baglanti kosullarinin bulunmamasiyla da ilgili
olabilmektedir. Yalnizlik iliskisel acliga verilen bir cevaptir ve bir iliski arzusu

icermektedir.

Weiss (1973) yalnizlig1 s6z konusu sosyal eksikligin kaynagiyla, neye dayandigiyla
ilgili olarak sosyal ve duygusal yalnizlik seklinde siniflandirmaktadir. Duygusal
yalmzlik yakin duygusal baglarin yoksunluguyla karakterize edilmektedir. Kisisel
samimi bir iligki ya da baglilik eksikligine dayanmaktadir. Sosyal yalnizlik ise
anlamli bir dostluk, sosyal baglilik ya da uyumlu bir topluluk eksikligine bagl olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal yalmzlikla birey baglanabilecegi bir imge eksikligi
hissetmektedir. Bu imge cocuk i¢in ebeveyn iken yetigkin icin bir es ya da yakinlik
kurabilecegi bir kisidir. Ancak samimi ve derin olan bir iliski ile bu yalmzlik
giderilebilmektedir. Sosyal yalnizlik bireyin ihtiyact olan sosyal iliskilerin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Birey birlikte etkinlikler yapabilecegi ortak

ilgilerinin oldugu bir sosyal ag eksikligi yasamaktadir.

Sosyal ve duygusal yalmizligin belirtileri birbirinden farklilagsmaktadir. Ancak her iki
durum da eksik iligkisel ihtiyaglar i¢in ayni 6zlemi barindirmaktadir. Duygusal
yalmzlik akut ve aci verici bir yalmzlik tiirii olarak goriilmektedir. Weiss (1973)
duygusal yalnizligin semptomlarini ailesi tarafindan terkedilmekten korkan kiigiik bir
cocugun yasadig1 siddetli duygulara benzetmektedir. Sosyal yalnizlik ise sikinti,
kabul edilmeme ve reddedilme duygularinin bir birlesimi olarak goriilmektedir

(Weiss, 1973). Weiss (1989) calismalarini tekrar degerlendirdiginde, sosyal rollerin
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yokluguna iliskin ayrimlarda daha islevsel olan ya da olmayan psikolojik durumlara
dayanan bir tanimlamaya gegis yapmustir. Bu baglamda, sosyal yalnizlik sosyal
entegrasyonun basarisizliglr olarak goriilen arkadashgin yoklugu, sikinti ya da
amagcsizlikla sonuglanan bir basarisizlik olarak goriilmektedir (Akt. Clinton ve

Anderson, 1999).
2.2.3. Yalmzhik ve Yasamda Anlam

Yapilan ¢alismalar insanlarin hayatlarini anlamli kilan seyleri tanimlarken neredeyse
her zaman sosyal iliskilerden soz ettiklerini gdstermektedir (Ebersole, 1998; Wong,
1998). Insanlar yasamlarinda anlami nereden bulur? Yasamin anlami dogrudan ya da
dogal olarak sosyal iligkilere bagh goriilemeyebilir. Oysa pratikte, insanlarin sosyal
iliskilerinde anlam bulmasi muhtemel goriilmektedir. Insanlar ihtiyaclarini sosyal
gruplarindan elde etmektedirler (Baumeister, 2005). Bircok arastirmaci yasamda
anlamm hangi kaynaklardan elde edilecegini belirtirken sosyal iliskileri
vurgulamiglardir (Frankl, 2009; Ebersole, 1998; Emmons, 1999; Emmons, 2005,
Wong, 1998; Reker, 1991). Frankl (2009) yasamda anlam saglamanin bir yolunun
bir insanla iletisime ge¢gmek oldugunu one siirmektedir. Stillman ve digerleri (2009)
anlamin kendisinin sosyal olarak kazanildigini 6ne siirmektedirler; bu nedenle sosyal
olarak diglanma, potansiyel olarak tiim sosyallik aracigiyla kazanilan anlamlara,
amaglara ve degerlere erisimi kaybetme tehdidini arttirma potansiyeline sahip olarak
degerlendirlmektedir. Ter6r yonetimi yaklasimina gore bireyler iliskileriyle, sahip
olduklart kiiltiirel rollerle yasamda anlam duygusuna sahip olmakta ve Oliimiin
getirdigi kaygiyla bas etmektedir (Solomon, Greenberg ve Pyszczynski, 1991).
Emmons (1999) ve Wong (1998) anlaml1 bir yasamin bir yolunun iligkiler oldugunu
belirtmektedir. Ebersole (1998) de samimiyetin anlam kaynaklarindan birisi
oldugunu one siirmiistiir. Alanyazinda yalnizlik duygularin1 anlamada sosyal destek
eksikliginin etkisi olduguna iligkin arastirmalar bulunmaktadir (Yilmaz, Yilmaz ve
Karaca, 2008; Duru, 2005; Cutrona, 1986; Cutrona ve Russell, 1987; DiTommaso ve
Spinner, 1997; DiTommaso ve dig., 2003).

Yalnizlikla ilgili farkli gorlisler oldugu goriilmektedir. Larson (1990) bireyin
secimine bagl olarak yalnzlik ve tek basinalik ayrimi yapmaktadir. Tek basinaligin
bireyin se¢imi oldugunu one siirmektedir. Tek basinalik olumlu yalmzlik olarak

goriilmektedir. Tek basinalik bireye yaraticilik ve Ozgiirliik duygusu saglamakta
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(Schmidt Bunkers, 2008); birey kendini kesfederek farkli bakis agilart kazanip
saglikli degerlendirmeler yapabilmektedir. Boylelikle birey yasantisina yonelik
anlamlar bulabilmektedir (Long ve dig., 2003). Ayrica Mustakes’e (1961) gore
yalnizlikla ilgili her gercek yasanti bireyin kendisiyle karsi karsiya gelmesine ve
kendisiyle yiizlesmesine firsat tanimaktadir. Yalnizlik her ne kadar ac1 verici olsa da

ayni zamanda kesfetmeyi, tiretkenligi ve yaraticiligi barindirmaktadir.
2.2.4. Sosyal ve Duygusal Yalmizhkla ilgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde yalnizlikla ilgili degiskenlere ve yalmzlig1 sosyal,
duygusal yalnizlik ayrimiyla ele alan Tiirkiye’deki ve yurt disindaki bazi ilgili

caligsmalara yer verilmistir.
2.2.4.1. Yalmzhkla flgili Degiskenler

Yalnizlik; her bir birey tarafindan deneyimlenen, bilissel yiik tasiyan, act verici bir
duygudur (Sermat, 1978). Yalnizlikla ilgili yapilan ¢alismalarda yalnizligin daha ¢ok
sosyal iligki baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir (DiTomasso, 1997; Deniz,
Hamarta ve Ari, 2005; DiTommaso, Brannen-McNulty, Ross ve Burgess, 2003;
Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008; Duru, 2005; Cutrona, 1986; Cutrona ve Russell,
1987; DiTommaso ve Spinner, 1997; DiTommaso ve dig., 2003).

Yapilan galigmalarda yalnizligin; depresyon (Anderson ve Harvey, 1988), diisiik
yasam doyumu (Cegen, 2007; DiTommaso, Brannen ve Best, 2004), olumsuz
beklentiler ve biligsel yiiklemeler (Jones, Hobbs ve Hockenbury, 1982; Peplau,
Russell ve Heim, 1979; Vitkus ve Horowitz, 1987), obezite (Schumaker, Krejci ve
Small, 1985), utangaghik (Wei ve dig., 2005), diisik 6z-saygi (Olmstead, Guy,
O’Malley ve Bentler, 1991), internet bagimlilig1 (Anli, 2018), gilivensiz baglanma
(Bogaerts, Vanheule ve Desmet, 2006), intihar (Wenz, 1977; Weber, Mathe ve
Nolsen, 1997), biligsel c¢arpitmalar (Kiling ve Sevim, 2005) madde kullanimi
(McWhirter, 1990), problemli Facebook kullanimi (Saricali, 2016); diisiik sosyal
beceri, diisiik 6z-saygi, diisiik bas etme stilleri, diisiik gliven, diisiik saglik, diisiik 1yi
olus (DiTommaso, Brannen ve Best, 2004) gibi olumsuz saglik gostergeleriyle
iligkili olmasinin yaninda tek basina olmayi tercih etme (Erpay, 2017; Burger, 1995)

olarak da degerlendirilebilecegi goriilmektedir.
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2.2.4.2. Sosyal ve Duygusal Yalmizhkla flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Clinton ve Anderson (1999) yalmizligin alt boyutlar1 olarak sosyal ve duygusal
yalnizligin ayrimina 1s1k tutmak amaciyla yaptiklart ¢alismada Afrika kokenli
Amerikali olan 100 (50 erkek, 50 kadin) katilimciyla calismiglardir. Arastirma
sonuglarinda, sosyal yalnizligin benlik sunumunu degistirebilme yetenegi (Ability to
Modify Self-Presentation) ile negatif diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.
Duygusal yalnizligin erkeklerde yakin bir arkadasa sahip olma ile kadinlarda ise

algilanan kontrol ile negatif yonde anlaml iliskili oldugu saptanmuistir.

Green ve digerleri (2001) sosyal ag ile sosyal ve duygusal yalnizlik arasindaki
iligkiyi ve bu iligkide yas faktoriiniin etkisini arastirmislardir. Calismaya yas
ortalamalar1 20 olan 91 {iniversite 6grencisi geng yetiskin ve yas ortalamalar1 71 olan
110 yash yetiskin katilmistir. Arastirma sonuclar1 sosyal yalmzlik ve duygusal
yalnizligin birbiriyle orta diizeyde iliskili oldugunu, ancak sosyal ve duygusal
yalnmzlik yapilarinin farkli oldugunu ve farkli kisiler arasi1 deneyimler sundugunu
gostermistir. Yaslt yetigskinlerde sahip olunan sosyal agin iiyelerine yakinlik ile
sosyal yalmizlik anlamli diizeyde iliskiliyken, iiniversite Ogrencileri icin sosyal
yalnizlik ile sosyal agin biiylikligliniin anlaml diizeyde iligkili oldugu saptanmustir.
Bulgu temas sayisinin geng insanlar i¢in daha 6nemli oldugu fikrini desteklerken,
temaslarin kalitesinin yasl insanlar i¢in daha énemli oldugunu gostermistir. Her iki
grupta da bir romantik iliskisi olanlar anlamli diizeyde daha az duygusal yalnizlik
bildirmistir. Ancak yash yetiskinlerde romantik bir partnerin olmasimnin geng

yetigkinlere oranla daha yiiksek diizeyde duygusal yalnizlig1 yordadig saptanmastir.

DiTommaso ve digerleri (2003) geng¢ yetiskinlerde baglanma bicimleri, sosyal
beceriler ile sosyal ve duygusal yalmizlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Caligmaya 183 {niversite Ogrencisi katilmistir. Arastirmada gilivenli baglanma,
sosyal beceriler ve diisiik yalmizlik diizeyi arasinda anlamli diizeyde iligski oldugu
saptanmigtir. Ayrica sosyal becerilerin giivenli ve kaygili baglanma ile sosyal

yalmzlik arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi bulgular arasindadir.

DiTommaso, Brannen ve Best’in (2004) yetiskinler i¢in Sosyal ve Duygusal
Yalnizlik Olgegi’nin kisa formunu olusturduklar1 ¢alismanin &rneklemini {iniversite
ogrencileri, askeri personellerin esleri, psikiyatri hastalar1 gibi ¢esitli gruplarindan
olusan 1526 katilimcidan olusturmustur. Arastirma sonuglarina gére, SDYO'niin iig
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Ol¢eginden almman puanlarin giivenilir ve gecerli oldugu; ayrica diger yalnizlik
Olgekleri ile istatistiksel olarak anlamli iligkiler gosterdigi saptanmistir. Yalnizligin
lic alt dlgeginin (sosyal, romantik, aile) puanlar1 sosyal beceri, 6z-saygi, bas etme
stilleri, giiven, saglik, yasam doyumu ve iyi olus Olclitleriyle giiclii negatif iligkiler

gosterdigi bulgulanmistir.

Ireland ve Qualter (2008) yetiskin erkek mahkimlarda zorbalik ile sosyal ve
duygusal yalmzhik arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Katilimcilar 241 erkek
mahkiimdan olusmaktadir. Zorbalikta yer alan gruplar (saf magdurlar, zorbalik yapan
magdurlar, dahil olmayanlar) arasinda duygusal yalnizlik i¢in anlamli bir fark
bulunmazken sosyal yalnizlik i¢in anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Saf kurbanlar
ve zorbalik yapan magdurlarin dahil olmayan mahkimlara oranla sosyal yalnizlik

diizeyinin daha fazla oldugu saptanmustir.

Salimi (2011) sosyal ve duygusal yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin 6rneklem grubu 396 (172 erkek, 224 kadin) tiniversite
Ogrencisinden olugmaktadir. Aragtirma sonuclarina gére yasam doyumunun sosyal ve
duygusal yalmizlik tarafindan negatif yonde anlamli diizeyde yordandigi, ayrica
duygusal yalnizligin sosyal yalnizliktan daha giliglii bir yordayict oldugu

saptanmistir.
2.2.4.3. Sosyal ve Duygusal Yalmizhkla ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Cecen (2007) tiniversite 0grencilerinin cinsiyetlerine ve yasam doyumu diizeylerine
gore duygusal ve sosyal yalnizlik diizeylerinin farklilagip farklilagsmadiginin
incelemistir. Calismaya 347 {liniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarinda
erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore anlaml diizeyde yiiksek duygusal yalnizlik
yasadiklar1 saptanmistir. Ayrica diisiik yasam doyumuna sahip 6grencilerin ytliksek
yasam doyumuna sahip 6grencilere oranla daha fazla duygusal yalmzlik yasadiklar

bulunmustur.

Ozatga (2009) ergenlerde aile islevlerinin sosyal ve duygusal yalnizlik iizerindeki
yordayict roliinii incelemistir. Arastirmaya yas ortalamasi 16.70 olan 504 lise
ogrencisi katilmigtir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda ergenlerde duygusal
yalnizlig1 en ¢ok yordayan aile iliskilerinin genel islevler, duygusal tepki verebilme
ve problem ¢b6zme alt boyutlar1 oldugu goriilmiistiir. Romantik yalnizlig1 yalnizca

genel islevler alt boyutunun, sosyal yalnizligin sosyal iligkiler alt boyutunu ise genel
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islevler ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutlarmin anlamli bigimde yordadig:

saptanmistir.

Saricali (2016) tiniversite 6grencilerinde problemli facebook kullanimi ile sosyal ve
duygusal yalnizlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya 259 (140 kadin, 119
erkek) {lniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore problemli
facebook kullanimai ile sosyal yalnizlik, aile yalnizli§1 ve romantik yalnizlik arasinda

pozitif yonde anlamli bi¢imde iliski saptanmustir.

Anl1 (2018) internet bagimlilig1 ile sosyal ve duygusal yalmzlik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin  6rneklemi yas ortalamast 15.36 olan 311 lise
ogrencisinden olugmaktadir. Arastirma sonucunda, internet bagimliliginin sosyal
iligkilerde yalnizlik, duygusal iligkilerde yalnizlik ve aile iligkilerinde yalnizlik ile
pozitif yonde anlamli bi¢cimde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal ve

duygusal yalnizligin internet bagimliligini anlamli diizeyde yordadigi saptanmustir.

Saruhan (2018) genc yetiskinlerde sosyal ve duygusal yalnizligi duygu diizenleme
giicliigli agisindan incelemistir. Aragtirmanin katilimeilarii 552 (354’1 kadin, 198’1
erkek) tlniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, sosyal ve
duygusal yalnizlik ile duygu diizenleme gii¢liigli ve duygu diizenleme giicliigl alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Sosyal ve duygusal
yalmzligin duygu diizenleme giigliigli alt boyutlarindan stratejiler, aciklik ve

farkindalik tarafindan anlamli bigimde yordandig: tespit edilmistir.

2.3. Oz-Anlayis (Self-Compassion)

Bu boliimde 6z-anlayis kavrami, 6z-anlayisin bilesenleri, 6z-anlayisin iliskili oldugu
degiskenler ve 6z-anlayisla ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan bazi ¢aligmalara

yer verilmistir.
2.3.1. Oz-Anlayis

Neff (2003a; 2003b) Budizm felsefesinde onemli bir kavram ve kendine yonelik
saglikli bir tutum olan 6z-anlayis (self-compassion) kavramini psikoloji alanyazinina
kazandirmustir. Ingilizce ‘self-compassion’ kavramui Tiirkge’de 6z-anlayis (Deniz,
Kesici ve Siimer, 2008; Ozyesil, 2011), 6z-duyarlik (Akin, Akin ve Abaci, 2007;
Aydin Siinbiil, 2016) ve 6z-sefkat (Bayramoglu, 2011; Yildirim, 2018) olarak farkli
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sekillerde ifade edilmistir. Neff’e (2003a; 2003b) gore 6z-anlayis 6z-degerlendirme
icermeden  bireyin  kendine  karst  saghkli  bir durus sergilemesini
kavramsallastirmanin alternatif bir yolu oldugunu ileri siirmiistiir. Oz-anlay1s; bireyin
kendi acisini, yetersizligini ya da basarisizligini, kendine yargisiz bir ortam sunarak
ele almasi, acilarina dokunarak ondan kaginmamasi, kendi acisini hafifletme istegi
duyarak kendisine nazik davranmasidir (Neff, 2003a). Ayrica birey yasantilarini daha
bliylik bir insan deneyiminin parcast olarak gormektedir. Kendine yoOnelme;
bencillik, kendini begenme ve benmerkezcilik gibi bir endise yaratsa da kendine
anlayisli olma kendini merkezilestirmeyi gerektirmemektedir. Bunun yerine 06z-
anlays ile birey bagkalarina yonelik anlayis ve endise duygular1 da gelistirmektedir.
Oz-anlayisli olmak kisinin kendi deneyimlerini insanlarm yasadigi sikintilarin
is1ginda gérmeyi gerektirmektedir. Birey aci, yetersizlik ve basarisizligin insan
olmanin bir geregi oldugunu gérmekte ve kendisi de dahil tiim insanlarin anlayisa
layik oldugunu kabul etmektedir. Bireyin kusurlarinin olmasi insan olmasmin bir
sonucu olarak goriilmektedir (Neff, 2003a). Ancak 6z-anlayisa sahip olmak kisinin
yasadig1 basarisizliklart gozden kagirdigi anlamina gelmemektedir. Aksine bireyi
nezaket ve sabirla kendini diizeltmeye tesvik etmektedir. Birey oOz-anlayisla
zayifliklariyla ilgili pasiflik, hareketsizlik durumunda degildir. Oz-farkindalik ile
kendine anlayis gostererek duygusal giivenlik saglamakta ve bdylece duygu, diisiince
ve davraniglarin1 daha dogru sekilde algilayip diizeltebilmektedir (Brown, 1999; akt.
Neff, 2003a). Anlayis biiyiime ve degisim i¢in giiclii bir motivasyon saglamaktadir
(Neff, 2003a).

Insanlar bagkalarina acidiklarinda genellikle kendilerini ayr1 bir yerde (Siikiir ki bu
benim sorunum degil diislincesi gibi) konumlandirmaktadir. Oysaki anlayis
(compassion) hissettiklerinde kendilerini digerlerine bagli hissederek aci ¢ekmenin
tiim insanlarin yasadigi bir deneyim oldugunun farkinda olmaktadirlar. Benzer
sekilde kendine acima hisseden bireyler kendi problemlerine dalip baskalarinin da
benzer sorunlar1 oldugunu unuturlar. Bagkalarinin da yasadigin1 gérmezden gelerek
diinyada ac1 ceken tek kisi olduklarmni hissetmektedirler. Oz-anlayis, 6z-acimadan
farklidir. Oz-acimada birey kendi 1zdiraplariyla 6zdeslesmektedir. Boylece kendi
duygularma siiriiklenmekte, biiriinmekte, hisleri tarafindan emilmektedir. Birey su
anki duygusal tepkilerine o kadar batmis olmaktadir ki, diger yonlerini (alternatif

duygusal tepki kabiliyetleri, bilissel yorumlamalar1 gibi) gérememektedir (Bennett-
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Goleman, 2001; akt. Neff, 2003a). Oz-anlays ise kendine yonelik anlayish tutum ve
farkindalik saglamaktadir. Birey aci veren duygularini engellemek ya da

bastirmaktan 6te anlayisla kabul ederek yasamaktadir (Neff, 2003a).
2.3.2. Oz-Anlayisin Bilesenleri

Oz-anlayis; 6z-sefkat, ortak paydasim ve bilingli farkindalik olmak iizere ii¢
bilesenden olusmaktadir (Neff, 2003a; Neff, 2003b).

2.3.2.1. Oz-Sefkat (Self-Kindness)

Oz-sefkat kendine yargisiz bir anlayis ortami sunmayi gerektirmektedir (Neff,
2003b). Oz-sefkat, sert elestirel ya da yargisal olmaktan ziyade bireyin kendiyle
ilgilenme ve anlama egilimi anlamina gelmektedir. Kisisel kusurlar ve yetersizlikler
nazik, anlayish bir tavirla ele alinir. Bireyin kendi i¢in kullandigt dilin duygusal tonu
yumusak ve destekleyicidir (Neff, 2011). Ayrica bireyin inandigi ideal standartlart
karsilayamadiginda kendini elestirmesi ve suglamasi gelisimini ve degisimini
zorlastiracaktir. Oz-sefkatle birey, kendine yumusak bir sekilde davranarak anlayisla,
sabirla ve nezaketle kendini cesaretlendirmektedir (Neff, 2003b). Sorunlar bireyin
kontroliinii asan (isini kaybetme ya da araba kazasi gegirme gibi) giiglerden
kaynaklansa bile ayni durumda bir arkadasa gosterilen anlayisi birey kendine
gostermeyebilmektedir (Neff ve Dahm, 2015). Oz-sefkat, bireyin yasadig1 ac1 ve
basarisizlik deneyimlerinden kendini sert bir sekilde yargilamak ve elestirmek
yerine, kusurlu oldugu gergegini kabul ederek (Neff, 2011) kendine merhamet
gostermesi, anlayigla yaklagsmasini icermektedir (Neff, 2003a).

2.3.2.2. Ortak Paydasim (Common Humanity)

Oz-anlayisin merkezi olarak ortak paydasim tiim insanlarin basarisiz oldugunun, hata
yaptiklarinin ve bir sekilde yetersiz hissettiklerinin birey tarafindan kabul edilmesi
anlamina gelmektedir (Neff, 2011). Ortak paydasim, bireyin ac1 ve basarisizlik
durumlarinda kendini ayirmasi ve izole etmesi yerine, daha biiylik bir insan
deneyiminin pargasi olarak goérmesini anlatmaktadir (Neff, 2003a). Ortak paydasim,
bireyin seving ve tiziintiilerinin diger insanlar tarafindan da deneyimlendiginin birey
tarafindan bilinmesidir. Birey boylelikle, basarisizlik durumunda kendini ters bir
sekilde elestirmek ve digerleriyle kiyaslamak yerine; herkesin basarisizlig

yasadigini, bunun insanligin ortak bir deneyimi oldugunu disiinmektedir (Neff,
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2003b). Oz-anlayis, tiim insanlarin insan olmanin bir geregi olarak kusurlu oldugunu
kabul etmeyi gerektirmektedir; bu durum bireyin benliginin zayif yanlarini daha
kapsayict ve genis bir perspektiften gorebilmesine olanak saglamaktadir (Neff,
2011). Aslinda ortak paydasim, insanlarin birbirine bagh oldugunu vurgulamaktadir
(Kirkpatrick, 2005; Neff, 2011). Insanlar ac1 ve smirliliklariyla karsilastiklarinda
kendilerine daha fazla odaklanmaktadirlar (Neff ve Vonk, 2009). Boylelikle birey
kopukluk hissine yol agan ‘neden ben?’ seklinde rasyonel olmayan bir diislinceye
girebilmektedir (Neff, 2011). Bu yasadiklarin1 diger insanlarla paylastigini ve bunun
insan olmanin bir sonucu oldugunu goz ardi ettiginde acilar1 siddetlenebilmekte,
izolasyon duygular1 da ortaya cikabilmektedir (Neff ve Vonk, 2009). Oz-anlayis
bireyin kendisine ve yasamina daha genis bir perspektiften bakmasma izin
vermektedir. Birey yasadiklarin1 diger insanlarla paylastigini ve yasadiginin insan
olmanin bir geregi oldugunu hatirlayarak, ac1 ¢ekerken daha az izole hissetmektedir.
Bu durum kendine acimadan olduk¢a farklidir. Birey kendi problemlerine
gomiilmemekte ve baskalarinin da benzer problemleri olabileceginin farkinda
olmaktadir (Neff ve Dahm, 2015). Oz-sefkat, bireyin ac1 tecriibesiyle kendi iginde
bogulmasindan ziyade deneyimlerine disaridan bakmasina, baskalarmin aci ve

1zdirap deneyimlerine de agik olmasina olanak saglamaktadir (Kirkpatrick, 2005).
2.3.2.3. Bilingli farkindahik (Mindfulness)

Oz-anlayisin  iciincii  bileseni bilingli farkindalik, bireyin mevcut andaki
deneyimlerinin (kendini, hayatinin sevilmeyen yonlerini géz ardi etmeden) agik ve
dengeli bir bigimde farkinda olmasidir (Brown ve Ryan, 2003). Bireyin kendine
yonelik anlayis gelistirebilmesi icin Oncelikle ac1 c¢ektigini fark etmesi
gerekmektedir. Kisisel acilar agik¢a goriilse de bir¢ok insan kendini yargilamak ve
problem ¢ozmekle mesgul olmaktadir. Bilingli farkindalik ile birey yasantilariyla
ilgili dengeli bir farkindaliga sahip olmakta ve onlar1 kabul etmektedir. Bilingli
farkindalik bireyin deneyimlerine iligkin bir meta-perspektif icermektedir, boylece
birey kendine daha objektif ve genis bir bakis agisi sunabilmektedir. Bilingli
farkindalik, bireyin deneyimlerini, ¢ikan zihinsel ve duygusal fenomenlerini, asiri
0zdeslesme ya da kopma olmadan, acik¢a gormesi ve kabul etmesini saglayan bir
farkindalik durumudur (Neff, 2003a). Bireyler ac1 ve basarisizlik durumlarinda

kendileri ile ilgili olumsuz diislinceleri ve duygular1 abartmaya, saplantili bir sekilde
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sabitlemeye egilimlidirler, kendilerini ya da durumlarmi acik¢a gérememektedirler
(Neff, 2011). Bilingli farkindalik olumsuz duygu ve disiinceleri bireyin direk
kendine yiiklemesinden ziyade, sorgulamasina ve degerlendirmesine yardimci
olmaktadir (Neff ve Dahm, 2015). Birey boylelikle act verici duygu ve
diistinceleriyle asir1 6zdeslesmek yerine bilingli bir farkindalikla uzlagabilmektedir
(Neff, 2003Db).

Oz-anlayisin bu ii¢ temel bileseni birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlamaktadir
(Neft, 2003a; Kirkpatrick, 2005). Birbiriyle etkilesen bu bilesenlerin tamamlanmasi
0z-anlayis ile sonuglanmaktadir (Yarnell ve Neff, 2013). Bilingli farkindaligin
tarafsiz/objektif bakist bireyin kendini yargilamasini azaltmaktadir. Birey kendine
merhamet gelistirecek kadar kendine kizmak ve kendini yargilamaktan vazgecerse
(6z-sefkat ile) olumsuz duygusal yasantilarin etkisi azalacak; bdylelikle bireyin
duygu ve disiinceleriyle ilgili farkindalig1 (bilingli farkindalik) artacaktir. Benzer
seklide, ortak paydasimla birey act ve basarisizliklarin bir tek kendisinin basina
gelmedigini diger insanlarla paylastigini diistindiigiinde yalitilmishik duygular

yumusamakta, kendine yonelik sert elestiri ve yargilamalar1 (6z-sefkat) azalmaktadir

(Neff, 2003b).

Bireylerin kendilerine yonelik anlayish tutum sergilemeleri zaman zaman pasiflik,
zararli eylemlerinde sorumluluk almama gibi goriilse de 6z-anlayis duygular1 tam ve
gercek oldugunda bu olasi degildir. Her ne kadar 6z-anlayis kendine karsi sert bir
sekilde yargilayici olmamay1 gerektirse de, 6z-anlayisin bilingli farkindalik bilesent,
bireyin basarisizliklarin1 g6z ardi etmekten 6te agikga gormesini ifade etmektedir.
Ayrica bireyin kendisi i¢in ger¢ek bir 6z-anlayisi sahip olmasi bireyde iyi olus ve
saglik istegi uyandirmaktadir. Bu durum bireyin iyi olmasi ve kendine zarar veren
davraniglari toparlayabilmesi i¢in cesaret verici olmaktadir. Boylelikle 6z-anlayisin

bilin¢li farkindalik boyutu kayitsizliga karst durmaktadir (Neff, 2000b).
2.3.3. Oz-Anlayis ve Yasamda Anlam

Bireyin kendisiyle saglikli iliski kurmasinin bir yolu olan 6z-anlayis (Neff, 2003a;
Neff, 2003b), bireyin problemlerini, eksikliklerini gorerek kendisine kati ve
yargilayici tutum yerine sefkat ve anlayis gostermesini igermektedir (Leary ve dig,
2007). Frankl (2009) bireyi kararlar alarak kendini belirleyen bir varlik olarak
gormektedir. Baumeister (1991) anlamli bir yasam i¢in gerekli olan ihtiyaglardan
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birinin Dbireylerin kendilerini olumlu olarak gormek istemeleri oldugunu iddia
etmektedir. Wong (1998) da yaptigi ¢alismada bireylere yasamlarin siirdiirmek igin
gercekten ne istediklerini sormus ve yogun olarak kendini kabul cevabiyla
karsilagsmistir. Yapilan ¢alismalar yasamda anlam ve benlik saygisi arasinda iliskiyi
raporlamistir (Ryff, 1989; Steger ve dig., 2006). Oz-anlays, bireye kendine ydnelik
yargisiz bir farkindalik sunmaktadir (Neff, 2011). Birey ac1 ve sikintili durumlarda
bu duygulardan kagmak yerine bilingli bir farkindalikla kabul ederek kendine sefkat
gostermektedir (Neff, 2003b).

Frankl (2009) yasam anlamini kesfetmenin bir yolunun kaginilmaz aciyla yiizlesmek
oldugunu 6ne siirmektedir. Ac1 ¢ekmek kacinilmazdir, yasami stirdiirmekse ¢ekilen
acida bir anlam bulmaktir. Higbir birey bir baskasina yasam anlaminin ne oldugunu
sdyleyemez, her birey bu sorumlulugu iistlenmek zorundadir (Frankl, 2009). Insanlar
zaman zaman sikintilt donemler gegirmektedirler. Cogu insan bundan biiyiik oranda
zarar gormektedir. Anlayis iyi dilekleri, 6nemsenmeyi ve sicakligi barindirmaktadir.
Oz-anlayis diger kisilere anlayish olmak gibi bireyin kendisine de bu duygulart
yoneltmesidir (Hanson, 2009). Bireyin kendine yonelik anlayis gelistirebilmesi i¢in
oncelikle ac1 ¢ektigini fark etmesi gerekmektedir (Neff, 2003a). Gergek bir anlam
bulmak i¢in bireylerin gercekte kim olduklarini, kendileri i¢in neyin Onemli ve
degerli oldugunu bilmeleri ve bu bilgiye uygun hareket etmeleri gerekmektedir
(Wong, 2012). Oz-anlayisin bilingli farkindalik bileseni, bireyin mevcut andaki
deneyimlerinin agik ve dengeli bir bicimde farkinda olmasini saglamakta (Brown ve
Ryan, 2003) ve bireyin deneyimlerine iliskin bir meta-perspektif icermektedir;
boylece birey kendine daha objektif ve genis bir bakis acis1 sunabilmektedir (Neff,
2003a). Oz- anlayisin ortak paydasim bileseni ise bireyin basina gelenlerin insan
olmanin bir geregi oldugunu ve bu yasantilarin diger insanlar tarafindan
paylasildigin1 gérmesine olanak saglamaktadir (Neff, 2003a). Boylelikle 6z-anlayis
olumsuz yasantilar karsisinda bir tampon gorevi gorebilmekte ve bireyin kendisine
olumlu duygularla yaklasmasin1 saglamaktadir (Leary ve dig., 2007). Frankl (2009)
kisisel bir trajediyi bir zafere, kendi zor durumunu bir insan bagarisina
doniistiirmenin sadece insana 0zgii essiz potansiyel ile olabilecegini 6ne siirmektedir.

Oz-anlayis bireyin bas etmesine yardimci olmaktadir (Allen ve Leary, 2010).
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Bunlarm yaninda, tiim bireylerin arzu ettigi ortak ama¢ mutlu olmaktir. insanoglu
mutlu olabilmek i¢in yasaminda anlam aramaktadir (Deniz, Amanvermez ve Buyruk-
Geng, 2017). Yapilan calismalarda yiiksek 0z-anlayisin mutlulukla pozitif yonde
iliskili oldugu saptanmistir (Neff, Rude ve Kirkpatrick, 2007; Neff ve Vonk, 2009).

2.3.4. Oz-Anlayisla Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde 6z-anlayisla ilgili degiskenlere ve Tiirkiye’de, yurt disinda yapilan bazi

arastirmalara yer verilmistir.
2.3.4.1. Oz-Anlayisla flgili Degiskenler

Son yillarda giderek artan ¢alismalar 6z-anlayisin bireylerin daha az aci ¢ekmelerine
ve ayni zamanda gelisimlerine yardimci oldugunu gostermektedir (Neff, 2011; Neff
ve Dahm, 2015). Yapilan calismalar 6z-anlayisin iyi olus (Neff ve McGehee, 2010;
Neff, 2011; Saricaoglu, 2011; Baer, Lykins ve Peters, 2012; Yarnell ve Neff, 2013;
Smeets, Neff, Alberts ve Peters, 2014; Zessin, Dickhduser ve Garbade, 2015);
psikolojik saglamlik (Neff ve McGehee, 2010; Bolat, 2013; Hayter ve Dorstyn,
2014; Alibekiroglu, Akbas, Bulut Ates ve Kirdok, 2018); mutluluk (Neff, Rude ve
Kirkpatrick, 2007; Neff ve Vonk, 2009); yasam doyumu (Neff, 2003b; Deniz,
Arslan, Ozyesil ve Izmirli, 2012; Umphrey ve Sherblom, 2014; Bayar, 2016;
Alibekiroglu, Akbas, Bulut Ates ve Kirdok, 2018); etkili bag etme becerileri (Allen
ve Leary, 2010); duygusal zeka (Neff, 2003b; Heffernan ve dig., 2010) gibi olumlu

kavramlarla iligkili oldugunu gostermektedir.

Ayrica 6z-anlayisin depresyon (Neff, 2003b; Deniz ve Stimer, 2010; Bayramoglu,
2011; Ozyesil ve Akbag, 2013), yalmzlik (Akin, 2010; Budakoglu, Karaoglu ve
Coskun, 2014); anksiyete (Neff, 2003b; Deniz ve Siimer, 2010; Bayramoglu, 2011;
Ozyesil ve Akbag, 2013); stres (Deniz ve Siimer, 2010); &z-elestiri (Zhang ve dig.,

2017) gibi olumsuz kavramlarla da negatif yonde iliskili oldugu saptanmigtir.
2.3.4.2. Oz-Anlayisa Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Neff’in (2003b) 6z-anlayis Olgeginin giivenirlik ve gecerlik ¢alismalarini yaptigi
calismaya 391 tiniversite 6grenci katilmistir. Calisma sonucunda 6z-anlayis 6lgeginin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmis olup 6z-anlayisin daha az
depresyon, daha az anksiyete ve daha fazla yasam doyumu gibi ruh sagliginin olumlu

gostergeleri ile anlamli bigimde iliskili oldugu tespit edilmistir.
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Leary ve dig. (2007) olumsuz yasam olaylartyla karsilasan insanlarda 6z-anlayisin
biligsel ve duygusal siireglerini arastirmiglardir. Katilimcilar psikoloji boliimiinde
O0grenim goren 117 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Bes ¢alismay1 igeren
arastirmada katilimcilar gilinlilk yasamlarindaki olumsuz olaylar1 raporlamislar,
varsayimsal senaryolara cevap vermisgler, kisiler arasi doniitlere tepki vermisler,
kendilerinin ve bagkalarinin video kayitlarini degerlendirmislerdir. Birinci ¢alisma
sonuglarinda, 06z-anlayisin giinliik yasam olaylarina karst duygusal ve biligsel
tepkileri yordadig1 tespit edilmistir. ikinci ¢alisma sonuglart gdstermistir ki, 6z-
anlayis olumsuz sosyal yasam olaylarin1 hayal ederken olumsuz duygulara karsi
tampon gorevi iistlenmektedir. Ugiincii calisma gostermektedir ki, 6z-anlayisla 6z-
saygist diisiik olan katilimeilar celiskili geribildirimler aldiklarinda hissettikleri
olumsuz duygular hafifletebilmektedir. Dordiincii galisma, 6z-anlayis diizeyi diisiik
olan katilimcilarin kendi video kayitlarindaki gozlemcilerle iligkili performanslarin
hafife aldiklar1 tespit edilmistir. Besinci ¢alisma ise katilimcilarin 6z-anlayis iceren
bakis agilarinin olumsuz olaylardaki kendi sorumluluklarini olumsuz duygulara

bogulmadan kabul ettiklerini gostermektedir.

Conway (2007) diisik sosyoekonomik diizeye sahip iiniversite oOgrencilerin
akademik basarisinda 6z-anlayigin roliinii arastirmistir. Calismanin 6rneklem grubu
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 410 iiniversite Ogrencisinden olusmustur.
Arastirma sonuglarinda, daha yash Ogrencilerin, Afrika kokenli Amerikali olan
ogrencilerin, ebeveyn olan 6grencilerin ve daha az sosyal destege sahip dgrencilerin
daha fazla 6z-anlayis diizeyine sahip olduklar1 bulgulanmistir. Ayrica, 6z-anlayisin
sosyoekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin gelir ve akademik basarilar1 arasinda orta

derecede araci rolii oldugu goriilmiistiir.

Gottheim (2009) {iiniversite Ogrencilerinde 0z-anlayis, 0z-saygi ve saldirganlik
arasindaki iliskiyi; saldirgan davranisin yordayicilar olarak 6z-sayginin iki spesifik
alt boyutunu (narsistik ve koruyucu 6z-saygiyi) incelemistir. Calismanin katilimcilari
181 ftniversite dgrencisinden olusmaktadir. Arastirma bulgulari, 6z-anlayis diizeyi

yiikseldik¢e saldirganlik davranislarinin azaldigini géstermektedir.

Neff ve McGehee (2010), 235 ergen ve 287 geng yetiskin katilimci ile ergenler ve
genc yetiskinlerin 6z-anlayis ve iyi olus diizeylerini karsilagtirmiglardir. Arastirma

sonuglarinda hem ergenlerde hem de yetiskinlerde 6z-anlayis ve iyi-olus diizeyleri
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arasinda giiclii ve anlaml bir iligki tespit edilmistir. Aile ve biligsel faktorlerin, 6z-
anlayista bireysel farkliliklarn yordayicilar1 oldugu bulgulanmistir. Oz-anlayisin
aile, biligsel faktorler ve iyi olus arasindaki iliskide kismen araci rolii oldugu

gorilmiistiir.

Smeets ve digerlerinin (2014) kadin iiniversite 6grencilerinde esneklik ve iyi olusu
arttirmaya yonelik yeni olusturulan {i¢ haftalik 06z-anlayis grup programinin
etkililigini arastirmak amaciyla yaptiklar1 calismada kontrol grubundaki 27
katilimciya genel zaman planlama becerisi Ogretilirken, 25 katilimciya 6z-anlayisi
arttirmaya yonelik program uygulanmistir. Iki gruba da éntest, sontest uygulamasi ve
lic hafta boyunca {i¢ grup toplantis1 yapilmistir. Aragtirma sonuglarma gore, 0z-
anlayis miidahalesinde bulunulan katilimcilarin kontrol grubundakilere kiyasla 6z-
anlays, bilingli farkindalik, 6z-yeterlilik ve iyimserlik diizeylerinin anlamli bigimde
artt1g1; ruminatif diislincelerinin de anlamli diizeyde azaldig1 saptanmistir. Bulgular,
0z-anlayis1 azaltmaya yonelik kisa bir miidahalenin de o6grencilerin iyi olus ve

esnekligini arttirmada etkili olabilecegini gostermektedir.

Zhang ve dig. (2017) Oz-elestirinin depresyon belirtileri iizerindeki etkilerini
azaltmada 0z-anlayisin araci rollinii incelemislerdir. Arastirmanin drneklem grubu
yakin zamanda intihar girisimi olan kentte yasayan, diisiik gelirli Afrika kokenli
Amerikali olan 147 bireyden olugsmaktadir. Aragtirma bulgularina bakildiginda 6z-
elestiri ile depresif belirtiler arasinda anlamli bi¢cimde pozitif iliski, 6z-elestiri ve 6z-
anlayis arasinda anlamli bigimde negatif iliski tespit edilmistir. Ayrica 6z-anlayisin
0z-elestirt ve depresif belirtileri arasindaki iligskiye aracilik ettigi ve kendini

elestirmenin depresif belirtiler lizerindeki olumsuz etkisini hafiflettigi bulgulanmistir.
2.3.4.3. Oz-Anlayisla Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Deniz, Kesici ve Siimer (2008) 6z-anlayis 6l¢egini Tiirkge’ye uyarlamak amaciyla
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapmislardir. Calismanin 6rneklem grubu 17 ile 25
yas araliginda olan 341 (184 kadm, 157 erkek) {niversite Ogrencisinden
olugmaktadir. Arastirma sonuglarinda 6z-anlayis 6lgeginin gecerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6z-anlayis ile yasam doyumu ve pozitif
duygu arasinda pozitif yonde; negatif duygu ile negatif yonde anlamli iligki oldugu
bulgulanmustir.
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Yilmaz (2009) iiniversite dgrencilerinin 6z-anlayis diizeyleri ile ebeveyn tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Katilimcilar 539 (375 kadin, 164 erkek) tiniversite
Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, liniversite Ogrencilerinin
0z-anlayislar1 ile demokratik ebeveyn tutumuna sahip olma ile pozitif yonde;
koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlarma sahip olma ile negatif yonde anlamh

iliskiler saptanmustir.

Deniz ve Siimer (2010) farkli 6z-anlayis diizeylerine (diisiik, orta, yiiksek) sahip
tiniversite 6grencilerinde depresyon, anksiyete ve stres diizeylerini incelemislerdir.
Arastirmanin  Orneklem grubunu 523 (240’1 kadin ve 283’ii erkek) tiiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, farkli 6z-anlayis diizeylerine gore
tiniversite 6grencilerinin depresyon, anksiyete ve stres diizeylerinin anlamli bigimde
farklilastigin1 ~ gdstermektedir. Oz-anlayis  diizeyleri yiiksek olan {iniversite

Ogrencilerinin depresyon, anksiyete ve stres diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur.

Akin (2010) {niversite Ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmada Oz-anlayis ve
yalnizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya yaslar1 18 ve 25 arasinda degisen
398 (179 kadin, 219 erkek) tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmada yalnizlik ile

0z-anlay1s arasinda negatif yonde anlamli iligki saptanmistir.

Iskender ve Akin (2011) 6z-anlayis ve internet bagimliligi arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptiklar calismada orneklem grubu olarak 261 iiniversite
Ogrencisiyle ¢alismiglardir. Arastirma sonucunda internet bagimliligi ile 6z-anlayisin
0z-sefkat, ortak paydasim ve bilingli farkindalik bilesenleri arasinda negatif yonde
anlamli iligki bulunmustur. Ayrica internet bagimliligi ile kendini yargilama,

izolasyon ve asir1 6zdesim arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir.

Ozyesil (2011) iiniversite dgrencilerinin dz-anlayis diizeylerinin bilingli farkindalik
ve bes faktor kisilik oOzellikleri tarafindan yordanip yordanmadigini; {iniversite
ogrencilerinin 6z-anlayis diizeylerinin 6grencilerin 6zliik niteliklerine gore farklilasip
farklilasmadigini aragtirmistir. Katilimcilar 17 ile 26 yas araliginda (yas ortalamasi
20.91) 1010 (644 kadin, 366 erkek) tiniversite 6grencisidir. Arastirma sonuglarinda
0z-anlayisin bes faktor kisilik 6zellikleri ve bilingli farkindalik tarafindan anlamli
diizeyde yordandigr gorilmiistiir. Cocuklugunda iiziicii duygusal ve fiziksel bir
deneyim gecirmeyen Ogrencilerin, boyle bir deneyim yasayan dgrencilere kiyasla 6z-
anlayls puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ebeveyn
56



tutumlarin1 demokratik olarak degerlendiren 6grencilerin diger 6grencilere (degisken
ve tutarsiz, koruyucu ve suglayici, otoriter) gore Oz-anlayis puanlarmmin anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir. Dordlincii simif o6grencilerin birinci siif
Ogrencilere oranla 0z-anlayis puanlart anlamh sekilde yliksektir. Ayrica
katilimcilarin 6z-anlayis diizeylerinde cinsiyet, yas, okul dncesi egitime devam etme

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gorilmemistir.

Deniz ve digerleri (2012) Tiirkiye ve bazi iilke (Ingiltere, Fransa, Polonya, Romanya,
Italya, Brezilya, Ispanya, Ukrayna) iiniversite Ogrencilerinin 6z anlayis, yasam
doyumu, negatif ve pozitif duygu Ozelliklerinin karsilastirildiklart bir g¢aligma
yapmiglardir. Arastirmaya Tirkiye’den 127 (70 erkek ve 57 kadin) ve diger
iilkelerden 122 (52 erkek ve 70 kadin) iiniversite 0grencisi katilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, Tiirkiye’deki liniversite 6grencilerinin 6z anlayis ve yasam doyumu
diizeylerinin diger {llkelerdeki Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmustiir. Tiirkiye’deki 6grencilerin 6z anlayis, yasam doyumu, negatif ve pozitif
duygu korelasyonlarin, diger iilke Ogrencilerinin 6z anlayis, yasam doyumu,
negatif ve pozitif duygu korelasyonlarindan daha yiiksek iliski gosterdigi
goriilmustiir. Tirkiye’deki 6grencilerin 6z-anlayis, negatif, pozitif duygu ve yasam
doyumu puanlari arasindaki korelasyon sonuglarina gore, 6z-anlayis ile pozitif duygu
ve yasam doyumu arasindaki iliskinin pozitif; 6z-anlayis ile negatif duygu arasindaki

iligskinin ise negatif yonde anlamli oldugu bulunmustur.

Satici, Uysal ve Ak (2013) iyilik hali ve o6z-anlayis arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklem grubu yaslar1 18 ile 24 arasinda olan 347 (94
kadin ve 153 erkek) iiniversite 6grencisinden olusmaktaydi. Arastirma sonuclarinda
0z-anlayisin alt bilesenleri olan 6z-sefkat, ortak paydasim ve bilingli farkindaligin

tyilik halini anlaml diizeyde yordadig: goriilmuistiir.

Bayar (2016) tniversite 6grencilerinin 6z-anlayis diizeylerinin baglanma tarzi ve
algilanan sosyal destek tarafindan yordanip yordanmadigi; iiniversite 68rencilerinin
0z-anlayis diizeylerinin olumsuz yasam olaylarin1 yasama siklig1 ve aile ortamlarina
gore anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklem grubu 587
(427 kadm, 156 erkek, 4 diger) iiniversite 6grencisinden olugmaktadir. Arastirma
sonuclarina gore, kaygili baglanma ile aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek

tiniversite Ogrencilerinde 6z-anlayis1 anlamli bicimde yordamaktadir. Aile/cevre
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kosullar1 ile romantik iligski alanlarinda daha az olumsuz yasam olaylar1 yasayan
Ogrencilerin 6z-anlayis diizeyleri, bu iki alanda daha ¢ok olumsuz yasam olaylari
yasayan Ogrencilere gore anlamli bigimde yiiksektir. Otoriter-kat1 aile ortami olan
tniversite Ogrencilerinin 0z-anlayis diizeylerinin, miikemmeliyet¢i-kuralc1 ve
demokratik-1liml1 aile ortam1 olan {iniversite 6grencilerinden anlamli olarak diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica g¢atismali-huzursuz aile ortami olan {iiniversite
Ogrencilerinin 6z-anlayis diizeylerinin, miikkemmeliyet¢i-kuralc1 ve demokratik-1limli
aile ortami olan tiniversite 6grencilerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu bulgular

arasidadir.

Budakoglu, Karaoglu ve Coskun (2014) klinik 6ncesi tip 0grencilerinin yalnizlik,
durumluk ve siirekli kaygi ile umutsuzluk diizeylerini tanimlamak ve bu
degiskenlerin 6z-anlayis ile iliskisini analiz etmek amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmanin Orneklem grubu 17 ile 25 yaslar1 arasindaki 935 tip
Ogrencisinden olugmaktadir. Arastirma sonuglarinda kariyer se¢iminden memnun
olmayan Ogrencilerin yalnizlik, durumluk ve siirekli kaygi ile umutsuzluk olgekleri
puanlar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Yalnizlik, durumluk ve siirekli
kaygi ile umutsuzluk arasinda pozitif yonde anlamli iliski goriilmiistiir. Oz-anlayis ile
yalnizlik, durumluk ve siirekli kaygi, umutsuzluk arasinda ise negatif yonde anlamli

iliski saptanmustir.

Alibekiroglu ve digerleri (2018) tiniversite dgrencilerinde 6z-anlayisin psikolojik
saglamlik ve yasam doyumu arasindaki araci roliinii incelemislerdir. Arastirmanin
katilimcilar1 18 ile 40 yas arasinda 405 (308 kadin, 97 erkek) iiniversite
ogrencisinden olugmaktadir. Arastirma sonucglart yasam doyumu ile psikolojik
saglamlik, yasam doyumu ile O6z-anlayis ve Oz-anlayis ile psikolojik saglamlik
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Ayrica yasam doyumu

ve psikolojik saglamlik arasinda 6z-anlayisin kismi araci rolii oldugu saptanmustir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinde yasamda anlamin sosyal ve duygusal yalmzlik ile 6z-
anlayis tarafindan yordanmasini amaclayan bu calisma genel tarama modellerinden
olan iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir. Bu desenlerde var olan durum
dogrudan resmedilmeye calisilmakta, degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi

hedeflenmektedir (Karasar, 2011).

3.2. Katihmcilar

Arastirmanin katilmcilarini Kolayda Ornekleme (Convenience Sampling) yoluyla
arastirmaya dahil edilen Istanbul’da bir devlet iiniversitesinin Egitim (n = 123,
%27.3), iktisadi ve Idari Bilimler (n = 170, %37.8), Fen-Edebiyat (n = 68, %15.1) ve
Insaat (n = 89, %19.8) Fakiilteleri’nde 6grenim géren 450 iiniversite 6grencisi
olusturmaktadir. 237’si (%52.7) kadin ve 213’1 (%47.3) erkek olan katilimcilarin
yaglar1 17 ile 29 arasinda degismektedir (Yas ot = 20.84, ss = 2.14). Katilimcilarina
ait ayrintil bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Katihmcilara Ait Bilgiler

Kadin Erkek Toplam
N % n % n %

Fakiilte

Egitim 86 36.3 37 17.4 123 27.3

Iktisadi ve Idari Bilimler 93 39.2 77 36.2 170 37.8

Fen-Edebiyat 45 19.0 23 10.8 68 15.1

Ingaat 13 55 76 35.7 89 19.8
Ailenin ortalama aylik geliri

1500 TL’ ye kadar 15 6.3 13 6.1 28 6.2

1501-2500 TL 55 23.2 41 19.2 96 21.3

2501-3500 TL 50 21.1 49 23.0 99 22.0

3501-4500 TL 56 23.6 44 20.7 100 22.2

4501 TL ve tistii 61 25.7 66 31.0 127 28.2
Stif

Birinci sinif 128 54.0 140  65.7 268 59.6

Dordiincii sinif 109 46.0 73 34.3 182 40.4
Romantik iliski

Var 86 36.3 48 22.5 134 29.8

Yok 151 63.7 165 775 316 70.2

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada verileri toplamak amaciyla Yasamda Anlam Olgegi (Steger ve dig.,
2006), Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgcegi (DiTommaso, Brannen ve Best, 2004),
Oz-Anlayis Olgegi (Neff, 2003b) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
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Formu kullanilmistir. Veri toplama araglarina ait detayli bilgiler asagida yer

almaktadir.
3.3.1. Yasamda Anlam Olgegi (Meaning in Life Questionnaire)

Yasamda anlam &lcegi (YAO) Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafindan
gelistirilmistir (Steger ve dig., 2006). Demirbas (2010) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. YAO 10 maddeden olusmaktadir. 7°1i likert tipi (1 kesinlikle dogru
degil — 7 kesinlikle dogru) olarak derecelendirmistir. Birbirinden bagimsiz iki alt
Ol¢ekten (yasamda anlamin varligi ve yasamda anlam arayisi) olusmaktadir (Steger
ve dig., 2006). Olgegin bagimsiz iki alt boyutunun olmasi yasamda anlamin iki ayr1
boyutta degerlendirilmesine olanak saglamistir (Steger ve dig., 2006). Yasamda
anlamin varlig1 alt boyutunu 1, 4, 5, 6, ve 9. (9. madde ters puanlanmakta) maddeler
Olgerken; yasamda anlam arayisi alt boyutunu 2., 3., 7., 8. ve 10. maddeler
dlgmektedir. Olgegin her bir alt boyutundan alinan puanlar en diisiik 5 ve en yiiksek
35 olmak tizere 5 ile 35 arasinda degiskenlik gostermektedir. Her bir boyut icin
alan yiiksek puanlar tanimlanan niteliklerin o bireyde yiiksek diizeyde oldugunu
anlatmaktadir (Steger ve dig., 2006). YAO’nin Cronbach’s Alpha giivenirligi
yasamda anlamin varlig1 alt boyutu i¢in o = 0.88 iken yasamda anlam arayisi alt
boyutu i¢in o = 0.93 olarak saptanmistir. YAO’nin yap1 gecerliligi stnamak amaciyla
acimlayict ve dogrulayict faktor analizi yapilmis ve Acimlayici Faktoér Analizi
(AFA) sonucuna gore, faktor yiikleri 0.59 ile 0.75 arasinda degisen iki faktorli yap1
belirlenmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonucu, [x2 (34, N = 300) = 63.32,
p< 0.05; GFI = 0.96; CFI = 0.98; SRMR = 0.052; RMSEA = 0.054] iyi uyum
degerleri Uretmistir. Yasamda anlamim varli§i alt boyutunun i¢ tutarliligt 0.87,
yasamda anlam arayist alt boyutunun i¢ tutarliligi 0.88 olarak hesaplanmistir
(Demirbasg, 2010). Demirbas (2010)’dan sonra Terzi, Ergiliner-Tekinalp ve Leuwerke
(2011) da YAO’nin geng, yetiskin ve yash olmak iizere farkli yas gruplar igin

gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu belirlemislerdir.

3.3.2. Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olcegi (Social and Emotional Loneliness

Scale)

Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olcegi (SDYO) 2004 yilinda DiTommaso, Brannen ve
Best tarafindan gelistirilmistir. Cecen (2007) tarafindan Tirkge’ye uyarlanmistir.
Olgegin orijinal formu 37 maddedir, ancak zaman tasarrufu saglamak DiTommaso,
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Brannen ve Best (2004) 15 maddelik bir kisa form olusturmuslardir. SDYO likert tipi
(1- kesinlikle uygun degil, 7- tamamiyla uygun) bir dlgektir. Romantik, aile ve sosyal
yalnizlik olmak {izere ii¢ boyuttan olusan 6l¢ekte sosyal yalnizligi sosyal iliskilerdeki
yalnizlik alt Ol¢egi Olgerken, duygusal yalnizligi aile ve romantik iligskilerdeki
yalnizlik alt olgekleri dlgmektedir (DiTommaso, Brannen ve Best, 2004; Cecen,
2007). SDYO’niin sosyal yalmzlik boyutunu, sosyal iliskiler alt dlgegi ¢ercevesinde
2,5,7,9 ve 13. Maddeleri olgerken duygusal yalnizlik boyutunu romantik iliskiler
alt olgegi cercevesinde 3, 6, 10, 14, ve 15. maddeleri, aile iligkileri alt Olcegi
cergevesinde ise 1, 4, 8, 11 ve 12. maddeleri 6l¢mektedir (Cegen, 2007). Cecen
(2007) faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, benzer ve farkli 6l¢eklerin gecerliligi
ile ilgili ¢aligmalar yapmais, 6lcegin Tiirk kiiltliriine adaptasyonunun orijinaline ¢ok
benzeyen bir yapida oldugunu belirtmistir. Giivenirlik caligmalarinda duygusal
yalnizlikla ilgili olarak romantik yalnizlik alt boyutu i¢in igtutarlilik katsayis1 0,83,
aile alt boyutu i¢in 0,77 ve sosyal yalnizlik i¢in ise 0,74 oldugu goriilmiistiir (Cegen,
2007).

3.3.3. Oz-anlayis Olcegi (Self Compassion Scale):

Oz-anlayis olcegi bireylerin Oz-anlayis diizeylerini belirleyebilmek amaciyla
(OZAN) Neff (2003b) tarafindan gelistirilmistir. Oz-anlayis lgeginin Tiirkce’ye
uyarlanmas1 Deniz, Kesici ve Stimer (2008) tarafindan yapilmistir. Orijinali 26
maddeden ve 6 alt dlgekten olusmaktadir. 5°li likert tipi (“Hemen hemen higbir
zaman=1" ve “Hemen hemen her zaman=5") bir ol¢ektir. Alt dl¢ekler i¢in Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 .78 ve .81 arasinda degigmekte iken 6lgegin tamami i¢in
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .92 olarak saptanmistir. Olgegin toplam puanimin
test-tekrar test giivenirligi ise .93 olarak hesaplanmistir. Ayrica i¢ tutarlilik katsayisi
.89 ve test-tekrar test korelasyonu .83 olarak hesaplanmistir (Neff, 2003b) Oz-
Anlay1s Olgegi’nin Tiirkge’ye adaptasyonunda, Agiklayici Faktdr Analizi sonucunda
orijinalinden farkli olarak tek boyutlu bir yap1 gosterdigi rapor edilmistir. Madde
toplam korelasyonunda .30’ altinda oldugu tespit edilen 2 madde de olgekten
cikarilarak 24 maddelik bir form haline getirilmistir (Deniz, Kesici ve Siimer, 2008).
Olgekten alinan puanlar 24 ile 120 arasinda degismektedir ve puanlarmn yiikselmesi
yikksek 0Oz-anlayis diizeyine isaret etmektedir. Oz-anlayis oOlgeginin  gegerlik

kapsaminda bazi degiskenlerle korelasyon katsayilarma bakilmistir. OZAN ile
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benlik saygist arasinda r=.62; yasam doyumu arasinda r=.45; pozitif duygu arasinda
r=41 ve negatif duygu arasinda r=-.48 diizeyinde iliskiler oldugu saptanmistir.
Sonug olarak OZAN’1n {iniversite dgrencilerinin 6z-anlayis diizeylerini belirlemede

giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirtilmektedir (Deniz, Kesici ve Stimer, 2008).
3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, yas, 0grenim gordiigli fakiilte ve boliim, ailelerinin aylik
ortalama gelir diizeyi ve ailelerinin tutumlarina iliskin genel degerlendirmeleri, bir
sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilim, evcil hayvana sahip olma ve
romantik iliski durumlarin1 kapsayan katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini

belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan ‘Kisisel Bilgi Formu’ hazirlanmistir.

3.4. Veri Toplama Islemi ve Verilerin Analizi

Veri toplama islemine baglamadan 6nce 6l¢eklerin kullanilmasi adina gerekli izinler
alinmistir. Uygulama i¢in de tiniversite etik kurulundan izin alinmigtir. Arastirmada
veriler 10.01.2018 ile 14.06.2018 tarihleri arasinda siniflara girilerek arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Uygulama Oncesinde katilimcilara aragtirmanmn amaci,
arastirma etigi gibi ilgili konularda bilgi verilmistir. Veriler 6nceden hazirlanan optik
form araciligr ile goniillii katilim dikkate alinarak toplanmistir. Verilerin analizine
gegmeden Once kodlama hatalar1 goriilen (eksik, fazla kodlama gibi) 23 form

ayrilarak arastirma disinda birakilmistir.

Verilerin istatistiksel analizleri IBM SPSS Statistics 21 programi yardimiyla
yapilmigtir. Arastirma sorularina yanit bulmadan Once analizler igin gerekli
varsayimlar kontrol edilmistir. Bu baglamdan ilk olarak verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi ¢arpik ve basiklik katsayilar ile incelenmistir. Bu katsayilar

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Degisken Carpiklik Basiklik
Yasamda anlamin varligi -.384 -.670
Yasamda anlam arayisi -.520 -412
Romantik yalnizlik -.280 -1.058
Aile yalmzlig .662 -.426
Sosyal yalnizlik 557 -.452
Oz-anlayis -.034 -113

Tablo 2’de goriilecegi lizere; ¢arpiklik degerlerinin -520 ile .662 arasinda, basiklik
degerlerinin -1.058 ile -.113 arasinda degistigi ve bu degerlere gore tim

degiskenlerin normal dagilim sergiledikleri anlagilmistir.

Universite dgrencilerinin yasamda anlam diizeylerinin sosyal duygusal yalmzlik ile
0z-anlayis tarafindan yordanip yordanmasinin belirlenmesi i¢in Hiyerarsik
Regresyon Analizi gergeklestirilmistir. Regresyon i¢in gerekli varsayimlar

incelendiginde;

e Tekillik: Korelasyon incelenmis ve yiiksek diizeyde iliski goriilmemistir
(bknz. Tablo 2).

e (Coklu bagmti: VIF degeri incelenmis ve sonuclar (1.036 ile 1.279 arasinda
degismekte) Tabachnick ve Fidell’in (2001) 6nerisi dogrultusunda (VIF < 10)
coklu bagintinin olmadig1 anlasilmistir.

e Artik terimler: Artik terimlerin bagintililik durumu Durbin-Watson degeri ile
incelenmis ve sonuglar (1.97 ile 1.81) Fidell’in (2005) onerisi olan 1 ile 3

arasinda olmasi 6nerisini karsilamistir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan yasamda anlamin {niversite 6grencilerinin
cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilim
durumuna, evcil hayvani olup olmamasina ve romantik bir iliskisi olup olmama
durumuna gore anlamli bicimde farklilasip farklilasmadigi belirleyebilmek igin

Bagimsiz Orneklem t Testi kullanilmistir. Diger taraftan, yasamda anlamin 6grenim

64



gorillen boliim, ailenin ortalama aylik geliri ve ailenin tutumuna iliskin
degerlendirmeye gore farklilasip farklilagsmadigini saptayabilmek icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Anlamli farkin kaynagini tespit
edebilmek amaciyla Tukey Coklu Karsilastirma Testi Kullanilmistir. Analizlerde
Levene Homojenlik Testi géz oniinde bulundurularak varyanslarin homojenlikleri
dikkate alinmistir. Bu varyansi karsilamayan ¢oklu karsilastirmalarda Tamhane’s T2

testi kullanilmastir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu kisminda sirasiyla arastirma sorularina yanit alinmistir. Bu baglamda

gergeklestirilen analizlere ait ayrintili sonuglar sunulmustur.

4.1. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin (Yasamda Anlamin Varhgi ve

Yasamda Anlam Arayis1) Yordanmasina Tliskin Bulgular

4.1.1. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin (Yasamda Anlamin Varhg
ve Yasamda Anlam Arayisi) Sosyal ve Duygusal Yalmzhik (Sosyal
yalmzhk, Aile Yalmzhg ve Romantik Yalmzhk) ile Oz-Anlayis

Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu amacin1 yerine getirmek i¢in iiniversite dgrencilerinin sosyal ve
duygusal yalnizliklar1 ile 6z-anlayislarinin yasamda anlamin varligi ve yasamda
anlam arayigini manidar diizeyde yordayip yordamadigi test edilmistir. Arastirma
sorusuna yanit bulmadan 6nce degiskenler arasindaki iligkileri gorebilmek amaciyla
Pearson Momenteler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir. Korelasyon ve
regresyon analizine; yasamda anlamin alt boyutlar1 olarak yagsamdan anlamin varlig
ve yagamda anlam arayisi, sosyal duygusal yalmizligin alt boyutlar1 olarak romantik
yalnizlik, aile yalnizligi ve sosyal yalnizlik ile 6z-anlayis toplam puanlart dahil
edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri gosteren korelasyon katsayis1 Tablo 3’te

yer almaktadir.
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Tablo 3: Yasamda Anlam, Sosyal ve Duygusal Yalmizlik ile Oz-Anlayis
Arasindaki lliskiler

Degisken 1 2 3 4 5

1.Yasamda anlamin varligi —

*%

2. Yasamda anlam arayis1 -.25 —

3. Romantik yalnizlik -.09" 15" -

4. Aile yalmizlig1 -.24" 16™ .07 —

5. Sosyal yalmizlik -.24™ 10" 15" 42" —
6. Oz-anlay1s AT -.28™ -.15™ -.29™ -21™

Not. “p <.05; " p<.01

Tablo 3’te gorildiigii lizere, iiniversite Ogrencilerinde yasamda anlamin
varligl ile romantik yalnizlik (r = -.09, p <.05), aile yalmzlig1 (r = -.24, p < .01) ve
sosyal yalmzlik (r = -.24, p < .01) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
saptanmigtir. Bir diger yandan, yasamda anlamin varligi ile 6z-anlayis arasinda ise

pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir, (r = .47, p <.01).

Universite 6grencilerinde yasamda anlam arayisi ile romantik yalmizlik (r =
15, p < .01), aile yalmizlig1 (r = .16, p < .01) ve sosyal yalmzlik (r = .10, p < .05)
arasinda pozitif yonde; 6z-anlayis ile ise negatif yonde anlaml iligkiler saptanmistir,

(r=-.28,p<.01).

Tablo 4’te oncelikle yasamda anlamin birinci boyutu olan yasamda anlamin
varhiginin yordayicilart olarak 06z-anlayisla sosyal ve duygusal yalnizliga ait

regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4: Yasamda Anlamin Varhginin Yordayicilar: Olarak Sosyal ve
Duygusal Yalmizhkla Oz-Anlayisa iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Model Degiskenler B SHg p T R? AR? F
1. Model  Oz-anlays 199 018 468 11.198™ .219 .219 125.40™
Oz-anlay1s 180 .019 423 9.708™
Romantik yalnizlik -.007 .032 -.009 -.204
2. Model 244 025 35.84”
Aile yalnizligi -059 .047 -.059 -1.266
Sosyal yalnizlik -139  .050 -.129 -2.807"

Not. ™ p <.01; bagimli degisken = yasamda anlamin varlig

Tablo 4’te goriilen hiyerarsik regresyonun ilk modelinde 6z-anlayis dahil
edilmistir, 6z-anlayisin {iniversite 6grencilerinin yasamda anlamin varli§i puan
ortalamalarin1 yordadigi modelin anlamli oldugu tespit edilmistir, F (1, 448) = 125.40,
p < .01. Oz-anlayis, yasamda anlamin varlig1 toplam varyansinin yaklasik %22 sini
aciklamaktadir, (R?= .219, diizenlenmis R?= .217). Regresyonun ikinci modelinde
sosyal ve duygusal yalnizligin boyutlar1 eklenmis ve bu modelin de anlamli oldugu
goriilmiistiir, F @4, 445y = 35.84, p < .01. Sosyal duygusal yalnizlik alt boyutlar
yasamda anlamin varlig1 toplam varyansina %?2’lik bir katki saglamis ve bu iki
degiskenin yasamda anlamin varligi toplam varyansinin %24’iinii acikladig
saptanmustir, (R?= 244, diizenlenmis R>= .237). Sonuglara gére yasamda anlamin
varlig1 6z-anlayis (f = .42, p < .01) ve sosyal yalmizlik (f =-.13, p <.01) tarafindan
anlamli bicimde yordanmaktadir. Bir diger yandan, romantik yalnizlik (4 = -.009, p >
.05) ve aile yalmizlig1 (f = -.059, p > .05) ise iiniversite 0grencilerinde yasamda

anlamin varligini anlamli bi¢imde yordamadig1 bulunmustur.

Yasamda anlamin diger boyutu olan yagamda anlam arayisinin yordayicilari olarak
0z-anlayisla sosyal ve duygusal yalnizlia iliskin regresyon analizi sonucglar1 Tablo

5’te yer almaktadir.
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Tablo 5: Yasamda Anlam Arayisimin Yordayicilar: Olarak Sosyal ve

Duygusal Yalmizhkla Oz-Anlayisa iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Model Degiskenler B SHsg S T R? AR? F
1. Model  Oz-anlays -130 .021 -.283 -6.257" .080 .080 39.15"
Oz-anlay1s -112  .022 -244 -5137"

Romantik yalnizlik 088 .038 .106 2.310"
2. Model 098 .018 12.14™
Aile yalnizlig 095 055 .088 1.733

Sosyal yalnizlik -.008 .058 -.007 -.134

Not. “p <.05; ™ p <.01; bagiml degisken = yasamda anlam arayis1

Tablo 5°te goriilen hiyerarsik regresyonun ilk modelinde 6z-anlayis dahil
edilmis ve Oz-anlayigin {niversite Ogrencilerinin yasamda anlam arayisi puan
ortalamalarini yordadigi modelin anlamli oldugu bulunmustur, F (1, 448y = 39.15, p <
.01. Oz-anlayisin yasamda anlam arayisi toplam varyansinm yaklasik %8’ini
acikladig1 goriilmektedir, (R?>= .080, diizenlenmis R?= .078). Regresyonun ikinci
modelinde sosyal ve duygusal yalnizligin boyutlar1 eklenmis ve bu modelin de
anlaml oldugu goriilmiistiir, F (4, 445y = 12.14, p < .01. Sosyal duygusal yalnizlik alt
boyutlar1 yasamda anlam arayisi toplam varyansina %?2’lik bir katki saglamis ve bu
iki degiskenin yasamda anlam arayisi toplam varyansinin %10’unu agikladigi
saptanmustir, (R?= .098, diizenlenmis R?= .090). Arastirmanin sonuglarma gore,
yasamda anlam arayis1, 6z-anlayis (6 = -.24, p < .01) ve romantik yalnizlik (8 =.11,
p < .05) tarafindan anlamli bi¢imde yordanmaktadir. Bir diger yandan, liniversite
ogrencilerinin yagsamda anlam arayisinin aile yalnizligi (8 = .088, p > .05) ve sosyal

yalmzlik (f = -.007, p > .05) tarafindan anlamli bicimde yordanmadig1 saptanmustir.
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4.2. Universite Ogrencilerinin Yasamda Anlamin (Yasamda Anlamin Varhg ve
Yasamda Anlam Arayisi) Sosyo-Demografik Degiskenler A¢isindan

Incelenmesine Yonelik Bulgular

4.2.1.Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin Cinsiyete Gore Farklilasip

Farklilasmamasina Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinden olusan katilimeilarin yasamda anlamin varligi ve yasamda
anlam arayis1 puanlarmin katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamli bigimde farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu noktada, arastirma sorusunu yanitlayabilmek

‘6t’7

icin 1ki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan testi teknigi

kullanilmistir. t testi analizi sonucunda olusan bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Yasamda Anlam Puan Ortalamalarimin Cinsiyete Gore Anlamh
Bicimde Farklilasip Farkhlasmamasina iliskin t Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t sd p
Kadin 237 24.24 6.62

Yasamda anlamin varlig1 1.08 448 .28
Erkek 213 24.94 6.97
Kadin 237 23.26 7.20

Yasamda anlam arayisi 137 448 .17
Erkek 213 22.32 7.43

Tablo 6’da kadin ve erkek iiniversite dgrencilerinin yasamda anlamin alt boyutlar
olan yasamda anlamin varlig§1 ve yasamda anlam arayisina iliskin puan ortalamalar
ve bu puanlara yonelik standart sapma degerleri goriilmektedir. Analiz sonuglarina
gore; liniversite ogrencilerinin cinsiyetleri a¢isindan yasamda anlamin varlig1 (to.os:
asg = 1.08, p > .05) ve yasamda anlam arayis1 (toos: 44 = 1.37, p > .05) puan

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig saptanmistir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda, kadin ve erkek iiniversite 6grencilerinin yasamda
anlamin varlig1 ve yasamda anlam arayis1 puan ortalamalarmin benzer oldugu, bir

baska ifadeyle istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilasmadig1 goriilmektedir.
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4.2.2. Universite (")grencilerinde Yasamda Anlamin Sinif Diizeyine (1. ve 4.

Sinif) Gore Farkhlasip Farklilasmamasina Yonelik Bulgular

Universite ogrencilerinden olusan katilmecilarm 1. veya 4. siifta dgrenim
gormelerine gore yasamda anlamin varli§i ve yasamda anlam arayisi puanlarinin
anlamli bigimde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma sorusunu
yanitlayabilmek igin iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi
teknigi kullanilmistir. t testi analizi sonucunda olusan bulgular Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7: Yasamda Anlam Puan Ortalamalarinin Simif Diizeyine Gore

Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhlasmamasina iliskin t Testi Tablosu

Degisken Simif N X Ss t Sd p
1. stmif 268 24.32 7.08

Yasamda anlamin varligi 956 415.02 .34
4. simf 182 24.95 6.35
1. stmif 268 22.34 7.47

Yasamda anlam arayisi 1.68 448 .09

4. simf 182 23.52 7.04

Tablo 7 incelendiginde; birinci ve dordiincli siifta 6grenim goren iiniversite
ogrencilerinin yasamda anlamin alt boyutlar1 olan yasamda anlamin varligi ve
yasamda anlam arayisina ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara yonelik standart sapma
degerleri goriilmektedir. Analiz sonuglar ele alindiginda; tiniversite 6grencilerinin
siif diizeyleri agisindan yasamda anlamin varligi (to.os: 41502 = 0.96, p > .05) ve
yasamda anlam arayist (toos: 448 = 1.68, p > .05) puan ortalamalarinin istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir.

Bu sonuglar goz Oniine alindiginda; birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren
tiniversite ogrencilerinin yasamda anlamin varligi ve yasamda anlam arayisi puan
ortalamalarinin benzer oldugu, bir bagka ifadeyle istatistiksel olarak anlamli bicimde

farklilasmadig1 goriilmektedir.
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4.2.3. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin Ogrenim Gériilen Boliim

Degiskenine Gore Farkhilasip Farklllasmamasina Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinden olusan katilimcilarin yasamda anlamin varlig1 ve yasamda
anlam arayis1 puanlarinin katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliim agisindan anlaml
bir farklilagsma gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda 6grenim
gordiikleri boliimler “Isletme”, “BOTE”, “Insaat Miihendisligi”, “Molekiiler Biyoloji
ve Genetik”, “PDR” ve “Iktisat” olan iiniversite 6grencilerinin yasamda anlamin
varligi ve yasamda anlam arayis1 puan ortalamalarini degerlendirmek amaciyla Tek
Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi gergeklestirilmistir. Ogrenim gordiikleri
boliimlere ait yasamda anlam puan ortalamalari Tablo 8’de, bu puan ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 8: Ogrenim Gériilen Béliim Acisindan

Yasamda Anlam Puan Ortalamalarina Yonelik Betimsel Istatistikler

Degisken Boliim N X SS
Isletme 99 23.92 6.32
BOTE 47 2443 7.21

Yasamda [ngaat Miihendisligi 89 2489  7.03

anlamn varligt  Molekiiler Biyoloji ve Genetik 68 25.66  7.00

PDR 76 25.12 6.95
Iktisat 71 23.56 6.48
Isletme 99 23.85 6.54
BOTE 47 21.02 7.56
Yasamda [ngaat Miihendisligi 89 2148 7.21
anlam arayis Molekiiler Biyoloji ve Genetik 68 2122 811
PDR 76 25.08 6.91
Iktisat 71 23.34 7.19
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Tablo 8 incelendiginde; bdliimleri farkli olan {iniversite Ogrencilerinin yasamda
anlamin alt boyutlar1 olan yasamda anlamin varlig1 ve yasamda anlam arayisi puan
ortalamalar1 ile bu puanlara yonelik standart sapma degerleri goriilmektedir.
Yasamda anlamin varligi agisindan; Molekiiler Biyoloji ve Genetik bdliimiinde
ogrenim goren dgrenciler en yiiksek puana sahip iken Iktisat bdliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin en diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Diger
taraftan, yasamda anlam arayis1 agisindan; PDR bdliimiinde 6grenim goren
ogrenciler en yiiksek puana, BOTE béliimiinde 6grenim goren dgrenciler ise en
diisiik puan ortalamasina sahiptirler. Calismada belirlenen boliimler arasinda anlamli

farkin olup olmadig: Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Ogrenim Gériilen Boliim Acisindan

Yasamda Anlam Puan Ortalamalarina Yonelik Varyans Analizi Sonugclar:

Desisken Varyansin Kareler s Kareler
819 Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar aras1 ~ 227.741 5 45,548 987 .425
Yasamda
anlammn varh@ 5 20494.339 444 46.158
Gruplar arast ~ 996.656 5 199.331 3.845 .002
Yasamda anlam
arayist Grup ici 23015.036 444 51.836

Tablo 9 incelendiginde; 6grenim gordiikleri farkli olan iiniversite 6grencilerinin
yasamda anlamin alt boyutlarima ait puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin
varyans analizi sonuglar1 ele alinmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarda da goriilecegi iizere;
tiniversite Ogrencilerinin yasamda anlamin varligi puan ortalamalart 6grenim
gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sergilemedigi

anlasilmaktadir, (Fs.444= 0.987, p >.05).

Diger taraftan, liniversite Ogrencilerinin yasamda anlam arayis1 puan ortalamalari
ogrenim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sergiledigi
belirlenmistir, (Fs444 = 3.845, p < .01). Belirlenen bu farkliligin kaynagini
saptayabilmek i¢in gerceklestirilen Tukey Coklu Karsilastirma testinde; farkliligin

PDR programinda 6grenim goren Ogrencilerin yasamda anlam arayist puan

ortalamalar1 (X = 25.08, ss = 6.91) ile BOTE (X = 21.02, ss = 7.56), Insaat
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Miihendisligi (X = 21.48, ss = 7.21) ve Molekiiler Biyoloji ve Genetik ( X = 21.22,
ss = 8.11) programlarinda 6grenim goren 6grencilerin yasamda anlam arayisit puan

ortalamalar1 arasindan kaynaklandigi anlagiimistir.

Tiim bu sonuglar goz Oniine alindiginda; yasamda anlamin varligi agisindan
“Isletme”, “BOTE”, “Insaat Miithendisligi”, “Molekiiler Biyoloji ve Genetik”, “PDR”
ve “Iktisat” programlarinda 6grenim géren 6grencilerin puanlarinin birbirlerine yakin
diizeyde olduklari ifade edilebilir. Yasamda anlam arayisi agisindan ise PDR
programinda 6grenim goren dgrencilerin puanlarmin BOTE, insaat Miihendisligi ve
Molekiiler Biyoloji ve Genetik programlarinda 6grenim géren o6grencilerden anlamli

bicimde daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.4. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlam Puanlarinin Ailenin Ortalama
Aylik Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmamasina Yonelik

Bulgular

Universite dgrencilerinden olusan katilimcilarn yasamda anlamin varligi ve yasamda
anlam arayigi puanlarinin katilimcilarin ailelerinin ortalama aylik geliri agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda ailelerinin
ortalama aylik gelir “1400 TL’ye kadar”, “1401-2500 TL aras1”, “2501-3500 TL
aras1”, “3501-4500 TL aras1” ve “4501 TL ve iistii” olan {iniversite 6grencilerinin
yasamda anlam alt boyutlar1 karsilastirilmalarini yapabilmek i¢in Tek Yonlii Varyans
analizi (ANOVA) teknigi gercgeklestirilmistir. Ailenin ortalama aylik gelirine ait
yasamda anlam puan ortalamalar1 Tablo 10°da, bu puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 10: Ailenin Ortalama Ayhk Geliri Agisindan

Yasamda Anlam Puan Ortalamalarina Yonelik Betimsel istatistikler

Degisken Ortalama ayhk gelir N X SS
1400 TL’ye kadar 28 24.61 5.95
1401-2500 TL aras1 96 25.66 6.60
Yasamda anlamin varligit  2501-3500 TL aras1 99 24.08 7.33
3501-4500 TL aras1 100 23.64 6.82
4501 TL ve tistii 127 24.87 6.62
1400 TL’ye kadar 28 25.11 6.21
1401-2500 TL aras1 96 24.16 6.70
Yasamda anlam arayisi 2501-3500 TL aras1 99 22.65 7.09
3501-4500 TL aras1 100 22.38 7.42
4501 TL ve tistii 127 21.77 7.89
Tablo 10’a gore ailelerinin ortalama aylik gelirleri farklt olan {iniversite

Ogrencilerinin yagamda anlamin alt boyutlar1 olan yasamda anlamin varligi ve
yagamda anlam arayist puan ortalamalari ile bu puanlara yonelik standart sapma
degerleri goriilmektedir. Yasamda anlamin varligi agisindan; ailenin ortalama aylik
geliri 1401-2500 TL arasi olan 6grenciler en yiiksek puana sahip iken 3501-4500 TL
arasinda olan Ogrencilerin en diisiik puan ortalamasma sahip olduklar
anlasilmaktadir. Diger taraftan, yasamda anlam arayis1 acisindan; ailelerinin ortalama
aylik gelirleri 1400 TL’ye kadar olan 6grenciler en yiiksek puan ortalamasina, 4501
TL ve iistii olan 6grenciler ise en diisiik puan ortalamasina sahiptir. Calismada
belirlenen ortalama aylik gelirler arasinda anlamli farkin olup olmadig: Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11: Ailenin Ortalama Aylik Geliri A¢isindan

Yasamda Anlam Puan Ortalamalarina Yonelik Varyans Analizi Sonuc¢lar:

Varyansin Kareler Kareler
Degisken sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 ~ 234.627 4 58.657 1.274 279
Yasamda
anlamin varh G 20487.453 445  46.039
Gruplar aras1 ~ 479.792 4 119.948 2.268 .061
Yasamda anlam
araylst Grup ici 23531.899 445 52.881

Tablo 11 incelendiginde; ailelerinin ortalama aylik gelirleri farkli olan tiniversite
Ogrencilerinin yasamda anlamin alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasindaki farka
iligkin varyans analizi sonuglari ele alinmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarda da goriilecegi
lizere; Uiniversite 6grencilerinin yasamda anlamin varligi (Fs-445 = 1.274, p > .05) ve
yasamda anlam arayisi (Fs-445 = 2.268, p > .05) puanlarinin ailelerinin ortalama aylik

gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sergilemedigi anlagilmaktadir.

Tim bu sonuglar goz 6niine alindiginda; yasamda anlamin varlig1 ve yasamda anlam
arayist acisindan, ailelerinin ortalama aylik gelirleri “1400 TL’ye kadar”, “1401-
2500 TL aras1”, “2501-3500 TL aras1”, “3501-4500 TL aras1” ve “4501 TL ve tsti”

olan 6grencilerin birbirlerine yakin diizeyde puana sahip olduklari ifade edilebilir.

4.2.5. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin Ailelerinin Tutumuna
Mliskin Degerlendirme Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhllasmamasina

Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinden olusan katilimcilar yasamda anlamin varligi ve yasamda
anlam arayisi puanlarinin katilimeilarin ailelerinin tutumuna iliskin degerlendirmeleri
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda
ailenin tutumuna iligkin degerlendirmesi  “otoriter/baskic1”, “ilgisiz/kaygisiz”,
“tutarsiz/karars1z”, “asir1 koruyucu” ve “demokratik” olan {iniversite 6grencilerinin
yasamda anlam alt boyutlar1 karsilastirilmalarini yapabilmek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Ailenin tutumuna iliskin
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degerlendirmelere ait yasamda anlam puan ortalamalar1 Tablo 12’de, bu puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi sonuglar1 Tablo13’te yer almaktadir.

Tablo 12: Ailenin Tutumuna Iliskin Degerlendirme Acisindan

Yasamda Anlam Puan Ortalamalarina Yonelik Betimsel Istatistikler

Degisken Aile tutumu N X SS
Otoriter/baskici 17 21.94 7.50
llgisiz/kaygisiz 15 19.93 8.44

Yasamda anlamin varligi  Tutarsiz/kararsiz 41 22.20 8.30
Asir1 koruyucu 88 25.01 6.67
Demokratik 289 25.17 6.30
Otoriter/baskict 17 23.53 7.46
llgisiz/kaygisiz 15 23.93 6.61

Yasamda anlam arayisi  Tutarsiz/kararsiz 41 22.34 8.09
Asir1 koruyucu 88 23.51 8.17
Demokratik 289 22.57 6.97

Tablo 12 incelendiginde; ailenin tutumuna iliskin degerlendirmeleri farkli
olan tiniversite dgrencilerinin yasamda anlamin alt boyutlar1 olan yasamda anlamin
varlig1 ve yasamda anlam arayis1 puan ortalamalar: ile bu puanlara yonelik standart
sapma degerleri goriilmektedir. Yasamda anlamin varlig1 agisindan ailenin tutumunu
demokratik olarak algilayan ogrencilerin en yiiksek, ilgisiz/kayitsiz olarak algilan
ogrencilerin en diisiik puan ortalamasma sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger
taraftan, yasamda anlam arayis1 agisindan; ailenin tutumunu ilgisiz/kayitsiz olarak
algilayan Ogrenciler en yiiksek puan ortalamasina, tutarsiz/kararsiz algilayan
ogrenciler ise en diisik puan ortalamasina sahiptir. Calismada belirlenen aile

tutumlari arasinda anlamli farkin olup olmadig1 Tablo 13’°te sunulmustur.
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Tablo 13: Ailenin Tutumuna Iliskin Degerlendirme Acisindan Yasamda Anlam

Puan Ortalamalarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler
Degisken Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Yasamda Gruplar aras1 ~ 793.428 4 198.357 4.429 .002
anlamm varthgt o o 10028.652 445  44.783
Yasamda anlam Gruplar arast 96.518 4 24.130 449 773
arayist Grup ici 23915173 445 53.742

Tablo 13 incelendiginde; ailenin tutumuna iliskin degerlendirmeleri farkli olan
tiniversite Ogrencilerinin yasamda anlamin alt boyutlarina ait puan ortalamalari
arasindaki farka iliskin varyans analizi sonuglar1 ele alinmistir. Ortaya ¢ikan
sonuclarda da goriilecegi iizere; iiniversite Ogrencilerinin yasamda anlam arayisi
puan ortalamasi ailenin tutumuna iliskin degerlendirmelerine gore istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik sergilemedigi anlagilmaktadir, (Fs.445 = 0.449, p > .05).

Bu sonucun aksine, iiniversite Ogrencilerinin yasamda anlamin varligt puan
ortalamasi ailenin tutumuna iliskin degerlendirmelerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik sergiledigi anlagilmaktadir, (Fs.445 = 4.429, p < .01). Ayrica
Levene homojenlik testi sonucunda yasamda anlamin varlig1 varyanslarin homojen
olmadig1 saptanmistir, (Levenes, 445 = 2.952, p < .05). Varyansin homojen olmamasi
nedeniyle Welch Testi uygulanmig ve bu testin sonuglari dikkate alinmigtir. Welch
Testi sonuglar1 agisindan da iiniversite 6grencilerinin yasamda anlamin varligr puan
ortalamasi ailenin tutumuna iliskin degerlendirmelerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik sergiledigi saptanmistir, (Welchs, s0.79 = 3.03, p < .05). Yasamda
anlamin varligina iliskin gruplar arasindaki ortaya ¢ikan anlaml farkliligin hangi aile
tutumundan kaynaklandigin1 saptamak icin ise varyanslarin homojenligi sayiltisini
dikkate almayan Post-Hoc Testlerden Tamhane’s T2 testi kullanilmistir.
flgisiz/kayitsiz (X = 19.93, ss = 8.43) aile tutumu algilayan iiniversite dgrencilerinin

yasamda anlamm varlig1 puan ortalamalari ile asirt koruyucu (X = 25.01, ss = 6.66)
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ve demokratik (X =25.17, ss = 6.30) aile tutumu algilayan @iniversite 6grencilerinin
yasamda anlamin varligi puan ortalamalar1 arasindan kaynaklanan farkliliklar

saptanmistir.

Tiim bu sonuglar géz 6niine alindiginda; yasamda anlam arayisi agisindan ailenin
tutumuna  iliskin  degerlendirmeleri  “otoriter/baskic1”,  “ilgisiz/kaygisiz”,
“tutarsiz/kararsiz”, “asir1 koruyucu” ve “demokratik” olan 6grencilerin birbirlerine
yakin/benzer diizeyde olduklart ifade edilebilir. Diger taraftan, ailenin tutumuna
iliskin degerlendirmesi ilgisiz/kayitsiz olan {niversite Ogrencilerinin yasamda

anlamin varlig1 acisindan ailenin tutumuna iliskin degerlendirmesi asir1 koruyucu ve

demokratik olan iiniversite 6grencilerinden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

4.2.6. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin Bir Sosyal Topluluk ya da
Kuliip Etkinliklerine Katihm Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhilasmamasina Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinden olusan katilimcilarn yasamda anlamin varligi ve yasamda
anlam arayisi puanlarinin katilimcilarin bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine
katilim durumuna gore anlamli bigimde farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.
Bu baglamda, arastirma sorusunu yanitlayabilmek i¢in iki Ortalama Arasindaki
Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir. t Testi analizi sonucunda

olusan bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Yasamda Anlam Puan Ortalamalarimin Bir Sosyal Topluluk Ya Da
Kuliip Etkinliklerine Katilim Durumlarina Gore Anlamh Bi¢imde

Farkhlasip Farklilasmamasina iliskin t Testi Tablosu

Degisken Katihm N X Ss T sd p
Evet 239 25.74 6.40

Yasamda anlamin varlig1 3.96 448 .001
Hayir 211 23.25 7.00
Evet 239 23.15 7.10

Yasamda anlam arayisi 1.05 448 .29
Hayir 211 22.43 7.55
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Tablo 14 incelendiginde; bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilan ve
katilmayan tiiniversite 6grencilerinin yagamda anlamin alt boyutlari olan yasamda
anlamin varlig1 ve yasamda anlam arayisina ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara
yonelik standart sapma degerleri goriilmektedir. Analiz sonuglar1 ele alindiginda;
tiniversite Ogrencilerinin bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilma
durumlart agisindan yagamda anlamin varlig1 puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagtigi anlasilmistir, (to.0s: 448 = 3.96, p < .001). Bu farkliligin
bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilan tiniversite Ogrencilerinin
yasamdan anlami varligi puan ortalamalarinin (X = 25.74, ss = 6.40) bir sosyal
topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilmayan tiniversite 0grencilerinin yasamda
anlamin varlig puan ortalamalarindan (X = 23.25, ss = 7.00) anlamli bi¢imde daha
yiiksek olmasindan kaynaklandigi saptanmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, bir
sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilan tiniversite 6grencilerinin bir sosyal
topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilmayan iiniversite dgrencilerine kiyasla daha

yiiksek diizeyde bir yasamda anlamin varligi puan ortalamasina sahip olduklar ifade
edilebilir.

Diger taraftan iiniversite 6grencilerinin bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine
katilma durumlart agisindan yasamda anlam arayisi puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi anlagilmistir, (to.os: 448 = 1.05, p > .05). Bu
sonuglar goz oniine alindiginda; bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilan
ve katilmayan iiniversite 6grencilerinin yasamda anlamli arayis1 puan ortalamalarinin
benzer diizeyde olduklari, diger bir degisle birbirlerinden anlamli bigimde

farklilasmadiklar1 ifade edilebilir.

4.2.7. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamun Evcil Hayvam Olup
Olmama Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmamasina Yonelik

Bulgular

Universite dgrencilerinden olusan katilimcilarin yasamda anlamin varlign ve yasamda
anlam arayis1 puanlarinin katilimeilarin evcil hayvani olup olmama durumlarina gore
anlaml bi¢cimde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu noktada, arastirma
sorusunu yanitlayabilmek icin Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan
“t” Testi teknigi kullanilmustir. t Testi analizi sonucunda olusan bulgular Tablo 15’te

sunulmustur.
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Tablo 15: Yasamda Anlam Puan Ortalamalarimin Evecil Hayvam Olma Degiskenine
Gore Anlamh Bicimde Farkhilasip Farklilasmamasina Iliskin t Testi Tablosu

<. Evcil _

Degisken hayvan N X SS T sd P
Var 84 24.60 6.27

Yasamda anlamin varligi 033 448 97
Yok 366 2457 6.92
Var 84 23.89 7.08

Yasamda anlam arayisi 150 448 .13
Yok 366 22.57 7.35

Tablo 15 incelendiginde; evcil hayvani olan ve olmayan iniversite 6grencilerinin
yasamda anlamin alt boyutlar1 olan yasamda anlamin varligi ve yasamda anlam
arayisina ait puan ortalamalari ve bu puanlara yonelik standart sapma degerleri
goriilmektedir. Analiz sonuclar ele alindiginda; iiniversite Ogrencilerinin evcil
hayvani olma durumlar1 agisindan yasamda anlamin varlig1 (to.os: 448 = 0.033, p > .05)
ve yasamda anlam arayist (to.os: 448 = 1.50, p > .05) puan ortalamalarinin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 anlasilmistir.

Bu sonuglar géz oOniine alindiginda; evcil hayvani olan ve olmayan iiniversite
ogrencilerinin yasamda anlamm varli@i ve yasamda anlam arayis1 puan
ortalamalarinin benzer diizeyde olduklari, bagka bir ifadeyle birbirlerinden anlamli

bi¢cimde farklilasmadiklar: ifade edilebilir.

4.2.8. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin Romantik Bir iliskisi Olma

Degiskenine Gore Farkhilasip Farklllasmamasina Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinden olusan katilimcilarin yasamda anlamin varlign ve yasamda
anlam arayisi puanlarimin  katilimeilarin  romantik  bir iligkisi olup olmama
durumlarina gore anlaml bigimde farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Bu
baglamda, arastirma sorusunu yanitlayabilmek i¢in Iki Ortalama Arasindaki Farkin
Anlamlilik Testi olan “t” Testi teknigi kullanilmistir. t Testi analizi sonucunda olusan

bulgular Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16: Yasamda Anlam Puan Ortalamalariin Romantik Bir Iliskisi Olma
Degiskenine Gore Anlamh Bicimde Farkhlasip Farkhilasmamasina Iliskin

t Testi Tablosu

< Romantik _

Degisken iliski N X Ss t sd p
Var 134  25.18 6.56

Yasamda anlamin varligi 1.23 448 .22
Yok 316  24.32 6.88
Var 134 2251 7.70

Yasamda anlam arayisi 582 448 56
Yok 316  22.95 7.15

Tablo 16 incelendiginde; romantik bir iligkisi olan ve olmayan {iniversite
Ogrencilerinin yagamda anlamin alt boyutlar1 olan yasamda anlamin varligr ve
yasamda anlamli arayisina ait puan ortalamalari ve bu puanlara yonelik standart
sapma degerleri goriilmektedir. Analiz sonuglar ele alindiginda; tniversite
Ogrencilerinin romantik bir iligskisi olma durumlar1 agisindan yasamda anlamin
varhigi (to.os: 448 = 1.23, p > .05) ve yasamda anlam arayis1 (to.os: 448 = 0.58, p > .05)
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

anlasilmistir.

Bu sonuglar g6z 6niine alindiginda; romantik bir iligkisi olan ve olmayan tiniversite
ogrencilerinin yasamda anlamin varligt ve yasamda anlam arayis1 puan
ortalamalarinin benzer diizeyde olduklari, diger bir degisle birbirlerinden anlamli

bicimde farklilasmadiklar1 ifade edilebilir.
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5. TARTISMA VE YORUM

5.1. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin (Yasamda Anlamin Varhg ve

Yasamda Anlam Arayis1) Yordanmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu boéliimde yasamda anlamin (yasamda anlamin varligi ve yasamda anlam arayisi)
sosyal ve duygusal yalnmzlik (sosyal yalnizlik, aile yalnizlig1 ve romantik yalnizlik)
ile 6z-anlay1s tarafindan anlamli bigcimde yordanip yordanmamasina iliskin tartisma

ve yoruma yer verilmektir.

5.1.1. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin (Yasamda Anlamin Varhg
ve Yasamda Anlam Arayis1) Sosyal ve Duygusal Yalmzhk (Sosyal
yalmzhk, Aile Yalmzhg ve Romantik Yalmzhk) Ile Oz-Anlayis

Tarafindan Yordanmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Yasamda anlam, sosyal ve duygusal yalnizlik ile 6z-anlayisin iligkilerine yonelik
bulgulara bakildiginda yasamda anlamin varligiyla sosyal ve duygusal yalnizligin alt
boyutlar1 (romantik yalnizlik, aile yalmizligi ve sosyal yalmizlik) arasinda negatif
yonde anlaml iliskiler saptanmistir. Alanyazina bakildiginda bir ¢caligmada (Yiiksel
ve dig,, 2016) yasamda anlam ve yalnmizlik arasinda anlamli bir iliski goriilmezken,
diger ¢aligmalarda (Tomsik, 2015; Stillman ve dig., 2009) {iniversite 6grencilerinde
yalnmzlik puaniyla yasamda anlamin varligi puani arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu raporlanmislardir. Benzer bir ¢alisma olarak, insanlarda sosyal
izolasyonun artmasiyla birlikte yasami anlamli algilamanin azaldigi saptanmistir
(Yeung ve Fan, 2013). Nitekim bu arastirmanin alanyazindaki bu bulgular1 (Stillman

ve dig., 2009; Tomsik, 2015) destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Yasamda anlamin varliginin sosyal ve duygusal yalnizlikla anlamli bir bicimde ters

yonde iligkisi beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Genglerde yaygin bir

problem olarak goriilen yalnizlik (Demir ve Tarhan, 2001; Ponzetti, 1990; Shaver,

Furman ve Buhrmester, 1985) bireyin ihtiya¢ duydugu sosyal baglarin
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bulunmamasinda ya da bulunan sosyal baglarinin igtenlik, duygusallik ya da yakinlik
acisindan eksikliginden kaynaklanmaktadir (Weiss, 1973). Insanlarda sosyal
izolasyonun artmasiyla birlikte yasami anlamli algilamanin azaldigi saptanmistir
(Yeung ve Fan, 2013). Nitekim birgok arastirmaci sosyal baglarin anlamli bir yagam
icin temel gereksinimlerden biri oldugunu vurgulamaktadir (Baumeister, 1991,
Baumeister ve Leary, 1995; Ryan ve Deci, 2001). Bununla beraber, olumlu kisiler
arast iligkilerin yasamda anlamin yordayicist oldugu da raporlanmistir (Garcia-

Alandete, 2015).

Aragtirmanin bir diger bulgusu yasamda anlamin varliginin sosyal duygusal yalnizlik
alt boyutlarindan sosyal yalnizlik tarafindan anlamli bi¢imde yordanmasidir. Sosyal
yalnizlik, bireyin is arkadaslarinda, komsularinda, arkadas toplulugundaki onemli
roliin eksikligi olarak degerlendirilmektedir (Weiss, 1973). Sosyal entegrasyonun
basarisizlig1 olarak goriilen sosyal yalnizlik, arkadassizlik, sikinti ve amacsizlikla
sonuclanmaktadir (Weiss, 1989; akt. Clinton ve Anderson, 1989). Cutrona (1982) da
yaptig1 calismada geng yetiskinlerde yalnizligin en 6nemli yordayicisinin flort ve
aileden daha ¢ok sosyal iliskiler ve arkadasliklarla iliskili oldugunu saptamistir (Akt.
Cegen, 2008). Ayrica sosyal diglanmanin yasamda anlamin azalmasina yol a¢tig1 da
raporlanmistir (Stillman ve dig, 2009). Bu ac¢idan bu ¢alismanin sonuglarinin

alanyazindaki diger verilerle paralellik gosterdigi sOylenebilir.

Bir diger aragtirma sonucu olarak, yasamda anlamin varligiyla 6z-anlayis arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica yasamda anlamin varliginin
0z-anlay1s tarafindan anlaml bigimde yordandig: saptanmistir. Alanyazinda yasamda
anlam ve 6z-anlayisi birlikte ele alan yalnizca bir ¢alismaya (Deniz, Amanvermez ve
Buyruk-Geng, 2017) rastlanmustir, bu ¢alisma sonucunda benzer bigimde tiniversite
ogrencilerinin yasamda anlam diizeyi ile 6z-anlayis diizeyi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur (Deniz, Amanvermez ve Buyruk-Geng, 2017). Bu sonug¢ beklenen bir
sonu¢ olarak ele alinabilmektedir. Birey kendi kararlariyla kendini belirleyen bir
varliktir (Frankl, 2009) ve bireyin kendine yonelik yasam hedefi se¢mesinde 6z-
belirleme agikca yer almaktadir (Wong, 2012). Oz-anlayis, bireyin kendisiyle saglikli
bir iliski kurmasma olanak tammmaktadir (Neff, 2003a; Neff, 2003b). Oz-anlayisla
bireyler problemlerini, zayifliklarini net bir sekilde goriirken kendilerine yargisiz bir

bicimde sefkat ve anlayisla yaklagsmaktadir (Leary ve dig., 2007) Benzer bigimde
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caligmalar yasamda anlam ve benlik saygisi arasinda iligki oldugunu raporlamistir
(Ryft, 1989; Steger ve dig., 2006; Kiang ve Fuligni, 2010). Tiim insanlarda temel bir
giidii olarak goriilen yasamda anlam (Frankl, 2009), gen¢ yetiskinlerde yasam
kararlarin1 belirleme ve yorumlamada, yasam deneyimlerini biitiinlestirmelerine

olanak veren olumlu igleve sahip bilissel bir semay1 igermektedir (Krok, 2018).

Ek olarak, 6z-anlayisin yasamda anlami agiklayan bir faktor olmasi Frankl’in (2009)
yasamda anlam elde etmenin bir yolunun da ka¢inilmaz aciya karsi bir tavir
gelistirmek oldugu (Frankl, 2009) gériisiiyle iliskilendirilebilir. Oz-anlayisla birey
kendi acisini, yetersizligini ya da basarisizligin1 kendine yargisiz bir ortam sunarak
ele almakta, acilarina dokunarak onlardan kagmamakta ve acisini hafifletme istegiyle
kendine nazik davranmaktadir (Neff, 2003a). Ayrica, 6z-anlayigin ortak paydasim
bileseni ile birey ac1 ve basarisizlik durumunda kendini ayirmak yerine (Neff, 2003a)
tim insanlarin basarisiz oldugunu, hata yaptiklarimi ve bir sekilde yetersiz
hissettiklerini  bilmektedir (Neff, 2011). Bununla birlikte, yasamda anlam
kaynaklarindan bir tanesi de kendini kabuldiir (Wong, 1998). Baumeister (1991)
bireyin kendine deger vermesinin anlamli bir yasam icin gereken bir ihtiyag
oldugunu 6ne siirmektedir. Oz-anlayisin bilingli farkindalik bileseni bireyin duygu ve
diisiincelerini dengeli bir farkindalikla ele almasina; 6z-anlayisin bir diger bileseni
0z-sefkat de bireyin kendini sert bir sekilde yargilamasi ve elestirmesi yerine kendine

merhamet ve anlayisla yaklagsmasina olanak saglamaktadir (Neff 2003a; 2003b).

Yasamda anlam arayisi alt Olgeginin sonuclarina bakildiginda, yasamda anlam
arayisi ile sosyal ve duygusal yalnizligin tiim alt boyutlar1 (romantik yalnizlik, aile
yalmzligr ve sosyal yalmzlik) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir. Bu konuda ¢alismalarin azlig1 dikkat cekmekle birlikte bir ¢alismada
yasamda anlam arayis1 ve yalmzlik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir
(Stillman ve dig., 2009). Benzer bir bulgu olarak Steger ve dig. (2008) yasamda
anlam arayis1 ve sosyal yalitim arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler saptamislardir.
Birey iliskilerinin yetersiz oldugunu hissettiginde yalnizlik ortaya ¢ikmaktadir (Fees,
Martin ve Poon, 1999). Stillman ve digerlerine (2009) gore anlam sosyal olarak elde
edilmektedir. Bu sebeple, kisiler arasi iligskilerde baglantilarin kopmasi potansiyel
olarak tiim sosyal aracili anlamlara, amaclara ve degerlere erismeyi

engelleyebilmektedir (Stillman ve dig., 2009). Bir¢ok calisma sosyal iliskilerin
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yasamda anlam kaynaklarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir (Wong, 1988S;
Ebersole, 1998; Emmons, 1999).

Bir diger arastirma sonucu, yasamda anlam arayisinin sosyal ve duygusal yalnizligin
romantik yalmzlik alt boyutu tarafindan anlamli bigimde yordanmasidir. Benzer
bicimde Tas (2011) yaptig1 calismada bekarlarin anlam arayist puanlarinin evli
katilimcilara gore anlamli bicimde yiiksek oldugu saptamistir. Ayrica evli ya da bir
romantik iligkiye sahip olmanin yasamda anlam kaynagi olabilecegine iliskin

calismalar mevcuttur (Unal, 2015; Klefteras ve Pserra, 2012).

Bu arastirmanin bir diger sonucu, yasamda anlam arayisi ile 6z-anlayis arasinda
negatif yonde anlamli iliskinin saptanmasidir. Ayrica 0z-anlayis yasamda anlam
arayisim negatif yonde anlamli bicimde yordamaktadir. Oz-anlayis ve yasamda
anlam arayisiyla ilgili alanyazinda ¢aligmalarin siirli oldugu goriilmektedir. Gergek
bir anlam bulmak i¢in bireyler gercekte kim olduklarini, kendileri i¢in neyin énemli
ve degerli oldugunu bilmeleri ve bu bilgiye gore hareket etmeleri gerekmektedir
(Wong, 2012). Oz-anlayisin bilingli farkindalik bileseni bireyin deneyimlerine iliskin
bir meta-perspektif igermekte, boylece birey kendine daha objektif ve genis bir bakis
acist sunabilmektedir (Neff, 2003a). Nitekim bireylerin kendilerini kabul etmesinin
anlamlilikla ilgili oldugu da raporlanmistir (Wong, 1998).

Frankl (2009) aciyla karsilagildiginda aciya yonelik bir tutum sergilemenin yasamda
anlam kesfetmenin bir yolu oldugunu ileri siirmektedir. Oz-anlayis bireyin kendine
sert, elestirel ve yargisal olmaktan 6te kendini anlama egilimidir. Kisisel kusurlar ve
yetersizlikler nazik, anlayisl bir tavirla ele alinmaktadir (Neff, 2011). Birey zor bir
durumla kars1 karsiya kaldiginda 6z-anlayisin ii¢ bileseni devreye girmektedir.
Kendine sefkat bileseni bireyin kendine karsi elestirel ve yargilayict olmaktansa
anlayish olmasii saglamaktadir. Ortak paydasim bileseni bireyin yasadiklarinin tiim
insanligin ortak deneyimi olarak gérmesini firsat sumaktadir. Bilingli farkindalik
bileseni de bireyin yasadiklarini bilingli bir farkindalikla ele almasina olanak

sunmaktadir (Neff, 2003a).

Yasamda anlam arayisinin anlam eksikligini yansitip yansitmadig tartisilmaktadir
(Steger ve dig., 2006). Bireyin yasaminda bir anlam mevcutken ya da mevcut

degilken birey anlam arayisinda olabilmektedir (Steger ve dig., 2010).
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Yasamda anlam arayist alanyazinda Arastirmalar yasamda anlam arayisinin
anksiyete (Steger ve dig., 2006), diisiik 6znel iyi olus (Sahin ve dig., 2012; Dogan ve
dig., 2012), sosyal yalitim (Steger ve dig., 2008), diisiik yasam doyumu (Steger ve
Kashdan, 2007b; Dursun, 2012), diisiik 6zsaygi (Kiang ve Fuligni, 2010), uyumsuz
mikemmeliyet¢ilik  (Park ve Jeong, 2016) gibi olumsuz kavramlarla
iliskilendirilmistir; karmasik bir durum olarak degerlendirilmektedir (Steger, 2012).
Bu arastirmada yasamda anlam arayisinin sosyal ve duygusal yalnizlikla pozitif
yonde, Oz-anlayisla negatif yonde iliskili olmasi bireyin yasaminda anlamsizlik
yasamasindan ya da mevcut yasam anlaminin tatmin edici olmamasindan
kaynaklaniyor olabilmektedir. Alanyazinda yasamda anlam arayisiyla ilgili sinirh

calisma oldugu goriilmekte ve daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

Bu aragtirmada yasamda anlamin varligi ve yasamda anlam arayisi alt lgekleri
arasinda negatif yonde anlamli iliski saptanmistir. Yasamda anlamin varligi ve
yasamda anlam arayisi1 alt Olgeklerinin karsilastirllmasina iliskin alanyazindaki
calismalar oldugu goriilmektedir (Steger ve dig., 2006; Steger ve Kashdan, 2007;
Steger, Kawabata ve dig., 2008). Benzer bulgular olarak iki arastirmada (Steger ve
dig., 2006; Steger ve Kashdan, 2007) yasamda anlamin varligi ve anlam arayisi
arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Ancak yasamda anlam arayisi ile yasamda
anlamin varligimin pozitif yonde iliskili olduguna iligkin de bir ¢alisma mevcuttur
(Steger, Kawabata ve dig., 2008). Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz (2008) ise
yasamda anlamin varli§1 ve yasamda anlam arayis1 alt 6l¢ekleri arasinda anlamli bir

korelasyon saptamamustir.

Sonug olarak, yasamda anlamin varliginin 6z-anlayis ve sosyal yalmizlik tarafindan
anlamli bi¢imde yordandigi; yasamda anlam arayisinin ise 6z-anlayis ve romantik
yalmzlik tarafindan anlamli bicimde yordandigi saptanmustir. Oz-anlayisin hem
yasamda anlamin varligt hem de yasamda anlam arayisi i¢in sosyal ve duygusal

yalnizliga oranla daha giiclii bir yordayici oldugu tespit edilmistir.
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5.2. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin (Yasamda Anlamin Varhg
ve Yasamda Anlam Arayisi) Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore

Farkhlasip Farklilasmamasina Yonelik Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada yasamda anlamin alt boyutlar1 olan yasamda anlamin varligir ve
yasamda anlam arayiginin liniversite 6grencilerinin cinsiyeti, sinif diizeyi, 6grenim
gordiikleri bolim, ailenin ortalama aylik geliri, ailenin tutumuna iliskin
degerlendirme, bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilma, evcil hayvana
sahip olma ve romantik bir iligkisi olma degiskenlerine gore anlamli bir bi¢cimde
farklilasip farklilasmadigina iliskin tartisma ve yoruma yer verilmektedir.

5.2.1. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin Cinsiyete Gore Farkhlasip

Farklhlasmamasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada yasamda anlamin alt boyutlar1 olan yasamda anlamin varliginin ve
yagamda anlam arayisinin iniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore anlaml
bicimde farklilasmadigi saptanmistir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen yasamda
anlamin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilasmadigina iliskin bir¢cok arastirma
bulunmaktadir (Steger ve dig, 2006; Steger ve Kashdan, 2007b; Demirbas, 2010;
Kiang ve Fuligni, 2010; Ak, 2011; Bas ve Hamarta, 2015; Unal, 2015; Demir ve
Murat, 2017; Girgin, 2018). Alanyazinda yasamda anlamin cinsiyete gére anlamli
bicimde farklilastigina iliskin arastirma bulgularmin da oldugu goriilmektedir
(Edwards ve Holden, 2001; Demirbas, 2016). Edwards ve Holden (2001) {iniversite
Ogrencilerinde yasamda anlamin bas etme stilleri ve intihar diisiincelerine yonelik
tampon etkisinin sadece kadinlarda anlamli oldugunu bulgulamislardir. Demirbas
(2010) once yaptig1 calismada cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulgulamamigsken,
sonraki ¢alismasinda (Demirbas, 2016) anlamin varlig1 alt boyutunda farklilik tespit
etmistir. Demirbas (2016) yaptig1 calismada iiniversite dgrencilerinin anlam arayisi
alt 6l¢eginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigin1 ancak anlamin varlig: alt
Olceginde kadinlarin puaninin anlamli diizeyde yiliksek oldugunu tespit etmistir
(Demirbas, 2016).

Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan degerlendirildiginde bireylerin yasamda anlam
diizeylerinden ¢ok anlam kaynaklarinin farklilagabilecegi diisiiniilebilir, ancak De
Vogler ve Ebersole (1981) anlam kaynaklarini arastirdiklari ¢alismalarinda da

cinsiyete gore bir farklilik olmadigin1 bulgulamiglardir. Yasamda anlam tiim bireyler
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icin 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak goriilmektedir (Frankl, 2009; Wong,
2012). Frankl (2009) her bireyin anlammin benzersiz oldugunu belirtmektedir.
Buradan yola ¢ikildiginda yasamda anlamin bireyden bireye farklilik gosterdigi
(Frankl, 2009), bireylerinin cinsiyetlerine gore degerlendirilmesinden daha c¢ok
kisisel oldugu diisliniilebilir.
5.2.2. Universite (")grencilerinde Yasamda Anlamin Smif Diizeyine (1. ve 4.
Sinif) Gore Farkhilasip Farklilasmamasina Yonelik Tartisma ve Yorum
Aragtirma sonuglarina bakildiginda 1. ve 4. Smnifta 6grenim goren {iniversite
Ogrencilerinin yasamda anlamin varligi ve yagamda anlam arayisi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Universite 1. siuf ve 4. simf
ogrencilerinin farkli yasam kaygilari oldugu sdylenebilir. Universiteye yeni baslayan
1. Smif 6grencileri akademik, sosyal, duygusal, kisisel ve kars1 cinsle iliskiler gibi
alanlarda uyum sorunlar1 yasayabilmektedirler (Baker, McNeil ve Siryk, 1985;
Gerdes ve Mallinckrodt, 1994). Son sinif 6grencilerinin de yakin zamanda bitecek
ogrencilik yillartyla uyum cabalar1 ve sorunlariyla karsilasabilecegi diisiiniilebilir
(Ozdel ve dig., 2002). Universite dgrencilerin simf diizeyiyle paralel olarak elestirel
diisiinme giiciiniin de arttig1 da goriilmektedir (Evcen, 2002). Bu nedenler gbz oniine
alindiginda 1. ve 4. Smif 6grencilerinin yasamda anlamin varlig1 ve anlam arayisi
diizeyleri karsilagtirilmis ancak anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Demirbasg
(2010) benzer bicimde 1. ve 4. smf iiniversite Ogrencilerinde yasamda anlam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur. Bir ¢calismada da sinif
diizeyi arttik¢a yasamda anlam deneyim diizeyinin arttig1 saptanmistir (Lindeman ve
Verkasalo, 1996).
Bu arastirmada 1. ve 4. sinif 68rencilerin yasamda anlam puanlarinin birbirine yakin
olmast 1. ve 4. siif 6grencilerin yaslarinin birbirlerine yakin olmasiyla ilgili olabilir.
Alanyazinda yas degiskenine iliskin bir¢ok arastirma mevcuttur, yasla birlikte
yasamda anlam puaninin arttig1 bulgulandigi gibi (Lazzari, 2000; Steger, Kashdan ve
Oishi, 2009; Girgin, 2018), yasa gore anlaml bir farklilik olmadig1 (Reker ve Fry,
2002) da bulunmustur.
5.2.3. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin Ogrenim Gériilen Boliime
Gore Farkhilasip Farkhilasmamasina Yonelik Tartisma ve Yorum
Bu aragtirmada yasamda anlam oOlgeginin anlamin varlifi alt boyutunda &grenim

gordiikleri boliimler “Isletme”, “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri”, “Insaat
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Miihendisligi”, “Molekiiler Biyoloji ve Genetik”, “Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik” ve “Iktisat” olan iiniversite dgrencilerinin boliimlerine gére anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak yasamda anlam o6l¢eginin anlam arayisi alt
boyutunda “Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik” boliimii 6grencilerinin “Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri”, “Insaat Miihendisligi”, “Molekiiler Biyoloji ve Genetik”
bolimlerinde 6grenim goren Ogrencilerden anlamli bigimde yiiksek puana sahip
olduklar1 bulgulanmustir.
Alanyazina bakildiginda bu konuda az ¢alisma oldugu goriilmektedir. Lindeman ve
Verkasalo (1996) farkli boliimlerde okuyan bireylerin farkli anlam deneyimi
diizeylerine sahip olduklarini raporlamiglardir. Demir ve Murat (2017) amagladigi
boliimde okuyan ve okumayan {iniversite 0grencilerinin yagsamda anlam puanlarin
karsilagtirmiglardir. Amacladigi boliimde 6grenim goren iiniversite &grencilerinin,
amagladig bolimde 6grenim gormeyenlere gore yasamda anlam puanlarinin anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

5.2.4. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin Ailenin Ortalama Ayhk
Gelirine Gore Farkhlasip Farklilasmamasma Yonelik Tartisma ve
Yorum

Bu calismada iiniversite 6grencilerinin yasamda anlamin varligi ve anlam arayisi

diizeylerinin ailelerinin ortalama aylik gelirine gore anlamli bigimde farklilagmadigi

saptanmistir. Benzer sekilde, Yiiksel (2013) geng yetiskinlerle yaptigi caligmada
algilanan sosyo-ekonomik diizey agisinda yasamda anlam puanlarinda anlamli bir
farklilik saptamamustir. Yikilmaz ve Demir Giidiil (2015) tniversite 6grencileriyle
yaptig1 calismada yasamda anlam arayisi alt dlgeginde algilanan sosyoekonomik
diizeye gore anlamli bicimde farklilagsmadig: tespit etmis ancak yasamda anlamin
varligi puanlarinda anlamli bir farklihik bulmustur. Bu farklililk kendilerini
sosyoekonomik agidan diisiik gorenlerin yasamda anlamin varligi puanlarinin
kendilerini sosyoekonomik ag¢idan orta diizeyde gorenlere oranla anlamli bigimde
diisiik olmasidir. Arastirma bulgular1 Yiiksel (2013) ile ortiisiirken; Yikilmaz ve
Demir Giidiil (2015) ile kismen ortiismektedir.
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5.2.5. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin Ailenin Tutumuna fliskin
Degerlendirme Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmamasina Yonelik

Tartisma ve Yorum

Universite dgrencilerinin yasamda anlam arayisi puanlarinda, 6grencilerin ailelerinin
tutumuna iliskin degerlendirmelerine gore anlamli bir farkin olmadig1 goriiliirken;
yasamda anlamin varligi puanlarinin anlamli bicimde farklilastigi saptanmustir.
Ailesinin tutumunu ilgisiz/kayitsiz algilayan {iniversite Ogrencilerinin yasamda
anlamm varlig1 puan ortalamalarinin, ailesini asirt koruyucu ve demokratik algilayan
tiniversite 6grencilerinden anlamli bigimde diisiik oldugu saptanmistir. Demir ve
Murat (2017) 6gretmenlik programlarinda 6grenim goren liniversite dgrencilerinde
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda ailesini demokratik olarak degerlendiren katilimcilarin
otoriter olarak degerlendirenlere oranla yasamda anlam puanlarinin anlamli bigimde
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yiiksel (2013) genc yetiskinlerde yaptig1 ¢alismada
anlamin varligi puaninda anlamli bir farklilik olmadigni ancak anlam arayisi
puanlarinda anlaml fark oldugunu tespit etmistir, otoriter ebeveyn tutumuna sahip
olanlarin yagsamda anlam arayigi puanlarinin demokratik, ilgisiz ve koruyucu tutuma

gore daha yiiksek oldugunu bulgulanmistir.

Bu arastirmanin sonucunda ebeveynini ilgisiz olarak nitelendiren katilimcilarin
yasamda anlam puanlarinin ailelerini demokratik ve asir1 koruyucu olarak
degerlendirenlere oranla diisiik olmasini destekleyen bir calisma olarak Ulusoy,
Ozcan Demir ve Gorgiin Baran (2005) ergenlerle yaptiklari calismada ilgisiz
ebeveynlerin intihar da dahil pek ¢ok risk faktoriiyle iliskilendirilebilecek aile
atmosferi yarattiklarini saptamislardir. Sonug olarak, bu arastirmanin sonucu ilgisiz,
uzak, iletisime kapali ebeveynler yerine olumsuz da olsa temas kuran ebeveynlerin
bireylerin gelisimsel ihtiyaglari1 daha olumlu etkilemesiyle iliskilendirilebilir.
Alanyazinda bu konuda arastirmalarin az oldugu goriilmekte ve daha ¢ok calismaya

thtiya¢ duyulmaktadir.

5.2.6. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin Bir Sosyal Topluluk ya da
Kuliip  Etkinliklerine Katihm  Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmamasina Yonelik Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada yagamda anlamin varli§i ve anlam arayisi alt boyutlariin bir sosyal

topluluk ya da kuliip etkinliklerine katilim agisindan farkli sonuglar oldugu tespit

91



edilmistir. Universite dgrencilerinin bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine
katilip katilmamalarinin yasamda anlam arayis1 alt 6lgegi puanlarina gore anlamli bir
farklilik olmadig1 saptanmistir. Ancak bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine
katilan tniversite Ogrencilerinin bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine
katilmayan tiiniversite 6grencilerine kiyasla daha yiiksek yasamda anlamin varlig
puanina sahip olduklar tespit edilmistir.
Bir sosyal veya topluluga iiye olmanin bir anlam kaynagi oldugu Klefteras ve
Pserra’nin (2012) arastirma bulgusuyla da ortiismektedir. Ayrica sosyal destegin
yasamda anlamla pozitif yonde anlamli bi¢imde iligkili oldugu da Akin’in (2011)
kanser hastalariyla yaptig1 arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Yasamda anlamin
varlig1 acisinda iiniversite 6grencilerinde bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinligine
katilmanin 6nemli oldugu goriilmektedir.
5.2.7. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin Evcil Hayvam Olma
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmamasina Yonelik Tartisma ve

Yorum

Bu arastirmada yasamda anlamm varligt ve yasamda anlam arayigi puan
ortalamalarinin iiniversite Ogrencilerinin evcil hayvanmi olup olmama durumlarina
gore anlamli bicimde farklilagmadigr bulunmustur. Hayvanlarla temasin iyi-olus
tizerinde olumlu etkisi oldugu uzun zamandir bilinmektedir (Garrity ve Stallones,
1998). Anlamliligin da iyi olusla pozitif etkisi de birgok arastirmada saptanmistir
(Bonebright, Clay ve Ankenmann, 2000; Chamberlain ve Zika, 1992; Klefteras ve
Pserra, 2012; Fry, 2000; Reker ve Wong, 1984; Vilchinsky ve Kravetz, 2005;
Garcia-Alandete, 2015). Bu sebeple evcil hayvani olup olmama degiskeni bu
calismaya dahil edilmistir. Alanyazinda bu konuda caligmalarin ¢ok sinirli oldugu
gorilmektedir. Bar-Tur, Savaya ve Prager (2001) yaptiklar1 ¢aligmada hayvanlarla
zaman geg¢irmenin (hayvan beslemek ve ilgilenmek gibi) yasamda anlam
kaynaklarindan oldugunu tespit etmiglerdir. Bu ¢alisma sonucunda yasamda anlamin
evcil hayvani olup olmama durumuna gore anlamli bigimde farklilasmadigi bulgusu;
ogrenci evlerinde evcil hayvanin sorumlulugunun ne derece paylasildigi, birlikte ne
kadar zaman gegirildigi, evlerinde hangi evcil hayvanin oldugu (koprek, kedi, balik
vs.) gibi arastirmada ele alinmayan faktorlerle iligkili olabilir. Bu konuda daha ¢ok
caligmaya ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica bir hayvanla zaman gegirmekten Ote

kurulan iligkinin niteliginin 6nemli oldugu bilinmektedir (Poresky ve Hendrix, 1990).
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5.2.8. Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamin Romantik Bir Iliskisi Olma
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmamasina Yonelik Tartisma ve

Yorum

Bu ¢alismada romantik bir iligkisi olma ya da olmama degiskenine gore tiniversite
Ogrencilerinin yasamda anlam puanlarinin (anlamin varligi ve anlam arayisi) anlaml
bicimde farklilasmadig: tespit edilmistir. Bu konuda alanyazinda farkli sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Klefteras ve Pserra (2012) evli olmanin ya da romantik bir
iliskiye sahip olmanin yasamda anlam kaynagi oldugunu bulgulamislardir. Tas
(2011) ise yasamda anlamin varlig1 acisindan evli ve bekarlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigin1 ancak anlam arayist agisindan bekarlarin puaninin  evli
katilimcilara gére anlamli bicimde yiiksek oldugunu saptamistir. Unal (2005)
Ogretmenlerle yaptigi ¢alismada evli katilimcilarin bekarlara oranla yasamda anlam
diizeyinin anlamli bi¢imde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Vickberg ve digerlerine
(2000) gore yakin iliski saglayan bir es ya da partnere sahip olmak bireye yasam
anlami saglayabilmekte ancak burada iligkinin niteligi énemli goriilmektedir. Bu
arastirmada anlamli bir farkin bulunmamasi romantik bir iligkinin olmasi ya da

olmamasindan ziyade iliskinin niteligiyle iliskilendirilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve onerilere yer verilmektedir.

6.1. Sonuglar

Bu arastirmanin sonucunda,

1.

Universite dgrencilerinde yasamda anlamin varliginin sosyal ve duygusal
yalnizlikla (sosyal yalnizlik, romantik yalnizlik ve aile yalnizligi) anlaml
bicimde ters yonde iliskiler gosterdigi; yasamda anlam arayiginin ise sosyal
ve duygusal yalnmizlikla (sosyal yalnizlik, romantik yalnizlik ve aile yalnizlig)
pozitif yonde anlaml iligkiler gosterdigi,

Universite dgrencilerinde yasamda anlamin varliginin 6z-anlayisla pozitif
yonde anlamli iliski gosterirken yasamda anlam arayisinin 6z-anlayisla
negatif yonde anlamli iligki gosterdigi,

Universite ogrencilerinde yasamda anlamm varligmin sosyal yalnizlik
tarafindan negatif yonde ve 0Oz-anlayis tarafindan pozitif yonde anlamli
bicimde yordandigi; 6z-anlayisin sosyal yalnizliktan daha giiclii bir yordayici
oldugu,

Universite dgrencilerinde yasamda anlam arayisinin pozitif yénde romantik
yalnizlik tarafindan, negatif yonde 6z-anlayis tarafindan anlamli bigimde
yordandigl; 6z-anlayisin romantik yalmizliktan daha giiglii bir yordayict
oldugu,

Universite dgrencilerinin yasamda anlamin varligi puan ortalamalar1 6grenim
gordiikleri boliime (Isletme, Iktisat, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri,
Molekiiler Biyoloji ve Genetik, Insaat Miihendisligi) gére anlamli farklilik
gostermezken, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 6grencilerinin yagsamda
anlam arayis1 puanlarinin diger boliimlere goére anlamli bicimde yiiksek

oldugu,
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6. Ogrencilerin ailelerinin tutumuna iliskin degerlendirmelerine gére, ailesinin
tutumunu ilgisiz/kayitsiz olarak algilayan liniversite 0grencilerinin yasamda
anlamin varlig1 puan ortalamalarinin ailesini asir1 korumaci ve demokratik
olarak algilayanlara gore anlamli bi¢imde diisiik oldugu; yasamda anlam
arayisi puan ortalamalarinda ise anlamli bir farklilik olmadig,

7. Universite dgrencilerinin bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinligine
katilanlarin yasamda anlamin varligi puan ortalamalarinin katilmayanlara
oranla anlamli bigimde yiiksek oldugu; yasamda anlam arayisi puan
ortalamalarinin ise anlaml farklilik gostermedigi,

8. Universite ogrencilerinde yasamda anlamin (anlamin varligi ve anlamin
arayisl) Ogrencilerin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, ailelerinin ortalama
aylik gelirine, evcil hayvani olma ve romantik bir iligkileri olma durumlarina

gore anlamli bigimde farklilasmadigi saptanmustir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma Sonuclarina fliskin Oneriler

1. Bu arastirma sonucunda iiniversite O6grencilerinde yasamda anlamin 06z-
anlayls tarafindan anlamli bicimde yordandigi bulunmustur. Universite
ogrencilerinin  0z-anlayis diizeylerini arttirmaya yonelik psikoegitim
caligmalar1 yapilabilir. Ayrica bireylerin 6z-anlayis diizeylerini arttirmak
bireysel ve grupla psikolojik danisma siireglerinde terapétik olarak daha ¢ok
ele alinabilir. Boylelikle daha anlamli bir yasama katki saglanabilir.

2. Bu aragtirma sonucunda iiniversite 6grencilerinde yagsamda anlamin sosyal
yalmzlik tarafindan anlamli bigimde yordandigi bulunmustur. Universite
ogrencilerinin sosyal yalmizligini azaltmaya yonelik yapilacak psikoegitim
gruplari, grupla ve bireyle psikolojik danigmanlik uygulamalar1 §grencilerin
yasamlarini daha anlamli bulmalaria yardimci olabilir.

3. Bu aragtirma sonucunda sosyal bir topluluk ya da kuliibe katilan {iniversite
ogrencilerinin yasamda anlamin varlig1 puanlarinin katilmayanlardan anlaml
bigimde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universitelerde dgrencilerin talepleri
almarak sosyal topluluk ya da kuliiplerin her tirli hobiye gore
cesitlendirilmesi, ¢aligmalarinin arttirilmast ve 6grencilerinin katilimlarinin

daha ¢ok tesvik edilmesi yagam anlamlarina katki saglayabilir.
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Ailesinin tutumunu ilgisiz/kayitsiz olarak algilayan tiniversite dgrencilerinin
yasamda anlamin varligi puan ortalamalarmin ailesini asir1 korumaci ve
demokratik olarak algilayanlara gore anlamli bigimde diisiik oldugu aragtirma
sonuglarindan biridir. Ozellikle ailelerin ilgisiz tutumlarinin etkileriyle ilgili

ailelere seminer ve brosiir gibi bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

6.2.2. Yeni Yapilacak Calismalara fliskin Oneriler

1.

Bu ¢alisma Istanbul’da bir devlet iiniversitesinde dgrenim goren iiniversite
Ogrencileriyle yapilmistir. Alanyazinda bu degiskenlerin ele alindig1 baska bir
calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple farkli yas gruplariyla (lise dgrencisi
ergenler, orta yetiskinler ve yaslilar), farkli kiiltiirlerle veya Orneklem
gruplartyla (dogal felaketlerle karsilasan bireyler, siiregen hastalik
yasayanlar, gogmen ve miilteciler gibi) benzer caligmalar yapilabilir.

Bu c¢alismada yasamda anlam arayisi puanlarinin Rehberlik ve Psikolojik
Danisma Ogrencilerinde diger bdliimlere oranla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Benzer c¢aligmalarla bu sonu¢ degerlendirilebilir, farkli
calismalarla bu sonucun nedenleri arastirilabilir.

Nitel bir ¢aligma yapilarak bireylerin yasam anlamini etkileyen faktorler ve

yasamina anlam katan kaynaklar detayli incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Géniilli Katiim Formu ve Kisisel Bilgi Formu Ornek Sorular

Degerli katilimet,
Bu calisma Prof. Dr. M. Engin Deniz danigsmanliginda yasamda anlam, sosyal duygusal
yalmizlik ve 0Oz-anlayis diizeylerinin incelenecegi yiiksek lisans tezi kapsaminda
yapilmaktadir. Verdiginiz bilgiler toplu olarak degerlendirilecek, gizli tutulacak ve bu
calisma disinda hicbir yerde kullanilmayacaktir. Formlardaki sorulart bos birakmadan
tamamini igten, diiriist bir sekilde cevaplamaniz yapilan bilimsel aragtirmaya ¢ok onemli
katkilar saglayacaktir. Verdiginiz destek icin tesekkiir eder, saygilar sunarim. Arastirmayla
ilgili yapilan agiklamalar1 anladim, arastirmaya katilmay1
() kabul ediyorum
() kabul etmiyorum
Piirem ALTIPARMAK
YTU Psikolojik Danisma ve Rehberlik

Yiiksek Lisans Ogrencisi

puremaltiparmak@gmail.com

1.Cinsiyetiniz: ( )Kadin () Erkek

5.Smifimz (H: Hazirhk):  ()H ()1 ()2 ()3 ()4
7.Ailenizin size karsi tutumuna iliskin genel degerlendirmeniz:

( ) Otoriter/Baskict () Ilgisiz/Kayitsiz () Tutarsiz/Kararsiz

( ) Asirt koruyucu () Demokratik

9.Bir sosyal topluluk ya da kuliip etkinliklerine katiliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
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Ek 2. Yasamda Anlam Olcegi Ornek Maddeleri

YASAMDA ANLAM OLCEGI

Liitfen sadece bir anligina yasaminizi anlamli kilanin ne oldugunu diisiiniin ve
asagidaki ifadelere miimkiin oldugunca sizi yansitan yanitlar vermeye calisin.
Unutmayin ki, bu ifadeler kisiye 6zgiidiir ve dogru ya da yanlis yanitlar1 yoktur. Her

bir ifadenin sizin i¢in ne kadar gecerli oldugunu asagidaki Olgegi kullanarak

numaralandiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle | Cogunlukla | Kismen | NeDogru | Kismen | Cogunlukla | Kesinlikle
Dogru Dogru Dogru Ne Yanhs Dogru Dogru Dogru

Degil Degil Degil

2. Yasamimin anlamli oldugunu bana

hissettirecek bir seyler ariyorum.

4. Yagamimin gayet belirgin bir amaci var. 1. 2. T 4. S 6......... 7

5.Yasamimi nelerin anlamli kildigini iyi

biliyorum. 1. 2eiien S 4..... ST ST 7

7. Daima, yasamimi degerli hissettirecek

bir seylerin arayis1 icindeyim

10. Yasamima anlam arama ¢abasindayim.
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Ek 3. Sosyal Duygusal Yalmzhk Ol¢egi Ornek Maddeleri

Asagida bireylerin kigisel olarak sosyal iligkilerini anlamaya yonelik climleler yer almaktadir.

Liitfen kisa bir siire i¢in kendi yasaminizdaki partnerinizle(sevgili), ailenizle ve arkadaslarinizla
olan son bir yillik iliskinizi gézden geg¢irin. Her bir ciimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne
Olctide katildiginizi ya da katilmadiginizi belirtin. Miimkiin oldugunca bos, cevap verilmemis

madde birakmamaya, diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya gayret edin.

Yanitlariniz i¢in asagidaki degerlendirme d6lgegini temel alin:

£

= 2
S g 3
2 5 £ B
= 2z o <
E|E|E 2l g |-
o |3|E|E|E]| B |=
v ) < N S o —
= | E N % M > | E
SE1ZIN|8|8|F g
S |R |8 |RB|E| = =
A N e R A N I R I

1.Son bir yil igerisinde ailemle birlikteyken kendimi

N
()
w
I
Ul
o
~

yalniz hissettim.

3.Son bir yil igerisinde en 6zel duygu ve diistincelerimi
paylasabilecegim 6zel (duygusal/sevgili) bir arkadasim| 1 |2 [ 3 |4 | 5] 6 | 7

oldu.

4.Son bir yil igerisinde ailemden destek ve cesaret
almak icin giivenebilecegim kimse olmadi amakeske| 1 |2 |3 |4 (5| 6 | 7

olsaydi.

8.Son bir yil i¢erisinde kendimi aileme yakin hissettim.| 1 |2 | 3 |4 |5 | 6 | 7

12.Son bir yil igerisinde ailem beni gercekten

onemsedi.

15. Son bir yil igerisinde yakin bir duygusal iliskiye

olan ihtiyacim kargilanmadi.

118



Ek 4. Oz-anlayis Ol¢egi Ornek Maddeler

ZORLUKLAR KARSISINDA KENDIME GENEL OLARAK NASIL

DAVRANIYORUM?

Yanitlamadan 6nce her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin

saginda takip eden Olgegi kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket

ettiginizi belirtiniz.

Hemen
Hemen
Hichir Zaman |

Nadiren

Arasira

Hemen
Hemen
Her Zaman

N

w

& | Cogu Zaman

(¢, ]

1. Kendimi kotii hissettigimde, kotii olan her seye takilma

egilimim vardir.

3. Yetersizliklerimi diisiinmek kendimi daha yalniz ve diinyadan

kopuk hissetmeme neden olur.

4. Duygusal olarak ac1 yasadigim durumlarda kendime sevgiyle

yaklagmaya caligirim.

6. Kotii hissettigimde, diinyada benim gibi kotii hisseden pek
cok kisi oldugunu kendi kendime hatirlatirim.

8. Herhangi bir sey beni {lizdiiglinde hislerimi dengede tutmaya

caligirim.

14. Basarisizliklarimi insan olmanin bir pargasi olarak gérmeye

caligirim.

15. Sevmedigim yanlarimi gordiigiimde kendi kendimi iizerim.

17. Ben miicadele halindeyken diger herkesin islerinin

benimkinden kolay gittigini hissetme egilimim vardir.

19. Bir sey beni iizdiigiinde, duygusal olarak bunu abartirim.

24. Kisiligimin sevmedigim yonlerine karsi anlayish ve sabirh

olmaya caligirim.
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Ek 5. Olcek Kullanim izinleri

Purem Merhaba,

Tabiki kullanabilirsin ancak ergenlerde
romantik boyutu calismadi. Univ
ogrencilerinde iyi isliyor.

Rezan

29 Kas 2017 Car, saat 05:56 tarihinde Plrem
Altiparmak <puremaltiparmak@hotmail.com>

sunu yazdi:

Sayin A. Rezan Gegen-Erogul,

Yildiz Teknik Universitesi Psikolojik
Danigma ve Rehberlik alaninda yiiksek
lisans yapmaktayim. Tez danigmanim Prof.
Dr. M. Engin Deniz. "Universite
Ogrencilerinde Yagsamda Anlamin
Yordayicilari Olarak Sosyal Duygusal
Yalnizlik ve Oz-anlayis" konulu tezimde,
izniniz olursa, Turkge'ye

kazandirmis oldugunuz Sosyal ve Duygusal
Yalnizlik Olgegi'ni kullanmak istiyorum.
Simdiden tesekkdr ederim.

Sevgiler ve Saygilar.

Pirem Altiparmak

Gonderen: nur <demirbas.nur@gmail.com>
Gonderildi: 29 Kasim 2017 Cargsamba 14:33
Kime: Pirem Altiparmak

Konu: Re: Yasamda Anlam Olgegi

Merhaba Piirem Hanim,

Ekte olgege iligkin bilgiler yer almaktadir. Yanhs hatirlamiyorsam yagamda anlam-
yalnizlik konularini kapsayan Ankara Universitesi'nde bir yiiksek lisans tezi yapilmisti.
llgili teze de bakmaniz teziniz igin gliglendirici olabilir, paylagsmak istedim.

Tezinizde kolayliklar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Nur Demirbag Celik
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi

29 Kasim 2017 13:44 tarihinde Pirem Altiparmak <puremaltiparmak@hotmail.com>
yazd:
Sayin Nur Demirbag Celik,

Yildiz Teknik Universitesi Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda yiiksek lisans
yapmaktayim. Tez danismanim Prof. Dr. M. Engin Deniz. "Universite Ogrencilerinde
Yasamda Anlamin Yordayicilari Olarak Sosyal-Duygusal Yalnizlik ve Oz-anlayis"
konulu tezimde, izniniz olursa, Tiirkge'ye kazandirmig oldugunuz Yagamda Anlam
Olgegi'ni kullanmak istiyorum. Simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Pirem Altiparmak

YTU Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi:

Dogum Tarihi ve Yeri:
Egitim Durumu

2007-2011:
2008-2011:
2015-2019:
Is Deneyimi
2011-2012:
2011-2012:
2012-2014:

2014-

Yayinlar

0Z GECMIS

Pirem ALTIPARMAK
05.04.1988/ Tarsus

Cukurova Universitesi

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Lisans Programi
Cukurova Universitesi

Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi (Cift Ana Dal)
Yildiz Teknik Universitesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Yiiksek Lisans

Programi

Cukurova  Giizeller = GOorme  Engellilere  Yonelik
Rehabilitasyon Merkezi

Erkan Koleji

Muallim Hayrullah Efendi Ortaokulu (MEB)

Kuleli ilkokulu (MEB)

1. Uluslararasi Cagdas Egitim ve Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda (ISCESS)

“Yasamda Anlamin Yordayicilar1 Olarak Sosyal Duygusal Yalnizlik ve Oz-Anlayis”

adl1 sozli bildiri sunumu

Tletisim

puremaltipamak@gmail.com
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