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Bu arastirma ilkdgretim 7.smif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri, matematik tutumu ve akademik basarisi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amacglamaktadir. Arastirmada karma arastirma desenlerinden agiklayici
siralt desen kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Istanbul ili Maltepe ilgesinde bulunan dort (4) devlet okulundaki 7.siif &grencileri
olusturmaktadir. Arastirmaya 215 kiz, 237 erkek olmak {izere toplam 452 &grenci
katilmigtir. Arastirmanin nicel boliimiinde arastirmaya katilan biitiin 6grencilere
Cilesiz ve Duatepe (1999)‘un gelistirdigi “Matematik Tutum Olgegi” ile Askar ve
Kizilkaya (2009) tarafindan gelistirilen “Problem Coézmeye Yonelik Yansitic
Diisiinme Becerisi” 6l¢egi uygulanmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde Slgeklerden
elde sonuglar1 desteklemek, edinilen bulgular1 dogrulugunu test etmek igin
orneklemden basit seckisiz secilen 20 G6grenciyle yiiz yiize goriisme yapilmustir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t
testi, One Way Anova testi, regresyon analizi, Pearson Momentler Korelasyon
kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore;

Ogrencilerin bir problem durumunda cogunlukla yansitici diisiindiikleri, fakat
“sorgulama” becerilerinin “nedenleme” ve “degerlendirme” becerilerine gore diisiik
oldugu, kiz 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitic diistinmede erkeklere gore
daha iyi oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin cogunlukla olumlu oldugu, “sevgi,ilgi”
ve “matematigin giinliik ve mesleki hayattaki 6nemi” boyutlarindaki ifadelere
cogunlukla katildiklart; “zevk” ve “giiven-korku” boyutlarindaki maddelere bazen
katildiklar, “sevgi,ilgi” boyutunda erkeklerin matematigi daha c¢ok sevdigi, ilgi
duydugu; “zevk” boyutunda kizlarin matematik ¢6zmekten, matematigi kullanmaktan
daha cok zevk aldig1 belirlenmistir.

Problem ¢6zmeye yonelik yansitict digiinme becerileri ile matematik dersindeki
akademik basar1 arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu, akademik basaris1 yiiksek
ogrencilerin diger 6grencilere gore daha ¢ok yansitici diisiindiikleri tespit edilmistir.
Ayrica kizlarin akademik basarisinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu, imam hatip
ortaokullarinin diiz ortaokullara gére daha basarili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: yansitic1 diistinme becerisi, matematik, tutum, akademik basari,
problem ¢d6zme becerisi.



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN MATH ACHIEVEMENT
MATH ATTITUDES
AND REFLECTIVE THINKING SKILLS
TOWARDS PROBLEM SOLVING
OF THE 7™
GRADE STUDENTS

LUTFIYE ALTUNTAS
JUNE, 2019

This research aims to investigate the relationship between the elementary 7th grade
students' reflective thinking skills towards problem solving, mathematic attitude and
achievement. Explanatory sequential design one of the types of mixed methods
designs was used in this study. The sampling of the study consisted of 7th grade
students in four (4) public schools in the Maltepe district of Istanbul in the 2017-2018
academic year. A total of 452 students, 215 girls and 237 boys, participated in the
study. The “Mathematical Attitude Scale” developed by Cilesiz and Duatepe (1999)
and “Reflective Thinking Skill for Problem Solving” developed by Askar and
Kizilkaya (2009) were applied to all students who participated in the quantitative part
of the study. In the qualitative part of the study, 20 students representing the sampling
were interviewed face to face in order to support the results obtained from the scales
and to test the accuracy of the findings. Descriptive statistics, independent groups t
test, one way Anova test, regression analysis, Pearson moments correlation were used
in the analysis of the data obtained from the study.

According to the findings from the research,;

It was determined that the students were mostly reflective thinking in the case of
problems, but the “questioning” skills were low compared to the “reasoning” and
“evaluation” skills. Also, the number of girls were low, girls were better than men in
the reflective thinking skills towards problem solving.

It was found that the students' attitudes towards mathematics were mostly positive. It
was also determined that the students participated mostly in expressions of
“love,interest” sub-dimension of the scale and “the importance of mathematics in daily
and professional life” sub-dimension. It was also interesting to find that students
sometimes participate in the “pleasure” and “confidence-fear” dimensions of the scale.
In addition,it was determined that men in the “love,interest” sub-dimension of the scale
liked mathematics more than girls while girls in the “enjoyment” sub-dimension
enjoyed solving mathematics more than boys.

It was determined that there was a positive relationship between the reflective thinking
skills to solve problems and the academic achievement in mathematics lesson. Also it

iv



was of interest to find that the students with high academic achievement were more
reflective than the other students. In addition, it was determined that the academic

achievement of girls was higher than boys, and Imam Hatip secondary schools were
more successful than Secondary Schools.

Keywords: reflective thinking skills, mathematics, attitude, academic achievement,
problem solving skills.



ON SOz

Yeniligin ve degisimin ka¢inilmaz oldugu bu c¢agda egitimden beklentiler de
degismektedir. Insanlar karsilastig1 durumlar daha gok yaratici olmayi, karsilasilan
zorluklarin iistesinden gelerek yeni sartlara adapte olmayi, her durum karsisinda
elestirel olmayi, sorgulayarak dikkatli ve 1srarci bir sekilde diisiinmek gibi diistince
becerilerine sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu 6zelliklerden 6zellikle problem ¢6zme
becerisine sahip olma yeni egitim 6gretim programlarinin da odaginda olmaktadir. Her
disiplin 6grencilere bu becerileri kazandirmakla beraber matematik dersi 6grencilere
problem ¢ozme becerilerinin kazandirilabilecegi en onemli ders olma ozelligine
sahiptir. Bundan dolay1 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin olumlu
olmasin1 saglamak gerekmektedir. Yapilan bu calisma yansitict diisiinmenin
matematik dersinde problem ¢ézmede onemli oldugunu vurgulayarak, matematik
problemlerini ¢ozmede basarili olmak i¢in yansitict diisiinmenin gelistirilmesi

gerekliligine kanit olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ilk olarak bu arastirma siirecimin her asamasinda bana destek olan, bilgi ve
deneyimlerini benimle paylasan, cesaretlendiren, yogun is yiikiine ragmen goriis ve
onerilerini esirgemeyen ¢ok degerli danismanim Prof. Dr. Yavuz ERISEN’e sonsuz

sevgi, saygi ve sikkranlarimi sunarim.

Arastirmami uyguladigim okullarda beni giileryiizle karsilayan, yardimci olan
degerli okul miidiiriim basta olmak iizere Mehmet Sadik Ozdemir ve diger okul

miidiirlerime, 6gretmen arkadaslarima, biricik 6grencilerime ¢ok tesekkiir ederim.

Tecriibesini, bilgisini yorulmadan bana aktaran, her asamada beni yiireklendiren,
bana yol gosteren babam Prof. Dr. Ali Yildirim’a, destegi ve katkilart igin sevgili Dog.
Dr. Aylin Cam’a, tezimi tashih eden sevgili arkadasim Aysegiil Kavurkali’ya, hayatim
boyunca aldigim her kararda bana hep destek olan, bana inanan, beni motive eden
annem Pirzan Yildirim’a, kardeslerime, ve bu siiregte hep yanimda olan, sabrini,

destegini, anlayisini esirgemeyen sevgili esim Yasin Altuntag’a sonsuz minnettarim.

Istanbul, Haziran, 2019 Liitfiye ALTUNTAS
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1. GIRIS

Yasamimizi siirdiirmek i¢in yeme i¢me, barinma ne kadar gerekli ise egitim de o
derece gereklidir. Insanlar sorgulama, iliski kurma, ¢ikarimda bulunma gibi diisiinsel
faaliyet gerektiren eylemlerde bulunmayi, kendisinin ve ¢evrenin farkinda olmay1 ve
tanimay1, dretmeyi, gelistirmeyi, kendini ve diinyayr degistirme becerisini ancak

egitim sayesinde kazanip gelistirebilir.

21. yiizyi1lda yasanilan degisimler toplumun gereksinim duydugu insan niteliginin de
degismesi gerektigini gostermistir. Egitim, problemlerle karsilastigi zaman onlari
cOzecek bireyler yetistirmeyi hedefler. Hayat siirekli bir yenilenme ve degisim iginde
oldugu i¢in hayatin bir kisminda 6grenilen beceriler yeterli degildir. Bundan dolay1
terminolojiye “yasam boyu 6grenme” ifadesi kazandirilmistir (Yilmaz, 2009). Yeni
diinyada bilgiyi ezberleyen degil, onu yorumlayan, yeni bilgiler ve diisiinceler iireten,
merak eden, sorgulayan, amacli diisiinen insanlara ihtiya¢ duyulmaya baglanmustir.
Bireylerin bu hizli degisim ve doniisiime ayak uydurmasi i¢in “yasam boyu 6grenme”
becerilerinin kazanilmasi gerekli hale gelmistir (Kendiizler, 2017). Erdamar (2010)’ a
gore bireyin diinyay: tanimasi, kendini taniy1p anlamasi, yeni bilgi, beceri kazanarak
kendine deger katmasi ‘“yasam boyu Ogrenme” olarak tanimlanir. Tiirkiye nin
UNESCO Hayat Boyu Ogrenme Ensitiisii’nde yer alan raporuna gore (2006); yasam
boyu 6grenme, kisisel, toplumsal, sosyal ve / veya istihdam baglaminda bilgi, beceri
ve yetkinlikleri gelistirmek amaciyla yasam boyunca gergeklestirilen tiim 0grenme
etkinlikleri olarak tanimlanir. Resmi, yaygin ve gayri resmi 0grenmeyi kapsar ve yas,
sosyo-ekonomik durum veya egitim diizeyi agisindan herhangi bir kisitlama yoktur.
Ogrenme, yalmzca okullarda degil, ayn1 zamanda drnegin iste ve sivil, politik, kiiltiirel
ve eglence dolu yasam alanlarinda da oldugu gibi yasam boyu ve yasam boyuncadir.
Yasam boyu 6grenmenin amaci, yetiskin ve siirekli egitim, okuryazarlik ve yaygin
egitim konularina odaklanarak ve kapsayici ve siirdiiriilebilir 6grenme toplumlari i¢in
yasam boyu 6grenmeyi lider egitim paradigmasi olarak tesvik etmektir (UNESCO

Report, 2017). Yasam boyu 6grenmenin yasam sekli olmasi; dgrencilerin elestirel,



problem ¢dzme, mantik yiiriitme ve gelistirmelerine baglidir (Lester, 1994; Pope ve
Smith, 2002).

Yeni egitim sistemi diisiincelerini sinirlandirmayan, 6zgiirce diisiinen, olaylara farkl
bakis acilar1 gelistiren bireyler yetistirmeye onem vermektedir (Kirnik, 2010). Bu
ozelliklere sahip bireyler yetistirmek icin de problem ¢ozme, elestirel diisiinme,
yansitict diisiinme gibi diistinme becerileri deger kazanmistir (Mavis, 2014). MEB
(2017)’in yayinladig1 ilkdgretim programinda problem ¢dézme, elestirel, yaratici
diisiinme gibi diisiinme becerileri 6grencilere kazandirilmasi gereken beceriler olarak
belirtilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin 2023 Vizyon Belgesi’nde 21. yiizyilda
egitimin okulla sinirli kalmayip, okula ek olarak sokak, medya, dijital ortam, ev gibi
cesitli ortamlarda da gergeklestigi bundan dolay1 toplumdaki herkesin 6grenmeyi
yasam felsefesi edinmesi gerektigi belirtilir. Bununla beraber son zamanlarda 21.yy
becerileri olarak bilinen yaklasim, yaraticiligi, takim ¢alismasini, elestirel diisiinme
gibi becerilerin kazanilmasini, insanin siirekli bir gelisim ve ilerleme icerisinde

olmasini zorunlu kilmaktadir (MEB Vizyon Belgesi, 2018).

Diinyanin gelecegini sekillendirmede egitimin Onemi yadsinamazken, diisiince
iiretmeyi tesvik eden egitim kaciilmazdir. Ciinkii egitim tilkelerin devamui igin sarttir.
Bireyler diisiinerek davraniglarim1 sekillendirir. Basarili olabilmek, karsilasilan
problemlere etkili ¢éziimler sunabilmek i¢in diisiinme becerilerin verimli bir sekilde
kullanmak o6nem arz eder (Sanli, 2016). Diisiinme yollarinin etkili bir sekilde
kazandirilmasi, 6grencilerin hem giinliikk hayatta hem ders basarisinda énemli katki
saglayacaktir (Duban ve Yelken, 2010). Bundan dolay1 analiz-sentez yapabilme,
yaratici diisiinme, problem ¢ézme ve iist diizey diisiimeyi kapsayan yansitici diislinme

becerileri 6grenilmeli, uygulanmali ve gelistirilmelidir (Sanli, 2016).

Problem ¢6zme ve siireci, matematigin temeli olarak kabul edilir. Bireyleri; problemin
¢Ozlimiine ulastiran bu siire¢ hayatin her alaninda oldugu gibi bilim dallarinda da
uygulanmaktadir. Ilkégretimin amaglarinin  gerceklesmesi icin ihtiyag duyulan
becerilerden biri de problem ¢6zmedir. Problem ¢ézmenin gelistirilmesinde tiim
dersler etkilidir fakat matematik dersi daha ¢ok Oneme sahiptir (Ozsoy, 2005;
Turntikli ve Yesildere, 2005). Ciinkii matematik dersleri ne kadar soyut da olsa
matematik dogada vardir ve insanlar matematigi icat etmemistir, kesfetmistir.
Dolayistyla matematik ve giindelik hayat i¢ igedir. Matematikte sayilar, hesaplamalar

kadar akil yiirlitme, analiz, sentez, problem ¢6zme, genelleme gibi beceriler de
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bulunmaktadir. Karsilagilan problem diisiinmeye yonlendirerek problem ¢ozme

becerilerinin gelismesine katki saglar.

1.1. Problem Durumu

Diinya Ekonomik Forumu’nun arastirmasina gore su anda ve gelecekte isverenlerin
aradig1 ve arayacag ilk becerinin problem ¢dzme becerisi oldugu vurgulanmaktadir
(Vincent-Lancrin, 2017). Bununla birlikte teknolojinin siirekli gelistigi bir ortamda,
ogrencilerin gelecek yirmi yil iginde hangi becerilere ihtiya¢ duyacagini ve ¢6zmek
zorunda kalacaklari ne tiir problemlerle karsilasacak olduklarini tahmin etmek oldukga
giictiir. Bu nedenle, bilmeleri gereken sey, yeni bilgileri ve giinlik yasamda
kullanacaklar1 becerileri nasil 6grenecekleridir (Chatham, 1982; akt. Chipman ve
Segal). Ogrencilerin bu bilgi ve becerileri ediniminde okulun paymin oldukga biiyiik
oldugu da herkesin hem fikir oldugu bir husustur. Bu sebeple egitimin amaci
Ogrencilerin karsilastigi tiim problemlere ¢oziim iireten degil; etkili problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek olmalidir. Bu sekilde ilerleyen zamanlarda ogrencilerin
karsilastiklar1 problemleri ¢ozme basaris1 sergileyebilecekleri diisiiniilmektedir
(Baltac1 ve digerleri, 2012). Yildiz (2013), problem ¢dzme becerisinin; insanlarin
kendi kendilerine giigliikleri asabilecek sekilde yetismesini, hayata adapte olmay1 ve
tilkenin kalkinmasina katki saglayamay1 amaclayan bir ara¢ oldugunu ifade etmistir.
Ancak hali hazirda okullarda okuma, yazma ve matematik becerilerine ¢ok fazla
oncelik gosterilirken; okuma ve temel matematigin daha karmasik yonlerini igeren
6grenme, muhakeme etme, problem ¢dzme becerileri ihmal edilmektedir (Chipman &
Segal, 2009). Ulkemizde de kavram, formiil gibi matematiksel ifadelerin tam olarak
anlasilmamasi, neyi neden yaptigimin farkinda olunmamasi gibi nedenlerden dolay:
ogrencilerin problemle kars1 karsiya geldigi zaman hizli bir sekilde verilen sayilarla
islem yapmaya calistiklart ve muhakeme yeteneginden eksik olduklar1 gozlenmistir
(Altun, 2006). Kim (2005)’e gore 6grencilerin diisiinme kabiliyetlerini gelistirmek,
geleneksel Ogretim ve Ogrenim yontemlerini reforme etmek onemli bir konudur.
Bundan dolay1r Kim, 6grencilerin problem ¢ézmelerini, sorular iiretmelerini, farkl
bakis acilar1 hakkinda tartigmalarmi, bildiklerini yeniden yapilandirabilmelerini
saglayacak c¢esitli diisinme becerilerine odaklanmalarini tesvik eden Ogrenme
ortamlarinin yaratilmasini 6nermektedir. Toplumun yaratici, elestirel ve analitik
diisiinen, akil yliriiten, yansitici diisiinebilen, problem ¢ézme kabiliyeti gelismis
kisilerin yetismesini istemesinden dolay1; diisinme ve Ogrencilere diisiinme
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becerisinin kavratilmasimin geregine bir¢ok arastirmacinin degindigini bildirmistir

(Cakar, 2013; Gedikoglu,2015).

Bu becerilerin ediniminde de matematik egitimi oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir
(Baki, Giig, Ozmen, 2012). Ozellikle de problem ¢dzme becerisinin gelisimi ile ilgili
olarak matematik dersi diger derslere gore daha ¢ok dnemlidir (Ozsoy, 2005). Ciinkii
matematik dersi; problem ¢ézme becerisi i¢indeki diisiinme sekillerini kazandirarak
bireyleri gelecege hazirlar (Alan, 2009); hem bilimsel hem giinlilk yasamda
problemleri ¢6zmeye katki saglar (Ozcan, 2016). Ayn1 zamanda matematik bir
ihtiyagtir, birey agisindan problem ¢6zme becerisini gosterirken; toplum agisindan
gelismislik derecesini gostermektedir (Giiven, 1998). Eski yaklagimda islem yapma
becerisi ile es tutulan problem ¢6zme becerisi; tahminde bulunma, varsayimlar yapma,
kesfetme becerilerini iceren bir siire¢ olarak goriilmektedir (Baki, 2006). Ustbilis ile
birey biligsel durumunu izleyerek siirekli degerlendirir (Flavell,1981). Bundan dolay1
diistinmenin ilk olarak problemin ortaya ¢ikmasi ile basladigl ve problemi ¢ézmeyi
ama¢ edinme ile devam ettigi sOylenebilir. Problem ¢6zme becerisine sahip olmak
giinliik hayat kadar matematik dersinde de basarili olabilmek icin 6nemlidir. Ciinkii
yapilan arastirmalar neticesinde problem ¢ozmede basar1 gosterenlerin matematik
dersinde de basar1 gosterdigi bilgisine ulasilmistir (Ozsoy, 2005). Benzer sekilde
karsilasilan problem durumunu iradeli bir sekilde kontrol ettikleri zaman 6grencilerin,
matematigi daha derin anladiklari kabul edilmektedir (Sag, 2012). Problem ¢6zmenin
matematik 0gretim programinin odaginda olmasi matematigin kuramsal bilgisinin
anlasilmasi, bu bilgiler aras1 iligkiler kurulmasi problem ¢6zme esnasinda gergeklestigi
i¢in 6nemlidir (Karatas ve Giiven, 2004). Problem ¢6zme becerisinin bu 6neminden
otiirii okullardaki matematik egitiminde asil hedef 6grencilere iyi birer problem ¢d6zme
becerisi kazandirmaktir (Baki, 2008). Siirekli degisim iginde olan bu diinyada
matematigi anlayanlar ve matematigi uygulayanlar geleceklerini sekillendirmede daha
gelismis segeneklere ve firsatlara sahip olacaklardir. Matematiksel yeterlilik tiretici
gelecegin kapilarimi agarken matematiksel yetersizlik bu kapilar1 kapatir (NCTM,
2009). Ancak matematik &gretimi igin tavsiye edilen seyin dgrenim ve Ogretimin
anlamli olmasi iken, lilkemizde sinavin amaca, egitimin ise bu amaca gotiiren bir arag
oldugu diisiincesi ile belli kaliplar halinde bilginin verilmesi ve ayn1 sekilde istenmesi
seklinde bir matematik 6gretimi gerceklestigi iddia edilmektedir (Esme, 2003; akt.
Albayrak, Isik, Ipek, 2005). Geleneksel anlayisi benimseyen bu gretim, problem



¢ozme siirecini kavratmada yeterli olmadig1 i¢in; 6grenciler hem yapilan sinavlarda
hem giinliik hayatta karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozmede zorluk ¢ekmektedirler
(Alan, 2009). Hatta ezberci anlayis1 benimseyen sisteme yonelik elestirisini tinlii bilim
adami Albert Einstein su sekilde belirtmistr: “Ogrenmemi engelleyen tek sey aldigim
egitim olmustur.” (Albayrak, Isik, Ipek, 2005, s.129). Matematik dgretimine dnem
verilmesine ragmen {iilkemizdeki matematik basarist yeterli degildir. Uluslararasi
sinavlardan biri olan PISA smavinin matematik okuryazarlik ortalamasi ile OECD
ortalamasi arasindaki yetmis (70) puanlik fark bunu destekleyecek niteliktedir.
Yapilan son sinavin puanlarinin dnceki sinavlardan elde edilen puanlara gore diistiigi
de yine elde edilen bilgiler arasindadir (PISA Rapor, 2015). Cilinkii matematikte
basarili olmak i¢in matematik okuryazaligina ve buna bagl olarak da matematigi
kullanma, bilinenlerden hareketle bilinmeyenleri yorumlama, mantik yiiriitme gibi
becerileri kazanmak gerekir. Matematik basarisindaki bu yetersizlik sebebiyle
matematige karsi olumsuz duygu ve diisiinceler gelismektedir. Bu diistincelerin birgok
sebebi olmas1 muhtemelken en 6nemlileri matematigi derinlemesine anlayamamak ve
problem ¢ozme becerisindeki yetersizlik ile ilgilir (Ugurluoglu, 2008; Yildizlar, 2011).
Mevcut egitim uygulamalari ezbercilikten ziyade problem ¢ézmeye, analitik-elestirel
diistinmeye yonlendirecek nitelikte olmalidir. Bunu gergeklestirebilmek 6grenenlerin
kendi 6grenme siireclerinin farkinda olunmasi ile gergeklesebilir. Bundan dolay1 bu
noktada yansitici diistinme becerilerinin edinimi énem teskil eder (Ersozlii & Kazu,
2008). Giinlimiizde birgok egitimci konuyu oldugu gibi almak yerine,
anlamlandirmaya ve kullanmaya yonlendiren iist diizey diisiinme becerilerinin
egitimde 6n planda olmasi gerektigini savunmaktadir (Bag ve Beyhan, 2012). Konu
alan1 sadece bir igerikten olusurken; diisiinme becerileri bu igerigi anlamada ve
kullanmada stratejiler sunmaktadir (Doganay ve Unal, 2006). Ust diizey diisiinme;
ezber yerine anlayarak, anlamlandirarak 6grenmeyi, bilgiyi pratikte kullanmay1 ve
karsilagilan problemleri ¢ozebilmeyi, agiklama, sentez ve genelleme yaparak ve
hipotezler olusturma becerisinin kullamilmasini gerektirmektedir (Ustiinoglu, 2006;
akt. Bag, 2013). Bu yiizden, diisiinmede iist diizey bilissel beceri olan yansitici
diisiinme, yapilandirmaci anlayista ana konu olarak 6n plana ¢ikmis bulunmaktadir
(Bas & Beyhan, 2012). Bireylerin kendilerinin bilincinde olarak; kendi 6grenme
stillerinin farkina varip ona gore 6grenme-6gretme siirecinde yer almasi, bu siireci
etkili kilmakta oldukca 6nemli yere sahiptir. Buna bagl olarak da bireyler neyi, nasil,

ne sekilde daha etkili ve verimli 6greneceklerinin yanitin1 bilmelerini gerektiren
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yansitict diislinme bi¢imini de benimsemelidir (Celik, 2017). Kizilkaya (2009)
yiizyilimizda yasam boyu 6grenme becerisinin bireylerin sahip olmasi gereken 6nemli
Ozelliklerden biri oldugunu sdylemistir. Yasam boyu 6grenme becerisi, bilgiyi
igsellestirmek i¢in yansitict diisiinme becerisini ve Ogrenmeyi yeni durumlara
uygulamay1 gerektirir. Polanyi (1958) her bilginin gizil bir yani oldugunu dile
getirerek sadece deneyimin yeterli olmadigini; deneyimin fiistiine yansitma yaparak
bilgiyi i¢sellestirmenin gerekli oldugunu ifade eder (akt. Kizilkaya, 2009). Krulik ve
Rudnick (2003)’e gore problem ¢6zme, matematikte sadece bir metot olmamakla
beraber, analiz ve sentez yoluyla kavramlar1 derinlemesine anlamaya yardimci olur.
Matematik dersinin ilk goriildiigii zamanlardan itibaren bireylerin problem ¢6zme
becerisindeki yetersizlikleri konunun zorlugundan degil; konunun derinlemesine
anlagilamamasindan, bireyin kendi 6grenme sorumlulugunu almamasindan, 6grenme
sirasinda aktif katilim saglanmamasindan ileri gelir. Bu durum bireyleri hem bilissel

hem kisisel olarak olumsuz sekilde etkilemektedir (Kayapinar, 2015).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde problem ¢6zme ¢ézmeye dayali yansitici diisiinme
becerisini aragtiran ¢alismalarin mevcut oldugu goriilmistiir. Ancak matematik dersi
ve yansitict diisiinme ile ilgili olarak yapilan calismalar sinirli sayidadir. Boylece
yansitici diigiinmenin ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerde gelistirilmesinin, yansitici
diistinmeyi standart haline getirilmesinin onlarin akademik basarilar1 ve derse yonelik
tutumlarma etkisinin olup olmadigimin arastirilmasi yararli olacaktir. Alanyazinda
yansitict diisiinmenin, matematiksel problem ¢6zme becerisini de etkiledigi
goriilmektedir. Matematigin 6nemini derinlemesine anlayarak, 6grenerek; matematigi
sevme firsatinin her 68renciye verilmesi ve ezberci 0gretimin, ezberci basarilarin
oniine bu sekilde gegilebilir diisiincesinden hareketle bu calisma “siifta yansitici
diistinme etkinliklerinin kullanacak olan Ogretmenlere, program gelistirecek olan
uzmanlara ve kendi 6grenmelerinin farkina varmalar1 gereken Ggrenciler” igin yol

gosterici olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada ilkogretim 7. simf Ogrencilerinin matematik dersinde problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile matematik dersine yonelik tutum ve
akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi

amaglanmstir.



Egitimin temel hedeflerinden biri problem ¢6zebilen bireyler yetistirmek iken mevcut
arastirmalar yapilan uluslararasi ¢aligmalar matematik dersinde 6zellikle de problem
¢ozmede Tirkiye’nin yetersiz oldugunu gostermektedir. Matematik dersi bugiiniin
cocuklaria yarinin basarili birer biiyilikleri olmalar i¢in yasam boyu karsilastiklari
problemleri ¢6zme, karar verme becerisini kazandirmayr amagclar. Boylece ¢ocuk,
zamanla problem ¢6zme becerisini kazanir ve gelistirir (Tanriseven, 2000). Cilinkii
matematik dersi problem ¢6zme becerilerini gelistirmek icin 6nemli bir dersttir.
Matematik dersinde problem ¢6zme senelerdir ezberci bir takim kalipla ¢6ziilen
arastirmalar olarak zannedilegelmistir. Bu durum bireylerin diisiinme becerileri
elinden alinarak, kendilerinin diisiinmesi ile daha farkli yol ve metodlar bulma eylemi
elinden alinarak; onlar1 tektiplestirmeye itmektedir. Tiim bunlarin sonucunda da farkl
diisiinme stillerine sahip dgrenciler dislanarak 6grenmeleri ger¢eklesememekte ve
basarisizlikla sonuglanmaktadir (Ariol, 2009). Halbuki Ogretmenlerin g¢ocuklara
bilgileri 6gretme yaninda diistinme becerilerini de 6gretmesi gerekmektedir (Giines,
2015). Buna bir de okudugunu anlama ile ilgili problemler de dahil olunca 6grencilerin
basarisizlig1 karmasik bir hale gelmektedir (Ozcan, 2016). Ogrenme esnasinda durup
diistinmek, sorgulamak, yapilanlara “neden” cevabi verebilmek, sahip olunan,
gereksinim duyulan bilgiyi ve 6grenme siirecini degerlendirebilmek 6grenmede aktif
olma bakimindan Onemlidir (Kizilkaya, 2009). Bu nedenden otiirli yansitict
diislinmenin problem ¢dzme becerisine yardim eden bir beceri oldugu yapilan
aragtirmalarla desteklemektedir (King, 1991; Aleva ve Koedinger, 2002; Yen ve Chen,
2008). Bilhassa matematik dersinde yansitmanin onemi dikkate degerdir. Cilinkii
ogrenen roliindeki kisi, 6grenme sorumlulugunu istiine alip; 6grenme esnasinda
bilincinin farkinda olmasi ile yansitma yapabilir. Matematiksel problem ¢ozme
becerisini etkiledigi diislinlilen yansitict diistinmenin arasgtirildigi bu arastirmadaki
sonuglar; yansitici diisiinme ile matematik basarisi arasindaki etkinin kesitini sunacak,
egitime bakis acilarinin degisimini saglayacaktir. Bundan dolayr bu arastirmanin
amaci yansiticl diisiinmenin matematikteki yerini gostermesi bakimindan dnemlidir.
Arastirmada ayn1 zamanda; yansiticit diisiinmenin matematikte problem ¢dzmede
onemli oldugunu vurgulama, neden matematik dersindeki problem ¢6zmede basarili
olmak i¢in yansitic1 diisiinmenin gelistirilmesi gerektigi icin bir kanit olmasi ifade
etmek ve ¢alismanin sonucu matematikte problem ¢ézmede derin bilginin gerekliligini
saglayacak olmasini belirtmesi agisindan Onemlidir. Bdylece c¢ocuklar yansitict

diisiinmeye dayali problem ¢6zmeye yonlendirilmis olacaktir (Yavuz, 2017).
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Aktif bir siire¢ olarak ifade edilen yansitma, problem ¢6zme esnasinda bireyin yansitici
uygulayici olarak hareket etmesini ve benzer problemlerini, kosullarini, prosediirlerini
ve igerigini hatirlatir. Yansitma problem ¢ozme esnasinda farkinda olmayi, kendi
kendini yonlendirmeyi tesvik eder. Ayrica bireyi, problem karsisinda farkli ¢oziim
yollar1 denemesi noktasinda motive eder (Yorulmaz, 2006; akt. Can, 2015). Bundan
dolay1 problem ¢ézme ve yansitict diistinme becerisi birbiriyle ¢ok yakin bir iliskiye

ve oneme sahiptir.

1.3. Arastirma Problemi

[Ikdogretim 7. simf &grencilerinin matematik dersinde problem ¢dzmeye yonelik
yansitict diisinme becerileri ile matematik dersine yonelik tutum ve akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
Alt Problemler

1. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme beceri diizeyleri nedir?
2. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum diizeyleri nedir?
3. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisinme becerisi cesitli
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
3.1. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?
3.2. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri okul
tiiriine gore farklilik gostermekte midir?
4. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari gesitli degiskenlere gore
farklilik gostermekte midir?
4.1. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?
4.2. Ogrencilerin matematik dersine ydnelik tutumlar okul tiiriine gore farklilik
gostermekte midir?
5. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile matematik
dersine yonelik tutumlari arasinda iligki var midir?
6. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile problem ¢dzmeye yonelik yansitic1 diisiinme
becerileri arasinda iliski var midir?
7. Ogrencilerin akademik basarilari cesitli degiskenlere gore farklilasmakta midir?

7.1. Ogrencilerin akademik basarilari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
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7.2. Ogrencilerin akademik basaris1 okul tiiriine gore farklilik gdstermekte midir?
8. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum ortalamalar1 akademik basar1
diizeylerine gore farklilagmakta midir?
9. Ogrencilerin problem ¢dzmeye ydnelik yansitici diisinme becerileri ortalamalari

akademik basar1 diizeylerine gore farklilagmakta midir?

1.4. Simirhliklar

Bu arastirma 2017 / 2018 egitim 6gretim y1l1 icerisinde Istanbul ili Maltepe ilgesindeki
devlet ortaokullari, okul tiirii agisindan genel ortaokullar ve imam hatip ortaokullart

ile bu ortaokullarin 7. siniflarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

Arastirma; problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinmeyi, matematik tutumunu
belirlemeye yonelik kullanilan Olgeklerle, matematik basarisi icin ise dgrencilerin

yartyil sonu ders basari notlari ile sinirhdir.
Konuyla ilgili ulagilabilen ulusal ve uluslararasi literatiir ile sinirlidir.
1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada katilimcilarin uygulanan dlgeklere ve goriigme sorularina ictenlikle

cevap verdikleri varsayilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Kuramsal Ac¢iklamalar ve Ilgili Arastirmalar
Aragtirmanin bu boliimiinde konu ile ilgili ulasilabilen ulusal ve uluslararasi literatiire
dayali olarak 6nce kuramsal agiklamalara yer verilmis, daha sonra agirlikli olarak son

on yilda bu konuda yapilan aragtirmalar 6zetlenmistir.

2.1. Diisiinme

Insan dogadaki tek diisiinen canlidir. Tabiat1 geregi olarak da; gézlem yapar, durumlari
sezgiler, akil yiiriitiir. Bu eylemlerle beraber elde ettigi bilgileri uygular, sentezler ve
degerlendirir. Diisiinme ise bunlarin sistemli bir sekilde yapilmasidir (Ozden, 1997).
Ciinkii diistinme yeni seyler 6grenmekten ziyade var olan bilgileri kullanarak, iligki
kurma ve degerlendirmedir (MEB, 2007: 12). Diisiinmenin tarihi sorgulamaya
dayanmaktadir. Ozellikle Sokrat yontemi diye bilinen bu sokratik diyalog bilginin
mantikli sorgulanmasi halinde bir takim yetersizlikler, tutarsizliklar olabilecegini
gostererek elestirel diislinmeye kapi aralamistir. Antik Yunan zamaninda {inlii
diisiiniirler her seyin goriindiigiinden farkli oldugunu; bunu da diislinceleri ile
goriinenin ardina gegebilen kisilerin fark edebilecegini belirtmistir (Cakir, 2013, s.4).
Bunlardan Platon, insanin bir takim bilgileri 6grenmis olarak diinyaya geldigini ifade
ederek diisiinmeyi 6znenin nesne ile iliski kurarak var olan bilginin agiga ¢ikarildig:
stire¢ olarak degerlendirir (Cevizei, 2012). Deneysel yaklagimi benimseyen Hume,
Bacon gibi diisiiniirler ise deneyimlerle diisiincenin sekil alacagini iddia ederlerken
(Markie, 2013); yapilandirmact kuramin felsefesini olusturan Dewey, Austin gibi
diistiniirler diistinmenin yasant1 ile iliskili oldugunu yani nesne ile nesnelere diger
kisilerle iletisim sonucu yiliklenen anlamin sekillendigi siire¢ olarak ifade etmislerdir
(Wittgenstein, 1953). Giirol (2004)’e gore diisiinme eski bilgilerle yeni bilgilere ve
onlarin ardina ulasabilmek olarak tanimlanirken; Duman (2007) iyonlarin hareketi ile
gerceklesen bir siire¢ oldugunu ifade eder; Ozden (2005) diisiinmenin algilari
bicimlendirme ile gergeklestigini; Semerci (2003) zihinsel ve duyussal davranislarin

beraber gerceklestigi siire¢ olarak ifade eder. Cinar (2016)’a gore diisiinme, insani
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evrendeki diger yaratilan canlilardan ayirarak kisiyi amacina ulagsmasini saglayan bir
stirectir. TDK (2018)’ye gore ise; muhakeme etmek, incelemek, karsilastirmak,
diisiince iiretmek, zihinsel yetiler olusturmak demektir. Insanlar giinliik hayatlarinda
siirekli diisiinme faaliyeti i¢indedirler. Burada 6nemli olan ise ne diisiindiikleri degil,
nasil diisiindiikleridir. Herkesin kendine has zevkleri, aliskanliklari, hayat tarzlari, ilgi
ve becerileri oldugundan diisiinme sekilleri, diisiinme sonucu ulasilan ¢ikarimlar da
birbirinden farkli olabilmektedir (Ozbas ve Sagir, 2013). Bu farkliliklar kislerin sahip
olduklar1 yetenekleri sergiledikleri alanlari, se¢imlerini ve olaylara tepkilerinin de

farkli olmasina neden olur (Sterberg, 1997:11).

Bunun sonucu olarak da “diistinme stili”nin de farkli olacag: belirtilmistir (Artut &
Bal, 2018). Stil bir yetenek olarak diisiiniilmemeli; yetenekleri kullanma ile ilgili
tercihtir (Emir, 2011). Diisiinme stili bireylerin sahip olduklar1 yeteneklere goére
kendilerinin sectigi yoldur (Cinar, 2016, s.8). Diisiinme stilleri ile ilgili aragtirmalar
incelendiginde Epstein’in (1973, 1990, 1994) “Bilissel Yasantisal Benlik Kurami”,
Myer-Briggs‘in “Diisiinme Bi¢imi Simiflamasi Kurami” ve Stenberg‘in “Zihinsel
Ozerklik Teorisi” ne rastlanmaktadir. Yapilan arastirmalar incelendiginde ise daha ¢ok
Sternberg’in kurammin &ne ¢iktign goézlenmektedir (Ozbas ve Sagir, 2013, 5.305).
Ciinkii Sternberg kuramini diger stillerin zayif oldugu noktalar1 giiclendirerek ve
gecerliligini test ederek aciklamistir (Sternberg ve Grigorenko, 1997). Sternberg’ in
diisiinme stilleri ile ilgili 6l¢eginin ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda siklikla
kullanilmast da bunu ispatlar niteliktedir (Dinger & Saracoglu, 2011). Bunlardan
Epstein’in kurami beynin sezgisel ve analitik sistemin birbirinden ayri1 fakat etkilesimli
calistigin1 agiklayan bir kuramken; Myer-Briggs’in kuramui kisilik 6zellikleri ve tipleri
tizerinde duran bir kuramdir (Dinger ve Saracaloglu, 2011). Goriildiigii tizere diger
kuramlar tek bir alan iizerinde dururken Sternberg’in kurami tiim alanlar igine alarak
diger kuramlar1 da kapsayan bir yapidadir (Cinar, 2016). Sternberg(1994) diisiinme
stilini kisinin yetenekleri dahilinde tercih ettigi yol olarak ifade ederken; Zhang (2003)
bireyin bilgiyi 6grenme asamasinda ya da 6grendikten sonra bilgiyi nasil diisiinecegine
bagli olarak gerceklestirdigi tercih olarak belirtir. Diisiinme stili yetenek ve mantik dis1
yapilan tercih degildir; yetenegin kullanilma yoludur (Fer, 2005). Sternberg’in kuramu,
herkesin sahip oldugu durumdan duruma zaman i¢inde kosullarla beraber degisebilen
cesitli diistinme stilleri oldugunu savunan kapsamli bir kuramdir (Sternberg, 2001).

Kuram insanlarin giinliik hayatta islerini yaparken zihnini yonetmesi ile hiikiimetin
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toplumu yonetirken nasil davrandigi metaforu tizerinden iligki kurar. Diisiinme stilleri
zaman iginde esnek bir sekilde duruma gore degisir, gelisir (Sternberg,1997). Bu
kurama gore kisi diisiinme stilini secerken hangi alanda kendini rahat ve giivende
hissedecekse onu seger (Ozbas ve Sagir, 2013). Diisiinme stilleri yetenek gibi
dogustan gelmedigi gibi kisinin ¢evresiyle girdigi etkilesim sonucu ortaya g¢ikar ve
gelistirilebilir. Bir durumda segilen stil baska bir durumda bagka bir stil olabilir. Yani
stiller sabit degildir, degiskendir. Sternberg kurama1 i¢in sunlar1 sdyler: "Stillerin kisilik
ve bilis arasinda bir arayiiz olacagina inaniyoruz. Tipki genis kiravatlar gibi stiller de
gelip geger ama asla stilden disar1 ¢ikamayacaklardir.” (Sterberg ve Grigorenko,
1997).

2.2. Diisiinme ve Problem Cézme Becerileri

Bilgi ¢aginda bireylerin ne diisiindiigiinden daha ¢ok nasil diislindiigii iizerinde
durulmaktadir. Bundan dolay1 bireylerin elestirel diistinme, yaratici diisiinme, problem
¢ozme gibi gesitli diisiinme becerilerine sahip olma ve uygulamalar1 beklenmektedir
(Giiven ve Kiiriim, 2004). Bilimsel diisiinme ile giindelik yasantimizdaki diisiinme
farkli seylerdir. Insanlarin kendini, dogayr anlamasini saglayarak daha verimli bir
hayat siirmeleri i¢in diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik uzun bir siiredir
calismalar yiriitiilmektedir (Tok ve Seving, 2010). Diislinme becerileri icin ¢esitli
tanimlamalar olmakla beraber; Lipman (2003) diisiinme becerisini tahmin yiiriitme,
benzerlikler arasi iligki kurma, olasiliklar1 hesaplama, problem ¢6zme becerisine sahip
olma, akil yiiriitme gibi genis kapsamli beceriler biitiinii oldugu dile getirmistir. Clinkii
herkesin zekasi birbirinden farkli oldugu icin diisiinme becerilerinin de farkli olacagini
ifade etmistir. Sterberg ve Grigorenko (2000) ise diisiinme becerilerini 3’e ayirmistir.
Bunlar analitik diisiinme, yaratici diisiinme, gilinliik hayattaki problemleri ¢6zmek icin
de uygulamali diisiinme becerileridir. Diisiinme beceriler ile egitim anlayislar da sekil
almaktadir (Tok ve Seving, 2010). Ciinkii bilimsel diisiinme yetenegini 6grencilere
edindirerek dogru diisiinmelerini saglamak okullarin hedeflerinden biridir (Giilveren,
2007). Saban (2000)’a gore diisiinmenin bireylerin duyu organlar ile elde ettikleri
bilgileri kullanma, analiz etme, uygulama ve sorgulamayi icermesinden dolayi
diisiinme becerisinin de muahakkak kazandirilmasi gerekir. Diistinme becerilerini
simiflandirmada ve gruplamada ¢esitli farkliliklar olmasina ragmen; ASCD’de 1991
senesinde 60 aragtirmaci ve egitimci bir arada ortak diisiincelerde bulusarak

“Developing Minds: A Resource Book for Teaching Thinking” diisiinme becerilerini
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elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri olarak
ifade etmislerdir (Kaya, 2008). Diisiinme becerilerinin bu kadar tizerinde durulmasinin
sebebini Eggen ve Kauchak (1988) “diistinme becerileri, diinyanin diizenini kesfetmek
ve problemleri ¢ozmek igin bilgiyi kullanma yetenegidir ve okul programlarinin en
onemli parcasidir” seklinde ifade etmistir (Kaya, 2008, s.16). Diger yandan egitim
yasami sliresince tiim 0gretilenler yaninda diisiinmeyi 6gretme hedefi en 6nemlisidir.
Ciinkii diisiinmeyi 6grenenler yarmin sahipleri olmaya adaydir (Sanli, 2016). OECD
(2018) raporuna gore egitim 6nemli bir degisim noktasindadir. Bundan dolay1t OECD
gelecegin egitim diinyasini tasarlayan “The Future of Education and Skills Education
2030”u desteklemektedir. Bu raporda 2018 senesinde okula baslayan ¢ocuklarin 2030
senesinde genc¢ yetiskenler olacagi; bundan 6tiirii okullarin hizla gelisen ekonomik,
cevre ve sosyal degisimlere, heniiz mevcut olmayan mesleklere, heniiz icat edilmemis
teknolojik inovasyonlara, heniiz tahmin edilmeyen sosyal problemleri ¢ozmek igin
ogrencileri hazirlamak durumu ile kars1 karsiya oldugu belirtilmektedir. “The Future
of Education and Skills 2030 Project” iilkelere dgrencilerin hangi becerilere, hangi
tutumlara, hangi degerlere, diinyay1 gelistirmek ve degistirmek i¢in hangi 6gretim
sistemlerinin gelistirilmesine yonelik sorularina cevap bulmak i¢in yardim etmeyi
amaglamaktadir. Ayrica Ogrenciler bilmedikleri bir durumda iken bilgilerini
kullanmak durumunda kalacaktir. Bunun igin bilissel ve iistbilissel beceriler (elestirel,
yaratici, 6grenmeyi 6grenme, kendi kendini denetleme, diizenleme) ve sosyal ve
duyussal beceriler (empati, 6zyeterlilik, isbirligi) ve fiziksel beceriler (yeni bilgi ve
iletisim teknoloji araclarini  kullanmak) 6grencilere kazandirilmasi gereken
becerilerdir. Kay ve Greenhill (2012) ise 21.yiizy1l becerilerinin elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, iletisim, isbirligi ve yaraticith@m sirdirilebilirlikte 6nemli olan

beceriler oldugunu ifade etmektedir.

2.2.1. Elestirel Diisiinme

21.yy ve sonrasi gelecek i¢in insanlarin diisiinme becerilerine sahip olmalar1 ve buna
bagl olarak diisiinmeyi 6grenmeleri bir gereklilik olmaktadir (Akbiyik ve Seferoglu,
2006). Bu becerilerin basinda da elestirel diisiinme becerisi gelmektedir (Kogoglu,
2017). 2023 Egitim Vizyon Belgesi (2018) insanligin varhigindan bu giine egitim ile
felsefe arasindaki iliskinin 6nemini kavramak i¢in 21. yiizyil becerilerinin edinimi

onem kazanmakta olup bu becerilerden biri de elestirel diisiinme becerisidir.
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Elestirel diisiinmenin siyaset, felsefe, psikoloji, egitim gibi bir¢ok alanda birbirleriyle
benzerlikleri bulunan tanimlar yapilmistir (Kogoglu, 2017). Elestirel diisiinme siradan
bir diisiinme gibi olmayip, sahip olunan bilgi ve beceriler 1518inda, devam eden bir
sorgulama ile beraber saglam bir kaniya varma siirecidir (Lipman, 1988). Halpern
(2004) elestirel diistinmeyi; zihnin etkilenmesi ya da yonlendirilmesi halinde bireyin
tistii kapali durumlar1 analiz etmesini, bir sasirtma yahut bir kandirma durumunu fark
etmesini, bilginin dogrulugunu teyit etmesini, miimkiin mertebe en iyi sekilde
diisiinmeyi saglayan bir diisiinme becerisi oldugunu ifade eder. Epstein (1999)’a gore
elestirel diisiinme bilgi ve insan y1§inin zihnimizi manipiile etmesine kars1 bir karsi
koyma olarak becerisi, bilgi olusumunu saglayan bir motordur (Norris, 1985). Elestirel
diisiinmenin yansitict diisiinme ile baglantisin1 kurarak ifade eden diisiiniirler de
olmustur. Bunlardan Dewey’ in yansitict diisiinme i¢in sOylediklerine bakarak;
elestirel diisiinmenin “etkin bir diistinme hali, degerlendirme, sonucun farkinda olma,
kontrollii diisiinme” oldugu gériiliir (Unlii, 2017). Ennis (1985)’e gore elestirel
diisiinme; yansitict ve mantikli diistinmedir. Nosich (2012) diisiinme hakindaki
yansitmanin elestirel diisiinme oldugunu ifade eder. Elestirel diisiinen bireylerin soru
sorma, merakli olma, diislinceleri incelerken birden ¢ok 6lciitler kullanma, diistinceleri
desteklemek icin kanit arama, farkli diistincelere duyarli olma, bilginin dogrulugunu
sorgulama gibi 6zellikleri vardir (Yilmaz, 2010). Ayn1 zamanda 6zglince diislinme
anlayisina sahip olup bagkalarmin diistincelerini oldugu gibi kabul etmeyerek kendi

diislince ve fikir sistemini olusturur ve kendini 6zgiir kilar (Akbay, 2017).

2.2.2. Yaratici Diisiinme Becerisi

Albert Einstein 0grenmede ve konusmada yavas oldugu ig¢in ailesi bu duruma
endiselenip bir uzmana gotiirmiislerdi. Thomas Edison hakkinda 6gretmeni zihninin
daginik oldugu ve Charles Darwin hakkinda da standartlarin altinda bir zekaya sahip
oldugunu ifade etmislerdi. Bu {i¢ ¢ocugun umut vadetmeyen durumlar1 karsisinda
onlarin biiyiik basarilar elde etmesi herkesten farkli diistinme tarzina sahip olmalari ile
ilgilidir (Goodwin ve Miller, 2013). Goriildiigii gibi icat gerceklestirenler yaratici
diistinenlerdir (Armstrong ve Savage, 2000:244). Gelecek bir bilinmeyen oldugu igin
endise verir, gelecegin getireceklerini kismen yordayabilmek i¢in yaratici diigiinmeye
ihtiya¢ duyulur (De Bono, 992). J.P. Guilford iraksak- farkli diistinmenin yaraticilikla
dogal olarak baglantili oldugunu 6ne siirdiigiinden beri raksak- farkli diisiinme ile

yaraticilik hep beraber anilmaya baslanmistir. Buna ragmen arastirmacilar yaraticiligin

14



en az iki siireci oldugunu iddia ederler (Goodwin ve Miller, 2013). Cropley (2006) ya
gore yansitici diigiinme hem hiz, dogruluk ve mantiga odaklanan yakinsak diisiinmeyi;
hem de bir probleme birden fazla cevaplar vermeyi ya da umulmadik durumlarda
alternatifler liretmeyi saglayan iraksak diistinmeyi gerektirir. Finke, Ward ve Smith
(1992) ise bu siirecleri iiretme ve kesfetme olarak tanimlar. Uretme kisminda bir
probleme alternatif, yaratici ¢éziimler bulunur; kesfetme kisminda hangisinin daha iyi
bir segenek olacag belirlenir ( Kaufman ve Sternberg, 2007). Karatas ve Ozcan ( 2010)
yaratici diisiinme becerini degismekte olan zamana adapte olmak i¢in 6nemli bir beceri
oldugu ileri siirerken; Aral ve Yasar (2010) yaraticilik becerisini insan hayatini
etraflica etkileyen bir beceri olarak ifade eder. Cilinkii yaratici diisiinen bireyler;
esnektir, degisen durumlara rahatlikla adapte olurlar, farkli ve birden fazla ¢6ziim
yollar1 bulurlar, hayal kurmay:1 severler, sorgularlar, kendilerine giivenirler (Kaya,
2008). Ayn1 zamanda hayal giiciinii kullanarak farkli diisince ve yenilik¢i, sonug
tretirler (Wegerif, 2007). Craft (2013) yaratic1 diistinme becerisini zeka ve hayal
giiclinli beraber kullanmay1 gerektiren bir beceri oldugunu soyler. Yansitict diisiinme
becerisi azinligin sahip oldugu bir beceri degil; her bireyde farkli diizeyde bulunan ve
gelistirilebilir bir beceridir (Sternberg ve Lubart, 1995; Beetlestone, 1998; Gartenhaus,
2000).

2.2.3. Yansitici Diisiinme

Yansitma kelimesi ilk kez Platon felsefesindeki Sokratik sorgulama, karsilikli diyalog
olarak ifade edilmistir (Kiling, 2010; Sanli, 2016; Erginel, 2006). Buradaki diyalog
derin bir ilgi ve goriisme konusunda gergek bir siiphe gerektiren diisiincenin anahtari
olarak kabul edilir (Brockbank & McGill, 2000; Haroutunian-Gordon, 1998; akt.
Sanli, 2016). Diistinme alanlarindan biri olan yansitict diisiinme “bireyin 6gretme ya
da O0grenme yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya
cikarmaya ve sorunlar1 ¢dzmeye yonelik diisiinme siirecidir” (Unver, 2003). Kdkeni
Eski Yunan felsefesine dayanan yansitma ifadesi filozof, psikolog, egitimci Dewey
tarafindan felsefeden alinarak pedagoji ve psikoloji alanlarinda kullanilmistir (Dimova
ve Loughran, 2009; akt. Urhan, 2016). Dewey (1933) “Nasil Diisiiniiriiz?” isimli
kitabinda; yansitict diistinmenin sahip olunan inang ya da bilgileri desteklemek icin
tizerinde siirekli, etkin, tutarli, dikkatli, 1srarci bir sekilde diistinmek oldugunu ifade
etmistir. Taggart ve Wilson (1998)’a gore yansitici diistinme egitimle alakali alanlarda

bilgiye dayali olarak tutarli kararlar alma ve sonuglar1 gozden gecirme, degerlendirme
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strecidir (akt. Duban ve Yelken,2010). Yansitmanin diger tanimlar1 ise;
uygulayicilarin pratikte 6grendiklerini yeniden gézden gecirerek uygulama bilgilerini
gelistirirken bildiklerini ve yaptiklarini daha iyi anlamalarina yardimci olmak igin
onerilen bir yol (Loughran, 1996), bilgilerin yeniden gézden gegirilmesini gerektiren
zihinsel bir siire¢ (Korthagen, 1999), Boud, Keogh ve Walker (1985)’c gore
“bireylerin yasadiklari olaylari, diger anlamiyla deneyimlerini yeniden ele aldiklari,
tizerinde disiindiikleri, kafa yorduklar1 ve degerlendirdikleri en Onemli insan
aktivitesi” (akt. Mavis, 2014), Jay ve Johnson (2002)‘ye gore hem bireysellik hem
isbirligi ile gerceklesebilen tecriibe edinmeye ve sorgulamaya dayanan bir siireg, Valli
(1997)’ ye gore gegmise yonelik bir sekilde farkinda olunarak diistinme siireci (akt.
Cinar, 2016), bir deneyim iizerine amagli bir sekilde diisiiniilen ve degerlendirilen bir
siire¢ (Atay, 2003), egitim ve Ogretim kadar eylem arastirmasi ve tecriibeyle
O6grenmenin de dnemli oldugu bir diisiinme siireci (Gelter, 2003), Henderson (1996) ‘e
gore sezilere, soru sormaya ve problem ¢dézmeye dnem veren diigsiinme etkinligi (akt.
Boliikbas, 2004), gozlem, aragtirma, sorgulama igeren bir ¢esit elestirel diisiinmeye
dayanan diisiinme becerisi (Kiiclikoglu, Ozan ve Tasgin, 2016) olarak tanimlamistir.
Literatiire bakildig1 zaman yansitma kavraminin tanimu ile ilgili bir birlik olmadig:
gortliir (Tican, 2013). Erginel (2006)‘in aktardigina gore yansima kavramai, egitimdeki
mevcut yerini ve dnemini Dewey'e bor¢ludur ve kavramin kokenleri ¢cogunlukla ona

atfedilir.

2.2.3.1. Dewey’ e Gore Yansitici Diisiinme Becerisi

Dewey, yansitict diiglinmenin 20. yiizyildaki Onciisiidiir. Diger aragtirmacilar ise
yaptiklar1 caligmalarda onun g¢alismalarini referans almistir (Ramsey, 2010; akt.
Kendiizler, 2017). Dewey (1910) “Nasil Diisiiniiriiz?”” adl1 kitabinda ilk kez yansitma
teriminden bahsetmistir. Dewey’ e gore insan aklindan gecen her tiirlii sey diistincedir;
fakat yansitma olmasi i¢in diisiince egitsel bir yon igermelidir. Dewey (1910, 1933,
1998) yansitict diislinme siirecini diger diisiincelerden farkli kilan iki esas sey
oldugunu ifade etmistir. Bunlar: 1) Diisiinmeye sebep olan bir siiphe, zihin karmasasi,
zorluk durumu 2) Bu durumun iizerinden gelebilmek igin gerekli olan araglarin
saglanmasi, One siiriilen goriislin kabul ya da red edilmesine neden olan olgular1 ortaya
cikarma stirecidir. Dewey (1910; 1933) kitabinda tiim insanlarin deneyimlerinden
Ogrenebilecegi kabul eden bir egitim yaklasimi Onererek hayatin kendisinin egitim

oldugunu ve egitimin asil amacinin biiylime oldugunu ifade etmistir. Dewey (1933)
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okulda 6grenilen bilgilerin topluma uygun olmasi gerektigini ve 6grenilen bilgileri
giinliik hayata yansitarak kullanmanin gerekliligini belirtmistir. Buna bagl olarak da
Ogrencilere yardimci olmanin en etkili yolunun onlara yansitici diisiinme becerisini
kazandirmak oldugunun onemi iizerinde durmustur (akt. Sanli, 2016). Dewey’ den

aktaran Cinar (2016) yansitici diistinmeyi dort duyu ile soyle aciklamistir:

1) Disiinceler ardigik olarak birbiri ile ilgilidir. Olumlu kisimlar birbirini destekler iken olumsuz
kisimlar bir sekilde ardisik bulunmazlar.

2) Disiinceler birbiri ile tutarli olarak bir siire¢ iginde devam eder.

3) Diisiincelerin bazilar1 gergek olup temeli incelenerek kabul edilir; bazilar1 da inanca bagl olup
temeline bakilmadan kabul edilir.

4) Inan¢ hakkinda diisiinme; bu diisiincenin temelini, mantigmi, nedenlerini arastirmaya
yonlendirerek yansitict diisiinmeyi saglar.

Kisaca, Cinar (2016)’ nin Dewey’ den aktardigina gore, diisiinmeye sebep olan bir
zorluk, kararsizlik, problem durumu, sliphe gerekli olup; bu zorlugun iistesinden
gelmek i¢in Onceki bilgilerin ve edinilen tecriibelerin kullanilma durumu vardir. Bu
diisinmenin devam edebilmesi i¢in sorgulama ve arastirma siirecinin de siirmesi

gerekir. Yansitict diisiinme de bu siiregteki gegici olarak alinan karardir.

Yansitici diisiinme, faydacilik felsefesinden dogan ilerlemecilik akiminin 6zelliklerini
tagimakla beraber, devamli gelismenin 6nemi iizerinde duran bir kavramdir (Sanli,
2016). Dewey de bu akimin Onciilerinden biri olarak her seyin degistigini buna bagl
olarak da higbir seyin ayni1 kalmadigini ifade ettigi sozlerinde, yansitmanin dogasindan

bahsederek yansitici diisiinmeye vurgu yapmustir (Unver, 2003).

Dewey (1933) Yansitici diistinmede tanimindan daha 6nemli olan sey kazandirilmasi
gerekli bir beceri oldugu ve diisiinme silirecinde hangi basamaklardan olustugudur
(Urhan, 2016). Dewey yansitict diisiinme gerceklesirken bu asamalarin bes tane

oldugunu belirterek su sekilde siralamistir (Urhan, 2016; Kendiizler, 2017):

1) Problem Basamagi: Fark edilen zorluk, giiclik, karmasiklik algilanir ve
tanimlanir.

2) Oneriler Basamag1: Coziime ulasmak i¢in muhtemel yollar 6ne siiriiliir.

3) Hipotez Basamagi: Muhtemel ¢oziimlerin nasil kullanilacag: ifade edilir,
¢Oziim i¢in gerekli veriler toplanir.

4) Akil Yiiriitme Basamagi: Onceki bilgilerin, tecriibelerin birbiri ile iliskisi,
baglantis1 kurulur, ¢6ziim Onerileri diizenlenir.

5) Test Etme Basamagi: Coziimleri gegerli kilmak icin hipotez test edilir,

sonrasinda kabul ya da red edilir.
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2.2.3.2. Donald A. Schon’e Gore Yansitic1 Diisiinme Becerisi

Yansitici diisiinmenin teorik kismi Dewey tarafindan agiklanirken, Schon uygulamaya
yonelik sekilde yansitict diisiinmeyi agiklamistir (Urhan,2016). Donald Schon,
O0grenen bir toplumun Onemini vurgulayarak, yayinladigi eserlerde, Ggretmen
egitiminin 6neminde bahsetmistir (Kendiizler, 2017). Schon’iin yansitict uygulamalari
O0gretmen egitimleri ile diizenlemelerde yapi tast olmustur (Vagle,2010). Wilson
(2008) Schon’ {in yansitict uygulamalar1 sadece egitimde degil; diger alanlarda da
kullanildigint belirtmistir (Erdogan, 2018). Schon (1983) bireylerin sahip oldugu
bilgileri kendi uygulamalar ile yapilandirmasi gerektigini ve yansitmanin eylem ile
kuram arasindaki bir sinav oldugunu aciklamistir (akt. Demirel ve Koksal, 2008).
Karadag (2010)’un Schon’den aktardigina gore yansitici diisiinme; ugrasilmadan elde
edilen bilgi ile yansima, digeri ise sorgulama, diisiinme, gozden ge¢irme sonucu elde
edilen bilgi tiirlerinden olugmaktadir. Yansitici diislinmeyi zamana gore li¢ sekilde
ifade eden Schon; bunlar1 “eylem hakkinda yansitma” (reflection on action), “eylem
esnasinda yansitma” (reflection in action) ve “eylem i¢in yansitma” (reflection for
action) seklinde aciklamistir (Urhan, 2016; Tican, 2013; Demiralp, 2010;Kendiizler,
2017).

Eylem Hakkinda Yansitma ( reflection on action): Ge¢miste elde edilen tecriibeler
tizerine etkin bir sekilde hatirlama ve diistiinmedir (Tican 2013;akt. Urhan, 2016;
Cowan,1998). Bu yansitma tiirii gelecek zamanda kullanilabilecek tecriibelerin,

deneyimlerin analiz edilmesini igeren iistbilissel bir diisiinme siirecidir (Erginel,2006).

Eylem Esnasinda Yansitma (reflection in action): Eylem sirasinda eylem iizerine

diistinmedir. Bir olay1 daha iyi anlayabilmeyi igerir (Tican,2013; Erginel,2016).

Eylem icin Yansitma ( reflection for action , reflection for practice): Eylemle ilgili
olarak eylem sirasinda yapilan yansitmadan elde edilen bilgilerle gelecekteki diisiince
ve davraniglarin bi¢imlendirilmesidir (Tican,2013). Eylem i¢in yansitma tiiri,
deneyim ve gelecek eylemlerde iistbilissel unsurlarin farkindaligina daha c¢ok

yoneliktir (Collier, 1999; Farrell,1998).

2.2.3.3. Carol Rodgers’e Gore Yansitici Diisiinme Becerisi
Dewey’den esinlenerek yansitmayr agiklayan Rodgers; yansitmanin alti asamada

oldugunu ve fayda sagladigi dort basamag belirtmistir (2002). Bu asamalar;

1) Tecriibe
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2) Tecriibenin yeniden anlamlandirilmasi

3) Tecriibeye bagl ortaya ¢ikan problemlerin adlandirilmasi
4) Problem / sorun i¢in muhtemel agiklamalar tiretmek

5) Agiklamalara uygun hipotezler tiretmek

6) Hipotezleri denemek.

Fayda sagladig1 diisiiniilen basamaklar ise su sekildedir;

1) Yansitma, tecriibeler arasi iliskilere bakarak onlarin yeniden diizenlendigi bir
anlamlandirma stirecidir. Bu islem siirekli olup; hem bireyin hem toplumun
gelismesini saglar.

2) Yansitma; diizenli, disiplinli, bilingli bir diigstinmedir.

3) Yansitma, etkilesimi gerekli kildigi i¢in toplumla iletisim halinde olmay1
gerektirir.

4) Yansitma, bireyin hem kendisinin, hem ¢evresindekilerin bir takim tavir ve
ictenlik, sorumluluk gibi tutumlara sahip olmasini gerektirmektedir

(Kendiizler, 2017, Urhan, 2016).

2.2.3.4. Mezirow’ a Gore Yansitic1 Diisiinme Becerisi

Yansitma kavrami Mezirow’ un “Yetiskin Ogretimi I¢in Déniistiiriicii Ogrenme”
teorisine temel insa etmistir (Mezirow, 1981, 1991a, 2000; akt. Mavis, 2014).
Mezirow, yansitmayi arastrma yapmadan kabul edilen bir varsayimin elestirisini
yapma siireci olarak ifade eder (Lethbridge vd, 2011). Kisaca; yansitma siireci,
problemin meydana gelmesi, bireyin dogrulugundan emin oldugu sey hakkinda
stipheci davranmasi, buna bagli olarak sorular sormasi ve problemin neden problem
olduguna yo6nelik sorular sormasini igeren bir siirectir (Mavis, 2014). Mezirow (1991);
Dewey’ e ait olan “Ddniisiim Kurami”n1 yansitici olan ve yansitict olmayan eylem
olarak ikiye ayirmistir (akt. Bayrak, 2010; akt. Urhan, 2016). Yansitict olamayan
eylemler; az diisiinme igeren, rutin ve alisagelen eylemler; denenmemis bilgilerin
kullanildig1 diistinceye dayali eylemler ve nereden nasil geldigi belli olmayan
duygulan farkinda olunmasini igeren eylemler olmak iizere ii¢ tanedir (Kendiizler,
2017). Yansitici olan eylemleri algilanilan, hissedilen seyin ne oldugu {izerinde
durulan “igerik”, yansimasin nasil oldugu ile ilgilenilen “siire¢” ve varsayimsal olarak
¢ikarimda bulunulan “Oneri yansitmasi” olacak sekilde ti¢ tanedir (Celik, 2017; Urhan,

2016). Yansitma daha ¢ok yiiksek mertebeden zihinsel siire¢lerle ilgili olup; Mezirow
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yansitma i¢in; ¢ikarim yapmak, analiz yapmak, degerlendirmek, tartigmak, yargilamak

gibi etkinlikleri i¢erdigini belirtmistir ( Erginel, 2006).

2.2.3.5. Taggart ve Wilson’ a Gore Yansitic1 Diisiinme

Taggart ve Wilson (2005) yansitic1 diisiinmenin egitsel konularda akillica kararlar
verip bu kararlarin etkililigini degerlendirme siireci oldugunu tanimlamistir (Urhan,
2016; Kendiizler, 2017; Cinar, 2016). Taggart ve Wilson (2005) ‘a gore yansitici

diistinme modeli su sekildedir:

[k asama problemle baslar. Ikinci asamada problemi farkli bir bakisla gérmek, yeni
bakis kazandirmak i¢in geri ¢ekilmek, {igiincii bir kisi tarafindan problemi yeniden
degerlendirmek vardir. Bu basamakta gézlem, yansitma, veri toplama, ahlaki degerler,
sema ve gecmis yasantilardan faydalanma vardir. Uciincii basamakta problemin
muhtemel ¢oziimlerinin arastirilmas: yapilir ve problemi anlayabilmek i¢in dnceki
durumlarla iliski kurulur. Dordiincii agsamada ¢ozlimler gozlemle ve deneyimle test
edilir. Son asama besinci asamada siire¢ ve sonug degerlendirmesi yapilir. Eger ¢oziim
basariya ulasirsa; daha sonra karsilasilacak benzer problemler igin rutinlestirilir.

Basariya ulagsmazsa siirecin bagina doniiliir ( Taggart ve Wilson, 2005).

Taggart ve Wilson (2005) ayn1 zamanda yansitict diistinme piramidi ile yansitici

diisiinme diizeylerini belirtmislerdir. Bu diistinme piramidi ise {i¢ asamadan olusur;

Ik asama olan “Teknik Yansitma” da amag sadece sorunlarla basa ¢ikmak ve hedeflere
ulagsmaktir. Bu diizeydeki insanlarin kullandigi sema sayis1 yeterince tecriibeleri
olmadigy i¢in azdir. Ikinci asama olan “Baglamsal Yansitma” problem ¢dzmede
kullanilan yontemlerin sonuglar iizerine yapilan yansitma olup; teori ile pratiklik
arasindaki iliskileri ve sonuglari sorgulanarak 6gretimin daha iyi bir ortamda yapilmasi
saglayan yansitici diisiinme basamagidir. Ugiincii asama olan “Diyalektik Yansitma”
en ist yansitma asamasi olup kisisel onyargilardan uzak bir sekilde esitlik, adalet
temal1 sosyal konular ve etik anlayis iizerinde yansitma yapilmasidir (Cinar, 2016;

Urhan, 2016).

“Taggart ve Wilson (2005) ve Dewey yansitici diisiinmeyi bir problem ¢ézme siireci
olarak ele alirken; Schon yansitict diisiinmeyi yansitict diisiinmenin gerceklesme

zamanina gore incelemis ve siire¢ agisindan ele almistir” (Kendiizler, 2017,s.17).
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2.2.3.6. Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistirme Yaklasimlari

Yansitict diistinme gelisigiizel bir diistinme sekli olmadii i¢in; 6gretmenlere yonelik
yansitic1  diisiinmeyi gelistirebilecek etkinliklerin tasarlanmasi gerektigi ifade
edilmistir (Brown, 1999; akt. Urhan, 2016, Fritts, 1989; akt. Bakioglu ve Dalgig,
2014). Yansitic1 diigiinmeyi gelistirici yaklagimlar ile 6gretmenler 6grencilerle iyi bir
iletisim kurarak onlarda 6grenme hevesi olusturur. Ayni zamanda egitime dair ¢esitli
fikir sahibi olarak kendini degerlendirebilir. Bu yaklasimlar 6grenciyi yonlendirmede
ogretmene fayda saglar (Sanli, 2016). Ogretmene egitim programi hazirlamada ve
Ogrencinin 6grenmesini takip etmesinde yardimci olur (Giines, 2015; Yavuz, 2017).
Yansitic diistinme becerisi gelistirilebilir bir beceri olmasina ragmen bu siire¢ kolay
degildir ve destege ihtiyaci vardir. Bundan dolay1 sinifta 6gretmenler tarafindan bir
takim destekleyici yaklagimlara yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Bayrak,

2011).

2.2.3.6.1. Ogrenme Giinliikleri

Ogrenme giinliikleri en belirgin, en gze carpan, en ¢ok kullanilan yansitmayi tesvik
eden bir aractir (Farrell, 2007; Bayrak, 2011). Ogrenme giinliikleri égrencinin bilgi
seviyesini, gli¢lii-zayif taraflarini fark etmesini, 6grenmeden sonra neler 6grenip neler
ogrenemedigini, duygu ve diisiincelerini ifade ettikleri defterlerdir (Wilson ve Jan,
1993:85; akt. Ersozli ve Kazu, 2011; Gedikoglu, 2015). Farrell’ e gore giinliik
yazmak; Ogretmenlerin kendi diisiincelerini aydinlatmaya, kendi inang ve
uygulamalarint goriip fark etmesini, kendini daha iyi gézlemlemesine yardimer olur
(Toker, 2016). Ogrencilerin analiz ve sentez yapma becerileri gelisir (Kirnik, 2010).
Ogrenme giinliikleri 6grenme siirecini daha iyi anlamayi, konu ile ilgili goriis ve
diisiinceleri daha iyi ifade etmeyi amaglar. Bu esnada birden ¢ok konu agiga cikabilir
(Béliikbag, 2004). Ogrenciler siirece katki saglayarak simif uygulamalari
farklilastirilabilir (Unver, 2003). Staddard (2012);yansitict diisinmenin gesitleri
olmasma ragmen Ogretmenlik uygulamalarinda 6grenme giinliiklerinin daha ok
kullanildig1 goriilmistiir (Sahin, 2009). Giinliikler, 6gretmenin uygun gordiigii bir
zamanda ya da 6grencilerin ihtiya¢ duymasi halinde yapilabilir (Kirnik, 2010). Yazma
eylemi okuma ve anlama arasinda ara¢ oldugu i¢in yansitici diisiinmede onemlidir

(Gammill, 2006).

Ogretmenin gérevi bu durumda dgrenciyi istekli hale getirerek yazimini kontrol eden

rehber olmaktir (Xin, 2007).
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Yazi tiirleri ¢ ¢esittir (Kirnik, 2010):

1) Oz Degerlendirme
Duygu ve diisilincelerin ifade edildigi kisisel yazilardir.

2) iki Kolonlu Yazlar
Ogrencilerin etkinlik durumlar1 ve yansitmalari kolonlara yazilir.

3) Karsihkh Konusma
Ogrencilerin eslestirildigi arkadaslar1 ile, dgretmene ya da bir grup ile beraber
yazdiklar1 yazi ¢esididir.
Yansitict diisiinmede 6grenme yazilarinin daha ¢ok gelistirildigi ifade edilir. Ciinki
Ogrenciler mantik yiirlitme becerilerini gelistirerek, siirece aktif katilirlar, kendi

Ogrenmelerini diisiinerek yansitma yaparlar ( Bag ve Beyhan, 2012).

2.2.3.6.2. Kavram Haritasi
Kavramlar1 gorsel bir sekilde O0gretmeyi ve kavramlarin ne derece Ogrenildigini

degerlendirmede kullanilan araclardir (Unver, 2003).

Kavram haritas1 hazirlama; anahtar kavramlar1 belirleme ile baglar; genelden 6zele
dogru siralama ile devam eder ve kavramlarin birbirleriyle baglantilar1 belirtme ile

biter (Campbell ve Dickinson, 1996; akt. Unver, 2003).

Kavram haritalar iliski kurmanin yaninda kavramlar1 birbirinden ayirt etmeyi, ezber

yerine anlamli 6grenmeyi saglar (Giirdal ve Duru, 2002).

Yansitict diistinme, kavram haritas1 lizerinde kavramlar1 yazmada 6grencinin ne
derece bildigini gérmesi, 6grenmesini gozden gegirmesi, 6grenemedigi kavramlar i¢in

plan yapmasini saglayarak gerceklesir (Sanli, 2016).

2.2.3.6.3. Soru Sorma / Sorgulama

Wilson ve Jan (1993) sorgulama; bireylerin anladiklarini yansitmalarini, gelismeyi ve
degismeyi saglayarak yansitici diisiinmeyi gelistirir (Kendiizler, 2017). Memurray ve
Sanfi (2005) soru sorma; 6grenci ve O0gretmenin karsilikli etkilesimini saglayarak;
“neden, nasil, ni¢in” gibi sorularla iist diizeyde diistinme farkindalig1 olusturarak bu

diizeyde diistinmeyi saglar (Ersozlii ve Kazu, 2011).

Her amag i¢in ayr1 bir soru sormaya ve hatirlama igeren sorulardan daha ¢ok ¢oziim
tiretmelerini saglayacak sorular sorulmaya dikkat edilmelidir. Alinan cevaplarda

yansitma yapilmalidir (Unver, 2003).

22



2.2.3.6.4. Kendini Sorgulama / Degerlendirme
Kisinin ya da 6grencinin kendi yaptiklari, ilgileri, meraklari, ihtiyaci olan seyleri, bir
sonraki asamada ne yapmasi gerektigini belirleme esnasinda yapilan yanstici

diisiinmedir (Dolapgioglu, 2007).

Hubble, o6grecilerin yansitici diisiinmelerini tesvik etmek i¢in kendilerini ve
arkadaslarin1 degerlendirmenin etkisinin biliyiik oldugunu dile getirmistir (Hubble,

1998; akt. Gedikoglu, 2015).

Kendini degerlendiren 6grenciler, kendilerine hedefler olusturur, hedefe ulagsmak icin
yol ¢izer, sonucu degerlendirir, giiglii ve zayif yonlerini tespit eder (Ersozlii ve Kazu,

2011).

2.2.3.6.5. Anlasmah Ogrenme
Ogrencilerin dgrenme siirecine katilarak; neyi nasil dgrenecekleri, 6grendiklerinin
neden gerekli oldugu konularinda karar aldiklari bir yansitici diisiinmedir (Morgan ve

Saxton, 1996).

Anlasma, bir 6grenci ile oldugu gibi bir grup 6grenci ile ya da 6gretmenle de olabilir.
Bu sekilde farkli 6grencilerin ihtiyaglart da g6z 6niinde tutulabilir, 6grencilerin kendi

o0grenmelerinde sorumluluk almasina imkan verilir (Yorulmaz, 2006).

Ogretmen ve Ogrenciler, karsilikli olarak bekledikleri davramslar hakkinda
ogretmenlerle ya da ailelerle egitim ve ¢cocuklart hakkinda, 6grenme gii¢liigii yasayan
Ogrenci icin diizenlenecek olan ¢alismalar gibi ¢esitli konularda anlagsma yapabilir

(Unver, 2003: 28).

Bu diistinme becerileri MEB 2023 vizyon planinda da belirtildigi gibi nitelikli insanda
aranilan temel 6zelliklerdir. Bununla beraber ¢cagdas egitim 6gretimde 6nemli goriilen
temel yeterliliklerden biri de matematik okur yazarligidir. Matematikte okur yazarlig
ile yansitict diistinme becerilerinin karsilikli iligki i¢inde oldugu literatiirde de

belirtilmistir.

2.2.4. Problem Cozme Becerisi

2.2.4.1. Problem Nedir?
Problem; Hendersen ve Pingry (1953)’e gore heniiz ¢oziilmemis bir durum; Lester
(1977)’e goére bir algoritma kullanmadan ¢oziimii bulma durumu; Krulik ve

Posamentier (1998)’ e gore insanin ¢ozmekle karsi karsiya kaldig fakat ¢oziimiiniin

23



hemen bilinemedigi durum; Polya(1962)’ e gore problemi ¢dzmek i¢in gerekli olan
aragtirma siirecidir. Bu tanimlardan goriiliiyor ki, ¢6ziimii bilinmeyen sey problemdir.
Eger ¢Oziimii bilinirse problem olmaz (Cokgaliskan, 2012). Problemler basit
matematik hesabi olarak algilansa da matematikle sinirli degildir. insanin kafasim
karistiran, duygularin1 ve diisiincelerini belirsiz hale getiren her sey problemdir
(Dewey, 1933; Heddens & Speer, 2006; akt. Avcu, 2012). Lester (1980); bir durumun
problem olabilmesi i¢in; kisinin durumun farkinda ve ilgili olmas1 gerektigini ifade
eder. Aksi takdirde problemin ¢6ziimiinii bulmak i¢in devam edilmez. Giindelik
hayatimizda siirekli karsilagtigimiz problemler vardir. Bunlar arkdaslarimizin 6zel
giinlerini ya da markete girdigimiz zaman alacak oldugumuz seyleri unutmak olabilir
( Polya, 1957; akt. Alan, 2009). Ciiceloglu (1999) ‘a gore problem ulasilmak istenen
bir ama¢ ve bu amaca varmayi1 6nleyen engellerden olusur. Olgun ve Toluk (2004);
¢oziimi heniliz olmayan ama ¢ézme istegi uyandiran ve kisinin kendi bilgi birikimi ve

tecriibeleriyle ¢ozebilecegi durumu olarak ifade eder.
Ozsoy (2007)’ ye gore problemin dzellikleri sunlardir:

e Birengelin / zorlugun olmasi
e Buengeli / zorlugu agsma hevesi

e Bu engeli asacak gayreti sergileme

Bir giicliigiin ya da belirsizligin problem olmasi i¢in gerekli sart ¢éziimiindeki
kolaylik, zorluk degildir, gii¢liik olmas1 yeterlidir (Ogras,2011). “Problem sadece bilgi
verilerek halledilebilecek bir durum degildir, bu ise problemi herhangi bir sorudan
ayiran Ozelliktir” (Umay, 2007, s.136). Tiim bu tanimlardan da anlasilacag: lizere;
problem birey i¢in sorun olusturmali ve bireyin sorunun ¢oziimii ile ilgili dnceden

sahip oldugu bir bilgisi olmamalidir ( Ar101,2009).

2.2.4.2. Problem C6zme

“Problem ¢ozme yiizmek, kayak yapmak ya da piyano ¢almak gibi bir tiir beceridir:
onu sadece taklit ve uygulama ile 6grenebilirsin.” George POLYA

Problem ¢6zmenin genellikle matematik 6grenmede kullanildigi diisiiniilmesine
ragmen, problem ¢ozme temelde mantiksal diisinmeyi ve kendi kurallarini
olusturmayi saglayan bir siirectir (Cokcaliskan, 2012). Bundan dolay1 NCTM (1989)
problem ¢6zmeyi agiklarken; cevaba ulasmak i¢in bir ara¢ olmasindan daha ¢ok

problem ¢6zmenin yaratici diislinmeyi uyaran bir rolii oldugunu vurgulamistir.
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Problem ¢6zmenin sadece matematik ile ilgili olmadigini diisiinen Agag, Masalve
Takunyaci (2013) ise bu durumu “problem ¢6zme tek bagina bir matematik
probleminin sonucunu bulmak degil yeni durumlarla kars1 karsiya geldiginde bu
durumlara esnek, ise yarar ve zarif ¢ozlimleri ortaya ¢ikarmaktir” seklinde ifade eder
(s.137). Posamentier ve Krulik (1998), problem ¢6zmenin sadece matematikte degil
yasamimizin her aninda Oniimiize ¢ikan engelleri asmak igin gerekli bir siireg
oldugunu ifade eder (akt. Pusmaz, 2008). Korkut’ a gore (2002) problem ¢6zme;
karsimiza c¢ikan sorunlar1 ¢ozmede eskiden edinilen bilgiler araciligi ile yeni ve
yaratici ¢6ziim yollar1 bulmaktir. Heppner ve Peterson (1982) problem ¢dzmeyi bir
zorlugun iistesinden gelme olarak ifade ederken; Ulkiier (1988) karsilasilan engelleri
fark ederek, engeli asmak icin bir dizi diislinme siireci oldugunu ifade etmistir.
Problem ¢dzme sonugtan daha ¢ok problemi ¢ézerken gergeklestirilen zihinsel etkinlik
ve beceri igerir (Altun, 2002). Charles, Lester ve O’Daffer (1987) problem ¢6zmenin
bilimsel arastirmada kullanmak igin bir metod oldugunu diistiniirken; NCTM (1989)
matematik Ogretmede problem c¢ozmenin biiyilk bir 6nemi oldugunu agiklar.
Aciklamalardan yola ¢ikarak denilebilir ki; problem ¢6zme bir ¢oziim tiretme siirecidir
(Tas, 2017). Buradan hareketle problem ¢6zme siireci; karsilagilan problemle ilgili
bilgi toplama, problemi ¢6zmek i¢in istek ve ilgi duyma, problem ¢6zmeyi engelleyen
noktalar1 belirlemekten olusmaktadir (Davidson, Dewser ve Sternberg, 1994; akt. Tas,
2017). 1yi bir problem ¢6zme, denenmemis ¢dziimleri kesfetmeyi; diisiiniilmemis olan

diisinmeyi saglar nitelikte olmalidir (Kasap, 1997).

2.2.4.3. Problem Coézme Becerisi

Insanlar diinyaya gelislerinde itibaren yasamlarini siirdiirebilmek, gereksinimlerini
karsilamak gibi ¢esitli nedenlerle miicadele i¢indedir. Dolayisiyla siirekli iistesinden
gelmek zorunda kaldigi sorunlarla karsilasir. Insanlarin bu sorunlari ¢ézmedeki
basarisi, problemlerin ¢dzme becerisini ifade eder (Bozpolat ve Gomleksiz, 2012).
Insanlar sadece émiirlerinin belli kisminda problemlerle karsilasmadig1 icin problem
¢ozme becerileri hayatin her doneminde kullanilmasi gereken bir beceridir (Demirtag
ve Donmez, 2008). Kavram olarak problem ¢6zme ilk kez 1960’11 yillarda Howard
Barrows’ un tip egitiminde geleneksel yontemden ger¢ek hayat durumlarina
yonelmeyi gerekli kilan, 6greten bir anlayis i¢in kullanilmis olup; egitimci John
Dewey tarafindan kavramsal olarak ilk defa egitimde kullanilmistir (Savery ve Duffy,
1995,akt. Kaya, 2016; Serin, Bulut Serin, Saygili, 2010). Kasap (2007)’e gore problem
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¢ozme becerisi dogustan sahip olunan bir beceri degildir; zamanla ve gayret etmeyle
gelistirilebilen bir beceridir. Kneeland (1999)’ a gore problem ¢6zme becerisi zekadan
daha ¢ok, diistinme ve problemin ¢oziimiine gotiirecek olan islemlerin etkili bir sekilde
uygulanmasi ile ilgilir. Problemler 6nceden karsilasilmayan bir sorun oldugu i¢in;
problem ¢6zme de iist diizey diistinme becerilerini kullanmay1 gerekli kilar. Buna bagl
olarak insanlarin yasaminin hangi diliminde, ne zaman, ne sekilde sorunla
karsilasacagi belli olmazken; problem ¢dzme insanin yagamini devam ettirebilmesi
i¢in ihtiya¢ duydugu bir beceridir (Ariol, 2009). Bulug, Kuru ve Taneri (2010)’ a gore
problem ¢dzme, sahip olunan bilgiye yeni bir yaklagim, farkli bir bakis, yaraticilik
getirerek var olan sorunlari agsma siirecidir. Egitim- 6gretim ortaminda da problem
¢ozme O0grenciye 0grendiklerini kullanma imkan1 saglar, 6grencilerin okulda ve sinifta
daha etkin olmalarina imkan tanir (Ozcan, 2007). Heppner ve Baker (1997), egitimle
ilgili paydaglarin Ggrencilerin  problem ¢6zme becerisini gelistirmeyi de
hedeflemelerinden dolay1 problem ¢6zmenin egitimin merkezinde olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Egitim, problem ¢dzme siireci olarak diisiiniildiigii i¢in, egitimin
tirlinii olarak problem ¢dzme becerisi yiiksek bireyler yetistirmesi beklenir (Serin,
Bulut Serin, Saygili, 2010). Problem ¢6zme becerisine sahip bireyler; kendine
giivenen, sosyal, orijinal diisiincelere sahip, pasif olmayan, girisken, kaygi diizeyi
diisiik, insan iliskileri ve akademik basarisi iyi, sezgisel diislinebilen kisilerdir (Dow
ve Mayer, 2004; Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Problem ¢6zmede yetersiz olan ya
da bu becerisine yeterince glivenmeyen kisilerin, problem ¢ézmeye yeterince zaman
ayirmadiklart ve ¢oziim siireci lizerine etkili diisiinmedikleri; buna bagl olarak da
endise diizeylerinin yiikselerek problem ¢6zme becerilerinin olumsuz etkilendigi ifade
edilir (Jerath, Hasija ve Malhotra, 1993). Bu sebeplerden 6tiirii, problem ¢6zme yagam

boyu kullanilmasi ve gelistirilmesi gereken bir beceridir (Eroglu, 2001).

2.2.4.4. Problem Cozme Siireci ve Asamalari

Problem ¢6zme becerisi yaninda problem ¢ozme siireci de onemlidir (Kayan &
Cakiroglu, 2008). Korkut (2002); gilindelik yasanti esnasinda bu siireci verimli
o0grenmek her zaman mimkiin olmayacagi i¢in problem ¢6zme siiregleri
ogretilmelidir. Problem ¢dzme siirecinin etkili olabilmesi i¢in bu siirecteki adimlarin
ne oldugu, her adimda ya da asamada kisinin yapmasi, diisiinmesi gereken seylerin ne
oldugu acik bir sekilde ifade edilmelidir (Sefer, 2006). Yasamimizin her aninda

karsimiza ¢ikan problemleri ¢6zmek bir siire¢ dahilinde olur. Bu siireg, bireyin
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problemi ifade etme, veri toplama, problemi ¢6zmek igin ilgili olmas1 ve problem
olmasina neden olan sorunlari belirlemesinden olusur (Celikkaleli ve Giindiiz, 2010).
Problem ¢ozme siireci ile ilgili zihinsel siireclerden olusan bir¢ok metod
olusturulmasina ragmen hepsinin ortak 6zelligi bu silireci asamalara ayirmalaridir
(Moseley ve Brenner; akt. Pusmaz, 2008). Problem ¢6zme agsamalar1 “ayni zamanda
Ogrencilerin problemleri basari ile ¢ozebilmeleri i¢in onlarda gelistirilmesi gerekli
yetenekleri gostermektedir” (Baykul, 1997; akt. Sefer, 2006, s.15). Schoenfeld (1985)
matematik problemi ¢6zmek i¢in bireyin sahip olmasi gereken bilgi ve davranisi dort
kategoriye ayirir. ilki “kaynak” bireyin konu ile ilgili sahip oldugu matematiksel
bilgiler, ikincisi “sezgisel” standart olmayan problemlerde etkili problem ¢6zme
kurallarini i¢eren strateji ve teknikler, tiglinciisii “kontrol” sahip olunan matematiksel
bilgilerin ve stratejilerin se¢imi ve uygulanmasina yonelik karar agamasi, dordiincii
asama olarak “inang sistemleri” bireyin davranislarini belirleyen matematiksel diinya
goriistidir (Schoenfeld, 1985, 5.15). Problem ¢6zme becerisini kazandirmada Dewey,
Polya, Bingham, Forgan, Stevens birbirine benzer fakat; sayist farkli asamalar
sunmuslardir (Arslan ve Ilgin, 2012). Problem ¢6zme asamalari John Dewey’ in
1910’dan beri siiregelen agamalarin giincellestirilmesi sonucu elde edilmistir (Cinar,
2013). Elias ve Weissberg (2000)’e gore bu siirecin asamalari kisinin kendisinin ve
¢evresinin duygu durumunu fark etmesi, sorunu ifade etmesi, amaglari belirleme, olasi
coziimleri olusturmasi, ortaya g¢ikabilecek sonuglari incelemesi, ¢oziimii se¢mesi,
yapilacak olanlarin planin1 yapmayi ve kontrolii etmeyi, gelecekte karar verme ya da
problem ¢dzmek i¢in bu verileri kullanma seklindedir (akt. Korkut, 2002). Her ne
kadar bu agamalar farkli gibi dursa da ortak olan adimlar mevcuttur (Ograg, 2011).
Problem ¢6zme asamalarint farkli oldugu bircok model olmasina ragmen en ¢ok
Polya’nin problem ¢dzme asamalari arastirmalara konu olmustur (Ozcan, 2016; Ogras,
2011; Arol, 2009 ). Cakmak ve Tertemiz (2002:15) bu asamalar1 genel olarak;
problemi fark etmek, sozel olarak agiklamak, ¢oziimleri siralamak, uygun goriilen
¢oziimii segmek, uygulamak ve degerlendirmek olarak siralar (akt. Alan, 2009).
Problem ¢dzerken bu asamalarin hepsi kullanilmayabilir, verilen sira ile olmayabilir
(Aksu, 1989). Hayes (1981) bu siireci problemi belirleme, ifade etme, planlama, plani
uygulama ve degerlendirme asamalari olarak agiklarken; Bingham (1998) Dewey’in
asamalarina “¢ozlime ulastiran yolu degerlendirme” asamasini ekleyerek bu siireci

sekiz adimda, Stevens (1998) diger arastirmacilardan farkl sekilde agiklasa da igerik
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olarak ayni olan agsamalar1 bes adimda, Forgan (2003) ise alt1 basamakta ifade etmistir

(Arslan ve I1gin,2012). Bingham(1998)’ in asamalari su sekildedir (akt. Tas, 2017);

1)

2)
3)
4)

Problemin 6ziinii kavramak, hedefleri ve hedefe giden yoldaki engelleri
belirlemek

Beyin firtinasi yaparak bagka ¢6ziim yollart bulmak

Muhtemel sonuglari tahmin etmek

Coziim eger basaril ise ¢oziimii pekistirmek, basarili degilse sorunlar1 analiz

etmek

Stevens’a gore (1998) problem ¢ézme siirecinin asamalari (akt. Tas,2017);

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Problemi belirlemek

Cozmek icin gerekli verileri elde etmek
Problemin temeline inebilmek
Muhtemel ¢6ziim yollarini belirlemek
Uygun goriilen ¢oziimii uygulamak

Problemi ¢6zmek

Jonh Dewey’e (1991) goére bu asamalar su sekildedir (Ag¢ikgdz, 1996);

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Probleme dikkat etmek

Problemi tanimak

Problemin olas1 ¢6ziimlerini belirlemek
Veri toplamak

Verileri incelemek

Genellemek

(Cozlime ulagmak ve degerlendirmek

Dewey’in bu asamalarinin Ilgin ve Arslan (2012) tarafindan alti asama oldugu

belirtilmigtir; problemin sinirlarint belirlemek, problem olmasindaki sebepleri

arastirmak, ¢0ziim yollarinin probleme gore olup olmadigini incelemek, ¢6ziimii

uygulamak, problemi ¢6zmek ve degerlendirmektir. Tagpinar (2004) Amerika egitim

sisteminin 1940’11 yillara kadar Dewey’in problem ¢dzme asamalarimi kullandigini,

daha sonraki zamanlarda ise Newcomb, Warmbord gibi aragtirmacilar tarafindan

yenilenerek asama sayisinin artirildigr ifade edilir. Dewey “How We Think™ (1910)

eserinde bilimsel problem ¢6zme asamalarini; “problemi sezmek, problemi belirlemek
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ve tanimlamak, olas1 ¢oziimler onermek, Onerileri sorgulayarak gelistirmek, ¢éziimiin
kabul ya da red olmasma yol acan deney ve gozlemlerin ilerlemesini saglamak”

seklinde belirtilmistir.

Problem ¢6zme siireci, problemin ¢oziimiiniin dogru olmasini etkilemesi bakimindan
onemlidir (Erden, 1986). Ayni zamanda problem ¢ozme, bilissel, davranigsal ve
duyussal becerileri i¢eren karmasik zihinsel ve davranigsal bir siirectir (Agag, Masal
ve Takunyaci, 2013; Korkut, 2002). Problem ¢dzme siireci esnasinda bireyler zihinsel,
davranigsal ve duyussal becerilerini kullanirlar (Reis ve Heppner, 1993). Gelbal
(1991)‘a gore problem ¢b6zme siireci bazen fiziksel bazen bilissel siiregleri igerir.
Bundan dolay1 her problem ayni asamalari uygulayacak sekilde bir ¢oziime sahip
olmayabilir (Baykul, 2016). Problem ¢dzme asamalar1 Barth’a gore (1997); tecriibe
etme, belirsizlik yasama, problemi belirleme, hipotez olusturma, arastirma ve
ispatlama ve genelleme yapmak seklindedir. Hicks (1994) ‘in alt1 asamali problem
¢ozme siirecinde herkesin bir model belirleyerek o modeli kendine uyarlamasi ve
sorunu ¢dzmesi esastir. Bingham (1998)’e gore karsilasilan biitiin problemlerin
hepsine ¢6ziim bulacak bir metod yoktur. Arenofsky (2001) {i¢ asamali, Bernard ve
Donald (1997) problem ¢ézme siirecini alt1 basamakli olarak agiklamigtir (akt. Alan,
2009). Matematikte yaygin olarak George Polya tarafindan gelistirilen problem ¢6zme
stireci dikkate alinir (Ugurluoglu, 2008). Her probleme uygulanabilir bir ¢dziim yolu
olmadigi gibi farkli problemler farkli ¢oziim yollarina ihtiyag duyar (Santos-Trigo,
1996; Altun ve Memnun, 2008; Bodner, 1987; Tanriseven, 2000). Problem ¢6zme
stiregleri ile ilgili alanin 6nemli isimlerinden Polya (1973) “How to Solve It?”
kitabinda problem ¢6zebilmek icin gerekli adimlar1 detayli olarak agiklamistir
(Karakilig, 2018). Polya (1957)’ya gore problem ¢6zme asamalar1 dort basamaktan

olusur. Bunlar; problemi anlamak, plan yapmak, plan1 uygulamak ve kontrol etmektir.

Problemi anlamak problemi ¢6zmeye c¢alismadan Once ¢6ziim igin gerekli olan seyleri ve
problemin amacini anlamayi iceren en onemli adimdir. Cogu arastirma gostermektedir ki
problemi ¢ézmek onu anlamak kadar 6nemlidir. Plan yapmak, bilgileri kullanarak problemi
¢ozmek icin gerekli olan yol, yontem ve teknikleri belirlemeyi ifade eder. Plani uygulamak,
¢oziim igin gerekli yontemleri uygulamayi belirtirken; son asamada kontrol etmek; ¢oziimde
kullanilan metot ve stratejilerin etkililigini, sonraki problemlerlede de kullanilabilirligini gézden
gecirmeyi igerir. Bu agsama 6grencilerin tiim agsamalardan sonra yeniden diisiinmesini saglamasi
acisindan verimli bir siiregtir (Bilgin, 2006).

2.2.4.5. Problem Cozme Becerisinin Onemi
Branca (1979)’ ye gore problem ¢6zme becerisi Oncelige sahip bir beceridir,

matematikte de problem ¢6zme becerisi onceliklidir (akt. Cokgaligkan, 2012). Bununla
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beraber NCTM problem ¢6zme becerisinin dgrencilerin ufuklarini genisleterek farkli
problemlerle, farkli durumlarla bas etmesini sagladigini ifade eder (NCTM, 1980;
NCTM, 2000). Ayrica 6grenilen bilgileri gercek hayatta kullanma imkani saglar
(Pativisan, 2006; Kesgin, 2006). Tiim bunlarla beraber bireye bagimsiz olmay1
kazandirdigi kadar, disipilinli diisiinmeyi, karsilagtirmayi ve orijinal olmay1 kazandirir
(Aksu, 1989). Skemp (1978)’ e gore matematiksel problem ¢ozme, Ogrencilere
matematigin dogasin1 ve matematigin kavramlar1 arasindaki iliskiyi anlayacak bir
ortam saglar. Eroglu (2001)’e gbre okul 6ncesi doneminden itibaren problem ¢ozme
becerisi kazandirmak onemlidir. Cilinkii bu donem 6grencilerin kendi problemlerini
cozmelerine karsilik kisilikleri olumlu yonde ilerleme kaydeder. Sorunlarini kendi
bilgi ve yetenekleri ile ¢6zen birey kendine daha ¢ok giivenir, hayatinin devaminda
mutlu bir insan olmaya aday olur (Akman ve Erden, 1997). Keenan (1997) problem

¢Ozen bireylerin sahip oldugu becerileri sdyle ifade eder:

e Problemlerin iistesinden gelme becerisi saglar.

e Orataya ¢ikabilecek muhtemel sorunlar1 tahmin eder.
e Problemleri ¢ozerken orijinal bir yaklagim sergiler.

e Kendine giiven duyar.

e Tartismada zaman kaybetmeden harekete gecer.

Ayni zamanda problem ¢6zme becerisi kazanmak egitimde de olumlu katki saglar.
Problem ¢6zme becerileri gelismis bir 6gretmen, 6grencisi ile daha 1yi bir iletisim

kurarak sorunlara daha etkili ¢éziimler bulur (Geng ve Kalafat, 2010).

Brown’a gore problem ¢6zme becerisi toplumumuzun gelecegi kadar giindelik hayatta
da basarili olmak i¢in gereklidir. Ge¢mise bakildiginda, tarihte daha basarili olan
insanlarin problem ¢6zmede daha basarili olan kisiler oldugu goriiliir (Cokcaligkan,

2012).

2.2.4.6. Problem Cézme Becerisi ve Miifredat

Bireylerin ilerleyen zamanlardaki problemlerini etkili bir sekilde ¢ézebilmeleri icin
problem ¢6zme miifredatin odaginda olmalidir (Aydogdu ve Ayaz, 2008). Yapilan
yeni caligmalarda Ogretmenlerin Ogrencilere problem c¢ézmeyi Ogretmeleri, yol
gostermeleri, diisiindiirmeleri istenemektedir (NCTM, 2000). Ayni sekilde Tiirkiye’de
hazirlanan matematik programi basta olmak iizere diger programlarda da problem

¢ozmeye becerisine yer verilmistir (MEB, 2018). Heddens ve Speer (1987) problemi
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basit islemler olarak ilkokul diizeyindeki sorulardan ibaret oldugunu ifade ettigini
ancak sonradan problemin daha genis bir anlama sahip oldugunu ve matematik dersi
ile siirli olmadigin1 agiklamistir (akt. Arslan ve llgin, 2012). Problem ¢dzme
disiplinleraras1 bir kavramdir (Aksu, 1989). Gorevlerimizi dogru bir sekilde
yapabilmemiz, dogru kararlar alabilmemiz problem ¢6zme becerisine baglidir
(Weidemann, 1995). Bundan dolayi, matematik miifredati hazirlanirken, problem
¢dzme becerileri odak noktaya oturtulur (Karatas ve Giiven, 2010). Ilkdgretimin
hedeflerinden biri de 6grencileri hem hayata hem iist e8itim kurumlarina hazir bir
sekilde yetistirmek olup bunu saglayacak olan biligsel siiregclerden biri problem
¢ozmedir (Tas, 2017). Buna bagl olarak da problem ¢ézme becerisi kazandirmak

biitiin derslerin hedeflerinden biridir (Soylu ve Soylu, 2006).

2.2.4.7. Problem Cézme Becerisi ve Matematik

Matematigin tarihine bakildig1 zaman, insanlarin giindelik hayattaki problemlerini
¢ozme isteginden dogdugu goriiliir. Bu yiizden ilkdgretimden itibaren matematik
kazanimlarinda problem ¢dzme becerisi yer alir (Alan, 2009). Yaygin bir sekilde
problem ¢d6zmenin ve beraberinde getirdigi siirecin matematik i¢in 6nemli bir unsur
oldugu kabul edilmektedir (Ozsoy, 2005). Problem ¢dzme basit bir takim islemlerden
daha otesi oldugu i¢in matematik problemlerini ¢dzme siireci zaman almaktadir
(Lester, 1994). Problem ¢6zme becerisi matematik ile gergek hayat arasinda koprii
kurmay1 saglamasi agisindan 6nemlidir (Isik ve Kar, 2011). Matematik dersindeki
problem ¢dzme, 0grenilen bilgilerin kullanarak akil yiiriitme yoluyla islem yaparak
sorunlart ¢6zmek demektir (Altun, 1995:3). Matematik egitiminde kazandirilmasi
amagclanan problem ¢6zme becerisinin, 6grencilerin zihinsel ve diisiinme becerilerini
gelistirdigi savunulur (Alan, 2009). Problem ¢6zme becerisi matematigin uygulama
alan1 olarak; Ogrenilen tanimlarin, ilkelerin, bilgi ve becerilerin arasindaki iliskiyi
gormeyi saglar (Pehkonen, 1991). Problem ¢6zerken 6grenciler bildiklerini gozden
gecirir, sorgular, farkli diisiinme yollar1 bulur. Bu nedenle matematik ¢ogunlukla
problem ¢dzmeden ibarettir (Alan, 2009). Ogrenciler i¢in problem ¢dzme kitaplarda
sunulan problemleri ¢6zmek yaninda ¢dziilen problemlerden yeni problem durumlari
olusturmak olmalidir (Alan, 2009). Matematik dersinin dncelikli hedeflerinden biri
problem ¢dzebilen bireyler yetistirmektir (Billstein vd, 2004; Charles ve Lester, 1982).
Problem ¢6zme becerisini kazanmak matematigin bir amaci olmakla beraber,

matematigin uygulamasini gergeklestirmede bir yoldur (NCTM, 1989). Problem
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cozme becerisi ile dgrenciler 6grendikleri matematiksel iligkilerin giindelik hayattaki
sorunlart ¢gozmede ise yaradigini goriir, buna bagl olarak da problem ¢6zmenin degerli
olduguna dair bir anlami fark eder (Bitter vd., 1989). Problem ¢6zme 6grencilerin bir
konu ile ilgili yeni bir yontem olusturmalarima yonelik diisiinme siireclerini
gelistirerek; matematigin kavram ve islem boyutunun birlikte kullanilmasina imkan
verir (Soylu ve Soylu, 2006). Problem ¢ozmenin belli kurallari olmadigi gibi bir
sistematigi oldugu bilgisi 6grencilere verilmelidir (Altun, 2000, 2002). “Problem
¢Ozmenin, 6gretilmesi zor bir beceri oldugu diisiiniiliir. Bazi arastirmacilar problem
¢ozmenin Ogretilemeyecegini; ancak bireyin kendisinin G6grenebilecegini ileri
stirmistiir” (Billington vd, 1993; akt. Ugurluoglu, 2008, s.16). Matematik egitiminde
problem ¢6zmenin 6nemi arttik¢a hazirlanan programlarda da problem ¢6zmenin yer
almasimin gerekliligi ifade edilmektedir (Cakiroglu ve Kayan, 2008). Problem ¢6zme,
farkli alanlarda farkli anlamlara sahip olmakla beraber; problem ¢dzebilen bireyler
yetistirmek i¢in genelde egitimin, 6zelde ise matematik egitiminin merkezinde yer
almaktadir (Giindiiz Sefer, 2006). Problem ¢6zme, okulda dgretilen matematigin temel
birimi olmakla beraber egitimdeki problemler, matematiksel diisiinme igin bir
baglangic olusturmaktadir (Yilmaz, 2009). Gagne (1988) problem ¢6zmenin
Ogretilmesinin énemli ve gerekli bir konu oldugunu ifade etmistir. Matematik sadece
problem ¢dzme degildir fakat biiyiik bir kismi problem ¢ézmeden olusur (Cevik,
2005). Problem ¢6zme matematigi tamamladigi i¢in matematikten ayri bir konu olarak
algilanmamalidir (NCTM, 2000). Problem ¢6zme, matematik calismada 6nemli bir
konu oldugu i¢in matematik 6grenmede ve 6gretmede karmagik problemleri ¢6zme
becerisini gelistirmek de 6nem kazanir (Putnam, Lampert and Peterson, 1990; Krulik
and Rudnick, 1983; akt. Curaoglu, 2012). Matematikg¢i igin problem ¢6zme ¢6ziimiin
gerekli oldugu bir matematiksel duruma isaret eder; ama ¢oziimii bilinmemektedir.
Dahasi ¢6ziim i¢in dogrudan bir yol ya da agik bir yol yoktur (Polya, 1962).
Gilniimiizdeki mesleklerin neredeyse tamaminda matematik becerileri gereklidir.
Matematigin ayrilmaz bir pargast olan problem ¢6zme de matematigin her alaninda
kullanilan bir siirectir. Boylece matematik i¢in gerekli beceriler ve ilkeler, problem
¢ozme ortaminda Ogrenilebilir (Basol, 2015). NCTM’nin standartlarina gore
ogrenciler problem ¢6zme yoluyla yeni matematiksel bilgiler insa eder, matematikte
ve diger disiplinlerde ortaya ¢ikan problemleri ¢dzer, problem ¢ézmek icin uygun
stratejiyi uygular ve problem ¢6zme siirecini takip eder (NCTM, 2003). Bundan dolay1

problem ¢6zme matematiksel diisiinceyi insa etmede anahtar role sahiptir. Dahasi,
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problem ¢6zme becerisi sadece matematiksel problem ¢6zmede onemli olmayip

giindelik hayattaki sorun i¢eren durumlarda da 6nemlidir (Basol, 2015).

2.3. Yansitic1 Diisiinme, Problem C6zme ve Matematik

Shermis (1992) yansitici diisiinme bir zorluk, zihin bulanikligi, bir problem esnasinda
gerceklestiginden yansitmanin en iyi problem ¢6zme esnasinda gozlemlendigi
sOylenebilir (Kizilkaya, 2009; Kizilkaya ve Askar, 2009). Yansitict diisiinme, bir
kisinin problem ¢ozmedeki ¢6ziim siirecini gozden gecirme, izleme ve gosterme
yetenegidir (Nindiasari, 2011; akt.Kartika ve Noer, 2018). Yansitic1 diisiinme,
ogrencilere problemleri mantiksal nedenlerle ¢ézme, fikirlerini siirdiirme, cevap
verirken analiz etme ve diisiinme ve problem ¢ézmede yararli olan ¢oziimleri segme
firsatlar1 saglar (Kurniawati, 2011; akt. Kartika ve Noer, 2018). Koyama (2013);
yansitict  diistinmenin  dgrencilerin  matematigi 6grenmesi ve derinlemesini
anlamasinda bir anahtar oldugu ifade ederken; Agustan, Juniati ve Siswono (2016)
yansitici diisiinme matematigin anlamli bir sekilde 6grenilmesini destekleyerek,
ogrencilerin dogru ve mantikli ¢oziimlere ulagsmasini sagladigini belirtir (Erdogan,
2019). Kartika ve Noer (2018) matematiksel yansitic1 diisiinme yetenegi 6grencilere
tekrar diistinmeleri ve hedeflere ulasmada en iyi stratejiyi belirlemeleri i¢in bir firsat
sundugu i¢in gerekli bir yetenek oldugunu; Erdogan (2018) ¢aligmasinda yansitici
diistinme, problem c¢6zme gibi diisiinme becerilerine sahip Ogrencilerin diger
ogrencilere gore daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Inoue ve Buczynski (2011)
ve McNaught (2010); yansitic1 diisiinme ve matematik lizerine yapilan ¢aligmalarda
yansitict  diisiinerek matematigin anlamli 6grenmenin saglandigr goriilmustiir
(Erdogan ve Sengiil, 2019). Yapilan tim bu agiklamalardan yansitici diigiinmenin

matematik egitiminde 6nemli oldugu ifade edilebilir.

2.4. Matematik Basarisi

Hizla gelisen ve degisen diinya ihtiyaclaria bagli olarak matematigi giindelik hayatta
ve is yerlerinde anlama ve kullanma ihtiyact da o derecede artan bir dneme sahiptir.
Ornegin;

Giindelik yasamda matematik bilmek kisisel olarak bireyin giiclii hissetmesini saglarken;
giindelik yasamin temellerinin gitgide daha matematiksel oldugu da agiktir.

Kiiltiirel mirasin bir parcasi olarak matematik, kiiltiirel ve entelektiiel kazanimlardan biri
olmanin 6nemini tasimaktadir.
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Is yerinde matematik; saglik sektoriinden grafik tasarima kadar profesyonel alanlarda
matematiksel diisiinme ve problem ¢dzmeyi ihtiyac haline getirmektedir.

Bilimsel ve teknik alanda ise miihendislik, istatistik, fen ve bilim alanlarinda diger meslek
gruplarina gore daha yogun matematik gerektirmektedir (NCTM,20009).

Bunlarin yani sira insanin diisiinmesini, etrafinda olan bitenden anlam ¢ikararak onlari
yeniden anlamlandirmasini saglayan seylerden biri matematik egitimi olup egitimin
en Onemli elemanlarindandir (Cetin, 2013). Temel egitimde matematik dersinde
islenen konular, herkesin hayatini idame ettirmede ihtiya¢ duyacagi 6l¢iide matematik
okuryazar olmasi gerektigi kadardir (Ersoy, 1997). Diinyada ve iilkemizde sayilarin
diinyasin1  bilinmeden, matematiksel diisiinceye sahip olunmadan matematik
okuryazarligina sahip olunamayacagi bilincine sahip olunduklari i¢in matematigin

daha iyi kavratilmasi igin gesitli diizenelemelere gidilmistir (Ersoy, 2003).

Bu kadar ¢ok oneme sahip olmasina ragmen matematik 6grenciler tarafindan soyut,
karmasik, sikici olarak tanimlanir ve sevilmez ( Dede ve Dursun, 2004). Ogrencilerin
bu disilincelerinin ¢esitli nedenleri olmakla beraber bazi nedenler; Ogretmenin
davraniglari, 6gretim stratejileri, sinif ortami, ¢alismanin yeterli olmamasi, ailenin
doyumsuzlugu, 6grencinin psikolojik durumu, zamani verimli kullanamamasidir
(Aysan, Tanrdgen ve Tanridgen, 1996). Ogrencilerin bulundugu kademeye gore
matematik basarisini etkileyen faktorler de degismektedir. Kiigiik siniflarda okula ait
hissetme, ailenin ilgisi degiskenleri basarili olmaya biiyiik katki saglarken, st
kademelerde 6gretmenin tutumu, deneyimi degiskenlerinin basariya etkisi daha ¢oktur
(Cavdar, 2015). Buna gore basarili ve basarisiz olmak sadece bir sebepten
kaynaklanmayip, birbiriyle etkilesim halinde olan gesitli nedenlerden olusur (Huyut
ve Keskin, 2017). Faktorler bu kadar ¢ok iken basar1 ve basarisiz olma ifadeleri gozden
gecirilerek; ogrencileri verdikleri cevaplara gore degerlendirme yerine, gelismelerini
bicimlendiren degerlendirmeler yapilmali ve her Ogrencinin basar1 duygusunu
hissetmesine imkan verilmelidir (Dede ve Dursun, 2004). Bunlar yapildig: takdirde

matematikteki basarisizligin temel sebepleri incelenebilir.

2.5. Matematik Tutumu

Matematik dersi giindelik hayatta 6nemli oldgu kadar, sinavlarda, meslek ediniminde,
1yi bir egitim almada, basarili olarak atfedilmede de oldukg¢a biiyiik bir etkiye sahiptir.
Ancak diger taraftan 6grencilerin sikici ve zor, 6gretmenlerin ise anlatiminin yorucu

ve gii¢ olarak kabul ettigi bir derstir.
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Matematik dersinin diger derslere gore Ogrenciler tarafindan soyut algilanmasi,
konularin anlatiminda giindelik hayatla iliski kurulmamasi, 6grenciler ile birebir
ilgilenme durumlarinin yeterli olmamasi, 6grenmek igin fazla alistirma ve uygulama
yapmak zorunda olunmasi, matematigin sinavlarda ayirt ediciliginin olusturdugu
baski, egitim sisteminin rekabetcilige zorlamasi gibi nedenlerle dgrenen kisilerde
korku, kaygi, endise, sevmeme seklinde olumsuz tutumlar olugsmaktadir (Kog ve
Yiicel, 2011). Bu durum ilkokulda baslamakla beraber zamanla sonrasinda diger
kademelerde de artarak devam etmesi sonucu bir sorun haline gelmektedir. Sonucunda
ise kendini degersiz hissetme, diisiikk benlik, yeterince zeki olmadigmi diisiinme,
matematik gerektiren durumlardan kaginma gibi davraniglar sergilenmesi ile
sonuclanir (Sentiirk, 2010). Bu sorunlarin iistesinden gelinmesi i¢in &grencilerin
olumsuz tutumlar1 belirlenerek diizeltilmeye ¢alisiimalidir; aksi oldugu wvakit

ogrencilerin gelecekteki segenekleri oldukga daralmis olacaktir (Baloglu, 2001).

Matematige karst olumsuz tutum olusmasinin diger nedenleri ise, dgretmenlerin
olumsuz tutumu, ailedeki bireylerin evde matematige karst olan s6z ve davranislari,
temel matematik becerilerinin yeterince kavranilmamis olmasidir (Sentiirk, 2010;

Ekizoglu ve Tezer, 2007).

Matematik egitiminin herkes tarafindan 6nemi bilinir ancak matematik basaris1 yeterli
degildir. Bundan dolay1 matematige tutum ne kadar olumlu yonde olursa basarinin da

o yonde olumlu oldugunu gdsteren arastirmalar mevcuttur (Yenilmez ve Ozabaci,

2003; Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Tasdemir (2009)’e gore O6grencilerin bu olumsuz tutumlarinin nedeni aslinda ve
gercekte matematigin zor olmasmin otesinde, ilkdgretimde iken matematige karsi

olusturulan tutumlardir.

Matematik egitiminin temel amaglarindan biri de duyugsal beceriler kazandirmaktir.
Programdaki tiim amaglar birbiriyle baglantili olup, amaglara ulasilmasi ve
Ogrencilerin basariya ulagmasi i¢in tutum tizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir

(MEB Ogretim Programi, 2018).
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2.6. Ulusal ve Uluslararas1 Calismalar

2.6.1. Yansitic1 Diisiinme Becerisi ile Yapilan Calismalar

Yavuz (2017)‘nin ¢alismasinda ilkokulda hayat bilgisi dersinde bilisim teknolojileri
ile uygulanan yansitici diisiinme etkinliklerinin ilkokul 3.sinif 6grencilerinin akademik
basarilarina ve derse yoOnelik tutumlara olan etkisini incelemek amacglanmistir.
Aragtirmada karma desen kullanilmis olup deneysel c¢alismalar alti hafta
yiriitiilmiistiir. Bu asamada deney grubundaki 6grencilere bilisim teknolojileri destekli
yansitict diigiinme etkinlikleri ile anlatilan ders; kontrol grubundaki &grencilere
programda belirtilen sekilde anlatilmistir. Yapilan Ontest-sontest sonrasinda deney
grubundaki O6grencilerin hayat bilgisi dersine yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu, ders basarilarinin programda belirtilen etkinliklere gore daha ¢ok artmasini

sagladigi sonucu elde edilmistir.

Ghanizade (2017) ¢alismasinda tiniversite ogrencileri arasinda akademik basariya
katkida bulunan iist diizey diisiinme becerileri (yansitici diisiinme, elestirel diisiinme)
ve kendi kendini izleme arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir. Bunun igin
Kember (2000) tarafindan gelistirilen “Yansitict Diigiinme Anketi” ve “Watson—
Glaser Elestirel Diisiinme Degerlendirmesi” (2002) kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kendi kendini izlemenin, dolayli olarak, anlama ve yansitma yoluyla
basartya olumlu bir katkisinin oldugu, ayrica yansitici diisiinme, yansitma ve elestirel
diistincenin elestirel diisiinmeyi pozitif ve anlamli bir sekilde ongérdiigii ve de kendini
izlemenin yansitma ve elestirel diisiinmeye anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu

saptanmuistir.

Celik (2017), calismasinda iiniversite 6grencilerinin 6grenme stilleri ve yansitici
diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi, yansitici
diisiinmenin 6grenme stillerine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmayi
amaglamistir. Arastirmada Kember (2000) tarafindan gelistirilen “Yansitic1 Diizeyini
Belirleme Olgegi” ve Gencel (2007) tarafindan gelistirilen “Kolb’un Ogrenme Stilleri
Envanteri” kullanilmistir. Aragtirma bulgularinda 6grencilerin yansitici diizeylerinin
derste not alma, babanin egitim durumu, 6grenim goriillen fakiilte/yiiksekokul
degiskenlerine gore farklilastig1; cinsiyet, annenin egitim diizeyi, mezun olunan okul

tiirii gibi degiskenlere gore degismedigini belirlemistir.

Rogers (2016) Teksas'taki biiyiik bir kentsel okul bolgesindeki ortaokul sosyal bilgiler

Ogretmenlerinin, mesleki egitimde Ogrenilen Ogretim stratejilerini sosyal bilgiler
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derslerine entegre etmeleri durumunda yansitma siirecini nasil tanimladiklarini,
mesleki gelisimde yansitici uygulamalar1 nasil algiladiklar1 ve 6gretmenlere yansitici
giinliiklerin 6z yansitma silirecinde nasil yardimei oldugunu incelemistir. Veri toplama
araclarn olarak gozlem, goriisme, yansitict giinliikler kullanilmis ve incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, 0gretmenlerin yansitict uygulamalart 6gretimlerine dahil
etmeleri durumunda biiyiik bir 6z-yeterlilik duygusuna sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica yansitici glinliik uygulamasinin 6gretmenlere hem kendi uygulamalarini hem
de 6grencilerinin bireysel ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurmak i¢in bir yol sagladigi

tespit edilmistir.

Sanli (2016) mezun 6gretmen adaylariin cinsiyet, mezuniyet notu, mezun olunan
boliim, mezun olunan fakiilte, KPSS puan1 ve yabanci dil bilgisi degiskenlerine gore
yansitici diistinme becerilerini incelemeyi amagladigi ¢calismasinda, adaylara Semerci
(2007) tarafindan gelistirilen “Yansitict Diistinme Egilimi” 6lgegi uygulanmistir.
Arastirmanin bulgularinda 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerinin
cinsiyete gore farklilastigi, erkek 6gretmen adaylarinin kadin adaylardan daha ¢ok
yansitici diistinmeye meyilli oldugu, daha fazla sorgulayici ve acik fikirli oldugu,
kadinlarin ise erkeklere gore daha igten ve Ongoriilii oldugu, mezuniyet notunun
yansitict diisiinme agisindan farklilasmadigr sonuglart elde edilmistir. Ayrica
mezuniyet notu 0-2,50 arasinda olan adaylarin Slgegin alt boyutu agik fikirlilik
egiliminde daha ¢ok oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ mezuniyet notlar1 degiskenlik

gosterse de yansitici diisiinme egilimlerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Can (2015) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye dayali
yansitici diisiinme becerilerini cinsiyet, akademik basari, mezun olunan okul, sinif
seviyesi, anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada Askar ve Kizilkaya(2009) tarafindan gelistirilen “Problem (Cozmeye
Dayali Yansitic1 Diisiinme Becerisi” 6l¢egi kullanilmistir. Calismanin sonucunda
O0gretmen adaylarinin yansitici diigiinme becerilerinin genelde diistik oldugu, cinsiyete
gore yansitict disiinmenin farklihlk gostermedigi ancak kizlarin puanlarinin
erkeklerden biraz daha yliksek oldugu, annenin egitim diizeyi ve akademik basariya
gore Onemli derecede degismedigini fakat babanin egitim diizeyine gore anlamli

derecede degistigi bulgular1 elde edilmistir.

Gedikoglu (2015) caligmasinda yansitict diigiinme etkinlikleri destekli modiiler

Ogretiminin ilkdgretim 5.smif 6grencilerinin bilisim teknolojileri ve yazilim dersindeki
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akademik basarilarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada deneysel yontem
kullanilmis olup deney grubuna yansitici etkinliklerle diizenlenen modiiler 6gretim
uygulanirken kontrol grubuna programin belirttigi etkinlikler uygulanmistir.
Aragtirma sonunda uygulanan akademik basar1 test skorunda deney grubundaki
ogrencilerin puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik
testi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi yani yansitic1 diisiinme
etkinlikleri ile destekli modiiler O6gretimin kalici 68renmeyi sagladigi sonucuna

ulasilmistir.

Ozden, Onder ve Kabapmar (2015) yansitici diisiinme etkinliklerinin smif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci O6gretim ortami hazirlama becerilerine etkisinin
incelenmesinin amaclandigi ¢calismada i¢ ice karma desen kullanilmistir. Uygulamanin
basinda 6gretmenlerin yapilandirmact &gretim hazirlama becerilerinin birbirinden
farkli olmadigi, yansitict etkinliklerin sonunda ise deney grubundaki 6gretmenlerin

yapilandirmaci 6gretim hazirlama becerilerinin yliksek oldugu belirlenmistir.

Cokadar ve Demirtel (2012) sekizinci siif o6grencilerinde yansitici etkinliklerle
diizenlenen dersin, 6grencilerin bilim dogas1 anlayislarinda ve fen dersine yonelik
tutumlar1 tlizerindeki etkisini arastirmayr amaclamistir. Yapilan deneysel c¢alisma
sonrasinda yansitic1 etkinliklerle hazirlanan &gretim ile dgrencilerin bilim dogasi
anlayls puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Fakat fen dersinin
ogrencilerin en sevdigi ders olmasi nedeniyle yansitici etkinliklerle hazirlanan
Ogretimin Ogrencilerin fen tutumlari ile arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir.
Bilim dogasi anlayisi ile fen dersine yonelik tutum arasindaki iliski incelediginde ise

anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Karadag ve Sadik (2012) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerini
arastirmay1 amagladigi calismasinda; 6gretmenlere “Yansitict  Diigiinme  Egilimi”
Olcegi uygulamis ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitict diistinme diizeylerinin
cok yiiksek oldugunu, yansitict diisiinme becerilerine iliskin en olumlu algilarinin
“agik fikirli” boyutu oldugunu tespit etmistir. Ayrica yansitici diislinmenin cinsiyete
gore farklilagmasi incelendiginde anlamli bir fark olmamasma ragmen, kadin
O0gretmenlerin sorgulama ve etkili 6gretme, sorumluluk ve bilimsel 6gretme, aragtirma
yapma, Ongoriilme ve icgiidiisel boyutlarda daha fazla yansitic1 diistinme egiliminde

oldugu ve meslekleriyle ilgili daha olumlu algilara sahip olduklart bulunmustur.
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Ogretmenlerin bu denli yiiksek yansitic1 diisiinme becerisinin yiiksek olmas1 “agik
fikirlilik” alt boyutundaki olumsuz “tepkilere ve Onerilere acik degilim, 6gretme-
O0grenme siirecinde farkli acilardan olaylara bakmiyorum, egitim etkinliklerine 6nem
vermiyorum 6grencilerimden sorumlu degilim” gibi davraniglara sahip olmalari ile

ilgili oldugu belirlenmistir.

Bas ve Beyhan (2012) ‘nin ilkdgretim yedinci simiflarda Ingilizce dersinde uygulanan
yansitici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basar1 ve tutumlarina olan
etkisini incelemeyi amagladig1 calismasinda Ontest- sontest kontrol gruplu aragtirma
modeli uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda yansitict digiinme etkinliklerinin
deney grubundaki Ogrencilerin akademik basarilarinda ve tutumlarinda kontrol

grubundaki 6grencilere gére anlamli bir sekilde farklilagsma oldugu belirlenmistir.

Bayrak (2011) ¢alismasinda Ingiliz dili egitimi boliimiindeki dgrencilerin ag giinliik
uygulamalar1 kullanmalar1 sonucunda yansitici diisiinme becerilerinde farklilagma
olup olmadig1 ve 6grencilerin ag giinliilk uygulamasi ile ilgili goriislerinin belirlemeyi
amaglanmistir. Veri toplama araclar1 olarak “Problem Cézmeye Yonelik Yansitict
Diisiinme Becerileri” ve “Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri” ve acik uglu sorularin
yoneltildigi aragtirmada 6grencilerin On test- son test puanlar1 karsilastirilmis ve ag
giinlik uygulamasiin yansitict diisiinme becerisi iizerinde farklilik olusturmadigi
goriilmiistiir. Uygulamanin 6grenciler i¢in yeni olmasi ve 68rencilerin her hafta giinliik
tutmak zorunda birakilmasi iclerinden gelmeyerek bu giinliikleri doldurmalarima ve
bundan dolay1r zamanla giinliik yazmaktan sikilmalarina, unutmalarina sebebiyet

vererek, katilim gostermemeleri sonucunda bir farklilik olmadig: diisiintilmiistiir.

Kirnik (2010) ‘un g¢alismasinda ilkdgretim besinci simif Ogrencilerine yansitict
diisiinmeyi gelistiren etkinliklerle anlatilan Tiirk¢e dersinin 6grencilerin akademik
basarilarina olan etkisini incelemeyi amacglamistir. Bunun i¢in deney ve kontrol grubu
olusturulmus ve deney grubundaki ogrencilere yansitici diisiinmeyi gelistirme
stratejilerinden isbirligine dayali 6grenme yaklasimi ve giinliikk tutma stratejileri ile
ders anlatilmistir. Arastirmanin sonucunda ise yansitict diisiinme etkinlikleri
kullanilan deney grubundaki Ogrencilerin akademik bagar1 testinden kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek puan aldiklari belirlenmis olup deney
grubundaki 6grencilerin daha ¢ok kitap okumaya basladiklari tespit edilmistir.
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Kizilkaya (2009), calismasinda web tabanli 6grenme ortaminda yansitict diisiinme
becerilerinin kullanilmasinin farkli iki okuldaki 6grencilerin problem ¢dzme becerisi
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada deneysel yontem
kullanilmistir. Deney grubuna yansitici diisiinme etkinlikleri ile desteklenen, kontrol
grubuna ise desteklenmeyen web 6grenme ortami saglanmistir. Deneye baslamadan
once yansitici diistinme beceri dl¢egi, alt1 haftalik deney siirecinin ardindan problem
¢ozme basar1 testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda Yyansitici etkinliklerle
desteklenmis 6grenme ortaminin 6grencilerin problem ¢dzme basarisi lizerinde daha
etkili oldugu, Ogrencilerin cinsiyetinin problem ¢ozme basarist ilizerinde etkili
olmadigi, yansitict diisinmenin problem ¢6zme iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 gézlemlenen okulun sosyo- ekonomik diizeyinin farkli oldugu ayrica okulun

akademik bagarisinin diger okula gore diisiik oldugu belirlenmistir.

Ersozli ve Kazu (2008), ilkdgretim besinci simif Ogrencileri iizerinde yaptig
calismasinda sosyal bilgiler dersinde kullanilan yansitici diisiinme etkinliklerinin
Ogrencilerin akademik basarilarina olan etkisini arastirmistir. Arastirma ontest-sontest
kontrol gruplu desene gdre hazirlanmis olup; yansitic1 diisiinme etkinliklerinden
sorgulama ve gilinliik tutma stratejiler: kullanilmistir. Arastirmada akademik basariyi
6lgmeye yonelik hazirlanan 6lgek bilgi, kavrama, uygulama ve analiz basamaklarina
gore sorular icermektedir. Arastirmanin sonucunda ise yansitict diisiinme etkinlikleri
ile anlatilan dersin 6grencilerin bilgi diizeyinde bir farkliliga yol agmadigi, ancak
kavrama, uygulama ve analiz basamaklarinda deney ve kontrol gruplarinda farklilik

oldugu bilgisine ulagilmstir.

Tok (2008) ‘un yansitic diisiinme etkinlikleri ile desteklenen fen bilgisi 6gretiminin
ogrencilerin akademik basar1 ve ders tutumlarina olan etkisini incelemeyi amaglayan
calismasinda deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmada fen bilgisi basarisint ve
tutumunu 6lgmek tizere Olgekler kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda yansitic
diisiinme etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunun akademik basarilarinin arttig1 ve

derse yonelik tutumlariin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Koksal ve Demirel (2008) ¢alismasinda 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerilerini
gelistirmenin dersi tasarlama, uygulama ve degerlendirmeye olan etkisini arastirmayi
amaclamaktadir. Caligmada nitel arastirma yontemi kullanilarak aragirma deseni
olarak durum caligmasi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini iiniversite son sinifta

olan 12 6grenci olusturmustur. Veri toplama araglari olarak kamera kayitlari, gézlem,
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goriisme, yansitict glinliikler kullanilmistir. Katilimeilar iki gruba ayrilmistir. Birinde
yansitici diisiinme uygulamalarina katilmak isteyenler, diger grupta uygulamaya
katilmak istemeyenler bulunmaktadir. Yansitici diistinme uygulamalarina katilan
Ogretmenlerden once giinliik tutmalar1 sonra kamerayla kaydederek ders anlatmalari
istenmistir. Ardindan 6gretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Diger
grupta da 6gretmenler kamerayla kaydedilerek ders anlatmis. Ardindan 6gretmenlerin
kendilerini degerlendirmeleri istenmistir Arastirmanin sonucunda yansitict diistinme

egitiminin 6gretmenlerin 6gretimi siirecini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Xie, Ke, Sharma (2008), ¢alismasinda akran geribildirimi ve blog yazmanin tiniversite
Ogrencilerinin yansitict diislinme becerileri ve O0grenme yaklasimlari iizerindeki
etkisini incelemeyi amaclamistir. Calismanin uygulandigi 6rneklemini siyaset bilimi
boliimiindeki iticte biri kadin olan iiniversite birinci simif 45 iiniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Calismada katilimcilar rastgele kontrol ve deney grubuna ayrilarak
her hafta en az bir giinliik yazmalari istenmistir. Ogrenciler sémestrin her haftasinda
blog yazmis olup biitiin 6grencilerin somestr basi ve sonrasinda olmak {izere iki blog
yazilar1 Orneklendirilmistir. Kontrol grubundaki ogrenciler akran, egitmen
geribildirimi almadan bloglarim1 yaymnlarken, deney grubundaki Ogrenciler
birbirleriyle eslestirilerek bir ay boyunca giinliik tutmus ve birbirlerinin giinliiklerine
cevap vermislerdir. Sonucunda ise Ogrencilerin yansitici diiglinmelerinin zamanla
artt1g1; fakat akran geri bildirimlerinin 6grencilerin yansitict diigiinmelerini olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin yansitict diisiinme seviyesinin
yiikselmesine bagli olarak, ders notunun yiikseldigi belirlenmistir. Bununla birlikte,
blog yazmaya katilan &grencilerin, zaman iginde tutarli bir sekilde daha yiiksek

diizeyde yansima ortaya koymuslardir.

Sanal Erginel (2006), ¢aligmasinda 6gretmenlere yonelik hizmet 6ncesi egitimlerinde
yansitict diisgiinmenin gelistirilmesini aragtirmistir. Calisma nitel bir calisma olup
durum ¢alismas1 yapilmistir. Arastirmanin drneklemini Ingilizce 6gretmenligi son
siif 6grencisi olan 30 kisi olusturmaktadir. Glinliikler, goriismeler, video kayitlari bu
arastirmanin veri toplama araglaridir. Arastirmanin sonucunda giinliikk tutmanin
yansitict diistinmeyi gelistirdigi, O0gretmen adaylarinin siire¢ sonunda yansitici
diisinmeye basladiklar1 ve kendi 6gretmenliklerini daha iyi gézlemlemeye, kendilerini

tanimaya olanak sagladig: belirtilmistir.
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2.6.2. Matematik Basarisi, Problem Cozme, Yansitict Diisiinme Becerisi ve

Matematik Tutumu ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Erdogan ve Sengiil (2019) yansitici diisiinme etkinliklerinin altinci sinif 6grencilerinde
matematik tutumuna etkisinin incelemeyi amaglamistir. Calismada yar1 deneysel
model kullanilmis ve g¢alisma grubunu 72 altinct smif 6grencisi olusturmustur.
Calismada deney grubunda bulunan Ogrencilere yansitici diisiinme etkinlikleri
uygulanarak, kontrol grubundaki Ogrencilere ise programda belirtilen etkinliklerle
dersler islenmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin matematik
tutumlarinin kontrol grubundaki &grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulastimistir.

Kartono, Arumsasi, Mariani (2019) ¢alismasinda problem temelli 6grenme modelinin
etkililigini ve gorsel, isitsel, kinestetik 6grenme tiplerinin her biri i¢in dgrencilerin
yansitict matematiksel diisiinme becerisini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmada
deney ve kontrol gruplari olusturularak karma desen kullanilmigtir. Caligsmada
Purworejo'daki ortaokullardan birinde, her bir 6grenme tipinden 2 6grenci segilerek
amagl ornekleme ile olusturulan 6 Ogrenciden test, anket ve goriisme ile veriler
toplanmistir. Arastirmanin bulgularinda problem temelli 6grenme modelinin
ogrencilerin yansitict matematiksel diisinme becerisi kazanmasinda etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica gorsel 6grenme tipine sahip deneklerin yansitict diisiinme
becerileri incelendiginde mevcut problemlerden bahsedebilmesine ragmen, problem
lizerinde var olan problemlerden bir benzesim yapamadigi belirlenmistir. Isitsel
deneklerin ise kullanilan kavramlar1 tam anlayamadigi ve agiklayamadigi fakat
problemle ilgili verileri biraz tanimlayabildikleri belirlenmistir. Kinestetik deneklerin
problem iizerinde benzesim yaparken hata yaptiklar, fakat var olan sorunlari
belirledikleri ancak sorunu ¢ozmek icin gerekli verileri belirleyemedikleri tespit

edilmistir.

Erdogan (2019) calismasmin amaci, yansitict diisiinme etkinlikleriyle desteklenen
isbirlikli 6grenmenin yedinci siif Ogrencilerinin matematik dersinde elestirel
diistinme becerileri lizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmada yar1 deneysel metot
kullanilmistir. Deney grubunda, yansitict diisiinme etkinlikleriyle desteklenen
isbirlikli 6grenme yontemi uygulanmistir. Kontrol grubunda matematik 6gretimi
matematik dersinin 6gretim planina uygun olarak yapilmistir. Calisma grubu 70 tane

yedinci smif 6grencisinden olusmustur. Calismada “Cornell Critical Thinking Test”
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“Level X dlgekleri kullanilmistir. Aragtirmada, deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlar1 kontrol edildiginde dlgeklerin son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bu farkin deney grubu lehine bulundugu, matematik dersinde
yansitic1 diistinme etkinlikleriyle desteklenen isbirlikli 6grenmenin yedinci sinif
ogrencilerinde elestirel diisiinme becerileri tizerindeki olumlu etkileri oldugu sonucu

elde edilmistir.

Pusmaz ve Tavsan (2019), arastirmalarinda matematikte problem ¢dzmede basarili
olan 6grencilerin problem ¢ézmeye dayali yansitici diistinme becerilerini incelemeyi
amaclamistir. Calismada nitel arastirma metodu kullanilarak 6zel durum g¢alismasi
yapilmis ve video, ses kaydi ve goriigme formu kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini
problem ¢ézmede iyi olan {i¢ 6grenci olusturmustur. Arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin iyi bir sekilde yansitma yaptiklar1 fakat bazen yansitma yaparken

zorlandiklar1 gorilmistiir.

Bakar (2018), calismasinda tiirev konusunun teknoloji kullanilarak anlatiminin
matematik ders basarisina, matematik tutumlarina ve yansitici diislinmeye etkisini
arastirmay1 amaclamistir. Calismanin 6rneklemini Fen Lisesinde 6grenim goren 109
on ikinci sinif 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araglar1 olarak "Matematik dersi
I-1I smav1", "Matematik Tutum Olgegi", Matematik Inan¢ Olgegi” ve “Yansitict
Diisiinme Belirleme Olgegi” kullamlmis olup yari-deneysel bir ¢aligmadir.
Arastirmanin bulgularinda “Graph 4.3” yazilimi ile tiirev anlatmanin 6grencilerin
derse yonelik tutum ve akademik basarilarina bir etkisinin olmadigi, fakat inang ve

yansitict diisiinme konusunda olumlu etkilerinin oldugu sonuglari elde edilmistir.

Kartika ve Noer (2018), isbirlik¢i sorgulama 6grenme yoluyla Endonezya'nin
Lampung kentinde, Pringsewu'daki sekizinci smif &grencilerinin matematiksel
yansitict diisiinme becerilerinin gelisimini belirlemeyi amacladiklar1 ¢aligmasinda
igbirlik¢i sorgulama ogrenmesini kullanan Ogrencilerin  matematiksel yansitic

diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aydin ve Diker Coskun (2016) arastirmasinda sekizinci sinif 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile matematik basart motivasyonu
arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Calismada nicel arastirma metodu
kullanilmis olup arastirmaya Istanbul’daki devlet ve dzel okullarindaki toplam 461

Ogrenci katilmigtir. Veri toplama aract olarak Umay(2002) tarafindan gelistirilen
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“Bagar1 Motivasyon Olgegi” ve Kizilkaya (2009) tarafindan gelistirilen “Problem
Cozmeye Dayali Yansitict Diisiinme Beceri” olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina bakildiginda 6l¢ek ortalamalarinin hem problem ¢6zmeye dayali yansitici
diistinmede hem basar1 motivasyonun da diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
problem ¢ozmeye dayali yansitici diisiinme becerileri ile matematik basari

motivasyonu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Jagals ve Walt (2016) bu calismada lise 68rencilerinin matematik problemlerini nasil
¢Ozdiiglinli, nasil siirece yansidigini ve metabilissel becerileri nasil kullandigini
anlamak icin 6grencilerin matematik problem ¢6zme deneyimlerinden kaynaklanan
metabiligsel yansimalar1 arastirmayr amacglamistir. Calismada karma desen
kullanilarak ti¢ farkli okuldan 6rnek olay incelemesi yapilmistir. Arastirmanin nicel
kisminda bir matematik problemi ve yansitma anketi 8. ve 9. smiftaki tiim 6grencilere
(n=609) uygulanmis, ardindan her {i¢ okuldaki en basarili 6grenci nitel goriismeye
cagrilarak bir matematik problemi ¢ozerken videoya kaydedilmistir.. Arastirmanin
sonucunda metabilissel yansitmanin metabiligsel farkindaligi sagladigi bilgisine
ulagilmistir. Metabiligsel yansima, Ozellikle matematik probleminin ¢éziimii i¢in
gerekli olan metabiligsel becerileri bir araya getirirken planlama ve izleme yoluyla

kisinin gorev ve strateji bilinci olusturdugu belirlenmistir.

Demirel, Derman ve Karagedik (2015) ¢aligmalarinda yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin arasindaki problem ¢d6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ve
matematik tutumu arasindaki iliskiyi ve kiz ve erkek ogrenciler arasinda problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisinme ve matematik tutumlarinin farklilasip
farklilasmadigini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin  Orneklemini iki 6zel
okuldaki toplam 300 tane yedinci ve sekizinci sinif dgrencisi olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Askar ve Kizilkaya (2009) tarafindan gelistirilen “Problem
Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Beceri” 6lgegi ve Onal (2003) tarafindan
gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi” kullamlmustir. Arastirmanin bulgularinda
cinsiyet ile problem ¢6zmeye dayali yansitict diisiinme becerileri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmiistiir; ancak matematige yonelik tutumlar incelendiginde
erkek ogrencilerin puanlariin kizlardan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin problem ¢6zme konusundaki yansitici diisiinme becerileri ile matematige
yonelik tutumlar1 arasinda pozitif anlamda orta diizeyde anlamli bir fark oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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Mumcu ve Aktas (2015), 6grencilerin egitim programlari, cinsiyet, sinif diizeyi ve
matematik performansi agisindan matematige yonelik tutum ve 6z yeterlik algilarini
belirlemeyi, matematige yonelik tutum ve 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi
gormeyi amacglamaktadir. Arastirma ¢ok programli bir lisede farkli boliimlerden 212
ogrenciden olusan rneklem grubuna “Matematik Tutum Olgegi” ve “Matematige
Yénelik Oz Yeterlilik Olgegi” uygulanmistir. Calismanin sonunda, dgrencilerin tutum
ve 0z yeterlik algilar1 puanlarinin belirsiz oldugu, kiz ve erkek 6grencilerin tutumlari
arasindaki fark anlamli olmamakla birlikte, erkek 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin
kizlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin notlarinin
matematik tutumlar1 ve matematik 6z yeterliligi izerinde etkili olmadig1, fakat yiiksek
notlara sahip 6grencilerin 6zyeterliliginin diisiik basariya sahip olanlara gére daha

yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Giines (2015), bilim sanat merkezlerindeki toplam 140 istiin yetenekli yedinci sinif
Ogrencinin problem ¢ozmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerileri, akademik basari ve
tutumlarin1 incelenmesinin amaglandigr c¢alismada “Problem Cozmeye Dayali
Yansitic1 Diisiinme Becerisi”6lcegi “Matematik Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” olgekleri uygulanmistir. Calismada cinsiyetin, okul tiiriiniin, anne-baba
egitime gore problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin ve matematik
tutumu tizerinde farklilasmadigi, problem ¢6zmeye dayali yansitici diisiinme becerileri

ile matematik tutumlar1 arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Yasar, Cermik ve Giiner (2014), ¢alismalarinda Tiirk liselerinde 6grenim goren
ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerini inceleyerek, bu tutumlarini
etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaglamistir. Bunun igin 6grencilerin cinsiyet ve
okulun bulundugu cografi bolgelere gére matematige yonelik tutumlarini farklilagmasi
incelenmistir. Arastirma 14 ilde farkli lise tiirlerindeki 30170 6grenciye uygulanmistir.
Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve 35 maddeden olusan
tutum o6lgegi kullanilmistir. Calismanin sonunda ise 6grencilerinin matematik dersine
kars1 orta diizeyde tutuma sahip oldugu ve 6grencilerin cinsiyetine gore tutumlarinin
farklilasmadig, fakat 6grencilerin cografi bolgeleri ile matematik tutumlar: arasinda

onemli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Bas ve Kivileim (2013), lise 6grencilerinin matematik ve geometri derslerindeki
akademik basarilar1 ile problem ¢6zmeye dayali yansitict diisiinme becerileri

arasindaki iligki aragtirmay1 amaglamistir. Buna bagli olarak “iligkisel tarama testi”

45



kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda korelasyon katsayisina bakildiginda akademik
basar1 ve problem ¢ozmeye dayali yansitict diisiinme becerileri arasinda pozitif,

anlaml iligski oldugunu saptamistir.

Ayazgok ve Aslan (2013), fen ve matematik boliimiindeki 6grencilerinin akademik
algilarini, metabiligsel farkindalik seviyelerini ve yansitict degerlendirme becerilerini
belirlemek ve yas, cinsellik, sinif diizeyine gore aralarindaki baglantiy1 tespit etmek
icin yaptiklar1 aragtirmada 660 Ogrenci rastgele Orneklem yolu ile secilmistir.
Arastirmada Schraw ve Dennison (1994) tarafindan hazirlanan “Metabiligsel
Farkindalik Envanteri” ve Kember (2000) tarafindan hazirlanan*“Yansitic1 Diisiinme
Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin bulgularinda dgrencilerin akademik basarilarina
gore lstbiligsel farkindaliklarinin farklilik gosterdigi, 6grencilerin yansitici diisiinme
diizeylerinin sinif diizeyine gore farklilasmasina ragmen, akademik basar1 algisina
gore bir farklilasmasinin olmadigi, yansitict diisiinme becerilerinin cinsiyete gore
farklilasmadigi, yansitict diisiinme becerisi ile metabiligsel farkindalik arasinda

anlamli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Baki, Giig, Ozmen (2012) ¢alismalarinda ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarmin
problem  ¢6zmeye dayali  yansitict  diislinme  becerilerini  incelemeyi
amaglamaktadirlar. Arastirmanin 6rneklemini matematik 6gretmenligi {i¢iincii siif
ogrencilerinden 10 kisi olusturmaktadir. Caligsma nitel bir arastirma olup gézlem listesi
olusturularak ardindan listedeki her madde i¢in etkinlik belirlenmis ve problem
¢dzmeye dayali 6grenme ortamlar1 olusturulmustur. Ogrenciler video ile kayda
alindiktan sonra problem ¢6zmeye dayali yansitici diistinme becerileri incelenmistir.
Arastirmanin neticesinde Ogrencilerin problemi ¢dzmek icin pratik yollara
yoneldikleri ve problem ¢ozmeye dayali yansitict diisiinme alt boyutlar1 olan
nedenleme, degerlendirme ve sorgulama alt boyutlarina verilen cevaplarin yetersiz

oldugu gézlemlenmistir.

Tekerek, Yeniterzi ve Ercan (2011)’1n ¢alismalarindaki amaglar bilgisayar egitimi ve
ogretim teknolojileri boliimlerinde lisans Ogrencilerinin  matematige yonelik
tutumlarini belirlemektir. Arastirmada nicel yontemler kullanilarak anket arastirmasi
tercih edilmistir. Veri toplama araci olarak Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan
gelistirilen 38 maddeden olusan Matematik Tutum Anketi kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini Tiirkiye’ nin farkli sehirlerindeki dort tiniversiteden segilen 122 bilgisayar

egitimi ve 6gretim teknolojileri 6grencisi olusturmustur. Calismanin bulgularinda
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cinsiyet ile toplam matematik tutumu puanlar1 arasinda kiz 6grenci lehine anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Mezun olunan okula gore tutumun farklilagmasi
incelendiginde Anadolu liselerinden mezun olan Ggrencilerin meslek liselerinden
mezun olan dgrencilere gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Ogrencilerin lise mezuniyet notlari ile tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
olmamasina ragmen lise mezuniyet notu yiiksek olan 6grencilerin tutumlarinin daha
olumlu sonucu elde edilmistir. Arastirmanin diger bulgular1 da 6grencilerin tutumlari
ile egitimde bilgi teknolojileri ders notlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig,
matematik yonelik tutum puanlarinin en olumlu oldugu 6grencilerin bilgi teknolojileri
dersinden en diisiik notu alanlarin oldugu tespit edilmistir. Son olarak ise 6grencilerin
matematige yonelik tutumu, 6grencilerin matematik 1 ders notlarina gore incelenmis
olup, matematik ders notu yiiksek olan ogrencilerin tutumlarinin daha olumlu

bilgisine ulasilmistir.

Sentiirk (2010), ¢aligmasinda ilkogretim besinci siif 6grencilerinin kaygisi, genel
basarisi, matematik basarisi, matematik tutumu arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Arasgtirmanin  Orneklemini 14 okuldan secilen 510 Ogrenci
olusturmustur. Calismada [lkdgretim Ogrencilerine Yonelik Kaygi Olgegi ve
Matematik Tutum Olgegi (Askar, 1986) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin basarilarinin, tutumlarinin, kaygilarinin okulun bulundugu bélgeye gore
degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Ayni sekilde tutum, basar1 ve kaygmin kizlar
lehine olacak sekilde farklilik gosterdigi, dersi seven ogrencilerin tutumlarinin
sevmeyen 0grencilere gore daha olumlu oldugu, fakat matematigi sevme ile matematik
notlar1 ve genel basar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir.
Ayrica matematik notlari ile tutum arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski
oldugu, kaygt degiskeninin diger degigkenlerle iliskisinin ise orta diizeyde ve negatif

oldugu belirlenmistir.

Askar ve Kizilkaya (2009), Ogrencilerin problem c¢6zmeye yonelik yansitict
becerilerini 6lgmek i¢in nedenleme, sorgulama ve degerlendirme alt boyutlarindan
olusan on doért maddelik dlgek hazirlamistir. Olgek, ilkogretim 7.siniftaki 339
O0grenciye uygulanarak gecerlilik ve giivenilirligi hesaplanmistir. Ayrica bu dlgegin
gecerliligini ispatlamak i¢in cinsiyet ve karne notlarinin yansitici diistinme puanlar ile

iligkisi incelenmis ve cinsiyete gore yansitict diislinmenin farklilagtigi, kizlarin
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Olgekten elde ettigi puanlarin erkeklerden yiiksek oldugu, karne notlarinin yansitici

diisiince ile iligkili oldugu sonuglar1 elde edilmistir.

Alan yazinda ilgili ¢alismalar incelendiginde, yansitici diisiinmenin elestirel diistinme
olarak ge¢mesinden dolayr yayin sayisi fazla degilken; son zamanlarda yansitici
diistinme becerisi ile ilgili yapilan galismalarin 6zellikle matematik olmak tizere
ingilizce, fen, sosyal, beden egitimi, tip gibi her disiplinde arttig1 goriilmektedir.
Yansitici diistinme becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin genelinin deneysel ¢alisma
seklinde oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme ve yansitict diisiinme ile ilgili
calismalarda ise daha ¢ok tarama yontemi kullanildigi sdylenebilir. Yansitici diisiinme
ve problem ¢ézme becerisinin ¢esitli degiskenlerle iligkisinin incelendigi calismalar
var olup; ulusal ¢alismalarda yansitici diisiinmenin ¢ogunlukla derse yonelik tutum
degiskeni ve akademik basar1 ile arasindaki iliskisinin incelendigi seklinde
arastirmalar mevcut iken; uluslararasi ¢alismalarda yansitici diisiinme ile ist-bilis,
meta-bilis diisiinme kavramlari ile iligkisinin incelendigi ¢alismalarin agirlikta oldugu
dikkat ¢cekmistir. Bununla birlikte 6grencilerin matematik dersi ve yansitict diisiinme
becerisi konulu arastirma sayisinin matematik Ogretmenleri ve problem ¢bézme,
yansitict diisiinme becerisi konulu ¢alismalara gére daha ¢ok konu oldugu sdylenebilir.
Calismalar incelendiginde bir diger dikkat ¢eken konu ise karma desen kullanilan
calismalarin sadece nitel ya da nicel olan ¢aligmalara gére sayica oldugudur. Sonug
olarak bu calisma ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisinme becerilerini gesitli degiskenlerle iligkisini nicel yontemlerle inceleyip elde

edilen verileri nitel verilerle de desteklemesinden dolay1 6nemlidir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama

araclari, uygulama siiresi ve veri analizi bagliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calisma Istanbul ili Maltepe ilgesindeki 7. Simf &grencilerinin matematik
dersindeki problem ¢6zme becerilerine dayal1 yansitici diisiinme becerileri, matematik
basarilari, matematik dersine yonelik tutumlarin1 6l¢meyi ve bunlar arasindaki iligkiyi

belirlemeye yoneliktir.

Arastirmanin amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in karma arastirma desenlerinden
aciklayict sirali desen (explanatory design) kullanilmistir. Karma arastirma deseni;
arastirma problemini daha iyi anlayabilmek i¢in hem nicel hem nitel metotlarin tek bir
aragtirma igerisinde kullanilmasidir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Creswell’e

(2012) gore karma desen ¢esidi temelde bes tanedir:

Es Zamanh Desen: Nitel ve nicel verilerin es zamanlh toplandig1 ve birlestirildigi

desendir.

Aciklayic1 Sirali Desen: Egitim arastirmalarinda en sik kullanilan desen olup, dnce
nicel veriler toplanir sonuglar elde edilir ardindan nitel veriler toplanarak nicel

sonuglar daha net degerlendirilir.

Arastirmaci Sirali Desen: Ilk olarak nitel verilerin sonra nicel verilerin toplandig

desendir.
Gomiilii Desen: Es zamanli ya da sirali olarak nitel ve nicel verilerin toplandigi

Cok Safhali Desen: Kompleks karma desen olup, seri halinde yapilan ¢aligmalarda

kullanilan desendir.

Bu ¢alismada aciklayici sirali desenin kullanilma amaci nicel veri toplama sayesinde
birden ¢ok insandan veri toplamak; nicel yontemin sinirl kaldig1 yerde nitel verilerin
ayrintili bir sekilde degerlendirme olanagi saglamasidir. Arastirma alt sorularmin

cevaplanabilmesi i¢in dnce nicel sonra nitel veriler toplanmustir.
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3.2. Cahisma Evreni ve Orneklem

Aragirmanin ¢alisma evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yil1 Istanbul ili Maltepe ilgesi
devlet ortaokullarindaki 7. sinif 6grencileri olustururken; 6rneklemi 4 okuldan olusan
452 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem seg¢imininde ulasim kolaylig1, dnceden iletisim
bulunmasi, evrenin tamamina ulagmanin miimkiin olmamasi1 nedenlerinden dolay1

basit seckisiz 6rnekleme kullanilmistir.

Tablo 3.1: Ogrencilerin Tamimlayic1 Ozelliklerinin Dagilim

f Y%
Kiz 215 47.6
Cinsiyet Erkek 237 52.4
Okul tiiri Ortaokul 255 56.4
ul tury Imam Hatip Ortaokulu 197 43.6
85-100 136 46.4
) 84-70 60 20.5
Akademik Basari 69-55 16 15.7
54-45 28 9.6
44 ve alt1 23 7.8

Tablo 3.1°de goriilmek iizere arastirmaya 215 kiz, 237 erkek 6grenci katilmistir. Bu
Ogrencilerin 255’1 normal ortaokulda egitim goriirken, 197’si imam hatip ortaokulunda
egitim goérmektedir. 136 6grencinin akademik basarist 85 ve lizerinde, 60 6grencinin
akademik basaris1 84 ile 70 arasinda, 46 6grencinin 69 ile 55 arasinda, 28 6grencinin
54 ile 45 arasinda, 23 Ogrencinin 44 ve altinda akademik basariya sahip oldugu

gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aragclar

Bu calismada nicel veri araglar1 olarak “Problem C6zmeye Dayal1 Yansitici Diisiinme
Becerisi” 0lcegi, “Matematik Tutum” o6lcegi  kullanilmistir. Bununla birlikle
Ogrencilerin akademik basarilarini tespit etmek i¢in dénem sonu not ortalamalar1 da
incelenmistir. Nicel araglar kullanildiktan sonra elde edilen verilerin daha giivenilir

olmasi i¢in nitel veri toplama araglarindan goriisme yapilmistir.
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3.3.1. Problem Cézmeye Yénelik Yansitica Diigsiinme Olcegi

[Ikogretim 7. smf 6grencilerinin problem ¢ézmeye dayali yansitict diisiinme
becerilerini 6l¢mek i¢in Gonca Kizilkaya ve Petek Askar (2009) tarafindan gelistirilen
problem ¢6zmeye dayali yansitici diisinme becerisi 6lgegi kullanilmistir. Olgek 14
maddeden olusmaktadir. Kullanimi igin gerekli izin alinmistir. Olgekte {i¢ boyut 6ne
¢ikmaktadir. Bunlar;, sorgulama, nedenleme ve degerlendirmedir. Sorgulama
boyutunu 6lgen maddeler 1., 3., 5., 9. ve 13. maddelerdir. Bu boyuta 6rnek olarak
“Problem ¢ozerken, farkli ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in kendime sorular sorarim.
maddesi verilebilir. Nedenleme boyutunu 6lgen maddeler 5., 8., 11., 12. maddedir.
Bu boyuta 6rnek olarak “Problem ¢dzerken, yaptigim islemlerin nedenini diisiinerek,

(13

buldugum sonugla iligkisini kurmaya calisirnm. “ maddesi verilebilir (Askar ve

Kizilkaya,2009). Son boyut degerlendirme yapilan 2., 4., 6. ve 14. maddelerdir.
Olgek 5 “li likert tipi bir dlgektir. Puanlama, maddedeki eylemin dgrenci tarafindan

yapilmast sikligina gore ayarlanmis olup; “her zaman”, “cogu zaman”, “bazen”,

“nadiren” ve “hicbir zaman” kategorileri olusturulmustur.

Olgegin gegerliligi igin Askar ve Kizilkaya (2009) tarafindan dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. (goodness-of-fit index) 0,92; NNFI ( non-normed fit index) 0,93; CFI
(comparative fit index; ) 0,95; RMSR (root mean square residual) 0,08; RMSEA (root
mean square error of approximation) 0,071 degerleri gézlemlenmis olup kabul edilen
degerler icerisinde oldugu ifade edilmistir ( Askar ve Kizilkaya, 2009). Olgegin
boyutlar1 arasindaki iliski incelediginde; sorgulama-degerlendirme iliskisi 0,90;
degerlendirme-nedenleme iligkisi 0,82; sorgulama- nedenleme iliskisi 0,96 olarak
hesaplanmis olup iki tarafli giiclii bir iliski oldugu agiktir (Askar ve Kizilkaya,2009).
Faktorlerin giivenilirligi i¢in Cronbach Alfa degerleri her bir boyut i¢in hesaplanarak,
sorgulama faktoriiniin degeri 0.73, nedenleme faktoriiniin degeri 0.71, degerlendirme
faktoriiniin degeri ise 0.69 elde edilmistir. Olgekteki maddelerin hepsi igin bu deger
0,83 olarak hesaplanmistir (Askar ve Kizilkaya,2009). Olgegin hesaplanan Cronbach
Alfa degeri; 0,87 dir.

Bu aragtirmada da uygulama oncesi 7. Sinif 6grencilerinden ulasilabilen 50 kisiye
dlgegin 6n uygulamasi yapilmistir. On ugulama sonuglarma gére dlgegin Cronbach

Alfa degeri 0.79 ¢ikmustir.
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3.3.2. Matematik Tutum Olgegi

Asuman Duatepe ve Sebnem Cilesiz tarafindan (1999) gelistirilen matematik tutum
dlgegi kullanilmistir. 38 maddeden olusan 5°1i likert tipli bir 6lgektir. Olgek 4 boyuttan
olusmakla beraber 2, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 28, 30, 31, 32, 33, 34,38 maddede sevgi ve
ilgiyi 6lgen maddeler (Ornegin: matematik calismaya baslaymca birakmak zor gelir),
1,18, 20, 22, 26, 27, 33, 35, 36 madde giiven ve korkuyu dlgen maddeler (6rnegin:
matematik beni korkutmuyor), 4, 7, 12, 14, 17, 21, 25, 37 madde matematigin giindelik
hayatta ve meslek hayatindaki yeri ile ilgli maddeler (6rnegin: bu dersin meslegime
katkis1 yoktur), 3, 6, 11, 16, 19, 23, 24, 29 madde yine sevgi ve ilgiyi 6lcen maddeler
olarak belirlenmistir (Cilesiz ve Duatepe,1999). Arastirmaci tarafindan Cronbach alfa
degeri 0,96 olarak hesaplanmustir. Olgegin derecelendirilmesi “Hi¢ Katilmiyorum(1)”
, “Katilmiyorum(2)”, “Kararsizim(3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum

(5)” seklindedir.

Arastirmada uygulama oncesi 7. Smif 6grencilerinden ulasilabilen 40 kisiye 6lgegin
on uygulamasi yapilmistir. On ugulama sonuglarina gore dlgegin Cronbach Alfa degeri

0.94 cikmustr.

3.3.3. Goriisme

Elde edilen bilgilerin dogrulugundan emin olmak i¢in nicel verilere ek olarak veri elde
etmek icin gorligme teknigi kullanilmistir. Goriisme formunda 5 soruya yer verilmistir.
Gorligme formu arastirmanin yapildigi dort okuldan goriismeye katilmaya istekli beser
Ogrencinin seg¢ilmesi ile toplam 20 6grenciye uygulanmistir. Sorularin i¢ tutarliliginm
saglamak icin bu sorular bir arastirmaci ve iki uzman tarafindan incelenmistir.

Ogrencilere su sorular sorulmustur:

1) Bir matematik problemi karsilastiginizda ne hisseder, ne diistiniirstiniiz?

2) Bir dgrencinin matematiksel problem ¢dzmede basarili olabilmesi igin ne
yapmast gerekir?

3) Cozemediginiz bir problem ile karsilastiginizda ne hisseder ve ne yaparsiniz?

4) Yeni bir matematik problemi ile karsilastiginizda daha once ¢6zdiigliniiz
problemlerle nasil iliskilendirirsiniz?

5) Matematik dersinde basarili olmak ile problem ¢ozmede basarili olmak

arasinda bir iliski var midir? Agiklar misiniz?
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Ogrencilerin verdikleri cevaplar toplamda 24 kod iizerinde her bir arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr incelenerek “goriis birligi” ve “goriis ayriligi” olan konular
tartisilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi
icin Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi giivenirlik formili kullanilmastir.
Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenilirligi birinci soruda %88,6 , ikinci soruda
%88,6 , tg¢iincii soruda %71, dordiincii soruda %70, besinci soruda %89,3 olarak

hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Yapilan arastirmalar sonrasinda anketten elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
bilgisayar ortamin aktarilmistir. Veriler SPSS programi ile gerekli istatistik islemlerine
tabi tutulmustur. Verilerin analizinde Once nicel sonra nitel verilerin analizi

gerceklestirilmistir.

Nicel verilerin analiz edilirken 1. ve 2.alt problemlerde ortalama ve standart sapma, 3.,
4. ve 7. alt problemlerde T-testi ve regresyon, 5. ve 6. alt problemlerde korelasyon, 8.
ve 9.alt problemlerde ANOVA yapilmistir.

Nitel verilerin analizinde her bir goriisme sorusu bir tema kabul edilip verilen

cevaplara gore kodlar olugturulmus ve frekans degerleri incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde elde edilen bulgular alt problemler bazinda ele alinmustir.

Arastirmanin birinci alt amacinda “Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri nedir?”” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap vermek i¢in asagida
once Ogrencilerin problem c¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi 6l¢egine
verdikleri yanitlarin analizi yapilmis ve tablolar halinde verilerek elde edilen bulgular

aciklanmugtir.

4.1.7. Smf Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Yansiticn Diisiinme

Becerilerinin Alt Boyutlar1 Gore incelenmesi

7. snif 0grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerilerinin alt
boyutlar1 ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmaya ait

bulgular Tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1: 7. Simf Ogrencilerinin Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Becerilerinin Alt Boyutlarina Gére Incelenmesi

Sorgulama X Ss

1) Bir problemi ¢ézemedigimde,
neden ¢ozemedigimi anlamak
icin kendime sorular sorarim. 3.31 1.170

3) Arkadaslarimin ¢6ziim
yollarini sorgulayarak daha iyi

bir ¢6ziim yolu bulmaya 3.14 1.335
calisirim.

7) Problem ¢ozerken, farkli

¢Oziim yollar1 bulmak i¢in 2.94 1.289

kendime sorular sorarim.

9) Bir problemi okudugumda,
¢Oziim i¢in hangi bilgiye 3.89 1.186
ihtiyacim oldugunu diistintirim.

13) Problemi okudugumda
verilen ve istenenleri belirlemek
i¢cin kendime sorular sorarim. 3.31 1.313
SORGULAMA ORTALAMA

3.31 1.254
Nedenleme

5) Problem ¢6zerken, hangi
islemi neden yaptigimi 3.75 1.247
diislinerek yaparim.

8) Problem ¢ozerken, yaptigim

islemlerin nedenini diigtinerek,

buldugum sonugla iligkisini 3.43 1.299
kurmaya caligirim.

11) Problem ¢6zerken, her
islemimi dnceki ve sonraki 3.52 1.246
adimlarimi diislinerek yaparim.

12) Problemi okudugumda, daha
once ¢ozdiiglim problemleri
diistinerek benzerlik ve

farkliliklarina gore aralarinda 3.51 1.324
iliski kurarim.
NEDENLEME ORTALAMA

3.55 1.27
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Tablo 4.1 — devam

Degerlendirme

2) Problemi ¢6zdiikten sonra
daha iyi bir ¢6ziim yolu bulabilir
miyim diye diistiniirim. 2.96 1.276

4) Coziim yollarimi tekrar tekrar

degerlendirip bir sonraki

problemi daha iyi ¢c6zmeye 3.50 1.296
calisirim.

6) Bir problemi ¢ozdiigiimde,

yaptigim islemleri tekrar inceler,

degerlendiririm. 3.43 1.278

10) Problemi ¢6ziip sonucunu
bulduktan sonra yaptigim
islemleri kontrol ederim.

3.73 1.271

14) Problemi ¢6zdiikten sonra

arkadaslarimin ¢oziimleri ile

karsilastirir, sonucumu 3.39 1.398
degerlendiririm.

DEGERLENDIRME

ORTALAMA 3.40 1.29

GENEL ORTALAMA 3.42 1.281

Tablo 4.1 incelendiginde 7. Simf Ogrencilerinin kendi algilarina gore problem
¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine ¢ogunlukla (X=3.42) sahip olduklar

goriilmektedir. Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitic diisiinme goriislerine
iliskin toplam degerlendirme yapildiginda standart sapmanin ¢ok da yiiksek olmadigi,
gorislerin birbirine yakin oldugu anlagilmaktadir (Ss=1.281).

Olgegin “sorgulama” alt boyutuna ait olan “bir problemi okudugumda, ¢6ziim igin
hangi bilgiye ihtiyacim oldugunu diisiiniiriim” maddesine 6grencilerin “cogu zaman”
katildiklar1 tespit edilmistir. “Sorgulama” alt boyutuna ait olan “problemi
¢ozemedigimde neden ¢ozemedigimi anlamak ic¢in kendime sorarim, problemi
¢ozmede kullanabilecegim daha iyi bir yol i¢in arastiririm, farkli ¢dziimler bulmak icin
kendime soru sorarim, problemde verilen ve istenenleri belirlemek i¢in kendime soru
sorarim” ifadelerine ‘“bazen” katildiklar1 tespit edilmistir. “Sorgulama” alt

boyutundaki ifadelerin geneline bakildiginda ise bu maddelerde belirtilen ifadelere

ogrencilerin “bazen” katildiklar1 sdylenebilir (X=3.31).
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Olgegin “nedenleme” alt boyutuna ait olan “hangi islemleri neden yaptigimi
disiiniirim, yaptigim islemlerin nedenini diisiinerek buldugum sonugla iligkisini
kurarim, problemi okudugumda daha 6nce c¢oziilenlerle benzerlik ve farkliliklarina
gore iligski kurarim, problem ¢ozerken her islemin Oncesini ve sonrasimi diisiinerek
hareket ederim” maddelerine “ ¢ogu zaman” katildiklar1 belirlenmistir. “Nedenleme”

alt boyutundaki ifadelerin geneline bakildiginda bu maddelerde belirtilen ifadelere

ogrencilerin “cogunlukla” katildig1 sdylenebilir (X=3.55).

Olgegin “degerlendirme” alt boyutuna ait olan “ problemi ¢ozdiikten sonra daha iyi bir
¢oziim yolu var mi diye arastiririm, c¢oziimlerimi arkadaslarimin ¢oéziimleri ile
kargilastiririm ve sonucumu degerlendiririm” maddelerine “bazen” katildiklari
belirlenmistir. “Degerlendirme” alt boyutundaki “sonucu bulduktan sonra yaptigim
islemleri kontrol ederim, yaptigim islemleri inceler ve degerlendiririm, ¢6ziim
yollarini tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki problemi daha iyi ¢6zmeye calisirim”
maddelerine 6grencilerin “cogu zaman” katildig1 tespit edilmistir. “Degerlendirme” alt

boyutundaki ifadelerin geneline bakildiginda ise Ogrencilerin bu maddelere

“cogunlukla” katildig1 ifade edilebilir (X=3.40).

Arastirmanin ikinci alt amacinda “6grencilerin matematik dersine yonelik tutum
diizeyleri nedir” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap vermek i¢in asagida once
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum Olgegine verdikleri yanitlarin analizi

yapilmis ve tablolar halinde verilerek elde edilen bulgular agiklanmistir.

4.2.7. Smf Ogrencilerinin Matematik Dersine Olan Tutumlarinin Alt

Boyutlarma Gére incelenmesi

7.s1n1f 6grencilerinin matematik dersine olan tutumlarin alt boyutlar ile ilgili ifadelere
verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalarina ait bulgular Tablo 4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2: 7. Simf Ogrencilerinin Matematik Dersine Olan Tutumlarinin Alt
Boyutlarma Gore incelenmesi

Sevgi, Tlgi % Ss
2) Matematik sevdigim 2.38 1.455
dersler arasindadir.

5) Matematik ¢alisirken 3.26 1.447
gergin olurum.

8)Matematik ¢alismanin 3.69 1.395
tesvik edici bir yani yok.

9) Matematik 6grenmek 3.75 1.403
zahmete deger.

10) Matematik 3.35 1.506

problemlerini ¢6zmeye
calismak bana ¢ekici
gelmiyor.

13) Bazi insanlarin 3.32 1.590
matematikten nasil bu

kadar hoslandiklarini

anlamiyorum.

15) Zorunlu olmasam 3.65 1.455
matematik derslerine
girmezdim.

28) Baskalariyla 3.19 1.518
matematik

konusmaktan

hoslanmam.

30) Matematik 3.47 1.491
dersinden zevk
aliyorum.

31) Matematigin adini 3.93 1.357
bile duymak beni
huzursuz eder.

32) Bundan bagka 3.44 1.533
matematik dersi almak

istemiyorum.

33) Diger dersler bana 3.49 1.404

matematikten daha
onemli gelir.

34) Matematik kafami 3.15 1.510
karigtirir.

38) Keske diger 3.27 1.519
derslerde matematik

kullanmam

gerekmeseydi.

Sevgi, Ilgi Ortalama 3.40 1.473

58



Tablo 4.2 - devam

Giiven ve Korku

1) Matematik beni
korkutmuyor.

2.30

1.355

18) Matematik
derslerinde iyi notlar
alabilirim.

3.81

1.227

20) Matematiksel
diisiinme yetenegine
sahip degilim.

3.51

1.418

22) Matematigi
anlayamayacagimi
diisiiniiyorum.

3.75

1.393

26) Matematik
caligmak gerektiginde
kendime giivenmem.

3.48

1.429

27) Matematik alaninda
iddialiyim.

3.12

1.472

33) Diger dersler bana
matematikten daha
onemli gelir.

3.49

1.404

35) Matematik sikicidir.

3.48

1.526

36) Matematik en
korktugum derslerden
biridir.

3.50

1.494

Giiven ve Korku
Ortalama

3.38

1.413

Matematigin Giinliik
ve Mesleki Hayattaki
Onemi

4) Matematigi hayatim
boyunca bir¢ok yerde
kullanacagim.

4.01

1.225

7) Matematigi
anlamaya ¢aligmak
zaman kaybidir.

4.07

1.243

12) Bu derstte
ogrendiklerimi giinliik
hayatta kullanacagimi
sanmiyorum.

3.67

1.432

14) Meslek hayatimda
matematigi
kullanacagimi
diistinmiiyorum.

3.72

1.487
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Tablo 4.2 - devam

17) Matematigi iyi bilmek 4.13 1.214
calisma olanaklarimi

artiracaktir.

21) Karsilagtigim 3.46 1.459

problemleri matematik

kullanarak ¢6zmek

hosuma gider.

25) Matematik 4.21 1.230
derslerinde basarili olmak

benim i¢in onemlidir.

37) Matematik ¢alisirken 3.61 1.395
kendimi ¢ok ¢aresiz

hissediyorum.

Matematigin Giindelik 3.86 1.336
ve Mesleki Hayattaki

Onemi Ortalama

Zevk

3) Matematik ¢aligsmay1 2.31 1.292
isterim.

6) Yeni bir matematik 3.16 1.420

problemiyle ugrasirken

kendimi rahat hissederim.

11) Matematik ¢alisirken 3.62 1.353
sira dis1 bir soruyla

karsilaginca yanit bulana

kadar ugragirim.

16) Matematik ¢alismaya 3.02 1.451
baslayinca birakmak zor

gelir.

19)Matematik ¢aligirken 3.38 1.349
kaygili olmam.

23) Matematik bir bilim 3.76 1.381
degil yalnizca bir aragtir.

24) Derstte ¢oziimii yarim 3.12 1.521

kalan matematik
sorulartyla ugragmak bana

zevk verir.

29) Bu dersin meslegime 3.88 1.409
hicbir katkis1 yoktur.

Zevk Ortalama 3.28 1.397
GENEL ORTALAMA 3.46 1.417

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin
toplam aritmetik ortalamas1 (X=3.46) ve standart sapmas1 (Ss=1.417) dir. Buna gére

ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 “gogunlukla” olumlu ve maddeler

hakkindaki goriislerinin ise birbirine yakin oldugu anlagilmaktadir.
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Ogrencilerin tutum puanlar her bir alt boyut agisindan incelendiginde ilgi, sevgi alt

boyutunda tutum puanlarmin ortalamasinin (X=3.40), giiven ve korku alt boyutunda
tutum puanlarmin ortalamasi (X=3.38), matematigin giindelik ve mesleki hayattaki
onemi puanlarinin ortalamasi alt boyutunda (X=3.86) ve zevk alt boyutunda

ortalamalarinin (X=3.28) oldugu goriilmektedir.

Olgegin “sevgi, ilgi” alt boyutundaki olumlu maddeler 2., 9., 30. maddeler olup bu
maddeler sunlardir: Matematik sevdigim dersler arasindadir, matematik 6grenmek

zahmete deger, matematik dersinden zevk aliyorum. Bu maddelere verilen yanitlardan
ogrencilerin “bazen” katildiklar1 belirlenmistir (X=3.20).

Olgegin “sevgi, ilgi” alt boyutundaki olumsuz maddeler 5., 8., 10., 13., 15., 28., 31.,
32., 33., 34., 38. maddeler olup bu maddelerden bazilar1 sunlardir: Matematik
calisirken gergin olurum, matematik ¢alismanin tesvik edici bir yan1 yok, zorunlu
olmasam matematik dersine girmezdim, keske diger derslerde matematik kullanmak

gerekmeseydi. Bu maddelere verilen yanitlardan &grencilerin “cogu zaman”
katildiklar1 belirlenmistir (X=3.43).

Olgegin “giiven, korku” alt boyutundaki olumlu maddeler 1., 18., 27. maddeler olup
bu maddeler sunlardir: Matematik beni korkutmuyor, matematik dersinden iyi notlar
alabilirim, matematik alaninda iddialiyym. Bu maddelere verilen yanitlardan
ogrencilerin “bazen” katildiklar1 belirlenmistir.

Olgegin “giiven, korku” alt boyutundaki olumsuz maddeler 20., 22., 26., 33., 35., 36.
maddeler olup bu maddeleri bazis1 sunlardir: Matematiksel diisiinme yetenegine sahip
degilim, matematigi anlayamayacagimi diisiiniiriim, matematik sikicidir, matematik
korktugum derslerden biridir. Bu maddelere verilen yanitlardan 6grencilerin “cogu
zaman” katildiklar1 belirlenmistir (X=3.53).

Olgegin “matematigin giinliik ve mesleki hayattaki énemi” alt boyutundaki olumlu
maddeler 4., 17., 21., 25. maddelerdir. Bu maddeler sunlardir: Matematigi hayatim
boyunca bir¢ok yerde kullanacagim, matematigi iyi bilmek calisma olanaklarimi
artiracaktir, karsilastifim problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hosuma gider,
matematik dersinde basarili olmak benim igin Onemlidir. Bu maddelere verilen

yanitlaran 6grencilerin bu ifadelere “cogu zaman” katildiklar1 tespit edilmistir

(X=3.95).
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Olgegin “matematigin giinliik ve mesleki hayattaki énemi” alt boyutundaki olumsuz
maddeler 7. ,12. ,14., 37. maddelerdir. Bu maddeler sunlardir: Matematigi anlamaya
calismak zaman kaybidir, bu derstte 6grendiklerimi gilinlilk hayatta kullanacagimi
sanmiyorum, meslek hayatimda matematigi kullanacagimi sanmiyorum, matematik

calisirken kendimi caresiz hissediyorum. Ogrencilerin bu maddelere verdikleri
yanitlardan bu ifadelere “cogu zaman” katildiklar1 belirlenmistir (X=3.76).

Olgegin “zevk” alt boyutundaki olumlu maddeler 3., 6., 11., 16., 19., 24. maddelerdir.
Bu maddeler sunlardir: Matematik ¢alismayi isterim, yeni bir matematik problemi ile
ugrasirken kendimi rahat hissederim, sira dist bir soru ile karsilasinca bulana kadar
ugrasirim, matematigi ¢aligmaya baglayinca birakmak zor gelir, derstte yarim kalan

sorularla ugrasmak bana zevk verir. Ogrencilerin bu maddelere verdikleri yanitlardan
“bazen” katildiklar1 belirlenmistir (X=3.10).

Olgegin “zevk™ alt boyutundaki olumsuz maddeler 23. ve 29. maddelerdir. Bu
maddeler sunlardir: Matematik bir bilim degil yalnizca bir aragtir, bu dersin meslegime

higbir katkis1 yoktur. Ogrencilerin verdikleri yanitlardan bu maddelerdeki ifadelere
“cogu zaman” katildiklar belirlenmistir (X=3.82).

Arastirmanin ti¢lincii alt amacinda “6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diistinme becerisi ¢esitli degiskenlere gore farklilik gostermekte midir” sorusu
sorulmustur. Bu soruya cevap vermek i¢in asagida Once cinsiyete gore sonra okul
tiirline gore 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi 6lgegine
verdikleri yanitlarin analizi yapilmis ve tablolar halinde verilerek elde edilen bulgular

aciklanmustir.

4.3.7. Smf Ogrencilerinin Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Becerilerinin Degiskenlere Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Ait Bulgular

4.3.1.7. Smf Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yoénelik Yansitiei Diisiinme
Becerilerinin Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhillasmadigina Ait Bulgular

7. smif Ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina ait bulgular Tablo 4.3’ te gosterilmistir.
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Tablo 4.3: 7. Smif Ogrencilerinin Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Becerilerinin Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Ait t-Testi Sonuclari

Problem Cozmeye Yonelik Grup N Ss X T P
Yansitici Diistinme Alt

Boyutlari

Sorgulama Kiz 215 842  3.488 3.929 .000

Erkek 237 887  3.167

Nedenleme Kiz 215 950 3.667 2427 .016
Erkek 237 974 3.447

Degerlendirme Kiz 215 860 3.585 4.158 .000
Erkek 237 917  3.236

Problem Cozmeye Yonelik Kiz 215 808  3.574 3.950 .000
Yansitic1  Diisinme Becerisi Erkek 237 814 3272
Puan Ortalamast

Arastirmaya katilan &grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir
t(450)=3.950, p < .05. Hesaplanan Cohen d degeri .37 olup, cinsiyetin problem

¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ortalamasi tizerindeki etkisi kiictiktiir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin problem c¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri alt boyutlarindan sorgulama kizlar lehine olacak sekilde anlamli farklilik
gostermektedir. t(450)=3.929, p < .05 Hesaplanan Cohen d degeri .37 olup, cinsiyetin

sorgulama alt boyutu tizerindeki etkisi kiigiiktiir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin problem c¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri alt boyutlarindan degerlendirme kizlar lehine anlamli farklilik
gostermektedir t(450)=4.158, p < .05. Hesaplanan Cohen d degeri .39 olup, cinsiyetin

degerlendirme alt boyutu iizerindeki etkisi kiictiktiir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri alt boyutlarindan nedenleme cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir
t(450)=4.158, p < .05. Hesaplanan Cohen d degeri .39 olup, cinsiyetin degerlendirme
alt boyutu iizerindeki etkisi kiiciiktiir.
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4.3.2.7. Smf Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Becerilerinin  Egitim  Gordiikleri Okul Tiiriine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigina Ait Bulgular

7.smif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin egitim
gordiikleri okul tiiriine gore farklilasip farklilagsmadigina ait bulgular Tablo 4.4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. 4: 7. Simf Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Yansitict

Diisiinme Becerilerinin Egitim Gordiikleri Okul Tiiriine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Ait t-Testi Sonuglari

Problem Cézmeye Yonelik Grup N Ss X T P

Yansit1  Diistinme  Alt

Boyutlari

Sorgulama Ortaokul 255 856 3.298 -592 554
Imam Hatip 197 .910 3.348
Ortaokulu

Nedenleme Ortaokul 255 922 3509 -1.054 .293
Imam Hatip 197 1.025 3.606
Ortaokulu

Degerlendirme Ortaokul 255 928 3.373 -770 .442
Imam Hatip 197 877 3.439
Ortaokulu

Problem Cézmeye Yonelik Ortaokul 255 .816 3.385 -.882 .379

Yansitic1 Diisiinme

Becerisi Puan Ortalamasi Imam  Hatip 197 835 3.454

Ortaokulu

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi
alt boyutlar1 ve genel puan ortalamasinin okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamamistir ( p > .05).

Arastirmanin dordiincii alt amacinda “Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlart gesitli degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?”” sorusu sorulmustur.
Bu soruya cevap vermek i¢in once 0grencilerin cinsiyeti, sonra okul tiirii agisindan
farklilik olup olmadig1 hem toplam puana goére hem alt boyutlara gore asagida tablolar

halinde verilerek, elde edilen bulgular agiklanmstir.
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4.4.7. Smf Ogrencilerinin Matematik Tutumlarinin Degiskenlere Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigina Ait Bulgular

4.4.1. 7. Simf Ogrencilerinin Matematik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Ait Bulgular

7. smif Ogrencilerinin  matematik tutumlarimin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigina ait bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: 7. Simf Ogrencilerinin Matematik Tutumlariin Cinsiyete Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigina Ait t-Testi Sonuclar:

Matematik ~ Tutum  Alt Grup N Ss X t P

Boyutlari

Sevgi, ilgi Kiz 215 .660 2.724 -1986 .048
Erkek 237 717 2.853

Korku, Giiven Kiz 215 532 2.797 -953 341
Erkek 237 .610 2.849

Matematigin Giunluk Kiz 215 .399 3.114 1.032 .303

Hayattaki Onemi Erkek 237 517  3.069

Zevk Kiz 215 .623 3.373 2.243 .025
Erkek 237 744 2.976

Matematik Tutumu Puan Kiz 215 321 2916 -378 .705

Ortalamast Erkek 237 440  2.930

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik tutumu “sevgi, ilgi” alt boyutunda
erkekler lehine anlamli farklilik gostermektedir t(450)= -1.986, p < .05. Hesaplanan
Cohen d degeri .18 olup, cinsiyetin matematik tutumunun birinci“sevgi,ilgi” alt boyutu

tizerindeki etkisi kiigiiktiir.

Ogrencilerin matematik tutumu “zevk™ alt boyutunda kizlar lehine anlaml farklilik
gostermektedir t(447,267)= 2.243, p < .05. Hesaplanan Cohen d degeri .20 olup,

cinsiyetin matematik tutumunun ikinci “zevk™ alt boyutu iizerindeki etkisi kiigtiktiir.

29 ¢

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik tutumu “korku ve giiven”, “matematigin
giinliik hayattaki dnemi” alt boyutlar1 ve matematik tutumu puan ortalamasi cinsiyete

gore anlaml farklilik gostermemektedir (p > .05).
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4.4.2.7. Smf Ogrencilerinin Matematik Tutumlarimiin Okul Tiiriine Gore

Farkhilasip Farkhlasmadigina Ait Bulgular

7. smif Ogrencilerinin matematik tutumlarinin okul tiirtine gore farklilasip

farklilasmadigina ait bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: 7. Simf Ogrencilerinin Matematik Tutumlarinin Okul Tiiriine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigina Ait t-Testi Sonuclar:

Matematik Tutum Alt Grup N  Ss x t P
Boyutlari
Sevgi, ilgi, Zevk Ortaokul 255 673 2.808 .338  .648
[mam Hatip 197 .718 2.771
Ortaokulu
Korku, Giiven Ortaokul 255 553 2811 461  .654
Imam Hatip 197 .601  2.842
Ortaokulu
Matematigin ~ Gunlik Ortaokul 255 434 3100 -556 .579
Hayattaki Onemi fmam Hatip 197 512  3.079
Ortaokulu
Zevk Ortaokul 255 667 3.031 .560 .576
Imam Hatip 197 .725 3.061
Ortaokulu
Matematik Tutumu Ortaokul 255 373 2,923 -.008 .993
Puan Ortalamas imam Hatip 197 406  2.923
Ortaokulu

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik tutumu alt boyutlar1 ve matematik tutumu

puan ortalamasi okul tiiriine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p > .05).

45.7. Smf Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerileri Ile Matematik Dersine Yonelik Tutum Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Aragtirmanin besinci alt amacinda “Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri ile matematik dersine yonelik tutumlar arasinda iliski var midir?”
sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap vermek i¢in problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri ve matematik tutumu arasindaki iliski asagida tablolar halinde

verilerek, elde edilen bulgular agiklanmustir.
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7. Sinif Ogrencilerinin matematik tutumu ile problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diisinme becerisi arasinda iliski olup olmadigma ait bulgular Tablo.4.7°da
gosterilmistir.

Tablo 4.7: 7.Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Tutum ile

Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Arasinda iliski Olup
Olmadigina Ait Korelasyon Sonuclari

>3
€
2 o
= £ .
X @ 7 bS] ©
g g o g 5 5 g
e < > & = c =]
£S5 > = 5D S >
S8 S £ 5 A Z 3
Matematik r 1 -.072 -.169 -.081 -.046
Tutumu Puan
Ortalamasi p 129 144 .087 329
452 452 452 452 452
PCYYD r 1 909** 875 .916**
Ortalamasi
p .000 .000 .000
452 452 452 452
Degerlendirme r 1 .682** 154**
p .000 .000
452 452 452
Nedenleme r 1 J13**
p .000
452 452
Sorgulama r 1

452

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli
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Tablo 4.10’un incelemesinden Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarin,
problem ¢o6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi ve alt boyutlar: ile arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmemektedir, p > .01.

4.6. 7. SImf Ogrencilerinin Akademik Basarilar1 ile Problem Cézmeye Yonelik

Yansitici Diisiinme Becerisi Arasinda fliski Olup Olmadigina Ait Bulgular

Arastirmanin altinca alt amacinda “6grencilerin akademik basarilar1 ile problem
¢ozmeye yonelik yansitict diistinme becerileri arasinda iligki var midir?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya cevap vermek icin 6grencilerin akademik basari puanlari ile
problem ¢ézmeye yonelik yansitict diistinme becerileri alt boyutlarina gore asagida

tablolar halinde verilerek, elde edilen bulgular agiklanmuistir.

Ogrencilerin akademik basarilar1 ile problem ¢dzmeye ydnelik yansitict diisiinme

becerisi arasinda iliski olup olmadigina dair bulgular Tablo 4.8’de gdsterilmistir.

68



Tablo 4. 8: 7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilar ile Problem C6zmeye
Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Arasinda Iliski Olup Olmadigina Ait

Bulgular

@ X -g © 2

cf E_ 5 §E 5

s 8% &5, 3 &

& S <& <QfE8 3 2
PCYYD r 1 A27** .899**  918**  .890**

Ortalamasi p .000 .000 .000 .000
Akademik r 1 361**  377**  .361**

Bagan D 000 000  .000
r 1 .730 .686**

Degerlendirme D 000 000
Sorgulama r 1 .750**

D .000

Nedenleme r 1

P

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml

Aragtirmaya katilan 6grencilerin akademik basarilar1 ile problem ¢ézmeye yonelik
yansitic1 diistinme becerisi puan ortalmast ve alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir,

r=.427** r=.361**r=.377** p<.01

4.7.7. Smf Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin Degiskenlere Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina Ait Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt amacinda “Ogrencilerin akademik basarilar1 ¢esitli
degiskenlere gore farklilasmakta midir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap vermek
icin 6grencilerin akademik basar1 puanlariin dnce cinsiyet, sonra okul tiirii agisindan
farklilik gosterip gostermedigi tablo halinde verilerek, elde edilen bulgular

aciklanmustir.
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4.7.1. 7. Smf Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin Cinsiyete Gore Farklilasip
Farkhlasmadigina Ait Bulgular

7. smf Ogrencilerinin  akademik basarilarinin  cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigina ait bulgular Tablo 4.9’ da verilmistir.

Tablo 4.9: 7. Simf Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin Cinsiyete Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigina Ait t-Testi Sonuclar:

Akademik Basar1 Grup N Ss X T p
Cinsiyet Kiz 144 1252 4.08 2550 .011
Erkek 149 1330 3.69

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basarist cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermektedir t(291)= 2.250, p < .05. Kiz 6grencilerin akademik basaris1 (X=4.08)
erkek 6grencilerin akademik basarisina (X=3.69) gore daha yiiksektir.
Hesaplanan Cohen d degeri .29 olup, cinsiyetin akademik basarisi tizerindeki etkisi

kiigliktiir. Bu sonug, kiz ve erkek 6grencilerin akademik basar1 puan ortalama puanlari

arasindaki farkin .29 standart sapma kadar oldugunu gosterir.

4.7.2. 7. Smf Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin Okul Tiiriine Gore

Farkhilasip Farkhilasmadigina Ait Bulgular

7. smif oOgrencilerinin akademik basarilarinin okul tiirtine gore farklilagip

farklilagsmadigina ait bulgular Tablo 4.10’te verilmistir.

Tablo 4.10: 7. Simf Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin Okul Tiiriine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina Ait t-Testi Sonuclar

Akademik Basar1 Grup N Ss X T P
Okul Tiirt Ortaokul 157 1408 352 -5.501 .000
Imam Hatip 136  1.028 4.30
Ortaokulu

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basarist okul tiirliine gore anlamli farklilik

gostermektedir t(283.162)= 5.501, p < .05. imam hatip ortaokullarmin akademik
basaris1 (X=4.30), diiz ortaokullarn akademik basarismma (X=3.52) gore daha

yiiksektir. Hesaplanan Cohen d degeri .60 olup, okul tiiriinlin akademik basarisi
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tizerindeki etkisi orta derecededir. Bu sonug, diiz ortaokul ve imam hatip ortaokul
ogrencilerinin akademik basar1 puan ortalama puanlar arasindaki farkin .60 standart

sapma kadar oldugunu gosterir.

4.8. 7. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Tutum Ortalamalarinin

Akademik Basar Diizeylerine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Ait Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt amacinda “Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum
ortalamalar1 akademik basar1 diizeylerine gore farklilasmakta midir?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya cevap vermek icin 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutum ortalamalarinin akademik basar1 diizeyleri ortalamalarina gore farklilasip

farklilasmadigina ait ANOVA testine bulgular: Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11: 7. Simf Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Tutum

Ortalamalarinin Akademik Basar: Diizeylerine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina ANOVA Testine Ait Bulgular

Akademik Basar1 Diizeyleri N X SS
(1) 44 vealti 23 2831 613
(2) 54-45 arasi 28 2883 587
Matematik
Dersine (3) 69-55arasi 46 3040 295
Y onelik
Tutumlarm (4) 70-84 arasi 60 2016  .389
Puan i
Ortalamast (5) 85-100 aras| 136 2.844 270
Toplam 293 25892 378
Varyansin Kaynagt KT sd KO F P Fark
Games-
Howell
Gruplar arast 1433 4 358 2554 .039 5-1 5-2
* 5-34-1
Gruplar igi 40.405 288 140 4-2 31
3-2
Toplam 41.839 292
*p< .05

Analiz sonuglari, 6grencilerin akademik bagar1 diizeyleri matematik dersine yonelik

tutumlar1 ortalamalari agisindan farklilagmaktadir, F(4,288)=2.554, p <.05. Farkliligin

kaynagini tespit etmek i¢in Post Hoc testlerinden Games Howell testi kullanilmastir.

Bu sonuca gore akademik basaris1 85-100 arasinda olan dgrencilerin matematik

dersine yonelik tutumlari 44 ve alt1, 45-54 ve 55-69 arasinda akademik basariya sahip

olanlarin matematik tutumlarina gére daha yiiksek bir degere sahiptir. Akademik

basaris1 70-84 arasinda olan 6grencilerin matematik tutumlar1 44 ve alti, 45-54

arasinda akademik basariya sahip Ogrencilerin tutumlarmma gore daha yiiksek bir

degere sahiptir. Ortalamasi 55-69 arasinda olan 6grencilerin matematik tutumlar1 44

ve alt1, 45-54 aras1 akademik basar1 sergileyen 6grencilerin tutumlarina gore daha

yiiksek bir degere sahiptir.
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4.9. 7. Simf Ogrencilerinin Problem Co6zmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerileri Ortalamasimin Akademik Basar1 Diizeylerine Gore Farkhilasip

Farkhlasmadigina Ait Bulgular

Arastirmanin onuncu alt amacinda “Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diistinme becerileri ortalamalar1 akademik basar1 diizeylerine gore farklilagmakta
midir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap vermek i¢in 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutum ortalamalarinin akademik basar1 diizeyleri ortalamalarina gore
farklilasip farklilasmadigina ait ANOVA testine ait bulgular1 Tablo 4.12°de
verilmigtir.

Tablo 4.12: 7. Simf Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitici

Diisiinme Becerileri Ortalamasinin Akademik Basar: Diizeylerine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina ANOVA Testine Ait Bulgular

Akademik Basar1 Diizeyleri N X Ss
(1) 44vealt 23 2.745 890
(2) 54-45 arasi o8 2895 940
(3) 69-55 arasi 46 3.408 .694
Problem
Cozmeye (4) 70-84 arasi 60 3.601 .532
Yénelik T
Yansitict (5) 85-100 arasi 136 3.795 .743
Diistinme
Becerisi Toplam 293 3.526 .807
Puan
Ortalamast  Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Fark
Games-
Howell
Gruplar arasi 35980 4 8,995 16.784 .000* 5-1 5-2
Gruplar ici 154.348 288 .536 5341
4-2 3-1
3-2
Toplam 190.328 292
*p< .05

Analiz sonuglari, Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ortalamalar1 problem

¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ortalamalar1 agisindan farklilagmaktadir,
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F(4,288)=16.784, p <.05. Farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Post Hoc testlerinden

Games Howell testi kullanilmistir. Hangi gruplar arasinda farklihik oldugu

arastirldiginda, akademik basaris1 “85-100” (X=3.79) arasinda olan 6grencilerin “44

ve altr” ( X=2.74), “45-54” ( X=2.89) ve “ 55-69” ( X=3.40) arasinda akademik
basariya sahip ogrencilere gore daha ¢ok yansitici diisiinme becerisi gerceklestirdigi
belirlenmistir. Aym sekilde “70-84” ( X=3.60) arasinda akademik basariya sahip

olanlarin “44 ve alt1” ve “45-54" arasinda akademik basariya sahip olanlara gore; “69-
54” arasinda akademik basariya sahip olanlar1 “44 ve alt1i” ile “45-54” arasinda
basariya sahip olanlara gore problem ¢dzmeye yonelik yansitici diigiinme becerilerinin

daha cok gelistigini gostermektedir.

4.10. Nitel Verilere Ait Bulgular

Arastirmada 11 kiz ve 9 erkek 6grenciden olusan 20 kisilik grubun goriisme formunda
yer alan sorular yoluyla goriisleri alinmugtir. Ogrencilerin kendilerine yoneltilen
sorulara verdigi yanitlardan elde edilen bulgular, temalar ve alt temalar altinda
ogrencilerin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak verilmistir. Dogrudan

alintilarda frekans1 yiiksek olan goriislere yer verilmistir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen temalar ve kodlar sunlardir: (i) Ogrencilerin
matematik problemi karsisinda sahip olduklar1 tutuma iliskin goriisleri; (a)olumlu
tutum, (b) olumsuz tutum, (c) herhangi bir tutuma sahip olmama; (ii) bir matematik
problemi ¢6zmede basarili olunmas: i¢in gerekenlere iliskin goriisleri; (a) tekrar
etmek, (b) soru ¢ézmek, (c¢) yardim almak, (d) ¢oziimiin nasil yapilacagini kendi
kendine 6grenmeye c¢alismak, (e) olumlu duygular gelistirmek; (ii1) ¢oziilemeyen bir
matematik problemi karsisinda sergilenen tutum ve davranig; (a) arastirma, (b)
orneklerden yola ¢ikma, (c) farkli ¢éziimler deneme, (d) olumsuz tutum, (e)olumlu
tutum, (f) hatayr fark etmeye calisma, (g) bakis agisini degistirme, (h) konunun
tamaminin anlasildifindan emin olma; (iv) yeni bir matematik problemi
karsilagildiginda onceki problemlerle iliskilendirmeye dair goriisleri; (a) Onceki
problemlerle iliski kurma,(b) yeni ¢éziimler arama, (c) 6gretmenin ¢oziimlerinden
faydalanma, (d) yeni ¢ozlimler liretmeme; (v) matematik dersinde basarili olmak ile
problem ¢ozmedeki basar1 arasindaki iliskiye dair goriisler; (a) iliski vardir, (b) iliski
yoktur, (¢) orta diizeyde iligki vardir.
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Gruba yoneltilen ilk sorunun yanitina iliskin 6grencilerin sahip oldugu diisiinceler ile

frekans dagilimlar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13: “Bir matematik problemi karsilastiginizda ne hisseder, ne diisiiniir
ve ne yaparsiniz? Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Matematik problemi ile karsilasinca sahip olunan his ve f %
diistincelere ait goriigler

Olumlu tutum 8 40
Olumsuz tutum 7 35
Notr Tutum 5 25

Olumlu tutuma sahip olan &grencilerden (G2), karsilasilan matematik problemi
karsisinda “sevinirim, endiseye kapilmadan iyice okuyarak hemen yapmaya caligirim,
mantiZimi kullanirim” seklinde goriis belirtmistir. Olumsuz tutum sergileyen
ogrencilerden (G1) bir problemle karsilagtigim zaman* olumsuz seyler diisiiniiriim,
kendimi sikarim, yapamayacagimi ve zorlanacagimi diisiiniiyorum” ifadelerini dile

getirmistir.

Olumlu diislince ve tutum sergileyen dgrencilerden besi (5) kiz 6grenci iken iicii (3)
erkek ogrencidir. Olumsuz tutum ve diisiincede bulunan 6grencilerden 4’tinti kiz
ogrenciler olustururken 3’{inii erkek Ogrenciler olusturmustur. Net bir tutum ve
davranig sergilemeyen Ogrencilerin ise 2’si kiz 6grenci 3’1 erkek 6grencidir. Olumlu
davraniglara sahip olan 6grencilerin 70 ve lizerinde bir akademik basariya sahip
oldugu, olumsuz tutum ve davraniglara sahip olan 6grencilerden besinin (5) 45 ve
altinda bir akademik basariya sahip oldugu bilgisi elde edilirken; iki (2) 6grencinin ise
akademik basarisinin 90 iizerinde olmasina ragmen olumsuz tutum ve davranislara
sahip oldugu elde edilmistir. Tutum ve davraniglarinin karsilasilan sorunun tiiriine,
zorluguna bagli olarak degisecegini ifade eden 6grencilerin ise hem diisiik hem yiiksek

derecede akademik basariya sahip 6grenciler oldugu goriilmiistiir.

Gruba yoneltilen ikinci sorunun yanitina iliskin 6grencilerin sahip oldugu diisiinceler

ile frekans dagilimlar1 Tablo 4.14’de verilmistir.
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Tablo 4.14: “Bir 6grencinin matematiksel problem ¢6zmede basarih olabilmesi
icin ne yapmasi gerekir? Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Bir 06grencinin matematiksel problem ¢6zmede basarili F %
olabilmesi i¢in yapmasi gerekenlere dair goriisler

Tekrar etmeli 10 50
Soru ¢ozmeli 13 65
Yardim almali(video, 6gretmen vb) 10 50
(Coziimiin nasil yapilacagini kendi kendine 6grenmeye calismali 8 40
Olumlu duygular gelistirmeli 4 20

Ogrencilerden (S4) problem ¢dzmede basarili olmanin dogustan bir yetenek oldugunu,
aksi halde bol soru ¢oziilmesi gerektigini, tekrar etmeyi ve 6gretmene soru sormast
gerektigini dile getirmistir. Ogrencilerden (M5) “problemi gdziinde biiyiitmemeli,
korkmamali. Matematigi oyun olarak gérmeli ders olarak degil. Anlamadig1 seylerin
tizerine gitmeli. Eger her seyi yaptigina inaniyorsa, matematik Ogretmeninden ve
rehber 6gretmeninden yardim almali. Farkli yontemler kullanmali. Ek ders takviyesi
alabilir ya da video izleyebilir. Ogrenmek yetmez, soruda verilenlerle dgrendiklerini
bagdastirmaly, 1yi analiz etmeli, fazla soru gérmeli ama ezberlememeli” diyerek konu

ile ilgili goriislerini ifade etmistir.

Problem ¢6zmede basarili olmak i¢in tekrar yapilmasinin 6nemli oldugunu sdyleyen
ogrencilerin 7’si kiz, 3’1 erkek Ogrenci olup; dgrencilerin akademik basarilari ise
homojen olmayip hem diisiik hem yiiksek diizeydedir. Cesitli soru tipleri ¢oziilmesi
gerektigini ifade eden Ogrencilerden 7’°sini erkek Ogrenciler olustururken 6’sin1 kiz
ogrenciler olustururuken; akademik basar1 diizeyleri farkli seviyelerdedir. Matematik
problemlerini ¢6zebilmede basarili olmak igin videolar, oyunlar, 6gretmenlerden
yardim alinmasi gerektigini diisiinen dgrencilerin yaris1 kiz 6grencilerden olusurken,
yarist erkek oOgrencilerden olusmaktadir. Problemi ¢ézmede kendi yaptiklarinin
sorgulanmasinin, incelenmesinin, dislniilmesinin 6nemli oldugunu ifade eden
ogrencilerin 2’si erkek 6grenci iken; 6’s1 kiz 6grencilerden olugsmaktadir. Bu cevabi
veren Ogrencilerin ise tamaminin akademik basari diizeyinin iist diizeyde oldugu

goriilmiistiir. Problem ¢dzmede basarili olmak i¢in olumlu tutuma sahip olmanin da
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onemli oldugunu ifade eden 6grencilerin 1°1 erkek 4’i kiz 6grenciden olusmakta olup;

akademik basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu bilgisine ulagilmistir.

Gruba yoneltilen ti¢lincii sorunun yanitina iliskin 6grencilerin sahip oldugu diisiinceler

ile frekans dagilimlar1 Tablo 4.15’da verilmistir.

Tablo 4.15: “Cozemediginiz bir problem ile karsilastiginiz zaman neler
hissedersiniz ve ne yaparsmiz? Sorusuna Verdikleri Cevaplar

(Cozemediginiz bir problem ile karsilastiginiz zaman neler hissedersiniz f
Ve ne yaparsiniz sorusuna iligkin goriisler

Arastiririm 10
Orneklerden yola ¢ikarim 1
Olumlu his gelistiririm 1
Konunun tamamini anladigimdan emin olurum 1
Bakis agimi1 degistirmeye calisirim 1
Sikilirim 7
Farkli ¢oziimlerden yola ¢ikarim 8
Hatami fark etmeye calisirim 3

Ogrencilerden (T3) “problemi ¢dzemeyince sinirlenip baska soru ¢dzilyorum. Sonra
diisiinlip nerede hata yaptiZima bakarim, arastiririm. COziimii nasil yapacagimi
tasarlarim. Orneklerden yola ¢ikarim. Aklima gelen farkli ¢oziimleri denerim eger
ornekler isime yaramazsa” seklinde goriislerini ifade etmistir. Ogrencilerden (T4)
“Kotii hissederim kendimi, kendimde problem mi var diye diisiiniiriim. Anlamadiysam
ugrasirtm. Diger sorulara gegerim sonra tekrar bakarim” diyerek diisiincesini

belirtmistir.

Cozemedigi bir problem karsisinda sebebini bulmaya yonelik arastirma yapacagin
dile getiren ogrencilerden 5°i erkek iken, 5’i kiz ogrencidir. Orneklerden yola
cikacagini soyleyen 6grenci ise 1 kiz 6grencidir. Coziim yollarini sorgulayarak farkli
¢Oziim yollar1 deneyecegini belirten Ogrencilerin 3’1 kiz, 5’1 erkek oOgrencidir.
Cozemedigi problem karsisinda sikilacagini belirten 6grencilerin ise 5’1 erkek, 2’°si kiz
Ogrenci olup; 6grencilerin akademik basarilarinin farkli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Cozemedigi problem karsisinda hatay1 fark etmeye calisan 6grenci sayisi 3 olup; 2’si

kiz 6grenci 1’1 erkek 6grencidir. Farkli bir bakis agis1 gelistirmeye ¢alisacagini belirten
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akademik basaris1 yliksek bir erkek Ogrenci iken, konunun tamamini anladigini
sorgulamaya calisan Ogrenci akademik basarisi yiiksek bir kiz &grenci oldugu

belirlenmistir.

Gruba yoneltilen dordiincii sorunun yanitina iligkin 6grencilerin sahip oldugu
diisiinceler ile frekans dagilimlar: Tablo 4.16°da verilmistir.
Tablo 4.16: “Yeni bir matematik problemi ile karsilastiSimizda daha 6nce

cozdiigiiniiz problemlerle nasil iliskilendirirsiniz? Sorusuna Verdikleri
Cevaplar

Yeni bir matematik problemi ile karsilastiginizda daha 6nce ¢6zdiigiiniiz f
problemlerle nasil iligkilendirirsiniz sorusuna iligkin goriisler

Omneklerle iliski kurarim 13
Yeni ¢oziimler ararim 10
Ogretmenin ¢dziimlerinden faydalanirim 2
Yeni ¢oziimler denemem 4

Ogrencilerden (S1) “Kurallar ayn1 ise aymsim1 uygularim. Degilse illa ki dnceden
ogrendiklerim isime yarar. Kendim ftretirim bazen, aksi halde aklimda tutamam”
derken; (M4) diger ¢oziimleri hatirlarim, iliski kurarim. Alakas1 yoksa baska sorulara

bakarim, kendim ¢6ziim iiretmeye ¢alisirim” seklinde diisiincelerini agiklamistir.

Yeni bir matematik problemi ile karsilastiginda 6ncekilerle iliski kurarim diyen
ogrencilerin 7’si kiz 6grenci olup 6’s1 erkek Ogrencidir. Bu 6grencilerin akademik
basarisinin ise her diizeyden oldugu belirlenmistir. Yeni c¢oziimler aramaya
yonelecegini belirten 6grencilerin yaris1 erkek yarist kiz 6grenci olup; akademik
basarilart her diizeydeki ogrenciden olusmaktadir. Ogretmenin ¢dziimlerinden
faydalanirim diyen 6grencilerin 1°1 kiz 1’1 erkek 6grenci olup, akademik basarilari
diisiik ve orta diizeydedir. Yeni ¢oziimler denemem diyen 6grencilerin ise yarisi kiz,
yarist erkek oOgrenci olup; akademik basarilarinin hem yiliksek hem diisiik

Ogrencilerden olustugu belirlenmistir.

Gruba yoneltilen besinci sorunun yanitina iliskin 68rencilerin sahip oldugu diisiinceler

ile frekans dagilimlar1 Tablo 4.17’de verilmistir.
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Tablo 4.17: “Matematik dersinde basarili olmak ile problem ¢ozmede basarih
olmak arasinda iliski var midir? Nasil?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Matematik dersinde basarili olmak ile problem ¢6zmede basarili olmak f
arasinda iligki olup olmadigina iliskin goriisler

Mliski vardir 13
Orta diizeyde iligki vardir 2
Mliski yoktur 4

Ogrencilerden (G1), (M5), (M1) "Matematik zaten problem ¢ézmedir. Bu yiizden

iliski vardir” diyerek goriislerini ifade etmislerdir.

Matematik dersinde basarili olmak ile problem ¢ézmede basarili olmanin iligkili
oldugunu belirten ogrencilerin 8’1 kiz 5’1 erkek oOgrencidir. Bu cevabi veren
Ogrencilerin akademik basarilar incelendiginde ise her diizeyden oldugu goriilmiistiir.
Orta diizeyde iliski oldugunu belirten 2 kiz 6grenci iken, iliski olmadigini belirten
ogrencilerin 3’1 kiz 1’1 erkek 6grencidir. Akademik basarilarinin ise her diizeyden

oldugu belirlenmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada ilkogretim yedinci siif 6grencilerinin matematik dersinde problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri, matematik tutumlari ve akademik
basarilar1 arasinda ve cinsiyet, okul tiirii degiskenleri ile anlamli bir iliski olup
olmadiginin arastirilmasi amacglanmistir. Calismada karma desen kullanilmis olup
Problem Cozmeye Yénelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi ve Matematik Tutum

Olgeginden elde edilen veriler, goriismeden elde edilen verilerle karsilastiriimistir.

Arastrmamin 1. Alt Problemi “Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik yansitict

diigiinme beceri diizeyleri nedir?” Sorusuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme beceri 6lg¢egininin “sorgulama” alt
boyutuna ait olan maddeler sunlardir: Yapamadigim problemler karsisinda neden
¢ozemedigimi aragtiririm, arkadaglarimin ¢6ziim yollarina bakarak daha farkl bir yol
aragtiririm, problemi ¢ézmek i¢in nasil bir bilgiye ihtiyacim oldugunu sorgularim,
problemin verilen ve istenenlerini arastiirim. Ogrencilerin bu maddelere ait
davramiglara  “bazen” katildiklar1  belirlenmistir.  Olgegin  “nedenleme”  ve
“degerlendirme” alt boyutlarina ait olan maddeler sunlardir: Céztiimden sonra daha iyi
bir yol bulmaya ¢aligirim, ¢6ziim yollarin1 degerlendirerek bagka problemi daha iyi
¢ozmeye calisirim, yapilan islemleri incelerim, arkadaslarimin ¢oziimleri ile kendi
¢oziimlerini karsilagtirarak degerlendirme yaparim, ¢oziilen problemlerle benzerlik ve
farkliliklar iliskilendiririm. Ogrencilerin bu maddelere “cogu zaman” katildiklari
saptanmistir. Standart sapmalar incelendiginde ise 6grencilerin maddelere verdikleri

yanitlarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.1).

Sonuglar incelendiginde 6grencilerin ¢cogu zaman yansitici diisiindiikleri sdylenebilir.
Alt boyutlar incelendiginde ise 6grencilerin “sorgulama” becerisinin “degerlendirme”

ve “nedenleme” becerilerine gore daha diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Bununla ilgili olarak 7.simif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitic
diisiinme becerilerinin incelendigi arastirmada mevcut c¢alismanin bulgularii

destekleyecek sekilde 6grencilerin problem ¢ozme alt boyutlarinin yiiksek diizeyde
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oldugunu belirlemistir (Demir,Demirci vd., 2017). Baki (2012)’nin matematik
Ogretmen adaylarinin katilimiyla gerceklestirdigi ¢alismada 6gretmen adaylarmin
problem ¢6zme esnasinda sorgulama, nedenleme ve degerlendirme alt boyutlarinda
karsilasilan sorulara yeterli cevap veremedikleri buna karsilik problem ¢dzmede en
kisa ¢6ziim yoluna odaklanmalarindan dolayir problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diistinme becerilerinin disiik diizeyde gergeklestigi belirlenmistir. Bu ise mevcut
arastirma ile uyusmamaktadir. Mevcut calismanin sonuglarii desteklemek icin 20
Ogrenciyle yapilan goriisme verileri incelendiginde Ogrencilerin %50’ sinin
cozemedikleri bir problem karsisinda arastirma yapacagini, % 40 ‘min farkli ¢6ziim
yollar1 deneyecegini ve %15’inin hatasinin nerede oldugunu bulmaya calisacagini
belirttigi tespit edilmistir. Yeni bir problem karsisinda 6grencilerin % 65’1 6rneklerden
faydalanacagini, %50’si yeni ¢oziimler deneyecegini dile getirmistir. Ogrencilerin
%50’si problem ¢ozmede basarili olmak i¢in tekrar etmenin onemini dile getirirken,
% 40’1 ¢oziimiin nasil olacagini kendilerinin aragtirmasinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin neredeyse yarisinin problem g¢dzmede
basarili olmak igin yansitict diisiinme becerisine sahip olmak gerektiginin bilincinde
oldugu, oOgrencilerin problem ¢6zmeye dayali yansitict diislinme becerilerini
kullandiklari, 6grencilerin ¢ogunun yeni bir problem durumunda yansitici diistindiigii
sOylenebilir. Bundan dolay1 nitel verilerin nicel verileri destekleyerek dgrencilerin

cogunlukla yansitict diistinme becerisine sahip oldugu ifade edilebilir.

Arastirmamin 2. Alt Problemi “Ogrencilerin matematik dersine yénelik tutum

diizeyleri nedir?” Sorusuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

7.smif 6grencilerinin “sevgi, ilgi” boyutundaki “matematik dersinden zevk aliyorum,
matematik 6grenmek zahmete deger” olumlu maddelerine “¢ogu zaman” katildiklari;
“matematik sevdigim dersler arasindadir” olumlu maddesine “nadiren” katildiklar
belirlenmistir. “Sevgi, ilgi” alt boyutundaki “matematik 6grenmenin tesvik edici bir
yani yok, zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim” olumsuz maddelerine
“cogu zaman” katildiklari, “matematik konugmaktan zevk almiyorum, matematik
problemleri ile ugragsmak bana cekici gelmiyor” olumsuz maddelerine “bazen”

katildiklar1 belirlenmistir.

.....

matematigi seven 0grencilerin sayisindan fazla oldugu, matematik dersine girmenin

tercihe bagli oldugu durumda o&grencilerin ¢ogunlugunun tercih etmeyecegi
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deger olarak goriip, ayni sekilde cogunlugunun matematik dersini tesvik edici

olmadigin diisiinmesi dikkat ¢ekici bir sonug¢ olmustur (Tablo4.2).

“Sevgi,ilgi” alt boyutundaki maddeler olumlu, olumsuz olarak ayrilarak
incelendiginde, elde edilen bulgulara gore 6grencilerin “gogunlukla” matematige karsi

olumsuz tutuma sahip oldugu, “bazen” olumlu tutuma sahip olduklar1 sylenebilir.

7.smif 6grencilerinin “matematigin giinliikk ve mesleki hayattaki 6nemi” boyutundaki
“matematigi hayatimin bir¢ok alaninda kullanacagim, matematigi iyi bilmek calisma
olanaklarimi artiracaktir” olumlu maddelerine “cogu zaman” katildiklari, “matematik
dersinde basarili olmak benim i¢in dnemlidir” olumlu maddesine 6grencilerin “her
zaman” katildiklar1 belirlenmistir. “Matematigin giinliik ve mesleki hayattaki dnemi”
alt boyutundaki “matematik dersinde Ogrendiklerimi giindelik hayatimda
uygulayacagimi sanmiyorum, matematigi anlamaya calismak zaman kaybidir”
olumsuz maddelerine “cogu zaman” katildiklar1 belirlenmistir.  Sonuglar
incelendiginde Ogrencilerin ¢ogunlugunun matematigin éneminin farkinda oldugu,
matematik bilmenin imkanlarini artiracagimin farkinda oldugu, matematikte basaril
olmanin 6grenciler i¢in olduk¢a kiymetli oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin
cogunlugu tarafindan matematigin giinliik hayatta kullanilmayacag, ise yaramayacagi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu tarafindan &nemli goriilen dersin yine
cogunlugu tarafindan 6nemsiz olarak belirtilmesi dikkat ¢ekici bir husus olmustur.
7.smif dgrencilerinin “giliven ve korku” alt boyutu ile ilgili “Matematikten iyi notlar
alabilirim” olumlu maddesine 6grencilerin “cogu zaman” katildiklari, “Matematik
dersinde iddialiyim” maddesine “bazen” katildiklari, “Matematik beni korkutmuyor”
maddesine “nadiren” katildiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin “giiven ve korku” alt
boyutu ile ilgili “Matematigi anlayamayacagimi diisiiniiriim, matematiksel diisiinme
yetenegine sahip degilim, matematik sikicidir.” olumsuz ifadelerine “cogu zaman”

katildiklar1 belirlenmistir.

“Matematigin gilinliik ve mesleki hayattaki dnemi” alt boyutundaki maddeler olumlu,
olumsuz olarak ayrilarak incelendiginde, elde edilen bulgulara gore 6grencilerin
“cogunlukla” matematigin 6nemli oldugunu, “cogunlukla” matematigin 6nemsiz

oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
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“Giiven ve korku” alt boyutuna verilen sonuglar degerlendirildiginde &grencilerin
cogunlugunun matematikte basarili olacagina dair kendilerine giivendikleri, fakat
yeterince iddiali olmadiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin sadece kiigiik bir kismiin
matematik dersinden korkmadigi, biiyiik bir kismmin korktugu sonucu goz oniine
alindiginda ise dersle ilgili yeteneksiz olduklarinin, yapamayacaklarinin

diisiiniilmesi  kaginilmazdir.

“Giliven ve korku” alt boyutundaki maddeler olumlu, olumsuz olarak ayrilarak
incelendiginde, elde edilen bulgulara gore 6grencilerin “cogunlukla” matematige karsi

olumsuz tutuma sahip oldugu, “bazen” olumlu tutuma sahip olduklari soylenebilir.

Ogrencilerin “zevk” alt boyutu ile ilgili “Siradis1 bir soruyla karsilastigim zaman
¢ozene kadar ugrasirim” olumlu maddesine “cogu zaman” katildiklar1,” Yeni bir soru
ile karsilastigim zaman kendimi rahat hissederim, yarim kalan sorularla ugrasmak
bana zevk verir” olumlu madderine “bazen” katildiklar1 belirlenmistir. “Zevk™ alt
boyutu ile ilgili “Bu dersin meslegime hicbir katkisi yok” olumsuz maddesine ise
ogrencilerin  “gogu zaman” katildigi belirlenmistir. Sonuglara bakildiginda
ogrencilerin ¢ogunlukla matematik dersini zevkli gordiigii, ugrasmaktan keyif aldigy;

yine “cogunlukla” ise meslek hayatinda faydasiz oldugu diisiiniilmektedir.

“Zevk” alt boyutundaki maddeler olumlu, olumsuz olarak ayrilarak incelendiginde,
elde edilen bulgulara gdre Ogrencilerin “cogunlukla” matematige kars1 olumsuz

tutuma sahip oldugu, “bazen” olumlu tutuma sahip olduklar1 sGylenebilir.

Tutum Olceginin genel ortalama puanina bakildiginda ise 6grencilerin “cogunlukla”

matematik dersi ile ilgili olarak olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmamin 3. Alt Problemi “Ogrencilerin problem ¢ézmeye yinelik yansitict
diigiinme becerileri okul tiirii ve cinsiyet degigskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?” Sorusuna Iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerilerinin cinsiyet ile
farklilasma durumu incelendiginde; yansitici diisiinme becerisinin ve alt boyutlarinin
her birinin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin
ortalamalar1 incelendiginde kizlarin erkeklere gore daha cok yansitict diigiinme
becerilerine sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Nitel arastirmanin sonucunda ise
problem c¢ozmeye dayali yansitic1 diisiinme becerisinin 6grencilerin cinsiyetlerinin

tizerinde belirleyici olmadigini, kiz ve erkeklerin yansitici diisiinme becerilerinin
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yakin oldugu sonucuna ulagilmistir. Can (2015)’in arastirmasinda problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisinin cinsiyete gore farklilasmadigi ancak kizlarin
yansitic1  diisiinme becerisinin ortalamasinin  erkeklere gore yiiksek oldugu
belirlenmistir. Zhu (2007)’nin matematiksel problem ¢ézmede cinsiyet farkliligini
arastirdig1 calismasinda standartlastirilmis matematik testlerinde erkeklerin kizlardan
daha iyi bir performans sergiledigini belirtmistir. Kirnik (2010) ‘un aragtirmasinda
yansitict diistinmeyi gelistirici etkinliklerin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucu elde
edilirken, kizlarin yansitict diisiinme becerilerinin puan ortalamasinin erkeklerin
ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ciar (2010)’un egitim
fakiiltesindeki farkli bolim ve smiflardaki {iniversite Ogrencilerine uyguladigi
yansitici diisiinme egilim o6l¢eginin bazi alt boyutlariyla cinsiyetin farklilastig
bazilariyla farklilagmadigi sonucuna ulagmistir. Gohinida (2004); yaptig1 ¢alismada
erkeklerin hemen soruyu ¢ézmeye basladiklari, kizlarin ise harekete gegmeden 6nce
diistindiikleri belirlenmistir (akt. Askar ve Kizilkaya,2009). Saygili ve Atahan
(2014)’1in stiin yetenekliler tizerinde yapilan ¢alismasinda problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diisiinme becerisinin cinsiyete gore farklilagsmadigi sonucu elde edilmistir.
Ayni sekilde Giines (2015)’in iistiin yetenekli 6grencilerle olan ¢alismasinda cinsiyetin
problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme puanlarina gore farklilasmadigi bilgisine
ulagilmistir. Bunun sebebinin distiin yetenekli olan ogrencilerin tamaminin zeka
seviyesinin yiiksek olmasi olarak ifade edilebilir. Demirela, Dermana, Karagedik
(2015) ve Solakumur (2017) ise ¢alismalarinda problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisinme becerisinin cinsiyete gore farklilasmadigini ifade etmislerdir. Kaya (2009)
‘un ilkogretim Ogrencilerinin  diisiinme stilleri ve matematikteki akademik
basarilarinin bazi degiskenlere gore incelendigi ¢aligmasinda diisiinme stilleri ile ilgili
Ol¢ekten alinan puanlarin cinsiyete gore degismedigi bilgisine ulagsmistir. Baki
(2012)’nin caligmasinda matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diistinme becerilerinin ve alt boyutlarinin cinsiyete gore degiskenlik
gostermedigi belirlenmistir. Askar ve Kizilkaya (2009)’un ¢aligmasinda da cinsiyetin
problem ¢6zme {izerinde etkili olmadigi bulunmustur. Cinsiyet ve problem ¢6zmeye
dayali yansitict diisinme becerileri arasindaki iliskiye dair alan yazinda bulgular
destekleyecek sekilde ve bulgulardan farkli olarak sonuclar elde edilmistir. Bunun
sebebi olarak arastirmanin uygulandigi grubun akademik basarisinin, sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel diizeyinin, gruptaki kiz ve erkek oOgrenci sayilarmin esitsizligi,

Ogrencilerin anket maddelerini tam anlayamamis olmasi ya da yanlis yorumlamasi,
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kizlarin erkek Ogrencilere gore daha sakin olup maddeleri daha igten cevaplamis
olabilecekleri, anne baba egitim diizeyi gibi faktorlerin etkisinin olabilecegi

distiniilmektedir.

Aragtirma yapilan grubun problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin
okullarin imam hatip ortaokulu ya da diiz ortaokul olmasina gore farklilasmasi
incelendiginde herhangi bir farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir. Fakat ulasilabilen
literatiirde bu konu ile ilgili arastirmanin mevcut olmadigi sdylenebilir. Bu
arastirmadaki yansitic1 diisiinme becerilerinden farkli olarak Doganay, Akbulut ve
Erden (2007) diisiinme becerilerinden elestirel diisiinme iizerine ¢alismis ve elestirel
diistinme ile okul tiirii arasinda anlamli bir fark bulundugunu, imam hatip liselerindeki
Ogrencilerin elestirel diisiinme diizey puanlarinin 6zel lisedeki 6grencilere gore daha

yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Arastirmanmin 4. Alt Problemi “Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar
cinsiyet ve okul tiiriine gore farkhilik gostermekte midir?” Sorusuna Iliskin Sonug

ve Tartisma

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmin cinsiyete gore farklilasmasi
incelendiginde “sevgi ve ilgi” ile “zevk™ alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilastig
belirlenmistir. “Sevgi ve ilgi” alt boyutunda erkeklerin puan ortalamasiin daha
yiiksek oldugu, “zevk” alt1 boyutunda kizlarin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
kanaatine varilmistir. Bu sonuglardan erkeklerin matematik dersine daha ¢ok ilgi
duydugu fakat kizlarin matematik dersinden daha c¢ok zevk aldiklar1 sdylenebilir.
Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen bilgilere gore; dgrencilerin %40°1 olumlu
tutuma sahip olmakla beraber kizlarin matematige yonelik tutumlarinin erkeklerden
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Literatirde bu bulguyu destekleyen ve
desteklemeyen caligmalar mevcuttur. Demirel, Derman ve Karagedik (2015) ‘in
arastirmasinda 6grencilerin erkekler lehine olacak sekilde matematik dersine yonelik
tutumlarinin farklilastigi sonucu elde edilmistir. Ekizoglu ve Tezer (2007) matematik
dersine yonelik tutumlarin cinsiyete gore farkliligi incelendiginde ilgi, kaygi alt
boyutlarinda erkeklerin lehine sonug¢ bulunurken; ¢alisma alt boyutunda kizlarin
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu mevcut arastirmada
“sevgi,ilgi” alt boyutunun puanlarinin erkeklerde yiiksek oldugu bulgusunu
desteklemektedir. Sentiirk (2010)’un ve Tekerek, Yeniterzi ve Ercan (2011)’in

calismasinda matematik tutumunun kizlar lehine oldugu, Glines(2015)’in ve Yasar,
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Cermik ve Giiner (2014)’in ¢aligmasinda ise cinsiyete gore tutumun farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebinin, 6rneklem grubunun 6zellikleri
oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin uygulandigi arastirma grubunun ¢ogunlugunun
derse karsi olumlu ya da olumsuz yaklagima sahip olmasi cinsiyete gore farkliligin
olmadigin1 gosterecektir. Arastirma yapilan grubun matematik dersine yonelik
tutumlarinin okullarin imam hatip ortaokulu ya da diiz ortaokul olmasmna gore
farklilasmasi incelendiginde herhangi bir farklilasmanin olmadigr sonucu elde

edilmistir. Fakat literatiirde bu konu ile ilgili bir calismaya rastlanmamustir.

Arastirmanin 5. Alt Problemi “Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ile
problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri arasinda iliski var midir?”

Sorusuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin problem ¢dézmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerileri ve matematik
tutumlart arasindaki iliski incelendiginde yapilan aragtirmada problem c¢ozmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisi ve alt boyutlar ile matematik tutumu arasinda bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bununla beraber, literatiirden elde edilen veriler
mevcut ¢alismadan elde edilen verilerle uyugsmamaktadir. Giines (2015)’in bilim sanat
merkezlerindeki iistiin yetenekli 6grencilerle yaptig1 arastirmada problem ¢ozmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisi ile matematik dersine yonelik tutum arasinda
pozitif ve anlamlt bir iliski oldugu belirlenmistir. Demirel, Derman ve Karagedik
(2015)’in arastirmasinda problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi ile
matematik dersine yonelik tutum arasindaki iliski incelendiginde anlamli, orta
derecede ve pozitif bir iligkinin varligi tespit edilmistir. Pimta, Tayruakham ve
Nuangchalerm (2009)’un aragtirmasinda da problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisiinme becerisinin matematik tutumunu pozitif olarak etkiledigi belirlenmistir. On
test- son test kontrol grup modeli uygulanan 6grenciler {lizerinde yansitic1 diigiinme
etkinliklerinin derse kars1 tutumlarinin olumlu olmasina katki sagladig: belirlenmistir
(Bas ve Beyhan, 2012). Bilim sanat merkezlerindeki 6grenciler iizerinde yapilan
calisma matematik problemleri ¢cozerken ¢ok zevk aldiklari, diger derslerden daha ¢ok
sevdikleri, ilgi cektigi ve daha olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir
(Giines,2015). Aydin ve Diker Coskun (2016) sekizinci sinif 6grencilerinin matematik
motivasyonu ve problem ¢ézmeye yonelik yansitici diistinme becerisi arasinda pozitif
anlamli iligki oldugunu belirtmistir. Arastirmanin bu bulgusu ile literatiiriin

uyusmamasinin sebebi yapilan c¢aligmalarin daha ¢ok deneysel olmasi, mevcut
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¢alismanin ise durum ¢aligmasi oldugu sanilmaktadir. Deneysel 6ntest-sontest kontrol
gruplu ¢alismalarda arastirma grubuna yansitict diisiinme etkinlikleri kullanilarak
anlatilan ders ile bu etkinliklerin kullanilmadig1 derse kars1 tutumlarin farkli olmasi
beklenen bir durumdur. Fakat mevcut calisma deneysel bir ¢alisma olmadig1 gibi
Ogrencilerin kendi algilarina gore belirttikleri durumdan elde edilen sonuglar

icermektedir.

Arastirmanin 6. Alt Problemi “Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri ile akademik basarilart arasinda iliski var midir?” Sorusuna

Tliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile akademik
basarilar1 arasindaki iliski incelendiginde, pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuca bakarak, yansitic1 diisiinme becerilerinin
kullanilmasina bagli olarak akademik basarinin da arttig1 sdylenebilir. Nitel aragtirma
verilerine bakildiginda ise bir problem durumunda yansitici diisiinme davranislar
sergileyen oOgrencilerin farkli diizeylerde akademik basartya sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore problem ¢dzmeye yonelik yansitici diistinme becerileri
ile akademik basaris1 arasinda anlaml bir iligski yoktur. Goriismeler esnasinda diisiik
basar1 diizeyine sahip 6grencilerin bir problem durumunda yansitict diisiinme
becerilerini kullandig: gibi; yiiksek basariya sahip d6grencilerin ¢cozemedikleri problem
karsisinda yansitici diigiinme becerilerini kullanmadig1 saptanmaigstir. Nitel verilerin bu
sonucunun nicel verileri desteklememesinin sebebi olarak nicel verilerin kalabalik bir
gruba uygulandigi, nitel verilerin ise daha kiiciik gruba uygulanmasi oldugu
diistintilebilir, ayrica gorligmeye segilen dgrencilerin arastirmanin yapildigr 6grenci

grubunu iyi bir sekilde temsil edemedigi sdylenebilir.

Elde edilen sonug ile ilgili literatiir incelendiginde Mccrindle ve Christensen (1995)
arastirmasinda bir grup Ogrenciye yansitici disiinmeyi gelistiren etkinlikler
uygulandiginda basarilarinin, uygulanmayanlara goére daha iyt oldugunu
belirlemiglerdir (akt. Ersozlii ve Kazu, 2011). Kirnik (2010) ‘un yaptig1 ¢alismada
yansitict diistinmeyi gelistiren etkinliklerin Tiirkge ders basarisina iyi yonde etkisi
oldugu belirlenmistir. Ingilizde dersinde yansitic1 diisiinme etkinliklerinin dgrencilerin
akademik basarilar1 ve tutumlarina gore incelendiginde arastirmada, yansitici diisiinme
etkinlikleri uygulanan 6grencilerin akademik basarilarinin, etkinlik uygulanmayan

Ogrencilere gore yiiksek oldugu belirlenmistir (Bas ve Beyhan,2012). Tok (2008)’in
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calismasinda yansitict diislinme etkinliklerinin fen bilgisi dersindeki akademik
basariy1 artirdigi tespit edilmistir. Bas ve Kivileim (2013)’lin aragtirmasinda problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme ile Ogrencilerin matematik ve geometri ders
basarilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Bu alanda yapilan
diger c¢aligmalar da yansitici diisiinme becerisinin akademik basariyr artirdig
sonucunu desteklemektedir (Aslan ve Ayazgok, (2014), Erdogan ve Sengiil (2019),
Kizilkaya (2009), Ozsoy (2002), Sen (2011), Taber (2008)). Bu konu ile ilgili
bulgulara ters diisen kaynaklara rastlanilmamasi programin belirttigi etkinlikler yerine
yansitict diistinme etkinliklerinin tercih edilerek planlandigi &gretimlerin ders

basarisini artiracagi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin 7. Alt Problemi “Ogrencilerin akademik basarilari cinsiyet ve okul

titriine gore farklhilasmakta midir?” Sorusuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Akademik basarilarinin cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilagmasi
incelendiginde, 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilarinin cinsiyete
gore farklilastigi ve kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu bilgisine ulagilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin basarisinin okul
tiirline gore farklilastigi, imam hatip ortaokullarinin basar1 ortalamasinin diiz

ortaokullarin basar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Goriismeye

Katilan 6grencilerin akademik basarilari cinsiyete gore incelendiginde kizlarin (X=86)
erkeklerden (X=77) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu; akademik basarilar:
okul tiirii olarak incelendiginde ise imam hatip ortaokullarm (X=86), diiz

ortaokullardan (X=78,2) daha basarili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu

arastirmanin nitel sonucglarinin nicel sonuglar1 destekledigini gostermektedir.

Arastirmanmin 8. Alt Problemi “Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar
akademik basariya gire farkhilik gostermekte midir?” Sorusuna Iliskin Sonug¢ ve

Tartisma

Ogrencilerin matematik tutumlarinin akademik basarisina gore farklilasmasinin
incelendiginde, akademik basarilar1 yiiksek olan Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlari, akademik basarilari diisiik olan 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarindan daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Giines (2015)’in

aragtirmasinda matematik dersine yonelik tutum puanlarinin ortalamalarinin
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Ogrencilerin matematik basarisina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sentiirk
(2010) “un galigmasinda ise matematik tutumu ile matematik notlari1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadig1 fakat derse olumlu tutum sergileyen 6grencilerin akademik
basarilarinin matematik dersini sevmeyen Ogrencilere gore yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu da beklenen bir sonugtur. Ciinkii 6grencilerin dersi sevmeleri halinde
ona ilgi duyacaklari, deger verecekleri ve bunun da ders basarisina olumlu katki

yapacagi sdylenebilir.

Nitel verilerden elde edilen bilgilere gore akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu belirlenirken, olumsuz tutuma
sahip iki Ogrencinin de akademik basarisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmanin  bu sonucu incelendiginde yiiksek basariya sahip Ogrencilerin
basarilarinin diisecegine dair kaygi ve korku duygusuna kapilmasinin onlari matematik
ile ilgili olumsuz tutum sahibi olmaya yonlendirdigi diigiiniilmektedir. Bu da dikkat

ceken bir ayrintidir.

Arastirmamin 9. Alt Problemi Odgrencilerin problem ¢ozmeye yénelik yansitici
diigiinme becerileri akademik basart puanlarina gore farkliik gostermekte

midir?”Sorusuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Problem ¢d6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi puan ortalamasinin 6grencilerin
akademik basar1 puanlarina gore farklilagmasi incelendiginde gruplar arasinda anlaml
bir farklilik oldugu elde edilmistir. Gruplar arasi farka bakildiginda akademik basarisi
yiiksek olan gruplarin kendinden diisiik akademik basariya sahip olan gruplara gore
daha cok problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri gergeklestigi
belirlenmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerinin akademik basarilarina gore farklilasmadigi, basarisi
diisiik olan 6grencilerin de bir problem durumunda yansitict diisiinme becerileri
sergiledigi tespit edilmistir. Nitel verilerin nicel verilerden farkli bir sonu¢ bulmasinin
nedeni olarak 6grencilerin goriisme esnasinda diger arkadaslari ile ayni ortami
paylasmalarina bagli olarak heyecanlanmalar1 ve sorulan sorulari net olarak
anlayamamalarindan kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Ayrica dgrencilerin derstten
alinmas1 ile gorlisme gerceklestirilmis olup Ogrencilerin aceleci davranmis
olabilecekleri, se¢ilen 6grencilerin 6rneklemi net olarak temsil etmemis olabilecegi de
nitel-nicel verilerinin birbirini desteklememesine sebep olarak diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin nicel bulgularini destekleyecek calismalar mevcut olup; Askar ve
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Kizilkaya (2009)’un gelistirdigi problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi
Olceginin uygulandigi 6grenci grubunun yansitict etkinliklerle diizenlenen 6gretimde
problem ¢6zme basarilarinin arttif1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Tok (2008)’in
caligmasinda yansitici diisiinme becerisine sahip olmanin problem ¢6zme becerisini
gelistirdigi sOylenebilir. Kizilkaya (2009)’'un web tabanli 6grenme ortamlarinda
yansitict etkinliklerle desteklenen 6grenme ortamlarinin problem ¢ézme becerisine
pozitif etki yarattigini ifade etmistir. Can (2015)’in arastirmasindan elde edilen bilgiler
15181nda ise problem ¢dzmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerilerinin 6grencilerin
akademik basari diizeylerine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismada
akademik basaris1 diisik olan Ogrencilerin yansiticit diislinme beceri puanlarinin
akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
Giines (2005)’in ¢alismasinda 6rneklem grubu tistiin yetenekli 6grencilerden olustugu
icin genel olarak basarilar1 yliksek olup problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisinin alt boyutlarinin matematik basarisina gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Bu calismalar ise arastirmanin nitel bulgularini desteklemektedir.
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6. ONERILER

6.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu arastirmada 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini
sorgulama, nedenleme ve degerlendirme alt boyutlari ile incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen verilerde sorgulama yeteneginin diger boyutlara gore diisiik oldugu
belirlenmigtir. Bu sonuca gore Ogrencilerin sorgulama becerilerin yiikseltecek

etkinliklere ve calismalara yer verilebilir.

Arastirmada Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum alt boyutlarindan elde
edilen sonuglara gore cogunlukla matematigi sevmedikleri fakat matematigin glindelik
hayattaki 6neminin farkinda olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin
matematigi sevmelerini saglayacak ortamlar saglanabilir. Bunun i¢in 6grencilerin aktif
olabilecegi her diizeyden Ogrencinin olumlu tutuma sahip olacagi etkinlikler
tasarlanabilir, sinifta korkutan degil olumlu bir atmosfer olusturulabilir. Dersler
ogrencilerin tim duyu organlarma hitap edecek sekilde planlanabilir. Velilerin

matematik dersine olan olumsuz tutumlarin1 degistirecek sekilde egitimler verilebilir.

Arastirmanin sonucunda akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerden bazilarinin
Olumsuz tutuma sahip oldugu dikkat ¢ekmistir. Matematik dersinde yiiksek basariya

sahip 6grencilerin olumsuz tutuma sahip olmalarinin sebepleri incelenebilir.

Calismada imam hatip ortaokullarinin matematik basarisinin diiz ortaokullarin
basarisindan yiiksek oldugu nitel ve nicel verilerle tespit edilmistir. imam hatip

ortaokullarinin matematik basarisi arastirilabilir.

Caligmada 6grencilerin tutumlarinin ve problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme
becerilerinin akademik basariya gore farklilastigi tespit edilmistir. Biitiin 6grencilere
matematigi sevme firsat1 esit sekilde verilmesi gerekli olup 6grencilerin akademik

basarilarini artiracak diizenlemeler yapilabilir.
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Arastirmada problem ¢ézmeye yoOnelik yansitict diislinme becerileri ile okul tiirii
arasinda yapilan ¢aligmalarin yetersiz olmasi sebebiyle bu iki degiskenin incelenecegi

calismalar gerceklestirilebilir.

6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma sadece ilkdgretim 7.sinif 6grencileri ile yiirlitiilmiistiir. Problem ¢ozmeye
yonelik yansitict diisiinme becerileri ders Ogretmeleri ve Ogrencileri agisindan

incelenerek karsilastirilabilir.

Aragtirma sadece 2017-2018 egitim 6gretim yilinin ikinci donemi ve dlgeklerden elde
edilen verilerle sirlidir. Ogrencilerin tutumlari ve problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri etkinliklerle desteklenen deneysel bir calisma, Ornek olay

incelemesi gibi aragtirma desenleri ile incelenerek nasil sonuglar olacagi incelenebilir.

Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme becerileri farkli degiskenlerle ve farkli

orneklem gruplariyla arastirilabilir.

Arastirmada erkeklerin matematik dersini daha c¢ok sevdigi fakat kizlarin giindelik
hayatta matematik ile ugrasmaktan daha ¢ok keyif almasi sonucunun nedenleri

arastirilabilir.

Bu arastirmada problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile matematik
dersine yonelik tutum arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir. Bu sonucun kabul

edilebilirligi farkli gruplar izerinde durum ¢aligmasi yapilarak incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olcegi
Cinsiyet: () Kiz; ( ) Erkek

Birinci donem matematik karne notunuz:

Her
zaman

Cogu
zaman

Bazen

Nadiren

Higbir
Zaman

Bir problemi ¢6zemedigimde, neden
¢Oozemedigimi anlamak i¢in kendime
sorular sorarim.

Problemi ¢ozdiikten sonra daha iyi bir
¢Oozlim yolu bulabilir miyim diye
diisliniirim.

Arkadaglarimin ¢Oziim yollarini
sorgulayarak daha iyi bir yol bulmaya
caligirim.

Coziim yollarimi tekrar tekrar
degerlendirip bir sonraki problemi daha iyi
¢ozmeye caligirim.

Problem ¢6zerken, hangi islemi neden
yaptiginu diisiinerek yaparim.

Bir problemi ¢ozdiiglimde, yaptigim
iglemleri tekrar inceler, degerlendiririm.

Problem ¢o6zerken, farkli ¢dziim yollar
bulmak i¢in kendime sorular sorarim.

Problem ¢ozerken, yaptigim islemlerin
nedenini diisiinerek, buldugum sonugla
iligkisini kurmaya caligirim.

Bir problemi okudugumda, ¢6ziim igin
hangi  bilgiye ihtiyacom  oldugunu
diigtintiriim.

10

Problemi ¢6ziip sonucunu bulduktan sonra
yaptigim islemleri kontrol ederim.

11

Bir problemi okudugumda, daha o6nce
¢Ozdigim problemleri diisiinerek
benzerlik ve farkliliklarina gore aralarinda
iliski kurarim.

12

Problem ¢6zerken, her islemimi dnceki ve
sonraki adimlarim diigiinerek yaparim.

13

Problemi  okudugumda verilen ve
istenenleri belirlemek i¢in kendime sorular
sorarim.

14

Problemi ¢6zdiikten sonra arkadaslarimin
¢Oziimleri ile Kkarsilagtirir, sonucumu
degerlendiririm.
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Ek 2: Matematik Tutum Olcegi

A B CDE
1. Matematik beni korkutmuyor. OOOOO)
2. Matematik sevdigim dersler arasindadur. OIVIOINI®)
3. Matematik ¢aligmayi isterim. OIOINI®I®)
4. Matematigi hayatim boyunca birgok yerde kullanacagim. OOOOO
5. Matematik calisirken gergin olurum. OOOO)O)
6. Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat hissederim. GIOIOI®I®)
7. Matematigi anlamaya ¢alismak zaman kaybidur. GIOIOINI®
8. Matematik ¢aligmanin tesvik edici hig bir yan1 yok. GISIOINI®)
9. Matematik 6grenmek zahmete deger. OO0
10. Matematik problemlerini ¢6zmeye ¢aligmak bana gekici gelmiyor. GIOINISI)

11. Matematik ¢aligirken sira dist bir soru kargisinda yanit bulana kadar ugrasinm. ( ) ( ) () () ()

12. Bu derste 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum. GIGIOINIe!
13. Bazi insanlarin matematikten nasil bu kadar hoslandiklarin1 anlamiyorum. SIGIOINI®!
14. Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi diisiinmiiyorum. GIOININI®
15. Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim. GIOIOIOI®
16. Matematik ¢alismaya baslaymca birakmak zor gelir. GIGIVIVI®
17. Matematigi iyi bilmek ¢aligma olanaklarimi artiracaktir. OOOO)0)
18. Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim. OIVIOISI®)
19. Matematik calisirken kaygili olmam. OIOINI®I®)
20. Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim. GIOIVINI®
21. Kargilagtigim problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hogsuma gider. GIOISIVI®
22. Matematigi anlayamayacagimi diisiiniiyorum. OIOIOINI®.
23. Matematik bir bilim degil yalnizca bir aractir. OIOINI®I®)

24. Derste ¢6ziimil yarim kalan matematik sorulartyla ugrasmak bana zevk verir. () () () () ()

25. Matematik derslerinde basarili olmak benim i¢in dnemlidir. SIOIOI®I®)
26. Matematik ¢alismak gerektiginde kendime giivenmem. GIGIVINI®
27. Matematik alaninda iddialryim. OIOININI®)
28. Baskalartyla matematik hakkinda konugsmaktan hoglanmam. GIVIOINI®;
29. Bu dersin meslegime hicbir katkis1 yoktur. OIOININI®)
30. Matematik dersinden zevk aliyorum. OHOOOOO
31. Matematigin adini bile duymak beni huzursuz eder. OOOO)O)
32. Bundan baska matematik dersi almak istemiyorum. OIOIOIOI®)
33. Diger dersler bana matematikten daha énemli gelir. OIVIVIVI®
34. Matematik kafami karistirir. OHOOOOO
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35. Matematik sikicidir. OIOININI®)

36. Matematik en korktugum derslerden biridir. OIOININI®)
37. Matematik calisirken kendimi ¢ok caresiz hissediyorum. OOOO)O)
38. Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi. OIVIOIVI®
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