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OGRETMEN ADAYLARININ BiREYSEL YENILIKCILiK PROFILLERI,
OGRETME-OGRENME ANLAYISLARI VE YAPILANDIRMACI
OGRENME ORTAMLARINI DEGERLENDIiRMELERI ARASINDAKI
ILiSKi
Dilek ilhan Findikoglu
Temmuz, 2019

Degisimlerin ve gelismelerin hizla yasandig1 21. yuzyil’da yenilik, yaraticilik, elestirel
diisinme gibi Ust diizey biligsel becerilerin 6nemi giderek artmaktadir. Bu kavramlar
arasinda en ¢ok da yenilik¢ilik kavrami hem kiresel ekonomi hem de nitelikli 1g giict
baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Yenilik¢ilik bu baglamda fark yaratmak olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda fark yaratabilecek yenilik¢i bireyler yetistirilmesi
gelecegin ihtiya¢ duyulan insan modelinin 6n kosullarindan biridir. Bu tip bireylerin
yetistirilmesi ve bu anlamda yeniliklerin yayilmasi hususunda egitimin ve dolayisiyla
bu yonde ogretmen yetistirmek son derecede 6nemlidir. Bu baglamda bu aragtirma,
ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik profillerinin, 6gretme 6grenme anlayislarinin ve
yapilandirmact 6grenme ortamlarinin degerlendirilme durumlarinin belirlenmesine
doniik olarak hazirlanmigtir. Bu aragtirmada iligkisel tarama modelinden
yararlamilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 6gretim yilinda Istanbul’da bir
devlet tiniversitesinin egitim fakultesinde 6grenim goren 528 dordiinct sinifta 6grenim
goren ve pedagojik formasyon egitimi alan Ogrencilerden olugsmaktadir. Verilerin
toplanmasinda, Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi, Ogretme Ogrenme Anlayislar: Olgegi ve
Yapilandirmact Ogrenme Ortamlart Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma
verilerinin ¢oziimlenmesi sonucunda, 6gretmen adaylarinin genel olarak yenilikgilik
diizeylerinin digik oldugu, %60,2’sinin ¢gogunlukla sorgulayict profilinde yer aldig
tespit edilmigtir. Buna istinaden, 6gretmen adaylarinin yenilikleri deneme konusunda
acik olduklar1 ve bu yeniliklere fikir énderligi yapma yoénlerinin gii¢li oldugu fakat
yenilikler konusunda risk alma ve yeniliklerin getirdigi degisimlere karst uyum
saglama yonlerinin ise nispeten daha zayif oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeyleri ile cinsiyet, 6grenim tiri ve
yerlestirme puan tiri degiskenleri bakimindan anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretme dgrenme anlayislarinin ise daha gok
yapilandirmaci yénde oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilandirmact 6gretme 6grenme
anlayiglarinin cinsiyet, 0grenim tiiri ve puan turi bakimindan anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir.  Geleneksel oOgretme Ogrenme anlayislarinin cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermezken, 6grenim tirti ve puan tiri
bakimindan anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin
ogrenme ortamlarini yiksek diizeyde yapilandirmact bulduklart belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme ortamlarim degerlendirmeleri cinsiyet,
ogrenim turl ve puan turi bakimindan anlamli farklilik gostermektedir. Ayrica
ogretmen adaylarinin 6grenme ortamint en ¢ok yasamla ilgili olarak bulduklar fakat
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ogrenme ortamina ait farkli bakis agilart 6zelligini diger 6zelliklere nispeten ise yeterli
bulmadiklari sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozellikler ve 6gretme 6grenme anlayiglart anlamli bir iligki saptanmamisg olup, bireysel
yenilikgilik 6zellikleri ve yapilandirmaci 6grenme ortamlart arasinda anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin ogretme Ogrenme anlayislart ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlar arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamigtir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢ilik, Ogrenme Ogretme Anlayislar, Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1, Ogretmen Yetistirme
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ABSTRACT

PRESERVICE TEACHERS’ INDIVIDUAL INNOVATIVENESS,
TEACHING-LEARNING PERCEPTIONS AND ASSESSMENT Of
CONSTRUCTIVIST LEARNING ENVIRONMENTS
Dilek ilhan Findikoglu
July, 2019

During the 21st century, where transformations and developments are taking place at
warp speed, high level cognitive skills such as innovation, creativity and critical
thinking are growing more important every day. Among these concepts, innovation
plays an important role in global economy and qualified workforce. For this matter,
innovation can be of utmost importance in making a difference in the society.
Cultivating innovative individuals who will make a difference is a prerequisite of the
individual of the future. Education and teacher training activities matter a lot in
cultivating those individuals and dissemination of innovations. This study aims to
determine the innovativeness profiles, the teaching learning perspectives and the
constructivist learning environment perspectives of preservice teachers. The study
deploys correlational survey model. The research universe is composed of a total of
528 freshmen of the faculty of education and students of pedagogical formation
program at a governmental university in Istanbul during 2017-2018 academic year.
The Individual Innovativeness Scale, the Teaching Learning Conceptions Scale and
the Constructivist Learning Environments Scale were deployed in the data collection.
The data analyses yielded that the majority of the preservice teachers had relatively
low levels of innovation whereas the 60.2% of them were placed in the category of
early majority. This being the case, the preservice teaches were found to be open to try
innovations and to be willing to be ideal leaders, however, they were relatively
reluctant to take risks to innovate and to adapt to the transformations that my be
brought about by the innovations taking place. It was also found out that there was not
any significant difference between the levels of innovativeness of preservice teachers
and their sex, type of education and their type of score of placements at the university
with the central exam. The teaching learning perceptions of the preservice teachers
were mostly constructivist. The results yielded that there was significant difference
between the teaching learning perceptions of the preservice teachers and their sex, type
of education and their type of score of placements at the university with the central
exam. It was also found out that there was no significant difference between the
traditional teaching learning perceptions of the preservice teachers and their sex;
however, there was significant different between the traditional perceptions and their
type of education and their type of score of placements at the university with the central
exam. In terms of the learning environments, the preservice teachers found the learning
environments highly constructivist and there was significant difference between the
evaluations of the learning environments by the preservice teachers and their sex, type
of education and their type of score of placements at the university with the central
exam. Also, they related the learning environments to the life itself, however, they
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found the offering different perspectives side of the learning environment relatively
lacking compared to other properties. It has been found out that there is not significant
difference between the preservice teachers’ individual innovativeness levels and
teaching learning perceptions although there is significant difference between the
preservice teachers’ individual innovativeness levels and their assessment of
constructivist learning environments. Also, no significant difference between the
preservice teachers’ teaching learning perceptions and their assessment of
constructivist learning environments.

Key Words: Innovativeness, Teaching Learning Conceptions, Constructivist
Learning Environment, Teacher Training
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ON SOz

Yenilik¢ilik hizla degisen diinyanin beraberinde getirdigi onemli bir kavram olmasinin
yant sira 21. yizyilin ihtiyag duydugu nitelikli insan giiciiniin de sahip olmas1 gereken
beceriler arasinda gelmektedir. Bu insan glciiniin yetigmesinde ise egitimin ve
ogretmenlerin rolii son derecede onemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin almig olduklari
egitim ve onlara sunulan 6grenme ortami1 yenilik ve degisimleri ne kadar tegvik ederse
o derecede 6gretmenler de yeniliklere agik hale gelir.

Bu siirecte bana verdigi destek ve yardimlarindan dolay: basta danismanim Prof. Dr.
Mehmet GUROL’a ve tiim degerli hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Her zaman
oldugu gibi yuksek lisans ve tez donemim boyunca hep yanimda olan, bana destek
veren degerli aileme ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul; Temmuz, 2019 Dilek IThan Findikoglu
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1. GIRIS

Iginde bulundugumuz cagda, yenilik yoluyla deger yaratma kabiliyeti ekonomik
gelisme igin en gerekli kosul haline gelmistir. Ogrenenlerin kapasiteleri, becerileri ve
egilimleri bu ¢agin gerekliliklerine gore olmalidir ve 68renenler, yeni ortaya ¢ikan
kosullarda ve belirsiz durumlarda hareket ve tepki kabiliyetlerine sahip olmalidir
(Bolstad ve digerleri 2012). iginde bulundugumuz ¢agda bilgi birikimi insan aklinin
stnirlarinin hali hazirda ¢ok otesindedir. Arttk mevcut gelismislik dizeyinde yeni
icatlardan ¢ok mevcut olan sinirlarin insan yagamina optimum dizeyde faydast 6n
plana ¢ikmaktadir. Yeni ekonomi diizeni, girisimci bireylere ihtiyag duymaya
baglamigken mevcut geleneksel egitim sistemi istthdam odakli birey yetistirmeye
devam etmektedir (Zhao, 2015). Durum boyle olunca, egitim sisteminin g¢iktilart
girisimet, yenilik¢i ya da problem ¢oziicii olmaktan ziyade mevcut sisteme entegre
olmanin bir yolunu bulma amaci ile bu sistemi bir diploma ile terk etme amaci
giutmektedir. Bu ylizden, Turcsanyi (2012) toplumun egitilmesinde strekli bir yenilik
vurgusunun yapilmasi ve boylelikle de gelecekte isgiicinden beklenecek olan
gorevlere cevap verilmesi saglanmasinin gerekliligini savunmaktadir. Sahlberg (2009)
ise giinimuz toplumunu gelecege tasiyacak olan faktorlerin bilgi ve yenilik oldugunu
ileri sturmektedir. Ayrica, ekonominin ihtiyag duydugu yenilik kabiliyeti egitim
sektortiniin kendisinde de bir yenilik siireci gerektirmektedir. Yeni teknolojiler ve
yenilik stireclerinin egitim sistemindeki yansimasi genelde daha iyi egitimsel sonuglar

olmaktadir (Torberg and Constantin, 2015).

Teknolojinin gunlik hayatta her giin yeni bir formda ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
bireyler bu teknolojileri kullanabilmek i¢in kendilerini yenilemek zorundadirlar.
Yenilik kiiresel anlamda da giderek daha degerli hale gelmistir. Gelisme artik yenilik
stireci sonunda olusan bir fenomen haline gelmistir. Yeniligin en belirleyici 6zelligi
mevcut durumu degistirmesidir. Ayrica, yeniligin olduk¢a hizli ger¢eklesmesi, bu
gerekliliginin bireysel dizeyde daha dikkatle ele alinmasi gerektigini ortaya

koymustur. Bunun sebebi, olumlu yonde olan hizli yenilik¢i hareketin toplumsal



diizeyde degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve uygulanmasi bireysel diizeye gore daha

yavag ger¢eklesecektir.

Bireylerin sahip olmasi gereken 6zellikleri de tamamen degistiren yenilik, bireyin bilgi
caginda hayatta kalmast demek olan giincel kalmasi ve degisen kosullara siirekli uyum
saglamast zorunlulugunu getirmistir. Rogers (2003) ise bu ozellikleri bilgiye her
kosulda ulagma, problem ¢ozme ve yenilik olarak siralamistir. Bir nevi egitim artik
bilgiye ulagma siireci olmaktan ¢ok zaten ulagmaya gerek olmadan hali hazirda mevcut
bilgileri ve bu bilgilerin arasindaki iligskileri gérme, yordama ve insanlik yararina

kullanilabilir hale getirme becerilerini kazanma streci olarak gortlebilir.

Egitim ve ogretimin tim seviyelerinde yaraticiligi, yenilik¢iligi ve girisimciligi
artirmak Avrupa Egitim ve Ogretim 2020’nin dort stratejik hedefinden biri olarak
belirlenmistir (Council of the European Union, 2009). Giiniimiiz toplumlarinda énemli
olan bu yeniliklerin toplumsal, kurumsal ve bireysel diizeyde refah artis1 saglamasidir.
Auverswald (2012) ise yaraticilik, girisimcilik ve kiiresel yeterlilik becerilerinin
diinyanin ihtiyact olan zenginlik ve refahi saglayacagini belirtmistir.

Wagner (2010) ise asagidaki becerileri “vatandagslik, Giniversite egitimi ve kariyer i¢in

yedi hayati beceri” olarak adlandirmaktadir:
- elestirel diiginme ve vatandaslik,
- aglar Uizerinden ig birligi ve 6rnek teskil ederek liderlik,
- atiklik ve uyum saglama,
- inisiyatif alma ve girisimcilik,
- etkili yazili ve sozlu iletigim,
- bilgiye erisme ve bilgiyi degerlendirme,
- hayal giicli ve merak.

Zhao (2012) egitimde mikemmelligin 6grencilere mevcut gercek kosullarda kiiresel
kosullar yasatarak, 6grencilerin tGriin odakli, girisimciligi ve yenilikgiligi tesvik eden
bir 6grenme ortamiyla saglanabilecegini vurgulamaktadir. Ogretmenin 6grenme
ortaminda yenilikler i¢in zemin hazirlama 6zelligi agisindan 6gretmenin geligimi ve
yenilik birbiriyle baglantilidir (Fullan ve Pomfret 1977; Bakkenes, Vermunt ve
Wubbels 2010; Kirkgoz, 2008). Egitimin yenilik¢i boyutu o6gretmenin yenilikgi



ogrenmelerini hedef alir ve ogretmenlerin eski rutinleri birakarak eski inanglarini
degistirmesini gerektirmektedir (Jacobiene, 2010). Ozellikle dgretmenlerin mevcut
problemlere cevap arayarak egitim ogretim ile ilgili aragtirmalar yuriitmesi, yaratici ve

yenilik¢i ¢oziimler aramast ayrica yenilikgiligi tegvik edecektir (Xu ve Chen, 2010).

Yenilik bilincinin  olusturulmasi, egitim programlarinda, siniflarda ve diger
uygulamalarda yenilik tabanli stratejilere yer verilmesiyle miimkin olabilecektir (Bo
ve Ye-mei, 2010). Bunun i¢in ise, egitim sistemine dahil olan tim paydaglarin bir
yenilik ihtiyaci hissetmesi ve yenilik¢i siiregleri yiritmenin gerekliliginin farkinda
olmasi gerekir. Aksi takdirde, yenilik i¢in bir ihtiya¢ hissedilmiyorsa, yenilikgi bir
sirecin baslamasindan ya da baglayan strecin anlamli olmasindan bahsedilemez.
Bagka bir deyisle, yenilik stirecinin bagarili olmasi 6gretmenin yenilik streglerini sinif

ortamina tagima istekliligine baglidir (Gess- Newsome ve dig., 2003).

1.1. Yenilikcilik

Bilgi ekonomisi 21. yy’a hakim olmasinin yani sira bazi gereklilikleri de beraberinde
getirmektedir. Bu gereklilikler arasinda ilk sirada yer alan ise daha yenilik¢i ve kalifiye
bireyler yetistirmektir. Cagimizin en 6nemli unsuru haline gelen yenilik, ulusal
kalkinma ve zenginlesme bakimindan son derece ehemmiyetlidir. Bunun i¢in yenilike¢i
is giict ve kabiliyetler yetistirmek egitim kurumlarinin temel gorevlerinden biri haline

gelmigstir. Bu nedenle yenilik kavramini tanimlamak son derece énemlidir.

Ingilizce ‘‘Innovation’’, ‘‘Innovative’> ‘‘Innovativeness’ kelimelerinin Tirkge
karsiligr ““Yenilik’’, ““Yenilik¢i”’, ““Yenilik¢ilik’” olarak kullanilmaktadir. Turk Dil
Kurumu’na gore yenilik, yeni olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Yenilik, bazen
bir siirecin, bazen bir uygulamanin bazen de mevcut olan bir yeniligin yeniden ele
alims bi¢imidir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Yenilik, bir yonuyle degisimi
cagristirmasinin yant sira aynt zamanda yeni seyleri deneme konusunda isteklilik
gostermektir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977). Yenilik yapmak kelimesi Latince
yenilemek, yenisini yapmak anlamlarina gelen “innovare” kelimesinden tiiremisgtir
(Clapham ,2003). Yeniligin, yeni olmast sadece yeni bir bilgi igermez ayn1 zamanda
bir probleme yaklagmanin yeni yollar olarak da ifade edilebilir. Yeniligin dogasinin
bireyler tarafindan anlagilmasi ayni zamanda yeniligin benimsenme ve kabullenme
oranint da belirlemektedir (Rogers, 2003; Liao & Lu, 2008; Braak, 2001; Yuan
&Woodman,2010). Yenilik ¢cogunlukla teknoloji, bilgisayar veya gerceklesen radikal
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degisimler olarak tanimlanirken, yeniligi tanimi aslinda yeni olmayi gerektirir ki bu da
kurumsal performansi gelistirme cabasi olarak ifade edilebilir (Bowen, Rostami ve
Steel, 2010). Kirton (1976)’a gdre yenilikgiler, mevcut sistemin disindan gelen yeni
bir yaklasima dayanarak yeni bir paradigma icinde hareket ederler. Tim bu tanimlar,
yeniligin aslinda bir yoniyle degisimi de vurguladigini géstermektedir. Bu degisim en
cok da egitim dunyast igin 6nem arz etmekle birlikte yenilik ve degisimi
gerceklestirecek olan égretmenlerdir. Buna istinaden, yenilikgilik ayrica 6gretmenleri,
yenileyebilme yetenegine sahip bir aktor ve degisim araci olarak merkeze koymaktadir
(Jekel, Ferber and Stuppacher, 2015). Lichtman (2013)’a g0re yenilik bir teknoloji ya
da ters yuz edilmis sinif degil aksine dgrencileri ge¢cmisten ziyade gelecege nasil

hazirladigidir.

1.2. Yenilik¢ilik Kategorileri

Rogers (2003) bireysel yenilik¢ilik kategorilerini yenilikciler, dnciler, sorgulayicilar,
kuskucular ve gelenekgiler olarak siralamistir. Yeniligi benimseme kategorileri Sekil

1’de g0sterilmektedir.

Sekil 1: Yenilikgilik Duzeyi Agisindan Benimseyici Kategorileri
Rogers, E. M. 2003. Diffusion of innovations. New York: Free Press, s.163.

Yenilikcilik boyutu bireyin bir yeniligi ya da yenilikleri benimseme siresiyle
olculdigunden, sirekli bir degiskendir. Yeniligi benimseme, ortalama zamaninin iki
standart sapma eksiginde olup, dagihmin en solunda kalan ilk %?2,5’lik kisim,
yenilikleri benimseyenlerdir ve “Yenilikciler” olarak adlandirilmaktadir. Yeniligi
benimseme ortalama zamanin bir standart sapma eksiginde olup, ortalama iki standart
sapma eksigi arasinda bulunan %13,5’lik kisim “Onciler” olarak adlandirilan

yenilikleri erken benimseyenlerdir. Bir sonraki %34’l0k kisim ise ortalama



benimseme zamani ile bir standart sapma eksigi arasinda kalan kisim ise

““Sorgulayicilar’” olarak adlandirilmaktadir. Ortalamanin saginda kalan standart

sapma ile ortalama arasinda yer alan bir sonraki %34’lik kisim ise ‘‘Kuskucular”

olarak adlandirilmaktadir. Benimseme dagiliminin en saginda kalan %16’lik kisim ise

“Gelenekgiler” olarak adlandirilmaktadir (Rogers, 2003).

Rogers (2003) benimseyici kategorilerine ait 6zellikleri agagida sekilde belirlemistir;

Yenilik¢iler (Innovators)

Yeni fikirleri denemek i¢in oldukga isteklidir.

Atilganlik en goze ¢arpan 6zelliklerindendir.

Risk almaya istekli, girisken ve cesurdur.

Belirsizliklerle basa ¢ikabilme kabiliyetleri ylksektir.

Benimsedikleri yeni fikirler basarisiz olsa bile ani olumsuzluklar1 kabul etme
konusunda isteklidir.

Yenilikleri yayilmasinda énemli rol oynar.

Onciiler (Early Adopters)

Yenilikgilere gore toplum igerisinde daha kabul géren bir konuma sahiptir.
Toplumda fikirleri biyiik 6l¢iide kabul ve saygi gormektedir.

Toplumda rol model olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Degisime onderlik etmeleriyle yeniliklerin hizla yayilmasina araci olur.

Yeni fikirleri bagarili ve belirgin bir sekilde kullanmalari nedeniyle somut
olarak ornek teskil eder.

Makul yenilik¢i kararlar verebilir.

Yenilige iligkin risk ve belirsizlikleri en aza indirgeyerek, yenilik konusunda
deneyimlerini toplumla paylagir.

Sorgulayicilar (Early Majority)

Toplumda ortalama bir bireyden énce yenilikleri benimser.

Akranlant ile surekli bir etkilesimde olmalarina ragmen nadiren liderlik
konumundadir.

Ozellikle kuskucular ile énciiler arasinda yer aldiklarindan, yeniligin yayilmasi
surecinde her iki kategori arasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Yeni bir fikri benimsemeden 6nce bir siire tizerinde distniir.

Yenilige karar verme sireci yenilik¢i ve Onctlerden biraz daha uzun
surmektedir.

Yenilikleri benimseme konusunda isteklidirler lakin nadiren onculiik eder.



Kuskucular (Late Majority)

e Toplumda ortalama bir bireyden sonra yenilikleri benimser.

e Benimseme bir yoniiyle ekonomik gereksinim diger yoniiyle ise artan baskilara
bir cevap niteliginde olabilir.

e Yeniliklere siiphe ve tedbirle yaklagir.

e Toplumun buyik bir kismi yenilikleri benimseyene kadar yenilikleri
benimsemez.

e Kuskucular i¢in toplumsal normalar son derecede énemlidir.

e Yeni fikirlerin faydali olmasi onlar1 ikna edebilir fakat akran baskisi
benimseme igin son derece onemlidir.

e Yenilik hakkindaki tim belirsizlikler ortadan kalkana dek benimseyebilme
konusunda kendilerini giivende hissetmez.

Gelenekgiler (Laggards)

e Toplumda yeniligi en son benimseyendir.

e Hemen hemen hig fikir 6nderligi etmezler.

e Benimseme kategorileri igerisinde en yerel olanlardir ve bir ¢ogu toplumdan
izoledir.

e Gegmis onlar i¢in referans noktasidir.

e Geleneklerine oldukg¢a baglidirlar ve kararlarin1 daha ¢ok geleneksel degerlere
uygun olarak alirlar.

e Yenilikler ve degisim 6nderligi konusunda siiphecidirler.

e Toplumda bireyler c¢ogunlukla degisimin yollarini ararken, gelenekgiler
gecmise takilip kalirlar.

e Ekonomik durumlarinin kirilgan olmasi, yenilikleri benimseme konusunda
onlart temkinli olmaya itmektedir.

1.3. Yenilikg¢ilik Ozellikleri

Yenilik¢ilik bakimindan ortalamanin iizerinde ve altinda kalan kategorileri kendi
arasinda erken benimseyenler ve ge¢ benimseyenler olmak tzere ikiye ayirmaktadir.
Yenilikleri benimseme durumlari bakimindan yenilikgiler, onciler, sorgulayicilar
erken benimseyenler, kuskucu ve gelenekg¢ileri ise ge¢ benimseyenler olarak
kategorize etmigtir. Bu iki grup arasindaki farkliliklart ise sosyoekonomik durum,

kigisel degiskenler ve iletisim davraniglarina bagli olarak belirlemigtir (Rogers, 2003).
Sosyoekonomik Durum

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha uzun siire egitim
almiglardir.



Erken benimseyenler ile ge¢ benimseyenler arasinda yas degiskeni bakimindan
farklilik bulunmamaktadir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha egitimlidirler

Erken benimseyenlerin sosyal statiileri ge¢ benimseyenlere nispeten daha
yiksektir.

Erken benimseyenler sosyal statiilerini ge¢ benimseyenlere gore daha ¢ok
yikseltmeye meyillilerdir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten genis ekonomik olanaklara
sahiplerdir.

Kisisel Degiskenler

Erken benimseyenlerin ge¢ benimseyenlere nispeten empati kurma becerisi
yiksektir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten az dogmatiktir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten soyut kavramlarla daha
fazla ugragma kabiliyetine sahiplerdir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten akilcilardir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha zekilerdir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten deSisime karst daha
tlimlilardir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten belirsizlik ve riskle daha
fazla bag edebilmektedirler.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten egitime karst daha olumlu
bir tutum sergilemektedirler.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten bilime karsi daha olumlu
bir tutum sergilemektedirler.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha az kadercilerdir.
Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha ylksek bagarn
guidiisiine sahiplerdir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha biiyilk amaglara
sahiplerdir.

Iletisim Davranislar

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha sosyallerdir.

Erken benimseyenlerin ge¢ benimseyenlere nispeten sosyal baglari daha
gucludur.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha kozmopolitlerdir.
Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha fazla degisim
onderlerine sahiplerdir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha fazla iletisim araglar
ile etkilesim halindedir.



o Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten yenilikler hakkinda daha
fazla bilgi arastirirlar.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten yenilikler hakkinda daha
fazla bilgi sahibilerdir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha fazla fikir onderligi
yapmaktadirlar.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha fazla kisi ile etkilesim
halindedir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere nispeten daha yuiksek sosyal baglara
ait olma egilimindelerdir.

1.4. Egitim-Y enilik¢ilik iliskisi

Yenilik baglt baglina bir alan olmasinin yani sira, egitim yenilikle buyik olgiide
yakindan iligkilidir ¢iinka egitim, ekonomi ve toplumda yeniligin gergeklesmesi igin
becerileri inga eden bir sistemdir. Yenilik ve yenilik stratejileri, yeniligi uygulamak,
yaymak ve baglatmak i¢in ihtiyag duyulan becerilerin 6nemini vurgulamaktadir.
Sosyal ve duygusal beceriler bakimindan 6nde gelen elestirel diustinme, yaraticilik ve
hayal gilicii yenilik basarisimin anahtaridir. Egitim politikalarinin bu tip becerileri

gelistirmeyi kapsayacak sekilde olusturulmast son derece 6nemlidir (OECD, 2016).

Ala-Mutka, Punie ve Redecker (2008)’a gore, teknolojinin egitimle tanistirilmasi
beklenen degisimi ve etkiyi yaratmamistir. Christensen ve dig. (2008)’e gore ise bunun
sebebini mevcut olan uygulamalarin sadece bilgisayar yoluyla sturdurilmesi olarak
gostermigtir. Bu demek oluyor ki, egitim agisindan yenilik aslinda sadece ayni
uygulamalarin bilgisayar yoluyla farkli ortamlara aktarilmast degil bu uygulamalarin
iyilestirilerek mevcut ya da muhtemel problemleri ortadan kaldiracak sekilde daha
etkili ve daha verimli hale getirme stireci olarak ifade edilebilir. Egitimin hizla degisen
dogas1 ve hizla degisen toplumdan dolay1, egitimcilerin egitim teknolojisini egitimle
daha iyi nasil entegre edilebilecegini anlamalar1 ve dahasi teknolojiden de 6te yenilik
kavramini daha iyi kavramalar1 bu siire¢ onlara yeniligi benimseme ve yayilmasina

dair daha 1yi bir perspektif saglayacaktir (Vanderlinde ve Braak, 2011)

Diinya ¢apinda birgok tilke ve egitim sisteminde degisimler halen stregelmektedir, bu
degisimlere yon verenler ise 6gretmenlik becerilerinin yani sira bulunduklar okullart
yenileyen ve degistiren ogretmenlerdir (Langworthy, Shear ve Means, 2010, 105).
Yenilik, stirekli karmagiklagan ve hizla degisen is diinyasinda farklilagmay1 ve rekabet

ortami yaratmay1 saglayan oncul bir kaynaktir, bu durum da 6grencilerin yenilikgi
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becerilerle gelecege daha i1yi hazirlanmalarini gerekli kilmaktadir (Lee ve Benza,
2015). Buna istinaden egitimde reformu yaratacak olanlar ise Ogretmenlerdir.
Toplumlar bu tir reformlarnn yaratacak olan en onemli degisim onderlerinin
ogretmenler oldugunu fark etmeye baslamislardir (Fandifio, 2010). Ogretmenler artik
dogrudan reform ve degisim Onderleri olarak gorilmektedirler, bunun sebebi ise
egitimin hangi boyutunda bir yenilik ¢aligmasi yapilacak olursa olsun, en nihayetinde
bunu 6grenciyle bulusturacak, sinifi ve okullari degistirecek olanlar 6gretmenlerdir
(Prawat, 1992; Cannella ve Reiff, 1994; van den Berg ve dig., 2000; Dori, Tal, Peled,
2002; Demirel, 2010; Buckler ve Creetch, 2014). Bunun yani sira, egitimde degisimi
uygulayacak oOgretmenler degisim Onderleri olarak bu suregte Snemli bir rol
oynamalarinin yani sira gergeklesen degisimlerle dogrudan etkilesim halinde
olacaklardir (Fullan, 2007). Bugiiniin 6gretmenleri toplumlarin, ailelerin, 6grencilerin
ihtiyaglarin1 daha iyi kargilayabilmek adina gittikce degisime oOnderlik etmeye
baglamislardir, 6gretmenlerin boyle bir sorumlulugu istleniyor olmasiyla toplumun
onlar hakkindaki beklentileri de da aym zaman gerceklesmektedir. Egitimi
iyilestirmek adina degisimler yapmak ilk adim olsa da tek bagina yeterli degildir. Bu
yizden bu degisimlere onciilik edebilecek ve bu degisimler konusunda istekli

olabilecek 6gretmenlere ihtiyag duyulmaktadir (Borasi ve Finnigan, 2010).

Egitimsel yenilik¢iligin bagsarili olabilmesi ona sekil veren ogretmenlere baglidir
(Lieberman ve Pointer Mace, 2008). Ogretmenlerin oncelikli olarak yeniligi
benimsemesi gerekir ki boylece onu etkili bir gekilde sinif ortamina tagiyabilirler. Bu
noktada ise Ogretmenler, miifredatin degisim ve dontsiminden sorumlu olan
kigilerden siniflari i¢in gergekgt ilkeler ve pratik oneriler sunmalarini beklerler (Pinto,
2005). Bununla birlikte  ogretmenlerin  yeniligi  basarili  bir  sekilde
uygulayabileceklerine inanmalari gerekir aksi halde risk almaz ve bunu siirdiirmek i¢in
azmetmezler (Abrami, Paulsan, Chambers, 2004). Ogretmenlerin merkezi bir egitim
programindan ¢ok okul odakl1 bir egitim programi yuriitmeleri beklenir, 6gretmenlerin
inanglan yeniligin fayda ve degerini anlamak bakimindan son derece onemlidir. Bu
noktada egitim politikalar itici bir gii¢ olarak goriinse de bu politikalar1 uygulamaya
koyacak ve degisimi gerceklestirecek olanlar 6gretmenlerdir (Tam, 2015). Konings,
Brand-Gruwel, Merrienboer (2007)’ e gore yenilik¢i tasarimin egitimde yorumlanmasi
ve uygulanmasinda 6gretmenlerin rolii olduk¢a énemlidir. Ik olarak 6gretmenlerin

egitimsel yeniligi uygulamaya koyma istekliligi 6nemli bir faktordir. Yenilikei



ogrenme ortami kismen bagarili olabilir fakat egitim tasarimi ve gercek¢i 6grenme
ortamlart arasinda egitim tasarimcilart ve Ogretmenlerin is birligi ile bir uyum
yaratmasi gerekmektedir. Ogretmenin bakis agisim anlamadan gelistirilen bir tasarim
yerine is birligi ile gelistirilen tasarim, eSitimdeki iyl uygulamalarin tegvik edilmesi
adina daha buyiik katkilar saglayacaktir. Boylelikle bu tip bir tasarim 6gretmenler i¢in
hem oldukga islevsel olacak ve ayni zamanda 6gretimi yenilemek adina onlara daha

iyl yardimci olacaktir.

Varshney ve Joshi (2014) e gore modern bir 6gretmen her seyden degisim oncisu
olmalidir. Ogretmen ister gelismekte olan ister gelismis bir toplumda caligsin, hep bir
soruna ¢oziim bulmaya calisacaktir. Iste bu yiizden, biiriindiigii roller ne kadar farkl
olursa olsun, o6gretmen bu rolleri etkin bir bigcimde yerine getirecek sekilde
egitilmelidir. Hizli bir sosyal degisim surecinde, degisime agik olma énemli bir nitelik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki bu kavram Ogretmen yetistirme programlarinda
mutlaka ele alinmalidir (Albion, 2002). Darling-Hammond (2012)’e gore surekli
olarak egitimi gelistirmeye odaklanan iyi yetistirilmis 6gretmenlere sahip olmak 21.
yuzyilin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir egitim sisteminin inga edilmesinin sadece
bir pargasidir. Ogretmenler 6grencilerine mevcut bilgilerini yeni durumlara aktarmayi
saglayacak kritik becerileri 6greterek 6grenmeyi 6grenme imkant sunarlar. Giniimiiz
ogrencileri daha etkin yollarla nasil 6grenebileceklerini 6greten bir egitime ihtiyag
duymaktadirlar. Boylece siirekli degisen bilgi, teknoloji ve sosyal kosullarla daha etkin
bir sekilde basa ¢ikabilirler. Suharyati (2017)’e gore egitim kurumlarinda,
ogretmenlerin  ders planlari, 6grenme modelleri, Ogrenme ara¢ geregleri,
degerlendirme sistemleri ve simif yonetimi gibi 6gretme ve Ogrenme faaliyetleri
tizerine fikir ortaya atmalari ya da var olan fikirleri yenilemelerine dair tiim davraniglar
ogretmenin yeniligidir. Kwek (2011)’e gore egitim sisteminin 6grencileri gelecekteki
is glci i¢in gerekli olan yaraticilik, yenilikgilik, elestirel disinme, problem ¢ozme
gibi 21. yuizyil becerileri ile donatmasi gerekmektedir. Bu noktada ise gelecek nesilleri
inga eden oOgretmenlerin bu tip becerileri kazandirabilecek bir egitim sisteminden
gegmis olmalarini gerektirmektedir. Kwok (2014)’e gore 6gretmenler yenilikgilik i¢in
gerekli olan bilgi ve becerilerle donatilacak sekilde egitim almaktadir. Hatta bu
egitimin ogretmenler arasinda fikir aligverisi, 1g birligi ve etkilesimi tegvik etmekle
birlikte bu yoniyle egitimin en degerli parcalarindan biri olarak gorilmektedir.

Ogrencinin yaraticiligini ve yenilikgiligi artirmak egitim kurumlarinin vazgegilmez bir
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gorevidir. Yeni nesillerin 6zellikleri ve 21. yuzyilin gerekliliklerine cevap verecek
olanlar ise yetismekte olan 6gretmen adaylaridir. Buna istinaden 6gretmen adaylarinin
degisime, yagam boyu 6grenmeye agik ve tist diizey diiginme becerilerine sahip olmast
kisaca yenilik¢i olmalart beklenmektedir (Kiliger, 2009). Cumming ve Owen (2001)’e
gore ise egitim sureci bagli baglina karmagik, zorlu ve etkilesimli bir siiregtir. Bu
nedenle kaliteli bir egitim i¢in 6gretmen niteligi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
yenilik¢ilik 6gretmen nitelikleri arasinda 6nemli gorilmeye baglanmig ve yenilikgi
ogretmenlerin ise hem okulda hem de toplumda fark yarattigi gozlemlenmistir.
Hargreaves (2003)’e gore 6gretmenler bir yandan profesyonel gelisimlerinin yenilik
boyutuna odaklanirken, bir yandan da o6grencilerin yenilik¢i davraniglarini tegvik
edecek bilgi ve becerilere odaklanmalidir. Thurlings, Evers ve Vermeulen (2015)’e
gore okullarda yenilik¢i 6gretmen davraniglarinin gerekli olmasinin i¢ nedeni vardir.
Bunlardan ilki hizla degisen topluma ayak uydurabilmek icin yenilik¢i davranig
olduk¢a onemlidir. Ikincisi, egitimle ilgili gelisen yeni teknoloji ve anlayislar yenilikgi
davranis1 gerektirmektedir. Ugiinciisii ise okullar vatandaslarin yenilik¢i davraniglarin
tesvik etmek i¢in bir mihenk tagi gérevi Gistlenmeli ve onlara iyi bir érnek olusturmali,
tim bunlar sayesinde ise toplum rekabet edebilir hale gelir. Bu baglamda
ogretmenlerin yenilik¢i davraniglarinin neler oldugu konusunda farkli goriis ve
caligmalar mevcuttur. Gourneau (2005)’e gore ise Ogretmenlerin yenilik¢ilik
durumlarn egitim agisindan énemlidir ¢iinkt yaraticilik ve yaraticiligi tegvik etme gibi
yenilikgi ogretmen ozellikleri basarilt 6gretmenlerin en tipik ozellikleri arasinda
gelmektedir. S. Nemerzitski ve dig. (2013)’e gore yenilik¢i davranig 6gretmenin yeni,
sira dist model ve araglarnt ogrencilerle bulusturabilmeli ve bu sayede Ogrencilerin
yaraticiliklarini geligmesine ve ayrica 6grenme streci ¢iktilarinin da daha yeni ve
orijinal sonuglar dogurmasina yardimci olur. Narayanan (2017)’a gore yaratict
aktiviteler yenilige onciilik ederler ¢iinkti yaraticilik yeni fikirler, yaklagimlar ve
eylemler Uretme sanatidir, yenilik de bu tip yaratict fikirlerin hem tretilmesi hem de

uygulanmasiyla onlart daha 6zgiin, faydali ve uygulanabilir kilar.

Cobo (2013)’ya gore yenilikgi becerilerin gelismesini saglayacak gelecegin egitimini
tasarlamak gerekmektedir. Bu baglamda egitimde yenilikg¢i becerilerin gelistirilmesine

yonelik egilimler goyle siralanabilir:

e Orgiin egitimle yenilik¢i toplum arasindaki uyumsuzluk
e Ne 0grendigimiz ¢ok nasil 6grendigimiz anlayigina gecis
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¢ Dijital teknoloji ve igerikler arasinda meydana gelen dalgalanmalar

e Uzay ve zamanin degisen kavramlari ve yasam boyu 6grenmenin 6nemi

e Sosyal Becerilerin geligimi
Ogretmenlerin yenilikgi ozelliklerinin yam sira yenilikgi 6gretimin 6zelliklerinin de
neler oldugunu tespit etmek son derece onemlidir. Avidov-Ungar ve Eshet-Alkakay
(2011)’ e gore ogretmenlerin tekno-pedagojik beceri ve bilgileri ile okul kiltiirtiniin
bir arada olmasinin son derece onemli olmakla birlikte, bu durumun yenilikgi
teknolojilerin getirdigi degisimlere karst olumlu tutumlar saglamakta ve bu degisim
sirecine uyumu basarilt kilmaktadir. Zhu ve dig. (2013)’e gore yenilik¢i 6gretim,
ogrencilerin bireysel farkliliklarimi gozeten, ogrenmeyi kolaylastiran, 6grencilerin
yaratict potansiyelini agiga cikaran, ogrenmeye tesvik eden ve 6grenme-ogretme
sureclerinde etkinligi artiran yeni ve farkli fikirler, metotlar, stratejiler ve aktivitelerin
ogretmenler tarafindan kullanilmasidir. Darling-Hammond ve Synder (2000)’e gore
ogretimde yenilik¢i olabilmek i¢in 6gretmenlerin bilgi tabanini, diigiince modellerini
ve degerlendirme sistemlerini siirekli olarak cesitlendirmeleri gereklidir. Nielsen
(2015)’e gore ogretmenler 6grencilerin risklerle nasil basa ¢iktigina odaklanmalidir ki
bu durum yenilik¢i bir bireyin temel ozelliklerinden biri olarak yayginca kabul
gormektedir. Larson ve Miller (2011)’a gore yenilik¢i 68retim 6grencilerin iletisim ve
is birligi, problem ¢ozme, yenilik¢i ve yaratict disinme becerilerini geligtirme
vizyonu olarak ogretmenler tarafindan benimsenmelidir. Ogretmenlerin yenilikgilik
durumlarn ve 6zelliklerini belirlemenin yani sira 6gretmenlerin bu dogrultuda nasil bir
egitim almalar gerektigi de bir o kadar 6énem arz etmektedir .‘Williams, Foulger ve
Wetzel (2009)’e gore ise ogretmen adaylarini risk alma ve i birligi yapma yontinde
tesvik etmek ve bu strecte onlara rehberlik etmek yenilik¢ilik 6zelliklerini gelistirme
konusunda onlara son derece yardimci olmakla kalmaz ayni zamanda Ogretmen
adaylarinin gelecekteki ogretmenlik becerisini de olumlu yonde etkileyecektir.
Messman, Mulder, ve Gruber (2010)’e gore egitim i¢in yenilik ve yenilik¢i davraniglar
son derece onemlidir. Lakin ogretmenlerin yenilikgiligi gelistirme konusunda
oynadiklart roltin yan1 sira, yenilikgilik streglerine nasil dahil olacagi ve yapacaklari
katkilarin ne derece tegvik edilip desteklenecegi bir o kadar 6nem arz etmektedir. 21.
yuzyil egitim becerileri olarak elestirel diisiinme, yaraticilik, problem ¢ozme, ig birligi
ve yenilik¢ilik kavramlarinin son derece énemli olmasinin yani sira bu gibi becerileri
gelecek nesillere aktaracak 6gretmen adaylarinin da oncelikli bu dogrultuda egitim

almalan ihtiyaci kaginilmazdir. Ogretmen adaylart bu tiir becerileri egitim
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hayatlarinda tecritbe ederlerse ilerde 6grenme ve Ogretme anlayiglann ve 6grenme

ortamlarini tasarlamalarini gibi konular da olumlu yoénde etkilenecektir.

1.5. Yenilikcilik ve Yapilandirmacilik Mliskisi

Inovasyon ekonomisi i¢in egitim dogaglama olmalidir yani bir yoniiyle dgrencilerin
bir seyler uretebildigi, fikirlerini paylasabildigi ve diger 6grencilerle is birligi halinde
olabildigi bir ortam olmalidir. Egitimin o6ncelikli olarak bireysel eylem ve
etkilesimlerin hakim oldugu bir ortam sunmasi yerine 6grencilerin diger 6grencilerle
ig birligi, iletisim ve etkilesim halinde olmasi ve birlikte bir seyler ortaya
koyabilecekleri bir ortam sunmasit gerekir (Sawyer, 2006). Kivunja (2014)’a gore
yaraticitligt ve yenilik¢iligi ogretmenin anahtari nitelikli 6grenme ortamlari
yaratmaktadir. Bu baglamda bu tiir 6grenme ortamlari ise 6grencilere problem ¢ézme
ve elegtirel diusinme imkani1 saglayan ortamladir. Bu asamada karsimiza egitimde
yapilandirmact egitim anlayigt ¢ikmaktadir.  Neo ve Neo (2002)’ya gore
yapilandirmacilik, 6grenmenin yasamla ilintili problemlere ¢6zim getirme ve bireye
ozgu gorevler yuklemesinin yant sira, aynt zaman Ogrenme siirecini sosyal ve ig
birligine dayali bir stire¢ olarak gormektedir. Dolayistyla, 6gretim 6grencinin ne kadar
ogrendigi degil aksine nasil oOgrendigi ve dusinme ve Ogrenme stratejileri
geligtirmelerini vurgular. Yapilandirmacilik bu yoniyle yenilikgilik kavramini
besleyen bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Haartsen-Geven ve Sandberg
(2007)’e gore yapilandirmacilik yenilik¢ilik i¢in 6nemli bir yaklasgimdir ¢iinki
ogrencilerin bilgiyi aktif olarak yapilandirmasi egitim igin bir baglangi¢c noktasidir.
Chang (2005)’a gore yapilandirmacit egitim alan Ogrenciler yenilik¢i O6grenme
tasarimini daha anlamli bulmakla birlikte yenilik¢iligin yapilandirmaci 6grenme ve
ogretme kavramlarini da olumlu yonde etkiledigini diginmektedir. Zhu ve dig.
(2013)’e gore ogretmenler, ogretim yontemlerinde oOgrenci merkezli ve sosyal
yapilandirmacilik gibi yenilik¢i 6grenme teorilerini uygulamalidirlar. Bu gekilde
ogretmenler siradanliktan ¢ikip is birlikli 6grenme, sorgulayict 6grenme ve elestirel
disinme becerileri ile Ogrencilerinin de daha aktif distinmelerini ve bilgiyi
yapilandirmalarini saglar. Cox ve dig. (2004)’e gore ise nitelikli 6gretmenlik becerileri
ve egitim teknolojisi olmadan bir okul yenilik¢i olamaz ve egitimde degisiklik
yaratmaz. Cannela ve Reiff (1994) ise 6gretmenlerin, arastirmaci, bilgin, yenilik¢i ve

sorgulayict rollerine vurgu yapmislardir. Bu noktada, egitime yapilandirmaci
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yaklagimda, belli etkinliklerin ve normalden zengin yasantilarin 6grenenleri olumlu
yonde etkileyebilecegini ileri siirer (Brooks ve Brooks, 1999a). Bu bakimdan,
yapilandirmact 6grenmenin temelinde Ogrenenlerin elestirel diiginme, yaraticilik,

problem ¢ozme gibi suregleri bulunmaktadir (Fer ve Cirik, 2007).

Bu baglamda, oOgretmenlerin yenilik¢i ozelliklerinin aslinda yapilandirmacilikla
dogrudan ilintili ve onu destekler nitelikte oldugu gorilebilir. Yapilan bazi
aragtirmalara gore yenilik¢i 6gretmenin ozellikleri ozyeterlilik, 6grenen merkezli,
igbirlikei, yaratici, ICT becerilerine sahip ve yetkin olarak ifade edilebilir (Chen, 2002;
Cropley and Cropley, 2009; Karwowski ve dig., 2007; OECD, 2009; UNESCO, 2008).
Bu nedenle, ¢gretmen adaylarimin almis olduklari egitim ve Ogrenme ortamlar
yapilandirmaciliga dayalt olmasi sebebiyle bir yoniiyle de onlarin yenilik¢i becelerini

gelistirmeli ve desteklemelidir.

1.6. Ogretme Ogrenme Anlayislar

Egitim diinyasinda birbirine taban tabana zit iki farkli 6grenme-6gretme anlayisi
bulunmaktadir (Schunk, 2008). Egitimde iki farkli 6gretme oOgrenme anlayist
bulunmaktadir, bunlar geleneksel ve yapilandirmact olarak siniflandirilir (Chan, 2004,
Chan ve Elliott, 2004; Cheng ve dig., 2009; Aypay, 2011; Bas, 2014). Ogretmenlerin
ogretme Ogrenme anlayiglart kullandiklart Ogretme oOgrenme stratejilerine dair
inanglarinin bir gostergesidir (Yener ve Yilmaz, 2017). Geleneksel anlayis 6gretmen
merkezli olup, 6gretmen sadece bilgiyi aktarmakta, sabit ¢6ziim yollarint 6grencilere
sunmakta, sinifta hakimiyeti saglayarak konuyu sadece yapilandirilmig bir sekilde
ogrencilere aktarmaktadir. Bunun aksine yapilandirmaci anlayis ise ogrencileri aktif
kattlime1 olarak merkeze almakta, Ogretmenler Ogrencileri soru sormaya ve
disinmeye tesvik ederek problem ¢ozme, yaraticilik, elestirel disinme ve yenilikgilik
gibi becerileri edinebilecegi bir 6grenme ortami saglamaktadir. Hizla geligen teknoloji
ve inovasyon ekonomisi gelecekte rekabet edebilecek, elestirel diisiinen, ¢6ziim odakli
ve yenilik¢i bireyler yetistirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
ogretme-ogrenme anlayiglari bu tip becerileri edindirme bakimindan 6nemli derecede
rol oynayan degiskenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eskici ve Ozen (2013)’e
gore dilnyada meydana gelen degisim ve gelisimlerle basa ¢ikabilmenin yanit sira bu

degisim ve yeniliklere agik bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir. Buna istinaden bu
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tip bireylerin yetistirilmesi amaciyla gergeklestirilen egitim siirecini dogrudan

etkileyen faktorlerden biri olarak 6grenme-6gretme yaklagimlari 6nem arz etmektedir.

Meirink ve dig. (2009)’e gore Ogretmenlerden artik sadece konuyu ogretmesi
beklenmemekte ayni zamanda 6grenme sirecinde ogrencilere rehberlik etmesi de
beklenmektedir. Bununla beraber, ogretmenler ayrica bilgiyi ogrenciye direkt
aktarmak yerine diger Ogrencilerle etkilesim ve 1s birligi halinde bilgiyi
yapilandirmalan konusunda onlar cesaretlendirmelidir. ~ Ogretmenin ogretme
ogrenme anlayiglart arasindaki iligkiyi anlamak ayni zamanda gelecekteki egitimsel
reformlarin uygulanmasint da kolaylastiracaktir. Dobozy (2012)’e gore egitim
sisteminin tim kademelerinde Ogretmen ve o&grenciler yeni Ogrenme-ogretme
paradigmasinin degerini anlamaya ihtiyag¢ duyacaklardir ve bu dogrultuda istekli olup,
becerilerini iyl yonde kullanarak egitimde degisimlerin daha iyi uygulanmasina
yardimei olacaklardir. Ogretmenin 6gretme yaklasimi 6grenmeye olan bakis agisindan
dogrudan etkilenmektedir (Kember ve Kwan ,2000; So 2013). Levin ve Wadmany
(2005)’e gore dgretmenlerin bilgi ve inanglan siniftaki uygulamalarn etkilemektedir.
Gill, Ashton ve Algina (2014)’a gore ogretmen adaylarimin 6grenme ogretme
anlayiglarini gelistirmeye yardimct olmak, gelecekte 6grencilerinin bagarilarint olumlu
yonde etkileyecektir. Sawers ve dig. (2016)’e gore ise Ogretmenler 6grenmeyi tegvik
etmekten sorumludurlar. Ogrenme de yaparak, yasayarak ve 6ziimsenerek meydana
gelir. Sung (2007)’a gore ise yenilik¢i bir 0gretmen egitimi geleneksel 0grenme
ortamindan daha fazla hedefleri ger¢eklestirme konusunda etkilidir. Ciinkii degisim ve
yenilik¢iligi merkeze alan egitim anlayiginin hedeflerinin ¢ok az bir kismi1 geleneksel

anlayigla ve geleneksel 6gretim metotlariyla gergeklestirilebilir.

Ogretmen adaylarini bilgi, teori ve pratikle donatabilmek i¢in 6gretmen egitiminin de
bu dogrultuda kapsamli olmas1 gerekmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarini 6grenme-
ogretme anlayiglarini gelistirmeleri ve yeniden sekillendirmeleri konusunda tegvik
etmek 6gretmen egitiminin temel bilegenlerinden biridir (Chai, Tee and Lee, 2009).
Bag ve Beyhan (2013)e gore ogretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayisla
egitilmeleri onlarin 6grenci merkezli bir anlayist benimsemelerine ve gelecekte bu
yonde davraniglar sergilemelerine yardimer olur. Tezci ve dig. (2017)’ e gore d6gretmen
adaylarinin ogretme-0grenme anlayiglarinin belirlenmesi gelecekte kullanacaklari
yontem, teknik ve yaklagimlarin neler olabilecegine dair bir anlayis saglar. Bu nedenle

ogretmen adaylarinin almig olduklari egitim, onlarin 6gretme-68retme anlayiglarini
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etkilemekle kalmaz aynmi zamanda benimsedikleri anlayist O6grenme ortamina
aktarmalartyla dogrudan ogrencileri de etkilemektedir. Teknolojik ve toplumsal
degisimlerin hizla evrildigi giniimiiz dinyast degisime agik, yenilik¢i, i1 birlikei,
sorgulayan bireyleri gerektirmektedir. Bu durum ise dogrudan yapilandirmaci anlayist
isaret etmektedir. Ogrencilerin yasamla baglantili, gercek sorunlara ¢éziimler arayan
aktif birer katilimer olarak egitime dahil olmasi ve 6gretmenin de bu yonde tegvik

etmesi ve yonlendirmesi ile egitimde degisim ve yenilikler gergeklesebilir.

1.7. Yapilandirmaci Orenme Ortamlari

Bruner (1986)’e gore yapilandirmacilik, Ogrenenlerin sorular sorarak kendi
deneyimleri ¢er¢evesinde bilgiyi daha anlamli ve somut bir hale getirmesini kendi
modellerini inga etmelerinin yani sira 68reneni kendi fikirlerinin sorumluluklarini
almalarini ve hedeflerini gerceklestirme konusunda daha kararli adimlar atmalarini da
saglar. VonGlaserfeld (1989)e gore bilgi Ogrenen tarafindan aktif bir sekilde
yapilandirilan biligsel bir siireci ifade eder, bunun yani sira 6grenen 6grenme siirecinde
aktif rol oynar ve ogretmenin bu sireci kolaylastirma gorevi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. VonGlaserfeld (1996)’e gore yapilandirmacilik 6grenenin kendi
deneyimleri 1s1ginda diinyayr anlamlandirmak adina kullandigi metotlar igeren bir
ogrenme teorisidir. Brooks ve Brooks (1999b)’a gore ise yapilandirmacilik bireylerin
yeni bilgi ile karsilagtiklarinda ya onceki bilgilerini kullanmalart ya da yeni bilgileri
anlamlandirmak i¢in degisiklige gitmeleridir. Koohang, Riley ve Smith (2009)’a gore
yapilandirmacilik, 6grenenin onceki deneyimlerine bagli olarak bilgiyi yeniden
yapilandirmasi olarak tanimlanabilir. Scheer, Noweski ve Meinel (2012)e gore
yapilandirmacilik bakimindan 6grenme degisen kosullara uyum saglama stireci olarak

tanimlanabilir.
Fox (2001) yapilandirmaciliga ait 6zellikleri asagidaki sekilde siralamistir;

1) Ogrenme aktif bir siirectir.

2) Bilgi dogustan gelmez ya da pasif olarak alinmaz, yapilandirilir.

3) Bilgi kestedilmez, icat edilir.

4) Bilgi bireysel ve kisiye 6zgudiir.

5) Bilgi sosyal olarak yapilandirilir

6) Ogrenme gercekte diinyay1 anlamlandirma siirecidir

7) Etkili 6grenme 6grenene ¢ozmesi i¢in anlamli, yoruma dayali ve zorlayict
sorular sormay1 gerektirir.

16



Loyens, Rikers ve Schmidt (2008)’e gore egitim ogrenci, 0gretmen ve Ogrenme
ortamlart arasindaki etkilesim ifade eder. Birkag on yi1l oncesine gore, 6grenen daha
merkezi bir konumdadir. Bu nedenle egitimin daha verimli ve etkili kilinmasi, gelecek
yuzyillarin ihtiyact olan nitelikli 1§ glictiniin yetistirilmesi i¢in egitim ortamlarinin da
bu dogrultuda yeniden gozden gegirilmesi ve tasarlanmasi gerekmektedir. Son yillarda
popiiler olan egitim yaklagimlarindan olan yapilandirmacilik bu bakimdan &greneni
merkeze almakta ve bununla birlikte 6grenenin sorgulayan, dusiinen, elestiren ve
yenilik¢i yoninu ortaya c¢ikarmayr hedeflemektedir. Ayrica 6grenme ortamlarinin
ogretmenler ve Ogrencilerin perspektiflerinden aragtirilmasi egitim i¢in son derece
onem arz etmektedir (Telli ve dig., 2009). Alridge, Fraser ve Ntuli (2009)’e gore
ogrencilerin 6grenme ortamlart hakkindaki gorislerinin alinmasi degerlendirme stireci
ile ilgili zorluklarin saptanmasina ve sinifta yeni 6gretim stratejilerinin uygulanmasina

yardimci olur.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6zelliklerine bakilacak olursa Jonassen (1999)’a
gore yapilandirmacit 6grenme ortami; aktif, yapilandirmaci, hedefi olan, is birlikli,
etkilesimli, baglamsal ve yansitici olarak ifade edilebilir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamlart risk alma, yenilik¢i, elestirel diigtinme, is birligi, sorgulama, karar alma ve
sorumluluk alma gibi ust diizey becerileriler kazandirmanin yani sira 6grenenlere ayni
zamanda bilgiyi yapilandirmalarinin yan1 sira bu stirecte kendilerini de degerlendirme
imkant sunmaktadir (Trigwell ve dig., 1999; Vrasidas ve Mclsaac, 2001; Campbell ve
dig., 2001;Ashton-Hay, 2006; Yildirim ve Dénmez, 2008; Ozkal ve dig., 2009; Bay,
Kaya ve Giindogdu, 2010; Peppler ve Solomou, 2011; Cavus ve Yilmaz, 2014; Ekinci,
2017)

Yapilandirmaciliga gore, Ogrenci bilgiyi yapilandirir ve yapilandirmact 6grenme
ortamlart da anlamli 6grenmeyi tesvik etme bakimindan énemlidir (Lee ve Fraser,
2000). Fraser (2007)’e gore Ogrenciler zamanlarimin buyik bir kismini okulda
gecirdikleri i¢in farklt 6grenme ortamlarini tecriibbe ederler, ogrenme ortamlari
hakkinda edindikleri bu deneyim ve algilar 6grenme siirecinde olduk¢a 6nemli rol
oynar. Ertmer (2005)’e gore ogretmen inanglart ogretim faaliyetlerinin sonucunu
onemli derecede etkilemektedir. Bu baglamda Chai, Khine ve Teo (2006)’a gore
bilginin aktarilabilir olarak ele alinmasi, teknolojiler tarafindan desteklenen bir
yapilandirmact 6grenme ortami olusturmayt ciddi anlamda sinirlayabilir fakat

ogretmen egitimi bilgi, 6grenme ve ogretmeye dair daha kapsamli bir bakis agist ile
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ogrenme ortamlarinin daha 1yi tasarlanmasini destekleyebilir. Buna istinaden
ogretmenlerin kisisel oOzelliklerinin yani sira pedagojik bilgilerinin de simiftaki
davraniglarini, 6gretim metotlarin1 ve 0grenme ortamlarini etkilemektedir (Kog ve
Koybagt, 2016). Alridge ve Fraser (2000)’a gore 6gretmenler bir yandan sinav odakl
bir egitim programinin sorunlaryla ugrasirken 6te yandan da 6grencilerin ihtiyaglarini
karsilayabilecek ve yenilikei fikirleri uygulayabilecegi daha esnek bir egitim programi
uygulamaya caligmakta ve bu durum 6grenme ortamlarini etkilemektedir. Chung
(2004)’a gore yapilandirmact metodu kullanan ¢gretmenler 6grencilerin ¢ogunlukla
agina olmadiklart somut materyalleri kullanarak onlari 0grenme siirecinin igine
cekebilmekte ve boylece dgrenciler bu siirece daha aktif katilabilmektedir. Haney ve
McArthur (2002)’a gore 6gretmen adaylarinin profesyonel anlamda daha az pratik
yapabilme imkanlar1 oldugundan dolay1, yapilandirmaci anlayislart hakkinda daha iy1
bir sonuca ulagmak i¢in 6grenme 6gretme anlayislan ve simdiye kadar elde ettikleri
tecriibeler arasindaki iliskiyi tespit etmek gerekir. Tanriseven-Uredi ve Uredi
(2009)’ye gore yapilandirmacilik 6grencilerin kendi anlamlarini inga edebilmelerine
olanak saglar, bu noktada ise bu 6grenme ortaminin olugmasinda 6gretmene biiyiik rol
diusmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grenme stillerinin yapilandirmact 6grenme
ortam1 uzerinde etkili oldugu distintlmektedir. Altun ve Yicel-Toy (2015)a gore
ogretmen egitimini yapilandirmaci ilkeler dogrultusunda sekillendirmek Ogretmen
adaylarinin tavir ve davraniglarini da bu yonde degistirmeye yardimci olur ve bu
sayede yapilandirmact anlay1s i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri daha iyi bir sekilde
uygulayabilir. Bu nedenle 6ncelikli olarak 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarini
daha iyi tasarlayabilmeleri ve 6grenmeye dair daha anlamli sonuglar elde edebilmeleri
icin Ogretmen egitimi son derece dnemlidir. Magen-Nagar ve Steinberger (2017)’e
gore yenilik¢i bir 6grenme ortami olusturmalar i¢in dgretmenlere yardimci olmak
gerekir ki boylece ogrenciler de gelecegin sorunlariyla bag edebilmeye hazir

olabilirler.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlar bir yonuyle yenilikgiligi etkilemekte ve dogrudan
ogrenme uzerinde olumlu etkiler birakmaktadir. Ciftgi, Stinbiil ve Koksal (2013)’a
gore yapilandirmact 6grenme ortamlarinin 6grenme sirecine katki sagladigr ve
anlamli 6grenmeyi tegvik ettigi soylenebilir. Ayrica bugtinin gerekli kildig: yenilikei,
yaratict ve problem ¢ézme becerisi gibi iist diizey biligsel stiregler topluma ve insanliga

katki saglama bakimindan son derece énemlidir. Bu nedenle yapilandirmact 6grenme

18



ortamlart 6grenmeyi daha kalici ve iist diizey becerileri kullanmay1 éngordiginden
gelecegin gerektirdikleri i¢in zemin hazirlamaktadir. Ovbiagbonhia, Kolloffel ve Brok
(2019)’a gore yapilandirmact 6grenme ortamlan 6grencileri gergekei sorunlara ¢ézim
aramaya ve onlar iizerine diginmeye tesvik eder. Beghetto ve Kaufman (2014)’a gore
ogrenme hedeflerini ve yenilik¢i yetkinligi destekleyen ogrenme ortamlarinda
ogrenciler yenilik¢i 6grenmenin gelecekteki kisisel ve kariyer gelisimi i¢in de énemli
oldugunu kavrarlar. Fok ve Watkins (2007)’e gore 6grenme ortaminin bilincinde olan
ogrenciler igin yenilikgi ogrenme son derece onemlidir. Ogretmenlerin bugiin
karsilagtigi sorunlardan biri yenilik¢i egitimdir ki bu durum 6gretmenlerin geleneksel
anlayig1 bir kenara birakarak yeni egitim anlayiglarina uyum saglamasini gerektirir.
Cunki geleneksel ve ogretmen merkezli anlayis hizla degisen ve yenilik odakl
dinyanin ihtiya¢ duydugu aktif, yaratici, yansitici, elestirel diginme gibi st dizey
biligsel becerileri desteklememektedir (Nie ve dig., 2013). Sessoms (2008)’a gore
yenilik, ogrenme ogretme sirecini dontgtirebilecek yetenekleri de beraberinde
getirmektedir. Ogrenme 6gretme siirecini doniistirmek ise 6gretmenlerin etkilesimi
arttiracak farklt 6grenme ortamlarini yaratmast anlamina gelir. Yapilandirmaci
ogrenme ortamlari  6grenciyi  merkeze almasi, sorgulayabilecegi, bilgiyi
anlamlandirabilecegi, diistinebilecegi bir ortam sunmasiyla 21. yizyilin ihtiyag
duydugu is giicinin de yetistirilmesine olanak saglar. Bu baglamda, egitim sistemi
yapilandirmact anlayis1 temele alan bir 6gretim programi uygularken ayni zamanda
ogretmenin ogretme 6grenme anlayislarini da goéz ontnde bulundurarak degisim ve
yenilikgiligi tegvik edecek bir 6grenme ortam1 sunmalidir. Mevcut olarak uygulamada
olan yapilandirmact yaklasim, yenilik¢i bir sistemin ortaya konulmasinda aslinda en

buyiik rolli oynayan etmenlerden biri oldugu séylenebilir.

1.8. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

1.8.1. Bireysel Yenilikgilik ile Tlgili Arastirmalar

Korucu ve Olpak (2015) 6gretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri internet
kullanimina iliskin tutum olgegi ile yaptiklart aragtirma sonucunda;, Ogretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik profillerinin sorgulayici kategoride oldugu ve bireysel
yenilikgilik profilleri siniflara gore anlamli dizeyde farklilagmaktadir. Ayrica 6greten
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik profilleri; cinsiyet, internet kullanimi ve internet

kullanim siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Kilicer ve Odabast (2013) bilgisayar ve o6gretim teknolojileri bolumi 6gretmen
adaylarinin yenilikg¢iligin 6niindeki engellere iligkin yaptiklan aragtirma sonucunda
ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla kurumsal diizeydeki durumlan yenilikgilige engel
gordiikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profillerinin ise

sorgulayici kategorisinde oldugu tespit edilmistir.

Adigiizel ve dig. (2014) 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iligkin tutum diizeyleri ve
bireysel yenilik¢ilik profilleri hakkinda bir arastirma yiritmuslerdir. Bu aragtirma
sonucunda 6gretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri ile 6grenmeye iliskin
tutum diizeyleri arasinda anlaml diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarina ait yenilikg¢ilik profillerinin sorgulayici kategorisinde oldugu belirlenmistir.
Ayrica Ogretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri, mezun olduklarn
Universite ve cinsiyet bakimindan anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir fakat
lisans mezuniyet ortalamast anlamli farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarina ait
bireysel yenilik¢ilik profilleri, bolum ve pedagojik formasyon alma gerekgeleri

bakimindan anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Sii- Eroz (2017) ogrencilerin bireysel yenilikgilik profilleri ile kontrol odag tizerine
yaptig1 arastirma sonucunda; 6grencilerin bireysel yenilikg¢ilik profilleri ve kontrol
odag arasinda bir iligki olmadigina ve 6grencilere ait bireysel yenilik¢ilik profillerinin

sorgulayici kategoride yer aldigr tespit edilmigtir.

Ozgiir (2013) ogretmen adaylarninin elestirel diisinme egilimleri ve bireysel
yenilikgilik profilleri tizerine yaptig1 arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarina ait
bireysel yenilikgilik profillerinin sorgulayict kategoride oldugu, 6gretmen adaylarina
ait bireysel yenilikgilik profilleri ile ebeveyn egitim diizeyi ve cinsiyet arasinda
anlaml farklilik olmadigr tespit edilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin 6grenim
gorduklert smif ve bireysel yenilikgilik arasinda anlamli farklilik  oldugu
belirlenmistir. Ayrica, ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ozellikleri ve

elestirel diisinme egilimleri arasinda olumlu diizeyde bir iligki oldugu saptanmuistir.

Parlar ve Cansoy (2017) ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik profillert ve
profesyonellikleri tzerine yaptiklart arastirma uzerine, Ogretmenlerin bireysel
yenilikgilik profillerinin sorgulayici kategoride yer aldigi tespit edilmigtir. Ayrica

ogretmenlerin deneyime acik olduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin bireysel
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yenilik¢ilik profilleri ile fikir onderligi ve deneyime agiklik degiskenleri ve

profesyonellik degiskeni arasinda olumlu dizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

Cuhadar, Bulbil ve llgaz (2013) 6gretmen adaylarina ait bireysel yenilik¢ilik profilleri
ve teknopedagojik yeterlilikleri tizerine yaptiklari aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilik profilleri sorgulayici kategoride yer aldigi tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskeni bakimindan 6gretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri
ve teknopedagojik yeterlilikleri arasinda anlamli diizeyde fark bulunamamaistir. Ayrica
ogretmen adaylarina ait bireysel yenilik¢ilik profilleri ve teknopedagojik yeterlilikleri

arasinda farklilik tespit edilmistir.

Oriin ve dig. (2015) dgretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri ve teknoloji
tutum diizeyleri tizerine yaptiklari arastirma sonucunda; teknoloji tutum puanlar ile
yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarina ait bireysel yenilikgilik profillerinin sorgulayict kategoride oldugu
belirlenmigtir. Bolim ve sinif degiskeni bakimindan bireysel yenilikgilik profilleri ve

teknoloji tutumlart farklilagmadigr tespit edilmigtir.

Akin-Kosterelioglu ve Demir (2014) 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik profilleri ile
liderlik algilari tizerine yapmis olduklan aragtirma sonucunda bireysel yenilikg¢ilik
profilleri ile ilgili deneyime agiklik boyutunun yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin liderligine iliskin algilarinin meslektaslarla is birligi boyutu ile

iligkisinin oldugu belirlenmistir.

Gur-Erdogan ve dig. (2014) 6gretmen adaylarina ait bireysel yenilikg¢ilik profilleri ve
sosyal girisimcilik ozellikleri tizerine yaptiklart arastirma neticesinde; ogretmen
adaylarina ait bireysel yenilikgilik profillerinin 6nculer kategorisinde oldugu ve kadin
ogretmen adaylarinin ise sorgulayict oldugu belirlenmistir. Ayrica, birinci, ikinci,
tgiinct sinifta 6grenim goren oZretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri
sorgulayict kategoride yer alirken, dordinct sinifta Ogrenim goren Ogretmen
adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri ise onciiler kategorisinde yer aldigr tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri ile sosyal

girisimcilik ozellikleri arasinda bir iligki bulunmustur.

Ozcan, Gokgearslan ve Solmaz (2016) 6gretmen adaylarinin e-6grenme ve bireysel
yenilikgilik profiller tizerine yaptiklar arastirma sonucunda; e-68renme ve bireysel

yenilik¢ilik profilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
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adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri sorgulayict kategoride yer aldig tespit

edilmistir.

Oztiirk-Yurtseven ve Aldan-Karademir (2017) ogretmen adaylarina ait bireysel
yenilikgilik profilleri ve hayat boyu 6grenme egilimleri iizerine yaptiklar1 aragtirma
neticesinde; oOgretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik profilleri  sorgulayic
kategorisinde yer almaktadir. Ogretmen adaylarimin bireysel yenilikgilik profilleri
fakultelere gore farklilik bulunurken, cinsiyet bakimindan farklilik bulunmamigtir.
Ogretmen adaylaninin hayat boyu ogrenme egilimleri, bireysel yenilikgilik

profillerinin %30’unu yordadig belirlenmistir.

Akgin (2017) akademisyenlere ait bireysel yenilik¢ilik profilleri ve egitim
teknolojilerini kabul lzerine yaptiklari arastirma sonucunda; bireysel yenilik¢ilik
profilleri ve egitim teknolojileri kabulii arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmigtir. Akademisyenlerin bireysel yenilikgilik profilleri 6nculer kategorisinde yer

aldig belirlenmigtir.

Demiralay, Bayir ve Gelibolu (2016) tniversite 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik
profilleri ve ¢evrimi¢i 6grenmeye hazir bulunusluklari Gizerine yaptiklar arastirma
sonucunda; bireysel yenilik¢ilik profilleri ve ¢evrimigi Ogrenmeye hazir
bulunusluklar1 agisindan pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilere ait

bireysel yenilik¢ilik profillerinin sorgulayici kategoride oldugu belirlenmistir.

Oztiirk-Y1lmaz ve Summak (2014) ilkogretim okulllarinda gérev yapan 6gretmenlerin
bireysel yenilikg¢ilik profilleri Gizerine yaptiklan arastirma sonucunda ogretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik profillerinin sorgulayict sorgulayict kategoride oldugu tespit

edilmistir.

Gokgearslan, Karademir ve Korucu (2017) 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
profilleri ve web pedagojik igerik bilgisi tizerine yaptiklari arastirma sonucunda;
ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profillerinin sorgulayict kategorisinde yer
aldign tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri genel

web ve iletisimsel web kategorilerini yordamada etkili oldugu belirlenmistir.

Yiuksel (2015) 6gretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri tizerine yaptiklar
arastirma neticesinde; ogretmen adaylarina ait bireysel yenilik¢ilik profilleri 6grenim
gordiikleri bolim ve cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik gosterdigi belirlenmigtir.

Kadin ogretmen adaylarinin buyiik bir kisminin bireysel yenilikgilik profilleri
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sorgulayict kategorisinde yer alirken, erkek adaylarin biyik bir kisminin bireysel
yenilikgilik profilleri onciiler kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin buiytk bir kisminin bireysel yenilikgilik profilleri sorgulayici kategorisinde

yer almaktadir.

Tekdal ve Kert (2012) ¢esitli egitim fakiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina
ait bireysel yenilik¢ilik profilleri tizerine yaptiklari arastirma sonucunda; 6gretmen
adaylarina ait bireysel yenilik¢ilik profillerinin sorgulayici kategorisinde yer aldig:

belirlenmigtir.

Yorulmaz, Cokgaliskan ve Onal (2017) 6gretmen adaylarimin bireysel yenilikgilik
profilleri Gizerine yaptiklari aragtirma neticesinde; ogretmen adaylarina ait bireysel
yenilik¢ilik profillerinin orta dizeyde oldugu ve cinsiyet bakimindan farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, erkek ogretmen adaylarimin kadin 6gretmen

adaylarina nispeten degisime daha fazla direng gosterdigi tespit edilmigtir.

Olpak, Arican ve Baltaci (2018) 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profilleri
tizerine yaptiklari aragtirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
profilleri sorgulayict kategorisinde yer aldigi tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin akran oOgretimi yontemine iligkin memnuniyet diizeylerinin bireysel
yenilik¢ilik profillerine ve 6grenme yaklagimlarina gore anlamli diizeyde tespit

edilmistir.

Yilmaz ve Bayraktar (2013) 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik profilleri ve egitim
teknolojileri kullanimi Gizerine yaptiklar aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin bireysel
yenilikgilik profilleri ve teknoloji kullanim1 arasinda olumlu bir iligki oldugu tespit
edilmigtir.  Yenilik¢i ve oOnciiler kategorisinde bulunan o6gretmenlerin teknoloji
kullanimina iligkin tutumlarnin yiksek dizeyde oldugu tespit edilmistir. Yas
degiskeni bakimindan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profilleri ve teknoloji
kullanimina iligkin tutumlann arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigr tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profillerinin onciiler

kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Celik (2013) ogretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri ve 6z yeterlilik
tizerine yaptiklar arastirma sonucunda; 6gretmen adaylan risk alma, yeni deneyimlere
acik olma ve fikir 6nderligi alt boyutlarindan elde edilen bulgular 1s18inda degisime

direng diizeylerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Oz yeterlilik olgeginin alt
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boyutlart olan motivasyon, egitim becerileri ve rehberlik becerileri arttik¢a yenilikgilik
dizeyleri de artis gostermektedir. Sosyoekonomik diizey ve cinsiyet degiskeni
bakimindan bireysel yenilik¢ilik ve 06z yeterlilik arasinda anlamli iligki

bulunamamugtir.

Bagaran-Demir ve Keles (2015) 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik profilleri tizerine
yaptiklart aragtirma neticesinde; 6gretmenlerin orta diizeyde bir yenilikgilik diizeyine
sahip oldugu ve oOgretmenlerin bireysel yenilikgilik profillerinin sorgulayici
kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Cinsiyet kidem siresi, caligilan kurum
degiskenleri bakimindan o6gretmenlerin bireysel yenilikgilik dizeyleri farklilik

gostermemekte fakat yerlesim yeri degiskenine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Erko¢ ve Kert (2013) ogretmen adaylarina ait bireysel yenilik¢ilik profilleri ve
girisimcilik 6zellikleri izerine yaptiklar aragtirma sonucunda; 6gretmen adaylarina ait
bireysel yenilik¢ilik profillerinin sorgulayict kategorisinde yer aldig tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri ve girisimcilik 6zellikleri

arasinda olumlu diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir.

Ilhan, Cetin ve Arslan (2014) d6gretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri ve
egitim felsefeleri tizerine yaptiklar aragtirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin egitim

felsefeleri ve bireysel yenilik¢ilik profilleri arasinda anlamli iligki oldugu saptanmustir.

Kiliger, Bardak¢i ve Arpact (2018) ogretmen adaylarina ait bireysel yenilikeilik
profilleri ile teknoloji algilart ve kullanimlar tizerine yaptiklar aragtirma sonucunda;
ogretmen adaylarinin teknoloji algilart ve kullanimlart ile bireysel yenilikgilik
profilleri arasinda anlamli oranda iligki bulunmusg olup, 6gretmen adaylarinin bireysel

yenilikgilik diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Gur-Erdogan ve Zafer-Guines (2013) ogretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik
profilleri ve degisime hazir olma durumlar Gizerine yaptiklari aragtirma sonucunda;
ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik profilleri ile degisime hazir olma durumlar
arasinda anlamli oranda iligki belirlenmig olup, o6gretmen adaylarina ait bireysel

yenilikgilik profillerinin sorgulayict kategoride oldugu tespit edilmistir.

Onen ve Kogak (2014) dgretmen adaylarimin yansitic1 diisiinme, bireysel yenilikgilik
ozellikleri ve sosyotropik-otonomik ozellikleri tzerine yaptiklari arastirma
neticesinde; ogretmen adaylarina ait bireysel yenilik¢ilik profilleri sorgulayict

kategoride oldugu tespit edilmigtir. Otonomik o6zelliklere sahip olan 6gretmen
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adaylarinin %42,5’1 sorgulayici, %30,6’st 6ncii, %13.9’u kuskucu ve %12.9’u ise
yenilik¢i oldugu belirlenmistir.

Adigizel (2012) ogretmen adaylarina ait bireysel yenilik¢ilik profilleri ve ahlaki
olgunluk diizeyleri izerine yaptigi arastirma sonucunda; Ogretmen adaylarinin
yenilikgilik profillerinin sorgulayict kategorisinde yer aldig belirlenmistir. Ogretmen
adaylarina ait bireysel yenilik¢ilik profilleri ve ahlaki olgunluk dizeyleri arasinda

anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Yenice ve Yavagoglu (2018) 6gretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri ve
bireysel yaraticiliklart Gizerine yaptiklar arastirma neticesinde; 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik profillerinin sorgulayici kategoride oldugu ve bireysel yaraticilik
diizeylerinin ise orta dizeyde oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve sinif degiskeni
bakimindan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profilleri ve bireysel yaraticilik
diizeyleri farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina ait bireysel
yenilikgilik profilleri ve bireysel yaraticilik duzeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugu saptanmigtir.

Argon, Ismetoglu ve Celik-Yilmaz (2015) ogretmenlerin teknoloji entegresyon
yeterlilikleri ve bireysel yenilikg¢ilik profilleri tizerine yaptiklar aragtirma sonucunda;
ogretmenlerin teknoloji entegrasyon yeterlilikleri ve bireysel yenilikgilik profilleri

arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Yenice, Alpak-Tung (2019) 6gretmen adaylarina ait bireysel yenilikgilik profilleri ve
hayat boyu 6grenme egilimleri Gizerine yaptiklari arastirma neticesinde; 6gretmen
adaylarina ait bireysel yenilikgilik profillerinin sorgulayict kategoride oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin hayat boyu egilimlerinin yiiksek fakat bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin disik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica 6gretmen
adaylarina ait bireysel yenilikgilik diizeyleri ile hayat boyu 6grenme egilimleri

arasinda bir iligki olmadig tespit edilmistir.

Aslan ve Kesik (2018) 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik profilleri tizerine yaptiklar
aragtirma sonucunda; Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik profillerinin sorgulayict
kategoride oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
cinsiyet bakimindan farklilik gostermezken, yas ve gorev yapilan lise turti agisindan

farklilik gostermektedir.
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Yagcei (2018) dgrencilerin bireysel yenilikgilik profilleri ve bilgisayar programlama
dersindeki bagsart durumu Uzerin yaptig arastirma neticesinde; bireysel yenilikgilik
profillerinin sorgulayici kategoride oldugunu belirlenmistir. Ogrencilerin bireysel
yenilikgilik diizeyleri 6n test ve son test bakimindan farklilik gostermektedir. Oncii
kategorisinde yer alan Ogrenciler bilgisayar programlama dersinde daha yiiksek
performans sergilerken, kuskucu kategorisinde yer alan ogrenciler daha diguk

performans sergilemekte oldugu tespit edilmigtir.

Ozkes ve Kaya (2015) dgretmenlerin bireysel yenilikgilik profilleri ve teknoloji kabulii
tizerine yaptiklar aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik profilleri
sorgulayict kategorisinde yer almaktadir. Ayrica 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
profilleri ile teknoloji kullanim1 alt boyutlart arasinda anlamli ve dusiik diizeyde iliski

oldugu saptanmigtir.

Gunduz (2018) ogretmen adaylarinin bireyse yenilik¢ilik profilleri ve 6z yeterlilik
dizeyleri Uzerine yaptig aragtirma neticesinde, ogretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik diizeyinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik ozellikleri kadin ogretmen adaylarinin bireysel yenilikeilik
diizeyinden yuksek oldugu saptanmistir. Birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin st
siniflardaki 6gretmen adaylarina gore bireysel yenilikgilik diizeylerinin ytksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve 6z
yeterlilik diizeyleri arasinda pozitif yonden anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylannin bireysel yenilikgilik profillerinin sorgulayici kategoride oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri 6z yeterlilik

diizeylerinin %31’ini yordamaktadir.

Yilmaz (2013) okul oncesi ogretmen adaylarimin bilgisayar kullanimi ve bireysel
yenilik¢ilik ozellikler tizerine yaptigi arastirma neticesinde; Ogretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik profillerinin sorgulayict kategoride oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarimin  %43’iiniin  yenilikgilik diizeyi yiiksek iken, %57’sinin
yenilikgilik diizeyi dugstuk olarak tespit edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik dizeyi yiiksek
olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina iligkin algilarinin da yiiksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Ugus ve Acar (2018) ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve ogretme

yaklagimlari arasinda yaratict sinif davraniglan tizerine yapmig olduklart aragtirma
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sonucunda; yapilandirmaci Ogretim anlayisi ile yaratict simif davraniglari arasinda
pozitif yonde, yenilikgilik ile geleneksel 6gretim anlayist arasinda olumsuz yonde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin dolayl:
yonden ogretim yaklasimlart Gizerinde etkisi oldugu ve yaratict sinif davraniglarinin da
yapilandirmaci 6gretmen anlayisi ile pozitif yonde iligkili oldugu, bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin de yapilandirmaci 6gretme anlayist arasinda pozitif yonde iliskili oldugu

tespit edilmistir.

Yavuz-Konokman, Yokus ve Yanpar-Yelken (2016) 6gretmen adaylarinin yenilik¢i
materyal tasarlama siireci 6ncesi ve sonrast ile bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri iizerine
yaptiklan aragtirma sonucunda; yenilik¢i materyal tasarlayan ogretmen adaylarinin
yenilikgilik diizeylerinin de artti§1 tespit edilmistir. Ayrica yenilik¢i materyal
gelistirme surecine iliskin 6gretmen adaylarinin olumlu gorisler gelistirdikleri
gorilmiistir. Ogretmen adaylarimin  yenilikgilik diizeyleri cinsiyet degiskeni

bakimindan anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Coklar ve Ozbek (2017) ogretmenlerin teknopedagojik alan bilgisi ve bireysel
yenilikgilik diizeyleri tizerine yaptiklart aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin bireysel
yenilikgilik profilllerinin  sorgulayict kategorisinde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin teknopedagojik alan bilgisi ve bireysel yenilikgilik profilleri arasinda
olumlu bir iligki oldugu ve bireysel yenilikgilik profillerinin teknopedagojik alan

bilgisi becerilerinin yordayicist oldugu belirlenmistir.

1.8.2. Ogretme Orenme Anlayislari ile Tlgili Arastirmalar

Ekinci (2016) simf ogretmenlerinin 6gretme-ogrenme anlayiglart tizerine yaptig
aragtirma sonucunda; sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok yapilandirmaci anlayisi tercih

ettikleri, geleneksel anlayisi ise daha az tercih ettikleri saptanmistir.

Yalgin-Incik (2018) 6gretmenlerin egitim inanglar ve dgretme-dgrenme anlayislari
lizerine yaptigi arastirma sonucunda; cinsiyet degiskeni bakimindan kadin
ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayiglari arasinda anlamli farklilik
bulundugu fakat geleneksel 6gretme-o6grenme anlayiglari bakimindan bu durumun
anlamli farklilik yaratmadig tespit edilmistir. Ayrica erkek 6gretmenlerin geleneksek
ogretme-0grenme  anlayiglarinin - kadin  6gretmenlerden daha yiksek oldugu

belirlenmigtir.
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Aydin, Tunca, Alkin-Sahin (2015) 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayiglari
tzerine yaptiklari aragtirma sonucunda; Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklastmim daha ¢ok benimsedikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretme-
ogrenme anlayislar cinsiyet degiskeni bakimindan yapilandirmact yaklagim farklilik
gostermektedir. Erkek oOgretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina nispeten
yapilandirmaci yaklasimi ¢ok benimsedikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
ogretme Ogrenme anlayiglart cinsiyet degiskeni bakimindan geleneksel yaklagim

boyutunda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur.

Yener ve Yilmaz (2017) 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarn tizerine
yaptiklart arastirma sonucunda; 6égretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimi daha
¢ok benimsedikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarimin geleneksel 6gretme
ogretme anlayigi cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir. Ayrica erkek 6gretmen adaylarinin geleneksel 6gretme-6grenme anlayigini
kadin 6gretmen adaylardan daha yiksek diizeyde benimsedikleri tespit edilmigtir.
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci dgretme ogretme anlayisi cinsiyet degiskeni

bakimindan anlamli farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Bikmaz (2017) ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari ve oOgretme
ogrenme anlayiglart izerine yaptigi aragtirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin
egitimlerine yapilandirmaci 6gretme 6grenme anlayisi ile bagladiklart ve sinif diizeyi
arttik¢a bu anlayisin biraz artig gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica dgretmen egitimi
programi yapilandirmact 6gretme 6grenme anlayisinin yukseldigini bunun aksine
geleneksel dgretme dgrenme anlayisinin ise diistiigii sonucuna varilmistir. Ogretmen
adaylarinin birinci ve ikinci yil 6gretme yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme anlayis
ortalamalart arasinda anlamli farklilik bulunmazken, t¢tinci yilin sonu ve doérdunci
yilda yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayiglarinin 6nemli oranda farkli oldugu

tespit edilmistir.

Bag (2015) ogretmenlerin o6gretme 0grenme anlayiglari ve egitim felsefesi inanglar
lizerine yaptigi aragtirma sonucunda; ogretmenlerin egitim felsefesi inanglari ve
ogretme Ogrenme anlayiglart arasinda orta dizeyde iligki oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, ogretmenlerin ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varolugcu egitim felsefesi
inanglan ile yapilandirmact 6gretme-6grenme anlayisi arasinda pozitif yonde anlaml

iligkiler oldugu sonucuna varilmistir.
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Duru (2017) siif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme ile ilgili
anlayiglar1 Uzerine yaptigi aragtirma sonucunda; oOgretmen adaylarinin hem
yapilandirmact hem de geleneksel anlayisa sahip olduklari tespit edilmig fakat
ogretme-ogrenme siirecinin duygusal boyutu dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin

cogunun yapilandirmact anlayisa sahip olduklar tespit edilmisgtir.

Sahan ve Terzi (2015) 6gretmen adaylarinin egitim felsefeleri ve 6gretme-6grenme
anlayiglar tizerine yaptiklani arastirma sonucunda; sosyal bilimler alaninda egitim
goren Ogretmen adaylarinin fen bilimlerinde egitim goren ogretmen adaylarina

nispeten daha yiiksek diizeyde yapilandirmact anlayist benimsedigi belirlenmistir.

Turan (2018) universite 6grencilerinin epistemolojik inanglart ve 6gretme-0grenme
anlayiglar1 Uizerine yaptigi arastirma sonucunda; 0grenme siireci-siiphe uyandirma
boyutu, otorite/uzman bilgisi boyutu ile yapilandirmaci anlayis ve geleneksel anlayig
arasinda énemli diizeyde olumlu bir iliski oldugu saptanmigstir. Ayrica dogustan gelen
yetenek boyutu ile yapilandirmaci anlayis arasinda anlamli dizeyde iliski
bulunmazken, geleneksel anlayisla arasinda anlamli dizeyde iligki bulundugu
saptanmigtir. Bilginin netligi boyutu ile yapilandirmaci anlayig arasinda iligki
bulunmazken, geleneksel anlayis ile arasinda 6nemli diizeyde pozitif bir iligki oldugu

saptanmigtir.

Demirci (2015) fizik 6gretmen adaylarinin o6gretme-6grenme anlayiglart tizerine
yaptigt arastirma sonucunda; fizik Ogretmen adaylarinin  Ogretme-6grenme
anlayiglarinin hem gelenekselci hem de yapilandirmact anlayis gosterdigi sonucuna

ulagmusgtir.

Bilgin ve Ayka¢ (2016) ogretmen adaylarinin ogretme Ogrenme anlayiglart ve
ogretmenlik meslegine karsit tutumlart Uzerine yaptiklar arastirma sonucunda;
ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayiglart cinsiyet ve yas degiskenine gore
farklilik gostermedigi fakat 6grenim gordikleri bolumlere gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarimin yapilandirmact anlayisi benimsedikleri
sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretme-o6grenme anlayislar ile

ogretmenlik meslegine karst tutumlar arasinda olumlu bir iligki oldugu saptanmistir.

Bahgivan (2014) 6gretmen adaylarinin fen bilimleri 6gretme ve 6grenme anlayislar

arasindaki tutarlik Uizerine yaptigr arastirma neticesinde; 6gretmen adaylarinin fen
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bilimleri 6gretme ve 6grenme anlayiglarindan yapilandirmaci anlayist benimsedikleri

sonucuna vartlmistir.

Ocak, Ocak ve Kutlu-Kalender (2017) 6gretmenlerin 6gretme 6grenme anlayislari ve
oz-yeterlik algilar1 ile arasindaki iligki izerine yaptiklart aragtirma sonucunda;
ogretmenlerin 0z yeterlilik algilant ile yapilandirmact 6gretme-6grenme anlayist
arasinda anlamli iligki bulundugu, geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi arasinda ise

iliski olmadig1 bulunmadig: belirlenmistir.

Bagci1 (2019) ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin 6gretme-0grenme anlayislari
ile teknopedagojik yeterlilikleri iizerine yaptiklart arastirma sonucunda; 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci anlayigt benimsedigi tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni
bakimindan 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislar ve teknopedagojik
egitim yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile yapilandirmaci anlayislar arasinda

disiuk diuzeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu saptanmistir.

1.8.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari ile Tlgili Arastirmalar

Cirik, Colak ve Kaya (2015) ogretmenler ve ogrencilerin yapilandirmact 6grenme
ortamlart hakkinda bakis agilari Gizerine yaptiklar aragtirma sonucunda; ¢gretmenler
ogrencilere  nispeten Ogrenme ortamlarint  daha  yapilandirmact  olarak
degerlendirmektedir. Yapilandirmact Ogrenme ortamlarinin  derin  68renmeyi
destekledigini ve ayrica derin Ogrenenlerin yapilandirmact 6grenme ortamlarindan

daha fazla istifade ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Beyhan (2013) ogretmenlerin adaylarinin kontrol ideolojileri ve 0Ogrencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamlar tizerine yaptiklarn arastirma sonucunda; 6gretmen
adaylarimin kontrol ideolojileri ve o6grencilerin yapilandirmact 68renme ortamlari
arasinda negatif diuzeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Ogretmen
adaylarinin  kontrol ideolojileri 6grencilerin yapilandirmacit 6grenme ortamlarini
yordamaktadir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin kontrol ideolojileri artig
gosterdikge, Ogrencilerin yapilandirmacit 6grenme ortamlari hakkindaki disiinceleri

azalmaktadir.

Ozaydin-Ozkara (2017) tiniversite 6grencilerinin egitim ortamlarini yapilandirmacilik
acisindan degerlendirme tizerine yaptig1 aragtirma sonucuna gore; ogrencilerin egitim

ortamlarimt orta dizeyin biraz ustiinde yapilandirmact olarak degerlendirdikleri
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belirlenmigtir. Ders tiri degiskeni bakimindan yapilandirmaci 6grenme ortamlari
acisindan farklilik tespit edilmemistir. Simf dizeyleri bakimindan ise 2. Siuf

ogrencilerin 6grenme ortamint daha yapilandirmact bulduklar tespit edilmistir.

Diindar (2018) 6gretmen adaylarinin yapilandirmact ¢grenme ortamlari, akademik
tatmin ve 6zyeterlilik inanglar arasindaki iligki Gizerine yaptig1 arastirma sonucunda;
degiskenler arasinda iligski oldugu, yapilandirmact 6grenme ortamlart 6gretmen
adaylarinin sosyal bilimler dersine karst tutumunu, akademik tatmin ve ozyeterlilik
inanglarin1 pozitif yonde yordamaktadir. Sosyal bilgiler dersine karst tutumun da

akademik tatmin ve 0z yeterlilik inanglarini pozitif yonde yordamaktadir.

Ozmen ve Uredi (2016) ogretmen adaylarimin ogrenim gordigii  ortamlan
yapilandirmact 6grenme ortami agisindan degerlendirilmeleri tzerine yaptiklar
aragtirma sonucunda; yapilandirmacit 6grenme ortamlari cinsiyet ve 0grenme tird
bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ayrica, 6grenci merkezli,
disunduren, ig birlikli alt faktorleri arasinda bir farklilik tespit edilmistir. Yas
degiskeni bakimindan o6gretmen adaylarinin yapilandirmacit 6grenme ortamlarin
iligkin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklik bulunmamistir. Cinsiyet ve
ogretmenlik meslegi secim degiskenleri bakimindan yapilandirmacit 6grenme
ortamina iligkin anlamli bir fark olugturmamaktadir. Dugtndiiren, 6grenci merkezli, is
birlikli, yasamla ilgili farkli bakis agilari, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligr alt

boyutlart arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Arsal (2013) ogretmen adaylarinin fen bilgisi ve simf oOgretmenligi egitim
programlarinda yer alan fen 6gretimi derslerini yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
uygunlugu tzerine yaptiklart aragtirma sonucunda; fen 6gretiminin yapilandirmact
anlayist temel aldigi belirlenmistir. Bu bulguya gore fen derslerinin; 6grenci merkezli
ig birlikli, gercek yasamla ilgili ve farkli bakis agilarinin tegvik edildigi sonucuna

vartlmigtir.

Kosterelioglu ve Yapict (2016) oOgretmen adaylarinin 6zel 6gretim dersinin
yapilandirmact ¢grenme ortamlart algilarini belirlemek iizere yaptiklari aragtirma
sonucunda; Ogretmen adaylarinin bolim degiskeni bakimindan yapilandirmaci
ogrenme ortamlarina iligkin ontest sonuglarina gore “digiindiren” ve “dgretim ve
degerlendirmenin bir adalig” alt boyut hari¢ diger alt boyutlar ve Ogretmen

adaylarinin genel algilarinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bolim
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acisindann ise Tirkge 6gretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme ortam algilar
nispeten fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fen
bilgisi ogretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme ortami algilart nispeten
matematik dgretmen adaylarina gore yiiksektir. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci
ogrenme ortamlarina iligkin algilart ve distndiiren boyutu disindaki boyutlarda son

test bakimindan bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kirbulut ve Gokalp (2014) ilkogretim 6gretmen adaylarinin iistbiligsel bilim 6grenme
yonelimleri ve yapilandirmact 6grenme ortamlart tUzerine yaptiklart aragtirma
sonucunda; ustbiligsel 6grenme yonelimlerinin alt boyutu olan 6z yeterlilik ve risk
alma bilinci 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamini tasarlamalarini kismen de olsa

yordamaktadir.

Erdogan ve Polat (2017) ortaokul oOgrencilerinin algilarina gore okullarimizin
yapilandirmact o6grenme ortamlarina ne derece sahip olduklar tizerine yaptiklar
aragtirma sonucunda; Ogrencilerin okullarindaki yapilandirmact 6grenme ortamina
yonelik algilarinin cinsiyet, simf diizeyi ve Ogrenim gordikleri yil degiskenleri
bakimindan anlamli diuzeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmisgtir.  Kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilere nispeten Ogrenme ortamin1 yiksek oranda
yapilandirmaci bulduklari belirlenmigtir. Bununla birlikte 5. ve 6. Sinif 6grencileri, 7.
ve 8. Sinif 6grencilerine nispeten okullarinin yiiksek oranda yapilandirmact 6grenme

ortamina sahip oldugunu belirtmiglerdir.

Yesilyurt (2013) 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarini yapilandirmaci 6grenme
ortamlan ozelliklerine gore degerlendirilmeleri iizerine yaptig1 arastirma sonucunda;
ogrenci merkezli alt boyutunun yer almadigi sonucu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylann o6grenme ortaminin disiindiren 6zelligini yansitmada yetersiz gordikleri
tespit edilmistir. Ogretmen adaylan 6grenim gordiikleri 6grenme ortaminin is birlikli
ve yasamla ilgili 6zelliklerini yeteri derecede gostermedigini ve eksikler oldugunu
belirtlmiglerdir. Cinsiyet degiskeni bakimindan kadin 6gretmen adaylari 6gretim ve
degerlendirmenin bir aradaligi ve farkli bakig agilari boyutlarini nispeten yiiksek
diizeyde bulduklari tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan diger alt boyutlara
iligkin anlamli bir farklilik bulunmamais olup, genel olarak kadin 6gretmen adaylarinin

yiiksek dizeyde 6grenme ortamini yapilandirmaci buldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Saylan, Oner-Armagan ve Bektas (2016) 6gretmen tarafindan sergilenen epistemolojik
inanglar ve yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin yaptiklari aragtirma sonucunda
ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarini daha fazla tercih ettikleri
saptanmistir. Ogretmen adaylanmin 6grenme ortamini  yapilandirmact sekilde
tasarlamalar1 ve epistemolojik inanglari arasinda olumsuz yonde bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Aydin ve dig. (2012) kimya 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6égrenme ortamina
iligkin egilimlerini belirlemek tzere yaptiklari aragtirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin disiincelerini serbestce ifade edebilme yetenegi alt boyutunun en yiksek
orana sahip oldugu belirlenmistir. Iletisim kurmay1 6grenme ve diinya hakkinda
ogrenme alt boyutlarinin 6grenmeyi 6grenme fen hakkinda 6grenme alt boyutlarindan

yiiksek oldugu neticesine varilmigtir.

Cetin-Dindar, Kirbulut ve Boz (2014) 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglart ve
yapilandirmact 0grenme ortamlart kullanim tercihleri {izerine yaptiklar aragtirma
sonucunda; 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin yapilandirmaci 6grenme

ortamlarina iligkin tercihleri ile iligkili oldugu saptanmisgtir.

Kingir ve dig. (2013) yapilandirmact 6grenme ortamlart algilari, motivasyonel
inanglar, 6zdiizenleme ve fen basarisi arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yaptiklar
aragtirma sonucunda; yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tiim boyutlart dogrudan ve
pozitif anlamda i¢sel degerle iligkili oldugu tespit edilmistir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamlart algilart ve 6z yeterlilik inanglan arasinda ise bir iligki bulunmadig: tespit
edilmigtir. Yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinin giinlik hayattaki tecriibelerle

iligkilendiren 6grencilerin 6z yeterlilik inanglarinin diisiik oldugu belirlenmigtir.

Cetin-Dindar  (2016) ogrencilerin  yapilandirmact  6grenme  ortamlarindaki
motivasyonlart lizerine yaptigl arastirma sonucunda; ¢grenciler fen bilgisi dersinin
gercek diinyaile iligkilendirilerek o6gretildiginde bu dersi 6grenmeye daha fazla motive

olduklar belirlenmistir.

Caligkan (2015) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlari
diizenlemeleri izerine yaptigl arastirma sonucunda; cinsiyet degiskeni bakimindan
yapilandirmact 6grenme ortami dizenleme puanlari anlamli dizeyde farklilik
gostermemektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamini

dizenleme puanlarinin  birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortamim saglama durumlarinin kidemlerine

gore anlamli diizeyde farklilagmadigr belirlenmistir.

Demirtag ve dig. (2015) oOgretmen adaylarinin egitim fakiltelerinde diizenlenen
Ogrenme yasantilarinin yapilandirmact anlayisa uygun olup olmadigina iligkin
yaptiklart arasgtirma sonucunda; o6gretmen adaylarina gore 6grenme ortamlarinin
yapilandirmaci olmadig tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni bakimindan kadin
ogretmen adaylari ile erkek 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarini
degerlendirmesi arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Yapilandirmaci
ogrenme ortamlar1 alt boyutlar incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin 6grenme
ortamlarinin  en ¢ok disindiren yonini kuvvetli buldugu, o6gretim ve
degerlendirmenin bir aradaligi yontnt ise zayif bulduklari sonucuna ulagilmigtir.
Ayrica, simf degiskenin yapilandirmact 6grenme ortamlarini degerlendirmede bir
farklilik olusturmadigr belirlenmistir. Bunun yam sira 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslek segimi degiskeninin yapilandirmact 68renme ortamlarini
degerlendirmede anlamli bir fark olusturdugu saptanmustir. Ogretmenlik meslegini
kendi istegiyle secen 6gretmen adaylarinin digerlerine nispeten 6grenme ortamini daha

az duzeyde yapilandirmaci bulduklar tespit edilmistir.

1.9. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

1.9.1. Bireysel Yenilikcilik ile Tlgili Arastirmalar

Bautista ve dig. (2018), ilkogretim o6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik dizeyleri
tzerine yaptiklarnt arastirma sonucunda; Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
profillerinin kugkucu kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin
bireysel yenilikg¢ilik dizeyi kadin 6gretmenlere nispeten daha yuksektir. Yas degiskeni
bakimindan ogretmenlerin  bireysel yenilik¢ilik profilleri anlamli  farklilik

gostermemektedir.

Jaskyte, Taylor ve Smariga (2009) akademisyenlerin ve oOgretmenlerin yenilikgi
ogretim ile ilgili gorusleri tizerine yapmig olduklart aragtirma sonucunda; yenilik¢i
ogretimin sadece yeni bir teknolojiyi ya da teknigi 6gretmek olmadigi, akademisyenin
kigiligi, simf kiltiri, 6grenci-akademisyen iletigimi, bilgiyi transfer etme yollari ve
ogretim teknikleri gibi bir ¢ok faktoriin karsilikli etkilegsim halinde oldugu bir stireg

oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin igin akademisyenin kisiligi, 6grenci akademisyen

34



iletisimi ve siuf kultirid o6geleri yenilik¢i 6gretimin en 6nemli unsurlaridir. Bu
bakimdan akademisyenlerin 6grencilerin gortslerini dikkate almalarinin son derecede

onemli oldugu sonucuna varilmistir.

Imran (2016) akademisyenlerin yenilik¢i ¢alisma davranisini ve kariyer gelisimlerini
etkileyen iletisim faktorlerini belirlemek tizere yapmis olduklar aragtirma sonucunda;
iletisim faktorleri ile yenilik¢i ¢alisma davranisi arasinda anlamli oranda iligki
bulundugu belirlenmigtir. Yenilikgilikle iletisim etkinligi arasinda glgli diizeyde bir
iligki oldugu, yenilikgilikle iletisim ortami, ag olusturma ve mentdrlikk arasinda ise
orta duzeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica yenilikgilik ile kariyer gelisimi

arasinda anlamli oranda bir iligki bulundugu tespit edilmistir.

Martin, Poto¢nik ve Fras (2017) ogrencilerin yenilik¢i davraniglar iizerine yaptiklar
aragtirma sonucunda; cinsiyet ve yas degiskeni ogrencilerin yenilik¢i davraniglart
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Ozerkligin 6grencinin

yenilikgilik davranigi tizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmigtir.

Olech (1999) ogretmenlerin teknopedagojik inanglart ve bilgisayar kullanimlarina
iligkin yapmis oldugu arastirma sonucunda; bilgisayarla alaka duzeyi, bilgisayar
kullanma 6z yeterliligi ve yenilikgilik ile davraniggilik arasinda negatif yonde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar kullanma 6z yeterliligi ve yenilikgilik ile

yapilandirmacilik arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu belirlenmistir.

Abdaldouh, Nokelainen ve Korhonen (2018) akademisyenlerin yenilikg¢ilik diizeyleri
ve hedef yonelimleri tizerine yaptiklar aragtirma sonucunda; ustalik ve performans-
kaginma hedef yonelimleri yenilikgiligi hem pozitif hem de negatif yonde yordadig
tespit edilmigtir. Kabiliyet ve kisiliklerini  sinirli  gérme egiliminde olan
akademisyenler ustalik hedeflerine engel olusturmakta ve boylece yenilikgilik
diizeyleri de diisiik olmaktadir. Performans-kaginma hedef yoneliminin ise yenilikgilik

tizerinde dogrudan negatif bir etkisi oldugu saptanmistir.

Pugahan ve Roble (2018) ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri ve ogrencilerin
trigonometri bagarist Uzerine yaptiklart arastirma sonucunda;, Ogretmenlerin
yenilikgilik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin akademik basarisi
ile ogretmenlerin yenilik¢ilik dizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin 6grencilerin akademik

bagarisini etkiledigi tespit edilmistir.
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Russell ve Schneiderheinze (2005) etkinlik teorisi araciligiyla egitimde yeniligi
anlamak Uizerin yaptiklart aragtirma sonucunda; 6gretmenin is birlikli olma kabiliyeti,
ogretmenin problem ¢dzme stratejileri ve 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme hakkinda
onceki fikirlerinin egitim teknolojileri ile uyumlulugu gibi faktorlerin 6gretmenlerin

siniflarinda yenilikgiligi uygulamasina etki ettigi saptanmistir.

Ovbiagbonhia, Kolloffel ve Brok (2019) ogrencilerin 0grenme ortamlart ve
yenilik¢ilik yeterlilikleri Uzerine yaptiklart aragtirma sonucunda; yenilikgilik
yeterlilikleri ve yapilandirmact 6grenme ortamlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ayrica oOgrenciler, O6grenme ortamlarinda yenilikei
yeterliliklerini gelistirdiklerine ne kadar algilarsa, risk alma konusunda bir o kadar
istekli olduklar belirlenmistir. Yenilik¢i yeterlilikleri olan; yaraticilik, liderlik, enerji
ve yaratici 6z yeterlilik alt boyutlart en yiiksek puani alirken, risk alma egilimi ve
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinin daha dusik puan aldig tespit edilmigtir.
Bunun yani sira yapilandirmaci 6grenme ortamlari alt boyutlart (kisisel ilgi, belirsizlik,
ogrenci miizakeresi) ile yenilikgi yeterlilik alt boyutlari arasinda istatistiksel anlamda

bir iligki oldugu saptanmigtir.

Rogers (2007) teknoloji entegrasyonu yordayicilart olarak bilgisayar kaygist ve
yenilikgilik tzerine yaptigt arastirma sonucunda;, bilgisayar kaygisi, teknoloji
entegrasyonu ve yenilik¢ilik arasinda anlamli diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin sertifika diizeyi ve bilgisayar kaygist arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin sertifika diizeyi ile yenilikgilikleri
arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan bilgisayar
kaygist ve yenilikgilik boyutlar1 igin anlamli farklilik bulunamamistir. Ogretmen
adaylarinin yenilikgilik profilleri sorgulayicilar ve kugkucular kategorisinde yer aldig

tespit edilmistir.

Jackson (2007) yuksek ve digik performans gosteren okullardaki ogretmenler
arasinda yenilik¢ilik diizeyleri tizerine yaptigl arastirma sonucunda; yuksek ve diigik
performans gosteren okullarda ¢alisan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Yenilik¢ilik dizeyleri yiksek olan
ogretmenlerin disiik olan ogretmenlere nispeten motivasyon duzeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yenilik¢ilik diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin tecribeleri

arttik¢a yenilik¢ilik dizeylerinin de arttig: tespit edilmigtir.
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Davitt (2008) okul miidirlerinin yenilik¢ilik diizeyleri ve liderlik davraniglari tizerine
yaptiklart aragtirma sonucunda; okul miidirlerinin orta diizeyde yenilik¢i olduklar
tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin okul ortaminda degisiklik ve yenilik yapma istegi

gosterdikleri belirlenmigtir.

Maushak (1997) ogretmen egitimi, uzaktan e8itim ve yenilik¢ilik tizerine yaptig
arastirma neticesinde; orgiitsel yenilik ve bireysel yenilik arasinda anlaml1 diizeyde bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Bireyin yenilik¢ilik diizeyini nasil olgebilecegi ve
kurumun ne kadar yenilik¢i olup olmadigini algilamasi arasinda anlamli bir fark

bulunamamugtir.

Huang (1993) akademisyenlerin egitim teknolojileri kullanimina iligkin engeller,
tutum ve yenilik¢ilik diizeyleri tizerine yaptig1 aragtirma sonucunda; akademisyenlerin
egitim teknolojilerine iligkin engeller konusunda bir farklilik bulunamamistir.
Akademisyenlerin tutumlari, teknoloji kullanimi 6niindeki engeller ve yenilik¢ilik
dizeyleri arasinda bir farklilik tespit edilememistir. Akademisyenlerin egitim
teknolojileri kullanimina iligkin tutumlart ve egitim dizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Akademisyenlerin tutumlant ve yenilik¢ilik diizeyleri

arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmustir.

Gray (2001) ogretmenlerin yenilikleri benimseme hakkindaki algilart tzerine
yaptiklart aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin yenilikleri benimsemeleri ig¢in 6grenim
surecinin bireysellestirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin is
birligi, anlamli 6grenme ve oOgrenmeye harcadiklart zaman gibi etmenlerin de

yenilikleri benimseme konusunda etkili bulduklari sonucuna ulagilmigtir.

Payne ve Beatty (1982) yenilikgilik ve biligsel karmagiklik tizerine yaptiklar aragtirma
sonucunda; yenilikgilik ve biligsek karmasiklik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmigtir. Bunun yani sira biligsel karmagikligin tek basina yenilik¢iligi

yordama da yeterli olmadig: belirlenmistir.

1.9.2. Ogrenme Ogretme Anlayislari ile Tlgili Arastirmalar

Chan (2004) ogretmen adaylarinin Ogretme-68renme anlayislari lizerine yaptig
aragtirma sonucunda; ogretmen adaylarimin 6gretme-ogrenme anlayislarinin hem
gelenekselci yonde hem de yapilandirmaci yénde oldugu belirlenmistir. Bu durumun
ise ogretmen yetistirme programlarinda yeni perspektiflerin olusumu ve gegmis

ogrenme deneyimlerinin bir sonucu olabilecegi tespit edilmistir.
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Chan, Than ve Khoo (2007) 6gretmen adaylarinin 6grenme ve d8retme anlayislar
lizerine yatpiklar aragtirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin gelenekselci anlayistan

cok yapilandirmaci anlayist benimsedikleri tespit edilmigtir.

Cheng ve dig. (2009) ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ve ogretme
ogrenme anlayiglart Gizerine yaptiklan aragtirma sonucunda; epistemolojik inanglar
bakimindan 6gretmen adaylarinin 6grenme ¢abasinin dogustan gelen bir yetenekten
fazlasi olduguna inandiklan tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ayrica bilginin
degisebilecegine inandiklart sonucuna ulastlmistir. Ogretmen adaylarinin ogretme-

ogrenme anlayiglarinin yapilandirmaci yonde oldugu tespit edilmistir.

Chai, Teo ve Lee (2010) 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarn ve ogretme-
ogrenme anlayiglar lizerine yaptiklart aragtirma sonucunda; dogustan gelen yetenege
inanan 6gretmen adaylarinin gelenekselci anlayis1 benimsedikleri, 6grenmeyi bir ¢caba
olarak goren ogretmen adaylarinin ise yapilandirmact anlayigt benimsedikleri

belirlenmigtir.

Sang ve dig. (2012), ilkogretim ogretmen adaylarinin egitimsel inanglari tizerine
yaptiklart aragtirma sonucunda;, egitimdelerinin birinci yilinda olan 6gretmen
adaylarinin daha st yillarinda olan 6gretmen adaylarina gore yapilandirmact inanci

daha ¢ok benimsedikleri tespit edilmistir.

Deng ve dig. (2014) 6gretmenlerin epistemolojik inanglari, pedagojik inanglart ve ICT
kullanimlart tizerine yaptiklari aragtirma sonucunda; o&gretmen ve Ogretmen
adaylarinin geleneksel anlayistan ¢ok yapilandirmact anlayist benimsedikleri tespit

edilmistir.

1.9.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari ile ilgili Arastirmalar

Kwan ve Wong (2015) yapilandirmact 6grenme ortamlarinin ¢grencilerin elegtirel
disinme becerisi Uizerine yaptiklar arastirma sonucunda; yapilandirmact 6grenme
ortamlarinin elestirel diginme becerisi tizerinde dogrudan etkili oldugu, biligsel
stratejilerin yapilandirmact 6grenme ortamlari ve elestirel dusiinme becerisine
tamamen aracilik ettigi, motivasyonel inanglarin da yapilandirmaci 6grenme ortamlari

ve elestirel diigiinme becerisine tamamen aracilik ettigi sonucuna ulagilmigtir.

Cheng ve Wan (2017) 6grenme ortamlarinin elestirel diiginme becerisi tizerindeki

etkisi tizerine yaptiklar aragtirma sonucunda; 6grenme ortamlarinin elestirel digiinme
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becerisinden ¢ok elestirel diisiinme egilimi ile iligkisi oldugu, ayrica elestirel diiginme
egiliminin 6grenme ortami ve elestirel diisinme becerileri arasinda dolayli yolda

arabuluculuk ettigi sonucuna ulagilmigtir.

Chamnanwong ve Yuenyong (2014) ilkokullarda yapilandirmacit 6grenme ortamlari
tzerine yaptiklari aragtirma sonucunda; yapilandirmact o6grenme ortamlarinin
olusmast ve surdurilebilir kilinmast i¢in okullarin, ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin is birligi i¢inde olmast gerektigi tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarint olusturmali i¢in 6grencileri dersin planlanmast,
aktivitelerin degerlendirilmesi vb. gibi streclerde karar almalar yoniinde tegvik etmesi

gerektigi sonucuna vartmigtir.

Alt (2015) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6z yeterlilik algilart iizerindeki etkisi
tizerine yaptiklart aragtirma sonucunda; 6grenmenin yapilandirilabilir bir aktivite
oldugu, yansitma ve kavram kesfine karst motivasyonun 6z yeterlilik algilarinin
onemli yordayicilart oldugu belirlenmigtir. Distincelerini digerleriyle paylagma,
ogrenen ihtiyaglarimi kargilama, ger¢ek yasantiyla bagdastirma alt boyutlarinin ise 6z

yeterlilik algilarint en az yordadigt belirlenmigtir.

Kim, Fisher ve Fraser (1999) Kore egitim miifredatinin yapilandirmacit 6grenme
ortami Uzerine yaptiklar aragtirma sonucunda; 6grencilerin 6grenme ortamint eskiye
nazaran daha olumlu bulduklari, ayrica 6grenme ortami ile 6grenci tutumlari arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Chang (2006) ¢grenme ortamlarinin ogrencilerin tutumu Uzerine yaptigl arastirma
sonucunda; Ogretmen merkezli yaklasimi benimseyen Ogrenciler daha az
yapilandirmact anlayigi tercith ederken, ogrenci merkezli yaklagimi benimseyen

ogrencilerin yapilandirmaci anlayisi daha fazla tercih ettikleri tespit edilmigtir.

Gijbels ve dig. (2006) ogrencilerin bakis agist tizerinden yeni 6grenme ortamlar ve
yapilandirmacilik tizerine yaptiklan aragtirma sonucunda; 6grenciler yeni ogrenme
ortamlar eskiye nispeten daha yapilandirmacit bulduklari, 6grencilerin yapilandirmact
ogrenme ortamlart hakkindaki algilarininsa farkli 6grenme ortamlarindan etkilendigi

sonucuna ulagilmistir.

Kwan ve Wong (2014) 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yapilandirmact
ogrenme ortamlariyla iligkisi tGzerine yaptiklar aragtirma sonucunda; &grencilerin

ogrenme ortamint yapilandirmact bulduklart tespit edilmigtir. Yas ve okul tird
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degiskenleri yapilandirmact Ogrenme ortamlart bakimindan anlamli farklilik
gostermektedir. Ayrica, yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinin elestirel disinme

becerisini yordadigt belirlenmistir.

Loyens ve dig. (2009) ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlart hakkindaki
algilart Uzerine yaptiklari aragtirma sonucunda; ogrencilerin geleneksel 6grenme
ortamlarindan ¢ok yapilandirmaci ¢égrenme ortamlarini tercih ettikleri belirlenmistir.
Ayrica ogrenciler geleneksel 6grenme ortamlarina nispeten yapilandirmact 6grenme

ortamlarinda 6z yeterlilik algilarinin arttig1 tespit edilmistir.

Marra (2005) yapilandirmact O6grenme ortamlarimin &gretmenlerin epistemolojik
inanglant Uzerindeki etkisi Uizerine yaptigi arastirma sonucunda; yapilandirmact
ogrenme ortamlarinin epistemolojik inanglarini etkiledigi belirlenmigtir. Ayrica
yapilandirmaci 6grenme ortamlart 6gretmenlerin diisiincelerini degistirmelerini tegvik
etmenin yani sira Ogrenci merkezli ve 6zgin bir anlayis benimseyerek ogretme

yontemlerini de etkiledigi sonucu elde edilmigtir.

Moustafa ve dig. (2012) ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin
algilar1 tUzerine yaptiklart arastirma sonucunda; &grencilerin bulunduklart 6grenme
ortamint yapilandirmact bulduklart ve oOgretim yontemine karst olumlu tutum

sergiledikleri tespit edilmistir.

Ogbuehi ve Fraser (2007) o6grenme ortam, tutumlar ve yenilik¢i stratejiler tizerine
yaptiklart aragtirma sonucunda; ogrencilerin matematik dersine kargt tutumlart ve
ogrenme ortamlart arasinda anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin olumlu tutumlarinin yapilandirmaciliktan beslendigi de belirlenmistir.
Bunun yani sira yenilik¢i 6grenme 6gretme stratejileri kullanildiginda 6grencilerin

basarilarinin da arttig1 gdzlemlenmistir.

Tsai (2000) 6grencilerin epistemolojik inanglar ve yapilandirmaci 6grenme ortamlari
algilar1 Uizerine yaptig1 arastirma sonucunda; 6grencilerin 6grenme ortamini daha az
yapilandirmact bulduklar belirlenmistir. Ayrica epistemolojik inanglart gii¢li olan
ogrencilerin yapilandirmact anlayist daha ¢ok benimsedikleri tespit edilmistir. Bunun
yani sira Ogrencilerin epistemolojik inanglart ve yapilandirmacit 6grenme ortamlari

algilar1 arasinda anlamli diizeyde iligki bulundugu belirlenmigtir.

Zeidan (2015) ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin yaptigt

aragtirma sonucunda; Ogrencilerin O6grenme ortamini yapilandirmaci bulduklar
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belirlenmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni bakimindan o6grencilerin yapilandirmaci
ogrenme ortamlarina iliskin algilarinin da anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Kadin ogrenciler erkek ogrencilere nispeten oOgrenme ortamini daha ¢ok

yapilandirmaci bulduklart belirlenmigtir.

Sridevi (2013) yapilandirmact 6grenme ortamlarinin 6grencilerin doga bilimi algist
lzerine yaptig1 arastirma sonucunda; oOgrencilerin doga bilimi algilart tizerinde
geleneksel 6grenme ortamindan ¢ok yapilandirmact 6grenme ortaminin etkisinin
oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan yapilandirmaci anlayis ve doga
bilimine karsi tutum arasinda anlamli farkliik bulunamamustir. Ogrencilerin
geleneksel bir simif ortamindan ¢ok yapilandirmact bir sinif ortami tercih ettikleri

belirlenmigtir.

1.10. Arastirma Sorulari

Bu aragtirmanin problemini “Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri,
ogretme-ogrenme anlayiglart ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarini arasinda bir iligki

var m1?’’ sorusu olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen problem ciimlesine uygun olarak asagida verilmis olan sorulara

cevap aranmigstir:

1) Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri nelerdir?

2) Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore bireysel yenilikgilik dizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Ogretmen adaylarinin 6grenim tiirlerine gore bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Ogretmen adaylarmin {iniversite yerlesme puan tiirlerine gore bireysel
yenilikg¢ilik dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5) Ogretmen adaylarmin o6gretme-ogrenme anlayislarina iliskin ~ goriisleri
nelerdir?

6) Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore ogrenme ogretme anlayislarina
iligkin gortisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7) Ogretmen adaylarinin 6grenim tiirlerine gore 6grenme ogretme anlayislarina
iligkin gortsleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8) Ogretmen adaylarinin iniversite yerlesme puan tiirlerine gore ogrenme
ogretme anlayiglarina iligkin gorusleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9) Ogretmen adaylarmin yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin goriisleri
nelerdir?

10) Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore yapilandirmact 6grenme ortamlarina
iligkin gortisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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11) Ogretmen adaylarinin 63renim tiirlerine yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iligkin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12) Ogretmen adaylarimin iiniversite yerlesme puan tiirlerine gore yapilandirmaci
ogrenme ortamlarina iligkin gorigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

13) Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile dgretme Ogrenme
anlayiglar arasinda bir iligki var midir?

14) Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yapilandirmaci
ogrenme ortamlan arasinda bir iligki var midir?

15) Ogretmen adaylarinin ~ 6gretme-6grenme anlayiglari ile yapilandirmac
ogrenme ortamlari arasinda bir iligki var midir?

1.11. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik durumlari,
ogrenme-ogretme anlayislart ve yapilandirmact 6grenme ortamlar gorislerini

belirlemek ve aralarinda bir iligkinin var olup olmadigini belirlemektir.

1.12. Arastirmanin Onemi

Hizla gelisen dunya ve teknoloji beraberinde degisimler getirmekte ve gelecegin
yonind her gecen saniye degistirmektedir. Bu degisimler kuskusuz en ¢ok da egitim
dinyasini etkilemekte ve gelecegin ihtiyag duydugu; elestirel distinebilen, yenilikei,
rekabet edebilen, yaratici insan modelini yetigtirmek misyonu 6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda yenilikgilik kavrami giinimuizde en ¢ok ele alinan konulardan biri olmasinin
yani sira egitim agisindan da ayrica énem arz etmektedir. Nitekim gerek 6grenme
ortamlarimin gerek ogretim anlayislarimin yenilik¢i olmast ihtiyag duyulan insan
modelinin yetistirilmesinde son derece énemli rol oynamaktadir. Bu nedenle dncelikli
olarak gelecegi inga eden ogretmen adaylarinin yenilikgilik diizeylerinin incelenmesi,
ayrica bu baglamda kullandiklar1 &gretim metot ve yontemlerinde bu dogrultuda
egitimde degisime yol agmasi ve ¢grenme ortamlarinin da bu degisime ne derece

hizmet ettiginin tespit edilmesi son derece onemlidir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglarin, 6gretmen adaylarimin bireysel yenilike¢ilik
profillerinin  belirlenmesi ve bu dogrultudan Ogretme-6grenme anlayiglar
yapilandirmacit 6grenme ortamlar hakkinda gorislerini ne dogrultuda etkiledigine
iligkin fikir vermesi bakimindan alan yazina ve bu yonde g¢alismalar yapacak olan
aragtirmacilara katki saglayacag disinilmektedir. Bunun yani sira aragtirma

sonuglarinin 6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri 6grenme ortamlarinin onlart ne
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derece yenilik¢i kildigi, ayni sekilde sahip olduklar 6gretme-6grenme anlayislarinin
da yenilik¢ilik durumlarina ne derece katki sagladiginin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Arastirma sonuglarinin ise Yiiksek Ogretim Kurumu olmak tzere
universite ve egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarina, program
geligtiricilere 6nemli fikirler sunacag disinilmektedir. Bu c¢alismanin egitim
fakultelerinde benzer bir ¢alisma yapmak isteyenlere oOrnek teskil edecegi

diasintlmektedir.

1.13. Arastirmanin Sayiltilar:

Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin  formlar1 cevaplandirirken samimi

davranarak bilgilerini, fikirlerini ve tutumlarin1 dogru yansittiklar kabul edilmistir.

1.14. Arastirmanin Stmirhliklar:

Arastirma, 2017-2018 dgretim yilinda Istanbul’da bir devlet tiniversitesinde Egitim
Fakiiltesinde son sinifta 6grenim gérmekte olan ve pedagojik formasyon egitimi alan

ogretmenler adaylarinin vermis olduklari cevaplar ile sinirlandirilmisgtir.
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2. YONTEM

Bu bolumde aragtirma modeli, aragtirma evreni, arastirmada kullanilacak veri toplama
araglari ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler agiklanmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik agisindan genel durumlarini, ogretme-
ogrenme anlayiglarini ve yapilandirmact Ogrenme ortamlarina ait goriglerini
belirflemeyi amaglayan bu g¢alismada iliskisel tarama modelinden (Karasar, 2018)
yararlanilmigtir. Tarama modelleri, olaylarin nedenlerinden ziyade, onlarin

aralarindaki iligkiyi bulmaya ¢aligmaktadir (Creswell, 2005).

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri, 6gretme-ogrenme anlayislari,
yapilandirmaci 6grenme ortamlar hakkinda goriislerinin cinsiyet, iniversite yerlesme
puam tird ve ogrenim turi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini

aragtirmak i¢in ise iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2017-2018 ogretim yilinda Istanbul’da bir devlet
universitesinin egitim fakiltesinde ogrenim goren dordinct simf Ogrencileri ve

pedagojik formasyon egitimi alan 6grenciler olugturmaktadir.

Aragtirma modelinin tarama modeli olmasi, katitlimeilarin sayisinin fazla olmamast,
evrene ulasilabilir olmasi nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmeyerek calisma
evreni belirlenmistir. Buna gore 2017-2018 6gretim yilinda 6grenim goren dordiinci
sinif Ogrencileri ve pedagojik formasyon ogrencileri aragtirmanin g¢aligma evreni

olarak secilmistir.

Aragtirmaya katilan o6gretmen adaylarinin  demografik  degiskenlere  gore

dagilimlarinin frekans ve yiizde dagilimlarina iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degisken
Cinsiyet

Yas
Ogrenim Turu

Yerlestirme Puan
Turu

N= 528

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %75,8'i kadin, %24,2'si ise erkektir.
Arastirmaya katilan 6égretmen adaylarinin %92'si 20-35 yas araliinda, %8'i ise 36
yas ve Uzerindedir. Ogrenim tlrl dediskeni bakimindan; %40,5'i 4. sinifta 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarindan olusurken, %59,5'1 ise pedagojik formasyon
egitimi alan o0gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin %37,7’sinin brans puan tirid sayisal, %13,3'nln esit agirlik, %34,7’sinin

sozel ve %14,4'Unln ise yabanci dildir. Her puan tiirintn hangi alanla iliskilendirildigi

Kategori
Kadin

Erkek

20-35 yas arasl
36 ve Uzeri
4.Sinmf

Pedagojik Formasyon

Sayisal

Esit Agirhk
Sozel
Yabanci Dil

ise Tablo 2'de g0Osterilmektedir.

f
400
128
486
42
214
314
199
70
183
76

%
75,8
24,2
92

8
40,5
59,5
37,7
133
34,7
14,4

Tablo 2: Yerlestirme Puan Turleri Gruplandirmasi

Sayisal

IIk6gretim
Matematik
Ogretmenligi

Fen Bilgisi
Ogretmenligi
Bilgisayar Ogretim
Teknolojileri
Egitimi
Hemsirelik

Fizik

Matematik

Kimya

Gida Mihendisligi

Esit Agirhk

Sinif Ogretmenligi
Okul Oncesi
Ogretmenligi
Psikoloji

Sosyoloji

Felsefe

Sozel
Tirkce
Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi
Tirk Dili ve
Edebiyati
Mizik
Ilahiyat
Tarih
Cografya

Yabanci Dil
ingilizce
Ogretmenligi
ingiliz Dili ve
Edebiyati
Mitercim
Tercumanlhk
Dilbilim
Amerikan
Kaltard ve
Edebiyati
Ceviribilim



2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda katilimcilardan cinsiyet, yas, 6grenim tiri sorularini

yanitlamalari istenmistir.

2.3.2. Bireysel Yenilikgilik Olcegi

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik profillerini tespit etmek igin Hurt, Joseph ve Cook
(1977) tarafindan gelistirilen, Kiliger ve Odabagt (2010) tarafindan Turkgeye
uyarlanan “Bireysel Yeniligilik Olgegi’nden yararlanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
caligmast neticesinde olgegin 20 maddeli; dort faktorli bir yapida oldugu, faktor
yapilarinin ise gecerli oldugu, faktor yik degerlerinin “0.360” ile “0.787” arasinda
degistigi, geneline iligkin i¢ tutarlik katsayisinin 0.82 oldugu ve test-tekrar test
giivenirliginin 0.87 oldugu saptanmigstir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin
ogretmen adaylarn ile uygulanmasi sonrasinda yapilan Cronbach-Alfa testi sonucuna

gore a=0.874 olarak belirlenmigtir.

Igili 6lgek besli likert tipinde olup, maddelerden 12’si pozitif, 8’inin ise negatif oldugu
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlari “Degisime Direng” (8 madde), “Fikir Onderligi”
(5 madde), “Deneyime Agiklik” (5 madde) ve “Risk Alma” (2 madde) seklindedir.
Yenilikgilik puan hesaplamasinda oncelikli olarak pozitif maddelerin (1, 2, 3, 5, 8, 9,
11,12, 14, 16, 18 ve 19) puanlarn toplanmakta sonrasinda ise negatif maddelerin (4, 6,
7, 10, 13, 15, 17 ve 20) puanlart toplanmaktadir. Bireysel yenilik¢ilik puaninin
hesaplanmasinda 42 + pozitif madde toplam puan — negatif madde toplam puan
formulinden yararlanimistir. Toplam puanlar baglaminda; 80 puanin tizerinde olanlar
yenilik¢i, 69 ve 80 puan arasinda olanlar 6ncii, 57 ve 68 puan arasinda olanlar
sorgulayici, 46 ve 56 puan arasinda olanlar kugkucu, 46 puanin altinda olanlar ise
gelenekg¢i olarak siniflandirilmistir. Ayrica katilimeilarin yenilikgilik puant agisindan
bireysel yenilik¢ilik puanit 68’den biyiikse yiksek dizeyde yenilikci, 68 ile 64
arasindaysa orta diizeyde yenilik¢i ve 64°ten kigiikse diisiik diizeyde yenilikgi olarak

degerlendirilmistir.

2.3.3. Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi

Ogretme Ogrenme Anlayislart Olgegi Chan & Elliott (2004) tarafindan gelistirilmis ve
Aypay (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmistir. Olgek, 12 madde
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yapilandirmaci 6gretme 0grenme anlayist ve 18 madde geleneksel 6gretme o6grenme
anlayis1 olmak tizere iki alt faktor ve toplam 30 maddeden olusmaktadir. Olgek besli
likert tipinde olup, alt faktorlerden alinan puan ait oldugu faktorin temsil ettigi
anlayisin benimsendigi bi¢iminde degerlendirilmektedir. Olgekte ters puanlanan
madde yoktur. Olgegin gegerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum iyiligi indeksleri soyledir:
RMSEA= 0.067, NFI= 0.72, CFI= 0.80. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi degeri
olgegin geneli igin 0.84 olup, yapilandirmact 6gretme-0grenme anlayist alt boyutu i¢in
0.88, geleneksel ogretme-6grenme anlayist alt boyutu igin 0,83 olarak hesaplanmigtir
(Aypay, 2011). Cronbach Alfa katsayist degerleri yeniden hesaplanmig ve olgegin
geneli i¢in bu deger 0.82 olup, yapilandirmact 6gretme-6grenme anlayisi alt boyutu
icin 0.84, geleneksel ogretme-6grenme anlayist alt boyutu ig¢in 0,88 olarak
belirlenmigtir. Bu aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgegin 6gretmen adaylan ile
uygulanmasi sonrasinda yapilan Cronbach-Alfa testi sonucu 0=0.766 olarak

belirlenmigtir.

2.3.4. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Olgegi

Arkiin ve Agkar (2010) tarafindan gelistirilen ‘‘Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarini
Degerlendirme Olgegi’” kullanilmustir. Tlgili 6lgek 7°1i likert tipinde olup (1: kesinlikle
katilmiyorum, 7: kesinlikle katiliyorum) 28 madde ve 6 faktorden olugmaktadir. Bu
faktorler ise ogrenci merkezli, diiginduren, igbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim ve
degerlendirmenin bir aradalig1 ile farkli bakis agilaridir. Olgegin giivenirlik galismalar
kapsaminda olgegin timune ait Cronbach Alfa katsayisi 0,961, 6grenci merkezli
faktorii igin 0,762, disiindiiren faktori i¢in 0,876, igbirlikli faktori igin 0,754, yagsamla
ilgili faktori igin 0,890, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradalig faktori i¢in 0,809
ve farkli bakis agilart faktora igin ise 0,827 olarak hesaplanmistir. S6z konusu
calismada puan araliklart ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Olgekten
alinabilecek minimum puanin 28, maximum puanin ise 196 oldugu belirtilmistir.
Olgekten alinan puan ile 6grenme ortamlarin yapilandirmaciliga uygunlugu dogru
orantil1 degistigi, puan arttik¢a yapilandirmaciliga uygunlugun arttig1 tespit edilmistir.
Bu aragtirma kapsaminda kullamilan olg¢egin Ogretmen adaylarnt ile uygulanmasi

sonrasinda yapilan Cronbach-Alfa testi sonucuna gore 0=0.953 olarak belirlenmistir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amaglart g6z Oniinde bulundurularak verilerin toplanmasinda

olgeklerden faydalanilmistir.

Verilerin toplanmasinda “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”, ‘‘Ogretme Ogrenme
Anlayislar Olgegi’” ve “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlan Degerlendirme Olgegi’’

kullanilmigtir. Veri toplama araglart Ek-2, Ek-3 ve Ek-4’te verilmigtir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢éziimlenmesine baglamadan 6nce katilimcilar tarafindan yanitlanan formlar
incelenmistir. Incelemeler sonucunda eksik doldurulan veri toplama araglar
degerlendirme diginda birakilmistir.  Bu baglamda degerlendirmeye alinan veri
toplama araglar1 1’den baglayarak 528’a kadar numara verilerek bilgisayar ortamina

aktarilmigtir.

Ogretmen adaylarinin  yenilikgilik diizeylerinin ve ait olduklan yenilikgilik
profillerinin belirlenmeye c¢alisildigr bolimde yargi cumlelerine iligkin “kesinlikle
katilmiyorum” se¢enegine 1, “katilmiyorum” segenegine 2, “ortadayim” segenegine 3,
“katiliyorum” segenegine 4 ve “kesinlikle katiliyorum” segenegine 5 puan verilerek

veriler bilgisayar ortamina aktarilmigtir.

Ogretmen adaylarinin  6gretme-ogrenme anlayislarinin  belirlenmeye ¢alisildig
bolimde yargi cimlelerine iligkin ‘‘hi¢ katilmiyorum” segenegine 1, “katilmiyorum”
secenegine 2, “kararsizim” segenegine 3, “katiliyorum” secenegine 4 ve “cok

katitliyorum” se¢enegine 5 puan verilerek veriler bilgisayar ortamina aktarilmigtir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirmacit 6grenme ortamlart hakkinda goriislerinin
belirlenmeye ¢alisildig bolimde yargr ciimlelerine iligkin “kesinlikle katilmiyorum”
secenegine 1, “katilmiyorum” secenegine 2, ‘‘biraz katilmiyorum’ secgenegine 3,
“kararsizzim” secene@ine 4, ‘‘biraz katiliyorum’ segenegine 5, “katiliyorum”
secenegine 6 ve “kesinlikle katiliyorum” segenegine 7 puan verilerek veriler bilgisayar

ortamina aktarilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde oncelikli olarak parametrik testlerin uygulanabilmesi igin
kargilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir. Bunun igin oncelikle bagimli

degiskenler olan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi, Ogretme-Ogrenme Anlayislart Olgegi
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ve Yapilandirmac: Ogrenme Ortamlan Degerlendirme Olgegine ait 6lgiimlerin normal
dagildigr varsayimi 6rneklem dagilimlarinin normal dagilima uygunlugunu test etmek
amactyla kullanilan Kolmogorov-Simirnov istatistigi ile veriler analiz edilmistir. Bu
analiz sonucunda; bu i¢ degiskenin dagilimina iligkin hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine (bireysel yenilik¢ilik duzeyi; carpiklik = -.579, basiklik = .1.308 ve
ogretme-0grenme anlayist; ¢arpiklik = 472, basiklik= 1.063; yapilandirmact 6grenme
ortamlart degerlendirme; ¢arpiklik = -.670, basiklik= 583 olarak bakilmigtir. Bu
degerlerin George ve Mallery (2016) tarafindan belirtilen kabul edilebilir normal
dagilim varsayimlart sinirlart olan -2 ile +2 arasinda oldugu belirlenmistir.
Gruplararast karsilagtirma yapilabilmesi i¢in grup varyanslarinin homojenligi
incelenmistir. Grup varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene istatistigi
(Buytuikoztiirk, 2002) ile veriler analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda sonucunda
elde edilen p degeri 0,05’ten buyiik olmast (p>0,05) grup varyanslarinin istatistiksel
olarak anlamli bir gekilde farklilagsmadigi seklinde belirlenmistir. Yapilan olgtimler
sonucunda, dl¢iilen gruplarin varyanslarinin homojen oldugu gorillmiistiir. Homojen
ve normal dagilim gosteren veriler ile cinsiyet ve 6grenim tiiri arasindaki istatistiksel
iligkiyi belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin t testi; yerlestirme puan tiiri degiskeni
arasindaki 1iligki belirlemek icin ANOVA testi uygulanmigtir. Ayrica bireysel
yenilik¢ilik dizeyleri, 6gretme-o6grenme anlayislart ve yapilandirmact 6grenme
ortamlari arasindaki iliskiyi belirlemek igin korelasyon analizi yapilmistir. Istatistiksel
hesaplamalarin yapilmasinda SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social Sciences)

paket programindan yararlanilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Profillerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6lgegine ait ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 3‘te gosterilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Olcegine iliskin Analiz
Sonucu

Grup n X Ss
Tum Katilimcilar 528 60,15 7,37

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarin bireysel yenilikgilik 6lcedi aritmetik ortalamasi X=
60,15 olarak bulunmustur. Bu sonuca goOre Ogretmen adaylarinin yenilikgilik
duzeylerinin distk oldugu soylenebilir. Hurt, Joseph ve Cook (1977)’e gore bireysel
yenilikgilik puani 64’den kicikse duslk dizeyde yenilikci olarak degerlendirir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profillerine iliskin dagilimlarina ait frekans

ve ylzde degerleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Profilleri Dagihmi

Yenilikgilik Puan Aralig f %
Kategorileri
Yenilikgi 80> 3 0,6
Oncl 69-80 52 9,8
Sorgulayici 57-68 318 60,2
Kuskucu 46-56 137 25,9
Gelenekgi 46< 18 3,4

Tablo 4’e gore 6gretmen adaylarinin yenilikgilik kategorileri %60,2 oranla Sorgulayici

kategorisindedir



Hurt, Joseph ve Cook (1977) bireysel yenilikgilik duzeyini ayrica 68’den buyukse
yiksek diuzeyde yenilikci, 68 ile 64 arasindaysa orta dizeyde yenilik¢i ve 64°den
kiclkse disuk dizeyde yenilik¢i olarak degerlendirir. Buna istinaden &gretmen

adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeylerine ait sonuclar Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Dlizeyi Dagilimlari

Yenilikcilik Duzeyi Puan Araligi n %
Yuksek Duzeyde Yenilikgi 68> 64 12,1
Orta Duzeyde Yenilikgi 68-64 72 13,6
Dusuk Duzeyde Yenilikci 64< 392 74,2
Toplam 528 100

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %12,1°i yiksek diizeyde
yenilik¢i kategorisinde, %13,6°sI ise orta diizeyde yenilik¢i kategorisinde ve %74,2’si

ise dusiik duzeyde yenilik¢i kategorisinde yer almaktadir.

Degisime direng, fikir dnderligi, deneyime aciklik ve risk alma bireysel yenilik¢ilik
olceginin alt boyutlarini olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik

alt boyutlarina ait sonuclar Tablo 6°da gdsterilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Alt Boyutlari Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Alt Boyutlar X ss
Degisime direng 3,45 .65
Fikir onderligi 3,76 71
Deneyime aciklik 4,00 .69
Risk alma 3,47 .88

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik dlcedi alt boyutlarina ait
ortalamalarinin; degisime diren¢ X= 3,45, fikir dnderligi X= 3,76, deneyime aciklik
X= 4,00 ve risk alma X= 3,47 oldugu go6rilmektedir. Burada en yiksek ortalama

deneyime aciklik alt boyutuna ait oldugu gorilmektedir.



Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile cinsiyet ve 6grenim tir
degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigina dair t testi sonuclari Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bireysel Yenilikgilik
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuglari

n X SS df t p
Kadin 400 6019 7.6
o 526 424 672
Cinsiyet ek 128 5987 801

Tablo 7’ye gore cinsiyet degiskeni bakimindan kadin 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik olgeginden aldiklari toplam puan ortalamalarinin X& 60,19, erkek
ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ise Xx= 59,87 oldugu gorilmektedir.
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik toplam puan ortalamalari cinsiyete goére
anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(526)= .424, p>0.05].

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Turu Dediskenine Gore Bireysel
Yenilik¢ilik Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuglari

n X ss df ¢ 0
Séreni 4.Smif 214 59,56 6,98
grenim _ |
Turd Pedagojik 314 60,49 761 526 1,429 526

Formasyon

Tablo 8’e gore 6grenim turd degiskeni bakimindan 4. Siniftaki 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik dlceginden aldiklari toplam puan ortalamalarinin X< 59,56,
pedagojik formasyon egitimi alan &gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik
6lceginden aldiklari toplam puan ortalamalarinin X% 60,49 oldugu gorilmektedir.
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik toplam puan ortalamalari 6grenim tiiriine
gore anlamh bir farklilik géstermemektedir [t(526)= -1,429, p>0.05].

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeyi alt boyutlari ile cinsiyet degiskenine

gore anlamh farklilik olup olmadidina dair t testi sonuclari Tablo 9’da gosterilmistir.



Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Dediskenine Gore Bireysel Yenilikgilik
Alt Boyutlari Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuclari

Alt Boyut  Degisken X ss df t p
Degisime Kadin 3,46 .651 526 .356 122
Direncg Erkek 3,44 .659
Fikir Kadin 3,79 712 526 1,957 051
Onderligi Erkek 3,65 714
Deneyime Kadin 4,00 .685 526 373 .709
Acikhik Erkek 3,98 .706
Risk Kadin 3,43 926 526 -2,053 041
Alma Erkek 3,60 .753

Tablo 9’a gore cinsiyet degiskeni bakimindan kadin 6gretmen adaylarinin degisime
direng alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 3,46, erkek 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin ise X= 3,44 oldugu goriulmektedir. Ogretmen
adaylarinin degisime diren¢ toplam puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [t(526)= .356, p>0.05]. Kadin 6gretmen adaylarinin fikir
onderligi alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 3,79, erkek
ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ise X= 3,65 oldugu gorilmektedir.
Ogretmen adaylarinin fikir énderligi toplam puan ortalamalari cinsiyete gére anlaml
farklilik gostermemektedir [t(526)= 1,957, p>0.05]. Kadin 6égretmen adaylarinin fikir
onderligi faktorinun erkek 6gretmen adaylara gore daha yuksek oldugu soylenebilir.
Kadin 6gretmen adaylarinin deneyime agiklik alt boyutundan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin X= 4,00, erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ise X= 3,98
oldugu gortlmektedir. Ogretmen adaylarinin deneyime aciklik toplam puan
ortalamalari cinsiyete gdre anlamh bir farklilik gostermemektedir [t(526)= .373,
p>0.05]. Kadin 6gretmen adaylarinin risk alma alt boyutundan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin X= 3,43, erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ise X=
3,600ldugu gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin risk alma toplam puan ortalamalari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(526)= -2,053 p<0.05]. Erkek
ogretmen adaylarinin risk alma faktoriiniin kadin 6gretmen adaylara gore daha ylksek

oldugu soéylenebilir.



Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeyi alt boyutlari ile cinsiyet ve 6grenim
tirli degiskenine gore anlamli farkhlik olup olmadigina dair t testi sonuclari Tablo
10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Tiri Degiskenine Gore Bireysel
Yenilikgilik Alt Boyutlari Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi

Sonuglari
Alt Boyut  Degisken X ss df t p
Degisime 4.sinif 3,49 .648 526 1,142 254
Direng Pedagojik 3,43 656
formasyon
Fikir 4.sinif 3,74 .710 526 -.399 .690
Onderligi  Pedagojik 3,77 719
formasyon
Deneyime 4.sinif 3,96 672 526 -1,075 283
Aciklik Pedagojik 3.46 702
formasyon
Risk 4.sinif 3,49 903 526 325 154
Alma Pedagojik 3,46 331
formasyon

Tablo 10’a go6re 0Ogrenim turi degiskeni bakimindan 4. Sinifta 6grenim gdren
ogretmen adaylarinin degisime diren¢ alt boyutundan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin X= 3,49, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin ise X= 3,43 oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin degisime
diren¢ toplam puan ortalamalari 6grenim tiri goére anlamh bir farklihk
gostermemektedir [t(526)= 1,142, p>0.05]. 4. Sinifta 6§renim gdren OJretmen
adaylarinin fikir énderligi alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X=
3,74, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ise
X= 3,77 oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin fikir 6nderligi toplam puan
ortalamalari &grenim tir( gore anlamh farklihk gdstermemektedir [t(526)= -.399,
p>0.05]. 4. Sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin deneyime agiklik alt
boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 3,96 pedagojik formasyon
egitimi alan ©gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ise X= 3,46 oldugu
gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin deneyime agiklik toplam puan ortalamalari
ogrenim tird gore anlamh bir farklilhk géstermemektedir [t(526)= -1,075, p>0.05]. 4.

Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin risk alma alt boyutundan aldiklari toplam



puan ortalamalarinin X= 3,49, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarinin ise X= 3,46 oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin
deneyime aciklik toplam puan ortalamalari 6grenim tiri gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir [t(526)= .325 p>0.05].

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik duzeyleri ile yerlestirme puan tiri

degiskenine ait betimsel istatistikler Tablo 11’de gdsterilmistir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Yerlestirme Puan Turlne Gore Bireysel
Yenilikcilik Olcedi Betimsel Istatistikleri

Puan Turu n X SS

Sayisal 199 59,77 7,76
Esit Agirhk 170 60,84 7,51
Sozel 183 60,68 6,85
Yabanci Dil 76 58,96 7,35

Tablo 11 incelendiginde sayisal puan tlri ile Universiteye giren 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6lcedi puan ortalamalari X= 59,77, esit agirlik puani ile giren
ogretmen adaylarinin X= 60,84, sdzel puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 60,68,

yabanci dil puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 58,96 oldugu gérulmektedir.

Bireysel yenilikgilik Olcedi yerlestirme puan turl degiskenine iliskin Anova test

sonuglari Tablo 12’de gdsterilmektedir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin Puan Turu Degiskenine Ait Bireysel
Yenilikgilik Olcegi Anova Testi Sonuclari

Degisken Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F P
Kaynag! Toplami  Derecesi ~ Ortalamasi
Puan Gruplar 221,730 3 73,910 1,363 .253
Tarda arasl
Gruplar igi 28424,223 524 54245
Toplam 28645,953 527

Tablo 12 incelendiginde yapilan analize gore bireysel yenilikcilik 6lgedinden alinan
toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gorulmektedir [F(524-3)= 1,363, p>0.05]. Bu sonuca go6re arastirmaya Kkatilan



6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6lcedi puanlari yerlestirme puan turline gore

degiskenlik gostermemektedir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Ogretme-Ogrenme Anlayislarina iliskin Bulgulari

Ogretmen adaylarinin sahip oldugu o6gretme &grenme anlayislarinin  dizeyini
belirlemek icin betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analiz sonucunda verilerin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Ogretme Ogrenme Anlayisina iliskin Analiz

Sonugclari
X ss
Yapilandirmaci 5,58 604
Geleneksel 4,94 610

Tablo 13’e gore 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6gretme 6grenme anlayislarinin
ortalamasinin 5,58 (ss=.604), geleneksel &6gretme 0grenme anlayislarinin
ortalamasinin ise 4,94 (ss=.610) oldugunu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin

yapilandirmaci 6gretme 6grenme anlayislarinin ortalamasi daha yiksektir.
Ogretmen adaylarinin 6gretme 6grenme anlayislari cinsiyet degiskeni bakiminda

anlamli farklihk olup olmadigina dair t testi sonuclari Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretme Ogrenme
Anlayisi Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuclari

Cinsiyet n X SS df t p
Yapilandirmaci  Kadin 400 4,38 .587
Ogretme Erkek 128 422 643 526 2,695  .007*
Ogrenme
Geleneksel Kadin 400 2,65 .610
Ogretme- Erkek 128 2,74 606 526  -1,487 139

Ogrenme



Tablo 14 incelendiginde, analiz sonuclari kadin égretmen adaylarinin yapilandirmaci
ogretme Ogrenme anlayislari puan ortalamalarinin X=4,38 oldugu gorilmektedir.
Erkek oOgretmen adaylarinin yapilandirmaci 6gretme 06grenme anlayislari puan
ortalamalarinin X=4,22 oldugu gérulmektedir. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci
ogretme o6grenme anlayislari toplam puan ortalamalari cinsiyete gére anlamh bir
farklihk gostermektedir [t(526)= 2,695, p<0.05]. Kadin 6gretmen adaylarinin
geleneksel ©6gretme 06grenme anlayislari puan ortalamalarinin X=2,65 oldugu
gorulmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin geleneksel 6gretme 6grenme anlayislari
puan ortalamalarinin X=2,74 oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin geleneksel
ogretme 6grenme anlayislari toplam puan ortalamalari cinsiyete gdre anlamli bir

farklihk gostermemektedir [t(526)= -1,487, p>0.05].

Ogretmen adaylarinin 6gretme 6grenme anlayislari 6grenim tirt degiskeni bakiminda

anlamli farklihk olup olmadigina dair t testi sonuclari Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Tird Dediskenine Gore Ogretme
Ogrenme Anlayisi Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuglari

Ogrenim n X ss df t p
Turu
Yapilandirmact  4.Sinif 214 4,43 617
Ogretme Pedagojik 314 429 500 526 2,734  .006*
Ogrenme Formasyon
Geleneksel 4.Sinif 214 2,46  .633
Ogretme- Pedagojik ~ 314 281 552 526 -6,513 .000*
Ogrenme Formasyon

Tablo 15’e gére 4. Sinifta 6grenim goren o6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
ogretme 0grenme anlayislari puan ortalamalarinin X=4,43 oldugu gorulmektedir.
Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin ise yapilandirmaci 6gretme
ogrenme anlayislari puan ortalamalarinin X=4,29 oldugu gorilmektedir. Ogretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6gretme 6grenme anlayislari toplam puan ortalamalari
ogrenim tirtne gore anlamh bir farklilik géstermektedir [t(526)= 2,734, p<0.05]. 4.
Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin geleneksel 6gretme 6grenme anlayislari
puan ortalamalarinin X=2,46 oldugu goriulmektedir. Pedagojik formasyon egitimi alan

ogretmen adaylarinin geleneksel 6gretme 6grenme anlayislari puan ortalamalarinin



X=2,81 oldugu gorillmektedir. Ogretmen adaylarinin geleneksel 6gretme Ggrenme
anlayislari toplam puan ortalamalari 6grenim tirtine goére anlamh bir farkhlik

gostermektedir [t(526)= -6,513, p<0.05].

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci ve geleneksel 6gretme 6grenme anlayislari ile

yerlestirme puan tirl degiskenine ait betimsel istatistikler Tablo 16’da g0osterilmistir.

Tablo 16: Ogretmen Adaylarinin Yerlestirme Puan Turine Gore Ogretme
Ogrenme Anlayislari Betimsel Istatistikleri

Puan Tara n X SS
Yapilandirmaci Sayisal 199 4,27 623
Ogretme Ogrenme Esit Agirlik 70 4,41 641
Sozel 183 4,35 .614
Yabanci Dil 76 4,47 465
Geleneksel Ogretme Sayisal 199 2,68 577
Ogrenme Esit Agirlik 70 2,57 622
Sozel 183 2,80 .589
Yabanci Dil 76 2,39 693

Tablo 16 incelendiginde sayisal puan tiri ile Gniversiteye giren 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6gretme 6grenme anlayisi puan ortalamalari X= 4,27, esit agirhk puani
ile giren 6gretmen adaylarinin X= 4,41, sdzel puani ile giren 6gretmen adaylarinin X=
4,35, yabanci dil puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 4,47 oldugu goriilmektedir.
Sayisal puan tird ile Universiteye giren 6gretmen adaylarinin geleneksel 6gretme
o6grenme anlayisi puan ortalamalari X= 2,68, esit agirlik puani ile giren 6gretmen
adaylarinin X= 2,57, sozel puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 2,80, yabanci dil

puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 2,39 oldugu goérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci ve geleneksel 6gretme 6drenme anlayislari
yerlestirme puan turl degiskenine iliskin Anova test sonuclari Tablo 17’de

gosterilmektedir.



Tablo 17: Ogretmen Adaylarinin Yerlestirme Puan Turi Degiskenine Ait
Yapilandirmaci ve Geleneksel Ogretme Ogrenme Anlayislari Anova Testi

Sonuglari
Puan Tdru Varyansin Kareler Serbestli Kareler F p
Kaynagi Toplami k Ortalamasi
Derecesi
Yapilandirmaci  Gruplararasi 2,607 3 .869
Gruplarici 190,157 524 .363 2,395 .067
Toplam 192,765 527
Geleneksel Gruplararasi 9,665 3 3,222
Gruplarici 186,645 524 .356 9,045 .000*
Toplam 496,310 527

Tablo 17 incelendiginde yapilan analize gdre yapilandirmaci 6gretme 06grenme
anlayislari toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadi§i gorilmektedir [F(524-3)= 2,395, p>0.05]. Bu sonuca gore arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6gretme 6grenme anlayislari puanlari
yerlestirme puan turiine gore degiskenlik gostermemektedir. Geleneksel 6gretme
o6grenme anlayislari toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmektedir [F(524-3)= 9.045, p<0.05]. Bu sonuca gore arastirmaya
katilan oOgretmen adaylarinin geleneksel 6gretme 6drenme anlayislari puanlari

yerlestirme puan tirline gore degiskenlik gostermektedir.

3.3. Ogretmen  Adaylarinin  Yapilandirmaci  Ogrenme  Ortamlarinin

Degerlendirilmesine iliskin Bulgulari

Ogretmen adaylarinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinin Degerlendirilmesine

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Analiz Sonuglari

Grup n X Ss
Tum Katilimcilar 528 148,01 29,89

Tablo 18’e gore ©6gretmen adaylarinin  yapilandirmaci  6grenme ortamlari
degerlendirme aritmetik ortalamasi X= 184,01 olarak gorulmektedir. Arkin ve Askar

(2010) tarafindan gelistirilen yapilandirmaci 6grenme ortamlari degerlendirme



Olceginden alinabilecek en yiksek puanin 196 oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
ogretmen adaylarinin 6grenme ortamlarini yiksek diizeyde yapilandirmaci olarak

degerlendirdikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortamlari degerlendirmeleri ile cinsiyet
degiskenine gdre anlaml farklilik olup olmadigina dair t testi sonucglari Tablo 19’da
gosterilmistir.

Tablo 19: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilandirmaci

Ogrenme Ortamlari Degerlendirmeleri Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve t Testi Sonuglari

n X SS df t p
Kadin 400 149 3006

- 526 200  .046*
Cinsiyet o ek 128 143 28.08

Tablo 19’a gore cinsiyet degiskeni bakimindan kadin 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlari degerlendirmeleri dlceginden aldiklari toplam puan
ortalamalarinin X= 149, erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ise X= 143
oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin yapilandirmact 6drenme ortamlari
degerlendirmeleri toplam puan ortalamalari cinsiyete g6re anlamh bir farklilik

gostermektedir [t(526)= 2,00, p<0.05].

Ogretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme ortamlari degerlendirmeleri ile
ogrenim tirl degiskenine gore anlamh farklilik olup olmadigina dair t testi sonuclari
Tablo 20’da gosterilmistir.

Tablo 20: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Turu Degiskenine Gore

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Degerlendirmeleri Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t Testi Sonugclari

n X ss df t p

4.Sinif 214 142 27,05

Ogdrenim ) .
Tora  Pedagojik 314 151 3119 >0 73467 001

Formasyon



Tablo 20 incelendiginde, 6grenim turl degiskeni bakimindan ise 4. Siniftaki 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortamlari degerlendirmeleri 6lgedinden aldiklari
toplam puan ortalamalarinin X= 142, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci égrenme ortamlari degerlendirmeleri 6lceginden aldiklar
toplam puan ortalamalarinin X= 151 oldugu goérilmektedir. Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlari degerlendirmeleri toplam puan ortalamalari

ogrenim turtne gore anlamli bir farklilhk géstermektedir [t(526)= -3,467, p<0.05].

Ogretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme ortamlari degerlendirmeleri ile

yerlestirme puan tirl degiskenine ait betimsel istatistikler Tablo 21’de g0Osterilmistir.

Tablo 21: Ogretmen Adaylarinin Yerlestirme Puan Turi Degiskenine Gore
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Degerlendirmeleri Olgedi Betimsel

Istatistikleri
Puan Turd n X SS
Sayisal 199 143 29,0
Esit Agirhk 170 153 27,1
Sozel 183 150 32,5
Yabanci Dil 76 148 27,1

Tablo 21 incelendiginde sayisal puan tiri ile Universiteye giren 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlari degerlendirmeleri 6lgedi puan ortalamalari X= 143,
esit agirhk puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 153, s6zel puani ile giren 6gretmen
adaylarinin X= 150, yabanci dil puani ile giren égretmen adaylarinin X= 148 oldugu

gorilmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari degerlendirmeleri 6lcedi yerlestirme puan tiri

degiskenine iliskin Anova test sonuglari Tablo 22°de gosterilmektedir.



Tablo 22: Ogretmen Adaylarinin Yerlestirme Puan Turi Degiskenine Ait
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Degerlendirmeleri Olgedi Anova Testi

Sonuglari
Degisken Varyansin  Kareler  Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami  Derecesi  Ortalamasi
Puan Gruplar 7476,17 3 2492,05 2,818 .039*
Tarad arasl
Gruplar igi 463455,6 524 884,45
Toplam 570931,8 527

Tablo 22 incelendiginde yapilan analize go6re yapilandirmaci 6grenme ortamlari
degerlendirmeleri 6lceginden alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir [F(524-3)= 2,818, p<0.05]. Bu
sonuca gore arastirmaya katilan 0Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlari degerlendirmeleri 6l¢edi puanlari yerlestirme puan turiine gére degiskenlik

gostermektedir.

Ogrenme ortamlarinin yapilandirmaci anlayisa uygunluguna iliskin 6gretmen
adaylarinin goruslerinin belirlenmesi icin 6lgedin her bir alt boyutu icin hesaplanan

aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari
Degerlendirme Alt Boyutlarina iliskin Analiz Sonuglari

n X ss
Ogrenci merkezli 528 5,15 1,06
Dastunddren 528 5,14 1,61
Is birlikli 528 4,83 1,25
Yasamla ilgili 528 5,33 1,29
Farkli bakis acilari 528 4,77 1,21
Ogretim ve degerlendirmenin bir 528 5,28 1,14

aradahgi

Tablo 23 incelendiginde o6gdretmen adaylarinin 6§renci merkezli faktorden elde
ettikleri ortalama puanin X= 5,15; dustndiren faktérinden elde ettikleri ortalama

puanin X= 5,14; is birlikli faktériinden elde ettikleri ortalama puanin X= 4,83; yasamla



ilgili faktorinden elde ettikleri ortalama puanin X= 5,33; farkli bakis acilari
faktoriinden elde ettikleri ortalama puanin X= 4,77; 6gretim ve degerlendirmenin bir

aradaligi faktoriinden elde ettikleri ortalama puanin X= 5,28 oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci égrenme ortamlari degerlendirme alt boyutlar
ile cinsiyet degiskeni bakimindan anlamh farklihk olup olmadigina dair t testi
sonuclar Tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilandirmaci

Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Alt Boyutlari Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve T Testi Sonuglari

Degisken n X ss df t P
Ogrenci merkezli  Kadin 400 519 1,06

Erkek 128 5,05 1,04 526 1320 187
Dusunduren Kadin 400 518 1,16

Erkek 128 501 114 526 1,452 147
Is birlikli Kadin 400 4,87 1,24

Erkek 128 4,69 1,27 526 1,399 162
Yasamla ilgili Kadin 400 5,44 1,30 .

Erkek 128 4,97 1,23 526 3684 000
Farkh bakis Kadin 400 531 1,13
acilari Erkek 128 518 115 °26 11 .261
Ogretim ve Kadin 400 4,82 1,23
degerlendirmeni  Erkek 128 4,59 1,15 526 1,915 .057

n bir aradahgi

Tablo 24’e gore gore cinsiyet degiskeni bakimindan kadin égretmen adaylarinin
ogrenci merkezli alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 5,19, erkek
6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ise X= 5,05 oldugu gorulmektedir.
Ogretmen adaylarinin 6grenci merkezli toplam puan ortalamalari cinsiyete gore
anlamh bir farkhilik gostermemektedir [t(526)= 1,320, p>0.05]. Kadin Ogretmen
adaylarinin distindiiren alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 5,18,
erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ise X= 5,01 oldugu gorilmektedir.
Ogretmen adaylarinin diisiindiiren toplam puan ortalamalari cinsiyete gére anlaml
farkhilik gostermemektedir [t(526)= 1,452, p>0.05]. Kadin dgretmen adaylarinin is
birlikli alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 4,87, erkek 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin ise X= 4,69 oldugu gorulmektedir. Ogretmen

adaylarinin is birlikli toplam puan ortalamalari cinsiyete gore anlaml bir farklilik



gostermemektedir [t(526)= 1,399, p>0.05]. Kadin 6gretmen adaylarinin yagamla ilgili
alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin X= 544, erkek o6gretmen
adaylarimin puan ortalamalarinin ise X= 4,97 oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin yagamla ilgili toplam puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(526)= 3,684, p<0.05]. Kadin 6gretmen adaylarinin farkli bakig
agilan alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin X= 5,31, erkek 6gretmen
adaylarimin puan ortalamalarinin ise X= 5,18 oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin farkl bakig agilar toplam puan ortalamalar cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [t(526)= 1,126, p>0.05]. Kadin 6gretmen adaylarinin
ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi alt boyutundan aldiklart toplam puan
ortalamalarinin X= 4,82, erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ise X= 4,59
oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretim ve degerlendirmenin bir
aradaligt toplam puan ortalamalart cinsiyete gore anlamli  bir farklilik

gostermemektedir [t(526)=-1,915, p>0.05].

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortamlar degerlendirme alt boyutlari
ile 6grenim tiri degiskeni bakimindan anlamli farklilik olup olmadigina dair t testi

sonuglart Tablo 25°te gosterilmistir.
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Tablo 25: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Turu Degiskenine Gore
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Alt Boyutlari Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve T Testi Sonuglari

Degisken n X ss df t P

Ogrenci merkezli  4.sinif 214 497 964
Pedagojik 314 528 110 526 -3,415 .001*
Formasyon

Dusunduren 4.sinif 214 4,95 1,10
Pedagojik 314 5,27 1,18 526 -3,088 .002*
Formasyon

Is birlikli 4.sinif 214 475 115
Pedagojik 314 4,88 1,31 526 -1,160 .247
Formasyon

Yasamla ilgili 4.sinif 214 512 1,18
Pedagojik 314 5,47 1,35 526 -3,013 .003*
Formasyon

Farkli bakis 4.sinif 214 5,20 1,08

actlari Pedagojik 314 5,34 1,17 526 -1,338 .182
Formasyon

Ogretim ve 4.s1nif 214 4,35 1,18

degerlendirmeni  pedagojik 314 505 115 526 -6,701 .000*
n bir aradahgi Formasyon

Tablo 25’e gbre gore 6grenim tirt degiskeni bakimindan 4. Sinifta 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin  6grenci merkezli alt boyutundan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin X= 4,97, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin ise X= 5,28 oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenci
merkezli toplam puan ortalamalari 6§renim tirine g6re anlamh bir farklilik
gostermektedir [t(526)= -3,415, p<0.05]. 4. Sinifta 6grenim gbren OJretmen
adaylarinin dustindiren alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 4,95,
pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ise X=
5,27 oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin diisiindiiren toplam puan
ortalamalari 6grenim tirtine gore anlamh farkhlik gdstermektedir [t(526)= -3,088,
p<0.05]. 4. Sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin is birlikli alt boyutundan
aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 4,75, pedagojik formasyon egitimi alan
adaylarinin puan ortalamalarinin ise X= 4,88 oldugu gorulmektedir. Ogretmen
adaylarinin is birlikli toplam puan ortalamalari 6grenim tirtine gore anlamlh bir

farklilhik gostermemektedir [t(526)= -1,160, p>0.05]. 4. Sinifta 6grenim goren



ogretmen adaylarinin yagamla ilgili alt boyutundan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin X= 5,12, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin ise X= 5,47 oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin yasamla
ilgili toplam puan ortalamalarnt 6grenim tirine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(526)= -3,0133, p<0.05]. 4. Sifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarimin farkli bakis agilant alt boyutundan aldiklan toplam puan ortalamalarinin
X= 5,20, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
ise X= 5,34 oldugu gorillmektedir. Ogretmen adaylarinin farkli bakis agilar toplam
puan ortalamalar1 6grenim tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(526)=
-1,338, p>0.05]. 4. Smifta oOgrenim goren ogretmen adaylarinin Ogretim ve
degerlendirmenin bir aradalig alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin
X=4,35, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
ise X= 5,05 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretim ve degerlendirmenin
bir aradaligi toplam puan ortalamalar 6grenim tirine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [t(526)= -6,701, p<0.05].

Ogretmen adaylarimin  yapilandirmact  6grenme ortamlarim1  de@erlendirme ile

yerlestirme puan tiirii degiskenine ait betimsel istatistikler Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 26: Ogretmen Adaylarinin Yerlestirme Puan Turiine Gore
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlari
Betimsel Istatistikleri

n X ss

Ogrenci merkezli Sayisal 199 5,05 1,03
Esit Agirhk 170 5,40 958

Sozel 183 5,20 1,15

Yabanci Dil 76 5,10 .967

Dusunduiren Sayisal 199 4,96 1,10
Esit Agirlik 170 5,30 1,08

Sozel 183 5,25 1,27

Yabanci Dil 76 5,20 1,04

Is birlikli Sayisal 199 4,71 1,23
Esit Agirhk 170 5,02 1,16

Sozel 183 491 1,31

Yabanci Dil 76 4,76 1,21

Yasamla ilgili Sayisal 199 5,14 1,29
Esit Agirhk 170 5,56 1,19

Sozel 183 5,42 1,36

Yabanci Dil 76 5,36 1,19

Farkl bakis acilari Sayisal 199 5,08 1,08
Esit Agirlik 170 5,34 .990

Sozel 183 5,33 1,25

Yabanci Dil 76 5,47 1,04

Ogretim ve Sayisal 199 4,53 1,18
degerlendirmenin Esit Agirlik 170 4,87 1,24
bir aradahgi Sozel 183 4,99 1,20
Yabanci Dil 76 4,58 1,22

Tablo 26 incelendiginde sayisal puan tiri ile Gniversiteye giren 6gretmen adaylarinin
ogrenci merkezli alt boyutu puan ortalamalari X= 5,05, esit agirlik puani ile giren
dgretmen adaylarinin X= 5,40, sozel puani ile giren 6égretmen adaylarinin X= 5,20,
yabanci dil puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 5,10 oldugu gortlmektedir.
Sayisal puan tlri ile Universiteye giren 6égretmen adaylarinin disindiren alt boyutu
puan ortalamalari X= 4,96, esit agirlik puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 5,30,
sozel puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 5,25, yabanci dil puani ile giren
dgretmen adaylarinin X= 5,20 oldugu gorilmektedir. Sayisal puan tiiri ile Gniversiteye
giren 6gretmen adaylarinin is birlikli alt boyutu puan ortalamalari X= 4,71, esit agirhk
puani ile giren O6gretmen adaylarinin X= 5,02, sozel puani ile giren O0Jretmen

adaylarinin X= 4,91, yabanci dil puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 4,76 oldugu



gorilmektedir. Sayisal puan tiri ile Giniversiteye giren 6gretmen adaylarinin yasamla
ilgili alt boyutu puan ortalamalari X= 5,14 esit agirlik puam ile giren 6gretmen
adaylarimin X= 5,56, sozel puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 5,42, yabanci dil
puan ile giren dgretmen adaylarinin X= 5,36 oldugu goriilmektedir.Sayisal puan tiirii
ile Universiteye giren ogretmen adaylarinin farkli bakis agilari alt boyutu puan
ortalamalar1 X= 5,08, esit agirlik puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 5,53, sozel
puam ile giren dgretmen adaylarimin X= 5,33, yabanci dil puani ile giren 6gretmen
adaylarinin X= 5,47 oldugu gorilmektedir. Sayisal puan tiirii ile tiniversiteye giren
ogretmen adaylarinin 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi alt boyutu puan
ortalamalar1 X= 4,63, esit agirlik puani ile giren 6gretmen adaylarinin X= 4,78, sozel
puam ile giren dgretmen adaylarinin X= 4,99, yabanci dil puani ile giren 6gretmen

adaylarinin X= 4,58, oldugu gorillmektedir.

Yapilandirmact 6grenme ortamlarint degerlendirme olgegi yerlestirme puan tirt

degiskenine iligkin Anova test sonuglart Tablo 27°de gosterilmektedir.
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Tablo 27: Ogretmen Adaylarinin Yerlestirme Puan Turi Degiskenine Ait
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Dederlendirme Alt Boyutlari Anova
Testi Sonuclari

Degiske  Alt boyut Varyansi Kareler  Serbestl Kareler F p
n n Toplami ik Ortalamasi
Kaynagi Derecesi
Puan Ogrenci Gruplar 6,746 3 2,249
Tird merkezli arasl
Gruplar 589,226 524 1,124 2,000 .113
ici
Toplam 595,973 527
Puan Dasundir  Gruplar 10,764 3 3,588
Tird en arasl
Gruplar 699,980 524 1,336 2,686  .046*
ici
Toplam 710,744 527
Puan I birlikli ~ Gruplar 6,738 3 2,246
Tird arasl
Gruplar 824,387 524 1,573 1428 234
ici
Toplam 831,125 527
Puan Yasamla  Gruplar 12,414 3 4,138
Tird ilgili arasl
Gruplar 876,938 524 1,674 2,473 061
ici
Toplam 889,351 527
Puan Farkh Gruplar 15,365 3 5,122
Tird bakis arasl
acilari Gruplar 670,718 524 1,280 3,427 017*
ici
'I(';oplam 686,082 527
Puan Ogretim Gruplar 14,978 3 4,993
Tird ve arasl
Qegerl.end Gruplar 763,323 524 1,457 4,001 008"
irmenin ici
bir Toplam 778,301 527
aradahg

Tablo 27 incelendiginde yapilan analizlere goére ait yapilandirmaci 6grenme
ortamlarini degerlendirme o6lgedi 6grenci merkezli alt boyutundan alinan toplam
puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorulmektedir [F (524-3)= 2,000, p>0.05]. Disundiren alt boyutundan alinan toplam
puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu gorulmektedir
[F (524-3)= 2,686, p<0.05]. Is birlikli alt boyutundan alinan toplam puanlar ile gruplar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml olmadigi gorulmektedir [F (524-3) =



1,428, p>0.05]. Yasamla ilgili alt boyutundan alinan toplam puanlar ile gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goérilmektedir [F (524-3) =
2,473, p>0.05]. Farkh bakis acilari alt boyutundan alinan toplam puanlar ile gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmektedir [F (524-3) = 3,427,
p<0.05]. Ogretim ve degerlendirmenin bir aradahigi alt boyutundan alinan toplam
puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriulmektedir
[F (524-3)= 4,001, p<0.05]. Bu sonuca gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlari degerlendirme 6lgegi alt boyut puanlari yerlestirme

puan tirtine gore degiskenlik gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ve 6gretme 6grenme anlayislari

arasindaki iliskiye dair analiz sonuclari tablo 28°de gosterilmektedir.

3.4. Ogretmen adaylarinin Bireysel Yenilikcilik, Ogretme Ogrenme Anlayislari
ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinin Degerlendirilmeleri Arasindaki
Iliski

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve 6gretme 6grenme analayislari
arasinda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin degerlendirilmeleri arasindaki
arasindaki iliskiye dair analiz sonuclari tablo 28°de gosterilmektedir.

Tablo 28: Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ve 6gretme
o6grenme anlayislari arasindaki iliski

Bireysel Ogretme
Yenilikgilik Ogrenme
Anlayislari
Bireysel Pearson 1 -.031
Yenilikcilik Correlation
P 477
N 528 528
Ogretme Pearson -.031 1
Ogrenme Correlation
Anlayislari P 477
N 528 528

Tablo 28 incelendiginde yapilan analize gbre 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikcilik 6zellikleri ve 6gretme 6grenme anlayislari arasinda anlamli dizeyde iliski

bulunmadigi saptanmistir r= -.031, p>0.05



Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve yapilandirmaci 6grenme

ortamlari arasindaki iliskiye dair analiz sonuclari Tablo 29°da gosterilmektedir.

Tablo 29: Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik ézellikleri ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlari arasindaki iliski

Bireysel Yapilandirmaci
Yenilikgilik Ogrenme
Ortamlari
Bireysel Pearson 1 319**
Yenilikgilik Correlation
P .000
N 528 528
Yapilandirmaci Pearson .319** 1
Ogrenme Correlation
Ortamlari P 000
N 528 528

Tablo 29 incelendiginde vyapilan analize g6re 06Jretmen adaylarinin bireysel

yenilikgilik 6zellikleri ve yapilandirmaci 6grenme ortamlari arasinda anlamli diizeyde

iliski bulundugu saptanmistir r= .318, p<0.05

Ogretmen adaylarinin  6gretme 6grenme anlayislari ve yapilandirmaci 6grenme

ortamlari arasindaki iliskiye dair analiz sonuglari tablo 30’da gosterilmektedir.

Tablo 30: Ogretmen adaylarinin 6gretme égrenme anlayislari ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlari arasindaki iliski

Ogretme Yapilandirmaci
Ogrenme Ogrenme
Anlayislari Ortamlari
Ogretme Pearson 1 .083
Ogrenme Correlation
Anlayislari P .057
N 528 528
Yapilandirmaci Pearson .083 1
Ogrenme Correlation
Ortamlari P .057
N 528 528

Tablo 30 incelendigimde yapilan analize goére o6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikcilik 6zellikleri ve yapilandirmaci 6grenme ortamlari arasinda anlamh diizeyde
iliski bulunmadigi saptanmistir r= .083, p>0.05



4. SONUC VE TARTISMA

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profillerini, 6gretme-6grenme anlayislari,
yapilandirmaci 6grenme ortamlarn degerlendirmelerine iligkin durumlart belirlemeye

yonelik gerceklestirilen bu aragtirmada asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

Aragtirmada, oOgretmen adaylarinin  %0,6’sinin - “Yenilikgiler” ve %3,40’nin,
%9,8’inin  “Onciiler”, %60,2’sinin “Sorgulayicilar”, %25,9’unun “Kuskucular”,
%3,4’untin  “Gelenekgiler” kategorisi igerisinde yer aldiklart belirlenmistir. Bu
baglamda ogretmen adaylarinin yenilikgilik kategorileri %60,2 oranla ¢ogunlukla
Sorgulayict kategorisinde yer almaktadir. Benzer gsekilde Korucu ve Olpak (2015),
Kiliger ve Odabagi (2013), Adigiizel ve dig., (2014), Ozgiir (2013), Cuhadar, Biilbiil
ve llgaz (2013), Oriin ve dig., (2015), Ozcan, Gokgearslan ve Solmaz (2016), Oztiirk-
Yurtseven ve Aldan-Karademir (2017), Gokgearslan, Karademir ve Korucu (2017),
Yiuksel (2015), Tekdal ve Kert (2012), Olpak, Arican ve Baltact (2018), Erkog ve Kert
(2013), Giir-Erdogan ve Zafer-Giines (2013), Oren ve Kogak (2014), Adigiizel (2012),
Yenice ve Yavasoglu (2018), Yenice ve Alpak-Tung (2019), Gundiiz (2018) 6gretmen
adaylarinin sorgulayici kategoride yer aldiklar sonucuna ulagsmiglardir. Fakat Gtir-
Erdogan ve dig., (2014) ve Akgtin (2017) ise 6gretmen adaylarinin 6nct kategorisinde

yer aldiklar sonucuna ulagmigtir.

Ayrica aragtirmada, yenilik¢ilik diizeyleri agisindan, ogretmen adaylarinin %12,1°1
yiksek dizeyde yenilik¢i kategorisinde, %13,6’st ise orta dizeyde yenilikgi
kategorisinde ve %74,2s1 ise diistik dizeyde yenilik¢i kategorisinde yer aldig: tespit
edilmigtir. Benzer sekilde Kiliger, Bardak¢t ve Arpaci (2018) o6gretmen adaylarinin
diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu sonucuna ulasirken, Yorulmaz, Cokgaliskan ve Onal
(2017), Basaran, Demir ve Keleg (2015), Davitt (2008), Glndiz (2018) ise orta
diizeyde yenilik¢i oldugu sonucuna, Pugahan ve Roble (2018) ise yuksek diizeyde

yenilik¢i oldugu sonucuna ulagmistir.
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Yenilikgilik alt boyutlart bakimindan, 6gretmen adaylarinin en yeterli olduklar alt
boyutun deneyime agiklik X= 4,00 oldugu, sonrasinda ise sirasiyla fikir énderligi X=
3,76, risk alma X= 3,47, degisime diren¢ X= 3,45 boyutlarinin geldigi tespit edilmistir.
Bu baglamda 6gretmen adaylarinin deneyime agik olma ve fikir dnderligi yonlerinin
daha giigli oldugu fakat risk alma ve degisime direng gdsterme yonlerinin ise nispeten
daha zayif oldugu soylenebilir. Benzer sekilde Parlar ve Cansoy (2017), Akin-
Kosterelioglu ve Demir (2014) ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik alt
boyutlarindan en yiksek ortalamaya deneyime agiklik alt boyutunun sahip oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ovbiagbonhia, Kolloffel, Brok (2019) ise risk alma
boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Buna istinaden
ogretmen adaylarinin yeniliklere iliskin deneyimlere agik olmasi ve yeni fikirlere
onderlik etme hususuna 6nem verdikleri fakat yeniligin getirdigi riskleri alma ve neden

oldugu degisimlere uyum saglama konusunda daha temkinli olduklari soéylenebilir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin cinsiyet ve &grenim tirii
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet
degiskeni bakimindan kadin ve erkek oOgretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda bir fark olmadig soylenebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde;
Adigiizel ve dig., (2014), Ozgiir (2013), Oztirk-Yurtseven ve Aldan-Karademir
(2017), Basaran-Demir ve Keles (2015), Yenice ve Yavasoglu (2018), Yavuz-
Konokman, Yokus, Yanpar-Yelken (2016), Martin, Poto¢nik ve Fras (2017), Rogers
(2007) ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. Ancak, Yiksel
(2015) ve Yorulmaz, Cokgaliskan ve Onal (2017) ise dgretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik gosterdigi

sonucuna ulagmiglardir.

Ayrica ¢grenim tiri bakimindan 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylan ile
pedagojik formasyon egitimi alan &gretmen adaylarinin da bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasinda bir fark olmadigi soylenebilir. Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik toplam puan ortalamalari yerlestirme puan tiiriine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna istinaden sayisal, esit agirlik, sozel ve yabanci dil puani ile
tniversiteye yerlesen 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda bir

fark olmadig soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik olgegi alt boyutlart cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Risk alma alt
boyutunda ise cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagtlmistir. Buna istinaden risk alma alt boyutu bakimindan erkek 6gretmen adaylarin
kadin 6gretmen adaylara nispeten daha yiksek ortalama sahip oldugu tespit edilmigtir.
Yorulmaz, Cokgaliskan ve Onal (2017) ise erkek ogretmen adaylarinin degisime
diren¢ alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6lgegi alt boyutlar1 6grenim tiirii degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Bu baglamda 4.
Sinifta 6grenim goren oOgretmen adaylan ile pedagojik formasyon egitimi alan

adaylarin bireysel yenilikg¢ilik alt boyutlart benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretme dgrenme anlayislart analiz sonuglarina gore; 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6gretme 6grenme anlayiglarinin ortalamasi ile geleneksel
ogretme Ogrenme anlayiglarinin ortalamasindan daha yuksektir. Buna istinaden
ogretmen adaylarinin daha ¢ok yapilandirmact o6gretme o6grenme anlayisini
benimsedikleri soylenebilir. Benzer sekilde; Ekinci (2016), Aydin, Tunca, Alkin-
Sahin (2015), Yener ve Yilmaz (2017), Demirci (2015), Bilgin ve Aykag¢ (2016),
Bahgivan (2014), Bagce1 (2019), Chan, Than ve Khoo (2007), Cheng ve dig., (2009),
Deng ve dig, (2014) ogretmen adaylarinin yapilandirmact 6gretme Ogrenme
anlayiglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Duru (2017) ve Chen
(2004) ise 6gretmen adaylarinin 6gretme 0grenme anlayiglarinin hem geleneksel hem
de yapilandirmaci yonde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Chai, Teo ve Lee (2010) ise
ogretmen adaylarinin 6gretme Ogrenme anlayiginin geleneksel oldugu sonucuna

ulagmugtir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci dgretme ogrenme anlayislart toplam puan
ortalamalar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin geleneksel 6gretme Ogrenme anlayiglari toplam puan ortalamalari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin yapilandirmact 6gretme 6grenme anlayiglart toplam puan ortalamalari
ogrenim tiirine gore anlamli bir farklihik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin geleneksel 6gretme 6grenme anlayiglari toplam puan ortalamalart 6grenim
tirine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Benzer sekilde Yal¢in ve

Incik (2018), Aydin, Tunca ve Alkin-Sahin (2015), Yener ve Yilmaz (2017) 6gretmen
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adaylarinin yapilandirmact ve geleneksel ogretme 6grenme anlayislarinin cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Bilgin ve
Aykag (2016) ise ogretmen adaylarinin yapilandirmact ve geleneksel oOgretme
ogrenme anlayislarinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmistir. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6gretme ogrenme
anlayiglar1 puanlan yerlestirme puan tirine gore degiskenlik gostermedigi tespit
edilmigtir. Fakat o6gretmen adaylarinin geleneksel ogretme 6grenme anlayislar

puanlar yerlestirme puan tiiriine gore degiskenlik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.

Yapilandirmact  0grenme ortamlant  degerlendirmeleri kapsaminda ogretmen
adaylarimin ~ 6grenme  ortamlarimt  yiksek dizeyde yapilandirmacit olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Ozaydin-Ozkara (2017), Kim,
Fisher Fraser (1999), Gijbels ve dig., (2006), Kwan ve Wong (2014), Loyens ve dig.,
(2009), Moustafa ve dig., (2012), Zeidan (2015), Sridevi (2013) yaptiklar aragtirmalar
sonucu Ogrenme ortamlarimin yiiksek diizeyde yapilandirmaci oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Demirtag ve dig., (2015) ve Tsai (2000) ise yaptiklart aragtirmalar
sonucu ogrenme ortamlarinin disik dizeyde yapilandirmacit oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirmac: dgrenme ortamlart degerlendirmeleri toplam
puan ortalamalart cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmigtir. Kadin
ogretmen adaylarinin O6grenme ortamint daha yapilandirmact bulduklar tespit
edilmigtir. Benzer sekilde Erdogan ve Polat (2017), Yesilyurt (2013), Zeidan (2015)
yapilandirmaci 6grenme ortamlarint degerlendirmeleri cinsiyet degiskeni tiiriine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Ozmen ve Uredi (2016),
Kosterelioglu ve Yapict (2016), Caligkan (2015), Demirtag ve dig., (2015), Sridevi
(2013) ise yapilandirmact 6grenme ortamlarini degerlendirmeleri cinsiyet degiskeni

tiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmen adaylarimin yapilandirmaci dgrenme ortamlart degerlendirmeleri toplam
puan ortalamalari 6grenim tiriine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmigtir.
Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamint daha ¢ok
yapilandirmact bulduklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci
ogrenme ortamlart degerlendirmeleri olgegi puanlarnt yerlestirme puan tiirine gore
degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda ¢grenme ortamini en ¢ok yapilandirmact

bulanlar esit agirlik puan tiiriine sahip 6gretmen adaylaridir.
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Yapilandirmaci 6grenme ortami degerlendirme alt boyutlari analiz sonuglarina gore;
ogretmen adaylarinin 6grenme ortamint en ¢ok yasamla ilgili olarak bulduklar tespit
edilmig, 6grenme ortamina ait ig birlikli 6zelligini diger 6zelliklere nispeten ise yeterli
bulmadiklari sonucuna ulagilmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortami degerlendirme alt
boyutlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigine
iligkin ise; cinsiyet degiskeni bakimindan sadece yasamla ilgili alt boyutunun anlaml
farklilik gosterdigi, diger alt boyutlarin ise cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yesilyurt (2013) ise 0gretmen adaylarinin
ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi alt boyutu toplam puan ortalamalari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini fakat diger alt boyutlarin cinsiyete gore
anlamlt bir farklilik gostermediini tespit etmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortami
degerlendirme alt boyutlarinin 6grenim tiirii degiskeni bakimindan anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin ise; 6grenci merkezli, digiindiiren, yasamla ilgili ve
ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi boyutlarinin anlamli farklilik gosterdigi,
diger alt boyutlarin ise 6grenim tiri degiskeni bakimindan anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortami degerlendirme alt
boyutlarinin yerlestirme puan tiri degiskeni bakimindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iliskin ise; dusundiren, farkli bakis agilart ve Ogretim ve
degerlendirmenin bir aradaligi boyutlarinin anlamli farklilik gosterdigi, diger alt
boyutlarin ise yerlestirme puan degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarimin bireysel yenilikgilik 6zellikleri, 6gretme 6grenme anlayislari ve
yapilandirmact  0grenme ortamlar1 arasindaki iligki incelendiginde; bireysel
yenilik¢ilik ozellikleri ve 6gretme Ogrenme anlayiglart arasinda anlamli bir iligki
saptanmazken, bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri ve yapilandirmact 6grenme ortamlari
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarimin Ogretme
ogrenme anlayiglari ve yapilandirmaci 6grenme ortamlar arasinda ise anlamli bir iligki

saptanmamigtir.
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5. ONERILER

5.1. Arastirmaya Yénelik Oneriler

Ogretmen adaylan yenilik ve yenilikgiligi benimseme konusunda cesaretlendirilebilir.

Ogretmen adaylarini risk alma ve degisimlere agik olma becerilerini gelistirebilecekler

projeler verilebilir.

Ogretmen adaylar1 21. yiizyi1l becerileri ve bu becerilerin edinimi hususunda

desteklenebilir.
Ogrenme ortamlar yenilikgiligi destekleyecek yonde tasarlanabilir.

Ogrenme ortamu is birligini tesvik edecek sekilde zenginlestirilebilir

5.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler
Farkli bolimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yenilikgilik profilleri farkls
degiskenler kullanilarak hem nicel hem de nitel aragtirmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin yenilikgilik diizeyleri ve dzelliklerinin daha detayl1 incelenmesi

adina nitel aragtirmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik durumlarninin 6gretme ogrenme anlayislarim ne

yonde etkiledigine dair aragtirmalar yapilabilir.

Ogrenme ortamlarmin yenilikgilik ozelliklerini destekleyecek sekilde tasarlanmasi

konusunda aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimcl.

Bu c¢alismanin amaci, égretmen/d6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik duzeyleri, 6grenme
ve O0gretme anlayislari, yap.tlandmua.Cl 6grenme ortamlarma dair goérislerinin belirlenmesini
amaclayan bir arastirmaya veri toplamaktir. Bu calismaya katilmak tamamen gdéndlldlik
esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, butiin sorulari
eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Asagidaki ifadelerin sizin
durumunuzu/davranislarinizi ne kadar yansittigim sutunlarda yer alan daireleri kodlayarak
belirtiniz. Toplanacak veriler sadece bilimsel amaclar icin degerlendirilecektir. Arastirmanin
bilimsel glvenilirligim sizin vereceginiz cevaplarin gercege uygunlugu belirleyecektir.

Katkilariniz igin tesekkir ederiz.

Prof. Dr. Mehmet Giirol Dilek ilhan
Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Bireysel Yenilikgilik Olgegi

Yonerge:

Bireyler, cevrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler 6
bireylerin bu tepkilerinden bazilarini olusturmaktadir. Her bir
ifadeyi inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki d
seceneklerden birim isaretleyerek (E)belirtiniz. ifadelerin dogru ya
dayanlis yanitlan yoktur, litfen ifadeyi okuduktan sonraki akliniza ] |
gelenilk dislinceyi isaretleyiniz. iZ.S

m

1 Arkadaslarim 6nen veya bilgi almak igin sik sik bana basvururlar. o

2 Yem fikirleri denemekten hoslanirim.

0
3 Birseyi yapmanin yeni yollarini ararim. 0
4 Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. 0
5 Bir sorunu ¢zerken yanit acik olmadigi zaman ¢6zim icin cogu
kez yeni yontemler gelistiririm. 0
e Yeni icatlara ve yeni dusiince tarzlarina karsi stipheciyimdir. 0
Cevremdeki insanlarin bilyuik bir cogunlugunun kabul ettigini
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem. 0
S Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu dustintrim. 0
Dusuncelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve 6zgiin
gorumm. 0
Genellikle arkadas grubum icinde yem bir seyi kabul eden son
kisilerden biri oldugumu distintyorum. 0
1 Yaratic bir kisilige sahibimdir. 0
Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan 0
hoslanirim.
Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gérene kadar bir isi
yapmanin yeni yollarim kabullenmekte isteksiz davranirim. 0
Dusuncelerimde ve davranislarimda 6zguin olmayi heyecan verici 0
bulurum.
1 Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en
“iyisi oldugunu distntirim 0
16 Belirsizlikler ve ¢dziilmemis problemler beni gtddiler. 0
Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi
kullandigim gérmeliyim. 0
IS Yeni fikirlere agigimdir. 0
19 Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir 0
Yem fikirlere karsi gojunlukla stipheciyimdir. 0

Uygunluk Duzeyi

ozawm

Zof o3

Ogg

S Sig T o=o

Kesinlikle
Katiliyorum



Ogretme ve Ogrenme Anlayistan Olgegi

Yobnerge:
Asagida 6grenme ve 6gretme hakkinda bazi gorislere yer verilmektedir. Liitfen her
ifadeyi dikkatle okuyunuz. ifadelere katilma derecenizi uygun segenedi isaretleyerek

gosteriniz.

1 Bir 6gretmen icin 6grencilerinin hislerini anlamak 6nemlidir.

Ogretim, 6§rencileri bilgiyi kesfetmeye cesaretlendirmek degil, 6grencilere dogru
ve tambilgi saglamaktir.

Ogrenme demek, égrencilerin kesfetmek, tartismak ve disiincelerini ifade etmek
icin bol firsatlara sahip olmalari demektir.

iyi siniflar 6grencileri diisiinmeye ve birbirlerini etkilesmeye tesvik edecek
demokratik ve 6zgir bir atmosfere sahiptir.

Ogrenme, dgretrmenin ogrettiklerini hatirlamak dermektir.

Etkili 6gretim, 6grencileri daha fazla tartismalara ve etkinliklere katiimalari igin
cesaretlendirir.

Ogretrre icin geleneksel ders verme yontemi en iyi yontemdir. Ciinkii daha fazla
bilgi icermektedir.

Ofretrre, basitge ders konularim anlatmak, sunmak ve agiklamakarr.

iyi 6gretim, sinifta en gok 63retmen konustugunda olusur.

0 Ogrenme, aslinda tekrar ve uygulamadan olusur.

n Ogrencilerin fikirleri snemlidir ve bu fikirler Uizerinde dikkatle durulmalidir.

iz Ogretrrenler dgrencilerin yaptiklarn seyler tizerinde daima kontrol sahibi
olmalidiriar.

Bir dgretmenin baslica gorevi 6grencilere bilgi vermek, onlara tekrarlar ve
3 uygulamalar yaptirmak ve ne hatirladiklarini test etmektir.
14 Ders stiresince 6grencilerin ilgisini ders kitaplari tizerinde tutmak énemlidir.
Her cocuk biriciktir ya da dzeldir ve kendi 6zel gereksinimlerine uygun bir egitim
15 alma hakkina sahiptir.
id yi 6grenciler derste sessiz olurlar ve 6gretmenin 6grettiklerini takip ederler.

Ogretimin odagd bilgi alisverisi degil, d§rencilerin kendi deneyimleri ile bilgiyi
r yapilandirmalarina yardim etrmektir.

is En iyisi 6gretmenlerin sinifta olabildigi kadar ¢ok otorite uygulamalaridir.

19 Farkli &grencilere farkli amaglar ve beklentiler uygulanmalidir.

20 Ogrenme esas olarak, olabildigi kadar gok bilgiyi 6ziimlemeyi icerir.

Cok
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21 Ogrencilerin kontrol altinda tutulmalar igin daima azarlanmalari gerekir.
iyi 6gretmenler, yanitlari kendi baslarina diisiiniip bulmalari icin égrencilerini
daima cesaretlendirirler.

_ Bir &gretmenin gorevi, grencilerin yanhs 6grendikleri kavramlari kendi
kendilerine diizeltmelerini saglamak degil, 6gretmenin hemen diizeltmesidir.

22

24 Ogrenciler kontrol altina alinmadikga, égrenme gergeklesemez.

25 lyi 6gretmenler daima 6grencilerinin kendilerini 8nemli hissetmelerini saglarlar

Ogretmeyi 6grenmek, basitce ders anlatanlarin fikirlerim sorgulamadan uygulamak
demektir.

27 Bir seyi daha sonra hatirlayabildigimde onu gercekten 6grenmisimdir.
2E Ogretim, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara uyacak kadar esnek olmalidir.
29 Bir 6gretmenin baslica roli, 6grencilere bilgi aktarmaktir.

30 Ogrencilere fikirlerini ifade etmeleri igin pek cok firsat verilmelidir.
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Yapilandirman Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi (YODO)
Ydnerge:

Asagida, almakta oldugunuz bu ders hakkinda cevaplamaniz istenen
28 madde yer almaktadir. 1 2 3 i

Maddeler hakkindaki gérislerinizi 1-kesinlikle katilmiyorum,
7-kesinlikle katiliyorum olacak sekilde 1-7 arasinda dereceleyiniz.

1 Dersleilgili sorularimin cevaplarim arastirarak buluyorum.
2 Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissedivorum. 0 0 0 0
3 Derste arkadaslarimla is birligi i¢inde calisiyoruz. 0 0 0 0
4 Ders sayesinde, duyduklarimi, okuduklarimi kabul etmeden énce

dustinmem gerektigim fark ediyorum. 0 0 0 0
5 Derste katilimci olmam igin firsat veriliyor. 0 0 0 0
6  Ogrenmekte oldugum konu tizerine distintyorum. 0 0 0 0

7 Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime geciyorum.
Derste 6grendiklerimin gergek dinyada isime yarayacagim

S o 0 0 0 0
dustintyorum.
Ders kapsamindaki degerlendirmelerin  6grenmeme  katkisi 0 0 0 0
9 oluyor. " ~

10 Bir problemin ¢oziimi igin farkl yollar Gretebiliyorum.

1 Dersle ilgili konularda secim yapma sanst veriliyor. 0 0 0 0
12 islenen konuyla ikili olarak aklima yeni fikirler, sorular geliyor.
13 Fikirlerimi 6gretmenle paylasiyorum.

14 Konularla yasam arasindaki bagi kurabiliyorum.

15 Sinavlar, konu hakkindayeni bilgiler edinmemi sagliyor. 0 0 0 0
Ders sayesinde, fikirlerin Kisilere gore degisebilecegim
16 D81 say! S g gIs g 0 0 0 0
6greniyorum.
17 Fikirlerimi olustururken derinlemesine distintiyorum. 0 0 0 0
18 Kendi 6grenmemle ikili kararlari ben veriyorum. 0 0 0 0
19 Derste dustincelerimi paylasmaktan ¢ekinmiyorum. 0 0 0 0
20 Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum. 0 0 0 0
21 Sinav sorulari derinlemesine diistinmeden ¢éziilemiyor. 0 0 0 0
Ders sayesinde, fikirlerin zamana gore degisebilecegini fark
2
ediyorum. 0 0 0 0
23 Ders icerisinde verdigim yanitlari sorguluyorum. 0 0 0 0

24 Ders beni dustinmeye sevk ediyor. 0 0 0 0



liEUaflitauy Ogrenme Ortamlarim Degerlendirme Olgegi
(YODO)

25 Dersin yapisi, nasil 6grendigim hakkinda diistinmemi sagliyor.
26 Gunluk yasamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyonim.
27 Dersm degerlendirme kismini, 6gretici nitelikte buluyorum.

Derste karsilastigim sorularim birden fazla dogru cevabi
» olabilecegim edrivorum.
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Gonderildi: 26 Aralik 2016 Pazartesi 19:30:09

Kime: avseaypav@,hotmail .com

Konu: Ogretme ve Ogrenme Anlayislari Olgedi’nin Tirkiye Uyarlamasi ve

Kullanim izni hk.

Dog. Dr. Sayin Ayse Aypay Hocam Merhaba,
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Yildiz Teknik Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Yiksek Lisans
programinda 6grenciyim ve tez asamasindayim. Tez c¢alismami Prof. Dr. Sayin
Mehmet Gurol ile birlikte yurutmekteyim. Tez konusu olarak ise egitimde inovasyon
ve Ogrenme Ogretme anlayislari vb. temalarini ¢alismak istedigim icin arastirma
yaparken sizin “Ogretme ve Ogrenme Anlayislari Olgedi’nin Tirkiye Uyarlamasi ve
Epistemolojik inanclar ile Ogretme ve Ogrenme Anlayislari Arasindaki iliskiler" adli
calismaniza ulastim. izniniz ve onayiniz olursa tez calismamda Tiirkge'ye uyarlamis
oldugunuz o6lcedi kullanmak isterim. Uygun gorirseniz 06l¢edin uyarlamasini

goénderebilir misiniz rica etsem hocam?
Saygilarimla,
Dilek

From: Ayse Aypay <ayseaypay@ hotmail.com>

Sent: Tuesday, December 27, 2016 2:19 PM

To: dilhan@yildiz.edu.tr

Subject: Ynt: Ogretme ve Ogrenme Anlayislari Olgegi’nin Turkiye Uyarlamasi ve

Kullanim izni hk.

Merhaba,
Olgek formu ekte. Kolay gelsin.

Dog. Dr. Ayse AYPAY
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Fakultesi

Meselik Kampusu 26480
Eskisehir, Turkiye

E-mail: avseaypav@hotmail.com
Tel 1+ 90 (222) 239 3750/1654
Faks : + 90 (222) 229 3124

10 May 2016 tarihinde 15:46 saatinde, Dilek ilhan <dilhan@yildiz.edu.tr> sunlari
yazdi:

Sayin Yrd. Dog. Dr. Selay Arkiin Kocadere Hocam Merhaba,
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Yildiz Teknik Universitesi Egitim Programlart ve Ogretim Yiiksek Lisans
programinda &grenciyim ve tez asamasindayim. Tez c¢aligmami Prof. Dr. Mehmet
Giurol hocamla yuritmekteyim. Tez konusu olarak ise egitimde inovasyon ve
yapilandirmacilik temalarini ¢aligsmak istedigim i¢in aragtirma yaparken sizin ve Prof.
Dr. Sn. Petek Askar hocamizin <’ Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarin1 Degerlendirme
Olgeginin Gelistirilmesi’” adl1 ¢alismaniza ulastim. Izniniz ve onayiniz olursa tez

caligmamda gelistirmis oldugunuz 6l¢egi kullanmak isterim.
Saygilarimla,

Dilek

From: Selay Arkiin <selaya@hacettepe.edu.tr>

Sent: Tuesday, May 10, 2016 4:04 PM

To: Dilek Ilhan <dilhan@yildiz.edu.tr>

Subject: Re: Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarim Degerlendirme Olgegi hk.

Merhaba,
Kullanabilirsiniz, iyi ¢aligmalar dilerim.
Selay

Sent from my iPhone
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EBYS

Elektronik Urige Y6netim Sotemi

T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitust Mudurliagi

Sayl :44513635-302.99-E. 1703230275 Tarih: 23.032017
Konu: Anket izin yazisi

ilgili Makama

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari vc Ogretim yiiksek lisans programi
ogrencisi 13706029 nolu  Dilek ILHAN "Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Durumlari,
Ogrenme- Ogretme Anlayislart ve Yapilandirmam Ogrenme Ortamlari Degerlendirmeleri Arasindaki
iliski" konulu tezi icin YTU Egitim Fakilltesi 4. Sinifta ve Pedagojik Formasyon Sertifika Programinda
ogrenim gormekte olan dgrencilere ekte yer alan dlgedi uygulamak istemektedir.

Adi gecen dgrencinin belirtilen dlgedi uygulamasi hususunda gerekli iznin verilmesini arz/rica ederim.

éimzahdir
Prof. Dr. Ali Fuat ARICI
Enstitd Madura

Uk Yild/ rdnik hmi«*'s MMtBeplatlISTANBUT int.j; M- e
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f»  (1225*3MI* c-PosU raerre$e/enl 734 & email car.

Bu bcljjt SOTO sayil: defctonik im » tminuma juvciliddofmik m/a ik mnrrf—  ttir
hap 7w ebys yilil 7.edu tdl)ogrolanulndex, FATANGEE, 1703230275AEnsiniKudu-63cEaii24



EBYS
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Ekknonik Belge Yonelim Sistemi

T.C.

YILDIZ, TEKNiK UNIVERSITESI
EGITIiM FAKULTESI

Sayl ; 36994665-100-E. 1704050122 Tarih: 05.04.2017
Konu: Dilek TLHAN'In YL Tezi kapsamin«» anke

EGITIM BILIMLERI BOLUM BASKANLIGINA
ilgi: 03.04 2017 tarih ve E. 1704030389 sayili yaziniz.

Anabilim Daliniz, Yiiksek Lisans Programi égrencilerinden 13760029 numarali Dilek ILHAN'In Y ukses
Lisans Tezi kapsaminda Fakiltemiz, 4,sinif 06grencileriyle yapmak istedigi

anket calismasl,
Dekanligimizca uygun gorilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzaltdir
Prof. Dr. Mustafa ARSLAN
Dekan V.
Yilda Teknik OSvertilesi Dmalp». Kamp,iKi Ignun rakiUia, DnaTilpaCkJ TC M inlim SefHakime SORAN
Ajrci ‘Erenlel iISTANBUL Wes eg. \wwedtyiracir
Tel  :0212.3834a tl ePojt> TakarjjfiuyiUliz.eJufr
Fa»  02113854»K
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0OZ GECMIS

KiSISEL BILGILER
Adi Soyadi: Dilek iLHAN FINDIKOGLU

E-Posta: dilekilhan@windowslive.com

EGITIM DURUMU
2005-2009: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi, ingiliz Dili ve Edebiyat

2001-2005: Kilicarslan Anadolu Lisesi

IS DENEYIiMI
2015-Halen: Yildiz Teknik Universitesi - Ogretim Gorevlisi
2011-2014: istanbul Aydin Universitesi - Ogretim Gorevlisi

2010-2011: Bezmialem Vakif Universitesi - Okutman
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