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iLKOKpL 2.SINIF HAYAT BIiLGiSi DERSI (")@RETiM PROGRAMININ
OGRETMEN GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Cihan OZGUC
Eyliil, 2019

Bu caligmanin amact ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinin temel
Ogelerini programin uygulayicilart olan 6gretmenlerin goriislerine gore incelemektir.
Bu arastirmada veri toplama araci olarak Ozlem Tuncer’e ait yiiksek lisans tezi
anketinden yararlanilmistir. Veri toplama araci Ankara ilinin Cankaya, Etimesgut,
Kahramankazan, Sincan ve Yenimahalle ilgelerindeki devlet okullarinda gorevli 221
siif Ogretmenine uygulanmistir. Verilerin analizi SPSS 24 paket programi
kullanilarak yapilmigtir. Anketin gegerliligi i¢in, uzman kanaatlerine basvurulmus ve
uygun bulunmustur.

Sonug olarak anketin geneline 6gretmenler goriiglerine gore bakildiginda “Programin
Genel Durumu” boyutuna iliskin olarak 6gretmen kilavuz kitabin yeterli oldugu,
programda yapilandirmact yaklagimlarin yeterince kullanilmadig: tespit edilmistir.
“Beceri ve Kazanimlar boyutunda”; kazanimlarin anlasilir bir sekilde ifade edildigi,
gbzlenebilir ve tutarli oldugu, kazanim ve becerilerin 6grencilerin biligsel, duyussal ve
psiko-motor gelisim diizeyleri i¢in yeterince uygun olmadigi, becerilerin Tiirk Milli
Egitiminin genel amagclarina uygun oldugu tespit edilmistir. Programin Temalar1
(Igerigi)” boyutunda temalarin &grenci seviyesine uygun oldugu, tema miktarinin
yeterli oldugu ancak 6grencilerin ilgisini ¢ekmedigi ve arastirma istegi yaratmadigi
tespit edilmistir. Programm “Ogrenme-Ogretme Siireci (Etkinlikler)” boyutunda;
etkinliklere ayrilan siirenin yeterli oldugu ancak 6grenci sayisinin fazlaligindan dolay1
etkinlikleri uygulamak icin uygun olmadigi, etkinliklerde farkli strateji, yontem ve
teknikler kullanilmadigi, etkinliklerin iligkili oldugu beceriler ile yeterince
ortiismedigi tespit edilmistir. “Programin Olg¢me-degerlendirme” boyutunda
ongoriilen 6l¢gme-degerlendirme tekniklerinin yeterli ve kazanimlar1 dlgmeye uygun
olmadig1, 6z degerlendirmeye yeterli olanaklar saglamadigi, yapilandirmaci yaklasim
ve 0lgme-degerlendirme boyutlarinda egitim ihtiyact ortaya ciktig1 tespit edilmistir.
Sonuc¢ olarak Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin sadece arastirmacilar
tarafindan degil MEB tarafindan da okullara bizzat gidilerek goézden gecirilmesi,
giincel degisim ve yenilikleri de icerecek sekilde yeniden yapilandirilmasi sonucuna
ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programu,
Ogretmen Goriisleri.

il



ABSTRACT

ELEMENTARY SCHOOL 2"? GRADE LIFE SCIENCE COURSE
TEACHING PROGRAM’S EVALUATION
ACCORDING TO VIEWS OF TEACHERS

Cihan Ozgii¢
September, 2019

The aim of this research is to analyze the basic elements 2nd grade Life Science
course’s teaching program, according to views of teachers who practice the program.
In this research, as a data collection tool, Ozlem Tuncer’s questionnaire of master’s
thesis were used. The research was carried out with 221 class teachers who work at
state schools in the counties of Cankaya, Etimesgut, Kahramazkazan, Sincan and
Yenimahalle in the province of Ankara. The data obtained from the research was
analyzed using SPSS 24 program. For the validity of the questionnaire, expert opinion
was applied and found appropriate.

As a result, when the scale of the scale is examined according to the opinions of the
teachers, it is determined that the teacher guide book is sufficient in relation to the
scientific General Status of the Programs, that constructivist approaches are not used
sufficiently in the program. “Skills and Benefits in Size”; it was determined that the
achievements were comprehensively expressed, observable and consistent, and the
skills and skills were not sufficiently suitable for the students' cognitive, affective, and
psycho-motor development levels, and the skills were in accordance with the general
objectives of the Turkish National Education. Themes of the Program (Content) In
terms of themes, it is determined that the themes are suitable for the student level, the
amount of theme is sufficient, but it does not attract the interest of the students and
does not create a desire for research. In the “Learning-Teaching Process (Activities)”
dimension of the program; It was determined that the time allocated to the activities
was adequate but not suitable for applying the activities due to the high number of
students, that different strategies, methods and techniques were not used in the
activities and that the activities were not adequately overlapped with the related skills.
It has been determined that the assessment and evaluation techniques required in the
dimension of “Measurement and Evaluation of the Programs” are not sufficient to
measure the gains and that they do not provide sufficient opportunities for self-
evaluation, and there is a need for training in the constructivist approach and
measurement-evaluation dimensions. As a result, it has been acquired that Life
Science’s teaching program should be revised and redesigned including up-to-date
changes and novelties not only by researchers but also by National Education Ministry
through visiting schools.

Key Words: Curriculum evaluation, life sciences course curriculum, teachers’ views.
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ON SOz

Hayat Bilgisi dersi Cumhuriyetin ilanindan bu yana miifredatimizda olan temel bir
derstir. Cesitli yillarda yapilan degisikliklerle giiniimiize kadar gelmistir. Ilkokulun
temel dersi olan Hayat Bilgisi dersi ¢gocuklar1 dnlerindeki uzun hayata hazirlayan ¢ok
onemli bir derstir. Bu konu 6niimiizdeki donemlerde ¢cocuklarimiza nasil daha iyi yon
gosterebiliriz sorusuna cevap bulmak amaciyla arastirmaci tarafindan ele alinmistir.

2009 yilinda baglayan bu seriivende bana bikmadan usanmadan destek olan ve yol
gosteren damigmanim Dr.Ogr. Uyesi Davut HOTAMANa,

Tez boyunca yardimlarini esirgemeyen liniversiteden ve lisans {istii egitimimden Taner
SAYIR’e ve uzaklardan Dr.Ogr. Uyesi Selguk DOGAN’a, tezin son asamalarinda bir
telefon uzagimda olan Melike KAZAS YILDIRIM’a ve diger lisans istii sinif
arkadaslarima,

Tezin her asamasinda bir telefon uzagimda olan canim arkadasim Dr.Ogr. Hicran
CETIN GUNDUZ’...

Lisaniistii egitimi almami hep destekleyen hadi oglum bitir artik diyen babam Cetin
OZGUC ve bu giinleri goremeden aramizdan ayrilan camim annem Nevil 0ZGUC’e,

Esime, neredeyse evlendigimiz giinden beri bu giinii bekleyip bana sabir gosterene...

COK TESEKKUR EDERIM...

Ankara; Eyliil, 2019 Cihan Ozgiig
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1. GIRIS

1.1. Problem

Biyo-Kkiiltiirel ve sosyal bir varlik olan insanin, hayati boyunca cevap bulmasi gereken
en temel soru “Nasil yasamaliyim?” dir. (Senemeoglu, 2009, 21). insanin hayati
boyunca karsilasacagi problemlerin timii, bu genel soru ¢ercevesinde
¢Ooziimlenmektedir. Kisinin istedigi sekilde hayata sahip olmasi i¢in, gerekli

O0grenmeyi saglamada ise, egitim 6nemli bir aragtir.

Egitim, yaygin bir bi¢imde insanin kisiligini besleme siireci ve insana yapilan yatirim
olarak kabul edilmektedir. En genel anlamda istendik davraniglari olusturma ya da
istendik davraniglari degistirme siireci olarak tanimlanan egitim, toplumun belirli bir
stizgecten gecirilmis degerlerinin, ahlak ile ilgili standartlarinin bilgi ve beceri
birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi ile ilgilidir. Bu anlamda egitim, bireyi,

istendik nitelikte kiiltiirleme siirecidir (Senemeoglu, 2009, 21).

Egitimde amag, bireyin hayati1 boyunca karsilasabilecegi sorunlar1 ¢ozebilmesi igin
ihtiyaci olan ¢dziimleri 6gretmek ve iyi bir birey ve yurttas yetistirmektir. Ogrencide
O0grenme ic¢in var olmus enerjinin ortaya ¢ikmasi i¢cin 6gretme merkezli egitimden,
ogrenme merkezli egitime mutlaka gecilmesi gerekir. Boylelikle diislinen, sorgulayan,
soran, Ogrenciler ortaya cikacaktir (Demirel, Biimen, Yurdakul, Basbay, Erdem,
Ekinci, Koksal, S.Sahinel, Unver, M.Sahinel, Dogan, Demir, Kog, Sahan, Basbay,
Ayvaz, 2007, 149).

Ogretim ise belli bir siirede ve cogunlukla sinirli mekanlarda gerceklestirilir. Egitimde
her tiirlii yasant1 iizerinde durulur. Buna bilgi de dahildir. Bu yasantilar rastlantisal
olabilir. Rastlantisal yasantilar egitsel olabilir fakat olmayabilir de, 6gretim ise
giidimli, planli, programhidir ve desteklidir (Varig, 1991°den aktaran Arslan,

Asilioglu, Savas, Sahin, Aydogan, Geng, 2008, 13).

Program gelistirme, okulun ve c¢evresindeki yasamin ve 6grenme kosullarinin
gelistirilmesini hedefler. Bunun i¢in toplumun kosullari, bireyin gelisim ihtiyaglar ve

problemler g6z oniinde bulundurulur. Program gelistirme, okulun i¢inde ve disinda,



MEB’in ve okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek igin
diizenlenen igerik ve faaliyetlerin uygun yontem, teknik ve arag-gereglerle

gelistirilmesine yonelmis koordine ¢abalarin tiimiidiir (Varis, 1976, 21).

Demirel’e gore (1998, 81) program gelistirme ¢alismalarinin aragtirma ve gelistirmeye
yonelik olarak ydnlendirilmesi gerekir. Giinlimiizdeki teknoloji, iletisim ve bilim
alanlarinda gerceklesen c¢ok hizli derecedeki ilerlemeler, program gelistirme ve

arastirma gelistirme ¢aligmalarinin siirekliligini gerekli kilmaktadir.

Program degerlendirme islemi ile programin giiclii ve zayif yonleri, 6grenilmesi
istenilen davraniglarin kazanilip kazanilmadigi kontrol edilir. Varsa programdaki
aksakliklar belirlenir, aksakliklarin belirlenmesi i¢in gerekli islemler formiile edilir ve
problemin ¢6ziimii gliclesmeden gerekli diizeltmeler yapilir. Egitim programlarinin
siirec icerisinde izlenerek ve siire¢ sonunda etkililigi belirlenerek degerlendirilmesi
saglanmalidir (Sanders, Fitzpatrick, ve Worthen, 2004; Usun, 2012; Yiiksel ve
Saglam, 2012’den aktaran Yakar, 2016, 6).

Hayat bilgisi, toplu 6gretim yaklagimina dayali olarak olusturulan bir derstir.
Cocuklarin kendilerini ve iginde yasadiklar1 toplumu ve diinyayr tanimasi igin
tasarlanmig olan bu ders, 1924 yilindan itibaren 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, tezin
bu aragtirmanin da konusu olan 2009, 2015, 2017 ve 2018 ilkdgretim programlarinda
yer almistir. Degerlendirme ile ilgili caligmalarin sonucunda, Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi (bundan sonra HBDOP olarak kisaltilacaktir) yeniden gdzden
gecirilerek TTKB nin 14 Mayis 2009 tarih ve 70 numaral karari ile [Ikdgretim Hayat

Bilgisi Dersi (1-2-3’{incii sinif) Ogretim Progranu olarak kabul edilmistir.

Erden’e gore (1998, 3) tiim egitim kurumlarmin daha iyi ¢ikt1 elde etmesi igin
uyguladiklar1 programlar1 devamli gézden gecirmeleri, tespit edilen eksiklik ve
olumsuz olan yonleri diizeltmesi gerekir. Sonug olarak, 2009-2010 egitim 6gretim
yilindan baglayarak 2017-2018 egitim-6gretim yil1 sonuna kadar uygulanan {1kdgretim
2. Siif HBDOP’sinin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi arastirmanin

problemini olusturmaktadir.



1.2. Egitim Program

Egitim programi kavrammin kullanilmasmin, MO. birinci yiizyila kadar uzandig
belirtilmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma’da yaris arabalarinin yaristigi oval
sekildeki pisti Latince curriculum (Ingilizce track: kosu yolu) olarak kullanmis ve bu
kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan, glinimiizde ders programi
manasinda kullanilmakta olan bir kavrama dogru evrilmistir. Bu siiregte, egitim
programi (curriculum) “izlenen yol” anlaminda egitimde de kullanilmaya baslanmistir

(Oliva, 1988, 4’den aktaran Demirel, 1998, 3).

Egitim sistemleri, egitim programlari ile hayat kazanir. Egitim programi kapsamli ve
cok boyutlu oldugu i¢in taniminda zorluklar ve cesitliliklerle karsilasilmaktadir. Bu
tanimlar, biiyiik cogunlukla yazarlarin egitim ile ilgili felsefelerine, anlayislarina ve
planli egitimin hangi boyutlarda olabilecegine dair goriislerine gore degisir (Erden,
1998, 2). Demirel (1998, 7)’e gbre egitim programi, dgrenen kisiye, okulda disinda
planl etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar diizenegidir. Egitim programi,
bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin sagladigi, MEB’in ve
kurumun amaglarinin gergeklesmesine yonelik tiim faaliyetleri kapsamaktadir (Varis,
1976, 18). Egitim programi, dgrenciler tarafindan istendik hedef ve davranislarin
kazanilmasi igin stratejilerin belirlendigi yazili dokiimanlar veya eylem plani olarak
tanimlanir goriislinii daha ¢ok Tyler ve Taba benimserken, bugiin, pek ¢ok davranisci
ekole ve sistem yaklasimina egilim gosteren egitimciler de ayni goriisi

paylasmaktadirlar (Demirel, 1998, 5).

Tekin, (2009, 8), egitim programi yerine O0gretim programi kavramini kullanmistir.
Ogrencilerin davranislarinda istendik degisiklikler olusturma hedefiyle detayli bir
sekilde yapilan planlamaya 6gretim programi denir. Bu manada bir §gretim programi,
ne dersler, konular ve amaglar listesi, ne de 6gretmenin eline verilen ve uymasi istenen
basili bir kitaptir. Ogretim programi, dgrenciden beklenen dgrenmeyi meydana
getirmek i¢in planlanmis faaliyetlerin tamami olarak tanimlanabilir. Dikkatli bir
sekilde hazirlanan 6gretim programi, 6grenci ve d6gretmene, nereye gideceklerini ve

ilerlemenin her agsamasinda ne elde edeceklerini bilme olanagi verir.

Demirel (1998, 8)’e gore egitim programinin dort ana boliimii vardir. Bu boliimler
hedef (kazanim), igerik (konu alani), 6grenme ve Ogretme siireci ile Olgme-

degerlendirmedir.



1.2.1. Kazamim (Hedef)

Hedef (kazanim), 6grencilerin planl ve diizenlenmis yasantilar sayesinde kazanmasi
kararlastirilmis ve davranis degisikligi ve/veya davranistir (Karaca, 2006, 36). Ertlirk
(1993, 24)’e gore hedef, yetistirdigimiz insanlarda sahip olmasin1 uygun goriilen,

egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikte bulunan istendik 6zelliklere denir.

Hedefler, egitimden gegen bireylerin hangi davranislar1 yapmalar1 gerektigini belirtir.
Bu nedenle egitim programinin hedefleri belirlenirken, mutlaka 6grencilerde olusacak
davranislar esas alinmalidir (Arslan vd., 2008, 22). Hedefler olusturulurken kim igin,
ne i¢in, nerede, ne zaman ve hangi kosullarda olacagi ¢ok net ifade edilmelidir (Duman

vd., 2008, 68).

1.2.2. icerik

Egitim programinin, 6grenciler tarafindan 0grenilmesini 6nerdigi bilgiler, beceriler,
kurallar, kavramlar ve yaratici slireglere konu adi1 verilmektedir (Goziitok, 2004, 37).
Egitim programinda igerik, egitim amaglarinin gergeklesmesi i¢in yararlanilan bir
kaynaktir. igerik, olgu ve olaylarmn, ezberlenmek iizere, ansiklopedik sekilde bir araya
getirilmesi degildir. Yasama alanlarmin anlam tagiyan bdliimlerinin etkin bir ¢abayla

diizenlenmesidir (Varig, 1976, 182).

Ogretim siirecinde &grenenlerin kazanacag: bilgiler ve beceriler icerigi olusturur.
Unutulmamasi gereken, icerigin dgrenen diizeyine uygun olmasi gerektigidir. Ornegin
bir kitabin i¢indekiler kismi, o kitabin icerigini agiklar. Ogretimde de bdyledir (Fer,
2009, 152). Ancak icerik, verilmek istenilenlerin art arda siralanmas1 degildir. Icerik
segerken belirli 6l¢litler aranmalidir. Bunlar; gegerlik ve giivenirlik, faydalilik, 6grenci
ilgi ve ihtiyaglarin1 karsilama, bilimsellik, sosyal gerceklerle tutarlilik ve

Ogrenilebilirliktir (Kii¢iikahmet, 2008, 20).

1.2.3. Ogrenme-Ogretme Siireci

Bir 6gretim programinda igerigi nasil 6gretelim sorusuna yanit veren boyut 6gretim
siirecleridir. Ogretim siirecleri, taninan zaman diliminde igerigin Ogretilebilmesi
amaciyla yapilacak her cesit etkinligi kapsar. Programin uygulayicilari i¢in her tiirlii

firsat 6gretim siirecleri kapsaminda yer alir (Kii¢iikahmet, 2008, 22).

Bireylerde kalic1 davranis degisikliklerinin olugmasi, bagka bir deyisle bireylerin
Ogrenmeleri, Ogrenme-ogretme siirecinin etkili bir bicimde diizenlenmesiyle

olanaklidir. Bir dersin belirlenen amaglarina gore diizenlenen igerigin 6grencilere



aktarilmasinda gesitli strateji, yontem, teknik ve arag-gerecler ile 6gretim hizmetinin
niteligini arttiran ipucu, pekistire¢, dgrencinin katilimini saglama, geri bildirimde

bulunma gibi 6gelerden yararlanilmasi gereklidir (Duman vd., 2008, 221).

Yeni hazirlanan ilkogretim programlarinda 6grencilerin 6gretme-6grenme siireglerine
etkin olarak katilmalar1 6n planda tutulmustur. Ogretmenlerin temel gérevi ise, bu

anlayisa uygun 6gretme-6grenme ortamlari hazirlamaktir (Duman vd., 2008, 323).

Ogrenme yasantilar;, egitim durumlarmin  &grencilere gore diizenlenmesi,
kazandirilmasi planlanan 6grenme yasantilarinin bir diizenege gore siralanmasidir. Bu
diizenek girig, gelisme ve sonug etkinliklerinden olugsmaktadir. Giris etkinliklerinde
O0grenme yasantilari diizenlenirken 6ncelikle bireye, lizerinde calistig1 bir dersin ya da
tinitenin sonunda hangi davranig, Ozellik ve beceriler kazanacagi Onceden
bildirilmelidir. Gelisme etkinliklerinde 6grenen, yeni bilgileri, 6zellikleri ve becerileri
almaya hazir hale gelmistir. Sonug etkinliklerindeyse ders ya da tlinite islendikten sonra
yapilmasi planlanan etkinlikler yer almaktadir. Bu asamada O6grenme {irlinlerini

degerlendirmek icin bir 6lgme islemine gidilmesi gerekir (Demirel, 1997, 131).

1.2.4. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme degerlendirme, 6grencilerde gozlemeye karar verdigimiz istenen davranisin
kazanilip kazanilmadigi hakkinda bir neticeye varma isidir. Yetistirilen 6grencilerin
istenilen davraniglara sahip olup olmadigina bakarak sinama durumlar1 diizenleyebilir

(Demirel, 1997, 131).

Degerlendirme, varsayimlari, yasantilari, hedefleri, ve sartlari kontrol ederek, mevcut
egitim-6gretim faaliyetlerinin gelistirilmesine yardimci olur. Bu siiregte 6grenciler ile
ilgili elde edilen bilgi rehberlik i¢in kullanilabilir. Cronbach, degerlendirmeyi bir
egitim programu ile ilgili kararlar1 verebilmek iizere bilginin toplanip kullanilmasi
olarak tanimlayip, bir kursun gelistirilmesi, bireyler hakkinda karar verme, okul
sistemi, 6gretmen vb. hakkinda idari kararlar verme maksatlarina hizmet edebilecegini

belirtir (Ertiirk, 1993, 110).

1.3. Program Gelistirme

Egitim programi kavraminin disinda onun kadar fazla kullanilan bir kavram da
program gelistirmedir. Bu kavramlar arasindaki farki belirlemek amaciyla program

gelistirmeyi, egitim programinin hedef, icerik, Ogrenme-6gretme siireci ve



degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinli olarak tanimlamak
uygundur. Biitiin bu 6gelerin aralarindaki iligkinin dinamik olmasi ve bu yolla 6gelerin
birbirini etkiledigi, bu etkilesiminde sistem yaklagiminda oldugu gibi sistemin
Ogelerinden birindeki degisim sistemin biitliniinii etkiler noktasindan hareketle egitim
programinin herhangi bir 68esinde yapilacak olan degisimin programin biitlinlinii

etkileyebilecegi varsayilmistir (Demirel, 1997, 7).

Program gelistirme egitim programinin tasarlanip uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
sonugta ulasilan verilerin tekrar diizenlenmesi siirecidir. Yani program gelistirme

stireklilik gerektiren bir ¢alismadir (Erden, 1998, 4).

Collin Marsh ve George Willis program gelistirmeyi egitim programini etkili bigcimde
degistirip gelistirmeye yonelik ortak bir silirecin sonucu olduguna isaret etmistir.
Program gelistirme duraganliktan uzaktir. Program gelistirme, 6grenme ortamini
yapilandirmak; personeli, materyalleri ve ekipmani koordine etmek i¢in yapilan bir

plandir (Ornstein ve Hunkins, 2009, 211).

Program gelistirme, okul ve g¢evresindeki yasamimn ve Ogrenme kosullariin
gelistirilmesini amag¢ edinir. Bunun i¢in problemler, bireyin gelisim ihtiyaclar1 ve
toplum kosullar1 g6z 6niinde bulundurulur. Program gelistirme, okul i¢inde ve disinda,
MEB’in ve okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve gergeklestirmek igin
diizenlenen igerik ve faaliyetlerin uygun yontem, teknik ve arag-gereglerle

gelistirilmesine yonelmis es glidiimlii ¢gabalarin biitiiniidiir (Varis, 1976, 21).

Program gelistirme, diizenlenen program ile ilgili 6gelerin, masada ekleme ¢ikarilmasi

degil, bu stiregler ile ilgili her seyin gelistirilmesi ile gergeklesir (Varis,1976,21).

1.4. Program Degerlendirme

Ertiirk, degerlendirmeyi program gelistirmenin son ve tamamlayan halkasi olarak
egitim hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme siireci olarak tanimlamistir

(Ertiirk, 1993, 107).

Programi degerlendirme agisindan bakildiginda degerlendirme, programin tasarimi
asamasinda verilen kararlarin degerlendirilebilmesi icin bilgi toplama ve yorumlama
stirecidir. Programi degerlendirmek; &gretim siirecini ve kaynaklarint gdézden
gecirmek, karsilasilan sorunlar1 analiz etmek, 6grencilerin kazandiklar1 yeterlikler ile

programin amaglarii ve is hayatinda bu goérevlerde ¢alisan bireylerin niteliklerini



karsilagtirarak programi gelistirmek i¢in yapilir. Degerlendirmede; 68renciye, 6gretim
yontemine, Ogretimin kaynaklarina, programin amaglarina, mezunlarin basari ve
programdan memnuniyetleriyle alakali veriler toplanmalidir. Mezunlarin izlenmesiyle
ilgili c¢alismalar, programin degerlendirilmesinde, sistem hakkindaki unsurlarin

gelistirilmesinde 6nemli arz eden bir kaynaktir (Dogan, 1997, 29).
Erden’e (1998, 9) gore egitimde degerlendirme genellikle iki amaca yonelik yapilir.

1. Egitim programinin etkili olup olmadigi hakkinda hiikiimde bulunmak ve
programdaki aksamalarin, programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini belirleyip
liizumlu diizeltmelerin yapilmasi,

2. Ogrenci basarisin1 degerlendirip, dersin hangi &grenciler tarafindan tekrar
edilecegine karar vermek,

Yukaridaki verilere gére program degerlendirme, degisik tiirden 6lgme araglari ve
gozlem ile egitim programlarmin etkililigi hakkinda verileri toplayip, toplanan
verilerden programin etkililiinin gostergeleri olan 6lgiitler ile karsilastirip yorumlara
ve programin etkililigi ile ilgili yargiya varma siirecidir.

Kesin ve acik bir sekilde, degerlendirme onceki miifredat ve 6gretim tasarimlari
hakkindaki deger yargilarin1 yansitir. Degerlendirme, onceki belgeleri, planlari ve
eylemleri elestirir. Degerlendirme, program faaliyetlerinin biitlinline bagli kalmalidir.
Degerlendiriciler oncelikle, programin degerlendirmesini istedikleri yonleri ve hangi
O0grenme tiirlerine odaklanacaklarini kendilerine sormalidir. (Ornstein ve Hunkins,
2009, 274, 276).

Program degerlendirmede, bir program kapsamindaki 6gretim etkinlikleri belirli
araliklarla gdzden gecirilir. Programlar genellikle proje olarak baglatilir, olumlu
sonuglar alindik¢a kurumsallastirilir ve diizenli bir yapiya kavusunca ya da normal
isleyisin bir parcas1 haline gelince program kimligi kazanmir. Ogretim ve yetistirme
programlari degerlendirilirken genellikle bu programlarin amaglari, igerigi,

uygulamasi, degerlendirme esaslar1 ve sonuglarina bakilmaktadir (Simsek, 2009, 28).

1.4.1. Program Degerlendirme Yaklasimlar

Programin  degerlendirilmesi  siireci ve bu siiregte  programin  nasil
degerlendirilebilecegi, bir agidan programin hangi yaklagima bagh gelistirildigine,
temel yapisinin ne olduguna, baska bir deyisle nasil bireyler yetistirmeyi hedefledigine

gore tasarlanip yiiriitiilebilir (Ozdemir, 2009, 132).



Posner (2004)’e gore (aktaran Ozdemir, 2009, 132), programlar degerlendirilirken,
programin temel perspektifi veya yaklagimi g¢ercevesinde degerlendirme sorulari
anlam kazanmakta ve sorulmasi gerekmektedir. Posner bes farkli program

yaklasimindan bahseder.

1. Davranisci (behavioral),
Geleneksel (traditional),
Disiplinler Yapisi (structure of the disciplines),

Yapilandirmaci (constructivist),

wok wD

Deneysel/yasantiya dayali (experiential) programlardir.
Programlarin her birinin degerlendirmesiyle ilgili siire¢ o programin temel

ozelliklerine gore degisebilir.

Ulkemizde ise Ertiirk, programlarin degerlendirilmesiyle ilgili farkli yaklasimlar

oldugunu belirtmistir. Ertlirk’e (1983, 114) gore bu yaklagimlar alt1 grupta toplanabilir.

1. Basartya bakarak,

Program tasarisina bakarak,

Ogrenmeye bakarak,

Uriine bakarak yapilan degerlendirmeler.

Ortama (gizil ve muhtemel uyaricilar diizenine) bakarak,

S ok w

Erisiye bakarak,

Bunlar arasindan en ¢ok tercih edilen hem siirece, ayn1 zamanda iiriine de agirlik

vermekte olan degerlendirme yaklagimidir (Demirel, 1998, 162).

Program degerlendirmede genellikle {i¢ tiir degerlendirmenin yapilarak programla
ilgili cesitli kararlarin alindig1 sdylenebilir. Bunlar: bi¢cimlendirici (formative),
yansitic1  (reflective), ve diizey belirleyici (summative) degerlendirmedir.
Bicimlendirici degerlendirme, mevcut programlarin uygulanmasina yonelik geri dontit
saglamak amaciyla yapilir. (Yasar, 1998’den aktaran Ozdemir, 2009, 130).
Bi¢imlendirici degerlendirme yeni veya mevcut bir miifredatin 6gretimi sirasinda
gerceklesir ve bu degerlendirmede 6gretmenlerin yani sira 68rencilere de odaklanilir
(Ornstein ve Hunkins, 2009, 283). Ornek olarak, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ilk
ve ortadgretim programlarinin iyilestirilmesi i¢in yapilan degerlendirme calismalari
bu tlirdendir. Yansitici degerlendirme, uygulamaya geg¢meden, taslak egitim

programinin ilgili kesimlerin de goriisiinii alip yapilan degerlendirmeleri



kapsamaktadir. Diizey belirleyici degerlendirmede ise, programin uygulanmasi
sirasinda, Ogrenme-0gretme uygulamalart sonundaki &grenmeler ile Onceki

ogrenmeleri igerir (Yasar, 1998’den aktaran Ozdemir, 2009, 130).

Bu arastirmada arastirmaci bicimlendirici degerlendirmeden yararlanarak Ilkokul 2.

Sinif HBDOP’yi 6gretmen goriislerine gore degerlendirmeye ¢aligmistir.

1.4.2. Program Degerlendirme Modelleri

Bu boliimde belli bagh program degerlendirme modellerine yer verilmektedir.

1.4.2.1. Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

R.Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilmistir. Tyler’a gore bir
programin ii¢ temel oOgesi vardir. Bunlar; hedefler, O6grenme yasantilar1 ve
degerlendirmedir. Merkezde egitim hedefleri vardir. Hedefler, programin sonucunda
ogrencinin kazanmasi beklenen istendik davranislari ifade etmektedir. Ogrenme
yasantisi, Ogrencinin istendik davramislart kazanmasi i¢in gegirmeleri gereken
etkinlikler yasantilardir. Degerlendirme ise, hedeflere ulasma derecesini tayin etmek
icin yapilan etkinlikleri kapsar. Degerlendirme siirecinde hem 6gretim yasantilarinin

hem de hedeflerin etkililigine bakilir (Erden, 1998, 12).

1.4.2.2. Metfessel ve Michael Degerlendirme Modeli
1960’11 yillarin sonlarina dogru Metfessel ve Michael, degerlendirme ilgili siiregleri

sekiz basamakta a¢iklamistir.

1. Egitim diinyasindaki Ogretmenler, Ogrenciler, yoneticiler ve vatandaslarin
dogrudan ya da dolayl degerlendirmede yer almasini saglamali,

2. Genelden 6zele dogru kademeli olarak siralanan hedeflerin yogun paradigmasini
gelistirmeli,

3. lkinci maddede olusturulmus 6zel hedefleri, programda uygulanabilir sekle
doniistiirmeli,

4. Belirlenen hedeflerin 1s18inda  programin etkililigini  bireyler {izerinden
Olcebilecek 0lgme araclar1 gelistirilmeli,

5. Toplanan bilgileri analiz etmeli,

6. Programin uygulandig: siirece, test ve diger uygun araglar1 kullanarak diizenli

gozlemler yapmali,



7. Programi felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek standartlar1 ve
degerleri agiklamalidir.

8. Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi
konusunda oneriler gelistirmek s6z konusu olur. Programin temellerinden olan genel
ve 0zel hedefler, arag-gereclerin ve yasantilarin ve genel degerlendirmesi bu kapsamda

yapilmalidir (Demirel, 1998, 163).

1.4.2.3. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli

Stake’in  modeli Tyler'in degerlendirme modelinin iizerine gelistirilmigtir.
Degerlendirme, girdi (genel amaclar, materyaller, 6grenci yetenekleri), islem
(6gretmen ve Ogrenci arasindaki sinif etkilesimleri) ve ¢iktiyr (formal 6grenme,
tutumlar ve degerler) dikkate almalidir. Bunlarin her birisi programin amaglarini,
istenen ve istenmeyen etkilerin gozlemlenmesini ve degerleri g6z Oniinde
bulundurmalidir (Marsh ve Willis, 2007’den aktaran Ozdemir, 2009, 135). Modelde
tasarlanip gergeklesen ciktilarin uygunluguna bakilir. Tasarlananla gézlenenin uyumu
nasil?, tasarlanan gergeklesti mi? ve benzeri diger sorulara cevap aranip genis ¢apta
nitel, nicel c¢iktt gostergeleri yoluyla, istendik sonuglarin hangi seviyede
gerceklestigini belirlemeye yonelik karar verilir. Bu modelde standartlar ve karar
Olciitleri 6nemli rol oynar (Bellon ve Handler, 1982; Demirel, 2006’dan aktaran

Ozdemir, 2009, 135).

1.4.2.4. Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli
Bu model ¢ok yonlii ve kapsamlidir. Degerlendirmedeki amag, program hakkinda
karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermedir. Program gelistirme slirecinde

yetkililerin programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekir.

1. Planlama,

2. Yapilastirma,
3. Uygulama,
4

Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar.

Bu kararlara dayanarak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkli agamasinin
degerlendirilmesi s6z konusudur. Bunlar; ¢evre (context), girdi (input), siire¢ (process)
ve irilindiir (product). Bu model ¢ogunlukla bu 6gelerin yurtdisi kaynaklarda ilk
harflerinin bir araya gelmesiyle CIPP modeli olarak da bilinir (Erden, 1998, 12).
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1.4.2.5 Kirkpatrick Modeli

Donald Kirkpatrick tarafindan 1959’da gelistirilen model, glinlimiizde en c¢ok
kullanilan modellerin basinda gelmektedir. Hedef dayali degerlendirme yaklasimini
benimseyen Kirkpatrick Modeli’ne gore degerlendirme dort asamada tasarlanmastir.

Bu asamalar; tepki, 6grenme, davranis ve sonug¢ degerlendirmedir.

1. Tepki: Katilimcilara program hakkinda hissettikleri ve egitim programini begenme

durumlar1 sorulur.

2. Ogrenme: Egitim programina katilanlarin program siirecinde neler 6grendikleri
belirlenmeye calisilir. Ogrenmenin gerceklesmesi igin tutumlarin degismesi, bilgi
seviyesinin artmasi, ve beceri diizeyinde gelisme durumlarindan en az birinin olugmasi

gerekir.

3. Davramis: Egitimdeki icerigin egitilenlerin is ortamindaki davranislarini ne 6l¢iide
degistirdigi ortaya konulmaya ¢aligilir. Calisan personelin egitim sonrasinda davranis
degisiklikleri c¢alisanlarin yan1 sira yoneticileri, astlar1 ve is arkadaslarinca

degerlendirmeye alinabilmektedir.

4. Sonuc¢: Programin hedeflere ne kadar katki sagladig1 ve orgiitiin etkinligini artirip

artirmadig1 degerlendirilir (Kirkpatrick, 2006’dan aktaran Eviren, 2017, 62).

1.4.2.6 Eisner’in Egitsel Uzmanhk/Elestiri Modeli

E. Eisner 1970’li yillarda yaptig1 ¢esitli calismalarda kendisine ait, Hiimanistik
yaklasim merkezli bir egitsel uzmanlik/elestiri modelini ortaya koymustur. Eisner’in
modeli, egitsel elestiri ve uzmanlik {izerine tasarlanmistir ve yeni programlarin bir
sonucu olarak, zengin ve nitelikli bir egitsel yasantilar tasvir etmeye yoneliktir.
Eisner’e gore, egitsel elestiri islemlerini uygulamak icin degerlendirmecilerin su
sorulara cevap aramasi gereklidir: Ogretim yili siiresince okulda yeni programin
sonucu olarak neler gerceklesti? Onemli olaylar yada durumlar nelerdir?, Bu durumlar
nelerden kaynakland1? Katilimeilar bu durumlara nasil tepkiler verdiler?, Ogrenciler
yeni programin uygulanmasindan neler 6grendi? vb. Eisner, okullarda yapilan 6gretim
etkinliklerinin etkili ve yansiz bi¢imde degerlendirilebilmesi i¢in alaninda
uzmanlasmis kisilere gereksinim oldugunu belirtmistir. Eisner’in modeli, birbiriyle

iligkili li¢ siireci kapsamaktadir. Bunlar: 1. Betimleme, 2. Yorumlama ve 3.
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Degerlendirme’dir (Marsh ve Willis, 2007; Ornstein ve Hunkins, 2004’den aktaran
Ozdemir, 2009, 137).

1.4.2.7 Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis (1981), degisik program degerlendirme modellerini
sentezleyecek sekilde kapsamli ve c¢ok boyutlu bir degerlendirme modeli

olusturmustur.

Buna gore, model hem hedefe gore degerlendirme yapmak isteyen hem de siirece ve
programin tiim boyutlarin1 degerlendirmeye dayali yaklasim izlemek isteyenler igin
kullanigh bir modeldir. Programin etkililigini saptamak i¢in hem diizey belirleyici
(summative) hem de big¢imlendirici (formative) degerlendirme ara¢ ve yontemleri
kullanilabilmektedir. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli bes 68eden olusmaktadir.
Bunlar: 1. Amag ve alt amaglar, 2. Bir biitlin olarak egitim programi, 3. Programin

spesifik 6geleri, 4. Ogretim, 5. Degerlendirme (Ozdemir, 2009, 137).

1.5. Hayat Bilgisi Dersi

Egitimin genel amaci, gocugun ¢evresine iyi bir sekilde uyumunu saglamaktir. Egitim
hayatinin ana basamagi olan ilkokul, bireylere sahip olmasi gereken beceri, deger,
davranig aligkanliklar1 ve temel bilgileri kazandirmay1 amaglar. Bu dogrultuda Hayat
Bilgisi dersi, ilkokullarda ogrencilerin temel yasam becerilerini kazanmasini
amaclayan en onemli derslerden biridir (Giiven ve Kaymake1; 2016, 2). Korkmaz’a
(2002’den aktaran Giiven ve Kaymake1, 2016, 2) gore, bu becerilerin erken yasta
kazanilmasi, bireylerin daha sonraki 6grenme yasantilarini etkileyip, onlarda derslere
kars1 olumlu bakis agisinin gelismesine katkida bulunur. Becerilerin kazanilmasinda,
icerigiyle hayati konu alan Hayat Bilgisi dersinin 6nemli bir yer tutmaktadir. Ilkokulda
bu temel beceri ve bilgilerin kazandirildig1 en 6nemli derslerden biri Hayat Bilgisi

dersidir.

Okuléncesinde okullasmanin tam olarak tamamlanmadigi diisiiniiliirse, iilkemizde
cocuklar ilk olarak ilkokulu tanimaktadir. Bireyin gelisiminde ilk yaslarin 6nemi,
ilkokullarin ilk yillarinin 6gretim programina da onem kazandirmaktadir. Kiigiik
yaslarda kazandirilacak degerleri ilkogretim yasmi gectikten sonra kazandirmak,

cocugun yasi ilerledik¢ce zorlagacak, belki de olanaksizlagacaktir. 1926 yilindan
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itibaren ilkdgretim 1. 2. ve 3. sinif programlarinda Hayat Bilgisi dersi mihver ders,

uygulamali ders ve bir yasam dersi nitelemesi ile yerini almigtir (G6ziitok, 2010, 605).

Okul hayatina baglamadan 6nce ¢ocugun diinyasi, ailenin ¢ocuga sagladig1 olanaklar
ile smirlidir. Okul, ¢ocuklara yeni firsatlar sunup genis bir diinyaya acilmalarinm
saglamaktadir. Cocuklar da okulla birlikte yeni insanlar tanimaya ve yeni deneyimler
edinmeye baslarlar (MEB, 2009). Bu ders de diger derslerle birlikte cocugun 6gretim

caginin baslangicinda 6énemli bir yer teskil etmektedir.

Yaslarinin 6zelligi ve psikolojinin bulgular dikkate alindiginda hayat bilgisi dersini
aldig1 zamanda cocuklar, olay ve olgular1 ayr1 olarak degil bir biitiin i¢inde gortirler,
kendilerine tek tek parcalar halinde verilen bilgileri baglantili bir sekilde
diisiinemezler, parcalarin 6zelligine takilip kalirlar (S6nmez, 2005’den aktaran Baysal
vd. 2017, 477). Buradan hareketle Hayat Bilgisi ders igeriginin doga bilimleri ve
sosyal bilimlerin bir biitiin halinde okutulmas1 amaciyla olusturuldugu sdylenebilir.

2

Boylece 6grenci kendini “toplum, doga, birey,” iliski agmin icerisinde bulur. Bu
sebeple Hayat Bilgisi dersinin yasamin dogasina ve ¢cocuk psikolojisine uygun olan bir
biitiinliik icinde verilmesi gerekmektedir (Giiven, 2010’dan aktaran Baysal vd. 2017,

477).

1.5.1 Hayat Bilgisi Dersi Tarihg¢esi

Bu dersin temeli, Eflatun’a kadar dayanir. Eflatun Ogrenen kisinin esyaya
yaklastirilmasini o kigiye esyanin gosterilmesini ve esyanin kullanmasini istemistir. 16.
yiizy1lda Bacon’un, 6grencinin ezberlemekle degil dogrudan deneyimle dgrenmesi
gerekliligi ilkesini W. Ratichius’ta ayn1 donemde ilkokullara uygulamak istemistir.
Gozlem, diistinme ve sonra konusma diyen 17. yiizyil egitimcilerinden J. A. Comenius
egitimde esasli olarak Hayat Bilgisi konularina yer veren ve Hayat Bilgisi dersinin
kurucusu olarak bilinen kisidir. 1658 yillarinda “Orbis Sensualium Pictus” adh
yapitinda Comenius, Hayat Bilgisi konularini her seyden 6nce dil konularina baglamis
ve derse ilk siniflar i¢in en uygun sekli vermistir. Bu eser, 6gretimde sozciiklerle esya
arasinda iliskiyi kurma konusunda yapilan ilk yapittir (Belet, 1999, 12°den aktaran
Giiven, 2010, 23).

[lk olarak 1869°da Saffet Pasa’nin Maarif Nazirli§1 zamaninda okutulan hayat bilgisi
dersi, Cumhuriyet déoneminin programlarinin hepsinde de varolmustur (Kodaman,

1991; Binbasioglu, 2003; Basar, 2004; Deringil, 2007’den aktaran Sahin, 2009, 403).
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Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize hayat bilgisi dersi programlar1 ihtiyaglar ve
beklentilere gore belirli yillarda degistirilmistir. Bu degisiklikler sirastyla 1924, 1926,
1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009, 2015, 2017 ve en son olarak da 2018’de
gerceklestirilmistir. Bu tezde 2009-2018 yillar1 arasinda uygulanan 2.Smif HBDOP’si

Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmektedir.

1926, 1936, 1948, 1968 ilkokul Programi, 1998, 2005 ve 2009 ilkdgretim Progran
basliklar1 ile teknolojide, toplumsal yasamda ve bilimde ortaya ¢ikan degisimlerin

gosterildigi programlar farkl proje caligmalar1 kapsaminda hazirlanmastir.

1998-1999 6gretim yilindan itibaren uygulanan Hayat Bilgisi programu ile egitim alan
cocuklar  heniiz ilkogretimden mezun olmadan ve program ¢iktilan
degerlendirilmeden Milli Egitim Bakanlig1, 2004 yilinda deneme uygulamasini yaptigi
yeni bir Hayat Bilgisi 1. 2. 3. sinif ders programini 2005-2006 egitim 6gretim yilindan
baslayarak uygulamaya koymustur (Goziitok, 2010, 607).

2005 yilina kadar programlara gelen elestirilerin hi¢ biri iilkenin ulusal degerlerini
O0gretmede yetersizlik ya da ulusal biitiinliik i¢in gerekli olan bilgilerin yetersizligi
yoniinde olmamustir. Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir ders programi Tiirk Milli
Egitiminin Amaclarina ve ilkelerine uymadigi, ulusal degerlere yeterince yer
vermedigi ve demokrasi kiiltlirii olusturmada yeterli olmadig1 gerekgesi ile yargi
karariyla iptal edilmistir. Yargi kararindan sonra Milli Egitim Bakanligt TTKB 2005
Hayat Bilgisi Ders Programina kii¢iik eklemeler yapmis ve bunun 2009 Hayat Bilgisi
Dersi Programi olarak uygulanacagini bildirmistir (Goziitok, 2010, 605).

1.5.2. 2009-2018 Yih Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi

HBDOP, MEB TTKB’ce olusturulmus Hayat Bilgisi Dersi Ozel ihtisas Komisyonu
tarafinca gelistirilmistir. HBDOP ile ¢ocugunuzun temel yasam becerilerine ve istenen
kisisel niteliklere sahip bireyler olarak yetismelerini ve yasamda kullanabilecekleri
bilgilere ulagsmalar1 hedeflenmistir. Bu program, ilkokul ilk 3 smifta 6grenim goren

Ogrencilerin;

Bu dersteki kazanimlari, kazanimlara hangi temalarin ¢cer¢evesinde ve hangi 6grenme-
ogretme durumlarinda erisebileceklerini, 6grenme-6gretmedeki siirecin ve sonuglarin

nasil degerlendirilecegini icermektedir (MEB, 2009, 5).

HBDOP nin nihai hedefi, §grencinin temel yasam becerilerini kazanmasini ve olumlu

kisisel nitelikler gelistirmesine yardime1 olmaktir. Hayat Bilgisi dersinde 6grenciler
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ayn1 zamanda 4’{incli ve 5’inci siniflarin programinda bulunan sosyal bilgiler ve fen

ve teknoloji dersleri i¢in temel olusturan bilgileri de kazanacaktir (MEB, 2009, 14).

2005 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan HBDOP ile alakali

degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmistir. Bunlar;
a) Programin uygulamasini yapan 6gretmenlerden alinan degerlendirme raporlart,

b) 21-23 May1s 2008 tarihleri arasinda gergeklestirilen Ilkdgretim Programlari ve Ders
Kitaplarmin Degerlendirilmesi ve Degerlendirme Sonuglarinin Ortadgretim ile

Paylasilmasi Calistayi,

c¢) Baskanlik uzmanlarinin katilimiyla gerceklestirilen okul ziyaretlerindeki gézlem ve

Ogretmenlerden alinan goriisler,

¢) Bagkanlikca diizenlenen toplantiya katilan 6gretmenlerden alinan goriisler,

d) Ders ile ilgili iniversitelerde yapilmis lisansiistii tezleri,

e) Ulusal diizeyde yapilmis bilimsel kongrelerde sunulan ders ile ilgili bildiriler,
f) STK’lardan alinan ders ile ilgili goriis ve oneriler.

g) Bilimsel dergilerde dersle alakali yayimlanmis makaleler,

Yukarida belirtilen konular ile ilgili yapilmis durum saptamasinda, su ilkeler

benimsenmistir:

e Program araciligiyla 6grencilere kazandirilmak istenen temel bilgi ve beceriler,
gercek yasamda ¢ocugun gereksinimleriyle ortiismelidir. Hizla degisen ve eskiyen,
genellikle de cocugun yasaminda herhangi bir karsili§1 olmayan bilgilere programda
yer verilmesi gerekmez.

e Hayat bilgisi dersi programi, 6gretmen ya da konu merkezli degil, gocuk merkezli
olmali; ¢ocugun bakis acisin1 yansitmalidir.”

e  Ogrenci kendisine sunulan bilgileri ezberleyerek, edilgen bir bigimde 6grenmeye
caligmak yerine, Ogrenme-68retme siirecine aktif olarak katilmalidir. Kendisine
sunulan uyaranlar1 yorumlamali, anlamlandirmali ve bilgiyi bizzat kendisi
yapilandirmalidir.

e Olaylar ve olgular yasamin biitiinliigii icinde ele alinmalidir. Olgular, analitik ve
atomistik bir yaklasimla degil, cocuklarin gelisimsel O6zelliklerine de uygun bir

bi¢cimde biitlinciil ve tematik bir yaklasimla ele alinarak incelenmelidir.
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e Hayat bilgisi dersleri yetigkinlere 6zgii bir “ciddiyet” i¢cinde ge¢mek zorunda
degildir. Aksine, okul ve ders programlari ¢ocugun eglenme gereksinimini de
karsilamalidir. Bu anlayisla, hayat bilgisi dersi ¢ocuklar i¢in oldukca eglenceli ve
cocuklarin zevkle katildiklar1 bir ders olmalidir.”

e Program, bireyin yasam kalitesini artiracak temel becerileri kazanmasina yardimei
olmalidir. Olabildigince ¢ok miktarda bilgi depolamak yerine, ¢ocugun zihinsel

yeteneklerini ve kisiligini her yontiyle gelistirmeye yonelik olmalidir.

HBDOP tekrar gdzden gegirilip TTKB’ nin 14 May1s 2009 tarihli ve 70 sayili karari
ile Ilkdgretim HBDOP’ii (1., 2. ve 3. sinif) olarak kabul edilmistir (MEB, 2009, 7).

1.5.2.1. 2009-2018 Y1l Hayat Bilgisi Programinin Vizyonu

HBDOP nin vizyonu, bu derse ayrilan vaktin bir béliimiinde 6grencilerin kendilerince
gerceklestirebilecekleri ve Ogretmenlerin  6grencilere sadece yol gosterecegi

etkinliklerle,

e Kendisiyle, toplumsal ¢evresiyle ve doga ile barigik,

e Ogrenmekten keyif alan,

e Ginliik hayatta ihtiyaci olan temel bilgi, yasam becerileri ve ¢cagin gerektirdigi
donanima sahip,

e Degisikliklere dinamik bir bigimde uyum saglayacak sekilde esnek,

e Kendini, milletini, vatanini, dogay1 taniyan, koruyan ve gelistiren,

e  Mutlu bireyler yetistirmektir (MEB, 2009, 9).

1.5.2.2. 2009-2018 Y1l Hayat Bilgisi Programinin Temel Yaklasimi
2005 programinda oldugu gibi 2009 HBDOP’si de yapilandirmaci yaklasimi esas

almastir.

Bu yaklasimda 6gretmen 6grencinin mevcut fikir ve bilgilerini gelistirmeye yardim
etmektedir. Ogrenci ve Ogretmen sorumluluklarmi paylasmaktadir. Ogretmen
ogretmekten ¢ok cesaretlendirme iizerinde durur. Bu yaklasimda bir 6gretmen i¢in en
iyi yol, 6grencinin konu hakkinda ne bildigini degerlendirip ve buradan baslamaktir.

Bunu 6grenciyi arastirmaya davet etmek izlemelidir (Kii¢ciikahmet, 2008, 92).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme; hali hazirdaki etkinliklerden olusan ve Omiir
boyunca siiren bir siirectir. Yapilandirmaciligi benimseyenlere gore bilgi, yasantilarini

anlamli hale getirmeye calisan birey tarafindan etkin olarak yapilandirilmaktadir.
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Birey doldurulmayi bekleyen bos varil degil, anlamlar1 aragtirmakta olan etkin

organizmadir (Demirel ve dig. 2007, 41).
Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore;

e Ogrenme, toplumsal etkilesimle desteklenir.

e Ogrenciler 6grenme ortamina kendilerine 6zgii 6n bilgi ve inangla gelir.

e Ogrenme, dgrenme ortamma oldugu kadar ogrencilerin &n bilgi, tutum ve
amaglarina da baghdir.

e Anlaml 6grenme, gercek 6grenme etkinlikleri/gorevleri sonucu gerceklesir.

e Bilgi, her birey tarafindan essiz bir sekilde hem kisisel hem de sosyal olarak
yapilandirilir.

e Ogrenme pasif degil, 6grencinin 6grenme siirecine aktif katilimini gerektiren
gelisimsel ve siirekli bir islemdir. Insan, amagclar1 olan ve dgrenmelerini kontrol
edebilen bir varliktir.

e Insanlar diinyayr anlamlandirmaya calisirken yapilandirdiklar1 yeni bilgileri
degerlendirir, yeni bilgileri 6ziimseyebilir, diizenleyebilir veya reddedebilirler (MEB,

2009, 9).

1.5.2.3. 2009-2018 Y1 Hayat Bilgisi Programinin Temel Yapisi

2009 HBDOP’sinde insan, psikolojik, biyolojik, kiiltiirel ve sosyal yonleri ile biitiin
olarak ve degisimin hem nesnesi hem de 6znesi olarak ele alinmistir. Bu noktadan
hareketle, “doga”, “birey”, “toplum” ve olmak iizere {i¢ ana Ogrenme alani
belirlenerek, degisim de bu 6grenme alanlarini kapsayan daha genel bir boyut olarak
diisiiniilmiistiir. Hayatta bu alanlarin icerigi ve degisim i¢ icedir. Bunlar yalnizca
egitim ve Ogretim amaciyla yapay olarak birbirlerinden ayrilabilirler. Bu ders i¢in
Ozellikle benimsenen toplu Ogretim yaklagimimin da bir gerekliligi olarak, birey,
toplum, doga 6grenme alanlarin1 ayn1 anda kusatan ii¢ tema belirlenmistir. Bu tema
adlari; “Benim Essiz Yuvam”, “Diin, Bugiin, Yarin” ve “Okul Heyecanmim” dir.

(Sekil-2.1). (MEB, 2009, 11).
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Sekil 1.1.: Hayat Bilgisi Dersi Programi’nin Yapisi

Milli Egitim Bakanlig1, Hayat Bilgisi Dersi OgretimProgramu. 11.

1.5.2.4. 2009-2018 Y1ihh Hayat Bilgisi Programinda Temalar

Yeni ilkogretim programlarinda yapilandirmacilifa uygun olarak tematik yaklagim
benimsenmistir. Uniteler yerine daha kapsamli &grenme alanlarini iceren temalar
belirlenerek cesitli disiplinler ile ara disiplinler arasinda baglanti1 kurulmustur (Acat &
Ekinci, 2005°den aktaran Gomleksiz ve Kan, 2007, 62). Su anda egitimciler tematik
yaklasimla; gercek yasami taklit eden ve hatta hayatin aynasi olarak nitelendirilecek
konular1 6grencilere ¢oklu zekalari gelistirme firsatlar1 da sunarak kazandirmayi
hedeflemektedirler. Bu nedenle disiplinler aras1 (tematik) bir yol izlenmektedir

(Armstrong, 2000’den aktaran Gomleksiz ve Kan, 2007, 62).

Disiplinler aras1 (tematik) 6gretimin en 6nemli hedeflerinden biri 6grenciye ¢ok yonlii
bir diisiinme bigimi kazandirmasidir. Ogrencinin yaratici ve elestirel diisiinme ve karar
verme slireglerinde, degisik alanlardaki bilgileri biitiinlestirebilme becerisi gliniimiizde
biiyiik onem kazanmaktadir. Okulda Ogrenilen bilgilerin gilinlik hayata
aktarilamamasi, Ogrenme ve arastirma aligkanliZinin gelismemesi, bilgilerin
yenilenememesi glinlimiiz egitim sistemlerinde karsilasilan en 6nemli problemlerden
birkagidir. Disiplinleraras1 (tematik) oOgretimde asil hedef belirli bir disiplinin

bilgilerini transfer etmekten ¢ok farkli disiplinlerin bilgilerinin belirli bir amag
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dogrultusunda kullanilmasi olduguna gore, yukarida bahsedilen diisiinme becerilerinin
gelismesine 6nemli bir katkisimin olacag agiktir. Ogrenci kendisini belirli bir
disiplinin diisiinme sekliyle sinirli hissetmeyecek, aksine disiplinlere bagh bilgileri
kendi amaglarina ulagsmada ya da karsilastig1 sorunlarin ¢oziimiinde bir ara¢ olarak
algilayacaktir. Bu tiirli diigiinme, kendisini daima yenileyen, 0grendigi bilgileri
kullanip karar veren bireyler yetistirme yolunda atilmis ¢ok 6nemli bir adim olacaktir

(Yildirim, 1996, 91).

Hayat Bilgisi dersinde {i¢ tema yer alir. Bunlar; “Benim Egsiz Yuvam”, “Diin Bugiin
Yarm” ve “Okul Heyecanim”, isimleriyle yer alirlar. Ug yil, ayn1 adla eden bu temalar;
kazanimlarin pekistirilmesini, 6nceki 6grenmelerin iistiine yenilerinin eklenmesini ve
cocugun yeteneklerine, gelisim diizeylerine ve ihtiyaglarina uygun bir igerigin

belirlenmesini ve uygulanmasini saglar (MEB, 2009, 40).

HBDOP’sinde beceriler, temalar, kisisel nitelikler ve ara disiplinler, diger derslerle
biitiinlestirilebilmekte; ayn1 zamanda ¢ocuklarm diinyasindaki olgular1 ve olaylari

yansitmaktadir. Tematik yaklagimin se¢ciminde rol oynayan 6geler sunlardir:

e Ogrencilerin, baskalarinin da bakis agisin1 daha iyi anlamasini1 ve onlara saygi
duymasini saglamakta,

e Bireysel farkliligi olan 6grenciler i¢in motivasyon kaynagi olup, dgrencilerin
caligmalarina olan ilgi ve kendilerine olan glivenlerinin diger derslere de yansimasina
yardimci olmakta,

e Ogrencilerin etkinliklere katilip farkl1 bilgi ve beceriler edinmesini saglamakta,

e Ogrencilerin yasadig1 ¢evresiyle olan bagim ve farkindaligini arttirmakta,

e Ogrencilerin tutum ve ¢alisma aliskanliklarinda iyilesme saglamakta,

e  Ogrencilerin okula yénelik tutumlarinin iyilesmesine yardime1 olmakta,

e Ogrencilerde ekip ruhunu gelistirmektedir.

HBDOP’sinde temalar secilirken asagida belirtilen Ozellikler géz oniinde

bulundurulmustur:

e Ogrencide arastirma istegi ve merak yaratmasi,

e Ogrencilerin ilgisini gekmesi,

e  Ogrencinin dogal 6grenme yolunu izlemelerine firsat vermesi,

e Ogrencinin yeni calismalar1 denemelerine ve becerileri kazanmasina firsat

tanimasi,
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e Derslerin temelini teskil eden bir yap1 tasimasi,

e Kigisel niteliklerin kazanilmasina firsat saglamasi,

e Bir¢ok alana uygulanabilmesi,

e Degisik 6grenme yaklasimlarina uygun olmast,

e Ogrenmede derinligi ve genisligi tesvik etmesi,

e Diger disiplinlerle biitiinlesecek kadar genel, egitim yoluyla ulasabilecek kadar

sinirlt olmasi1 (MEB, 2009, 40).

1.5.2.5. 2009-2018 Y1l Hayat Bilgisi Programinda Kazanimlar (Hedefler)

HBDOP’de cocuklarin temel yasam becerileriyle beraber, olumlu yonde kisisel
nitelikler gelistirmesi amag¢ edinilmistir. Ek olarak ¢ocuklarin fen ve teknoloji ile
sosyal bilgiler derslerine temel olusturmasi gereken nitelikteki bilgilere de sahip
olmasi beklenir. Boylece programda bu 6geler (6grencilerin temel yasam becerileri ve
olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardime1 olmak, fen ve teknoloji ile sosyal
bilgiler derslerine temel olusturacak bilgileri kazanmalarina imkan yaratmak),

belirlenen temalar ile biitiinlestirilmis sekilde “kazanimlar” olusturulmustur.

Kazanimlar, cocuklarin dogrudan gozlenebilen davranislarinin yaninda, beceri, bilgi,
deger ve tutumlari da igeren ifadelerdir. Kazanimlar belirlenirken konu biitiinliigiinden
cok, beceriler esas alinmistir. Hayat Bilgisi Dersi Programindaki kazanimlarim,
ogrenci tarafindan gerceklestirilecek etkinlikler aracilifiyla elde edilmesi soz
konusudur. Bu sebeple de O6grenme-08retme etkinlikleri, bu programin en kritik
ogesidir. Ileride daha ayrintili bir bigimde agiklanacag1 gibi, programda kazanimlarin
niteligine ve tiirline uygun dlgme araglarinin kullanilmasina izin veren bir yaklagim

benimsenmistir (MEB, 2009, 12). Siniflara gore kazanim sayilari asagida verilmistir.

Birinci Sinif: Toplam 86 kazanimin 41°1 Okul Heyecanim, 29’u Benim Essiz Yuvam,

16’s1 ise Diin, Bugiin, Yarin temasinda bulunmaktadir.

Ikinci Smif: Toplam 95 kazanimim 34°ii Okul Heyecanim, 37’si Benim Essiz Yuvam,

24’1 ise Diin, Bugiin, Yarin temasinda bulunmaktadir.

Ugiincii Siif: Toplam 111 kazamimin 34’ii Okul Heyecanim, 45°i Benim Essiz

Yuvam, 32’si ise Diin, Bugiin, Yarin temasinda bulunmaktadir.

20



2005 programinda 292 kazanim vardir. Bu say1 2009’da programinda 289’dur.
2005°de olup 2009 programinda olmayan 3 kazanim sudur:

1. snif : Benim Essiz Yuvam
- Evdeki alet ve makineleri ¢ikardiklari seslere gore ayirt eder.
3. sif : Okul Heyecanim

- Evin kullanim alanlart ile ilgili sorunlar1 yaratici bir bigimde ¢6zmek i¢in alternatifler

uiretir.
- Bir yere ulasabilmek icin ihtiya¢ duydugu isaret ve levhalan tasarlar.

Bu kazanimlar disinda iki programda sadece kazanimlarin temalar igerisinde
dagiliminda birtakim degisiklikler yapilmis olup bu bilgilere gore, programlarin
kazanimlar boyutunda 6nemli bir fark bulunmamaktadir (Tiirkyilmaz, 2011, 32).

1.5.2.6. 2009-2018 Y1l Hayat Bilgisi Programinda Beceriler

Ogrenciler, becerileri ve bu beceriler ile alakali kazanimlari, karsilastiklar1 olaylar,
nesneler ve materyallerle ilgili bilgileri islemekte kullanir. Beceriler
gelistirilmediginde, c¢ocuklarin anlayarak temalarla ilgili sonuglara ulagmasi s6z
konusu olmamaktadir. Bu sebeple; ilkokulda hayat bilgisi ile ilgili egitimin temel
gorevlerinden birisi, O0grencilerin bu becerileri kazanmasina yardimci olmaktir.
Becerileri kazanmak i¢in nasil bir hal tarzi izlenecegi dnceden bilinirse, 6grencilerin
becerileri kazanmasina yardimci olunabilir. Beceri kazanma kendiliginden veya aktif
bir siire¢ sonucunda gerceklesmektedir. Becerilerin kazanilmasi esnasinda 6grencide
goriilmekte olan degisikliklerin nasil gerceklestigi kesin degildir. Ancak arastirmalarin
sonuglart bu durumun deneyim kazanma ve olgunlasma ile birlikte olustugunu
gostermektedir. Ayri olarak egitimde ¢ocuklara uygun yasanti ortamlari saglanabilirse
becerilerin daha ¢abuk gelisebilecegi yoniinde kanitlar vardir. Ama bu gelismenin
zihinsel olgunluk sinirt bulunmadigi anlamina gelmez. Bu konuda 6gretmenlerin
gorevi, 0grencilerin becerileri kazanmalar i¢in gerekli kosullar1 ve isteklendirmeyi

saglamaktir (MEB, 2009, 17).
Program ile 6grencilerin su becerileri kazanmalarina yardimci olunacaktir:

Yaratic1 diisiinme, elestirel diistinme, problem ¢6zme, arastirma, iletisim, bilgi
teknolojilerini kullanma, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma, karar verme,

girisimcilik.
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Kaynaklar etkili kullanma, bilingli tliketici olma, zaman, ¢evre bilinci gelistirme para

ve materyal kullanma ve planlama ve iiretim, ¢evredeki kaynaklari etkili kullanma.

Giivenlik ve korunmayi saglama, trafikte giivenligini saglama, dogal afetlerden
korunma, saglik ve giivenlik kurallarina/ prosediirlerine uyma, sagligini koruma, hayir

diyebilme.

Oz yonetim, eglenme, etik davranma, amag belirleme, kendini tamma ve kisisel
gelisimini izleme, O6grenmeyi Ogrenme, duygu yonetimi, sorumluluk, kariyer
planlama, katilim, zamani1 ve mekani1 dogru algilama, isbirligi ve takim g¢alismasi
yapma, paylasim, farkliliklara saygi duyma, liderlik, bilimin temel kavramlarini

tanima,

Degisim, neden-sonug iligkisi, etkilesim, karsilikli bagimlilik, degiskenlik/benzerlik,

korunum siireklilik,
Temalarla ilgili temel kavramlari tanima (MEB, 2009, 14).

1.5.2.7. 2009-2018 Y1l Hayat Bilgisi Programinda Kisisel Nitelikler
HBDOP ile &grencilerin asagidaki kisisel nitelikleri ve degerleri gelistirmelerine

yardimci olunacaktir:

Oz saygi, 6z giiven, vatanseverlik, sabir, sevgi, toplumsallik, saygi, baris, hosgorii,
yardimseverlik, diiriistliik, dogruluk, adalet, kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme,

yenilige aciklik (MEB, 2009, 15).
1.5.2.8. 2009-2018 Y1l Hayat Bilgisi Programinda Ara Disiplinler
Program asagida belirtilen ara disiplinlere 6zgli kazanimlarla da biitiinlestirilmistir:

Rehberlik ve psikolojik danigma, afetten korunma ve giivenli yagam, 6zel egitim, insan
haklar1 ve vatandaslik, girisimcilik, kariyer bilinci gelistirme, olimpik egitim, saglik

kiltiiri, spor kiiltiiri (MEB, 2009, 15).

1.5.2.9. 2009-2018 Yih Hayat Bilgisi Programinda Ogrenme - Ogretme Siireci

Ogrenme-dgretme siirecinin ara disiplinler, temalar, kisisel nitelikler, beceriler ve

kazanimlar dikkate alinip organize edilmesi gerekmektedir (MEB, 2009, 63).

Gliniimiizde, 6grenme- 6gretme siireci ile ilgili olarak yeni yeni yaklagimlar ortaya
cikmistir. Bilginin yarilanma siiresinin 4 y1l gibi ¢ok kisa siirelere inmesi, dolayis1 ile

mevcuttaki bilgilerin hizla eskimesi sebebiyle ¢ocuklara bilgi aktarma yaklasiminin
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onemi gitgide azalmistir. Ogrenme-dgretme siirecinde ¢ocuklarin bilgilerini siirekli
olarak giincelleyebilme becerilerinin gelistirilmesi ¢ok daha 6nemli hale gelmistir.
Bunu da o6grencilerin aktif oldugu yontemler ile gerceklestirmek gerekmektedir.
Ogretmenlerin en temel rollerinden biri, 6grencilerine bu anlayisa uygun dgrenme-

Ogretme ortamlarini hazirlamaktir (MEB, 2009, 63).

Ogrencilerin 6grenme ve Ogretme siirecinin her asamasma aktif olarak katilimi
saglanmasi gerekir. Bu siirecte 6gretmenler, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar:
dikkate almalidir. Ogrenme-dgretme ortamlar1 diizenlenirken her 6grencinin farkli

ogrenme stil ve zeka alanina sahip olabilecegi akilda tutulmalidir (MEB, 2009, 63).

1.5.2.9.1. 2009-2018 Yili Hayat Bilgisi Programinda Ogrenme Stilleri
Ogrenme stillerine gore ogrenciler; karar veren, hayalci, aktor, diisiiniir, gorsel,
kinestetik, dokunsal ve isitsel, olarak gruplanabilirler. Bu sebeple 6grencilere su

Ogrenme ortamlar1 saglanmalidir:

Diisiiniir 6grenciye;

e  Gegmisi hakkinda soru sorma olanagi saglanmali,

e Belirgin hedefler sunulmali,

e Karmasik durumlarla kars1 karsiya kalacagi durumlar olusturulmali,

e Bireysel ¢aligma zamani taninmalidir.

e Diizenli ve huzurlu ¢alisma ortami sunulmali,
Hayalci 6grenciye;

e  Yeni deneyimini i¢sellestirmesi i¢in zaman taninmali,

e Deneyimini ve duygularini gdstermesi ve paylagmasi i¢in firsat verilmeli,

e Farkl gorislerle karsilagsma imkan1 verilmeli,

e Bir grubu tanimasi ve fikir alis verisinde bulunmasi i¢in olanak saglanmali,
e  Gorsel sunum imkan1 taninmali,

e Giivenli bir ortam saglanmalidir.
Aktor d6grenciye;

e Eglenmesi, rahatlamas1 ve oyun oynamasi i¢in imkan verilmeli,
e lyi atmosfer ve kisisel iliskiler kurmas icin olanak saglanmali,

e Etkinliklerde ¢esitlilik saglanmalidir.
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Karar veren 6grenciye;

e Kendi pratikleri ve program arasinda acik iliskiler kurma olanagi saglanmali,

e  Pratik sonuclar ¢ikarma firsati taninmali,

e Kendi ¢oziimlerini test etme firsat1 taninmali,

e Problemleri kendisinin ¢6zebilmesi icin gerekli becerileri edinmesine firsat

verilmelidir.
Gorsel 6grenciye;

e Sessiz okuma firsati verilmeli,

e Bilgisayar grafiklerini, gorsel yap-bozlari, posterleri, grafikleri, semalari,
karikatiirleri, ilan panolarini inceleme ve ¢izme firsat1 taninmal,

e  Yazli posterler sunumu yapma imkani verilmeli,

e Resimli kitaplar1 okumasi i¢in yonlendirilmelidir.
Isitsel 6grenciye;

e Panele katilma imkan1 sunulmals,

e Masal ve kitap kasetleri dinletilmeli,

e Konusma, miilakat yapma firsat1 taninmali,

e Olay ve Oykiiler hakkinda sohbet etmesi i¢in uygun ortam saglanmali,
e Yiiksek sesle okumasina ve seslendirme yapmasina imkan verilmeli,

e Soru sormasina ve cevap vermesine olanak saglanmalidir.
Dokunsal 6grenciye;

e Karalama, eskiz yapma olanag1 saglanmali,

e  Model insa etmesi i¢in imkan verilmeli,

e Oyun kurallarin1 okuyup oynamasi saglanmali,

e Kabartma yazilari ve haritalari incelemesine firsat taninmali,

e Deney kurmasina ve yapmasina olanak saglanmali,
Kinestetik 6grenciye;

e  Oyun oynamasina, hoplayip ziplamasina imkan verilmeli,
e Deney kurmasina ve yapmasina olanak saglanmali,

e Rol yapmasina firsat tanimali,
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e Egyalar yapip bozma ve model insa etme ortamlari olusturulmalidir (MEB,

2009, 66).

1.5.2.9.2. 2009-2018 Y11 Hayat Bilgisi Programinda Zeka Alanlar:

Degisik zeka alanlarmma gore Ogrenciler; gorsel/uzamsal, sozel-dilsel,
mantiksal/matematiksel, bedensel/kinestetik, miiziksel/ritmik, i¢sel, kigiler arasi, doga
olarak gruplanabilirler. Cocuklar, gruplardan birinin veya birden fazlasinin 6zelligini

de yansitabilir. Zeka alanlarina gore d6grenciler asagidaki 6zellikleri gosterir:

So6zel-Dilsel Zeka: Dinleme becerisi yiiksektir, iyi bir fikra anlaticisidir, kelime
oyunlarini sever, iyi bir kelime hazinesi vardir, kitaplarla i¢ i¢edir, yazmaktan hoglanir,

sOzel olarak iyi iletisim kurar, iyi bir hafizas1 vardir.

Mantiksal / Matematiksel Zeka: Kategorileri, iliskileri fark eder, zihinden islemleri
kolayca yapar, rakamlarla ilgili islemleri yapmaktan hoslanir, gii¢lii bir muhakemesi
vardir, agiklar, bilgiler arasinda baglantilar kurar, soyut ve kavramsal diistinebilir,
sebep-sonug iliskilerinin kolayca anlar, satran¢ ve dama gibi oyunlardan zevk alir,

matematik oyunlarindan zevk alir.

Gorsel / Uzamsal Zeka: Arkadaslarina oranla daha ¢ok hayal kurar, harita, tablo ve
diyagramlari kolay okur, yasina oranla daha iyi sekil ¢izer resim, sanat etkinliklerinden
hoslanir, bulmaca ¢6zmekten hoslanir, gorsel sunulari tercih eder, resimlerden daha

fazla 6grenir, nesnelerin yerini bilir, kitap ve defterlerini ¢izer.

Miiziksel / Ritmik Zeka: Sarkilarin melodilerini hatirlar, giizel sarki soyler, miizik aleti
calar, ritmik konusur ya da hareket eder, farkinda olmadan mirildanir, ¢alisirken
masaya vurarak ritim tutar, ¢cevresel giiriiltiilere duyarlidir, miizik dinleyerek ¢calismay1

sever, 0grendigi sarkilar1 sinifta sdyler.

Bedensel / Kinestetik Zeka: Boya ve hamurla oynamay1 sever, duygularini viicut
diliyle ifade eder, kiiciik kas gelisimi miikemmeldir, nesneleri parcalayip
biitiinlestirmeyi sever, otururken elleri ve ayaklariyla oynar, yerinde duramaz, bir veya

daha fazla sporla ugrasir.

Sosyal / Kisiler Aras1 Zeka: Dogal bir lider olarak goriiniir, sosyal iliski kurmaktan
hoslanir, organizasyonlarin bag elemanidir, problemi olan arkadaslarina 6giitler verir,
iki ya da daha fazla yakin arkadasi vardir, bagkalarini diisiiniir digerleri onu arkadaglik

i¢in arar, bir seyler anlatmaktan hoglanir.
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I¢sel Zeka: Giiglii ve zayif yonlerini tanir, bagimsizlik duygusu giigliidiir, kendini iyi
motive eder, gerceke¢i amaglar olusturur, kendi basina ¢alismay1 tercih eder, hobileri
vardir, hatalarindan ve basarilarindan 6grenebilir, 6z saygisi yiiksektir, ne hissettigini

dogru bir sekilde soyler.

Doga Zekasi: Ac¢ik havada olmaktan hoslanir, hayvanlara karst ¢ok meraklidir,
varliklart siniflandirmaya meraklidir, bahge islerini sever, ¢evre kirliligine duyarlidir,
farkl1 bitki ve hayvanlara ilgi duyar, dogayla bas basa kalmay1 sever, doga dergilerini

ve belgeselleri izler, doga olaylarina meraklidir.

Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda kazanimlar belirlenirken 6grencilerin 6grenme
stilleri ve farkli zeka tiirlerinde olduklar1 goz éniinde bulundurulmustur. Ogrenme-
Ogretme ortami siirecinde etkinlikler diizenlenirken de bunlarin gz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir (MEB, 2009, 69).

1.5.2.9.3. 2009-2018 Y1 Hayat Bilgisi Programinda Kavramlar

Hayat bilgisi dersinin temel amaci, 6grencilerin giinliikk yasamda ihtiya¢ duyduklari ve
kullanabilecekleri yagsam becerilerini kazanmalarina yardime1 olmaktir. Bunun yani
sira ¢ocuklarin ileride alacaklar1 fen bilgisi ve sosyal bilgiler derslerine temel
olusturabilmeleri i¢in bazi kavramlar da tanitilacaktir. Boylece ¢ocuklarmn temel bilgi
ve becerilerle donanmis, istenen kisisel niteliklere sahip birer yurttag olarak

yetismeleri saglanacaktir.
Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda bu amagla asagidaki kavramlara yer verilmistir:
Okul Heyecanim Temasi

1. Simif: Fiziksel 6zellik, oyun, plan, arkadas, ders arag¢ ve gereci, kisisel bakim, okul,
kural, sinif, segme/secilme, oy pusulasi, oy, Tiirk Bayrag, Istiklal Mars1, genclige
hitabe, Ogretmen, farkli, benzer, temizlik, beslenme, gorgii kurallari, eglenme,
kutlama, 6zel giin, esya, kuliip, milli bayram, as1, gorev, grup calismasi, is birligi,
sorun, ¢Ozlim, acil durum, meslek, dogal afet, iletisim araci, trafik, ses,

gorme/goriilme, kaynak, yaya, duyu organi, bilingli tiiketim, ¢evre, sorumluluk.

2. Smif: Yardim, ders programi, duygu, sekil, saygi, viicut, ulasim araclari, saglik,
nezaket, iletisim, bilingli tiiketici, gorsel materyal, dini bayram, paylasim, kaynak

kitap, proje, cesaret.
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3. Sinif: Baris, sevgi, dogruluk, ihtiyag, istek, goriis, yanlt davramis, kroki, tarih,
iyimserlik, tutumluluk, toplumsal paylasim, 6grenme teknigi, kaza, hak, yonerge, bilgi

teknolojisi, isaret, yeterlilik, duyarlilik, levha, diiriistliik.
Benim Essiz Yuvam Temasi

1. Smif: Yuva, canli, donma, adres, buharlagma, erime, kaynama, birey, aile,

yardimlasma, akraba, dayanigma, para, hata, alet, makine, biitce.

2. Sinif: Gilines, essizlik, bati, dogu, organ, yer, biiylime, saglikli yasam, gelisme, is,
spor, giliven, ortam, reddetme, Oneri, hiirriyet, hak, liderlik, giivenlik, tasarruf, tatil,

gezi, lilke, vatan.

3. Sinif: Bitki, barinma, sanat, hayvan, yon, giiney, kuzey, hizmet, beden imgesi, 6n
yargl, sozsiiz iletisim, adalet, reklam, madde, mizah, imkan, toplum, grup, harita,

yangin, deprem, gezegen, kiire.
Diin, Bugtin, Yarin Temas1

1. Sinif: Simdi, ge¢mis, gelecek, 6z gecmis, oyuncak, degisiklik, ani, kilik kiyafet,

mevsim, takvim, yerylizii, hava durumu, gokyiizii, diinya, giin, renk.

2. Siif: Karsilastirma, degisim, hayat, aile biiyligii, neden-sonug, kati-sivi-gaz, gok

cismi, hava, su, toprak, yapay cevre, dogal cevre, bina.

3. Smf: Teknolojik {irlin, karsilikli bagimlilik, cumhuriyet, iletisim teknolojisi,
bilgisayar, yerlesim birimi, kiiltiirel deger, miize, karsilikli etkilesim, zaman, cansiz

varlik, su dongiisli, doga, meteoroloji, grafik, ay, tahmin, siireklilik (MEB, 2009, 72).

1.5.2.9.4. 2009-2018 Yih Hayat Bilgisi Programinda Ogrenme-Ogretme
Etkinligini Uygulama

Ogretim etkinliginin uygulanmasi sirasinda dgrenme-dgretme stratejileri-ydntem ve

teknik seciminde asagidaki ilkeler géz oniinde bulundurulmalidir:

1) Kisisel olarak veya grup icerisinde ortaya ¢ikabilir,

2) Aktif 6grenme bir siirectir,

3) Ogrenme siirecinde dgrencileri merkeze alir ve onlarin aktif olmalarmni saglar,
4) Cocuklarda farkli seviyelerde gerceklesir,

5) Giivene ve destege dayali bir sinif atmosferi gerektirir,
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6) Yol gostermek ve calismay1 yonetmek i¢in 6gretmene ihtiya¢ duyar,
Pozitif bir sinif ortam1 ve atmosferi asagidaki hususlar dikkate alinarak olusturulabilir;

e Ogrencilerin ¢alismasi ve birbirleriyle olumlu etkilesimleri icin cesitli yollar
aranmall,

e  Mutlu 6gretme ve 6grenme ortami 6grencilerin kendilerini rahat hissetmelerini
saglar.

e Anlagsmazliklar1 giderme ve Ogrencileri o6diillendirme i¢in uygun stratejiler
kullanilmali,

e  Sinirli zaman ¢ok planli bir bi¢imde harcanmalidir

e  Ogrencilerin smif tartismalarina katilmalarina firsat taninmal,

e Etkinliklerden sonra 6grencilerin 6grendiklerini yapilandirmalarini ve kavramlara
ulagmalarini saglayacak sessiz bir siireye ihtiya¢ duyacaklart unutulmamali,

e Ogrencilere giiniin veya haftanin amaglarini olusturma firsat1 taninmal,

e Kendine giiveni ve saygiy1 artiran 6rnekler iizerinde ¢alisiilmalhidir (MEB, 2009,

73).

1.5.2.9.5. 2009-2018 Yili Hayat Bilgisi Programinda Ogretmenin Rolii

Sinif i¢i etkinlikler uygulanirken 6gretmenlerden beklenenler sunlardir:

e Bir 6grenme gorevini olustururken gercek hayatta karsilagilan diizeyde karmagsik
olmasina dikkat eder.

e Bir 6grenme gorevini olustururken “belirlemek”, “karsilagtirmak”, “siniflamak”,
“coztimlemek”, “olusturmak™ gibi {ist diizey biligsel etkinlikleri gerektiren
gorevlere agirlik verir.

e Ogpretimde ¢esitli ortam ve materyallerin yam sira verileri ve birincil bilgi
kaynaklarimi kullanir.

e Ogrenci dzerkligini ve girisimlerini destekler.

e Ogrenmeyi toplumsal deneyimler saglayacak sekilde organize eder.

e  Ogrenenlere uglu, anlamli, diisiindiiriicii ve derinligi olan sorular sorar. Onlari
konuyu arastirmalari igin destekler. Aymi zamanda G&grencilere kendi
arkadaslarina sorular sormaya yonlendirir.

e Ogrenci tepkilerine gore dersi yonlendirir. Gerektiginde dgretim stratejilerini ve

igerigi degistirir.
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Ogretim sirasinda &grenme dongiisii modeli (kesfetme, kavrami tanitma,
uygulama) kullanarak 6grencilerin dogal merakini besler.

Ogrencilerin ilgilerini cekecek sorunlar ortaya atar.

Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 anlamalari i¢in geri bildirim kullanr.

Bir 6grenme gorevi olustururken dogrudan pargalara ayirmak yerine Oncelikle
biitiinciil olarak tasarlar.

Ogrencilere bir soru yonelttiginizde olas1 bir yanit iizerinde diisiinmeleri igin
yeterince bekleme siiresi tanir.

Ogrencilere sunulan bilgiler arasinda baglant1 kurabilmesi ve cesitli goriisleri
birbirleriyle karsilagtirabilmesi i¢in vakit verir.

Ogrencilerin basarisin1 $grenme baglamima gore degerlendirir

Ogrencilerin hem dgretmenle hem de diger dgrencilerle etkilesimini destekler.

(MEB, 2009, 75).

1.5.2.9.6. 2009-2018 Y11 Hayat Bilgisi Programinda Belirli Giin ve Haftalar

1.

1

8.

9.

SINIF

. 1lkdgretim Haftas1 (Okullarin acildig ilk hafta)

. Dlinya Cocuk Giinii (Ekim aymin ilk pazartesi giinii)
. Hayvanlar1 Koruma Giinii (4 Ekim)

. Kizilay Haftas1 (29 Ekim-4 Kasim)

. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami

. Atatiirk Haftas1 (10-16 Kasim)

. Ogretmenler Giinii (24 Kasim)

Orman Haftas1 (21-26 Mart)

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami

10. Anneler Giinii (Mayis ayimin ikinci pazar giinii)

11. Trafik Haftas1 (May1s ayinin ilk cumartesi giinii ile baslayan hafta)

12. 19 Mayis Atatiirk’ii Anma, Genglik ve Spor Bayrami
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8.

9.

. SINIF

. lIkdgretim Haftas1 (Okullarin ag1ldig1 ilk hafta)

. Diinya Cocuk Giinti (Ekim ayinin ilk pazartesi giinii)
. Hayvanlar1 Koruma Giinii (4 Ekim)

. Kizilay Haftas1 (29 Ekim-4 Kasim)

. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami

. Atatiirk Haftas1 (10-16 Kasim)

. Ogretmenler Giinii (24 Kasim)

Tutum, Yatirim ve Tiirk Mallar1 Haftas1 (12-16 Aralik)

Orman Haftas1 (21-26 Mart)

10. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami

11. Anneler Giinii (Mayis ayinin ikinci pazar giinii)

12. Trafik Haftas1 (Mayis aymnin ilk cumartesi giiniiyle baglayan hafta)

13. 19 Mayis Atatiirk’ti Anma, Genglik ve Spor Bayramu.

3.

1.

2.

8.

9.

SINIF
[lkogretim Haftas1 (Okullarin agildig1 ilk hafta)

Atatiirk Haftas1 (10-16 Kasim)

. Ogretmenler Giinii (24 Kasim)

. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami

. Insan Haklar1 Haftas1 (10 Aralik’tan itibaren bir hafta)

. Enerji Tasarrufu Haftas1 (Ocak aymin ikinci pazartesi giinii baslayan hafta)

. Yesilay Haftas1 (1-7 Mart)

Kiitiiphaneler Haftas1 (Mart ayinin son pazartesi giinii baslayan hafta)

Diinya Tiyatrolar Giinii (27 Mart)

10. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami

11. Trafik Haftas1 (Mayis aymnin ilk cumartesi giiniiyle baglayan hafta)
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12. Anneler Giinii (May1s aymin ikinci pazar giinii)
13. Miizeler Haftas1 (18-24 Mayis)
14. 19 Mayis Atatiirk’ii Anma, Genglik ve Spor Bayrami

15. Cevre Koruma “Haftas1 (Haziran ayinin 2. pazartesi giinii baglayan hafta)

1.5.2.9.7. 2009-2018 Yili Hayat Bilgisi Programinda Ol¢me Degerlendirme

Hayat bilgisi dersi icin yapilmas: gereken Olgme ve degerlendirme ile ilgili
etkinliklerde O6grencilerin Hayat Bilgisi Dersi Programi’nin biitiin boyutlarinda
sagladig1 gelisme ve basar1 ol¢iilmeye ve kaydedilmeye calisilir. Ogretmenler,
Ogrencilerin kazanimlar, kavramlar ve beceriler ile ilgili bireysel gelisimlerini
izlerken, karsilagtiklart zorluklar1 tanimlarken, eksiklerini belirlerken, &grencileri
O0grenmeye ve becerilerini gelistirmeye Ozendirirken degerlendirme yaparlar.
Boylelikle degerlendirme, 6grencilerin egitiminde gelistirici ve yapilandirict bir rol
oynar. Ogrencilerin gelisimi ve dgrenmesi ile ilgili elde edilen bilgiler, dgretmenler
tarafindan kullanilabilecegi gibi 6grencinin kendini degerlendirmesine ve Kkisisel

hedefler belirlemesine de yardim edecektir.

Hayat Bilgisi dersi programinda, 68renci merkezli bireysel farkliliklar1 dikkate alan
O0gretme ve 0grenme stratejileri benimsenmistir. Bu sebeple 6l¢me ve degerlendirmede
Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarimi sergilemeleri icin c¢oklu degerlendirme
kullanilmistir. Sadece so6zlii ve yazili smavlarla O6grenci basarisinin  Olgiliip
degerlendirmesi uygun degildir. Cocuklarin yasam becerilerini uygulama diizeyleri
birbirinden farklidir. Bazi g¢ocuklar elestirel diisiinmede ileri diizeydeyken, bazi
cocuklar yaraticilikta, bazi cocuklar da kisisel gelisimlerini tanima ve izlemede basarili

olabilir.

Degerlendirme teknikleri, Ogrencinin tiim becerilerinin  degerlendirilmesini
saglamalidir. Ayn1 sekilde, baz1 degerlendirme teknikleri de belli konular i¢in daha
uygundur. Ornegin, bir 6grencinin arkadaslarmin oyunlarina katilirken, onlarla oyun
kurarken ve oynarken uygun davramiglarda bulunup bulunmadigi genellikle
gozlemlerle saptanabilir. Ogrencilerin her canlnin bir yuvaya ihtiyacinin oldugunu
kavramasi ve canlilarin yuvalarini birbirinden ayirt etmesi ise performans ddevi ile
degerlendirilebilir. Ancak bilgiyi edinme, kullanma, yorumlama gibi iist diizey

becerileri 6l¢mede agik uglu sorular daha etkili olabilir (MEB, 2009, 79). Bu sebeple,
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degerlendirme 6grenme siirecinin olmasi gerekli olanlara uygun araglarla yapilmalidir.

Gereken yerlerde alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden de yararlanilmalidir.

1.6. Tlgili Arastirmalar

Ilgili aragtirmalara Yiiksekogretim Kurulu’nun internet sayfasinda bulunana tez arama

boliimiinden ulasilmistir. Son 21 yilin arastirmalar1 dikkate alinmistir.

Kiictliktepe (1998) yaptig1 ¢alismada, 1998 yili Hayat Bilgisi Dersini ¢esitli agilardan
degerlendirmistir. Arastirmasinin  evrenini, Ankara, Kayseri ve Bolu’daki
tiniversitelerde ve MEB’de 1997-1998 egitim ve 0gretim yilinda gérev yapan program
gelistirme uzmanlar1 olusturmaktadir. Aragtirma sonucuna gore; Ders programinin
gelistirme komisyonunda bulunmasi gereken iiyelerden bazilarinin bulunmadigi,
hedefler saptanirken toplum ve birey ihtiyaglarmin yeterince analiz edilmedigi,
hedeflerin Egitim Psikolojisi, Ekonomisi ve Sosyolojisi agisindan gerekli nitelikleri
tam olarak tagimadigi, programdaki hedef ve sonucunda kazandirilmasi gereken
davraniglarin program gelistirme ilkelerine uygun olarak belirlendigi, programinin
igeriginin, 6grenme yasantilarinin, Ogretim materyallerinin, sinama durumlarmin
program gelistirme ilkelerinin niteliklerini tam olarak tagimadigi ve son olarak da

gelistirilen programin, program gelistirme modeline tam olarak uymadig1 saptanmaistir.

Belet (1998), hayat bilgisi dersi ile ilgili 6gretmen goriis ve Onerilerini belirlemek
amaciyla Eskisehir merkezinde 45 ilkégretim okulunda bulunan 372 6gretmenle
caliygma yapmustir. Ogretmenlerin cogunlugu programla ilgili olumlu gdriis
bildirmistir. Derste kullanilan ara¢ geregler say1 ve nitelik olarak yetersizdir. Gezi
gbzlem i¢in ayrilan siire yetersizdir. Ek olarak kadin 6gretmenlerin goriislerinin erkek

O0gretmenlere gore daha olumlu oldugu saptanmustir.

Ugur (2005), Usak ilinde yaptig1 aragtirmasinda 2005 ilkdgretim 1., 2. ve 3. Siniflar
HBDOP’sini, 6gretmen gériisleri ve programin genel durumu, beceri ve kazanimlari,
temalar, etkinleri ve G6lgme-degerlendirme Ogelerine gore degerlendirmistir. 1998
programini 2004 taslak ve 2005 programiyla karsilastirmistir. Sonug olarak programin
1998 programindan daha iyi, beceri ve kazanimlarin kendi aralarinda tutarli, temalarin
stiresinin yeterli oldugu, etkinliklerin bir ders saati sinirlandirilmasi gerektigi ancak
6l¢gme degerlendirmenin bir ders saati ile sinirlandirilmamasi gerektigi belirtilmistir.

Ogretmenler ¢cogunlukla programla ilgili olumlu goriis bildirmistir.
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Demir (2007), yaptig1 calismada, 2004 HBDOPsini Kayseri’de gorev yapan dgretmen
gorilislerine gore incelemistir. Calisma grubunu 430 ilkokul simif 6gretmeni
olusturmustur. Sonug olarak, hayat bilgisi dersi programindaki kazanimlarin ¢ogu
gerceklesebilir niteliktedir. Tematik yaklagim ve temalar ile ilgili 68retmenlerin
goriisleri olumlu seviyedir. Estetik ve sanat ile ilgili egitimlere az yer verildigi,
kullanilmast gereken Ol¢me araglarina ulagmanin zor oldugu, Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimla ile alakali bilgilerinin yetersiz oldugu, olumlu olaraksa
Ogrencinin derslere daha aktif bir sekilde katildigi, programda yeni teknik, yontem ve
stratejilerin yer aldigi, velilerle iletisimin arttig1 gibi olumlu sonuclara da ulasilmistir.
Son olarak 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili egitim ihtiyacinin oldugu

saptanmistir.

Tuncer (2009), yaptig1 calismada Aydin merkezde 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
2005 HBDOP’sini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Arastirmada ¢alisma
139 ilkdgretim 3.smif dgretmeninden olusmustur. Sonugta, Hayat Bilgisi Ogretim
Programindaki kazanimlarin bir cogunun gergeklestirilir nitelikte, tematik yaklagim ve
temalar ile ilgili 6gretmen goriisleri olumlu yonde ¢ikmistir. Estetik ve sanat ile ilgili
egitimlerin programda yeterince yer almadigi, kullanilmas1 gereken araglarin zor elde
edilebildigi, ogretmenlerin yapilandirmaci kuramla ile ilgili bilgilerinin yeterli
olmadigr sonuglarinin yan1 sira, derste Ogrencilerin daha aktif oldugu,
yapilandirmaciligin getirdigi teknik, yontem ve stratejilerin yer aldigi, ebeveynlerle

eskiye gore daha ¢ok karsilikli iletisimde bulunuldugu sonucuna da ulagilmistir.

Tiirky1lmaz (2011), yaptig1 calismada Balikesir merkezde ¢alisan 6gretmenlerle 2009
yilit HBDOP’sini dgretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Arastirmaya 355 sinif
o0gretmeni katilmistir. Sonucta, kazanimlar genel amaglara uygun fakat, 6grenci hazir
bulunusluguna uygun olmadig1 ve kazanimlar i¢in ayrilan zamanin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Programin temalarinda yer alan igerik i¢in de benzer sonuglara
ulasilmistir. Ayrica igerik, dgrencinin ilgisini ¢ekmemekte ve degisik etkinliklerin
yapilmasina olanak saglamamaktadir. Etkinlikler, iilkenin farkliliklar1 g6z onilinde
tutularak hazirlanmisg; ancak etkinliklerin 6grencilerde olabilecek degisik zeka
alanlarin1 ve Ogrenme stillerini dikkate alip hazirlanmadigini ve son olarak da,
programin Olgme-degerlendirme boyutunda kullanilan teknikler 6grencilerin
performanslarii degerlendirmek icin yetersiz oldugu ve 6grencilerin tiim becerilerini

degerlendiremedigi sonucuna ulagilmistir.
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Kalafatc1 (2017), Ordu-Altinordu ilgesinde gorevli 387 sinif 6gretmeninin katilimiyla
2009 yili HBDOP’sini 6gretmen goriislerine gore incelemistir. Kazammlarin,
O0grenmeyi giidiileyici olmadigi, yaraticiligi gelistirebilir nitelikte olmadigi
etkinliklerin siire ve sayilarinin arttirilmasi gerektigi; temalarin daha ilgi ¢ekici hale
getirilmesi gerektigi, temalarin 6grencinin hazirbulunusluk diizeylerine uygun hale
getirilmesi gerektigi, igerigin ilgi ¢ekici, nitelikli ve yeterli bilgiyi igermesi, temalarin
icerdigi bilgi ve kavramlarin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontem
ve tekniklerinin yetersiz oldugu ve gelistirilip yeni eklemelerin uygun olacagi
degerlendirilmektedir. HBDOP’sinin  bir biitiin olarak ele alinip dénemin
gerekliliklerine gore giincellestirilip daha nitelikle hale getirilmesi gerekecegi

sonucuna ulagilmistir.

Celik (2017), yaptig1 calismada 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 2009 yili
HBDOP’sini Malatya Yesilyurt ilgesinde gorevli 600 smif dgretmeninin goriislerine
gore incelemistir. Sonug olarak; sinif 6gretmenleri, 2009 HBDOP’sinin uygulanabilir
olmas1 bakimindan genel goriislerini “Katiliyorum” diizeyinde belirtmislerdir. Ayrica;
programin uygulanabilirligine yo6nelik maddeler analiz edildiginde; sinif
Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, meslekte ¢alisma yili degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmis ve elde edilen veriler 1s181inda programin aksayan

yonleri ile ilgili yapilmasi gerekenler hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.

Senay (2015), yaptig1 calismada sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi programina iligkin
goriiglerini incelemistir. Arastirma Bursa ilinin merkez ilgelerinde, 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinda arastirma kapsamina aliman 39 okulda gorev yapan ve veri toplama
aracina gontlli olarak yanit veren 212 6gretmen ile sinirlidir. Sonug olarak program
Programi 6grencilerin problem ¢ozme, girisimcilik duygusu kazandirma ve karar
verme becerisini gelistirecek nitelikte olmayabilir. Program giincel olaylara yeterince
yer vermemekte, temalara ayrilan siire kisa, Atatiirk¢iiliikk konulari, c¢ocuklarin
Atatiirk’e kars1 pozitif hisler beslemesi i¢in yeterli degildir. Etkinlikler yapilirken arag-
gereglerin sayisi ve niteligi yeterli olmadigindan istenilen verimin alinamadigi, ortaya
¢ikan bulgularin daha 6nceden yapilan 6nceki arastirmalar1 destekledigi ve Ortlistigl

goriilmektedir.

Giilener (2010), yaptigni calismada HBDOP’sini 6gretmen goriislerine gore

degerlendirmektedir. Arastirma, Sanliurfa merkez ilk ii¢ sinifta 80 okulda gorevli 934
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siif 6gretmeninin goriislerinden olusmustur. Sonugta, program 1998 programina gore
daha olumludur. Hedefler MEB’in genel amagclarina uygundur. Kazanimlarin gézlenip
Olciilmesinde bir takim eksiklikler vardir ve bunlar i¢in daha somut beceri ve
kazanimlar hazirlanmalidir.  Igerik merak ve arastirma istei yeterince
olusturmamaktadir. Temalar igerigi yeterince yansitmamakta, etkinlikler icerik ve
temalarla  Ortlismekte  ancak  Ogrenme-O0gretme  siirecini  tam  olarak
karsilayamamaktadir. Degerlendirme boyutu iizerinde 6gretmenlerin olumlu goriise
sahip olmadiklari, 6lgme-degerlendirmenin, bu boyutu tam olarak karsilamadigi ve

6lgmenin daha fazla ders saatine yayilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Belet (1998), Ugur (2006), Demir (2007), Giilener (2010), Tiirkyilmaz (2011), Senay
(2015), Celik (2017), Kalafat¢1 (2017) arastirmalarinda nicel yontem kullanmistir.

Tuncer (2009) ve bu aragtirmada hem nicel hem de nitel yontemden yararlanilmistir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, 2009-2010 o6gretim yilindan itibaren tiim ilkokullarda
uygulamaya konulup 2017-2018 egitim-6gretim yilindan yiiriirliikkten kalkan
HBDOP’nin uygulanmasinda karsilasilan sorunlari, programm giiclii ve zayif

yanlarini, aksayan yonlerini, 6gretmen goriislerine gore degerlendirmektir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmadan elde edilecek bulgular, uygulamaya konulmus olan programin
sonuglar1 hakkinda bilgi vereceginden ve toplanan bilgilere dayanarak ¢6ziim dnerileri
sunacagindan yapilan arastirma bir program degerlendirme niteligi tasiyacaktir, bu

niteliginden dolay1 arastirmanin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Hayat Bilgisi dersinin etkili bir sekilde sunulmasi i¢in bu derse ait 6gretim programinin
her yoniiyle yeterliliginin saptanmasi gerekmektedir. Bunu en etkili bir sekilde
gerceklestirmek icin de egitimi veren dgretmen goriislerine bagvurulabilir. O yiizden
2. Smif Hayat Bilgisi Ogretim programinin 6gretmenlerin  goriislerine gore

degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

1.9. Problem

Smif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-dgretim yillarinda kullanilmakta olan 2. Simif

HBDOP’sine dair goriisleri nelerdir?
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1.9.1. Alt Problemler
1. Sinif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-dgretim yillarinda kullanilmakta olan 2.

Smif HBDOP’sinin genel durumuna iliskin gériisleri nelerdir?

2. Sinif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-6gretim yillarinda kullanilmakta olan 2.

Sinif HBDOP’sinin beceri ve kazanimlarina iliskin goriisleri nelerdir?

3. Smif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-dgretim yillarinda kullanilmakta olan 2.

Smif HBDOP’sinin temalarina (igerigine) iliskin goriisleri nelerdir?

4. Smif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-6gretim yillarinda kullanilmakta olan 2.
Smif HBDOP’sinin &grenme-6gretme siirecine (etkinliklerine) iligkin goriisleri

nelerdir?

5. Smif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-dgretim yillarinda kullanilmakta olan 2.

Sinif HBDOP’sinin 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

6. Sinif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-dgretim yillarinda kullanilmakta olan 2.

Smif HBDOP’sine dair diger goriisleri nelerdir?

1.10. Varsayimlar

Ankete verilen cevaplarda 6gretmenler gercek goriislerini yansitmiglardir.

1.11. Simirhliklar

Bu arastirma 2009-2018 yillar1 arasinda uygulanan 2. Sinif HBDOP siyle sinirhidar.

1.12. Tamimlar

Egitim: Bireyi, istendik nitelikte kiiltiirleme siirecidir (Senemeoglu, 2009, 21).

Ogretim: Ogrenmenin kilavuzlanmasi ve gergeklestirilmesi faaliyetidir (Tasdemir,

2007, 1).

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetigkinler icin
sagladigi, Milli Egitimin ve kurumun amaglarinin ger¢eklesmesine doniik tim

faaliyetleri kapsar (Varis, 1976, 18).

Ogretim Programi: Ogrenci davramslarinda istenilen degisiklik ya da degisiklikler

olusturmak amaciyla detayli bir sekilde yapilan planlamadir (Tekin, 2009, 8).
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Program Degerlendirme: Gozlem ve c¢esitli 6l¢me araglari ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretcileri
olan Olciitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme

stirecidir (Erden, 1998, 10).

Hayat Bilgisi: Dogal ve toplumsal ger¢ekle kanitlamaya dayali bir bag kurma siireci

ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgilerdir (S6nmez, 2005, 4).

Program Gelistirme: Gerek okul i¢inde ve gerekse okul disinda, Milli Egitimin ve
okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve gergeklestirmek icin diizenlenen igerik ve
faaliyetlerin uygun yontem, teknik ve arag-gereclerle gelistirilmesine yoOnelmis

koordine ¢abalarin tiimiidiir (Varis, 1976, 21).
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi, analizi ve

yorumlanmasi yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arasgtirmada karma yontem kullanilmistir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildig1 karma yontemler, tek bir yontemin kullanilmasi halinde gézden kagma
olasilig1 olan i¢ gorii ve anlayis1 yakalamay1 saglayarak (Balci, 2009, 44), bagimli ve
bagimsiz degiskene iliskin durumlarin derinlemesine incelenmesine imkan verirler
(Best ve Kahn, 2003, 171). Arastirmanin modeli karma (mixed) oldugundan, nitel
arastirma yontemlerinden durum calismasi kullanilmis olup, bu tiir bir yontem
arastirmactya bir durum iizerine yogunlasarak ve betimleyici sorular kullanarak detayli
bilgiler elde etme imkani saglar (Johnson ve Christiensen, 2014, 55). Bu arastirmada
karma yontemin paralel deseni kullanilmistir. Bu desenin tercih edilmesinin temel
sebebi, aragtirmanin sistematik yapisina uygun olarak nitel ve nicel yaklasimlarin esit
oncelikte ve es zamanli kullanmak, elde edilen verileri birlestirmek ve bir aragtirma
problemini anlamak i¢in ¢ikan sonuglart kullanmaktir (Firat, Yurdakul ve Ersoy, 2014,
72). Nitel veriler, dort adet acik uglu soruyla toplanmis, toplanan veriler igerik
analiziyle ¢Oziimlenmistir. Arastirmanin nitel boyutunda 221 6gretmenden goriis

alinmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde gérevli toplam
1996 ilkokul 2.Smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise Ankara
[li Cankaya, Etimesgut, Kahramankazan, Sincan ve Yenimahalle ilcelerinde gérev
yapan ii¢ yiiz (300) ilkokul 2.Smmf 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem olarak
hedeflenmis 6gretmenlerden, ulastirilan anketi ve acik uglu sorulari cevaplayarak iade
edenler i¢cinden degerlendirmeye uygun bulunan iki yiiz yirmi bir (221) 6gretmen,

calisma grubumuzu olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde kolay ulasilabilir
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(Ekonomik veya Elverisli) orneklemesi kullanilmistir. Bu Ornekleme yontemi
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Ciinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve
erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve Simsek, 2011, 113). Arastirmaci

Ankara ilinde belirtilen ilgelere ulasim kolay oldugundan dolay1 bu yontemi se¢gmistir.

Tablo 2.1°de arastirmaci tarafindan uygulanan anketin sonucunda ortaya c¢ikan

elverigli 6rneklemenin demografik 6zelliklerinin frekans ve ylizde dagilimima yer

verilmistir.
Tablo 2.1: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilin
Cinsiyet f %
Kadin 164 74,2
Erkek 57 25,8
Toplam 221 100

Tablo 2.2: Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gore Dagilhmi

Hizmet Y1ih f %

1-5 Y1l 6 2,7
6-10 Y1l 16 7,2
11-15 Y1l 29 13,1
15+ Y1l 170 76,9
Toplam 221 100
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Tablo 2.3: (“)gretmenlerin Calistig1 Yerlesim Birimine Dagilimi

Yerlesim Birimi f %

11 Merkezi 186 84,2
Iice Merkezi 35 15,8
Toplam 221 100

Tablo 2.4: Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okullara Gére Dagilimi

Okullar f A
Egitim Enstitiisii (2 Yilhik) 27 12,2
Egitim Yiiksekokulu (2 Yillik) 21 9,5

Lisans Tamamlama Program 31 14

Egitim Fakiiltesi 94 42,6
Diger Fakiilteler 39 17,6
Yiiksek Lisans 9 4,1
Toplam 221 100

Tablo 2.5: Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi ile Ilgili Kursa Katilma
Durumuna Goére Dagilimi

Ders ile Ilgili Kursa Katilma f %

Katildim 45 19.3
Katilmadim 176 80.7
Toplam 221 100
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Tablo 2.6: Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Programu ile
Bilgi Diizeyine Gore Dagilimi

Program Hakkindaki Bilgi Diizey f %

Oldukca Yeterli 94 42,5
Yeterli 101 45,7
Orta Diizeyde Yeterli 26 11,8
Toplam 221 100

Tablo 2.1.’e gore arastirmada yer alan 6gretmenlerin 164’1 (%74.2°si) kadin, 57’si

(%25.8°1) erkektir.

Tablo 2.2.°ye gore 6gretmenlerden 6’sinin hizmet siiresi (%2.7) 1-5 yil, 16’smin
hizmet siiresi (%7.2) 6-10 yil, 29’unun hizmet siiresi (%13,1) 11-15 yil, 170’inin

hizmet siiresi (%76,9) 15 yil ve iizerindedir.

Tablo 2.3.e gore aragtirmada yer alan 6gretmenlerin 27’°si (%12.2) 2 yillik egitim
enstitlisti, 21°1 (%9.5) 2 yillik egitim yiiksek okulu, 31’1 (%]14) lisans tamamlama
programi, 94’1 (%42.6) egitim fakiiltesi, 39’u (%17.6) diger fakiilteler, 9’u (%4.1)

yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 2.4.’e gore arastirmada yer alan 0gretmenlerin 45’1 (%19,3) hayat bilgisi ile
ilgili bir egitime katildigini, 176’s1 (%80.7) bir egitime katilmadigini belirtmistir.

Tablo 2.5.e gore ogretmenlerin 94’1 (%42.5) hayat bilgisi programiyla ilgili bilgi
seviyesinin olduke¢a yeterli, 101’1 (%45,7) yeterli, 26’s1 (%11,8) orta diizeyde yeterli

oldugunu belirtmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak 67 maddelik Ozlem Tuncer tarafindan
gelistirilen agik uglu sorulardan olusan anket kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
YOK tez veri tabaninda tez se¢imiyle ilgili tarama yapilirken Ozlem Tuncer’in
arastirmas1 arastirmaci tarafindan uygun bulunmus ve anketi kullanistir.

Arastirmada kullanilan anket Ek-1’dedir. Ozlem Tuncer’den e-posta yoluyla
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kullanim izni alinmustir. {lgili e-posta Ek-2’dedir. Ilkokul 2.smif hayat bilgisi ders
programinin degerlendirmesi arastirmasi anket formu {i¢ béliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde programin genel durumuna iliskin
gorisler (7 ifade) ile programin 6geleri olan kazanimlar (21 ifade), temalar (12
ifade), 6grenme-6gretme siireci (17 ifade) ve degerlendirme (10 ifade) boyutlarinin
oldugu ticlii likert tipi sorulardan olusan bes alt boyut bulunmaktadir. Son boliimde
ise 6. alt probleme ait 6gretmenlere kendi diislincelerini yazili olarak ifade ettigi dort
acik uclu soru yoneltilmis olup, buradan aliman veriler igerik analizi yapilarak

belirlenmistir.
Anketin gegerliligi i¢in, uzman kanaatlerine bagvurulmus ve uygun bulunmustur.

26 Temmuz 2014 Cumartesi giinii 29072 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Okul
Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte
ilkokullardan proje ve performans ddevleri kaldirilmis olup 6gretmenlere uygulanan
anketin 6lgme-degerlendirme boyutunda bulunan “Ogrencilere proje 6devleri

verilmektedir” maddesi, ilgili degisiklik nedeniyle ¢ikartilmistir.

2.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama aract Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirmaci tarafindan
alinan yazili izin dogrultusunda (Ek-3) Cankaya, Etimesgut, Kahramankazan, Sincan
ve Yenimabhalle il¢elerinde bulunan ilkokullarda 2016-2017 egitim-6gretim yil1 ikinci

donem igerisinde arastirmaci tarafindan yiiz yiize uygulanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS 24 paket programi kullanilmistir. Anketin birinci
boliimii olan Kisisel bilgilere iliskin veriler frekans ve yiizde ile ¢oziimlenmistir.
Anketin uygulandigr katilimcilara iligskin frekans (f) ve yilizde (%) degerleri

kullantlmistir.

Alt problemlerle ilgili olarak Anketin uygulandigi katilimcilara iliskin frekans (f) ve
yiizde (%) degerleri kullanilmistir.

Elde edilen veriler tablolastirilarak yorumlanmastir.

Nitel verilerin analizinde icerik analizi yapilmistir. igerik analizindeki asil amag,

toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizinde
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temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008, 227). Nitel arastirma verileri
dort asamada analiz edilmistir: 1. Verilerin kodlanmasi, 2. Temalarin bulunmasi, 3.
Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, 4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi

(Yildirim ve Simsek, 2008, 228).

Ogretmenlerin goriislerini analiz ederken, oncelikle ifadelerinin benzerligine gore
gruplamalar yapilmistir. En ¢ok belirtilen ifadeler bir araya getirilmistir.
Gruplandirmadan sonra veriler sayisallagtirilarak frekans ve yilizde olarak ifade
edilmistir.  Gruplandirilan  veriler gruba wuygun olarak temalandirilmistir.

Ogretmenlerin cevaplarindan dogrudan alintilar yapilarak kodlamalar desteklenmistir.

Hayat bilgisi programinin kazanimlar, temalar, 68renme Ogretme siireci ve
degerlendirme boliimlerine iligskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla, frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanmistir. Her maddeye verilecek
goriislerin kodlar1 1 ile 3 arasinda degismektedir. Dereceleme maddeleri “1. Hayir, 2.
Kismen, 3. Evet” se¢eneklerinden olugsmaktadir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan
hareket ederek, aritmetik ortalamalar i¢in puan aralifi katsayisi 0.67 olarak
bulunmustur. (Puan Araligi = (En Yiiksek Deger- En Diisiik Deger) /3 = 2/3= 0.67).

Bu durumda aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig;
1.00-1,66’ya kadar “Hayir”
1,67-2,33’ye kadar “Kismen”

2,34-3,00’a kadar “Evet” seklindedir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ilkokul ikinci Sinif HBDOP’sinin

genel durumuna ve 6gelerine iliskin goriisleri hakkindaki bulgular yer almaktadir.

3.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular

3.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Siif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-6gretim yillarinda kullanilmakta olan 2.
Sinif HBDOP’sinin genel durumuna iliskin goriisleri nelerdir?” sorusu arastirmanin
birinci alt problemidir. Bu alt probleme ait 6gretmen goriislerinin dagilimina Tablo

3.1°de yer verilmistir.

Tablo 3.1: Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Genel Durumuna

iliskin Gériigler
Evet Kismen Hayir
Maddeler f r I be
% % %
1.1lkokul 2.Simif Hayat Bilgisi Dersi Programi 143 72 6 5 62
diger derslerle iligkilidir. 647 306 57
2.1lkokul 2.Smmf Hayat Bilgisi Dersi 6gretmen 13 85 23 5 41
kilavuz kitabi yeterlidir. 511 185 104
3.1kokul 2.Smmf Hayat Bilgisi Dersi Programi 150 65 6 5 65
ogretmen kilavuzuyla birebir ortiismektedir. 67.9 29 4 27
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Tablo 3.1 - devam

105 106 10

4.Ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi Programinda 5 43
yapilandirmaci yaklasimlar kullanilmistir. 475 48 45
5.1lkokul 2.Smmif Hayat Bilgisi Dersi Programi 15 86 20 543
kendi iginde bir biitiinliik gostermektedir. 59 38.9 9

6.1kokul 2.Smmf Hayat Bilgisi Dersi Programi >7 135 25 ) 13
bilimsel gelismelere uygundur. 5.8 61.1 131
7.Program 2005 Ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi 68 117 36 514
Dersi Programindan daha iyidir. 30.8 59 16.3

Tablo 3.1°deki sonuglar incelendiginde 1. madde olan “Ilkokul 2.S1nif Hayat Bilgisi
Dersi Programi diger derslerle iliskilidir.” ifadesine 6gretmenlerin %64.7’si “evet”,
%32.6’s1 “kismen”, %2.7’si “hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik
ortalamasi X=2.62’dir. Bu bulguya gore 6gretmenler ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi
Dersi Programi diger derslerle iliskilidir maddesine “evet” diizeyinde goriis

bildirmislerdir.

2. madde olan “Ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi 6gretmen kilavuz kitabr yeterlidir.”
ifadesine Ogretmenlerin %51.1°1 “evet”, %38.5’1 “kismen”, %10.4’1 ise “hayir”
seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamas1 X=2.41’dir. Bu bulguya
gore 6gretmenler ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi 6gretmen kilavuz kitabi yeterlidir

maddesine “evet” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

3. madde olan “Ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi Programi &gretmen kilavuzuyla
birebir ortlismektedir.” ifadesine 6gretmenlerin %67.9°u “evet”, %29.4’1 “kismen”,
%2.7’s1 ise “hayir” seviyesinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi
X=2.65dir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi
Programi 6gretmen kilavuzuyla birebir ortiismektedir maddesine “evet” seviyesinde
goriis bildirmisglerdir.

4. madde olan “ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi Programinda yapilandirmaci

9. €6 2

yaklagimlar kullanilmistir.” ifadesine 6gretmenlerin %47.5°1 “evet”, %481 “kismen”,
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%4.5’1 ise “hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi
X=2.43°dir. Bu bulguya gore Ogretmenler ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi
Programinda yapilandirmaci yaklasimlar kullanilmistir maddesine “evet” diizeyinde

goris bildirmislerdir.

5. madde olan “Ilkokul 2.Simif Hayat Bilgisi Dersi Programi kendi iginde bir biitiinliik
gostermektedir.” ifadesine 6gretmenlerin %52’si “evet”, %38.9’u “kismen”, %9’u ise
“hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamas1 X=2.43’diir. Bu
bulguya gore 6gretmenler ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi Programi kendi i¢inde

bir biitiinliik géstermektedir maddesine “evet” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

6. madde olan “ilkokul 2.Siif Hayat Bilgisi Dersi Programi bilimsel gelismelere
uygundur.” ifadesine 6gretmenlerin %25.8°1 “evet”, %61.1°1 “kismen”, %13.1°1 ise
“hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.13’diir. Bu
bulguya gore ogretmenler ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi Programi bilimsel

gelismelere uygundur maddesine “kismen” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

7. madde olan “Program 2005 Ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi Programindan daha
iyidir.” ifadesine 6gretmenlerin %30.8°’1 “evet”, %52.9’u “kismen”, %16.3’1 ise
“hay” seviyesinde goriis bildirmistir. X=2.14°diir. Bu bulguya gére 6gretmenler
program 2005 ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi Programindan daha iyidir maddesine

“kismen” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenler, 2. Sinif HBDOP’sinin “Genel Durumunda” yer alan maddelere X=2.40

“Evet” seviyesinde goriis bildirmistir.
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3.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Simf Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-6gretim yillarinda kullanilmakta olan 2.
Smif HBDOP’sinin beceri ve kazanimlarina iliskin goriisleri nelerdir?” sorusu
arastirmanin ikinci alt problemidir. Bu alt probleme ait 6gretmen goriislerinin
dagilimina Tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3.2: Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin
Beceri ve Kazanimlarina fliskin Goriisler

Evet Kismen Hayir

Maddeler f f f X

% % %
1.1lkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersinin 154 >3 14 2.63
kazanimlar anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. g9 7 24 6.3
2.1lkokul 2.S1nif Hayat Bilgisi Dersi 116 9 3
Programinda yer alan kazanimlar 2.Smif Hayat 247
Bilgisi Dersi programinin genel amaglarinin 525  41.6 5.9
kazandirilmasinda etkilidir.

. 12 4
3.Ilkokul 2.Sin1f Hayat Bilgisi Dersi kazanimlari 58 ? 3 211
ogrenciler icin ilgi ¢ekicidir. 26.2 58 .4 15.4

94 110 17
4 Kazanimlar Ggrencilerin - duyugsal  gelisim 235
diizeylerine uygundur. 425 4938 77
1 1
5.Kazanimlar  o6grencilerin  biligsel gelisim 95 09 / 235

diizeylerine uygundur. 43 49.3 7.7
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Tablo 3.2 - devam

Evet Kismen Hayir

Maddeler X
f f f
% % %
6.Kazanimlar &grencilerin psiko-motor gelisim 89 112 200 55
diizeyleri dur.
tizeylerine uygundur 403 50.7 o
128 76 17
7.Kazanimlar birbirleriyle tutarlidir. 2.50
579 344 7.7
111 88 22
8.Kazanimlar gozlenebilir niteliktedir. 2.40
502 398 10
137 72 12
9.Programda yer alan kazanimlar anlagilirdir. 2.57

62 32.6 54

10.Kazanimlar ~ gercek  hayattaki ~ 6grenci 93 112 16 535
ihtiyaglariyla ortiismektedir. 01 0.7 75
11.Kazammlar dgrencilerin  topluma uyum 107 94 20 539
saglamalarin1 kolaylastirtyor. 84 425 9
12.Kazanimlar dgrencilerin yakin cevresindeki 105 92 24 54

problemler ile iligkilidir.
475  41.6 10.9

99 107 15
13.Beceriler, kazanimlarla ortiismektedir. 2.38
44.8 48.4 6.8

94 108 19
14.Beceriler, kazanimlarla gelistirilmektedir. 2.34
425 489 8.6

15.Belirlenen kisisel nitelikler ilkokul 2.Smmif 83 126 12
Hayat Bilgisi Dersi Programi ile kazandirilabilir 2.32
ozelliktedir. 3657 54

16 Beceriler ogrencilerin  duyussal gelisim 92 117 12 53

diizevleri dur.
tizeylerine uygundur 41.6 52.9 54
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Tablo 3.2 - devam

Evet Kismen Hayir

Maddeler f f f X

% % %

17.Beceriler  Ogrencilerin  biligsel — gelisim 91 117 13 235

diizeylerine uygundur. 412 579 5.9

18.Beceriler Ogrencilerin psiko-motor gelisim 86 118 17 231
diizeylerine uygundur. 38.9 53 .4 77

19.Beceriler  gergek hayattaki ogrenci 87 118 16 230
ihtiyaclariyla ortlismektedir. 39.4 534 79
20.Beceriler Tirk Milli  Egitiminin  Genel 111 98 12
Amaglarma uygundur.

2.45
502 443 54

21.Beceriler toplumsal problemleri giderici 76 119 26 223

ozelliktedir. 34.4 53.8 11.8

Tablo 3.2°deki sonuglar incelendiginde 1. madde olan “Ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi
Dersinin kazanimlar anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.” “ifadesine 6gretmenlerin”
%69.7’s1 “evet”, %24’0 “kismen”, %6.3’1i “hayir” seklinde goriis bildirmistir.
X=2.63"diir. Bu bulguya gore &gretmenler ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersinin
kazanimlar1 anlasilir bir sekilde ifade edilmistir maddesine “evet” diizeyinde goriis

bildirmislerdir.

2. madde olan “Ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi Programinda yer alan kazanimlar
2.Smif Hayat Bilgisi Dersi programimin genel amaclarinin kazandirilmasinda
etkilidir.” “ifadesine Ogretmenlerin” %52.5’1 “evet”, %41.6’s1 “kismen”, %5.9’u
“hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.47°dir. Bu
bulguya gore dgretmenler ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi Programinda yer alan
kazanimlar 2.Simf Hayat Bilgisi Dersi programinin  genel amaglarinin

kazandirilmasinda etkilidir maddesine “evet” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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3. madde olan “Ilkokul 2.Smmf Hayat Bilgisi Dersi kazanimlar1 dgrenciler igin ilgi
cekicidir.” “ifadesine 6gretmenlerin” %26.2°si “evet”, %58.4°1 “kismen”, %15.4’1
“hayir” seklinde goriis bildirmistir. X=2.11°dir. Bu bulguya gore 6gretmenler ilkokul
2.Smif Hayat Bilgisi Dersi kazanimlar1 6grenciler igin ilgi ¢ekicidir maddesine
“kismen” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

4. madde olan “Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisim diizeylerine uygundur.”
“ifadesine 0gretmenlerin” %42.5’1 “evet”, %49.8’1 “kismen”, %7.7’si “hayir” seklinde
goriis bildirmistir. X=2.35°dir. Bu bulguya gore 6gretmenler kazamimlar 6grencilerin
duyussal gelisim diizeylerine uygundur maddesine “evet” diizeyinde goriis

bildirmislerdir.

5. madde olan “Kazanimlar 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygundur.”
“ifadesine 6gretmenlerin™ %43’ii “evet”, %49.3°1 “kismen”, %7.7’si “hayir” seklinde
goriis bildirmistir. X=2.35°dir. Bu bulguya gore 6gretmenler kazammlar 6grencilerin
biligsel gelisim diizeylerine uygundur maddesine “evet” diizeyinde goris

bildirmislerdir.

6. madde olan “Kazanimlar 6grencilerin psiko-motor gelisim diizeylerine uygundur.”
“ifadesine 6gretmenlerin” %40.3°1 “evet”, %50.7’s1 “kismen”, %9’u “hayir” seklinde
goriis bildirmistir. X=2.31°dir. Bu bulguya gore 6gretmenler kazammlar 6grencilerin
psiko-motor gelisim diizeylerine uygundur maddesine “evet” diizeyinde goriis
bildirmislerdir.

99 ¢Cs

7. madde olan “Kazanimlar birbirleriyle tutarlidir.” “ifadesine 6gretmenlerin” %57.9’u
“evet”, %34.47 “kismen”, %7.7’si “hayir” seklinde goriis bildirmistir. X=2.50’dir. Bu
bulguya gore Ogretmenler kazamimlar birbirleriyle tutarlidir maddesine “evet”
diizeyinde goriis bildirmislerdir.

99 6y

8. madde olan “Kazanimlar gozlenebilir niteliktedir.” “ifadesine Ogretmenlerin”
%50.2°s1 “evet”, %39.8’1 “kismen”, %10’u “hayir” seklinde goriis bildirmistir.
Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.40’dir. Bu bulguya gére dgretmenler kazanimlar

gozlenebilir niteliktedir maddesine “evet” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

99 ¢Cs

9. madde olan “Programda yer alan kazanimlar anlagilirdir.” “ifadesine 6gretmenlerin”
%62’si “evet”, %32.6’s1 “kismen”, %5.4’ti “hayir” seklinde goriis bildirmistir.
X=2.57"dir. Bu bulguya gore 6gretmenler programda yer alan kazanimlar anlagilirdir

maddesine “evet” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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10. madde olan “Kazanimlar gergek hayattaki 6grenci ihtiyaglariyla ortiigsmektedir.”
“ifadesine Ogretmenlerin” %42.1°1 “evet”, %50.7°si “kismen”, %7.2’si “hayir”
seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.35°dir. Bu bulguya
gore Ogretmenler kazanimlar gergek hayattaki 6grenci ihtiyaglariyla ortiismektedir
maddesine “evet” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

11. madde olan “Kazanimlar 06grencilerin topluma uyum saglamalarin
kolaylagtirtyor.” “ifadesine d6gretmenlerin™ %48.4°1 “evet”, %42.5’1 “kismen”, %9’u
“hayi” seklinde goriis bildirmistir. X=2.39’dur. Bu bulguya gore Ogretmenler
kazanimlar 6grencilerin topluma uyum saglamalarini kolaylastirryor maddesine “evet”

diizeyinde goriis bildirmislerdir.

12. madde olan “Kazanimlar &grencilerin yakin c¢evresindeki problemler ile
iligkilidir.” “ifadesine 6gretmenlerin” %47.5°1 “evet”, %41.6’s1 “kismen”, %10.9°u
“hayi” seklinde goriis bildirmistir. X=2.37’dir. Bu bulguya goére Ogretmenler
kazanimlar 6grencilerin yakin ¢evresindeki problemler ile iliskilidir maddesine “evet”
diizeyinde goriis bildirmislerdir.

99 CCs

13. madde olan “Beceriler, kazanimlarla ortiismektedir.” “ifadesine dgretmenlerin”
%44.8°’1 “evet”, %48.4°1 “kismen”, %6.8’1 “hayir” seklinde goriis bildirmistir.
Maddenin aritmetik ortalamas1 X=2.38’dir. Bu bulguya gore 6gretmenler beceriler,

kazanimlarla 6rtiismektedir maddesine “evet” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

99 ¢6y

14. madde olan “Beceriler, kazanimlarla gelistirilmektedir.” “ifadesine 6gretmenlerin”
%44.8°1 “evet”, %48.4’1 “kismen”, %6.8’1 “hayir” seklinde goriis bildirmistir.
Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.34’diir. Bu bulguya gore 6gretmenler beceriler,
kazanimlarla gelistirilmektedir maddesine “evet” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

15. madde olan “Belirlenen kisisel nitelikler ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi
Programi ile kazandirilabilir 6zelliktedir” “ifadesine 6gretmenlerin” %37.6’s1 “evet”,
%57’si “kismen”, %35.4’ii “hayir” seklinde goriis bildirmistir. X=2.32°dir. Bu bulguya
gore Ogretmenler belirlenen kisisel nitelikler ilkokul 2.Simif Hayat Bilgisi Dersi

Programi ile kazandirilabilir 6zelliktedir maddesine “kismen” diizeyinde goriis

bildirmislerdir.

16. madde olan “Beceriler 6grencilerin duyussal gelisim diizeylerine uygundur.”
“ifadesine Ogretmenlerin” %41.6’s1 “evet”, %52.9’u “kismen”, %5.4’1 “hayir”

seklinde goriis bildirmistir. X=2.36’dir. Bu bulguya gére ogretmenler beceriler
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Ogrencilerin duyussal gelisim diizeylerine uygundur maddesine “evet” diizeyinde

goriis bildirmislerdir.

17. madde olan “Beceriler Ogrencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygundur.”
“ifadesine Ogretmenlerin” %41.2°si “evet”, %52.9’u “kismen”, %5.9’u “hayir”
seklinde goriis bildirmistir. X=2.35°dir. Bu bulguya gore Ogretmenler beceriler
Ogrencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygundur maddesine “evet” diizeyinde goriis

bildirmislerdir.

18. madde olan “Beceriler 6grencilerin psiko-motor gelisim diizeylerine uygundur.”
“ifadesine Ogretmenlerin” %38.9’u “evet”, %53.4’0 “kismen”, %7.7’s1 “hayir”
seklinde goriis bildirmistir. X=2.31°dir. Bu bulguya gore Ogretmenler beceriler
ogrencilerin psiko-motor gelisim diizeylerine uygundur maddesine ‘“kismen”

diizeyinde goriis bildirmislerdir.

19. madde olan “Beceriler ger¢ek hayattaki ogrenci ihtiyaclariyla ortiismektedir.”
“ifadesine Ogretmenlerin” %39.4°1 “evet”, %53.4’0 “kismen”, %7.2’si “hayir”
diizeyinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.32’dir. Bu bulguya
gore Ogretmenler beceriler gercek hayattaki Ogrenci ihtiyaclariyla ortiismektedir

maddesine “kismen” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

20. madde olan “Beceriler Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglarina uygundur.”
“ifadesine Ogretmenlerin” %350.2°si “evet”, %44.3’0 “kismen”, %5.4’1 “hayir”
diizeyinde gbriis bildirmistir. X=2.45’dir. Bu bulguya gére 6gretmenler beceriler Tiirk
Milli Egitiminin genel amaglarina uygundur maddesine “evet” diizeyinde goriis
bildirmislerdir.
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21. madde olan “Beceriler toplumsal problemleri giderici 6zelliktedir.” “ifadesine
Ogretmenlerin” %34.4°1 “evet”, %53.8’1 “kismen”, %11.8’1 “hayir” seklinde goriis
bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.23’diir. Bu bulguya gore dgretmenler
beceriler toplumsal problemleri giderici 6zelliktedir maddesine “kismen” diizeyinde

goris bildirmislerdir.

Ogretmenler, 2. Sinif HBDOP’sinin “Beceri ve Kazanimlarma” iliskin maddelerine

X=2.37 “Evet” diizeyinde goriis bildirmistir.
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3.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Simf Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-6gretim yillarinda kullanilmakta olan 2.
Smif HBDOP’sinin temalarina (igerigine) iliskin goriisleri nelerdir?” sorusu
arastirmanin Ugiincii alt problemidir. Bu alt probleme ait 6gretmen goriislerinin
dagilimina Tablo 3.3’de yer verilmistir.

Tablo 3.3: Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programim
Temalarma (i¢erigine) fliskin Goriisler

Evet Kismen Hayir

Maddeler i 7 i X
% % %
135 78 8
1.Temalar 6grenci seviyesine uygundur. 2.57

61.1 35.3 3.6

76 117 28

2.Temalar 6grencilerin ilgisini cekmektedir. 222
344 529 12.7

141
3.Temalar ogrencide arastirma istegi 30 50 Lo]

yaratmaktadir. 13.6 63.8 22.6

4. Temalar bireysel Ogrenme farkliliklar1 olan 55 122 44

ogrencileri g0z onlinde  bulundurarak 2.05
249 552 19.9

hazirlanmigtir.

5.Temalarda etkinliklere yeteri kadar yer 66 4 58 504
verilmistir. 200 439 260
6.Temalar  Ogrencilerin  giinlik  yasamda 101 103 17 .
kullanabilecekleri kavramlar ile iligkilidir. 457  46.6 77

i 11 1

7.Temalar ile Ilkokul 2.Sin1f Hayat Bilgisi Dersi 8 20 3 5 48
Programindaki kazanimlar tutarlidir. 53 4 40.7 59
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Tablo 3.3 - devam

Evet Kismen Hayir

Maddeler e i f X
% % %
8.“Okul Heyecanim” temast icin ilkokul 2.Smif 143 63 15
Hayat Bilgisi Programinda belirlenen zaman 2.58

yeterli gelmektedir. 647 285 6.8
9.“Benim Essiz Yuvam” temasi icin Ilkokul 140 63 18
2.Smif Hayat Bilgisi Programinda belirlenen 2.55
zaman yeterli gelmektedir. 63.3 28.5 8.1

10.“Diin, Bugiin, Yarmn” temas: igin ilkokul 139 67 15
2.Smif Hayat Bilgisi Programinda belirlenen 2.56
zaman yeterli gelmektedir. 62.9 303 6.8

12 4 2
11.2.Smif Hayat Bilgisi dersinde 3 tema ? 6 8 2 46
yeterlidir. 584 29 127

148 55 18
12.Temalarin siralanigini uygun buluyorum. 2.59

67 24.9 8.1

Tablo 3.3’deki sonuglar incelendiginde 1. madde olan “Temalar 68renci seviyesine
uygundur.” ifadesine Ogretmenlerin %61.1°1 “evet”, %35.3’10 “kismen”, %3.6’s1
“hayir” diizeyinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.57’dir. Bu
bulguya gore 6gretmenler temalar 6grenci seviyesine uygundur maddesine “evet”

diizeyinde goriis bildirmislerdir.

2. madde olan “Temalar 6grencilerin ilgisini ¢ekmektedir.” ifadesine 6gretmenlerin
%13.6°1 “evet”, %63.8’u “kismen”, %12.7°si “hayir” seklinde goriis bildirmistir.
Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.22°dir. Bu bulguya gére 6gretmenler temalar

Ogrenci seviyesine uygundur maddesine “kismen” diizeyinde goriis bildirmiglerdir.

2 13

3. madde olan “Temalar Ogrencide arastirma istegi yaratmaktadir.” “ifadesine

ogretmenlerin” %34.4°1 “evet”, %52.9’u “kismen”, %22.6’s1 “hayir” seklinde goriis
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bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi: X=1.91’dir. Bu bulguya gére dgretmenler
temalar 6grencide arastirma istegi yaratmaktadir maddesine “kismen” seviyesinde
goris bildirmislerdir.

4. madde olan “Temalar bireysel 6grenme farkliliklar1 olan 6grencileri gz oniinde
bulundurarak hazirlanmistir.” “ifadesine 6gretmenlerin” %24.9°u “evet”, %55.2’si
“kismen”, %19.9°u “hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi
X=2.05’dir. Bu bulguya gore 6gretmenler temalar bireysel 6grenme farkliliklart olan
ogrencileri goz 6niinde bulundurarak hazirlanmistir maddesine “kismen” seviyesinde

goris bildirmislerdir.
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5. madde olan “Temalarda etkinliklere yeteri kadar yer verilmistir.” “ifadesine
Ogretmenlerin” %29.9u “evet”, %43.9’u “kismen”, %26.2’si “hayir” seklinde goriis
bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamas1 X=2.04’diir. Bu bulguya gore 6gretmenler
temalarda etkinliklere yeteri kadar yer verilmistir maddesine “kismen” seviyesinde

goris bildirmislerdir.

6. madde olan “Temalar 6grencilerin giinliik yasamda kullanabilecekleri kavramlar ile
iligkilidir.” “ifadesine 6gretmenlerin” %45.7’si “evet”, %46.6’s1 “kismen”, %7.7’si
“hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.38’dir. Bu
bulguya gore Ogretmenler temalar 6grencilerin giinliik yasamda kullanabilecekleri

kavramlar ile iliskilidir maddesine “evet” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

7. madde olan “Temalar ile Ilkokul 2.Simif Hayat Bilgisi Dersi Programindaki
kazanimlar tutarlidir.” “ifadesine 6gretmenlerin” %53.4°1 “evet”, %40.7’si “kismen”,
%5.9’u “hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamas1 X=2.48"dir.
Bu bulguya gore ogretmenler temalar ile Ilkokul 2.Smmif Hayat Bilgisi Dersi
Programindaki kazanimlar tutarlidir maddesine “evet” seviyesinde goriis
bildirmislerdir.

8. madde olan “Okul Heyecamim” temasi i¢in Ilkokul 2.Simf Hayat Bilgisi
Programinda belirlenen zaman yeterli gelmektedir.” “ifadesine Ogretmenlerin”
%64.7°s1 “evet”, %28.5’1 “kismen”, %6.8’1 “hayir” seklinde goriis bildirmistir.
Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.58’dir. Bu bulguya gére ogretmenler “Okul

Heyecanim” temasi icin Ilkokul 2.Simif Hayat Bilgisi Programinda belirlenen zaman

yeterli gelmektedir maddesine “evet” seviyesinde goriis bildirmislerdir.
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9. madde olan “Benim Essiz Yuvam” temasi igin ilkokul 2.Siif Hayat Bilgisi
Programinda belirlenen zaman yeterli gelmektedir.” “ifadesine oOgretmenlerin”
%63.31 “evet”, %28.8’1 “kismen”, %8.1°1 “hayir” seklinde goriis bildirmistir.
Maddenin aritmetik ortalamasi1 X=2.55’dir. Bu bulguya gére dgretmenler “Benim
Essiz Yuvam” temasi igin Ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Programinda belirlenen zaman

yeterli gelmektedir maddesine “evet” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

10. madde olan “Diin, Bugiin, Yarm” temasi icin ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi
Programinda belirlenen zaman yeterli gelmektedir.” ifadesine 6gretmenlerin %62.9°u
“evet”, %30.3’10 “kismen”, %6.8’1 “hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin
aritmetik ortalamas1 X=2.56’dir. Bu bulguya gore 6gretmenler “Diin, Bugiin, Yarm”
temas1 igin Ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Programinda belirlenen zaman yeterli

gelmektedir maddesine “evet” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

2 (154

11. madde olan “2.Simif Hayat Bilgisi dersinde 3 tema yeterlidir.” “ifadesine
Ogretmenlerin” %58.4°1 “evet”, %29’u “kismen”, %12.7’si “hayir” seklinde goriis
bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi1 X=2.46’dir. Bu bulguya gére dgretmenler
2.Smif Hayat Bilgisi dersinde 3 tema yeterlidir maddesine “evet” seviyesinde goriis

bildirmislerdir.
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12. madde olan “Temalarin siralanisini uygun buluyorum.” “ifadesine 6gretmenlerin”
%67’si “evet”, %24.9’u “kismen”, %38.1’1 “hayir” seklinde goriis bildirmistir.
Maddenin aritmetik ortalamas1 X=2.59’dur. Bu bulguya gére 6gretmenler temalarin

siralanigini uygun buluyorum maddesine “evet” seviyesinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenler, 2. Simif HBDOP’sinin “Temalarina” iliskin maddelerine X=2.36 “Evet”
seviyesinde goriis bildirmistir.

3.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Simf Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-6gretim yillarinda kullanilmakta olan 2.
Smif HBDOP’sinin dgrenme-6gretme  siirecine (etkinliklerine) iliskin goriisleri
nelerdir?” sorusu arastirmanin dordiincii alt problemidir. Bu alt probleme ait 6gretmen

goriislerinin dagilimi Tablo 3.4’dedir.
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Tablo 3.4: Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programim
Ogrenme-Ogretme Siirecine (Etkinliklerine) iliskin Géoriisler

Evet Kismen Hayir

Maddeler I i y e
% % %
11 1 2
1.Etkinliklerin uygulanmas1 i¢in programda 3 8 7 539
ayrilan siire yeterli gelmektedir. 511 36.7 122
2.Etkinlikler istenilen davranis1 gerceklestirecek 73 17 31 519
niteliklere sahiptir. 33 529 14
1 122 4
3.Etkinlikler 6grencilerin “yaparak yasayarak” > 8 201

ogrenmelerini saglamaktadir. 231 551 217

4.Etkinlikler 06grencilerin  giinlik yasamda 86 111 24
kullanabilecekleri  becerileri  kazanmalarina 2.28
yardimci olmaktadir. 39.9 50.2 10.9

46 125 50

5.Etkinlikler Ogrencilerin yaraticiliklarini 198
sergilemelerini saglamaktadir. 20.8 56.6 6
6.Etkinlikler 6grencilerin bireysel farkliliklar: 52 123 46 503
g6z Onilinde bulundurarak hazirlanmistir. 235 557 208
7 Etkinlikler sinifia kolaylkla > °F *
uygulanabilmektedir. 44 8 39.8 15.4
8.Smiflardaki Ogrenci sayist bu etkinlikleri 95 84 42 o
uygulamak i¢in uygundur. 43 33 19

2
9.Etkinlikler, 6grencilerin derse aktif bir sekilde 93 %6 3 598
katilmalarini saglamaktadir. 41 43 4 145
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Tablo 3.4 - devam

Evet Kismen Hayir

Maddeler f f f X

% % %

10.Etkinlikler, 6grencilerin grup calismalarinda 75 106 40 2.16
birbirlerinden 6grenmelerini desteklemektedir. 33.9 48 18.1

11. Etkinlikler, 6grencilerin hem sinifi¢inde, hem 75 110 36 2.18

de sinif diginda ¢alismasini saglar. 339 498 16.3

12 Etkinlikler, iliskili  oldugu tema ile 126 81 14 55
ortiismektedir. 57 36.7 6.3
13.Etkinlikler, iliskili oldugu beceriler ile 105 96 20 g
ortiismektedir.

47.5 43.4 9

14.Etkinlikler, kisisel niteliklerin kazanilmasina 84 107 30 2.4

yardimci olmaktadir. 38 48 .4 13.6

15.0lkokul  2.Smuf Hayat Bilgisi Dersi 56 122 43

Programinda zeka alanlarin1 gelistirebilecek 2.06
etkinlikler bulunmaktadir. 25.3 55.2 19.5
13.Etkinlikler, iligkili oldugu beceriler ile 105 96 20 g

ortiismektedir. 475 43 .4 9

14.Etkinlikler, kisisel niteliklerin kazanilmasina 84 107 30 2.4

yardimci olmaktadir. 38 48 .4 13.6

15.01lkokul ~ 2.Smuf Hayat Bilgisi Dersi 56 122 43

Programinda zeka alanlarin1 gelistirebilecek 2.06
etkinlikler bulunmaktadir. 253 552 19.5
16.Etkinlikler, okul-aile isbirligini 77 101 B s

gelistirmektedir. 34.8 45.7 19.5

17.Etkinliklerde farkli strateji, yontem ve 63 115 43 2.09

teknikler kullanilmaktadir. 28.5 52 19.5
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Tablo 3.4’deki sonuglar incelendiginde 1. madde olan “Etkinliklerin uygulanmasi igin
programda ayrilan siire yeterli gelmektedir.” ifadesine dgretmenlerin %51.1°1 “evet”,
%36.7’s1 “kismen”, %12.2’s1 “hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 X=2.39’dur. Bu bulguya gére dgretmenler etkinliklerin uygulanmast igin
programda ayrilan siire yeterli gelmektedir maddesine “evet” seviyesinde goriis
bildirmislerdir.

2. madde olan “Etkinlikler istenilen davranisi gerceklestirecek niteliklere sahiptir.”
“ifadesine 6gretmenlerin” %39.9°1 “evet”, %50.2°u “kismen”, %141 “hayir” seklinde
goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamas1 X=2.19’dur. Bu bulguya gore
ogretmenler etkinlikler istenilen davramisi gerceklestirecek niteliklere sahiptir

maddesine “kismen” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

3. madde olan “Etkinlikler 06grencilerin “yaparak yasayarak” Ogrenmelerini
saglamaktadir.” “ifadesine Ogretmenlerin” %23.1°40 “evet”, %55.2°si “kismen”,
%21.7°si “hayi” seklinde goriis bildirmistir. X=2.07’dur. Bu bulguya gore
ogretmenler etkinlikler 6grencilerin “yaparak yasayarak™ 6grenmelerini saglamaktadir

maddesine “kismen” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

4. madde olan “Etkinlikler 6grencilerin giinliik yasamda kullanabilecekleri becerileri
kazanmalarina yardimci olmaktadir.” ifadesine Ogretmenlerin %?23.1°1 “evet”,
%55.2°si “kismen”, %10.9’u “hayir” diizeyinde goriis bildirmistir X=2.28’dir. Bu
bulguya gore 6gretmenler etkinlikler 6grencilerin giinliik yasamda kullanabilecekleri
becerileri kazanmalarina yardimci olmaktadir maddesine “kismen” diizeyinde goriis
bildirmislerdir.

5. madde olan “Etkinlikler 0Ogrencilerin yaraticiliklarimi ~ sergilemelerini
saglamaktadir.” “ifadesine Ogretmenlerin” %?20.8’1 “evet”, %56.6’s1 “kismen”,
%20.6s1 “hayir” seklinde goriis bildirmistir. X=1.98"dir. Bu bulguya gore 6gretmenler
etkinlikler Ogrencilerin yaraticiliklarini sergilemelerini saglamaktadir maddesine

“kismen” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

6. madde olan “Etkinlikler 6grencilerin bireysel farkliliklar1 g6z dnilinde bulundurarak
hazirlanmistir.” ifadesine 6gretmenlerin %23.5°1 “evet”, %55.7’si “kismen”, %20.8’1
“hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.03’diir. Bu
bulguya gore 6gretmenler etkinlikler 6grencilerin bireysel farkliliklar1 g6z oniinde

bulundurarak hazirlanmistir maddesine “kismen” seviyesinde goriis bildirmislerdir.
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7. madde olan “Etkinlikler sinifta kolaylikla uygulanabilmektedir.” ifadesine
Ogretmenlerin %45.8’1 “evet”, %39.8’1 “kismen”, %15.41 “hayir” seklinde goriis
bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamas1 X=2.29’dur. Bu bulguya gore 6gretmenler
etkinlikler siifta kolaylikla uygulanabilmektedir maddesine “kismen” seviyesinde

goriis bildirmisglerdir.

8. madde olan “Siniflardaki 6grenci sayis1 bu etkinlikleri uygulamak i¢in uygundur.”
“ifadesine 6gretmenlerin” %43’ “evet”, %38’1 “kismen”, %19’u “hayir” seklinde
goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.24’diir. Bu bulguya gore
siniflardaki 68renci sayist bu etkinlikleri uygulamak i¢in uygundur maddesine
“kismen” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

9. madde olan “Etkinlikler, 6grencilerin derse aktif bir sekilde katilmalarini
saglamaktadir.” “ifadesine Ogretmenlerin” %42.1°1 “evet”, %43.4’4 “kismen”,
%14.5’i “hayir” seklinde goriis bildirmistir. X=2.28"dir. Bu bulguya gére etkinlikler,
ogrencilerin derse aktif bir sekilde katilmalarini saglamaktadir maddesine “kismen”

diizeyinde goriis bildirmislerdir.

10. madde olan “Etkinlikler, ogrencilerin grup c¢alismalarinda birbirlerinden
ogrenmelerini desteklemektedir.” ifadesine 6gretmenlerin %33.9°u “evet”, %48’
“kismen”, %18.17i “hayir” seklinde goriis bildirmistir. X=2.16’dir. Bu bulguya gore
etkinlikler, &grencilerin grup ¢alismalarinda  birbirlerinden  6grenmelerini

desteklemektedir maddesine “kismen” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

11. madde olan “Etkinlikler, ogrencilerin grup c¢alismalarinda birbirlerinden
ogrenmelerini desteklemektedir.” ifadesine Ogretmenlerin %33.9°’u “evet”, %48’
“kismen”, %18.17i “hayir” seklinde goriis bildirmistir. X=2.16’dir. Bu bulguya gore
etkinlikler, Ogrencilerin grup ¢alismalarinda  birbirlerinden  6grenmelerini

desteklemektedir maddesine “kismen” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

2% <e

12. madde olan “Etkinlikler, iligkili oldugu tema ile oOrtiismektedir.” “ifadesine
ogretmenlerin” %57’s1 “evet”, %36.7’s1 “kismen”, %6.3’1 “hayir” seklinde goriis
bildirmistir. X=2.51°dir. Bu bulguya gore etkinlikler, iliskili oldugu tema ile

ortiismektedir maddesine “kismen” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

13. madde olan “Etkinlikler, iliskili oldugu beceriler ile ortiismektedir.” ifadesine

ogretmenlerin %47.5’1 “evet”, %43.4’1 “kismen”, %9’u “hayir” seklinde goriis
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bildirmistir. X=2.38°dir. Bu bulguya gére etkinlikler, iliskili oldugu beceriler ile

ortiismektedir maddesine “evet” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

14. madde olan “Etkinlikler, kisisel niteliklerin kazanilmasina yardimci olmaktadir.”
“ifadesine Ogretmenlerin” %38’1 “evet”, %48.4’1 “kismen”, %13.6’s1 “hayir”
seviyesinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.24"diir. Bu bulguya
gore etkinlikler, kisisel niteliklerin kazanilmasma yardimeci olmaktadir maddesine
“kismen” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

15. madde olan “Ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi Programinda zeka alanlarini
gelistirebilecek etkinlikler bulunmaktadir.” “ifadesine 6gretmenlerin™ %25.3’1i “evet”,
%355.2’s1 “kismen”, %19.5’1 “hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik
ortalamasi X=2.06’dir. Bu bulguya gore ilkokul 2.Smuf Hayat Bilgisi Dersi

Programinda zeka alanlarin1 gelistirebilecek etkinlikler bulunmaktadir maddesine

“kismen” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

16. madde olan “Etkinlikler, okul-aile isbirligini gelistirmektedir.” ifadesine
Ogretmenlerin %34.8°1 “evet”, %45.7°si “kismen”, %19.5°1 “hayir” seklinde goriis
bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamas1 X=2.15’dir. Bu bulguya gore etkinlikler,
okul-aile igbirligini gelistirmektedir maddesine “kismen” diizeyinde goriis

bildirmislerdir.

17. madde olan “Etkinliklerde farkli strateji, yontem ve teknikler kullanilmaktadir.”
“ifadesine 6gretmenlerin” %28.5°1 “evet”, %52’si “kismen”, %19.5°1 “hayir” seklinde
goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.09’dur. Bu bulguya gore
etkinliklerde farkl: strateji, yontem ve teknikler kullanilmaktadir maddesine “kismen”

seviyesinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenler, 2. Sinif HBDOP’sinin “Ogrenme-Ogretme Siirecine (Etkinliklerine)”

iliskin maddelerine X=2.20 “Kismen” seviyesinde goriis bildirmistir.
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3.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Siif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-6gretim yillarinda kullanilmakta olan 2.
Smif HBDOP’sinin dlgme ve degerlendirme siirecine iliskin goriisleri nelerdir?”
sorusu arastirmanin besinci alt problemidir. Bu alt probleme ait 6§retmen goriislerinin
dagilimina Tablo 3.5’de yer verilmistir.

Tablo 3.5: Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Ol¢gme-Degerlendirme
Siirecine iliskin Goriisler

Evet Kismen Hayir

Maddeler i 7 f X

% % %

1.Programda Ongoriilen 6lgme-degerlendirme 82 114 25 296

teknikleri kazanimlar1 6lgmeye uygundur. 371 516 113

2.Programda 0Ongoriilen O6lgme-degerlendirme 78 107 36 219

teknikleri yeterlidir. 35.3 48.4 16.3

3.Programda kullanilan 06lgme araglart ve 78 17 26 24

sonuglar1 glivenilirdir. 353 579 118

4.Programda uygun Olcme araclari 79 115 27 204
kullanilmaktadir. 35.7 57 122
5.Ilkokul  2.Smf Hayat Bilgisi Dersi 87 109 25
Programinda, dlgme  ve  degerlendirme 2.28
siireclerinde, uygun 6lciitler kullanilmaktadir. 39.4 49.3 11.3

6.0grencinin kendi kendini degerlendirmesi igin 70 109 42 213

yeterli olanaklar saglanmstir. 317 493 19

7.Programda 6grencilerin ders i¢i performanslari 98 94 29 23]

degerlendirilmektedir. 443 425 131
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Tablo 3.5 - devam

Evet Kismen Hayir

Maddeler

<

/ / /
% % %

8.0grencilerin  calismalarna  ait  dosyalar 76 103 42 215
degerlendirilmektedir. 344 46.6 19
9.1lkokul ~ 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi 92 102 27
Programinda Ongoériillen 6l¢me-degerlendirme 299
teknikleri  Ogrencilerin  gelisim  diizeylerine 41.6 46.2 12.2
uygundur.

Tablo 3.5’deki sonuglar incelendiginde 1. madde olan “Programda 6ngoriilen dlgme-
degerlendirme teknikleri kazanimlar1 6lgmeye uygundur.” ifadesine 6gretmenlerin
%37.1°1 “evet”, %51.6’s1 “kismen”, %11.3°1i “hayir” seklinde goriis bildirmistir.
X=2.26°dur. Bu bulguya gore 6gretmenler programda 6ngériilen 6lgme-degerlendirme
teknikleri kazanimlar1 6lgmeye uygundur maddesine “kismen” diizeyinde goriis

bildirmislerdir.

2. madde olan “Programda ongoriilen 6l¢me-degerlendirme teknikleri yeterlidir.”
“ifadesine Ogretmenlerin” %35.3°1 “evet”, %48.4’1 “kismen”, %16.3’( “hayir”
seklinde goriis bildirmistir. X=2.19’dur. Bu bulguya gére &gretmenler programda
ongoriilen 6lgme-degerlendirme teknikleri yeterlidir maddesine “kismen” diizeyinde

goriis bildirmisglerdir.

3. madde olan “Programda kullanilan 6l¢gme araclar1 ve sonuglar1 giivenilirdir.”
“ifadesine Ogretmenlerin” %35.3’1 “evet”, %52.9’u “kismen”, %11.8’1 “hayir”
seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamas1 X=2.24’diir. Bu bulguya
gore Ogretmenler programda kullanilan 6lgme araglart ve sonuglari giivenilirdir

maddesine “kismen” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

2 (154

4. madde olan “Programda uygun Ol¢me araglari kullanilmaktadir.” “ifadesine
ogretmenlerin” %35.7’s1 “evet”, %52’si “kismen”, %12.2°si “hayir” seklinde goriis

bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi1 X=2.24’diir. Bu bulguya gore 6gretmenler
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programda uygun 6l¢gme araglar1 kullanilmaktadir maddesine “kismen” seviyesinde

goriis bildirmislerdir.

5. madde olan “Ilkokul 2.Simf Hayat Bilgisi Dersi Programinda, 6lgme ve
degerlendirme  siireclerinde, wuygun Olgiitler kullanilmaktadir.”  “ifadesine
Ogretmenlerin” %39.4°1 “evet”, %49.3’1 “kismen”, %11.3°1 “hayir” seklinde goriis
bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.28’dir. Bu bulguya gére dgretmenler
[lkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi Programinda, 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinde,
uygun Olciitler kullanilmaktadir maddesine “kismen” seviyesinde goris
bildirmislerdir.

6. madde olan “Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi igin yeterli olanaklar
saglanmigtir.” “ifadesine 6gretmenlerin” %31.7’si “evet”, %49.3’1 “kismen”, %19°u
“hayir” seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.13’diir. Bu
bulguya gore Ogretmenler O0grencinin kendi kendini degerlendirmesi igin yeterli

olanaklar saglanmistir maddesine “kismen” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

7. madde olan “Programda dgrencilerin ders i¢i performanslart degerlendirilmektedir.”
“ifadesine Ogretmenlerin” %44.3’10 “evet”, %42.5’1 “kismen”, %13.1°1 “hayir”
seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.31’dir. Bu bulguya
gore  Ogretmenler  programda  Ogrencilerin  ders  i¢i  performanslar

degerlendirilmektedir maddesine “kismen” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

8. madde olan “Ogrencilerin ¢alismalarina ait dosyalari degerlendirilmektedir.”
“ifadesine Ogretmenlerin” %34.4°1 “evet”, %46.6’s1 “kismen”, %19’u “hayir”
seklinde goriis bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.15"dir. Bu bulguya
gore Ogretmenler 6grencilerin c¢aligmalarina ait dosyalar1 degerlendirilmektedir
maddesine “kismen” seviyesinde goriis bildirmislerdir.

9. madde olan “ilkokul 2.Simif Hayat Bilgisi Dersi Programinda éngériilen 6lgme-

2 (13

degerlendirme teknikleri O6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur.” “ifadesine
ogretmenlerin” %41.6’s1 “evet”, %46.2’s1 “kismen”, %12.2’si “hayir” seklinde goriis
bildirmistir. Maddenin aritmetik ortalamasi X=2.29’dur. Bu bulguya gore 6gretmenler
Ilkokul 2.Simif Hayat Bilgisi Dersi Programinda &ngériilen 6lgme-degerlendirme
teknikleri 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur maddesine “kismen” seviyesinde

goris bildirmislerdir.
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Ogretmenler, 2. Siif HBDOP’sinin “Ol¢me-Degerlendirme” siirecine iligkin

maddelerine X=2.24 “Kismen” seviyesinde goriis bildirmistir.
3.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Smif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-6gretim yillarinda kullanilmakta olan 2.
Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programina dair diger goriisleri nelerdir?” sorusu
aragtirmanin altinct alt problemidir Bu alt probleme ait 6gretmen goriislerinin

dagilimina agagida yer verilmistir.

Ankete katilan 6gretmenlerin anket sonunda sorulan dort acgik uclu soruya verdikleri
yanitlarin tlimii okunduktan sonra, igerik analizi yapilmistir. Katilimeilarin kimliklerini
gizli tutmak igin kodlama kullanilmistir. Katilimcilar K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8,
K9, K10, K11 seklinde kodlanmistir. Katilimcilar her agik u¢lu sorunun sonunda
tabloya calistig1 okullarla yansitilmis, katilimcilardan alinan ctimleler de bu kodlarla

aktarilmastir.
3.1.6.1. Birinci A¢ik Ug¢lu Soru

Birinci agik uglu soru “Ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersinde kapidan girdiginiz andan
ciktiginiz ana kadar dersi nasil islediginizi agiklar misiniz?” sorusudur. Dersin
islenmesi siireci “Giris, Gelistirme ve Sonug¢” asamalar1 olarak temalandirilmistir.
Girig asamasiyla ilgili bulgu ve veriler Tablo 3.6°da, gelistirme asamasiyla ilgili bulgu
ve veriler Tablo 3.7°de, sonu¢ asamastyla ilgili bulgu ve veriler de Tablo 3.8’de,

katilimer bilgileri Tablo 3.9°da sunulmustur.

3.1.6.1.1. Giris
Tablo 3.6: Derse Giris Uygulamalar:
S.N. Kodlanmis Giris Uygulamalari f
1 Giidiileme Sorulart 44
2 Dikkat Cekme 42
3 Giinliik Hayattan Ornek Verme 32
4 Beyin Firtinasi 18
5 Konuyla Ilgili Giris Videosu izletme 16
6 Bir 6nceki konu tekrari 12
7 Onceden konuya hazirlikli gelme 9
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Ogretmenlerin  kodlanmus, frekanslar1 yiiksek yedi farkli giris uygulamas
bulunmaktadir. Bunlarin giidiileme sorular1 sorma, dikkat ¢cekme, giinliik hayattan
ornek verme, beyin firtinasi, konuyla ilgili giris videosu izletme, bir 6nceki konunun
tekrar;, onceden konuya hazirlikli gelme olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin

kendi ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir;

K8, “Derse once giinliik olaylarla giris yapiyorum. Beyin firtinas1 yontemiyle derse

giris yapiyorum. Bir giin 6nce isledigimiz konuyu tekrar ediyoruz.”

K11, “Bir onceki derste islenen konu hatirlatilir. Yeni konunun eski konuyla baglantisi

’

kurulur.’
K22, “Konuya dikkati ¢cekecek soru, olay ya da hikaye anlatimi yapiyorum.”

K26, “Konu ile ilgili ornek olay anlatarak ya da ilgi ¢ekici bir soru yazarak

baslyorum.”

K35, “Derse girerken, kazanima paralel bir nesne, sarki, tekerleme vb. gostermek

merak uyandiririm.”

K43, “Bir soru ya da bir kavramla beyin firtinasi yaparak farkindalik yaratirom.”
K52, “Giinliik yasamla ilgili ani, duygu ve diisiincelerden konugturarak sinifin
enerjisini yiikseltir, lafi konuya getiririm.”

3.1.6.1.2. Gelistirme

Tablo 3.7: Dersi Gelistirme Uygulamalari

S.N. Kodlanmis Gelistirme Uygulamalar: f
1 Ders kitabindan okutma 32
2 Soru-cevap ile ders isleme 29
3 Video-slayt gdsterimi 24
4 Klavuz kitaba gore isleme 18
5 Konuyla ilgili giris videosu izletme 16
6 Ogretmen anlatimi 11
7 Morpa-okulistik kullanimi 8

66



Ogretmenlerin kodlanmus, frekanslar1 yiiksek yedi farkli dersi islemeleriyle ilgili
uygulamasi bulunmaktadir. Bunlarin ders kitabindan okutma, soru-cevap ile ders
isleme, video-slayt gosterimi, klavuz kitaba gore isleme, konuyla ilgili giris videosu
izletme, Ogretmen anlatimi, morpa-okulistik kullanimi oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin kendi ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir;

K8, “Genelde soru-cevap yontemiyle dersi isliyorum. Morpa-Kampiis sitesinden

’

konuyu tekrar ettirip ¢alismalar: yapryorum.’

K11, “Konu okutulduktan sonra gerekli aciklamalar yapilir. Ogrencilerin konuya

’

uygun destekleyici giinliik hayatlarindan érnekler vermeleri istenir.’

K18, “Kendi yasantisindan ornekler vererek konu iizerinde konusmalart saglanir.
Ogretmende konu ile ilgili ogrencileri bilgilendirir. Konunun kisa bir ézeti defterlerine

yazdirir.”

K22, “Ogrencilere konu hakkinda séz hakki verdikten sonra ders kitabina konu ile
ilgili yazilart okur, resimleri inceler, resimler hakkinda konugur, sorulart cevaplar,
sorulart kendi hayatlariyla iligkilendirerek cevaplariz. Konu ile ilgili videolar

seyrederiz. Sarkilar varsa dinleriz.”

K28, “Konunun oénce resimlerini yorumluyoruz, anlatiyoruz. Yazilarini okuyup,

sorulari cevapliyoruz.”

K31, “Konu ile ilgili kisa ozet yazilir. Yazma islemini bitiren aklinda kalanlari anlatir.
Bazen sinifa konuyla ilgili soru sorar cevaplandirilir.”

K52, “Kitaptaki gorseller iizerinde konustururum. Ilgili filmi izletirim. Taklit,

)

dramatizasyon gibi fiziksel aktivitelerle eglenceli hale getiririm.’

K78, “Konu ile ilgili okulustik'ten konuyu isleyip konu ile ilgili sorulari
cevaplandiriyoruz.  Sonra  ders  kitabindan  konuyu  isliyoruz,  sorulart

cevaplandiriyoruz.”
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3.1.6.1.3. Sonuc¢

Tablo 3.8: Ders Sonu¢ Uygulamalan

S.N. Kodlanmis Sonu¢ Uygulamalari f
1 (Calisma kitabindaki etkinlikler 83
2 Kitaptan soru ¢6zme 26
3 Dersin kisa tekrart 6
4 Bir sonraki ders i¢in arastirma odevi 4
5 Ogrencilerin sonug ¢ikartmasi igin sorular 4

Ogretmenlerin kodlanmus, frekanslar1 en yiiksek 5 farkli dersi sonuclandirma ile ilgili

uygulamasi bulunmaktadir. Bunlar ¢aligma kitabindaki etkinliklerin yapilmasi,
kitaptan soru ¢ozme, dersin kisa tekrarinin yapilmasi, bir sonraki ders i¢in arastirma
O0devi verilmesi ve Ogrencilerin konuyla ilgili ne sonug¢ ¢ikarttigr ile ilgili soru
sorulmasi seklindedir. Ogretmenlerin kendi ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir;

K7, “Ders sonunda soru-cevapla kisa bir degerlendirme yaparim. Ogrenilen konunun

’

aile ortaminda tekrar edilmesini isterim.’

K11, “Calisma kitabindaki etkinlikler yapilir. Ders sonunda konuya uygun bir ya da

)

iki soru sorulur.’

K19, “Cocuklarin konuyla ilgili yasanmigliklar: varsa onlarla tamamlayip soru-cevap

seklinde dersi tamamlyyorum.”

K28, “Konunun ¢alisma kitabindaki sayfalarini yapiyoruz. Ogrenciler kendi ciimleleri

ile yazip sinifa okuyorlar. Konuyu bitiriyoruz.”

K52, “Caliyma kitabindaki etkinlikleri yaptiririm. Bu ders neler ogrendiniz diye
sorarim. Konu uygunsa onceki 6grenilenlerle iliskilendirmelerini saglayan sorular

’

sorarim.’

K82, “Akilli tahta iizerinden degisik egitim sitelerinden kazanimi degerlendirmeye

yonelik sunular izletip, ¢caligsma kitabini yaptiriyorum.”

K88, “Calisma kitabi etkinligi yapariz. Ders bitimine yakin kendimin ve kitabin ol¢me-

degerlendirme sorularini cevaplariz.”
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Tablo 3.9: Birinci Acik Uclu Soru ile ilgili Katihmei Bilgileri
Kodu Okul Ad1

K7, K8, K11 Kadri Suyabakan ilkokulu
K18,K19,K22  Zeki Giidiilliioglu Ilkokulu

K26, K28 Korkut Ata Tlkokulu

K31 Adnan Menderes Ilkokulu
K35 Emel Unal Ilkokulu

K43 Refika Aksoy Ilkokulu
K52 Kiirsat Bey ilkokulu

K78, K82 Sehit izzet Ozkan Ilkokulu
K88 Tegmen Kalmaz Ilkokulu

3.1.6.2. ikinci A¢ik Uclu Soru

Ikinci acik uclu soru “Ilkokul 2.S1mif Hayat Bilgisi Dersinde 6l¢gme-degerlendirme igin
hangi yollar1 kullaniyorsunuz neden?” sorusudur. Olgme ve degerlendirme siireci
“Teknik ve Neden” olarak temalandirilmistir. Teknik temasiyla ilgili bulgu ve veriler
Tablo 3.10°da, Neden temasiyla ilgili bulgu ve veriler Tablo 3.11°de, katilimci bilgileri
Tablo 3.12°de sunulmustur.

3.1.6.2.1. Teknik

Tablo 3.10: Kullamlan Ol¢me-Degerlendirme Teknikleri

S.N. Kodlanms Ol¢me-Degerlendirme Teknikleri f
1 Soru-Cevap 104
2 Coktan se¢cmeli 71
3 Yazili sorular 36
4 Kitaptaki 6l¢gme teknikleri 36
5 Oz-Akran-Grup degerlendirme 21
6 Gozlem formu 20
7 Bosluk doldurma 18
8 Dogru-Yanlis 18
9 Anlatim 18
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Ogretmenlerin kodlanmus, derste kullandiklar1 frekanslari en yiiksek 9 farkli 6lgme
degerlendirme teknigi bulunmaktadir. Bunlar Soru-Cevap, coktan se¢meli, yazili
sorular, kitaptaki Olgme teknikleri, 6z-akran-grup degerlendirme, gézlem formu,
bosluk doldurma, dogru-yanhs, anlatimdir. Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme-

degerlendirme teknikleriyle ilgili kendi ifadelerinden bazilar1 agagidaki gibidir;

K172, “Daha ziyade konuya bagli olarak ol¢gme ve degerlendirme degisiyor. Bazen
soru-cevap seklinde. Bazen konu bitiminde gézlem, gosteri-diizen basit deney-anlatim-

yorumlama.”

K193, “Swumf i¢i performans, akran degerlendirme ve kitap arkasindaki
degerlendirmeleri uyguluyorum. Sinif iginde soru-cevap ydntemiyle pekistirme
yapryorum.”

K18, “Calisma kitabindaki etkinlikler, yaptiklar: acik uglu ve ¢oktan se¢meli sorular,

’

bulmaca ¢ozdiirerek kazanmimlar: degerlendiririm.’

K21, “Ders ici etkinliklere katilim, sorulara dogru cevap verebilme, resimleri
yorumlayabilme, konusurken dogru ciimleler kurabilmesi, oz degerlendirme, akran

degerlendirmesi gibi 6l¢me-degerlendirme teknikleri kullantyorum.”

K35, “Ikinci simif icin degerlendirme, genel olarak ders esnasinda soru-cevap
seklinde. Ogrenci c¢alisma kitaplarinda da etkinliklerin yapilmas: esnasindaki

performanslariyla yapip tema sonu degerlendirmelerle bitiririm.”

K46, “Zaman zaman kitap igerisinde yer alan etkinlikleri ve bazen kaynak kitaplar

icerisinde yer alan testleri uyguluyorum.”

K78, “Oleme ve degerlendirmede ders ve c¢alisma kitabindaki sorular
cevaplandiriyoruz. Tema degerlendirme sorularint cevapliyoruz. Sinif ici konu ile

ilgili degerlendirme sorularini cevaplandiriyoruz.”

K209, “Her derste genel olarak bir onceki konuyla ilgili kii¢iik nokta sorular sorarim,

haftalik olarak Cuma giinleri de kiiciik bir deneme yaparim.”

K213, “Oz degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme, iiriin dosyast.
Bunlarin disinda derse katilim, ddev yapma ve verilen testler dogru cevaplama benim

icin 6nemli.”
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K219, “Kitabwn etkinlik sayfalarini zaman zaman kendilerine birakwr kontrol ederim.
En fazla 10 soruluk ¢oklu zekaya uygun test, yazili anlatim, sézlii anlatim, arastirma,

dramatizasyon yolu ile uygulamalar ve davraniglarin gézlenmesi.”

3.1.6.2.2. Neden

Tablo 3.11: Kullanilan Ol¢me-Degerlendirme Tekniklerinin Nedenleri

S.N. Kodlanmis Nedenler f
1 Eksiklikleri gérmek 8
2 Dersin anlagilirligini1 6lgmek 7
3 Test teknigi kazandirmak igin 5
4 Kalicilig1 saglamak 5
5 Etkili oldugunu degerlendirme 5

Ogretmenlerin ~ kodlanmis,  kullandiklar1  Slgme-degerlendirme  tekniklerinin
nedenlerini belirttikleri frekanslari en yiiksek 5 farkli neden vardir. Bunlar eksiklikleri
gormek, dersin anlasilirh@imi 6lgmek, test teknigi kazandirmak igin, kaliciligi
saglamak, etkili oldugunu degerlendirme. Ogretmenlerin hangi nedenlerden dolay1
6lgme-degerlendirme tekniklerini kullanmalariyla ilgili kendi ifadelerinden bazilari
asagidaki gibidir;

K11, “Soru-cevap, kiiciik testler; test teknigi kazandirmak ve kisa siireli doniitleri

tespit edebilmek i¢in bu araglardan faydalaniyorum.”

K14, “Soru-cevap, anlatim, ¢evresinde bu konuyla ilgili gézlemleri, yasadigi olaylar
anlattiriliyor. Onemli olan bu ogrenilen konularin, davranislarin giinliik hayatta

uyguluyor olmasi.”

K73, “Bosluk doldurmali, dogru-yanls anlama-kavrama sorulari, testler.
Ogrenmelerin farkli yollarla tekrar edilmesi ve kalicihgin saglanmast icin bu yollar:

’

kullaniyorum.’

K90, “Coktan sec¢meli testler, bosluk doldurma, soru-cevap, dogru-yanls ile
degerlendirilen ifade ciimleleri kullaniyorum. Bu sekilde dogru bir olciim yaptigimi

diistiniiyorum.”
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K120, “Tema sonunda kazanim degerlendirme testleri yapiyoruz. Konularin bitiminde

1

sorular sorulup konunun anlasilip anlasimadigini kontrol ediyorum.’

“Cocuklara konu sonunda testler uyguluyorum. Sonug¢larina gore nerelerde daha
fazla hata yapilmis onu goriiyorum. Sinifta konularla ilgili beyin firtinast yapiyorum.
Kimler daha fazla cevap verebiliyor buradan anliyorum. Kimin ne durumda oldugunu

)

anlamak igin 6l¢gme-degerlendirme yapiyorum.’

Tablo 3.12: ikinci Acik Uclu Soru ile ilgili Katihma: Bilgileri
Kodu Okul Ad1

K11 Kadri Suyabakan Ilkokulu
K14,K18,K21  Zeki Giidiilliioglu ilkokulu

K35 Emel Unal Ilkokulu

K46 Refika Aksoy Ilkokulu
K73 Yiicetepe ilkokulu

K78 Sehit izzet Ozkan Ilkokulu
K90 Tegmen Kalmaz Ilkokulu
K120 Mustafa Karasakal ilkokulu
K172 Kiirkgii Ali Bey ilkokulu
K193 Miijgan Karacali ilkokulu
K209, K211 Hamdiye Unlii Tlkokulu
K213 Ibrahim Bitik {lkokulu
K219 Tiirkkonut flkokulu

3.1.6.3. Uciincii Acik Uclu Soru

Uciincii agik uglu soru “Ilkokul 2.Smmf Hayat Bilgisi Programimi uygulamada
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” sorusudur. Sorunlar “Olumsuz ve Olumlu” olarak
temalandirilmistir. Olumsuz temasiyla ilgili bulgu ve veriler Tablo 3.13’de, Olumlu
temasiyla ilgili bulgu ve veriler Tablo 3.14’de, katilimc1 bilgileri Tablo 3.15°de

sunulmustur.
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3.1.6.3.1. Olumsuz

Tablo 3.13: Karsilasilan Sorunlar

S.N. Kodlanmis Nedenler f
1 Konular yetersiz 23
2 Konular 6grenci diizeyinin tizerinde 21
3 Arac-Gereg yetersiz 9
4 Ornekler yetersiz 9
5 Siniflar kalabalik 8

Ogretmenlerin kodlanmis, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimi uygularken
karsilagtiklar1 sorunlar ile ilgili frekanslar1 en yliksek 5 farkli neden vardir. Bunlar
konular yetersiz, konular 6grenci diizeyinin ilizerinde, arag-gerec yetersiz, ornekler
yetersiz, smiflar kalabalik. Ogretmenlerin hangi sorunlarla karsilastiklariyla ilgili

kendi ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir;

K90, “Higbir sorunla karsilasmiyorum. Ciinkii konular ¢ok basitlestirilmis, basite
indirgenmis. Ogrencilere de konular ¢ok basit geliyor. Tamamen ici bosaltilmis bir

programi hi¢hir sekilde bilgi icermeyen kitaplar.

K2, “Hayat Bilgisi kitabindaki bazi konular ¢ok miikemmeliyet¢i konular. Cocuklarin
aileleri ile benzesmedigi zaman problemler yasiyorum. Bazi konular da ¢ok soyut
kaliyor. Somutlastirip gosterildigi zaman akilda kalici oluyor. “Temalarin olduk¢a
yogun bir program icerdigini diistiniiyorum. Nerdeyse iki derste bir baska bir konu

’

islememiz gerekiyor. Bu da ekstra etkinlik yapmamizi engelliyor.’

K8, “Konu anlatimina dayali ve ¢ok ornekler yok. Kitabimiz ¢ok yetersiz bu derste,

’

ister istemez internet kullaniyoruz. Konulara daha ornek katilmalidir.’

K23, “Tek sikinti ¢ocuklara dagitilan ders kitaplarinin ¢ok kotii hazirlanmis olmasu.

Cocuklarin dikkatini ¢ekmiyor. Etkinlikleri ilgi ¢ekici degil.”

K51, “2. simif Hayat Bilgisi programi ogrenci diizeyinin iistiinde, ¢ok fazla
kavramsaldir. Gorseller zayif, egitim-6gretim videolar: ile desteklenememektedir.

Kitaplarin dili 6grencinin anlayabilmesi agiklikta degildir.”

73



K206, “Swuif sayisi fazla oldugundan grup ¢alismalar icin fiziksel imkan olmuyor.
Deney yapmakta zorlaniyoruz. Hazirlanan sunularin sunumunda zaman sikintisi

yasryoruz.”

K142, “Hayat Bilgisi programinda veya kitabinda konular 6grencilerin diizeyine
indirilmeli sozciikler ogrencilerin seviyesine uygun hale getirilmeli, etkinlikleri

¢ocugun seviyesine indirilmeli.”

3.1.6.3.2. Olumlu

Tablo 3.14: Karsilasilan Olumlu Durumlar

S.N. Kodlanmis Nedenler f

1 Sorunla karsilasmiyorum 52

Ogretmenlerin kodlanmis, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimi uygularken
karsilagtiklar1 olumlu durumlar ile ilgili frekans1 yliksek tek farkli neden (f= 52)
vardir. Bu da sorunla 6gretmenlerin programi uygularken sorunla karsilasmadigidir.

Ogretmenlerin bu durum ile ilgili kendi ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir;

K86, “Ciddi bir sorunla karsilasmadim. Program gayet uygulanabilir diizeyde.”

’

K43, “Pek sorun yasamryorum. Ciinkii kendimden ¢ok sey katiyorum.’

K134, “Hi¢bir sorunum yok. Ama konular biraz daginik verilmis. Daldan dala
atliyor.”

K137, “Belirgin bir sorun yok. Olanlar da yillarin tecriibesi ile ¢oziiliiyor.”
K199, “Sorunla karsilastigim soylenemez. Severek ve isteyerek ders yapiliyor.”

Tablo 3.15: Uciincii A¢ik Uclu Soru ile flgili Katihmai Bilgileri

Kodu Okul Ad1

K2, K142 Kemal Atatiirk {lkokulu
K8 Kadri Suyabakan ilkokulu
K23 Korkut Ata Ilkokulu

K43 Refika Aksoy Ilkokulu
K51 Kiirsat Bey Ilkokulu
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Tablo 3.15 - devam

Kodu Okul Ad1

K86 Emel Unal Ilkokulu

K90 Tegmen Kalmaz Ilkokulu
K134 Muazzez Karacay Ilkokulu
K137 Sarar Ilkokulu

K199 Orhan Eren lkokulu

K206 Sehit izzet Ozkan Ilkokulu

3.1.6.4. Dordiincii A¢ik U¢lu Soru

Dérdiincii agik uglu soru “ilkokul 2.Simif Hayat Bilgisi Dersi 6gretim programiyla
ilgili goriis ve Onerileriniz nelerdir?” sorusudur. Bu soru Oneriler olarak
temalandirilmistir. Oneriler temastyla ilgili bulgu ve veriler Tablo 3.16°da, katilimci

bilgileri Tablo 3.17°de sunulmustur.

3.1.6.4.1. Oneriler
Tablo 3.16. Oneriler
S.N. Kodlanmis Oneriler f
1 Program sinif seviyesine uygundur 32
2 Etkinlikler arttirilip ilgi ¢ekici hale getirilmeli 26
3 Konular arttirilip ilgi ¢ekici hale getirilmeli 24
4 Dersler yaparak, yasayarak, uygulamali olmali 21
5 Giinliik hayattan 6rnekler arttirilmali 16
6 Gorseller arttirilmali 15

Ogretmenlerin kodlanmis, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programu ile ilgili frekanslar:
en yiiksek 5 farkli 6nerisi vardir. Bunlar Program sinif seviyesine uygundur, etkinlikler
arttirilip ilgi ¢ekici hale getirilmeli, konular arttirilip ilgi ¢ekici hale getirilmeli, dersler
yaparak, yasayarak, uygulamali olmali, giinliik hayattan 6rnekler arttirilmali, gorseller
arttirilmalidir. Ogretmenlerin dnerileriyle ilgili kendi ifadelerinden bazilari asagidaki

gibidir;
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’

K8, “Konu anlatimlarina daha cok yer verilmelidir. Ornekler genigletilmelidir.’

K2, “Kitaplar ¢ok daha verimli olabilir. Daha fazla konu anlatimli daha fazla
etkinlik.”

K14, “Hayat Bilgisi Dersi sadece sinifta islenmez. Bu ders uygulamali olarak sinema,

sokak sosyal alanlarinda da islenmeli.”
K40, “Program diizenli ve dogru uygulanirsa sikintt yok.”
K55, “Daha heyecan verici konular olmali, ¢ocuklarin aklinda yer etmeli.”

K61, “Programin uygun oldugunu diisiintiyorum. Birinci sinif bilgilerine ilave olarak

asamali gelistirilmis olmasi giizel.”

K90, “Icerik daha dolu olmali, kazammlar azaltilmali, ¢ocuga bir kazamm

kavratirken daha ¢ok érnek, daha ¢cok etkinlik olmali.”

K110, “Programin biraz daha ger¢ek hayatla iliskilendirilmesi ve etkinlikler beceriyi

ol¢meye uygun olursa daha faydal olacagina inaniyorum.”

K121, “Hayat Bilgisi dersi yaparak, yasayarak, gézlem yoluyla 6grenmenin imkaninin

verildigi dersler olmali.”

K169, “Cocuklarin daha ilgisini ¢cekecek konular olsa daha verimli olacak! Konular
biraz dar g¢ercevede hazirlanmis. Bu yas c¢ocuklarimin ilgisi goz oniinde

)

bulundurulmali. Daha drama seklinde verimli olur.’

K173, “Hayat Bilgisi ders konular: ogrencilerin geligimleri, iyi davranis kazanmalari
agisindan giizel ama ders kitaplar: ¢ok yetersiz. Bir konuyu 2 ciimle ile anlatip gecmis.

Dersi baska kaynaklardan islemek zorunda kaltyorum.”.

K194, “Kazammlara wuygun hikayeler, uygulamalar ve unutulmayr onleyecek
etkinlikler olabilir. Okul bahgesi ¢oplerden gegilmiyor. Yedigi dondurmanin kagidini

yere atabiliyorsa hala ¢ok eksikliklerimiz var demektir. Sadece anlatmak yetmiyor.”

Tablo 3.17: Dérdiincii Acik Uclu Soru ile ilgili Katihma Bilgileri

Kodu Okul Ad1

K2 Kemal Atatiirk Tlkokulu
K8 Kadri Suyabakan ilkokulu
K14 Zeki Gidiilliioglu Ilkokulu
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Tablo 3.17 - devam

Kodu Okul Ad1

K40 Necmi Sahin flkokulu

K55 Istiklal {lkokulu

K61 Kent Kop ilkokulu

K90 Tegmen Kalmaz Ilkokulu
K110 Gazi Ilkokulu

K121 Mustafa Karasakal ilkokulu
K169 Aksemsettin Ilkokulu

K173 Kiirkgii Ali Bey ilkokulu
K194 Miijgan Karacali ilkokulu
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin alt problemleri ile sonuglar, sonuglarin bagka arastirma
sonuglartyla tartisilmasina ve sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen, uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in 6nemli goriilen 6neriler tizerinde durulmaktadir.
4.1 Alt Problemler ile ilgili Sonuclar
4.1.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-dgretim
yillarinda kullanilmakta olan 2. Simif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin genel

durumuna iligskin goriisleri nelerdir?” sorusudur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore HBDOP’sinin genel durum boyutuna ait
cevaplari (X) 2,40 olarak gbzlenmistir. Buna gére ogretmenlerin genel durum

boyutunu “Evet” seviyesinde yeterli bulduklar1 belirlenmistir.

1) Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi diger derslerle iligkilidir.

2) Ogretmen kilavuz kitabi yeterlidir.

3) Program 6gretmen kilavuzuyla birebir ortiismektedir.

4) Programinda yapilandirmaci yaklagimlar yeterince kullanilmamustir.
5) Program kendi i¢inde bir biitiinliikk gostermektedir.

6) Programi bilimsel gelismelere kismen uygun olarak hazirlanmistir.

7) 2005 programi 2009 programina gore daha iyidir.

4.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sinif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-dgretim
yillarinda kullanilmakta olan 2. Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin beceri

ve kazanimlarma iligskin goriisleri nelerdir?” sorusudur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gére HBDOP’sinin beceri ve kazanimlar boyutuna
ait cevaplart (X) 2,37 olarak gozlenmistir. Buna gore ogretmenlerin beceri ve

kazanimlar boyutunu “Evet” seviyesinde yeterli bulmustur

1) Kazanimlar anlagilir bir sekilde ifade edilmistir.
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2) Kazanimlar programin genel amaglarinin kazandirilmasinda etkilidir.

3) Kazanimlar 6grenciler i¢in kismen ilgi ¢ekicidir.

4) Kazanimlar Ogrencilerin duyussal gelisim diizeyleri i¢in yeterince uygun
degildir.

5) Kazanimlar Ogrencilerin biligsel gelisim diizeyleri igin yeterince uygun
degildir.

6) Kazanimlar 6grencilerin psiko-motor gelisim diizeyleri i¢in yeterince uygun
degildir.

7) Kazanimlar birbirleriyle tutarlidir.

8) Kazanimlar gozlenebilir niteliktedir.

9) Kazanimlar anlasilirdir.

10) Kazanimlar gercek hayattaki 6grenci ihtiyacglariyla yeterince ortiismemektedir.

11) Kazanimlar 6grencilerin topluma uyum saglamalarini kismen saglamaktadir.

12) Kazanimlar dgrencilerin yakin ¢evresindeki problemler ile yeterince iligkili
degildir.

13) Beceriler, kazanimlarla yeterince 6rtlismemektedir.

14) Beceriler, kazanimlarla yeterince gelistirilememektedir.

15) Belirlenen kisisel nitelikler program ile kazandirilabilir 6zellikte degildir.

16) Beceriler 6grencilerin duyussal gelisim diizeylerine yeterince uygun degildir.

17) Beceriler 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine yeterince uygun degildir.

18) Beceriler ogrencilerin psiko-motor gelisim diizeylerine yeterince uygun
degildir.

19) Beceriler gercek hayattaki 6grenci ihtiyaglariyla yeterince ortiismemektedir.

20) Beceriler Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglarina uygundur.

21) Beceriler toplumsal problemleri kismen giderici 6zelliktedir.

5.1.3 Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonugclar

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Simif Ogretmenlerinin 2009-2018 egitim-dgretim

yillarinda kullanilmakta olan 2. Smif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin

temalarina (igerigine) iligskin goriisleri nelerdir?” sorusudur.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin HBDOP’sinin temalar (igerik) boyutuna ait

cevaplart (X) 2,36 olarak gozlenmistir. Buna gére 6gretmenlerin temalar (igerik)

boyutunu “Evet” diizeyinde yeterli bulduklar1 belirlenmistir.
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1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)
8)
9)

Temalar 6grenci seviyesine uygundur.

Temalar 6grencilerin ilgisini yeterince ¢ekmemektedir.

Temalar 6grencide kismen arastirma istegi yaratmaktadir.

Temalar, bireysel 6grenme farkliliklar1 olan 6grencileri kismen goz oniinde
bulundurarak hazirlanmamistir.

Temalarda etkinliklere yeteri kadar yer verilmemistir.

Temalar 6grencilerin giinlilk yasamada kullanabilecekleri kavramlar ile
yeterince iliskili degildir.

Temalar programdaki kazanimlarla tutarlidir.

Temalar icin belirlenen zaman yeterlidir.

Hayat bilgisi dersi i¢in ii¢ tema yeterlidir.

10) Temalarin siralanig1 uygundur.

5.1.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan  &gretmenlerin  HBDOP’sinin ~ dgrenme-dgretme  siireci

(etkinlikler) boyutuna ait cevaplari (X) 2,20 olarak gozlenmistir. Buna gore

Ogretmenlerin 0grenme-6gretme siireci (etkinlikler) boyutunu “kismen” diizeyinde

bulduklari belirlenmistir.

1)
2)

3)

4)

S)
6)

7)
8)

9)

Etkinliklerin uygulanmasi i¢in programda ayrilan siire yeterli gelmektedir.
Etkinlikler istenilen davranisi gergeklestirecek niteliklere yeterince sahip
degildir.

Etkinlikler ogrencilerin “yaparak yasayarak” Ogrenmelerini yeterince
saglamamaktadir.

Etkinlikler 6grencilerin  glinliik yasamda kullanabilecekleri becerileri

kazanmalarina yeterince yardimci olmamaktadir.

Etkinlikler 6grencilerin yaraticiliklarini sergilemelerini kismen saglamaktadir.
Etkinlikler ogrencilerin bireysel farkliliklarini  yeterince gz Oniinde
bulundurarak hazirlanmamuistir.

Etkinlikler sinifta yeterince kolaylikla uygulanamamaktadir.

Siniflardaki 6grenci sayis1 etkinlikleri uygulamak icin yeterince uygun
degildir.

Etkinlikler, oOgrencilerin derse aktif bir sekilde katilmalarin1 kismen

saglamaktadir.
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10) Etkinlikler, Ogrencilerin grup c¢aligmalarinda birbirlerinden &grenmelerini
yeterince desteklememektedir.

11) Etkinlikler, 6grencilerin hem sinif i¢ginde, hem de sinif disinda calismasini
saglamamaktadir.

12) Etkinlikler, iliskili oldugu tema ile ortiismektedir.

13) Etkinlikler, iliskili oldugu beceriler ile yeterince ortiismemektedir.

14) Etkinlikler, kisisel niteliklerin kazanilmasina kismen yardimci olmaktadir.

15)Programinda zekd alanlarmi  gelistirebilecek  etkinlikler  yeterince
bulunmamaktadir.

16) Etkinlikler, okul-aile isbirligini kismen gelistirmektedir.

17) Etkinliklerde farkl: strateji, yontem ve teknikler kismen kullanilmaktadir.

5.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore HBDOP sinin dlgme-degerlendirme boyutuna
ait cevaplari (X) 2,24 olarak gozlenmistir. Buna goére ogretmenlerin Slgme-

degerlendirme boyutunu “kismen” diizeyinde bulduklar1 belirlenmistir.

1) Programda Ongoriilen 6lgme-degerlendirme teknikleri kazanimlart 6lgmeye
yeterince uygundur degildir.

2) Programda ongoriilen 6lgme-degerlendirme teknikleri kismen yeterlidir.

3) Programda kullanilan 6l¢gme aracglar1 ve sonuglar1 yeterince giivenilir degildir.

4) Programda uygun 6l¢me araglart yeterince kullanilamamaktadir.

5) Programinda, 6lgme ve degerlendirme siireclerinde, uygun olglitler yeterince
kullanilamamaktadir.

6) Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi igin yeterli olanaklar kismen
saglanmaktadir.

7) Programda ogrencilerin ders ici performanslari yeterince
degerlendirilememektedir.

8) Ogrencilerin ¢alismalarina ait dosyalar1 yeterince degerlendirilememektedir.

9) Programinda 6ngoriilen 6lgme-degerlendirme teknikleri 6grencilerin gelisim
diizeylerine yeterince uygun degildir.
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5.2. Tartisma

5.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Ogretmenler, 2. Sinif HBDOP’sinin “Genel Durumunda” yer alan maddelere biiyiik

bir cogunlukla “Evet” seviyesinde goriis bildirmistir.

Ilkokul 2.Smmf Hayat Bilgisi Dersi Progranmu diger derslerle iliskilidir maddesine
Ogretmenler evet seviyesinde goriis bildirmistir. Tuncer’in (2009) arastirmasinda da
bu sonuca paralel bir sonug ortaya ¢ikmustir. Giiven (2010) “Ilkdgretim Hayat Bilgisi
Dersi Ders ve Ogrenci Calisma Kitaplarinin Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi” ile ilgili bir calisma yapmis ve “Ders kitabinda yer alan konularin
ayni sinifta okutulan diger derslerle baglantis1 kurulmus mu?” seklinde bir soru
sormustur. Bu ¢alismada da yine 6gretmenler ilgili maddeye “evet diizeyinde” katilim

gostermislerdir.

Yapilandirmaci kuram, 6greneni merkeze alan kuramdir. Her birey yeni bir bilgiyi,
onceki bilgi, beceri ve yasantilarinin slizgecinden gegirip yeniden yorumlamakta ve
bilgiyi kendi zihninde olusturmaktadir. Bu anlayisa gore oOgrenme de, eski
bilgilerimizin yeni deneyim ve yasantilarin 1s18inda yeniden yorumlanmasi ve
yapilandirilmasidir (MEB, 2009, S.9). Milli Egitim Bakanlig1 2005 yilindan itibaren
hazirladigi tiim programlarinda yapilandirmaci yaklasimi benimsemistir. Bu
arastirmada Ggretmenler “Hayat Bilgisi Dersi Programinda Yapilandirmaci
yaklasimlar kullanilmistir” maddesine “evet” seviyesinde goriis bildirmistir. Tuncer

(2009) ve Ugur’un (2006) arastirmalarindaki sonuglar da bu goriisii desteklemektedir.

Ogretmenler “Program 2005 ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi Programindan daha
tyidir.” maddesine “kismen” seviyesinde goriis bildirmistir. Sonu¢ Tuncer’in (2009)
yaptig1 ¢alismayla paralellik gostermektedir. Giilener (2010) Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programmm Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Sanliurfa
Ornegi) isimli ¢alismasinda 2005 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programmnin 1998
Programindan daha iyi oldugu sonucuna varmigtir. Ugur’un (2006) arastirmasindaki

sonuglar da bu goriisti desteklemektedir.
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5.2.2. 2. ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Ogretmenlerin, 2. Sinif HBDOP’sinin “Beceri ve Kazanimlarina” iliskin maddelerine
“Evet” seviyesinde goriis bildirdigi az bir kismimin bu boliimde yer alan maddelere

“kismen” yanitin1 verdigi gorilmiistiir.

Hayat bilgisi dersi programinin c¢atisi tematik yaklasima gore olusturulmustur.
Belirlenen temalarla biitiinlestirilecek sekilde “kazanimlar” olusturulmustur.
Kazanimlar, cocuklarin dogrudan gozlenebilir davranislarinin yani sira, beceri, bilgi,
tutum ve degerleri de iceren ifadelerdir. Kazanimlar belirlenirken konu biitiinliigiinden

cok, beceriler esas alinmistir (MEB, 2009, 11-12).

Genelde hayat bilgisi dersi kazanimlar1 kaynaklar1 yonetme, ortaminin diizenlenmesi,
zaman ve ¢alisma motivasyon stratejileri ile iliskili bulunmustur (Sicak ve Eker, 2016,
140). Oz diizenleme becerisinin énemli bir boyutunu olusturan iist bilissel ve bilissel
stratejiler, aragtirma sonuglarina gore, hayat bilgisi 6gretim programi kazanimlari ile
en az iliskilendirilen 6z diizenleme becerileridir. (Sicak ve Eker, 2016, 138). Buna
ragmen “Kazanimlar 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygundur.” ifadesine

O0gretmenler evet seviyesinde goris bildirmigtir”.

Ogretim programlarinda, duyussal 6zellikleri ifade eden kazanimlar da yer alabilir. Bir
ogrencinin biligsel diizeyde sahip oldugu bilgi diizeyi kadar, duyussal anlamda sahip
oldugu duygu, diisiince ve degerlerin de 6nemi vardir. Bu amagla yapilabilecek ilk is,
Ogretim programlarinda degerlere ve deger ifadelerine ne kadar yer verildiginin ve
hangi kazanimlarin hangi degerlerle iliskili oldugunun belirlenmesidir (Yasaroglu,
2013, 852). Yasaroglu calismasini, ilkogretim Hayat Bilgisi 6gretim programinda

insani degerlerin ne 6l¢lide yer aldigini belirlemek amaciyla yapmastir.

Bu aragtirmada 6gretmenler “Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisim diizeylerine
uygundur.” maddesine “evet” diizeyinde goriis bildirmistir. Sonu¢ Tuncer’in (2009)

yaptig1 calismadaki ayni maddenin sonucuyla paralellik gostermektedir.

2. simif Hayat Bilgisi temalarinda yer alan 95 kazanimdan 31 tanesinin insani degerler
ile ilgili oldugu belirlenmistir. Kazanimlarin temalara goére dagilimlar1 incelendiginde
“Okul Heyecanim” temasinda 15, “Benim Essiz Yuvam” temasinda 9 ve “Diin,
Bugiin, Yarin” temasinda ise 7 kazanim seklinde bir dagilim gostermektedir. Kimi
zaman tek kazanim, birden fazla deger ile ilgili oldugu gibi, bazen de bir deger birden

fazla kazanimda vurgulanmistir. Kazanimlarda 9 defa tekrar ile en ¢ok sorumluluk
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degeri yer almaktadir. Isbirligi degeri 7; saygi, hosgorii ve kendini analiz etme
degerleri 6’sar; sevgi degeri 4; birlik, mutluluk, empati, diiriistliik, kendisine ve
cevresine saygili olmak degerleri 3’er; sabir, dogruluk ve kendini kontrol etme
degerleri 2’ser; barig, siddetsiz hayat, ahlak degerleri ise 1’er defa yer almistir
(Yasaroglu, 2013, 857). Arastirmacinin elde ettigi sonuglara baktigimizda 2. Sinif
hayat bilgisi dersindeki kazanimlarin {icte biri degerler ile ilgilidir. Ogretmenlerin
degerlendirmesine goére de kazanimlar Ogrencilerin duyussal gelisim diizeylerine
uygundur. Ancak Demir ve Demirhan’a (2007, 14) gore ders ve ¢alisma kitaplarindaki
etkinlikler ve degerlendirme ¢alismalar1 incelendiginde ise, s6z konusu degerlere
iliskin, islenen konularla da baglantili olarak, bilgi diizeyinde ve 6zellikle telkinlerde
bulunmaya ydnelik ¢alismalarin yer aldig1 goriilmiistiir. Ogrencinin s6z konusu degere
onem verip vermedigi, nasil 6nem verdigi, degere iliskin hangi davranislari nasil
gosterdigine iligkin calismalara yer verilmemistir. Yapilan calismalarin degerlerin
bilgi diizeyinde kazandirilmasindan 6teye ge¢medigi saptanmistir. Oysa ki degerler
egitimi bir biitiin olarak ele alindiginda bu siire¢ de bilissel, duyussal ve degerleri

gosterme diizeyinde ele alinir.

Beceri 6grencilerde, 6grenme siireci igerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve yasama
aktarilmasi tasarlanan yeteneklerdir. Ogrenciler becerileri ve becerilerle ilgili
kazanimlari, karsilastiklart nesneler, olaylar ve materyaller hakkindaki bilgileri
islemekte kullanirlar. Bu beceriler gelistirilmedik¢ge cocuklarin temalarla ilgili
sonuclara ulagmalar1 beklenemez. Bu becerilerin nasil bir gidis izleyecegi 6nceden
bilinirse, dgrencilerin bu becerileri kazanmalarina yardimci olunabilir (Karaca ve

Ocak, 2011, 110).

Karaca ve Ocak (2011) yaptiklar1 arastirmada Ders Kitaplarinin 2005 Hayat Bilgisi
Program’inda yer alan 6zel ve genel becerileri kazandirma diizeyini Ogretmen
gorlislerine gore degerlendirmeye ¢alismislardir. Elde edilen sonuglara gore
ogretmenler ders kitaplarinin genel ve becerileri kazandirmada yararli oldugu

gorilisiinii savunmaktadirlar.

Bu tezin konusu arastirma sonucunda da 6gretmenler programin beceri boyutundaki
maddelere c¢ogunlukla evet diizeyinde katilmigtir. Tuncer’in (2009) yaptig1
arastirmada ise aragtirmanin beceri boyutuna dgretmenlerin ¢ogunlukla “kismen” az
bir kisminin ise “evet” seviyesinde katildigi belirtilmistir. Ugur’un (2006) yilinda

yaptig1 ¢alismada da 6gretmenler; 2005 ilkdgretim 1., 2. ve 3. Siniflar HBDOP sinin
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beceri ve kazanim boyutu olan bu maddelerine oldukea yiiksek diizeyde katildiklarini
belirtmistir. Giilener’in (2010) ¢alismasinda da Sanlurfa’da gorev yapan 6gretmenler

programin beceri ve kazanim boyutuna olduk¢a diizeyinde katildiklar1 belirtilmistir.

5.2.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Ogretmenlerin, 2. Stmf HBDOP’sinin “Temalarina (igerigine)” iliskin maddelerine
“Evet” seviyesinde goriis bildirdigi az bir kismmin bu boliimde yer alan maddelere
“kismen” yanitin1 verdigi goriilmiistiir. En ¢ok hayir cevabr (f)=50,“Temalar
Ogrencide Arastirma Istegi yaramaktir” sorusu, (f)=58, “Temalarda Etkinliklere
Yeteri Kadar Yer Verilmistir”. Bu sorular 6gretmenlerin acik uclu sorulardan “Ilkokul
2.Smif Hayat Bilgisi Dersi 6gretim programiyla ilgili goriis ve onerileriniz nelerdir?”
sorusuna cevap verdigi “Etkinlikler arttirilip ilgi ¢ekici hale getirilmeli” (£)=26

cevabiyla da paralellik gostermektedir.

Yeni programda (2005) icerik, 6grenme alanlar1 altinda iiniteler ve kavramlardan
olusmaktadir. Genel olarak tematik yaklasim ve kiiresel baglantilarla desteklenen
yakindan uzaga ilkesinin uygulandigi gézlenmektedir. Yeni programda igerik
belirlenirken insanin biitiinliigii ilkesine paralel olarak izlenen biitiinciil yaklagimin bir
sonucu olarak ii¢ sinif i¢in cocugun yasaminda temel olusturan {li¢ ana 6grenme alani-
birey, toplum ve doga- benimsenmis ve bu alanlar1 kugatan ana temalar programda yer
almistir. Bu tematik yaklasim g¢ercevesinde ortaya ¢ikan “Okul heyecanim”, “Benim
essiz yuvam” ve “Diin, bugiin ve yarin” temalarinda birbiriyle iliskili {inite, konu ve
kavramlarin biitlinliik i¢inde ele alinmasi amaglanmistir. Programda temalar altinda
beceriler, ara disiplinler, kisisel nitelikler ve diger derslerle biitiinlestirici bir yaklagim
izlenmesi amaglanmistir (Gomleksiz, Yasar, Saglam, , Hakan, Sozer, Goziitok, Saylan,

Battal, Yildiran, Kaya, Ulusoy, Aksu, Yildirim, 2006, 16)

Bu arastirmada 6gretmenler, temalarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu ve
temalarin siirelerinin yeterligi oldugunu belirtmislerdir. Kalafat¢r (2017) ve Tuncer
(2009) yaptig1 calismada benzer sonuglara ulasmistir. Celik’in (2017) yaptigi
caligmada 6gretmenler “Program igeriginde temalar ve iiniteler, konu ve kavramlarla
iliskilendirilmistir” oldukea yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Aydemir, Karali ve
Celik (2018, 20) yaptiklar1 ¢alismada Diin, Bugiin, Yarin temasinda yer alan
kazanimlarin gerceklestirilmesi bakimindan sinif 6gretmenleri genelde olumlu goriis

sergiledikleri, fakat degisen ve gelisen diinyanin kosullarina stirekli ayak uydurulmasi
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bakimindan kazanimlar siirekli gozden gegirilmesi gerektigini belirtmistir.
Tiirky1lmaz’mn (2011) Balikesir’de ve Demir’in (2007) Kayseri’de yaptig1 {lkdgretim
HBDOP’sinin  Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi isimli
caligmalarinda “Temalarin hazirlanirken basitten-karmasiga, somuttan-soyuta, yakin
cevreden uzak ¢evreye ilkeleri géz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir” maddesine

ogretmenlerin oldukca yiiksek seviyede katildiklari sonucu ortaya ¢ikmistir.”

5.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Ogretmenler, 2. Stmif HBDOP’sinin “Ogrenme-Ogretme Siirecine (Etkinliklerine)”
iligkin maddelerine “Kismen” seviyesinde goriis bildirmistir. Ayka¢ (2007, 32)
ilkdgretim programinda yer alan etkinliklerin 6gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi isimli bir c¢alisma yapmistir. Bu c¢alismanin sonucunda
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun, etkinlikleri uygulamakta zorluk c¢ektiklerini, 6nerilen
yontem ve teknikler konusundaki bilgi ve becerilerini yeterli gérmediklerini, sinif
mevcutlarinin etkinliklerin uygulanmas: konusunda sorunlar yaratti§ini, okullarin
fiziki yapisinin kismen de olsa etkinliklerin uygulanmasi i¢in yetersiz oldugunu,
etkinlikler icerisinde yaraticit drama, beyin firtinasi, alt1 sapkal1 diisiinme teknigi gibi
aktif yontem ve tekniklere yer verilmedigini, etkinliklerin arag-gere¢ kullanimina
uygun hazirlanmadigini, Ogrencileri okul igerisine hapsettigini, farkli siif
diizenlemelerini zorunlu kilmadigini, 6grencileri 6grenme siirecine etkin olarak
katmadigini, etkinliklerle kazanimlarin yer yer celistigini ve bu nedenle program
biitiinliigliniin saglanamadigini, etkinlikler konusunda verilen seminerlerin yeterli
olmadigini, lgme ve degerlendirme konusunda sikintilar yasadiklarini belirttigi tespit
edilmistir. Bu arastirmada da Ozellikle etkinliklerde farkli strateji, yontem ve
tekniklerin kullanimi, okullarin fiziki yapisi, sinif mevcutlarinin fazlaligi konularinda

benzer goriisler ortaya ¢iktigr goriilmiistiir.

Celik (2017) “Farkl1 zeka alanlar1 uygulama etkinliklerinin programda tam anlamiyla
uygulanmas1 miimkiindiir” sorusuyla bu arastirmadaki “Ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi
Dersi Programinda zeka alanlarin1 gelistirebilecek etkinlikler bulunmaktadir.”
sorusuna Ogretmenler benzer sekilde “kismen” katildiklarina dair goriis bildirmistir.
Ancak Ugur’un (2006) yaptig1 calismada “Etkinlikler 6grencilerin zeka alanlarini
gelistirmeye yoneliktir.” sorusuna Ogretmenlerin yiliksek diizeyde olumlu katilim

gosterdigi tespit edilmistir.
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4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu arastirmada oOgretmenler programin Ol¢me-degerlendirme siirecine iliskin
maddelerine kismen seviyesinde goriis bildirmistir. Ogretmenler bu boyuttaki
maddelerde en ¢ok hayir cevabini “Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi igin
yeterli olanaklar saglanmistir.” maddesine vermistir. Giimiis ve Aykag (2012) “Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Degerlendirme Ogesinin Ogretmen Gériisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi” isimli Mugla ili ve ilgelerini kapsayan
caligmalarinda 6gretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun, yeni 6lgme araglari ile
degerlendirme yapmay1 zor ve karmagik buldugunu ve okullarda bir ders i¢in ayrilan
stireyi degerlendirme yapmak i¢in yeterli bulmadiklarini; ayn1 sekilde 6gretmenlerin,
Ogrencilerin performans ve proje 6devlerini baskalarina yaptirdiklar1 yoniinde goriis
belirttikleri saptanmistir. Tezin konusu olan bu aragtirmada da 6gretmenler agik uglu
sorularda Olgme-degerlendirme i¢in ayrilan siirenin yetersizligi, etkinliklerin
ogrencilerin seviyesinin iistlinde oldugundan evde Odevleri ailelerinin yaptig1 ve
degerlendirme asamasinda  Ogrencilerin  bu  yiizden etkin bir sekilde
degerlendirilemedigi goriisiinii bildirmistir. Giimiis ve Aykac¢’in ¢alismasinda (2012)
“Ogretmenlerin Ogrenci Basarisin1 Olgme ve Degerlendirmede Oncelik Verdikleri
Degiskenlere Iliskin Bulgular” boyutunda “Ogrencilerin simf iginde yil boyunca
gosterdikleri performans” %43.5 ile en ¢ok degerlendirdikleri madde olmustur. Bu
caligmada da benzer bir madde olan “Programda 6grencilerin ders i¢i performanslari
degerlendirilmektedir.” maddesine %44.3 ile 6gretmenlerin en ¢ok katildiklart madde

olmustur.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), yaptiklari calismada Ogretmenlerin O6lgme ve
degerlendirme yontemleri hakkindaki yeterlik algilar1 ve karsilastiklar1 sorunlar
betimlemeye c¢alismislardir. Sonu¢ bu calismada ogretmenlerin hangi 6lgme-
degerlendirme yontemlerini kullanmalar1  konusundaki bulgularla benzerlik
gostermistir. 6gretmenlerin dgrencilerini tanimada ve basar1 diizeylerini belirlemede
daha cok geleneksel yontemleri tercih ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica yiliz ylize

yapilan goriisme ve miilakatlar1 da siklikla kullanmaktadirlar.

Ugur (2006) ve Giilener (2010) “Olgme-degerlendirme arac ve teknikleri ile dgrenci
kendini de degerlendirmektedir.” maddesine ¢ok az katilmaktadir. Bu ¢aligmada da
dlgme-degerlendirme boyutunda gretmenlerin en az katildigi madde “Ogrencinin

kendi kendini degerlendirmesi i¢in yeterli olanaklar saglanmistir.” maddesidir.
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Senay’m (2015) yapti1 ¢alismada “Ol¢me-degerlendirme kazanimlari yoklamaya
yoneliktir” maddesine 6gretmenler kismen seviyesinde, Kalafat¢i’nin (2011) yaptigi
caligmada “Programda yer alan Olgme degerlendirme yontemleri Ogrencilerin
kazanimlar1 kavradiklarin1 tam olarak oOlger.” maddesine Ogretmenler kismen
seviyesinde, Tuncer’in (2009) yaptig1 ¢alismadaki 6lgme-degerlendirme boyutunda
yer alan “Programda 6ngoriilen 6lgme-degerlendirme teknikleri kazanimlar1 6lgmeye
uygundur.” maddesine Ogretmenler kismen seviyesinde goriis bildirmistir. Bu
caligmada da “Programda Ongoriilen 6lgme-degerlendirme teknikleri kazanimlar
O0lcmeye uygundur.” maddesine diger calismalarla da paralel yonde 6gretmenler

kismen seviyesinde goriis bildirmistir.

4.3. Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina gore uygulamaya ve arastirmacilara yonelik oneriler asagida

yer almaktadir.

1) Kitaplarda 6l¢me-degerlendirme uygulamalarina daha fazla yer verilmelidir.

2) Alternatif 6l¢cme-degerlendirme tekniklerinden daha fazla yararlanilmadir.

3) Yapilandirmaci yaklasimin temel alindig1r program hakkinda 6gretmenlere daha
fazla seminer ve egitimler verilmelidir.

4) Programdaki konular giinlin ihtiyaclarini da kapsayacak sekilde tekrar gdzden
gecirilmelidir.

5) Programin tiim siireclerinde bireysel farkliliklar gozetilerek yeniden ele alinmasi
gerekmektedir.

6) Etkinlikler 0Ogrencilerin gilinlik yasamda kullanabilecekleri becerileri
kazanmalarina yardimci olacak sekilde diizenlenmelidir.

7) Atatiirk, cumhuriyet ve milli bayramlar hakkinda daha agiklayic1 bilgiler yer
almalidir.

8) Smif mevcutlar1 kalabalik oldugundan dolay1 etkinliklere yeterli zaman
kalmamaktadir. Sinif mevcutlar diisiiriilmeli ve etkinlik zamanlar1 artirilmalidir.

9) MEB tarafindan okullarin ve smiflarin olanaklari programin uygulanmasi igin
uygun hale getirilmelidir.

10) Alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri ve etkinlik uygulamalariyla, program

ile ilgili hizmet i¢i egitimler artirilmalidir.
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11) Program hakkindaki gelistirme ¢aligmalar1 MEB tarafindan bilgisayar iizerinden
degil, bizzat bakanlik tarafindan gorevlendirilen uzmanlarca 6gretmenler ile yliz yiize
goriiserek yapilmalidir.

12) Programin degerlendirilmesine yonelik aragtirmalar Ogrenci, 6gretmen ve
ebeveynlere belirli sikliklarla aragtirmacilar tarafindan yapilmalidir.

13) Program ile ilgili calisan arastirmacilara milli egitim midiirliikleri, okul
yonetimleri ve Ogretmenlerce yardimci olunmasi hususu MEB’ce bu birim ve
calisanlarina hatirlatilmali ve arastirmacilar desteklenmelidir.

14) Ulkemizde dgretim programlart siklikla degismektedir. Giincel olarak kullanilan

programlarin bagka programlarla karsilastirilmasi baska bir arastirmaya konu olabilir.
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EKLER

Ek-1 ilkokul 2.Simmif Hayat Bilgisi Ders Programimi Degerlendirme Arastirmasi
Anket Formu

Sayim Ogretmen,

Bu calisma, 2009-2010 6gretim yilindan itibaren tiim ilkdgretim okullarinda/ilkokullarda
uygulamaya konulan yeni "Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlari, programin olumlu ve olumsuz yanlarini, islemeyen yonlerini vs. belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Siz degerli 6gretmenlerimizin bu konularda belirtecegi goriisler, soz
konusu programin gelistirilmesi c¢alismalarinda onemli katkilar saglayacaktir. Elinizdeki
ankete vereceginiz cevaplar, sadece, yapmakta oldugum “Ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi
Programmin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” baghkli yiiksek lisans tez
calismasinda kullanilacaktir.

Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerin yer aldigi 7 ifade, ikinci
boliimde programin genel durumu ve 6geleri olan beceri ve kazanimlar, temalar, 6grenme-
Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirmeye yonelik goriislerinizi igeren ifadeler, {iglincii
boliimde ise genel diislincelerinizin yer aldigi bolim yer almaktadir. Anketin herhangi bir
yerine ad-soyad yazmaniza gerek yoktur. Arastirma bulgularinin gegerliligi, ankete
vereceginiz cevaplarin samimi ve dogru olmasina bagldir. Liitfen hig¢bir soruyu bos
birakmayimiz. Ilgi ve yardimlarmniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Cihan OZGUC
Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri ABD-Egitim Programlar1 ve Ogretim Boliimii

ILKOKUL 2.SINIF HAYAT BILGISI DERS PROGRAMINI
DEGERLENDIRME ARASTIRMASI ANKET FORMU

1. BOLUM: KiSISEL BILGILER

Bu bdilimde kisisel bilgiler bulunmaktadir. Her soru ile ilgili durumunuza uygun
secenegi, Oniindeki paranteze (X) kovarak belirtiniz.

1- Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
2- Ogretmenlik meslegindeki hizmet siireniz:
()1 Yildan Az ()1-5Y4d ()6-1074d ()11-15%1l ()15 Yildan fazla
3- Gorev vaptigimz okulun tiirii:
() Devlet Okulu () Ozel Okul
4- Giorev yvaptigimiz okulun bulundugu yverlesim birimi:
() Sehirmerkezi ( ) Ilge merkezi { ) Belde veyva Koy
5- En son bitirdiginiz yiiksekégretim kurummu:

{ JEgitim Enstitiisti {2 Yillik) ({ JEgitim Yiiksek Okulu (2 Yillik) { JLisans
Tamamlama Programi ( JEgitim Falkdiiltes: (4 Yillik) ( )Diger fakilteler.  ( ) Yiksek
Lisans
( 1Doktora
G- Hayat bilgisi dersi ile ilgili daha 6nce herhangi bir hizmet ici egitim kursuna
katilip katilmadiginizi belirtiniz.
() Katildim () Katilmadim
7- 2. Smif Hayat bilgisi Dersi Ogretim Program haklkmdaki bilgi diizeyiniz nedir?
() Oldukcga Yeterh () Yeterli { ) Orta Diizeyde Yeterls (Yetersiz)

() Olduk¢a Yetersiz
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II. ILKOKUL 2.SINIF HAYAT BILGISI DERSi PROGRAMINA {LiSKIN
GORUSLER

A. 2. SINIF HAYAT BIiLGiSi DERSi OGRETIM PROGRAMININ GENEL
DURUMUNA ILISKIN GORUSLER

Asagida Ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin genel durumuna iliskin bazi
ifadeler yer almaktadir. Liitfen bunlardan en uygun olan bir secenegi isaretleyiniz.

g —
813z |7
[S3J IR e
| Ilkokul 2.S1nif Hayat Bilgisi Dersi Programi diger derslerle
iligkilidir.
) Ilkokul 2.S1nif Hayat Bilgisi Dersi 6gretmen kilavuz kitabi
yeterlidir.
3 [lkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi Progranmi dgretmen

kilavuzuyla birebir ortiismektedir.

4 Ilkokul 2.S1nif Hayat Bilgisi Dersi Programinda yapilandirmaci
yaklagimlar kullanilmistir.

Ilkokul 2.S1nif Hayat Bilgisi Dersi Program kendi i¢inde bir

> biitiinliik gostermektedir.

6 [lkokul 2.Simnif Hayat Bilgisi Dersi Progranmu bilimsel gelismelere
uygundur.

7 Program 2005 ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi Programindan

daha iyidir.
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B.

2. SINIF HAYAT BIiLGiSi DERSi OGRETIM PROGRAMININ BECERIi VE
KAZANIMLARINA ILISKIiN GORUSLER

Asagida Ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin beceri ve kazanimlarina
iligkin bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen bunlardan en uygun olan bir secenegi isaretleyiniz.

5
—
3 g =4
> — [a+]
m N2 o=
| [lkokul 2.S1nif Hayat Bilgisi Dersinin kazanimlar1 anlasilir bir
sekilde ifade edilmistir.
2 [lkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi Programinda yer alan
kazanimlar 2.Sin1f Hayat Bilgisi Dersi programinin genel
amaclarinin kazandirilmasinda etkilidir.
3 Ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi kazanimlar1 dgrenciler igin ilgi
cekicidir.
4 Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisim diizeylerine uygundur.
5 Kazanimlar 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygundur.
6 Kazanimlar 6grencilerin psiko-motor gelisim diizeylerine
uygundur.
7 Kazanimlar birbirleriyle tutarhidir.
3 Kazanimlar gozlenebilir niteliktedir.
9 Programda yer alan kazanimlar anlagilirdir.
10 Kazanimlar ger¢ek hayattaki 6grenci ihtiyaglariyla ortiismektedir.
11 Kazanimlar 6grencilerin topluma uyum saglamalarini
kolaylastiriyor.
12 Kazanimlar 6grencilerin yakin ¢evresindeki problemler ile
iligkilidir.
13 Beceriler, kazanimlarla ortiismektedir.
14 Beceriler, kazanimlarla gelistirilmektedir.
15 Belirlenen kisisel nitelikler ilkokul 2.Simif Hayat Bilgisi Dersi
Programu ile kazandirilabilir 6zelliktedir.
16 Beceriler 6grencilerin duyusgsal gelisim diizeylerine uygundur.
17 Beceriler 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerine uygundur.
18 Beceriler 6grencilerin psiko-motor gelisim diizeylerine uygundur.
19 Beceriler gergek hayattaki 6grenci ihtiyaclartyla ortiigmektedir.
20 Beceriler Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglaria uygundur.
71 Beceriler toplumsal problemleri giderici dzelliktedir.
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C. 2. SINIF HAYAT BILGiSi DERSi OGRETIM PROGRAMININ
TEMALARINA (iCERiGINE) iLiSKiN GORUSLER

Asagida Ilkokul 2.Smif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin temalarma
(icerigine) iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen bunlardan en uygun olan bir
secenegi isaretleyiniz.

Evet
Kismen
Hayir

1 Temalar 6grenci seviyesine uygundur.

Temalar 6grencilerin ilgisini ¢ekmektedir.

2

3 Temalar 6grencide arastirma istegi yaratmaktadir.

4 Temalar bireysel 6grenme farkliliklar1 olan 6grencileri goz
oniinde bulundurarak hazirlanmistir.

5 Temalarda etkinliklere yeteri kadar yer verilmistir.

6 Temalar 6grencilerin giinliik yagsamda kullanabilecekleri
kavramlar ile iligkilidir.

7 Temalar ile ilkokul 2.S1nif Hayat Bilgisi Dersi
Programindaki kazanimlar tutarlidir.

] “Okul Heyecanim” temas igin ilkokul 2.S1nif Hayat
Bilgisi Programinda belirlenen zaman yeterli gelmektedir.

9 “Benim Essiz Yuvam” temasi igin Ilkokul 2.Sinif Hayat
Bilgisi Programinda belirlenen zaman yeterli gelmektedir.

10 ““Diin, Bugiin, Yarin” temas1 i¢in ilkokul 2.S1mif Hayat
Bilgisi Programinda belirlenen zaman yeterli gelmektedir.
11 2.Smif Hayat Bilgisi dersinde 3 tema yeterlidir.

12 Temalarin siralanigint uygun buluyorum.
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D. 2. SINIF HAYAT BIiLGiSi DERSi OGRETIiM PROGRAMININ OGRENME-
OGRETME SURECINE (ETKINLIKLERINE) iLISKiN GORUSLER

Asagida Ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin grenme-dgretme
stirecine (etkinliklerine) iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen bunlardan en uygun olan
bir se¢enegi isaretleyiniz.

Evet
Kismen
Hayir

1 Etkinliklerin uygulanmasi i¢in programda ayrilan siire yeterli

gelmektedir.

2 Etkinlikler istenilen davranisi gergeklestirecek niteliklere
sahiptir.

3 Etkinlikler 6grencilerin “yaparak yasayarak™ 6grenmelerini
saglamaktadir.

4 Etkinlikler 6grencilerin giinlitk yasamda kullanabilecekleri
becerileri kazanmalarina yardimci olmaktadir.

Etkinlikler 6grencilerin yaraticiliklarini sergilemelerini
saglamaktadir.

6 Etkinlikler 6grencilerin bireysel farkliliklar1 géz 6niinde
bulundurarak hazirlanmistir.
Etkinlikler sinifta kolaylikla uygulanabilmektedir.

] Simiflardaki 6grenci sayisi bu etkinlikleri uygulamak i¢in
uygundur.

9 Etkinlikler, 6grencilerin derse aktif bir sekilde katilmalarini
saglamaktadir.

10 Etkinlikler, 6grencilerin grup ¢alismalarinda birbirlerinden
ogrenmelerini desteklemektedir.

11 Etkinlikler, 6grencilerin hem simif i¢inde, hem de sinif disinda
calismasin saglar.
12 Etkinlikler, iligkili oldugu tema ile ortiismektedir.

13 Etkinlikler, iligkili oldugu beceriler ile ortligmektedir.

14 Etkinlikler, kisisel niteliklerin kazanilmasina yardimci
olmaktadir.

15 [lkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi Programinda zeka alanlarini
gelistirebilecek etkinlikler bulunmaktadir.

16 Etkinlikler, okul-aile isbirligini gelistirmektedir.

17

Etkinliklerde farkli strateji, yontem ve teknikler kullanilmaktadir.
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E. 2. SINIF HAYAT BIiLGiSi DERSi OGRETiM PROGRAMININ OLCME-
DEGERLENDIRME SURECINE iLiSKiN GORUSLER

Asagida Ilkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin &lgme-degerlendirme
siirecine iligkin bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen bunlardan en uygun olan bir segenegi
isaretleyiniz.

Evet
Kismen
Hayir

1 Programda 6ngdriilen 6lgme-degerlendirme teknikleri
kazanimlar1 6l¢gmeye uygundur.

Programda 6ngdriilen 6lgme-degerlendirme teknikleri yeterlidir.

Programda kullanilan 6l¢me araglar ve sonuglari giivenilirdir.

Programda uygun 6lgme araglar1 kullanilmaktadir.

DN | W N

[lkokul 2.S1nif Hayat Bilgisi Dersi Programinda, dlgme ve
degerlendirme siireclerinde, uygun olgiitler kullanilmaktadir.

6 Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi iin yeterli olanaklar
saglanmistir.

7 Programda 6grencilerin ders ici performanslari
degerlendirilmektedir.

3 Ogrencilerin galismalarina ait dosyalar1 degerlendirilmektedir.

9 [lkokul 2.Sinif Hayat Bilgisi Dersi Programinda dngériilen
6l¢me-degerlendirme teknikleri 6grencilerin gelisim diizeylerine
uygundur.

10 Ogrencilere proje 6devleri verilmektedir.
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III. GENEL GORUSLER

1. Ilkokul 2.Simf Hayat Bilgisi Dersinde kapidan girdiginiz andan ¢iktigimz ana
kadar dersi nasil islediginizi kisaca agiklar misimiz?

2. Ilkokul 2.Simf Hayat Bilgisi Dersinde 6l¢me-degerlendirme icin hangi yollari
kullaniyorsunuz neden?

3. Ilkokul 2.S1mf Hayat Bilgisi Dersi 6gretim programim uygulamada
karsilastigimz sorunlar nelerdir?

4. Ilkokul 2.S1mf Hayat Bilgisi Dersi 6gretim programiyla ilgili goriis ve
onerileriniz nelerdir?
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Ek-2 Arastirmacidan E-Posta Yoluyla Alinan Anket Kullanim izni

® ~ Recipients

from: <cihanozguc@gmail.com=
Date: Wed, Apr 27, 2016 at 9:36 PM
Subject: tez olgek kullamimi

P P P

hocam iyi giinler, Ismim Cihan QZGUC. Yildiz Teknik Universitesinde
program gelistirme ana bilim dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. lIkokul
sinif hayat bilgisi 6gretim programinin 6gretmen gorislerine gare
degerlendirilmesi konusunda tez yapacagim. Eger miisaade ederseniz
yuksek lisans tezinizdeki anketinizden duruma gore kismen veya taman
uygulamamda yararlanmak istiyorum. Tegekkir ederim.

P,

Ozlem Tuncer <czlemtuncer09@g.. Apr 28 2016, 6:39PM 7
tome =

Turn off for: Turkish

¥ Turkish = > English ~ Translate message =

Mrb hocam simdiden teziniz hayirli olsun gercekien isinize yararsa uygunsa
kullanabilirsiniz
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Ek-3 Anket Kullanim izni ile flgili Valilik Oluru.

L Alb TL‘
ANKARA VALILIGI
e el ¥ Milli Egitim Miidiirliigti
Sayi : 14588481-605.99-E. 772003 19.01.2017

Konu : Arastirma izni

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 05/01/2017 tarihli ve 1701050078 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Programlan ve Ogretim yiiksek
lisans 6grencisi Cihan OZGUC'tin "ilkokul 2. Simf Hayat Bilgisi Dersi Programnin
Ogretmen Gériiglerine Giore incelenmesi-Ankara ili Ornegi" konulu tez kapsaminda
uygulama talebi Midiirligiimiizee uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacagi flge Milli
Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Uygulama formunun (7 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogalulmas) ve ¢alismamn bitiminde bir érmeginin (cd ortaminda) Midirligiimiiz Strateji
Geliglirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiri

(w‘-tjvenli. E‘::k’b;qnl_k, Imzay

Ash lie Ayrycly,
. (gl dloor ..
.")
—_— ——— > S
Konya volu Bagkent Ofretmen Evi arkast Besevier ANKARA Aynnuh bilg igin
e-posta stalistikOae meb, gov e Fel: (03120221 02 17/135-134

Bu evrak glivenli elektronik imza ile imzatanmigtir, hitp:t/evraksorgimeb,gov ir adresinden 9434-a440-33ea-9d7c-a26b kodu ile teyit edilebilir,
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Ek-4 Bilimsel Etik Sayfasi

T.C.

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitlisti Miidiirligii

BILIMSEL ETIK SAYFASI

Bu tezin proje safthasindan sonu¢lanmasina kadarki biitiin stireglerde bilimsel etige ve
akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranig
ve akademik kurallar c¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada baskalarinin eserlerinden

yararlanilmas1 durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Cihan OZGUC
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0Z GECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad-Soyad : Cihan OZGUC
Dogum Yeri ve Yili : Ankara, 1979

E-Posta Adresi: cihanozguc@gmail.com

Egitim Durumu

Yiiksek Lisans: Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim

Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans

Lisans: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Programlar1 ve

Ogretim Boliimii

Lise: Izmir, Konak, Inonii Lisesi

Is Deneyimi

Kamu’da Egitim Uzmani: (2003-.....)
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