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Egitimin amaci, bireye sekil vermek ve bireyi istenilen 6zelliklerle donatmaktir.
Formal orgiitler olan okullar araciligiyla, egitim amacini gergeklestirir. Okullar ise,
bu goérevi O0gretmenleri vasitasiyla yerine getirir. Bu baglamda, kisinin gelecege
hazirlanmasinda, 6nemli bir yeri olan ortadgretim kurumlarinin ve bu kurumlarin en
onemli iiyesi olan 6gretmenlerin, 6nemi vurgulanmalidir. Bu arastirmanin amaci,
O0gretmen goriislerine gore, ortadgretim kurumlarinin etkili okul 6zelliklerine sahip
olma diizeyleri ile bu okullarda gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algisi
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmada, 6gretmen goriislerine gore, okullarin
etkili okul 6zelliklerine sahip olma diizeyleri ve alt boyut diizeyleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel kimlik algis1 diizeyi ve alt boyut diizeyleri, d6gretmenlerin demografik
ozelliklerine gore incelenmis ve okullarin etkili okul 6zelliklerine sahip olma diizeyi
ile algilanan orgiitsel kimlik arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma, iliskisel
tarama modelinde yiiritilmiistiir. Arastirma evrenini 2017-2018 egitim O6gretim
yilinda, Tekirdag ili Siileymanpasa merkez ilgesinde bulunan devlet ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 629 6gretmen olusturmaktadir. Evrenin ulasabilirligi
acisindan orneklem belirlenmemistir, geriye gonen ve degerlendirmeye alinan anket
sayist 399 olarak tespit edilmistir. Arastirma verileri “Etkili Okul Olgegi”,
“Algilanan Orgiitsel Kimlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamlarak
toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin, SPSS 22.0 programu araciligiyla
analizi yapilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerine
gore, ortadgretim kurumlarinin genel etkililik diizeyleri orta diizeydedir. Genel
algilanan orgiitsel kimlik diizeyleri yiiksek seviyededir. Ogretmenlerin genel
algilanan orgiitsel kimlik diizeyleri ile ortadgretim kurumlarinin genel algilanan etkili
okul diizeyleri arasinda, pozitif yonlii yiiksek diizeyli bir iliski vardir. Ogretmenlerin
algilanan Orgiitsel kimlik alt boyut diizeyleri ile etkili okul alt boyut diizeyleri
arasinda en yiiksek iliski, yonetim diizeyleri ile etkili okul kiiltiirii ve ortami arasinda
pozitif yonlii bir iligkidir. Ogretmenlerin algilanan orgiitsel kimlik diizeyleri alt
boyutlar1 ile etkili okul alt boyut diizeyleri arasinda pozitif yonlii en diistik iliski
yonetim diizeyi ile etkili 6grenci arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Etkili Okul, Okul Etkililigi, Ortadgretim Kurumu, Orgiitsel
Kimlik, Orgiitsel Kimlik Algisi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EFFECTIVE SCHOOL LEVELS OF
SECONDARY SCHOOL INSTITUTIONS AND ORGANIZATIONAL
IDENTITY PERCEPTIONS OF TEACHERS (SAMPLE OF
SI"JLEYMANPASA CENTRAL DISTRICT, TEKIiRDAG PROVINCE)
Prepared by Nese Dag Yalnizlar
June, 2019

Education’s aim is to shape individuals and equip them with desired features.
Education reaches its aim via schools that are formal organizations. Schools carry
out their mission by means of their teachers. In this regard, it must be emphasized
that secondary education institutions which have an important place for individuals
about being ready for the future and the teachers that are the most important
members of these institutions are significant. The aim of this study is to ascertain
how is the relationship between effective school levels of secondary school
institutions and organizational identity perceptions of the teachers who work in these
institutions according to teachers’ ideas. In the study, effective school levels and sub
dimension levels of schools with the level of teachers’ organizational identity
perceptions were examined in respect of the demographic features of teachers and
the relationship between effective school levels of institutions and the organizational
identity perceptions are treated. The study was conducted with correlational survey
model. 629 teachers working in public high schools in Siileymanpasa (central
district), Tekirdag in 2017-2018 Education Year constitute population. The sample
wasn’t determined because of the accessibility of the population, the number of the
collected and assessing surveys was determined as 399. The survey data was
collected by using effective school scale, perceived organizational identity scale and
personal information form. The survey data was obtained via SPSS 22.0 programme.
When the study findings are analysed, the general effectiveness levels of the
secondary school institutions are medium according to teachers’ ideas. The general
perceived organizational identity levels are high. There is a positive relationship at
high level between the general perceived organizational identity levels of teachers
and the general effective school levels of the secondary school institutions. The
highest relationship between the level of the teachers’ perceived organizational
identity subdimension levels of the schools is the positive relationship between
management level and effective school culture and environment. The lowest positive
relationship between the level of the teachers’ perceived organizational identity
subdimensions and effective school subdimension levels of the schools is between
management level and effective student.

Key Words: Effective School, School Effectiveness, Secondary School,
Organizational ldentity, Organizational Identity Perception.



ON SOz

Etkili okullar, okulun tim paydaslarinin ¢esitli istenilen 6zelliklere sahip oldugu,
zihinsel, duygusal ve bedensel yonden her alandaki gesitli nitelikleriyle, yarinin
biiyiigii olan dgrenciler i¢in uygun dgrenme ortami saglayan okullardir. Ogretmenler
ise, bir okulun en 6nemli paydasidir. Tiirkiye’de yonetime, 6gretmen kadrosuna ve
okul etkililigi sayesinde, geleceklerinin daha iyi sekillenecegine inandigim gencler
adina bu calismamda, ortadgretim kurumlarmin etkili okul 6zelliklerine sahip olma
diizeyi ile o6gretmenlerin Orgiitsel kimlik algis1 arasindaki iliskiyi incelemeye karar
verdim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca, bana 1sik tutan tiim hocalarima ve bu 6nemli konu
iizerinde, bana verdigi destek ve yardimlari i¢in danismanim Dog. Dr. Erkan
Tabancali’ya sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Caligmalarim boyunca, her zaman yanimda ve bana destek olan anneme, babama,
kardesime, esim Ilkay Yalnizlar’a ve beraber gecirece§imiz zamanlarimizdan
aldigim, oglum Ata Yalnizlar’a sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

[stanbul, Haziran, 2019 Nese Dag Yalnizlar
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1.GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin gerekgesini olusturan problem durumuna,
arastirmanin amacina, arastirmanin énemine, sayiltilara, sinirliliklara ve arastirmada

kullanilan kavramlarm tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bir ustanin islenmemis maddeye sekil vermesi, onu insanliga kazandirmasi
gibi, egitim de bireyi gesitli, istendik nitelikler ile donatarak, toplumda yer almasimni
saglar. Egitim, bir toplumun ic¢inde var olan insan1 yeniden sekillendirerek,
gelecegini kontrol edebilme ugrasi olarak ifade edilebilir; okullar ise toplumsal bir
miiessese olan egitimin formal orgiitleridir (Aydin, 2014). Okul denilen bu formal
orgiitiin en onde ve esas niteligi, isledigi hammaddenin toplumdan gelen ve yine
topluma doniis yapan insan olmasidir (Bursalioglu, 2015). Toplumlarin gegmisinde
okullarin, sosyal birimler oldugu gériiliir; bugiin ise okullar, ulus devletlerle beraber
gelisip yayilmaktadirlar. Gegmisten giiniimiize okullar; yapi, gaye ve
fonksiyonlarinda  degisiklikler — gosterirken, var olmayr siirdiirmektedirler.
Ulusallasma, endiistrilesmenin  etkisiyle biirokratiklesme, is bolimi ve
ihtisaslagsmanin sosyal ve is yasaminda gittikce artan etkileri, okullara da siirekli
olarak yeni fonksiyonlarin sorumlulugunu almalarini gerekli kilmistir. Giintimiiziin
okullar1 ise, 6grenmenin saglandig1 alanlar olarak ifade edilebilir (Sigsman, 2013).
Bireyin kisiliginin bi¢imlendigi, 6grenmenin meydana geldigi, egitim hizmetinin
saglandig1 ve bireylere eristirildigi yerler okullardir (Sisman, 2014). Okullarmn insan

hayatindaki yeri ve 6nemi biiytiktiir.

Cagmmizda, 6grenmenin gerceklestirildigi yer olarak ifade edilen okullardan
beklenen, etkili 6grenmeyi saglayabilmeleridir. Gelismis iilkelerde, etkili okullarin
meydana getirilmesi ve okullarin iyilestirilmesi konulari, egitim ve okul ile ilgili
konularin odak noktasinda bulunan, arastirma ve tartisma konularidir (Sisman,
2013). Bu baglamda, etkili okulun ne oldugu, ¢ikis noktasi ve Onemi tizerinde

durmak gerekmektedir. Coleman ve arkadaslari, 1960’l1 yillarin sonlarinda, bazi
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arastirmalar yapmuglar, bu ¢alismalarin sonunda bazi savlar ileri siirerek, “Coleman
Raporu” nu hazirlamiglardir. Burada, 6grencinin okul basarisinin biiyiik 6l¢iide
icinde bi¢imlendigi cevreye, topluma ve ailesinin ona sagladigi imkanlara baglh
oldugunu belirtmisler; okulun ise 6grenci basarisindaki roliiniin olduk¢a az oldugunu
ifade etmislerdir. Bu durum ise, okula olan giivene zarar vermis, okullarin bireylerin
zihinlerindeki yerini sarsmistir (Balci, 1993°ten aktaran Balci, 2014). Bu savlarin
yanlis oldugunu ispatlamak amaciyla, 1970’li yillarda, 6grencinin sosyal yasantisini
ve Onceki egitimine dair olan edinimlerini dikkate almaksizin, tim 6grencilerin
Ogrenebilecegi, ayn1 sosyal ve akademik basariya erisebilecegi savin1 baz alarak,
oncelikle Amerika Birlesik Devleti’'nde; daha sonra ise Hollanda, Almanya,
Ingiltere, Avustralya, Kanada gibi gelismis iilkelerle beraber, diger bir¢ok iilkenin
arastirma konusu haline gelen “etkili okul akimi1” ortaya c¢ikmistir. Bu sayede,
okullara karsi beslenen olumsuz diisiinceler yenilmistir. Okula yOnelik olarak,
ozellikle de mahrum grup olarak kabul edilen 6grenciler igin, olumlu disiinceler

ortaya ¢ikmustir (Sisman, 2013).

Egitim bilimleri agisindan, etkililik kavrami tiimden incelendiginde, egitim
stirecinin ve tiriinlerinin olumsuz olmamasi i¢in, 6gretmen, 6grenci, program, ders
materyallerinin hedeflenen amaca yardimci olabilecek sekilde olmalar1 ve okul ile
okulun paydaslari olan 6gretmen, Ogrenci, yoneticiler ve velilerin hep beraber
katiimlar1 onemlidir (Ada, Baysal, 2015). Buradan hareketle etkili okul ise,
“dgrencilerin bilissel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun
sekilde desteklenebilmesi igin olusturulan, 6grenme gevresi” olarak tanimlanabilir
(Ozdemir, 2000°den aktaran Helvaci, Aydogan, 2011). Ortadgretim kurumlar1 ise;
ogrencilere zihinsel, duyussal, toplumsal ve sanatla ilgili beceriler kazandirip, bu
becerileri gelistirmeyi hedefledigi ve Ogrenciyi hayata hazirlayan 6geleri icerdigi

icin, birey hayatinda biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ortadgretimin amag ve gorevleri ise; Milli Egitimin genel amaglarina ve temel

ilkelerine uygun olarak;

1. “Biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek suretiyle
onlara kisi ve toplum sorunlarini tanimak, ¢6ziim yollar1 aramak ve yurdun iktisadi sosyal
ve kiiltiirel kalkinmasinda katkida bulundurmak bilincini ve giiciinii kazandirmak,”

2. “Ogrencileri ¢esitli program ve okullarla ilgili istidat ve kabiliyetleri olciisiinde ve
dogrultusunda yiiksekogretime veya hem meslege hem de yiiksekogretime veya hayata ve is
alanlarma hazirlamaktir.”



“Bu gorevler yerine getirilirken 6grencilerin istekleri ve kabiliyetleri ile toplum ihtiyaglar
arasinda denge saglanir” (1739 Milli Egitim Temel Kanunu 28. Madde).

Ogretmenler aracilifiyla, okullar kendilerine diisen gorevleri yapmakta; okullar
ise, esas sorumlulugu olan Ogretim konusunu, Ogretmenlerin smiflarinda
ogrencilerine klavuzluk etmeleriyle ve Ogretmen-0grenci etkilesimi yardimiyla
saglamaktadirlar (Balci, 2014). Bu baglamda, ortadgretimde Ogrenim goren
Ogrenciler, 0gretmen-0grenci etkilesimi sayesinde gerek sinif ortaminda, gerekse
smif disinda, Ogretmenlerinin  davramslarma da dikkat ederler. Ogrenciler,
yetigkinleri kendilerine rol model olarak alirlar. Yetigskinlik yasamma hazirlanirlar,
degerler sistemi gelistirirler, bu nedenle okulun en 6nemli 6gelerinden biri olan
ogretmenlerin de onemi artmaktadir. Ogrenci okulda, Ogretmenini ornek
alabilmektedir. Ogrencilerin okula karsi tutumlarinda, &gretmeninin etkisi s6z
konusudur. Bu sayede, yarmin yetiskinleri olan 6grencilerin, okul Orgiitlerindeki
iliskilerin niteligine gore, i¢inde bulunduklar1 toplum hakkinda fikirleri de
olusabilmektedir (Sahin, 2014). Ogretmenlerin ise, gdrev yaptiklar1 okul ile ilgili
sahip olduklar1 diisiinceleri, inanglari, tutumlari, degerlendirmeleri davraniglarina
yanstyabilir. Bu baglamda ise, okulda gorev yapan Ogretmenlerin davranislarini,
mevcut iletisim sekillerini ve orgiit felsefesini de i¢ine alan bir kavram olan “Grgiitsel
kimlik” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit kavrami, topluluk ve beraberlik igin
kullanilirken, kimlik ise; “biz kimiz?” sorusunun yanitint bulmak isteyen bir
kavramdir (Tiziin, 2006). Kimlik arzusu, giivenlik arzusundan kaynaklanir ve
kimligin kendisi, belirsiz bir duygudur (Bauman, 2004). insanlarm bir arada, toplum
icinde yasamaya baslamalariyla, kisilerin kendilerini hem bir biitiin olarak, hem de
bir kimlik ile ifade etme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir (Okay, 2013). Kimlikler, havada
stiziiliir ve bazi kimlikler kisinin kendi se¢imiyken; bazi sahip olunan kimlikler ise
bireyin etrafindaki kisiler tarafindan sisirilmis ve baslatilmistir. Bireyin kendi
se¢imiyle ilgili olan kimligini, ikincisiyle ilgili olan yanls anlagilma olasiliklarina ve
tartisma sonuglarinda sonsuza kadar devam edebilecek olan bir kararsizlik durumuna
kars1 korumak icin, birey siirekli uyanik olmalidir (Bauman, 2004). Orgiitsel kimlik
kavramy, literatiirde yeni yer edinen bir kavram degildir. Makro agidan bakildiginda,
cevre daha fazla karisik ve hareketli hal alirken, orgiitler daha da katkisiz yapiya
ulagmiglardir. Hiyerarsinin yataylasmasi, takim c¢aligmalar1 ve giliglendirmeler,
orgiitlerin katiligin1 yok etmis, geleneksel orgiit yapilarmin degismesi, Orgiitteki

metotlarin kurumsallasmasint ve bu durumu devam ettirmekle birlikte; Orgiitiin,



caliganlarinin zihinlerinde ve Kalplerinde kendilerine yer bulma zorunlulugunu
dogurmustur. Biirokrasinin azalmasi ise, Orgiitiin durusuyla beraber, i¢sel, bilissel
yapilar1 daha da onemli hale getirerek, orgiitsel kimlik kavramimin da dneminin
ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Orgiitiin, zor durumlarla basa ¢ikmasinda, orgiitsel
kimlik “dliimen” gorevine ge¢mistir. Mikro agidan bakildiginda, giiniimiizdeki ¢agcil
orgiitler i¢in, orgiitsel kimlik ve orgiitle 6zdeslesme 6nemlidir (Albert ve dig., 2000).
Orgiitsel kimlik, genel olarak orgiit iiyelerinin, drgiit hakkindaki algilarmi, hislerini
ve fikirlerini ifade eder. Orgiitiin, ayirt edici degerlerinin ve karakteristiginin,
orgiitiin ortak olarak paylastiklar1 anlayis oldugu varsayilir (Hatchz, Schultz, 1997).
Orgiitsel kimlik, bir orgiitiin siirekliligi olan ve kendine has olan kimligi olarak
belirtilebilir (Albert, Whetten, 1985). Orgiitsel kimlik, hizla degisen ¢evrede, hem
olumlu hem de olumsuz sonuglari olan, gii¢lii zihinsel bir semadir (Gustafson, Reger,

1995).

Bir orgiit olan okulun da, 6rgiit iiyeleri olan 6gretmenlerce paylasilan, kendine
has Ozellikleri igeren kimligi bulunmaktadir ve Orgiitsel kimlik ile okul etkililigi
degiskenleri arasindaki iliski olabilecegini arastiran ¢alismalar vardir; yurt disinda
yuriitiilen arastirmalarda, ulasilabilen kaynaklar dahilinde, Abari, Mohammed,
Oyetola’nin (2012) giiney bat1 Nijerya’da 6rneklemini, ortadgretim 6grencileri ve
okul miidiirlerinin olusturdugu devlet ve 6zel ortadgretim kurumlarinda orgiitsel
kimlik ve okul etkililigi arasindaki iligskiyi inceledikleri goriilmiistiir; yurt i¢inde ise
Cobanoglu (2008) tarafindan oOrgiitsel kimlik ve etkililik arasindaki iliskinin,
ilkogretim okullarinda arastirildigr goriilmiistiir. Bu calismada ise, daha oOnce
arastirilmamis olan ve iizerinde g¢alisilmasi gereken bir konu olarak diisiiniilen ve
ornekleminin sadece Ogretmenlerden olustugu, ortadgretim kurumlarinda, orgiitsel
kimlik ve etkili okul arasindaki iliskiye bakilmigtir. Okul etkililigi arastirmalarmin
birgogunda, uygulamada, verimlilik baskin kriter olarak belirlenmistir. Verimlilik
yoluyla bir orgiitiin karakteristiklerinden birisi olusurken, kimlik doniisiimii siireci
gerceklesir (Abari, Mohammed, Oyetola, 2012). Bu baglamda, okul etkililigi ile
orgiitsel kimlik algis1 arasinda iliskiden s6z edilebilemekte ve okul etkililigi ile
orgiitsel kimlik arasindaki iligkinin nasil oldugu merak konusu olabilmektedir. Bu
caligmada ise, ortadgretim kurumlarmin etkililigi ve etkili okul olma &zelliklerine
sahip olma diizeyleri belirlenerek, 6gretmen algilarina gore, etkili okullarin nasil

algilandig1 incelenmis ve etkili okul ile algilanan Grgiitsel kimlik arasindaki iliskinin



Olceklerde belirtilen tiim boyutlar agisindan incelemesi yapilmistir. Bu arastirmada
ayrica, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu araciligryla, demografik
ozelliklere gore, ortadgretim kurumlarinin etkililik diizeyleri ile algilanan orgiitsel

kimlikte farklilasma olup olmadigina bakilmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastrmanm amaci dogrultusunda, “Ogretmen goriislerine gore, ortadgretim
kurumlarmin etkili okul ozelliklerine sahip olma diizeyi ile Ogretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel kimlik arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna cevap

aranmistir.
Bu genel amaca ulasilmak i¢in asagidaki sorulara cevap bulunmak istenmistir:

1. Ogretmenlerin, algiladiklar1 drgiitsel kimlik diizeyleri ve algilanan orgiitsel
kimligin alt boyutlar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algiladiklar1 genel orgiitsel kimlik diizeyleri ve alt boyut
diizeyleri, 6gretmenlerin demografik 6zellikleri olan cinsiyet, kidem, egitim
durumu, bransi, calistigi okuldaki gorev siiresi, okul tiiriine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin algiladiklar1 genel etkili okul diizeyleri ve etkili okulun alt
boyutlar1 hangi diizeydedir?

4. Ogretmenlerin goriislerine gore ortadgretim kurumlarmm etkili okul
Ozelliklerine sahip olma diizeyi ve alt boyut diizeyleri Ogretmenlerin
demografik 6zellikleri olan cinsiyet, kidem, egitim durumu, bransi, ¢alistig
okuldaki gorev siiresi, okul tiiriine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen goriiglerine gore, ortadgretim kurumlarinin etkili okul 6zelliklerine
sahip olma diizeyi ile 6gretmenlerin algilanan orgiitsel kimlik diizeyi arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1960’1 yillarin sonunda yapilmis olan bazi
aragtirmalar sonucunda, dgrencilerin farkli gegmis hayatlara sahip olmasmin, 6grenci
basarisinin Olglimiinde, okuldan daha fazla etkili oldugu belirtilmistir. Bunun

lizerine, egitimciler, bilim insanlari, okulun ve egitimin Oneminin anlagilmasini



istemiglerdir. Bu gayretlerin sonucunda ise, “etkili okul hareketi” ortaya ¢ikmistir
(Bale1, 1993; Balci, 2014). Bu arastrmanin, “ydnetim, Ogretmen, dgrenci, egitim
programi, okul kiiltiirii ve ortami, okul ¢evresi ve veliler” boyutlarinda ¢ok yonlii
degiskenleri igeren “etkili okul hareketinin” ve Oneminin kavranmasina katkida
bulunacag: diistiniilmektedir. Arastirmada, 0gretmenlerin Orgiitsel kimlik algisi ile
ortadgretim kurumlarinin etkili okul 6zellikleri arasindaki iligkiye bakilmistir. Bu
nedenle, aragtrmanm Ogretmenler acisindan onemine bakildiginda, 6gretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel kimligin boyutlar1 sayesinde, dgretmenlerin, mesleklerine dair
edindikleri olumlu, olumsuz algilarinin farkina varabilmeleri ve kendilerini ve
okullarin1 degerlendirme olanag elde etmelerinde yardimci olacag diisiiniilmektedir.
Bu degerlendirme firsatinin ise, 6gretmene, okul yonetimine, okul ve Ogrenci

basarisina, 6grenciye, aileye olumlu katkilar getirecegine inanilmaktadir.

Okul yoneticisi acisindan arastirmanin  Onemine bakildiginda, yoOnetici
O0gretmen algilarma gore, yoneticisi oldugu okulun etkililik diizeyinin farkina
varacak, ayn1 zamanda, okul kadrosunun kimlik algis1 hakkinda bilgi sahibi olacaktir,
bu bilgiler sayesinde, yonetici kurumunu daha fazla etkili okul haline getirebilme,
orgiitsel kimlik algis1 diizeyini ylikseltebilme, istenilen duruma doniistiirebilme
adina yoneticiden caba goOstermesi beklenmektedir. Kisacasi, yonetim var olan
durumun tespitini yapacak, bir olumsuzluk mevcutsa da, yapici diizenlemeler

yapabilecektir.

Bu arastrmanin bulgu, yorum, sonu¢ ve Oneriler boliimlerinin ayr1 ayri
yoneticilere, 6gretmenlere, arastirmacilara, ortadgretim kurumlarmmm etkili okul
Ozelliklerine sahip olma diizeyi ve Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algis1 arasindaki
iligkiyi, Olceklerde belirlenen alt boyutlar araciligiyla ve demografik o6zellikler
yoniinden de bilgi verecegi i¢in Onemlidir. Ayrica, bu calismanin, diger

arastirmacilari tesvik edecegi diistiniilmektedir.

Alanyazinda, ulasilabilen kaynaklarin taranmasi sonucunda, yurt diginda
orgiitsel kimlik ve etkili okul arasindaki iligkiyi Abari, Mohammed, Oyetola’nin
(2012) giiney bat1 Nijerya’da devlet ve 6zel ortadgretim kurumlarinda galigtiklart ve
bu arastirmanin katilimcilarinin ise 6grenciler ve okul miidiirleri oldugu goriilmustiir,
yurt i¢inde ise, etkili okul 6zelliklerine sahip olma diizeyi ile 6gretmenlerin kimlik
algis1 arasindaki iliski, ilkogretim okulunda g¢aligilmistir (Cobanoglu, 2008) ve bu

calismalarda kullanilan 6lgeklerde, kismen farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu
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nedenle, daha dnce okul etkililigi ve oOrgiitsel kimlik algis1 dlcegi, ortadgretimde
Ogretmenlerin katilimiyla calisilmadigi ve bu arastirmada kismen farkli dlgekler
kullanildig1 i¢in, arastirmanin literatiirde ayri1 bir yer alacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica, arastirma sonuglarmin, arastirmacilara, yoneticilere farkli bakis agisi
getirecegine, gelecekteki c¢alismalara 1sik tutup, literatiire katki saglayacagina

inanilmaktadir.

1.4. Simirhhiklar

1. Arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Tekirdag ili Siileymanpasa
merkez ilgesinde bulunan, “Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri ve Anadolu Imam Hatip Liseleri’nde gorev yapan 6gretmen
gorisleriyle sinirli tutulmustur. Siileymanpasa merkez ilgesinde bulunan, Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Gilizel Sanatlar Lisesi farkli kategorilerde

bulunduklar1 i¢in kapsam dis1 tutulmuslardir.

1.5. Sayiltilar

1. Ogretmenlerin  dlgekleri gercege uygun bir sekilde cevapladiklar:
varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Okul Etkililigi / Etkili Okul: “Ogrencilerin, bilissel, duyussal, psiko-motor, sosyal
ve estetik gelisimlerinin en uygun bir sekilde desteklendigi optimum bir 6grenme

cevresinin yaratildigi okuldur” (Ozdemir, 2000’den aktaran Helvaci, Aydogan,
2011).

Orgiitsel Kimlik: “Orgiit iiyelerinin (ortadgretim kurumunda calisan &gretmenlerin)
orgiitiin merkezi, asli, temel, siiregelen zaman icinde, Orgiitte kalan farkl

ozelliklerine olan inancidir” (Albert, Whetten, 1985).

Miidiir; bu aragtirmada ortadgretim kurumlarinda idari gorevleri yoneten idareci ve

egitim 0gretim lideri olarak tanimlanmustir.

Ogretmen; bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler
olarak tanimlanmustir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin kavramsal gergevesine ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Okul Etkililigi

Okul etkililigi; okul bitiminde, istenilen kazanimi igeren, istenilen ¢ikti
seviyesine ulagsma derecesidir (Abari, Mohammed, Oyetola, 2012). Bu bdliimde,

etkililik, etkili egitim ve orgiitsel etkililik kavramlar1 agiklanmustir.

2.1.1. Etkililik Kavram ve Etkili Egitim

Etkililik kavrammi Barnard “6rgiitiin amaclarma ulasma derecesi” olarak;
etkinligi ise “ Orgiit iiyelerinin ihtiyaclarmin doyum derecesi” olarak ifade etmistir.
Yonetimin en onde olan ugraslarindan birisi ise, bu iki kavram arasinda bir denge
saglayabilmek oldugu ifade edilebilir (Barnard, 1938). Barnard’mm 1938 yilinda,
etkililigi ve etkinligi tanimlamasindan bugiine ise, etkililik kavramimin net, 6zele
inen, uygulanabilir, ayrmntili ve kuramsal olarak bir tanimi yapilamamaktadir; fakat
ortak alman karar ise, etkililigin ¢ok boyutlu oldugudur (Balci, 2014). Etkililik
kavrami farkli arastirmacilar tarafindan, cabalar sonunda elde edilen basari, hedeflere
erisme seviyesi, gerekli kaynaklara erisme ve cevreye uyabilme yetenegi olarak

tamimlanmustir (Ada, Baysal, 2015).

Literatiirde ise; etkililik, etkinlik ve verimlilik kavramlar1 arasinda da kargasa
yasandig1 goriilebilir. Etkililik ve etkinlik kavramlarmin bazi zamanlar birbiri yerine
kullanildiklar1 goriilmektedir. Bazi arastirmacilar tarafindan ise, bu iki kavramin
farkli anlamlara sahip oldugu ifade edilmektedir (Toprak, 2011). Bu noktada etkinlik
bir sonuca ulagmayi, bir amaci ortaya ¢ikarmay: ifade ederken; etkililik, miimkiin
olan olduk¢a az maliyetle, en iist diizeyde sonuca ulagsma olarak da belirtilebilir
(Scheerens, 2013). Yillardir memnuniyet ve etkinlikle ilgilenen arastirmacilar,
genellikle, memnuniyet ve etkinligin, etkililikle arasinda pozitif iliski oldugunu

varsayarak, dolayli olarak arastirma yapmislardir (Price, 1972).
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Verimlilik ise; elde bulunanlarla en ¢ok iiriine sahip olma olarak
tanimlanmasinin yaninda; dogru isleri, dogru bicimde ve kazancgli bir ¢aligma ile
gerceklestirmeyi amag¢ edinen, usgu bir yasam tarzi olarak belirtilebilir. Egitimde
verimlilik ise, ekonomideki gibi goriiniir ve rakamsal sekilde, her zaman ifade
edilmemekte; egitimdeki verimlilik konusuna, maliyet-yarar agisindan bakilmaktadir.
Kisacasi dlgiilmeye caligilan, egitim i¢in yapilan yatirimin bireye ne kadar yarar
saglayip, saglamadigi; yapilan gider ile elde edilen {iriin arasindaki iligki maliyeti
belirlemektedir (Ada, Baysal, 2015). Giiniimiizde ise, artik tiim bu kavramlarin
anlamlarindaki yanlisliklar giderilmis; her birine farkli anlamlar yiiklendigi kabul
edilmistir. Etkililik ile kalite kavrami iginse, benzer bir durum mevcuttur. Kalite,
orgiit performansin agiklamaya ve arttirmaya yonelik olarak etkililik kavraminin alt

boyutu olarak kabul edilebilir (Toprak, 2011).

Etkililik kavramma, egitim bilimleri a¢isindan bakildiginda ise; Ogretmen,
ogrenci, program, ders materyallerinin hedeflere ulasmaya yardimci olacak sekilde
hepsinin birden kullanilmasi gerekmektedir. Bu paydaslardan bir tanesinin olmamasi
durumunda, sadece Ogretim siireci degil, ayn1 zamanda siirecin sonucunda, elde
edilen iirtin de, olumsuz yonde etkilenir. Etkili egitimin gerceklesebilmesi igin,
o0gretmen ve Ogrencilerin birlikte caligmalari, miifredata uygun olan dil ve yazili
becerileri olusturmalari, derslerin, Ogrencilerin hayatlariyla baglant1 kurularak
islenmesi, 6grenci performansini arttirmak amaciyla, 6grencileri zorlayic1 konularla
ilgilenmeye yoneltilmesi, Ogrencinin derslere katilimmin 6neminin, 6grenci

tarafindan anlasilmasinin gerekliligi olarak ifade edilebilir (Ada, Baysal, 2015).

2.1.2. Orgiitsel Etkililik

Insanlar, bireysel olarak giiclerinin {istiinde bir durumla karsilastiklarinda,
hedeflerine ulagabilmek i¢in, is birligi i¢ine girerler, bu is birligi ihtiyacindan ise
orgiit dogar. Ortak bir gayreti gerektiren bir isin basarilmasi i¢in, birden fazla
kuvvetin ve hareketin bir araya getirilmesi, birbirini tamamlamasi gerekmektedir. Is
birligi i¢inde hareket edilmedigi takdirde, sosyal hayatin olusamayacagi, kabul edilen
bir konudur. Eger orgiit olmazsa, medeniyetin olmayacagi, 6rgiit ve medeniyetin ise;
anlamdas kavramlar oldugu da artik anlasimistir (Aydin, 1985°ten aktaran Aydin,
2014). Buradan hareketle, istenilen seviyeye ulasabilmek i¢in, orgiitiin 6nemi daha

belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.



Orgiit, bir biinye olarak tanimlanabilir. Iyi bir modeli baz almasiyla, bu biinye,
iyi bir sekilde kurulabilir. Yonetimin biitiinii ise, orgiit denilen bu biinyeyi ¢alistiran
bir siirectir. Bununla beraber oOrgiit; orgiit liyeleri arasindaki iligkilerin bir Orgiisii
olup, orgiitiin hem kendisiyle, hem de diger orgiitlerle arasindaki iliskileri, orgiitiin
iliskilerindendir. Orgiitiin verimli olmasi, paylasilan iliskilerle ilgilidir; 6rgiit, iiyeleri
tarafinca olusturulmus olan, ortak bir yonetim olarak da nitelendirilebilir. Bu ortak
yOonetim; ortak karara varma, uyum saglama, denetleme sartlarin1 gerektirir. Gligler
ve eylemler sistemli bir sekilde koordine edildiginde, 6rgiit meydana gelir. Orgiitiin
canli ve etkili olmasi koordine edilisin ne kadar yaratict olduguna baghdir
(Bursalioglu, 2015). Belirli amacglar1 meydana getirmek icin kurulan orgiitler,
amaclarin1 gerceklestirdikleri silirece, varliklarmmi devam ettirebilirler. Baska bir
ifadeyle, etkili ve yeterli olmayi siirdiirmeyi basaran orgiitlerin varliklar1 sona ermez
(Aydn, 2014). Etkililik, orgiitlerde onemli bir sorundur. Uzun yillardir yapilan
bircok calisma, bu sorunu agik bir sekilde ortaya koymustur (Price, 1972). Orgiit
iiyelerinin ortak amag i¢in ¢alismaya istekli oluslar1 sayesinde, Orgiit hayatta kalir.
Bu istegin devamlilig1 ise, amaca ulagma inancmna baghdir. Eger bir orgiitte etkililik
sona ererse, bireyde ortak amaca katkida bulunma istegi kaybolur ve o6rgiit, kendini
olusturan unsurlardan birini vyitirir. Diger taraftan ise, eger birey katki sagladigi
orgiitte, ugraslarmin sonunda kanaat ederse, ortak amaca katkida bulunmak igin
isteklilik daha da artar ve “Orgiitsel etkililik” olusur. Kisacasi, orgiitsel etkililik ve
bununla beraber yeterlilik, tiyelerin ortak amaca katki saglamalarmdaki isteklilik
durumlarina; isteklilik ise, gosterilen cabanin sonunda, bireylerin kazandiklari
tatmine baghdir. Orgiitsel etkililik, bir girisim amacmm istenilen dl¢iide meydana

getirilmesi demektir (Aydm, 2014).

Alanyazinda, etkili ya da miikemmel 6rgiitlerin 6zellikleri ile ilgili olarak farkli
nitelikler smralanmigtir. Miikemmel Orgiitler, {iyelerinin gelisimi ve daha iyi
anlagilmalar1 icin caba gosterirler. Bugiiniin ve yarinin miikemmel Orgiitleriyle ilgili
olarak; hedef ve yonelmeler, acgik, iyimser ve pozitif tutumlar, gercek performansa
gore ddemeler, tiim boyutlarinda ve her seviyede yonetim birimiyle biitiinlesme,
degisimden zevk alma, yarin odakl diisiinme, katilma hissi, biiylime ve yeniliklerle
biitiinlesme, yenilemeyle biitliinlesme gibi 6zellikler, kisisel 6zellikler ve uygulamalar

gibi nitelikler siralanabilir (Batten, 1989).
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Orgiit ve yonetimle ilgili olarak gelistirilen tiim teori ve yaklasimlarin temel
hedefi ise, oOrgiitsel etkililigi arttirmak olarak belirtilebilir. Orgiitsel etkililik
kavramina, oOrgiitler acisindan bakildiginda, kaynaklar / girdiler, amaclar, gorevler,
stiregler ve sonuglar olarak; orgiitiin disindaki ¢evre agisindan bakildiginda ise, farkl
sekillerde tanimlanabilmektedir. Buna gore ise; “ama¢ modeli, sistem-kaynak
modeli, ¢evresel model” gibi, orgiitsel etkilikle ilgili ¢esitli modeller gelistirilmistir.
Bu durumda ise; orgiitsel etkililige farkli acilardan bakildiginda, farkli tanimlar

yapilabilmektedir (Sisman, 2013).

2.1.3. Orgiitsel Etkililik Modelleri

Gliniimiiziin, is ¢evrelerinin karmasik ve rekabet¢i halleri, orgiitsel etkililigin
devamli olarak yiikseltilmesini gerekli kilmaktadir. Liderlik, tiretim, degisikliklere
adaptasyon, gelisim agamalar1 ve bilgi, beceri ve yeteneklerin arttirimini igeren tim
alanlarda, en yiliksek derecedeki performans gerekmektedir. Yiiriitiilen aragtirmaya
gore, iiretim, taahhiit, liderlik ve fikir ayriliklar1 orgiitsel etkililigin belirleyicileridir
(Venkataiah, 2006). Bu baglamda, orgiitlerde, orgiitsel etkililik iizerinde ¢ok fazla
duruldugu ve birgok degiskeni iceren ve belirlenmesi zor olan bir kavram oldugu
sonucuna varilabilir. Formal orgiitler olan okullarda ise, Cheng (1996) okul
etkililigini orgiitsel perspektif acisindan agiklamak ve degerlendirmek i¢cin 8 model

belirlemistir. Bu modeller, Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Orgiitsel Perspektif Agirhkh Orgiitsel Etkililik Modelleri

Modeller Okul Etkililigi Modelin Yararhhig: | Degerlendirme
Kavram Kosullar: Gostergeleri
Amag¢ Modeli Ifade edilen Amaglar acik, smirli | Okul programinda ve
amaglarin ve Olciilebilir, goriis | planinda basar1 gibi
basarilmasi. birligi var, kaynaklar | amaclar
yeterlidir. listelenmistir.
Kaynak-Girdi Gerekli olan Girdi ve iiriinler Ozgecmis niteligi,
Modeli kaynaklarin ve arasinda agik bir finansal destek gibi
girdilerin elde iligki vardir. on kosullu kaynaklar
edilmesi. Kaynaklar kittir. temin edilmistir.
Siire¢ Modeli Diizgiin ve saglikl Siireg ve ¢ikt1 Liderlik, iletigim,
i¢gsel model. arasindaki iliski katilma,koordinasyon
agiktir. sosyal etkilegim.
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Tablo 1 — devam

Doyum Modeli Tim giiclii Paydaslarmn istekleri | Yoneticiler,
paydaslarin doyumu. | ve uyumlar1 dikkate | dgretmenler,veliler,
alinr. ogrenciler gibi
paydaslarin doyumu.
Yasalhk Okulun hayatta Okullar arasi yagama | Halkla iliskiler,
(legitimacy) Modeli | kalmasi i¢in basarili | ve okulun pazarlama, halk
yasallastirma ya da | kapanmasi imaj1, itibar,
pazarlama degerlendirilmelidir. | toplumda statii,
faaliyetleri sorumluluk.
Etkisizlik Modeli Etkisizlik Etkililigin fikir Catigmalarin,
niteliklerinin okulda | birligine varilmasi fonksiyon
bulunmamasi. Olciitii bulunmazken, | bozukluklarinin,
okul gelistirme zorluklarm, eksiklik
stratejilerine ve gligstizliiklerin vb.
gereksinim olusu.
mevcuttur.
Orgiitsel Ogrenme | Cevresel Okul gevresel Dis ihtiyaglarin ve
Modeli degisikliklere ve degismeleri dikkate | degisikliklerin
icsel engellere almalidir, farkindaligy, ic siireg
adaptasyon. gbrmezden yonetimi, program
gelinmemelidir. degerlendirme,
gelismeyi planlama.
Toplam Kalite Stratejik paydaslarin | Paydaslarin Liderlik, insanlarin
Yonetimi ihtiyaglarim gereksinimleri yonetimi, stratejik
karsilamak igin, uyumlu; toplam planlama, stireg
icteki insanlarm ve yOnetim igin yOnetimi, kalite
stirecin toplam teknoloji ve sonuglari,
yonetimi. kaynaklar paydaslarin doyumu
elverislidir. toplum tizerinde etki
vb.

Yin Cheong Cheng, Models of School Effectiveness and School-based Management: A Mecanism
for Development 1996, 18’ den uyarlandi.

Asagida, orgiitsel etkililik modelleri; “amag¢ modeli”, “kaynak-girdi modeli”, “siire¢
modeli”, “doyum modeli”, “yasallik modeli”, “etkisizlik modeli”, “orgiitsel 6grenme

modeli” ve “toplam kalite yonetimi modeli” olmak {iizere, sirasiyla agiklanmistir.

2.1.3.1. Ama¢ Modeli

Onceden kararlastirilmis amaglara erisebilmek, bir orgiittin en onde gelen
gorevidir. Kararlastirilmis amaglara ulasmak icin bilingli olarak olusturulan bir yap1
ya da vasita olan amag¢ modeli, orgiit etkililigini arastirmada dnemli bir yere sahiptir
(Sezer, Ak, 2017). Amag¢ modeli, etkililigi arastirmada geleneksel yol olarak
goriilmektedir. Etkililigi, hedefin basar1 derecesi agisindan tanimlamaktadir (Price,

1972). Onceden belirlenmis hedeflere, amaglara, misyona ulasildiginda, etkili bir
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degerlendirme oldugu belirtilmektedir (Strasser ve dig., 1981). Bu model, okul
performansmi ve okul etkililigini degerlendirmede ¢ok sik kullanilir. Okulun elde
edecegi sonuglar aciksa ve etkililik kriterleri tiim ilgililer tarafindan kabul gordiiyse,
bu model yararlidir (Cheng, 1996). Ama¢ modelinde, igerik ¢ogu zaman yeterli
degildir ve gbéz ardi edilmektedir. Modelin katkis1 ise, okul planmin igerdigi
hedeflerin kullanabilirliligine baglidir (Balci, 2014). Amag yaklagimini, bir sonraki
boliimde anlatilmis olan sistem ya da kaynak girdi modeli, Orgiitsel amaclar1
tanimlayamadig1 ve amac¢ yaklasiminin etkilili§i degerlendirirken, orgiitii degil de,

toplumu temel aldig1 i¢in elestirmistir (Price, 1972).

2.1.3.2. Sistem ya da Kaynak / Girdi Modeli

Sistem goriisii, orgiit ile yonetimin bir araya getirir, bunu yaparken de davranis
bilimlerini 6nemseyen bir goriistiir (Bursalioglu, 2015). Sistemin kendini olusturan
unsurlar1 vardir ve bu unsurlar, her zaman i¢ ve dis cevre ile etkilesim i¢inde
bulunurlar. Sistem, belirli bir sistematige gore bigim alip, dinamik bir yapiya sahiptir

(Sezer, Ak, 2017).

Bu model, okullarin daha etkili hale gelmesi i¢in, daha az bulunan ve degerli
kaynaklara, girdilere gereksinim duydugunu varsayar (Cheng, 1996). Model,
etkililigi, kit ve degerli kaynaklari, elde etmede, 6rgiitiin ¢evresini kullanma yetenegi
acisindan tanimlar (Price, 1972). Bu kaynaklar arasinda; aile ile ilgili kaynaklar, okul
kaynaklari, 6grenci kaynagi, toplumsal nitelikler ve akran gruplar1 bulunmaktadir.
Modelde, okulun etkililigi kaynak-girdi temin edebilme kapasitesine bagh
goriinmekte olup, okul bu kaynaklar1 elde edebildigi oranda, etkili okul olarak
goriilmektedir. Orgiitteki isteklerin sayilarinin fazla oldugu, karisik ve canl oldugu
bu modelde, 6zel amaglar1 agiklamak imkansizdir. Orgiitlerin ise esas gorevi,
varliklarini devam ettirebilmek ve bilyiimeyi saglamaktir (Balci, 2014). Orgiitlerde
sistem yaklasimimnin iki esas boyutu iizerinde durulur. Birincisi, Orgiitlerin farkl
ozellikleri birbirlerine karsilikli olarak bagimlidir ve birbirlerinden tam olarak
bagimsiz dzellikler olarak incelenemezler. ikincisi ise, drgiitlerin, gevre ile girdi-gikt1

aligverisi icerisinde bulunmalaridir (Aydin, 2014).

Bu modelin, okulun girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki iliskinin a¢ik oldugu
durumlarda kullanilabilecegi ifade edilmistir. Modelde, okulun girdileri 6n planda

tutulurken, okuldaki egitimsel siiregler ve ciktilar géormezden gelinmektedir, bu
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durum ise, modelde kusurlar yaratmaktadir. Elde edilen kaynaklar, eger
okulun islevlerini etkili bir sekilde yerine getiremezse, kaynaklarin heba olmasina

neden olabilmektedir (Cheng, 1996).

2.1.3.3. Siire¢ Modeli:

Siire¢ modelinin odak noktalari, egitim, 6gretim ve yonetim ile ilgili siire¢lerdir
(Balci, 2014). Okulun etkililiginin tespitinde, bu yaklasima gore yiiriitiilen
arastirmalar, okul i¢inde ve snif i¢indeki siireglerin iizerine toplanmistir. Okulu
kapali bir sistem olarak géren arastirmaci, okul ile ilgili her seyi incelemekte, okul
kaynaklarmin 6grencilere nasil ayrildigini ve kullamildigini belirlemek istemektedir.
Kisacasi, bu modelde, okulda ve smifta isleyisin nasil olduguyla, okul etkililigi
arasindaki iliskilere bakilmaktadir (Sigsman, 2013). Sistem kurami agisindan
bakildiginda, okullarin girdileri, okullarin performansi olarak; ciktilar ise, okullarin
doniisiimsel siireci olarak degerlendirilmektedir. Okul siireclerinin dogas1 ve 6zelligi,
okul ¢iktilarinmn 8zelligini ve amagclara ulasma derecesini belirlemektedir. Ozellikle
egitimde, okul i¢i isleyisteki deneyimler; okulun ¢iktilar1 ve egitim amaclarmin
parcas1 olarak diisiiniiliir. Bundan dolayi, siire¢ modeli, i¢sel islevlerinde sorun
bulunmayan ve saglikli okullari, etkili olarak goriir. Okullarda yiiriitiilen smif igi
aktivite ve uygulamalar, etkililigin esas sart1 olarak ifade edilmistir. Modelin etkililik
gostergeleri olarak, liderlik, karar verme, katilim, iletisim, koordine olabilme,
planlama, sosyal etkilesim, okul iklimi, uyum, siif yonetimi, 6grenme-6gretme
yontemleri, 6grenme stratejileri sayilabilir. Okul i¢i siirecler, yonetim ile ilgili
stirecleri, 6gretim ile ilgili stiregleri ve 6grenmeyle ilgili stiregleri igermektedir. Bu
gostergelerin se¢imi ise, siireclerde belirtilen gostergelere dayanmakta olup, yonetsel
etkililik gostergeleri, Ogretimsel etkililik gostergeleri ve Ogrenimsel etkililik
gostergeleri olarak siiflandirilabilir. S6z konusu siireclerle, okulun ¢iktilar: arasinda,
acik bir iligki mevcutsa, bu model yararl olabilir. Liderlik, karar vermeye katilim,
okul kiiltiirii gibi icsel siliregclerde olumlu olasiliklar olmasmma karsin, okulun
gerceklestirilmesi diislintilen islevleriyle, bunlar1 gergeklestirilmesiyle ilgili olan

slirecler arasindaki iligki hala sistematik ve anlasilir degildir (Cheng, 1996).

2.1.3.4. Doyum Modeli

Model, okul etkililigi, okul ile ilgili kesimlerin ve gruplarin beklentileriyle

ilgili bir kavramdir (Cheng, 1996). Modelin odak noktasi, okul, egitim ve §gretim
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paydaglarmin uygulamadan kazandiklar1 doyumlar iizerinedir (Balci, 2014).
Ogrenciler, 6gretmenler, okul ydnetimi ve ydnetim kurulu, egitim ile ilgili il-ilge
merkez Orgilitli ve aileler okul ile ilgili paydaslar olarak gosterilebilir. Baz1 iilkelerde
bu paydaglardan birinin etkisi digerine gore, daha fazla olabilir, bu durumda etkili
olan paydasin doyum orani, fazla olur (Sigsman, 2013). Modelin kullanigliligi,
Ozellikle stratejik paydaslarin bekledikleri ile okulun fonksiyonlar1 arasindaki
iliskiyle ilgilidir. iliskiden habersizlik varsa ya da taraflarin bazilarinmn dikkati yeterli
degilse, gormezden gelme varsa bu durum, modelin eksikligi olarak goriiliir (Balci,

2014).

2.1.3.5. Yasalhk Modeli

Gegmis yillarda, okullar, degisimlerin genelde yavas oldugu, siirekliligi devam
eden bir ¢cevrede bulunurken, giintimiizde ise okullar, hizl1 bir sekilde degisen toplum
ve diinya nedeniyle, daha zor sartlar icinde kaynaklar1 elde edebilmek i¢in, miicadele
gerektiren bir ortam i¢inde bulunurlar. Bir yandan, okullar kaynaklar1 saglamak icin
ciddi miicadelede bulunmali ve i¢ engelleri agsmali, diger yandan ise dis zorlamalarla
yiizleserek, hesap verebilir olmalidir. Okullarm yasamini siirdiirebilmeleri, toplum ve
kamuoyu tarafindan mesru olarak goriilebilmelerine baghidir. Okullar hesap verebilir
olmali, toplumun gereksinimlerini saglayabilmeli, dis ¢evrenin destegini
kazanabilmelidir.Yasallik modeli, toplumsal mesrutiyeti kazanmis, piyasa-pazarlama
sartlarma uyum saglayabilmis olan okullari, etkili okul olarak gdérmektedir
(Cheng, 1996). Modelin katkisi, yasal siire¢ ve pazarlama etkinliklerinin okul
fonksiyonlariyla arasindaki iligskisiyle ilgilidir; aralarinda kapali ya da dolayli bir
iligki vardir (Balci, 2014).

2.1.3.6. Etkisizlik Modeli

Okul etkililiginin dl¢iilmesinde baslica sorun olarak, etkililik ile ilgili 6l¢iitlerin
tespitinin zor oldugu ifade edilebilir. Okullar yoniinden bakildiginda ise, basari
gostergelerinin tespiti en Onemli sorunlardan bir tanesidir. Buradan hareketle,
orgiitsel eksiklik ve yanlishklar etkisizlik gostergesi olarak tanimlamak, Orgiitiin
giiclii taraflarmi etkililik kriterleri olarak tanimlamaktan daha basit oldugu ifade
edilmektedir. Model, okul etkililiginin olumsuz tarafiyla ilgilenmektedir; okulda,
etkisizlik 6zellikleri mevcut degilse, okulun etkili okul oldugu kabul edilmektedir.

Ortaya ¢ikabilecek Orgiitsel catigmalar, problemler, zorluklar, yanliglar, Orgiitiin
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gligsiiz taraflari, diisik performans gibi gostergeler etkisizligin temel gostergeleri
olarak siralanabilir (Cheng, 1996). Bu model, okullardaki uygulamalarin
tamamlanmamis ve az olan yonlerine odaklanir. Modelin sagladig1 katki, okuldaki
uygulama eksikliklerinin ve zayifliklarinin, okulun fonksiyonlariyla ilgili olmasidir,

iliskililigi ise kapal1 ve bilgi yanhdir (Balci, 2014).

2.1.3.7. Orgiitsel Ogrenme Modeli

Bu modelde, ¢evresel degisikliklere ve i¢ engellere uyum s6z konusudur.
Okul, cevresinde yasanan degisikliklere dikkat etmeli, yasanan degisiklikleri
gormezden gelmemelidir (Cheng, 1996). Model, okuldaki O6grenme siirecine
odaklanmaktadir. Modelin sagladig1 yarar, okula ve okulun fonksiyonlarina iliskin

sahip oldugu bilgiye dayanir. Bilgi ise, 6grenme siireci ile kazanilir (Balci, 2014).

2.1.3.8. Toplam Kalite Yonetimi Modeli

Yakin zamanlarda olusan, kiiresellesme sayesinde, yasanan hizli gelismelerle
beraber, toplam kalite yonetimi, sorunlara ¢oziim iiretebilen, kalite ve verimliligi
temel alarak, yonetimde modern bir teknik olarak 6nem kazanmistir (Akar, 2015).
Toplam kalite yonetimi modelini uygulayan Orgiitler, insana ve insani degerlere
saygili olan, is gorenin katilimini, gelisimini ve i goren tatminine Onem veren
orgiitlerdir (Erding, 2016). Toplam Kalite Yonetimi Modeli‘nin en 6nemli 6zelligi,
kaliteli liriin ve hizmetin ortaya ¢ikmasi i¢in, gorevlerde birka¢ kisiye sorumluluk
vererek degil de, tiim paydaslarla gérevleri paylasmaktir (Yildiz, Ardig, 1999). Bu
modelde, okul islevlerini gergeklestirebilmek icin, okuldaki siire¢lerde, devamli
gelisime odakl olarak i¢ ve dis miisteri ve paydaslarin beklentilerini karsilayabildigi
oranda etkili okul olarak tanimlanmaktadir (Cheng, 1996). Model, bir biitiin olarak
okulun kaliteyi liretmesine dayanmaktadir. Modelin etkililige getirdigi yarar, toplam
kalite yoOnetimi siirecinin, okul fonksiyonlariyla iliskisine bagli olup, iliskililik

kuvvetlendirilir, toplam kalite yonetim siireci ile de, bilgi temin edilir (Balc1, 2014).

2.1.4. Etkili Okul ve Etkili Okullarin Tarihi

The Civil Right Act (Sivil Haklar Yasasi) tarafindan, 1964 yilinda istenen
detayli bir aragtrma sonucu ortaya ¢ikan Coleman Raporu, azinlik gruplariyla,
cogunlukta olan diger grubun esit egitim firsatlar1 acisimdan kiyaslamasini

vermektedir (Sewell ve dig., 1967).
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Coleman ve arkadaglar1t 1966°’da, Jenks ve digerlerinin de 1972 yillarinda
yapmis olduklar1 arastirmalarda, ¢ocugun 6grenmesinde, okulun ikinci derecede,
kiigiik bir etkisinin oldugu, sosyal smif ve aile 6zge¢mislerinin ise, ¢ocugun
O0grenmesinde basrol oynadigi sonuclar1 ortaya atilmistir (Mortimore, 1995). Bu
durum tizerine, egitim uzmanlar1 ve bilim insanlari okulun statiisiinii yeniden
kazanabilmesini saglamak ve okulun yerini, 6nemini kanitlamak igin, ¢alismalara
baslamuslardir. Oncelikle okulu kotiileyen bu calismalar ve sonuglar1 ydntem
acisindan tartisitlmistir (Balci, 2014). Tartisma konularimdan bazilari, yiiriitiilmiis
olan ¢aligmalarm, okulun 6grenci Ustiindeki gercek etkileri ve okul iklimiyle ilgili
olan degiskenleri kapsamadig, ayrica, okullarin farkliliklarina bakarken de, ¢evrenin
etkilerinin, 6grencinin ilgilerinin, 6zgiiveninin dikkate alindigi; fakat bunlarin okul
ortamma gore degil de, ev ortamina bagh goriilmiis olmasidir. Alanyazinda ise,
hangi degiskenin 6grencide etkili oldugu tartisilmistir. Murname (1975), Coleman’ in
bu arastirmasimi, okul degiskenliklerine gereken onemi vermemeye yonelik bir sav
olarak degerlendirmistir. Coleman ve arkadaslari, arastirmasini 6grenciler acisindan
yiriitiirken, diger arastirmacilarin ¢ogu, calismalarinda, okula 6nem vermislerdir, bu
nedenle de, arastirmanin 6gelerinde farklilik olmus; bu agidan da arastirma tenkit

edilmistir (Murname, 1975’den aktaran Sisman, 2013).

Okullardaki egitimin niteliginin artmasin1 saglayabilmek i¢in yapilan
arastirmalar sayesinde, “etkili okul hareketi” ortaya ¢ikmistir (Helvaci, Aydogan,
2011). Okul etkililigi, egitimde “neyin ise yaradigini ve “bunun nedenini” bulmaya

yoneliktir (Creemers, Reezigt, 2005).

Okul etkililigi fikrinde, okullarin farkliliklar meydan getirebilecegi ve bu
degisimlerin diisiincelerde bulundugu inanci 6nemlidir Etkili okulun vurguladigi
diisiince, baska bir seye bagli olmaksizin, okullarin 6grenci basarisinda farklilik

yaratabilecegi diisiincesidir (Cubukg¢u, Girmen, 2006).

Bir okuldaki; 6grenci basarisi, okula giiven, orgiitsel saglik, okul etkililiginin
gostergeleridir. Hem aragsal hem de etkileyici faaliyetlerin ¢oklu dlglimleri
sayesinde, okul performansina ait resmin, daha anlamli kilinmasi saglanir (Uline,
Miller, Moran, 1998).

Edmonds 1978 ‘de, “tiim ¢ocuklar egitilebilir ve okulun tutumunun, egitimin
kalitesini belirlemedeki 6nemi biiytiktiir” savini ileri siirmiistiir (Edmonds, 1979). Bu
ifade okul etkililigi ile ilgili 6nemli adimlarin atilmasini saglamistir.
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2.1.4.1. Etkili Okullarin Tarihi

Amerika Birlesik Devleti; etkili okul konusunda en ¢ok calisma yapan
iilkelerden biri olup, caligsmalar1 boyunca, konuyu ¢esitli yollarla, farkli boliimlerden
s0z ederek incelemistir. Etkili okul arastirmalari, Amerika Birlesik Devleti basta
olmak iizere; sonrasinda Avrupa lilkelerinde ve Avustralya’da da aragtirilan bir konu
olmustur. Literatlire bakildiginda, etkili okul arastrmalarinin igerdikleri ortak
ozelliklere gore ayrildiklart goriilebilir. Bale1 2014 yilinda, “a) 1970 oncesi iligkisel
arastirmalar, b) 1970 sonrasi1 bireysel okul arastirmalari, ¢) 1985’ e kadar etkili okul
arastirmalari, d) 1985 sonrasi etkili okul arastirmalar1 olarak degerlendirirken”
(Balci, 2014); Sisman 2013 yilinda ise “bu arastrmalar1 a) birinci kusak
arastirmalart (1960’larmn basindan 1970’lerin sonuna kadar olan arastirmalar), b)
ikinci kusak arastrmalar (1970’li yillarin basindan baglayarak etkili okul bashgi
adiyla yapilan arastirmalar), c¢) iiclincii kusak arastirmalar (1970’lerin sonundan
1980°1i yillarin ortalarina kadar olan arastirmalar), d) dordiincii kusak arastirmalar
(1980’11 yillarin sonundan, 2000 ‘li yillara kadar siliregelen zamana yayilan olduk¢a
karistk yontemlerin  kullanildigi, baglamsal degiskenler {izerinde c¢aligilan
arastirmalar) olarak belirlemistir” (Sigsman, 2013). Bu ¢alismada cogunlukla,
Balcr’'nin  yukarida agiklanan gruplandirmasina gore etkili okullarin tarihi

incelenmistir.

2.1.4.1.1. 1970 Oncesinin liskisel Arastirmalari

Etkili okul literatiiriniin kokenleri, okullarin etkililigi ile ilgili olan genel
kaygilar agisindan, 1960’11 yillara kadar dayanirken, 1970’11 yillarda 6zel bir forma
girmistir. Bu form, bir¢ok yerde bulunan, farkl ya da yoksul kesimlerdeki ¢ocuklar
icin, daha etkili bir okul tiirii yaratmadir. Etkili okullarla ilgili bir¢ok arastirma,
Kuzey Amerika ve Avrupa’da yiritiilmiistiir. Reform hareketi olarak, “etkili okul
akimr” genis dl¢lide, Amerika Birlesik Devleti’nde ve Birlesik Krallik’ta yiiriitiilen

arastirmalara ve belirlenen stratejilere baghdir (Lockheed, Levin, 2012).

Bu konu hakkinda, 1966’da Coleman ve digerlerinin, “Equality of Educational
Opportunity” arastrmast ve Rosenthal ve Jacobson’un “Pygmalion in the
Classroom” g¢aligmalari, egitim ge¢cmisinin en dnemli arastirmalar1 olarak bilinirler.
Coleman Raporu’nda, birden fazla degisken ile arastirilmis ve okullarm, 6grenci

basarisinda etkisinin olmadig1 sonucuna varilmis, diger ¢alismada ise; sadece, siyasi
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amaclarn, gorev ifadelerinin, giysi ve mobilya gibi 6gelerin, amacglanan 6grenci
niteligini etkiledigini, fakat okullarin etkisinin olmadigi arastirma sonuglarinda
belirtilmistir (Stringfield, Teddlie 1988’den, aktaran Balci, 2014). Bu donemdeki
aragtirmalar, iligkisel niteliktedir ve Orneklemleri biyiiktiir (Balci, 2014); genel
olarak okulun etkileri veya girdi-¢ikt1 arastirmalar1 olarak nitelendirilebilir (Sisman,
2013). Coleman ise, ilk ¢alismasindan on bes yil sonra, azinlik ve diisiik kazangh
cevrelerden gelen 6grenciler i¢in de, okullarmn etkili olabilecegini iceren ifadelerde

bulunmustur (AASA, 1992).

2.1.4.1.2. 1970 Sonrasi Bireysel Okul Arastirmalan

Okul basarisinin belirleyicileriyle 1ilgili olarak, literatiire en erken katk:
saglayan arastirmact Weber olmustur. 1971 yilinda Weber, 1966 yilindaki
Coleman’in ve 1969°daki Jansen’mn yoksul gocuklarin basarilarinin disiik olacagini
ifade eden arastirmalarina alternatif olarak bir calisma yliriitmiistiir. Dort okul
iizerinde yliriittiigli bu calismada, basarili okullarin; gii¢li liderlige, 6grencileri igin
yiiksek beklentilere, okumaya daha fazla 6nem verilmeye, ilave okuma personeline,
fonetige, bireysellesmeye sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin, okuma becerileri
kazanmalarina ve 6grenci gelisiminin titiz bir seklide, sik sik degerlendirilmesine

vurgu yapilmistir (Weber, 1971°den aktaran Edmonds, 1979).

Ingiliz arastirmacilar 1970’1i yillar boyunca, daha etkili okullar1 arastirmak
icin ilkokullarda ve ortaokullarda ¢alisma yapmuslardir. Ik énce 1979°da Rutter ve
arkadaslarinin ilkokullarda yliriittiigli arastirma yaymlanmis, sonrasinda yaklagik on
yil sonra Mortimorre 1988°de ortaokullarda yaptig: etkililik arastirmasi goriilmistiir.
Bu iki arastirmada, uzun bir siire 6grenciler takip edilmis, 6gretmenler, smiflar ve
okullar direkt olarak gbdzlemlenmis, Ggretmenlere, ailelere ve Ogrencilere anket
uygulanmis; okulun, evin ve 6grenci testlerinin sonuglar1 arasindaki iligskiye bakarak
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak arastrmalarda, sosyo-ekonomik gecmisle ilgisi
olmaksizin, bircok okul uygulamasmin ogrencileri cesaretlendirdigi sonucuna
ulagmiglardir. Buradaki sonug, Amerika’da ikinci okul etkililigi dalgasinin
karakteristik 6zelliklerini vurgulamistir (Lockheed, Levin, 2012). Bu dénem boyunca
yiriitiilen aragtirmalarda, sosyal, psikolojik Ol¢ekler kullanilmisg, 68renci, 6gretmen
ve yoneticilerin okula yonelik tutumlarina iliskin veriler kullanilmaya baslanmis ve
aragtirmalardaki bu paydaslarm, okul iklimine iligkin algilariyla, 6grenci basarisi
arasinda iliski oldugu tespit edilmistir (Brookover ve dig., 1978).
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2.1.4.1.3. 1985 ‘e Kadar Olan Etkili Okul Arastirmalar

Okul etkililigi arastirmalarinda, 1980°li yillar, aragtirmalarin gelistirilmesinde
heyecan verici ve merek edilen bir donem olmustur. Halk ve uygulayicilarin konuya
ilgisi, on yillik siire icerisinde oldukca artmustir. Okul etkililigi arastirmasinin
bulgularina dayanarak yiiriitiilen okul gelistirme projelerinin sayis1 binlerce olmasa
da yiizlercedir. Okul etkililigi ile ilgili basilmis yaymlar yiizlerce olmasa da
onlarcadir. Paradoksal olarak 80’li yillarda, ¢ok az olarak metodolojik genis capta
yayinlanmig okul etkililigi calismalar1 yaymlanmistir. Alanla ilgili birgok ¢aligma ve
ozellikle iki biiyiik 6lgekli arastirmalar olan Brookover ve arkadaslarinin 1979’daki
calismas1 ve Rutter ve arkadaslarinin 1979’daki arastirmalar1 oldukea yiiksek kaliteli

calismalardir (Lockheed, Levin, 2012).

Edmons’in 1979°da yaptig1 ve “Bes Faktor Modeli” olarak anilan aragtirmasi,
alanda diger yapilacak olan arastirmalarin Oniinii agmistir. Bu arastirma, alanyazin
taramas1 seklinde olup, konuyla ilgili 38 arastirma ve makale incelenmistir. Burada
ad1 gegen “bes temel faktor” sunlardir (Edmons, 1979).

e (Giclii yonetici liderligi,

e Hicbir 6grencinin basarisizligini kabullenmeyen beklenti i¢inde olan iklim,

e Ogrenmeye motive eden, kararl, ama sert olmayan bir hava,

e Biitiin 6grencilerin temel becerileri elde edebilecegine olan inang,

e Ogrenci ilerlemesine klavuzluk yapilmast ve ilerlemenin  sik

degerlendirilmesidir.

Arastirmada, etkili ve etkili olmayan okullardaki farkliligin mevcut materyal
kaynaklarinin yoklugundan oldugu belirtilmistir. Edmonds ve arkadaslari, egitimsel
konferanslarda bu sonuglar1 genis kitlere ulastirmaya baslamislar ve genis bir okul
otoritesi tarafindan bu sonuglar, egitim reformun temeli olarak kabul edilmistir.
Egitim uygulayicilar1 kismen karigik istatistiksel sorgulamaya dayanan, kismen de
sagduyunun ¢ekiciliginden dolay1 arastirma sonuglariyla ilgilenmiglerdir. Amerika,
etkili okul uygulayicilarin1 bulabilmek igin arastwrmalar yapmistir. Bu basarmin
cogalmasimin nedeni, Amerika’nin “General Accounting Office” biriminin 1989°da
ulusal okul bolgelerinin %40’ nin etkili okul esaslarm takip edecegini agiklamasi ve

%17’sinin de bunu planladigmi belirtmeleri iizerinedir. Etkili okul stratejisinin
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benzersizligini kilan durum; okulu, okul miifredati, stratejiler ya da organizasyon

olarak degil de, tiimden ele almasidir (Lockheed, Levin, 2012).

Stringfield ve Teddlie’nin “The Louisiana School Effectiveness Study”
(LSES), arastirmasi, 1970’1 yillarin okul etkililigi ¢aligmalarini takip eden ve ¢ogu
calismanin elestirilerinin yaymlanma doneminde ortaya ¢ikmistir. 6 yil siiren LSES
calismas1 okullar1 etkili okullar haline getirme ve etkili olmayan okullar tizerinedir. 6
yil siiren ¢aligma sonuglarindan ¢ikarilan en net sonug, okul bolgesinin, bir¢ok iyi
ilkdgretim okuluna sahip oldugu ve bircogunun miidahalelere ihtiyaci oldugudur.
[Ikdgretimdeki genis tabanli etkililik, bu uzun vadeli ¢calismanin, basarmak istedigi

amaca yakm oldugunu gostermistir (Stringfield, Teddlie, 1987).

Yiiriitilen bu iic calisma sayesinde, daha ¢ok etkili olan okullarin tipik
ozelliklerinin daha varlikli olan Ogrencilere, daha fazla hizmet verebilecegi
gosterilmistir. Kisacasi, 1985°e kadar yapilan ¢aligmalar, okullarin farkliliklara neden
olabilecegi diislincesine destek ¢ikmis, okul etkileri ve baskin okul degerleri “ethosu”
gibi degiskenleri belirlemislerdir. Bunlarin yani sira, okullarin istendik nitelikleri ile
ogrencilerin sosyo-ekonomik degiskenleri arasinda c¢oklu baglilik oldugunu

gostermislerdir (Balci, 2014).

2.1.4.1.4. 1985 Sonrasi Etkili Okul Arastirmalari

On yillik bir siire i¢cinde gerceklesen, etkili okullar hakkindaki ¢aligmalarin
ardindan, egitim yayimlar1 doygunluk derecesine ulasmustir (Jansen, 1995). ilerleyen
donemlerde yiiriitiilen okul etkililigi arastrmalarinin, aile ve 6grenci beklentilerine
uygun olarak, okulun havasmin, okulun yoneticilerinin ve 06gretmenlerinin
gelistirilmesi amaciyla oldugu belirtilebilir (Polatcan, Cansoy, 2018). Bu donemde,
okullarin gelistirilmesine agwrhk verilmis olup, okul gelistirme kavrami ise,
uygulama ve politikaya yonelik olup, egitimi istenen yonde degistirmeyi
amaclamaktadir. Ancak, egitimdeki, c¢iktilara, girdilere, silireclere ve igerige
yonelimlerde, okul gelistirmenin, okul etkililigi ile ilgili ortak yanlar1 vardir

(Creemers, Reezigt, 2005).

Alanyazinda, Amerika Birlesik Devleti’nde baslayan etkili okul hareketliligi
arastirmalar;; Kanada, Ingiltere, Avustralya, Almanya, Hollanda, Asya ve Uzak
Dogu’da da okul etkililigi ve okul gelistirme arastirmalar1 olarak yiiriitiilmiislerdir

( Sisman, 2013).
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2.1.4.2. Etkili Okulun Ozellikleri

Etkili okullar, yontemlere, yapiya, amacliliga, insani bir atmosfere ve uygun

ogretimsel tekniklere sahip olan okullardir (Purkey, Smith,1983).

Etkili okullar, fark edilen belirgin ozelliklere sahiptirler. Etkili okulun

ozellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sergiovanni, 1995).

Ogrencilerin merkezde oldugu okullardir.

Ogrencilere etkili, verimli akademik igerikler sunulur.
Ogrencileri gelisimi saglayan 6grenme olanaklari sunulur.
Okul atmosferi olumludur.

Mesleki etkilesim gelisir.

Yogun bir sekilde, hizmet i¢i egitim i¢in ortamlar olusturulur.
Yaratici sorun ¢6zmeye 6zendirir.

Aile ve toplum egitim 6gretim etkinliklerine istirak ederler.

Paydaslarla beraber paylasimci liderligi tistlenirler.

Lockheed, Levin, (2012), gelismekte olan ve gelismis iilkelerde okul

etkililigi konusunu incelemigler ve gelisen okullarin daha etkili olmasi i¢in genel

bir yaklasim belirlemislerdir. Bu yaklasimda okul etkililigi hakkinda belirledikleri

Ozellikleri su sekilde siralanabilir:

Merkezi bir felsefe,
Kapsaml bir strateji,
Toplumun ve ailenin katilimi,
Paydaslarin yetkilendirilmesi,
Aktif 6grenme,

Odaklanma,

Ogretmen beklentileri,

Kisa vadeden, uzun vadeli bor¢lanmaya gecis ve kaynaklardir.

2.1.5. Etkili Okulun Boyutlan

Alanyazinda, okul etkililigi konusunda calisan bir¢ok arastirmacinin, etkili

okulun ne anlama geldigini, niteliklerini, boyutlarini tanimlamaya yonelik ¢aligmalar

yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu konuda yiiriitiilen arastirmalarda, farkli tanimlar ve

sonuclar ifade edilmis; bazi zamanlar yapilan caligsmalar, farkl tilkede olmasa dahi
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sonuglar ayni ¢ikmamustir. Alanyazinda ve etkili okul ile ilgili olarak yiiriitiilen
arastirmalarda, etkili okulun olusmasina katkisi olan nitelikler, bazi boyutlar ile ifade
edilmistir (Sigsman, 2013). Tirkiye’de yiiriitiilen ¢aligmalarda da, okul boyutlari
konusunda aslinda bazi1 6zellikleri ayn1 olan, fakat bazen de gesitli sekillerde ifade
edilen faktorler oldugu goriilebilir. Balci, “etkili okulun degiskenlerini; 1. Okul
yoneticisi, 2. Ogretmenler, 3. Okul kiiltiirii ve ortami, 4. Ogrenciler, 5. Veliler olarak
tanimlarken”; Sisman (1996) ise, “1. Okul Yoneticisi, 2.0gretmen, 3. Ogrenci,
4. Okul programi ve egitim dgretim siireci, 5. Okul kiiltiiri ve ortami, 6. Okul gevresi
ve veliler” olarak belirtmistir. Bu calismada ise, okul etkililiginin boyutlar1; “okul
yoneticisi, 0gretmenler, ogrenciler, okul programi ve egitim Ogretim slireci, okul

kiltiirti ve ortamu ile okul ¢evresi ve veliler” olarak siralanmaktadir.

2.1.5.1. Etkili Okul Yoneticisi

Okullar, genel olarak bir okul yoneticisinin idaresinde, okulun paydaslarindan

olan siniflar ve 6gretmenler derlemesi olarak ifade edilebilir (Aydin, 2014).

Ogretmen ve dgrenci etkililiginde anahtar rolii iistlenen kisi okul miidiiriidiir
(Balyer, 2013). Okul yoneticisi, 6gretmenin g¢alismalarma yon verecek, liderlik
yapacak, Orglitiin hedefleri ile koordinasyonu saglayacak olan kisidir (Korumaz,
Kocabas, 2013).

Okul yoneticisi, liderlikten dnce, okulun iistii, bas1 olarak goriilmektedir. Ust
imgeden, liderlik imgesine gegebilmesi, baz1 davranislar1 saglamasi sayesinde

olabilir, bu davranislar su sekilde ifade edilebilir:

e Okul yoneticisi, egitimin temel degerlerini ve is birliginin 6nemini, okulun
verimini, 6grencinin gelismesi gibi ideallerini biinyesine alip, davranisa
cevirmesine baglidir. Bu sayede, liderlik goérevinden bazilarint yerine
getirmis olur.

e Okulun amaglariyla beraber, orgiit paydaglarinin gereksinimlerini dengede
tutabilecek kadar orgiitiine bagh ve yonetimdeki gorevini yerine getirebilecek
kadar da yonetimdeki gorevini saglayabilir olmalidir.

e Okulda uyumlu ve olumlu bir iklim olusturarak insan iligkilerine 6nemseyen
anlayis1 benimsemelidir. Okul yoneticisi, liderligin; icinde bulundugu orgiitle

beraber, ortaklasa bir eylem oldugunu, amirlik pozisyonunun ise, sadece,
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kisisel hak ve mesuliyetlerini igerdigini aklindan ¢ikarmadiginda, orgiitii i¢in

caligabilir ve bu sayede de orgiitiin liderligine ulasabilir (Bursalioglu, 2015).

Okulun temel amaci, okulda, etkili bir 6gretimi saglayabilmektir. Bu amaca
ulagmakta ise, yoneticinin kigisel tavir ve tutumlarinin yeri 6nemlidir (Aydin, 2014).
En iist diizeydeki amaglar1 gergeklestiren okul olarak ifade edilen etkili okul kavrami
ile ilgili olarak vyiiriitilen calismalardan, tizerinde en ¢ok calisilan 6ge, okul
yoneticilerinin liderligi 6gesidir. Bunun nedeni ise; okul basarisi ile okulun diger
boyutlar1 ve sahip oldugu ayirici farkliliklarin tespit gorevini iistlenen kisinin, okul

yOneticisi olmasidir (Sisman, 2014).

Okullarin etkili olarak idare edilmesi, birey ve madde girdilerinin
kullanilabilmesiyle, istenilen amaglara ulasmak, girdilerini amaclara uygun olarak
kullanabilen etkili yoneticiye baghdir (Yenipmar, 1998). Yoneticiler, orgiitteki
amagclara ulasilmasinda sorumlulugu olan ve bu amaclara gore, orgiitteki unsurlar1

yetkilendiren bireylerdir (Goksoy ve dig., 2013).

Etkili yoneticinin asil gorevi, egitim 6gretim isleriyle ugrasarak, okulu basarili
kilmaktir. Yonetim gorevini ise, etkili okul yoneticisi, yetki devriyle, miidir
yardimcilarina devredebilir. Bunun yaninda, ¢cok onemli olan islerin hilkmi ve

mesuliyeti etkili okul yoneticisindedir (Binbasioglu, 1993).

Klasik anlayista okul yoneticisi, okuldaki otoriteyi saglayan kisi olarak
goriilirken, yeni arastirmalarda ise yonetici, egitim Ogretim lideri olarak
vasiflandirilmaktadir (Sisman, 2013). Yonetim, kiginin davranimlarinin hareketini
saglayan, bir bilim dalidir; insan1 belirli amaglara iletmenin zor olmasi ise, yonetimin
daha da karisik hal almasma neden olmaktadir (Zel, 2011). Yoneticilik gorevinin
tarifi karigiktir; egitim liderliginin, ise yoneticilikte mutlaka olmasi gerekmektedir.
Bu liderlik, insan iligkilerini 6nemli goriir, mantigin ilk sirada oldugu bir is giicii
olusturularak, uygun bir ¢evre olusturulup, is birligi saglanir; diisiince diizenegi
davranislarin nasil olacagmi belirler. Lider, personelin ne olmak, ne yapmak
istedigini onemser ve buna izin verir, gerekli olan tedbirleri alir ve aksakliklar
olmamasi i¢in ayarlamalar yapar (Aydm, 2014). Etkili liderler, gérevlerinde yalniz
olmadigmni bilirler. Popiiler kiiltiiriin, “tepede duran”, “kahraman yoneticisi”
degillerdir; bunun yerine, egitimini aldiklar1 tiim beceri ve bilgiyi iyi bir sekilde

kullanirlar ve okul toplulugunu olusturan, ¢evresindeki diger kisiler arasindan, birgok
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yetkin ve yetigkin bireyin liderlik rollerini ve sorumlulugunu almalarini tesvik eden
kigilerdir (Mendels, 2012).

Bir ogretim lideri olan okul yoneticisi, okulun olusum sebebi ve
egitim-6gretim politikasiyla ilgili agik ve net bir sekilde gelecek hedeflerini
ilerletebilmeli bu hedefleri de orgiit tiyelerine iletebilmelidir (Cubukgu, Girmen,
2006). Kisacasi, ogretim liderligi kavrami, okul yOneticisinin, Ogretmen ve
denetgilerin, okulun paydaslar1 olan kisileri ve durumlar1 etkilerken sarf ettikleri
giicleri, tutum ve tavirlarmi igermektedir. Okuldaki 6grenme-6gretme siirecinin
iizerinde olabildigince ¢ok durulmasi, 6gretim liderligini, diger liderlik tiirlerinden
farklilagtirmaktadir. Ogretim liderligi, dgretmen, dgrenci ve dgretim programi ile

o0grenme-0gretme siiregleri ile ilgilenme zorunlulugunu getirmektedir (Giimiiseli,

2001).

Alanyazinda, etkili okulun en 6nemli boyutlarindan biri olarak goriilen etkili
okul yoneticisinin liderlik 6zelligi ile ilgili, arastirmalar yapilmis, bazi kavramlar
belirlenmeye caligilmistir. Hallinger, Murphy 1985 yilinda, okul miidiirlerinin
ogretim lideri olarak roliinii belirleme amagh arastirmalar yapmislardir; fakat
calismalarinda, 6gretim liderliginin gostergeleriyle, 6gretim liderliginin genel bir
taniminin yapilmasiyla ve 6gretim liderligi ile ilgili a¢iklayici bir modelin olmamast,
arastirmanin onemli sinirliliklar1 olarak goriilmiistiir. Bu smirliliklar 6ncelikle, etkili
okul aragtirmalarinin ¢ogunun ilkokul diizeyinde ve bat1 iilkelerinde yapildig1 i¢in,
diger kademelere genellenmesinin zor oldugu ve ayirt edici olamayacagi yoniindedir.
Diger bir tartigsma konusu ise; okul etkililiginin degerlendirilmesinde, 6grencilerin dil
yetenekleri ve matematik islemleri yapabilme yetenegine bakildigindan, 6lgiit olarak
dil ve matematik derslerinin sonuglarindan faydalanilmasidir. Bu bulgular, yonetici
icin ulasilan bulgularin gegerliliginin etkisini azaltmamakta fakat biitiin okullar igin
gecerliligini miimkiin kilmamaktadir. Sinirliklardan digeri ise; okul yoneticisinin,
ogretimdeki etkisinin, 6gretmenler vasitastyla oldugu ve dolaysiz olmadigi i¢in netlik

olmamasidir (Hallinger, Murphy, 1985).

Ogretim liderligi ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarm birgogunda, okul miidiirlerinin
bu liderlik roliinii yerine getiremedikleri goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin, 6gretim
lideri olmalar1 gerektigine dair diisiinceler ise giinden giine artmaktadir, fakat bazi
smirliliklardan dolayl, miidiirlerin 6gretim lideri olabilme fikrinin kolay olmadig:

goriilmektedir. Bu sinirliklar su sekilde siralanabilir (Gilimiiseli, 1996).
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e Biirokrasiye ve yasaya dayali mani olan durumlar,

e Zamanin az olmasi,

e Midiir roliiyle ilgili beklentilerin farklilagmast,

o Ogretim liderligi ile bilgilerin yetersiz olusu,

e Vizyon olusturmada, istikrarli olmada ve cesarette eksiklik,

e Kaynaklarin yeterli olmamasidir.

Hejres, Braganza, Aldabi’nin (2017) “liderlik sitillerinin 6gretimsel liderlik ve
ogretmenlerin is beklentisini tizerindeki etkisini” arastirdigi ¢alismasinda ise, 6gretim
liderligi ile ilgili olarak, okul miidiirlerinde bulunan 6gretimsel liderligin, okul
liderligini destekleme, 6gretmenlerin is beklentileri iizerindeki etkisinde daha etkili
olmasi gibi yaklasimlarda, liderlik stilinin yerlesmesinde yenilikler yaptig1 sonucuna
ulasmiglardir (Hejres, Braganza, Aldabi, 2017). Bunun yaninda, etkili olmayan
okullarm y6neticileri i¢in ¢ok fazla ¢alisma yapilmamistir. Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 liderlik tutumlari, okulda yiiriitilen 6grenme ve Ogretmenin niteligini

belirlemede 6nemlidir (Sigsman, 2014).

Okul miidiirlerinin kendilerinden beklenen rolleri yapabilmeleri, oncelikle;
egitim sistemi ve okul yonetiminin farklilasan rollerinden ve bu rolleri etkileyen,

cevresel hareketliligin farkia varmalariyla miimkiin olabilir (Giimiiseli, 2001).

2.1.5.2. Etkili Okulda Ogretmen

Ogretmen, sosyal bir sistem olan okulun, en énemli par¢alarindan birisidir
(Bursaligolu, 2015). Smifa atilan ilk adim ile bir oyuncunun sahneye cikmasi
arasinda benzerlik yoniinden iligki kuruldugunda, iyi bir 6gretmenin; iyi bir aktore
benzedigi ifade edilebilir (Ada, Baysal, 2015). Ogretmenlik, etkili okulda, kendini
net bir bicimde ifade eden, “bir bilim ve sanat isidir” (Binbasioglu, 1993).

Egitim amaclarinin, en saglikli bir sekilde gerceklesmesi, dgretim siiregleri
yardimiyla olur. Ogretimin esas unsuru, dgretmendir (Cubukgu, Girmen, 2006).
Ogrenci ozelliklerinin gelistirilmesi ve hedeflenen planlara ulasabilmek adina,
okuldaki tiim ilgili kimselerin yaninda, 6gretmen en ¢ok ugras i¢cinde olan kisidir
(Gokee, 2002). Etkili okulda, dgretmenlerle ilgili olan temel sart ise, farkli egitim
kurumlarinda, 6gretmenlerin goriislerine ve anlayislarinda birlik olmasi, farklilik

olmamasidir. Bunu saglayabilmek i¢in de, yOnetici ¢ok sik toplanarak,
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degerlendirmeler yapmali, O0gretmenlerin dikkatlerini okulun ve dersin amaglari

tizerine toplamalidir (Binbasioglu, 1993).

Ogrenciler, vakitlerinin  biiyiik bir kismmi okulda yasitlariyla ve
ogretmenleriyle gecirdikleri i¢in, 6gretmen-6grenci iliskisi, saglanan egitimin niteligi
ve 6grencinin akademik basaris1 hakkindaki inanglarinda 6nemli bir etkiye sahiptir

(Cinkir, 2004). Etkili okullarda, etkili iletisimin yeri ¢ok biiyiiktiir.

Alanyazinda, etkili okul arastirmalarindan bazilar1 okul etkililigi iizerine,
bazilar1 ise, O0gretme-0grenme siirecleri, 0gretmen davranmiglar1 ve nitelikleriyle
ilgilidir.  Yiritilen ¢aligmalarda, Ogretmenlerin zekililik diizeyi, akademik
yetenekleri gibi nitelikleriyle, 6grenci performansi arasinda pozitif baglar oldugu
saptanmistir. Son zamanlarda ise, etkili okul ¢alismalariyla elde edilen sonuglar
sayesinde, 0gretmenlerin sozel yetenekleri, tecriibeleri, edindikleri bilgiler gibi farkli
ozellikleriyle, 6grenci basaris1 ve uygulamalar1 arasinda pozitif baglar oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarinin bazilarinda, iliskiler, diisiik diizeyde goriilmezken,

bazilarinda ise, diisiik diizeyde goriilmiistiir (Sisman, 2013).

Etkili 6gretmen, siniftaki etkili egitim Ogretim siirecleri i¢in gegerli olan
nitelikleri sinifina getirir, bireysel ¢esitliligi onemseyerek, 6grencilerin tamaminin
sorumlulugunu alir, sinifta ve okulda etkili 6gretimi saglayabilmek i¢in olumlu kiiltiir
ve havanin olusmasini saglar, akademik basariya, ortaklasa is yapmaya 6nem verir,
paylasmay1 sever, basariy1 6zendirir ve odiiller sunar, etkili 6grenmeyi saglayabilmek
icin, heyecanli bir sekilde hi¢bir seyden vazge¢meden, sonucun en iyi olmasi igin

ugrasir (Can, 2004).

Dersiyle ilgili her tiirlii nitelige sahip olan, bunu 6grencilerine tasiyabilen,
ogrencileri de, kendilerinin yapabilecegine inandiran ve buna yardim eden dgretmen
sayesinde, tiim Ogrenciler basarirlar. Bunun yani sira, iyi bir 6gretmen, mensubu
oldugu toplum, ortam ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmali, insan psikolojisine hakim
olmali, yenilik ve degisimlere, teknolojiye, cesitli kiiltiirlere agik olmali ve duyarlilik

gostermelidir (Celikten ve dig., 2005).

Ogretmen etkililigi ile ilgili literatiir incelendiginde, etkili 6gretmenlere dzgii

bazi nitelikler su sekilde siralanabilir (Sammons, Bakkum, 2011).

e Tiim sinifa dgretirler,

e Bilgileri, becerileri agikca ve hayat dolu bir sekilde anlatirlar,
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o Ogretmeyi gorev yonelimli olarak algilarlar,

e Degerlendirici degildirler, 6gretimi rahatlastirirlar,

e Basar1 i¢in yiiksek beklentilere sahiptirler (fazla 6dev verirler, dersi hizli
islerler, uyanikligi saglarlar).

e Ogrencilerle ilgili davramssal problemlerde azalma saglayarak, dgrencilerle

rahat bir sekilde ilgilenirler.

Walker, 2008 yilindaki ¢aligmasinda, etkili 6gretmen ile ilgili 6zellikleri, derse
hazirlikli gelen, olumlu, yiliksek beklentiye sahip, yaratici, adil, 6grenciye yakinlik
gosteren, aidiyet duygusu gelistiren, merhametli, mizah anlayisma sahip olan,
ogrencilere saygili, bagislayici, hatalarin1 kabul eden 6gretmen olarark belirlemistir

(Walker, 2008).

Smifta Ogretmenin, etkili O0gretmen olabilmesi icin asagidaki Oneriler

siralanabilir (Balci, 2014).

e Aday Ogretmenler, tecriibeler elde etmek i¢in ¢esitli alanlarda uygulamalara
yoneltilmelidirler.

e Ogretmenlere kendilerini ¢dziimleyebilme becerisi kazandirilmalidir.

e Ogretmenlerin, smf ve okul diizeyiyle ilgili alanlarda; daha denis
diginiildiigiinde ise, “Tirk Milli Egitim Politikas1” alanlarinda

yetistirilmeleri saglanmalidir.

2.1.5.3. Etkili Okulda Ogrenci

Etkili okulun ortaya ¢ikabilmesi i¢in, bir¢ok degiskenin birlikte olmasi ve
esgiidiimlerinin saglanmas1 gerekmektedir. Ogrenciler de bu degiskenlerden birisidir
(Ada, Baysal, 2015). Okul etkililiginde, 6gretimin ortasindaki 6ge; dgrencidir. Etkili
okulun amaci, birbirinden farkli akademik becerilere sahip olan 6grencilerin,
istenilen seviyeye ulagsmasidir. Okul disindaki sosyal ¢evre ya da ailenin dgrenciye
sundugu icerigi genisletilmis cevre, 6grenci basarisinda tek etken degildir. Etkili okul
anlayiginda, ogretmenler her 6grencinin basarisina inanir, bu durumu Ogrenciyle
paylasirlar (Giindiiz, 2015). Birebir 6grenmeyi 6nemli goren etkili okul hareketinde,
basarili olan Ogrenciler oOdiillendirilirler. Cesitli materyallerden yeterli siirede

yararlanma firsat1 6grencilere verilir (Aydogan, 1999).
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Etkili 6grenci, neyi ve neden 6grendigini bilen, sorumluluk almaya heves eden
ogrencidir. Ogretmen ve yoneticilerin destekleri sayesinde, dgrenciler calismalarda,
sorumluluk iistlenmeye meraklidirlar (Giindiiz, 2015). Ogrencinin sorumluluk
duygusunun gelismesi ise, ahlaki gelisim agisindan faydalidir. Ahlak ve sorumluluk
hissi Ogrencilere, yaparak yasayarak uygulanan ¢alismalarla kazandirilabilir.
Ogrencilere o6devler verilip, bu oOdevleri arkadaslarina sunmalar1 istenebilir,
ogrenciler bu durumdan hoslanirlar. Etkili 6gretimi saglayan bir diger 6rnek de, bir
ogrencinin, kocluk gorevini istlenip, arkadasmma yardimci olmasidir. Eskiden
uygulama alani bulan bu uygulamanin, bazi c¢ekinilmesi gereken durumlari
bulunmasina karsm, giinlimiizde “kiime ¢alismas1” olarak yiiriitiilebilir, bu yontem,
ogrenciyi sorumluluk sahibi olmasini saglayacak, 6grenmesinin daha iyi ve kalici
olmasmi gerekli kilacak ve Ogrenci kendisinin gizli yanlarim1 da kesfedecektir

(Binbasioglu, 1993).
Etkili okullarda 6grenciler asagidaki 6zellikleri tasirlar (Cubukcu, Girmen, 2006).

e Etkili okulda 6grenci, gerek okul gerekse smif i¢indeki etkinliklerde ortaklaga
hareket ederek, 6grenmeyi 6ziimser.

e Ogrencide sorumluluk duygusu vardir, alimacak sorumluluklar i¢in isteklidir.

e Okul yasamini iyilestirme konusunda isteklidirler.

e Kendilerinden ne beklendiginden haberdardirlar.

e Kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tasirlar.

Buradan hareketle, etkili okullarda, 6grencilerden, akademik basarinin yaninda,
sosyal olmalari, sorumluluk alabilmeleri, duyarli olmalari, takim ruhuna sahip

olmalari, degerlendirmeler yapabilmeleri beklenmektedir.

2.1.5.4. Etkili Okulda Okul programi ve Egitim Ogretim Siireci

Egitim ogretimdeki, etkili slire¢ ve ortam etkili okulun boyutlarindan bir
tanesidir. Ogrencinin 6grenme diizeyinde ve basarisinda énemli bir yer tutan egitim
Ogretim siireci, 0grencinin kazanmas1 hedeflenen bilgiyi, beceriyi, tavir ve tutumlari
ogrenciye iletebilmek i¢in tasarimi, izlencesi yapilmis ve bir zaman sinirma gore
ayarlanmig, timi egitim ile ilgili olan etkinliklerin yiiriitiildigii boyuttur (Bastepe,
2009). Bir okulun izlencesi, okulun egitim-6gretim siirecinin yol gdstericisiyken,
okul izlencesinin yol gostericisi de, egitimin ve okulun amagclaridir. Program sadece,

akademik programi degil, ayn1 zamanda Ortiik programi da igerir ve 6grenciye dis
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yasam ile ilgili ortamlar da sunar. Etkili okullarda, igerigi donatilmis, okulla ilgili
tiim paydaslarin katilimi 6nemsenerek hazirlanan, programlar mevcuttur (Sigman,

2013).

Okul yoneticisinin, okul programimin isleyisinden sorumlu olmasi, okulun
yoneticisinin, okuldaki varhigmin en Onemli nedenlerinden birisidir. Okul
etkililiginde, okul programi, 6grenme 6nemsenerek, amaclara uygun olarak agik ve

net bir sekilde yapilir (Sigsman, 2014).

2.1.5.5. Okul Kiltiirii ve Ortami

Okulun paydaslar1 tarafindan, paylasilan O©nemli goriilen niteliklerin,
Ogretilerin, merasimlerin, soOylentilerin, olasiliklarin, 1ideolojilerin, normlarn,
sembollerin sonucunda, okul ile ilgili 6zellikler olusturan semantik ve simgesel
sistem, okul kiiltiirii olarak adlandirilabilir. Okul etkililigi arastirmalarinda, etkili
okullarda Ogrenmenin saglanmasi i¢in, okul Kkiiltiirlinlin olumsuz olmamas1
gerekliligi vurgulanmaktadir, eger okulda olumsuz bir kiiltiir hakimse, okulun

tyilestirilmesinin de saglanamayacag belirtilmektedir (Ayik, Ada, 2009).

Okul ortami, okulun ve sinifin etkili bir sekilde ders yapabilmek i¢in, uygun
olmas1 anlamma gelmekte olup; okullardaki ve smiflardaki, tiim 6zellikler, etkili
O0grenmenin olusmasinda yardimcidirlar (Binbasioglu, 1993). Smif i¢inde uygun
diizenlemenin olusturulmasinin, 6grenmenin gerceklesmesinde bir sekilde etkisinin
oldugu, egitimciler tarafindan dogrulanmistir. Ortamdaki uyaricilarin, tiim duyu
organlarina hitap edecek tarzda olmalari, beyne olumlu mesajlar ulasmasini
saglayarak, 6grenmeyi olumlu olarak etkiler. Smifin fiziki yapisi, 6grenci sayilarina
uygun olmali, 6grencilerin kendilerini smnifta tekmis gibi hissetmeleri ya da dar bir
smifta ders yapmalar1 engellenmeli, 6gretmenin her 6grenciyle ilgilenebilecegi, geri
doniitler verebilecegi zamani olusturabilmesi fikriyle de, siniflardaki 6grenci sayilari

fazla olmamalidir (Ada, Baysal, 2005).

Iklim kavrami ise, okul etkililigi calismalarinda, tanimi tam olarak ifade
edilemeyen kavramlardan birisi olarak goriilmektedir. Baz1 arastirmacilarin, farkli
terimler kullanarak anlatmak istedikleri ayn1 seydir. “Atmosfer, hava (iklim), ahlak,
psikolojik baglam, okulun i¢i, okulun ¢evresi ya da ortami, yapilan islerde anlagma,

Ogrenci-6gretmen arasinda dostluk™ gibi ifadeler 6rnek verilebilir (Sisman, 2013).
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Okuldaki olumlu iklim; 6grencilerle, 6grenciler arasindaki iletisim ortami ile
Ogrenci, O0gretmen arasindaki iletisim ortamini yaratir. Ayrica, dgretmenlerle diger
personel arasindaki iletisim, etkilesim ortami da, olumlu okul iklimi sayesinde
meydana gelir. Okullarda ortak olarak is yapma ve uyum hakim olmalidir, egitimin
gerceklesmesi i¢in, sevginin hakim oldugu iklime ve ortamina ihtiyag vardir

(Binbasioglu, 1993).

Basarili ve etkili okullar incelendiginde, bu tiir okullarda, okul ¢alisanlarina ve
ogrencilerine saygili davranildigi, kazanimlar i¢in ¢aba harcandigi, basari
saglayabilmek i¢in ortam olusturuldugu, paydaslarin yiikselme ve kendini
kanitlamalar1 i¢in yollar agildigi, 6grencilerin yetismis birey olarak goriildigli ve
saygili davranildigi, 6grencilere deger verildiginin gosterildigi ve siirekli olarak
iletisim kanallarinm agik oldugu goézlenmistir. Bunun yaninda, okul yOnetiminin
temel amaglar1 arasinda olan, memnun bireyler, iyi vatandaslar yaratmak i¢in, okulda

uygun ve etkili iletisim ortami meydana getirmek dnemlidir (Cinkir, 2004).

2.1.5.6. Okul Cevresi ve Veliler

Insanlar, kendilerini muhafaza etmek adma, toplumu ve toplumdaki kurumlar1
olusturmuslardir. Bu kurumlardan beklenen ise, insanoglunun 1iyiligi igin
calismalaridir. Okul da bu kurumlardan birisidir ve okulun ¢evresindeki resmi ve
resmi olmayan, okulun iizerinde ¢esitli baskilar1 bulunan bazi yapilar mevcuttur, bu
mevcut olan gesitli yapilara da, okulun hizmet etmesi gerekmektedir (Bursalioglu,
2015).

Okullarin, agik sistem yaklasiminda; cesitli konular agisindan, farkli ¢evreler
icinde varhigmi siirdiirdiigii ve bu ¢evreleri hem etkileyen, hem de etkilenen bir
yapiya sahip oldugu belirtilir (Sisman, 2013). Okulun, g¢evresinde bulunan diger
kurumlar ile ortak bir is yapilmas: gerektiginde ve esglidim saglanmasi
zorunlulugunda liderlik rolii yoneticinin olabilir (Aydin, 2014). Okul ydneticisinin,
cevre ile ilgili olan, yapici iliskileri dnemlidir. Yonetici konumu geregi, ¢cevrenin
okuldan beklentilerini, okulun da bu beklentilere karsilik verecek yeteneginin
farkinda olmasi gerekmektedir. Yonetici ¢evreden gelen beklentileri, ¢alisanlarina
yorumlayabilmelidir. Bunun yaninda, ¢evrenin beklentilerinin, devamli olarak izleme

sorumlulugunu almalidir (Aydin, 2014).
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Gliniimiizde, yasanan hizli teknolojik farkliliklar ve yenilenmeler, okullar1
stirekli geliserek i¢inde bulundugu ortamla, hareket edebilen, farklilasmaya ve
yenilesmeye hazir, hareketli, canli 6rgiitler olmalarmi gerekli kilmaktadir. Okullar
toplumsal gereksinimleri temin edip ve beklentilerin gerceklesmesini saglarken,
beklentileri yiikseltmek adma, cevreyle ortak hareket ederek, c¢evreyi kendine
dayanak edinmelidir (Ozmen, Harkt1, 2005).

Aile ise, kisginin diinyaya gelmesinden, hayatmim sona ermesine kadar, yaninda
olan, etkilesimde bulundugu ¢evredir. Cocugun okul cagina gelmesiyle beraber, aile
ve okul, ¢ocugun toplum i¢ine karigsmasinda etkili olan miiesseselerdir (Ada, Baysal,

2015).

Okullarda, 1947 yilinda okul aile birliginin kurulmasiyla beraber, baslangicta
okul ile aralarinda pek de fazla iletisimi olmayan veli profili, yerini her zaman
olmasa da, okul ile ortak eylemde bulunan ailelere birakmistir. Etkili bir egitim
ogretim igin, okul ve ailenin ortak hareketi zorunluluk gostermektedir. Bu ortakligin
sayesinde, 6grencide goriilen bir sorun, zaman kaybetmeden ¢oziilebilir, 6gretmen ve
aile 6grencilerin gerek evde gerckse okuldaki hal ve hareketlerinden haberdar olurlar.
Aile ve okul, ¢ocugun ruh saghigmin olumsuz etkilenmesini 6nleyen ¢aligmalar
yapabilir, bu durum da derslerine olumlu bir sekilde yansiyabilir (Binbasioglu,
1993). Aile-cocuk arasindaki iliskinin niteligi, 6grencinin okuldaki durumunda
dogrudan etkilidir (Ada, Baysal, 2015). Aile katiliminin fazla olmasi, 6grencilerin

egitimsel tecriibelerinin daha iyi olmasinda etkilidir (Zigarelli, 1996).

Etkili okul kavramini, Tirkiye egitim sistemi agisindan degerlendirmek
gerekirse, okul etkililigi konusu {lizerine ¢alismalarin az oldugu, bu yiizden de; etkili
okul ile ilgili yargilara ulagsmanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Tirkiye’de,
Milli Egitim Bakanligi’nin egitim sistemi ve kalitesini iyilestirmek i¢in, olumlu
yonde olan ¢aligmalar1 vardir, bu uygulamalarda, genel olarak tek elde toplanma
vardir. Egitimi ve egitim yOnetimini gelistirmede, baska iilkelerin tecriibelerinden
faydalanilabilir, fakat bu durumda, iilkeye 6zgii 6zellik ve gereksinimler de dikkate
alimmalidir. Gelismis tilkelerde, egitim yonetiminde miimkiin oldugu derecede giiciin
tek elde toplanmadigi, egitim sistemlerinin, okul ve sistem i¢i rol ve hizmet
tariflerinin yapildig1 yola dogru gidis vardir. Buradan hareketle, bir problemle

karsilasildiginda, ¢oziimii bolge ve okul merkezli olarak diistinmek, problemi yerinde

32



coziime kavusturmak ve yerel ve okul yoneticilerinin giiciinii arttirmak gerekli

goriilmektedir (Sisman, 2013).

2.1.5.7. Okul Etkililigi ile Tlgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de, okul etkililigi konusundaki ilk arastirma Balci tarafindan 1993°te
yapilmistir. Baler'nmn 1993 yilinda yaptigi “Tiirkiye’de ilkdgretim Okullarmin
Etkililigi Arastirmasi’nda” Ogretmenlerin gorislerine gore ilkdgretim okullarmin,
etkili okul 6zelliklerini; “okul yoneticisi, 6gretmenler, okul ortami, 6grenciler, veliler
boyutlarinda” sahip oldugu diizeylere gore degerlendirilmesi ve 6gretmenlerin sahip
olduklar1 baz1 kisisel nitelikleriyle, etkili okul boyutlarini degerlendirmeleri arasinda

iliskinin olup olmadigma bakilmistur.

Aragtirmanmn ¢alisma evreni, Tirkiye’de ilk6gretim okulunda c¢alisan
ogretmenlerin hepsi olup, orneklem belirlenmemis, ¢alisma grubunu, “Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan agilmis olan, ilkogretim miifettisligini kazanan ve Gazi Egitim
Fakiiltesi'nde, 13/05/1991 ve 07/08/1991 tarihlerinde gerceklestirilen, lkdgretim
Miifettisligi Formasyonu Kursu’na katilmis olan ilkdogretim okullu 6gretmenleri”
meydana getirmistir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan, 71
maddeden olusan, 5°li likert tipi Olgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda, okul yoneticisi boyutu icin, orta ve alt
diizeydeki nitelikler olarak, yoneticinin 6gretim lideri roliinii listlenmesi zorunlulugu
belirtilmistir. Okul yoneticisi boyutunda, 6gretmenlerin yas, brans ve kidemlerinin
etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin, dgretmenlik boyutundaki algilari ise,
genel olarak, dgrencilerin daha fazla 6grenmesiyle ilgili nitelikler olarak saptanmis
olup, yine bu boyutta da Ogretmenlerin yas, brans ve kidemlerinin etkisi
bulunmamaktadir. Okul ortamina iliskin olan 6gretmen ifadeleri ise, malzemelerin
azligi, smiflarin biiylik olmamasi nedeniyle egitimin gergeklestirilememesi, gibi
egitimi destekleyen unsurlarla ilgili oldugu goriilmiistiir; algilar, 6gretim siireciyle
ilgili degildir. Bu degerlendirmede, Ogretmenlerin gorevdeki siireleri etkilidir.
Ogrenci boyutu ise, dgretmen ifadelerine gore, okulun kiiltiirel yapis1 ve tutumuyla
ilgilidir, diger boyutlara gore daha az gerceklesen boyuttur, veliler boyutuna ait
ozelliklerin hepsi ise, orta ve alt diizeyde tespit edilmis ve bu boyutun en az
gerceklesen boyut oldugu tespit edilmistir. Bu duruma gore; etkili okul 6zellikleri
boyutlar1 orta ve alt1 diizeyde ¢ikmistir, bu nedenle de okullar iyilestirilmeli ve
tedbirler alinmalidir (Balci, 1993°ten aktaran Balci, 2014).
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Sisman (1996), Eskisehir’de, ilkokullarda etkili okul ile ilgili bir aragtirma
yapmistir. Arastrmanin Orneklemini, merkez ve ¢evre semtlerden secilmis, 14
ilkokul ve 224 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada, Orneklemi olusturan
ilkokullarin; “okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci, okul programi ve egitim gretim
stireci, okul kiiltirii ve ortamu ile okul ¢evresi ve veliler boyutlarinda” etkili okul
ozelliklerine sahip olma diizeyelerine ve merkez ile ¢evre semtlerdeki ilkokullar1
arasinda bu boyutlarin O6zellikleriyle ilgili anlamli bir farkin olup olmadigma
bakilmistir. Arastrrmacinin gelistirdigi 5°1i likert tipinde, 56 maddelik veri toplama
araciligiyla, veriler toplanmustir. Arastrma sonucunda, ilkokullar genelinde
ogretmen ifadeleri incelendiginde, etkisi diger boyutlara gore en fazla olan boyut;
okul yoneticisi boyutu ¢ikmustir. Daha sonraki “etkili boyutlara sirasiyla bakildiginda
ise; okul kiltlirii ve ortami, 6gretmen, okul programi ve egitim Ogretim siireci,
ogrenci, okul ¢evresi ve veli boyutlar1” oldugu goriilmiistiir. Anket sonuglarinda,
okul yoneticileri, 6gretmen beklentilerini tam olarak karsilayamamis ve orta seviyede
davranis sergilerlerken, 6gretmen boyutunda; 6gretmenlerin 6grenci basarisina dair
algilar1 digerlerine gore daha alt seviyede oldugu belirlenmis; 6grenci boyutunda ise,
ortalamasi en az olan madde, 6grencinin is birligine dayali 6grenmeleri oldugu tespit
edilmis; okul programi ve egitim dgretim siireci boyutunda; programin, 6grenci, veli
beklentileriyle uyumlu olarak diizenlenmesi, zaman ve sinifin idaresi ile 6gretim
konularmnin 6grencilere gore diizenlenmesinin zorunlulugu sonucuna ulasilabilecegi
gorilmiistiir. Okul kiltiirii ve iklimi boyutunda da ortalamasi en diisiik olan
maddeler, 6diillendirme ve ¢esitli sekilde diisiinmenin 6zendirilmesi ile ilgilidir. Son
boyut olan okul gevresi ve veliler boyutunda ise, en diisilk ortalamaya sahip
ozellikler; velilerin okula destek saglamalari, okulun veliden beklentilerinin farkinda

olmalaridur.

Balc1 (1993) ve Sisman’nin (1996) okullarin etkililigi ile ilgili olarak yiirtitmiis
olduklar1 arastirma sonuglarinin her ikisinde de okul yoneticisi boyutu en etkili
boyut; en az etkili boyut ise 6grenci ve veli boyutlar1 olmustur. Her iki aragtrmanin

sonuglar1 birbirine benzerdir (Sisman, 2013).

Celikten (2001), etkili okullarda karar siirecini arastiran calismasini, Kayseri
Melikgazi ve Kocasinan merkez ilgelerinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na baglh
16 liseyi arastrmanin evreni olarak belirlemis, bu liselerden 1999-2000 egitim

Ogretim doneminde, iiniversiteye en fazla 6grenci gondermeyi temel kriter olarak
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kabul edip, “en etkili” 8 liseyi aragtrmanin Orneklemi olarak belirlemistir. Diger
Olgiitler ise; “Ogrenci personel arasindaki disiplin problemlerinin fazla olmamasi, is
goren hareketliliginin azligi, okulun c¢evre tarafindan algilanan olumsuz yanlar1”
olarak siralanabilir. Arastirmada, Ornek olay tarama modeli kullanilmis olup,
arastrma gozlem ve okul idarecisiyle goriismeler seklinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda, yoneticinin zihinsel hazirliklar1 ve gayretlerinin sonucu etkili
kararlara ulasildig1 belirtilmistir. Okul idarecisinin sorumlulugu, okulun amag ve
gorevlerini acik bir sekilde tanimlayarak, saglikli bir hava olusturmak, bunlarin en
onemlisi ise; okul imkanlarinm programlara, egitim Ogretime olumlu bir sekilde
etkisini saglamaktir. Okulun diizeyi ya da etki orani, hangi derecede olursa olsun,
yoneticinin en bagtaki sorumlulugu, karar vermedir. Uygulamaya aktarilmayan
kararlar, yapilmak istenilen davranisin kotii olarak algilanmayacagi gibi, diisiiniiliirek
gosterilen gayretler sonucunda olusan kararlar1 uygulamak ve takip etmek de

onemlidir (Celikten, 2001).

Bastepe (2002) tarafindan, Malatya’nin merkezinde ve 13 il¢esinde normal
egitim ve tagimali egitim yapan ilkogretim okullarinda bulunan yonetici, 6gretmen ve
sekizinci sinifa giden Ogrencilerin okul etkililigi ile ilgili goriislerini inceleme ve
farkliliklar1 tespiti i¢cin yapilmistir. Arastirmaci tarafindan, yonetici ve dgretmenler
ile 6grencilere uygulanmak i¢in iki tane farkli “Etkili Okul Anketi” gelistirilmistir.
Orgiitsel etkilik kavrami 7 boyutta ifade edilmeye ¢alisilmistir. Bunlar, “ydnetici,
ogretmenler, 6grenciler, okul iklimi, egitim 6gretim silireci ve ortami, veli katilimi ve
cevre ile okulun fiziksel durumudur”. Arastirma sonucunda, etkili okul boyutlarinda
en etkili boyutun “yoneticilik” boyutu oldugu, diger boyutlarin ise; “6gretmenler,
ogrenciler, okul iklimi, egitim 6gretim slireci ve ortami, veli ve ¢evre ve okulun
fiziksel boyutu” oldugu goriilmiistiir. Okul etkililigi ile ilgili olan tiim boyutlarda,
okul tiirline gore normal egitim yapan okullarin algilarinin, tasimali egitim yapan
okullara gore daha yiiksek oldugu belirlenmis. Bununla beraber, “yoneticilerin,
Ogrenciler, egitim-Ogretim siireci, veli ve ¢evre ile okulun fiziksel boyutlarindaki
algilarinin” dgretmenlerle kiyaslandiginda daha fazla oldugu, fakat “6gretmenlerin
ise, 0gretmenlik boyutundaki algilarmin yoneticilerle karsilastirildiginda daha fazla
oldugu” goriilmiistiir. Burada, her iki okul tiiriinde de, yoneticilerin ve 6gretmenlerin
okul etkililigi algilarinin géreve ve okulun tiirline gére degistigi goriiliirken, cinsiyet

ve kariyer evresi agisindan ise farklilik bulunmamistir. Sekizinci smif 6grencilerinde
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ise, ayni yonetici ve dgretmenlerde oldugu gibi, normal egitim yapan okullardaki
Ogrencilerin tiim boyutlardaki goriisleri, tasimali egitim goren Ogrencilerle

karsilastirildiginda daha fazla ¢ikmastir.

Kuzubasioglu (2008), 6gretmenlerin degisim faktorlerine iligkin goriislerini,
okul etkililigine olan etkileri agisindan degerlendirdigi arastirmasini genel tarama
modeli ile yapmistir. Bu arastrmanin evrenini, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda
Istanbul ili, Kadikdy ilgesinde yer alan 19 resmi genel ortadgretim kurumunda
calisan 852 6gretmen olusturmustur, rastgele 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis olan,
278 ogretmen ise aragtirma Orneklemini olusturmustur. Arastirmaci tarafindan 5°1i
likert tipinde 70 maddelik “Degisim Yontemi ve Okul Etkililigi”ni dl¢en bir dlgek
gelistirilmigtir. Arastirmada, degisim yOnetimi faktorleri alt boyutlart olarak,
“degisime hazirlik, degisimi gergeklestirme, degisimi degerlendirme, degisimi
gerekli kilan nedenler, degisimi engelleyen nedenler” yer almaktadir. Etkili okul alt
boyutlar1 ise; “yonetici, 6gretmen, okul ortami, 6grenci, veli, 6gretmendir”. Degisim
yontemi ve etkili okul ile ilgili olan alt etkenlerin, etki seviyeleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda ise, ortadgretim kurumlarinda, degisim yonetimi faktorlerinin,

okul etkililiginin saglanmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Toprak (2011), Adiyaman merkezde, resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin okul etkililigi ile ilgili goriiglerini “yOnetici, 6§retmenler, okul
iklimi, 6grenciler ve veliler” boyutlarinda ¢alismak, bunun yaninda da, katilimcilarla
ilgili baz1 degiskenlere gore etkili okulun farklilagip, farklilasmadigma bakarak,
resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinin etkililik diizeylerini karsilastirarak inceleme
yapmak amaciyla bir ¢alisma yliriitmiistiir. Ayrica, bu arastirmanin bir diger amaci
da; okullar1 etkili yapan boyutlarin belirlenmesi, 6gretmenlerin etkililik goriislerinin
betimlenmesi, goriis farkliliklarin sebeplerinin tespiti ve etkililik degiskenleri

arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadignin belirlenmesidir.

Tarama modelinde yapilan arastirmanin evrenini, Adiyaman merkezde bulunan
47 devlet ve 2 6zel ilkdgretim okulunda gérev yapan 1750 6gretmen olusturmakta
olup, sistematik Ornekleme kullanilarak secilen arastirmanmn Orneklemini; 246
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin anketi olarak, Balci’nin (2001) gelistirmis

oldugu “Etkili Okul Olgegi’nin yeniden diizenlemesi yapilarak kullanilmistir.

Aragtirma sonuncunda ise, ilkdgretim okulu etkililiginin “ydnetici, 6gretmen,
okul ortami boyutlarinda orta diizeyde, Ogrenci ve veliler boyutlarmm” ise,
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iyilestirilmesi gerekli goriilen seviyede oldugu saptanmustir. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin egitim Ogretimi diizenlemede ve uygulamaya koyma konusunda
caligmalar yaptiklarini, 6grenci 6grenmesini etkili kilmak i¢in gayret gosterdiklerini;
fakat Ogretim igin materyal kullaniminda ve kullanilan 6gretim ydntemlerinin
onceden denenmesini uygulamada, yeterli gérmediklerini belirtmislerdir. Ayrica,
yoneticinin; calisanlarin  okuluna aidiyetinin saglanmasinda basarili olmadigi
goriilmiistiir. Ogretmen boyutunda ise, dgretmenlerin degerlendirmeleri olumsuz
degildir. Ogretmenler, etkili bir sekilde, 6gretim yontem ve teknikleri kullandiklarmi,
kendi aralarinda, iyi bir seviyede ortaklasa is yapabildiklerini, ¢esitli konularda
yonetim tarafindan fikirlerinin soruldugunu, &grenci ile iletisimlerinde problem
yasanmadigmi, tam Ogrenmeyi savunduklarimi belirtmigler; fakat ge¢ Ogrenen
ogrenciler i¢in, ayr1 zaman ayrramadiklarini, birebir egitim saglayamadiklarini, smif
diizeni konusunda sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Okul ortami boyutu i¢in
ise, 0gretmenler, basarili 68rencilerin kendilerini 6nemli hissettirildigi, oviildiigii ve
odiillendirildigini, 6grenci degerlendirmesinde, tekli degerlendirmeye gidilmedigini,
ogrencilere cesitli yiikiimliiliikler de verildigini belirtmiglerdir. Orgiit iiyeleri
arasinda, orgiit hedefleri agisindan goriislerde farkliliklar oldugunu, okullarm ise,
materyal ve donatimlar1 agisindan eksiklikleri oldugunu, 6grenmeye ¢esitli yollarla
yardimc1 olunmadigmi belirtmislerdir. Ogrenci boyutunda ise, Ogretmenler,
ogrencilerin okulla ilgili aidiyet duygularinin iyilestirilmesi i¢in ugrasildigini, fakat
ogrencilerde, bazi konularda yeterli sekilde farkindalik olmadigini, arkadas
ogrenmesinde eksikleri oldugu ve oOgretim tekniklerine ayirdiklar1 zamanin az
oldugunu belirtmislerdir. Veliler boyutu i¢in ise, 6gretmenler velilerin okula olan
ilgilerinin artmas1 gerektigini, okul ile ilgili ¢esitli konularda yeterli bir sekilde
farkindaliklar1 olmadigin1 ve okul idaresi ile aralarinda huzursuzluklar oldugunu
bildirmislerdir. Ogretmen algilar1 agisindan, tiim katilimcilarda, tiim boyutlarda
cinsiyete gore anlamh farklilik bulunmustur, bayan 6gretmenlerin algilari, erkeklere
gore daha olumdur. Ozel okullardaki 6gretmenler; veli, okul ortami, ogrenci
boyutlarinda, devlet okulu ile karsilastirildiginda daha olumludurlar. Kidemler
artikca ise, 0gretmenlerin yonetici, 6Zretmen, d6grenci boyutlarinda olumlu goriisleri
oldugu saptanmis olup, anlamli farklilik bulunmustur. Mezuniyet degiskenine gore
de Ogretmenlerin algilarinda, veli, 6grenci ve okul ortami boyutunda anlaml

farkliliklar mevcuttur.
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Literatiirde, etkili okul kavrammin farkli degiskenlerle arasindaki iliskiye

bakildig1 goriilmektedir.

2.1.5.8. Okul Etkililigi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Okulun etkililigi hareketinin amaci, egitimin etkililigi ve egitimin
gelistirilmesine iligkin teori ve ampirik arastirmalar1 birbirine baglamaktir (Creemers,

Reezigt, 2005).

Brookover, Lezotte’nin 1979°da Amerika Birlesik Devleti’'nde sekiz ilkokulda
yaptiklar1 arastirma, ornek olay arastirmasi niteliginde olup, ilk olarak, detayli bir
sekilde yapilan, yorucu bir ¢alismadir. Bu arastirmayi, sekiz ilkokulda Michigan
bolgesinde yliriitmiislerdir. Arastirmada, okullar1 birbirinden okuma sonuglarina gore
en yilikseginden en alcagina gore ayrrarak on kategoride toplamislardir. Gelisen
okullarm 6zellikleri ile ilgili ulasilan sonuglar su sekildedir: Okuma ve matematik
becerilerine vurgu yapma, Ogretmenlerin ¢ogunun, dgrencilerin temel becerileri
kazanabilecegine olan amaci, 6grenci basarilariyla ilgili yiiksek beklentiler, okuma
yonetimine daha fazla zaman harcanmasi, daha az memnun kadro, ilgili aile katilima,
egitim programlarinin ve 6gretmenlerin egitim ile biitiinlesmeleridir (Brookover,

Lezotte, 1979’dan aktaran Purkey, Smith, 1983).

Rutter ve arkadaslarmin 1979°da “The Fifteen Thousand Hours: Secondary
Schools and Their Effects On Children” ¢alismasi, bir dizi 6grenciyle yliriitiilen bir
aragtirmadir. Bu arastirmada, bir okul orneginde, farkli okullarda ve bu okullara
ogrencilerin farkli 6zge¢cmislerini ve Ozniteliklerini dikkate alip, arka plan haritasi
hazirlayarak, orneklemdeki en etkili okul 06zellikleri tanimlanarak; metodoloji
olusturulup, yeni bir ¢igir agilmistir. Bu calisma, sadece on iki okuldan olusan bir
orneklemle siirli olsa da, uzunlamasina verilerin kullanim1 ve sonuglar1 genis olarak
icermesi sayesinde biiyiik ilgi goren bir arastirma olmustur. Caligma, Coleman ve
Jerks’in okullasmanin Onemine iligkin tezlerine meydan okudugu, arastirma

sonuclarinin yenilik¢i kullanimi ve oncii yaklasimi nedeniyle dvgiiyle karsilanmistir

(Mortimore, 1995).

Mortimore ve Sammons 1980 yilinda, Londra’da dort yil stiren ¢aligmalarinda,
50 ilkokulda gergeklesen arastirmada, etkili ve az etkili okullar1 birbirinden ayiran 12
faktore ulasmuslardir. Etkili okullarla ilgili ulasilan nitelikler su sekildedir

(Mortimore, Sammons, 1987).
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e Okul miidiiriiniin kadrosuna amagcli liderlik etmesi,
e Miidiir yardimcilarinin katilima,

e Ogretmen katilim,

e Ogretmenler aras1 uyum,

¢ Yapilandirilmis akademik donem,

o Entellektiiel olarak meydan okuyan 6gretim,

e (Calisma merkezli ¢evre,

e Akademik donem i¢inde sinirl odaklanma,

e Ogretmen ve dgrenciler arasinda ileri derecede iletigim,
e Ogrenci gelisimi ile ilgili kayit tutma,

e Aile katilim,

e Olumlu iklimdir.

Townsend (1997), Avustralya’da ve Amerika Birlesik Devleti’nin yedi
eyaletinde bulunan ve Avustralya’daki okul komitesinin tiyelerinin yiirittigi
arastirmada, etkili okul O6zellikleri acisindan Amerika Birlesik Devleti’nde ve
Avustralya‘daki okullar1 karsilastirma amaciyla yapilmistir. Arastirma Orneklemi
Avustralya’nin Melborn eyaleti ve Amerika Birlesik Devleti’nin yedi eyaletinden
rastgele almmustir. Arastrma sonucuna gore, okul komitesi {iyelerinin; okul
miidiirleri, 68retmenler, aileler ve 68renciler etkili okulun gelisimine katkis1 olan en
kritik faktorlerin, kendini adamus nitelikli personel, agik¢a belirtilmis okul amaci,
giiclii akademik ve idari liderlik, gilivenilir bir okul ¢evresi ve olumlu okul iklimi
oldugu inancindadirlar (Townsend, 1997). Ayrica, iki iilke birbiriyle karsilastirilip
incelendiginde, yiliksek beklentiler Amerika Birlesik Devleti’nde, ikinci sirada
bulunurken; Avustralya’da ise sekizinci sirada oldugu; olumlu tesvik stratejilerinin
Amerika Birlesik Devleti’nde sekizinci siradayken, Avustralya’da dordiincii sirada
oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber; okul isleyis yOniinden incelendiginde
olumlu tesvik stratejileri Avustralya da on ii¢lincli siradayken, Amerika Birlesik
Devleti’ndeki yliksek beklentiler, okulun isleyisi yoniinden on dordiincii sirada

bulunmusglardir (Townsend, 1997).

En az 6nemli oldugu tespit edilen elementler ise, okulun 6rgiitsel siirecleri ya
da okul sistemi olmustur. Calisma, okul diizeyindeki kisilerin algilarinin 6nceki
etkililik ¢aligma sonuclariyla iliskili oldugunu fakat ayni olmadigmi gostermistir.

Biiyiik etken olarak gosterilen smif i¢i prosediirlere odaklanmanin mevcut 6rneklem
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tarafindan 6nemli olmadig: tespit edilmistir. Bununla beraber, bu ¢aligmada, sinif
Ogretmenin smif icinde en 1iyi performanst gostermesiyle, smnifin basarili
olabilecegine dayanilarak, sinif 6gretmeninin yetenegine odaklanilmigtir. Bu yolla
mevcut calisma, okulu etkili yapanin ne olduguna ve bu elementlerin daha iyi

calismasima dair dogru algilara sahip oldugunu desteklemektedir (Townsend, 1997).

Okul etkiligi arastirmalari, okulda iyilestirme yoluyla, egitime getirilebilecek
veya degistirilebilecek etkili egitim faktdrlerini bulmaya ¢alismislardir. Nispeten kisa
gegmisine ragmen, okulun etkiligi ve okulun iyilestirilmesi, etkililigin ve
tyilestirilmesinde Hollanda ‘da yiiriitiilmiis olan “The National Schooll Improvement
(NSI) Project” (Ulusal Okul Gelistirme Projesi) gibi projelerde okul etkiligi ve okulu
gelisiminin iligkilendirilmesinde bazi basarilar gosterilmistir. Bu projede okul
etkililigi ve ilk c¢aligmalar, program tasariminda birlestirilmistir. Projede program,
mevcut okul danmigma merkezleri sistemi yoluyla egitim uygulamalarinda uygulanip
ve destek icin stratejiler ve metotlar-daha odakli ve yapilandirici-olarak
gelistirilmistir (Creemers, Reezigt, 2005).

Stoll (1992), doktora tezinde, 1986’den 1991°e¢ kadar Ontario’daki “Halton
Board Education”da okul etkililigi projesinin baglatilmasi, uygulanmasi, siireci ve
ilerlemesini incelemis ve projenin gelisimini etkileyen baglamsal faktorleri
vurgulamistir. Bu projenin, seksen bir okuldaki 6gretmenlere ve okul sistemi
iizerindeki etkisi, ilkokul, ortaokul Ogretmenleri arasindaki tutum farkliliklarma
ozellikle dikkat edilerek incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglari, okul etkililigiyle
ilgili teoriler, okul gelisimi ve degisimi ile onlarin uygulamalar1 ve diger arastirmalar
1s1¢inda bu calismalar arasinda bir bag oldugu diisiiniilerek elestirel bi¢imde
incelenmistir (Stoll, 1992). Genel olarak, arastirmada, olumlu sonuglara ulagilmistir.
Halton ilkokulu biinyesinde ¢alisan bireyler tarafindan etkili kabul edilmekte,
anketlere verilen cevaplarda, bircok durumda ayni olumlu ifadeler yiikseksen, ayni
zamanda olumsuz ifadeler de disiik seviyededir. Halton ilkokul Ogretmenleri,
buradaki gostergelerin etkili okul gelisiminde onemli olduguna inanmislardir. Bazi
Ogretmenler ise, bir¢ok acidan emin olmadiklarmi belirtmislerdir. Bu durumu
aragtirmaci, okulun genis olmasina baglamig; bunun ise okulda neler olduguna dair
her seyi bilmeyi zorlastirdig1 i¢in kabul edilebilir bulmustur. Ankette, yOnetici
hareketinin, katilimcilarin ankete cevap verme sekline de etki ettigi goriilmiistiir
(Stoll, 1992).
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Halton ortaokul bilinyesinde yapilan anket sonuglarma gore, buradaki
ogretmenlerin okullarinda, okul etkililiginin farkli yonleriyle ilgili goriislerinde
cesitlilik oldugu tespit edilmistir. Bir taraftan, okullarini yeni 6gretmenleri hos
karsilayan, aileler ve destekleyici kadroyla arasindaki iligkilere odaklanan,
Ogrencileri tantyan onlara adil davranan, Ogretme ve Ogrenmeye vurgu yapan,
gelismeleri ve ekstra miifredat aktivitelerini goézlemleyen, devam eden mesleki
gelisimi cesaretlendiren yerler olarak algilarken; diger taraftan, etkili okulu daha ¢ok
belirtilen karakteristik 6zellikleri 6rnegin, 6gretmenler, 6grenciler, aileler ve yonetim
arasindaki is birligi, okulun vizyonuna ve amaglarina bagllik, 6grencilerden beklenti
ve muamelede esitlik, anahtar becerileri planlamak i¢cin miifredat tutarliligi, 6grenci
ilgisi, sorumluluk ve coskusu, program ve okul amaclariyla ilgili ailelerden doniit
almak ve doniit vermek ve agik bir okul disiplini prosediirlerini daha az siklikla not
etmiglerdir. Halton ortaokulunda, isbirlik¢i kiiltiirler ve 6grenme i¢in ortak miilkiyet
yoniinde bir baslangic yapmis olunabilecegine ragmen daha gidecek yollar1
bulunmaktadir. Ortaokul personeli, anketteki gostergelerin okul etkililigi gelisimi
icin dnemli oldugunu diisiinmektedirler. Bu da ilkokulda oldugu gibi, okullarin 6nem
algis1 ve mevcut uygulama arasindaki boslugu incelemesini ve uygun hedefler
koymasini saglayacaktir. Bu anketler, sistemin ¢abasinin sonucunu gdésterebilir, fakat
asil amaci, aslinda etkili okullar hakkinda arastirmalara, ilgili tartisma ve yansimalar1

tesvik etmesidir (Stoll,1992).

Saleem ve dig.’nin (2012) yiiriittiikleri arastirmanmn amaci, Pakistan’daki okullarin
etkililiginin belirleyici faktorlerini bulmaktir. “Punjab” bolgesinde rastgele 800
O0gretmen, yonetici ve miifredat uzmani se¢ilmis ve 6gretmen ve idarecilere algilanan
okul etkiligi anket aracilifiyla sorulmustur. Veri toplama araci, 68 maddeden ve 17
okul etkiligini belirleyici faktorden olusmaktadir. Verilerin analizinde tiim
degiskenlerin birbiriyle ¢ok kuvvetli iligkisinin oldugu belirlenmis ve arastirmacilar
bu degiskenlere dayanarak, dort faktor (okul cevresi, profesyonellik, yOnetim,
nitelik) modelini gelistirmislerdir. Katilimcilarin, bu modelin Pakistan’daki egitim

seviyesini yiikseltecegine dair giiglii inanglar1 vardir (Saleem ve dig., 2012).

Allamar’nin (2015), ¢alismasinda Suudi Arabistan’daki egitim sisteminde,
devlet okulunun etkililigi ve etkili okuldaki liderlerin rolii ile ilgili aragtirma
yapmustir. Suudi Arabistan’in egitim kalitesini arttirmada giivenilir politik tavsiyeler

vermek, etkililigi engelleyen ve arttiran faktorleri tespit etmek icin bu arastirmayi,
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179 6gretmen ve 11 okul lideriyle yiiriitmiistiir. Bu aragtirma, Suudi Arabistan’daki
okullarin etkiligini etkileyen olasi sorunlar1 ortaya ¢ikarmis olup, devlet okulundaki
ana sorunun, etkili yoneticiye, etkili dgretmene ve etkili ¢evreye sahip olmamasi
olarak tespit edilmistir, bu ana sorunun ortaya ¢ikmis olmasmin ilgili kisilere, okul

etkililigi konusunda yardimc1 olacagi belirtilmistir.

Okul etkililigi ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismu,
Amerika Birlesik Devleti’nde yiiriitiilmiis, diger iilkelerde de daha sonra etkili okul

iizerine ¢aligmalar yapilmistir.

2.2. Orgiitsel Kimlik

Orgiitsel kimlik; orgiitiin iiyelerinin &rgiitleri hakkindaki diisiincelerini,

hislerini ve orgiit ile ilgili olan tiim goriislerini ifade etmektedir.

2.2.1. Kimlik Kavram

Kimlik kavrami, Sokrates’in “kendini tan1” ifadesinden baslayarak, Freud’a
kadar bir¢ok bilgenin iizerine bir¢ok ifade ekledigi felsefenin en 6nde gelen sorunu
olmustur (Tamer, 2014). Bilim insanlarinin ve felsefeyle ilgilinen bireylerin,
hepsinin 6ncelikli olarak yanitin1 bulmaya c¢alistig1 konu, “kim olduklar1 ve hayattaki

amaglarinin” ne oldugudur (Sahin, 2014).

Kimligin, cesitli tanimlar1 yapilabilir; kimlik kavrami, bireyin 6ziinde, i¢inde
barindirdigi, fiziki ve duyguyla ilgili niteliklerin hepsi olup, dis ¢evrenin algilamasi
degildir (Kusak¢ioglu, 2003). Kimlik kavrami bireysel diizeyde, psikoloji, sosyoloji
ve sosyal psikoloji disiplinlerinin gelisimiyle arastirilmis olup; grup diizeyinde ise,
cinsiyet, ik, etniklik, ulusallik gibi ortak kimlik analizi olarak cesitli sosyal
yonlerden incelenmistir (Mael, Ashforth, 1995). Kimlik tabakalagsmada, gii¢lii bir
faktordiir; en boliicii ve keskin bicimde farklilasan boyutlardan biridir (Bauman,

2004).

Kimlik, bireyin, kendi haricindeki kisilerce tanimlanmasina yardim eden
niteliklerin tiimii olarak ifade edilebilir. Kisilerin yasamlarinda birden fazla
gereksinimi bulunmaktadir. Bu gereksinimlerden; ait olma ve birey olabilme, iki
temel gereksinimdir. Kimligi belirleyen esas 6geler de bu iki kavramdir. Kimlik,

yalniz bir birey ile ilgili olan tiim niteliklerin i¢inde bulunma, alt kiiltiir sistemlerinin
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asagidan yukariya dogru veya aile i¢i iligkisinden gevresine dogru siirekliligi olan
farkli etkilesimler sunucunda meydana gelen, sosyal algilama ve 6grenme siireci
seklinde tanimlanabilir (Giiler, 2013). Kimlik belirlerme, bireylerin kendilerini belirli
sosyal unsurla iligkilendirme egiliminde olduklari, devam eden bir siiregtir

(Hamzagic, 2018).

Bireyin tarzi, kendine ait olan kimligini ifade etmektedir. Kisinin diinya
gorlisleri hirslarini, hedeflerini belirler ve kiginin segimleri ve tercihleri onlar

sayesinde ortaya ¢ikmaktadir (Cil, 2002).

Kimlik, 6z inanglar1 ya da varsaymmlari, kiymetli gordiikleri, davranislar,
tercihleri, kararsal Onermeleri, jestleri, aligmisliklari, kaideleri ve bunlar gibi
unsurlar1 igerir. Kimlikler, kisinin kendisi olmasini saglayan, oldukca kararli, tipik
nitelikler saglar. Her kimlik, bireyin kim oldugu, nasil davrandigi, birey icin neyin
onemli oldugu hakkinda, kesin normlara ve diisiincelere referans saglamaktadir.
Kimlik, sosyal iiyeligin temelinde, kim oldugumuzu ve kim olmadigimizi

tanimlamamiza imkan yaratir (Scott ve dig., 1998).

Her birey, kendine has olan ve gevresine kendisini onunla anlatabildigi, bir
kimlige sahiptir. Birey kendi kimligine uygun olarak davranir, bununla birlikte, diger
insanlardan da kendine has nitelikleri sayesinde ayrilir ve kisiler bireyi sahip oldugu

kimligi ile degerlendirir (Cil, 2002).

Kimlik, birey davranislarin1 anlamanin en temel kavramidir. Kim oldugumuzu
anlama sadece bireysel bir gayret degil, ait olunan grup ya da calisilan Orgiitiin
kimlikleri gibi ortaklasa olarak bir ¢abay1 da gerektirir. Bireylerde oldugu gibi,
orgiitler de, kendilerini tanimlama miicadelesi icine girerler. Kimlik, bireylerin ve
orgiitlerin-gruplarin davramislarmi farkli bigimlerde etkiler. Ornegin, grup olarak,
grup kimligi, grupta olan kisilerin kimligini, 6rgiit kimligi ise, orgiit davraniglarinda

etki gostermektedir (Sethi, Compeau, 2002°den, aktaran Tiiziin, 2006).

Alanyazinda, kimlik kavramimni olustururken, bireysel kimlik, kolektif kimlik
ve kurumsal kimlik olarak ayrim yapilabilir. Bu kimlik kavramlar1 sirasiyla asagidaki

gibi agiklanabilir (Okay, 2013).
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2.2.1.1. Bireysel Kimlik

Bazi kisilere gore daha hakim, bazi bireylere gore ise daha ¢ekimser olmasina

ragmen, ¢evremizdeki her bireyin kendine 6zgii kimlikleri vardir (Okay, 2013).

Kimlik bireysel diizeyde, bireyin temel varolusu, temel nitelikleri hakkinda

bilgi verir ve “kisiyi kisi yapan nedir?” (Gioia, 1998) sorusunun yanitini igerir.

2.2.1.2. Kolektif Kimlik

Kimlik, i¢inde g¢esitli sorular1 iceren ve bu sorularin odaginda, “kisinin
kendisini ne olarak tanimladig1” ya da “kendisini digerlerinden ayiran 6zelliklerin
neler oldugu” bulunan bir sorunsaldir. Bu sorularin temelinde ise bireyin
O0zsaygismin arttimmda Onemli bir ihtiyact olan, mensup olma ihtiyaci
bulunmaktadir. Kolektif kimlikler de, bir gruba mensup olma temelinde kurulurlar ve
kendileriyle beraber baglanma ve biitiin haline gelmeyi saglarlar (Karaduman, 2010).
Kisiler, birlikte yasadiklar1 ¢evrelerindeki bireylerin, kendilerini benimsemelerini ve
bir toplulugun tiyesi olmayi isterler. Kurallarini, ilkelerini tanidigi, benimsedigi

gruplar, bireyler i¢in her zaman 6nemlidir (Okay, 2013).

2.2.1.3. Kurum Kimligi

Glinlimiiz toplumunda, rakiplerle yariglarin giderek cogalmasi ve artmasi
nedeniyle kuruluslar, kendilerini, rakip kuruluslardan farkli sekilde gdstermek
isterler. Bu nedenle de, kuruluslar diger kuruluslarla arasinda farklilik olmasi i¢in, bir
kurumun felsefesinden, benimsedikleri tutum ve tavirlarindan meydana gelen ve
yapilarinda tutarliga sahip ve bir biitiin olan, kurum kimligini kullanirlar (Ceken,

Akengin, Yildiz, 2016).

Sosyallesen insan topluluklarinda, ait ve biitiin olma duygusunun birlesimiyle
olusan kurum kimligi, ticaretin ve endiistrinin ilerlemesiyle beraber, kurumlarca

benimsenmistir (Kusak¢ioglu, 2003).

Kurum kimligi, bireysel kimlikten farkli olup, kolektif kimlige benzerlik
gostermektedir ve bir kurulusun, kurumun, diizenlemenin kimligi i¢in
kullanilmaktadir. Kurulusta ¢alisan kesimin, hal ve hareketleri, kurulusun iletisim

bicimleri, felsefesi ve gorsel unsurlar1 kurum kimligini olusturur (Okay, 2013).
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Kuruluglarin hedef kitlede kuvvetli bir imajlarinin bulunmasi, kurul kimligiyle
iligkilidir. Kurumun gorsel kimligi, kurum kimligini belirgin kilan, kuruluslarla hedef
Kitle arasinda dolaysiz iletisim agin1 saglayan en dnemli aragtir. Gorsel kimligin en
onemli 6gesi ise; kurumlara kisilik kazandiran, rakiplerinden ayrilmasini saglayan
simgelerdir (Ceken, Akengin, Y1ldiz, 2016); fakat kurum kimligi ile bireyin aklina
kurulusun logosu, renkleri, amblemi gelmesine karsin, kurum kimligini taniminda
yeterli degildirler; ¢ilinkii, kurum kimligi kurumsal tasarimlardan bagka, kurum
kimligini olusturan ve birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunan kurumsal iletigimi,
kurumsal davranimi ve kurum felsefesini de igermektedir. Tim bu unsurlarin,
kurulusa ya da organizasyona ozgii bir sekilde kullanilmasi, kurumun kimligini
meydana getirmektedir. Bunun yani sira, kurum kimliginde etkililigi olan baska bir
unsur da, kimligin icerisine girerek, ya da bagimmsiz olarak etkileyen kurum
kiiltiirtidtir. Kurum imaj1 ise, kurum kimligi etkinliklerinin sonucunda ortaya c¢ikan
ve kurulusa, organizasyona has olan, bugiiniin kurumlarmin tercih nedenidir; fakat

kurum kimligi olusturulmadan, elde edilemeyen bir degerdir (Okay, 2013).

2.2.2. Kimlik Kuramlan

Alanyazinda, kimlik kuramlari, “bireysel kimlik, sosyal kimlik, orgiitsel

kimlik olarak gruplandirilabilir. Asagida bu kuramlar sirasiyla agiklanmistir.

2.2.2.1. Bireysel Kimlik

Oncelikle bireysel kimlik teorisine psikolojik perspektiften bakan, daha sonra
ise kimlik teorilerini tiim diizeylerde gelistiren Cooley, 1902°de, James 1918°de ve

Mead 1934’te ilk kimlik teorilerini gelistirmislerdir (Casey, Olson, 2003).

James, 1918 yilinda “real me” ger¢ek ben konusu iizerine ¢aligmis; daha sonra
ise bir kiginin farkli kitleler i¢in uygun bircok sosyal benlige sahip oldugunu

savunarak kimligin geleneksel varsayimlarina karsi ¢ikmistir (Casey, Olson, 2003).

Mead 1934°te, kimlik kavrami “Me” ve “I” dan olustugunu belirtmektedir.
“Me” ile nesne olarak beni “I” ile de 6zne olarak ben anlatilmaktadir. “Me”den
kisinin roliinii istlendigi kimligi, “I’dan ise ‘ben kimligi’ni yani, bireyin kendi
tutumunu ifade etmektedir. Kisinin ben kimligi, bireyin degistirilmis, toplumsal

kosullara olan uyumunu saglamaktadir (Mackeprang, 1993’den, aktaran Okay,
2013).
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2.2.2.2. Sosyal Kimlik

Henri Tajfel ve John Turner’m 1985 yilinda gelistirdikleri Sosyal Kimlik
Kurami sosyal psikolojik bir bakis agisi sunar (Ashforth, Mael 1989). Tajfel 1978
yilinda sosyal kimlik hakkindaki orijinal tanimini; “bir bireyin bilgisini, sosyal gruba
duygusal ve grup tiyeligine verdigi degerden kaynakli sosyal baglamin bir parcasi”
seklinde yapmustir. Burada, belirli bir gruba ait olma bilgisi; biligsel kimligi,
duygusal 6nemi; etkili boyutu ve deger de degerlendirici yoniinii isaret eder. Deaux
ise 1996°da bilissel siirecler, duygusal birliktelik ve grup tliyeleri arasindaki karsilikli

bagliligin sosyal kimligin tiim 6nemli yonleri oldugunu savunur (Obst ve dig., 2011).

Sosyal Kimlik Kurami’nin kimlik gelistirme arastrmalarina yaklasik olarak
kirk yillik katkist bulunmaktadir (Gogiis, 2013). Sosyal Kimlik Kurami’na gore
insanlar kendilerini ve diger kisileri orgiitsel tiyelik, dini baglilik, cinsiyet ve yas gibi
baz1 sosyal kategorilere smiflandirmaya yonelmektedirler. Sosyal siniflandirmanin
(kategorizasyon) iki islevi vardir. Bunlardan birincisi, biligsel olarak bireye
digerlerini tanimlamanin sistematik yollarini saglayan sosyal ¢evreyi ayirir ve siralar;
ikincisi ise, kisinin kendisini sosyal ortamda bulmasini ve tanimlamasini saglar.

Sosyal kimlik, bazi insan topluluklarina ait olma algisidir ( Ashforth, Mael, 1989).

Sosyal Kimlik Kurami’nin benimsedigi goriis; bireylerin tutum ve tavirlarini
edinmelerinde yalniz kendilerince meydana getirilen algilar1 tarafindan degil;
bununla beraber, 6zdesim icinde olduklar1 veya kendilerinin ait olduklarmi
hissettikleri sosyal gruplarm tutum ve tavir bigimleri ya da fikirleri tarafindan da etki
altinda olmalaridir. Buradan ise, kisisel kimlik kavraminin, sosyal kimlik kurami
hatlarmin iginde arastirilmis ve c¢alisilmis olmasmin nedeni ortaya g¢ikmaktadir

(Coskun, 2004).

Kisilerin olumlu bir sosyal kimlige sahip olma gayreti icinde olduklar
belirtilmektedir. Bireyler, kendi grubunun, iiyelerine sagladigi olumlu veya olumsuz
kimligin izlerini tasirlar. Bu saglanan olumlu ya da olumsuz kimlik nitelikleri bagka
grup nitelikleri ile karsilastirilir. Bu karsilagtirilmalar sonrasi ortaya c¢ikan
niteliklerden, grup kendine yarar sagliyorsa, liyelerin sosyal kimligine olumlu etki
yapar. Bu da grubun {iyesi olan kisilerin, benlik algisinda pozitif etki saglar. Eger ki
farkliliklar grup yararma degilse, bu durum iiyelerin sosyal kimligi ve benlik

algisinda olumsuz etkiye neden olur (Arkonag, 2001°den, aktaran Yetim, 2010).
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Smiflandirma ve sosyal karsilastirma, sosyal kimligi meydana getirmede
onemli rollere sahiptirler. Bireylerin, kendilerini ve kendisi disindakileri belli
katmanlar igerisinde algilamasi sosyal siniflandirma; kisinin kendi grubu ile diger
gruplarin pozitif ve negatif niteliklerini belirlemesi ve pozitif olarak kendi grubunu

diger gruplardan farkli yere koymasi, ise sosyal karsilastirmadir (Ellemers, 2010).

2.2.2.3. Orgiitsel Kimlik

Bireysel kimligin 6zellikleri, kimlik kavramimnin, orgiite yayilmasimnin temelini
atmustir. Orgiitsel kimlige sigramak, ilk yaklasim olarak, kavramsal bir ucurumun
digina atlamak i¢in zor bir adimdir; analiz seviyesinde ise, yukari dogru basit bir
sigramadir (Gioia, 1998). Genis bir acidan bakildiginda, toplumun daha karmasik,
daha hareketli duruma doniismesi, klasik orgiit bigimlerinin farklilagmasi, Orgiit
yapilarmin daha da kendi gibi olmalari, yatay bir siralamanin olmasi, orgiit ile ilgili
yontemlerin kurumlara 6zgii olmasi, oOrgiit kimligine ilgiyi arttirmustir (Tiizin,

Caglar, 2008).

Orgiitsel kimlik ve orgiitsel kimlikle iliskili olan &rgiitsel kimlik belirleme;
yirmi yildan daha fazla bir siiredir, organizasyon ve ilgili arastirmalarla 6nemli
kavramlardan birisi olmustur. Orgiitleri ve orgiitiin ¢evre ile ilgili etkilesimleri
anlama c¢abasinda, orgiitsel Kimlik merkezi konumdadir (He, Brown, 2013). Orgiitsel
kimlik ile ilgili calismalarin ¢ogu, Albert ve Wheteen’nin 1985 yilinda “kimligin
istikrarl1 ve kalici oldugunu” (Albert, Whetten, 1985) belirten tanimini baz
almiglardir (Casey, Olson, 2003). Albert ve Whetten 1985 yilinda yaptiklar
calismada, ise Orgiitsel kimligi ic boyutta 6zetlemislerdir. Bu boyutlar su sekildedir:
(1). Orgiitiin merkezinde olmak icin, orgiit iiyeleri neler alwr? (2). Orgiitii diger
orgiitlerden farkli kilan seyler nelerdir? (3). Orgiit {iyelerinin mevcut orgiitii gegmisle
iliskilendiren kalict ya da siirekli bir 6zellik olarak algiladiklar1 nedir? (Albert,
Whetten, 1985). Orgiitlerde de bireysel kimlik de oldugu gibi, kategorizasyon
semalar1 kullanir ve sonra ise kendilerine bu alanin i¢cinde yer edinerek, kim

olduklarina karar verirler (Gioia, 1998).
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Sekil 1’ de “Orgiitsel Kimligin Bilesimi“ agiklanmustir (Gioai, Schultz, Corley,
2000).

iletisim Davranis Sembolleri

Amag Odaklanmasi

Merkezi
Baskin Mantik Farkli Normlar ve
iletisim Stregelen Degerler iletisim
Davranig Davranig
Sembolleri Sembolleri
Yoénetim Sistemi

iletisim Davranis Sembolleri

Sekil 1: Orgiitsel Kimligin Bilesimi

Gioai, D.A.Schultz M. ve K. G. Corley, Organizational Identity Image and Adaptive Instability.
Academy of Management Review. 26, (2000), 63-81 (Akt: Tiiziin, 2006, 60).

Cesitli o0zelliklerin birlesimiyle olusan kimlik, amag¢ yOnlendirmesi, yonetim
sistemi, baskin olan mantik, normlar ve degerler vasitasiyla tasarimi yapilir. Bu
Ogelerin birlesimi, Orgiitsel kimligin dinamik ve bi¢cim verilebilir olan kabugunu
meydana getirmekte olup, bu durum, davranis, iletisim ve semboller vasitasiyla ifade

edilebilir (Gioai, Schultz, Corley, 2000).

Orgiitiin kendine 6zgii degerleri ve karakteristigi, ortaklasa olarak paylasilan
bir anlayis oldugu diisiiniiliir. Orgiitsel kimlik, drgiit {iyeleri arasinda siirekliligi olan

etkilesimlerden ve iist yonetim etkisinden kaynaklanir (Hatch, Schultz, 1997).

Merkezilik, devamlilik, ayirt edicilik, bireysel ve orgiitsel kimligin ortak
ozellikleri olarak belirtilebilir. Bu durumda, orgiitsel kimlik, anayasa islevini
tistlenmekte, orgiitiin kendisini tanimlamasi ise, kendi varliginin temel felsefesini

ortaya cikarmasi anlamima gelmektedir. Kimlik ise bu rol sayesinde, iiyelerin
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gereksinimlerini giderirken, iiye hak ve sorumluluklar1 i¢in de temyiz mahkemesi

roliine girmistir (Whetten, Mackey, 2002).

Tablo 2’ de literatiirde yer alan, bazi kimlik tanimlar1 bulunmaktadir:

Tablo 2: Kimlik Tanimlari

YAZAR

KIMLIK TANIMI

Hall ve digerleri (1970)

A ETEY

Orgiitsel kimligi “drgiit amaglari ile
Orgiitiin mensuplarmin biitiinlestigi ve
yakisaklastigi siire¢” olarak tanimlanir.

Albert ve Whetten (1989)

Orgiit mensuplarmin drgiitiin “dzliik
kazandiran, ‘siiregelen veya var olan,
farkl1” niteliklerine olan inanci.

Elsbach ve Kramer (1996)

Orgiitiin degisik ve 6zliik kazandiran
nitelikleriyle ilgili, 6rgiit mensuplarinin
zihinsel semasi ya da algilamas.

Fiol, Hatch ve Golden - Biddle (1998)

Benlik odaklanmasina kiiltiirel i¢erilmislik
0gesi.

Hatch (1997)

Orgiit mensuplarmin, drgiitiin tamamina
dair inanglar1 ve tecriibeleri, orgiit
mensuplarinin, kendilerini 6rgiit olarak
acgiklama bigimi.

Hatch ve Schultz (2000)

Orgiit mensuplarmin, érgiitle anlamli
iligkiler olusturan, baghligini meydana
getiren zihinsel ve duyugsal olusumu
meydana getirir.

Reger, (in Whetten ve Godfrey, 1998)

Orgiit mensuplarmm “ben kimim”
sorusuna verdigi degisik yanitlarin tiimii

Scott ve Lane (2000)

Karisik, hareketli ve karsilikli etkilesimle
beliren bilissel imaj durumu

Garmon, M. The Relationship Between Oganizational Learning, Culture, Image, Identity and
Identification, An Empirical Study (Touro University International College Of Business
Administration, Cypress, California, 2004. (Akt: Tiiziin, 2006,56).

Alanyazinda, orgiitsel kimlik ile ilgili ¢aligma yapan arastirmacilar, orgiitsel

kimlige farkl yonlerden yaklasarak, farkl tanimlar yapmiglardir.

Bir kurumun tanimlanmasinin odaginda, drgiitsel kimlik bulunmaktadir. Orgiit alt

birimlerden ya da alt sistemlerden meydana gelir.”Nasil davranir?”, “Ne soyler?”,

“Ne yapar, ne satar?” sorularmin hepsi bir biitliniin parcalaridir ve biitiinii olusturan

parcalar parcalanamaz. Orgiitii olusturan her sey birbirleriyle etkilesim igerisindedir.

Bu durumun ise anlami, orgiitsel kimligin aralarinda oldukg¢a yakin ilginin olustugu,

49




orgiitiin fiziki, islemsel, insani nitelikleri biinyesinde bulundurdugudur (Hepkon,
2003).

Dutton ve Dukerich ‘in 1991°de yiiriitmiis olduklar1 deneysel ve kuramsal
arastirmalari, Orgiitsel kimligin; kurumlarin kendilerini miisterilerine, ¢alisanlarina,
tedarikcilerine, kasiflerine tanitma yollarini ve ayrica bunun ¢esitli paydas
kuruluslarin, imajlarini gelistirmelerini de etkiledigi yoniindedir (Dutton, Dukerich,

1991; Casey, Olson, 2003).

Albert ve Whetten’'nin 1985°teki, Orgiitsel kimlikle 1ilgili ddnemsel
calismasindan sonra, orgiitsel kimlige, kolektif ve 6zellikle orgiitsel benligin teori ve

pratigi lizerine etkileriyle ilgili konuya bir odaklanma olmustur (He, Brown, 2013).

Orgiitsel kimlik, yerel anlamda ve &rgiitsel sembollere dayanan ve bu sayede,
orgiit kimliginin gelistirilmesi ve devami i¢in, icten gelen sembolik baglam olarak,

gomiilii orgiitlenme kiiltiirti seklinde goriilmektedir. (Hatch, Schultz, 1997).

Bireysel kimlikte “ben kimim?” sorusu sorulurken, orgiitsel kimlikte bu soru
“biz kimiz?” seklindedir. Orgiitsel diizeyde bakildiginda, kisilerin kendilerini
isletmede, isletme icinde birey olarak tanimlamasi, isletmenin kim oldugunu

tanimlama ugrasidir (Sethi, Compaue, 2002°den, aktaran Tiiziin, 2006).

Orgiitsel kimlik ve bireysel kimlik arasinda farklar da bulunmaktadir. Orgiitsel
diizeydeki ¢oklu kimlik kavrami, bireysel ve orgiitler arasindaki en 6nemli farklardan
biridir. Bireyin kisiliginin bazi O6zellikleri es zamanlhi anlarda belirgindir, fakat
orgiitler farkli bilesenlere sahip, karmasik olduklar1 i¢in, farkli muhataplarma farkli
kimlikler sergileyebilirler. iki kimlik arasindaki diger bir fark da, kimligin istikrar1 ve
dayaniklihig1 ile ilgilidir. Orgiitsel kimlik, bireysel kimlikten daha hizli degisir
(Gioia, 1998).

Bir orgiite hareketlilik kazandirmakta esas gorevi iistlenen orgiitsel kimlik, “biz
bir Orgiit olarak kimiz?” sorusuna cevap aramaktadrr. Kimligin net bir sekilde
aciklanmasi, bir orgiitiin devami i¢in dnemlidir; ¢linkii kisilerin aksine Orgiitlerin
hatali kimlik belirlemeyecekleri belirtilmektedir. Orgiit, eger kendisini degisim ve
gelisime kapali olarak tanimliyorsa, devam etmeyip, son bulabilir. Orgiitler
kendilerini hatali kimliklerle tamimlarsa, bunun sonucunda varliklar1 sona erer.

Orgiitsel kimlik, orgiitiin tiim hayati islevlerinin sorumlulugunu aldig1 igin, eger
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orgiitsel kimlik kendini “i¢e kapali”, “degismez”, “anlasilmaz”, olarak acikladiysa,

orglit icin bu kosullar telafi edilemez sonuglara neden olabilir (Gioia, 1998).

Alanyazinda, orgiitsel kimlik kavrami iizerine arastirmacilar farkli bigimlerde,
farkli  calismislar  yapmuslardir, asagidaki  orgiitsel kimlik  modellerini

gelistirmiglerdir.

2.2.3. Orgiitsel Kimlik Modelleri

Alanyazinda orgiitsel kimlik {izerine ¢alisan arastirmacilar tarafindan asagidaki

orgiitsel kimlik modelleri belirlenmistir.

2.2.3.1. Hatch ve Schultz Modeli

Orgiit iiyelerinin kimligi, kendisi disindaki kisilerin, orgiitii nasil gérdiiklerine
dair diistincelerine kars1 da, duyarhdir (Dutton, Dukerich, Harquail, 1994). Burada,
orgiitsel imajdan bahsedilebilir. Orgiitsel kimlik ve drgiitsel imajin karistirildig1 bazi
durumlar goriilmektedir. Orgiitsel imaj zihinde bulunup, mensubu oldugu kurumu
akla getirmekte; orgiitsel kimlik ise; fizikseldir ve mensup olunan kurum hakkinda
bilgi vermektedir (Ak, 1998°den, aktaran Sanli, 2014). Bir orgiitte imaj olmas1 arzu

edilenken; var olan ise orgiitiin kimligidir (Gtilsiinler, 2007).

Orgiitlerin “tarafsiz ve teshis edilebilir” kimligi sorgulanirken (Gioai, 1998),
“algilanan oOrglitsel kimlik” kavrami ortaya c¢ikmustir (Tiiziin, Caglar, 20006).
Algilanan orgiitsel kimlik ise; bir Orgiitiin karakterinin 6zellikleri {izerine bir
degerlendirme olup, diger taraftan anlamlandirilmis dis imaj; bireyin, digerlerinin
orgiit hakkinda algilarina olan inancini belirtmektedir. Anlamlandirilmis dis imaj,
orgiitiin muhtemel olan sosyal degerlendirilmesinden ¢ok daha fazlasini vermektedir.
Orgiit iiyeleri i¢in anlamlandirilmis dis imaj, “Digerleri orgiitle olan ilisgkimden
dolay1 beni nasil diisiiniir?” sorusunun yanitini verir ve liyelere orgiitiin disaridan

orgiitli izleyenler tarafindan, nasil goriindiigiinii gosteren bir ayna gibidir (Dutton,

Dukerich, Harquail, 1994).

Dutton, Dukerich, Harquail 1994 yilinda, orgiit tiyelerinin Orgiitlerine dair,
merkezde olanin ne olduguna, Orgiitlerinin siirekliligine ve farklilik olusturan
niteliklerine uygun, 6znel algilar gelistirmeleri {izerine ¢ahigmuglardir. Orgiit iiyeleri,

digerleri tarafindan, orgiitlerinin kimliginin farkli ve paylasilir olmas: inanglarina
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gore, Orgiitlerinin kimligiyle tutarli bicimde davranis sergilerler (Dutton, Dukerich,

Harquail, 1994).

Bir orgiitiin kimligi ile orgiitiin sahip oldugu, orgiit kiiltiiri arasinda yakin bir
iliski vardir. Orgiitiin kiiltiirii sayesinde, orgiitiin yapis1 ve nitelikleri anlasilabilir

(Dutton, Dukerich, 1991).

Hatch, Schultz (2002), orgiitsel kimligin orgiit i¢i ve Orgiit dis1 tanimlarinin
nasil oldugunu anlamak icin, Orgiitsel kimligin kiltiir ve imaj iliskisinin
kurumsallastirilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Yaptiklar1 ¢aligmalarinda kimlige,
kiiltir ve 1imaj ile baglant1 olusturarak agiklama getiren, dort siirecle
modellestirmislerdir. “Orgiitsel Kimlik Dinamikleri” olarak adlandirdiklar1 bu dort

stire¢ asagidaki siralanmigstir:

1. lkizleme (mirroring): digerlerinin imajinda kimligin ikizlenme siireci,

2. Yansitma (reflection): kiiltiirel anlayisa kimligin igsellesme siireci,

3. Agiklama (expression): kiiltiiriin kimligin savlariyla kendini tanitma siireci,
4

. Etkileme (impressing): kimlik ifadesinin digerlerini etkileme siirecidir.

Burada siralanan dort siireg sayesinde, kimligin yapist meydana getirilmekte ve
kimligin Orgiitsel kiiltiir ve Orgiitsel imaj iliskisi sergilenmektedir (Hatch, Schultz,
2002).

Hatch, Schultz (2002), orgiitsel imajin, orgitsel kimlikte ikizlendiginde,
kiiltiirel anlayisa igsellesmis olan tanimlama iligkisiyle aciklanabilecegini ve yansima
sonucunda etkin hale gelen kimlik ile de kiiltiirel degerler ve varsayimlarin
arasindaki iliski, kimlikte degisiklik yaratabilecegini ya da kimligi gii¢lendirecegini
belirtmistir. Orgiitsel kimlige yansima ise, drgiitiin {iyelerinin yiiklendikleri degerler
ve varsaymmlar1 harekete gecirerek kimligi orgiit kiiltiiriine icertir. Bu sayede kiiltiir,
kimlik ve kimligin logosu, kimlik ifadesi ve ismi gibi ¢esitli goriiniislerle yakindan
iliski kurulur. Baska bir ifadeyle de, 6rgiitsel kimlik dinamiklerinin yansimasi, orgiit
iiyelerinin Orgiit olarak, orgiitsel kimligi algilayis tarzlar1 ve agiklamalarinin siireci
olarak ifade edilebilir. Orgiit {iyeleri, drgiit icin net olarak savlarda bulunduklarinda,
bu savlarda,orgiit iiyelerinin igine alindig1 kiiltiirlerden izler vardir. Orgiit kimligini
aciklamada kullanilan sembollerin, nesnelerin anlami, Orgiitiin  kiiltliriiniin

farkliligindan kaynaklanmaktadir (Hatch, Schultz, 2002).
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Sekil 2’de “Orgiitsel Kimligin Dinamik Modeli” yer almaktadir (Hatch,
Schultz (1997).

Kimlik, kiiltiirel anlayis1 agiklar. Kimlik, digerlerinin imajin1 yansitir.

& 9B & 2

KULTUR KIiMLIK iMAJ

- F

Yansitma, kiiltiir i¢ine kimligi oturtur. ifade edilen kimlik, digerlerinde etki birakir.

Sekil 2: Orgiit Kimliginin Dinamik Modeli

Hatch and Schultz (1997) The Organizational Identity Dynamics Model Human Relations 2002
55:989

2.2.3.2. Algilanan Orgiitsel Kimliklenme ve Ozdeslesme Modeli

Orgiitsel kimligin meydana gelmesinde, ¢ok dnemli bir rolii {istlenen kavram,
orgiitsel kimlik algisidir. Algilanan 6rgiitsel kimlik, iiyenin mensubu oldugu o6rgiitiin

tipik nitelikleri ile ilgili kiymet bigmedir (Akatay, 2008).

Orgiitsel dzdeslesme; orgiitsel amaglarla, bireysel amaglarin birbirine uymasi
ya da oOrtlismesi olarak ifade edilebilir (Ashfort, Mael, 1989). Foreman, Whetten
(2002), orgiitsel 6zdeslesmeyi, Sekil 3’te goriildiigli gibi orgiit liyelerinin, orgiitiin
var olan kimligine yonelik olan algilariyla, ne olmasi gerektigine dair inanglarin
karsilagtirilma siireci olarak tanimmlamaktadirlar. Bu yaklagima gore 6zdeslesme,
kimlik algis1 ile kimlik beklentisi arasindaki uyum diizeyi olarak goriilmektedir
Kimlik karsilagtrmalarinin c¢esitli formlar1 igsellesme, isbirligi, kabul, sadakat,
hosnutluk ve isgiicii devir hizi gibi Onemli liye davranig ve tutumlarmi etkiler

(Foreman, Whetten, 2002).
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Kimlik Algilamalari
Algilanan orgiitsel
kimlik. Orgiitsel
kimlik elementleri
Sosyal kimlik

Gegerli orgiitsel kimlik

Davranis ve
Tavirlar

7'y Kimlik Isbirligi ve dzgecilik
karsilastirmasi Karigtirilma ve
Algilanan orgiitsel Oziimseme

S6z ve sadakat
Degisimi kabullenme

kimligin gekiciligi
Kimlik uyumu
Paylasilan kimlik
Kimlik araliklar1

Kimlik Beklentileri
Benlik tamimlamalari
Uye beklentileri
Benlik kimlik

Ideal orgiitsel kimlik

Sekil 3: Algilanan Orgiitsel Kimlik- Orgiitsel Ozdeslesme Birlesik Modeli

Foreman, P., Whetten, D. Members’ Identification With Multple-ldentity Organizations
Organization Science. c. 13 s.6, (2002), 618-635.

Bireyin 6z saygisi, bagkalarinin kurulusla olan iliskilerinin yakinligma gore
artabilir ya da zarar gorebilir. Bununla beraber, bireyin 6rgiit kimliginin ¢ekiciligi de
iyi bir degerlendirmeyle artabilir ya da zarar gorebilir. Bu siirecte, kisilerin 6rgiitsel
kimlikleri, biligsel yapilar1 i¢inde ayrmtili ve birbirleriyle baglantili haldedir (Scott,
Lane, 2000).

Algilanan orgiitsel kimligin ¢ekiciligi; orgiit liyesinin (6gretmenin), orglitiinde
(okulunda) mevcut olduguna inandigi kimlik nitelikleri ile bu kimlik niteliklerine
gbrev yaptig1 orgiitiin (okulun) ne kadarma sahip olmasmi diledigine dair algilar

arasindaki uygunluktur (Cobanoglu, 2008).

Algilanan 6rgiitsel kimligin, kisinin 6zdeslesme diizeyinde ne derece etki ettigi,
orgiitsel kimligin bireyde olusturdugu ¢ekicilik imajina gore farklilik gosterir. Bu ise,
Oznel bir degerlendirme gerektirmekte olup, algilanan orgiitsel kimligin ¢ekiciligi,

orglit iiyesinin 6zdeslesme durumunu kuvvetlendirir (Dutton ve dig., 1994).

Orgiitsel kimlik hakkinda, her zaman &rgiit iiyeleri yorum yaptig1 i¢in drgiitsel

kimlik, asla yansiz degildir. Foreman ve Whetten’in “Orgiitsel Kimliklendirme ve
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Orgiitsel Ozdeslestirme Modeli’nde goriildiigii iizere, orgiitsel kimlik ve orgiitsel
Ozdeslesme olduke¢a iliskili kavramlardwr. Algilanan Orgiitsel kimlik nitelikleri,
0zdeslesmenin belirleyicisidir, bu nedenle de, bu model bir 6zdeslesme modeli
olarak degil de, orgiitsel kimlik modellerinden bir tanesi olarak yorumlanmaktadir

(Tiiziin, Caglar, 2008).

2.2.3.3. Orgiitsel Kimligin Alt Boyutlar

Ellemers ve arkadaslarinin 1998’de Sosyal Kimlik Kurami’yla beraber
kimligin alt boyutlarini, biligsel boyut (bireyin sosyal grubun mensubu olduguyla
ilgili farkindaligl), duyussal boyut (grubun i¢inde olmayla ilgili duygu yiiklilik),
degerlendirici boyut (gruba dair pozitif ya da negatif baglanma) olarak
smiflandirmiglardir (Ellemers, Kortekaas, Ouwekerk, 1999).

Phinney ‘nin 1991’ deki ¢alismasinda oldugu gibi etnik kimlik arastirmalari
yapan bazi yazarlar ise, kimlige dordiincii boyut olan davranigsal kimligi de
eklemislerdir. Dordiincli boyut, olan davranigsal boyut ise, etnik gruplara ya da
orgiitsel geleneksellere katilim gibi grubu tanimlayict davramiglara katilimi ifade

etmektedir (Van Dick, Wagner, 2002).

Kimliklenmenin ¢ok boyutlu yapist olarak Van Dick 2001 yilinda, biligsel
boyut, duyussal boyut, degerlendirici boyut ve davranigsal boyut olarak, dort boyutun
birlesimiyle ilgili bir ¢er¢eve sunmustur (Van Dick, 2001).

Kimligin alt boyutlariyla ilgili olan yukarida agiklanan dort boyuttan baska,
Backer, Billings, Eveleth, Gibert 1996 yilinda, Van Knippenberg ve Van Schie de
2000 yilinda, is ile ilgili tutumlar ve is performansi agisindan da kimliklenme
odaklarini ayrigtirabilmenin 6nemini belirtmislerdir. Snape, Redman, Chan 2000
yilinda orgiitsel grup ya da orgiitsel kimlik diisiiniildiigiinde, en azindan dort odak
noktasinin ayriminin yapilabilcegini belirtmislerdir. Bunlar; bireyin kendi kariyeriyle
ilgili kimligi, bireyin caligma birimi ya da grubuyla ilgili kimligi, bireyin 6rgiitii bir
biitiin olarak tanimlamasi, meslek ya da meslek grubuyla ilgili olan kimligidir (Van
Dick, Wagner, 2002). Van Dick, Wagner 2002 yilinda, 6gretmenler ile ilgili
yiriittiikkleri arastirmalarinda, burada ifade edilen kimliklenme odak noktalarini

“kariyer”, “takim”, “okul”, “meslek” ile ilgili kimlik edinme olarak belirlemislerdir

(Van Dick, Wagner, 2002).
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Orgiitsel kimlik; kisi ile drgiit arasinda psikolojik bir bag olarak tanimlanabilir,

bu sayede birey, sosyal bir varlik olarak orgiit ile arasinda derin, kendini tanimlayan,

duyussal ve bilissel bag hisseder (Edwards, 2005). Calisanlar kendilerini Orgiitle

Ozdeslestirdiginde, orgiitiin degerlerini, normlarini kabul ederler (Hamzagic, 2018).

Orgiitsel kimligin, bireyin calistign oOrgiitiiyle olan duyussal ve bilissel

baglarinin giiclinii veya derinligini tanimlayan bir araya getirilmis olan i¢ alt

bilesenden olustugu ifade edilebilir. Bu alt boyutlar asagidaki gibi smniflandirilabilir
(Edwards, Peccei, 2007).

Oz smiflandirma: Bireyin kendisini grubun {iyesi olarak benimsemesi
demektir. Birey kendisini, kurumu ve ¢evresini tanidik¢a 6zdesleme de
gerceklesir. Bu konu ise, sosyal kimlik teorisi i¢erisinde Asforth ve Mael,
Dutton ve arkadaslar1 ve Van Dick tarafindan orgiitsel kimliklenmede
iligkiler seklinde incelenmistir.

Amag ve degerlerin paylagimi: Kisinin tiyesi bulundugu orgiitiin amag ve
degerlerini paylasmasi ve s6z konusu olan degerleri hayatlarinda
uygulamalaridir. Bireyin 6zdeslesmesi amag¢ ve degerleri benimsemesine
baghdir. Bu konu {izerine ¢aligsan farkli arastirmacilardan, farkl goriislere
sahip olanlar vardir; fakat genel olarak kabul edilen goriis; tliyelerin,
orgiitlerin deger ve amaglarinin paylasmalarinin, {yeligin temel
Ozelliklerinden oldugudur.

Orgiit iiyesinin orgiitiine baghlig1 ve aidiyet duygusuna sahip olmast:
Bireyin orgilitiiyle 6zdeslemesi, ona baglilik derecesine baghdir. Bu
konudaki arastirmacilarin ortak goriisii; bireyin degerleri benimsemis
olmasinin, Orgiitiin degerlerini kolayca yansitmasmnin saglanacagi
seklindedir. Tartismaya ag¢ik olan bu unsur, sosyal grupla 6zdeslesen
bireylerin, bir tiyelik duygusu ve sorunun kendisine ait olma hissini
duymasi sosyal kimlik ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
orgiitiin  duygusal baglanmasi, orgiit kimliginin tanimlayicis1 olarak

goriilebilir ve mevcut kavramsallastirma agik¢a ifade edilebilir.

Mevcut orgiitsel kimligin kavramsallagtirmasiyla ilgili olarak iki noktaya

dikkat edilmelidir. Ik olarak, aidiyet ve iiyelik duygularmi ve bununla beraber

degerleri, amaclar1 paylasarak ve kendini siniflandirma ile kavramsallagtirma,

orgiitsel kimligin hem duygusal hem de biligsel parcalarin1 agik olarak
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vurgulamaktadir. Ozellikle, aidiyet ve iiyelik, kimligin daha ¢ok duyussal par¢asini
kullanir, diger iki alt boyut ise, daha ¢ok orgiitsel kimligin bilissel agismi yansitir.
Ikincisi ise, meveut drgiitsel kimlik kavramsallastirmasi ii¢ boyut icermesine ragmen,
kimligin 6znel durumunu olusturmaktadir ve orgiitsel kimligi, 6rgiitsel bagliliktan
ayirt etmeye yardimci olmak icin, kavramin kapsamint kasith olarak smirlandirir

(Edwards, 2005; Edwards, Peccei, 2007).

Ozet olarak, yukarida ifade dilen orgiitsel kimligin alt boyutlar1 konusunun
kavramsallagsmasi alanyazinda yeni degildir; fakat hep bereber ele alindiklarinda,
daha Once alanyazinda belirtilen Orgiitsel kimligin  kapsamli  olarak
kavramsallasmasin1 saglarlar ve ozellikle Orgiitsel kimilk kavrammin sinirlarinin
belirlenmesi i¢in alt boyutlar faydalidir, ayn1 zamanda alt boyutlar, orgiitsel kimligin,
daha genis alani olan orgiitsel bagliliktan daha 6zel oldugu ve orgiitsel baglilign alt

bileseni oldugu gergegini 6n plana ¢ikarirlar (Edwards, Peccei, 2007).

Alanyazinda son yirmi yildir Orgiitsel kimlik ile ilgili olarak birgok
arastirmacinin ¢alismasi oldugu fakat, orgiitsel kimligin yapisiyla ilgili olarak, ¢ok az

calisma yapildig1 belirlenmistir (Hamzagic, 2018).

Hamzagic (2018) ise yiiriittiigli ¢alismasinda, oOrgiitsel kiltiiriin, kimligin
olusum asamalarmdaki roliinii birlestiren bir arastirma yapmustir. Orgiitsel kimligin

olusumunda bes basamak tanimlanmistir. Bu basamaklar sirasiyla soyledir:

Giiclii orgiitsel kimlik,

Etkili yonetim,

Iyi iletisim kanallari,
Psikolojik olusum antlagsmasi,

Ortak Orgiitsel degerleri paylagma,

S A

Karar verme Onciilleridir.

Hamzagic (2018), ¢alismasinda, en 6nemli sosyal kategori olarak, bireylerin ve
orgiitlerinin arasindaki bagla ilgili olan alanyazin1 6zetlemistir. Sosyal kategori ile
kimliklenmenin, bireylere kendi fikirlerini gelistirmelerine olanak saglayacagi
belirtilebilir. Orgiitsel kimligin direkt olarak &rgiitsel kiiltiirle ilgili oldugu, daha
gliclii kimliklenmenin daha etkili orgiitsel kiiltiir ile iligkili oldugu, yonetimin
ozellikle kimlik belirsiz oldugunda, kimlik ve kiiltiir gibi iliskilerde siklikla araci
faktor oldugu belirtilmistir. Yine de yiiksek orgiitsel kimlige sahip olmanin, yiiksek
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performans gdsterecegi anlamina gelmeyebilecegi ifade edilmistir. Etkili orgiitsel
kimlik de en 6nemli destek orgiitsel kiiltiir olarak ifade edilmistir. Yoneticiler, orgiit
ile ilgili resmi memur olarak, yeni iiyelerle bilgileri paylagmak i¢in sorumludurlar.
Calisanlar kendilerini orgiitleriyle tanimladiklarinda, orgiitsel degerleri kendi
biinyelerine alirlar. Transfer yapilirken, orgiit temsilcileri, orgiit ile uyumlu karar
verme egilimindedirler. Boyle “duygusal bir bag”in da sosyal kimligin de bir pargasi

olabilecegi belirtilmistir (Hamzagic, 2018).

2.2.3.4. Orgiitsel Kimlik fle Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tilziin (2006) doktora tezinde, “calisanlarin algiladiklar1 Orgiitsel giiven,
orgiitsel kimlik ve Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski’yi incelemistir ve orgiitsel
giivenin yardimiyla, orgiitsel kimligi algilamanm, orgiitsel 6zdeslesmeyi sagladigini
Oneren bir model Onerisinin sunumuyla birlikte, calisanlarin orgiitsel giiven, kimlik,
O0zdeslesme algilarinda bireysel niteliklerin  etkisini  belirlemek istemistir.
Arastirmanin evrenini, Ankara’da bulunan kamu ve 6zel bankalar olusturmus olup,
aragtirmada kullanilan anketlerin sayis1 545°tir. Calisma i¢in kullanilan veri araglari,
Bromiley ve Cummins tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giiven Olgegi”, Dukerich,
Dutton ve Shortell (2002) tarafindan gelistirilmis olan “Algilanan Orgiitsel Kimligin
Cekiciligi Olgegi” ve Mael ve Asforth (1992) ‘un gelistirmis oldugu “Orgiitsel
Ozdeslesme Olgegi” kullanilmistir. Arastrma sonucuna gdre, algilanan oOrgiitsel
kimligin, Orgiitsel Ozdeslesme {lizerinde dogrudan etkisinde anlamlilik yoktur,
orgiitsel giiven vasitasiyla 6zdeslesme ilizerinde dolayh etkisi anlamlidir. Bulgulara
gore, Onerilen aract model desteklemistir. Arastirmadaki bagimli degiskenler,
algilanan orgiitsel kimlik, Orgilitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel giiven kriterlerinin
hepsinde banka tiirline gore farklilik vardir. Ayrica, bu kriterlere gore, kisisel
nitelikler de anlamli farkhilik bulunmaktadir. Orgiitsel giiven ise, iki boyutta
incelenmis olup, “biligsel orglitsel giivende; cinsiyet, yas, toplam is tecriibesi,
statiiye gore farklilik yokken, egitim ve calisma siiresinde” farklilik bulunmaktadir.
Duygusal orgiitsel giivende, “yas, cinsiyet, egitim, calisma stiresi, toplam is tecriibesi
ve statliye” gore farklilasma yoktur. Algilanan orgiitsel kimlik ise, “cinsiyet, yas,
toplam is tecriibesi ve ¢alisma siiresine gore farklilagsmazken, egitim ve statiiye gore
farklilasmistir”. Orgiitsel 6zdeslesmede; “cinsiyet, yas, egitim, calisma siiresi ve
statliye gore farkliik bulunmazken, toplam is tecriibesine gore farklililagma”

mevcuttur.
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Mamatoglu (2008), calismasinda, Bolu’da bulunan, ilkdgretim ve lise olmak
tizere 14 farkh egitim kurumundan, katilan 111 kadin, 83 erkek olmak iizere 194
Ogretmen ile caligmistir. Bu aragtirmada, orgiitsel kimliklenmenin ¢oklu yapisi test
edilip, orgiitsel kimliklenmenin boyutlarinin, érgiitsel tutum ve algilar1 yordayiciligi
incelenmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in, “Coklu Orgiitsel Kimliklenme”, s
Doyumu ve Orgiitsel Kiiltiir Tipi Olgekleri” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
ise, “Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olgegi’nin, orgiitsel Kimliklenmeyi 6lgme
amaciyla 6 alt faktore sahip oldugu ifade edilmistir, oOrgiitsel kimliklenme alt
boyutlarinin, ¢alisanlarmn orgiit kiiltlirii alt boyutlarinin yordayicis1 oldugu tespit

edilmistir.

Akatay (2008), calismasinda, “calisanlarin orgiitsel kimlik algilarmin, orgiitsel
vatandaglik davranigini nasil etkiledigini tespit etmek” istemistir. Arastirmada,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde 2007-2008 egitim 6gretim yilida gdrev
yapan akademisyenlere, 500 anket dagitilmig, bu anketlerden geriye donen 180
tanesiyle arastirma yapilmistir. Veri toplam araci olarak Ertiirk (2003) tarafindan
uyarlanan, 19 maddelik “Orgiitsel Kimlik Olgegi” ile Basim ve Sesen (2006)
tarafindan uyarlanan 12 maddeden olusan besli likert tipi “Orgiitsel Vatandaslik
Olgegi” ve ayrica arastirmaci tarafindan kisisel dzellikleri belirlemek i¢in gelistirilen
form kullanilmigtir. Arastrma sonucunda ise, akademisyenlerin orgiitsel kimlik
algilarinin, Orgiitsel vatandashk davranisina olumlu agidan etkiledigi tespit edilmis,
bununla beraber; orgiitsel vatandasligin alt boyutlarmin hepsi modele eklenmis ve bu
sonuglara gore, orgiitsel kimlik algilarmin en fazla, orgiitsel vatandashgmn alt
boyutlarindan olan “nezaket” {iizerinde sonrasinda ise, sira ile “sivil erdem,
digergamlik, centilmenlik boyutunda etkili oldugu” goriilmiistiir. Akademisyenlerin
goriislerine gore, orgiitsel kimlik algisinda en az etkili oldugu boyut ise “vicdanlilik”

olarak tespit edilmistir.

Akgiil (2002) vyiiksek lisans tezinde, “ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin
orgiitsel bagliliklar1 ile orgiitsel kimlikleri arasindaki iliski”’yi incelemistir. Arastirma
evrenini Sakarya ilinde 2010-2011 egitim 6gretim yilinda ilkdgretim okulunda goérev
yapan 2388 6gretmen olustururken, 6rneklem 331 6gretmenden olusmustur. Calisma
tarama modelinde yiiriitiilmiistlir. Veri toplama araci olarak, arastirmacmin kendisi
tarafindan gelistirilmis, bir boyutu olan 6 maddeden olusan 7°li likert tipinde
“Orgiitsel Kimlik Olgegi” ve 5°li likert tipinde Meyer ve Allen (1997) tarafindan
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gelistirilen Dilek (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan 16 maddeden olusan
“Orgiitsel Baghlik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgileri
iceren form kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin drgiitsel bagliliklar

ve Orgiitsel kimlik diizeyleri arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Sahin’nin (2014) doktora calismasinda, Bursa ili ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 1245 6gretmene veri toplama araglar1 dagitilmis, 620 veri toplama araci
arastirmada kullanilmis olan bu arastirmada, “ortadgretim ogretmenlerinin orgiitsel
kimlik, orgiitsel imaj, orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel adalet algilarini tespit etmek
ve Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik, orgiitsel imaj, Orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel
adalet algilar1 arasinda anlamli bir iliskinin™ var olup olmadig1 bulunmak istenmistir.
Arastirmada tespit edilen bulgulara gore; tiim degiskenlerin algilarmimn okul tiiriine
gore, farkliligin anlamh oldugu, orgiitsel kimlik algis1 ve orgiitsel imaj algis1 arasinda
anlamli iliskinin oldugu, Orgiitsel imaj algis1 ile Orgiitsel 6zdeslesme arasinda da
anlaml iligkinin var oldugu, orgiitsel kimlik algisi ile Orgiitsel 6zdeslesme algisi
arasinda anlamli iliskinin mevcut oldugu, oOrgiitsel adalet algisinin, Orgiitsel
O0zdeslesme algismi anlamli olarak yordayicisi oldugu, orgilitsel adalet algisinin
orgiitsel kimlik algisini anlamli bir sekilde yordadigi ve oOrgiitsel kimlik algisini;
orgiitsel adalet, orgilitsel 6zdeslesme ve orgilitsel imaj ticlemesinin, orgiitsel kimlik
algism1 anlamli  bir sekilde yordadigi bulunmustur. Ayrica; arastirmada,
ogretmenlerin kimlik algismi iyilestirmek i¢in; okullarda, akademik basarmnin 6n
plana ¢ikarilmasi, okulun Orgiitsel imajmin iyilestirilmesi, 6diillendirmenin daha adil
olmasi, karar verme durumlarinda Ogretmenlerin katilimmnin saglanmasi ve

o0gretmenlere iyi muamele edilmesinin gerekliligi belirtilmistir.

Sanli (2014) doktora tezinde, “Ogretmenlerin Orgiitsel imaj, Orgiitsel kimlik
algilarinin  orgiitsel bagliliklarina etkisini belirlemek” amaciyla Malatya ili
arastirmasi iizerine ¢alismistir. Arastirma iligkisel tarama modelinde yapilmis olup,
evreni 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Malatya merkez ve ilgelerinde ¢alisan 2321
bir lise 6gretmeni olustururken, 6 il ve ilge merkezinden uygulanan ve geri donen
521 anket ile analiz yapilmistir. Veri toplama araci olarak, 5’li likert tiirlinde
olan,”Orgiitsel Kimlik Olgegi”, “Orgiitsel imaj Olcegi” ve “Orgiitsel Baglhlik
Olgegi” kullanilmistir. Bu arastirma sonucunda, drgiitsel kimligin, drgiitsel baglilig
olumlu ve anlamli bir sekilde etkileyip, oOrgiitsel kimligin, oOrgiitsel bagliligin

%12’sini agikladig1 tespit edilmis; Orgiitsel imajin ise, orgiitsel baglhiligr olumlu
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yonde anlamli bir sekilde etkiledigi ve orgiitsel imajin, orgiitsel bagliligmm %37’sini
acikladig1 goriilmistiir. Aragtirma sonucuna gore ayrica, orgiitsel kimlik ve orgiitsel
imajin, orgiitsel bagllik tizerindeki etkisini belirlemek i¢in ytiriitiilmiis olan yapisal
esitlik modelinin uyumunun yeterli oldugu, orgiitsel kimlik, drgiitsel imaj ve orgiitsel
bagliligi anlamli bir sekilde etkiledigi; yapisal esitlik modellemesi dikkate
alindiginda, orgiitsel imajin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinin fazla oldugu,
orgiitsel kimlik ve orgiitsel imajin birlikte, orgiitsel baghiligin %40’ inmn acikladig:

tespit edilmistir.

Gil (2015) yiiksek lisans tezinde, kisisel Ozelliklere gore, Ogretmenlerin
kimliklenme diizeylerini tespit etmek istemistir. Arastirma, nicel tiirde bir
arastrmadir. Arastirma evrenini, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda, Ankara ili
Yenimahalle ilgesinde gorev yapan, 6924 Ogretmen olusturmakta, arastirma
orneklemini ise, basit seckisiz Ornekleme metodu ile segilen 364 Ogretmen
olusturmustur. Arastirmada, Mamatoglu (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis
olan likert tipi “Orgiitsel Kimliklenme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada belirlenen
bulgulara gore, 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algisi, cinsiyete gore anlamh farklilik
gostermistir, kadin 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algisi, erkeklere gore daha yiiksek

cikarken, 6gretmenlerin Orgiitsel kimlik algisi, okul tiirii, kidem ve mezuniyete gore

anlaml farklilik géstermemektedir.

Yorgii¢ (2016), calismasinda, “calisanlarin kolektif bellek ve orgiitsel kimlik
algilarmin orgiitsel baglhlik, duygusal baglilik, devamlilik bagliligi ve normatif
baghlik iizerinde etkisinin” olup olmadigma bakmustir. Arastirma evrenini, Sivas
ilinde bulunan ulusal demiryolu sektoriinde, mavi ve beyaz yakali calisanlar
olusturmustur. Arastirma sonucglar1 nicelik olarak belirtilmemistir, fakat
katilimeilarin, tutum ve diislinceleri incelenerek, durum calismasi yapilmistir.
Arastirma evreni toplam, 969 kisiyken, geriye donen 447 anket ile calisma
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarinda, kolektif bellek ve orgiitsel kimlik ile
orgiitsel baghlik arasindaki iligskinin anlamli oldugu gériilmiis, katilimcilarin kolektif
bellek algilar1 ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda ve ayrica, orgiitsel kimlik ve

orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir.

Literatiirde, orgiitsel kimlik ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiye bakildig1

goriilmektedir.
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2.2.3.5. Orgiitsel Kimlik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Dukerich, Golden, Shortell (2002), orgiitlerdeki profesyonellerin istege bagh
olarak igbirlik¢i davraniglarimi anlamak i¢in Orgiitsel 06zdeslesme modelini
kullanmiglardir.  Arastirmada hekimlerin bir saglik bakim sisteminin algilanan
orgiitsel kimligin ¢ekiciligi konusundaki degerlendirmeleri ile orgiitiin dis imaji, giig
tanimlamasi ve is birligine dayali davranislarini incelemiglerdir. Arastirmaya {i¢ ayr1
saglik sisteminden 1504 hekim katilmus, bir yil sonra, 285 hekimden veriler
almmustir. Arastirma sonucuna gore, algilanan orgiitsel kimligin ¢ekiciligi ve orgiitiin
dis imajinin, hekimlerin oOrgiitle 6zdeslesmeleri arasinda pozitif iliski oldugu
saptanmistir. Bununla beraber, orgiitsel 6zdeslesme ve igbirlik¢i davranislar arasinda

da pozitif iligski oldugu tespit edilmistir (Dukerich, Golden, Shortell, 2002).

Christ ve dig. (2003), tarafindan yiiriitiilmiis olan arastirmada, 6§retmenlerin
okuldaki orgiitsel kimliklenmeleri ile Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasimdaki
iligki tespit edilmek istenmistir. Calismada, Almanya’da gorev yapan 447 dgretmene
orgiitsel kimliklenme ve orgiitsel vatandaslik ile ilgili kesitsel anket uygulanmistir.
Aciklayict ve dogrulayict faktor analizleri, 6nerilen kariyer kimliklendirmesi, takim
kimliklendirmesi ve orgiitsel kimliklendirme odaklar1 ile 6rgiitsel vatandashigin farkl
alt boyutlar1 olan kendi niteliklerine, takima ve Orgiite yonelik boyutlar arasinda
anlaml bir iliski vardir. Yapisal denklem modellemesi, Orgiitsel kimliklenme ile
orgiitsel vatandaslik arasinda anlamli bir iliski oldugu hipotezini desteklemektedir.
Calisma sonucglar1 ayrica, oOrgiitsel kimliklendirmenin, okullarda Orgiitsel

vatandaghigin bir belirleyicisi oldugu i¢in dnemlidir.

Jones, Volpe (2011) tarafindan yiiriitiilmiis olan bir akademik c¢alismada,
bireyin sosyal aginin giiciiniin ve yapismin hem orgiitsel kimliklenmeyi nasil
etkiledigini hem de sosyal kimlik ya da kategorik ve orgiitsel kimliklenme ile
arasindaki iligkiyi nasil etkiledigini tespit etmek istemiglerdir. Arastirma sonucuna
gore; bir bireyin sosyal aginin boyutundan baska iliski giicii ve prestij arasindaki i¢
gbriinlin, smiflandirmanin ve sosyal karsilastirma asamalarina dayanan Onciillere

gore orgiitsel kimliklendirmeyi daha iyi agikladigi goriilmektedir.

62



2.2.3.6. Etkili Okul ve Algilanan Orgiitsel Kimlik Arasindaki iliski fle Tlgili

Yapilan Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde, yurt disinda; Abari, Mohammed, Oyetola’nin
(2012) giiney bati Nijerya’da devlet ve 0zel ortadgretim kurumlarinda Orgiitsel
kimlik ve okul etkililigi arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 gériilmiistiir. Calismalarinda,
giiney bati eyaletlerinde (Ekiti, Lagos, Ogun, Ondo, Osun ve Oya) bulunan alt1
okulun her birinden yirmi okul basina yirmi 6grencinden yiiz yirmi 6rnek okuldan,
toplam 2400 6grenci ve toplamda 12 okul midiiriiyle ¢alisilmistir. Arastirmada,
“Okul Kimligi Olgegi”, “Okul Etkililigi Olcegi” ve “Bati Afrika Ortadgretim
Sertifika Smavi Ogrenci Performans Kayitlar1” yardimiyla veriler toplanmustur.
Aragtirma sonuglari, okullara ayr1 ayr1 devlet ve 6zel okullar olarak bakildiginda,
orgiitsel kimlik ve okul etkiligi arasinda onemli bir iliski olmadigr sonucuna
ulasilmistir; fakat 6zel okullarin Bat1 Afrika ortadgretim sertifika sinavindan 6grenci
performans kayitlar etkililik 6lgiitii olarak kullanildiginda, orgiitsel kimlik ile okul
etkililigi arasinda onemli bir iliski oldugu belirlenmistir. Sonuglar, ayrica, devlet ve
Ozel ortadgretim kurumlar1 arasinda, etkililigi 6lgme aracini dikkate almaksizin
bakildiginda, orgiitsel kimlik ve okul etkiligi arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu
gostermektedir. Arastirma Onerilerinde, okullarin kimlik ve etkililiklerinin gelismesi
icin, bir seviyeye kadar, okullara 6zerklik verilmesi gerektigini ve bu Kimlik ve
etkililigin diizenli olarak gozlenmesi ve okulun gelisim amaglar1 i¢in Olgiilmesi

belirtilmektedir.

Yurt icinde ise, etkili okul ve oOrgiitsel kimlik arasindaki iliskiyi Cobanoglu
(2008) arastirmistir. Cobanoglu (2008), doktora tezinde, “ilkogretim okullarmin
etkililik diizeylerine gore, orgiitsel kimlik ve anlamlandirilmis dis imajin algilanigina,
orgiitsel kimlik algisinin ve imajin cekiciliginin okullarm etkililik diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigine” bakmistir. Arastirma evrenini, Denizli merkez
ilcesinde 44 devlet ilkdgretim okulunda gorev yapan 1821 6gretmen olustururken,
orneklemi kiime Orneklemi yontemiyle secilmis olan 12 okul ve 595 Ggretmen
olusturmustur. Arastirmacmnin kendinin gelistirmis oldugu “Okul Etkililigi Olgegi”,
“Algilanan Orgiitsel Kimlik Olgegi”, “Anlamlandiriimis Dis Imaj Olgegi” ve kisisel
bilgilere ulasabilmek i¢in diizenledigi bir form vasitasiyla arastirma verilerini
toplamigtir. Arastirma sonucunda, ¢ok etkili okullarda gérev yapan Ogretmenlerin

orgiitsel kimligi ve anlamlandirilmig dis imaj1 az etkili okuldakilere gore farkl ve
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daha ¢ekici algiladiklar1 tespit edilmistir. “Temizlik-bakim, igbirligi, planlama,
demokratiklik, amaglara odakli misyon, istikrarli olma, samimi olma, personel
gelisimi ve arastirmay1 degerli gdrme, uygun sinif ici ortam, iyi tanmirlik ve daha
basarili olma olarak goriilmiistiir”. Bunun yaninda, algilanan orgiitsel kimligin ve
anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi ile okul etkililigi ile alt boyutlar1 arasinda

olumlu iligkiler ortaya ¢ikmistir (Cobanoglu, 2008).

Yurtiginde ve yurtdisinda yapilan g¢aligmalarda belirtildigi gibi, okullarin
etkililik diizeyleri ile algilanan Orgiitsel kimlik arasinda, iligkinin varolduguyla ilgili

dikkat ¢ekici arastirmalar bulunmaktadir.
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3. YONTEM

Arastirmanmn modeli, evren ve Orneklem, veri toplama siireci, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizi bu baglik i¢inde a¢iklanmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastrma, iligkisel tarama modeliyle yapilmis nicel bir arastirmadir.
Iligkisel tarama deseni, farkli iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi inceler
(Creswell, 2013). Bu c¢alismada da, okullarin etkilik diizeyleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel kimlik algist degiskenlerinin arasindaki iliski incelendigi igin arastirma,

iliskisel tarama deseninde yuritiilmiistiir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calisma evrenini, Tekirdag ili Siileymanpasa merkez ilgesinde bulunan; 4
Anadolu Lisesi, 6 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve 3 Anadolu Imam Hatip
Lisesinde gorev yapan, 629 Ogretmen olusturmaktadir. Siileymanpasa merkez
ilgesinde bulunan, Fen Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi, farkli
kategoride olan okullar oldugu i¢in arastirmaya dahil edilmemislerdir. Arastirmaci
tarafindan evrenin ulasilabilirligi miimkiin oldugu i¢in, 6érneklem belirlenmemistir.
Evrenin tamamina ulasilabilme miimkiin oldugunda, Orneklemeye gereksinim
duyulmaz (Biiylikoztirk ve dig., 2016). Goniillii olarak katilan 6gretmenlerden
geriye donen anket sayisi ise, 408 olarak tespit edilmis olup, 9 katilimcinin anketlere
verdikleri cevaplarda tutarsizlik oldugu i¢cin degerlendirmeden ¢ikarilmis ve toplam,
399 anket degerlendirmeye alimmustir. Asagida, Tablo 3’te, veri araglar1 uygulanan
okullarin tiirleri; Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu
Imam Hatip Lisesi olarak belirtilmis ve okullarda gorev yapan dgretmen sayilar1 ve

geriye donen anket ve analize dahil edilen anket sayilar1 ve oranlar1 gosterilmistir.
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Tablo 3: Ol¢egin Uygulandigi Okul Tiirleri, Dagitilan ve Geri Donen Anket
Sayilar1 ve Oranlan

Dagitilan Donen Donen Anket — Analize Analize
Anket  Anket Oram Dahil Edilen Dahil Edilen
Okul Tiirii Anket Anket Oram
Anadolu Lisesi 261 181 % 69 179 %45
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 307 179 % 58 173 %43
Anadolu Imam Hatip Lisesi 61 48 % 78 47 %12
Toplam 629 408 % 65 399 %100

Veri araglarmin uygulanmasi sonucunda, toplam 629 veri toplama aracindan
%65’1 geri donmiistiir ve 9 anket birbiriyle tutarsiz cevaplar icerdigi igin,
degerlendirmeye dahil edilmemistir. Analize dahil edilen 6gretmen sayisi, 399

olarak tespit edilmistir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 4 : Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore

Dagilim
Cinsiyetiniz N %
Kadin 230 57,6
Erkek 169 42,4
Kidem N %
1-5Y1l 38 9,5
6-10 Yil 55 13,8
11-15 Y1l 56 14,0
16 Yil Ve Uzeri 250 62,7
Egitim Durumunuz N %
Lisans 335 84,0
Yiiksek Lisans 64 16,0
Bransimz N %
Sayisal 132 33,1
Sozel 185 46,4
Diger 82 20,6
Cahstigimz Okuldaki Gorev Siireniz N %
4 Y1l ve Daha Az 161 40,4
5-9 Yil 132 33,1
10 Y1l ve Daha Cok 106 26,6
Cahstigimz Okul Tiirii N %
Anadolu Lisesi 178 44,6
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 174 43,6
Anadolu Imam Hatip Lisesi 47 11,8
Toplam 399 100
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %56, 7°si kadin, %42,4’linlin ise erkek
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin %9,5’inin 1-5 yil aras1 kideme sahip oldugu
tespit edilmistir. Bakioglu’na gore (1996), 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenler,
olduk¢a fazla oranda Ogrenmeye gereksinim duyulan ve var olan bilgilerin
kullaniminda zorluklarla karsilasilan bir evre olan, “kariyer girisi evresi’ndedirler.
Ogretmenlerin %13,8’inin 6-10 y1l aras1 kideminin oldugu tespit edilmistir. Bakioglu
(1996), 6- 10 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, kariyerleriyle ilgili sorumluluk
aldiklarini, gorevlerinde devam etmeye ya da bagka bir kariyere yonelmek
istediklerini belirtmekte ve bu evreyi “durulma evresi” olarak adlandirmaktadir. Bu
arastrmadaki  ogretmenlerin = %14,0’tntin  11-15 yi1l arast kidemi oldugu
belirlenmistir, bu kidem araliim1 ise Bakioglu (1996), Ogretmenlerin  tiim
bildiklerini kullanabildikleri evre olarak ifade ettigi “deneycilik/aktivizm” evresi
olarak adlandirmaktadir. Ogretmenlerin %62,7’sinin ise kidem yilinin 16 yil ve iizeri
oldugu tespit edilmistir ve bu grup, Siileymanpasa merkez ilgesinde arastirmaya dahil
edilen okullarda ¢alisan 6gretmenlerin sayisinin en yiiksek oldugu gruptur. Bakioglu
(1996), 16 yi1l ve 20 yil arasinda kidemi kapsayan evreyi “uzmanlik evresi” olarak

adlandirmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %84,0 “iniin lisans, %16,0’smnin ise yiiksek
lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin  %33,1’inin sayisal brans
Ogretmeni oldugu, %46,4’liniin sozel, %20, 6’smin ise diger branslardaki
ogretmenler oldugu belirlenmis olup; %40,4’tiniin 4 y1l ve daha az, aymi okulda
gorev yaptiklari, 33,1’inin 5-9 yil arast ayn1 okullarinda calistiklari, %26,6’smnin ise,
bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerinin 10 yi1l ve daha ¢ok oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin % 44,6’s1 Anadolu Liselerinde, %43,6’sinin Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde, % 11,8’ ise Imam Hatip Anadolu Lisesinde gorev yaptiklar1

belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, veri toplama araglarmi uygulayabilmek i¢in, Yildiz
Teknik Universitesi’ne dilekge yazimiyla baslamis olup, alinan izin ile beraber
Tekirdag ili Milli Egitim Miidiirliigii'ne basvurulmus, i1 Milli Egitim Miidiirliigii ise,
bagvurunun Oncelikle, gerekli belgelerle beraber ayse@meb.gov.tr adresine

yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bunun iizerine, ilgili belgelerle belirtilen adrese
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bagvuru yapilmis, aym zamanda arastirmaci tarafindan, Siileymanpasa Ilce Milli
Egitim Miidirligii’'ne gidilerek, ortaggretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin sayisi alinmigtir. Sonrasinda, veri toplama araglarinin Siileymanpasa
merkez il¢esinde uygulama izni alimmustir, belirtilen izinler eklerde mevcuttur.
Arastirmact tarafindan okul yoneticileriyle gorlsiilmiistiir. Arastrma verileri,
Tekirdag ili Siileymanpasa merkez ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda
(anadolu liseleri, mesleki teknik ve anadolu liseleri ve anadolu imam hatip liseleri)
gorev yapan dgretmenlerin, goniilliiliik esasina gore, arastirmada kullanilan 6l¢eklere
verdikleri cevaplar vasitasiyla toplanmistir. Veri toplama siirecinde, 6gretmenler ders
yogunluklarinin oldugu ve fazla zamanlarmmin olmadiklarmi ve daha once de
anketlere katildiklarini belirtmiglerdir. Baz1 6gretmenlerin derslerinin sabah, bazi
ogretmenlerin 6gleden sonra oldugu goriilmiistiir; bu yiizden arastirmaci, goniilliiliik
esasina gore, ankete katilmak isteyen 6gretmenlere anketleri dagitip, doldurmalarini
beklemis, daha sonraki giinlerde de farkli zamanlarda gidip, ulasamadigi
Ogretmenlere veri uygulama araglarmi dagitmistir. Evrenin ulasabilirliligi agisindan
orneklem belirlenmemistir, verilerin goniilliilliige gore, doldurulmasi esastir ve 629
kisilik evrenden 408 tane anket geri donmiistiir. Analiz yapilma asamasina
gecildiginde ise, 9 anket verilen cevaplarm tutarsizligindan dolay1 degerlendirmeden

cikarilmustir.

3.3.1. Veri Toplama Araglar

Arastirmaci tarafindan, katilimcilarin cinsiyet, kidem, egitim durumu, bransi,
calistig1 okuldaki gorev siiresi, calistig1 okul tiirii bilgilerini iceren “Kisisel Bilgi
Formu” gelistirilmistir. Asagida, arastirmada, uygulanan diger veri toplama araglar1

hakkinda bilgiler verilmistir.

3.3.1.1. Etkili Okul Olcegi

Sigsman (1996) tarafindan, okul etkililigini 6l¢gmek amaciyla, 56 maddeden
olusan bir dlcek gelistirilmistir. Olgekteki boyutlar ve madde sayilar1 su sekildedir:
“yonetici boyutu on madde, 6gretmen on madde, 6grenci sekiz madde, okul programi
ve egitim-ogretim siireci on madde, okul kiiltiirii ve ortam1 on madde, okul ¢evresi ve
veliler boyutu sekiz maddedir”. Olgek 5°1i likert tipinde olup, 6nerme niteliginde
olan maddelerden olugmustur. Katilime1 cevaplart “tamamen katiliyorum”-“hig

katilmiyorum” seklinde derecelendirilmis ve en ¢ok kabul edilen secenege 5 puan
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verilirken, en az kabul edilen secenek 1 puan ile puanlandirilmistir. Olgme aracinin
i¢ tutarlik testinde Cronbach Alpha katsayisi ise 0,93 olarak tespit edilmistir (Sisman,
1996).

Tablo 5°te bu arastrma kapsaminda yapilan, Olgegin giivenirlik analizi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5: Ol¢cegin Giivenirlik Analizi

Olgcek/Maddeler Madde Sayis1  Cronbahc’s Alpha
Etkili Yonetici 10 0,933
Etkili Ogretmen 10 0,932
Etkili Ogrenci 8 0,935
Etkili Okul Programi ve Egitim-Ogretim Siireci 10 0,914
Etkili Okul Kiiltiirii ve Ortamm 10 0,941
Etkili Okul Cevresi ve Veliler 8 0,892
Etkili Okul Genel 56 0,974

Etkili okul Olgeginin ve alt boyutlarina ait maddelerin i¢ tutarliklarmin
belirlenmesi igin Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Kalayci’ya (2018)
gore, 0,80 ve {izerindeki degerler Olgegin giivenirliginin yiliksek oldugunu
gostermektedir. Buna gore, yapilan gilivenirlik analizi sonucunda etkili yonetici alt
boyutuna ait glivenirligin (C’ronbach’s Alpha=0,933), olarak hesaplandigi, etkili
O0gretmen alt boyutuna ait giivenirligin (Cronbach’s Alpha=0,932), etkili 6grenci alt
boyutuna ait giivenirligin (Cronbach’s Alpha=0,935), etkili okul programi ve
egitim-0gretim siireci alt boyutuna ait giivenirligin (Cronbach’s Alpha= 0, 914),
etkili okul kiiltiirii ve ortami alt boyutuna ait giivenirligin (Cronbach’s Alpha=
0,941), etkili okul ¢evresi ve veliler alt boyutuna ait olan giivenirligin (Cronbach’s
Alpha= 0,892 olarak hesaplandig1 tespit edilmistir. Etkili okul Olgegine ait olan
giivenirlik ise (Cronbach’s Alpha= 0, 974), olarak hesaplanmistir. Tiim 6lgek ve alt
boyutlarin yiiksek oldugu (cronbach Alpha > 70) olarak belirlenmistir.

3.3.1.2. Algilanan Orgiit Kimligi Olcegi

Cobanoglu (2008) tarafindan gelistirilen “Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi”
yirmi bes maddeden ve doért boyuttan olusmaktadir. Olgegin “ilk boyutu on
maddeden ve varyansin 53. 98 ‘inin agiklayan ydnetim boyutu, ikinci boyutu yedi
maddeden olusan varyansin 7. 29’unu agiklayan 6gretmen boyutu, li¢iincii boyutu
bes madde ile varyansin 5.57’sini agiklayan 0grenci boyutu ve en son ve dordiincii

boyut olan ¢evre boyutu da iic madde ile varyansin 4, 49 ‘unu” aciklamaktadir.
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Olgekteki alt boyutlar, dlgegin sag tarafinda her madde igin “Tanimlanan 6zelliklere
okulunuzun sahip oldugu goriisiine ne derece katiliyorsunuz?” ve sol tarafinda ise
“Okulunuzun bu oOzelliklere ne derece sahip olmasmi isterseniz?” sorulari
bulunmaktadir. Hem sag hem sol taraf i¢in “Hig (1), Az (2), Biraz /Orta (3), Cok (4),
Pek Cok (5)” bigiminde ifade edilen segeneklerden birinin seg¢ilmesini istenmistir
(Cobanoglu, 2008). “Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi”nin faktorleri arasindaki
korelasyon degerlerine bakilarak, alt Olgeklerin birbirinden bagimsiz degerleri
Olgtiikleri bununla beraber ise, 6l¢cegin tamamiyla homojenlik gdsterdigi belirtilebilir
(Cobanoglu, 2008). Cobanoglu, gelistirdigi 6lcegi hem sag hem sol tarafta isaretleme
yapilmasini saglayarak, “okulun sahip oldugu her bir 6zellik ile, sahip olmasinin
istendigi her bir 6zelligin derecelerinin ¢arpimi sonucu elde edilen algilanan 6rgiitsel
kimligin gekicilik diizeyine” (Cobanoglu, 2008) de bakmak istemistir. “Ortadgretim
Kurumlarmin Etkili Okul Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyi ile Ogretmen Kimlik
Algis1 Arasmdaki iliski” yi inceleyen bu calismada ise, anketin algilanan orgiitsel
kimlige bakmak i¢in, sadece sahip olan 6zelliklerin derecelendirilmesinin yapildig:
sag tarafa gore Olgek degerlendirilmesi yapilmis olup, sol taraf analize katilmamis ve

bu ¢aligsmada algilan orgiitsel kimligin ¢ekiciligine bakilmamustir.
Tablo 6’ da 6lgegin, bu ¢alisma kapsamindaki giivenirlik analizi yapilmustir.

Tablo 6: Arastirmada Kullanilan Algilanan Orgiitsel Kimlik Olcegine iliskin
Giivenirlik Analizi Sonuclan

Olcek/Maddeler Madde Sayis1  Cronbahc’s Alpha
Yonetim 10 0,945
Ogretmen 7 0,899
Ogrenci 5 0,882
Cevre 3 0,805
Orgiitsel Kimlik 25 0,967

Algilanan orgiit kimligi 6lgceginin ve alt boyutlarina ait maddelerinin i¢
tutarliklarmin belirlenmesi i¢in Cronbahc’s Alpha giivenirlik analizi yapilmustir.
Kalayci (2018), 0,80 ve iizerindeki degerlerin, oOlgegin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Yapilan analiz sonucunda, yonetim alt boyutuna
ait gilivenirlik (Cronbahc’s Alpha =0,945), 6gretmen alt boyutuna ait giivenirlik
(Cronbahc’s Alpha =0,899) olarak hesaplanirken, 6grenci alt boyutuna ait glivenirlik
(Cronbahc’s Alpha =0, 882) olarak hesaplanmistir. Cevre alt boyutun ait giivenirlik
(Cronbahc’s Alpha =0, 805) olark hesaplanmistir. 25 maddeden olusan Olcegin
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giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu (Cronbahc’s Alpha =0, 967), Cronbach’s
Alpha>70 oldugu tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi, SPSS 22.0 programui ile araciligiyla
yapilmistir. Arastrma kapsamina gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin
sosyo-demografik ozelliklerine ait dagilimlarini belirlemek igin frekans ve yiizde
analizi yapilmistir. Arastirmada kullanilan  Olgeklere katilim  diizeylerinin
belirlenmesi i¢in, tanimlayict istatistiklerden, ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Arastrmada verilerin dagilimini belirlemek i¢in, basiklik-¢arpiklik,
ortalama-medyan degerleri incelenmistir, dagilimin normal olmasi sonucu, alt
problemlere ait sonuglarm belirlenmesi i¢in parametrik analizlerden ikili grup
karsilagtirmasi igin, bagimsiz orneklem t-testi; ikiden fazla gruplar i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Tek yOnlii varyans analizi sonucu, anlamli farklihigin
nerden kaynaklandigini belirlemek igin Post-hoc analizlerinden Scheffe analizi
yapilmistir. Olgekler arasindaki iliskinin belirlenmesi igin ise, basit dogrusal
korelasyon analizi yapilmistir. Olgeklerin i¢ tutarlik diizeylerini (giivenirlilik)

belirlemek i¢in ise, croncbach’s alpha analizi yapilmaistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, “Etkili Okul Olgegi”, “Algilanan Orgiitsel Kimlik
Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”nda elde edilen verilerin analizleri sonucunda

ortaya c¢ikan bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Algillanan Orgiitsel Kimlik Diizeylerine Ait Betimsel
Istatistiklere Dair Bulgu ve Yorumlar

Verilerin  dagilimmi  incelemek i¢in, normal dagilim analizlerinden
Kolmogorov-Smirnova analizi sonucunda, ortalama-medyanin birbirine yakinlhg: ve
basiklik ile carpikligm -2,0 ile +2,0 arasinda olmasi sonucu verilen dagilimin

normallikten uzaklagsmadigi belirlenmistir.

Asagidaki tabloda, algilanan orgiitsel kimlik diizeyine ait betimsel istatistikler

ve demografik 6zelliklerine ait karsilastirmalarina yer verilmistir

Tablo 7: Algilanan Orgiitsel Kimlik Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Olcek/Maddeler N Madde Sayisi x s.S

Y onetim 399 10 35,24 8,54
Ogretmen 399 7 24,83 551
Ogrenci 399 5 17,00 4,39
Cevre 399 3 9,65 2,84
Algilanan Orgiitsel Kimligi 399 25 8671 19,48

Ogretmenlerin algilanan orgiitsel kimlik diizeyleri ve alt boyut diizeyleri
incelendiginde, 10 maddeden olusan yonetim diizeyinin “Cogunlukla katiliyorum”
diizeyinde oldugu (x=35,24); 7 maddeden olusan 6gretmen boyutu diizeyinin
“Cogunlukla katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir (x=24,83). 5 maddeden
olusan 6grenci boyutu diizeylerinin “Cogunlukla katiltyorum” se¢eneginde toplanmis
oldugu gorilmistiir (x= 17,00). 3 maddeden olusan g¢evre boyutu diizeylerinin
(¥=9,65) “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Analiz
sonucunda, Ogretmen algilarina gore, Ogretmen diizeyi yiiksek c¢ikarken; cevre

diizeyi en diisiik ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle Siilleymanpasa merkez ilgesinde,

72



ogretmenlerin oOrgiitsel kimlik diizeyi algilari, 6gretmen ve yonetici alt boyutlar:
diizeyleri “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde, 6gretmenlerin 6grenci ve gevre alt
boyutlarindaki algilar1 “orta derecede katiliyorum”diizeyindedir. Genel olarak
bakildiginda ve ilgili anket maddeleri g6z oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin
okul yoneticileriyle ilgili algilarinin olumlu oldugu ve 6gretmenlerin gerek kendileri
gerekse diger Ogretmenler hakkinda goriislerinin de olumsuz olmadigi tespit
edilmistir. Cevre ve veliler boyutuyla ilgili olarak ise, 0gretmenlerin bu iki boyuttaki
maddeler dahilinde olan algilar1 incelendiginde, O6gretmenlerin c¢evre ve veliler
boyutuyla ilgili ¢cok fazla olumlu algiya sahip olmadiklari tespit edilmisitir. Bu
durum velilerin egitim, Ogretim 1ile yeterince ilgilenmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Cevre boyutu acisindan ise, okullarin c¢evre tarafindan algilanan
imajlar1 iyi ya da kotii olarak farklilik gosterebilir, bu durumun g¢evre boyutuna
yansiyabilecegi ve 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algisinda, kendi algilarinin yaninda,
cevrenin okulu nasil algiladigmin da etkisinin olabilecegi belirtilebilir. Bu
arastirmada, bu durumun etkisi olarak, O6gretmenlerin, ¢evre boyutundan olumlu
yansimalar almadiklar1 seklinde belirtilebilir. 25 maddeden olusan genel algilanan
orgiitsel kimlik diizeyinin (x= 86,71) “Cogunlukla katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Sanli’nin  (2014) ortadgretim kurumlarinda yapmis oldugu
aragtirmasinda orgiitsel kimlik algis1 bu arastirmadaki gibi yiiksek diizeydedir ve bu
arastirma ile Ortiismektedir. Bu calismada, genel olarak Ogretmenlerin orgiitlerine

dair goriislerinin, inanglarinin, tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

4.2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Algilanan Orgiitsel Kimlik
Diizeylerinde Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigna Iiliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmada, 0gretmenlerin cinsiyetlerine gore, algiladiklar1 orgiitsel kimlik
diizeylerinde anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak i¢in incelen bagimsiz t-

testi sonuglar1 asagida Tablo 8‘de verilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Algilanan t- Testi Sonuglar

Ol¢ek/Boyutlar Cinsiyet N X s.S T Sd P

Yénetim Kadm 230 34,79 8,56 -1,225 397 0,221
Erkek 169 3585 8,50

- Kadm 230 2460 548 -0,989 397 0,323

Ogretmen

Erkek 169 25,15 5,55
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Tablo 8 — devam

Kadm 230 16,87 4,47 -0,656 397 0,512

Ogrenci Erkek 169 17,17 4,28

Kadm 230 9,42 2,88 -1,848 397 0,065

Gevre Erkek 169 905 277

Kadm 230 85,68 19,51 -1,234 397 0,218

Algilanan Orgiitsel Kimligi Erkek 169 88,11 19,41

Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel kimlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklem t- testi sonucunda genel olarak algilanan orgiitsel kimlik ve alt boyut
diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farkliligin anlamli olmadigi (p>0.05)
belirlenmistir. Tiziin (2006) ve Cobanoglu’nun (2008) doktora tezlerinde
yiriittiikleri arastirmalarda, bu caligmadaki gibi, 6gretmenlerin cinsiyet 6zelliklerine

gore orgiitsel kimlik algilarinda, anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Giil (2015) tarafindan yiiksek lisans tezinde ylriitiilen arastirmada ise, bu
calismadan farkli olarak kadin 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algis1 erkeklere gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumu Gil (2015), 6gretmenlik mesleginin daha ¢ok
kadinlara uygun bir meslek olarak gorildiigii ve erken yasta d6gretmenlik gérevine
baslayan kadin 6gretmenlerin daha fazla sahiplenme duygusuna sahip olup, kimlik
algilarinin da daha fazla olabilecegi seklinde belirtmistir. Ertiirk (2018) ve Sanli’nin
(2014) yiirtitmiis oldugu arastirmada ise cinsiyete gore 6gretmenlerin 6rgiitsel kimlik
algilariin farklilastig1 ve erkek 6gretmelerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde orgiitsel kimlik algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Arslantag’in (2015)
“ilkokullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ve
orgiitsel kimlik algilarinin baz1 degiskenlere gore inceledigi” yiiksek lisans tezinde,
orgiitsel kimlik algis1 cinsiyete gore anlamli bulunmus olup, kadin katilimcilarin
cinsiyet degiskeni agisindan orgiitsel kimlik algis1 ortalamasi, erkeklere gore daha az
cikmistir. Bu baglamda, farkli arastrmalarda, orgiitsel kimlik algis1 diizeylerinde,
cinsiyet degiskenine gore, anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Buradaki farklilik,
Cobanoglu’nun (2008) arastrrmasinda ve bu arastrmada kullanilan “Algilanan
Orgiitsel Kimlik Olgegi’nin ayn1 dlgek olup, ayn1 alt boyutlar1 §lgmesinden kaynakli
olabilecegi; fakat Giil (2015), Ertiirk (2018) ve Arslantag’m (2015) arastirmalarinda
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farkli 6lgek kullanmalar1 ve veri toplama araglarinin farkli boyutlarnin olmasinin
yant sira katilimcilar ve c¢alistiklari okullarin farkli olmasindan kaynaklanabilir.
Ayrica, Gil'tin  (2015) calismasinda belirttigi yorumlardan farkli olarak, bazi
mesleklerin artik sadece kadinlara 6zgli goriilmemesi diisiincesi, giliniimiizde
yaygmlasmistir. Hemen hemen her meslekte hem kadinm hem de erkegin yer aldigi
gorilmektedir. Boyle oldugunda da, cinsiyete gore farkli vasiflar gerektirmeyen
ogretmenlik meslegi gibi mesleklerde, ogretmenler cinsiyete gore herhangi bir ayrim
ile karsilagsmadiklari, iki cinsiyet arasmmda meslege yaklasimda ve meslekte
karsilanmada esitlik oldugundan, kurumlariyla ilgili orgiitsel kimlik algi

diizeylerinde de farklilik goriilmiiyor olabilir.

Ogretmenlerin egitim durumlarma gore, algiladiklar: 6rgiitsel kimlik diizeyinde
anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmig, bu amagla gergeklestirilen t- testi
sonucu asagidaki Tablo 9‘da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Algilanan Orgiitsel Kimlik
Diizeyleri t- Testi Sonucu

Olcek/Boyutlar Egitim Durumu N x S.S T Sd P
. Lisans 33 3531 863 0400 397 0,689
Yonetim . .
Yiiksek Lisans 64 3484 8,09
Osretmen Lisans 335 2488 557 0,423 397 0,673
& Yiiksek Lisans 64 2456 5,20
Orenci Lisans 33 17,16 4,50 1,965 397 0,052
& Yiiksek Lisans 64 16,14 3,66
Cevre Lisans 335 9,73 290 1,404 397 0,163
Yiiksek Lisans 64 9,23 2,49
_— T Lisans 33 87,08 19,97 0,977 397 0,331
Algilanan Orgiitsel Kimligi Yiiksek Lisans 64 8478 1665

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore algilanan orgiitsel kimlik diizeylerinde
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t- testi sonucunda genel algilanan
orgiit kimligi ve alt boyut diizeylerinin dgretmenlerin egitim durumlar1 gruplarina
gore anlamli bir farklilik gorilmemistir (p>0.0.5). Arastirmaya dahil edilen
okullarda, 64 kisinin yiiksek lisans, 335 kisinin ise, lisans egitimi aldig1 tespit
edilmigtir. Yiksek lisans egitimi alan O6gretmenlerin kurumlariyla ilgili olarak
orgilitsel kimlik algilarinda daha fazla beklenti icinde olacaklar1 diisiiniilebilir; fakat
bu aragtrmada katilimcilarin egitim durumuna gore 6gretmenlerin Orgiitsel kimlik

algilarinda farklilagma olmadig i¢in, Orgiitleriyle ilgili fazla beklenti i¢ine girmemis
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olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Giil (2015) yiiriittiigii arastirmasinda, bu
caligmadaki gibi egitim durumuna gore orgiitsel kimlik algisinda anlamli bir farklilik
yoktur. Tiiziin’niin (2006) farkli bir sektorde yiiriittiigli arastirmasinda (bankacilik
sektorli) ise, orgiitsel kimlik algist ile egitim durumunda farklilasma vardir. Bu
sonug, karsilastirilan sektorlerin birinin egitim, digerinin ise bankacilik oldugu ve

calisanlarinin farkli egitim kurumlarindan mezun olmalarina baglanabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gdre algilanan orgiitsel kimlik
diizeylerinde anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Bu amagcla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gore Algilanan Orgiitsel
Kimlik Diizeyleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Olgek/Boyutlar ~ Okul Tiirii N x ss  V.K K.T sd K.O F P

A. Lisesi 178 3481 851 G.A. 7126 2 3563 049 0,615
Vénetim M.veT. L.ise 174 3571 854 G.. 2894259 396 73,09
Imam Hatip 47 3509 872 T  29013,86 398
Lisesi
A. Lisesi 178 2413 588 G.A. 19168 2 9584 3,19 0,052
Ogretmen M. ve T. I_.ise 174 2519 527 G.. 1189473 396 30,04
Imam Hatlp 42 2645 461 T 1208641 398
Lisesi
A. Lisesi 178 16,98 4,70 G.A. 254 2 1,27 0,07 0,936
Ogrenci M.veT. I_.ise 174 16,95 4,07 G.. 766645 396 19,36
Imam Hatip 47 4791 441 T 766900 398
Lisesi
Anad. Lisesi 178 9,55 2,97 G.A. 5,65 2 283 035 0,706
Meslek ve )
Cevre Tek. And., 174 9,67 2,76 G.d. 321352 39 8,12
Lisesi
And. Imam
Hat. Lisesi 47 994 271 T 321917 398
Anad. Lisesi 178 8548 2%'4 G.A 51531 2 25766 068 0508
Meslek ve
. Algllanan ——p Ty 174 8752 188 g 1904689 395 37997
Orgiitsel Kimligi Lisesi 2 7
And. Imam 18,2 150984,2
Hat. Lisesi 47 88,38 8 T 8 398

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, c¢alistiklar1 kurum
tiirline gore oOrgiitsel kimlik algilarinda, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
anlaml bir farklilik belirlenmemistir (p>0.05). Sanli’nin (2014) yaptig1 arastirmada
ise, okul tiirleri genel lise ve meslek lisesi olarak belirlenmistir ve arastirmasinda,

okul tiirii degiskenine gore, her iki okul tiirlinde de gorev yapan Ogretmenlerin,
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orgiitsel kimlik algilarina yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalarinin birbirine
yakin oldugunu tespit etmistir. Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, kiiltiir
dersi Ogretmenleriyle ayni okul icinde olmalarma ragmen, kiltir dersi
Ogretmenlerine gore farkli bolim ve kiiltiirlerde gelistikleri i¢in, Orgiitsel kimlik
algistyla ilgili okul tiiri degiskenine gore, yalnizca meslek dersi 6gretmenlerini
iceren bir arastirmada farkli bulgulara ulagilabilecegini ifade etmistir. Bu arastirmada
da, li¢ okul tiiriine gore, Anadolu Liselerinde sadece kiiltiir dersleri diger iki okulda
ise hem meslek hem de kiiltiir dersleri okutuldugu ve ii¢ okul tiirtiniin okul
ozelliklerinin ve algilarinin farkli olabilecegi diisliniilebilir; fakat bu arastirmada
orgiitsel kimlik algisi, okul tiiriine gore farklilasmamaktadir. Bu durum ise,
ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algisinda okul tiiriiniin farkhilasma saglayan bir
degisken olarak gormedikleri belirtilebilir; bu durum ise dikkat cekici bir husus
olarak ifade edilebilir. Giil’in (2015) yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmenlerin kimlik
algis1 ve okul tiirli arasinda bu caliymadaki gibi anlamli bir farklilik tespit edilmemis

olup, bu calismay1 destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore algiladiklar1 drgiitsel kimlikte farklilik olup
olmadigmi bakmak amaciyla tek yonlii anova analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1
Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Algilanan Orgiitsel Kimlik
Diizeyleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Olﬁj’tlféfoy Kidem N % ss VK KT sd KO F P Fark
1-5 y1l 38 3545 761 G.A 4,35 3 1,45 0,02 0,996
. 6-10 yil 55 3540 841 G.. 2900950 395 7344
Yonetim
11-15y1 56 3513 7,89 T 29013,86 398
16 + 250 35,19 8,88
1-5 y1l 38 24,03 535 G.A 38,91 3 12,97 0,43 0,735
o 6-10 y1l 55 2491 546 G.. 1204750 395 30,50
Ogretmen
11-15y1 56 24,50 5,01 T 12086,41 398
16 + 250 25,01 5,67
1-5 y1l 38 15,87 4,18 G.A 165,28 3 55,10 2,90 0,035* 14
o . 6-10y1l 55 16,42 4,04 G.l. 7503,71 395 19,00
Ogrenci
11-15yi1 56 16,16 4,09 T 7669,00 398
16 + 250 17,48 451
1-5 y1l 38 921 2838 G.A 9,27 3 3,09 0,38 0,767
6-10 yil 5 9,71 262 G.l. 3209,90 395 8,13
Cevre

11-15yi1 56 955 2,87 T 3219,17 398
16 + 250 9,72 2,89
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Tablo 11 - devam

15yl 38 8455 1825 G.A. 40660 3 13554 036 0,785
‘Agrggliifslz? 610yl 55 8644 1870 G.d. 150577,67 395 381,21
Kimig 1115yl 56 8534 1803 T 15098428 398

16 + 250 87,40 20,19

*p<0.05; 1= 1-5 yil; 2=6-10 yil; 3=11-15 yil; 4=16 yil ve iizeri

Ogretmenlerin  algilanan  orgiitsel  kimlik ~ diizeylerinin  &gretmenlerin
kidemlerine gore farklhilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda; 6gretmenlerin kidemlerine gore, 6grenci alt boyut
diizeylerinin  farkliligmin anlamli  oldugu [F(3395)=2,90; p=0,035; p<0.05]
belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin
yapilan Scheffe analizi sonucuna gore, kidem yil1 16 yil ve iizeri olanlar ile kidem
yilt 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6grenci alt boyutu diizeylerinde farklilik
oldugu belirlenmistir. Kidem yillar1 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin (x¥=17,48)
ogrenci alt boyutu diizeyleri, kidemleri 1-5 yil arasi olan Ggretmenlere gore
(x¥=15,87) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu, 6gretmenlerin meslekteki
calisma siirelerinin fazlaligindan dolay1 farkli 6grencilerle karsilastiklar1 ve daha
fazla Ogrenci tanima firsat1 bulduklar1 yorumuyla agiklamak miimkiin olabilir.
Ogretmenlerin yonetim, dgretmen, ¢evre ve algilanan orgiitsel kimlik alg1 diizeyleri
kidem yillarina gore farkliliklarmin anlamli olmadig1 tespit edilmistir. (p>0.05).
Ertiirk’tin (2018) ylriittiigli calismada ise, kidem degiskeninin Orgiitsel kimlik
algisinda anlamli bir fark ortaya ¢ikardigi belirlenmistir. Ertlirk’lin bu arastirmasinda
kidem arttikga, orgiitsel kimligin de artacagi diisiincesi vurgulanmistir; Arslantas’in
(2015) ilkokullarda gbrev yapan 6gretmen ve yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri
ve Orgiitsel kimlik algilarinin baz1 degiskenlere gore inceledigi yiiksek lisans tezinde,
Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algilarmin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir; Sahin’in (2014) c¢alismasinda ise, Orgiitsel
kimlik ve kidem degiskeni arasindaki ortalamalara bakildiginda, farkin anlamlh
oldugu bulunmus olup, orgiitsel kimlik algis1 i¢in hesaplanan etki biiyiikliigiinde, bu
fark diizeyinin kii¢iik oldugu belirlenmistir; fakat, Cobanoglu (2008) ve Giil’iin
(2015) arastirmalar1 bu g¢alismay1 desteklemektedir; kidem degiskeni, algilanan
orgiitsel kimlikte bir farklilik olusturmamistir. Siileymanpasa merkez ilgesindeki

ortadgretim kurumlarinda gorev yapan O0gretmenlerin kidem yillarina bakildiginda
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da, 16 yil ve iizeri kidem yili olan dgretmenlerin, 6gretmen sayisinin % 62,7sini
olusturduklart  goriilmiistiir.  Slileymanpasa merkez ilgesinde Ogretmenlerin
yarisindan fazlasi 16 yil ve lizerinde gorev yapmakta, fakat algilanan orgiitsel kimlik
diizeyi, kidem yillarina gore 6grenci boyutu harig, diger boyutlarda anlamli farklilik
gostermemektedir, 6gretmenlerin kidemleri artikga, orgiitsel kimlik algilarinda bir
degisiklik gorilmemistir. Bu durum 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullara uyum

saglayip, aligmig olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin branslarina gore algilanan orgiitsel kimlik diizeylerinde anlamli
bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Bu amacla yapilan tek yonlii anova analizi
Tablo 12‘te gosterilmistir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Branslarina Gore Algilanan Orgiitsel Kimlik
Diizeyleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Olgek/Boyutlar Brans N X ss  V.K K.T Sd K.O F P Fark
Sayisal 132 36,77 859 G.A. 69553 2 347,76 4,86 0,008** 1-3
Y 6netim Sozel 185 3510 859 G.i. 2831833 396 71,51

Diger 82 33,07 791 T 29013,86 398

Sayisal 132 26,06 550 G.A. 327,26 2 163,63 551 0,004%* 1-2
Ogretmen Sozel 185 2444 553 G.. 11759,15 396 29,70
Diger 82 2373 518 T 1208641 398

Sayisal 132 17,94 435 G.A. 191,50 2 9575 5,07 0,007** 1-2
Ogrenci Sozel 185 16,70 4,42 G.i. 747750 396 18,88
Diger 82 16,16 415 T 7669,00 398

Sayisal 132 10,24 2,92 G.A. 93,95 2 46,97 5,95 0,003** 1-2
Cevre Sozel 185 9,55 2,81 G.I. 312522 396 7,89
Diger 82 890 260 T 3219,17 398

Sayisal 132 91,01 19,59 G.A. 4518,98 2 225949 6,11 0,002** 1-2
Algilanan Orgiitsel Kimligi Sézel 185 85,79 19,66 G.I. 14646530 396 369,86
Diger 82 81,87 17,61 T 150984,28 398

*¥p<0.01; 1= Sayisal; 2=Sozel; 3=Diger

Ogretmenlerin algilanan drgiitsel kimlik diizeylerinin gretmenlerin branslarma
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda; Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algist  diizeyleri
ogretmenlerin branglarma gore anlamliligin farkli oldugu [F(2306)= 6,11; p=0,002;
p<0.01] tespit edilmistir. Anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan Scheffe analizi sonucunda, sézel brans ile sayisal brang

arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Sayisal branstaki Ogretmenlerin
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(¥=91,01), orgiitsel kimlik diizeyleri, brans1 s6zel olan 6gretmenlere gore (x¥=85,79)

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Algilanan orgiitsel kimlik 6lgeginin yonetim alt boyutu diizeyleri 6gretmenlerin
branglarina gore anlamlihigin farkli oldugu [F(239)= 4,86; p=0,008; p<0.01]
belirlenmistir. Anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin
yapilan Scheffe analizi sonucuna gore, diger brans ile sayisal brang gruplar1 arasinda
farklilik oldugu belirlenmistir. Bransi sayisal olan 6gretmenlerin (X=36,77), yonetim

diizeyleri brans1 diger olanlara (x=33,07) gore yiiksek oldugu belirlenmistir.

Algilanan orgiitsel kimlik 0Olceginin Ogretmen diizeyinde, Ogretmenlerin
branglarina gore farkliligmin anlamli oldugu [F(2396)= 5,51; p=0,004; p<0.01] tespit
edilmistir. Scheffe analizi, anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilmistir. Scheffe analizi sonucu, sézel brans ve sayisal brang
gruplar1 arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Bransi sayisal olan dgretmenlerin
ogretmen diizeyleri (Xx=26,06), bransi s6zel olan 6gretmenlere gore (x=24,44) daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Algilanan oOrgiitsel kimlik 6lgeginin 6g8renci diizeyleri 6gretmen branslarina
gore anlamlihigin farkli oldugu [F(2396)= 5,07; p=0,007; p<0.01] belirlenmis, Scheffe
analizi anlamli farklilig hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilmis
ve analiz sonucunda ise, sO0zel brans ile sayisal brans gruplar1 arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bransi sayisal olan 6§retmenlerin 6grenci diizeyleri

(x¥=17,94), brans1 sdzel olanlara gore yliksek oldugu belirlenmistir.

Algilanan orgiitsel kimlik 6lgeginin ¢evre diizeyleri 6gretmen branglarina gore
farkliligin anlamli oldugu [F(2,306)= 5,95; p=0,003; p<0.01] belirlenmistir. Anlaml
farkliligin nerden kaynaklandigmin belirlemek i¢in yapilan Scheffe analizi
sonucunda, soézel brans ile sayisal brans gruplar1 arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Brangi sayisal olan 6gretmenlerin ¢evre diizeyleri (¥=10,24), bransi

sozel olanlara gore daha yiiksek oldugu (¥=9,55) tespit edilmistir.

Algilanan orgiitsel kimligi 6l¢eginin alt boyutlarmna bakildiginda, 6gretmen
branglarma gore alt boyutlarda sayisal brans ile sozel boyut arasinda anlamh
farkliligin goriilmesi ve sayisal bransin yiiksek olmasinin nedeni olarak, aragtirmaya
dahil edilen kurumlarda, her derse Onem verilmesine ragmen, ortadgretim

kurumlarmda gerek velilerin, gerek ogrencilerin, gerekse zaman zaman ydnetimin
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iiniversite smavini da disiinerek sayisal dersleri daha 6n planda gormeleri,
Ogretmenlerin kimlik algis1 diizeylerinin brans degiskenine gore farklilagsmasinin
nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Ayrica, okul ydneticilerinin, ders
programlarinda sayisal dersleri sabah saatlerine almalari, sozel ve diger derslerin
saatlerini, 6gleden sonraki ders saatlerine yerlestirilmesi gibi, sayisal dersleri daha
on planda tutmalar1 nedeniyle, bu derslere verilen 6nemin 6gretmen branglarma da
etkisinin olabilecegi ve bransi sayisal olan 6gretmenlerin kendilerine verilen dnemin
farkina vararak, orgiitsel kimlik algilarmin hem genel hem de 6lgegin alt boyut

diizeylerinde yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak belirtilebilir.

Ogretmenlerin ¢ahstiklar1 okuldaki gorev siiresine gore, algilanan oOrgiitsel
kimlik diizeylerinde anlaml bir farkliligin olup olmadigma bakmak i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 13°te belirtilmistir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Cahstiklar1 Kurumdaki Gérev Siiresine Gore
Algilanan Orgiitsel Kimlik Diizeyleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Olcek Kurumdaki _

Boyutlar  Tecriibe N X ss VK KT Sd K.O F p Fark

4() 161 3547 824 GA 3836 2 1918 026 O770
Yonetim 5.9y 132 3480 849 G.d. 2897550 396 73,17

10 + 106 3542 9,09 T 2901386 398

4() 161 2464 556 GA 2448 2 1224 040 699
Ogretmen 5 g, 132 24,73 542 G.i. 1206193 396 30,46

10 + 106 2524 557 T 1208641 398

40) 161 1665 442 GA 14789 2 7395 389 0021* 13
Orenci 5.9y 132 16,61 4,33 G.. 7521,11 396 18,99 2-3

10 + 106 1801 430 T  7669,00 398

4() 161 952 28 GA 432 2 216 027 °*7%
Cevre 5-9 yil 132 971 268 G.Jd. 321486 39 8,12

10 + 106 975 301 T 321917 398

4() 161 86,28 13'1 GA 437,69 2 2158’8 058 0963
Algilanan 19,2 380,1
Orgiitsel ~ 5-9 y1l 132 85,86 2’ G.. 150546,58 396 7’
Kimligi oo3

10 + 106 8842 “,° T 15098428 398

*p<0.01; 1= 4 y1l ve daha az; 2=5-9 yil; 3=10+

Ogretmenlerin algilanan 6rgiitsel kimlik diizeylerin gretmenlerin calistig
okuldaki gorev siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Olgegin alt boyutu olan
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Ogrenci diizeyleri 6gretmenlerin kurumdaki g¢aligma siirelerine gore farkliligin
anlamli oldugu [F(2,396)= 3,89; p=0,021; p<0.05] tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle,
Stileymanpasa merkez ilgesinde ortadgretim kurumlarinda gorev  yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algisinda sadece 6grenci diizeyinde, dgretmenlerin
okuldaki gorev siireleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe analizi sonucu,
calistiklar1 kurumdaki siireleri 10 yil ve {izeri olanlar ile 4 yil veya alti, 5-9 yil
arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Kurumdaki c¢alisma siireleri 10 yil ve
tizerinde olan 6gretmenlerin 6grenci diizeyleri (x¥=18,01), kurum tecriibesi 4 yil veya
alt1 (¥x=16,65) ile 5-9 yil arasinda olan (¥=16,61) 6gretmenlere gore yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu noktada, 6lgekteki O6grenci alt boyutuyla ilgili maddeler tekrar
incelendiginde, Ogrenci merkezli egitim, basarinin arttirilmasinin ¢abalanmasi,
ogrenci ile bireysel ilgilenme, 6grenci gelisimi i¢in sosyal etkinliklere 6nem gibi
maddelerde Siileymanpasa’daki ortadgretim kurumlarinda O6rnekleme dahil edilen
okullarda 10 yil ve tizerinde calisan %26, 6’lik boliimii olusturan 6gretmenlerin
ogrenci diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum caligma siirelerinin
diger gruplara gore c¢oklugu nedeniyle 10 yil ve {izeri olan &gretmenlerin,
ogrencilerini daha iyi tamidiklari, 6grenci gereksinimlerinin daha fazla farkinda
olduklar1 ve oOgrenci basarisii arttirmak i¢in Ogretmenlerin motivasyonlarinin
yilksek oldugu yorumlariyla agiklanabilir. Arslantas (2015), yapmis oldugu
calismasinda, ayni okulda ¢aligma siireleri daha fazla olan yonetici ve 6gretmenlerin,
calistiklar1 kurumlar1 daha fazla sahiplendiklerini belirtmislerdir. Sahin (2014)
doktora tezi i¢in yiiriitmiis oldugu arastirmasinda ise, devlet ve 6zel ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin okuldaki calisma siireleri arttik¢a, orgiitsel
kimlik algilar1 azalmakta olup, okulda gecen g¢alisma siiresi ile, Ogretmenlerin
orgilitsel kimligi arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buradaki farklilik,
arastrmanin farkli 6zelliklere sahip olan 6zel ve devlet ortadgretim kurumlarinda
yapilmig olmasindan olabilir. Bu ¢alismada ise, algilanan orgiitsel kimlik 6lgeginin
diger alt boyutlar1 olan “Ogretmenlerin yonetim, Ogretmen, ¢evre” ve algilanan
orgiitsel kimlik diizeyleri calistiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore farkliliklar:
anlamli olmadig1 belirlenmistir, okuldaki ¢aligma siiresine gore anlamli farkliligin
goriilmemesi ise, 6gretmenlerin orgiitleriyle ilgili izlenimlerinin, inanglarinmn yillara
gore degisiklik gostermedigi, Ogretmenlerce belirli bir diizeyin benimsenilmis

olabilecegi seklinde ifade edilebilir. Cobanoglu (2008) arastirmasinda da, algilanan
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orgiitsel kimlikte, okuldaki gorev siiresi anlamli bir farklilik yaratmamis, Cobanoglu
(2008), okuldaki ¢alistig1 gorev siiresi en az bir yil olan bir 6gretmenin bu boyutlara
benzer goriislere sahip olmasinda, bu siirenin yeterli gelmis olabilecegi bigiminde

yorum yapmistir.

4.3. Ogretmenlerin Etkili Okul Diizeylerine Ait Betimsel Istatistiklere Dair

Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanimn bu boliimiinde, 6gretmenlerin etkili okul 6zeliklerine sahip olma
diizeylerine ait betimsel istatistikler ve demografik ozelliklerine ait

karsilagtirmalarinda elde edilen bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

Verilerin dagilimini incelemek ic¢in yapilan normal dagilim analizlerinden
Kolmogorov-Smirnova analizi sonucunda, ortalama- medyanin birbirine yakinlhigi ve
basiklik ile carpikligin -2 ile +2 arasinda olmasi sonucu verilerin dagiliminin

normalden uzaklasmadigi tespit edilmistir.

Tablo 14: Etkili Okul Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Olgek/Maddeler N Madde Sayisi x S.S

Etkili Yonetici 399 10 37,77 8,38
Etkili Ogretmen 399 10 36,28 7,85
Etkili Ogrenci 399 8 22,64 6,83
Etkili Okul Programi ve Egitim-Ogretim Siireci 399 10 33,99 7,36
Etkili Okul Kiiltiirii ve Ortami 399 10 34,84 8,36
Etkili Okul Cevresi ve Veliler 399 8 24,75 6,12
Etkili Okul Genel 399 56 190,27 36,44

Ogretmenlerin algilarma gore etkili okul diizeyleri ve alt boyut diizeyleri
incelendiginde, 10 maddeden olusan, etkili yonetici diizeyinin “Cogunlukla
katiliyorum” diizeyinde oldugu (x=37,77), tespit edilmistir ve en yiliksek boyut etkili
yonetici boyutudur. Sisman’nin (1996) ilkokullarda okul etkililigini inceleyen
arastrmasinda da, okul yoneticisi boyutunun “Tamamen katiliyorum” diizeyinde
olup, en etkili boyut oldugu tespit edilmistir. Sisman’nin (1996) arastirmasinin
sonucu da, bu aragtirmay1 desteklemektedir. Toprak’in (2011) ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin goriislerini arastiran ¢calismasinda,
yonetici boyutunda okullarin ¢ok etkili oldugu belirtilmese de, diger boyutlara gore

okul yoneticisinin etkili oldugunu belirtmistir.
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10 maddeden olusan etkili Ogretmen boyutunun (¥=36,28) “Cogunlukla
katiliyorum” diizeyinde oldugu gorilmistiir. Toprak (2011) arastrmasinda da
Ogretmenlerin kendileriyle ilgili 6z degerlendirme sonucglarma bakildiginda,
Ogretmen alt boyuta dair olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayik,
Ada’nin (2009) Erzurum il merkezinde, devlet ilkogretim okulunda yonetici ve
Ogretmenlere uyguladiklar1 arastirmanin degerlendirmesine, etkili okulun boyutlar1
acisindan bakildiginda, en yiikksek olan boyutun, Ogretmen boyutu oldugu
belirtilebilir.

Bu arastirmada, 8 maddeden olusan etkili 6grenci boyutunun “Orta Derecede
katiliyorum” diizeyinde oldugu (x¥=22,64), tespit edilmistir. Sisman’nin (1996)
arastirmasinda da digerlerine gore en az etkili olan boyut, 6grenci boyutu olmustur,
bu arastirmada da 6gretmen goriislerine gore 68renci boyutunun orta diizeyde olup,

digerlerine gore ortalamasi en diisiik olan boyut oldugu goriilmiistiir.

10 maddeden olusan etkili okul programi ve egitim 6gretim siireci diizeylerinin
(¥=33,99) “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugu, 10 maddeden olusan
etkili okul kiiltiirii ve ortamu siireci diizeylerinin (¥=34,84) “Cogunlukla katiliyorum”
diizeyinde oldugu, 8 maddeden olusan etkili okul gevresi ve veliler diizeylerinin
(x=24,75) “Orta derecede katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sisman’nin
(1996) arastirmasinda, okul yOneticisi boyutunu, okul kiiltiirii ve ortami, 6gretmen,
okul programi ve egitim-08retmen siireci, 6grenci, okul ¢evresi ve veli boyutlari
izlemektedir (Sisman, 1996; Sisman, 2013). Bu arastirmada ise, okul yOneticisi
boyutunu, O6gretmen, okul kiiltiirii ve ortamui siireci, egitim programi ve egitim
Ogretim siireci, okul g¢evresi ve veliler ile 6grenci boyutlar1 izlemektedir. Balci
(1993), Sisman’nin (1996) etkili okul ile ilgili olarak yapmis olduklar1 aragtirmalarda
ve bu arastirma sonuglarina benzer sonuglar bulunmustur ve en az etkili olan
boyutlar, 6grenci ve veli alt boyutlar1 olarak tespit edilmistir. Yagiz’in (2016)
arastrmasinda ise, en etkili boyut 6gretmenler boyutu olmus, onu sirasiyla, okul
programi ve egitim 6gretim siireci, okul yoneticisi, okul kiiltiirii ve ortami, okul
cevresi ve veliler boyutlar1 izlemistir. En az etkili boyut ise, bu arastirmayla ortiisen,
Ogrenci alt boyutu olmustur. Ayik, Ada’nin (2009) calismasinda ise, en yiiksek
boyut, 6gretmen boyutu olmus, sonraki boyutlar ise sirasiyla, egitim 6gretim siireci
ve ortami, okulun ydneticisi, 6grenciler ve veli boyutlar1 olmustur. Bu ¢aligmadaki

gibi en etkisiz boyutlar, 6grenci ve veli boyutlar1 olmustur. Toprak’mn (2011)
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ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin goriiglerini
aragtiran caligmasinda, oOgretmenler, Ogrencilerin etkililiklerine dair kugkulu
diisiinceler gelistirmigler ve O6grencileri “etkisiz” olarak nitelendirmislerdir ve bu
goriisleri, bu calismay1 destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda, Toprak’mn (2011) bahsi
gegen bu calismasinda, 6gretmen algilarina gore, veliler en az etkili boyut olmustur
ve O0gretmenler, velilerin etkili olmadigini diisiinmektedirler, aragtirma bu agidan da
Siileymanpasa merkez ilgesinde yiriitilmis olan bu ¢alisgmayla benzerlik

gostermektedir.

Genel olarak ise, 6gretmen goriislerine gore, 56 maddeden olusan genel etkili
okul diizeylerinin (¥=190,27) “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Senel’in (2015) yapmis oldugu c¢alismasinda, ilkogretim kurumunda
calisan 6gretmenlerin goriisleri “katiliyorum” araliginda olup, okullarinin etkili okul
Ozelligi gosterdigine inanmaktadirlar. Buradaki farklilik, etkili okul oOlgeklerinin
farkliligindan kaynaklanabilir. Balci’nin (1993) arastirmasi ise, bu ¢alismaya benzer
bir arastrmadir ve arastirmaya katilan 6gretmen goriislerine gore, etkili okulun alt
boyutlarinda etkili okul 6zellikleri ortalama ve altinda oldugu belirlenmistir (Balci,
1993; Balci, 2014). Bu arastirmay1 destekleyen bir diger arastirma olan, Oral’in
(2005) arastrmasinda, ilkdgretim okullarindaki yonetici ve Ogretmen goriislerine
gore, ilkogretim okullarinin etkililigi, genel olarak “orta diizey”de oldugu tespit
edilmistir. Burada belirtilen arastirmalar ve Siileymanpasa merkez ilgesinde
yiiriitiilen arastirma, 1993’°ten bu yana degisik yillarda ve degisik bolgelerde yapilan
arastirmalar olmalarina ragmen, genel olarak bakildiginda, birbirlerine benzerlik
gosterdikleri ve okullarm etkililik diizeylerinin “orta derecede katiliyorum”
araliginda ¢iktig1 tespit edilmistir. Yurt disinda 1960’11 yillarda baslayan “etkili okul
hareketi’nin, Tirkiye’de Balci tarafindan 1993 yilinda g¢alisilmis olmasi ve o
zamandan bu zamana, okul etkililigi diizeyinde fazla bir degisiklik olmayip, yiiksek
diizeyde c¢ikmamasi dikkat cekici bir noktadwr. Bu noktada, okul etkililiginin
Ooneminin Olgekte yer alan alt boyutlar olan tim paydaslarca, tam olarak
kavranamamig olma olasilig; bu yiizden de okul etkililigini arttirict ugraslar igine

girilmemis olabilecegi yorumuna gidilebilir.
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4.4. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Etkili Okul Diizeylerinde
Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde o6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, etkili okul diizeylerinde
anlamli bir farkin olup olmadigmma bakmak i¢in bagimsiz t- testi yapilmistir.

Bagimsiz t- testinin sonuglar1 Tablo 15 ‘te belirtilmistir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Algilanan Etkili Okul Diizeyleri
t- testi Sonucu

Olcek/Boyutlar Cinsiyet N x S.S T Sd P
Etkili Yénetici Kadm 230 37,65 8,68 -0,326 397 0,745
Erkek 169 37,93 7,96
Etkili Ogretmen Kadm 230 36,15 7,70 -0,374 397 0,709
Erkek 169 36,45 8,07
Etkili C)grenci Kadm 230 22,18 6,60 -1,576 397 0,116
Erkek 169 23,27 7,09
Etkili Okul Program1 Ve ~ Kadmn 230 34,50 7,44 1,633 397 0,103
Egitim-Ogretim Stireci Erkek 169 33,28 7,22
Etkili Okul Kiltiri Ve Kadm 230 34,75 8,52 -0,257 397 0,797
Ortami Erkek 169 34,97 8,17
Etkili Okul Cevresi Ve Kadm 230 24,63 6,13 -0,452 397 0,651
Veliler Erkek 169 24,91 6,12
. Kadm 230 189,87 36,82 -0,256 397 0,798
Etkili Okul Genel Erkek 169 190,81  36.02

Ogretmenlerin algilanan etkili okul diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t- testi sonucunda;
genel algilanan etkili okul 6zelliklerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farkliligin
anlamli olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Toplumda genel olarak, kadmnlarin
gorevlerini daha Ozverili ya da titiz yaptiklarma dair bazi inanglar yaygin
olabilmektedir bu durum kadmlarin etkili okul ile ilgili beklentilerine yansiyabilir ve
bazi arastrmalarda Aslan’nin (2014) arastirmasinda oldugu gibi kadmlarin etkili
okul diizeyleri erkeklere gore yiiksek ¢ikabilir; fakat bu ¢alismada, Siileymanpasa
merkez ilgesinde arastrmaya dahil edilen okullarda c¢alisan kadin ve erkek
ogretmenlerin goriislerine gore, okullarin etkililiginin, yukarida belirtilen diigiinceyle
ortiismedigi ve etkili okul alg1 diizeyinin cinsiyete gore degismedigi tespit edilmistir.
Toprak’m (2011) ilkdgretim okullarinda yaptigi arastirmasinda ise, etkili okul
diizeyleri cinsiyet degiskenine, gore her bir alt boyutta anlaml farklilik gostermis
olup, bayan 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore, okul etkililigiyle ilgili olarak daha
olumlu diisiincelere sahiptirler. Kanmaz, Uyar’in (2016), arastirmalarinda, 6gretmen
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cinsiyetlerine gore, etkili okula iligkin algilar farklilagsmakta olup, okul aile iligkileri
degiskeni disinda, diger boyutlarda, erkek Ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore
calistiklar1 okullar1 daha etkili gérmektedirler. Bu iki ¢alismada goriilen farkliligin
nedeni olarak, bolgesel farkliliklarin yapisi ve okul tiirlerinin farkliliklarr oldugu
belirtilebilir. Kuzubasioglu’nun (2008) “genel liselerde yaptigi ve Ogretmenlerin
degisim yoOnetimi faktorlerine iligkin algilarmin  okul etkililigi agisindan
degerlendirilmesiyle” ilgili olan arastirmasinda, etkili okul alt boyut diizeylerinde
cinsiyet degiskenine gore anlamsal bir farklilik tespit edilmemis olup, bu calismay1
destekler niteliktedir. Bu ortiismenin nedeni olarak ise, bahsi gegen arastirma ile
Siileymanpasa merkez ilgesinde yiiriitiilmiis olan bu g¢alismanm, her ikisinin de
ortadgretim kurumlarinda g¢alisilmis olmasi ve her iki cinsiyetin de etkili okul ile
ilgili beklentilerinin Ortiistiigii ya da iki cinsiyetin de gorev yaptiklar1 okullarin genel
kapasitelerinin ~ farkinda olduklar1 ve bu yiizden de farkli beklentiler igine

girmedikleri belirtilebilir.

Bu boliimde 6gretmenlerin egitim durumlarina gore algilanan etkili okul
diizeylerinde anlamli bir farkin olup olmadigma bakilmistir. Bu amagcla yapilan
bagimsiz t- testi sonucu Tablo 16’da ifade edilmistir.

Tablo 16: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Algilanan Etkili Okul
Diizeyleri t-testi Sonucu

Olgek/Boyutlar Egitim Durumu N X s.s t sd P
Etkili Yonetici Lisans 335 37,90 853 0,736 397 0,462
Yiksek Lisans 64 37,06 7,53
Etkili Ogretmen Lisans . 335 36,23 8,07 -0,301 397 0,764
Yiksek Lisans 64 36,52 6,64
Etkili Ogrenci Lisans . 335 2284 7,03 1,338 397 0,182
Yiksek Lisans 64 21,59 5,55
Etkili Okul Programi Ve Lisans 335 3393 752 -0,351 397 0,726
Egitim-Ogretim Siireci  Yiiksek Lisans 64 34,28 6,56
Etkili Okul Kiiltiirii Ve~ Lisans 335 3488 8,63 0,249 397 0,804
Ortami Yiiksek Lisans 64 34,64 6,83
Etkili Okul Cevresi Ve  Lisans 335 2475 6,22 -0,023 397 0,982
Veliler Yiiksek Lisans 64 24,77 5,63
- Lisans 335 190,53 37,81 0,408 397 0,684
Etkili Okul Genel Yiiksek Lisans 64  188.86 2838

Ogretmenlerin algiladiklar1 etkili okul diizeyleri egitim durumlarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t- testi
sonucunda, genel algilanan etkili okul ve alt boyut diizeylerinin 6gretmenlerin egitim

durumlarma goére farkliligin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Kanmaz,
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Uyar’mn (2016) arastirmasinda, Kuzubasioglu’nun (2008) calismasinda da etkili okul
alt boyut diizeyleri ile egitim durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
caligmada, 6gretmen gorislerine gore, etkili okul diizeylerinin, egitim durumuna
gore farkliligin anlamli olmamasi1 dikkat ¢eken bir husus olarak goriilebilir. Bu
durumun, yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin okul etkililigi ile ilgili daha fazla
beklenti icine girebilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Aslan’in (2014) yiiksek lisans
tezinde, bu yorumu destekler nitelikte olup, yOnetici ve Ogretmenlerin egitim
durumlarina gore 68renciler ve veliler boyutlarinda egitim fakiiltesinden mezun olan
yonetici ve Ogretmenler ile yiiksek lisan mezunu Ogretmenler arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Bu durumun yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin, daha
fazla beklenti i¢cine girdikleri ve akademik diizey arttikca, katilimcilarin beklenti ve
algilarinin da yiikselebilecegi ifade edilmistir. Bu arastrmada egitim durumlarina
farklilik olmamasinin nedeni olarak, yiiksek lisans Ogrenimini bitirmis olan
Ogretmenlerin, lisans 0grenimini bitiren dgretmenlere gore, sayilarinin az olmasi

nedeniyle egitim durumuna gore anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna gidilebilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore algilanan etkili okul
diizeylerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 17‘de ifade edilmistir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Algilanan Etkili
Okul Diizeyleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Olgek/Boyutlar  Okul Tiirii n x ss  V.K K.T sd K.O F P Fark
B A. Lisesi 178 3893 7,99 G.A. 47152 2 23576 340 0,034* 12
=5 M. ve T. Lise 174 36,62 875 G.d. 2744726 396 69,31
= g
:0 X
Y imamHatip Lisesi 47 37,62 7,94 T 2791879 398
= A. Lisesi 178 3558 7,98 G.A. 160,87 2 8044 131 0,271
= E M. ve T. Lise 174 36,91 7,77 G.d. 2434525 396 61,48
- O
(NTEN-y .
& imam Hatip Lisesi 47 36,60 7,55 T  24506,12 398
5 A. Lisesi 178 2476 6,90 G.A. 146256 2 731,28 16,96 0,000** 1-2
= & . .
Z 8 M. ve T. Lise 174 21,05 6,34 G.d. 1707947 396 4313
© Imam Hatip Lisesi 47 20,49 6,11 T  18542,03 398
L E A. Lisesi 178 3437 783 G.A. 5512 2 2756 051 0,603
S >0
§§:@§'g M. ve T. Lise 174 3378 6,82 G.d. 2152880 396 54,37
< DER
W % imam Hatip Lisesi 47 33,30 7,55 T  21583,91 398
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Tablo 17 - devam

S A. Lisesi 178 35,06 9,21 G.A. 78,66 2 39,33 0,56 0,571
=~ —

C_)§§ M. ve T. Lise 174 34,95 753 G.d. 2774171 396 70,06

= =0 .

ﬁ Q Imam Hatip Lisesi 47 3364 796 T 27820,37 398

= o A. Lisesi 178 25,18 6,38 G.A. 67,41 2 33,70 0,90 0,408
=2 7 =

9%% M. ve T. Lise 174 2430 559 G.i. 1484353 396 37,48

=S

) > .

w o Imam Hatip Lisesi 47 2477 6,96 T 14910,94 398

- A\. Lisesi 178 193,88 39,50 G.A. 4256,57 2 2128,29 1,61 0,202
- = o .

% gé M. ve T. Lise 174 187,61 33,49 G.I. 524209,27 396 1323,761

[mam Hatip Lisesi 47 186,40 34,24 T 528465,84 398

*p<0.05; **p<0.01 1= Anadolu Lisesi; 2= Meslek Ve Teknik Anadolu Lisesi; 3= Anadolu imam Hatip Lisesi

Ogretmenlerin algiladiklar1 etkili okul diizeyleri, gérev yaptiklar1 okul tiiriine
gore anlamli  bir farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucunda; 6gretmenlerin algiladiklari
etkili yonetici dizeylerinde anlamliligin farkli oldugu [F(2396)= 3,40; p=0,034;
p<0.05] tespit edilmistir. Farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan Scheffe analizi sonucunda kurum tiirii Anadolu Lisesi olanlar ile kurum
tiirli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Anadolu Lisesinde gorev yapan oOgretmenlerin (x¥=38,93) etkili
yonetici diizeyleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gérev yapan dgretmenlere

gore yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilarma gore etkili 6grenci diizeyleri 6gretmenlerin gdrev
yaptiklar1 okul tiriine gore farkliligmm anlamli oldugu [F(239)= 16,96; p=0,000;
p<0.01] belirlenmistir. Anlamli farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in Scheffe analizi sonucunda kurum tiirii Anadolu Lisesi olanlar ile
Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi gruplar1 arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.
Anadolu Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin (X¥=24,76) etkili 6grenci diizeyleri,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore (x=21,05)
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, arastrmanin yapildigi donemler olan
2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Anadolu Liselerine 6grenci yerlestirmenin siavla
yapilmasi ve bu sayede bu okullara basarili 6grencilerin gelmesi nedeniyle, Anadolu
Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev

yapan dgretmenlere gore, dgrenci alt boyutlarina dair algilarmin yiiksek ¢ikmasinda
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etkisinin olabilecegi ifade edilebilir. Ogretmenlerin etkili 6gretmen, etkili okul
programi ve egitim 6gretim siireci, etkili okul kiiltiirii ve ortam diizeyleri, etkili okul
cevresi ve veliler diizeyi ve etkili okul genel diizeyleri gorev yaptiklar1 okul tiiriine
gore farkliliklar1 anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Arastirmaya dahil edilen
okul tiirlerinin ve bu okullarin karakteristik 6zelliklerinin farkli olmasmna ragmen,
Anadolu Liselerinde, Mesleki Teknik ve Anadolu Liselerine gore sadece 0grenci alt
boyutunda anlamli farklilik ¢ikmasi, aragtirmada dikkat ¢eken bir nokta olarak yerini
almistir. Bu noktada, 6gretmenlerin okul tiirlerinin 6zelliklerini bilerek, fazla
beklenti icinde girmedikleri, bunun da dgretmenlerin etkili okul algilarina yansidigi

belirtilebilir.

Bu boliimde 6gretmenlerin kidemlerine gore algilanan etkili okul diizeylerin de
anlaml bir farkin olup olmadigma bakilmistir. Bu amacla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 18‘de ifade edilmistir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Algilanan Etkili Okul Diizeyleri
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Olgek/Boyutlar Kidem n x ss VK KT sd KO F P Fark
1-5yl 38 3750 759 G.A. 103,30 3 34,43 0,49 0,690
Etkili Yonetici 6-10 yil 55 36,69 7,92 G.i. 2781549 395 70,42
11-15y1l 56 37,45 7,64 T 27918,79 398
16 + 250 38,12 8,76
1-5yl 38 34,37 761 G.A 564,93 3 188,31 3,11 0,026* 4-1
Etkili 6-10 yil 55 34,71 7,63 G.. 23941,19 395 60,61 4-2
Ogretmen 11-15 yil 56 35,05 780 T 24506,12 398
16 + 250 37,19 7,84
1-5yl 38 22,16 564 G.A. 30505 3 101,69 2,20 0,087
Etkili Ogrenci 6-10 yil 55 20,87 6,75 G.I. 18236,98 395 46,17
11-15y1l 56 21,93 7,00 T 18542,03 398
16 + 250 23,26 6,91
Etkili Okul  1-5 yil 38 33,08 6,86 G.A. 248,94 3 8298 1,54 0,205
Programi ve 6-10 yil 55 32,29 7,33 G.. 2133497 395 54,01
Egitim- 11-15y1l 56 34,09 6,11 T 2158391 398
Ogretim 16 +
Siireci 250 34,47 7,67
Etkili Okul 1-5yl 38 32,63 8,78 GA 456,18 3 152,06 2,20 0,088
Kiiltiirii ve 6-10 y1l 55 33,13 8,06 G.I. 27364,19 395 69,28
Ortami 11-15y1l 56 3520 7,30 T  27820,37 398
16 + 250 35,48 8,52
Etkili Okul 1-5yl 38 25,11 5,18 GA 50,20 3 16,73 045 0,721
Cevresi ve 6-10 y1l 55 24,40 6,62 G.I. 14860,74 395 37,62
veliler 11-15y1l 56 24,02 528 T  14910,94 398
16 + 250 24,94 6,33
1-5yl 38 184,84 33,29 G.A. 7697,24 3 2565,75 1,95 0,122
Etkili Okul  6-10 yil 55 182,09 35,75 G.i. 520768,60 395 1318,40
Genel 11-15y1l 56 187,73 32,68 T 528465,84 398
16 + 250 193,46 37,60

*p<0.05; **p<0.01 1= 1-5 y1l; 2= 6-10 y1l; 3=11-15 y1l; 4= 16 y1l ve iizeri
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Ogretmenlerin algiladiklar etkili okul diizeylerinin kidemlerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, Ogretmenlerin algiladiklar1 etkili 6gretmen diizeyleri, 6gretmenlerin
kidemlerine gore anlamli farkliligin oldugu (F(s395)= 3,11; p=0,026; p<0.05) tespit
edilmigtir. Anlamlh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan Scheffe analizi sonucunda kidemi 16 y1l ve {izeri olanlar ile 1-5 y1l ile 6-10
yil gruplar1 arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. 16 yi1l ve lizerinde kideme sahip
olan ogretmenlerin (x=37,19), algiladiklar1 etkili 6gretmen diizeyleri 1-5 yil
(¥=34,37), ile 6-10 yil (x¥=34,71) kideme sahip olan Ggretmenlere gore yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bakioglu (1996), 16 yil ile 20 yil arasindaki evreyi, 6gretme
isinin ihtisaglastigit ve Ogretmenin kendisini tenkit yoluyla degerlendirdigi
“uzmanlagma evresi” olarak adlandirmaktadir. Bu arastirmada 16 yil {izeri kideme
sahip 0gretmenlerin etkili okul diizeyleri diger kidemlere gore yiiksek oldugu icin,
Bakioglu’nun (1996) kariyer evreleri hakkindaki goriisleri1 bu calismay1 destekler
niteliktedir. Toprak " (2011) ¢alismasinda da, 16 yil ve iizere kideme sahip olan
o0gretmenlerin algilarinin 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha olumlu
oldugu goriilmiis olup bu arastrma ile Ortiismektedir. Baska bir ifadeyle, bu
arastirmanin, Siileymanpasa merkez ilgesinde arastirmaya dahil edilen okullarda 16
yil tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin etkili 68retmen diizeylerinin yliksek
¢ikmasmin nedeni olarak, 6gretmenlerin goérevde calistiklar1 yillara bagli olarak

edindikleri tecriibeleri nedeniyle olabilecegi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin algilarma gore etkili ydnetici, etkili grenci, etkili egitim
programi ve egitim 0gretim siireci, etkili okul kiiltiirii ve ortam diizeyleri, etkili okul
cevresi ve veliler diizeyi ile etkili okul genel diizeyleri, 6gretmenlerin kidemlerine
gore farkliliklart anlamli olmadigi belirlenmistir. Kuzubasioglu’nun (2008) genel
liselerde yiiriittiigli arastirmasinda, hi¢ bir alt boyutta hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli farklililk bulunmamustir. Aslan’nin (2014) anadolu liselerinin etkili okul
diizeyleri ile ilgili olan ve katilimcilarin yonetici ve Ogretmen gruplart olan
aragtirmasinda, katilimcilarm kidemlerine gore, etkili okula iliskin algilarinda
anlamli bir farklilk bulunmamistir. Yagiz’m (2016) arastirma sonucunda ise, bu
aragtirmanin sonucundan farkli olarak, yonetici alt boyutu harig, diger alt boyutlarda

farklilik vardir ve ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin meslekteki
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kidemlerinin fazlaligi, okul etkiligi ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olmalarini
etkilemistir. Bu iki arastirmadaki sonuglarin birbiriyle 6rtlismemesinin sebebi olarak
bu arastirmanin ortadgretim kurumlarinda katilimcilarin brans ve meslek dersi
Ogretmenleri olmalar1 ve bu 6gretmenlerin bir¢ok sinifa girip, bircok 6grenci ya da
veli ile iletisim iginde olmalar1 nedeniyle belirtilen boyutlarda yeterli algi
gelistiremedikleri ifade edilebir; Yagiz’m (2016) arastirmasi ise, ilkokullarda

yapilmis ve katilimcilarini sadece sinif 6gretmenleri olusturmustur.

Bu bolimde O6gretmenlerin brans tiirlerine gore algilanan etkili okul
diizeylerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigma bakilmistir. Bu amagla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 19°da belirtilmistir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Brans Tiiriine Gére Algilanan Etkili Okul Diizeyleri
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

g(])‘;ed‘“ ar ?E’;‘l‘f x ss VK K.T sd KO F p  Fark

Sayisal 132 38,58 786 G.A. 261,14 2 130,57 1,87 0,156
Etkili YOnetici  Sozel 185 37,83 8,64 G.. 27657,65 396 69,84

Diger 82 36,32 8,48 T 27918,79 398

Sayisal 132 37,25 8,13 G.A 197,66 2 98,83 1,61 0,201
Etkili Ogretlnen So6zel 185 35,94 742  G.. 24308,46 396 61,39

Diger 82 35,49 8,25 T 24506,12 398

Sayisal 132 23,48 7,75 G.A. 147,55 2 73,78 1,59 0,206
Etkili Ogrenci So6zel 185 22,10 6,57 G.l. 18394,48 396 46,45

Diger 82 22,50 5,66 T 18542,03 398
Etkili Okul Sayisal 132 35,38 729 G.A 470,11 2 235,06 4,41 0,013* 1-2
Programi ve Sozel 185 33,68 7,58 G.i 21113,80 396 53,32 1-3

Egitim-Ogretim

82 3244 6,67 T 2158391 398

Siireci Diger

Etkili Okul Sayisal 132 3591 8,24 G.A 276,96 2 138,48 1,99 0,138
Kiiltiirii ve Sozel 185 34,62 8,67 G.. 2754340 396 69,55

Ortami Diger 82 3365 7,70 T 27820,37 398

Etkili Okul Sayisal 132 25,63 6,44 G.A 155,00 2 77,50 2,08 0,126
Cevresi ve Sozel 185 24,38 6,01 G.I. 1475593 396 37,26

Veliler Diger 82 24,17 575 T 14910,94 398

Etkili Okul Sayisal 132 196,23 38,22 G.A 7910,52 2 395526 3,01 0,051
Genel Sozel 185 188,54 35,62 G.I. 52055532 396 1314,53

Diger 82 184,56 34,38 T 528465,84 398

*p<0.05; 1=Sayisal; 2=Sozel; 3=Diger

Ogretmen goriislerine gore, etkili okul diizeyleri brans tiiriine gore, anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, 0gretmen goriislerine gore, etkili okul programi ve egitim 6gretim stireci
diizeylerinde 6gretmenlerin brang tiiriine gore anlamlhihigm farkli oldugu [F(2396)=
4,41, p=0,013; p<0.05] gorilmistir. Anlamli farklihigm hangi gruplardan

kaynaklandigin1 belirlemek icin yapilan Scheffe analizi sonucunda; bransi sayisal
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olan 6gretmenler ile bransi sozel ve diger gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu
belirlenmistir. Sayisal bransi olan 6gretmenlerin (X¥=35,38), etkili okul programi ve
egitim Ogretim siireci diizeyleri, sozel ve diger (x¥=32,44) branslarda olan
ogretmenlere gore yliksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, Tekirdag ili
Siileymanpasa merkez ilgesi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerden
bransi sayisal olan 6gretmenler, gorev yaptiklart okullarin okul programindan ve
egitim Ogretim siirecinin isleyisinden memnundurlar. Ayrica, okul programi ve
egitim 6gretim silireci alt boyutu, sayisal 6gretmenlerin beklentilerini sdzel ve diger
branstaki 6gretmenlere gore daha fazla karsilamaktadir. Bu baglamda; okul idaresi,
ogrenci ve velilerin diger derslere gore sayisal derslere daha fazla 6nem vermesinin
de okul programi ve egitim 6gretim siirecinde 6gretmen algilarmin yiiksek olmasinda
etkili oldugu belirtilebilir. Kuzubasioglu’nin (2008) arastirmasi ise, bu arastirmayla
ortlismemekte ve bransa goOre etkili okul alt boyutlarinda anlamli bir farkhilik

goriilmemektedir.

Bu boliimde 6gretmenlerin okuldaki gorev siirelerine gore, algilanan etkili okul
diizeylerinde anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 20°de belirtilmistir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Okuldaki Gorev Siiresine Gore Algilanan Etkili Okul
Diizeyleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

(B)(l)‘;euk“ ot ?:crrﬂirsesi % ss VK K.T sd KO F p  Fark
Etkili 4(-) 161 37,94 8,03 GA 25,65 2 12,83 0,18 0,834
Yénetici 5-9 yil 132 37,41 822 GJA. 27893,14 396 70,44
10 + 106 37,96 9,12 T 27918,79 398
Etkili 4(-) 161 36,07 8,03 GA 68,23 2 34,12 055 0,576
Ogretmen 5-9 yil 132 35,98 763 GJA. 24437,89 396 61,71
10 + 106 36,96 7,86 T 24506,12 398
4(-) 161 21,90 6,83 G.A 328,71 2 164,36 3,57 0,029 1-3
Etkili Ogrenci 5-9 yil 132 22,36 6,62 G.. 1821332 396 45,99 2-3
10 + 106 24,11 6,90 T 18542,03 398
Etkili Okul 4 () 161 33,33 734 G.A 243,55 2 121,78 2,26 0,106
Programi ve  5-9 yil 132 33,77 7,14 G.. 21340,36 396 53,89
Egitim-
Ogretim 10+ 106 T
Stireci 35,25 7,59 21583,91 398
Etkili Okul 4 (-) 161 34,50 8,46 G.A. 184,66 2 92,33 1,32 0,268
Kiltiri ve  5-9 yil 132 34,36 8,16 G.. 2763571 396 69,79
Ortami 10 + 106 35,97 8,44 T 27820,37 398
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Tablo 20 - devam

Etkili Okul 4 (-) 161 2419 6,01 G.A 159,22 2 79,61 2,14 0,119
Cevresive  5-9 yil 132 2462 6,12 G.. 1475171 396 37,25
Veliler 10 + 106 25,75 6,23 T 14910,94 398
Etkili Okul 4(-) 161 187,93 3583 G.A.  4785,60 2 2392,80 181 0,165
Genel 5-9 yil 132 188,50 3544 G.I. 523680,24 396 1322,43
10 + 106 196,01 3827 T

*p<0.05; 1=4 y1l veya alti; 2= 5-9 yil; 3= 10+

Ogretmenlerin algilanan etkili okul diizeyleri ile okuldaki ¢alisma siiresine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda; dgretmenlerin goriislerine gore etkili 6grenci diizeyleri
ogretmenlerin okuldaki ¢aligma siirelerine gore farkliligin anlamli oldugu [F(2396)=
3,57; p=0,029; p<0.05] gorilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe analizi sonucunda, okuldaki ¢aligma
stiresi 10 yil ve {izeri olanlar ile ¢aligma siiresi 4 y1l veya alt1 ile 5-9 yil arasinda olan
gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Okullarindaki ¢alisma stiresi 10 y1l
ve tlizeri olan dgretmenlerin (¥=24,11), etkili 6grenci diizeyleri okuldaki ¢alisma
stireleri 4 yil ve alt1 olan 6gretmenlerle (¥=21,90), ¢alisma siireleri 5-9 yil arasinda
olan (x¥=22,36) Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Baska bir
ifadeyle, Siileymanpasa merkez ilgesinde arastirmaya dahil olan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okuldaki caligma siireleri fazla olan
O0gretmenler, calisma siireleri az olan 6gretmenlere gore dgrenci diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, bulunduklar1 okulda goérev siiresi digerlerine
gore fazla olan 6gretmenler, 6grencileri daha iyi tanidiklari, 6grencilerle arasindaki

iletisim daha iyi olabilecegi i¢cin, Ogrencilerle ilgili olumlu algilara sahip olduklar1

ifade edilebilir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, “etkili yonetici, etkili dgretmen, etkili okul
programi ve egitim 6gretim siireci, etkili okul kiiltiirii ve ortam diizeyleri, etkili okul
cevresi ve veliler diizeyi ve etkili okul genel diizeyleri” &gretmenlerin
kurumlarindaki ¢alisma siiresine gore farkliliklarinin anlamli olmadig: belirlenmis,
ogretmenlerin okuldaki ¢aligma siirelerinin azlig1 ya da ¢oklugu 6grenci harig, diger
boyutlarin etkililigine dair, Ogretmen algilarinda farklilasma yaratmamistir.
Kuzubasioglu’nun (2008) arastirmasinda ise, bu calismadan farkli olarak, genel
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, okuldaki hizmet siirelerine gore hicbir alt

boyutta anlamli farklilik goriilmemistir. Kanmaz, Uyar’m (2016) ortaokullarda
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yaptiklar1 arastrmasinda ise, bes yildan daha fazla ayni okulda gdrev yapan
Ogretmenlerin, okullarin1 daha etkili gordiikleri tespit edilmistir. Bu durum, okul

tiirlerinin farkliligindan kaynaklanabilir.

4.5. Ortadgretim Kurumlarimn Etkili Okul Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyi ile
Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Kimligi Arasindaki Iliskiye Dair Bulgu ve

Yorumlar

Bu bolimde, ortadgretim kurumlarinin etkili okul 6zelliklerine sahip olma
diizeyi ile Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algis1 arasindaki iliskiye bakilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiye basit dogrusal korelasyon analizi ile bakilmis ve

Tablo 21°de su sonuclar yer almistir:

Tablo 21: Algilanan Orgiitsel Kimlik Ile Etkili Okul Diizeyleri Arasindaki iliski

Olcekler / Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Yonetim (1) 1 ,777%% [703** 797** 933** |716** ,465** 381** | 549** | 746** 553**  711**
Ogretmen (2) 1 ,806**  ,820** 925** 563** 586** ,437** 593** |704** 590**  718**
Ogrenci (3) 1 ,/80**  875** 570** | 534** 576** 614** 688** 649**  745**
Cevre (4) 1 ,903**  576** 499**  463** 526** ,679** | 584** 687**
Algilanan Orgiitsel 1 ,685** |5E3**  488**  G24x*  780** BA1**  783**
Kimligi (5)

Etkili Yonetici (6) 1 ,488**  436** | 520** |, 710** 524**  773**
Etkili Ogretmen (7) 1 ,525**  662** 623** 506** |787**
Etkili Ogrenci (8) 1 ,664**  537**  612** [ 761**
Etkili Okul Program

ve Egitim-Ogretim 1 J31%* 628**  861**
Siireci (9)

Etkili Okul Kiiltiirii . "
ve Ortamu (10) 1 ,663 ,886
Etkili Okul Cevresi ve ke
Veliler (11) ool
Etkili Okul Genel (12) 1

Ogretmen goriislerine algilanan oOrgiitsel kimlik ile etkili okul diizeyleri
arasindaki iligki incelendiginde; 6gretmenlerin genel algilanan orgiitsel kimlik
diizeyleri ile genel etkili okul diizeyleri arasinda pozitif yonlii yliksek bir iligki
oldugu belirlenmistir (r=0,783>0,70). Bu sonug, etkili okul diizeyleri arttirildiginda,
Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algis1 diizeylerinde artis olmasi beklendigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, arastirmanin yapildigi Siileymanpasa merkez ilgesinde,
ogretmenlerin algiladiklar1 etkili okul diizeyinin artmasi i¢in gosterilen gayretin,
ogretmenlerin drgiitsel kimlik algisinda da artisa sebep olacagi beklenmektedir. iki
degisken arasindaki iliskinin pozitif yonlii ve yiiksek ¢ikmasi ise, bu arastirmanin

yapilis amacini desteklemektedir. Abari, Mohammed, Oyetola’nin (2012) giiney bat1
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Nijerya’da yapmis olduklari arastirmanin bulgularina gore, orgiitsel kimligin ve
etkililigin kamu ve 0zel okullarda birbiriyle iliski i¢inde olduklari sonucuna
ulagilmigtir, iligkinin giici, yonii ve Oneminin ancak, ister kamu ister Ozel
ortaggretim kurumu olsun, okulun yapisina bagl olarak degistigini, bunun yaninda
da, okul etkiligini Olgme araglarina, okul etkililigi Olgegine ve Bat1i Afrika
ortadgretim sertifika smavindan 6grenci performans kayitlarna bagli oldugunu

belirtmislerdir (Abari, Mohammed, Oyetola, 2012).

Ogretmenlerin algilanan 6rgiitsel kimlik alt boyut diizeyleri ile etkili okul alt
boyut diizeyleri arasinda en yiiksek iliskinin yonetim diizeyleri ile etkili okul kiiltiirii
ve ortamu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,746>0,70). Bu
sonug, etkili okul kiltiiri ve ortamu diizeyleri arttirildiginda, algilanan orgiitsel
kimligin yonetim alt boyutunda da artis beklendigini belirmektedir. Bagka bir
ifadeyle, arastrmanin yapildigi Siileymanpasa merkez ilgesinde arastirmaya dahil
edilen ortadgretim kurumlarinda, okul kiiltiirii ve ortam1 diizeylerinde iyilestirmeler
yapildiginda, oOgretmenlerin yapilan iyilestirmelerden olumlu etkilenecekleri
goriilmektedir. Bu sayede ise, algilan Orgiitsel kimligin alt boyutu olan yonetim

diizeyinde de 6gretmen algilarmin diizeyinin yiikselecegi beklenmektedir.

Ogretmenlerin algilanan orgiitsel kimlik alt boyut diizeyleri ile etkili okul alt
boyut diizeyleri arasinda en diisiik iliskinin ise, yonetim diizeyi ile etkili 6grenci
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (r= 0, 381<0,40). Bu
sonug, Ogretmenlerin algilan orgiitsel kimlik alt boyutu olan yonetim diizeyleri
arttirlldiginda, etkili 6grenci diizeylerinde de diisikk seviyede bir artis olacagi
beklenmektedir. Tiim degiskenlerin arasindaki iligkilerin istatiski diizeyde anlamli

oldugu belirlenmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma verilerinin analiziyle elde edilen bulgularin yorumlarma
dayanarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik yapilabilecek Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuclar

1. Ogretmenlerin algilanan orgiitsel kimlik diizeyi, “Cogunlukla katiliyorum”
diizeyindedir. Algilanan orgiitsel kimlik diizeyinin en yiiksek diizeydeki alt
boyutu, yonetim boyutu olup, “Cogunlukla katiliyorum” araligindadir, bu
boyutu sirasiyla 6gretmen, 6grenci ve ¢evre boyutlar izlemektedir.

2. Ogretmen algilarina gore, ortadgretim kurumlarinm etkili okul 6zelligine
sahip olma diizeyi “Orta derecede katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin
algilarina gore en yiiksek diizeye sahip olan boyut, yonetici alt boyutu olup,
“Cogunlukla katiliyorum” diizeyindedir, bu boyutu sirasiyla, 6gretmen, okul
kiiltiirti ve ortamu siireci, okul programi ve egitim 6gretim siireci, okul gevresi
ve veliler alt boyutlar1 ile 6grenci alt boyutu izlemektedir.

3. Cinsiyet gruplarma gore, algilanan Orgiitsel kimlik diizeyi ve alt boyut
diizeylerinde anlamli farklilik goriilmemistir.

4. Cinsiyet gruplarina gore, ortadgretim kurumlarinin etkili okul diizeyleri ve alt
boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmemistir.

5. Ogretmenlerin egitim durumlarma gore, algilanan orgiitsel kimlik diizeyinde
ve alt boyut diizeylerinde anlamli farklilik belirlenmemistir.

6. Ogretmenlerin egitim durumlarma gore genel etkili okul diizeyleri ve alt
boyut diizeylerinde anlamli farklilik yoktur.

7. Ogretmen goriislerine gdre genel algilanan orgiitsel kimlik diizeyinin ve alt
boyut diizeylerinin G6gretmenlerin  gdrev yaptiklart okul tiirline gore,
farkliligin anlamli olmadig: belirlenmistir.

8. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gore, algilanan etkili okul

diizeylerinde anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gore, Anadolu Lisesi ve
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Mesleki ve Teknik Lisesi arasinda anlamli farklilik vardir. Anadolu Lisesinde
gorev yapan Ogretmenlerin yonetici alt boyutu diizeyleri, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore yiiksek oldugu
belirlenmistir.  Anadolu Lisesinde gorev yapan ogretmenlerin, Anadolu
Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan 6gretmenlere gore 6grenci alt boyutu
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore, algilanan etkili okul
diizeylerinde, 6gretmen, etkili okul programi ve egitim ogretim siireci, okul
kiiltlirii ve ortam diizeyleri, etkili okul ¢evresi ve veliler ile genel etkili okul
diizeyleri arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore, algilanan orgiitsel kimlik diizeylerinin
ogrenci alt boyutunda anlaml farklilik goriilmiistiir. Buna gore, kidemleri 16
yil ve lizeri olan dgretmenlerin 6grenci alt boyut diizeyleri kidemleri 1-5 yil
olanlara gore yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel kimlik algis1 diizeylerinin alt boyutlar1 olan yonetim,
O0gretmen, cevre ve algilanan Orgiitsel kimlik diizeyleri, 6gretmenlerin
kidemlerine gore farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin gériislerine gore etkili okul dgretmen alt boyutu diizeylerinde
anlamlh farklilhik goriilmistiir. Buna gore, kidemi 16 yil ve {izeri olan
O0gretmenlerin, 6gretmen alt boyut diizeyi, 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlere gore yliksek ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore, etkili okulun alt boyutlar1 olan ydnetici,
ogrenci, etkili okul programi ve egitim 6gretim siireci, okul kiiltiirii ve ortam,
okul ¢evresi ve veliler diizeyleri ile genel etkili okul diizeylerinde anlamli
farklilik belirlenmemistir.

Ogretmenlerin branslarma gore, algilanan orgiitsel kimlik diizeylerinde
anlamli farklhilik belirlenmistir. Buna gore, bransi sayisal olan 6gretmenlerin
orgiitsel kimlik diizeyleri, brangi s6zel olan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin branslarma gore, algilanan orgiitsel kimligin alt boyutu olan
yonetim diizeyinde anlaml farklilik tespit edilmis olup, brans1 sayisal olan
Ogretmenlerin brangi diger olan 6gretmenlere gore yonetim diizeyi yiiksektir.
Ogretmenlerin branglarina gore, algilanan drgiitsel kimligin alt boyut olan

ogretmen diizeyinde anlaml farklilik goriilmiistiir. Buna gore, brangi sayisal
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

olan 6gretmenlerin 6gretmen diizeyi algilari, brans1 sozel olan §gretmenlere
gore yiiksektir.

Ogretmenlerin branglarina gore, algilanan 6rgiitsel kimligin alt boyut olan
ogrenci diizey algilarinda, farkliligin anlamli oldugu belirlenmis olup, bransi
sayisal olan Ogretmenlerin, Ogrenci diizey algilar1 branst sézel olan
ogretmenlere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ¢evre diizey algilar, 6gretmen branslarina gore anlamli
farklilik gostermistir. Buna gore, bransi sayisal olan 6gretmenlerin cevre
diizeyleri bransi s6zel olan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin goriislerine gore, etkili okul diizeyleri, brans tiirlerine gore
anlamli farkhilik gostermektedir. Buna gore, etkili okul diizeylerinin alt
boyutu olan etkili okul programi ve egitim 6gretim siireci diizeylerinde bransi
sayisal olan Ogretmenler ile bransi sozel ve bransi diger olan dgretmenler
arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore ise, sayisal bransh olan
ogretmenlerin etkili okul programi ve egitim Ogretim siireci diizeyi, bransi
sOzel ve diger olan 6gretmenlere gore yiiksek ¢cikmustir.

Ogretmen algilarina gore, yonetici, 6gretmen, Ogrenci, okul kiiltiirii ve
ortami, okul cevresi ve veli diizeyleri ile etkili okul genel diizeylerinin
O0gretmen branslarma gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin okuldaki ¢alisma siireleri ile drgiitsel kimlik algis1 diizeyleri
arasinda anlamli farklilik belirlenmis olup, bu farklilig, 6grenci alt boyut
diizeylerinde oldugu tespit edilmistir. Okuldaki ¢aligma siiresi 10 y1l ve tizeri
olan dgretmenlerin 6grenci alt boyut diizeyleri, 4 yil ve alt1 ile 5- 9 yil
arasinda olan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel kimlik algisinm alt boyut diizeyleri olan ydnetim,
Ogretmen, cevre ve genel algilanan orgiitsel kimlik diizeylerinde okuldaki
caligma siirelerine gére anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Ogretmenlerin algiladiklar: etkili okul diizeyleri ile okuldaki galisma siireleri
arasinda Ogrenci alt boyutu diizeyinde anlamli farklilik goriilmiistiir. Ayn
kurumda 10 yil ve {lizeri ¢alisan Ogretmenlerin etkili ogrenci diizeyleri,
okuldaki ¢aligma siireleri 4 yil ve alt1 ile 5- 9 yil kurum tecriibesi olan
ogretmenlere gore yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin algiladiklar1 etkili okul diizeyi alt boyutlar1 olan yonetici,

Ogretmen, okul programi ve egitim Ogretim siireci, okul kiiltiirii ve ortam
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diizeyleri, okul g¢evresi ve veliler diizeyleri ve genel etkili okul diizeyleri,
Ogretmenlerin  okuldaki ¢alisma siirelerine gore anlamli  farklilik
gostermemektedir.

25. Ogretmenlerin goriislerine gore, genel algilanan orgiitsel kimlik diizeyleri ile
genel etkili okul diizeyleri arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski
oldugu belirlenmistir.

26. Ogretmenlerin algilanan orgiitsel kimlik alt boyut diizeyleri ile etkili okul alt
boyut diizeyleri arasinda en yiiksek iliskinin yonetim diizeyi ile etkili okul
kiiltiirii diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

27. Ogretmenlerin algilanan orgiitsel kimlik alt boyut diizeyleri ile etkili okul alt
boyut diizeyleri arasinda en diisiik iliskinin yonetim alt boyut diizeyleri ile

etkili 6grenci arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bulgular1 ve yorumlar1 1s1§1inda, uygulayicilara ve arastirmacilara

oneriler asagida belirtilmistir.
Uygulayicilara Oneriler

1. Arastirma bulgular1 1s1ginda, Og8retmen algilarmma goére “Orta derecede
katiliyorum” diizeyinde olan; fakat diger boyutlarla karsilastirildiginda en az
etkili olan boyut, 6grenci boyutu olmustur. Ogrenci boyutunun etkililik
diizeyini arttrmak i¢in, okul yOnetimi tarafindan, Ogrencileri basarili
olabilecekleri konusunda kendilerine giivenmelerinin ve inanmalarmin
saglanmas1 amaciyla ve egitim Ogretimle biitiinlesebilmeleri i¢in, dgrenci
motivasyonunu arttirici, gerekli iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

2. Etkili okul boyutlarindan okul cevresi ve veliler boyutu da, 6gretmen
algilarma gore disiik diizeyde ¢ikan ikinci boyut olmustur. Bu konuda
okul-gevre-veli isbirliginin gelistirilmesi i¢in, ¢evre ve velinin beklentileri,
istekleri goz Oniine alinarak, gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Cevre ve
veliler ile iletisim saglanip toplantilar, etkinlikler yapilarak, okulun ve okul
basarilarinin taninmasi ve tanitilmasi saglanabilir.

3. Arastirma bulgularinda, genel algilanan 6rgiitsel kimlik diizeyi ile genel etkili
okul diizeyleri arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde iliski belirlenmistir.

Buna gore, okullarm etkililik diizeylerini arttrmak i¢in ¢aligmalar yapilmali,
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okul yoneticilerine, etkili okul hakkinda hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Bu
sayede, ogretmenler, daha etkili okullarda calistikga, orgiitsel kimlik algilar
artabilir, bu artis ise 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarina ve 6grencilerine
olumlu bir sekilde geri donebilir.

4. Ogretmenlere etkili, basarili okulun nasil oldugu ile ilgili hizmet igi egitimler
verilmelidir. Bu egitimlerin sayesinde, dgretmenler, okul etkililigi hakkinda
kendileriyle = beraber, tiim paydaslarmn  sorumluluklar1  hakkinda
bilinglenebilirler ve okul etkililiginin gereklerini kendileri yerine getirip,
diger paydaslardan da bunu talep edebilirler.

5. Algilanan orgiitsel kimligin alt boyutlariyla, etkili okulun alt boyutlar:
arasinda pozitif yonli en diislik iliski yonetim alt boyut diizeyiyle, etkili
ogrenci alt boyut diizeyi arasinda goriilmiistiir. Bu durum i¢in, yonetim alt
boyutu, etkili 6grenci alt boyutuyla ilgili olarak, 6grenci basarisini temel alip,
ogrenci merkezli bir egitim 6gretim anlayismin benimsemeli, 6grencilerle
bireysel ilgilenmeli ve 6grenci gelisiminin saglikli olmasi i¢in, dgrencileri

cesitli sosyal aktivitelere yonlendirecek, diizenlemeler yapmalidir.

Arastirmacilara Oneriler

1. Arastirma, Tekirdag ili Siilleymanpasa merkez il¢cesinde bulunan Anadolu
Liseleri, Meslek ve Teknik Anadolu Liseleri ve imam Hatip Liseleriyle
smirhdir. Arastirma degisik bolgelerde, degisik okul kademeleriyle de
calisilabilecegi gibi, farkli kademeler arasinda mukayese edilerek de
incelenebilir.

2. Arastirma ortadgretim kurumlarmin etkili okul 6zelliklerine sahip olma
diizeyi ile 6gretmenlerin kimlik algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen nicel bir
arastrmadir ve veri toplama araglari, 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.
Bu aragtirmanin konusu olan iki degisken arasindaki iliski hakkinda, okul
yOneticilerinin goriislerine gore, nitel yontemler kullanilmasiyla da arastirma
incelenebilir.

3. Cagimiz egitim sistemine uygun olarak, okul etkililigi ¢aligmalar1 i¢in neler
yapilabilecegine dair, bulunulan yerdeki Milli Egitim Miidiirligi ile is
birligine gidilip, Ogrenci basarisinin arttirma, etkili okulun Onemini

vurgulama adna inceleme ve degerlendirmeler yapilabilir.
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4. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan, algilanan orgiitsel kimlik
Olceginin ve etkili okul dlgeginin alt boyutlar1 bulunmaktadir. Her iki 6lgekte
bulunan bu alt boyutlar ayr1 ayri, farkli bir ¢aligma olarak arastirilabilir. Bu
alt boyutlarla, farkli degiskenler arasindaki iligkiye de bakilabilir, bdylece

alan yazina farkli agilardan kaynaklik edecek arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektasim;

Bu veri toplama araci ‘Ortaégretim Kurumlarmm Etkili Okul Ozelliklerine
Sahip Olma Diizeyi ile Ogretmenlerin Orgiitsel Kimlik Algis1 Arasindaki Tliski’
konulu yiiksek lisans tez calismasi i¢in gerekli olan verilerin toplanmas1 amaciyla
hazirlanmistir. Birinci boliimde ‘Kisisel Bilgiler Formu’, ikinci bdliimde ‘Okul
Etkililigi Olcegi® iiciincii bolimde ise, ‘Orgiitsel Kimlik Algis1 Olcegi’ yer
almaktadir. Formda bulunan her bir maddeyi okuduktan sonra, sizin i¢in en uygun
olan segenegi, ilgili yerine c¢arpi isareti (X) koyarak belirtiniz. Dogru ve samimi
cevaplar vermeniz, arastrmanin sonuclarmin daha saglikli olmasma katkida
bulunacaktir. Liitfen cevaplanmamis madde birakmayimniz. Verdiginiz cevaplar
sadece bu arastirma i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Yardimlariniz
i¢in tesekkiir ederim.

Nese DAG YALNIZLAR

Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Boliim I- Kisisel Bilgi Formu

1.Cinsiyetiniz?

() Kadn () Erkek

2. Kariyer evreniz?

( )1-5wl ( )6-10wl ( )11-15wyil () 16 yil ve tizeri
3. Egitim Durumunuz?

( ) Egitim Enstitiisii () On lisans ( ) Lisans

() Yiiksek Lisans () Doktora
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4. Bransimz?
() Saysal () Sozel () Diger
5.Cahstigimiz okuldaki gorev siireniz?
() 4yl ve daha az ( )5-9yl () 10 y1l ve daha ¢ok
6.Cahstigimiz okul tiirii?
() Anadolu Lisesi
() Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

() Anadolu Imam Hatip Lisesi

Ek 2. Ol¢ekler

Boliim |1-Etkili okul dl¢cegi

Asagida, bazi yargi climleleri siralanmig, karsilarinda da bes secenek yer almistir.
Sizden beklenen her climlede ifade edilen yargiya, kendi okulunuzdaki durumu
digiinerek ne Olcede katildigimizi  belirtmenizdir. Cilimlelerdeki yargilara
katilmadiizeyinizi, ilgili rakam (1, 2, 3, 4, 5) yuvarlak (0) i¢ine alarak belirtiniz. Her
ifade i¢in bir secenek isaretlemeyi unutmayiniz. Liitfen cevapsiz soru birakmaymiz.

Sec¢enekler:

Hi¢ katilmiyorum.
Az katihyorum.
Orta derecede katillyorum.

Cogunlukla katillyorum.

Nk o=

Tamamen katihyorum.

115



Boliim II — Etkili okul dl¢egi - devam

Anket Maddeleri

Yerine Getirme Dereceleri

Hi¢ katilmiyorum

Az katilryorum

Orta derecede
katillyorum

Cogunlukla

katilhyorum

Tamamen

katilhyorum

A. (Asagidaki ciimlelerin basina, 6zne olarak “Bu okulda okul miidiirii” ifadesi getirer

Bu okulda okul miidiirii;

ek cevaplaymiz.

N

1. Okulun ve okul programinin amaglarini agikga ortaya koyar.

. Egitim-6gretimle ilgili her konuda dgretmenlere 6nderlik yapar.

. Egitim-6gretim siirecini siirekli denetler ve degerlendirir.

. Ogretmen ve dgrencilerden, ¢ok basarili olmalarin bekler.

. Okulda her tiirlii bagarimin ddiillendirilmesini saglar.

. Okulun her yerinde sik sik goriliir ve siniflar1 ziyaret eder.

. Okulda iyi bir ¢aligma ortaminin olugsmasina onciiliik eder.

. Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim-6gretim islerine ayirir.

I e

NININININININININ

WWWWWwWwwww

BRI R R RS R P

OO0 ||| (W o

. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine doniik etkinliklerde bulunur.

10. Cevrenin, velilerin okula gerekli destegini saglar.

1

N

w

N

gljorjorjorforjor| oo o1 01

B. (Asagidaki climlelerin basina, dzne olarak “Bu okuldaki 68retmenler” ifadesi getire

Genel olarak bu okuldaki 6gretmenler;

rek cevaplayiniz.)

1. Egitim-6gretimle ilgili konularda, is birligi i¢inde ¢alisirlar.

. Her 6grenciye 6gretebileceklerine inanirlar.

. Tiim 6grencilerden, ¢ok basarili olmalarini beklerler.

. Her 6grencinin, 6grenebilecegine inanirlar.

. Ogrencilerin, sinavlarda ¢ok basarili olmalarim beklerler.

. Yiiksek diizeyde sorumluluk duygusuna sahiptirler.

. Ogrenciler icin ideal davranis modeli olustururlar.

[l ENERo N RO} F SN US I\

. Mesleki yonden siirekli gelisme arzusu igindedirler.

9. Dersleriyle ilgili siirekli yeni yontem ve teknikler bulma ve uygulama
cabasi igindedirler.

A

NININININININININ

WWwWwwwww| w

R R e e

oljorjorojol|o| o1 o1 o1

10. Ogrencilerin akademik yénden gelisim diizeylerini sik sik kontrol
ederler.

=

N

w

I

(6]

C.(Asagidaki ctimlelerin basina, 6zne olarak “Genel olarak bu
okuldaki 6grenciler” ifadesi getirerek cevaplayiniz.

Genel olarak bu okuldaki 6grenciler;

katilmiyorum

Hic

Orta derecede
katillyorum

katillyorum

Tamamen

katillyorum

1. Birlikte ve isbirligi icinde 6grenme anlayisina sahiptir.

2. Kendilerinden neler beklediginin bilinci i¢indedirler.

3. Basarili olabileceklerine inanirlar.

4. Bagarili olma konusunda yliksek beklentilere sahiptirler.

5. Olabildigince egitim-6gretimle biitiinlesmislerdir.

A I

N rofno|ro|no| Az katillyorum

WwWwwiwlw

=1=1™1"1™| Cogunlukla

oo oro
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6. Verilecek her tiirlii sorumlulugu almaya isteklidirler. 1 2 3 4 5
7. Kendileriyle ilgili verilen kararlarda s6z hakkima sahiptirler. 1 2 3 4 5
8. Ogretmenlerin 6grettiklerinin cogunu dgrenebilirler. 1 2 3 4 5
D. Okuldaki okul program ve egitim-6gretim siireci:

1. Smif i¢inde gegen zamanin ¢ogu, derse hazirlik, disiplini saglama 1 2 3 4 5
vb.’den ¢ok konunun 6gretimine ayrilir.

2. Gerektiginde yavag 6grenen dgrencilere fazladan zaman ayrilir. 1 2 3 4 5
3. Ev ddevleri, diizenli olarak izlenir ve degerlendirilir. 1 2 3 4 5
4. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine énem verilir. 1 2 3 4 5
5. Egitim-6gretimde 6grencinin sadece “ne?”” sorusuna degil, “ni¢in?” ve 1 2 3 4 5
“nasil?” sorularina da cevap verilir.

6. Egitim-6gretimde 6grencinin beklenti ve ihtiyaglarndan hareket 1 2 3 4 5
edilir.

7. Okulun programi, 6grenci ve velinin beklentilerine cevap verici 1 2 3 4 5
niteliktedir.

8. Ev ddevi ve okul dis1 ¢aligmalar / arastirmalar, okuldaki 6grenmenin 1 2 3 4 5
kalitesini yiikseltmek i¢in 6nemli goriiliir.

9. Egitim-6gretimde, dgrenci yoniinden mitkemmellik ve esitlige ayni 1 2 3 4 5
oranda 6nem verilir.

10. Ogrencilerin bireysel gelisimlerini saglamaya doniik program dis1 1 2 3 4 )
etkinliklere 6nem verilir.

E. Okul Kiiltiirii ve Ortamm

1. Okul, ¢evrenin ve velinin her tirlii 6nerilerine daima agiktir. 1 2 3 4 5
2. Okulda her 6rnek davranig odiillendirilir ve pekistirilir. 1 2 3 4 5
3. Okulda farkli, olagandis1 diisiinme ve bunu ifade edebilme tesvik 1 2 3 4 5
edilir.

4. Okul, daha iyi bir egitim-6gretim igin her tiirlii yenilik ve degismeye 1 2 3 4 5
agiktir.

5. Okulun genel havasi, 6gretmen ve 6grencileri istekle caligmaya sevk 1 2 3 4 5
edici niteliktedir.

6. Okulda herkes, kendilerini ilgilendiren konularda karar verme 1 2 3 4 5
siireclerine katilir.

7. Okulun amaclari, okuldaki herkes tarafindan benzer sekilde anlagilir 1 2 3 4 5
ve yorumlanir.

8. Ogretmen ve 6grenciler arasinda bir topluluk ve aile olma duygusu 1 2 3 4 5
egemendir.

9. Okulda disiplin ve uygun goriilen-goriilmeyen davranislarla ilgili 1 2 3 4 5
kurallar, ilkeler agiktir.

10. Okulun amaglarma ulasmasi konusunda, yonetici, 6gretmen, 6grenci 1 2 3 4 5

arasinda bir igbirligi vardir.
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1. Veliler, okul ve egitim-6gretimle ilgili kararlara katilirlar. 1 2 3 4 5
2. Veliler, 6grenci hakkinda yonetici ve 6gretmenlerle rahatca 1 2 3 4 5
konusabilirler.
3. Veliler, okulla ilgili sikayet ve dnerilerini okul yetkililerine 1 2 3 4 )
cekinmeden iletebilirler.
4. Okul dis1 ¢evre ve veliler, okula maddi-manevi katkida bulunmaya 1 2 3 4 5
isteklidirler.
5. Veliler, okulun kendilerinden neler beklediginin bilinci ve 1 2 3 4 5
sorumlulugu igindedirler.
6. Ogrenci disiplin kurallar1 konusunda okulla aile arasinda bir uyusma 1 2 3 4 5
vardir.
7. Egitimin amaglar1 konusunda okulla aile arasinda bir uyusma vardir. 1 2 3 4 5
8. Ogrenci velileri, okul ve dgretmenleri sikca ziyaret ederler. 1 2 3 4 5

TesekKkiir ederim.

Béliim III - Algilanan Orgiitsel Kimlik Olcegi

Aciklama: Asagida okullar1 tamimlayan baz1 6zellikler maddeler

halinde

listelenmistir. Liitfen her bir maddede ifade edilen 6zellige okulunuzun ne derece

sahip olmasini _istediginize iliskin goriisiiniizii maddenin_solundaki siitunda, her

bir maddede ifade edilen 6zelligi okulunuzda ne_derece gozlemlediginize iliskin

gorlisliniizii de maddenin sagindaki siitunda yer alan Olgek {izerindeki

seceneklerden goriisiiniize uygun olanin1 daire igine alarak belirtiniz. Liitfen

isaretlenmemis madde birakmayimz.

TesekKkiir ederim.
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Boéliim ITI - Algilanan Orgiitsel Kimlik Olcegi -devam

Okulunuzun bu
ozelliklere ne derece
sahip olmasini

Tanimlanan ozelliklere
okulunuzun sahip
oldugu goriisiine ne

istersiniz? derecede
katiliyorsunuz?
Okulda,
£ £
S1.13 3.8
125|888 ¥l 2|58|2
2 3 4 5 1. Yonetimin galisanlarina karsi sorumlu olmasi 1 2 3 |4 5
2 3 4 5 2. Yonetim ve 6gretmenler arasinda isbirliginin 1 2 3 |4 5
olmasi
2 3 4 5 3. Kolayca ulasilabilen bir yénetimin olmasi 1 2 4 5
2 |3 |4 |5 |4 lyiydnetilmesi 4
2 3 4 5 5. Amaglar dogrultusunda yapilacaklarin dnceden 2 3 |4 5
planlanmasi
4 6. Demokratik bir ortamin olmasi 4
4 7. Alinan kararlara 6gretmenlerin de katiliminin 4
saglanmasi
1 2 3 4 5 8. Butiin 6grencilerin 6grenmesine odaklanan bir 1 2 3 |4 5
misyonun benimsenmesi
1 |2 |3 |4 |5 |09 Iistikrarinolmasi 1 |2 |3 |4 |5
1 2 3 4 5 10. Temiz ve bakimli olmasi 1 2 3 |4 5
1 2 3 4 5 11. Sicak bir aile ortaminin olmasi 1 2 3 |4 5
1 2 3 4 5 12. Samimi bir ortamin olmasi 1 12 |3 |4 |5
1 2 3 4 5 13. Personel gelisimine 6nem verilmesi 1 2 3 |4 5
1 2 3 4 5 14. Deneyimli ve uzman 6gretmenlerin olmasi 1 2 3 |4 5
1 2 3 4 5 15. Ogretmenlerin arastirma yapmaya 6zendirilmesi 1 2 3 |4 5
1 2 3 4 5 16. Ogretmenler arasinda kaynasmanin olmasi 1 2 3 |4 5
1 2 3 4 5 17. Ogretmenler arasinda isbirliginin olmasi 1 2 3 |4 5
1 2 3 4 5 18. Egitim-0gretime uygun sinif ortamlarinin olmasi 1 2 3 |4 5
1 2 3 4 5 19. Ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin olmasi 1 2 3 |4 5
1 2 3 4 5 20. Ogrenci basarisini arttirmanin amaglanmasi 1 2 3 |4 5
1 2 3 4 5 21. Ogrencilerin gelisimi icin sosyal etkinliklere nem 1 2 3 |4 5
verilmesi
1 2 3 4 5 22. Her 6grenciyle bireysel olarak ilgilenilmesi 1 2 3 5
2 3 4 5 23. Egitim alaninda iyi bir tine sahip olunmasi 2 3 |4
1 2 3 4 24. Diger okullarla karsilastirildiginda daha basarili 1 2 3 |4
olmasi
1 2 3 4 5 25. Cocuklarinin egitimine 6nem veren bir veli 1 2 3 |4 5
profilinin olmasi

Tesekkiir ederim.
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Ek 3. Olcekleri Kullanim izni

Re: Alginan Orgiit Kimlik Olgegi Kullanim Izni Tarih : 20 Mart 2018 Sak 21:30
Hakkinda
Kimden : Fatma Cobanoglu <fatmaco@gmail.com> [Adres Defterine Ekle]

Kime : happy84@mynet.com

Nese merhaba
Kaynak gostererek dlcedimi kullanabilirsin. Calsmanda basariar dierim.

20 Mar 2018 Sal 20:22 tarihinde <happy84@mynet.com> sunu yazd:
Merhaba Sayin Hocam,
Ben Tekirdag'da Ingiizce ddretmeni olarak gérev yapmaktaym.Yidiz Teknik Universitesi Egitim Y 6netimi baliminde yiiksek
lisans ddrencisiyim.'Ortadgretim Kurumlarinin Etkili Okul Ozeliklerine Sahip Olma Diizeyi le Odretmenlerin Orgiitsel Kimlk Algisi
Arasindaki Iliski' konusunu tez konum olarak calsmaktayim.Gelistirmis
oldugunuz Alglanan Orgit Kimiigi Olcedinizi izninizle kulanmak istiyorum.
Tesekkiir ederim.

Nese DAG YALNIZLAR
YTU Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yanitla | | Tamana yanitla || ilet || Yazdir «Onceki || Sonrakip
Re: 'Etkili Okul Olcegi' Anketi Kullanim Izni Tarih : 17 Ocak 2018 Carsamba 21:30
Hakkinda

Kimden : 'M. SISMAN' <msisman51@gmail.com> [Adres Defterine Ekle]

Kime : happy84@mynet.com

Merhaba Nese Hanmefend, )
Etkili Okul Olgegini kullanabiirisniz. Bagariar dilerim. Selamlar. Dr. Mehmet SISMAN

17 Ocak 2018 23:33 tarihinde <happy84@mynet.com> yazd:
Merhaba Sayin Hocam,
Ben Tekirdag'da Ingiizce ddretmeni olarak gérev yapmaktaym.Yidz Teknik Universitesi Egitim Biimleri Anabiim Dall Egitim
Yénetimi bélimiinde yiksek lisans 6§rencisiyim.'Ortadgretim Kurumlarinin Etkii Okul Ozeliklerine Sahip Olma Diizeyi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Kimik Algisi Arasindaki Iliski'(Tekirdag Il Ornedi) konulu yiiksek lisans tezim icin 'Etkii Okul Olcedi'
anketinizi izninizle kullanmak istiyorum.Sayglarmia...

Nese DAG YALNIZLAR
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Ek 4. Anket Formu Uygulama izni

/

b‘,“lgﬂu .,1* TC
x 3 TEKIRDAG VALILIGI
i,’kb ! j !i‘*" il Milli Egitim Midiirligi
Sayt :43996270-44-E.8553658 ; 30.04.2018
Konu : Nese DAG YALNIZLAR

Anket Uygulamasi

SULEYMANPASA iL.CE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Yildiz Teknik Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Tezli Yiksek Lisans Programi 16705011 numarali Ogrencisi Nese DAG
YALNIZLAR'In “Ortacéretim Kurumlarmun Etkili Olul Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyi
ile Ogretmenlerin Orgiitsel Kimlik Algist Arasindald Iligki" baslikli tez galismasi ilgeniz
ortabgretim kurumlarinda gorev yapan goniillii 83retmenlere yonelik anket uygulama istegi,
Valilik Makaminm 11/04/2018 tarih ve 7334487 sayili oluru ile uygun gdriilmiis olup, ekte
gonderilmigtir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Ersan ULUSAN
i1 Milli Egitim Miidiirit

Ek:
-Valilik Oluru (1 Sayfa)
-Bagvuru Dosyalar (9 Sayfa)

Adves: 100. Y1l Mh. inci Sk. No:15 Siileymanpasa/TEKIRDAG Bilgi igin: Alper YILMAZ (Dahili:[48)

Elektronik Ag: tekirdag.meb.gov.tr Tel: 0(282)2612120

e-posta: stratejigelistinne59@meb.gov.te Faks: 0(282) 261 87 22
Bu eviak givenii ik itnza il imzal  lttps:/ievrak 1neb.ov i adresinden 1145-02be-3841-a2¢3-4C7f kodu ile teyit edilebilir.
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TC
TEKIRDAG VALILIGI
MR Egitim Mudarlugt

Say1 : 43996270-44-E.8496808 27/04/2018
Konu : Nese DAG YALNIZLAR
Anket Uygulamast
VALILIK MAKAMINA

flgi  : Yildiz Teknik Universitesi'nin 02.04.2018 tarih ve 1804020293 sayih yazisi.

Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalr Egitim Yénetimi Bolimii
Yiksek Lisans programi ¢grencisi 16705011 nolu Nese DAG YALNIZLAR, Tekirdag 1li
Silleymanpasa ilgesinde bulunan Ortaggretim Kurumlarinda goérev  yapan  goniilli
dgretmenlere yénelik “Ortacgretim Kuwrumiarimn Etkili Olul Ozelliklerine Sahip. Qlma
Diizeyi ile Ogretmenlerin Orgiitsel Kimlik Algis: Arasindaki Ilight” konulu anketi uygulama
istegini ilgi yazi ile Miidiirliigiimiize bildirmistir.

S6z konusu aragtirma uygulamas;, Mudirliiglimiiz Degerlenditme Komisyonu
tarafindan incelenmis olup, anketin uygulanmasmda bir sakimnca gorlilmedigi, yapilacak
galigmalar sonucunda hazirlanacak raporun Mildarligiimiize gonderilmesinin uygun olacag:
bildiritmistir,

Bu kapsamda onayl bir drnegi Mudirligimiizde muhafaza edilen, uygulama sirasinda
da miihiiriii. ve imzah Grnekten gogaltilen anket sornlarmin egitim 6gretimi aksatmayacak
sekilde, okul miidirlerinin kootdinesinde ve kontroliinde, gontillilikk esas olmak kaydiyla
yukartda belirtilen s6z konusu okullara yonelik olarak, Milli Egitim Bakanh@i'mn 2017/25
sayili "Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri" konulu genelgesine gore
gergeklestirilmesi hususu Mildiirliigiimiizee uygun gorilmiistir, )

Makamlaranizca da uygun goriilmesi halinde Olurlartniza arz ederim.

Ersan ULUSAN
il Milli Egitim Miidiird
Ek:
1-inceleme Raporu (1 Sayfa)
2-Bagvuru Dosyalan (9 Sayfa)

OLUR
27/04/2018

Suat YILDIZ
Vali a.
Vali Yardimersi

Adres: 100, Y1) Mh. fnci Sk. No:1$ Stleymanpesa/ TEKIRDAG Bilgi igin: Alper YILMAZ (Dahili:148)
Elektronik Ag: tekirdag.meb.gov.ir Tel: D (282) 261 21 20
e-posur: sirateiigelistrmesS@meh gov.w Faks: 0 (282) 261 87 22

Bu eveak giveoli elektranik imza ile i pesi meb.gov.ir inden €36b-148hH-308b-980b-607¢ kodu ile teyit edilebiliy,
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0Z GECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad-Soyad

Dogum Tarihi

Tletisim

Egitim Bilgileri

2016- devam ediyor

2016- devam ediyor

2002- 2006

1998-2002

1990-1998

Mesleki Deneyim

2011-devam ediyor

2010-2011

2008-2010

Yavin Bilgileri

Nese DAG YALNIZLAR
10.04.1984
happynese84@gmail.com

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim YOnetimi Programi, Tezli Yiiksek Lisans
Namik Kemal Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Fransiz Dili ve Edebiyati, Lisans

Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi
Ingilizce Egitimi/Ingilizce Ogretmenligi, Lisans
Liileburgaz Lisesi/ Yabanci Dil Agirlikli Lise
Biiyiikkaristiran {1k gretim Okulu

Fatih Anadolu Lisesi/ Siileymanpasa/Tekirdag
Ingilizce Ogretmeni

Mehmet Akif Ersoy Ilkégretim Okulu
Muratly/Tekirdag- ingilizce Ogretmeni
Demirciler {1kdgretim Okulu/Kiirtiin/Giimiishane

Ingilizce Ogretmeni

Uluslarars1 Konferans Bildirisi : Yalnizlar, Dag, Nese, Erkan Tabancali. 2019

Ortadgretim Kurumlarinin Etkili Okul Ozelliklerine
Sahip Olma Diizeyi Ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Kimlik Algis1 Arasindaki iliski. 3. Uluslararasi
UBEK —ICSE Kongresi. Afyonkarahisar.

21-24 Mart.
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