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OZET

BIiLiM TARIHI UYGULAMALARININ ORTAOKUL
OGRENCILERININ BiLiM VE FENE YONELIK TUTUM VE
EPISTEMOLOJIK INANCLARINA ETKIiSININ INCELENMESI

Asli Bahar CELIK

[Ikogretim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Dog. Dr. Asli GORGULU ARI

Bu caligmada amag, fen bilimleri dersinde kullanilan bilim tarihi uygulamalarinin
ortaokul 6grencilerinin bilime ve fene yonelik tutum ve epistemolojik inanglarina olan
etkisini aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma deneysel bir ¢aligma olup, 6n test
son test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirma istanbul ili Sartyer
ilcesinde bulunan devlet okulunda 6grenim gdren 46 besinci, 36 altinci, 60 yedinci ve
55 sekizinci smf 6grencilerinden olmak {izere toplam 197 ortaokul o6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplar rastgele atanmis olup deney grubunda yer
alan O6grencilere bilim tarihi uygulamalar ile zenginlestirilmis fen 6gretimi, kontrol
grubunda yer alan Ogrencilere ise mevcut programda yer alan &gretim yontemleri
kullanilarak 6gretim yapilmistir. Veri toplama araci olarak uygulama Oncesi ve
sonrasinda, Epistemolojik Inams Olgegi (EIO) ve Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi
(FBDTO), uygulanmstir. Elde edilen nicel veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore fen bilimleri dersinde, bilim tarihi uygulamalar1 kullanilarak
egitim goren ortaokul 6grencilerinin bilim ve fene yonelik tutumlari, mevcut egitim
programina gore egitim goren Ogrencilerden anlamli sekilde farklilik gosterdigi ve
ogrencilerin tutum ve epistemolojik inanclarinin cinsiyete gore degistii tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim tarihi, Bilimsel tutum, Fene tutum, Epistemolojik inang,
Ortaokul

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE EFFECT OF HISTORY OF
SCIENCE APPLICATIONS ON SECONDARY SCHOOL
STUDENTS’EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND ATTITUDES
TOWARDS SCIENCE

Asli Bahar CELIK

Department Of Primary Education
Master Of Science

Thesis Advisor: Assoc. Prof.Dr. Asli GORGULU ARI

The aim of this study was to investigate the effects of history of science applications
used in science courses on the secondary school students’ epistemological beliefs and
attitudes towards science. For this purpose, the study was designed as an experimental
study and the pretest posttest control group quasi-experimental model was used. The
research was carried out with 197 secondary school students (5th grade=46, 6th grade=
36, 7th grade= 60, 8th grade= 55) at a public school in Sariyer, Istanbul. The students
were randomly assigned to the experimental and control groups. While the students in
the experimental group were taught science enriched with applications of history of
science, the students in the control group were instructed using the teaching methods
included in the current program. Before and after the application, the Epistemological
Belief Scale (SCQ) and the Attitude Scale for Science (SCSS) were applied in order to
collect data. The quantitative data obtained were analyzed statistically. According to the
results of the study, it was determined that the science attitudes of the secondary school
students who were educated in the experimental group differed significantly from the
students who were educated in the current education program. In addition, the attitudes
and epistemological beliefs of the students change according to gender.

Keywords: History of science, scientific attitudes, epistemological beliefs, attitudes
towards science.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURE AND APPLIiED SCIENCES
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BOLUM 1

GIRIS
1.1 Literatiir Ozeti

Toplumlarin siirekli degiserek gelismesi, bulunduklari zamanin yeniliklerine, hizla
gelisen teknolojiye uyum saglamasi ¢ok &nemlidir. Ulkeler bulundugumuz ¢aga ayak
uydurabilmek igin birbiriyle siirekli yaris halindedirler. Ulkelerin hizla ilerleyen bu

teknolojide oncii olmalar1 i¢in bilimde ve fende ilerleme saglamalar1 gerekir.

Bilgiye kolaylikla ve hizli bir sekilde ulastigimiz bu yiizyilda 6zellikle bilim ve
teknolojide her gegen giin meydana gelen degisimleri benimseyen ve hayatinda
uygulayan bireyler yetistirmek, iilkelerin ve egitim programlarin amaglar1 arasinda yer
almaktadir. Bu amaglardan hareketle iilkemizde egitim programlarinda degisikliklere
yonelmis ve yenilik¢i bakis agistyla eski geleneksel anlayistan uzak koklii diizenlemeler

yapilmustir.

2013 yilindan itibaren Fen Bilimleri Dersinin Ogretim Programindaki en temel amaglar
arasinda MEB (2013)’de “Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu,
olusturulan bu bilginin gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini
anlamaya yardimc1 olmak” ve “Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi
sonucu TUretildigini anlamaya katki saglamak ve bilimsel caligmalar1 takdir etme

duygusunu gelistirmek” ifadesi yer almaktadir.

Fen Egitiminin amaglarinda ozellikle vurgulanan bilim/fen okuryazarligi hakkinda
cesitli tanimlarda bulunulmustur (AAAS, 1990; Hurd, 1958; NRC, 1996). AAAS
(1990)’da yaptig1 “bilim okuryazarhigi bilgiye ulasabilme ile bilgiyi kullanabilme
becerisidir” tanimi en ¢ok tercih edilen tanimdir ve bu amacla yetisen bireylerin bilgiye

kendileri ulasirken bilgiyi de gergek hayata aktarir.



Ogrencilere bilimsel bilgileri direkt olarak aktarmay1 tercih etmek yerine, dgrencilerin
bilimsel diistinme becerilerine sahip, bilim ve fen okuryazari olarak yetigsmelerini
saglayacak olanaklar1 sunmak gerekmektedir. Bilimsel bilgiyi anlayip yorumlayabilen,
bilimsel diislinme, akil yiiriitme yetenegine sahip olan ve bu 0Ozelliklerini giinliik
hayatinda kullanabilen 6grenciler, yasadigi ¢cevreyi ve tilkesini daha ileriye tastyabilecek

bireyler olacaktir.

Ulkemizde ve yurt disinda fen bilimleri programlarinin temel hedefi olan fen
okuryazarlig1 ile bilim tarihi ve bilimin dogasina verilen dnemin arttig1 goriilmektedir
(Giiney,2014, s.216). Bilimin dogasin algilayabilen 6grenciler bilimsel bilginin hangi
stireclerden gectigini anlar ve giiniimiize gelene kadar ugradig degisiklikleri kavrarlar.
Bu diizeyde bireyler yetistirmek istiyorsak; 6zellikle fen bilimleri dersinde bilim tarihi
uygulamalarina yer vermemiz ve egitim programlarint buna gore diizenlememiz
gerekmektedir ( Erdem, 2005). Ayrica fen egitiminde rol {istlenen kisiler fen bilimleri
egitiminde bilim tarihi uygulamalar1 kullanimimin bilimsel okuryazarliga ulagmadaki

yeri ve Oneminin altini ¢izmektedir (Duschl 1990; Matthews 1994).

Bilim tarihi, bu alanda ¢alisma yapmis fen egitimcileri tarafindan bilimsel siire¢lerin ve
bilimsel bilginin dogasinin 6gretilmesinde etkili bir kaynak ve basarili bir baglam olarak
tanimlanmaktadir. Ogrencilerin kendilerini o bilim insaninin yerine koyup empati
yapmalari, bilimsel bilgilerin {iretildigi yasam sartlarini goz onilinde bulundurmalari,
bilim ve bilimsel bilgi ile ilgili objektif gorlis edinmeleri, bilim ve fene karsi olumlu
tutum kazanabilmeleri i¢in bilim tarihi uygulamalarinin fen bilimleri 6gretimine entegre

edilmesi ¢ok 6nemlidir (Baran, 2013).

Bilim tarihi uygulamalarindaki ¢alismalar bilim ile bilimsel olmayanin ayirt
edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Matthews, 1992). Ayrica bilim tarihi uygulamalari
ogrencilere; bilimsel bilgiyi ve gectigi siiregleri bir bilim insam1 gibi kesfedip
yasamasini saglayacak ayni zamanda oOgrencilerin bilim ve fene olan meraklari
artacaktir. Bilim tarihi uygulamalar1 ile zenginlestirilmis fen dersleri ile Ogrenciler,
bilimsel bilginin nasil gelistigi, bilim insanlarin hangi sartlarda ¢alistig1 ve arastirma
siirecleri ile ilgili somut drneklerle etkilesim iginde olacaklardir. Ogrencilerin bilimi,
imkansiz ve tepeden inme bilgiler biitiinii olarak algilamamalari, bilimsel bilginin
sirekli gelisen ve degisen bir yapisinin oldugunu anlamalari i¢in bilim tarihi

uygulamalari ¢ok 6nemlidir (Doruk,2018).



Bilim tarihi uygulamalari fen bilimleri dersi O6gretim programinda kisa siirede
ulasilamayacak becerilerin ve kazanimlarin 6gretilmesini kolaylastirabilir. Fen 6gretim
programi kapsamindaki bilim tarihi uygulamalariin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin bilim insanlartyla yakindan dolayli ya da dogrudan bir iliski kurulmasi

gerekmektedir (Gooday, Lynch, Wilson ve Barsky, 2008).

Bilim ve bilim insanlartyla kurulan bu tiir iligkiler 6grencilerin fene yonelik olumlu
tutum gelistirmesine biiylik firsatlar tanityacaktir (Matthews, 1989). Bilim tarihi
uygulamalari, 6grencilerin bilim ile ilgili 6nyargilarin1 yok edebilir. Bilimsel bilgilerin
nasil olustugunu, bu bilgilerin nasil ispatlandigini, hangi kosullarda bilim insanlarin
bilimsel stire¢leri uyguladigini anlamalarina yardimci olacak ve bdylelikle 6grencilerin
bilime karsi tutumu olumlu yonde degisecektir. Bu anlamda fen derslerinin 6gretim
stirecinde, 0grencilerin derse kars1 olan ilgisini arttirmak, dgrendikleri bilginin nerede
nasil kullanacaklarini anlayabilmeleri agisindan bilim tarihi uygulamalarinin fen

derslerinde kullanilmas1 dogru yontemlerden biridir (Klassen, S. 2007).

Bu baglamda bilim tarihinin fen egitim programina igersine dahil edilmesi ve bilim
tarihi uygulamalarimin etkili bir sekilde kullanilmasi, fen egitiminde siddetle ileri

stirtilen bir goriistir.

1.2 Tezin Amaci

Bu calismada amag¢ fen bilimleri dersinde kullanilan bilim tarihi uygulamalarmin
ortaokul dgrencilerinin bilime ve fene yonelik tutum ve epistemolojik inanglarina olan

etkisini incelemektir.

1.3 Hipotez

Bilim tarihi uygulamalar1 ortaokul Ogrencilerinin bilim ve fene yonelik tutum ve
epistemolojik inan¢larini etkilemekte midir?

1.3.1 Alt Hipotezler

1. Mevcut programda yer alan 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin, uygulama 6ncesi ve sonrasinda bilime ve fen bilimlerine yonelik

tutumlarinda ve epistemolojik inanglarinda anlamli bir fark var midir?



2. Bilim tarihi uygulamalarimin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin, uygulama
oncesi ve sonrasinda bilime ve fen bilimlerine yonelik tutumlarinda ve

epistemolojik inanglarinda bir fark var midir?

3. Bilim tarihi uygulamalarinin kullanildig1 deney grubu ile mevcut programda yer
alan 6gretim yontemlerin kullanildig1 kontrol grubu arasinda uygulama sonrasi,
ogrencilerin bilime ve fen bilimlerine yonelik tutumlarinda ve epistemolojik

inanclarinda anlamli bir fark var midir?

4. Ortaokul o6grencilerin bilime ve fen bilimlerine yonelik tutumlari ve

epistemolojik inanglar1 siif seviyesine ve cinsiyete gore nasil degismektedir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Bilimi ve bilimin dogasin1 anlayabilmek, bu yetiler ile toplumu ve iilkeyi gelistirmek
fen egitiminin en Onemli amaglarindandir. Fen egitimi; bilginin degisim ve gelisim
stirecine ayak uydurabilen, bilimsel bilgiyi arastiran, sorgulayan, yaratici ¢oziimler
iretip bu bilgileri kendi hayatinda da kullanabilen fen/bilim okuryazar1 bireyler
yetistirmeyi kendine amag¢ edinmistir (Dogan-Bora, 2005; Sadler vd., 2004).

Bu baglamda ¢esitli yontem ve yaklasimlar ile fen egitimi programlar1 gelistirilmeye ve
desteklenmeye ¢alisilmistir. Ozellikle bilim tarihi uygulamalarinin fen dersine igersine
dahil edilmesinin bilim/fen okuryazar bireylerin yetistirilmesi i¢in ¢ok biiyiik bir etken
oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Duschl 1990; Matthews 1994;
McComas 1998) .

Bilim tarihi ve bilimin, bilimin dogasinin anlasilmasi; bilimsel bilginin ne oldugu ve
hangi stireglerden gectigi ve bir sonraki arastirmalarda bu bilginin bilim insanlari
tarafindan nasil kullanilacaginin bilinmesi acisinda 6nemlidir. Ayrica literatiirde fen
ogretiminde bilim tarihi uygulamalarinin 6grencilerin bilim ve fen derslerine yonelik
tutumlarina etkisini inceleyen aragtirmalarin sayisi oldukg¢a azdir (Emren, 2018, s. 24).
Bu calismay1 diger calismalardan ayiran onemli kismi ise, literatiirde bilim tarihi
uygulamalarin bilimin dogasma ve fene yonelik tutuma etkisinin incelendigi
arastirmalarda bir sinif subesi ile ¢alisildig1 goriiliirken bu ¢aligmada tiim seviyelerdeki

siif subeleriyle ¢alisilmig ve cinsiyet degiskeni de incelenmistir.



Bu baglamda, ¢alismada fen bilimleri dersinde kullanilan bilim tarihi uygulamalarinin
ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Smf 6grencilerinin bilime ve fene yonelik tutum ve epistemolojik
inanglarina olan etkisinin incelenmesiyle literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.5 Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grencileri bilim tarihi uygulamalar1 destekli fen 6gretimi siirecine
gontlli olarak katildiklari, veri toplama araglarina ictenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.

Uygulamalar sirasinda deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin birbiri ile

etkilesimde bulunmadig: varsayilmaistir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin uygulama siirecinde aym diizeyde

giidiilendigi varsayilmustir.

1.6 Stmirhliklar

= Bu calisma devlet ortaokulundaki 197 6grenci ile siirlidir.

= Bu calisma 2018-2019 egitim Ogretim yili, 4 haftalik bir uygulamayi

kapsamaktadir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Bilim Tarihi

Bilim, insanligin var olusundan itibaren tarihler boyunca insanlarin ve bilim insanlariin
caligmalari, toplum ve gelisen teknoloji ile etkilesim sonucu olusan bir mirastir. Bilim
tarihi bu caligsmalar1 gelecege aktarmada ara¢ oldugu sOylenebilir. Bilim tarihinin amaci
sadece gecmiste yapilan arastirma ve ¢alismalarin kim tarafindan yapildigini incelemez,
Bilim tarihi; bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil kullandiklarin1 ve diger bilim
insanlariyla, yasadiklar1 g¢evre ve toplumla nasil etkilesim i¢inde olduklarini bize
gosterir. Bilimsel bilginin ne oldugunu zamanla nasil degistigini ve gilinlimiize kadar
ulagirken yasanan zorluklari bir biitiin olarak ele alan yol gostericimiz bilim tarihidir

(Yildiz, 2013).

Bilim tarihi, 6zetle bilimin dogusu ve gelismesinin hikayesidir. Bu yiizden bilim tarihi,
amacina ulasirken; bilimsel ¢aligmalardaki sonuglar1 kronolojik olarak siralamak yerine
bu sonuglari, donemin kosullarina gore agiklayarak ¢alismaktadir (Yildirim, 2016, s.13).
Bilim tarihi, bilimsel ¢aligmalarin hangi siireclerden gecerek giliniimiizdeki bilimsel
bilgiye ulastigini, hipotezlerin nasil teorilere doniistiigiinii, bilim insanlarinin yasadigi
toplumun ne zaman bilime katk1 yapabildigini, bu bilimsel ¢aligmalarin ortaya ¢ikisinda
bilim insanlarinin yasadigi1 zorluklar1 ve her bilim insaninin karakter yapisini, ortaya
cikan bilimsel sonuclarin toplumdaki geri doniitleri gibi durumlar1 incelemektedir

(Topdemir ve Unat, 2014).



2.2 Fen Bilimleri Egitiminde Bilim Tarihinin Yeri ve Onemi

Bilimin dogasiin anlasilir olmasi, bilimi, bilimsel bilgiyi daha somut hale getirmesi ve

daha anlasilir hale getirmesi gibi gerekgelerle fen egitim programlara bilim tarihi

uygulamalari entegre edilmesi gerekir.

Matthews (2017)’in bilim tarihinin 6gretim programina dahil edilmesi i¢in belirtmis

oldugu sebepler asagida verilmistir (s.162).

1.

2.

Bilim tarihi, bilimin dogasinin ne oldugunu anlamada yardimci olur.

Tarihsel yaklagimlar kisinin bireysel diisiinme gelisimini ve bilimsel fikirlerin
gelisimini birlestirir.
Bilim tarihi 6ziinde degerlidir, 6grenciler bilim tarihi ve kiltiirlindeki 6nemli

olaylara agina olmalidir.

Bilim tarihi, bilimsel kavramlarin ve bilimsel siirecteki yontemlerin daha iyi

anlasilmasina yardimcidir.

Bilim tarihi, genellikle fen ders kitaplarinda sunulan ya da dolayli olarak

dayatilan bilim ve bilimsel bilgi ile ilgili dogmalara kars1 koyar.

Bilim tarihi, bilim insanlarmin yasadiklar1 kosullar1 6grencilerin gérmesine
olanak saglar ve bilim olgusunu somutlastirarak insancillastirir ve bu bilimi daha

az soyut hale getirirken 6grenciler i¢in daha ilgi ¢ekici olur.

Bilim tarihi, kendi ¢alismalari ile disiplinler aras1 bir baglant1 kurulmasina izin
vermektedir. Bilim tarihi yalnizca bilimi degil, sosyo-ekonomik ve toplumsal
konular1 ele alarak, bilim tarihinin insan basarilarinin birlestirici ve ayni

zamanda bagimsiz dogasini sergilemektedir.

Wang ve Marsh (2002), fen egitiminde bilim tarihinin roliinii agiklamak i¢in asagidaki

sekilde aciklanan kavramsal bir ¢ati olusturmuslardir Arastirmacilar bu yapida bilim

tarihinin kullanim amaglarini, kavramsal, prosediirel ve baglamsal anlayis alan1 olarak

3’e ayirmaktadir:

A. Kavramsal Anlayis: Bilim tarihi i¢indeki 6grenilmesi gereken kavramsal alanla

ilgili bilgilerden olusmaktadir. Ogrenciler, bilimsel bilginin ne anlatmak
istedigini anlayip, bu bilimsel kavramlarin amaglart ile ilgili bir fikir

kazanmalidirlar. Bilimsel tanimlar, grafikler, modeller ve bulgular bu anlayisa



yonelik amagclar i¢in kullanilabilir kaynaklardir. Bilimsel arastirmalarla elde
edilen bulgularin mevcut bilimsel yapiy1 degisiklige ugratabildigini gdstermesi

acisindan da 6nemli bir kaynaktir.

B. Prosediirel anlayig: Bu 6grenme alani, 6grencide bir diislincenin nasil olustugu,
bilim insanlarinin o problemi nasil fark ettigi ve hangi sorular1 sorarak bir deney
icin gerekli verileri topladiklarini, nasil Ol¢timlerde bulunduklarini, deney
asamalar1 ve aragtirmasinda ortaya konan sorunlarin fark edilmesini, analiz
etme, karar verme, sonug¢ ¢ikarma gibi siirece yonelik bakis a¢is1 gelistirmelerini

saglar.

C. Baglamsal Anlayis: Bilim ve toplum arasindaki etkilesim ve bilimin psikolojik,
sosyal, kiiltiirel 6zellikleri gibi yapisina deginmeye firsat taniyan yaklagimdir.
Bu 0grenme anlayis1 altinda bilim tarihi; 68rencilerin, bilim insanlarinin da
herkes gibi psikolojik etkenler ile etkilenebilecegini, bilimin sosyal ve politik ve
ekonomik yapidan bagimsiz olmayip bazi durumlarda buna boyun egebilecegini,
bu sosyopolitik ve ekonomik durumlarin bilimsel ¢alismalar1 nasil etkiledigini,
bilimin igbirligi ve ortaklasa calismanin iirlinii yani kiiltiirel miras oldugunu

anlamalarina yardimei olacaktir.

Bilim tarihinin fen bilimleri egitimindeki 6nemi vurgulayan arastirmalarin 1s18inda,
uluslararas1 alanda ¢ok 6nemli fen bilimleri dersi i¢in reform ¢alismalari, bilim tarihinin
fen okuryazarligin 6nemli bir ayagi oldugunu vurgulamakta ve fen bilimleri egitiminde
bilim tarihi uygulamalarina yer verilmesini 6nermektedir (NRC, 2012). Bu tiir
arastirmalar Tiirk Egitim Programinda da degisiklikler yapilmasini elzem kilmistir.
Ozellikle son 10 yilda fen bilimleri egitimi alaninda yapilan yenilik ve degisimler ile
gelistirilen yeni fen egitimi 6gretim programlarinda, bilim tarihi uygulamalarinin fen

egitimine entegre edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Egitim Fakiiltesi lisans 2006 yilinda yenilenmis ve bilim tarihine yer verilmis ve fen
bilgisi 6gretmenligi programina bu yapilanmanin sonucu “Bilimin Dogasi ve Bilim
Tarihi” adli dersinin egitim programina eklemesi seklinde olmustur (Simsek, 2011, s.

121).

Eger 0grenci erken yaslarda bilim tarithi uygulamalariyla karsilasirsa, bilimle daha iyi
iligkiler kuracak ve bilimin kendi potansiyelleriyle de {istesinden gelecek ve aslinda zor

bir olgu olmadigin fark etmelerini saglayacaktir (Appelget ve Ark., 2002).



2.3 Bilim Tarihinin Fen Egitiminde Kullanilma Yontemleri

Matthews (1994) bilim tarihinin 6gretim siirecine entegre edilmesi konusunda iki yol
onermistir. Bunlardan birincisi iizerine ekleme yaklagimi ve digeri birlestirme
yaklagimidir. Uzerine ekleme yaklasiminda bilim tarihi klasik 6gretimin sonunda
verilmektedir. Bu yaklagimda fen dersi kavramlari 6nce 6gretilmelidir ve iizerine
ekleme yaklasimi daha c¢ok geleneksel Ogretimde benimsenmistir. Birlestirme
yaklasiminda ise fen kavramlariyla bilim tarihi birlestirilerek O6gretilmektedir. Bu
yaklagim bilim tarihinin, tarihsel deneylerin tekrarlandigi, tarihsel tartigmalar icerisinde
rol alarak, makalelerden, hikayelerden okuma yaparak c¢ikarimlarda bulunarak, fen
kavramlariyla birlestirilerek 6gretilmesidir. Birlestirme yaklasiminda siklikla kullanilan
baz1 teknikler sunlardir. Yaratict Yazim, Rol Yapma, Yansitict Analiz, Tarihi Deney ve
Modellerin Tekrar Edilmesi, Film (Belgesel) Kullanimi, Tarihsel Metin Okuma ve
Hikayelestirme. Ayrica, bu ikinci yaklasim 0Ogrencilere, bilimin dogasinin temel
kavramlariin tarihsel akis icerisinde sunma firsat1 verdigi boylelikle daha anlagilir hale

getirmede yardimci oldugu sdylenebilir (Matthews 1994; Clough,2006).

2.4 Bilimsel Tutum

Fen egitiminin temel amaglarindan biri, 6grencilerde bilime karsi olumlu tutumlar
gelistirmektir. Bilimsel ¢alismalara ilgi duymak, hem kisisel gelisimi hem de toplumsal
ilerlemeyi saglam temellere dayandirmaktadir. Bunu basarabilmek icin ise toplumdaki
bireylerin bilime yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve bilimsel arastirmalarla
yakindan ilgilenmeleri gerekmektedir. Bu baglamda bilimsel tutumun ne oldugunu

bilmek 6nem kazanmaktadir (Karakus, 2014).

Bilimsel tutum; bagka insanlarin goriislerine saygi duyabilmek, yeni veriler ve
caligmalar dogrultusunda fikrinin degistirebilirligi, gerceklesebilecek tiim olasiliklar
kabul edebilmek, ileri gorislii olmak, sabir ve titizlikle veri toplamak ve evrensel

neden-sonug iliskisinin dogrulanmasidir (Hoff, 1936).

2.5 Fen Dersine Tutum

Denizoglu (2008) fene ya da fen bilimlerine karsi tutumu; dogadaki var olan her seyi
arastirmak, incelemek, sorgulamak, degerlendirmek ve var olan bulgular1 aktarmak i¢in

duyulan heyecan ve istek olarak agiklamistir (s.36). Fene ya da fen bilimlerine karsi



gosterilen tutum fen bilimleri dersi, laboratuar ¢aligmalari, deneyler olgulara karsi
hissedilen tutumu igerirken,“fenden hoslanmiyorum” “fen dersi ¢ok heyecanli” gibi
climlelerde fen hakkindaki tutumu ifade eder. Ciinkii bu tiir ifadeler 6grencinin fene

kars1 hissettigi olumlu, olumsuz tiim duygular1 gostermektedir (George,2000).

Kiiciik yasta baslayarak maruz kalinan bilimsel olmayan diisiinceler, eksik bilgiler ya da
olumsuz tutumlarin degistirilmesinin zor oldugu ve O&grencilerin fen hakkindaki
tutumlarinin da ¢ok erken yaglarda gelistigi bilinmektedir. Cocuk lise ¢agina gelene
kadar ne tiir konular1 sevdigi hakkinda belli tutumlar gelistirmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin fenle erken yasta kaynasmalar1 ve fene dair her sey hakkinda olumlu

tutumlar edinebilmeleri biiyiik 6nem kazanmaktadir (Hamurcu, 2002).

2.6 Epistemolojik inanc

Epistemolojinin ne olduguna dair bir¢ok bilim insani tarihgiler, sosyologlar ve
psikologlar iginde tartismaya neden olmus ve tanimda uzlagsma saglanamamistir
(Sandavol, 2003, 826). Bu yiizden literatiire bakildiginda epistemoloji ile ilgili tanimda
farkliliklar goriilecektir. Epistemolojiyi Oncelikle, bilgiyi ve bilmenin siirecini,

gelisimini konu alan bir felsefe dali olarak gorebiliriz.

Bilimsel bilginin ¢ikis siireglerini, bilimsel arastirmalarin gecirdigi asamalari, bu
arastirma sonucunda elde edilen bilgileri bilimsel bilgilerin hangi kriterler ile

degerlendirildigini epistemoloji konu edinir (Driver, Newton ve Osborne, 2000).

Epistemoloji insanlarin sorgulayabildigi genel ve aslinda hep hayatimizda olan algisal
bilgi ve fikirleri agiklamakla ugrasir (Cruz, 2006). Bunun yaninda da insanin kendi
bilgisini de nasil yapilandirilip, goriislerini nasil olusturdugunu, O6grenme ve
O0grenmenin dogasii irdeleyen bir felsefe dali olarak da tanimlanabilir (Schommer,

1990; Tsai, 2000).

Epistemolojik inanglar, kisilerin kendi zihinlerinde yapilandirdigi, bilginin ne oldugu ya
da nasil olustugu hakkindaki fikirleri kapsamaktadir (Yilmaz, 2007, 8). Bilim ve fen
hakkindaki epistemolojik inanglar ise bilimsel bilginin nasil ortaya c¢iktigina ve

zihnimizdeki bilimin ve fenin ne olduguna ait inanglardir (Terzi, 2005, 298).
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2.7 Bilimin Dogas1

Lederman (1992), bilimin dogasin1 “bilimin dogasinda var olan degerler ve
varsayimlardir” diye tanimlamistir ancak, bilim nedir sorusuna tek cevap bulunamadigi
gibi bilimin dogas1 taniminda da tek bir yanit, ortak bir karar yoktur. Lederman ve
arkadaslar1  “Bilim felsefecileri, bilim tarihgileri, bilim insanlari, fen egitimcileri
arasinda, belirli bir BD tanimi iizerinde su an fikir birligi yok™ seklinde ifade etmislerdir
(Lederman 2004, s. 303). Her ne kadar BD konusunda fikir birligi olmasa da, ilk ve orta
ogretimde BD amaclar1 bakimindan fikir birligine varilmistir (Matthews 2017, s. 514).

Bilimin Dogasinin 7 temel unsur vardir ve bu liste ¢ok yerde dile getirilmis,

savunulmustur (Lederman ve dig. 2002, Lederman 2004, Schwartz ve Lederman 2008).

S6z konusu yedi BD unsuru sunlardir:
1. Deney ve Gozlemlere Dayali Olmasi
2. Gozlem ve Cikarimlar
3. Bilimsel Teoriler ve Kanunlar
4. Yaraticilik ve Hayal Giicline Dayali Dogas1
5. Bilimsel Bilginin Teori Yiiklii Olmasi
6. Bilimin Sosyal ve Kiiltiirel Yapist

7. Bilimsel Bilginin Degisebilir Olmasi

Bilimsel bilginin nasil 6gretilebilecegi, bilimin dogasinin fen egitiminde yerinin 6nemi
diger iilkelerde uzun yillardir ilizerinde tartisilan, cesitli ¢alismalarla arastirilan bir
konudur. Yapilan tiim bu calismalar, 6grencilerin bilimsel okuryazarligin boyutu olan
bilimin dogas1 hakkinda yeterli olacak bir bilgiye sahip olmadiklarin1 gostermistir
(Akerson, Nargung-Johsi, Weiland,Pongsanon ve Avsar, 2013; Abd-El Khalick ve
Lederman, 2000).

Fen okuryazarligina ulasmada 6nemli bir etken olan bilimin dogasi, diinya genelinde
ogrenciler i¢in fen egitimi hedefi haline getirilmistir. Bilimin dogasinin ne oldugunun
anlasilmasi, 6grencilerin bilimsel bilgiler ve verilerle ilgili kararlar almalarina, toplum

ve lilke gelecegi i¢in bilingli bireyler olarak yetismelerine katkida bulunacaktir. Bu
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yiizden bilimin dogas1 ve unsurlari, 6grenciler liniversiteye gidene kadar kendi bilissel
diizeylerine uygun bir sekilde verilmelidir (Abd — El Khalick ve Lederman, 2000;
Lederman, 1999).

Bilimin dogasi, 6grencileri fene karst motive eder ve fen bilimlerinin aslinda sadece
bilim insanlar1 tarafindan iretilen bir olgu olmadigini anlamalari i¢in yardimci olur.

Yine de bu arglimanlar herhangi bir kanitla desteklenmezse kismen teorik kalacaktir.

Bilimin dogasi, 6grenme ve 6gretmenin kanit temelli bir olgu oldugunun anlasilmasi

icin 0gretmen ve fen egitimcilerine yonelik ciddi aragtirmalara ihtiyag¢ duyan bir alandir

(Abd — El Khalick ve Akerson, 2004).
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BOLUM 3

LITERATUR TARAMA

3.1 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) bilim tarihinin 6gretmen adaylar1 ve iiniversite
Ogrencilerinin, bilimin dogas1 goriislerine yonelik etkisini aragtirmislardir. Calisma
orneklemini 166 6grenciye ve 15 O0gretmen adayi olusturmaktadir. Veriler agik uglu
sorular ve goriismelerle toplanmistir. Uygulama oncesinde 6rneklem grubunun bilimin
dogasina yonelik maddelerin bazilarinda yeterli olmadiklar1 goriilmiistiir. Uygulama
sonunda Ogrencilerin goriislerinde ¢ok az degisimlere rastlandigi sonucuna ulagilmastir.
Bilim tarihi uygulamalar1 kullanilirken uygulamaya baslamadan 6nce 6rneklem grubuna

bilimin dogasina hakkinda bilgi verilmesinin etkili olabilecegini belirtmiglerdir.

Irwin (2000) tarihsel yaklagimin yontemlerinin bilimin dogasi iizerindeki etkisini
incelemistir. Deneysel calismasinda biligsel 6zellikleri benzer olan 14 yasindaki iki
Ogrenci grubuyla c¢alismayr yiriitmiis ve gruplardan biriyle tarihsel yaklagim
yontemlerini, diger grupla ise giincel 6gretim yontemleriyle atom ve periyodik cetvel
konusunu iglemistir. Arastirmanin sonucunda tarihsel yaklagimin 6grencilerin bilimin

dogasini anlama diizeylerini artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Spiliotopoulou - Papantoniou ve Apelopoulos (2009) c¢alismalarinda bilim tarihinin
bilimin dogasinin anlasilmasindaki yeri ve 6grencilerin 6grenme diizeylerine etkisi ve
ogretimde kullanimini incelemislerdir. Bilim tarihinden uygulama olarak bazi 6rneklere
yer verilmis ve bu Orneklerin, bilimin dogasindaki anlami, bilimin gelisimindeki
katkilarinin 6grencilere hangi ydntemlerle anlatilacagi iizerine calismiglar ve bu

orneklerin o6grenci O6grenme diizeylerindeki etkilerini olumlu yonde gelistirmeyi
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hedeflemislerdir. Aragtirmanin sonucu olarak, bilim tarihi uygulamalarin1 derslerde

kullanmaya y6nelik olumlu bir tutum gelistirildigi belirtilmistir.

Lin ve Chen (2002) ¢alismalarinda bilim tarihi uygulamalarinin 6grencilerin bilimin
dogasina yonelik algilarma etkisini incelemistir. Yar1 deneysel olan bu ¢alismada
orneklem olarak bilimin dogas1 inanislar1 birbirine yakin olan iki farkli grup se¢ilmistir.
Deney gurubuna bilim tarihi uygulamalari ile desteklenerek kontrol grubunda ise bilim
tarihi ile ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmamis, programdaki 6gretim yontemleriyle
ders islenmistir. Verilerin analizi sonucu deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna
gore, bilimin dogasina yonelik inanglarinin daha giiglii oldugunu, derslerde bilim tarihi

uygulamalarina yer verilmesinin olumlu sonuglar dogurdugunu belirtmislerdir.

Tao (2003) calismasinda istiin yetenekli Ogrencilerin bulundugu bir okuldaki 150
ogrenciden olusan 4 farkli grup ile bilimin dogasinin 6grencilerin bilim algilar iizerine
etkisini aragtirmak istemistir. Calismasinda bilim tarihi hikayelerini kullanmig ve
arastirma sonunda, derslerde bilimsel hikayelere yer verilmesinin 6grencilerin bilimin
dogasina karst olumlu tutum gelistirdigini ve O6gretmenin rehberlik etme roliiniin

onemini vurgulamistir.

Wang ve Marsh (2002) fen dgretiminde bilim tarihinin etkiligini inceleyebilmek i¢in
kavramsal bir yap1 olusturmuslardir. Calismalarinda da bu yapiyr ilkogretim ve
ortadgretim 6gretmenlerinin bilim tarihini 6gretimlerine dahil etmede sahip olduklar
algt ve uygulamalarim1 simamak i¢in kullanmiglardir. Caligma grubunu olusturan
ogretmenin bilim tarihini O6gretimlerine dahil etmeye ve bilim tarihinin Onemini
algilamalarin1 degerlendirmek igin bir anket kullanmislardir. Ogretmen grubundan bir
alt grup ile yapilan goriismelerle toplanan veriler detaylandirilmistir. Sonucgta da
ogretmenlerin bilim tarihi hakkindaki gortsleri ile siniflarinda 6gretime bilim tarihini
dahil etmelerinin iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucu
lise 6gretmenleri ile i1lkdgretim 6gretmenlerinin siif uygulamalaria bilim tarihini dahil
etmedeki algilar1 ve sinif uygulamalarindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Gorligmelerde bir grup Ogretmen ilkogretimde bilim tarihinin
ogretime dahil edilmemesi gerektigine inanirken diger bir grupta tiim siniflarda bilim

tarithini 6gretime dahil etmenin 6grenciler i¢in yararl olacagini belirtilmistir.

3.2 Yurticinde Yapilan Calismalar
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Baran (2013) bilim tarihi ve felsefesi temelli fen ve teknoloji dersi 6gretiminin, bilimsel
tutumlara ve fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyona olan etkilerini incelemistir.
Deneysel bir ¢alisma yiiriitiilmiis ve kontrol gruplu desende 6n son test uygulanmius,
deney grubuyla bilim tarihi ve felsefesi destekli fen egitimi verilmistir. Bulgular
sonucuna gore dersin 6gretiminde bilim tarihi ve felsefesine yer vermek 6grencilerin
fene yonelik motivasyonlarinda artis gosterirken, bilimsel tutumlarinda da anlaml bir

fark goriildiigii belirtilmistir.

Kaya (2007) fen egitiminde bilim tarihi temelli 6gretimin 6grencilerin bilimin dogasina
yonelik goriislerine etkisini incelemistir. Calismanin 6rneklem grubu olarak 32 son sinif
bes hafta slirmiistiir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin bilim tarihi destekli
ders modelleri hazirlamanin bilimin dogasi anlayis1 gelistirmek ve kazandirmak igin

Onemi belirtilmistir.

Besli (2008) ogrencilerin bilim tarihi icerikli makaleler incelemelerinin bilimin
dogasina yonelik goriislerine etkisinin olup olamadigi incelemistir. Calisma 56 fen
bilgisi 0gretmen adayiyla 4 hafta boyunca yiiriitiilmistiir. Uygulamada 6grenciler 13
bilim tarihi makalesini okuyup tartigmistir. “Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi”
ni kullanmis ve arastirma sonunda bilim tarihi makaleleri inceleyen fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin veriler analizi sonucuna gore bilimin dogasina yonelik goriisleri olumlu

etkilenmistir.

Emren (2018) calismasinda bilim tarihinin temelli egitimin 11. sinif lise 6grencilerinin
bilimin dogas1 inanislari, biyoloji dersine ve bilime yonelik tutumlarina etkisini
incelenmistir. Bu amagla lise 6grencileriyle 6n test - son test kontrol gruplu yari
deneysel c¢alismasinda canlilarda enerji doniisiimleri {iinitesini kontrol grubunda
geleneksel Ogretim  yontemleriyle islerken, deney grubuna ise bilim tarihi
materyalleriyle desteklenmis Ogretim yoOntemiyle islemistir. Arastirma sonunda
geleneksel yontemin uygulandigir kontrol grubu 6grencilerin, bilime, biyoloji dersine
kars1 tutumlarinda, olumlu bir degisiklik olmazken, deney grubunda uygulanan bilim
tarihi destekli 6gretim yonteminin &grencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarini

anlaml bir gelisme oldugu sonucuna ulagilmstir.

Deve (2015) calismasinda bilim tarihi destekli materyaller kullanimimnin 7.smif

Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarina etkisini arastirmistir. Calismada bilim tarihi
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hikayeleri hazirlanmig ve 20 6grenci ile 3 hafta boyunca uygulanmistir. Veri toplama
araglarindan elde edilen bulgular sonucunda 6grenci anlayisinda bilim tarihi destekli
Ogretim materyalleri kullanmanin 6grencilere yeni bakis acilar1 kazandirdigi bu sebeple

okul ders kitaplarinda bilim tarihi materyallerine yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ozdemir ve Akgay (2009) Ogretmen aday1 19 Bilim Tarihi ve Bilimin Dogas1 dersini
secmis ve egitimini alan 6grenci ile bu dersi secmemis diger 24 Fen Bilgisi
olarak deney ve kontrol grubuna “Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi” uygulanmustir.
Ogrencilerin dlgekten elde edilen verileri analiz edilmis ve Bilim Tarihi ve Dogasi
dersini alan 6grencilerin bilimin dogasma yonelik inaniglarinda anlamli bir sonug

¢iktigin1 vurgulanmustir.

Ayvaci (2007) smif 6gretmenligi okuyan 18 ogrenci ile yart deneysel bir calisma
yapmis, kontrol ve deney gruplarina on test-son test olarak bilimin dogasi inanislari
anketi uygulamistir. Bilimin dogas1 6gretimi yontemlerinden olan, dolayli, dogrudan ve
tarthsel yaklasim ile kiitle ¢ekim konusu hakkinda materyaller hazirlamis ve
uygulamistir. Bu 3 yaklagim tiiriiniin, 6grencilerin bilimin dogas1 inaniglar1 iizerindeki
etkisini incelemistir. Sonu¢ olarak smif Ogretmen adaylarinin bilimin dogast
inaniglarinin olumlu olarak gelisebilmesi agisindan tarihsel yaklagimlara 6nem verilmesi

gerektigini belirtmistir.

Koylii (2017) Tarihi deney ve modellerin tekrar edilmesi tekniginin lise 11. smif
Ogrencilerin bilimin dogasi anlayiglar1 ve bilime yonelik tutumlarina etkisini
arastirmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin bilime yonelik tutumlarinda deney ve

tarihi modellerin tekrarlanmasinin olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagilmistir.

Bakanay ve Giiney (2018) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin bilim tarihinin derslerde
kullanilmasina hakkindaki algilarint incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini olusturan
25 ogretmen adayma Egitimde Bilimin Tarihi anketi uygulanmis ve sonrasinda yari
yapilandirilmig goriismeler yaparak bilim tarihine hakkindaki algilar1 analiz edilmistir.
Arastirma sonunda bilim tarihinin derslerde kullaniyor olmasini, biyoloji &gretimini

destekleyici ve gelistirici bir kaynak olarak algiladiklari sonucuna ulasilmistir.

Sen Giimiis (2009) Calismasinda Fen Teknoloji dersinde “Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim” iinitesinde bilimsel 6ykii kullannminin 6grencilerin fen tutumlarina olan

etkisini incelemistir. Veri toplama araci olarak “Fen Tutum Olgegi” kullanilmistir.
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Ogrencilere 6n test-son test yapilmis bulgular sonucunda bilimsel &ykiileri kullanilan

ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda olumlu degisimler bulunmustur.

Kostur (2016) bilim tarihinin laboratuar 6gretiminde kullaniminin 6gretmen adaylarinin
fen bilimleri dersi duyus ve beceri 6grenme alanlarina olan etkisini incelemistir. Deney
grubundaki 6grencilere bilim tarihi etkinlikleriyle desteklenmis 6gretim uygulanirken
kontrol grubu 6grencilerine bilimsel siire¢ becerileri 6gretimi uygulanmistir. Calismanin
sonucunda bilim tarihi etkinlikleriyle desteklenmis laboratuar egitiminin 6grencilerin

beceri ve duyus 6grenme alanlarinda 6nemli katki sagladigi gortilmiistiir.

Golciik (2017) bilimsel hikayelerin kullanildig1 fen egitiminin ortaokul &grencilerinin
tutumlarina etkisini incelemek istemis ve bu c¢alismada Yakinsayan Paralel Desen”
yontemini kullanmistir. Nicel Veri toplama araci olarak “Torrance Yaratici Diigiinme
Testi” ve “Fene Yonelik Tutum Olgegi” araclarini, Nitel veriler icin ise “Bilimsel
Hikayelerle Desteklenen Fen Egitimine Yonelik Goriis Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmis
Goriigler” araglarim1 ~ kullanmistir.  Arastirmanin = sonunda  bilimsel hikayelerle
desteklenmis fen bilimleri egitiminin O6grencilerde fen dersine yonelik olumlu tutum

gelistirdigini ifade etmistir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve analiz yontemleri

ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

4.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada deneysel modellerden yari deneysel On test ve son test kontrol gruplu
model kullanilmistir. Yar1 deneysel desen, ¢alisma grubunu rastgele secilemedigi ya da
caligmadaki degiskenlerin hepsinin kontrol edilemedigi bazi durumlar dahilinde
kullanilir. Yar1 deneysel model deneysel model ile benzerlik gosterir ancak, deney ve
kontrol gruplar1 rastgele degil bilissel diizey, hazir bulunusluk gibi 06zellikler
bakimindan benzer denekler ile calisiliyor olmasi yari deneysel modeli, deneysel

modelden ayiran bir farktir (Karasar, 2009).

Calismada Istanbul’da yer alan bir devlet ortaokulu igerisinden rastgele segilen dort
siif deney, diger dort sinif ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda
ders giincel Ogretim yaklasimlari ve kaynaklar ile islenirken, deney grubunda bu
Ogretim yaklasimlar1 ve kaynaklara ek olarak ders bilim tarihi uygulamalan ile

desteklenmistir.

Caligmanin amacina uygun olarak hem kontrol grubuna hem de deney grubuna 6n test
(FBDTO, EIO) uygulanmistir. On test son test gruplu desen, tekrarli dlgiimleri yani 6n
test ve son test, iki farkli caligma gruplarini yani deney ve kontrol gruplarin1 gosteren

iki faktorlii bir deneysel desen olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk 2007).

Arastirmalarda deneysel desen bagimsiz bir degiskenin bagimli bir degisken iizerinde
herhangi bir etkisi var m1 buna karar vermek icin kullanilir (Plano Clark, & Creswell,

2015).

Bu calismada ise bilim uygulamalar1 ile desteklenmis fen Ogretiminin ortaokul
Ogrencilerinin bilim ve fene yonelik tutum ve epistemolojik inanglar {lizerindeki etkisi
incelenmistir. Bagimsiz degiskenlerin (Bilim Tarihi Uygulamalar: ile desteklenmis fen
Ogretimi) bagimli bir degisken (bilim ve fen bilimleri dersine yonelik tutum ve
epistemolojik inanglar1) {izerindeki etkisi incelendiginden deneysel desenin

kullanilmasina karar verilmistir.
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Cizelge 4.1°de verildigi gibi calismaya baslamadan 6nce, kontrol ve deney grubundaki
ogrencilerin bilime ve fen bilimleri dersine olan tutumlar1 ve epistemolojik inanglari
belirtilen Olgekler ile belirlenmistir. Kullanilan bu olgekler, ¢alisma sonunda tekrar
deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilere uygulanarak, 0Ogrencilerin var olan
caligmanin baginda dlgeklerle belirlenen deger ile uygulama sonunda belirlenen degerler

arasinda istatiksel bir sonu¢ olup olmadig1 incelenmistir.

Cizelge 4.1 Uygulama modeli

Grup On Test Islem Son Test

Deney Grubu FBDTO Bilim Tarihi Uygulamalar1 FBDTO
EIO EIO

Kontrol Grubu  FBDTO Mevcut Programdaki Fen Ogretimi FBDTO
EiO EiO

4.2 Arastirmanin Degiskenleri

4.2.1. Arastirmanin Bagimsiz Degiskeni

Arastirmanin bagimsiz degiskeni 6gretim yontemidir (Bilim Tarihi Uygulamalar: ile
Yapilan Fen Ogretimi).

4.2.2. Arastirmanin Bagimh Degiskenleri

Arastirmanin bagimli degiskenleri ortaokul dgrencilerinin “Epistemolojik Inang” ve

“Fen Bilimleri Dersine Tutum” diizeyleridir.

4.3 Orneklem

Arastirmanin drneklemi 2018-2019 Egitim Ogretim Yili Istanbul ili Sariyer ilgesindeki
devlet okulunda 6grenim goren 46 besinci, 36 altinci, 60 yedinci ve 55 sekizinci sinif

ogrencilerinden olmak {izere toplam 197 ortaokul 6grencisi ile gergeklestirilmistir.

DENEY Cizelge 4.2 oskROL TOPLAM
SINIF n  %Grupici %Toplam n  %Grupici %Toplam n %
5. SINIF 26 24,8 13,2 20 21,7 10,2 46 23,4
6. SINIF 20 19,0 10,2 16 17,4 8,1 36 18,3
7. SINIF 30 28,6 15,2 30 32,6 15,2 60 30,5
8. SINIF 29 27,6 14,7 26 28,3 13,2 55 27,9
TOPLAM 105 100,0 53,3 92 100,0 46,7 197 100,0
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CINSIYET n  %Grupici %Toplam n  %Grup ici  %Toplam n %

KIZ 56 533 28,4 50 543 25,4 106 53,8
ERKEK 49 46,7 24,9 42 45,7 21,3 91 46,2
TOPLAM 105 100,0 533 92 100,0 46,7 197 100,0

4.4 Veri Toplama Araclar

Bu calismada arastirmanin amacina uygun olarak “Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi”

(FBDTO) ile “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” (EIO) tercih edilmistir

4.4.1 Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi

Fen tutumu olgegi 18 maddeden olugmakta ve bu maddeler dort alt grubu
degerlendirmektedir. Notlandirma Likert olgegi olarak yapilir. Olgek “kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum”
olmak 1iizere bes gruba ayrilmaktadir. Negatif maddeler geriye dogru
derecelendirilmistir. (QS5, Q14, Q15, Q17). Mevcut ¢alismada kullanilan enstriimanin
Cronbach alfa katsayis1 .76 olarak hesaplanmistir. Olgek, asagidaki dort alt Slcekte
dgrenci tutum ve tercihlerini dl¢gmeyi amaglamaktadir: Fen Bilgisi Ogretmenleri (ST),
Fen Siniflar1 (SC), Fen Bilgisi Calismalarmmn Yararliligi (USS) ve Bilim insani Olma
Algilar1 (PBS) (Kapic1 ve Akgay, 2016).

Cizelge 4.3 Alt boyutlarin soru numaralar1 SAS

Alt Boyutlar Soru numaralari
Fen Bilimleri Ogretmenleri 5,10

Fen Siniflar 1,2,7,8,9,14
Calismalarinin Yararh 3,4,6,11

Bilim Insan1 Olma Algist 12,13,15,16,17,18

4.4.2 Epistemolojik inan¢ Olcegi

Bu 6lgek (EIO), Conley ve Harrison tarafindan 2004 yilinda 5. siif dgrencilerine

yonelik olarak gelistirilmistir. Olcekte 26 madde vardir ve derecelendirilmesi 5°1i Likert
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sistemine gore olmustur. Bu dlgegi 4 alt boyuta gore incelemislerdir. Olgegin orijinal

sekli cizelgede da goriilmektedir.

Cizelge 4.4 EIO alt boyut dagilimi

Alt Boyutlar Maddeler Cr  Total
a Cra
Bilginin kaynagi 1.6.10,15.19 81
Bilginin gerekcelendirilmesi 3.5.9.11.14,18,22,24,26 .65 .81
Bilginin degismezligi 2.7.12.16.20.23 .78
Bilginin gelisimi 4.8 13.17.21.25 57

Bu 6lgegi orijinal halinden Tiirkgeye uyarlanmasi Ozkan (2008) tarafindan yapilmistir
ve ilkogretim diizeyinde giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarini da kendisi yapmustir.
Olgekte 26 madde vardir, alt boyutlardan biri bilginin kaynagi digeri gelisimi ve son
olarak da bilginin gerekgelendirilmesi olmak iizere 3 tanedir. Ozkan (2008) yaptigi
calismanin sonucunda anketin i¢ tutarlik katsayilarint hesaplamistir. Yapilan bu

caligmada ise Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 ¢izelgede verilmistir:

Cizelge 4.5 EiO boyutlar1 ve i¢ tutarlilik katsayilar:

N h
Boyut Ornek Madde ,Cﬁgﬁgac n
) Bilimsel ¢alismalarin test
Gerekgelendir  ¢dilebilmesi ?gin birden ¢ok yol olabilir. 0,74 9
me
Kaynak Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. 0,70 9
Gelisimsel Bilim kitaplarindaki bilgiler degisir. 0,56 6

4.5 Uygulama Siireci

Yar1 deneysel modellerden 6n test — son test kontrol desenine uygun olarak planlanan bu
calisma ortaokul Ogrencileriyle haftada 2 saat olmak {izere toplam 4 hafta

gerceklestirilmistir. Cizelge 4.6’da deney grubuna uygulama takvimi yer almaktadir. Bu
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slirecte deney grubuna ¢izelge 4.6’daki etkinlikler uygulanirken, kontrol grubuna ise
mevcut programdaki fen 6gretimi uygulanmistir ve ders soru cevap, sunus yolu ile
anlatim teknigi kullanilarak o6gretmen merkezli olarak yiuriitiilmiistiir. Sec¢ilen ders
konular1 arastirmaci tarafindan anlatilmis, ders gorsel ve isitsel araglarla desteklenmis

ve plandaki kazanimlara uygun olarak ders kitaplarindan yararlanilmistir.

Cizelge 4.6 Uygulama takvimi

On testlerin Uygulanmasi

Kim Tahmin et (Guess Who?) etkinligi
Newton Yasam Hikayesi

1. Hafta Newton hayati video (kisa film)
Galileo Hayati1 video

Madam Curie Hikayesi

Madam Curie video
Kim Tahmin et etkinligi

Grahambell Yasam Hikayesi
Grahambell Hayati1 video

2. Hafta Hayalindeki Bilim Insanim Ciz
Leonarda Vinci Yasam Hikayesi

Leonarda Vinci Video

Sen olsan ne yapardin?

Cizelge 4.6 Uygulama takvimi ( Devam )

Kim Tahmin et Etkinligi
Edison Yasam Hikayesi

3. Hafta Edison Hayat1 video

Drama- Bilim insani Ol

Kim Tahmin et etkinligi

Lois Pasteur Yasam Hikayesi
Lois Pasteur Hayat1 video

Gelecegin Ucagini Tasarla
Einstein Hayat1 belgesel

4. Hafta Drama- Bilim Insan1 Ol

22



Gelecekten Gegmige Mektup

Son Testlerin Uygulanmasi

Etkinlik 1 - Kim Tahmin Et

Bu etkinlikte dgrencilere Bilim Insanin yasam hikayesi okunmadan once, hazirlanan
sunumda, o bilim insaninin ¢ocuklugu, aile yapisi, karakteri, ilgi alanlari, yasadigi
toplum, buluslarindan bahsedilir ve sunum sonunda bu bilim insanin cinsiyetini ve kim

oldugunu tahmin edilmesi istenir.

Etkinligin Kazanimlari:

- Bilimin cinsiyetten bagimsiz bir olgu oldugunu anlar.

- Bilim Insanlar1 hakkinda var olan bilgiler ile gergek bilgileri karsilastirir.

Etkinlik 2 - Bilim insam Yasam Hikayeleri Okuma

Bu etkinlikte 6grenciler ile “Kim Tahmin Et” etkinligi yapildiktan sonra sunumdaki
bilim insanin yasam hikayesi okunur. Bilim insaninin dogdugu iilke, aile yapisi,
cocuklugu iizerine smif i¢i tartigsmalar yuriitiiliir. Yasam Hikayesi okunmaya devam
edilir ve bilim insanlarinin yapti§i caligmalar iizerine tekrar smif ic¢i tartismalar
yiiriitiiliir. Ogrencilere “Bilim insanlar1 yasadigi toplumdan etkilenir mi?” sorusu

yoneltilerek diistinmeleri ve kendi fikirlerini ifade etmeleri saglanir.

Etkinligin Kazanimlari:

- Bilimsel Insanlarinin karakter 6zelliklerini tanir.

- Bilimin ¢evre ve toplumla olan iliskisini anlar.

- Bilim Insanlariyla empati kurar.

Etkinlik 3 - Kisa Film, Belgesel, Video Gosterimi

Ogrenciler ile bilim insanlarinin yasam hikayesi okunduktan sonra, O bilim insanina
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dair kisa ¢izgi filmler, video ve gosterimler izlenir, 6grencilerin okuduklar1 bilgileri

gorsel olarak aktararak, bilime olan tutumunu olumlu yonde etkilemek istenmektedir

Etkinligin Kazanimlari:

- Bilim ve bilim insaninin sosyo-kiiltiirel yapisini 6grenir.

EtKkinlik 4 - Sen Olsan Ne yapardin?

Ogrencilere yasam hikayelerini okuyup inceledikleri bilim insanlarinin yasadiklar:
olaylar1 siif i¢i tartisma yiriitiildikten sonra “sen olsan ne yapardin?” sorusu

yoneltilmis ve kendi duygu ve diislincelerini yazmalari istenmistir.
Etkinligin Kazanimlari:

- Bilim insan1 gibi diisiinmeyi 6grenir.

- Bilimsel siiregleri etkileyen faktorleri 6grenir.

- Empati kurma yetenegi gelisir.

Etkinlik 5- Hayalindeki Bilim insanim Ciz

Ogrencilere resim kagidi dagitilir ve hayalindeki bilim insanini ¢izmeleri istenir.
Ogrencilerden bu etkinligi yapmalar1 istenirken, &grencilerin gizimlerindeki bilime
cinsiyet¢ci yaklasimi, bilim insanlarmin yasi, fiziksel Ozellikleri, bilim insaninin

bulundugu yer (ev, laboratuvar,sinif vs.) dikkate alinmastir.
Etkinligin Kazanimlari:

- Bilim insan1 algisin olusturur.

Etkinlik 6- Drama- Bilim insam Ol

Bu etkinlikte 6grencilerden ilham aldiklari, sevdikleri ya da ilgi duyduklar: bilim insan1
olmalari istenmistir. Ogrenciler kendini o bilim insanmmn yasadig1 yillarda yasadigimi
hayal etmeleri, karakteri, bulug ve icatlarm1 g6z Oniine alarak yaratici drama

etkinliginde sinif arkadaslarina o bilim insanini tanitmalar1 istenmistir.
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Etkinligin Kazanimlari:
- Empati ve rol yapma yetenegi gelisir.

- Bilime ve bilim insanina yonelik olumlu tutumlar kazanir.

Etkinlik 7- Gelecegin Ucagini Tasarla

Ogrencilere “ugus seriiveni” ile ilgili gecmisten giiniimiize ucgak tasarimlari
incelendikten sonra onlardan gelecekteki ugaklarmi tasarlamalari istenir. Ogrencilere bu
tasartyr yaparken “hayalgiicii ve yaraticiligmi kullandin m1?”, “gecmisteki bilim

insanlarinin yaptig1 ¢alismalardan etkilendin mi?”” sorular1 yoneltilir.

Etkinligin Kazanimlari:
- Bilim insanlar1 kendinden 6nceki bilim insanlarindan etkilendigini anlar.
- Bilimsel Bilginin degisebilecegini anlar.

- Bilim insanlarinin yagtig1 her ¢aligmanin kesin ve dogru olmadigini anlar.

Etkinlik 8- Gelecekten gecmise mektup

Bilim Tarihi uygulamalarinin son etkinliginde 6grencilerden istedigi bilim insanina
“Gelecekten gegmise Mektup” yazmalari istenmistir. Bu etkinlikte 6grencilerin kendi
duygu ve diisiincelerini ifade etmeleri beklenmekte ve bilim insanlar1 hakkindaki
goriisleri incelenmek istenmektedir. Giiniimiizdeki bilimsel ve teknolojik gelismeleri
g6z oOniline alarak 6grencilerin bilime ve bilim insanina olan tutumlarini yazarak ifade

etmeleri beklenmektedir.
Etkinligin Kazanimlari:
- Bilim ve Bilim Insanina y6nelik olumlu tutum kazanur.

- Bilimsel Bilginin gelisip ilerledigini anlar.

4.6 Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligmada bilim tarihi uygulamalarina baslamadan 6nce Fen Bilimleri Dersi Tutum
Olgegi ve Epistemolojik Iinang Olgegi kontrol ve deney gruplarina uygulanmis (6n test),

ayn1 Olgekler uygulama sonunda siniflara tekrar uygulanmistir (son test).

4.7 Verilerin Analizi
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Bilim tarihi uygulamalarinin 6grencilerin bilim ve fene yonelik tutumlarina ve
epistemolojik inanglarma etkisinin incelendigi bu arastirmada, bilim tarihi
uygulamalariyla desteklenmis fen 6gretimi gerceklestirilen deney grubuna ve mevcut
programdaki fen 6gretimi yontemleri ile ders islenen kontrol grubuna 6gretim oncesi ve
sonrasi Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi (FBDTO) ve Epistemolojik Inang Olcegi
(EIO) uygulamas: gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgularm analizinde SPSS 15.0

paket programlarindan yararlanilmistir.

Verilere yonelik istatistiksel analiz islemleri yapilmadan 6nce uygun istatistiki yontemin
belirlenebilmesi i¢in verilere ait dagilimin normalligi incelenmistir.  Stirekli
degiskenlerden elde edilen verilerin normal dagilimi hipotez testlerinden (Krzanowski,
2007) biri Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi (McKillup, 2012), dagilim normalligini
incelerken uygulanan bir testtir (Hair vd., 1998). Bu baglamda, arastirma sorularina
yonelik analiz caligmalarina gecilmeden Once elde edilen verilerin dagiliminin

normalliginin sinanmas1 amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmustir.

Gergeklestirilen analizlerde anlamli sonuglar elde edilen bulgularda, elde edilen

istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen’s d ve Eta Kare (n2) ile bulunmustur.

4.7.1 Fen Bilimleri Tutum Olgegiyle Tlgili Analizler

Ogrencilerin fene yonelik tutum dlgedi puanlar1 6n test ve son test puanlarmin deney ve
kontrol grubuna gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplar t
testi analizinden; deney ile kontrol grubu dgrencilerinin fene yonelik tutum 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi igin
bagimsiz gruplar t testi analizinden; deney ile kontrol grubu 6grencilerinin fene yonelik
tutum  Olgeginden aldiklari  puanlarin  simif  degiskenine gore farklilasip
farklilagmadiginin belirlenebilmesi i¢in one way anova analizinden yararlanilmistir. Tek
yonlii varyans analizinden sonrasinda anlamli sonug¢ bulunmasi halinde, farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla post-hoc analiz teknikleri
uygulanmistir. Birgok post-hoc teknigi oldugu i¢in hangisini kullanilacagimiza segmek
icin, grup dagilimlar1 varyanslarinin homojen olup olmadigi Levene’s testi ile
simanmustir, sonrasinda varyanslarin homojen oldugunda analizlerde en ¢ok tercih edilen
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Varyanslarin homojen olmadiginda da

Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir (Krzanowski, 2007).
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Son olarak bilim uygulamalar1 ile desteklenmis fen Ogretimi gerceklestirilen deney
grubu ile geleneksel fen 6gretimi gergeklestirilen kontrol grubu o6grencilerinin fen
Ogretimine yoOnelik tutum oOl¢eginden aldiklari puanlarin 6n test ve son test very
sonuglar1 arasinda bir iligki olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in iligkili gruplar T testi

analizinden yararlanilmistir.

4.7.2 Epistemolojik inanclar Olgegi ile Ilgili Analizler

Ogrencilerin EIO bilginin kaynags, bilginin gelisimi ve bilginin gerek¢elendirilmesi alt
boyutlar1 6n test ve son test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesi i¢in normal dagilimlar i¢in bagimsiz gruplar t testi
uygulanirken, normal dagilim gostermeyenler i¢in non-parametrik test olan Mann

Whitney-U testi analizinden yararlanilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin epistemolojik inanglar 6l¢eginin bilginin
kaynagi, bilginin gelisimi ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in normal dagilim gosteren gruplar
icin bagimsiz gruplar t testi, normal dagilim gostermeyen gruplar i¢in non-Parametrik

test olan Mann Whitney-U testi analizinden yararlanilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin epistemolojik inanglar 6lgeginin bilginin
kaynagi, bilginin gelisimi ve bilginin gerekgelendirilmesi alt boyut puanlarinin smif
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in normal dagilim
gosteren gruplara one way anova uygulanirken, normal dagilimi olmayan gruplara non-
parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis-H testi analizinden yararlanilmigtir. Tek yonlii
varyans analizi sonrasinda anlamli sonu¢ bulunmasi halinde, anlamli farkliligin
gruplardan hangisinde oldugunun belirlenebilmesi amaciyla post-hoc analiz teknikleri
uygulanmistir. Bir¢cok post-hoc teknigi oldugu i¢in hangisini kullanilacagimiza se¢gmek
icin, grup dagilimlar1 varyanslarinin homojen olup olmadigi Levene’s testi ile
stnanmistir, sonrasinda varyanslarin homojen oldugunda analizlerde en ¢ok tercih edilen
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Varyanslarin homojen olmadiginda da

Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir (Krzanowski, 2007).

Kruskal Wallis H testi uygulamasi sonucu anlamli bir iligki bulunmasi durumunda
anlamli farkliligin gruplardan hangisinde oldugunu belirleyebilmek i¢in tamamlayici
karsilagtirma tekniklerine basvurulur. Bu amacla genelde ikili karsilastirmalarda da

kullanilan Mann Whitney-U testine basvurulmustur.
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Son olarak bilim uygulamalar1 ile desteklenmis fen Ogretimi gerceklestirilen deney
grubu ile geleneksel fen dgretimi gerceklestirilen kontrol grubu &grencilerinin EiO
bilginin kaynagi, bilginin gelisimi ve bilginin gerek¢elendirilmesi alt boyut puanlarmin
On test ile son testin sonuglarinda bir iliski olup olmadiginin belirlenebilmesi igin
normal dagilimdaki grup iligkili gruplar t testi analizinden, normal dagilim olmayan
grup i¢in Non-Parametrik karsiligi olan Wilcoxon isaretlenmis mertebeler testi

analizinden yararlanilmistir.

4.8 Gecerlik ve Giivenirlik

Bu ¢alisma nicel bir aragtirmadir ve nicel ¢aligmalar i¢in gecerlik ¢alismalari, bir testin
Olcecegi niteligi gercekten dlgebilme derecesine dayanarak yapilir ve arastirmacilarin bu
niteligi saglayabilmeleri i¢in Onlemler almasi gerekir. Giivenilirlik ¢alismalar1 igin,
arastirmalarda kullanilacak olan 6l¢gme araglarinin, hatalardan arinmis olmasi, 6lgme
araclarinin hassas Ol¢limler yapabilmesi ve tutarli olmasi gerekir (Biyiikoztiirk,

Karadeniz ve Demirel, 2015).

Bu calisma yar1 deneysel bir ¢alismadir ve i¢ gecerligi etkileyecek etkenlerin etkisini
azaltmak i¢in kontrol grubu &grencileri arastirma desenine dahil edilmistir. Deney ve
kontrol gruplar secilirken bir ayrim olmamis, segkisizlik atama ilkesine uyarak sinif

subelerinden biri deney bir digeri de kontrol grubu olarak se¢ilmistir.

Arastirma verileri, tek bir arastirmaci tarafindan, ayni veri toplama araglari ile hem
deney hem de kontrol grubuna ayni anda, kendi ders ortamlarinda toplanmistir. Bu
dogrultuda veri toplama aract ve uygulayan igin gruplar adma bir farklilik s6z konusu

degildir.

Bu ¢aligmada veri toplama araglar belirlenirken ve verilerin toplanmasi siireci, verilerin
analizinde ilgili alan uzmanlarin goriisleri alinmistir. Yildirnrm ve Simsek (2013),
arastirma yontemleri hakkinda bu alanda uzman kisilerden, ¢calismay1 farkli boyutlariyla
incelenmesinin, aragtirmanin niteligini artirilmasinda 6nemli bir etken oldugunu ve

bunun alinmasi gereken 6nlemlerden biri olarak goriir.
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BOLUM 5

BULGULAR

Bu béliimde ¢alismanin amaglart dogrultusunda, elde edilen verilerin analiz sonuglarina
yer verilmistir. Verilerin analizi SPSS 15.0 paket programinda bilgisayar ortaminda

gerceklestirilmis olup, verilerin analizi yapilirken anlamlilik diizeyi 0.5 alinmigtir.

Bu asamada, oncelikle arastirmada kullanilan 6l¢eklere ait betimsel veriler verildikten
sonra, aragtirma sorularina cevap bulmak amaciyla yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgular sunulmustur. Arastirmanin 6érneklemini olusturan deney ve kontrol grubundaki
toplam 197 Ogrenciye Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi (FBDTO) ve (EiO)
Epistemolojik Inan¢ Olgegi uygulanmistir. Orneklem grubunun smif degiskenine ait

veriler asagida ¢izelge halinde sunulmustur.

Cizelge 5.1 Katilimcilarin demografik bilgileri

DENEY KONTROL TOPLAM
SINIF N %Grup  %Toplam N %Grup  %Toplam N %
ici ici
5. SINIF 26 248 13,2 20 21,7 10,2 46 23,4
6. SINIF 20 19,0 10,2 16 17,4 8,1 36 18,3
7. SINIF 30 28,6 15,2 30 32,6 15,2 60 30,5
8. SINIF 29 27,6 14,7 26 28,3 13,2 55 27,9
TOPLAM 105 100,0 53,3 92 100,0 46,7 197 100,0
CINSIYET N %(.}lrup %Toplam N %(_}I:up % Toplam N %
I¢i Ici
KIZ 56 53,3 28,4 50 54,3 254 106 53,8
ERKEK 49 46,7 249 42 45,7 21,3 91 46,2
TOPLAM 105 100,0 53,3 92 100,0 46,7 197 100,0

Cizelgede goriildiigii lizere arastirmaya katilan o6rneklem grubundaki 6grencilerden 5.
siifta 6grenim gorenlerin 26’s1 (%24,8) deney grubunda, 20’si (%21,7) kontrol
grubunda yer almakta olup; toplamda 46 6grenciden olusmaktadir ve genel 6rneklem
grubunun %23,4’linii olusturmaktadir. 6. smifta 6grenim gorenlerin 20’si (%19,0)
deney grubunda, 16’s1 (%17,4) kontrol grubunda yer almakta olup; toplamda 36
ogrenciden olusmaktadir ve genel 6rneklem grubunun %18,3’iinii olusturmaktadir. 7.
siifta o6grenim gorenlerin 30’u (%28,6) deney grubunda, 30’u (%32,6) kontrol
grubunda yer almakta olup; toplamda 60 6grenciden olusmaktadir ve genel 6rneklem

grubunun %30,5’ini olusturmaktadir. 8. smifta 6grenim gorenlerin 29°u (%27,6) deney
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grubunda, 26’s1 (%28,3) kontrol grubunda yer almakta olup; toplamda 55 6grenciden
olusmaktadir ve genel Orneklem grubunun %27,9’linli olusturmaktadir. Cinsiyet
acisindan drneklem grubu incelendiginde, arastirmaya toplamda 106 kiz (%53.8), 91
erkek (%46,2) 6grencinin katildig1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin 56’sinin(%53,3) deney
grubunda,50’sinin (%54,3) ise kontrol grubunda yer aldigi; erkek ogrencilerin ise
49’unun (%46,7) deney grubunda, 42’sinin (%45,7) ise kontrol grubunda yer aldigi

goriilmektedir.

5.1 Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi ve Epistemolojik Inan¢ Olcegi Puanlarinin

Dagilim Normalliginin Sinanmasi

Verilere yonelik istatistiksel analiz islemleri yapilmadan 6nce uygun istatistiki yontemin
belirlenebilmesi i¢in verilere ait dagilimin normalligi belirlenmelidir. Bu dogrultuda,
arastirma sorularina yonelik analiz ¢alismalarina gegilmeden once elde edilen verilerin
dagiliminin normalligini incelemek i¢in kolmogorov-smirnov testi uygulanmis ve analiz

sonuglar1 Cizelge 5.2 ve 5.3’ te sunulmustur.

Cizelge 5.2 FBDTO Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Fen Bilimleri Dersi Fen Bilimleri Dersi
Tutum Tutum
Degerler ON TEST Puanlar1 SON TEST Puanlan
Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
N 105 92 105 92
Parametreler X 64,12 66,46 69,28 64,29
S8 7,82 8,27 5,41 8,73
Kolmogorov-Smirnov Z , 701 918 ,905 1,245
P ,709 ,368 ,386 ,900

Cizelge 5.2°den anlasildig: iizere, FBDTO elde edilen deney grubu ile kontrol grubunun
On-son test puanlarinin normalligine bakmak i¢in Kolmogorov-Smirnov uygulanmaistir.
Test sonucunda deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari ile son test puanlarmin
dagiliminin normal dagilimdan farklilig1 olarak anlamli bulunmamstir. (z=,701; z=,905;

7z=918; z=,1,245; p>,05)
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Cizelge 5.3 E1O Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Alt Boyutlar

Degerler

On test Puanlar

Son test Puanlar

Dene Kontrol Dene
Grubu Grubu  Grubu  Kontrol
Grubu
N 105 92 105 92
X 29,09 29,92 28,69 30,28
Bilginin Kaynags T arametreler 5.13 6,20 5,68 6,32
Kolmogorov-Smirnov ,969 ,647 ,854 ,980
P ,304 797 ,459 ,293
N 105 92 105 92
X 34,79 33,97 35,14 31,26
Bilginin Gelisimi T Arametreler g 5.2 6.75 6.58 8,92
Kolmogorov-Smirnov 1,286 1,374 1,556 1,660
P ,073 ,046 ,016 ,008
N 105 92 105 92
Bilginin Parametreler X 21,16 21,32 23,21 20,01
Gerek(;elgndirilmesi 59 3,69 4,76 3,78 4,92
Kolmogorov-Smirnov 1,360 1,415 1,384 1,096
P ,049 ,037 ,043 ,181

Cizelge 5.3’te, Epistemolojik Inang Olgegi’nin bilginin kaynagi, bilginin gelisimi ve
bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutlar1 puanlarin normalligine bakmak i¢in tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov uygulanmistir. Bilginin kaynag: alt boyutu deney ile

kontrol grubunun On-son test puan dagiliminin olarak normal dagilimdan farklilik

gostermedigi gorilmektedir. (z=,969; z=,854; z=,647; z=,980; p>,05)

Bilginin gelisimi alt boyutu deney ile kontrol grubunun 6n-son test puan dagilimina
bakildiginda, deney grubu 6n test puanlarimin dagilimmin normal dagilim gosterdigi
(z=1,286; p>.05); buna karsin deney grubunun son test puani ile kontrol grubu 6n test-

son test puanlarinin normal dagilimdan farklilik gosterdigi tespit edilmistir. (z=1,556;

7z=1,374;z=1,660; p<,05)

Bilginin gerekgelendirilmesi alt boyutu deney ve kontrol grubu 6n-son test puanlarina
bakildiginda, deney grubunun 6n-son test puani ile kontrol grubunun 6n test puanlariin
dagiliminin normal dagilimdan farklilik gosterdigi (z=1,360; z=1,384; z=1,415; p<,05);
buna karsin kontrol grubuna ait son test puanlarmin dagilimmin ise normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir. (z=1,096; p<,05)



5.2 Deney ve Kontrol Gruplarimn Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi ve

Epistemolojik inan¢ Olcegine ait On test Sonuglar

5.2.1 Deney ve Kontrol Gruplarimin Fen Bilimleri Dersi Tutum Olcegi Toplam ve

Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri On test Puanlari

Bu asamada, arastirmaya katilan Ogrencilerin fen bilimleri dersine karsi tutum
Olceginden alman On test toplam puanlarmin deney ve kontrol gruplarina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla analiz islemleri gerceklestirilmis ve
analiz bulgular1 tablolar halinde sunulmustur. Oncelikle fen bilimleri dersi tutum
Olgeginden alinan On test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilasip
farklilasmadig1 sinanmistir. Fen bilimleri dersi tutum 6lgegi deney ve kontrol grubunun
On test puanlarinin dagilim normalliginin sinandig1 Tablo 5.2 bulgular1 dikkate alinarak
(z=,709;z=,368, p>,05) parametrik test olan bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir ve

analiz sonuglar1 5.4’te sunulmustur.

Cizelge 5.4 Fen bilimleri dersi tutum 6l¢egi 6n test bagimsiz gruplar t testi sonuglari

1 — )
Puan Grupla N = oy Shg 'ijTeStl Cohen’s d

r £ g F

Fene Karsi1  Deney 105 64,12 7,82 ,76 195 043 29

Tutum Kontrol 92 66,46 8,27 .86 2,033

Fen Deney 105 5,14 1,35 |13
- -2,843 195 ,005 40
Ogretmenleri Kontrol 92 5,75 1,65 17 ’ ’

Deney 105 23,73 4,01 ,39

Kontrol 92 24,09 457 .48 578 195,564

Fen Siniflari

Fen Bilimi Deney 105 14,88 2,88 28

-1,513 195 132
Kullamishihign  Kontrol 92 15,51 3,00 31 ’ ’

Bilim Insan Deney 105 20,37 3,03 .30

-1 1 1
Algist Kontrol 92 21,11 323 34 ,053 195,100

Cizelge 5.4°de Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi deney ve kontrol grubuna ait 6n test
puanlar1 sunulmustur. Tabloya gore, Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi deney grubuna
ait on test toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (E): 64,12 ve standart sapmast )
)= 7,82 iken; kontrol grubuna ait 6n test toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (E)=
66,46 ve standart sapmasi (SS)Z 8,27 oldugu goriilmektedir. Fen 6gretmenleri alt

boyutu deney grubu puanlarinin aritmetik ortalamasi (E)= 5,14 ve standart sapmasi (EE
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)= 1,35 iken; kontrol grubuna ait 6n test toplam puanlariin aritmetik ortalamasi (E):
5,75 ve standart sapmasi &)= 1,65 oldugu goriilmiistiir. Fen siniflart alt boyutu deney
grubu puanlariin aritmetik ortalamasi (E): 23,73 ve standart sapmast (SS)Z 4,01 iken;
kontrol grubuna ait 6n test toplam puanlar1 aritmetik ortalamasinin (E): 24,09 ve
standart sapmasiin (58)= 4,57 oldugu goriilmektedir. Fen bilimi kullanishhg: alt
boyutu deney grubu puanlarinin aritmetik ortalamasi (E)= 14,88 ve standart sapmasi (
ES)Z 2,88 iken; kontrol grubuna ait 6n test toplam puanlar1 aritmetik ortalamasinin (E

)= 15,51 ve standart sapmasimn (&)= 3,00 oldugu griilmektedir.

Cizelgedeki bulgular incelendiginde, fen bilimleri dersi tutum 6l¢egi puanlar1 deney ve
kontrol gruplarinin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki agidan anlamli
bulunmustur (t= -2,033; p<.05). Elde edilen istatistiksel farkin etki giicli ise Cohen
(1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006);
iki grubun ortalamalarmin farkinin bu iki grubun standart sapmasima boliinmesiyle
hesaplanmistir. Islemler sonucunda Fen bilimleri dersine kars1 tutum o6lgegi toplam
puanlarinin anlamliligina yonelik etki biiyiikliigli 0,29 olarak bulunmustur. Bu durumda,
fen bilimleri dersi tutum 6lgegi kontrol grubuna ait 6n test puanlarinin, deney grubuna
ait On test puanlarindan daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki giiciiniin diisiik

oldugu sonucuna varilabilir.

Bulgular incelendiginde 6l¢egin fen Ogretmenleri alt boyutuna ait deney ve kontrol
gruplar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki agidan anlamli bulunmustur (t=-
2,843;p<.05). Fen Ogretmenleri alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligina yonelik etki biiytkligii 0,40 olarak bulunmustur. Bu durumda,
kontrol grubunun fen 6gretmenleri alt boyut 6n test puanlarinin, deney grubunun fen
ogretmenleri alt boyut 6n test puanlarindan daha ytliksek oldugu, aradaki farkin etki

giicliniin orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Fen bilimleri dersi tutum 6l¢eginin diger alt boyutlarina ait puanlarin deney ve kontrol
grubuna gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t=-

578;t=-1,513; t=-1,653; p>.05)
5.2.2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Epistemolojik inan¢ Olceginden Elde Edilen
test Puanlan

Arastirma kapsaminda uygulanan dlgeklerden bir digeri olan epistemolojik inanglar

Olgeginden aliman oOn test puanlarinin deney kontrol grubuna gore farklilagip
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farklilasmadig1 sinanmistir. Bu noktada, E1O alt boyutlari olan bilginin kaynag:, bilginin
gerekcelendirilmesi ve bilginin gelisimi deney ile kontrol grubunun 6n test puan dagilim
normalliginin smandig1 ¢izelge 5.3 bulgular1 dikkate alinarak analiz ydntemi

belirlenmistir.

Ik olarak deney ve kontrol gruplarmin bilginin kaynag1 6n test puanlarinda dagilimin
normal oldugu goriilmiistiir (z=,969; z=,647; p>,05). Bu dogrultuda bilginin kaynag alt
boyutu 6n test puanlariin deney ve kontrol grubuna gore farklilasiyor mu tespit etmek
amaciyla parametrik test olan bagimsiz gruplar t testi analizi gerceklestirilmistir. Analiz

sonuclar1 Cizelge 5.5’de sunulmustur.

Cizelge 5.5 Bilginin kaynagi boyutunun bagimsiz gruplar t testi sonuglari

& Testi

£ o F

Puan Gruplar N X ey Shg

Bilginin Deney 105 29,09 5,13 .50

Kaynag Kontrol 92 2992 620 65 1,038

195 ,300

Cizelge 5.5 incelendiginde, bilginin kaynagi alt boyut puanlarmin deney ve kontrol
grubuna gore farklilik gosteriyor mu tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t
testi analizi sonucunda deney ve kontrol gruplarina ait puanlarin ortalamalar1 arasindaki

fark agidan anlamli bulunmamustir (t=-1,038; p>.05).

Epistemolojik  inanglar  Olgeginin  deney ve kontrol gruplarmin  bilginin
gerekcelendirilmesi 6n test puanlarinin normal dagilimdan farklilhik gosterdigi
goriilmistiir (z=1,360; z=1,415; p<,05). Benzer sekilde, bilginin gelisimi alt boyutu 6n
test puanlarmin  da normal dagilimdan farklilhlk  gosterdigi  gOriilmiistiir
(z=1,374;2z=1,660; p<,05). Bu dogrultuda, bilginin gerek¢elendirilmesi ve bilginin
gelisimi alt boyutu o6n test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilik
gosteriyor mu tespit etmek i¢in non-parametrik test olan mann whitney u testi analizi

gerceklestirilmistir. Analiz bulgular1 Cizelge 5.6°’da sunulmustur.

Cizelge 5.6 Bilginin gerekcelendirilmesi ve bilginin gelisimi
Mann Whitney U testi sonuglari

Puan Gruplar N _f“.m Z sira u z P
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Deney 105 97,40 10226,50

Bilginin 4661,50 -,424 672
Gerekgelendirilmesi  Kontrol 92 100,83  9276,50

Toplam 197

Deney 105 100,88 10592,50

Bilginin Gelisimi Kontrol 92 96,85 8910,50 463250 -,492 620

Toplam
P 197

*p<.05

Cizelge 5.6°da epistemolojik inanglar 6l¢eginin bilginin gerekg¢elendirilmesi ve bilginin
gelisimi alt boyut 6n test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilig1 tespit
etmek amaciyla uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi analizinin sonucunda,
bilginin gerek¢elendirilmesi ve bilginin gelisimi alt boyutlarina ait 6n test puanlarinda

gruplar arasi fark anlamli bulunmamaistir (U=4661,50; U=4632,50; p>.05) .

5.3 Kontrol Grubunun Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi ve Epistemolojik inang

Olcegine ait On Test-Son Test Sonug¢lar

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda mevcut programda yer alan 6gretim yontemlerinin
uygulandig1 kontrol grubunun FBDTO ve EiO’den aldiklar1 6n son test puanlar arasinda
anlaml iligki olup olmadig1 sinanmistir. Analiz bulgular1 fen bilimleri dersi tutum
Olgeginden ulagilan 6n-son test puanlarinin degerlendirilmesi ve epistemolojik inanglar
Olceginden ulasilan 6n test son test puanlarinin degerlendirilmesi olarak iki baglikta

verilmistir.

5.3.1 Kontrol Grubunun Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi On test Son test

Puanlar

Mevcut dgretim programinm uygulandigi kontrol grubunun FBDTO &n test son test
puan dagiliminin  normalligi incelenmis, dagilimlarinin  normal dagilimdan
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farklilagsmadig1 tespit edilmistir (z=,918; z=,1,245; p>,05). Bu dogrultuda parametrik
test olan eslestirilmis gruplar t testi analizi gerceklestirilmis ve analiz bulgular1 Cizelge

5.7°de sunulmustur.

Cizelge 5.7 Fen bilimleri dersi tutum 6lgegi iligkili grup t testi sonuglari

! Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh- s d
P X 2 Sd D Cohen’s
Ontest 92 6646 827 .86

Fene Kars1 Tutum Sontest 92 6410 873 91 3,370 91 ,001 27

o . On test 92 575 1,65 17
Fen Ogretmenleri Sontest 92 542 129 .13 1,642 91 ,104
Fen Smiflari Ontest 92 2409 457 48 ) crr g1 g06* 24

Sontest 92 23,00 4,70 ,49

On test 92 15,51 3,00 ,31

Fen Bilimi Kullanighilig Sontest 92 1501 3.08 .32

1,652 91 ,102

On test 92 21,11 323 34

Bilim Insam Algst Sontest 92 20,66 318 33

1,198 91 ,234

Cizelge 5.7°de , FBDTO ait kontrol grubu 6n test son test puanlarmnin arasinda bir iligki
olup olmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan testin sonucunda gruplarin ortalama puanlari
arasindaki fark olarak anlamli bulunmustur (t=3,370; p<.05). Elde edilen istatistiksel
farkin etki giicli ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto, Juuti,
Lavonen ve Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarinin farkinin bu iki grubun standart
sapmasina boliinmesiyle hesaplanmustir. Islemler sonucunda etki biiyiikliigii 0,27 olarak
bulunmustur. Bu durumda, fen bilimleri dersi tutum 6lgegi kontrol grubunun 6n test
puanlarinin, kontrol grubuna ait son test puanlarindan daha yiiksek oldugu, fakat aradaki
farkin etki gliciiniin diisiik oldugu sonucuna varilabilir. Kontrol grubunun fen bilimleri
dersi tutum 6l¢egi fen siniflart alt boyut puanlariin 6n test son test puanlari arasindaki
farkin etki biiytlikliigii ise 0,24 olarak bulunmustur. Kontrol grubu fen bilimleri dersi
tutum Ol¢eginin fen siniflar1 alt boyut puanlarinin 6n test son test puanlarinin son test
puanlarindan daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki giiciiniin diisiik oldugu

sOylenebilir.

5.3.2 Kontrol Grubunun Epistemolojik Inan¢ Ol¢egi On Test Son Test Puanlar

Arastirma kapsaminda mevcut programda yer alan 6gretim yontemlerinin uygulandigi

kontrol grubuna uygulanan epistemolojik inanglar 6l¢egi toplam puani ile Slgegin
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bilginin kaynagi, bilginin gelisimi ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyut puanlariin

On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 sinanmastir.

Kontrol grubu epistemolojik Inanglar 6lgegi toplam puanlarmin &n test son test puanlar
arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in parametrik bir test olan
iliskili gruplar t testi analizi gergeklestirilmistir. Analiz bulgular1 Cizelge 5.8’de

sunulmustur.

Cizelge 5.8 Kontrol grubu epistemolojik inanglar 6l¢egi t testi sonuglari

— ! Testi Cohen’s
Puan Gruplar N X s Sh_ ~ ;;1 . > p
Epistemolojik  On test 92 8521 9,84 1,03
. 2,810 91 006* 35
Inanclar Son test 92 81,55 11,40 1,19 ’ ’
*p<.05

Cizelge 5.8’de , kontrol grubunun epistemolojik inanglar 6l¢egi toplam son test-On test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan
iligkili gruplar t testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (z=2,810; p<.05). Analiz sonuclar1 incelendiginde kontrol grubunun
epistemolojik inanglar Ol¢egi toplam puanlarina ait on test puanlarinin son test
puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Elde edilen istatistiksel farkin etki giicii
ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve
Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarinin farkinin bu iki grubun standart sapmasina
boliinmesiyle hesaplanmistir. Islemler sonucunda etki bilyiikliigii 0,35 olarak
bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik inanc¢lar 6l¢egi kontrol grubuna ait 6n test
puanlarinin, kontrol grubuna ait son test puanlarindan daha yiiksek oldugu, fakat aradaki

farkin etki giiciliniin diisiik oldugu sonucuna varilabilir.

Epistemolojik inancglar 6lgegi bilginin kaynagi alt boyut puanlarinin 6n test-son test
puanlarinin dagilim normalligi kontrol edildiginde elde edilen puanlarin dagilimlarinin

normal dagilimdan farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, mevcut programda
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yer alan Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunun, bilginin kaynag: alt
boyutu 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
ilizere parametrik bir test olan eslestirilmis grup t testi analizi gergeklestirilmistir. Analiz

bulgular1 Cizelge 5.9°da sunulmustur.

Cizelge 5.9 Bilginin kaynagi alt boyutu kontrol grubu t testi sonuglari

! Testi
P Grupl X 88 Shy
uan ruplar N . 7 Sd >

On test 92 29,92 6,20 ,65
Son test 92 30,28 6,32 ,66

-,450 91 ,654
*p<.05

Bilginin Kaynag

Cizelge 5.9°da, epistemolojik inanglar 6l¢egi bilginin kaynagi alt boyutuna ait kontrol
grubunun On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir ilisgki olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan eslestirilmis gruplar t testi sonucunda gruplarin

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=-,450; p>.05).

Epistemolojik inanglar 6lcegi bilginin gelisimi alt boyut puanlarinin 6n test-son test
puanlarinin dagilim normalligi kontrol edildiginde elde edilen puanlarin dagilimlarinin
normal dagilimdan farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, mevcut
programda yer alan Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunun, bilginin
gelisimi alt boyutu On test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek iizere non-parametrik bir test olan Wilcoxon Isaretlenmis

Mertebeler testi analizi gergeklestirilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 5.10°da sunulmustur.

Cizelge 5.10 Bilginin gelisimi alt boyutu kontrol grubu testi sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T z p Cohen’s ¢
Negatif Siralar 50 46,82 2341,00
Son test Puami — Pozitif Siralar 33 34,70 1145,00
On test Puam Esit 9 2,719 007 0,34
Total 90

Cizelge 5.10°da goriildiigii iizere, kontrol grubunun bilginin gelisimi alt boyutuna ait
son test-On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigin1 test etmek
icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda
siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-
2,719; p<.05). Analiz sonuglar1 incelendiginde kontrol grubunun bilginin gelisimi alt

boyutuna ait 6n test puanlarinin son test puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Elde edilen istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d
degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarinin farkinin
bu iki grubun standart sapmasina boliinmesiyle hesaplanmustir. Islemler sonucunda etki
biiytikliigii 0,34 olarak bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik inanglar 6lgegi bilginin
gelisimi alt boyutunda kontrol grubuna ait 6n test puanlariin, kontrol grubuna ait son
test puanlarindan daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki giiciiniin diisiik oldugu

sonucuna varilabilir.

Epistemolojik inanglar 6l¢egi bilginin gerekgelendirilmesi alt boyut puanlarin 6n test-
son test puanlarmin dagilim normalligi kontrol edildiginde elde edilen puanlarin
dagilimlarinin normal dagilimdan farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
mevcut programda yer alan 6gretim yOntemlerinin uygulandigi kontrol grubunun,
bilginin gerekgelendirilmesi alt boyutu 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigmi belirlemek iizere non-parametrik bir test olan Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler testi analizi gergeklestirilmistir. Analiz bulgular1 Cizelge

5.11’de sunulmustur.

Cizelge 5.11. Bilginin gerekg¢elendirilmesi alt boyutu testi sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T z p Cohen’s ¢

Negatif Siralar 36 36,26 1305,50

On test Puani- Pozitif Siralar 50 48,71 2435,50
Son test Puani Esit 6
Total 92

-2,438 .015 0,27

Cizelge 5.11°de, kontrol grubunun bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutuna ait son test-
on test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in
yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,438; p<.05).
Analiz sonuclar1 incelendiginde kontrol grubunun bilginin gerek¢elendirilmesi alt
boyutuna ait 6n test puanlarinin son test puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Elde edilen istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d
degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarinin farkinin
bu iki grubun standart sapmasina béliinmesiyle hesaplanmistir. Islemler sonucunda etki
biiyiikligii 0,27 olarak bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik inanglar 6l¢egi bilginin

gerekeelendirilmesi alt boyutunda kontrol grubuna ait 6n test puanlarinin, kontrol
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grubuna ait son test puanlarindan daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki giicliniin

diisiik oldugu sonucuna varilabilir.

5.4 Deney Grubunun Fen Bilimleri Dersi Tutum Olcegi Ve Epistemolojik Inanc

Olcegine ait On test ve Son test Sonuclari

Arastirma kapsaminda bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen Ogretiminin
uygulandig1 deney grubunun FBDTO ve EiQ’den aldiklar1 on test son test puanlari
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 smanmustir. Analiz bulgulari FBDTO elde
edilen 6n test son test puanlarmin degerlendirilmesi ve EiO elde edilen 6n test son test

puanlarinin degerlendirilmesi olarak iki baslikta verilmistir.

5.4.1 Deney Grubunun Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi On test ve Son Test

Puanlan

Bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen 6gretiminin uygulandigi deney grubuna
uygulanan fen bilimleri dersi tutum 6l¢eginden alinan 6n test ve son test puanlarmin
dagilim normalligi incelenmis, dagilimlarinin normal dagilimdan farklilagsmadig: tespit
edilmistir. Bu dogrultuda parametrik test olan eslestirilmis gruplar t testi analizi

gerceklestirilmis ve analiz bulgular1 Cizelge 5.12’de sunulmustur.

Cizelge 5.12 Fen bilimleri dersi tutum iligkili grup t testi sonuglari

! Testi
z Sd p

Puan Gruplar N x 8§ Sh_ Cohen’s 9

On test 105 64,12 7,82 .76
’ b} B _ %
Fene Karsi Tutum Son test 105 6928 542 .53 6,671 104 ,000 .76

On test 105 5,14 1,35 ,13

o . ) .
Fen Ogretmenleri Son test 105 579 .73 07 4333 104 ,000 .60
On test 105 23,73 4,01 ,39
b 2 b _ *
Fen Siflar Son test 105 2649 226 22 7,672 104  ,000 .85
Fen Bilimi On test 105 14,88 2,88 28
b b b _ *
Kullanisliligi Son test 105 16,59 2,12 21 6,000 104,000 68

On test 105 20,37 3,03 .30

Son test 105 20,42 2,69 26 136 104 892

Bilim Insan1 Algisi

Cizelge 5.12°de, deney grubunun fen bilimleri dersi tutum Olgegine ve dlgegin alt
boyutlarina ait 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla yapilan eslestirilmis gruplar t testi sonucunda Olge§in toplam
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puanlarinda ve 6l¢egin fen dgretmenleri, fen siniflar1 ve fen biliminin kullanighligi alt
boyutlarinda gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli
bulunmustur (t=-6,671; t=-4,333; t=-7,672; t=-6,000; p<.05). Elde edilen istatistiksel
farkin etki giicli ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto, Juuti,
Lavonen ve Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarinin farkinin bu iki grubun standart
sapmasina boliinmesiyle hesaplanmustir. Islemler sonucunda etki biiyiikliikliikleri
sirastyla .76, .60, .85, ve .68 olarak bulunmustur. Bu durumda, deney grubuna ait fen
bilimleri dersi tutum Slgegi toplam puanlar1 ve dlgegin fen 6gretmenleri, fen siniflar1 ve
fen biliminin kullanighlig1 alt boyutlarina ait son test puanlarinin, deney grubuna ait 6n
test puanlarindan daha yiliksek oldugu ve aradaki farkin yiiksek etki giicline yakin

oldugu sonucuna varilabilir.

Deney grubunun fen bilimleri dersi tutum 6l¢egi bilim insani algisi alt boyutuna ait 6n
test ve son test puanlarinda ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak anlamli

bulunmamaistir (t=-,136; p>.05).

5.4.2 Deney Grubunun Epistemolojik Inan¢ Olgegi On test Son Test Puanlar

Arastirma kapsaminda bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen Ogretiminin
uygulandigi deney grubuna uygulanan epistemolojik inanglar 6lgeginin alt boyutlar
olan bilginin kaynagi, bilginin gelisimi ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyut
puanlarinin 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi

simanmistir.

Deney grubunun epistemolojik inanglar 6lgegi on test ve sontest puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla non-parametrik bir test olan Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler testi analizi gerceklestirilmistir. Analiz bulgular1 Cizelge 5.13’te

sunulmustur.

Cizelge 5.13 Deney grubu epistemolojik inanglar 6l¢egi testi sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T y/ p Cohen’sd

Son test Puani — Negatif Siralar 32 53,70 1718,50  -3,034 ,002 22
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Pozitif Siralar 70 50,49  3534,50
On test Puam Esit 3
Total 105

Cizelge 5.13’de, deney grubunun epistemolojik inancglar 6l¢egine ait son test-On test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan
Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-3,034; p<.05).
Analiz sonuglar1 incelendiginde deney grubunun epistemolojik inanglar dlgegine ait 6n
test puanlarmin son test puanlarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Elde edilen
istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile
(Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarinin farkinin bu iki
grubun standart sapmasmna boliinmesiyle hesaplanmistir. Islemler sonucunda etki
biiytikliigii 0,22 olarak bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik inanglar 6l¢egi kontrol
grubuna ait On test puanlarinin, kontrol grubuna ait son test puanlarindan daha yiiksek

oldugu, fakat aradaki farkin etki giiciiniin diisiik oldugu sonucuna varilabilir.

Epistemolojik inancglar 6lgegi bilginin kaynagi alt boyut puanlarinin 6n test-son test
puanlariin dagilim normalligi kontrol edildiginde elde edilen puanlarin dagilimlarinin
normal dagilimdan farklilasmadig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda, bilim tarihi
uygulamalariyla desteklenmis fen 6gretiminin uygulandigi deney grubunun, bilginin
kaynagi alt boyutu On test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek iizere parametrik bir test olan eslestirilmis grup t testi analizi

gergeklestirilmistir. Analiz bulgular1 Cizelge 5.14’de sunulmustur.

Cizelge 5.14 Bilginin kaynagu iliskili grup t testi sonuglari

! Testi

ol

Puan Gruplar N ss Sh_

z Sd p

On test 105 29,09 5,13 ,50
Bilginin Kaynag ,574 104 ,568
Son test 105 28,69 5,68 ,55

#p<.05

Cizelge 5.14°de deney grubunun epistemolojik inanglar Slgegi bilginin kaynagi alt

boyutuna ait 6n test ile son test puanlar1 arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi
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icin yapilan eslestirilmis gruplar t testi sonucunda gruplar arasindaki fark anlaml

bulunmamistir (t=-,574; p>.05).

Epistemolojik inanglar lgegdi bilginin gelisimi alt boyut puanlarinin 6n test ile son test
puanlarinin dagilim normalligi kontrol edildiginde elde edilen puanlarin dagilimlarinin
normal dagilimdan farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, bilim tarihi
uygulamalariyla desteklenmis fen Ogretiminin uygulandigi deney grubunun, bilginin
gelisimi alt boyutu On test ile son test puanlar1 arasindaki degisimi belirlemek i¢in non-

parametrik bir test olan Wilcoxon gerceklestirilmistir. Analiz bulgular1 Cizelge 5.15°de

sunulmustur.
Cizelge 5.15 Bilginin gelisimi testi sonuglari
Puan Siralar N S.0. S.T z p
Negatif Siralar 35 53,41 1869,50
Son Test Puam Pozitif Siralar 59 43,99 2595,50
-1,371 .170
On Test Puam Esit 11

Total 105

Cizelge 5.15’de bilginin gelisimi alt boyutuna ait son test-6n test puanlar1 arasindaki
farki tespit etmek icin Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi
uyguland1 ve sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(z=-1,371; p>.05).

Epistemolojik inanglar 6l¢egi bilginin gerekgelendirilmesi alt boyut puanlariin 6n test-
son test puanlarmin dagilim normalligi kontrol edildiginde elde edilen puanlarin
dagilimlarinin normal dagilimdan farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen 6gretiminin uygulandigi deney grubunun,
bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutu 6n test son test puanlarinin farkini analiz etmek
icin non-parametrik bir test olan Wilcoxon kullanilmistir. Analiz bulgular1 Cizelge

5.16’da sunulmustur.

Cizelge 5.16 Bilginin gerekg¢elendirilmesi testi sonuglari
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Puan Siralar N S.0. S.T z p Cohen’s ¢

Negatif Siralar 68 48,69 3311,00

On Test Puam Pozitif Siralar 25 42.40 1060,00
-4,325 .000 0,55
Son Test Puam Esit 12
Total 105

Cizelge 5.16’da bilginin gelisimi alt boyutuna ait son test-6n test puanlar1 arasindaki
farki tespit etmek icin Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi
uyguland1 ve sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(z=-4,325; p<.05). Analiz sonuglar1 incelendiginde deney grubunun bilginin
gerekcelendirilmesi alt boyutuna ait son test puanlar1 6n test puanlaruna gore yiiksek
oldugu sdylenebilir. Elde edilen istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen (1988)
tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006); iki
grubun ortalamalarinin farkinin bu iki grubun standart sapmasina boliinmesiyle
hesaplanmustir. Islemler sonucunda etki biiyiikliigii 0,55 olarak bulunmustur. Bu
durumda, epistemolojik inanglar Slgegi bilginin gelisimi alt boyutunda deney grubuna
ait son test puanlarinin, deney grubuna ait 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu,
fakat aradaki farkin orta diizeyde etki giicline sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda
arastirma kapsaminda gerceklestirilen calisma sonucunda arastirmaya katilan deney
grubu Ogrencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegine ait bilginin gerekcelendirilmesi alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin yiikseldigi sdylenebilir.

5.5 Deney ve Kontrol Gruplarmmin Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi ve

Epistemolojik inan¢ Olgegine ait Son test Sonuclari

5.5.1 Deney ve Kontrol Gruplarimin Fen Bilimleri Dersi Tutum Olceginden Elde
Ettikleri Son test Puanlari

Bu asamada, aragtirmaya katilan 6grencilerin fen bilimleri dersi tutum 6lgeginden alinan
son test puanlarimin gruplara gore degisiklik gosterip gostermedigini anlamak adina
analiz islemleri gerceklestirilmis ve analiz bulgulari tablolar halinde sunulmustur.
FBDTO deney ve kontrol grubunun son test puanlarinin dagilim normalliginin siandig
Cizelge 5.2 bulgulan dikkate alinarak parametrik test olan bagimsiz gruplar t testi

uygulanmistir ve analiz sonuglar1 5.17°de sunulmustur.
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Cizelge 5.17 FBDTO bagimsiz gruplar t testi sonugclari

Puan  Gruplar N E ey Shg -.i.-FﬁTesti S {j ;:I Cohen’s d
TR e o s e ww w o
Fen Ogretmenleri porey % gzg ’1739 (1); 2402 139296 018 35
Fen Siniflart Egﬁfﬁ;l égs ;g:gg i:?g fé 6,489 127,148,000 95
A R
M b I RE % w om0 o

*p<.05

Cizelge 5.17°de Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi deney kontrol grubuna ait son test
puanlart sunulmustur. Bulgular incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin fen
bilimleri dersi tutum Olgegi puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki agidan
anlamli bulunmustur (t= 4,921; p<.05). Elde edilen istatistiksel farkin etki giicii ise
Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo,
2006); iki grubun ortalamalarmin farkinin bu iki grubun standart sapmasina
boliinmesiyle hesaplanmustir. Islemler sonucunda etki biiyiikliigii 0,71 olarak
bulunmustur. Bu durumda, fen bilimleri dersi tutum 6l¢egi deney grubuna ait son test
puanlarinin, kontrol grubuna ait son test puanlarindan daha yiiksek oldugu ve etki

giiciiniin yiiksege yakin oldugu sonucuna varilabilir.

5.5.2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Epistemolojik inanc Olgegi Son test Puanlari

Arastirma kapsaminda uygulanan dlgeklerden bir digeri olan epistemolojik inanglar
Olceginden alinan son test puanlarinin gruplara gore degisiklik gosterip gdstermedigi
sinanmistir. Bu noktada, epistemolojik inanglar Olgegi alt boyutlar1 olan bilginin
kaynagi, bilginin gerek¢elendirilmesi ve bilginin gelisimi deney ve kontrol grubuna ait
son test puanlarimin dagilim normalliginin smandig1 Cizelge 5.3 bulgular1 dikkate

aliarak analiz yontemi belirlenmistir.

Epistemolojik inanglar 6lgegi toplam puanlarinin son test deney ve kontrol gruplarmin
dagilim normalligi testleri incelenmis, bilgiler dogrultusunda non parametrik test olan
mann whitney u testi analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 5.18’de

verilmistir.
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Cizelge 5.18 Epistemolojik inanglar 6l¢egi Mann Whitney U testi sonuglari

_ z p
Puan Gruplar N X Z sira v n2

sira

Deney 105 113,21 11887,50

Bpistemolojik g o1 92 ga78 761550 o0 MR 000 o7
Inanglar

Toplam
197

*p<.05

Cizelge 5.18°de epistemolojik inanglar 6lgeginin son test puanlarinin deney ve kontrol
grubuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin arasindaki fark deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=3337,50; p<.05). Elde edilen
istatistiksel farkin etki biiylikliigli hesaplamasi yapilan teste gore degismektedir. Mann
Whitney U testi sonucunun etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in eta kare (n?)
hesaplanmaktadir. Islemler sonucunda epistemolojik inanglar 6lgegi son test puanlarinin
deney ve kontrol grubuna gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi igin yapilan
mann whitney u testi sonucunun etki biiyikligli 0,071 olarak bulunmustur. Bu
durumda, epistemolojik inanglar 6l¢egi puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore
deney grubu lehine anlamli farklilik goésterdigi ve bu farkliligin etki giiclinlin diisiik

diizeyde oldugu sodylenebilir.

Bilginin kaynagi son test puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda bilginin kaynagi alt boyutu son test puanlarinin
deney ve kontrol gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
parametrik test olan bagimsiz gruplar t testi analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari

cizelge 5.19°da sunulmustur.
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Cizelge 5.19 Bilginin kaynag1 bagimsiz gruplar t testi sonuglari

_ L': Testi
Puan Gruplar N = o o _ﬁ SI:-.!? ;.'-'
Deney 105 28,69 5,68 ,55
Bilginin Kaynagi -1,868 195,063
Kontrol 92 30,28 6,32 ,60

Cizelge 5.19 incelendiginde, bilginin kaynagi alt boyut son test puanlarinin gruplara
gore degisiklik gosterip gostermedigine dair bagimsiz gruplar t testi analizi yapildi ve
sonucunda deney ve kontrol gruplarina ait puanlar arasindaki fark anlamlh

bulunmamustir (t=-1,868; p>.05).

Epistemolojik  inanglar  Olgeginin  deney ve kontrol gruplarinin  bilginin
gerekcelendirilmesi son test puanlarinin normal dagilimdan farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde, bilginin gelisimi alt boyutu son test puanlarinin da normal
dagilimdan farklilik gosterdigi goriilmistiir. Bu dogrultuda, bilginin gerekg¢elendirilmesi
ve bilginin gelisimi alt boyutu son test puanlarinin gruplara gore degisiklik gosterip
gostermedigine dair non-parametrik test olan mann whitney u testi analizi

gerceklestirilmistir. Analiz bulgular1 Cizelge 5.20’de sunulmustur.

Cizelge 5.20 Bilginin gerekg¢elendirilmesi ve bilginin gelisimi
Mann Whitney U testi sonuglari

bl z
Puan Gruplar N Xia Z sira U p n2
Deney 105 117,56  12343,50
Ge]:ig‘;::l i 2881,50  -4,896 000
B ege’e Kontrol 92 7782 7159,50 120
rilmesi
Toplam 197
Deney 105 111,59  11717,00
ilgini 3508,00 -3,316 001  .056
Bilginin Kontrol 92 84,63  7786,00 ’ : .
Geligimi

Toplam
197
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*p<.05

Cizelge 5.20°’de epistemolojik inanclar Olgeginin bilginin gerekcelendirilmesi ve
bilginin gelisimi alt boyut son test puanlarinin gruplara gore degisiklik gosterip
gostermedigine dair uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U sonucunda, bilginin
gerekcelendirilmesi ve bilginin gelisimi alt boyutlarina ait 6n test puanlarinda gruplarin
arasindaki fark bilginin gerekgelendirilmesi ve bilginin gelisimi alt boyutunda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (U=2881,50; U=3508,00, p<.05)
Elde edilen istatistiksel farkin etki biiylikliigli hesaplamasi yapilan teste gore
degismektedir. Mann Whitney U testi sonucunun etki biiylikligiinii hesaplamak icin eta
kare (n?) hesaplanmaktadir. Islemler sonucunda epistemolojik inanglar dlgegi bilginin
gerekcelendirilmesi ve bilginin gelisimi alt boyutunun son test puanlar1 i¢in yapilan
mann whitney u testi sonucunun etki biiyiikliikliikleri sirastyla 0,120 ve 0,056 olarak
bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik inanglar 6l¢egi bilginin gerekgelendirilmesi ve
bilginin gelisimi alt boyut puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore deney grubu i¢in
daha anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin etki giiciiniin diisiik diizeyde oldugu

sOylenebilir.

5.6 Gruplarin Fene Yénelik Tutum ve Epistemolojik inanclarimn Smif Seviyesi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu béliimde, mevcut 0gretim programinda yer alan 6gretim ydntemleri uygulanan
kontrol grubu &grencileri ile bilim tarihi uygulamalar ile desteklenmis fen Ogretimi
uygulanan deney grubu dgrencilerinin FBDTO ve EiO 6n test son test puanlarinmn sinif
seviyesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin analizler
gergeklestirilmistir. Analiz bulgular1 kontrol grubu 6grencilerinin sinif seviyesine gore
fen bilimleri dersi tutum Slgegi toplam ve alt boyut puanlari ile epistemolojik inanglar
Olcegi toplam ve alt boyut puanlar1 Ontest-sontest puanlarinin karsilagtirilmasina yonelik
yapilan analiz sonuglar1 ve epistemolojik inanglar 6lgegi puanlarinin smif seviyesi
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan analiz sonuglar1 olmak iizere iki

baslikta sunulmustur.

5.6.1 Kontrol ve Deney Grubu Fen Bilimleri Dersi Tutum Ol¢egi Puanlarimin Simif

Seviyesine Gore Karsilastirilmasi
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Ilk olarak arastirma kapsaminda mevcut dgretim programmin kullanildigi kontrol grubu
ogrencilerinin fen bilimleri dersi tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin ve alt boyut
puanlarinin smif seviyesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi

icin analizler gerceklestirilmistir.

Cizelge 5.21 Kontrol grubu 5. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

Puan Gruplar N X ss Sh, 7 ;;esti >

Fene Kars1 Tutum S(r)lnt:;t ig 22:;2 2:2; i Zié ,962 19 ,348
Fen Ogretmenleri S:ntf:; ;8 2:‘7‘8 1(3)3 ;S 2972 19 343
Fen Smiflari S:ntf:; ;8 ;‘2‘33 i‘;‘ Z 1,526 19 143
Fen Bilimi Kullanishilig: S:ntf:;t ;8 i 232 ifg iz 619 19 543
Bilim Insan1 Algis On test 20 20,10 2,47 53 -,422 19 ,678

Son test 20 20,40 2,74 ,61

Cizelge 5.21°de goriildiigii iizere, kontrol grubunun 5. Sinif grencilerin FBDTO toplam
ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan iliskili gruplar t testi sonucunda siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (t=,962; t=-,972;

t=1,526; t=,619; t=-,422; p>.05).

Cizelge 5.22 Kontrol grubu 6. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

- ! Testi ,
Puan Gruplar N X ss Sh. ~ ;’sdl > Col:iens

On test 16 71,50 6,79 1,70

Fene Kars1 Tut
ene Kars1 Tutum Son test 16 67,38 6,72 1,68

4,876 15 ,000* .61

i On test 16 6,94 2,02 50
- . b b b 3
Fen Ogretmenleri Son test 16 4.81 L1 28 4,060 15 ,001 55
On test 16 26,75 3,68 92
2 2 2 *
Fen Siniflar Son test 16 24,88 3.88 97 3,382 15 ,004 49
Fen Bilimi On test 16 16,88 3,03 .76
Kullanisliligi Son test 16 15,75 2,65 ,66 1,606 5,129

On test 16 20,94 3,28 .82

Bilim Insant Algist Son test 16 21,94 399 1,00

-1,633 15,123
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Cizelge 5.22°de kontrol grubunun 6. Sinif dgrencilerin FBDTO toplam ve alt boyutlara
ait son test-on test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapilan iligkili gruplar t testi sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark fen bilimleri dersi tutum Olgegi toplam puanlarinda, fen Ogretmenleri ve fen
siiflar1 alt boyutlarinda son test 6n test puanlar1 arasindaki fark ontest puanlari lehine

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4,876; t=4,060; t=3,382; p<.05).

Kontrol grubu 6. Smif 6grencilerinin 6n test fen bilimleri dersi tutum 6lgegi toplam
puanlar ile fen 6gretmenleri ve fen siniflart alt boyutlar1 puanlariin son test puanlarina

gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Elde edilen istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d
degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarinin farkinin
bu iki grubun standart sapmasina boliinmesiyle hesaplanmustir. Islemler sonucunda etki
biiytikliikleri sirastyla .61, .55 ve .49 olarak bulunmustur. Bu durumda, 6. Sinif kontrol
grubuna ait FBDTO toplam puanlar1 ile fen 6gretmenleri ve fen smiflar1 alt boyutlar
puanlarinin 6n test puanlarinin, son test puanlarindan daha yiiksek oldugu, aradaki

farkin etki giiciiniin orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Cizelge 5.23 Kontrol grubu 7. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

Puan Gruplar N X s Sh, = ;;esti 7

Fene Kars1 Tutum S:ntfeszt ig 22:32 ?:gz tii J712 29 ,482
Fen Ogretmenleri S:ntf:;t ig :1; i?g 3? 000 29 1,000
Fen Simflari g)(r)lnt:;t 38 ;Z:Zg 312;71 :2; 1,300 29 ,204
Fen Bilimi Kullanighlig: S:ntf:t gg igg; ;;g 22 242 29 810
Bilim insani Algist On test 300 2107034964 oy 09 926

Son test 30 21,00 3,02 ,55

Cizelge 5.23°de de goriildiigii lizere, kontrol grubunun 7. Smif 6grencilerin fen bilimleri
dersi tutum Olcegi toplam ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan eslestirilmis gruplar t testi
sonucunda Olgegin toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda gruplarin ortalamalari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamuistir (t=,712; t=,000; t=1,300; t=,242;
t=,094; p>.05).
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Cizelge 5.24 Kontrol grubu 8. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

X ! Testi Cohen’s
Puan Gruplar N X s Sh. ~ d P p
On test 26 62,96 11,05 2,17
Son test 26 59,15 10,19 2,00
On test 26 5,96 1,66  ,33
Son test 26 5,88 1,37 27
On test 26 20,81 571 1,12
Son test 26 20,04 5,00 98
Fen Bilimi On test 26 14,15 3,15 62
Kullanislilig Son test 26 13,54 3,06 ,60
On test 26 22,04 3,30 .95
Son test 26 19,69 2,95 58

Fene Kars1 Tutum 2,318 25 ,029*% .36

Fen Ogretmenleri ,189 25 852

Fen Siniflar ,839 25 410

1,067 25 ,296

Bilim insami Algisi 3,489 25 ,002 75

Cizelge 5.24°de kontrol grubunun 8. Smif 6grencilerin fen bilimleri dersi tutum 6lgegi
toplam ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigmi test etmek icin yapilan Iliskili Grup t Testi uygulanmistir.
Ortalamalar arasindaki fark fene karsi tutum 6lgegi toplam puanlarinda ve bilim insani
algis1 alt boyutlarinda son test 6n test puanlar1 arasindaki fark ontest puanlar1 lehine
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,318; t=3,489; p<.05). Kontrol grubu 8.
Sinif égrencilerinin 6n test FBDTO toplam puanlari ile bilim insani algist alt boyutlart

puanlarinin son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Elde edilen istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d
degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarmin farkinin
bu iki grubun standart sapmasina béliinmesiyle hesaplanmustir. islemler sonucunda etki
bliytikliikleri sirastyla .36 ve .75 olarak bulunmustur. Bu durumda 8. Simif kontrol
grubuna ait fen bilimleri dersi tutum 6lgegi toplam puanlar1 6n test puanlarinin, son test
puanlarindan daha yiiksek oldugu ve bu farkin etki giiciiniin ise diisiikk oldugu; bilim
insani algis1 alt boyutu Ontest test puanlarinin son test puanlarindan daha yiiksek oldugu

ve bu farkin etki biiyiikliigliniin orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.
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Fen 6gretmenler,, fen siniflar1 ve fen biliminin kullanighiligr alt boyutlarinda 6n test son
test puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamustir

(t=,189; t=,839; t=1,067; p>.05).

Ikinci asamada kontrol grubuna ait bir diger 6lgek olan epistemolojik inanglar dlgeginin
toplam ve alt boyut puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore incelenmistir. Analiz

sonuglar1 ¢izelge 5.25, 5.26, 5.27, 5.28’ te verilmistir.

Cizelge 5.25 Kontrol grubu 5. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

Puan Gruplar N X s Sh, = t T;;ﬁ > Cohen’s d
e B @ On G e o o
Bilginin Kaynagi S:ntf::t ;8 ii:g(s) 2:23 t;z -,556 19 584

Bilginin Gelisim S;‘nt:; ;g ;ggg ggg ;gf 2772 19 012% 60
Bilginin Sontest 201810 529 LI8 T T “

Gerekgelendirilmesi On test 20 21,30 5,45 1,22

Cizelge 5.25’de kontrol grubunun 5. Siif &grencilerin epistemolojik inanglar 6lcegi
toplam ve alt boyutlara ait son test-Oon test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek icin iliskili gruplar t testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda 5. Sinif kontrol grubu 6grencilerinin epistemolojik inanglar dlgegi toplam
puanlarinda ve bilginin gelisimi, bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutlarinda son test
On test puanlar1 siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark ontest puanlari lehine istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. Kontrol grubu 5. Siif 6grencilerinin epistemolojik inanglar
Olcegi toplam puanlarinda ve bilginin gelisimi, bilginin gerekgelendirilmesi alt
boyutlarinda 6n test puanlarinin son test puanlarma gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur (t=2,505; t=2,772; t=-2,815; p<.05).

Elde edilen istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d
degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarinin farkinin
bu iki grubun standart sapmasima boliinmesiyle hesaplanmustir. Islemler sonucunda etki
biiyiikliikleri sirasiyla .55, .60 ve .60 olarak bulunmustur. Bu durumda, 5. Smif kontrol
grubuna ogrencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam puanlarinda ve bilginin

gelisimi, bilginin gerekg¢elendirilmesi alt boyutlarinda 6n test puanlarmnin son test
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puanlarina gore daha yiliksek oldugu; 6n test ve son test puanlari arasindaki istatistiki

farkin etki giicliniin orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Bilginin kaynagi alt boyutunda 6n test son test puanlar1 siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamastir (t=-,566; p>.05).

Cizelge 5.26. Kontrol grubu 6. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

! Testi
Puan Gruplar N X ss Sh. g d
p X Z Sd D Cohen’s

Epistemolojik On test 16 89,19 6,82 1,71
. 2,409 15 029* 77
Inanglar Son test 16 82,06 11,23 281 ’ ’

On test 1 29,44 12 1,2
Bilginin Kaynagi o' 6 2944 5 28 0360 15 032+ 66

Son test 16 2638 4,03 1,01
On test 16 37,88 3,42 ,86
Son test 16 35,50 7,52 1,88
Bilginin Son test 16 20,19 511 1,28
Gerekgelendirilmesi On test 16 21,86 3,72 93

Bilginin Geligim 1,342 15 ,200

1298 15 214

Cizelge 5.26° dekontrol grubunun 6. Sinif 6grencilerin epistemolojik inanclar dlcegi
toplam ve alt boyutlara ait son test-Oon test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigm test etmek igin yapilan Iligkili Grup t Testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda 6. Sinif kontrol grubu 6grencilerinin epistemolojik inanglar dlgegi toplam
puanlarinda ve bilginin kaynagi alt boyut puanlarinda son test On test puanlari
arasindaki fark ontest puanlar1 lehine istatistiki olarak anlamli bulunmustur (t=2,409;
t=2,369; p<.05). Kontrol grubu 6. Smif 6grencilerinin epistemolojik inanglar Slgegi
toplam puanlari ile bilginin kaynag: alt boyut puanlarinin 6n test puanlarinin son test

puanlarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Elde edilen istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d
degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarmin farkinin
bu iki grubun standart sapmasina béliinmesiyle hesaplanmustir. islemler sonucunda etki
biiytikliikleri sirasiyla .77 ve .66 olarak bulunmustur. Bu durumda, 6. Siif kontrol
grubuna o6grencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam puanlar1 ile bilginin

kaynag1 alt boyutlar1 puanlarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina goére daha
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yiiksek oldugu; 6n test ve son test puanlari arasindaki istatistiki farkin etki giicliniin orta

diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Bilginin gelisimi ve bilginin gerekg¢elendirilmesi alt boyutunda 6n test son test puanlari
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir

(t=1,342; t=-1,298; p>.05).

Cizelge 5.27 Kontrol grubu 7. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

! Testi

Puan Gruplar N X ss  Sh. o d
p X 7 Sd p Cohen’s

Epistemolojik On test 30 88,53 7,22 1,32 x

Inanclar Son test 30 82,23 11,26 2,03 2,799 29,009 66

o . On test 30 28,90 6,67 1,22
Bilginin Kaynag1 Son test 30 2940 568 1,04 -,374 29 ,711
On test
Bilginin Geligimi 0 'St 30 369338370 g 05 09 goas 72

Son test 30 31,50 10,01 1,83

Bilginin Sontest 30 21,33 5,05 92
Gerekgelendirilmesi Ontest 30 22,70 2,95 54

-1,385 29 177

Cizelge 5.27°de kontrol grubunun 7. Simif 6grencilerin epistemolojik inanglar 6l¢egi
toplam ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigmni test etmek igin iliskili Grup t Testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda 7. Sinif kontrol grubu 6grencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam
puanlarinda ve bilginin gelisimi alt boyut puanlarinda son test 6n test puanlari
arasindaki fark Ontest puanlari lehine istatistiki olarak anlamli oldugu; o6n test
puanlarinin son test puanlarma gore daha yiliksek oldugu bulunmustur (t=2,799;

£=3,090; p<.05).

Elde edilen istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d
degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarmin farkinin
bu iki grubun standart sapmasina béliinmesiyle hesaplanmustir. islemler sonucunda etki
biiytikliikleri sirasiyla .66 ve .72 olarak bulunmustur. Bu durumda, 7. Sif kontrol
grubuna o6grencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam puanlar1 ile bilginin

gelisimi alt boyutlar1 puanlarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina goére daha

55



yiiksek oldugu; 6n test ve son test puanlari arasindaki istatistiki farkin etki giicliniin orta

diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Bilginin kaynag1 ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutunda 6n test son test puanlari
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir

(t=-,374; t=-1,385; p>.05).

Cizelge 5.28 Kontrol grubu 8. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

! Testi

Puan Gruplar N X s Sh- s d
p 3 Z Sd D Cohen’s

Epistemolojik On test 26 79,19 10,57 2,07

. -2,208 25 037* 44

Inanglar Son test 26 83,38 856 1,68 ’ ’

On test 26 30,58 695 1,36
Son test 26 32,50 736 144
On test 26 2923 795 1,56
Son test 26 31,04 7,52 1,48
Bilginin Sontest 26 19,85 4,08 .80
Gerekgelendirilmesi  On test 26 19,38 592 1,16

Bilginin Kaynagi -1,042 25 ,307

Bilginin Gelisimi -1,080 25 ,291

,360 25 , 722

Cizelge 5.28’de kontrol grubunun 8. Siif 6grencilerin epistemolojik inanglar 6lcegi
toplam ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigimi test etmek icin Iliskili Grup t Testi uygulanmistir. Ortalamalar1
arasindaki fark epistemolojik inanclar Glgegi toplam puanlarinda son test On test
puanlari arasindaki farkin dntest puanlari lehine istatistiki olarak anlamli oldugu; 6n test
puanlarinin son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (t=-2,208; d=.44
p<.05). Bu durumda, 8. Smif kontrol grubuna 6grencilerinin epistemolojik inanglar
Olcegi toplam puanlarinin 6n test puanlarimin son test puanlarma gore daha ytiksek
oldugu; o6n test ve son test puanlar1 arasindaki istatistiki farkin etki giiclinlin orta

diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Bilginin kaynagi, bilginin gelisimi ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutunda o6n test
son test puanlar1 siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli

bulunmamistir (t=-1,042; t=-1,080; t=,360; p>.05).
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6.2. Deney Grubu Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi ve Epistemolojik Inanclar
Olgegi Puanlarmin Sinif Seviyesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ik olarak arastirma kapsaminda bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen
Ogretiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersi tutum dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ve alt boyut puanlarinin simif seviyesi degiskenine gore farklilagip

farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in analizler gerceklestirilmistir.

Cizelge 5.29 Deney grubu 5. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

- ! Testi ,
Puan Gruplar N X SS Shi - e;:l > Col:len s

On test 26 66,35 697 1,37
Son test 26 70,38 6,11 1,20
On test 26 4,92 1,26 25
Son test 26 5,69 ,62 ,12
On test 26 2550 3,04 ,60
Son test 26 27,35 1,94 ,38
Fen Bilimi On test 26 16,00 2,79 )55
Kullanisliligs Son test 26 16,34 3,08 ,60
On test 26 1992 1,94 38
Son test 26 21,00 2,73 ,53

Fene Kars1 Tutum -3,164 25  ,004* .61

Fen Ogretmenleri 22,606 25 015% 77

Fen Siiflari -3,222 25 ,004* 72

609 25 548

Bilim insan1 Algist -1,653 25 111

Cizelge 5.29° da goriildiigl lizere, deney grubunun 5. Smif 6grencilerin fen bilimleri
dersi tutum Olcegi toplam ve alt boyutlara ait son test-On test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigmi test etmek icin yapilan iliskili gruplar t testi
sonucunda ortalamalari arasindaki fark FBDTO toplam puanlari ile fen dgretmenleri ve
fen siniflar1 alt boyut puanlarinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=-3,164; t=-2,606; t=-3,222; p<.05). Islemler sonucunda etki biiyiikliikleri sirastyla .77
ve .72 olarak bulunmustur. Bu durumda, 5. Sinif deney grubuna dgrencilerinin FBDTO
toplam puanlar1 ile fen O0gretmenleri ve fen simiflar1 alt boyut puanlarinin son test
puanlarinin 6n test puanlarma gore daha yliksek oldugu; on test ve son test puanlari

arasindaki istatistiki farkin etki giiciiniin orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Cizelge 5.30 Deney grubu 6. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

57



! Testi
ss  Sh. o d
7 Sd P Cohen’s

>

Puan Gruplar N

>

On test 20 63.15 1055 236
Fene Karsi T ’ ’ =20 4426 1 x .
ene Rarst Tutum Sontest 20 7265 452 101 k426 19,000 8

On test 20 505 1,67 37

o . ) .
Fen Ogretmenleri Son test 20 605 76 17 2,266 19,035 77
On test 20 22,80 5,84 1,31
bl B B . %
Fen Smiflar Son test 20 27.60 2,09 47 4,106 19 ,001 91
Fen Bilimi On test 20 14,95 291 65
b b b _ *
Kullanisliligi Son test 20 17,30 1,92 43 4,009 19,001 90

On test 20 2035 4,17 .93

Son test 20 21,70 1,84 41 -1,571 19,133

Bilim insan1 Algist

Cizelge 5.30’ da, deney grubunun 6. Sinif 6grencilerin Fen bilimleri dersi tutum 6lcegi
toplam ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan iligkili gruplar t testi sonucunda
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark fen bilimleri dersi tutum Olgegi toplam
puanlarinda, fen Ogretmenleri, fen simiflar1 ve fen biliminin kullamghhigr alt
boyutlarinda son test 6n test puanlar1 arasindaki fark son test puanlari lehine istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-4,426; t=-2,266; t=-4,106; t=-4,009; p<.05). Deney
grubu 6. Sinif 8grencilerinin son test FBDTO toplam puanlar ile fen 6gretmenleri, fen
siiflar1 ve fen bilimi kullanishilig: alt boyutlar1 puanlarinin 6n test puanlarina gére daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Elde edilen istatistiksel farkin etki giicli ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d
degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarmin farkinin
bu iki grubun standart sapmasina boliinmesiyle hesaplanmustir. Islemler sonucunda etki
biiytikliikleri sirastyla .98, .77, .91 ve .90 olarak bulunmustur. Bu durumda, 6. Smif
deney grubuna ait FBDTO toplam puanlari ile fen 6gretmenleri ve fen siniflar alt
boyutlar1 puanlarinin son test puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu,

aradaki farkin etki giicliniin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Cizelge 5.31 Deney grubu 7. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

! Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh.
P T Sd P
On test 30 64,27 7,72 1,41
b b b _ *
Fene Kars1 Tutum Son test 30 6740 448 81 2,298 29 ,029 42
o . On test 30 5,40 1,28 23
Fen Ogretmenleri Son test 30 5.80 71 13 -1,533 29 ,136
Fen Siniflar On test 30 23,73 3,63 ,66 -4,240 29 ,000* 77
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Son test 30 2597 2,14 39

Fen Bilimi On test 30 15,17 2,55 47

- *
Kullanisliligi Son test 30 16,63 1,87 ,34 2,645 29 013 48

On test 30 1997 3,07 .56

Son test 30 19,00 233 43 1,591 29 ,122

Bilim Insan1 Algisi

Cizelge 5.31°de deney grubunun 7. Smif 6grencilerin fen bilimleri dersi tutum Olcegi
toplam ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan eslestirilmis gruplar t testi sonucunda
Olgegin toplam puanlar ile fen siniflar1 ve fen bilimi kullanighlig: alt boyutlarinda
gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark son test puanlari lehine istatistiki olarak anlaml
bulunmustur (t=-2,298; t=-4,240; t=-2,645; p<.05). Deney grubu 7. Sinif 6grencilerinin
son test FBDTO toplam puanlar ile fen fen siniflar1 ve fen bilimi kullamshihg alt

boyutlar1 puanlariin 6n test puanlarina gore daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Elde edilen istatistiksel farkin etki biiyiikliikleri sirasiyla .42, .77, ve .48 olarak
bulunmustur. Bu durumda, 7. Smif deney grubuna ait FBDTO toplam puanlari ile fen
smiflar1 ve fen biliminin kullaniglilig1 alt boyutlar1 puanlarinin son test puanlarinin, 6n
test puanlarindan daha yiiksek oldugu; aradaki farkin etki giiciiniin fen bilimleri dersi
toplam puanlarinda ve fen bilimi kullanishiliginda orta diizeyde, fen smiflar1 alt boyutu

puanlarinda ise yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Cizelge 5.32 Deney grubu 8. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

! Testi ;
Puan Gruplar N X ss  Sh. Cohen’s
b *Z  Sd P d

On test 29 62,66 624 1,16

Fene Kars1 Tutum Son test 29 65,00 5.11 95 -3,790 28 ,001* 37
Fen Ogretmenleri S;ntf:;t ;Z izég 182 17 fg 2242 28 ,033* Y
Fen Siniflart S;lnt:;t ;Z gizz ;iﬁ 22(2) 4297 28 ,000% .80
Kallamghie Sonest 25 loas 1oy o4 6 2 000 s

On test 29 21,21 2,85 )53

Bilim Insant Algist g0 ot 20 2048 204 55

1,100 28 281

Cizelge 5.32°de deney grubunun 8. Sinif 6grencilerin fen bilimleri derss tutum olgegi
toplam ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunup bulunmadigini test etmek igin iliskili Grup t Testi uygulanmistir. Ortalamalar
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arasmdaki fark FBDTO toplam puanlarinda ile fen dgretmenleri, fen smiflar1 ve fen
bilimi kullanislilig1 algis1 alt boyutlarinda son test 6n test puanlar1 arasindaki fark son
test puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,790; t=-2,242; t=-
4,297, t=-5,654; p<.05). Deney grubu 8. Sinif dgrencilerinin son test fen bilimleri dersi
tutum Olcegi toplam puanlart ile fen Ogretmenleri, fen smiflar1 ve fen bilimi
kullaniglilig1 alt boyutlar1 puanlarinin 6n test puanlarina goére daha yiliksek oldugu

sOylenebilir.

Islemler sonucunda etki biiyiikliikleri sirasiyla .37, .42, .80 ve .53 olarak bulunmustur.
Bu durumda fen bilimleri dersi tutum puanlar diisiik, fen siniflar1 alt boyut 6n test son
test puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin etki giiciiniin yiiksek; fen 6gretmenleri ile fen
bilimi kullaniglilig1 alt boyut 6n test son test puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin etki

giiciiniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bilim insan1 algis1 alt boyutlarinda 6n test son test puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmamastir (t=1,100; p>.05).

Ikinci asamada deney grubuna ait bir diger 6lgek olan epistemolojik inanglar dlgeginin
toplam ve alt boyut puanlarmin sif diizeyi degiskenine gore incelenmistir. Analiz

sonuglar1 ¢izelge 5.33, 5.34, 5.35, 5.36° da verilmistir.

Cizelge 5.33 Deney grubu 5. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

Puan Gruplar N X ss Shy 7 ;;;eﬁi >
Epistemolojik Inanglar (Sjorlnt‘:::t ;2 Z?:g: 15(;?888 ;:(I)Z ,823 25 ,418
Bilginin Kaynagi S(?nt:;t ;2 ;z:gz Z:éi i :(3)8 ,501 25 ,621
Bilginin Gelisim S:ntf:;t 52 ;61:2; Zi l’;gg 1,670 25 107
gzrg;lil;rélendirilmesi ('S')(;nt;:t ig iizgz ;:(7); :Zg 1,256 25 221

Cizelge 5.33’de deney grubunun 5. Sinif 6grencilerin epistemolojik inancglar Slgegi
toplam ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunup bulunmadigini test etmek igin iliskili gruplar t testi uygulanmistir. Analiz
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sonucunda 5. Smif deney grubu 6grencilerinin epistemolojik inanclar 6lgegi toplam
puanlarinda ve alt boyutlarinda son test 6n test puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiki olarak anlamli bulunmamustir (t=,823; t=,501; t=1,670;t=1,256; p>.05).

Cizelge 5.34. Deney grubu 6. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

! Testi
Puan Gruplar X Sh- g d
p N SS X z Sd p Cohen’s
Epist lojik On test 20 85,15 7,22 1,61
Epistemoloji n tes , , , 115 19 910
Inanclar Sontest 20 85,50 10,53 2,35

On test 20 2995 3,62 ,81
Sontest 20 28,90 3,84 ,86
On test 20 3395 433 97
Sontest 20 34,80 6,39 1,43
Bilginin Sontest 20 21,80 3,71 ,83
Gerekgelendirilmesi On test 20 21,25 3,61 81

Bilginin Kaynag1 ,893 19 ,383

Bilginin Gelisim =511 19 ,615

,406 19 ,689

Cizelge 5.34’de deney grubunun 6. Siif &grencilerin epistemolojik inancglar Olcegi
toplam ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Iliskili Grup t Testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda 6. Smif deney grubu &grencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam
puanlarinda ve alt boyutlarinda 6n test son test puanlari arasinda istatistiki olarak

anlaml bir iliski bulunmamistir (t=-,115; t=,893; t=-,511; t=,406; p>.05).

Cizelge 5.35 Deney grubu 7. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

! Testi
Puan Gruplar N X ss Sh. g d
p X 2 Sd D Cohen’s

Epistemolojik On test 30 88,53 7,22 1,32
. 2,799 29 009* .66
Inanglar Son test 30 8223 11,26 2,03 ’ ’

o 3 On test 30 2890 6,67 1,22
Bilginin Kaynag1 Son test 30 2940 568 1,04 -,374 29 ,711

On test 30 36,93 3,83 0

Bilginin Gelisimi 0" ' : ’ 0 3000 29 004% 72

Son test 30 31,50 10,01 1,83
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Bilginin Son test 30 21,33 5,05 92

Gerekgelendirilmesi Ontest 30 2270 2,95 54 1o 20 17T

Cizelge 5.35’de deney grubunun 7. Smif 6grencilerin epistemolojik inanclar olgegi
toplam ve alt boyutlara ait son test-Oon test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek igin Iligkili Grup t Testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda 7. Smif deney grubu 6grencilerinin epistemolojik inanclar 6lgegi toplam
puanlarinda ve bilginin gelisimi alt boyut puanlarinda son test 6n test puanlari
arasindaki fark Ontest puanlar1 lehine istatistiki olarak anlamli oldugu; on test
puanlarinin son test puanlarma gore daha yiliksek oldugu bulunmustur (t=2,799;

t=3,090; p<.05).

Elde edilen istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d
degeri ile (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006); iki grubun ortalamalarinin farkinin
bu iki grubun standart sapmasina boliinmesiyle hesaplanmustir. Islemler sonucunda etki
bliytikliikleri sirasiyla .66 ve .72 olarak bulunmustur. Bu durumda, 7. Smif deney
grubuna O6grencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam puanlar1 ile bilginin
gelisimi alt boyutlar1 puanlarimin 6n test puanlarinin son test puanlarina gore daha
yiiksek oldugu; 6n test ve son test puanlar1 arasindaki istatistiki farkin etki giiciiniin orta

diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Bilginin kaynagi ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutunda 6n test son test puanlari
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir

(t=-,374; t=-1,385; p>.05).

Cizelge 5.36 Deney grubu 8. sinif 6grencilerinin t testi sonuglari

! Testi
Puan Gruplar N X s  Sh_ s d
p X 7 S D Cohen’s
Epistemolojik On test 29 84,55 998 1,85
. -1,824 2
Inanglar Son test 29 87,59 7,73 1,43 8 8 07

On test 29 2721 646 120
Son test 29 29,69 5,79 1,07
On test 29 2352 3,88 72
Sontest 29 21,62 3,70 .69
Bilginin Sontest 29 35,72 6,60 123
Gerekgelendirilmesi  On test 29 3438 7,13 1,32

Bilginin Kaynagi -1,538 28 ,135

Bilginin Gelisimi 2,090 28 ,046* 39

811 28 424
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Cizelge 5.36’da deney grubunun 8. Siif &grencilerin epistemolojik inanclar 6lcegi
toplam ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigmi test etmek igin iliskili Grup t Testi uygulanmistir. Ortalamalari
arasindaki fark bilginin gelisimi alt boyut puanlarinda son test 6n test puanlari
arasindaki farkin On test puanlar1 lehine istatistiki olarak anlamli oldugu; son test
puanlarinin son test puanlarma gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (t=2,090; d=.39
p<.05). Bu durumda, 8. Sinif deney grubu Ogrencilerinin bilginin gelisimi alt boyut
puanlarinin son test puanlarinin 6n test puanlarina gore daha yiiksek oldugu; on test ve
son test puanlari arasindaki istatistiki farkin etki giiciiniin diisiik diizeyde oldugu

sonucuna vartlabilir.

Epistemolojik inanglar Olgedi toplam puanlari, bilginin kaynagi ve bilginin
gerekcelendirilmesi alt boyutunda 6n test son test puanlari siralamalar ortalamalar
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,824; t=-1,538; t=811;
p>.05).

5.7 Gruplarin Fen Bilimleri Dersi Tutum ve Epistemolojik Inanclarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilagstirilmasi

Bu bolimde, mevcut 6gretim programinda yer alan Ogretim yontemleri uygulanan
kontrol grubu O6grencileri ile bilim tarihi uygulamalar: ile desteklenmis fen 6gretimi
uygulanan deney grubu dgrencilerinin FBDTO ve EiQ’den aldiklar1 6n test ve son test
puanlarinin  cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek i¢in analizler
gerceklestirilmistir. Analiz bulgular1 kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore FBDTO ve alt boyut puanlari ile epistemolojik inanglar 6lgegi toplam ve alt boyut
puanlar1 Ontest-sontest puanlarinin karsilastirilmasina yonelik yapilan analiz sonuglari
ve epistemolojik inanclar Olgegi  puanlarmin  cinsiyet degigskenine  gore
karsilastirilmasina yonelik yapilan analiz sonuglar1 olmak iizere iki baslikta

sunulmustur.

5.7.1 Kontrol Grubu Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi ve Epistemolojik Inanclar
Olcegi Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda mevcut oOgretim programinin kullanildigi kontrol grubu
ogrencilerinin fen bilimleri dersi tutum olgeginden aldiklar1 puanlarin ve alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi igin

analizler gerceklestirilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 5.37, 5.38, 5.39, 5.40’da verilmistir.
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Ik olarak kontrol grubu kiz ve erkek 6grencilerinin fene kars: tutum 6lgegi toplam ve
alt boyutlar 6n test ve son test puanlar1 arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in

gergeklestirilen analizlerin bulgularina yer verilmistir.

Cizelge 5.37 Kontrol grubu kiz 8grencilerin FBDTO t testi sonuglar

! Testi
z Sd P

Puan Gruplar N X ss Sh.

Cohen’s d

On test 50 66,14 9,02 1,28
Fene Kars1 Tutum Son test 50 64.66 846 120 2,025 49  ,048* 29
On test 50 5,86 1,59 )22
Son test 50 552 1,23 17
On test 50 2428 4,78 .68
Fen Simflar Sontest 50 2334 s00 1 207149 044 29
Fen Bilimi On test 50 15,10 3,16 45
Kullanisliligi Son test 50 15,14 2,89 41
On test 50 2090 3,73 )53

Son test 50 20,66 341 48

Fen Ogretmenleri 1,325 49 191

-,114 49 909

Bilim Insan1 Algisi 485 49 630

Cizelge 5.37°de, kontrol grubu kiz 6grencilerinin fen bilimleri dersi tutum 6lgcegi toplam
ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek ic¢in yapilan iliskili gruplar t testi gergeklestirilmistir. Analiz
sonucunda ortalamalar arasindaki fark, fen bilimleri dersi tutum Olgegi toplam
puanlarinda ve fen siniflar1 alt boyut puanlarinda 6n test puanlari lehine istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=2,025; t=2,071; p<.05). Elde edilen istatistiki farkin etki
biiytikliigii .29 olarak bulunmustur. Bu bilgiye gore kontrol grubu kiz 6grencilerin fen
bilimleri dersi tutum puanlar1 ile fen siniflar1 alt boyut on test puanlarinin son test
puanlarina gore daha yiliksek oldugu; bu farkliligin etki biyiikligiiniin ise diigiik

diizeyde oldugu soylenebilir.

Fen 6gretmenleri, fen bilimi kullanislili§i ve bilim insan1 algist alt boyutunda 6n test
son test puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir

(t=1,325; t=-,114; t=,485; p>.05).
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Cizelge 5.38 Kontrol grubu erkek 6grencilerin FBDTO t testi sonuglart

B ! Testi
Puan Gruplar N X ss Sh. — Cohen’s 4

z Sd P
Ontest 42 6683 737 1,14
Fene Kars: Tut ’ ’ ’ 2715 41 010% 2
ene Karsi Tutum ¢ st 42 6343 9.09 140 >0 010
On test 42 562 1,72 27
Son test 42 531 1,37 21

On test 42 23,86 436 ,67

Fen Ogretmenleri 988 41 ,329

Fen Smiflart Son fest 02260 433 67 1,938 41 ,060
Fen Bilimi Ontest 42 600 2,76 .43

2 2 2 *
Kullamislihig Sontest 42 486 331 51 213 4028 33

On test 42 21,36 2,53 39

Son test 42 20,67 291 45 1218 4l 230

Bilim Insan1 Algist

Cizelge 5.38’de kontrol grubu erkek 6grencilerin fene karsi tutum 6lgcegi toplam ve alt
boyutlara ait son test-On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunup
bulunmadigini test etmek i¢in iligkili gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
ortalamalar1 arasindaki fark fen bilimleri dersi tutum puanlarinda ve fen bilimi
kullanigliligr alt boyut puanlarinda 6n test puanlart lehine istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=2,715; t=2,273; p<.05). Elde edilen istatistiki farkin etki biiytikliikleri
sirastyla .42 ve .35 olarak bulunmustur. Bu bilgiye gore kontrol grubu erkek
ogrencilerin fen bilimleri dersi tutum puanlari ile fen bilimi kullanighiligr alt boyut 6n
test puanlarinin son test puanlarina goére daha yiiksek oldugu; bu farkliligin etki

biiyiikliigiiniin ise diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Fen o6gretmenleri, fen siniflar1 ve bilim insani algisi alt boyutunda 6n test son test
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=,988;

t=1,938; t=1,218; p>.05).
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Ikinci asamada kontrol grubu kiz ve erkek dgrencilerinin epistemolojik inanglar dlgegi
toplam ve alt boyutlar 6n test ve son test puanlar1 arasinda fark olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in gergeklestirilen analizlerin bulgularina yer verilmistir.

Cizelge 5.39 Kontrol grubu kiz 6grencilerinin epistemolojik inanglar l¢egi
t testi sonuglari

_ ! Testi

Puan Gruplar N X ss Sh 7 Secsl’ : D Cohen’s ¢
Epistemolojik On test 50 87,12 844 1,19
, 3,589 49 001* 51
Inanglar Son test 50 80,52 119’8 1,68 ’ ’

o 5 On test 50 30,68 5,05 ,71
Bilginin Kaynag: Son test 50 3004 528 75 ,715 49 ,478

On test 50 35,04 534 75

. . . . . b b b *
Bilginin Geligim Son test 50 3096 953 135 3,140 49  ,003 44
Bilgini Son test 50 19,52 5,09 .72

remm on fes . ot 2406 49 020 34

Gerekgelendirilmesi On test 50 2140 4,06 57

Cizelge 5.39’ da kontrol grubu kiz 6grencilerin epistemolojik inanglar 6l¢egi toplam ve
alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklililk bulunup
bulunmadigini test etmek icin iligkili gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
kontrol grubu kiz 6grencilerinin epistemolojik inanglar dlgegi toplam puanlarinda ve
bilginin gelisimi, bilginin gerek¢elendirilmesi alt boyutlarinda son test 6n test puanlar
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark Ontest puanlari lehine istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Kontrol grubu kiz 6grencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam
puanlarinda ve bilginin gelisimi, bilginin gerek¢elendirilmesi alt boyutlarinda 6n test
puanlarinin son test puanlarina goére daha yiiksek oldugu bulunmustur (t=3,589;

t=3,140; t=-2,406; p<.05).

Elde edilen istatistiksel farkin etki buytkliikleri sirasiyla .51, .44 ve .34 olarak
bulunmustur. Kontrol grubu kiz &grencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi on test

puanlarinin son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu ve etki giiciiniin orta diizeyde
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oldugu; bilginin gelisimi ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutlarinda 6n test
puanlarinin son test puanlarindan daha yiiksek oldugu ve aradaki istatistiki farkin etki

giictiniin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bilginin kaynagi alt boyutunda On test son test puanlar1 siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamstir (t=-,715; p>.05).

Cizelge 5.40 Kontrol grubu erkek dgrencilerinin epistemolojik inanglar 6l¢egi
t testi sonuglari

Puan Gruplar N X ss Sh, Z ;;eSti 7
Epistemolojik Inanglar S:ntf:t j; Zi:?; i g:Z(S) i :23 ,085 41 ,933
Bilginin Kaynag S:ntf:; fé izgi ;fg Hi 1,128 41 266
Bilginin Geligim S:ntf:;t ig ifgg Z:gg 3; 829 41 412
}égrg;E;I;lendirilmesi E')?lnt:;it fé g(l)jg(l) 2:2(2) :;? -678 4l 502

Cizelge 5.40’da kontrol grubu erkek 6grencilerin epistemolojik inancglar 6lgegi toplam
ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigm test etmek icin iliskili Grup t Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
kontrol grubu erkek 6grencilerinin epistemolojik inanglar 6l¢egi toplam puanlarinda ve
alt boyut puanlarinda son test 6n test puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli
bulunmamistir (t=,085; t=-1,128; t=,829; t=,829; p>.05).

5.7.2 Deney Grubu Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi ve Epistemolojik Inanclar
Olcegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen Ogretiminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersi tutum oOlgeginden aldiklar
puanlarin ve alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in analizler gergeklestirilmistir. Analiz bulgular1 Tablo

5.41,5.42,5.43, 5.44° da verilmistir.
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Ik olarak deney grubu kiz ve erkek 6grencilerinin fene karsi tutum dlgegi toplam ve alt
boyutlar 6n test ve son test puanlar1 arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in

gergeklestirilen analizlerin bulgularina yer verilmistir.

Cizelge 5.41 Deney grubu kiz dgrencilerin FBDTO t testi sonuglari

_ ! Testi
Puan Gruplar N X ss Sh. 7 SG:II D Cohen’s 4

On test 56 63,32 7,69 1,03
b b b - *
Fene Kars1 Tutum Son test 56 6859 591 79 4489 55 ,000 .60

On test 56 5,21 1,37 ,18

v . ) .
Fen Ogretmenleri Son test 56 5.7 71 10 2,656 55 ,010 35
On test 56 23,00 4,09 55
b b b _ *
Fen Simflar Son test 56 2618 244 33 5912 55  ,000 .76
Fen Bilimi On test 56 14,79 295 39
b b 9 _ *
Kullanisliligi Son test 56 1645 2,11 ,28 3,907 55,000 52

On test 56 2032 333 44

Son test 56 20,20 2,96 40 233 55 817

Bilim Insan1 Algisi

Cizelge 5.41°de, deney grubu kiz 6grencilerinin fen bilimleri tutum 6lgegi toplam ve alt
boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek ic¢in yapilan iliskili gruplar t testi gergeklestirilmistir. Analiz
sonucunda ortalamalar arasindaki fark, fen bilimleri dersi tutum toplam puanlar ile fen
ogretmenleri, fen siniflari, fen biliminin kullanishiligi alt boyut puanlarinda son test
puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-4,489; t=-2,656; t=-5,912;
t=-3,907; p<.05). Elde edilen istatistiki farkin etki biiyiikliikleri sirasiyla .60, .35, .76
ve .29 olarak bulunmustur. Bu bilgiye gdére deney grubu kiz 6grencilerin fen bilimleri
dersi tutum puanlari ile fen siniflar1 alt boyut son test puanlarinin 6n test puanlarina
gore daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin etki biiyiikliigliniin ise orta diizeyde oldugu;
fen 6gretmenleri ve fen bilimi kullaniglilig1 alt boyut puanlarinin son test puanlarinin 6n
test puanlarma gore daha yliksek oldugu ve bu farkliligin etki biiyiikliigiiniin ise orta

diizeye yakin oldugu sdylenebilir.
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Bilim insan1 algis1 alt boyutunda 6n test son test puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiki olarak anlamli bulunmamustir (t=,233; p>.05).

Cizelge 5.42 Deney grubu erkek 6grencilerin FBDTO
t testi sonuglari

! Testi
z Sd P

Puan Gruplar N X ss Sh. Cohen’s 4

On test 49 60,04 795 1,14
b b b _ *
Fene Kars1 Tutum Son test 49 7006 474 68 5,109 48  ,000 73

On test 49 5,06 1,33 ,19

v . ) .
Fen Ogretmenleri Son test 49 5.8 75 11 3,507 48  ,001 .50
On test 49 2457 3,79 54
b b b _ *
Fen Simflan Son test 49 2684 201 29 4945 48  ,000 71
Fen Bilimi On test 49 1498 282 40
b b 9 _ *
Kullanisliligi Son test 49 16,76 2,15 31 4,708 48,000 67

On test 49 2043 2,68 .39

Sontest 49 20,67 234 33 -562 48 577

Bilim Insan1 Algisi

Cizelge 5.42°de deney grubu erkek dgrencilerin fen bilimleri dersi tutum 6lgegi toplam
ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek i¢in iligkili gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
ortalamalar arasindaki fark, fen bilimleri dersi tutum toplam puanlar1 ile fen
ogretmenleri, fen siniflari, fen biliminin kullanighiligi alt boyut puanlarinda son test
puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-5,109; t=-3,507; t=-4,945;
t=-4,708; p<.05). Elde edilen istatistiki farkin etki biiyiikliikleri sirasiyla .73, .50, .71
ve .67 olarak bulunmustur. Bu bilgiye gére deney grubu erkek dgrencilerin FBDTO
puanlart ile fen smiflari, fen Ogretmenleri ve fen bilimi kullanighligi alt boyut
puanlarinin son test puanlarinin 6n test puanlarina gore daha yiiksek oldugu ve bu

farkliligin etki biiytikliigiiniin ise orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bilim insan1 algis1 alt boyutunda 6n test son test puanlari ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiki olarak anlamli bulunmamastir (t=-,577; p>.05).
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Ikinci asamada deney grubu kiz ve erkek dgrencilerinin epistemolojik inanglar dlgegi
toplam ve alt boyutlar 6n test ve son test puanlar1 arasinda fark olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in gergeklestirilen analizlerin bulgularina yer verilmistir.

Cizelge 5.43 Deney grubu kiz 6grencilerinin epistemolojik inanclar 6lgegi
t testi sonuglari

Puan Gruplar N X s Sh, 7 t ?;ti 12 Cohen’s ¢
T B S W L e
Bilginin Kaynag S;lnt:;t 22 ;z:;g 222 Z; 302 55 764

Bilginin Gelisim S;nt:; 22 i;j; :32 ;(3) 1243 55 219

Bilginin Sontest 56 2364 301 40 oo o o -

Gerekgelendirilmesi  On test 56 21,30 3,92 52

Cizelge 5.43° de goriildiigii ilizere, deney grubu kiz 6grencilerin epistemolojik inanglar
Olcegi toplam ve alt boyutlara ait son test-On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek icin iligkili gruplar t testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda deney grubu kiz &grencilerinin epistemolojik inanglar Olgedi toplam
puanlarinda ve bilginin gerek¢elendirilmesi alt boyutlarinda son test 6n test puanlar
ortalamalar arasindaki fark son test puanlari lehine istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Deney grubu kiz Ogrencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam
puanlarinda ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutlarinda son test puanlarinin on test
puanlarina gbére daha yiliksek oldugu bulunmustur (t=-2,766; t=3,892; p<.05). Elde
edilen istatistiksel farkin etki biiyiikliikleri sirasiyla .37, ve .52 olarak bulunmustur.
Deney grubu kiz dgrencilerinin epistemolojik inanglar dlgegi son test puanlarinin 6n test
puanlarina gore daha yiiksek oldugu ve etki giiciiniin orta diizeye yakin oldugu; bilginin
gerekcelendirilmesi alt boyutlarinda son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha
yiksek oldugu ve aradaki istatistiki farkin etki giiclinlin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Bilginin kaynag1 ve bilginin gelisimi alt boyutunda 6n test son test puanlar1 ortalamalar

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=,302; t=-1,243; p>.05).

Cizelge 5.44 Deney grubu erkek 6grencilerinin epistemolojik inancglar 6lgegi
t testi sonuglari

Puan Gruplar N X s Sh. 7 i ?;ti 7 Cohen’s d
F B ® R

Bilginin Kaynag ant:;t jg ;zﬁg :32 ;; 490 48 627

Bilginin Gelisim Sélntf:; jg iigé ‘7‘32 {701 , 3% 48 2

Bilginin Son test 49 22,71 449 ,64 2456 43 018* 35

Gerekgelendirilmesi  On test 49 21,00 344 ,49

Cizelge 5.44°de, deney grubu erkek Ogrencilerin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam
ve alt boyutlara ait son test-On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigmi test etmek icin Iliskili Grup t Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
deney grubu erkek 6grencilerinin bilginin gerekcelendirilmesi alt boyut puanlarinda son
test On test puanlar1 arasindaki fark son test puanlari lehine istatistiki olarak anlamli
bulunmustur ve s6z konusu anlamli farkliligin etki biiyiikliigiiniin orta diizeye yakin

oldugu soylenebilir (t=2,456; d=.35; p<.05).

Epistemolojik inanglar 6l¢egi toplam puanlari, bilginin kaynagi, bilginin gelisimi alt
boyut puanlarinda erkek 6grencilerin 6n test ve son test puanlarinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-,390; t=,490; t=,358; p>.05)
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu calismada amag; fen bilimleri dersinde kullanilan bilim tarihi uygulamalarimnin,
ortaokul 6grencilerinin bilime ve fene yonelik tutumlarina ve epistemolojik inanglarina
olan etkisini aragtirmaktir. Bu amagcla yar1 deneysel ¢alisma yiiriitiilmiis, arastirma
kapsaminda deney grubu 6grencileri ile bilim tarihi uygulamalari ile desteklenmis fen
Ogretim programi, kontrol grubu 6grencilerine ise mevcut programda yer alan 6gretim
yontemleri uygulanmistir. Uygulama 4 hafta siirmiistiir ve 6grencilerdeki degisimleri

belirleyebilmek icin dlgekler 6n test ve son test olarak kullanilmaistir.

Arastirmada Oncelikle kontrol ve deney grubunda bulunan 6grencilerin uygulama 6ncesi
fene yonelik tutumlarinda ve epistemolojik inanglarinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 karsilagtirilarak baglanmistir. Daha sonra mevcut programda yer alan 6gretim
yontemleri uygulanan kontrol ve bilim tarihi uygulamalari ile desteklenmis fen 6gretimi
uygulanan deney grubu 6grencilerinin ayr1 ayr1 uygulama dncesi ve sonrasi fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarinda ve epistemolojik inanglarinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 karsilastirilarak devam edilmistir. Diger asama olarak mevcut programdaki
egitim metodu uygulanan kontrol ve bilim tarihi uygulamalar ile desteklenmis fen

Ogretimi uygulanan deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi fen bilimleri dersine
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yonelik tutumlarinda ve epistemolojik inanglarinda anlamli bir farkin olup olmadigi

karsilagtirilarak devam edilmistir.

Daha sonra mevcut programda yer alan 6gretim yontemleri uygulanan kontrol grubu
ogrencileri ile bilim tarihi uygulamalari ile desteklenmis fen 6gretimi uygulanan deney
grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi (FBDTO) ve Epistemolojik
Inang¢ Olgegi (EIO)’den aldiklar1 &n test son test puanlarinm smif seviyesi degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in analizler gergeklestirilmistir.

Son olarak mevcut programda yer alan 6gretim yontemleri uygulanan kontrol grubu
ogrencileri ile bilim tarihi uygulamalari ile desteklenmis fen 6gretimi uygulanan deney
grubu dgrencilerinin FBDTO ve EIQ’den aldiklar1 6n test son test puanlarinin cinsiyete

gore degisip degismedigini belirlemek i¢in analizler gergeklestirilmistir.

6.1 Bilim ve Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum

Mevcut programda yer alan 6gretim yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubundaki
ogrencilerin fene yonelik tutumlart FBDTO’nin 6n test ve son test puanlarinin
ortalamalar1 eslestirilmis gruplar t testi analizi ile kontrol edilmis anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ancak fen bilimleri dersi tutum o6lgegi kontrol grubuna ait on test
puanlarinin, kontrol grubuna ait son test puanlarindan daha yiiksek oldugu, aradaki

farkin etki giicliniin diisiik oldugu goériilmiistiir.

Bulgulara bakildiginda kontrol grubunun son test ortalamasinin 6n test ortalamasina
gore diisiis gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen merkezli ders anlattmmn kullanilmasi
ogrencilerin aktif olmadigi durumunu ifade etmektedir. Bu durumda 6grencilerin fen
bilimleri dersine kars1 tutumlarini olumsuz olarak etkilemekte ya da 6grencilere olumlu
bir tutum kazandiramamaktadir. Ogretmen merkezli fen 6gretimi 6grencilerin bilgiye
kendilerinin ulagmalarmi engellemis, onlar1 yaratict diisiinmeye yoOneltmemis ve
boylece bilgileri kendileri yapilandirmadiklari i¢in 6grencilerin derse karsi tutumlarinda
bir artis gézlenmemis olabilir. Justi ve Gilbert (2000) bilim tarihine az vurgu yapan ya
da hi¢ vurgu yapmayan geleneksel 6gretim yontemleri, 6grencilerin bilim ve bilimsel
bilginin degisim siireci konusundaki anlayislarinda olumlu tutum gelistiremeyeceklerini
ifade etmektedirler. Ayrica, bu yontem O&grencinin ihtiyag oldugu zaman konuyu
ezberlemesi ve daha sonra o bilgiyi gilinliik hayatta kullanmadigi igin unutmasi
sebebiyle 6grencinin bilime ve fene karsi ilgi duymamasina neden olmaktadir (Willis,

2007).
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Bilim tarihi uygulamalarin kullanildigi deney grubu ogrencilerin, bilim ve fene yonelik

tutumlarinda olumlu yonde anlaml degisiklik vardur.

Bilim tarihi uygulamalarinin kullanildig1 deney grubu 6grencilerin, fen bilimleri dersine
yonelik tutumlarinda FBDTO’nin &n test ve son test puanlarinin ortalamalart
eslestirilmis gruplar t testi analizi ile kontrol edilmis ve yiikselisin anlamli oldugu

gorilmiistiir.

Bulgulara bakildiginda fen bilimleri dersi tutum 06lgegi deney grubuna ait son test
puanlarinin, deney grubuna ait 6n test puanlarina gore yiiksek oldugu ve aradaki farkin
yiiksek etki giicline yakin oldugu goriilmiistiir. Fen Bilimleri Dersi Tutum 6l¢eginin fen
ogretmenleri, fen smiflar1 ve fen biliminin kullamighligi alt boyutlarinda gruplarin
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmus ve son test puanlarinin, deney grubuna
ait On test puanlarindan daha yiiksek oldugu ve aradaki farkin yiiksek etki giicline yakin

oldugu sonucuna varilabilir.

Bu bulgudan hareketle bilim tarihi uygulamalar1 ile desteklenmis fen 6gretiminin fene
yonelik tutuma olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu yiiksek etki giiciiniin sebebi
bilim tarihi uygulamalarinin kullanildigi smniflarda yaratilan demokratik tartisma
ortaminin, bilimsel bilginin {iretim ve gelisim siirecine aktif olarak katilmanin, bilim
insanlarin  hayatlarin1  incelemenin etkisi oldugu soylenebilir. Bilim tarihi
uygulamalariin derslerde kullaniliyor olmasi, 68rencilerin karsilagilan durumlara farkl
acilardan bakip degerlendirmesi ve bir bilim insanmi gibi fikirlerini bilimsel bilgiye
dayandirarak agiklayabilmesi, bilime karsi tutumlarinin artmasinda 6nemli bir etken

oldugu sdylenebilir.

Bu sonug literatiirde yapilmis olan diger aragtirmalarinin da sonuglarini destekler
niteliktedir. Ornegin Irwin (2000) arastirmasinda bilim tarihi uygulamalarinin
kullaniminin 6grencilerin bilim insanlarina ve bilime, bilimsel siire¢ basamaklarina
yonelik bakis agilarinda olumlu tutum gelistirdiklerini gostermistir. Bir baska calismada
Ozdemir ve Akgay (2009) bilim tarihi temelli islenen bir dersin bilim ve bilimsel
bilginin dgretimindeki dnemini gostermistir. Bulgulardaki sonuglara bakildiginda bilim
tarihi destekli Ogretimin Ogrencilerin bilime yonelik tutumlarinda, bilim tarihi
kullanilmayan kontrol grubuna gore daha fazla artis goriilmektedir. Bilim tarihi,
Ogrencilerin bilimsel bilgiye ulagsmanin bir siire¢ ve bu bilgiyi edinmenin yollari

oldugunu anlamalarini, bu yollar1 fark etmelerini saglayacaktir (Brown, 1991).
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Kara (2010) Derslerde bilim tarihi uygulamalarmin kullanilmasi 6grencileri bilimsel
bilgi tiretimi ve gelisimine destek olamaya, bilimsel yontemleri anlamaya ve bilime
yonelik olumlu tutumlar gelistirmeye neden olacaktir. Ayrica Bilim tarihi
uygulamalarinin kullanilmasinin bilime yonelik tutumun gelismesinde 6nemli bir etken

olan bilimsel ¢aligmalar yapma isteginin artiginda etkili olmaktadir.

Bilim tarihi uygulamalarmmin uygulandigr ogrencilerle, mevcut programda yer alan
ogretim  yontemlerin uygulandigi ogrencilerin, fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarinda bilim tarihi uygulamalarmin uygulandigr ogrenciler lehine anlaml

degisiklik vardur.

Fen bilimleri dersi tutum 06l¢egi deney grubuna ait son test puanlari, kontrol grubuna ait
son test puanlardan daha yiliksek oldugu ve etki giiciiniin yiiksege yakin oldugu

sonucuna varilabilir.

Bu sonug, bilim tarihi uygulamalar1 destekli 6gretimin ortaokul 6grencilerinde bilim ve
fene yonelik olumlu tutum gelistirmede mevcut programda yer alan geleneksel 6gretim
yontemlerine gore daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu alanda ulusal ve
uluslararas1 literatiir incelendiginde bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gosteren

arastirmalar oldugu goriilmektedir.

Emren (2018) c¢alismasinda geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerin, bilime, biyoloji dersine karst tutumlarinda, olumlu bir degisiklik
olmazken, deney grubunda uygulanan bilim tarihi destekli Ogretim yOnteminin
ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarin1 anlamli bir gelisme oldugu sonucuna
ulagilmistir. Lin, Cheng ve Chang (2010) arastirma sonucunda Bilim tarihi temelli fen
Ogretimi goren deney grubunun fene yonelik tutumlarinda kontrol grubuna gore anlamli
sekilde artis goriilmiistiir. Koylii (2017) Calismanin sonunda 6grencilerin bilime yonelik
tutumlarinda deney ve tarthi modellerin tekrarlanmasinin olumlu yonde etki ettigi
sonucuna ulasilmistir. Cmar ve Besoluk (2016) Bu calismada Ortaokul 7. simif
ogrencilerinin fene yonelik tutumlarini gelistirmek icin tarihsel siirecleri anlatan bilim
insan1 Oykiileri derlenerek yazili metinler olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda
deney gruplarinin lehine anlamli bir gelisme oldugu saptanmistir. Sen Giimiis (2009)

bilimsel oykiilerin 6grencilerin fen tutumlarima olan etkisini arastirmak istemistir,
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kontrol grubuna kiyasla bilimsel dykiilerin kullanildig1 deney grubunun fen tutum puan

ortalamalar1 lehine anlamli sonug elde edilmistir.

Bilim Tarihi ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan bu caligmalar
sonucuna bakildiginda bilim tarihi destekli 6gretimin, farkli yas ve egitim grubunda da
bilime ve fene yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi ve fene karsi ilgi uyandirdigi
sOylenebilir. Bilim tarthi uygulamalarindaki deneyler, yapilan etkinlikler, bilim
insanlarinin karsilastigi durumlar ve bilim insanlarmin bu siireci yonetimi 6grencilerin
ilgisini ¢ekmektedir. Bilimsel bilginin ortaya ¢ikis siirecinden bazi drnekler sunmak
ogrencilerde bilimin ¢ok zor olmadigint anlamalarini saglayacak, bilim ve fen ile ilgili
zorluk algilarin1 olumlu yonde degistirecektir. Bilim tarthi uygulamalari, bilim
insanlarinin insani ve psikolojik yonlerini sunacak ve bdylece bilimin toplumsal yoniinii

gérmelerini saglayacagi diisiiniilmektedir (Deve,2015).

Fen bilimleri dersi tutum 6lgegi deney grubu son test puanlari arasindaki fark sinif

degiskenine gére anlamli bulunmustur.

5. Sinif 6grencilerin fen bilimleri dersi tutum 6lgegi toplam puan ve alt boyutlara ait son
test-On test puanlar1 arasinda farki tespit etmek igin yapilan iligkili gruplar t testi
sonucunda, ortalamalar1 arasindaki fark fen bilimleri dersi tutum 6lgegi toplam puanlari
ile fen 6gretmenleri ve fen siniflar alt boyut puanlarinda son test lehine olarak anlaml
bulunmustur. Bu durumda, 5. Smif deney grubuna &grencilerinin FBDTO toplam
puanlari ile fen 6gretmenleri ve fen siniflari alt boyut puanlarinin son test puanlarinin 6n
test puanlarma gore daha yiiksek oldugu; on test ve son test puanlari arasindaki

istatistiki farkin etki giiciiniin orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

6. Smif 6grencilerinin son test fen bilimleri dersi tutum 6lgegi toplam puanlar ile fen
ogretmenleri, fen siiflar1 ve fen bilimi kullanishilig1 alt boyutlar1 puanlarinin 6n test
puanlarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. 6. Sinif deney grubuna ait fen
bilimleri dersi tutum O6lcegi toplam puanlari ile fen 6gretmenleri ve fen smiflart alt
boyutlar1 puanlariin son test puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu,

aradaki farkin etki giiciiniin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

7. Smf 6grencilerinin son test fen bilimleri dersi tutum Slgegi toplam puanlari ile fen
fen smiflar1 ve fen bilimi kullanishiligr alt boyutlar1 puanlarinin 6n test puanlarina gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. 7. sinif deney grubuna ait FBDTO toplam puanlar1 ile

fen siniflar1 ve fen biliminin kullanighilig1 alt boyutlar1 puanlarinin son test puanlarinin,
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on test puanlarindan daha yiiksek oldugu; aradaki farkin etki giiciiniin toplam
puanlarinda ve fen bilimi kullanmisliliginda orta diizeyde, fen siiflar1 alt boyutu

puanlarinda ise yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

8. Siif Ggrencilerinin son test fen bilimleri dersi tutum 6lgegi toplam puanlart ile fen
ogretmenleri, fen siiflar1 ve fen bilimi kullaniglilig alt boyutlar1 puanlarinin 6n test
puanlarma gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. FBDTO puanlari ile fen smiflar: alt
boyut 6n test son test puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin etki giiciiniin yiiksek; fen
ogretmenleri ile fen bilimi kullanislilig1 alt boyut 6n test son test puanlar1 arasindaki
anlaml farkliligin etki giiciiniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bilim insani algis1 alt
boyutlarinda 6n test son test puanlar1 ortalamalarn arasindaki fark anlamli

bulunmamustir.

5,6, 7, 8. simf deney grubu grencilerin Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi 6n test
puanlar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin 5. Siniflara ait oldugunu, son test
puanlarda ise 6. Smf Ogrencilerin ortalamalarinin yiiksek oldugunu soylebiliriz.
FBDTO 6n test son test puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda 6. Sinif dgrencilerinin
fen bilimleri dersi tutum 6lgegi toplam puanlarinda, fen 6gretmenleri, fen smiflar1 ve
fen biliminin kullaniglilig1 alt boyutlarinda son test 6n test puanlar1 arasindaki farkin
diger smiflardan yiiksek oldugu goriilmekte, 7. ve 8. Smif bui puanlarin diistigii

gozlenmektedir.

Benzer bir sonu¢ Altinok (2004a) tarafindan da bulunmustur. Yapilan arastirmalar
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinin 6gretim kademesi ilerledikge diisme
egilimi gosterdigini ortaya koymustur (Breakwell ve Beardsell; Brown; Doherty ve
Dawe; Hadden ve Johnstone; Harvey ve Edwards; Johnson; Smail ve Kelly; Yager and
Penick Akt.: Osborne, 2003). Bu disiis 0Ozellikle ortadgretim yillarinda
belirginlesmektedir.

Stark ve Gray (1999) fene yonelik tutumun 12-14 yaslarda diislis goOsterdigini,
ilkogretimin ikinci kademesindeki Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin, birinci
kademedeki 6grencilere gore daha diislik oldugunu sdylemistir. Tal ve digerleri (2000)
caligmalarinda ortaokul Ogrencilerin fene karsi tutum, ilgi ve motivasyonlarinda 8.
simifa dogru gidildikge bir diisiis gézlendigi sdylemistir. Pell ve Jarvis (2001), Jarvis ve
Pell (2002) ¢alismalarin sonuglar1 yas degiskenine bagli olarak, 6grenci yasi arttikca

fen motivasyonunun distiiglinii, George (2000) calismasinda smif kademeleri
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ilerledik¢e Ogrencilerin fene karsi tutum puanlarinda olumsuz yonde bir artis

gorildiigilinii ortaya koymustur.

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlar: cinsiyete gore degismektedir ve

erkek ogrenciler lehine anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan mevcut programda yer alan Ogretim yontemleriyle ders isleyen
kontrol grubu ve bilim tarihi uygulamalar1 destekli fen 6gretimi ile ders isleyen deney
grubu Ogrencilerin fen bilimleri dersi tutum 6lgegi 6n test son test puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini incelemek i¢in bagimsiz gruplar t

testi gerceklestirilmistir.

Kontrol grubu kiz 6grencilerin fen bilimleri dersi tutum puanlari ile fen siniflari alt
boyut 6n test puanlarinin son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu; bu farkliligin

etki bliylikliigiiniin ise diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubu erkek oOgrencilerin fen bilimleri dersi tutum puanlari ile fen bilimi
kullaniglilig1 alt boyut 6n test puanlarinin son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu;

bu farkliligin etki biiyiikliigiiniin ise diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Mevcut programda yer alan fen 6gretim yontemleri ile ders isleyen kontrol grubu kiz ve

erkek dgrencilerin FBDTO son test puanlarinda diisiis goriilmiistiir.

Deney grubu kiz 6grencilerin fen bilimleri dersi tutum puanlari ile fen siniflar1 alt boyut
son test puanlarinin 6n test puanlarina gore daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin etki
biiytikliigiiniin ise orta diizeyde oldugu; fen 6gretmenleri ve fen bilimi kullanislilig: alt
boyut puanlarinin son test puanlarinin 6n test puanlarina gore daha yiiksek oldugu ve bu

farkliligin etki biiytikliigiiniin ise orta diizeye yakin oldugu sdylenebilir

Deney grubu erkek ogrencilerin fen bilimleri dersi tutum puanlari ile fen siiflari, fen
ogretmenleri ve fen bilimi kullanighiligr alt boyut puanlariin son test puanlarinin 6n test
puanlarina gore daha yiliksek oldugu ve bu farkliligin etki biiyiikliigiiniin ise yiiksek

diizeye yakin oldugu sdylenebilir.

Bilim tarihi uygulamalar1 destekli fen 6gretimi goren deney grubu Ogrencilerin fen
bilimleri dersi tutum Olcegi son test puanlarinin cinsiyet degiskenine gore degistigi,
puanlarinda olumlu yonde degisiklik goriildiigi, erkek 6grencilerin puanlarindaki artigin

kiz 6grencilerin puanlarindaki artigtan fazla oldugu sdylenebilir.
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Kiz dgrenciler fen derslerine olan ilgisinin daha az oldugu goriilmekte ve bu alanda
calisma yapmay1 istememektedir. Bu durum 6gretim programi, 6gretmen davranisi ve
sinif algilarmin yani sira gevre ve toplumsal beklentilerin de bir yansimasidir (Ozyurt,

2004).

Genel izlenime bakildiginda fen ve bilimle ilgili alanlar erkeklere 6zgli olarak
goriilmekte, kizlarin bu alanda erkeklere gore daha az basarili olacagina dair 6n yargilar
kiz 6grencilerin fen bilimleri derslerine olan tutumunu olumsuz yonde etkilenmesine
neden olmaktadir. Bu ¢alismanin sonucundan farkli olarak yapilan bazi arastirmalarda
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha olumlu tutum icinde oldugunu ortaya
koymaktadir (Altinok, 2004b; Bulut, 2006 ). Bir baska calismada ise kiz 6grencilerin

tutumlarinin erkeklere gére daha olumlu oldugu goriilmiistiir (Disikitli,2011).

6.2 Epistemolojik Inanc Olcegi

Aragtirma kapsaminda mevcut programda yer alan fen Ogretim yontemlerinin
uygulandig1 kontrol ve bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen 6gretimiyle ders
isleyen deney grubuna uygulanan epistemolojik inanglar 6lgeginin toplam puan ve alt
boyutlar1 olan bilginin kaynagi, bilginin gelisimi ve bilginin gerek¢elendirilmesi alt

boyut puanlarinin 6n test son test puanlari arasindaki iligki incelenmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde kontrol grubunun epistemolojik inanglar 6l¢egi toplam
puanlarina ait 6n test puanlariin son test puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Epistemolojik inanglar Olgegi kontrol grubuna ait on test puanlarinin, son test
puanlarindan daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki giiclinlin diisiik oldugu

sonucuna vartlabilir.

Deney grubunun epistemolojik inan¢ Ol¢egine ait On test puanlarinin son test
puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Epistemolojik inan¢ olgegi deney
grubuna ait On test puanlarinin, son test puanlarindan daha yiiksek oldugu, fakat aradaki

farkin etki giiclinlin diisiik oldugu sonucuna varilabilir.

Epistemolojik inanglar 6lgegi son test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan mann whitney u testi sonucunun
etki biiyiikligli 0,071 olarak bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik inanglar dlcegi
puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore deney grubu lehine anlamli farklilik

gosterdigi ve bu farkliligin etki giiciiniin diistik diizeyde oldugu soylenebilir.
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Sonuglara gore deney ve kontrol grubu 6grencilerin epistemolojik inanglarinda olumlu

yonde bir degisim gézlenmedigi sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde Ogretmenlerin 6gretim yoOntemleri ve tutumlarinin sonucu
ogrencilerin de epistemolojik inanglar1 etkilendigi (Tsai, 1999;Brownlee, 2001),
aragtirma ve sorgulamaya dayali, 6grencinin aktif olarak uygulamaya katildig1 egitim
yontemlerinin Ogrencilerin epistemolojik inanglarina olumlu katkida bulundugunu
(Qian, & Alvermann, 2000; Conley et al, 2004; Kaynar, Tekkaya, & Cakiroglu, 2009;
Kizilglines, Tekkaya, & Sungur,2009) vurgulamislardir. Giincel olarak kullanilan
yapilandirmact fen bilimleri 6gretim programinin, amaglarina ve kazanimlarina
bakildiginda vurgulanan bu yontem teknikleri kapsamasi 6grencilerin epistemolojik
inanglarinda olumlu gelismeler beklenmektedir. Ancak diger ¢alismalarda da
bahsedildigi tizere, Fen bilimleri 6gretmenleri yetersiz kosullardan ya da kisisel
sebeplerden(yetersiz alan bilgisi, giincel yontem tekniklere hakim olamama vb.) dolay1
siiflarda 6grenciyi geri plana iten geleneksel yontemlere basvurmaya devam etmekte
dolayisiyla bu sayilan birgok etken epistemolojik inanglarin gelismemesine ya da diisiis

goriilmesine sebep gosterilebilir.

Epistemolojik Inan¢ Olgegi kontrol grubu 5, 6, 7 ve 8. Swnif 6grencilerin on test

puanlart son test puanlarina gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5. Smif 6grencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam puanlarinda ve bilginin
gelisimi, bilginin gerekg¢elendirilmesi alt boyutlarinda 6n test puanlarmmin son test

puanlarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

6. Sinif 6grencilerinin epistemolojik inanglar 6l¢egi toplam puanlari ile bilginin kaynagi
alt boyutlar1 puanlarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina goére daha yiiksek
oldugu; on test ve son test puanlar1 arasindaki istatistiki farkin etki giiciiniin orta

diizeyde oldugu sonucuna varilabilir

7. Smif Ogrencilerinin epistemolojik inanglar 6lcegi toplam puanlari ile bilginin
gelisimi alt boyutlar1 puanlarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina gore daha
yiiksek oldugu; 6n test ve son test puanlar1 arasindaki istatistiki farkin etki giiciiniin orta

diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

8. Smif oOgrencilerinin epistemolojik inanglar 6l¢egi toplam puanlarinin 6n test
puanlarinin son test puanlarina gore daha yiliksek oldugu; 6n test ve son test puanlari

arasindaki istatistiki farkin etki giiciiniin orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.
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Epistemolojik Inan¢ Olgegi deney grubu son test puanlarinda fark simf degiskenine

gore anlamli bulunmamugstir.

Deney grubu o6grencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam puanlarinda ve alt

boyutlarinda 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Literatiirde bu durumdan farkli sonug elde eden bir¢ok ¢alisma vardir. Yankayis, Giiven
ve Tirkoguz (2014) farkli sinif seviyelerindeki ortaokul dgrencilerinin, sinif seviyesi ile
epistemolojik inancglar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu sdylemistir. Balantekin
(2013) arastirmasi sonucunda ortaokul oOgrencilerin sinif seviyesi arttik¢a bilimsel

bilgiye ait goriiglerinin daha anlamli hale geldigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin epistemolojik inanclart cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine degismektedir.

Cinsiyetlerin alt boyutlara gére analizinde anlamli bir sonu¢ bulunmamugstir.

Deney grubu kiz dgrencilerinin epistemolojik inanglar dlgegi toplam puanlarinda ve
bilginin gerekg¢elendirilmesi alt boyutlarinda son test puanlarinin 6n test puanlarina gore

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Epistemolojik inanglar 6l¢egi toplam puanlari, bilginin kaynagi, bilginin gelisimi alt
boyut puanlarinda erkek 6grencilerin 6n test ve son test puanlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Cinsiyetin epistemolojik inanglara iizerindeki etkisi incelendiginde bu ¢alisma ile ayni
sonu¢ elde eden calismalar goriilmektedir. Bazi c¢alismalar sonucunda cinsiyet
degiskenine gore epistemolojik inanglar incelendiginde kiz 6grenciler lehine sonuglar

goriilmistiir (Balantekin, 2013; Boz, Aydemir ve Aydemir, 2011; Islicik, 2012).

Calisma sonucuna gore erkek Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 degismemektedir.
Cinsiyet degiskeni ile epistemolojik inang¢ iliskisi olmadig1 sonucuna ulasan baska
caligmalar mevcuttur (Erol ve Akbay, 2015; Schommer, 1993)

Cinsiyetin epistemolojik inanglara {izerindeki etkisi incelendiginde bu ¢alismadan farkl
sonug elde eden caligmalar goriilmektedir. Literatiirdeki diger ¢alismalara bakildiginda

ise erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip

oldugu goriilmiistiir (Meral ve Colak, 2009; Sadi¢, Cam ve Topgu 2012).

Arastirmalarin sonuclarinda goriilen bu farkliligin sebepleri tizerine diisiinmek gerekir,

caligma ornekleminin demografik 6zellikleri, 6lgme araglarmin farkliligi, siifin biligsel
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diizeyi, 6rneklemin psikolojik durumlari, bazi degigkenlerin kontrol edilmemesi gibi

bir¢ok sebebi olabilir.

6.3 Oneriler

Bu calismanin temel amaci fen bilimleri derslerinde bilim tarihi uygulamalarinin
ortaokul o6grencilerinin bilime ve fene yonelik tutumlar1 ve epistemolojik inanglari
iizerine etkisinin incelenmesidir. Bu amaca wulagsmak icin, arastirma sorulari
cevaplanmaya calisilmis, veri toplama araglariyla elde edilen bulgular yorumlanip, bu
sonuglar tartisilmistir. Bu boliimde ise calisma sonuglart dogrultusunda onerilere yer

verilecektir.

»  QOgrencilerin Fen bilimleri ve bilime yonelik tutumlara ve epistemolojik inanglarina
olumlu katkida bulunmasi1 amaciyla okul ders kitaplarinda bilim tarihine daha ¢ok
yer verilmeli ve bilim tarihi uygulamalar: ile ilgili etkinlikler ders kitaplarina

eklenmelidir.

=  Bilim Tarihi iiniversitede ders olarak goriilmekte, ancak bilim tarihinin 6grenciye
kazandirdig1 ozellikler géz Oniine alindiginda Ogrencilerin bunu kiiclik yasta
edinmeleri gerekir, bu baglamda Bilim Tarihi derslerinin ortadgretimde hatta

ilkdgretimde ders olarak goriilmesi gerekir.

= Bilimi tarihine ders kitaplarinda sadece bilim insanlar1 hayatini anlatan kisa
metinler yerine, deneylere de yer vermeli Ozellikle laboratuarlarda bilim tarihi
uygulamalarinda kullanabilecek deney malzemeleri bulundurulmalidir ve

ogrencilerin deneylere aktif olarak katilmasi saglanmalidir.

= Bilim tarihi uygulamalarinin derslerde kullanilacak en Onemli kisi elbette
ogretmenlerdir. Dolayistyla bilim tarihi hakkinda 6gretmenlerin, 6grencileri bilime
ve derse olan ilgisini, tutumunu olumlu yonde degistirip gelistirecek yeterli bilgiye
sahip olmasi, 6grencilerin bilime ve fen dersine tutumlarinda ve epistemolojik
inanglarinda artig goriilmesinde biiylik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle okullardaki

fen bilimleri 6gretmenlerine bu konuda gerekli seminerlerin verilmelidir.

= Sif diizeyleri arasindaki tutum farkliligin1 azaltmak i¢in, 6grencilerin altsiniflarda
Fen Bilgisi dersine kars1 gelistirdikleri olumlu tutumu muhafaza edecek yonde
ogretim yapilmalidir. Ogrencinin neden giderek olumsuz tutum gelistirdigi

arastirilmali, gerekirse 7. ve 8. sinif ders kitaplarinda degisiklikler yapilmalidir.
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Arastirmada bagimli degiskenler olarak bilim ve fen bilimlerine dersine yonelik
tutum ve epistemolojik inang dikkate alinmistir. Farkli tiirden liselerde ve okul

tiirlerinde farkli bagimli degiskenlerin kullanilmasi ile ¢alisma gelistirilebilir.

Yapilan ¢aligmalar, Ogrencilerin bilimin ve bilimsel bilginin fen bilimleri dersi ile
bize aktarilan kesin ve degismeyen dogrular1 kapsayan, deneylerin sadece
hipotezleri  kanitlamak amaciyla yapilan bir bilgi bitiinii  oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretmen egitimleri, ders kitaplarindaki yanlisliklar, bilim
insanlariin hayal giicli ve yaraticilifina yer verilmemesi, 6gretim programindaki
eksiklikler 6grencilerin bilime, bilimin dogasina ve fen bilimleri dersine karsi 6n
yargili ya da eksik bilgi edinmelerine neden olmaktadir. Bu dogrultuda ders
kitaplarindaki bilim ve bilim adamlar ile ilgili kalip yargilara yer verilmemeli,

ogretmen egitiminde bilimin dogasina agirlik verilmelidir.

Fen Bilimleri dersinde kullanilan bilim tarihi uygulamalarinin fene yonelik tutum
ve epistemolojik inanca olan etkisini inceleyen bu calisma diger dersler (fizik,
matematik, sosyal bilimler vs.) ile birlikte disiplinler aras1 ¢alisilip ve elde edilen

bulgular tartisilabilir
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EK-A

Cizelge A.1 Fen Bilimleri dersi tutum dlgegi

Her
Zaman

Cogu
Zaman

Ara
Sira

Nadiren

Higbir
Zaman

Fen Bilimleri dersleri eglencelidir

Fen Bilimleri dersleri merakimi
artirir

Fen Bilimleri dersinde 6grendigim
seyler giinliik yasamim icin
faydahdir.

Fen Bilimleri dersi sahip oldugum
bilgilerimi test etmeme yardimci
olur

Fen Bilimleri dersi 63retmenim
sordugum sorularin cevabim
bilmediginde bunu acikca soyler

Fen Bilimleri dersi okul disinda da
kullanabilecegim yetenekler
gelistirmemi saglar

Fen Bilimleri dersinde bilim
adamlan tarafindan gelistirilmis
bilgilerle ugrasilir

Fen Bilimleri dersi heyecan
vericidir
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Fen Bilimleri dersi sorularimin
¢oziimii icin firsat olusturur.

10.

Fen Bilimleri dersi 63retmenim
beni soru sormaya tesvik eder

Cizelge A.1 Fen Bilimleri dersi tutum 6l¢egi (Devami)

11.

Fen bilimlerini herkes anlayabilir ve
yapabilir

12.

Bilim adam olmak eglenceli olabilir

13.

Bilim adami olmak Kisinin kendisini
onemli hissetmesini saglayabilir

14.

Fen Bilimleri dersleri sikicidir

15.

Bilim adamlar1 kendini yalniz
hissedebilir

16.

Bilim adam olmak Kisiyi zengin
edebilir

17.

Bilim adamlarn ilgilerini ¢ceken
eglenceli baz1 seylerden vazgecmek
zorunda kalabilir

18.

Bilim adamlar1 anlasilmasi zor
buluslar yaparlar
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EK-B

Cizelge B.1 Epistemolojik inan¢ dlcegi

zz o3

Epistemolojik inanclar

SIKLIK _
DERECESI

—

Tiim insanlar, bilim insanlarimin séylediklerine inanmak
zorundadir.

Everybody has to believe what scientists say

Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yanit1 vardir.

All questions in science have one right answer.

Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana geld- igini
merak edip diisiinerek ortaya cikar.

Ideas about science experiments come from being curious and
thinking about how things work.

Giiniimiizde bazi bilimsel diisiinceler, bilim insanlarinin
daha once diisiindiiklerinden farkhdir.

Some ideas in science today are different than what scientists
used to think.

Bir deneye baslamadan 6nce, deneyle ilgili bir fikrinizin
olmasinda yarar vardir.
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It is good to have an idea before you start an experiment.

Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz.

In %%1ence, you have to believe what the science books say about
stutt.

Bilimsel ¢calisma yapmanin en 6nemli kismi, dogru yanita
ulasmaktir.

The most important part of doing science is coming up with the right
answer

Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir.

The ideas in science books sometimes change.

Bilimsel ¢calismalarda diisiincelerin test edilebilmesi i¢in
birden fazla yol olabilir.

In science, there can be more than one way for scientists to test
their ideas.

10

Fen bilgisi dersinde, 6gretmenin soyledigi her sey dogrudur.

Whatever the teacher says in science class is true.

Cizelge B.1 Epistemolojik inang Olgegi (Devami)

11

Bilimdeki diisiinceler, konu ile ilgili kendi kendinize sor-

dugunuz sorulardan ve deneysel calismalarimizdan ortaya
cikabilir.

Ideas in science can come from your own questions and experi-
ments.

12

Bilim insanlar1 bilim hakkinda hemen her seyi bilir, yani
bilinecek daha fazla bir sey kalmamistir.

Scientists pretty much know everything about science; there is
not much more to know.

13

Bilim insanlarinin bile yanitlayamayacagi bazi sorular
vardir.

There are some questions that even scientists cannot answer.

14

Olaylarmm nasil meydana geldigi hakkinda yeni fikirler bul-
mak icin deneyler yapmak, bilimsel calismanin énemli bir
parcasidir.

One important part of science is doin% experiments to come up
with new ideas about how things work.

15

Bilimsel kitaplardan okuduklarimizin dogru oldugundan emin
olabilirsiniz.

If you read something in a science book, you can be sure its true.

16

Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

Scientific knowledge is always true.

17

Bilimsel diisiinceler bazen degisebilir.

Ideas in science sometimes change.

18

Sonug¢lardan emin olmak i¢in, deneylerin birden fazla
tekrarlanmasinda fayda vardir.

It is good to try experiments more than once to make sure of
your findings.

19

Sadece bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugunu kesin olarak
bilirler

Only scientists know for sure what is true in science.

20

Bilim insaninin bir deneyden aldig1 sonug, o deneyin tek
yamtidir.
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Once scientists have a result from an experiment, that is the only
answer.

21

Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak diisiindiikle- rini
degistirir.

New discoveries can change what scientists think is true.

22

Bilimdeki parlak fikirler sadece bilim insanlarindan degil,
herhangi birinden de gelebilir.

Good ideas in science can come from anybody, not just from scientists.

23

Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusunda her
zaman hemfikirdirler.

Scientists always agree about what is true in science.

24

lyi cikarimlar, bir¢ok farkh deneyin sonucundan elde edilen
kanitlara dayanir.

Good answers are based on evidence from many different exper-
1iments.

Cizelge B.1 Epistemolojik Inang Olgegi (Devami)

25

Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili diisiin-
celerini bazen degistirirler.

Sometimes scientists change their minds about what is true in
science.

26

Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak icin deney yapmak iyi
yoldur.

A good way to know if something is true is to do an experiment.
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Kim Ister

Newton un
Yerinde OVmayv!

..ve Yalmz Bir Yagam Strmeyi

$

Yazan: Resimleyen:
Ian Graham - David Antram
S:eviri:
Mine Ozyurt Kilig

s

TiBITAK
POPULER BILIM KITAPLARI

Sekil C.1 Newton’un yasam &ykiisii kitab1
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Igindekiler
Girig

Cocukluk

Okul Gimleri

Neba Yillar
Simyact Newton
Newton'un Kitaplarr
Fara Basmak

Sor Isaac!
Kavga Gkarmak
Baskr keltinda
Yaghhk Yillar
Newton'un Moirasy
Sozlik

Dizin

8
10
12
"
1b
18
20
22
21
2b
28
o0

Sekil C.2 Newton’un yasam oykiisii kitabi i¢indekiler
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Bilim Insanlarimin
Yasam Oykiileri

Sekil C.3 Thomas Edison yasam oykiisii kitab1
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Icindekiler

fifomas Edison Kifiei? ...l oo 4
sl e o ToT, SR R R e 6
Telgraf teknisyeni EAison ..o 8
Is adamit EiSON ....coueeureeeeeeoeoooo 10
Edison’un ailesi ..........ooveeeeeeeemveeneeo 12
Menlo Park’in blyGcUst ..ounnvneen 14
s T R S, S O R 16
BIERUFik amMPUIG ..ot st o 18
Hemees icin ISIKY |l B 20
REERMDASIANTICIAr wvivnsee st sesiess i 22
HAreketh THPEr ..o v s s 24
O P T R T Fo L S 26
Edison’dan sonrasi ........oeeevvemeeoe 28
ISR COtVOll T v st 29
aa ] N R TR NSNS R i 30
Lilz L AN S 31

Sekil C.4 Thomas Edison yasam oykiisii kitab1 icindekiler

102



Bilim insanlarinin

Yasam Oykiileri

Nick Hunter

Ceviri: Yasemin Uzunefe Yazgan

A4

TiBITAK
POPOLER BLiN KITAPLARI

Sekil C.5 Louis Pasteur yasam Oykiisii kitabi

103



Icindekiler

Louis Pasteur Kimdi? .........ccccvvemrevmrrcenesenens 4
I G o coml i SO e YA b ettt 6
Egitimi ve 6gretmenligi ....cccoeceveevreveecnrennnns 8
Sorunlar ¢OZMEK ....vcceveeeiivcremerersressseeeressses 10
Paris’te pastOrizasyon .......cccoveeeeereesennes 12
Mikroplar nereden gelir? .......cccoeeereicrrreins 14
ipek béceklerini kurtarmak .......cooeveveenn... 16
Aile trajedisi . 18
Bulasici hastaliklar ..., 20
BIE TG 0o i s 22
Kuduza Karsl SQVas .....cccceceeeereereeessceemeeesssns 24
ey BT o LR SRS 26
PaStaUrUnVIZINGE ......... s it s 28
ZUMBIVCOLVON oo oxicnmmimnsnsssnnmssissussiig PRR 29
e [ e I R Y. 30
B IF gt SUERST  N  V—— B 31

Sekil C.6 Louis Pasteur yasam Oykiisii kitab1 igindekiler
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Bilim insanlarimin

Yasam Oykiileri ""‘

Alexander
. Graham

Cuthe'rinfe Chambers

Ceviri: Yasemin Uzunefe Yazgan

i ‘ Vv

TOBITAK
POPULER BILIM KiTAPLARI

Sekil C.7 Alexander Graham Bell yasam Oykiisii kitab1
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Icindekiler

Alexander Graham Bell kimdi? .........cuu..... 4
s T S e S 6
Kendi kendine 6grenmek .....ccceeeeeeeeevnnennnens 8
GO BIX UEMIBIN woccciinininvimnisnsisssnsssssnsss 10
TSt YO YBIEHEIE .osmosmmmmsminig 12
2701 R O— 14
Mikemmel bir ortak ......cccecvvvricceeicrisnnnnns 16
BUVENIBIFAIY oo s B e coxsansnnn 18
Tolofoman-Zaterl] ......ontimac Tt 20
Dostlarin hakkini vermek ........ccccovvvenueenn. 22
b £e) - e =y [ o [QRR—— ) S 24
(BT Ts T TN o 11 11 o | 1R 26
" Bell’i hatirlamak ......ccccovieivveciiniiiesienisnnas 28
ZamamCBIVEN ......cccosmismmemimga o TR
T S TRTRSSRS N [ . .| S 30
DR . Sitintvansuin vussvaniinsvioniatin shamenmansankan FRmaasss 31

Sekil C.8 Alexander Graham Bell yasam 6ykiisii kitab i¢indekiler
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Bilim insanlarinin
Yasam Oykiileri

Sekil C.9 Isaac Newton un yasam Oykiisii kitab1

107



Icindekiler

Isaac Newton kimdi? .....ccoooeeeveeeeceeeeeeenn, 4
GEHTUSERE o e WL s 5o vsunsacte - 5 Reforrlies JOOR 6
Isaac’in 8GrencCilii ..ccoeceeevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 8
VBRIAY . . oo roemos mnsmunss omsn s i 5 R AR 10
Gokkusaginin renkleri co.ooceeeeeeeveeeeeesn, 12
Newton’un “elma”si .....cccccccvemveveveeeeennnnnnn. 14
Newton’un teleskobu ........cccceeevevieeeeennnn. 16
Gezegenlerin hareketi ....oeeeeeeeeeeeeeeeain, 18
Newton’un hareket vasalart .........ooveenno. 20
Matematikci Newton .....cccceeeceveeeveennnnn 22
Newton daha sonra ne yapti? .................. 24
SOr 1Saac NewWton ... momiuivl LT 26
Newton’dan sonrasi .......ccceeeeeeeeeeeveeenn... 28
Zaman cetveli ..o 29
£ T o ¥4 1 L 30
] b S R S S 31

Sekil C.10 Isaac Newton’un yasam oykiisii kitab1 i¢indekiler
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C-1 Etkinlik Ornegi

Ugus teknolojisinin, giiniimiizdeki haline, bir¢ok farkli bilim insaninin farkl fikir ve
deneylerinin olusturdugu bilgi birikimi sayesinde ulasabilmistir. Bu tarihsel siire¢ goz

onilinde bulunduruldugunda ucus teknolojisinin siirekli bir gelisim icerisinde oldugu

goriilmektedir.

Wright Kardegler
(1900'ler)

Modern Ugaklar
(1900-Giiniimiiz)

Sekil C.11 Etkinlik 6rnegi

Motorlu ilk

Kontroliiyle Kontroliiyle Ucak
Ugabilen Uculabilen (1800’ler
Araglar Araclar sonlari)
(1850°ler) (1800’ler
sonlari)

Sekil C.12 Etkinlik 6rnegi

Antik Yunan ROnesans
DSnemi Donemi
{M.O. 500) (1400’ler)

ilk Ugcan Balon
(1800’ler)

Sekil C.13 Etkinlik 6rnegi
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Sekil C.14 Etkinlik 6rnegi
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Sekil C.15 Etkinlik 6rnegi
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Sekil C.17 Etkinlik 6rnegi — Gelecekten gegmise mektup
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Sekil C.18 Etkinlik 6rnegi — Gelecekten gegmise mektup
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Sekil C.19 Etkinlik 6rnegi — Gelecekten gegmise mektup
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Sekil C.20 Etkinlik 6rnegi — Gelecekten gegmise mektup
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Sekil C.21 Etkinlik 6rnegi

Sekil C.22 Etkinlik 6rnegi
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Sekil C.23 Etkinlik 6rnegi

Sekil C.24 Etkinlik 6rnegi
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