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YETiSKINLERDE EMPATiIYi YORDAMADA HAYVAN HAKLARI iLE
ILGILi TUTUMLARIN INCELENMESI
Aybiike DEMIR
Ocak, 2020

Bu arastirmada, yetiskin bireylerin hayvan haklarmna iligkin tutumlariin ve empati
diizeylerinin cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama, su
anda ve ge¢miste hayvan sahibi olup olmama, hayvan haklart ile ilgili bir sivil toplum
kurulusuna iiye olup olmama ve toplu tasima araglarinda hayvanlarla ilgili videolar
izleyip izlememeye gore anlaml fark gosterip gostermedigi ve hayvan haklart ile ilgili
tutumlarin empatiyi ne derecede yordadigimin incelenmesi amaglamaktadir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, uygun Ornekleme yoOntemiyle secilen, 18-72 yas
araliginda, 289 kadin ve 204 erkek 493 yetiskin birey olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama amaci ile Hayvan Haklarma iliskin Tutum Olgegi (Akoglu, 2014), Temel
Empati Ol¢egi (Capa- Aydin, Erdur-Baker ve Topcu, 2010) ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir. Verilerin analizinde Bagimsiz Gruplar
I¢in t Testi, Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Coklu Standart Dogrusal
Regresyon Analizi kullanilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore
cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama, su anda ve ge¢miste
evcil hayvan sahibi olup olmama ve hayvan haklarn ile ilgili bir sivil toplum
kurulusuna iiye olup olmama agisindan bireylerin hayvan haklarina iliskin tutumlar
arasinda anlamli farkliliklar vardir. Ayrica cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum,
cocuk sahibi olup olmama agisindan katilimcilarin empati diizeyleri arasinda anlamh
farklar oldugu bulunmustur. Bir diger bulguya gore hayvan haklari ile ilgili tutumlarin
empatiyi anlamli sekilde yordamaktir.

Anahtar Kelimeler: Empati, hayvan haklari, hayvan haklarina yonelik tutum.



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF ATTITUDES TOWARDS ANIMAL RIGHTS
IN ADULTS IN PREDICTION OF EMPATHY
Aybiike DEMIR
January, 2020

This research aims to integrate the attitudes towards animal rights in relationship with
gender, education level, marital status, having a child, having a pet at the moment or
in the past, being a member in a non govermental organization about animal rights and
watching videos of animals in public transport vehicles. This research also aims to find
how the attitudes towards animal rights predict the level of empathy in adults. The
sample of the research consists the total of 493 individuals -289 women and 204 men-
between the age of 18-72 who were chosen with convenience sampling method.
Attitudes Towards Animal Rights Scale (Akoglu, 2014), Basic Empathy Scale (Capa-
Aydin, Erdur-Baker ve Topcu, 2010) and Personal Information Form developed by the
researcher were used to collect data. Independent Sample t-Test, one-way ANOVA
analysis and Multiple Linear Regression Analysis were used through the analyses.
According to the results of the research gender, education level, marital status, having
a child, having a pet in the moment and in the past and being a member in a non
govermental organization about animal rights have significant differences with
attitudes toward animal rights. Also, gender, education level, marital status and having
a child have significant differences with the level of empathy. Another finding from
this research is, the attitudes towards animal rights are predictive of empathy at a
significant difference.

Keywords: Empathy, animal rights, attitudes towards animal rights.



ON SOz

Hayvanlarla kurdugumuz iliskinin ve sahip oldugumuz empatinin hayatimizin
her alaninda kim oldugumuzu belirleyen ve etkileyen bir unsur olduguna inandigim ve
bilimsel temellerini incelemek istedigim i¢in sectigim bu konunun alanimiz adina
faydali olmasim diliyorum. Oncelikle 6gretmenim ve tez danismamm oldugu igin her
zaman minnettar oldugum; sabri, anlayisi, sefkati, giiler ylizii ve tiim canlilara
gosterdigi merhameti ile bana rol model olan ve yol gdsteren, beni bir¢ok alanda
gelistiren ve egiten degerli hocam Dog. Dr. Serife Gonca Zeren’e ¢ok tesekkiir ederim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca bizleri bilgileri, tecriibeleri ve
emekleriyle zenginlestiren Prof. Dr. Mehmet Engin Deniz’e, Prof. Dr. Fulya Yiiksel-
Sahin’e, Dog¢. Dr. Nermin Cift¢i Aridag’a ve Prof. Dr. Ali Eryilmaz’a tesekkiirlerimi
sunarim.

Her zaman hayattaki en biiyiik sansim olarak degerlendirdigim, sonsuz sevgi ve
emekleriyle sahip oldugum her iyi seyin mimari olan annem ve babam; hayat
yolculugunda elini tutup merhametli, zeki ve giicli bir gen¢ kadina doniismesini
hayranlikla izledigim kiz kardesim, iyi ki varsimiz. Ailemizin diger iki iyesi,
sahiplendigim giinden beri hayatimin en Onemli parcalarindan olan dort ayakli
dostlarim Duman ve Sar1’ya bana sevginin tiir tanimadigini 6grettikleri ve her zaman
kendimi daha iyi hissetmemi sagladiklar i¢in ayrica tesekkiir ederim. Sayelerinde
canlilarin hayatina dokunmanin ve her canliyla empati kurabilmenin 6nemini ¢ok daha
Iyi anlayabildim.

Son olarak her zaman bana yol gosteren ve yanimda olan 6gretmenim ve abim
Seleuk Biitiin’e; Omriim boyunca beni destekleyen ve sevgisini veren teyzem
Tirkan’a; yillardir bana yoldas, sirdas ve arkadas olan degerli dostlarim Fadik ve
Merve’ye; lniversite yillarimin bana kazandirdigi sevgili arkadaglarim Sena ve
Aylin’e; tez arkadasim Bilgesu Bagskurt’a; yine iiniversite yillarim boyunca yanimda
olmalarindan ¢ok mutlu oldugum YTU- Davutpasa Kampiisii képeklerine ve birlikte
sadece sevmeyi degil, korumayi, beslemeyi, sahip ¢ikmayir ve “hak aramay1”
ogrendigimiz Yildiz Teknik Universitesi Hayvan Haklar1 Kuliibiine tesekkiirlerimi
sunarim.

Istanbul, 2020 Aybiike Demir
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KISALTMALAR

APA :Amerikan Psychological Association (Amerikan Psikoloji Birligi)

KBF ‘Kisisel Bilgi Formu

UDAW :Universal Declaration of Animal Welfare (Hayvan Haklart Evrensel
Beyannamesi)

STK :Sivil Toplum Kurulusu

TEO :Temel Empati Olgegi



1. GIRIS

Bilinen tarihin baglangicindan beri, insanlar ve hayvanlar stirekli bir etkilesim
halinde olmustur. insanlar ile hayvanlarin iliskisi, insanlarin hayvanlardan giyim ve
yiyecek i¢in faydalanmasi ve hayvanlari bilimsel deneylerde kullanmasindan; evcil
hayvan olarak sahiplenmesine kadar gesitli bi¢cimlerde gergeklesmistir. Farkli kiiltiir
ve donemlerde hayvanlar, bazen {istiin mitolojik 6zelliklere sahip tanrilar olarak saygi
gormis; bazen de tarim, ulasim ya da yiikk tasimada yardimcilar olarak
nitelendirilmislerdir. Hayvanlar, modern toplumlarda bir¢ok alanda oldukc¢a 6nemli
bir kiiltiirel ve sosyal rol oynamaktadir (Taylor, Signal, 2005). Bunlardan biri ruh
sagligr alanmidir. Hayvan destekli tedaviler, ruh sagligi alaninda bireylerin fiziksel,
ruhsal ve sosyal iyilik hallerinin korunmasi ve gelistirilmesinde kullanilmakta;
psikiyatrik hastaliklarin  tedavilerinde ve terapi esnasinda yasam kalitesinin
iyilestirilmesinde 6nemli bir destek olarak degerlendirilmektedir (Cevizci, Eringdz,
Baltas, 2009). Ornegin rehabilitasyonda, hayvan beslemenin ya da hayvanlarla birlikte
olmanin hastalarin mental, sosyal ve fiziksel sagliginin iyilestirilmesinde etkili oldugu
belirtilmektedir (incazli, Ozer, Yildirim, 2016). Hayvan destekli uygulamalar, saglik
alan1 disinda da, bireylerin iyilik halini gelistirmek amactyla kullanilabilmektedir.
Ornegin kisinin sosyal aglarmin azaldig1 ve cevresinde bir¢ok kayip yasadig1 yashilik
doéneminde evcil hayvan sahibi olmasi, sosyal destek ve daha fazla fiziksel hareket

imkani saglayarak bireylere faydali olmaktadir (Pamuk, 2015).

Zaman i¢inde hayvanlarin iyilik haline verilen 6nem artmis ve hayvan haklar
caligmalari, 21. ylizyilin en biiyiik hak arayislarindan biri haline donerek tiim diinyada
onem kazanmistir. Hayvan haklarina verilen 6nem sadece hayvanlar i¢in degil, bariscil
ve saglikli bir diinyada her canlinin dengeli bir sekilde bir arada yasayabilmesi
acisindan da degerli goriilmektedir. Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
(Universal Declaration of Animal Welfare, UDAW), tiim canlilarin dogal haklara
sahip oldugu ve merkezi sinir sistemi olan her hayvanin bazi spesifik haklara sahip
oldugu bildirilmis; tlirlerin bir arada varligini siirdiirmesinin, insanlarin hayvanlarin
yasam haklarina saygi duymasi ile gerceklesecegi ve insanlarin hayvanlara duydugu

saygi ile insanlarin bir diger insana duydugu sayginin birbirinden ayrilmaz oldugu



vurgulanmistir (UDAW, 2013). Insanlarin da hayvanlar aleminin bir pargast olmasi
sonucu, biyolojik olarak var olan insan ve hayvan benzerlikleri kaginilmazdir. Sadece
insanlarin degil, hayvanlarin da kisilikleri, zihinsel yapilari, mutluluk, korku,
caresizlik gibi duygulari, psikolojik ya da fiziksel olarak aci hislerinin varligi
diistintildiiglinde; hayvanlara zarar vermek ya da hayvanlar1 korumak ile insanlara
zarar vermek ya da insanlari korumak arasinda keskin simirlar olamayacagi

goriilecektir (Bekoff, 2010; Fox, Mickley, 1987).

Insan-hayvan etkilesimi, insanlara psikolojik, psiko-sosyal ve duygusal yonden
bircok fayda saglamaktadir (Daly, Morton, 2009). Hayvanlarla giiclii bir bag kuran
bircok insanin sevgi, empati ve merhamet konusunda da yiiksek potansiyelleri
bulunmaktadir (Walsh, 2009). Hayvanlara merhametle yaklasmak ve evcil hayvan
sahibi olmak, bireylerin duygusal gelisimine ve empati diizeylerinin artmasina katkida
bulunabilmektedir (Daly, Morton, 2003). Dolayisiyla hayvanlar ile kurulan etkilesim

sonucu sahip olunan tutumlar, psikoloji i¢in 6nemli bir arastirma alanidir.

Sosyal bilimciler, hayvanlara karsi tutumlarin temellerini arastirmaya yakin
geemiste baslamislardir. Ancak bu alanda yapilan calismalar, zamanla gittikge
artmaktadir (Mathews, Herzog, 1997). Hayvan ve insan iliskileri baglaminda ele
alman konulardan biri empatidir. Insanlara ve hayvanlara yonelik davramislarda
empatinin rolii, olduk¢a 6nemli goériilmektedir (Thompson, Gullone, 2008). Empati,
biligsel ve duygusal bilesenlerden olusan ¢ok boyutlu bir yapidir ve kisinin hizlica ve
otomatik olarak bagka birinin duygusal durumu ile baglanti kurmasi olarak
nitelendirilmektedir (De Waal, 2008; Eckardt Erlanger, Tsytsarev, 2012). Taylor ve
Signal (2006) arastirmalarinda insanlara yonelik empati ile hayvanlara yonelik
tutumlar arasinda anlaml bir iliski bulmustur. Ayni1 arastirmada empati dlgeginde
yiiksek puan alan 6grencilerin, hayvanlara yonelik tutum 6lgeginde de yiiksek puanlar
aldig1 ve hayvan refahina iligkin olumlu tutumlar sergiledikleri belirtilmistir. Yine
Signal ve Taylor (2007) yaptiklar: bagka bir ¢alismada, insanlara yonelik empati ile
hayvanlara yonelik tutumu iki 6rneklem tizerinden ele almistir: Genel toplumdan
insanlar ve hayvan haklarini koruma c¢alisanlari. Sonug¢ olarak hayvan haklarini
koruma alaninda ¢alisan insanlarin hayvanlara yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu ve insanlara yonelik empatilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Daly ve
Morton (2006) da hayvanlara dair olumlu tutumlara sahip g¢ocuklarin, olumsuz

tutumlara sahip ¢ocuklardan daha empatik oldugu sonucuna varmustir.



Empati ve hayvanlara iligkin tutumlara dair c¢alismalarin ¢ogu cocuklara
odaklansa da, yetiskinlerde de hayvanlarla iliski ve hayvanlara karsi tutum baglaminda
empati incelenmistir (Daly, Morton, 2009). Paul ve Serpell (1993) ¢ocukluklarinda
evcil hayvan ile yasamis yetiskinlerin, ¢ocukluklarinda evcil hayvanla yasamamis
yetiskinlere gore hayvanlara ve insanlara karsi daha olumlu tutumlara sahip
olduklarimi ve c¢ocuklukta evcil hayvan sahibi olan bireylerin etik nedenlerle
vejetaryen olma oranlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu
caligmada gegmiste evcil hayvan sahibi olma ile empati arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Baska bir ¢alismada Paul (2000) hayvanlarla ve insanlarla kurulan

empatinin baglantili oldugu sonucuna ulagmastir.

Insanlarin kendi tiirleri ya da hayvanlarla etkilesimlerinde karsisindaki canliin
duygularini, diislincelerini, acilarini, korkularini, mutluluklarini anlayabilmesi; o
canlilar1 daha iyi anlamasina ve haklarina saygi gostermesine yol agacaktir. Toplumda
empati diizeyi yiiksek bireylerin artmasi ise hem insanlar arasinda hem de insanlar ile
hayvanlar arasinda daha iyi iligkilerin kurulmasini saglayacaktir. Bu arastirmada
yetigkin bireylerin hayvan haklarina yonelik tutumlar1 ve empati diizeyleri arasindaki
iliski ele alinmistir. Arastirmada, yetiskin bireylerin hayvan haklarina yonelik
tutumlar1 ve empati diizeyleri; cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sahibi
olup olmama, su anda ve ge¢miste evcil hayvan sahibi olup olmama, hayvan haklar
ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna (STK) iiye olup olmama ve toplu tasima
araclarinda hayvanlarla ilgili videolar izleyip izlememe degiskenleri agisindan

incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin iki temel amaci vardir:

1. Yetigkinlerin hayvan haklarina iliskin tutumlarinin ve empati diizeylerinin
cinsiyete, egitim diizeyine, medeni duruma, ¢ocuk sahibi olup olmamaya, su anda ve
ge¢miste evcil hayvan sahibi olup olmamaya, hayvan haklart ile ilgili bir sivil toplum
kurulusuna iiye olup olmamaya ve toplu tasima araglarinda hayvanlarla ilgili videolar

izleyip izlememeye gore farklilasip farklilasmadiginin arastirilmasi;

2. Yetigkinlerin hayvan haklarina iliskin tutumlarinin, ge¢miste ya da su anda

evcil hayvan sahibi olup olmamalarinin, hayvan haklar ile ilgili bir sivil toplum



Kurulusuna iiye olup olmamalarinin ve toplu tasima araglarinda hayvanlarla ilgili

videolar izleyip izlememelerinin, empati diizeylerini ne derecede yordadiginin

incelenmesi amag¢lanmustir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Yukaridaki amaglara bagli olarak arastirmada asagidaki alt problemlere yanitlar

aranmistir:

1.

Yetiskinlerin empati diizeyleri ve hayvan haklarina iligkin tutumlari cinsiyete

gore anlaml diizeyde farklilik géstermekte midir?

. Yetiskinlerin empati diizeyleri ve hayvan haklarmna iliskin tutumlari egitim

diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

. Yetigkinlerin empati diizeyleri ve hayvan haklarina iliskin tutumlar1t medeni

duruma gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?
Yetiskinlerin empati diizeyleri ve hayvan haklarina iligkin tutumlar ¢ocuk

sahibi olup olmamaya gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

. Yetigkinlerin hayvan haklarina iliskin tutumlar1 su anda evcil hayvan sahibi

olup olmamaya gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

. Yetigkinlerin hayvan haklarina iliskin tutumlar1 ge¢miste evcil hayvan sahibi

olup olmamaya gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

. Yetiskinlerin hayvan haklarina iliskin tutumlar1 hayvan haklan ile ilgili bir

sivil toplum kurulusuna iiye olup olmamaya gore anlamli diizeyde farklilik

gostermekte midir?

. Yetigkinlerin hayvan haklarina iliskin tutumlan toplu tasima araglarinda

hayvanlarla ilgili videolar izleyip izlememeye gore anlaml diizeyde farklilik

gostermekte midir?

. Yetiskinlerin hayvan haklarina iligskin tutumlari, gegmiste evcil hayvan sahibi

olmalar1 ve toplu tasima araclarinda hayvanlarla ilgili videolar1 izleme

durumlar1 empati diizeylerini anlamli bir bigimde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Insanlar ile hayvanlar arasinda birgok alanda bariz farklar olsa da; mantiksal

diisiinme, problem ¢ozme yetenegi, karakteristik 6zellikler, psikolojik ve fiziksel act



cekme kapasitesi ve mutluluk, {iziintii, korku gibi duygularin sadece insanlara ait
olmadig1 bir gergektir (Bekoff, 2010). Dolayisiyla eger insanlar ahlaki olarak, saygi ve
deger gormeyi hak ediyorlarsa, hayvanlar da benzer bi¢imde deger gérmeyi hak
etmektedirler. Bu nedenle insanlar ve hayvanlar arasinda var olan farklarin etik agidan
hayvanlara farkli davranmay1 gerektirmedigi, insanlarin doganin hakimi degil bir
parcasi oldugu ve tiim canlilarin ayn1 diinyanin bir parcast oldugu goriisii dikkate

degerdir (Bekoff, 2010; Rowlands, 2009; Tan, Cobanoglu, 2013).

Insanlarin hayvanlara kars1 sahip oldugu olumlu duygu, diisiince ve davramslar;
diger insanlara karst tutumlarm da gelistirebilmektedir. Hayvanlara olumsuz
davraniglarda bulunan bir ¢ocugun, ileride insanlara karsi da olumsuz davranislarinin
olacagi; olumlu davranislari olan bir ¢ocugun ise yine bu davranis1 diger insanlara da
gosterecegi diislinlilmektedir (Dogan, 2006). Bu baglamda hayvanlarla kurulan
empatinin, insanlarla kurulan empati i¢in de genellenebilir hale doniisebilecegi
ongoriilmektedir (Ascione, 1992). Ust diizey empatiye sahip bir birey, baskalarina
davraniglarinin etki ve sonug¢larini hesaba katacak, eylemlerini baskalarini incitmeye

yonelik degil; bagkalarina yardim etmeye yonelik yapacaktir (McPhedran, 2009).

Bireyin empati diizeyinin artmasi, iletisim becerilerini de artiracak; sonug olarak
kisinin c¢evresi ile daha saglikli iligkiler kurmasini1 saglayacaktir. Ersoy ve Kosger
(2016) zekanin bilissel gelisim i¢in 6nemi ile empatinin kisileraras: iletisim igin
Oonemini esdeger olarak nitelendirmektedir. Kisileraras iliskilerde empatik anlayisa
sahip kisiler, diger insanlara karsi daha hosgdriilii bir yaklagim sergilemekte; bu sayede
de bireysel farkliliklar bir ¢atisma kaynagi olmaktan c¢ikarak zenginlik haline
doniisebilmektedir (Ozbek, 2010). Empatik bir kisi, karsisindakileri daha iyi
anlamakta, daha olumlu iletisim kurabilmektedir. Bu da kisiler arasi ¢atismalarin
azalmasimi ve daha fazla igbirligine dayali ¢aligmanin yapilabilmesini beraberinde

getirebilmektedir.

Sosyal beceriler ve olumlu sosyal davraniglar saglikli iletisim i¢in oldukca
onemlidir. Sosyal becerilerin gelisiminde ise empati olduk¢a biiyiik bir yer
kaplamaktadir. Empati, bir¢cok iletisim probleminin ortaya g¢ikmasinda onleyici
gorevde oldugu gibi, var olan problemlerin de miimkiin olan en az zararla ¢6ziilmesini
saglamaktadir (Ersoy, Kosger, 2016). Bu baglamda empati diizeyini gelistirmek,
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin 6énemli amaglarindan biridir. Ayrica

kars1 taraf i¢cin duyulan empati, 6zgeciligi harekete gegirmekte ve bireyin ¢evresine



yardim etmesini saglamaktadir (Aranson, Wilson, Akert, 2010). Boylelikle kisilerin
empati diizeyinin yiiksek olmasi hem bireysel hem de toplumsal anlamda oldukga
faydali olacaktir.

Insanlarm hayvanlarla olan iliskileri, onlarin sosyal hayatlarmi da
etkileyebilmektedir. Hayvanlar, insanlara keyif ve huzur getirmeleri ile, duygusal
yakinliklar1 ve sadakatleri ile ve verdikleri giiven ile insanlarin hayatlarini derinden
etkilemektedirler. Hayvanlarla kurulan baglar, g¢ocuklara mutluluk ve giiven;
yetigskinlere de daha saglikli, mutlu ve hatta daha uzun yasamlar sunabilmektedir
(Walsh, 2009). Evinde bir hayvanla yasayan ya da sokak hayvanlar ile ilgilenen
insanlarin, hayatlariin bagka alanlarinda aksi giden durumlar olsa da, hayvanlarla
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olan iliskileri kendilerini ise yarar ve “iyi” hissetmelerini saglayabilmektedir.
Hayvanlarla biiyiiyen ¢cocuklarin, sosyal iliskilerinde, digerlerine gore daha toleransh
ve kontrollii davrandiklar1 gozlenebilmektedir. Konugamayan bir canl ile iletisim

kurmak, bireyler i¢in sozel olmayan ipuglarin1 anlamay1 da kolaylastirabilmektedir.

Empati de, canlilar1 birbirlerine yakinlagtirma ve iletisimi kolaylastirma
konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Caliskan, Aydin, Aslanderen, 2014).
Hayvanlara iliskin tutumlarin potansiyel énemi diistiniildiigiinde ve ayrica insanlarda
empati gelistirme konusunda yapilan egitim planlar1 ve stratejiler i¢in, hayvanlara
yonelik tutumlar ve empati arasinda dogrudan baglantiyi ele alan bir aragtirma yapmak
onemli goriilmektedir. Hayvanlara yonelik tutumlarin empati iizerindeki etkisi aileler,
Ogretmenler ve uzmanlar tarafindan bilinirse, empatik ya da hayvansever bireylerin

yetistirilmesine verilen 6nem artabilir.

Gerek diinyada gerekse iilkemizde hayvan haklarina yonelik tutumlar: empati
baglaminda ele alan aragtirma sayisi oldukca azdir. Var olan ¢aligsmalar genel olarak
hayvan haklarina dair felsefi temeller ve hayvan haklar1 miicadelesinin hukuksal
boyutlarin1 ele almaktadir. Arastirmada hayvan haklarina yonelik tutumlar gibi
literatiirde ¢ok yer verilmeyen konularin bulunmasi, arastirmanin 6zglinliigiini
gostermektedir. Bu calismada ayrica, su anda ve gegmiste hayvan sahibi olup olmama,
hayvan haklar ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye olup olmama ve toplu tasima
araglarinda hayvanlarla ilgili videolar izleyip izlememe gibi, hayvan haklarina yonelik
tutumlarla iligkili olabilecek degiskenler de arastirmaya dahil edilmistir. Hayvan

haklarina yonelik tutumlar ile empati arasindaki iliskiyi ele alan arastirma sayisinin



oldukca az olmasi nedeniyle, bu arastirmanin alan yazinda var olan boslugu doldurma

adina 6nemli katkilar sunabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmamin Varsayimi (Sayilt)

Bu arastirmada asagidaki varsayimdan hareket edilmektedir.

1. Arastirma kapsamina alinan kisiler, kendilerine verilen Olcekleri ve bilgi

formunu ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde doldurmuslardir.
1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:
Bu arastirmanin siirliliklarina asagida yer verilmistir.

1. Arastirma bulgulari, veri toplama araglarinda yer alan sorularin kapsadigi
niteliklerle sinirlidir.

2. Bu arastirma uygun orneklem bigimiyle, internet iizerinden ulasilan 493
yetigkin bireyden toplanmig verilerle sinirhdir.

3. Bu arastirmaya katilan kisilerin, yasadiklar1 yerlerdeki toplu tasima
araclarinda hayvan videolarinin gosterildigi varsayilmistir. Veri toplama aracinda bu
anlamda bir soru yer almaktadir. Dolayisiyla bu durum bir sinirlilik olarak

distintilebilir.

1.5. Tanimlar

Arastirmada yer alan temel kavramlara iliskin tanimlar asagida belirtilmistir.

Empati: Kisinin karsisindakinin iginde bulundugu durumu onun bakis agisiyla

gormesi, duygu ve diislincelerini anlamasi1 sonucu dolayli olarak verilen duygusal

karsiliktir (Paul, 2000)

Hayvan Haklarina Yonelik Tutum: Hayvanlarin, insanlarla olan iliskilerinden
bagimsiz olarak degerli varliklar olarak goriilmeleri dogrultusunda; onlarin zarar
gormeden, ¢esitli amaglarla kullanilmadan ve 6ldiirtilmeden yasamlarini siirdiirebilme

Ozgiirliiklerine iliskin duygu, diisiince ve davraniglardir (Bekoff, 2010).

Hayvan Refahi: Ozellikle insanlarin sorumlulugunda olan tiim hayvanlarin
yeterli beslenmesi, gerekli medikal yardimi almasi, gereksiz yere ac1 gekmemesi ve
asla fiziksel ya da ruhsal bir suiistimale ugramamasi gibi insancil bir yaklasim ile
olusan 1yilik halidir (Baxter ve dig., 2008).



Tutum: Bireyin bir psikolojik objeye dair sahip oldugu diisiince, duygu ve

davraniglarini olusturan ve kendisine atfedilen egilimlerdir (Uysal, 2016).



2. KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde empati ve hayvan haklarina yonelik tutumlar ile ilgili tanimlar,
aciklamalar, kuramsal bilgiler ve alanyazinda yer alan ilgili aragtirmalar yer

almaktadir.

2.1. Empati ile Tlgili Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda empati, empatinin kuramsal temelleri ve gelisimi ile empati

konusunda yapilan aragtirmalar ele alinmistir.

2.1.1. Empati

Insanlar, sosyal yasamlarmi devam ettirmek icin diger insanlarla birlikte
yasamak ve iletisimde bulunmak zorundadir. Etkili iletisim icin ise, bazi iletisim
becerilerine sahip olmak gerekmektedir. Bu beceriler arasinda empati kurabilme

becerisi oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

Alman filozof ve psikolog Theodor Lipps (1851-1914), psikoloji alaninda
empati terimini bir insanin karsisindaki bir nesneye kendisini yansitmasi, kendisini o
nesnenin i¢inde hissetmesi ve nesneyi kendi i¢inde 6ziimsemesi seklinde “einfiithlung”
olarak tanimlayan ilk kisi olmustur (Caliskan ve dig., 2014; Dokmen, 2013; Montag,
Gallinat, Heinz, 2008). Robert Vischer da, 1873 yilinda einfithlung’u “kendini birinin
yerine koymak” olarak tanmimlamustir (Jahoda, 2005). Lipps daha sonra eskKi
Yunancada “giiclii bir etki ya da tutkuyu deneyimlemek™ anlamina gelen “empatheia”
sOzcuginl onermistir (De Waal, 2014, 108). Titchener (1902) ise, eski Yunancada
duygusal yakinlik ya da tutku anlamina gelen “empatheia” kelimesinden yararlanarak
“einfiihlung” kelimesini Ingilizceye “empathy” seklinde ¢evirmistir (Caliskan ve dig.,
2014; Hacker, 2018). Tiirk Dil Kurumunun (2019) Tiirk¢eye “duygudaslik” olarak
cevirdigi empati, kisinin kendisini duygu ve dislincede bir baskasinin yerine

koyabilme olarak tanimlanmustir.



Giliniimiizde kabul gormiis empati kavrami, hiimanistik psikolojinin
kurucularindan Carl Rogers’in ¢alismalari sonucu ortaya ¢ikmistir. Rogers, birey
merkezli yaklasim ile damsanlarla saygi, kosulsuz kabul ve empatik anlayis
cercevesinde 1yi bir iliski kurulmasi gerektigi; bu sayede bireylerin kendi sorunlarini
anlayarak bu sorunlar1 ¢6zme konusunda gii¢leneceklerini savunmustur (Corey, 2015).
Rogers’in tanimiyla empati bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun
duygu ve disiincelerini dogru bir sekilde anlamak, hissetmek ve bu durumu ona
iletmektir (1983’ten aktaran Dokmen, 2013). Rogers, basarili psikolojik danismanlik
icin danisanin dilinyasina empatik anlayisla yaklagsmanin temel ilke oldugunu
belirtmistir. Empatik anlayis, psikolojik danigmanin danisanin duygularinin farkina
varmasi ve yasadiklarin1 anlamlandirmasin1i miimkiin kilmaktadir. Ayrica danisanin
kendi yasantilarina ilgi gostermesi ve deger vermesini, gegis deneyimlerini yeni
perspektiflerde degerlendirmesini, karar vermeyi ve bu kararlari eyleme gecirmesini

saglamaktadir (Corey, 2015).

Dokmen (2013), empatiyi kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak
olaylara o kisinin bakis agisiyla bakmasi, duygu ve diigiincelerini anlamasi, hissetmesi
ve karsisindakine iletmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Empati, kisinin hizlica ve
otomatik olarak digerlerinin duygusal durumlari ile bag kurmasini saglamaktadir.
Kurulan bu bag ise, sosyal etkilesimler, koordineli aktiviteler ve ayni amaca yonelik

yapilan isbirliginin temelini olusturmaktadir (De Waal, 2008).

Decety ve Jackson’a (2004) gore empati bagka birinin hissettigini hissetmek,
bagka birinin hissettigini anlamak ve birinin hislerine kars1 uygun tepkiyi gostermeyi
hedeflemek seklinde en az ii¢ siireci icermektedir. Dokmen’e (2013) gore de empatiyi

olusturan ti¢ 6ge bulunmaktadir:

a. i1k 6ge, empatiyi kuracak kisidir. Bu kisi, kendisini karsisindakinin yerine
koyarak, onun bakis acistyla olaylara bakmalidir.

b. Ikinci dge, kisinin karsisindakinin duygu ve diisiincelerini anlamasidir. Bu
asamada kisi, adeta karsisindaki kisinin roliine girer; onun biligsel ve
duygusal durumunu anlamlandirir.

c. Son olarak, empati kuran kisi siire¢ icinde edindigi anlayisi, karsisindaki
kisiye iletmelidir. Aksi takdirde gercek bir empatik anlayistan s6z etmek

miimkiin olmayacaktir.
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Empati tanimi, zaman i¢inde de8isim gostermis ve bu terimin kapsami
genislemistir. Giinlimiizde kabul edilen anlamiyla empatiyi biligsel ve duygusal empati
olarak iki temel boyutta ele almak miimkiindiir. Biligsel empati 6znenin duygu
durumuna sebep olan unsuru, anlama ve baglamsal deger bigme ve anlamlandirmaktir
(De Waal, 2008). Ancak empati, birinin duygusal durumunu tanimak ve anlamaktan
ibaret olmay1p, bu duygu durumunu etkin olarak deneyimlemeyi de igermektedir. Bu
da empatinin duygusal boyutunu olusturmaktadir (Decety ve Jackson, 2004;
Mehrabian ve Epstein, 1972). Lipps’e gore baskalarinin yasadiklarimi kendi
deneyimlerimiz gibi hissetmemize sebep olan bu deneyim, ¢cagirisim yapma ya da akil
yluriitme gibi yeteneklerden ayr1 olarak bir baskasinin benligine direkt olarak erigim

sunmaktadir (De Waal, 2014, 108).

2.1.2. Empatinin Kuramsal Temelleri ve Gelisimi

Merkezi sinir sistemi bir karsilik iiretebilmek adina yiiz ifadeleri, beden dili ve
sesteki mesajlar algilamakta; bu sayede de insanlarin fiziksel ve sosyal ¢evrelerini
anlamlandirilmasini saglamaktadir. Bu nedenle empatinin temelinde, sinir sisteminin
milyonlarca yillik evrimsel gelisiminin etkisi oldukca biiyiiktiir (Preston, De Wall,
2002). Evrimsel psikolojiye gore, digerlerinden gelen duygusal sinyalleri anlamak,
tehlikelerden korunmak ve cevreye adapte olmak adina ¢ok Onemli bir deger
tasimaktadir (Decety, Jackson, 2004). Evrim teorisi Onciilerinden Darwin ve
Kropotkin, insan ya da hayvanlarin dayanigsma davranigi gosterenlerinin daha az
dayanisma gosterenlere gore daha iistiin olacaklarini savunmaktadirlar (De Waal,
2014, 57). Bu teori, memeli hayvanlarin yavrularmin ihtiyaclarimi karsilama ve
yavrularin1 koruma konusunda duyduklar: ilginin yavrularim yasatarak genlerinin
¢ogalmasini saglama dogrultusunda empatinin temelini attig1 diisiiniilmektedir (De
Waal, 2014, 110).

Empati kapasitesi var olduktan sonra, evrimsel temelinin baglamindan ¢ikarak
daha genis sosyal rollerde etkili olmaya baslamistir (De Waal, 2008). Insanlar,
evrimlesmis egilimlerini istedikleri yonde ve amacta kullanabilmektedirler. De Waal’e
(2014, 71) gore, empati kisinin insanlarin kendi ¢ikarlarina hizmet etmek igin
evrimlesmis olsa dahi, bu durum yardim davranislarinin sadece bencil gerekgelerle
gosterildigine kanit degildir. Ciinkii bir davranisin evrimlesme amacinin, sonrasinda o

davranis1 gosterecek kisi tarafindan dikkate alinmasi sart degildir.
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Noropsikologlar, insan beyninin siirekli olarak kendileri ve baskalar ile ilgili
bilgi edinme g¢abasi i¢inde oldugunu ve bu c¢abanin da empatinin temelini
olusturdugunu belirtmektedir. Duygular1 tanimlamak ve digerlerinin diistincelerini
anlamlandirma c¢abasi, empatinin yapt tasin1 olusturmaktadir (Yavaslar, 2016).
Noropsikolojik arastirmalar, temporal lobtaki ndronlarin bazi yiiz ifadelerine karsi
tepkiler verdigini gostermistir (Brothers, 1989). Parma Universitesi’nde 1992 yilinda
bir grup Italyan bilim insani, maymunlarda 6zel beyin hiicreleri bulundugunu
aciklamislar ve kullandiklar1 beyne baglanan elektrotlar aracilii ile bu hiicrelerin
maymunlarin sadece kendileri bir nesneye ulastiginda degil, ayn1 durumu bagkalarinda
gordiiklerinde de aktif hale geldigini belirtmislerdir (De Waal, 2014, 128). Benzer
calismalarda ulasilan bagka bir sonu¢ da, insanlarin bir diger kisinin deneyimledigi
agriy1 gordiigiinde, kendileri agri ¢ektikleri zaman etkin hale gelen ndral aglarin bir
kisminin aktif olmasidir (Ersoy, Kosger, 2016). Bu noéronlar sayesinde birinin belirli
bir duygusal durumunu hayal etmek ya da gbézlemlemek, kisinin kendi beyninde de
benzer somatik ya da otonomik tepkilere yol agmaktadir. Ayna néron ismi verilen bu
noronlar, beynin parietal-frontal boliimiinde yer almakta ve bu otomatik tepkilerin
verilmesini saglamaktadir (Preston, De Wall, 2002). Tiksinti, {iziinti ve nese gibi
giiclii duygular barindiran fotograflara bakildiginda benzer yiiz kaslarinin otomatik
olarak calismasi ya da ebeveynlerinin bebeklerinin aglamasina verdigi tepkiler ayna
noronlar ile iligkilidir (Bagrer, Kirlioglu, Kirlioglu, 2019). Bu noronlar araciligi ile
bireyin diger bireyler ile olan sinirlar1 ortadan kalkarak, beynin kisinin empati

yetenegine etkisi hakkinda 6nemli bilgilere ulagilmaktadir (De Waal, 2014, 129).

Ayna noronlar empatinin gelisimi i¢in kritik 6nemde olmakla birlikte, empatik
davraniglarin tek sebebi degillerdir. Empatik davraniglar, bireyin bagkalarinin
deneyimlerine verdigi noral tepkiler olmaktan ziyade, baskalarinin deneyimleri ile
kendi deneyimlerini bagdastirmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Gallese, 2013). Farkli
disiplinlerden ¢aligmalar, empatinin iletisim ve sosyal mesajlarin biligsel olarak
islenmesi sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu goriise gore insanlar dogustan
itibaren, cevrelerindekilerinin duygularii bilissel olarak algilamakta ve duygusal
tepkiler olusturmaktadir (Ay, Kilig, 2019). Bu da insan tiiriiniin evrimsel gecmisi ve

bireysel yasam hikayesinin birlesmesi sonucu olusmaktadir (Brothers, 1989).

Insanlar, 6zellikle yasamimin ilk yillarinda kendileri ve diger insanlar hakkinda

0znel ve nesnel birgok 6zelligi kesfetme ve anlama gabasindadirlar (Decety, Jackson,
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2004). Bu ¢aba, bebeklikten itibaren duygusal ve biligsel empatinin gelismesini
saglamaktadir. Arastirmalar, beynin bazi islevlerinin gelismesine paralel olarak
duygusal empatinin bilissel empatiden daha erken yaslarda gelistigini gostermektedir
(Yavaslar, 2016). Bebeklerin, cevrelerinde baska bir bebek agladiginda aglamaya
baslamalari, “motor mimikleme” olarak adlandirilmakta ve bazi kuramcilar tarafindan
empatinin ilk belirtilerinden olarak goériilmektedir. Bu durum, bebeklerin gevrelerinde
baskalarinin sikintilarindan rahatsiz olduklarinin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Goleman, 1998, 128-129). Empatik gelisim i¢in en 6nemli unsur, gocugun “ben ve
otekiler” ayrimi yapmasidir. Bu noktadan sonra ¢ocuk, kendisi disindaki bireylerin de
duygu ve diistincelerini fark edebilmektedir (Efeoglu, 2019). Orta ve ge¢ ¢ocukluk
doneminde perspektif kazanma yetenegi gelismektedir. Perspektif kazanma,
digerlerinin bakis acilarii, duygu ve diisiincelerini kavrama becerisidir (Santrock,
2011, 314). Bu asamada c¢ocuklar, karsisindaki kisilerin var olan anlik durumunun
Otesindeki problemleri anlamaya, sosyo-ekonomik olarak dezavantajli ya da diglanmis
kisiler ile de empati kurarak bir seyler hissetmeye baslayabilmektedirler (Goleman,
1998, 137). Ergenlik doneminde ise soyut diisiinme becerilerinin kazanilmasi ile
empati, tam potansiyeline ulasabilmektedir (Santrock, 2011). Bu donemde empati,
ahlaki gelisimin 6nemli bir belirleyicisidir. Amerikali psikolog Martin Hoffman’a gore
ac1 ¢eken ya da tehlikede olan kisilerle empati kurmak, onlarin problemlerini
paylasmaya ve onlara yardim etmeye yol acan bir durum oldugu igin ahlaki

davraniglarinin kékeninde empati bulunmaktadir (Goleman, 1998, 137).

Empati, insanlarin kendilerini anlasilmis ve degerli hissetmelerini saglamaktadir
(Elikesik, 2013). Ayrica, empati kuran kisi kendini bagkalarinin yerine koyarak onlari
daha iyi anlamakta, bu da olumlu sosyal davraniglarin1 artirmaktadir (Akgiin, 2019;
Elikesik, 2013). Empati, bireyin pek kontroliinde olmayan, otomatik bir davranis
bi¢imidir ve insanlar onu bastirma ya da sergilememeyi se¢se dahi tamamen ortadan
kaldiramamaktadir (De Waal, 2014, 73). Ancak empatik davranislarin ve becerilerin
gelistirilmesi miimkiindiir. Ciinkii empatik egilim baslangigcta evrensel olsa dahi,
empati kalitesi ve derecesi bireysel ve kiiltiirel degiskenlerden etkilenmektedir. Ayni
kiiltiirel yapinin paylasildig: kisilerle empati kurmak, farkli kiiltiirlerden kisilerle
empati kurmaya gore daha kolaydir (Baser, Kirlioglu, Kirlioglu, 2019). Bu nedenle
empati kurma becerisi, fiziksel gelisimden ziyade sosyal g¢evreye goére gelisme

potansiyeli olan bir beceri tiirii olarak kabul edilmektedir (Kabapinar, 2004).
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Cocuklara kars1 destekleyici ve olumlu rol modeller olan ebeveynler ve
ogretmenlerin  ¢ocuklarda empatik becerilerin  gelismesine katki  sagladig
bilinmektedir (Ersoy, Kosger, 2016). Empati becerisinin gelisimi i¢in, kisinin kendi
duygularmin farkina varmast ve duygularimi tanimlayabilmesi gerekmektedir.
Ailelerin ¢ocuklarinin duygularini ifade etmesini tesvik etmeleri de bu noktada

oldukca onemli goriilmektedir (Yiiksel, 2009).

Okullarda ise oOgretmenlerin Ogrencilerin kendilerine ve c¢evrelerine dair
farkindaliklarini arttirarak, etkili dinleme becerileri 6gretilerek, bireysel farkliliklara
saygl duymalar1 saglamalar1 ile empati gelisimlerine katki saglanabilmektedir
(Elikesik, 2013). Empatik bir sinif ortaminda 6grenciler kendilerini daha giivende
hissedecekleri i¢in gelisime agik, sosyal ve yapici olacaklardir (Pala, 2008). Ayrica
cocuklarin oynadiklar1 oyunlar, sosyallesmelerini ve duygularini ifade etmelerini
saglamakta; oyunlarda girdikleri roller sayesinde empati becerileri gelisebilmektedir
(Cankaya, Ergin, 2015). Dolayisiyla 6zellikle ¢ocukluk doneminde empati gelistirme
konusunda gerek ders kapsaminda gerekse ¢ocugun sosyal alanlarinda empatiyi

gelistirebilecek ¢aligmalar ve etkinlikler yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.

2.1.3. Empati ile Tlgili Arastirmalar

Empati ile ilgili olarak alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, bunlar,
cocuklar, ergenler, genceler ve yetiskinlerle yiiriitiillen aragtirmalar olarak ele

aliabilir. Asagida bu baglamda gruplanmis olarak ilgili arastirmalar sunulmustur.

Yiiksel (2009), bir ilkogretim okulunda 208 6grenci iizerinde empati, aile
islevleri ve benlik kavramlar arasindaki iliskiyi incelemek i¢in bir arastirma
gerceklestirmistir. Elde edilen bulgulara gore kizlarin empati diizeyleri erkeklerden
yuksektir. Ayrica, empati ile benlik kavrami ve aile islevleri arasinda olumlu yonde
bir iligki bulunmustur. Cocuklarla yapilan bir diger arastirmada 629 dordiincii sinif
Ogrencisinin oynadiklar1 oyun, empati ve saldirganlik diizeyleri incelenmistir
(Cankaya, Ergin, 2015). Arastirmanin bulgularma gore, empati ve saldirganlik
arasinda negatif yonde, 6grencilerin evde ve agik havada oynadiklar1 oyunlar ile
empati arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Bilgisayar oyunlar ile empati

arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamastir.

Henry, Sager ve Plunkett (1996), ergenlerde empati {izerine yaptiklari bir

arastirmada 149 ergen ile calismis; aile desteginin empatiyi arttiran bir faktér oldugu
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sonucuna ulagsmistir. Ayrica kizlarin erkeklerden daha empatik oldugu ve yasin da
biligsel empatinin perspektif alma unsuru ile pozitif iligkili oldugu belirtilmistir.
Ergenler ile yapilan bir bagka ¢alismada Ulus ve Sezgin (2019) tarafindan empati ve
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore kizlar,
ergenligin son doneminde olanlar, babalar1 en az lise egitim durumuna sahip olanlar
diger gruplara kiyasla daha empatik bulunmustur. Empati ile saldirganlik arasinda ise

anlamli bir iligski bulunmamustir.

Pala (2008), tiniversite 6grencilerinin empati diizeyleri ve bu diizeylerin bazi
demografik degiskenlere gore farklilagma durumunu incelemek amaciyla 464 dgrenci
ile bir arastirma gerceklestirmistir. Ogrencilerin empati kurma diizeylerinin aritmetik
ortalamasi 5 {izerinden 3.5 bulunmustur. Ayrica ekonomik durumu daha iyi olan
bireylerin olmayanlara gore; Sosyal Bilgiler programi O6grencilerinin diger
programlardaki 6grencilere gore daha yiiksek empati puanlarina sahip olduklar1 ve

kitap okuma siklig1 arttikga empati puanlarinin da arttig1 sonuglarina ulasilmistir.

Empatik egilimin yordayicilarinin arastirildig bir arastirmada Karaman, Tatli,
Yavuzekinci (2017), 308 {iniversite 0grencisinden olusan bir 6rneklemle c¢alismis;
ogrencilerin iletisim dersi almalarinin empatik davranis egilimlerinin iletisim dersi
almayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica kadinlarin,
herhangi bir kurulusta goniillii iiye olanlarin, kardes sayis1 daha fazla olanlarin ve
anne-baba egitim seviyesi daha yiliksek olanlarin empatik egilim puanlarinin diger

gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu bulgular1 edinilmistir.

Kaya ve Orcan’in (2019), bir devlet {iniversitesinde 6grenim goren 351 dgrenci
tizerinde gerceklestirdikleri arastirmadan elde edilen bulgulara gére empatinin yasam
doyumu ve affetme degiskenleri ile anlamli ve pozitif yonde bir iligkisi bulunmaktadir.
Yiiksek empati becerisine sahip kisilerin yasam doyumlarinin daha fazla olmasinin,
kisilerarast iligkilerini gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica kisinin karsisindaki
“suclu” kisinin davraniglarint onun bakis acisiyla anlamasi ve hissetmesi ile
affetmesinin de kolaylastig1 diisiiniilmektedir. Universite 6grencileri ile yapilan bir
baska arastirmada Akgiil ve Yavuzer (2019), kisileraras: duyarlilik egitiminin empati
ve iletisim becerilerine etkisini ele almistir. Deneysel desen kullanilan bu ¢alismada,
48 6grenciden 24’1 deney 24’1 kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmaci, deney
grubuna kisilerarasi duyarlilik egitimi vermis; ilgili 6l¢ekler 6n-test ve son-test olarak

uygulanmistir. Deney grubuna verilen egitim, empati ve iletisim becerileri puanlarimi
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olumlu yonde etkilemistir. Bu sonu¢ da, empati becerilerinin artirilabilecegini

destekler niteliktedir.

Akbulut ve Saglam (2010), yaptiklar1 bir arastirmada Diizce ilinde gorev yapan
307 simnif 6gretmeni drneklemi ile empatik egilimleri, birtakim degiskenler agisindan
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, kadinlarin empatik egilimlerinin erkeklerden
ylksek oldugu ve medeni durum, kidem ve yerlesim yerinin empatik egilim ile anlamh
bir iliskisinin olmadig1 bulunmustur. Benzer bir arastirmada Celik ve Cagdas (2010),
Konya ilinde gorev yapan 382 okul dncesi egitim dgretmeni ile empatik egilimler ve
demografik degiskenlerin iliskisi incelenmistir. Mesleklerini daha ¢ok severek yapan
o0gretmenlerin empatik egilimlerinin de daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kidem, yas,
egitim durumu, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma degiskenleri ile empatik egilim
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. Saygili, Kiriktas ve Giilsoy (2015),
calisma grubu 112 6gretmen olan bir arastirmada, 6gretmenlerin empatik egilim
diizeylerini incelemistir. Sonug olarak kadinlarin erkeklerden, evlilerin bekarlardan ve
yuksek lisans mezunlarimin lisans mezunlarindan daha yiiksek empatik egilim
puanlarina sahip olduklari; ancak bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur. Ogretmenler ile yapilan bir diger arastirmada empati ile birtakim
demografik degiskenlerin iligkisini inceleyen Bulut ve Diismez (2014); cinsiyet,
mezun olunan fakiilte ve egitim diizeyi ile empati arasinda anlamli bir fark

bulamazken; evlilerin bekarlara gore daha empatik oldugu sonucuna ulagmistir.

Teke, Cengiz ve Demir (2010), 625 hekim ile yiiz yilize goriisme yontemi ile
yaptiklar1 aragtirmada, kadinlarin erkeklere, genclerin daha yaglilara, dahiliye
doktorlarinin cerrahlara, calisma siiresi daha az olanlarin daha uzun olanlara gore daha
empatik olduklari sonucuna ulagilmistir. Saglik alaninda yapilan bir diger arastirmada
Taleghani, Ashouri ve Saburi (2017), iran’da onkoloji béliimiinde calisan 67 hemsire
ile empati, tikenmislik ve demografik degiskenler konusunda bir aragtirma
yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore empati ile tilkkenmislik arasinda bir iliski
bulunmustur ve bu iliski, empatinin tiikenmisligi 6nlemesiyle yorumlanmistir. Ayrica
islerinde daha uzun siiredir ¢alisan ve ailesinde kanser ge¢gmisi olan hemsirelerin daha
empatik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Yas, egitim diizeyi ve medeni durum
degiskenleri ile empati arasinda ise bir iliskiye rastlanmamustir. Tutarel-Kislak ve
Cabukca (2002), 75 evli kadin ve 75 evli erkek ile yaptig1 arastirmada demografik

degiskenler ile empatinin evlilik uyumunu yordamasini incelemistir. Empati ve i¢inde
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bulunan iliskinin niteligi pozitif olarak iligkili bulunmus; empati ile cinsiyet arasinda
ise herhangi bir anlamli iliskiye rastlanmamustir. Bir diger arastirmada Ozcan (2016),
17-55 yas araliginda 300 kisilik 6rneklem grubu ile empati ve dindarlik arasindaki
iliskiyi incelemis, dindarlik ve empati arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Ayrica empati ile birtakim demografik degiskenler arasi iligki incelenmis; yas, egitim
durumu, medeni durum ve sosyo-ekonomik durum degiskenleri ile empati arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmamus, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek empatiye

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.2. Hayvan Haklar ile lgili Kuramsal Cerceve ve Ilgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda hayvanlara yonelik yaklagimlar, hayvan haklarinin tanimi ve

kisa tarihgesi ve hayvan haklar ile ilgili arastirmalar ele alinmistir.

2.2.1. Hayvanlara Yonelik Yaklasimlar

Insanlar ve hayvanlar, var olduklarindan beri diinyay: paylasmakta ve birlikte
var olmalar1 sonucu ¢ok boyutlu birgok iliski gelistirmislerdir (Siddig, Habib, 2016).
Hayvanlar, diinyadaki tiim kiiltiirler i¢in mitolojide, efsanelerde, fabllarda, sarkilarda
ve modern edebiyatta 6nemli roller oynamaktadir (Baxter ve dig., 2008). Yontma tas
devrine ait magara resimlerinde, Mezopotamya’daki ¢ivi yazilarinda, Misir
hiyerogliflerinde ve Hitit kil tabletlerindeki yazilarda hayvanlar insan karakterlerini

ifade etmek ve ahlaki degerlerini gostermek i¢in sembolize edilerek kullanilmiglardir
(Siddig, Habib, 2016).

Hayvanlarin evcillestirilmeye baslanmasi ile, hayvanlar hayatlarini insanlara
daha yakin gecirmeye baslamis ve bunun sonucunda insanlarin hayvanlarin fiziksel ve
duygusal yakmlhiginin temeli atilmistir (Siddiq, Habib, 2016). Hayvanlarin
evcillestirilmesi ile baglayan bu duygusal yakinlik, modern zamanlarda evcil
hayvanlar besleme ile zirveye ulasmistir. Gelisimsel agidan ele alindiginda, 6zellikle
cocuklar ile hayvanlarin kurdugu iliskinin ¢ocugun bilissel ve sosyo-duygusal
gelisimine katki saglayarak ergenlik donemini de yogun bir sekilde etkiledigi
bilinmektedir (Bratko, Vidovié, Steti¢, 1999). Bir evcil hayvana sahip olmanin kendini
onemli hissetme, 6z giliven ve sosyal yetkinlikle anlamli ve olumlu bir iliskiye sahip
oldugunu belirten arastirmalar mevcuttur (Bratko ve dig., 1999). Evcil hayvanlar ile

insanlarin iliskisi ele alindiginda, evcil hayvan sahipligi i¢in en temel sebebin bir ¢esit
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yoldaslik, arkadaslik istegi oldugu goriilmistiir. Kedi, kopek ve diger evcil hayvanlarla
iliskiler yeni olmamakla birlikte, giinlimiizde sehirlerde daha cok goriilmeye

baglanmustir (Siddig, Habib, 2016).

Insanlar kendi tiirleri i¢inde konusarak ruhsal ve fiziksel durumlarini birbirlerine
haber verebilmekte ve kendilerini karsisindakilerin yerine koyarak birbirlerinin ruh
halini algilayabilmektedirler. Ancak hayvanlarin ruhsal ve fiziksel durumlarmi
anlamak daha zor olabilmektedir (Savas, Yurtman, T6ld, 2009). Bu da hayvanlara
yonelik olumlu tutumlarin gelismesine engel olusturabilmektedir. Hayvanlara yonelik
tutumlar farkl kiiltiirel cergevelerde cesitlilik gostermekle birlikte; genel olarak iki
temel yaklagim bulunmaktadir: insan1 merkeze alan yaklasim ve canlilart merkeze alan

yaklasim (Kayaer, 2013; Savas ve dig., 2009).

[lahi dinler, insan1 merkeze alan yaklasimdadir. Tevrat, incil ve Kur’an kutsal
kitaplarinda bulunan metinlerde, insanlarin diger canlilardan istiin ve degerli
olduguna deginilmektedir (Tan, Cobanoglu, 2013). Bu inanglara gore, hayvanlari
etleri, kiyafet, iscilik ya da ihtiya¢ duyulan herhangi bir sey icin kullanmak etiktir,
clinkii Tanr1 insanlara kendileri i¢in yaratilmis hayvanlara kars istediklerini yapma
izni vermistir. Ornegin bircok Hristiyan teolog agisindan, hayvanlarin ruhlar olmadig
inanc1 dolayisiyla hayvanlari kullanmak etik bulunmustur. incil’de, hayvanlarin
insanlara hizmet etmek i¢in yaratildigini belirten s6zler de bulunmaktadir. (Baxter ve

dig., 2008).

Filozof Kant ile anilan bir goriiste, hayvanlara yonelik olumsuz davraniglarda
bulunmak, hayvanda degil ancak hayvanin sahibinde yarattig1 etkiden dolay1 yanlis
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica hayvanlara kars1 kotii davraniglarda bulunmak,
insanlarda zalimlik duygusunu besleyebilmekte ve diger insanlarla iliskilere
yanstyabilmektedir. Ozetle, hayvanlarla olumsuz iliskiler kurmak insanlarla olumsuz
iliskiler kurmaya da yol agmaktadir ve bu nedenle yanlis goriilmektedir (Rowlands,
2009, s.120). insan1 diger canlilardan iistiin géren diisiince yapisi, 19. Yiizyilda
bilimsel diisiincenin gelismesi ile sorgulanmaya baslamis ve insanlarin dogadaki

yerine dair felsefi ve bilimsel tartismalara yol agmistir (Tan, Cobanoglu, 2013).

19. Yiizyiln en etkili olaylarmdan biri, Ingiliz biyolog Charles Darwin
tarafindan “Tirlerin Kokeni” kitabinin basilmasidir. Kitapta, tiirlerin zaman iginde

dogal seleksiyon nedeniyle evrimlestigi savunulmaktadir. Dogal seleksiyon, bazi
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hayvanlarin sahip olduklan fiziksel ya da davranigsal 6zellikleri ile diger hayvanlara
gore hayatta kalma ve neslini devam ettirme konusunda avantaja sahip olmasidir. Bu
ozelliklere sahip olmayan canlilar ise zaman i¢inde yok olmaktadir (Baxter ve dig.,
2008). Insanlarin hayvanlarla iligkisini belirleyen bir faktdr, hayatta kalma
olabilmektedir. insanlarin hayatta kalmak igin baska bir tiire bagimliliklar1 arttikca, o
tiirtin 1yilik haline gosterdikleri ¢aba ve belki de yakin iligkiler kurmalar1 da
kolaylasmaktadir (Siddiq, Habib, 2016). Ciinkii bir¢ok canli, hayatta kalma
miicadelesinde digerlerinden kurtulmak ya da her seyi kendisine saklamak i¢in ¢aba
gostermek yerine paylasma ve is birligi yapmay1 tercih etmektedir (De Waal, 2014,
18-19).

Evrim teorisi ile ¢gevredeki tiim unsurlarin insan i¢in var oldugunu savunan insan
merkezci anlayis (antroposentrizm), zamanla insanlarin ¢evrenin sahibi degil, bir
parcast oldugu ve dolayistyla canlilarin da haklarinin oldugunu belirten canli merkezci
anlayisa birakmistir. Bu yaklasim, cevresel varliklarin insanlara yarar saglamasi
nedeniyle degil, kendi 6z varliklar i¢in degerli ve haklara sahip olduklarini savunur
(Kayaer, 2013). Ancak 6te yandan, Darwin’in teorisi sosyolojik olarak hayvanlara
yonelik merhametli tutumlara kars1 argiimanlar hazirlamistir. ingiliz filozof Herbert
Spencer, dogal seleksiyonu “en gii¢lii olanin hayatta kalmas1” olarak tanimlamus,
insanlarin besin zincirinin tepesinde olmasi dolayisiyla diger hayvanlardan giigli

oldugunu ve hayatta kalmay1 daha ¢ok hak ettigini belirtmistir (Baxter ve dig., 2008).

18 ve 19. Yiizyilda hayvan haklar igin orgiitlenmeler baslamistir. Ozellikle
hayvan deneylerine karsi protestolar gergeklestirilmis, Avrupa ve Amerika’da
hayvanlar iizerinde canli deneyler yapmaya (dirikesim) kars1 giiclii tepkiler verilmistir
(Tan, Cobanoglu, 2013). Insanlarin da doganin bir pargasi oldugu, dogaya hakim
olmadig1 ve hatta yogun tiiketim, sanayi ve teknolojik gelismeler ile dogaya zarar
verdiginin kanitlanmasi ile insan merkezcilik, yerini canli merkezcilige birakmustir
(Tan, Cobanoglu, 2013). Diinyada bir canlinin digerine {istiin oldugu diislincesi yerine,
her tiirin digerinden farkli biyolojik yetenekleri oldugu ve bu yeteneklerin diger
tiirlerle kurulan iligskiyi diizenledigi diistinilmektedir (Savas ve dig., 2009). Hayvanlar,
ihtiyaclarim1  karsilayacak  derecede  kendilerine uygun iletisim  sekilleri
gelistirmislerdir (Baxter ve dig., 2008). Ornegin, sempanze ve goriller, kendilerine
yavru kediler verildiginde onlar1 sevmekte ve korumakta; kazlar ve kartallar esleriyle

Omiir boyu siiren duygusal baglar kurmakta ve esleri 6ldiigiinde yas tutmakta ya da
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hastalanmakta; su samurlar saatlerce oyun oynayabilmektedirler (Baxter ve dig.,
2008). Sempanzeler ve yunuslar, aynada kendilerini taniyabilmektedir; bu da onlarin

0z bilince sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Baxter ve dig., 2008).

Gilinlimiizde etik anlay1s, sadece insanlara degil, tiim diinyaya kars1 tutumumuza
odaklanmaktadir (Tan, Cobanoglu, 2013). Yaklasik 100 y1l 6nce kedi ve kdpeklerin
ev disinda tutuldugu ve belirli amaglar i¢in kullanildigi; giiniimiizde ise hayvanlarin
yoldaslik amaciyla evlerde beslendigi, Oliimlerine yas tutuldugu, onlara o6zel
yiyecekler alindig1 diisliniildiigiinde; hayvanlara yonelik tutumlarin zamanla ne dlgtide
degistigi goriilebilmektedir (Siddig, Habib, 2016). Canli merkezci anlayis, diger
canlilarin da yasam hakkinin oldugunu savunarak insan merkezci anlayisa karsi
cikmistir (Kayaer, 2013). Bu anlayis, insanlarla diger canlilar arasinda birgok farklilik
oldugunu ancak bu farkliliklarin higbirinin ahlaki agidan bagmtili olmadigin
savunmaktadir. Bu farkliliklar, canlilarin sahip olduklar1 haklarin belirlenmesinde
kullanilmalidir. Ciinkii esitlik, her canliya tam olarak ayni sekilde davranmak degil,
her canliya ayni1 derecede deger vermekten gegmektedir (Singer, 2002, 2). Bu nedenle,
eger insanlar saygi gormeye layik olarak nitelendiriliyorsa, diger canlilar da dyle
olmalidir (Rowlands, 2009, 16). Bu nedenle hayvanlar ile insanlarin esit oldugu
goriisii, onlarin ay1 yapida oldugunu degil sahip olduklar1 farkliliklara ragmen esit
muamele gormeyi hak ettiklerini vurgulamaktadir (Yasar, Yerlikaya, 2004). Bu vurgu,

hayvan haklar1 alanini olusturmaktadir.

2.2.2. Hayvan Haklarimin Tanim ve Kisa Tarihcesi

Insan-hayvan iligkisi, ilk ¢aglara kadar dayanan en eski iliskilerden olsa da
hayvan haklariin 6n plana ¢ikmasi son yiizyilda meydana gelmistir. Hayvan haklari,
insan-hayvan c¢alismalarmin bir sosyal hareket kapsaminda kanunlar ve
organizasyonlar ¢ercevesinde ele alinmasini ifade etmektedir (Siddiq ve dig., 2018).
Hayvanlara insan odakli bir bakis agisiyla yaklasmak, hayvanlara yiiklenen anlamlarin
ve hayvanlara yénelik tutumlarin belirleyicisi olmustur (Ozgiir, 2010). Insanlar,
hayvanlar kendilerinden ¢ok farkli ve daha asagi konumda gordiiklerinde, hayvanlarin
sadece kendilerine hizmet etme amaciyla var oldugu tutumunda olacaklardir. Ancak
bu durum, etik olmayan ve zararli sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin, bazi
hayvanlarin neslinin tiikenmesi veya hayvansal tirtinlerin ¢ok kullanilmasi kaynaklarin

yok olmasina ve ekolojik risklere yol agmaktadir (Beatson, Halloran, 2007).
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Insanlarin dogal kosullar1 kismen kontrol edebilme ve degistirebilme giicleri, bu
giicii canlilara ve cevreye zarar vermeden kullanmaya yonelik ise sorumluluklari
bulunmaktadir (Balkan, Balkan, 2013). Tiim canli varliklarin kendi adlarina refaha
sahip olmasi adina asli bir degeri vardir. Hayvanlarin asli degeri diisiiniildiigiinde,
onlarin 1iyiligi i¢in iyi muamele gormeleri ve korunmalar1 gerekmektedir (Dogan,

2006).

Hayvan haklar1 ve hayvan refah1 terimleri arasinda birtakim farklar
bulunmaktadir. Hayvan haklari, hayvan refahindan ¢ok sonra geligmistir. Hayvan
refahi, hayvanlarin iyilik hali ile ilgilenmekte ve 6zellikle insanlarin bakimina ihtiyag
duyan hayvanlarin iyi beslenmeleri, gerekli medikal ihtiyaclarinin karsilanmasi ve asla
fiziksel ya da mental siddete maruz kalmamalarin1 savunmaktadir (Baxter ve dig.,
2008). Hayvan haklari ise, bir adim daha ileriye giderek hi¢bir hayvanin iscilik, tarim,
yemek, giyim ya da eglence amaciyla kullanilmamasi gerektigini savunmaktadir.
Dolayisiyla hayvan haklar1 savunuculari, tiim hayvan tiirlerine insanlarla aym
ehemmiyetin gosterilmesi gerektigini belirtmektedir. Hayvan refahinin temeli ve
tartigmalan felsefi ¢ercevede gerceklesse de, hayvan refahinin gostergeleri pozitif
bilimler tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle hayvan refahi bilimi, hayvanlarin

kendini iyi hissetme halinin tanimlanmasini temel almaktadir (Savas ve dig., 2009).

18. Yiizyilin sonlarina dogru, hayvanlarin da insanlar gibi duygulara sahip
varliklar oldugu goriisiiniin yayginlasmasiyla, 6nce gelismis tilkelerde daha sonra da
tiim diinyada hayvan haklari hareketi baglamistir (Caliskan ve dig., 2014). Bu yiizyilda
hayvanlarin da dogal ve ahlaksal birtakim haklara sahip olduklarin1 savunan ve

istismar edilmemelerini amaclayan cesitli orgiitlenmeler olugsmaya baslamistir

(Kayaer, 2013).

19. Yiizyilm basinda 6zellikle Ingiltere’de horoz ve kopek doviisleri gibi,
hayvanlara yonelik zuliimlere karsi yasalar ¢ikmaya baglamistir. 1824 yilinda,
Hayvanlara Zuliim Onleme Kraliyet Toplulugu, Richard Martin tarafindan
kurulmustur. Bu goriisler yayilarak 1866 yilinda Amerika’da Hayvanlara Zuliim
Onleme Amerikan Toplulugu’nun kurulmasini saglamistir (Baxter ve dig., 2008). Bu
topluluklar, hayvanlara yonelik siddet, iskence, ihmalkarlik davraniglarina ve hayvan
deneylerine karst ¢ikmuslardir. Hayvan deneyleri konusu, giiniimiizde hala
tartisilmakta olan bir alandir. Hayvan haklar1 gruplarina gére deneylerden elde edilen

sonuglar, hayvanlarin aci ¢ekmesi ve 6lmesini kabul edilebilir diizeyde kilmamaktadir.
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Ayrica hayvanlarin da gelismis sinir sistemleri olmasi nedeniyle, yogun acilar
cekmelerine vicdani olarak kayitsiz kalmanin miimkiin olmayacagi belirtilmektedir
(Balkan, Balkan, 2013). Bu konuda diinya genelinde birtakim uzlagsmalar sonucu yasal
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Savas ve dig., 2009). Bu protestolar ve
diizenlemeler sonucu 1970’11 yillardan bu yana deneylerde hayvan kullaniminin yiizde
elli azaldig1 goriilmiis ve hayvan deneylerine alternatifler arama ¢alismalar yapilmistir

(Balkan, Balkan, 2013).

Hukukta goriilen insan merkezli yaklasim, hayvan haklarinin yeterince
korunmasini engellemektedir (Akoglu, 2014). Hayvan haklarimin kanunen
korunmasina yonelik yapilan girisimler sonucu, 15 Ekim 1978’de ilan edilen Hayvan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi Paris’te ilan edilmistir. 10 maddeden olusan bu bildirge
Ozetle biitiin hayvanlarin var olma hakki bakimindan esit oldugu, sayg: gérme hakkina
sahip oldugu, hayvanlara yonelik koti muamele ya da zalim davranislarda
bulunulamayacagi, vahsi hayvanlarin 6zgiir olmasi gerektigi, hayvanlarin insan
destegine ihtiyaci varsa beslenme ve bakim gérme haklarina sahip oldugu, hayvanlara
fiziksel ya da psikolojik olarak ac1 ¢ektirmenin onlarin haklarini ihlal ettigi ve tiim bu
haklarin hukuk tarafindan giivence altina alinmak zorunda olundugu gibi konulara

deginmektedir (Akyol, 2015).

Tiirkiye’de hayvan haklar1 savunuculugu ise, resmi anlamda 1912°de “Istanbul
Himaye-i Hayvanat Cemiyeti” hayvan haklarin1 koruma derneginin kurulmasiyla
baslamistir. Dernek, Osmanli’da gergeklestirilen hayvanlar topluca itlaf etmeye karsi
kurulmus ve “Tiirkiye Hayvanlari Koruma Dernegi” olarak gilinlimiize kadar varligini
devam ettirmistir (Melikoglu, 2009; Ozkul ve dig., 2013). Dernegin diger amaglar,
hayvanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve insanlara hayvan sevgisi asilamaktir
(Tan, Cobanoglu, 2013). Sonrasinda 1955 yilinda Hayvanlar1 Koruma Dernegi, 1988
yilinda Hayvanlarin Yasam Haklarini Koruma Dernegi (HYHKD), 2008 yilinda
Hayvan Haklar1 Federasyonu (HAYTAP), 2010 yilinda hayvanlar1 Caresizlik ve
Ilgisizlikten Koruma Dernegi (HACIKO) gibi birgok sivil toplum kurulusu hayvan

haklarin1 savunma amaciyla kurulmus ve bu amagla toplumda aktif roller iistlenmistir.

Tiirkiye'de "Hayvanlart Koruma Kanunu" ¢ikartmaya yonelik ¢alismalar ilk kez,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ismet Sungurbey
tarafindan 1980’11 yillarda baslamistir (Yasar, Yerlikaya, 2004). Ancak Tiirkiye’de bu

anlamda bir yasa 2004 yilina kadar yiirlirliige girmemistir. 5199 sayil1 “Hayvanlari
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Koruma Yasas1”, hayvanlarin esitligini belirtmis ve insanlarin hayvanlarin tiirlerine
Ozgili yasam kosullarini saglanmasini emretmistir (Savas ve dig., 2009). Yine de
hayvanlarin  veterinerlik hizmetlerinden yararlanma haklari, arastirmalarda
hayvanlarin kullanim1 gibi bir¢ok alan, bu yasa cergevesinde ele alinmamistir ve bu
baglamda Tiirkiye, 6zellikle bati iilkelerine gore oldukca geride kalmistir (Yasar,
Yerlikaya, 2004).

Hayvanlarin 6ziinde degerli varliklar oldugu temeline dayanan goriislerin en
onemli iki temsilcisi Peter Singer ve Tom Regan’dir (Kayaer, 2013). Regan'a (2003)
gore, hayvan haklarinin var olup olmamasi kritik 6nem tasiyan bir konudur. Meseleye
hayvanlarin agisindan bakilmalidir. Eger hayvanlarin haklar1 yoksa, insanlarin onlari
kullandiklar1 hi¢bir alan yanlis degildir. Hayvanlar1 somiirmek etik olarak yanlistir,
ancak pratikte buna karsi herhangi bir mekanizma yoktur. Fakat hayvanlarin haklar1
varsa, hayvanlar1 somiirmek hem etik ilkelere goére hem de uygulamada yanligtir ve
miidahale edilmelidir. Bu nedenle hayvanlara insan hayati ve sagligin1 korumak icin
olsa dahi zarar vermek, hayvanlar ve insanlar arasi keskin bir ayrim olmadig1 igin

kabul edilemez bir eylem olarak goriilmelidir (Dogan, 2006).

Hayvan haklar1 kavrami, giiniimiizde kullanilan haliyle, ilk kez Avustralyali
filozof Peter Singer’in 1975 yilinda “Hayvan Ozgiirliigii” kitabi ile ortaya ¢ikmustir
(Bekoff, 2010). Singer’a (2002) gore ise hayvan haklarina dair tiim sorunlarin
temelinde tiirciiliik bulunmaktadir. Insanlar kendi tiirlerine karsi gosterilse cok
ofkelenecegi davranislarin, bagka tiirlerden diger canlilara karsi yapilmasini tolere
etmektedir. Insanlar, yiizyillardir hayvanlara kendi ihtiyaglarina gére istedikleri
bicimlerde davranmis; 6zellikle son yillarda teknolojiyi de buna ara¢ etmistir. Ancak
asil ihtiyag, hayvanlara yonelik tutumlarin ve uygulamalarin temelden degismesidir

(Singer, 2002, 157).

Hayvan haklar1 savunuculari, hayvanlarin da aciyr hissetme kapasitelerini géz
onlinde bulundurarak, hayvanlarin acilarina insanlarin acilarindan daha az 6nem
vermenin adil olmadigini1 ve bu tiir bir ayrimin tiirciiliik oldugunu savunmaktadir.
Tirciiliiglin temelinde insanlarin diger canlilardan iistiin oldugu goriisii bulunmaktadir
(Baxter ve dig., 2008; Dogan, 2006; Singer, 2002). Tiirciiliik, insan ve hayvan haklar
arasinda ayrim yapmak olarak nitelendirilmektedir (Rowlands, 2009). Tiirciiliigiin

karsisinda ise, insanlarin da hayvanlar ve bitkiler ile es degerde doganin bir pargasi
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oldugu ve hayvanlarin insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak icin yaratilmis araclar

olmadig1 goriisii yer almaktadir (Dogan, 2006).

2.2.3. Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlar ile Tlgili Arastirmalar

Hayvanlara yonelik tutumlar konusunda literatiirde bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Hayvanlara yonelik tutumlar ile insanlara yonelik tutumlar arasinda
iliskiler olabilecegi goriisiinlin yayginlagsmasi ile, hayvanlara yonelik tutumlar1 bazi
demografik degiskenler ile birlikte ele alan ¢alismalar yayginlasmustir. Insanlarin
hayvan haklarini1 destekleme ya da desteklememelerinin sebepleri ya da hayvan
haklarina yonelik tutumlarin yordayicilar1 olabilecek 6zellikler incelenmistir

(Wuensch, Jenkins, Poteat, 2002).

Furnham ve Heyes (1993), 200 psikoloji 6grencisinin hayvan deneylerine
yonelik tutumlarint etkileyen bazi demografik ozellikleri incelemistir. Kadinlarin,
politik olarak sol goriisii savunanlarin, kendini kedi ve kopek sever olarak gdrenlerin
ve vejetaryen beslenenlerin karsit gruplara oranla, hayvanlarin kullanildig1 deneylere
daha olumsuz yaklastiklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica genel olarak, katilimcilarin
hayvanlarin kullanildigi deneylere dair bilgi diizeylerinin oldukca az oldugu
belirtilmistir. Vigorito (1996), yine psikoloji 6grencileri ile yapilan bir aragtirmada 112
birinci sinif 6grencisi ve 63 son sinif 6grencisinin hayvan haklarina yonelik tutumlarini
ele almistir. Sonug olarak, birinci sinif psikoloji 6grencilerinin, son sinif 6grencilere
gore hayvan haklarina yonelik tutumlarinin daha negatif olduguna ulagilmistir. Ayrica
cinsiyetin hayvan haklarina yonelik tutumlarda anlamli bir fark yaratmadigi
belirtilmistir. Baska bir arastirmada, Broida, Tingley, Kimball ve Miele (1993), 1055
tiniversite 6grencisinin hayvan deneylerine yonelik tutumlarini incelemis; hayvan
deneylerini destekleyen grubun genellikle erkek, maskiilen, muhafazakar ve diger
gruba gore daha diisik diizeyde empatiye sahip oldugu; hayvan haklarim
desteklemeyen grubun da vejetaryenligi daha ¢ok destekledigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica hayvan haklar aktivistlerinin deneylere daha kars1 oldugunu belirtilmis, ancak
hayvan deneylerine yonelik tutumlar ile yas arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Pious (1996), Amerikan Psikoloji Birliginden (American Psychological
Association, APA) rastgele segilmis 3982 kisi ile yaptigi arastirmada, ulagilan

bireylerin ¢ogunlugu gozlem ve smirlandirma igeren hayvan ¢aligsmalarim
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desteklemis; ac1 ya da 6limii kapsayan hayvan c¢alismalarini ise onaylamamiglardir.
Ayrica erkekler, hayvan deneylerini kadinlara goére daha ¢ok desteklemislerdir.
Mathews ve Herzog'un (1997) hayvanlarin tedavisine yonelik tutumlar ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliski konusunda yaptiklar aragtirmaya gore yumusak huylu ve
hayalperest kisiler, sert huylu ve gergek¢i kisilere gore hayvanlara yonelik daha
sempatik tutumlar sergilemektedir. Ayrica kadinlarin hayvanlara yonelik tutumlarinin

erkeklere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Furnham, McManus ve Scott (2003), 833 {iniversite 6grencisi ile yaptiklar bir
aragtirmada, cinsiyet, egitim seviyesi, vejetaryenlik ve dini inan¢ demografik
degiskenleri ile hayvanlarin medikal ve psikolojik deneylerde kullanilmasina yonelik
tutumlar, kisilik ve empati envanterlerini ele almistir. Sonu¢ olarak, kadinlarin
hayvanlarin deneylerde kullanilmasina erkeklere gore daha karsi oldugu, egitim
seviyesinin tutumlar iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi ve hayvanlarin
deneylerde kullanilmasina yonelik en giiglii tutumlarin vejetaryenlerden geldigine
ulagilmigtir. Ayrica uzlagsmaci, agik sozlii ve disadoniik kisilik 6zellikleri ile empati
diizeyi yiiksek kisilerin de, hayvanlarin deneylerde kullanilmasina yonelik anlamli

negatif tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Hazel, Signal ve Taylor (2011), veterinerlik programlarindaki dgrencilerin 12
haftalik “Hayvan Davramis1” “Hayvanlarm Iyilik Hali” ve “Etik” dersi almadan 6nce
ve sonraki hayvanlara yonelik tutumlarini karsilastirmigtir. Boceklere ve ticari amagla
kullanilan hayvanlara yonelik tutumlar, dersleri aldiktan sonra anlamli diizeyde artis
gostermistir. Ogrencilerin empati diizeyleri ile hayvan haklarina yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica tiim kategorilerdeki hayvanlara yonelik
tutumlar ve empati kadinlarda erkeklere gore; ¢ocuklukta veya su an evcil hayvan
sahibi olan bireylerin hayvan haklarina yonelik tutumlar gecmiste veya su an evcil
hayvan sahibi olmamis bireylere gore daha olumlu bulunmustur. Veterinerlerle
yapilan bir diger ¢calismada Paul ve Podberscek (2000), egitimlerinin baglangicinda,
ilk yillarinda ve son yillarinda veterinerlik 6grencilerinin hayvanlarin refahina yonelik
tutumlarini arastirmugtir. Ogrencilerin simf diizeyleri arttikca, hayvanlara ydnelik
duygusal yaklasimlar1 azalmakta; hayvanlar1 daha ¢ok “bir makine” gibi gérmeye
basladiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte erkeklerin hayvanlara yonelik duygusal
empatilerinin ve olumlu tutumlarinin, kadinlara gére daha diisiik oldugu sonucuna da

ulagilmistir.
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Signal ve Taylor (2006), hayvanlara yonelik tutumlari etkiledigi diisiiniilen
demografik 6zellikleri, genis ve daha “normatif” bir 6rneklemde incelemek istemistir.
Bunun sonucunda Avustralya’da yasayan 600 yetiskinin hayvanlara yonelik tutumlari
ve demografik ozelliklerini ele alan bir aragtirma yapilmistir. Gelir diizeyi ile
hayvanlara yonelik tutum arasinda kiiciik, ancak anlamli ve negatif bir korelasyon
bulunmustur. Ayrica mavi yaka islerde ¢alisan bireylerin beyaz yakalilara ve egitim,
saglik alanlarinda ¢alisan ¢alisanlara gore hayvanlara yonelik tutumlarinin daha diisiik
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kadinlarin hayvanlara yonelik tutum puanlari, erkeklere
gbre anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bireylerin yasi, su anda ya da ge¢miste
hayvan sahibi olup olmamalari ya da evlerinde bir ¢ocuk olup olmamasi degiskenleri

ile hayvanlara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir.

Ilk ve ortaokul &grencilerinde dgrencilerin saldirgan davranislari icin dnleyici ve
miidahale edici ¢aligmalar almay1 hedefleyen bir arastirmada, saldirganlik davraniginin
Ogrencilere  prososoyal davranmiglart  ve empati becerisini  kazandirilarak
engellenebilecegini savunulmustur (Sprinkle, 2008). Bu baglamda sosyal 6grenme
teorisine dayanarak, 0grencilere hayvanlar ve insanlar hakkinda birgok olumlu 6greti
verilmig, sonra da bu Ogretileri topluma servis hizmetleri ve projeler ile hayata
gecirmeleri saglanmistir. Projenin temelinde barinaktan kurtarilan kopekler ile
ogrencilere empati ve iyilik temelli prososyal davranislar1 gelistirme, sonrasinda da
proje yiriitiiciileri, 6gretmenler, okul psikolojik damigmanlari ve akranlar ile bu
davranislart pekistirme bulunmaktadir. Projenin sonucunda Ogrencilerin empati

diizeylerinde artig, saldirgan davranislarinda ve egilimlerinde azalma goriilmiistiir.

Alanyazinda, cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri ve hayvanlara yonelik tutumlar
hakkinda bazi arastirmalar yer almaktadir. Herzog, Betchart ve Pittman (1991), 144
erkek ve 222 kadin {iniversite 6grencisi ile yaptigi ¢calismada kadinlarin ve toplumsal
cinsiyet rollerinde daha feminen olan bireylerin, hayvanlara yonelik tutumlarimin daha
pozitif oldugu sonucuna ulagmustir. Phillips ve McCulloch (2005), farkli milletlerden
425 ogrenci ile yaptiklar bir arastirmada, hayvanlara yonelik tutumlarin kadinlarda
daha pozitif oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica bu arastirmada hayvanlarin bilimsel
deneylerde kullanilmasmin en ¢ok Kore, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve
Ispanyali 6grenciler tarafindan; en az ise Tiirkiyeli 6grenciler tarafindan desteklendigi

sonucuna ulasilmistir.
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Kellert (1984), segkisiz yolla se¢ilmis 3107 birey ile Amerikan halkinin
hayvanlara yonelik tutumlarini ele aldig1 bir arastirmada, yash bireylerin dah21a geng
bireylere gore hayvanlara yonelik tutumlariin daha negatif oldugu sonucuna
ulasmigtir. Kafer, Lago, Wamboldt ve Harrington (1992), Kanada’da yasayan 1451
yetiskin Orneklem ile yaptiklari aragtirmada, hayvanlara yonelik tutumlarin g¢esitli
demografik degiskenlere gore farklilasmasini ele almistir. Buna gore kadinlar
erkeklere, evcil hayvan sahipleri evcil hayvan sahibi olmayanlara ve bekarlar evlilere
gore hayvanlara yonelik daha pozitif tutumlara sahiptir. Egitim seviyesi ile hayvanlara
yonelik olumlu tutumlar arasinda ise negatif bir ilisgki bulunmustur. Ayrica evcil
hayvan sahiplerinin dogada yasayan hayvanlara daha esitlik¢i yaklastigi, avciliga ve

hayvan deneylerine de daha karsit bir tutum sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de hayvan haklarina yonelik biling diizeyi ve tutumlart saptamak
amacryla Ozkul, Saribas, Uzabaci ve Yiiksel (2013), Tiirkiye’nin yedi cografi
bolgesini temsil eden yedi ilden 2016 bireyden olusan bir arastirma yapmuistir.
Aragtirmanin sonucunda, katilimcilarin biiylik cogunlugunun Tiirkiye’de hayvan
haklarina yeterli onem verilmedigi gortisiinde oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de hayvan
haklarma yeterli 6nem verilmedigini diisiinenler, verildigini diislinenlere kiyasla;
hayvanlarin kisirlagtirilmasini dogru bulmayanlarin bulanlara kiyasla; ve hayvan
haklarin1 savunmak i¢in kurulan derneklere tiye olanlarin, olmayanlara kiyasla hayvan

haklar1 konusunda daha pozitif tutumlara sahip olduklart bulunmustur.

Bir baska arastirmada (Ozen ve dig., 2009) veterinerlik fakiiltelerinden 220
ogrenci ve 204 Ogretim elemaninin hayvanlarin ahlaki konumlari ve tiirlerinin
derecelendirilmesi konusundaki tutumlari ve bu tutumlar etkiledigi diigiinen faktorler
ele alinmistir. Katilimcilarin cogunlugu hayvanlarin ahlaki konumu hakkinda pozitif
tutum goOstermistir. Ayrica kadinlarin erkeklere gore; Ogretim elemanlarinin
ogrencilere gore; ve evcil hayvan sahibi olan katilimcilarin olmayanlara gore daha
pozitif tutumlar sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak hayvanlarla iletisim ve
empati konusunda bir betimsel tarama calismasi yapilmis (Caliskan ve dig., 2014);
etkili iletisimin temelinde empatinin 6nemi vurgulanarak, olumlu hayvan-insan
iletisimi i¢in bireyin kendisini bir hayvanlarin duygu ve diisiincelerini anlamaya

calismasiin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.
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2.3. Hayvan Haklar1 ve Empati ile flgili Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Empatinin en c¢arpict 6zelliklerinden biri, hemen hemen her hedefe yonelik
gergeklesebilmesidir. Bu da bireyin, kendisinden farkl: tiirdeki canlilar ile de empati
kurabilecegi anlamina gelmektedir (Decety, Jackson, 2004). Hayvanlar kendilerini
sOzlii olarak ifade edemedikleri igin, insanlar onlar1 anlamak igin belirli beceriler
gelistirmek zorundadir. Hayvanlarin ihtiyaglar, istekleri ve durumlarini anlamak,
empati becerisi olmadan s6z konusu olamayacaktir (Rothgerber, Mican, 2014).
Empatinin bir davranistan ziyade kisiligin bir parcast gibi oldugunu one siiren Paul
(2000), hayvanlara yonelik empatik tutuma sahip insanlarin, genel olarak tiim
hayvanlara, insanlara ve hatta hayali karakterlere karsi da empati diizeyinin yiiksek
olacagmm savunmaktadir. Insanlarin kendi evcil hayvanlari ile empati kurmasi
gergeklestikten sonra, bu gelisimin diger tiim evcil hayvanlara ve son olarak tim
canlilara yonelik genislemesi ger¢eklesebilecektir (Rothgerber, Mican, 2014). Ciinkii
empati kurabilen kisiler, ¢cevrelerindeki canlilar1 daha iyi anlayarak onlarin haklarina

saygi gostereceklerdir (Caligkan ve dig., 2014).

Hayvanlarla etkilesim, bireylere birgok fiziksel, psikolojik ve duygusal katki
saglamaktadir. Ornegin Melson ve Fogel (1989), ¢ocuklarin hayvanlarla iletisimi
sonucu korumacilik yetenegi kazandigini belirtmislerdir. Bu anlamda arastirmacilarin
spesifik olarak ilgilendigi bir alan da, hayvanlarla etkilesim ve empati arasindaki
iligkidir (Daly, Morton, 2006). Empatinin kismen 6grenilebilir bir davranis olmasi
goriisi, gelistirilebilecegine isaret etmektedir (Daly, Morton, 2003). Hayvanlar da,
empati gelisimine katki saglayabilecek unsurlardan sayilabilmektedir. Literatiirde,
hayvanlarla bag kurmanin ¢ocuklarda empatinin gelismesine katkida bulundugunu
belirten arastirmalar mevcuttur. Hayvanlara yonelik merhametin ¢ocuklarin duygusal
gelisimine katki sagladigi diisiiniildiiglinden, evcil hayvan sahiplenmek ¢ocuklarin
empatik karakter gelisimi i¢in 6nemli goriilmektedir (Daly, Morton, 2003). S6z
konusu canli hayvanlarla etkilesim olmasa dahi, Ascione, 1992’de 4. ve 5. simf
ogrencileri ile yaptig1 bir arastirmada bir yillik egitim sonucu 6grencilerin hayvanlara
yonelik olumlu tutumlar artmis; sonrasinda yapilan izleme ¢alismasinda da ¢ocuklarin
hayvanlara dair tutumlarinin empati diizeylerini yordadigi sonucuna ulasilmistir.
Hergovich, Monshi, Semmler ve Zieglmayer de benzer bir arastirma ile (2002), ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin siifinda ii¢ ay boyunca bir evcil kopek beslemeleri sonucu,

kontrol grubunun empati diizeyinde bir artis oldugunu ortaya koymustur.
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Bratko, Vidovié ve Steti¢ (1999), evcil hayvan sahibi olan ve olmayan
cocuklarin sosyal ve duygusal 6zelliklerini incelemek amaciyla 425 kiz ve 401 erkek
cocuk ile yapmis oldugu arastirmada evcil hayvanlarina baghlik diizeyi yiiksek olan
cocuklarin, empati ve prososyal davranis sonuglarinin da daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Ayrica hayvanlarina baglilik diizeyi daha ytiksek olan ¢ocuklarin
diger ¢ocuklara gore aile ortamlarin1 da daha iyi olarak nitelendirdigi ve kdpek sahibi
cocuklarin daha empatik ve prososyal oldugu bulunmustur. Daly ve Morton (2003),
yaptiklart arastirmada 137 ilkokul 6grencisine insan-hayvan bag1 ve empati arasindaki
iligkiyi ele aldiginda, hayvan sahibi olan ve olmayan ¢ocuklarin empati diizeyinde,
cinsiyete gore empati diizeyinde ve empati ile hayvanlara baglilik arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Sadece kopek sahiplerinin kedi sahiplerinden daha empatik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak yine Daly ve Morton (2006), kiz ¢ocuklarinin
erkek ¢ocuklara gore daha empatik oldugu, evcil hayvan sahibi olan ve olmayan
cocuklarin hayvanlara yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgularina
ulagmistir. Ayrica evcil hayvanlarina baghlik diizeyi daha yiiksek olan ¢ocuklarin,
olmayanlara gore ve hayvanlara yonelik daha olumlu tutumlara sahip ¢ocuklarin

olmayanlara gore daha yiiksek empati diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Daly ve Morton (2009), Kanada’da iiniversite 6grencisi 424 kisi ile internet
tizerinden yaptiklarn aragtirmada, ge¢miste ya da su anda evcil hayvan sahibi olan
kisilerin hayvanlara yonelik daha olumlu tutumlar sergiledikleri ve ¢ocuklukta kdpek

sahibi olan bireylerin daha yiiksek sosyal beceri gosterdigi sonucuna ulagmaistir.

Paul (2000), 514 yetiskin birey iizerinde yaptig1 bir aragtirmada hayvanlara
yonelik empati ile insanlara yonelik empati arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
Ayrica kadinlarin hayvanlara yonelik empatide kadinlar, evcil hayvan sahibi olanlar,
gecmiste evcil hayvan sahibi olanlar ve gengler, diger gruplara gore anlaml diizeyde
yiiksek puanlar elde etmistir. Medeni durum degiskeni hayvanlara ya da insanlara
yonelik empatide anlamli bir fark gdstermemis; her iki grupta da genglerin empati

puanlar yaslilara gore daha yiiksek bulunmustur.

Hayvanlara yonelik tutumlari ele alan bir aragtirmada Driscoll (1995), kadinlarin
hayvanlara yonelik tutumlarin erkeklere goére daha pozitif oldugunu belirtmistir.
Eisenberg ve Lennon (1983), genel olarak kadinlarin erkeklerden daha empatik
oldugunu belirtmislerdir. Hayvanlara yonelik empati tizerine Pifer, Shimizu ve Pifer

(1994), 15 farkli milletten 1457 kisi ile yaptiklar1 bir aragtirmada kadinlarin erkeklere
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oranla hayvanlara kars1 daha empatik ve korumaci oldugunu belirtmistir. Ayrica
hayvan deneylerine karsit olma orani Fransa, Belcika ve Ingiltere’de yiiksek iken
Japonya ve Amerika’da daha diisiik bulunmustur. Angantyr, Eklund ve Hansen ise
(2011), yaptiklar1 aragtirmada, kadinlarin erkeklerden daha empatik oldugu; kadinlarin
yetiskin insanlara oranla hayvanlara karsi daha fazla empati gosterdigi ve ayrica

yaslilarin genclere gore daha empatik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Rothgerber ve Mican (2014), cocuklukta evcil hayvan sahibi olan ve 6zellikle
evcil hayvanlartyla giiclii baglar1 olan kisilerin yasamlarinin ilerleyen dénemlerinde
hayvanlara kars1 daha empatik olacagi ve et yemekten kacinacagi hipotezi ile bir
arastirma yapmustir. Bu hipotezin temelinde, insanlarin hayvanlarla empati
kurdugunda onlar1 yemek olarak gormelerinin zorlasacagir goriisii bulunmaktadir.
Arastirmanin sonucunda, ¢ocukken evcil hayvan sahibi olmanin hayvanlara karst daha
empatik olmay1 yordadigi sonucuna ulasilmis; ancak vejetaryen beslenme ile anlamli

bir iligkisi bulunmamaistir.

Taylor ve Signal, (2005) hayvanlara yonelik tutumun insanlara yonelik empatiyi
yordamasi konusunda bir aragtirma yapmustir. Yaglari 18 ile 56 arast degismekte olan
161 kadin ve 33 {iniversite 6grencisine hayvanlara yonelik tutum dlgegi ve kisilerarasi
tepkisellik 6l¢egi uygulanmistir. Demografik degiskinlere bakildiginda su anda evcil
hayvanlariyla yagsamakta olan bireylerin, evcil hayvan sahibi olmayan bireylere ve
kadinlarin erkeklere gore hayvanlara daha olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Gegmiste evcil hayvan sahibi olan bireylerin hayvanlara yonelik tutumlari
ile anlaml bir iliski bulunmamistir. Ayrica empati ile hayvanlara yonelik tutumlar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Taylor ve Signal (2007), yaptiklari bir arastirmada insanlara yonelik empati ve
hayvanlara yonelik tutumlarin, hayvanlari koruma alaninda c¢alisanlar ve genel
toplumdan insanlar arasinda ne tiir farkliliklar gosterdigini ele almiglardir. Genel
toplumdan 543, hayvanlar1 koruma alanindan 389 kisinin 6rneklemini olusturdugu bu
arastirmada, katilimcilara hayvanlara yonelik tutum 6lgegi ve kisileraras: tepkisellik
Olcegi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore hayvanlari koruma alanindaki
bireylerin hem hayvanlara yonelik tutum hem de insanlara yonelik empatide daha
yiiksek puanlar aldig1 ve kadinlarin erkeklere gore hayvanlara yonelik tutumda daha
pozitif oldugu goriilmiistiir. Ayrica her iki grup i¢in de empati ve hayvanlara yonelik

tutum arasinda anlamli iligki oldugu bulunmustur.
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Hills (1993), yaptig1 bir aragtirmada hayvan haklarini savunan bireylerin empati
diizeylerinin de yiiksek oldugu; kadinlarin hem empati hem de hayvanlara yonelik
tutumlarda erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldig1 sonucuna ulagmistir. Ellingsen,
Zanella, Bjerkas ve Indrebo (2010), 1896 kopek sahibi Norvegli birey iizerinde
yaptiklar1 bir arastirmada, hayvanlara yonelik tutum olarak kadinlarin erkeklere,
gecmiste evcil sahibi olan kisilerin olmayanlara, bekarlarin evlilere gére daha pozitif
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Egitim ve gelir diizeyi ile hayvanlara yonelik olumlu
tutumlar arasinda ise negatif bir iliski bulunmustur. Ayrica hayvanlara yonelik empati
ile hayvanlara yonelik olumlu tutumlar arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

bulunmustur.

Vizek-Vidovi¢, Arambasi¢, Kerestes, Kuterovac-Jagodi¢ ve Vlahovié¢-Steti¢
(2001), ¢ocuklukta evcil hayvan sahibi olmanin sosyo-duygusal gelisim ve meslek
hayatina etkisini 6grenmek amaciyla 356 tiniversite 6grencisi drneklemiyle yaptiklar
arastirmada, c¢ocuklukta evcil hayvan sahibi olmanin empati ile iligkili oldugu ve
cocuklukta evcil hayvan sahibi olan kisilerin yardim etme amaci1 olan islere yoneldigi

sonucuna ulagilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, iliskisel tarama modeline uygun olarak yapilmustir. iliskisel tarama,
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi degiskenlere herhangi bir miidahale
olmaksizin tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biyiikoztirk ve dig., 2014,

Sonmez, Alacapinar, 2013).

3.2. Calisma Grubu

Sosyal bilimlerde, ¢alisma grubundaki kisi sayisini belirlerken, normal dagilimi
olusturabilmek igin, kisi sayisinin 300-400 civarlarinda olmasi; bu saymin 100 ve
altina diismemesi Onerilmektedir (Karasar, 2013). Bu arastirmada da ¢alisma grubu,
uygun Ornekleme yontemiyle belirlenen 493 bireyden olugmaktadir. Uygun
ornekleme, yapilan calismanin belirli bir bolgede olma sart1 yoksa; yakin ¢evredeki
bireylerle yapilan ve ulasilmasi1 kolay bir ornekleme tiiriidiir (Erkus, 2009).
Arastirmacinin hedefledigi biiytikliikte bir ¢alisma grubuna ulasana kadar, ulasilabilir
ve goniillii yanitlayicilardan 6rneklem olusturulmaktadir (Biiytlikoztiirk ve dig., 2010;
Erkus, 2009). Calisma grubu i¢in belirlenen 6lgiit, 18 yas ve tistii bireylerin ¢alismaya
dahil edilmesi olarak belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 510 kisiden, 12 kisi dlgekleri
cevaplandirmay1 yarida biraktigi icin; bir kisi de 18 yasin {istiinde olma Olgiitiine
uymadig1 i¢in veri setinden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla arastirma, yaslar: 18-72 arasinda
degisen (yas ortalamasi 27.1), 289 kadin ve 204 erkek, toplam 493 kisi ile

tamamlanmistir. Calisma grubuna ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Calisma Grubuna Ait Ozellikler

n %
Cinsiyet Kadin 289 58.6
Erkek 204 41.4
Egitim Diizeyi Ik ve ortaokul 59 12.0
Lise 61 12.4
Lisans 330 66.9
Lisanstistii 43 8.7
Medeni Durum Evli 128 26.0
Bekar 365 74.0
Cocuk Sahibi Olma Evet 109 22.1
Hayir 384 77.9
Evcil Hayvan Sahibi Olma Evet 155 31.4
Hay1r 338 68.6
Gegmiste Evcil Hayvan Sahibi Evet 339 68.8
Olma Hayir 154 312
Sokak Hayvanlarim Besleme Evet 115 23.3
Hay1r 90 18.3
Bazen 288 58.4
Toplu Tasima Araglarinda Evet 339 68.8
Hayvanlarla ligili Videolar: Hayir 32 6.5
ligiyle I1zleme Bazen 122 24.7
Hayvan Haklarmna Dair Bir Sivil Evet 62 12.6
Toplum Kurulusuna Uyelik Hayir 431 87.4
Vejetaryen Beslenme Evet 24 4.9
Hayir 469 95.1

Tablo 1°de goriildigii gibi arastirmanin ¢alisma grubunun %52’si 25 yasinin
altinda, %741 bekar ve %781 ¢ocuksuzdur. Calisma grubunda evcil hayvan sahibi
olma %31 oranindadir. Arastirmaya katilan bireylerin cogunlugu (%68.8) hayatlarinin
bir doneminde herhangi bir evcil hayvan sahibi olmus kisilerdir. Katilimcilarin

oldukca az bir kisminin (%4.9) vejetaryen beslendigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerini toplamak i¢in Hayvan Haklarma iliskin Tutum Olgegi
(Akoglu, 2014), Temel Empati Olgegi (Topcu, Erdur-Baker, Capa-Aydin, 2010) ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Asagida veri

toplama araglart ile ilgili bilgi verilmistir.

33



3.3.1. Hayvan Haklarina iliskin Tutum Olcegi

Hayvan Haklarina Iliskin Tutum Olgegi, Akoglu (2014) tarafindan, insanlarin
hayvanlarin haklarma iliskin tutumlarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek
maddeleri olusturulurken Hayvan Haklari Evrensel Beyannamesinde yer alan
maddeler ve gazetelerde yayinlanan hayvan haklari ihlaliyle ilgili haberlerden
yararlamlmistir.  Olgek (1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum) seklinde bes basamakli Likert tipinde
derecelendirilen 32 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
160, en diisiik puan ise 32’dir. Olgekten alman yiiksek puanlar hayvan haklarini

desteklemeye yonelik tutum diizeyinin yiiksek oldugunu isaret etmektedir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 286 kadin (%66.2) ve 146 erkek
(%33.8) olmak iizere, toplam 432 kisiden olusan bir 6rneklem grubuyla yapilmistir.
Cogunlukla tiniversite 0grencilerinden olusan 6rneklem grubunun yas ortalamasi
21.54'tiir. Olgegin faktdr yapisim belirlemek igin agimlayict ve dogrulayict faktor
analizleri yapilmis ve iki faktér elde edilmistir. Bu faktorler, “Hayvan Haklarina
Sayg1” ve “Hayvan Haklarina Miidahale” olarak adlandirilmigtir. Hayvan Haklarina
Saygi alt 6lgeginin Cronbach alfa ictutarlik katsayisi .70’in altinda olmasi sebebiyle
dlgegin tek faktorlii olarak kullanilmasmna karar verilmistir. Olgegin tamamu igin
hesaplanan Cronbach alfa katsayisi .90, on bes giin arayla gercgeklestirilen test tekrar

test glivenirlik katsayisi ise .69 olarak saptanmistir (Akoglu, 2014).

Olgegin Cronbach alfa katsayisi, bu arastirma icin tekrar hesaplanmis ve sonug

.90 bulunmustur.

3.3.2. Temel Empati Olcegi (TEO)

Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilen Temel Empati Olgegi;
Tiirkceye Capa-Aydi, Erdur-Baker ve Topcu (2010) tarafindan uyarlanmistir. Olgek
korku, iizlintli, 6fke ve mutluluk olmak iizere dort temel duygu baglaminda empati
diizeyini &lgmeyi amaclamaktadir. Olgek, (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum) bes basamakli Likert tipinde derecelendirilmis 20 maddeden
olusmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20’dir.
Puanlarin yiiksekligi, empati diizeyinin yiiksekligi anlamima gelmektedir. Olgegin

orijinal gecerlik ve giivenirlik calismas1 194 erkek, 169 kiz olmak iizere 363 ergene
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uygulanmis; giivenirlik katsayist duygusal boyut i¢in .85, biligsel boyut i¢in .79 olarak

hesaplanmistir.

Topcu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin (2010) tarafindan yapilan uyarlanma
calismasinda, 6lcek ilk olarak Tiirk¢eye cevrilmis ve Ingilizceye tekrar cevrilmistir.
Glivenirlik ve gecerlik caligmalari, 13-21 yag aras1 6grencilerden olusan 358 ve 359
kisilik iki ayr1 ¢alisma grubuna uygulanmustir. Iki gruba da dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Analiz bulgulari, orijinal ¢alismay1 desteklemektedir. Yapisal gegerlik
analizleri i¢in Gelencksel Zorbalik Anketi (Topcu, 2008) ve Yenilenmis Siber
Zorbalik Anketi (Erdur-Baker ve Topcu, 2010) kullanilmistir. Sonug olarak, Temel
Empati Olgegi, iki zorbalik lgegi ile de negatif yonde iliskili bulunmustur. Giivenirlik
i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 .76 ile .80 arasinda bulunmustur. Sonug olarak,
Temel Empati Olgegi Tiirkiye’de kullanilabilecek yeterli psikometrik dzelliklere sahip
bulunmustur (Topcu, Erdur-Baker, Capa-Aydin, 2010).

Olgegin Cronbach alfa katsayisi, bu arastirma icin tekrar hesaplanmis ve sonug

.85 bulunmustur.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin - demografik ozelliklerine iliskin bilgi edinmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan formdur. Bu bilgi formunda bireylerin cinsiyetine,
egitim diizeyine, medeni durumuna, ¢ocuk sahibi olup olmamalarina, evcil hayvan
sahibi olup olmamalarina, ge¢cmiste evcil hayvan sahibi olup olmamalarina, hayvan
haklari ile ilgili herhangi bir dernek, kuliip ya da topluluga {iye olup olmamalarina ve
toplu tasima araglarinda hayvanlarla ilgili videolar: ilgiyle izleme durumlarina dair

sorular bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri toplanmadan once Yildiz Teknik Universitesi Etik
Kurulu’ndan onay alinmustir. Veri setinde hatali ya da eksik maddeler olup olmadigin
tespit etmek amaciyla arastirmada kullamlacak dlgekler Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Anabilim Dali’nda 6grenim
goren 52 liniversite 6grencisine bir ders esnasinda arastirmaci tarafindan uygulanarak
pilot uygulama gergeklesmistir. Olgeklere dair herhangi bir problemle

karsilasilmamustir.
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Olgeklerin uygulanmasi internet {izerinden GoogleDocs programi kullanilarak
yapilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form, bilgilendirilmis onayi, kisisel
bilgi formunu ve 6lgek maddelerini igermektedir. Form (baglanti adresi ile) aragtirmaci
tarafindan cesitli sosyal medya kanallarinda paylasilmig, katilimcilara bu yolla

ulagilmistir. Gizlilik ilkesince, katilimcilarin isimleri alinmamastir.

Arastirmalarda, verileri internet yoluyla toplamak, katilimcilart sorular
cevaplamaya yeterli diizeyde gilidiilememesi, uygulamalarin internet erisimi olan ve
gerekli teknolojiyi yeterli diizeyde kullanabilecek durumdaki kisilerle sinirli olmasi
nedeniyle dezavantajli bir yoldur (Biiytikoztiirk ve dig., 2010). Ancak veri toplama
araclarimi ¢ogaltma ve postalama gibi zorluklarin olmamasi, ekonomik olusu,
cevaplayicilar i¢in kullanigli ve pratik olmasi, Orneklemin genel niifusu temsil
edebilmesi ve sosyal kabul etkisini azaltmasi da internet iizerinden yapilan
arastirmalarin  avantajlarindandir (Avcioglu, 2014). Bu calismada, gilinlimiiziin
teknolojik gelismelerinin, her yastan bireyin teknoloji kullanimini miimkiin kildig:
diistiniilmiis ve sosyal kabul etkisinin azaltilabilmesi i¢in verilerin internet aracilig ile
toplanmasia karar verilmistir. Avcioglu (2014) ayni arastirmanin, yliz ylize ve
internet iizerinden yapilan uygulamasina verilen cevaplar karsilagtirildiginda, sonuglar

arasinda anlamli bir farklilagma goriilmedigini ifade etmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan 510 kisiden, 12 kisi Olgekleri cevaplandirmayi yarida
biraktig1 i¢in; bir kisi de 18 yasin listiinde olma 6l¢iitiine uymadigi igin veri setinden
cikarilmistir. Analiz 6ncesinde normallik varsayimlarini kargilamasi amaciyla yapilan
kutu grafigi analizi sonucu ug¢ deger oldugu tespit edilen 4 veri de, arastirma setinden
cikartilmistir. Sonug¢ olarak toplam 493 kisilik calisma grubu ile analizler

tamamlanmistir.

Verilerin normal dagilimi Histogram, Varyasyon Katsayisi, Kolmogrov-
Smirnov ve carpiklik-sivrilik analizleriyle incelenmistir. Histogram ve Varyasyon
Katsayilarinin iki degisken i¢in de normal dagilim gosterdigi; Kolmogrov- Smirnov
testi sonucunda ise verilerin normal dagilim goéstermedigi sonucuna ulagilmistir.
Sonrasinda basiklik ve carpiklik katsayilar1 degerleri incelenmis ve hem empati hem

de hayvan haklarma yonelik tutum igin sonuglarin +1 araliginda oldugu tespit
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edilmistir. Carpiklik katsayilarinin +£1 smirlarinin i¢inde kalmasi, puanlarin normal

dagilima uygun oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Regresyon analizi 6ncesi Onciil analizler yapilmistir. Tolerans degerleri .10’dan
kiigiik ve VIF degerleri .10’dan biiylik bulunmus ve verilerin ortak dogrusallik
onermesini ihlal etmedigi anlasilmistir. Ayrica Cook’s Distance degeri kontrol
edilmis, bu degerler empati i¢in .00 ile .04 arasinda; hayvan haklarina yonelik tutumlar
icin de .00 ile .96 arasinda tespit edilmistir. 1’den biiylik degere sahip olan
katilimcilarin  olmamasi, arastirma iizerinde beklenmedik bir etki yaratabilecek
potansiyel bir problemin olmadigim1 gostermektedir (Pallant, 2017). Sonug olarak,
regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli normallik ve dogrusallik varsayimlari
saglanmistir. Arastirmada SPSS 25 (Statistical Package for the Social Sciences)

programi kullanilmistir ve anlamlilik diizeyi en az .01 olarak belirlenmistir.

Oncelikle empatinin ve hayvan haklarina yénelik tutumlarin kategorik
degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini incelemek amaciyla ortalamalarin
karsilastirilmasi ile ilgili analizler yapilmistir. Empatinin ve hayvan haklarina yonelik
tutumlarin bagimli degisken olarak kullanildig1 ve iki kategorili bagimsiz degiskenler
olan cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, ge¢miste ve su anda
evcil hayvan sahibi olma, hayvan haklari ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna tiye olma
igin bagimsiz gruplar igin t testi ve ikiden fazla kategorili bagimsiz degisken olan toplu
tasima araglarinda hayvanlarla ilgili videolar izleyip izlememe icin de tek yonli
varyans analizleri yapilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol
edilmistir ve. ANOVA sonucundaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla ise Dunnett’in C testi uygulanmigstir.

Coklu standart regresyon analizi yapmadan once empati, evcil hayvan sahibi
olma, ge¢miste evcil hayvan sahibi olma, hayvanlarla ilgili STK {iyeligi, toplu tasima
araglarinda hayvanlarla ilgili videolar: ilgiyle izleme durumlar1 ve hayvan haklarina
yonelik tutumlar arasindaki korelasyonlari incelemek amaciyla Pearson korelasyonlari
hesaplanmistir. Empatiyle anlamli korelasyon gosteren boyutlar standart coklu

regresyon analizine alinmustir.

Hayvan haklar ile ilgili tutumlarin empatiyi yordamadaki agiklanan varyans
ylizdesini 6grenmek i¢in standart ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bu analizde

empati bagimli degisken, hayvan haklari ile ilgili tutumlar ise yordayict degiskenler
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olarak kullanilmistir. Toplu tagima araglarinda hayvanlarla ilgili videolar ilgiyle
izleme degiskeni ii¢ kategorili bir degiskendir. Ikiden fazla kategorili degiskenler,
kategorilerinden biri dista tutularak, kategori sayisinin bir eksigi kadar iiretilen kukla
(dummy) degiskene doniistiirlilerek analize dahil edilebilmektedir (Biiylikoztiirk,
2002). Kukla degiskenlerle ilgili yorumlar, digta tutulan kategori temel alinarak
yapilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002). Bu arastirmada da, toplu tasimalarda hayvanlarla
ilgili videolar ilgiyle izleyemeyenler disarida birakilmis; bazen ilgiyle izleyen ve
ilgiyle izleyenler ¢oklu standart regresyon analizine katilmistir. Yordayicilar
regresyon esitligine birlikte ve ayni anda alinmig, toplam varyansi agiklama ytizdeleri
bulunmustur. Ayrica her bir yordayic1 degiskenin esitlie anlamli katki saglayip

saglamadig1 ve varyansi agiklama yiizdeleri incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular alt problemlerde

verildigi sira ile sunulmustur.

4.1. Empati ve Hayvan Haklarmma Yonelik Tutumlarin Cinsiyete Gore

Farklilasmasina iliskin Bulgular

Bireylerin empati ve hayvan haklarina yonelik tutum puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in

Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 2 ve 3’te verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Empati Diizeyine Ait Bagimsiz Orneklemler i¢in t-Testi

Sonuglar
Cinsiyet N X Ss Sd t p n?
Kadin 289 77.98 9.43 491 7.89 .000* A1
Erkek 204 71.11 9.63

*p<.001

Tablo 2 incelendiginde empati puan ortalamalar1 (X = 77.98) ile erkeklerin
empati tutum puan ortalamalar1 (X = 71.11) arasinda anlaml bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (tao1)= 7.89, p< .01). Kadinlarin erkeklere gére empati puanlari anlamh
diizeyde yiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0.11), bu farkin kiigiik

etki diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlara Ait Bagimsiz
Orneklemler icin t-Testi Sonuclari

Cinsiyet n X Ss Sd t p n?
Kadin 289 138.04 12.51 355.27 8.21  .000* 12

Erkek 204 126.66 16.77
*p<.001

Tablo 3 incelendiginde kadinlarin hayvan haklarina yonelik tutum puan

ortalamalart (X= 138.04) ile erkeklerin hayvan haklarina yonelik tutum puan
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ortalamalar1 (X= 126.66) arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (t(ss.27)
= 8.21, p< .001). Kadinlarin erkeklere gore hayvan haklarina yonelik tutum puanlari
anlamli diizeyde yiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0.12), kii¢iik

etki diizeyinde oldugunu gostermektedir.

4.2. Empati ve Hayvan Haklarmma Yoénelik Tutumlarin Egitim Diizeyine Gore

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Calisma grubunda egitim diizeyleri incelendiginde ¢alisma grubunun %12’sini
ilk ve ortaokul, %12’sini lise, %67 sini lisans ve %9’unu lisansiistii egitim diizeyinin
olusturdugu goriilmiistiir. Bu gruplardaki kisi sayilarinin birbirine yakin olmamasi
nedeniyle, analiz Oncesinde gruplar birlestirilmis, zorunlu egitim ve lisans ile
lisansiistli egitim olarak iki grupta ele alinmistir. Bireylerin empati ve hayvan haklarina
yonelik tutum puan ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlaml diizeyde
farklilasip farklilagsmadigim belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi uygulanmus
ve sonuclar Tablo 4 ve 5’te verilmistir.

Tablo 4: Egitim Diizeyine Gore Empatiye Ait Bagimsiz Orneklemler i¢in t-
Testi Sonug¢lar:

Egitim Diizeyi N X Ss Sd t p n?
Zorunlu Egitim 120 69.70 9.40 49 -7.12 .000* .09
Lisans ve iistii 373 76.88 9.69

*p<.01

Tablo 4 incelendiginde zorunlu egitim diizeyindeki bireyler (X = 69.70) ile lisans
ve {istii egitim diizeyindeki bireylerin (X =76.88) empati puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir (t 491 = -7.12, p< .01). Lisans ve iistii
egitim diizeyindeki bireylerin, zorunlu egitim diizeyindeki bireylere gore empati
puanlart anlamli diizeyde yiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi

(n?=0.09) bu farkin kiigiik etki biiyiikliigiinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Egitim Diizeyine Gore Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlara Ait
Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi Sonuclar

Egitim Diizeyi N X Ss Sd t p n?

Zorunlu Egitim 120 122.62 17.53 163.16 -8.15 .000* .11
Lisans ve tstl 373 136.78 12.99
*p<.001
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Tablo 5 incelendiginde zorunlu egitim diizeyindeki bireylerin (X = 122.62) ile
lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin (X = 136.78) hayvan haklarina
yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(t63.16) = -8.15, p< .001). Lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin, zorunlu
egitim diizeyindeki bireylere gore hayvan haklarina yonelik tutum puanlar1 anlaml
diizeyde yiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligiiniin (n?=0.11), kiigiik

oldugunu gostermektedir.

4.3. Empati ve Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlarin Medeni Duruma Gore

Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Bireylerin empati ve hayvan haklarina yonelik tutum puan ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6 ve 7°de
verilmistir.

Tablo 6: Medeni Duruma Gére Empati Diizeyine Ait Bagimsiz Orneklemler
I¢in t-Testi Sonuclar

Medeni n X Ss Sd t P n?
Durum
Evli 128 7327 1077 491 -2.45 .015* .01
Bekar 365 7579  9.77

*p <.05

Tablo 6 incelendiginde bekér bireylerin empati puan ortalamalar (X =75.79) ile
evli bireylerin empati puan ortalamalari (X = 73.27) arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (taor) = -2.45, p< .05). Bekar bireylerin empati puanlar evli
bireylere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiytikligii

(m?=0.01) bu farkin kiigiik etki biiyiikliigiinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 7: Medeni Duruma Gére Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlara Ait
Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi Sonuclar

Medeni n X Ss Sd t P n?
Durum
Evli 128 128.47 12.51 181.68 -3.70 .000* .02
Bekar 365 135.04 16.77
*p<.001
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Tablo 7 incelendiginde bekar bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum puan
ortalamalar1 (X = 135.04) ile evli bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum puan

ortalamalar1 (X = 128.47) arasinda anlaml bir farkliligin oldugu gériilmektedir (t181.68)
= -3.70, p< .001). Bekar bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum puanlari evli
bireylere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii

(n?=0.02), bu farkin kiigiik etki diizeyinde oldugunu gostermektedir.

4.4. Empati ve Hayvan Haklarmma Yonelik Tutumlarin Cocuk Sahibi Olup

Olmamaya Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Bireylerin empati ve hayvan haklarina yonelik tutum puan ortalamalarinin gocuk
sahibi olma degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
i¢in Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 8 ve 9°da verilmistir.

Tablo 8: Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Empatiye Ait Bagimsiz
Orneklemler I¢in t-Testi Sonuclar:

Cocuk Sahibi N X Ss sd t p n?
Olma

Evet 109 72.65 10.77 491 -293 .004* .01
Hayir 384 75.84 9.79

*p< .01

Tablo 8 incelendiginde gocuk sahibi bireylerin empati puan ortalamalari (X =
72.65) ile cocuk sahibi olmayan bireylerin empati puan ortalamalar1 (X = 75.84)
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (tuoy) = -2.93, p< .01). Cocuk
sahibi olmayan bireylerin empati puanlari, ¢ocuk sahibi bireylere gore anlamli
diizeyde yiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n?=0.01) bu farkin kiigiik
etki biiytikliiglinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Hayvan Haklarma Yonelik
Tutumlara Ait Bagimsiz Orneklemler I¢in t-Testi Sonu¢lar

Cocuk N X Ss Sd t p n?
Sahibi Olma

Evet 109 129.44 17.18 156.16 -2.76 .006* .01
Hay1r 384 134.44 14.78
*p<.01

Tablo 9 incelendiginde ¢ocuk sahibi bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum

puan ortalamalar1 (X = 129.44) ile cocuk sahibi olmayan bireylerin hayvan haklarina
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yonelik tutum puan ortalamalari (X = 134.44) arasinda anlamli bir farkliligm oldugu
goriilmektedir (fse15 = -2.76, p< .01). Cocuk sahibi olmayan bireylerin hayvan
haklarina yonelik tutum puanlari, ¢ocuk sahibi bireylere gore anlamli diizeyde
yliksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n?=0.01), bu farkin kiigiik etki

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

45. Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlarin Evcil Hayvan Sahibi Olup

Olmamaya Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum puan ortalamalarinin evcil hayvan
sahibi olma durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10: Evcil Hayvan Sahibi Olma Durumuna Gére Hayvan Haklarma
Yonelik Tutumlara Ait Bagimsiz Orneklemler I¢in t-Testi Sonuglari

Evcil n X Ss Sd t P n?
Hayvan
Var 155 135.91 14.26 329.79 2.62 .009* .02
Yok 338 132.15 15.86

*p< .01

Tablo 10 incelendiginde evcil hayvan sahibi olan bireylerin hayvan haklarina
yonelik tutum puan ortalamalari (X = 135.91) ile evcil hayvan sahibi olmayan
bireylerin hayvan haklarma yonelik tutum puan ortalamalart (X = 132.15) arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (t@29.79) = 2.62, p< .01). Evcil hayvan
sahibi bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum puanlari, evcil hayvan sahibi
olmayan bireylere gore anlamli diizeyde yliksektir. Test sonucu hesaplanan etki

biiyiikligii (n?=0.02), bu farkin kiiciik etki diizeyinde oldugunu gostermektedir.

4.6. Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlarin Ge¢miste Evcil Hayvan Sahibi Olup

Olmamaya Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum puan ortalamalarinin ge¢miste evcil
hayvan sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11: Ge¢miste Evcil Hayvan Sahibi Olma Durumuna Goére Hayvan
Haklarina Yonelik Tutumlara Ait Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi Sonuglari

Gecmiste n X Ss Sd t p n?
Evcil Hayvan
Var 339 13496 1434  253.30 3.28 .001* .02
Yok 154 129.75 17.21

*p< .01

Tablo 11 incelendiginde ge¢miste evcil hayvan sahibi olan bireylerin hayvan
haklarina yénelik tutum puan ortalamalari (X = 134.96) ile ge¢miste evcil hayvan

sahibi olmayan bireylerin hayvan haklarina yénelik tutum puan ortalamalari (X =
129.75) arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (t(253.209) = 3.28, p< .01).
Gegmiste evcil hayvan sahibi olan bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum puanlari,
daha once hi¢ evcil hayvan sahibi olmamis bireylere gore anlamli diizeyde yiiksektir.
Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0.02), bu farkin kiiciik etki diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

4.7. Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlarin Hayvan Haklan ile Tlgili Bir Sivil
Toplum Kurulusuna Uye Olup Olmamaya Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum puan ortalamalarinin hayvan haklari
ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye olup olmama degiskenine gdre anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Hayvan Haklar ile Tlgili Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma

Durumuna Gore Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlara Ait Bagimsiz
Orneklemler I¢in t-Testi Sonuclar

Kurulus n X Ss Sd t P n?
Uyeligi
Var 62 141.85  11.15 99.14 6.08 .000* .06
Yok 431 13211  15.62
*p< 001

Tablo 12 incelendiginde hayvan haklari alaninda bir sivil toplum kurulusuna iiye

olan bireylerin hayvan haklarina yénelik tutum puan ortalamalar1 (X = 141.85) ile

hayvan haklar1 alaninda bir sivil toplum kurulusuna iiye olmayan bireylerin hayvan

haklarina yonelik tutum puan ortalamalar1 (X = 132.11) arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir (t99.14)= 6.07, p<.001). Hayvan haklari alaninda bir sivil toplum
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kurulusuna iiye olan bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum puanlari, hayvan
haklar1 alaninda bir sivil toplum kurulusuna iiye olmayan bireylere goére anlamli
diizeyde yiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0.06), bu farkin kii¢iik

etki diizeyinde oldugunu gostermektedir.

4.8. Hayvan Haklarmma Yonelik Tutumlarin Toplu Tasima Araclarinda
Hayvanlarla ilgili Videolar izleyip izlememe Durumuna Gére Farkhlasmasina

fliskin Bulgular

Bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum puan ortalamalarinin toplu tasima
araglarinda hayvanlarla ilgili videolar izleme durumuna gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) uygulanmistir. Hayvan haklarina yonelik tutum puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 13’te ve analiz sonuglar1 da Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13: Hayvanlarla ilgili Videolar izlemeye Gore Bireylerin Hayvan
Haklarina Yénelik Tutum Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Videolari ilgiyle izleme N X Ss
Evet 339 136.87 12.72
Hayir 32 121.44 16.49
Bazen 122 126.63 18.25

Tablo 14: Hayvanlarla flgili Videolar izlemeye Gére Bireylerin Hayvan
Haklarma Yonelik Tutum Puanlarina Ait Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kareler sd Kareler F p n?
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 14242.14 2 7121.07 33,75 .000* 12
Gruplarigi 103385.30 490 210.99

Toplam 117627.44 492

*p<.001

Tablo 14°te goriildiigi gibi, bireylerin hayvan haklarina yonelik tutumlari, toplu
tasima araclarinda hayvanlarla ilgili videolar izleme durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (F, 49=33.75, p < .001). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu goérmek amaciyla ve varyans homojen olmadigi i¢in Dunnett’s C testi

yapilmig ve sonuglar Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15: Hayvanlarla ilgili Videolar izleme Durumuna Gére Hayvan
Haklarina Yonelik Tutumlarin Farklilasmasina iliskin Dunnett’s C Testi

Sonuclari
(D) Videolar ilgiyle (J) Videolar ilgiyle Ortalamalar Aras1 Fark (I-J)
izleme izleme
Evet Hayir 15,43"
Bazen 10,24"
Hayir Evet -15,43"
Bazen -5,19
Bazen Evet -10,24"
Hayir 5,19

*p< .05

Tablo 15 incelendiginde, toplu tasima araglarinda hayvanlarla ilgili videolar
ilgiyle izleyenler (X = 136.87), ilgiyle izlemeyenlere (X = 121.44) ve bazen ilgiyle
izleyenlere (X = 126.63) gore hayvan haklarina yonelik tutumlar konusunda anlaml
diizeyde yiiksek goriilmektedir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0.12) bu
farkin kiiciik etki biiyiikliiglinde oldugunu gostermektedir.

4.9. Hayvan Haklari ile Ilgili Tutumlarin Empatiyi Yordamasina iliskin Bulgular

Hayvan haklarina yonelik tutumlarin empatiyi yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla Standart Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Bu
analizin Oncesinde dogrusallik, normallik, es varyanslik, ¢coklu ortak dogrusallik
analizleri kontrol edilmis ve saglanmistir. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
oncesinde yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Hayvan Haklar ile lgili Tutumlar ve Empati Arasindaki
Korelasyona iliskin Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1.Empati 1.00

2. Hayvan Haklarina  .56** 1.00
Yonelik Tutum

3. Evcil Hayvan .01 A1* 1.00

Sahibi Olma

4.Gegmiste Evcil 15** 16** 29** 1.00

Hayvan Sahibi Olma

5.Hayvan Haklari ile .08 21 26%* 2% 1.00

Ilgili STK Uyeligi

6.Hayvanlarla Tlgili -28** - 31** -.09* -.15%* -.15%* 1

Videolar1 Izleme

*p< .05 **p< 01
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Tablo 16’da goriildiigii lizere yapilan analizde hayvan haklarina yonelik tutum
ile empati degiskenleri arasinda giiclii ve pozitif (r=.56, p<.01); ge¢miste evcil hayvan
sahibi olma ile empati arasinda anlamli, pozitif yonde ve diisiikk diizeyde (r= .15,
p<.01); toplu tasima araglarinda gosterilen hayvanlarla ilgili videolar: ilgi ile izleme
durumu ile empati arasinda anlamli, negatif yonde ve diisiik diizeyde (r= -.28, p<.01)
bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Evcil hayvan sahibi olma ve hayvan haklari ile
ilgili bir sivil toplum kurulusuna liye olma degiskenleri ile empati arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.

Yetiskinlerde hayvan haklarina yonelik tutumlarin empatiyi yordayip
yordamadigin1 belirlemek amaciyla Standart Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yapilmistir. Analize, korelasyon sonucunda aralarinda anlamli iliski bulunan
degiskenler dahil edilmistir. Standart Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari
Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Empati Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Standart Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

.. Standart Ikilir Kismi
Degiskenler B Hata B t p R
Sabit 29.37 3.47 - 846 .00 - -
Hayvan Haklarina .33 .03 51 12.83 .00** .56 .50
Yonelik Tutum
Gecmiste Evcil 1.16 .83 .05 140 .16 A5 .06
Hayvan Sahibi Olma
Hayvanlarla Ilgili 1.28 1.60 .06 80 .43 .30 .04
Videolar lgiyle
Izleme
Hayvanlarla {lgili -1.51 1.66 -07 -91 .36 -.25 -.04
Videolar1 Bazen
llgiyle izleme
R=.57 R%=.33
F(4,488=58.85 p=.00

p<.05* p<.01**

Hayvan haklarina yonelik tutumlar, ge¢miste evcil hayvan sahibi olma,
hayvanlarla ilgili videolar ilgiyle izleme ve bazen ilgiyle izleme degiskenleri birlikte,
empati ile anlaml bir iliskiye sahiptir. Bu degiskenler birlikte, empati diizeyindeki

varyansin %33 iinii agiklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
empati iizerindeki goreli 6nem siras1 hayvan haklarina yonelik tutumlar, hayvanlarla
ilgili videolar1 bazen ilgiyle izleme, hayvanlarla ilgili videolar ilgiyle izleme ve
gegmiste evcil hayvan sahibi olmadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
sonuglar incelendiginde ise, hayvan haklarina yonelik tutumlarin empati {izerinde
anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ge¢gmiste evcil hayvan sahibi olma ve
hayvanlarla ilgili videolar1 ilgiyle izleme durumlar ise empati tizerinde anlamli bir

etkiye sahip degildir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu bdliimde yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular, ilgili alanyazin 1s181inda

tartigilmis ve yorumlanmistir.

51. Empati ve Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlarin Cinsiyete Gore

Farkhlasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada kadinlarin empati puanlarinin erkeklere gére anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Alan yazin incelendiginde kadinlarin empati diizeyinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasan baska caligsmalar da vardir
(Akbulut ve Saglam, 2010; Angantyr ve dig., 2011; Daly ve Morton, 2006; Eisenberg
ve Lennon, 1983; Hazel ve dig., 2011; Henry, Sager ve Plunkett., 1996; Hills, 1993;
Ozcan, 2016; Pala, 2008; Paul, 2000; Pifer ve dig., 1994; Signal ve Taylor, 2007; Teke
ve dig., 2010). Bununla birlikte baz1 arastirmalarda ise empatinin cinsiyetler arasinda
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Bulut ve Diismez, 2014; Daly ve Morton, 2003;
Saygili ve dig., 2015; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002).

Empatide cinsiyet farkliliklari, kiltirel ya da biyolojik etkenlerden
kaynaklanabilmektedir. Empatik gelisimin dogumdan itibaren ve hayat boyunca
genellikle kadinlarda erkeklere gore daha ileri diizeyde oldugu goriilmektedir
(Christov-Moore ve dig., 2014). Bebeklik doneminde kiz bebeklerin erkeklere gore
annelerinin yiiz ifadelerine ve seslerine daha duyarli olmalari ve kadinlarin erkeklere
gore ylz ifadelerini daha hizli ve dogru taniyabilmelerine dair yapilan calismalar,
empatideki cinsiyet farkliliklarinin evrimsel ve genetik etkilerine drnek gosterilebilir
(Gunnar ve Donahue, 1980; Mayes ve Carter, 1990). Ancak tek etkenin biyolojik
olmadigi, sosyal etkenlerin de empatideki cinsiyet farkliliklar1 i¢in 6nemli oldugu
distintilmektedir. Ailelerin genellikle kiz ¢ocuklarinda empatik bazi davranislari
daha ¢ok pekistirmeleri ve ilgilenmeleri ve rol model olmalar1 da etkenler
arasindadir (Christov-Moore ve dig., 2014). Dolayisiyla bu arastirmada da, tiim

bu faktorlerin rol oynadigi diisiiniilmektedir.
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Bu arastirmada ayrica yetigkin bireylerin hayvan haklarina yonelik tutumlarinin
cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi ve kadinlarin hayvanlara yonelik
tutumlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alan yazinda yer alan
bazi aragtirmalarin sonuglarinda da kadimnlarin hayvanlara yonelik tutumlarinin
erkeklere gore daha yiiksek olduguna ulasilmistir (Broida ve dig., 1993; Driscoll,
1995; Ellingsen ve dig., 2010; Furnham ve Heyes, 1993; Furnham, McManus ve Scott,
2003; Hazel, Signal ve Taylor, 2011; Herzog, Betchart ve Pittman, 1991; Hills, 1993,
Kafer ve dig., 1992; Mathews ve Herzog, 1997; Ozen ve dig., 2009; Paul, 2000; Paul
ve Podberscek, 2000; Phillips ve McCulloch, 2005; Signal ve Taylor, 2006; Signal ve
Taylor, 2007; Taylor ve Signal, 2005; Pious, 1996). Ancak Vigorito’nun 1996 yilinda
yaptig1 arastirmada hayvan haklar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

Toplumsal cinsiyet, sosyal yapilanma sonucu olusan, kadin ve erkegin kiiltiirel
rol ve sorumluluklaridir (Guha, 2008). Toplumsal cinsiyet rolleri ise, kiiltiirin kadin
ve erkeklere atfettigi 6zellik ve rolleri igermektedir. Kadinlarin sahiplenme ve bakim
gosterme davraniglarinin kiigiik yaslardan itibaren toplum tarafindan daha ¢ok
pekistirildigi bilinmektedir (Melson ve Fogel, 1989). Bu baglamda hayvanlarla
ilgilenme, besleme, onlarin varliklarin1 koruma gibi “ana¢” tutumlarin kadinlarda daha

yaygin olmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin bir sonucu olarak goriilebilir.

5.2. Empati ve Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlarin Egitim Diizeyine Gore

Farkhlasmasina fliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin empati
puanlarinin, zorunlu egitim diizeyindeki bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Alanyazin incelendiginde empati diizeyi ile egitim seviyesi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmiistiir (Bulut ve Diismez, 2014; Celik

ve Cagdas, 2010; Ozcan, 2016; Saygili ve dig., 2015; Taleghani ve dig., 2017).

Empati ile egitim diizeyi arasinda iliski bulunmadiginda, buna sebep olarak
empatinin egitim ile gelistirilebilmesinin giicliigli gosterilmektedir (Saygihi ve dig.,
2015). Ancak literatiirde empatik becerilerin gelistirilebildigini gosteren aragtirmalar
da mevcuttur (Karaca, Agikgéz ve Akkus, 2013) . Dolayisiyla lisans ve lisansiistii
egitim siirecinde edinilen entelektiiel birikim cergevesinde empatik becerilerin

gelistirilebilir olmasi bu arastirmadaki farkliligin nedeni olarak diisiiniilebilir.
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Bu arastirmada ayrica lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin hayvan
haklarina yonelik tutum puanlarinin, zorunlu egitim diizeyindeki bireylere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusundan farkli
olarak, Signal ve Taylor, 2006 yilinda yaptiklar arastirmada tiniversitelilerin tutum
puan ortalamalarinin daha az egitimli bireylerden yiiksek oldugunu ancak bu sonucun
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Furnham, McManus ve
Scott (2003) egitim diizeyi ve hayvan deneylerine yonelik tutumlar arasi anlamli fark
olmadigi; Ellingsen ve dig., (2010) ve Kafer ve dig. (1992) ise egitim diizeyinin

artmasiyla hayvanlara yonelik olumlu tutumlarin azaldig1 sonuglarina ulasmislardir.

Hayvan haklarina yonelik olumlu tutumlar ve hayvan haklar1 savunuculugu,
i¢inde bulunulan kiiltiirden yakinen etkilenmektedir (Pifer ve dig., 1994). Tiirkiye’de
bir¢ok iiniversite hem kampiislerinde bircok hayvana ev sahipligi yapmakta hem de
biinyelerinde hayvan haklarmi savunmaya yonelik kuliip ve topluluklar
bulundurmaktadir. Dolayisiyla lisans ve lisansiistii egitim seviyesindeki bireylerin,
tiniversite g¢evresinde hayvanlarla etkilesimde bulunmasi ya da bu alanda hak
savunuculugu yapan bireylerle tanigsmasi daha kolay olabilmektedir. Ayrica yine lisans
ve lisansiistii egitim seviyesindeki bireyler, degisen kiiltiirde hayvan haklarina yonelik

calismalara dair bilimsel merak ile daha ¢ok bilinclenebilirler.

5.3. Empati ve Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlarin Medeni Duruma Gore

Farkhlasmasina fliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada bekar bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum puanlarinin evli
bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug, Kafer ve dig.
(1992) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuyla paralellik géstermektedir. Bu bulgu,
evli kisilerin, es, ebeveyn, is ve ev isleri gibi sorumluluklari nedeniyle ¢evrelerine daha
az dikkat ve zaman ayirmalar ile ilgili olabilir. Bu sorumluluklar nedeniyle hayvan
haklar1 iistiinde diisiinmemis, hayvanlarla temas anlaminda deneyim sahibi olmamig

olabilirler.

Bu arastirmada bekar bireylerin empati puanlarinin, evli bireylere gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgunun tam tersine Bulut ve Diismez
(2014) evli bireylerin empati puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Ayrica empati ve medeni durum arasinda anlamli bir iligki bulamadigr sonucuna

ulagan ¢alismalara da rastlanmaktadir (Akbulut ve Saglam, 2010; Celik ve Cagdas,
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2010; Ozcan, 2016; Paul, 2000; Taleghani ve dig., 2017). Arastirmanin bir diger
bulgusu, bekar kisilerin hayvan haklarina yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugudur.
Hayvan haklarina yonelik olumlu tutumlar da empatiyi yordamaktadir. Bu agidan
bakildiginda hayvan haklarina yonelik olumlu tutumlara sahip bekarlarin empatisinin

de daha ytiksek olabilecegi diistintilmektedir.

5.4. Empati ve Hayvan Haklarmma Yonelik Tutumlarin Cocuk Sahibi Olup

Olmamaya Gore Farklilasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum
puanlarinin, ¢ocuk sahibi bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Alanyazin incelendiginde, ¢ocuk sahibi olma ile hayvanlara yonelik tutumlar arasinda
anlamli bir iliski bulunmadig1 goriilmiistir (Paul, 2000; Signal ve Taylor, 2006).
Medeni durum ile benzer bir bigimde, ¢ocuk sahibi bireyler zamanlama ve

sorumluluklardan 6tiirii hayvan haklari ile ilgili olmayabilir.

Bu arastirmada ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin empati puanlarinin, ¢ocuk
sahibi bireylere gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer bir sonucu
Paul (2000) de vurgulamaktadir. Ayrica empatinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gére
anlamli olarak farklilasmadigini belirten bir aragtirma da mevcuttur (Celik ve Cagdas,
2010). Arastirmada, ¢ocuk sahibi olmayan kisilerin hayvan haklarina yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu ve hayvan haklarina yonelik olumlu tutumlarin da
empatiyi yordadigi sonuglarina ulagilmistir. Bu baglamda hayvan haklarina yonelik
olumlu tutumlara sahip ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin empatisinin de daha yiiksek
olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.5. Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlarin Evcil Hayvan Sahibi Olup
Olmamaya Gore Farklilasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada evcil hayvan sahibi bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum
puanlarinin, evcil hayvan sahibi olmayan bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Benzer bi¢imde evcil hayvan sahiplerinin hayvanlara yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasan arastirmalar alanyazinda yer
almaktadir (Daly ve Morton, 2009; Hazel ve dig., 2011; Kafer ve dig., 1992; Ozen ve
dig., 2009; Paul, 2000; Taylor ve Signal, 2005). Bir aragtirmada ise, hayvanlara
yonelik tutumlar ile evcil hayvan sahibi olma arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmadig1 gorilmektedir (Signal ve Taylor, 2006).
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Evcil hayvan sahibi olmak, bireylerin hayvanlarin ihtiyaglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalarini1 saglamaktadir (Melson ve Fogel, 1989). Evcil hayvan sahibi bireyler,
hayvanlarmin iyilik hali i¢in nasil beslenmeleri, hangi ortamda yasamalari, saglik
kosullarinin nasil olmas1 gerektigi gibi bircok konuda bilgi sahibi olmak zorundadir.
Bireyler kendi evcil hayvanlarini gozlemleme, onlarla ilgilenme ve onlarin haklarini
gozetme yoluyla, zamanla diger hayvanlarin haklarina yonelik olumlu tutumlar da
gelistirecek; evcil hayvanlarina yonelik sahip olduklari olumlu tutumlari 6rnegin
sokak hayvanlarina, binek hayvanlara, nesli tilkenmekte olan hayvanlara ya da sirk

hayvanlarina kars1 da genelleyebilecektir.

5.6. Hayvan Haklarina Yonelik Tutumlarin Ge¢miste Evcil Hayvan Sahibi Olup

Olmamaya Gore Farkhlasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada ge¢miste evcil hayvan sahibi olan bireylerin hayvan haklarina
yonelik tutum puanlarinin, daha 6nce hig evcil hayvan sahibi olmamis bireylere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Alanyazin incelendiginde evcil hayvan
sahiplerinin hayvanlara yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Daly
ve Morton, 2009; Ellingsen ve dig., 2010; Paul, 2000; Paul ve Serpell, 1993). Bununla
birlikte, gegmiste evcil hayvan sahibi olmak ile hayvanlara yonelik olumlu tutumlar
gostermek arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini belirten arastirmalar da mevcuttur

(Signal ve Taylor, 2006; Taylor ve Signal, 2005).

Evcil hayvan sahibi olmak bireylerin hayvanlarla etkilesimi ge¢mesi ve bunun
sonucunda olumlu tutumlar gelistirmesini saglayan énemli faktdrlerdendir. Ozellikle
cocuklukta evcil hayvan sahibi olundugunda, ¢ocuklar genellikle evcil hayvanlarin
rutin ihtiyaclariyla ilgilenen, oyunlar oynayan ve evcil hayvanlariyla daha giiclii baglar
kurabilen kisilerdir (Fifield ve Forsyth, 1999). Dolayisiyla bireylerin yasamlarinda
gecmiste dahi olsa evcil hayvan sahibi olmus olmalari, evcil hayvanlar ile kurduklari
bag ve iliski kapsaminda diger hayvanlarin haklarina yonelik de olumlu tutumlar

gelistirmis olmalarini saglayabilir.
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5.7. Hayvan Haklarina Yénelik Tutumlarin Hayvan Haklar ile ilgili Bir Sivil
Toplum Kurulusuna Uye Olup Olmamaya Gore Farkhilasmasina Iliskin

Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada hayvan haklar1 alaninda bir sivil toplum kurulusuna iiye olan
bireylerin hayvan haklarina yonelik tutum puanlarinin, hayvan haklar1 alaninda bir
sivil toplum kurulusuna iiye olmayan bireylere gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Alanyazin incelendiginde var olan arastirmalarin da benzer sonuglara
ulastig1 goriilmiistiir (Broida ve dig., 1993; Ozkul ve dig., 2013; Signal ve Taylor,
2007).

Hayvan haklarma yonelik olumlu tutumlara sahip olan kisiler, bu haklar
savunmak isteyeceklerdir. Hayvan haklarina yonelik sivil toplum kuruluslar1 da, bu
amagla kurulmus ve bir topluluk olarak hareket ederek daha etkili olmay1 amaglamis
birimlerdir. Dolayisiyla hayvanlara yonelik olumlu tutumlara sahip kisilerin bu
kuruluglara iiye olmak ve aktif yer almak istemeleri dogaldir. Durumun bir diger
boyutu ise, bireylerin bu tiir derneklerde bir araya gelerek birbirlerine hayvan haklarina
yonelik daha ¢ok sey Ogretebilmeleri ve birbirlerini bu alanda pekistirerek olumlu

tutumlarim1 daha da artirmalar: olabilir.

5.8. Hayvan Haklarmma Yonelik Tutumlarin Toplu Tasima Araclarinda
Hayvanlarla Ilgili Videolar Izleyip izlememe Durumuna Gére Farklilasmasina

Iliskin Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada toplu tasima araglarindaki ekranlarda gosterilen hayvan
videolarini ilgiyle izleyenlerin hayvan haklarina yonelik tutumlarinin, ilgiyle
izlemeyenlere ve bazen ilgiyle izleyenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur. Alanyazinda bu tiir bir arastirma bulunmamastir.

Hayvanlara yonelik olumlu tutumlara sahip kisiler, hayvanlarin yer aldigi
videolar1 izlemeyi eglenceli, rahatlatict ve zevkli bulabilir. Ancak ayni1 zamanda, toplu
tasimalarda ya da sosyal medyada yayinlanan sevimli hayvan videolari, bireylerin

hayvanlara dair daha olumlu tutumlara sahip olmalarin1 da saglayabilir.
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5.9. Hayvan Haklari ile ilgili Tutumlarin Empati Diizeyini Yordamasina Iliskin

Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada standart regresyon analizi ile empatinin yordayicilarinin neler
oldugu konusunda bir kesif yapilmis, hayvan haklari ile ilgili tutumlarin empatiye nasil
bir katki sagladigi ve toplam agiklanan varyansin miktarin1 6grenmek amaglanmaistir.
Elde edilen bulgulara gore yordayict degiskenlerin empati {izerindeki goreli 6nem
sirast hayvan haklarina yonelik tutumlar, hayvanlarla ilgili videolar1 bazen ilgiyle
izleme, hayvanlarla ilgili videolar: ilgiyle izleme ve ge¢miste evcil hayvan sahibi
olmadir. Sonu¢ olarak hayvan haklar1 ile ilgili tutumlarin empati diizeyindeki

varyansin %33 iinii a¢ikladig1 bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde, hayvanlara yonelik tutumlar ile empatiyi ele alan
aragtirmalarin benzer sonuglar gosterdigi goriilmiistiir (Ascione, 1992; Broida ve dig.,
1993; Daly ve Morton, 2006; Eckardt Erlanger ve Tsytsarev, 2012; Ellingsen ve dig.,
2010; Furnham, McManus ve Scott, 2003; Hazel ve dig., 2011; Hergovich ve dig.,
2002; Hills, 1993; Paul, 2000; Poresky ve Hendrix, 1990; Signal ve Taylor, 2007;
Taylor ve Signal, 2005; Thompson ve Gullone, 2008). Bununla birlikte Daly ve
Morton, (2003) hayvanlara yonelik tutumlar ile empati arasinda anlamli bir iligki

bulunmadigini; Henry (2006) ise bu iliskinin negatif yonde oldugunu belirtmistir.

Insanlarin hayvanlara kars1 sahip oldugu olumlu duygu, diisiince ve davranislar,
diger insanlara karsi tutumlarimi da gelistirebilmektedir. Dogadaki tiim varliklarin
ihtiyaglarini anlamak, bu ihtiyaglart karsilamalarina yardimer olmak ve diinyada zarar
gdrmeden yagama haklarin1 savunmak i¢in insanlarin empati becerilerini gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu baglamda arastirmanin bu sonucu hayvan haklarina yonelik olumlu
tutumlar gelistirmenin bireylerde empati diizeyini de artiracagr seklinde

yorumlanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

Bu arastirmanin sonucunda;

1. Kadinlarin hayvan haklarina yonelik tutum puan ortalamalarinin erkeklere
gore; lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin, zorunlu egitim diizeyindeki
bireylere gore; bekarlarin evlilere gore; ¢ocuk sahibi olmayanlarin, g¢ocuk sahibi
olanlara gore; simdi ve ge¢cmiste evcil hayvan sahibi olanlarin, olmayanlara gore;
hayvan haklari ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna {iye olanlarin, olmayanlara gore;
toplu tasima araglarinda hayvanlarla ilgili videolari ilgiyle izleyenlerin, izlemeyenlere

gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

2. Kadinlarin empati puanlarmin erkeklere gore; lisans ve lisansiistii egitim
diizeyindeki bireylerin, zorunlu egitim diizeyindeki bireylere gore; bekarlarin evlilere
gore; cocuk sahibi olmayanlarin, ¢gocuk sahibi olanlara goére anlaml diizeyde ytiksek

oldugu sonuglarina ulagilmistir.

3.Hayvan haklarina yonelik tutumlarin empati lizerinde anlamli bir yordayici
oldugu bulunmustur. Yordayici degiskenlerin, empati diizeyindeki varyansin %33 iinii

acikladigi bulgusuna ulasilmastir.

6.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglart ve yeni yapilacak calismalara yonelik Oneriler ayri

basliklar halinde ele alinmistir.

6.2.1. Arastirmanin Sonuglari ile flgili Oneriler

Aragtirma sonuglarina dayali oneriler asagida maddeler halinde sunulmustur:
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1. Arastirmanin sonucuna ve literatiirdeki benzer arastirma sonuclarina gore
erkek bireylerin hayvan haklarina yonelik tutumlar1 kadinlara gére anlamli
diizeyde diisiiktiir. Geng yaslardan itibaren erkeklerde hayvanlara yonelik
olumlu tutum gelistirme konusunda c¢aligmalar yapilabilir. Ayrica toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik kalip yargilarin yikilmasina yonelik caligmalar

yapmanin faydali olacag diistiniilmektedir.

2. Aragtirmanin sonuglarina gore ge¢miste ve su anda evcil hayvan sahibi olan
bireylerin hayvanlara yonelik tutumlar1 daha olumludur. Ozellikle gocukluk
yillarinda empati gelisimine katkida bulunmak i¢in; imkanlar1 uygun ailelere

evcil hayvan sahiplenmek Onerilebilir.

3. Toplu tasima araclarinda hayvanlarla ilgili videolar1 ilgiyle izleyenlerin
hayvan haklarina yonelik tutumlarinin da daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Gosterilen bu videolarin igerigine hayvan haklarma yonelik farkindalig

artirabilecek unsurlarin eklenmesinin de katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

4. Hayvan haklari ile ilgili tutumlar, empatiyi anlamli ve olumlu bir sekilde
yordamaktadir. Dolayisiyla empati gelistirmek hedeflendiginde; hayvanlarla
etkilesimde olmak, olumlu baglar kurmak ve o6zellikle hayvan haklarina
yonelik gelistirici ¢alismalar ve etkinlikler yapilabilir. Bu etkinlikler, tim
okul diizeylerindeki ¢ocuk ve genglere uygun sekilde planlanmali ve

uygulanmalidir.

6.2.2. Yeni Yapilacak Cahismalara Yénelik Oneriler
Yeni yapilacak ¢aligmalara yonelik 6neriler maddeler halinde sunulmugtur:

1. Hayvanlara yonelik tutumlar ele alan arastirmalar, 6zellikle iilkemizde
olduk¢a az bulunmaktadir. Hayvanlara yonelik tutumlarin psikolojik
danmismanlikta en Gnemsenen becerilerden empatiyi yordayict olmasi; bu

alandaki ¢aligmalarin artmasi icin biiylik bir sebep olarak goriilebilir.

2. Bu arastirmada ¢alisma grubuna 6lgekler internet araciligi ile uygulanmstir.
Bireylerin ¢alisma grubuna kabulii i¢in 6lgiit, yetiskin olmalaridir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda daha homojen gruplar saglayabilmek adina egitim
diizeyi, yas, evcil hayvan sahibi olma gibi kategoriler igin kademeli

ornekleme yontemi kullanilabilir.
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3. Hayvan haklarina yonelik tutumlar hakkinda tilkemizde gelistirilmis yalnizca
bir 6lgek oldugu goriilmiistiir. Daha giivenilir, tutarli ve genellenebilir
sonuglara ulagmak agisindan hayvanlara ya da hayvan haklarina yonelik

tutumlar ele alan baska 6lgme araglarinin da gelistirilmesi onerilebilir.

4. Hayvanlarla ilgili videolar1 izlemek, bireylerin hayvanlara dair daha olumlu
tutumlara sahip olmalarin1 da saglayabilir. Bu konu, gelecekte yapilacak

arastirmalarda ele alabilir.
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EKLER

Ek 1. Goniillii Katilim Formu

Arastirma

Sevgili Katilime,

Asadida cevaplayacadiniz sorular bilimsel bir aragtirma kapsaminda hazirlanmistr.
Arastirma, hayvan haklarina yénelik tutumlar ve empati konusundadir. Size ait 6zel bilgiler
talep edilmeyecek ve higbir bilgi etik ilkeler ya da bilimsel galismalar disinda baska bir yerde
kullanilmayacaktir. Tum sorular cevaplamaniz gok énemlidir. Gergek duygu ve
diigtincelerinizi yansitacak cevaplar vermenizi rica ederim.

Katkilarimiz igin tesekkiir ederim.

Bu aragtirma ve sonuglan hakkinda bilgi edinmek igin aybukedemir94@gmail.com adresine
e-posta génderebilirsiniz.

Aybike Demir

Yildiz Teknik Universitesi

Rehberlik ve Psikalojik Danismanlik Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Ogrencisi

* Gerekli

Arastirmaya katilmayi ve sonuglarinin bilimsel calismalarda kullaniimasini *

O Kabul ediyorum

O Kabul etmiyorum
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

- Evcil hayvaniniz yoksa, bunun nedeni:
1- Cinsiyetiniz

(O Kadin
(O Erkek

|:| Aile bireylerinin istememesi

|:| Hijyen sebepleri, tiy dokme sorunu
D Alerji

D Hayvan sahibi clmak istememe
2-Yasiniz [ sorumiuluk yiikii

[J uygun ortamin almamasi

D Diger:

Yanitimz

3- Egitim Durumunuz . . I L
10- Dizenli olarak sokak hayvanlarina mama, yiyecek, su verir misiniz?

(O ilkokul 0

Evet
(O ortaokul O apr
O Lise o Bazen
(O OUniversite
() Lisansusti

11- Toplu tagima araglarinda ve sosyal medyada yayinlanan sevimli hayvan
videolarini ilgiyle izler misiniz?

4- Medeni Durumunuz O Evet

O & O Hayr
O sekar (O Bazen

5- Cocuk sahibi misiniz? 12- Hayvan haklari ile ilgili herhangi bir dernek, kullp ya da topluluga Gye misiniz?

O Bet (O Evet
O Hayrr O Hayr

6- Su anda eveil hayvaniniz var mi? 13- Vejetaryen va da vegan bir beslenme bigimine sahip misiniz?

O var O Evet
O o QO Hayr

7- Varsa eveil hayvaninizin turd nedir?

Kedi
Kopek
Kus
Balik

Diger

00000

8- Daha Snceden bir evcil hayvaniniz oldu mu?

O Evet
O Hayrr
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Ek 3.

Hayvan Haklara iliskin Tutum Olcegi Ornek Maddeler

Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuduktan sonra,
okudugunuz maddeye ne kadar katildiginizi, madde
vanlarinda yer alan segeneklerden birine X isareti
koyarak belirtiniz.

Liitfen cevap verirken olabildigince diiriist
olunuz.

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihhyorum

Tamamen
katiliyorum

Biitiin hayvanlar dogada var olmak agisindan esit
haklara sahiptir.

Bir insanin destegine ihtiya¢ duyan her hayvan,
uygun beslenme ve bakim gorme hakkina sahiptir.

17

Gereksiz bir bigimde bir hayvanin 6ldiiriilmesine
izin veren her kanun ya da buna yol acan her karar
yasama kars1 islenmis bir suctur.

22

Insanlar kendi cikarlari i¢in gerekirse hayvanlari
karsiliksiz bir bigimde kullanabilir.

32

Bilim ve egitim ic¢in, gerektiginde vahsi
hayvanlar Ozgiirliiklerinden mahrum
birakilabilmelidir.

70



Ek 4. Temel Empati Olcegi Ornek Maddeler

Asagida size uyan ve uymayan ozellikler siralanmistir.
Liitfen her maddeye ne olgiide katilip katilmadiginiz,
uygun kutuyu (X) isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen cevap verirken olabildigince diiriist olunuz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

Katilhyorum

Kesinlikle Katihlyorum

Arkadaslarimin duygulari beni pek etkilemez.

Baska insanlar aglarken gordiigiimde tiziilmem.

Insanlarin ne hissettigini gogunlukla onlar bana
sOylemeden anlayabilirim.
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Ek 5. Olcek Kullanim izinleri

Temel Empati Olcegi Kullanim Izni Gelen Kutusu x 8 B
Aybuke Demir <aybukedemirg4@gmail.com= 22 SubatCum 11:59 Yy
Alici: cigdemtopeu -

Merhaba Sayin Hocam,
Ben Yildiz Teknik Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik balimi yiksek lisans 6grencisi Aybiike Demir. Tez danismamm Dog Dr. Serife Gonca Zeren
ile Universite Ogrencilerinde Hayvan Haklanna lliskin Tutumun Empati Dozeyini yordamasi konulu bir tez ¢alismamiza basladik. Tezimde izniniz olursa

Tirkge'ye uyaradiginiz Temel Empati Olgegini kullanmak istiyorum.

Simdiden tesekkarler, iyi ¢calismalar dilerim

° cigdem Topcu Uzer <cigdemtopcu@gmail.com= @ 755ubat Pzt 11:33 ¥y 4w ¢
Alci- ben -

Merhaba Aybuke,

Ekte olcegi, puanlama yonergesini ve ilgili makaleyi gonderiyorum. Sorunuz olursa lutfen haberleselim.
Kolayliklar,

Cigdem

3Ek

|
>

B TEO_puanlama.pdf (4 Bl TEO.pdf 4 8 Topeu, Erdur-Baker... 4

Hayvan Haklarina iliskin Tutum Olgegdi ~  Gelen kutusu x b T

Ayblke Demir <aybukedemirdd@omail. com> 22EKi 2018 Pzt 09:36 T
Alicr; selinaycaglar =

Merhaba,

Ben Yildiz Teknik Universitesi Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik balimd lisans mezunu ve yine Yildiz Teknik Universitesi Psikolojik Damgmanlik ve Rehberlik
bolimia Yiksek Lisans dgrencisi Aybike Demir.

Su an tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Gonea Zeren ile planlamakta oldugumuz tezim dodrultusunda Hayvan Haklanina Yonelik Tutumiar ile Siddet konusunu ele
almak istiyorum ve hedef dmeklem grubum Gniversite 6grenciler. Bu baglamda yazdiginiz “Ekolojik Ikilemler ve Hayvan Haklan: Yetkecilik, Sosyal Baskinlik

Yonelimi ve Degerler Agisindan Bir Inceleme” tezine ulagtim,

Tezinizde gelistirmig oldufunuz Hayvan Haklanna lliskin Tutum Olgedini kendi tez ¢alismamda kullanmak istiyorum, bunun igin Derya Hasta Hocamiz
kullanmamin uygun oldugunu soyledi; sizden de izin almak isterim dlgedi kullanmam adina.

lyi caligmalar,

Saygilanmla.

selinay caglar <selinaycaglar@gmail.com> 22EKi2018Pzt 1115 Ty
Alci: ben -

Merhaba,

Derya hotam ile de gorismissiniz zaten dlgedi kulllanmaniz uygundur. Tez calismanizda kolayliklar diliyorum.

22 Eki 20118 Pzt, saat 09:36 tarihinde Aybike Demir <aybukedemir34@gmail com> sunu yazdr:



Derya.Hasta@ankara.edu.tr
Alici: ben ~

Merhaba Aybike,

asagiya Selinay'in bendeki son mailini yaziyorum ama tezi herkese acik
oldugu icin élcegi kullanmanda herhangi bir sakinca olmayacakiir, ki
tlcedi birlikte gelistirdik zaten ve en azindan benim icin dlced
kullanman uygundur.

Kolaylklar diliyorum

Derya
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Ek 6. Etik Kurul Onay1

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Akademik Etik Kurul

Toplant: Tarihi: 17.09.2019 Toplanti No:2019/09

AKADEMIK ETIK KURUL TOPLANTI KARARI

Yiriitiictiligini  Universitemiz Dog. Dr. Gonca ZEREN'in damigmanlifinda yapacak olan
yitksek lisans Ogrencisi Aybikke DEMIR'in “Yetiskin Bireylerde Hayvan Haklarina
Yinelik Tutumlarin Empati Diizeyini Yordamasi” adli gahsmasi igin hazirladif
aragtirma ve bu aragtirmada kullanilmak iizere hazirlanan veri toplama arag ve yontemlerine
konu olan bilgilerde etige aykin herhangi bir bulguya rastlanmamigtir.

AKADEMIK ETiK KURUL UYELERI

Prof. Dr. Akﬁ(emk E.ﬁZ%AN

Baskan
| .
v (e
Prof. Dr. Nihan CETIN DEMIREL rof. Dr. Erhan ALTAN
Baskan Yardimaisi Uye
Prof. Dr. Adem BAKKAL U Prof. Dr. Kenan AYDIN
Uye Uye
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