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UNIVERSITE OGRENCILERININ AKADEMIK HEDEF YONELIMI VE i$S
ALANINDA HEDEF YONELIMI DUZEYLERININ BELIRLENMESI VE BU
DUZEYLER ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Fuat Findikoglu
Aralik, 2019

Bu ¢alismada gecen yuzyilin son ¢eyreginde motivasyon c¢aligmalarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmig ve motivasyon ile ilgili kavramlar arasinda yer almig olan hedef
yonelimi kavrami ele alinmistir. Motivasyon ¢aligmalarinin soyut diizeyde devam
etmesi ve egitim durumlarinda dogrudan etkisinin gézlenememesine miiteakip hedef
yonelimi somut ve dogrudan Ogrenmeyi etkileyen bir faktor olarak goze
carpmaktadir. Ogrenme ve motivasyon galismalari sonucunda ortaya ¢ikmis olan
hedef yonelimi kavrami endistri ve orgiit psikologlart tarafindan yogun olarak ele
alinmig ve galisanlar performansi tzerinde de etkili oldugu gortlmistir. Ortaya
ciktigr tarith olan 1980’lerden itibaren 10-15 yil igerisinde sayisiz bilimsel yayin
ortaya konulmug ve gayri ihtiyari olarak akademik ve ig alani basta olmak Uzere
alansal ayrimlart yapilmigtir. Bu c¢alisma, yiksekogretim tzerine yogunlagsarak
yiuksekogretimi akademik hayatin son agsamasi olarak ele alarak is hayati ile
baglantisini irdelemis ve Universite 6grencilerinin akademik ve is alaninda hedef
yonelimi diizeylerini belirme amacini tagimaktadir. Bu kapsamda oncelikle soz
konusu o6lgekler Tirkge’ye uyarlanmig ve uyarlama caligmasindan sonra tniversite
ogrencilerine uygulanmistir. Bu diizeylerin belirlenmesinden sonra akademik ve is
alaninda hedef yonelimi arasinda bir iligki olup olmadigi incelenmis ve
ogrencilerinin basart dizeylerinin ve not ortalamalarinin akademik ve is alaninda
hedef yonelimlerini etkileyen énemli degiskenler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Hedef Yonelimi, Is Alaninda Hedef Yonelimi,
Ogrenme, Akademik Bagari, Istthdam, Yiksekogretim
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ABSTRACT

THE ACADEMIC AND WORK-DOMAIN GOAL ORIENTATION LEVELS
OF THE UNDERGRADUATE STUDENTS AND THE CORRELATION
BETWEEN THESE LEVELS
Fuat Findikoglu
December, 2019

This study aims to review and provide new perspectives for academic goal
orientation. The study introduces first a chronological history of goal orientation and
depicts how goal orientation evolved into a new construct in learning from the
discussion on motivational factors. This study isolates goal orientation from
motivation and provides novel insights into goal orientation as a separated factor
affecting learning. Then, proposes the deployment of academic goal orientation and
work-domain goal orientation questionnaires for needs analysis in curriculum
development and evaluation as well as course evaluation and in determining the
student tendencies in higher education such as course add/drop procedures, revising
course content and especially for determining graduate aptitude for the workplace.
Finally, this study provides the analyses of the adaptation work and data analyses of
the academic goal orientation and work-domain goal orientation questionnaires into
the Turkish language. The study introduces first a linkage between business world
and higher education and then provides a chronological history of goal orientation
and depicts how goal orientation evolved into a new construct in learning from the
discussion on motivational factors for the workplace. As a result, this study shows
that there is a correlation between academic and work domain goal orientation levels
of the undergraduate students and the grade point averages and their level of
achievement are important factors affecting these levels.

Key Words: Academic Goal Orientation, Work-domain Goal Orientation, Learning,
Academic Achievement, Employment, Higher Education
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ON SOz

Universite 6grencilerinin akademik hedef yonelimi ve is alaninda hedef yonelimi
diizeylerinin belirlenmesi ve bu dizeyler arasindaki iliskinin incelenmesi
motivasyonel inang ¢aligmalarinin soyut dizlemde kalmasi ve hedef yoneliminin
somut veriler sunmasi agisinda 6nem arz etmektedir. Temel bir deyisle, davraniglar
tzerinden tespit edilen ve degerlendirilen motivasyon kavrami hedef yonelimi
caligmalart sayesinde dogrudan gozlemlenebilir ve etkilenebilir hale gelmektedir.
Endiistri ve Is Psikolojisinin ana konularindan biri olan hedef yonelimimin egitim
bilimleri alaninda da degerlendirilebilir olmasini saglama amacini giden bu
caligmanin yeni ufuklar agmasini temenni ederim.

Bu siregte sagladigi  yonlendirme, agtigi  ufuklar, sirekli destegi ve
cesaretlendirmeleriyle siirekli yanimda olan tez danigmanim Prof. Dr. Mehmet
GUROL’a ve katkilar1 ve destekleriyle bu galismaya dolayl: katkilarin1 sunmus olan
tim degerli hocalarima stikranlarimi arz ederim. Hayatimin her agamasinda oldugu
tizere, yuksek lisans ders ve tez donemlerim siirecince maddi ve manevi destegini
esirgemeyen degerli aileme ve arkadaslarima sonsuz tegekkiirlerimi sunarim.

Istanbul; Kasim, 2019 Fuat Findikoglu
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1. GIRIS

Bireylerin 6grenme seriiveni uzun bir zamandir birbirini izleyen ve asamali bir
sekilde standardize edilmis ilkdgretim, ortadgretim, lise ve Universite olmak tzere
bolimlere ayrilmig ve egitim siirecinin tarihin tim agamalarinda yapilanmamin bu
sekilde devam etmis oldugunu disinebiliriz. Keniston (1960), bu 0Ogrenim
seviyelerinin egitilmesi gereken nifusun hizli artig1 ve egitim sisteminin daha verimli
ve net bir sekilde yonetilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmis oldugunu ve sonunda ayr ve
ozerk egitim kademelerine doniistigini vurgulamigtir. Tim bu seviyelerin kendine
ozgi islevleri ve onemi olmakla birlikte, bireylerin 6grenim hayatinin son sathasi
olarak degerlendirilen yiiksekogretim seviyesi mesleki formasyonu olusturmasinin
yant sira, bireylerin egitim sistemleri arasinda gegisleri sonucu kazanmig oldugu is

giict nitelikleri a¢isindan bireyin toplumdaki yerini tarif eder.

Ogrenmeyi etkileyen faktorler daha ¢ok bireyin bir kademeden diger kademeye
gecisini ilgilendirirken, yuksekogretim seviyesinde ogrenmeyi etkileyen faktorler
bireyin 1§ gucuntun nitelikli ve is diunyasinda gerekli olan mesleki yeterliklerin
kazanilmasi ile ilgili oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu da yiksekogretimin bireyleri
toplumun kendini gergeklestirmis uyeleri olarak yetistirerek onlart tatmin edici
kariyer sertivenlerine hazirlamak olan hedefi ile buyuk benzerlikler tasimaktadir
(Keniston 1960). Tum bunlar goz ontine alindiginda, bireylerin hem bu kademelerin
kendi igerisinde hem de bu biitiin igerisinde 6n kosulluluk ilkesi ile bir rotada yol
aldigini  soylemek yanlig olmayacaktir. Bu kademelerin kendi 6zel egitim
programlart ve yas gruplarina 6zgl 6gretim yontemleri olmasint diginmek dogal
olsa da egitim sisteminin ana girdisi olan Ogrenciler buyiuk olgiide egitim
programinin ve bagli oldugu egitim sistemin tim o6gelerini sekillendirmektedir;
cunkd, her bir kademenin sistem ¢iktisi olarak, 6grencilerin performanst programin

ve sistemin degerlendirilmesi agamasinda 6énemli rol oynamaktadir.

Ogrencilerin nezdinde, mevcut literatir ogretim agisindan ziyade konuyu
ogrencilerin 6grenmesi seklinde ele almaktadir. Bu noktada, son ytizyilda aralarinda

motivasyon uzerine yapilan caligmalarin oldukga yiiksek sayida oldugu disiplinler



arast aragtirmanin odagini ise &grenmeyi etkileyen faktorler olusturdugu ortaya
cikmistir. Bunun da o6tesinde, 6grenmenin “sirlari” hala gizemini korumaktadir.
Bunun sebebi ise, biyiik olgide, beyindeki 6grenmeye iliskin sturegler hentiz tam
olarak anlagilamamistir ve egitime iligkin farkli yaklagimlar hala 6grenmeye iligkin
sireclerin ele alinig bigimini belirlemektedir. Bununla birlikte, 6grenme ve egitim
lizerine yapilan arasgtirmalarda ele alinan konular egitim ve ogretim siireglerinin
ciktilarinin goézlemlenebilir olmasi perspektifine dayanmaktadir. Bununla birlikte,
Lai (2011), yapmis oldugu arastirmalar neticesinde motivasyonun egitim ve ogretim
durumlarindaki degiskenlerden iyi yonde ya da koti yonde etkilendigini ortaya
koymustur. Atkinson ve Birch (1970)’e gore, motivasyonun zor bir kavram olmast
dogrudan somut bir kavram olmamasindan ileri gelmektedir. Ayrica motivasyon
belirli kavramlarla kiyaslanarak gozlemlenen davranig ya da davranislar izerinden
incelenmektedir ve bu da beraberinde motivasyonel inanglar tizerine yapilan
caligmalart getirmektedir. Bu inanglar ve kavramlar &grenme tzerine yapilan
aragtirmalarin  dolayli konular1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ¢iinkti, bunlar
motivasyona olan etkileri Uzerinden ogrenmeyi etkileyen faktorler olarak
degerlendirilmektedir. Bu yiizden, motivasyonel inanglarin 6z yeterlik, deger gorme,
igsel motivasyon ve basart hedeflerini de kapsayan kendine 6zgii ve muhtelif dogasi
nedeniyle (Belenky ve Nokes 2009), Schunk (2000) motivasyonu kesin ¢izgileri
olmayan bir disiplin olarak tanimlamakta ve bu da motivasyonun o6grenme

bilimindeki tanim1 yapilmasi zor bir kavram olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Ogrenmeyi etkileyen faktorlerin egitim ve 6gretim durumlaninda yiiksek éneme sahip
olmasinin sebebi egitim sistemlerin ana girdileri olan 6grencilerin ayni sistemlerin
ciktist olarak degerlendirilebilmeleri i¢in gereken nitelikleri kazanmis olmasi
zorunlulugudur. Bir sistem olarak egitim programi, egitim kademeleri boyunca
bireylerin ne kadar iyi performans gosterdigini denetleyebilmeleri i¢in gerekli
degisiklikleri ve miidahaleleri gergeklestirmek durumundadir. Ogrencilerin bir
konuyu o6grenip 6grenmedikleri sorunsali zaman igerisinde 6grencinin 0grenmeye
istekli olup olmadigr ya da 6grenme i¢in gerekli niteliklere ya da egitime sahip olup
olmadigt sorunsalina doénigmustir, bu da motivasyonel inanglarin arastirma

konularini olugturmaya baglamigtir.

Egitim ortamlari, 6grencileri somut, ol¢iilebilir ve normatif 6zelliklere sahip formatif

siireglere tabi tutmaktadir. Ogrenciler, 6ncelikle egitim programinda belirtilmis ve



daha sonra ders planlarina yansitilmig belirli hedeflere ulasmali ve bu hedeflere
ulagmak i¢in bazi aktiviteleri yerine getirmelidir (Wentzel, 2000). Bu noktada, 20.
yuzyilin baslarindan itibaren egitim ortamlarinin odaginda olan bir kavram olan
motivasyon ve motivasyona onemli bakig agilart kazandirmig olan hedef yonelimi
teorisinin goreve baglilik ve basar ile ilgili davramiglara rehberlik eden pozitif
yonelimleri agiklanmaktadir (Kaplan ve Maehr, 2007). Daha geriye bakildiginda ise,
motivasyonun tek bagina bireylerin bagar1 ile ilgili davramiglarini agiklamakta
tamamen basarili oldugu soylenemez. Kanfer (1990) motivasyon iizerine yapmis
oldugu kapsamli degerlendirmede, motivastonun kati bir tanimi i¢in tamamiyla
davranisa odaklanmig olan ¢ 6ge listelemektedir; dahasi, bu 6geler dogrudan
Schunk (2012)’un 6grenme tanimi ile dogrudan iligkilidir; ¢inki 6grenmenin bu
taniminda, devam eden sureglerin ya da uygulamalarin sonucu olarak davranigta ya
da davranigsal tepkilerde gozlemlenecek olan strekli degisim vurgusu yapilmaktadir.
Ayrica, bu t¢ o6ge, davraniglart etkileyen bagimli ve bagimsiz degiskenlere
odaklanmaktadir. Ames (1992)’e gore, 6grenme ortamlari 6grencilerin miimkiin olan
en iyl dizeyde 6grenme faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri i¢in tasarlanabilir. Son
olarak bu calismanin birkag yil oncesinde, hedef yonelimi kavramini olusturan
altyapi, Dweck (1986) tarafindan 6grencilerin 6grenme siirecinde etkili olan farklt
faktorlerin gapraz referanslanmasi yontemiyle belirlenmigtir. Dweck (1986), beceri
kavrami anlayiginin 6grenmeyi ve ogrenme ortamlarini etkileyecegini diistindigi

diger muhtemel faktorlerle kargilagtirarak ciddi elestirilerde bulunmustur.

Akademik ortamlarda ele alinan hedef yonelimi daha sonra is alaninda da karsilik
bulmus, caligsanlarin ig yerindeki motivasyonu ve hedefe yonelimlerini ele almistir.
Bu noktada, is alaninda hedef yonelimine uzanan bir tartigma sunulmaktadir.
Gunimiize kadar, egitimin amacinin felsefi, ekonomik, politik ve toplumsal
yonlerden hizli bir evrime maruz kaldig siiphe gotiirmez bir gergektir. S6z konusu
bu evrimin bazen ogretim felsefelerine bazen de egitim programina etkileri oldugu
soylenebilir. Dewey (1934)’e gore, egitimin amacit bir toplumun geng nesline i¢inde
yasadiklar1 ve yasayacaklart toplumda ihtiya¢ duyacaklari nitelikleri kazandirmaktir.
Martin Luther King Jr. (1947) elestirel diigiincenin egitimin en temel amacini
oldugunu vurgulamigtir. Bununla birlikte, eger egitim dogru bir sekilde
yurimiyorsa, bunun toplum i¢in biyik bir tehdit oldugunu soylemistir. The

Association for Supervision and Development Committee (1957) okulun ana



amacinin bireylerin demokratik bir toplumda ahlakli, yaratict ve uretken yasamlar
surmesini saglayacak sekilde tasarlanmasi olmalidir. Ammons (1964) egitimin
amacinin tahsilli toplum bireyleri yetistirmekten ogrenen bir toplum olusturma
yonine kaydigini belirtmistir. Foshay (1991) egitimin amacinin daha genis bir
himanistik bakig ag¢isindan kendini gergeklestirmis toplum tyeleri yetistirmek
oldugunu soylemistir; buna ragmen, entelektiiel gelisim, sosyal katki, ekonomik
beklentiler, nitelikli is giicii, mesleki gelisim ve sosyal ve siyasi beklentileri de kabul
etmekle birlikte tim bunlarin tek bagina egitimin amacim agiklamada yeterli
olmayacagint vurgulamis ve bakig agisina gore sadece bir noktaya odaklanmanin

bireyin dogal varligin1 bozacagini belirtmigtir.

Bu ¢aligmanin odagi, konuyu gelismig iilkelerin mevcudiyetinden ele almak olsa da
gelismekte olan ulkelerdeki egitim durumlanm g6z oOntnde bulundurarak
degerlendirmelere varmaktir. Teknolojik gelismeler 151k hizinda seyrettiginden 6turt,
herhangi bir uzmanlik alanindaki tim gelismeleri anlik takip etmek imkansizdir.
Ayrica, yukarida gegen egitimin amacina iligkin tanimlarin egitim programina iligkin
caligmalara dayandig1 gorilmektedir ve egitim programi ¢alismalarinin ana konusu
da egitim sistemleri olmaktadir. Egitimin amacinin degismis ve hala degisiyor
olmasina ragmen, bazi arastirmacilar buna kars1 gtkmistir. Ornegin, Chomsky (1991)
egitimin bireylerin kendini gerceklestirmeleri yoniinde aksiyonlar almasi olarak
savunmaktadir. Buna ek olarak, Barnett (1994) yiiksekogretimin mesleki gelisim
misyonunun bilgi ve toplum perspektifleri agisindan tehdit olusturdugunu ileri
sirmektedir. Bununla birlikte, egitimin amacinda ahlaki odaktan ekonomik ve
mesleki odaga dogru gergeklesmis olan doniigim, egitimin amacinin artik ahlak ya
da guicli karakter gelisimi ile alakasi kalmadigr anlamina gelmemektedir. Egitim,
felsefi yoniinden derinlemesine inceleme yapmadan, bu tartigmanin ayrica is
diinyasimin ahlaki ve insan karakteri yoniinde de yer bulmasi gerekmektedir. Ote
yandan, West (2000) egitimin ig dinyasinin gerceklikleri i¢in yeteri derecede tecriibe
saglama hususunda sikinti yagsadigini ileri sirmektedir. Egitimin amacinin ne olacagi
konusundaki tartigmanin ortasinda, 6zellikle yiksekogretimin, McGuinness, Whelan
ve Bergin (2016) tarafindan ilk istthdamda yiiksekégretim mezunlarinin yagamig
oldugu istihdam eglesmezligi tizerine yuritilen aragtirmada, lisans programlarina ve
yiuksekogretimin - mesleki  gelisim  misyonuna atifta  bulunmak suretiyle

yuksekogretimden i dinyasina gegiste yiksekdgretimin Ustlenmesi gereken rolleri



aragtirmiglardir. Ayrica, Piketty (2015), yiksekodgretimin ekonomi ve is pazarindaki
rolii Gizerine yaptigi ¢aligmasinda sermaye ve beceriler ile yiiksekogretim arasinda
pozitif korelasyon oldugunu belirtmektedir. Son olarak, yukaridaki tartigmanin
1s1ginda, bilginin yavas yavas harekete gegmeye dondugini belirttikten sonra;
Barnett (1994) yiksekogretimi, “modern toplumun kapsamli altyapist olarak

tanimlamaktadir.

Cagdas bir egitimsel ve mesleki perspektiften bakildiginda, bireyler i¢in egitim
seriivenin son agamast olan yiksekogretim bir egitim kademesi olarak en dnemli
isleve sahiptir. Yuksekogretim, 6zel sektorde ve kamuda, nitelikli is giicii olarak
degerlendirilen  ¢alisanlar i¢in  giivenilir bir referans kaynagi  olarak
degerlendirilmistir. Bireyler i¢in ileri egitim olanaklari ve bilimsel imkanlar sunan
yuksekogretim, belirli bir meslegi icra etmek i¢in lisans vermek suretiyle,
ogrencilerin kariyer egilimleri i¢in bir ¢esit hizmet Oncesi egitim olarak
degerlendirilebilir. Isverenler daha ¢ok calisanlarin performansi ile ilgilenmekte ve
temelde i3 yerindeki gorevlerin tamamlanmast ile ilgilenmektedirler. Egitimin
baslangicindan istthdam gergeklesene kadar, bireylerin degerlendirilme perspektifleri
egitim kariyerleri boyunca girdikleri sinavlardan aldiklari notlar olmaktadir. Bununla
birlikte, istthdam siirecinde, standart testlere girip aldiklar notlarla degerlendirilerek
ise girmemektedirler. Bu durum ise yiiksekogretimin bireyleri, igverenler ve sirketler
tarafindan istenen niteliklerle ve gerekli becerilerle donatma yetisine sahip olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Diger bir deyisle, lisans ogrencilerinin
mezun olup ise girdiklerinde, en dustk yeterlilikte olsa da is yerindeki gorevleri
yerine getirip getiremeyecegi sorunudur. 21. ylzyilin baginda, beceri eksikligi sorunu
giindeme gelmigtir (Harvey, 1999). Bundan sonra, yiikksekdgretimin lisans programi
mezunlarinin istthdami i¢in bir hizmet oncesi egitimi gibi goriilmesi daha da agirlik
kazanmigtir. Gergek su ki, bireylerin yiksekogretime devam etmesinin sebebi
genellikle is bulma imkanlarini yiikseltmek i¢indir ve lisanststt egitim ise daha iyi
kosullarda istthdam edilebilme amacidir. Buna ragmen, istthdam ve is yerindeki
gorevler hizmet i¢1 egitim ve yasam boyu egitim faaliyetlerini zaten gerektirdigi goz
ontine alindiginda, hedef yonelimi, bu noktada is alaninda hedef yonelimi, staj ve

egitim programlart i¢in ihtiya¢ analiz stireglerinin anahtar islevi gorevini gorecektir.

Salas ve Cannon-Bowers (2001), egitim programlarinin ihtiya¢ analizi siireglerinin

oneminin hala anlagilamamis oldugunu belirtirken egitimin verimliligine katki yapan



bireysel ozellikler arasinda hedef yonelimini, 6z-yeterlik ve biligsel beceriler olarak
gostermiglerdir.  Ayrica, ¢alisanlarin  yeterliklerini  ve niteliklerini  istthdam
gerceklestikten sonra test etmek i¢in ¢ok ge¢ olacaktir. Yine, istthdam sonrasina
kadar beklemek kaynaklarin israfi olacaktir. Ogrenciler, yiiksekogretim kurumlarinda
ogrenim gorirken, hala davramis degisikligi gerceklestirmenin zaman ve imkan
dahilinde oldugu soylenebilir. Lisans 6grencilerinin i alaninda hedef yonelimlerini
belirleyerek ve ogrenim gordikleri programlarda elde edilen veriler dogrultusunda
zamanla degisikliklere giderek yiksekogretimin ekonomiye daha iyi katki sunmasi,
beceri eksikliginin verimli bir sekilde giderilmesi, i dinyasindan nokta atig1 olarak
alinacak surdaralebilir geri donit ve kaynaklarin profesyonel bir sekilde
dagitilmasiyla saglanabilecektir. Is yeri siirekli iyilestirmeye donik egitim
faaliyetlerinin gerceklestigi ideal bir sinif olarak distinildiginde, motivasyonel
faktorlerin incelenmesinde hedef yonelimi dizeylerinin belirlenmesi is yerlerini de
sekillendirecektir. Bu hususta, ig yeri, motivasyonel faktorlerin biyiik ol¢tide 6neme
sahip oldugu yuksekogretimden sonraki egitim kademesi olarak degerlendirilebilir.
Mitchell ve Daniels (2003)e gore, motivasyon c¢aligmalarinda daha genis
aragtirmalara konu olmusg olan hedef belirleme teorisi ele alindiginda, binden fazla
makale ile hedef belirleme teorisi alaninda ¢alismalar mevcuttur. Bununla birlikte, bu
teorinin bire bir uygulamast ve teorideki yayginligin ig yerinde ve ogrenme

ortamlarinda bizzat kargilik bulmasi gerekmektedir.

1.1. Akademik Hedef Yonelimi

Bu baglik altinda akademik hedef yoneliminin motivasyon ile olan iliskisi, yillar
icerisinde gelisimi ve egitim-ogretim ortamlarindaki 6nemi detayli olarak ele

alinmistir.

1.1.1. Akademik Hedef Yoneliminin Arkaplani

Ete ve kemige burinmiis hedef yonelimi calismalari Dweck (1986) tarafindan
yapilmig olan ve 6grenme ve performans hedeflerinin belirlendigi ¢alismaya gitse de
hedef yoneliminin kokleri Ames ve Ames (1984)’in motivasyonun ogrenme ve
performans hedeflerinden olustuguna dair verileri sunduklart ¢aligmalarina
dayanmaktadir. Daha once bahsedildigi gibi, hedef yonelimi motivasyonel

davraniglart agiklamaktadir; baska bir deyisle, motivasyonel davranig hedef



yonelimleri ile gozlemlenebilir. Bu ¢alismalarda daha da geriye gidildiginde, Diener
ve Dweck (1980)in oOnceki c¢alismasi motivasyonun hedef yonelimine dogru
evirildigi gorilmektedir. Onlar, hedef yoneliminin, o zamanlar basariyla ilintili
davranigin, Ogrenmeyi oldugu kadar ogrenme eksikligini  de etkiledigini
bulmuglardir. Zayif ve basann odakli o6grencileri karsilagtirdiklart ¢aligmada,
bireylerin bagariya yéneliminin sonucu belirledigi ve bunun da egitimin nihai hedefi
oldugunu belirtmiglerdir. Daha geriye gidildiginde, bireylerin gorev ustlenmelerine
ve hedef yonelimine 6n ayak olan bir ¢aligmada, Crandall, Katkovsky ve Crandall
(1965) gorev ustlenmeye yonelik kisisel inanglarin basariya doniik davraniglarin
belirleyicisi olabilecegini ileri sirmuglerdir. Belenky ve Nokes (2009) hedef
yoneliminin motivasyona olan bir yaklasimdan nasil bir kavram haline geldigini
aciklarken, aragtirmacilarin motivasyonu bireylerin 6grenmeleri Uzerine etkileri
yontinden ele almalart sebebiyle arasgtirmacilarin yoniinii basari hedeflerine dogru

dogal olarak ¢evirdiklerini belirtmiglerdir.

Hedef yonelimi kavraminin temellerini ve motivasyonel bir kavramdan tek bagina
ogrenmeyi etkileyen bir faktore dontisimuni detayli olarak ele almadan 6nce, hedef
yoneliminin ayrica 6z-dizenleme kavraminin igerisinde de yer buldugunu ve bunun
temel bir parcast haline geldiginden bahsetmek 6nemlidir. Bu iligki Sekil 1’de gorsel

olarak aktarilmaktadir.

Oz-diizenleme

Oz-diizenlemede
bir faktor olarak
Hedef Yonelimi

Motivasyon
Motivasyonel bir

kavram olarak
Hedef Yonelimi

Sekil 1: Akademik Hedef Yoneliminin Evirilen Dogasi



Yazmig oldugu kitap bolimiinde, Schunk (1989) yaygin olarak 6z-diizenleme ile
iligkili olarak ele alinan 6z-yeterligin 6grencilerin yaptiklart gorevlerin dgrencilerin
zihinsel kontrolleri vasitasiyla gelistirilebilecegini vurgulamaktadir. Zimmerman
(1995) ve Schunk (1996) gorevlerin se¢imi, efor ve sebat gibi basariya donik
davranislarin 6z-yeterlik inanglan tarafindan etkilendigini belirtmiglerdir. Bu ise,
ogrencilerin  hedef yonelimi dizeylerinin gercekten oOgrencilerin  belirlenen
davraniglan kazanip kazanmayacaklarini belirleyebilecegini gostermekte ve hedef
yonelimini  6grenmeyi etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

Hedef yoneliminin motivasyonel bir kavram olarak degerlendirildigi asamalardan 6z-
dizenleme becerileri arasinda bir faktor olarak degerlendirildigi asamalara olan
yolculugunu kesin olarak tarif etmek zor olsa da hedef yonelimi kavrami 6zelinde ele
alinmamasina karsin, basariya doniik davraniglarin kazanilmast perspektifinden ele

alinmast agisindan 6grenmeyi etkileyen bir faktor olarak degerlendirildigi agiktir.

1.1.2. Akademik Hedef Yonelimi Kavrami

Egitimin genel tamimi agisindan, bireylerin 6grenmesi, bireylerin davranislar
tizerinden kontrol edilmektedir. Egitime geleneksel agidan bakildiginda ise, egitim
amacit bireylerdeki davranig degisikligini gozlemlemekti. Ayrica, Nicholls ve dig.
(1989)’ne gore, aksiyonun-gerceklestirilmesi gereken davranigin- aksiyon igin
onceden tayin edilmis olan hedeflerin penceresinden yorumlanmas: gerekmekteydi.
Kanfer (1990)’e gore, 6z-duizenleme becerileri, motivasyon ve hedef yonelimi gibi
yaklagimlarin sahip olduklar1 ortak nokta bireylerin belirledigi ya da istlendigi
davraniglarin bireylerin ¢aligma ortamlarinda ve 6grenme ortamlarindaki performansi
tizerinde negatif ya da pozitif bir etki birakacagi gorisidir. Hedef yonelimi tizerine
yapilan c¢aligmalar, motivasyonel slrecler ve ogrenme stratejileri alanindaki
aragtirmacilarin bireylerin 6grenmeye karst gosterdigi durus tizerine odaklanmaya
baglamalartyla daha somut ve keskin hatli hale gelmistir (Bandura, 1982; Schunk,
1984; Ames ve Archer, 1988; Covington, 1985). Kapsayict literatiir taramasinda,
Covington (2000), ¢alismasinin yayimlandig: tarihe kadar yapilmig olan ¢aligmalara
referens vererek, ogrencilerin 6grenmelerinin kalitesini 6grencilerin egitimsel hedef
ve sureglerle iligkilendirmis oldugu toplumsal ve akademik hedeflere

dayandirmaktadir. Bu dogrultuda, basart dontk hedef yonelimleri ustalagma



hedefleri (mastery goals), performans-yaklasim hedefleri (performance-approach
goals) ve kacinma hedefleri olmak tzere Uc¢ gruba ayrilmistir. (Elliot, 1999).
Ogrencilerin akademik hedef yonelimleri ve 6grenme sirecindeki etkin faktorler
Sekil 2°de iliskisel olarak gorsellestirilmistir.

HedefYonelimi  -------- » Ogrenci  »------- Ogrenme

/1 \ S\\

bgitim/6gretim dsrumian__~

ustalasma perlumians ptriinnans-'
hedefleri hedefleri kacinma og retim og retim Og renme
liede fieri hedefleri ~ melotlan stratejileri

w>

Sekil 2: Ogrencilerin OFrenmesi ve Akademik Hedef Yonelimi Arasindaki iliski

Bu calismada ele alinan temel yaklasim ise, 6grencilerin hedef yoneliminin akademik
ve calisma ortamlarindaki degiskenlere bagh olarak farklilasabilecegini temel alarak
hedef yonelimi kavramini “akademik hedef yonelimi” ve “is alaninda hedef
yonelimi” alanlar 6zelindedir (VandeWalle, 1997; VandeWalle et al., 2001). Bu
calismada hedef yonelimi kavrami alanlar bazinda ele alindiindan ve VandeWalle
ve di§. (2001) tarafindan gelistirilmis olan ve bu tez calismasiyla Tlrkce’ye
uyarlanmis olan “Akademik Hedef Yonelimi Olcedi” ve VandeWalle (1997)
tarafindan gelistirilmis olan ve bu tez calismasiyla Tiirkge’ye uyarlanmis olan “is
Alaninda Hedef Ydénelimi Olgegi” kullanildigindan hedef yonelimi  kavrami
“akademik hedef yonelimi” ve “is alaninda hedef yOnelimi olarak ayri ayri ele
alinmistir. Koestnar ve McClelland (1990)’a gore de basariya donuk davranislarla
ilgili olan basari motivasyonu alan odakli olmasi itibariyle bireyler 6grenme ve is
ortamlarinda farkli egilimler gostermektedirler. Dogaldir ki, Dweck (1999) de ayrica
bireylerin farkl alanlarda farkli davranis 0Ozelliklerini sergileyebilecegini ileri
surmektedir. Ayni hususta, VandeWalle et al. (2001), hedef yoneliminin alanlar
bazinda degerlendirilmesinin elde edilecek verilerin ve sonuglarin giivenilir olmasi
itibariyle zaruri oldugunu ileri siirmektedir. Hedef yonelimi Uzerinde yapilmakta olan
hedef turlerinin gruplandirmalari arasinda (Button, Mathieu, ve Zajac, 1996; Fisher



ve Ford, 1998); VandeWalle (1997), Heyman ve Dweck (1992)’in gruplandirmasi ile
uyumlu olarak, ogrenme (learning) hedef yonelimi, kanitlama (proving) hedef
yonelimi ve kaginma (avoiding) hedef yonelimi olmak iizere ¢ alt boyutta hedef
yonelimini degerlendirmektedir. Ogrenme hedef yonelimi ustalasma hedefleri ile;
kanitlama hedef yonelimi performans hedefleri ile ve kaginma hedef yonelimi ise
performans-ka¢inma hedefleri ile iligkilendirilmektedir. Bu siniflandirma ise,
VandeWalle (1997) ve VandeWalle ve dig. (2001) tarafindan ig alaninda ve

akademik alanda ayr ayn gelistirilmig olan 6lgeklerde ayni sekilde ele alinmugtir.

DeShon ve Gillespie (2005)’ye gore, hedef yonelimi egitimde ayrica bir bireysel
farklilik olarak da nitelendirilebilir ve 6grencilerin akademik performansi igin
giivenilir bir referans kaynagidir (VandeWalle, 2003). Benzer sekilde, Woolfolk ve
Hoy (2006), hedef yoneliminin Ogrenciler tarafindan iyi kalitede bir 6grenmeyi
saglamak i¢in kullanilan bir inanglar grubu olarak degerlendirmektedir. En azindan,
hedef yonelimi Ogrencilerin istendik Ogrenme davraniglarini elde etmeleri igin
kullanilabilecek bir sistem olarak ogrenme ortamlarinda faydali bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Ogretim elemanlan ve Ogretmenler agisindan bakildiginda ise,
ozellikle bu ¢aligmanin da 6rneklemi olan yiiksekogretim kademesinde; tiim 6gretim
elemanlari, daha disik oOgretim seviyelerinin aksine, Ogrencilerin motivasyonel
inanglar, hazirbulunusluklari, 6z yeterlik inanglarn vb. 6zellikleriyle derinlemesine
ilgili olmayabilirler. Ya da genel olarak baz1 egitimciler diger egitimcilerden daha bu
ozellikler ozelinde daha az ilgili olabilir. Ozellikle tniversite 6grencilerinin hedef
yonelimi dizeylerinin, bu hususta, belirflenmesi; 6grenciler arasindaki 6grenme
istekliginin ya da isteksizliginin, eksta kaynaklara bagvurma ya da bagvurmama
egitiliminin ve verilen odevlerin diizenli ve zamaninda yapilip yapilmamasi
hususlarina aydinlik kazandirabilir (Mattern, 2005). Bununla birlikte, Kadivar ve dig.
(2011) hedef yoneliminde 6grenme hedefleri ile biligsel ve ust biligsel stratejilerini
iceren Ogrenme stratejileri arasinda giigli bir iligki oldugunu da ortaya koymustur.
Pintrich ve Schunk (1996) hedeflerin Ogrencilere bir kendilerini yonlendirme ve
aktivitelere katilma motivasyonu kazandirdigini diisinmektedir. Ancak, 6grencilerin
ogrenme ortamlarina getirdikleri bu hedeflerin (Ames, 1992; Dweck ve Leggett,
1988; Elliott ve Dweck, 1988) egitim-ogretim hedefleri ile uyusup uyusmadiginin da
denetlenmesi gerekmektedir. Ayrica, ogrencilerin hedef yonelimleri hakkinda

yargida bulunurken ustalagma hedefleri (6grenme) ve performans (kanitlama ve
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kaginma) hedeflerinin 6grenciler hakkinda yapilacak degerlendirmelerde dogru bir
sekilde analiz edilmesi gereklidir. Ornegin; Pintrich (2000) performans hedeflerinin
olumlu sonuglar verebilmesi i¢in ustalasma hedeflerinin de mevcut olmast
gerektigini belirtmigtir. Mattern (2005) ise hem ustalasma hedeflerinin hem de
performans hedeflerinin bir arada ise kosulamasinin daha iyi olabilecegini ileri
sirmektedir. Austin ve Vancouver (1996), hedefleri bireylerin belirlemis oldugu
ulagilmak istenen durumlar olarak tanimlamig ve bu durumlar da ¢iktilar, olaylar ya
da sirecler olarak kategorize etmislerdir. Hedefler ise, belli bir zaman araligini
kapsayabilecegi gibi bireyin hayati boyunca gegerliliklerini koruyabilir (Gardner,
1987, lzard, 1993). Bununla birlikte, Mitchell ve James (2001) hedefe donik
davraniglarin dinamiklerinin incelenmesinde zamanin 6nemli bir faktér oldugunu
belirtmiglerdir. Williams, Donovan ve Dodge (2000) zaman igerisinde hedefler
yeniden gozden gegirildiginde baz1 tutarsizliklar olusabilecegini ve bunun da hedef
yonelimini etkileyebilecegini ileri sirmuglerdir. Bu sebeple, Taing ve dig. (2013)
yaptiklart aragtirmada Universite 6grencilerinn akademik hedef ve performanslarini
bir dénemde birden fazla kez olgmiiglerdir. Ustalagsma hedefleri ile performans
hedefleri arasinda iligki oldugu belirlenmis olsa da bireylerin ardi sira zorlayici
performans hedefleri belirlemeye devam edebilmeleri icin bu yonde kararliliga sahip
olmalan gerekmektedir (Cron ve dig., 2005). Hedef belirleme teorisi ise insan
davraniginin amaca doniik olmasina ve bireylerin belirledigi hedefler 6zelinde
yonlendigi varsayimina dayanmaktadir (Locke ve Latham, 1990). Hedef belirleme
teorisi ise motivasyon ve gorev performansi teorileri arasinda en gegerli ve pratik
olan1 olarak degerlendirilmektedir (Pinder, 2008). Latham (2000), bu alanda yapilan
aragtirmalar arasinda olumlu yonde performansin hedeflerle yakin iligkili oldugunu
gormustiir. Hedefler yaygin olarak davramis tzerinde dogrudan etkili oldugu
dustintlmektedir (Elliot ve Church, 1997); ancak, motivasyonel egilimler daha
dolayl1 ve uzak etkilere sahiptir (Powers, 1973; Carver ve Scheier, 1981). Nicholls ve
dig. (1989)’ne gore, diinyadaki diizenin ve isleyis tarzina iligkin bilimsel ve kisisel
teoriler bu teorileri ileri siiren kisilerin hedeflerine ve amaglarina baglidir. Ayrica,
hedef yonelimi hususunun en ¢ok arastirildigr alanlar olan muzik, spor ve akademik
alanlar goz ontine alindiginda, Duda ve Nicholls (1992) spor ve egitim-6gretim
alanlarinda bireylerin sahip oldugu hedeflerin benzerliklerini aragtirmiglardir.
Hedeflerin zorlayichigt ile gorev performansi arasinda dogru oranti vardir ve

zorlayict hedefler daha st dizey performans gosterilmesini saglar (Locke ve
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Latham, 2002). Locke ve dig. (1981) hedef belirleme ve gorev performans: iizerine
yapilmig saha g¢aligmalarinin ve laboratuvar deneylerinin ytizde 90’inda, zorlayict
hedeflerin hi¢ hedef belirlenmeyen, kolay hedefler belirlenen ya da oldugu kadar
hedefler belirlenen durumlara oranla daha iyi performansi sagladigini tespit
etmiglerdir. Locke ve Latham (2002) motivasyon ¢aligmalarinin 1950’11 ve 1960’11
yillarda ¢ok onem verilen galigmalar olarak gorilmedigini belirtmis ve bireylerin
i¢sel siireclerinin kesfedilmesi ile motivasyonel faktorlerin fizyolojik etmenler olarak
kabul edilmeye baglandigini belirtmiglerdir. McClelland ve dig. (1953) basari ihtiyaci
gibi i¢ gudileri tartismis ve bunlarin yalnizca kisilerin kendilerini yansitabilecegi
testlerle olgiilebilir oldugunu ileri sirmistir. Ryan (1970)’a gore, bireyin bilincinde
oldugu amaglari, hedefleri, niyetleri ve gorevleri davranist iizerinde etkiye sahiptir.
Bundan o6nce ise, Mace (1935), farkl: tirdeki hedeflerin bireylerin gérev performansi
tizerindeki etkilerini inceleyen ilk aragtirmaci olmustur. Bundan sonra, Lewin ve dig.
(1944) bilingli koyulan hedefler tizerine incelemelerde bulunmuslardir. Locke ve dig.
(1989) yapmis oldugu aragtirmada, performansin kontrol edilebilirligi o6lgiistinde,
hedeflerin belirli ve agik bir gekilde belirlenmesinin gosterilecek performansin

surekli degismesini engelledigini ortaya koymuslardir.

1.1.3. Akademik Hedef Yoneliminin Onemi

Hedef yonelimi, ogrenciler tarafindan ogrenme ortamlarindaki hedeflerle iligki
kurmalarini saglamak i¢in kullanilabilir. (Anderman ve Maehr, 1994). Bu yuzden,
ogrencilerin hedef yonelimi diizeyleri, 6grencilerin egitimsel hedeflere ulagmalarina
yardimci olabilecek ve istenilir ya da daha 1yi bir 6grenme akademik hedef yonelimi
sayesinde kolayca ulagilabilir olacaktir. Hedef yonelimleri egitmenlere 6grencilerin
mevcut gorevleri yapmak isteyip istemedikleri hususunda veri saglamaktadir
(Dweck, 1986; Meece, Blumenfeld, ve Hoyle, 1988; Ames, 1992). Boylelikle,
ogrencilerin hedef yonelimi diizeylerini belirlemek egitim-6gretim durumlarinda
ogrencinin akademik performansi hakkinda iyi bir veri seti sunacaktir. Ayrica,
yiksek duzeyde hedef yonelimini sahip olan oOgrenciler daha iyt performans
gosterecek ve dusiik diizeyde hedef yonelimine sahip ogrencilerden daha 6grenme
odakli olarak yaklagim gostereceklerdir (Pensgaard and Roberts, 2003). Bunun diger

bir iyl yani ise, egitmenlerin ogrencilerin zor ogrenme gorevlerini yapmak
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isteyecekleri hususunda o6grencilere glivenmelerini saglamaktadir (VandeWalle,
2001). Bununla birlikte, kaginma hedef yonelimi alt boyutu agisindan agiri dizeyde
beceri gerektiren hedeflerin ters etki yaratabilecegini akillarinda bulundurmalari
gerekmektedir. Locke ve Bryan (1969) bireylere performanslari hakkinda verilen
geridonitin  bireylerin  hedefler koymus olduklart performans gorevlerini
tyilestirdigini; bunun aksine, hedef belirlemedikleri performans gorevleri tizerinde
bir etki gostermedigini ortaya koymuslardir. Ornegin; Rothkopf ve Billington (1979)
ogrencilerin hedeflerle ilgili olan metinlere hedeflerle ilgili olmayan metinlere gore
daha fazla ilgi gosterdigini ve bunlart daha iyi 6grendiklerini kesfetmigstir. Hedeflerin
dayaniklilig: etkiledigi bakis agisindan (Locke ve Latham, 2002), LaPorte ve Nath
(1976) bireylere bir gorev uzerinde harcayaklart zamanin kontroltu verildiginde zor
olan hedeflerin gosterilen eforu artirdigin1 bulmuslardir. Ayrica, Wood ve Locke
(1990) hedeflerin aksiyon tzerinde ayrica dolayli etkisinin oldugundan da
bahsetmislerdir. Hedefler bireyleri gorev ile ilgili bilgi ve stratjilerden yararlanmaya
itmektedir. VandeWalle ve Cummings (1997)’e gore ise, 6grenme ve performans
hedefleri bireylerin basart durumlarini yorumlamalari ve bagar1 durumlarinda hangi

davraniglan sergileyecekleri tizerinde etkili olmasi agisindan kritik éneme sahiptir.

1.2. is Alaninda Hedef Yonelimi

Bu baglik altinda i1s alaninda hedef yoneliminin motivasyon ile olan iligkisi,
akademik hedef yonelimine paralel olarak nasil literatiire girdigi, yillar igerisinde
gelisimi ve yuksekogretim egitim-ogretim ortamlarindaki onemi detayli olarak ele

alinmistir.

1.2.1. Is Alaninda Hedef Yéneliminin Arkaplan

Dweck (1986), dgrenmeyi etkileyen motivasyonel inanglart analiz ettigi ¢alismasinda
ogrenmeyi etkileyen faktorlerin yalnizca becerilerle sinirli olmadigi vurgulamistir.
Acikca, hedef yoneliminin 6grencilerin zorluklart kucaklayip zorluklardan kagmalari
ve yeteneklerini verimli bir gekilde kullanarak becerilerini ise kosup kogsmadiklari ve
gelistirip gelistirmedikler ile ilgili oldugunu belirtmis ve 6grenme ve performans
hedeflerini belirlemistir. Birgok arastirmaci, Dweck (1986)’ten once ve sonra hedef

yoneliminin temelleri ile ilgili aragtirmalar hem konunun temellerini atmis hem de
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gelismesini saglamistir. Daha sonra, VandeWalle (1997), Dweck (1986)’in akademik
ortamlar i¢in ortaya koymus oldugu teorisini i alanina uyarlamig ve is alaninda
hedef yoneliminin ig performansint etkiledigini ortaya koymus ve c¢alisanlarin
zorluklart kucaklayip kucaklamadigt ve zorluklardan kagip kagmadigr ve galisanlarin
isteki zorluklann avantaja donistirerek kendilerini  gelistirmek i¢in  kullanip
kullanmadiklar Gizerine parametreleri belirlemis ve hedef yonelimine farkli boyutlar
kazandirmistir. Brett ve VandeWalle (1999) ise hedef yonelimi ve igerik hedefleri
arasinda keskin ayrimlar yapmis ve bireylerin hedef yonelimini performans
durumlarim1 algilamak ve bunlara tepki vermek ig¢in zihinsel bir ¢ergeve olarak
kullandiklarint belirtmiglerdir. Ete ve kemige burtiinmis hedef yonelimi ¢aligmalari
Dweck (1986) tarafindan yapilmig olan ve 6grenme ve performans hedeflerinin
belirlendigi ¢alismaya gitse de hedef yoneliminin kokleri Ames and Ames (1984)’in
motivasyonun Ogrenme ve performans hedeflerinden olustuguna dair verileri
sunduklart caligmalarina dayanmaktadir. Buna paralel olarak, Nicholls (1984)
bireylerin gorevleri yerine getirirken iki tir hedefin s6z konusu olduguna dikkat
cekmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, hedef yonelimi motivasyonel davranigt
aciklamaktadir; baska bir deyisle, motivasyonel davranis hedef yonelimi tizerinden
gozlenebilir. Biraz geriye gidildiginde, Diener ve Dweck (1980)’in ¢aligmasi hedef
yonelimine evirilen motivasyon konusu Uzerine bazi ip uglart vermisti.
Caligmalarinda, hedef yoneliminin, o zamanki adiyla basariyla ilgili davranigin
(achievement-related behavior), 6grenmeyi oldugu kadar 6grenme eksikliklerini de
etkileyen bir faktér oldugunu bulmusglardir. Yaptiklart deneysel ¢alismada zayif ve
ustalagma odakli (mastery-oriented) c¢ocuklar1 karsilagtirdilar ve sonu¢ olarak
bireylerin performansa doniik yonelimlerinin sonug¢ yani ¢ikti tizerinde etkiye sahip
oldugunu buldular. Bu da egitimin nihai hedefiydi. Bu yonde temellerin atildigt
caligma ise, Crandall, Katkovsky ve Crandall (1965) tarafindan akademik ortamlarda
bireylerin hedef yonelimi ve performans gostermeleri (task-involvement) iizerine
yaptlan aragtirmadir. Onlar Ogrencilerin  performanslart  hakkindaki  kisisel
inanglarinin  basartya donik davraniglarinin - belirleyicileri  olabilecegini ileri
surmislerdir. VandeWalle (1997)’in ¢aligmasinin 6grencilerin akademik ilgilerini ve
davraniglarini ¢aligsanlarin ig ilgilerine ve davraniglarina ve is yerindeki motivasyona
aktarmasinin yam sira, ilgili ¢alisma, akademik ortamlarda oldugu gibi, is verenler

icin de is yerinin verimliligi ve turetkenligine dogrudan yaptigi katki agisindan
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yiikksek oneme sahiptir. Oz-diizenleme becerileri, is alaninda hedef yonelimi ve

motivasyon arasindaki iligki Sekil 3°te gorsel olarak verilmistir.

Oz-diizenleme

Oz-diizenlemede
bir faktor olarak
Hedef Yonelimi

Motivasyon

Motivasyonel bir
kavram  olarak
Hedef Yonelimi

Sekil 3: Is Alaninda Hedef Yoneliminin Evirilen Dogas1

Belenky ve Nokes (2009), hedef yoneliminin motivasyonel bir bakis agisindan
ziyade bagli bagina bir kavrama doniigmesinin sebebini daha agik bir sekilde
belirtmistir. Bunun sebebini motivasyonun dogast itibariyle aragtirmacilar tarafindan
bireylerin 0grenmesi lzerine olan etkisini gozlemleyerek calismalaridir.
Aragtirmacilarin  baktigi agt dogrudan bir degerlendirmeye imkan vermemesi

sebebiyle basar1 hedeflerine dogru kaymistir.

1.2.2. is Alaninda Hedef Yonelimi Kavrami

Egitim-6gretim durumlarinda ve akademik hedef yoneliminde oldugu gibi, is
alaninda hedef yonelimi hedeflerin is davranigt ve performansi tizerinde buytk etkisi
oldugunu gostermektedir (Farr, Hoffman ve Ringenbach, 1993). VandeWalle (1997),
is alaninda hedef yonelimi olgeginin gelistirilmesi ¢aligmasinda, akademik alanda
hedef yonelimi ile i alaninda hedef yonelimi arasinda daha keskin ¢izgilerle bir
ayrima gitmistir. Daha once, akademik hedef yonelimi bagligi altinda bahsedildigi
gibi, bu calismada ele alinan temel yaklasim, ogrencilerin hedef yoneliminin
akademik ve caligma ortamlarindaki degiskenlere bagli olarak farklilagabilecegini

temel alarak hedef yonelimi kavramini “akademik hedef yonelimi” ve “is alaninda
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hedef yonelimi” alanlan 6zelindedir (VandeWalle, 1997; VandeWalle ve dig., 2001).
Bir egitim seviyesi olarak yuksekogretim, daha ileri bir egitim seviye olarak
degerlendirilse de is yasami i¢in bir hazirlik egitimi olarak goriilmeye baslanmistir.
Bu agidan, is alaninda hedef yoneliminin ig verenler agisindan 6nemi agik olsa da bu
caligmada vurgulanan yuksekogretimin 6grencilerin kariyeri i¢in bir hazirlik agamasi
olarak gorilmesi perspektifinden Universite Ogrencilerinin i1s alaninda hedef
yonelimlerini bilmek bu hazirlik asamasinda hem egitmenler hem ogrencilerin
kendileri hem de ele alinan egitim programi agisindan degerli bir geri dontt
olacaktir. Bu belirlemenin o6grencilerin akademik hedef yonelim duzeylerinin
belirlenmesinden elde edilen verilerin daha i1yi anlagilmasina yardimci olacagini
beklemek de olduk¢a dogal olacaktir. Bunun sebebi ise, akademik alandaki
aktivitilerde ustalagsmanin ve iyi performans gostermenin is alaninda da benzer
performansin elde edilecegi konusunda ipucu olabilecegidir. Ote yandan, en azindan,
derslerde ve uygulamalarda basarili performans gosteren tiniversite dgrencierinin ig
yerinde de basarili galisanlar olarak anilacag beklenir. Universite dgrencilerinin is
alaninda hedef yonelimi diizeylerini belirlemek, gelecekteki edinilecek kariyer
alanindaki spesifik ig i¢in tam anlamiyla belirleyi olmasa da, egitmenler ve
ogrenciler i¢in egitim-6gretim durumlarinda yararlanacaklar degerli bir geri dontt

olacaktir.

Kanfer ve Ackerman (1989) motivasyon ve biligsel yeteneklerin 6grenme ve is
performansi tizerinde belirleyici bir etkisinin oldugunu ileri siirmuglerdir. Kanfer ve
Ackerman (1989)’in oncesinde, Hunter (1986), o6grenme ve is performanslarinin
belirlenmesi iligkin bazi kabulleri sunarak, is performansinin belirlenme yontemlerini
sorgulamis ve yoneticiler tarafindan yapilan degerlendirmeleri fazla o6znel ve
diizenlenen higmet i¢i egitim aktivitilerini asir1 akademik olarak degerlendirererk
daha nesnel oOl¢iim tekniklerinin tasarlanmast gerektigi ileri stirmistiir. Bireylein
motivasyonel sireglerinin ve 6z-diizenleme becerilerinin belirlenmesine dontk bu
dis miidahaleler zamanla problemli ve sorgulanir hale gelmistir. Yapmis oldugu
caligmada, Kanfer (1987), motivasyona yonelik gorev performanst agisindan, 6z-
diizenleme becerilerinin, beklenti-deger teorisinin ve hedef belirleme teorisinin
problematik dogasini tanimlamig ve tartigmigtir. Bireylerin davraniglarinin yoniiniin,
yogunlugunun ve siirekliliginin bireylerin koymus olduklari hedefler ile dogrudan

etkilendigini vurgulamisgtir.
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Is alaninda hedef yénelimi, akademik hedef yonelimi ile benzer sekilde is ortaminda
bireylerden beklenen gorevler ile bireyin icsel sirecleri ve calisan bir birey olarak
konumu agilarindan iliskisel bir slre¢ ortaya koymaktadir. Bu iliski, Sekil 4’te gorsel
olarak aktarilmistir.

HedefYonelimi  -------- » Calisan  »-------- Is Performansi

/1 \ S\\

isyerindeki »éievler

ustalasma perlumians ptrilinnans-
hedefleri hedefleri kaginma sirket profesyonel  sirket
hedefleri hedefleri metotlar  stratejileri

vit>,

Sekil 4: Calisanlarin Performansi ve Is Alaninda Hedef Yénelimi Arasindaki iliski

Ayrica, Naylor ve dig. (1980), davranisin yogunlugunun davranisin sergilenmesinin
sikhgini; davranisin yonlnin ise bireylerin sergilemis oldugu davranislarin trind
temsil ettigini  belirtmistir. O zamanlarda ilgin¢ olan ise, bu arastirmacilar
motivasyonu performansa ya da aksiyona donuk bireyler tarafindan harcanan zaman
ve eforun miktari olarak tanimlamislardir. Yaklasik olarak, yirmi yil sonra, bu tanim
hedef yoneliminin tanimi haline gelmis ve hedef yonelimi elde olan gorevlerin
ogrenciler tarafindan yapilip yapilmayacagina iliskin veri olarak kullaniimaya
baslanmistir (Dweck, 1986; Meece, Blumenfeld ve Hoyle, 1988; Ames, 1992). Bu
ylizden, sinifta 6grenci performansi Ulzerine iyi veri kaynagi haline gelmis olan
akademik hedef yonelimi, VVandeWalle (1997) tarafindan bir on yil kadar sonra da is
alanina uyarlanmis ve kullanima sunulmustur. Cok detayl bir sekilde yayimlamis
oldugu kitap bolimiinde, Kanfer (1990) motivasyonun kesin tanimi igin i¢ 6geden
bahsetmis ve bu 0gelerin hepsi davranis odaklidir; dahasi, bu 6geler dogrudan
Schunk (2012)’un 6grenme icin yapmis oldugu ve 0Ogrenmenin devam eden
uygulamalarin ve deneyimlerin yer aldigi belirli durumlardaki strekli davranis
degisikligi ya da davranissal tepkilerdeki degisiklere atifta bulundugu tanimiyla
dogrudan benzerlik gostermektedir. Yukaridakilerin 1si§inda, motivasyonun

Olgilmesi yalnizca bazi bireysel velya bilissel 6zelliklerin davranis setleri ya da



aksiyonlarla kiyaslanarak miimkiindii. Is yerleri de simflar gibi, bireylerden ve
ulagilmast gereken hedeflerden meydana gelmektedir. Bireylerin motivasyonu bu
hedeflerin basarilmast i¢in O6nemli bir faktérdi ve bu da 6grenme ortamlarinda
ogrenme hedeflerini basarmaya c¢alisan Ogrencilerle buyltk ol¢iide benzerlik
tagtmaktaydi. Bu iligki, zamanla, ¢alisanlar ve is yerleri i¢in de gegerli olmaya
basladi. Is yerlerindeki calisanlarin performansinin degerlendirilmesinin yani sira,
Universite ¢grencilerinin ig hayatlarina ve ig yerlerine adim atmadan once onlar is
dinyasina hazirladigt dusinilen almig olduklart lisans egitimleri sirasinda
gelecekteki muhtemel performanslart i¢in degerlendirilmeleri 6nemlidir. Sonug
olarak, universite 0grencilerinin mesleki ortamlara adim atmadan Once is alaninda
hedef yonelimleri hakkinda geri dontite sahip olmak 6grenme ortaminda ya da egitim
programinda yapilmasi gereken davranis degisikligi midahalelerin belirlenmesi

acisindan yuksek oneme sahiptir.

1.2.3. is Alaninda Hedef Yéneliminin Onemi

Ogrenciler yiiksekogretim kurumlarindan mezun olduklar1 zaman, is diinyasina hazir
olduklari dustnulir. Bununla birlikte, gercekteki durum bu sekilde cereyan
etmeyebilir. Daha genel ac¢idan ve alan odakli olmayan bir bakig agisiyla, Brett and
VandeWalle (1999) hedeflerin motivasyon davraniginin  kesin bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in yiiksek 6neme sahip faktorler oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu
ise, hedef yoneliminin arttk motivasyondan ya da oz-yeterlik, 6z-dizenleme
becerileri gibi bireysel yapilardan farkli olarak 6grenmeyi etkileyen bir faktor olarak
meydana gelmesinin altinda yatan ana sebeplerden biridir. Benzer sekilde, is
verenlerin ¢aligsanlarinin hedef yonelimi diizeyleri hakkinda fikir sahibi olmasi
caligsanlarina tavsiyeler vermelerine ya da calisanlarinin harcadiklart efor, enerji ya
da zaman duzeylerini ayarlamalari yontinde geri doniit saglamalarina imkan

saglayacaktir.

Kurumsal performans i¢in bireylerin is ortamlarinda egitim almasi ¢ok énemlidir. Bu
acitdan egitim iki tirde sunulmaktadir. Birincisi tiniversite ya da lisans egitimi olarak
adlandirilan hizmet 6ncesi egitim, digeri ise ¢alisma ortaminda aldiklart hizmet i¢i
egitimdir. Bae (2002) egitim sureglerini etkileyecek olan faktorlerin kisilik dizeyi,
motivasyon diizeyi, hedef dizeyi, genel uygunluk ve diger demografik 6zelliklerin

oldugunu vurgulamaktadir. Ford ve. dig. (1998) 6grenme siirecinde Ogrenenin
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rolintin ayrica onemli oldugunu ancak bunun izerine yeteri kadar calisma
uretilmedigini ileri stirmiistiir. Bu hususun egitim psikologlar tarafindan bir siredir
ele alindigint (Smith, Ford ve Kozlowski, 1997) ve 6grenenlerin hedef yonelimi
dizeylerinin  belirlenmesi  gerektigini  ve Ogrenenlerin  mevcut gorevlere
yaklagimlarinin hedef yonelimi diizeyleri tarafindan nasil etkilendiginin aragtirilmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Bu da akademik ortamlarinda ve is ortamlarinda
akademik hedef yoneliminin is alaninda hedef yonelimi ile ele alinmasinin
faydalarini ortaya ¢ikarmigtir. Yordama yapabilmek i¢in, Gniversite 0grencilerinin is
alaninda c¢aligan olacaklar1 6zelliklerine odaklanip onlarin 1 alaninda hedef
yonelimlerinin belirlenmesi mevcut programin, aktivitelerin ve staj programlarinin
dizenlenmesi i¢in geri doniit saglayacagi gibi, calisanlarin ise hizmet igi egitim
verisi olarak kullanilmak tizere, calisanlar 6grenci gibi goriilerek is alaninda hedef
yonelimlerinin yani sira akademik hedef yonelimlerinin belirlenerek etkili hizmet i¢i

egitim programlarinin olusturulmasi i¢in doniit alinabilir.

Ayrica, bireysel yonu sebebiyle hedef yonelimi (akademik ve is alaninda) is
bilgisinin ve performansinin kalitesinin gelistirilmesini saglayacaktir. Bunda ise
ogrenme imkanlarinin ticretsiz, kolay erisilebilir olmasi ve herkese acik olmast etkili
olacaktir (Warr ve Bunce, 1995). Cok detayli ve kapsamli literatir taramalarinda,
VandeWalle ve. dig. (2019) Endustriyel ve Organizasyonel Psikoloji perspektifinden
hedef yoneliminde yer bulmus olan faktorlerin derinlemesine analizlerini

yapmusglardir.

VandeWalle (1997) tarafindan alan odakli yapilmis olan hedef yonelimi alt
boyutlarinin (6grenme, kanitlama, kaginma) siniflandirilmast daha 6nceden ayni
degiskenin farkli boyutlarn olarak degerlendirilen 6grenme ve performans yonlerinin
ayrn olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir ve performans boyutunu ikiye
ayirarak (kanmitlama ve kaginma) 6grenme boyutuyla birlikte ¢ alt boyut ortaya
cikarmigtir. Bu da calisanlarin eldeki gorevler tuizerinde distiniirken daha esnek
olmalarint saglamis ve kendi performanslarini 6znel bir 6lgek araciligiyla daha
nesnel degerlendirmelerine olanak tanimistir. Sonug olarak, sorunlu hale gelmis olan

is performansi degerlendirmelerinin biraz daha nesnel hale gelmesi saglanmigtir.

Hedef yoneliminin alan odakli dogasina gelince, basar1 perspektifi agisindan, hedef
yonelimi 6grenmeyi ve performansi temel alan is alaninda, akademik alanda ve spor

alaninda bulusturucu bir ortam olarak kullanilmaya baslanmistir (Yperen, Blaga ve
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Postmes, 2014). Isletmeler ve organizasyonlar bilgi c¢agina uyum sagladikca,
bunyelerindeki is gorevleri ve c¢alisanlar da buna ayak uydurmak zorunda
kalmaktadir (Goldstein, 1993; Cascio ve Aguinis, 2014); bu da bireylerin zorlayici ve
beceri gerektiren durumlarda ytksek performans gostermelerini saglamanin garanti
altina alinmasi sorununu giindeme getirmektedir (Steele-Johnson ve dig., 2000).
Hedef yoneliminin bir bagka 6nemli soruna da cevap olacak ozellikleri olduk¢a
fazladir. Locke ve Latham (2002)’a gore, insanlar gorevler tzerinde galisirken,
hedeflerine ulagsmak i¢in otomatik olarak o gorevle ile onceden sahip olabilecekleri
bilgilere ve stratejilere bagvurma egilimindedir. Ornegin, bir keresteci kereste kesme
gorevi varsa, ek bir planlamaya ihtiyag duymadan, keresteyi kesme islemleri i¢in
gerekli adimlarnt izlerler (Latham ve Kinne III, 1974). Daha zor gorevlerle
kargilagmadiklart siirece, bireyler performanslarini zorlamayacak ve daha ileri
diizeyde hedefler koymayacaklardir. Locke ve Latham (2002)’a gore, eger bireylerin
hedeflere ulagmalar i¢in otomatik becerileri kullanmasi s6z konusu degilse, bireyler
yine mevcut beceri setlerini eldeki duruma uyarlamayi tercih etmektedirler. Latham
ve Baldes (1975) kamyon soforlerinden kamyonlarinin agirliklarini artirmalart
gerektigi bir durum sunduklann aragtirmada, kamyon soforleri oncelikle
kamyonlarinda agirlik 6lgmede kendilerine yardimer olabilecek gorsel ipuglar
aramiglardir. Ayrica, eger bireyler i¢in konulan hedefler bireyler i¢in yeni tecriibe
olacaksa da bu hedeflere ulagmak ig¢in bireyler yeni stratejiler gelistireceklerdir
(Smith ve dig., 1990). Bunun yani sira, bu yeni strateji gelistirme siirecinde
hedeflerin bireyler i¢in konulmasi ve bireylerin bu hedefler i¢in yeni stratejiler
gelistirmesi arasinda zaman gecebilir (Smith ve dig., 1990). Bununla birlikte,
bireyler zor ve karmagik bir gorevle karsilagtiklari zaman, onlara ¢ok zor bir
performans hedefi belirlemek yerine, ellerinden gelenin en iyisini yapmalarini
istemek daha basarili sonuglar alinmasina neden olabilir (Earley, Connoly, ve
Ekegren, 1989). Bunun istesinden gelmenin bir yolu ise bireylere onceden
belirlenmig spesifik zorlayici hedefler koymak ve bu hedeflere ulagmak i¢in belirli
sayitda gorevde ustalagmalarini saglayacak stratejiler belirlemektir (Seijts ve Latham,
2001; Winters ve Latham, 1996). Performans artirma hususu agisindan, ki bu bireyler
arast performans farkliliklarini da agiklamaktadir, 6nceden belirlenen hedeflere gore
strateji gelistiren bireyler daha iyi performans gostermektedir (Earley ve Perry,
1987). Sonug olarak, eger bireyler dogru strateji gelistirirlerse performans yiiksek

olur; ancak, stratejiler dogru olmazsa, yiiksek performans igin belirlenen hedefler
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disik performansa sebep olacaktir (Audia, Locke, ve Smith, 2000; Earley ve Perry,
1987).

Yukarida gorilldiigu tizere hedef yonelimi literatirti daha ¢ok motivasyon, basart ve
oz-diizenleme ve oz-yeterlik ile ilgili caligmalar etrafinda olusmaktadir. Bununla
birlikte, bu ¢aligmada hedef yonelimi 6grencilerin 6grenmelerinin bir pargast olarak
ele alinmakta ve Universite ¢grencilerinin akademik hedef yonelimi ve ig alaninda
hedef yonelimi diizeylerini belirleyerek aralarindaki iliskiyi incelemek ve bu iligkiler

ozelinde yiiksekogretim egitimi hakkinda yargilara varmaktir.

Bu c¢alismanin odagindaki alanlar bazinda hedef yonelimi kavrami kaynagini
motivasyonel teorilerden almig ve kavramin daha ¢ok endiistriyel ve organizasyonel
psikoloji alaninda irdelenmis olmasina ragmen, bu ¢alismadaki Tirkge’ye
uyarlanmig olan “is alaninda hedef yonelimi” ve “akademik hedef yonelimi”
Olgeklerinden elde edilen veriler akademik ve is alaninda hedef yoneliminin
ogrenmeyi etkileyen bir faktor olarak ele alinmasini ve ozellikle yuksekogretimde,
ogrenme-ogretme  ortamlarinda  etkili  bir ara¢ olarak  kullanilabilecegini
gostermektedir. Motivasyon, ¢z-yeterlik ve 6z-diizenleme becerilerini ayri tutan bu

calisma, hedef yonelimini 6grenmeyi etkileyen bir faktor olarak ele almaktadir.

1.3. Tlgili Arastirmalar

Bu bolumde, hedef yonelimi kavrami ile ilgili olarak yurt disinda ve yurt iginde

yapilmis olan aragtirmalara detayl1 olarak yer verilmektedir.

1.3.1. Yurt Disinda Yapilan Tlgili Arastirmalar

Gafoor ve Kurukkan (2015), lise 6grencilerinin akademik hedef yonelimlerini tespit
etmek amaciyla yapmig oldugu caligsma sonucunda; 6grenme hedef yonelimi yiiksek
olan ogrencilerin motivasyonlart korudugunu, ogrencilerin kanitlama hedef
yonelimlerinin ise diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica kaginma hedef yonelimi
yuksek olan 6grencilerin ¢grenme gidilerinin minimum diizeyde oldugunu tespit

etmiglerdir.

Radosevich ve dig. (2004) hedef yonelimi ve 6z diizenleme stiregleri arasinda bir

iligki olup olmadigini saptamak amaciyla yaptiklari ¢aligma sonucunda; 6grenme
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hedef yonelimi ile 6z diizenleme arasinda pozitifi yonde bir iligki oldugu, kaginma
hedef yonelimi ile 6z diuzenleme arasinda negatif yonde bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6grenme hedef yonelimleri diisitk olan 6grencilerin hedef koyma

hususuyla daha az ilgili olduklart tespit edilmigtir.

Durik, Lovejoy ve Johnson (2009), ogrencilerin akademik hedef yonelimlerinin
agirliklt not ortalamalar1 ve ders se¢imlerini ne derece etkiledigi yoniinde yapmis
olduklar ¢aligma sonucunda; &grencilerin kanitlama hedef yonelimleri ile akademik
basarilart arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu, kaginma hedef yonelimleri ile
akademik basarilart arasinda negatif yonde bir iliski oldugu saptanirken, 6grenme
hedef yonelimlerinin ise akademik basarilarini etkilemedigi tespit edilmigtir. Ayrica

akademik bagarilarinin ise ders se¢imlerine etki etmedigi sonucuna ulagilmistir.

Niepel, Brunner ve Precker (2014), ogrencilerin akademik hedef yonelimleri,
akademik benlik kavramlari ve matematik basarilari arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligma sonucunda; akademik hedef yonelimleri ise matematik basarilar arasinda bir
iligki olmadig1, kanitlama hedef yoneliminin akademik benlik kavramlar degistikce
degismekte oldugu, kacinma hedef yonelimleri ile akademik benlik kavrami arasinda
negatif yonde bir iligki oldugu, 6grenme hedef yonelimi ile akademik benlik kavrami

arasinda bir iligki olmadig tespit edilmistir.

Nitsche ve dig. (2011) ogretmen adaylarinin hedef yonelimleri ve Ogretmenlik
yaklagimlart tizerine yapmis olduklan g¢alisma sonucunda; 6grenme ve kanitlama
hedef yonelimleri ile 6gretmen 6z yeterlikleri arasinda olumlu yonde bir iligki
oldugu, kaginma hedef yonelimi ile 6gretmen 6z yeterlikleri arasinda olumsuz yonde

bir iligki oldugunu tespit etmiglerdir.

van Dierendonck ve van der Gaast (2013) ogrencilerin hedef yonelimleri ve kariyer
basarilart Gizerine yapmis olduklar ¢aligma sonucunda; 6grenme ve kanitlama hedef
yonelimi  yiksek olan o&grencilerin  kariyer basarilarinin  da  olumlu  yonde
etkilendigini, akademik yeterlilikleri disik olan ogrencilerde ise hedef yoneliminin

etkili oldugunu tespit etmiglerdir.

Pulkka ve Niemivirta (2013) ogrencilerin akademik hedef yonelimleri ve 6grenme
ortami Uzerine yapmig olduklarn ¢alisma sonucunda; basart odakli &grencilerin

ogrenme ve kanitlama hedef yonelimlerinin de yiiksek oldugu, kaginma odakl
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ogrencilerin ise ogrenme ve kanitlama hedef yonelimlerinin diigik oldugu tespit

edilmistir.

Creed ve dig. (2013) ogrencilerin hedef yonelimleri, 6z yeterlik ve kariyer hedefleri
tzerine yapmis olduklar ¢aligmada; o6grenme hedef yonelimi ile 6z yeterlik ve
kariyer hedefleri arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu, kaginma hedef yonelimi ile
oz yeterlik ve kariyer hedefleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Diederdorft ve Ellington (2012) 6grencilerin hedef yonelimlerinin 6z dizenleme
becerilerini takim galigmalar1 siiresince nasil etkiledigine dair yapmig olduklan
caligmada; 6grenme hedef yonelimi yiiksek olan 6grencilerin sorunlarla bag edebilme
ve 0z diizenleme becerilerinin de yiiksek oldugu, kanitlama hedef yonelimleri yiksek
olan Ogrencilerin ise 0z dizenleme becerilerinde dusik performans gosterdigi,
kaginma hedef yonelimleri yiiksek olan 6grencilerin ise daha dusik diuzeyde st bilis

stratejileri kullandiklari tespit edilmistir.

Dishon-Berkovits (2014) hedef yoneliminin &grencilerin basarilart iizerindeki
etkisine dair yaptig1 ¢alisma sonucunda; 6grenme hedef yonelimleri, kanitlama hedef
yonelimleri ve kaginma hedef yonelimlerinin akademik bagartyt olumlu yonde

yordadigini tespit etmisgtir.

Bong, Woo ve Shin (2013) ogrencilerin hedef yonelimlerinin farklilagip
farklilagmadigr hususunda yapmig olduklart ¢alisma sonucunda; ogrencilerin
ogrenme hedef yonelimleri, kanitlama hedef yonelimleri ve kaginma hedef
yonelimleri ile akademik bagarilart arasinda bir iliski oldugu, okulun hedef
yonelimlerinin o6grencilerin 6grenme hedef yonelimlerini olumlu yonde yordadigi,
ayrica ogrenme hedef yonelimlerinin zorlayict dersleri segme durumunu olumlu
yonde yordarken, kanitlama ve kaginma hedef yonelimlerinin ise kolay dersleri

se¢me durumunu olumlu yordadig: tespit edilmistir.

Horvath, Herleman ve McKie (2006) 6grencilerin hedef yonelimlerinin 6dev zorlugu
ve hedef koyma istegini ne sekilde etkiledigine dair yaptiklar ¢aligma sonucunda;
ogrenme hedef yonelimi ve kanitlama hedef yonelimi yiuksek olmasinin odev
zorluguyla bir iligkisi olmadigi, 6grenme hedef yonelimi yiksek olan ogrenciler
tizerinde 6dev zorlugunun etkisi az oldugu i¢in 6grenme hedef yoneliminin 6dev

zorlugu ve hedef koyma istegi arasindaki iligkiyi zayiflatabilecegi one sturalmustiir.
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Bunun yam sira  Ogrencilerin  kaginma  hedef yonelimi  yukseldikce

kabiliyetsizliklerini gostermekten kaginma durumlari da arttig1 tespit edilmisgtir.

Taing ve dig. (2013) ogrenme hedef yonelimi ile hedef belirleme ve performans
arasinda bir iligki bulunup bulunmadigina dair yapmis olduklart arastirma
sonucunda; ogrenme hedef yonelimi yiiksek olan oOgrencilerin hedeflerinin ve
performanslarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrenme hedef yonelimi yiiksek
olan ogrencilerin 6grenme hedef yonelimi dusik 6grencilere nispeten daha yiiksek
notlar aldig1 saptanmistir. Bununla birlikte, koyulan hedeflerin 6grenme hedef
yonelimi ve performans arasindaki iliskiyi etkiledigi belirtilmistir. Ogrenme hedef
yonelimi daha yiiksek hedefler koyma ve daha yiksek performans gosterme ile

iligkili oldugu saptanmistir.

Narayan ve Steele-Johnson (2007) yart zamanli ig tecriibesi olan 6grencilerin mesleki
egitime karst olan tutumlart ve hedef yonelimleri tizerine yapmig olduklar caligma
sonucunda; o6grenme hedef yonelimi ve kanitlama hedef yonelimi yiiksek olan
ogrencilerin mesleki egitime karst daha olumlu tutumlar sergiledikleri tespit
edilmigtir. Ayrica, 6grenme ve kanitlama hedef yonelimlerinin kadinlarin mesleki
egitime karsi tutumlarindan ¢ok erkeklerin tutumlari tizerinde olumlu etkileri oldugu
saptanmigtir. Hedef yonelimi, mesleki egitim tecriibesi, cinsiyet ve mesleki egitim

tutumlan arasinda iligki oldugu belirlenmistir.

Payne, Youngcourt ve Beaubien (2007) hedef yonelimleri izerine yapmis olduklar
aragtirma sonucunda; o6grenme hedef yoneliminin akademik bagari ve ¢grenme ile
pozitif yonde iligkili oldugu, kagima hedef yoneliminin ise 6grenme ile negatif yonde
iligkili oldugu tespit edilmistir. Ogrenme hedef yonelimi yiiksek, kaginma hedef
yonelimi disiik olan bireylerin ise daha fazla 6grenmeye meyilli olduklarn tespit
edilmistir. Ogrenme ve kanitlama hedef yonelimlerinin yitksek olmasi is
performanslart tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Kaginma hedef

yonelimi yuksek olan bireylerin ise i performanslarinin disiik oldugu belirtilmistir.

Braten ve Stremse (2006), isletme yonetimi ve 6gretmen egitimi alaninda 6grenim
goren Ogrencilerin epistemolojik inanglari, hedef yonelimleri ve ortik zeka teorisi
tizerine yapmig olduklart aragtirma sonucunda;, ortik zekd teorileri ve hedef
yonelimleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmis olup; varlik teorisinin kanitlama

ve kaginma hedef yonelimleri ile pozitif yonde iliskili oldugu fakat 6grenme hedef
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yonelimleri ile negatif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir. Arttmsal teorinin ise
kaginma hedef yonelimi ile negatif yonde iliskili oldugu saptanmigtir. Epistemolojik
inanglarin ise 6grenme hedef yonelimi ile negatif yonde iliskili oldugu fakat kaginma
hedef yonelimi ile pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica, hedef
yonelimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iligki oldugu, ogretmen egitimi
alaninda Ogrenim goren kadin ogrencilerin 6grenme hedef yonelimlerinin daha
yuksek oldugu, erkek ogrencilerin ise kanitlama ve kaginma hedef yonelimlerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Isletme yonetimi alaninda 6grenim goren kadin
ogrencilerin kaginma hedef yonelimlerinin erkek 6grencilere nispeten daha yiiksek
oldugu tespit edilmigtir. Bunun yani sira, epistemolojik inanglarin égrencilerin hedef
belirlemeleri tizerinde ortik zeka teorilerine nispeten daha etkili oldugu sonucuna

ulagtlmistir.

Finney ve Davis (2003) ogrencilerin hedef yonelimini inceledikleri ¢aligsma
sonucunda; kiz &grencilerin O0grenme ve kanitlama hedef yonelimlerinin erkek

ogrencilere gore nispeten daha yuksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Roebken (2007) ogrencilerin  hedef yonelimleri, akademik megguliyetleri,
memnuniyetleri ve basarilar tizerine yapmis oldugu arastirma sonucunda; 6grenme
ve kanitlama hedef yonelimi yiiksek olan Ogrencilerin, tek bagina 6grenme veya
kanitlama ile kaginma hedef yonelimlerinden birini benimseyen 6grencilere nispeten
akademik deneyimlerinden daha ¢ok memnuniyet duyduklann ve akademik
megguliyetlerinin de bir o kadar arttig1 ve derslerinde daha basarili olduklar tespit
edilmigtir. Bunun yam sira Ogrencilerin birden fazla hedef yonelimi olabileceg,
hedef yonelimlerinin ise basariya gore degisiklik gosterdigi tespit edilmigtir.
Ogrencilerin hedef yonelimleri ile cinsiyetleri arasinda bir iliski olmadig

saptanmigtir.

Eppler ve Harju (1997), ogrencilerin hedef yonelimleri ve akademik basarilar
arasindaki iligkiyi saptamak tzere yapmis olduklari g¢alisma sonucunda; 6grenme
hedef yoneliminin akademik basari ile pozitif yonde iligkili oldugu, 6grencilerin
ogrenme hedef yonelimlerinin kanitlama ve kaginma hedef yonelimlerine nispeten
daha yiiksek oldugu, kanitlama ve kaginma hedef yonelimleri ile akademik bagari
arasindaki iligkinin ¢ok belirgin olmadig:1 fakat akademik basar1 notu dusik olan
ogrencilerin kanitlama ve kaginma hedef yonelimlerinin de disik oldugu

belirtilmistir. Ogrencilerin akademik basari durumlarimin tek basina 6grenme hedef
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yonelimlerinin veya Ogrenme hedef yonelimleri ile kanitlama ve kaginma hedef
yonelimleriyle birlikte ylksek oldugu durumlarda basarilarinin da yiikseldigi tespit

edilmistir.

Cao ve Nietfeld (2007), 6grencilerin 14 haftalik bir egitim psikolojisi dersi stresince
hedef yonelimleri, ders caligma stratejileri ve akademik basarilan tizerine yapmis
olduklan ¢alisma sonucunda; Ogrencilerin 6grenme hedef yonelimlerinin bu stire
zarfinda degismedigini fakat kanitlama ve kaginma hedef yonelimlerinin ise donem
sonuna dogru degistigi gozlemlenmistir. Ogrencilerin hedef yonelimleri ile akademik
basarilart arasinda iligki saptanirken, ders caligsma stratejileri, hedef yonelimleri ve

akademik bagarilar arasinda bir iligki saptanamamigtir.

Ng’ang’a, Mwaura ve Dinga (2018) ogrencilerin hedef yonelimleri ve basarilar
tizerine yapmis olduklan ¢aligma sonucunda; 6grencilerin 6grenme ve kaginma hedef
yonelimleri ile akademik basarilar arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski oldugu
fakat kanitlama hedef yonelimleri ile akademik bagsarilari arasinda negatif bir iligki
oldugu saptanmigtir. Cinsiyet bakimindan ise erkek ogrencilerin 6grenme hedef
yonelimlerinin kiz ¢grencilere nispeten daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerin kanitlama ve kaginma hedef yonelimlerinin erkek 6grencilere nispeten

daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Mattern (2005) o6grencilerin 6grenme, kanitlama ve kaginma hedef yonelimlerinin
hepsine birden sahip olup olmadigina dair yapmis oldugu caligma sonucunda; hedef
yonelimlerinin hepsine sahip olan 6grencilerin tek bagina 6grenme hedef yonelimine
veya kanitlama ve kaginma hedef yonelimine sahip olan o6grencilere gore daha
bagarilt olmadiklarin1 fakat tek bagsina ogrenme hedef yonelimine sahip olan
ogrencilerin kanitlama ve kaginma hedef yonelimine sahip olan 6grencilere nazaran

akademik basarilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Magno (2012) muhendislik 6grencilerinin akademik basarilart tzerinde varlik ve
arttmsal zeka teorilerinin etkisinin olup olmadigina dair yaptig1 aragtirma sonucunda;
hedef yonelimlerinin bagarilart tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigi tespit
edilmigtir. Artimsal teori kanitlama ve 6grenme hedef yonelimi tarafindan anlaml
dizeyde yordanirken, varlik teorisi ise kanmitlama ve kaginma hedef yonelimi
tarafindan yordandig: tespit edilmistir. Ayrica ogrencilerin hedef yonelimlerinin

akademik basar1 ortalamalarin1 anlamli diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.
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Chen ve Wong (2015) universite ogrencilerinin hedef yonelimleri ile akademik
bagar1 ortalamalar1 ve lise not ortalamalar arasinda bir iliski olup olmadig yoninde
yapmis olduklart aragtirma sonucunda; 6grencilerin hedef yonelimleri ile akademik
bagar1 ortalamalart ve lise not ortalamalar1 arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.
Ogrenme hedef yonelimleri ile kamtlama hedef yonelimleri 6grencilerin akademik
basari ortalamalari arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu saptanirken, kaginma
hedef yonelimleri ile akademik basari ortalamalart arasinda negatif yonde bir iligki
oldugu saptanmistir. Bunun yani sira ¢grencilerin lise not ortalamalari ile kanitlama
ve kaginma hedef yonelimleri arasinda olumlu yonde bir iliski saptanirken, 6grenme

hedef yonelimlert ile lise not ortalamalari arasinda bir iligki olmadigr saptanmistir.

Wolters, Yu ve Pintrich (1996) oOgrencilerin hedef yonelimleri, motivasyonel
inanglan ve 6z diizenlemeye dayali 6grenme arasinda bir iliski olup olmadigina dair
yapmig olduklar1 calisma neticesinde; oOgrenme hedef yonelimi yuksek olan
ogrencilerin motivasyonel inanglarinin ve 06z dizenlemeye dayali Ogrenme
becerilerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenme hedef yoneliminin gorev
degeri, 6z yeterlik, biligsel ve 6z diizenleme stratejilerinin olumlu bir yordayicist
oldugu tespit edilmistir. Ogrenme hedef yonelimi dgrencinin sinif basarisim giiclii bir
yordayicist olmadigi, ayrica Ogrencilerin sinav kaygist dizeyini de yordamadigi

tespit edilmistir.

Ong (2014) ogrencilerin hedef yonelimlerini belirlemek tizere yapmig oldugu ¢aligma
sonucunda; ogrencilerin 6grenme hedef yonelimlerinin kanitlama ve kaginma hedef
yonelimlerine nispeten daha yitksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenme hedef
yonelimi yuksek olan o&grencilerin motivasyonel, biligsel ve derin 6grenme
stratejilerini kullanma egilimlerinin daha yuksek olabilecegi ve boylece bu durumun
da akademik basarilarint olumlu yonde etkileyecegi saptanmistir. Ayrica dgrencilerin
ogrenme hedef yonelimlerinin cinsiyet, yas ve tecribe bakimindan farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Yaghoubi (2013) oOgrencilerin hedef yonelimleri ile elestirel disinme becerileri
arasinda bir anlamli bir iligki olup olmadigini tespit etmek lzere yapmis oldugu
calisma sonucunda; &grencilerin 6grenme hedef yonelimleri ve elestirel digiinme
becerileri arasinda pozitif ve yuksek dizeyde bir iligski saptanirken, kanitlama ve
ka¢inma hedef yonelimi ve elestirel diisinme arasinda ise negatif bir iligki oldugu

saptanmigtir.
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Cron ve dig., (2005) hedef yoneliminin performans geri bildirimi ve hedef koyma
diizeyine verilen olumsuz duygu tepkileri tizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligma
neticesinde; 6grenme ve kanitlama hedef yonelimlerinin geri bildirime karsi verilen
olumsuz duygu tepki etkiler arasinda anlamli dizeyde iligki bulunmazken, kaginma
hedef yonelimi geri bildirime karst verilen olumsuz duygu tepki etkiler arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica olumsuz duygu tepkileri hedef
koyma ve kac¢inma hedef yonelimi arasindaki iliskiyi etkiledigi, 6grenme hedef
yoneliminin de olumsuz duygu tepkileri ve hedef koyma arasindaki iligkiyi etkiledigi

saptanmigtir.

Bell ve Kozlowski (2002) ¢grencilerin hedef yonelimleri ile bilgi, basari, 6z yeterlik,
biligsel yetenekleri arasinda bir iligki olup olmadig tizerine yapmis olduklart ¢alisma
sonucunda; 6grenme hedef yoneliminin 6z yeterlik, basar1 ve bilgi ile pozitif yonde
iligkili oldugu, kanitlama ve kag¢inma hedef yonelimlerinin ise sadece basar ile
negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ogrenme hedef yoneliminin etkisi
kabiliyetli ogrenciler tizerinde daha fazlayken, kabiliyeti dusik olan ogrenciler
tizerinde etkisinin olmadig tespit edilmistir. Kanitlama ve kaginma hedef

yonelimlerinin ise bireylerin bilissel yetenekleri tizerinde etkisi oldugu saptanmigtir.

1.3.2. Yurt icinde Yapilan flgili Arastirmalar

Eryenen (2008) ¢gretmen adaylarinin hedef yonelimleri, 6z yeterlikleri ve basarilar
tizerine yapmig oldugu calisma sonucunda, Ogretmen adaylarinin ogrenme ve
kanitlama hedef yonelimlerinin simf dizeyine gore farklilagtigi, benzer sekilde
ogrenme ve kacinma hedef yonelimlerinin de sinif diizeyine gore farklilastign tespit
edilmigtir. Cinsiyet degiskeni bakimindan ise kadin 6gretmen adaylarinin 6grenme
ve kanitlama hedef yonelimi erkek ogretmen adaylarina nispeten daha yuksektir.
Ogretmen adaylarinin akademik basarilari ile 63renme hedef yonelimleri ve kaginma

hedef yonelimleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir.

Uzbe (2015) universite 6grencilerinin hedef yonelimleri, akademik basari, benlik
saygist ve kendini engelleme diizeyi Uizerine yapmis oldugu arastirma sonucunda,
Ogrencilerin 6grenme hedef yonelimleri ve kanitlama hedef yonelimlerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagmadigr tespit edilmistir. Fakat erkek ogrencilerin kaginma

hedef yonelimleri kadin 6grencilere nispeten daha yiiksektir. Ogrencilerin 6grenme
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hedef yonelimlerinin sinif dizeyine gore farklilagtigl, 6grenme hedef yoneliminin az
diustuk birinci simifta oldugu ve diger simiflara dogru arttigr tespit edilmistir.
Ogrencilerin kaginma hedef yonelimlerinin simif diizeyine gore farklilastigy; iiglincii
sinifta  ogrenim goren oOgrencilerin  kaginma hedef yonelimlerinin diger simf
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kanitlama hedef
yonelimlerinin ise simif duzeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Kotbas (2018) Ingilizce ogretmen adaylarinin yabanci dil 6z yeterliligi, hedef
yonelimleri ve akademik bagarilart tzerine yapmis oldugu aragtirma sonucunda;
ogretmenlerin hedef yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin yabanci dil 6z yeterliligi ile hedef yonelimleri arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin hedef yonelimleri
ile akademik basgarilart arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Bunun
yani sira ogrencilerin i kaginma hedef yonelimleri 6grencilerin sinif dizeylerine
gore farklilik gostermektedir. Ogrencilerin 6grenme hedef yonelimi, kanitlama ve
kaginma hedef yonelimleri ise simf diizeylerine gore farklilik gostermemektedir. Is
kaginma hedef yonelimi bakimindan ise ikinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin is
kaginma hedef yonelimlerinin iigiincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren dgrencilere

nispeten daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Geng (2019) ogrencilerin  hedef yonelimlert ve fizik o6grenmeye yonelik
motivasyonlart Uizerine yapmis oldugu calisma sonucunda; 6grencilerin 6grenme,
kanitlama ve kaginma hedef yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi saptanmistir. Ogrencilerin 6grenme ve kamtlama hedef yonelimleri ile
sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmis olup; 9. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin 6grenme ve kanitlama hedef yonelimlerinin daha disik oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin kaginma hedef yonelimi ile sif dizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir.

Menderes (2009) tuniversite Ogrencilerinin hedef yonelimleri akademik basgari
dizeyleri, duygulanim durumlart Uzerine yapmig oldugu arastirma sonucunda;
akademik basar1 diizeyi daha yuksek olan 6grencilerin 6grenme hedef yonelimlerinin
de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin hedef yonelimlerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. 4. Smifta Ogrenim goren ogrencilerin

ogrenme hedef yonelimlerinin diger siniflara gore daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Ogrenme hedef yonelimi yiiksek olan dgrencilerin giivenli basa ¢ikma
yontemini daha ¢ok, boyun egici basa ¢ikma yontemini ise daha az tercih ettikleri
saptanmigtir. Kanitlama hedef yonelimi yiiksek olan 6grencilerin stresle basa ¢ikma
yontemleri arasinda farklilik tespit edilmemistir. Pozitif duygulanim duruma sahip
olan ogrencilerin 6grenme ve kanitlama hedef yonelimleri yuksek iken, negatif
duygulanim durumuna sahip olan 6grencilerin kaginma hedef yonelimlerinin yiiksek

oldugu tespit edilmisgtir.

Tutag (2011) universite oOgrencilerinin hedef yonelimleri, anne baba tutumlari,
algilanan yetenek, algilanan sosyal destek ve basart diizeyleri tizerine yapmig oldugu
caligma sonucunda; 6grenme hedef yonelimine sahip 6grenciler daha ¢ok demokratik
anne baba tutumuna, kanitlama hedef yonelimine sahip 6grenciler koruyucu anne
baba tutumuna, ka¢inma hedef yonelimine sahip ogrenciler ise otoriter anne baba
tutumuna sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Akademik basar1 diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin digtik olan 6grencilere gore 6grenme hedef yonelimleri daha yiiksektir.
Yetenek diizeyi yiksek olan Ogrenciler ogrenme hedef yonelimini daha ¢ok
benimserken, yetenek diizeyi daha disik olan &grenciler ise kaginma hedef
yonelimini benimsemektedir. Ogrencilerin hedef yonelimleri cinsiyet degiskeni
bakimindan farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin 6grenme hedef yonelimleri,
kanitlama hedef yonelimleri ve kaginma hedef yonelimleri erkek 6grencilere nispeten

daha yuksektir.

Somuncuoglu ve Yildirim (1999) 6grencilerin basar1 hedef yonelimleri ve 6grenme
stratejileri Gzerine yapmig olduklari c¢alisma sonucunda; 6grenme hedef yonelimi
yiuksek olan Ogrencilerin biligsel ve ust biligsel stratejiler kullandiklari, kaginma
hedef yonelimi yiiksek ola 6grencilerin ise yiizeysel biligsel stratejiler kullandiklart
saptanmistir. Ogrencilerin hedef yonelimlerinin cinsiyet bakimindan farklilik
gosterdigi; erkek ogrencilerin kaginma hedef yonelimlerinin kiz 6grencilere nispeten
daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir. Ayrica kaginma hedef yonelimine sahip olan

ogrencilerin akademik bagari diizeylerinin disiik oldugu tespit edilmistir.

Izci ve Kog (2012) 6grencilerin hedef yonelimleri iizerine yapmis olduklari ¢alisma
sonucunda; 6grencilerin 6grenme hedef yonelimleri, kanitlama hedef yonelimleri ve
kaginma hedef yonelimlerinin cinsiyet, brans, mezun olduklar: lise tiirii degiskenleri

bakimindan farklilik gostermedigi saptanmistir.
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Buldur (2014) ogrencilerin hedef yonelimleri ve sinf i¢i degerlendirme ortamlari
tizerine yapmig oldugu aragtirma sonucunda; ogrencilerin hedef yonelimlerinin
cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermedigi fakat simf igi
degerlendirme ortamina dair algilart degiskeni bakimindan farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ogrencilerin 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilan ve
ogrenme — kanitlama hedef yonelimleri arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmistir.
Ogrencilerin performansa yonelimli degerlendirme ortami algilari ile 6grenme ve
kanitlama hedef yonelimi arasinda negatif bir iligki saptanirken, kag¢inma hedef

yonelimi arasinda ise pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Kosterelioglu ve dig. (2019) ogrencilerin hedef yonelimlerini farkli degiskenler
bakimindan inceledikleri ¢aligma sonucunda; 6grencilerin hedef yonelimleri cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Kiz &grencilerin
ogrenme-kanitlama ve ogrenme-kaginma hedef yonelimleri yiksek iken, erkek
ogrencilerin performans kanitlama ve performans kaginma hedef yonelimleri daha
yiiksektir. Ogrencilerin kanitlama ve kaginma hedef yonelimlerinin simf diizeyine
gore farklilik gostermedigi saptanmistir. 4. Sinifta 6grenim goéren 6grencilerin ise
hedef yonelimlerinin diger siniflarda 6grenim goren 6grencilere nispeten daha dugitk

oldugu saptanmistir.

Yerdelen ve dig. (2014) o6grencilerin hedef yonelimleri ve akademik motivasyonlar
tizerine yapmig olduklari ¢alisma sonucunda; igsel motivasyonun Ogrenme ve
kanitlama hedef yonelimleri ile pozitif yonde iligkili oldugu, kagcinma hedef yonelimi
ile negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ogrenme ve kanitlama hedef
yoneliminin digsal motivasyonun sosyal boyutu hari¢ diger hedef yonelimlerine

nispeten tiim motivasyon alt boyutlarinin en iy1 yordayicist oldugu saptanmistir.

Kali-Soyer ve Kirikkanat (2019) ogrencilerin  6grenme yaklagimlari, hedef
yonelimleri, 6z yeterlikleri Gizerine yapmis olduklart ¢alisma sonucunda; 6grenme
hedef yoneliminin derin ve yiizeysel 6grenme stratejilerini yordadigr tespit edilmigtir.
Kiz ogrencilerin 6grenme hedef yonelimlerinin erkek ogrencilere nispeten daha
yiksek oldugu saptanmistir. 20-22 yas araliginda olan ogrencilerin 23-25 yag
araliginda olan oOgrencilere nispeten ogrenme hedef yonelimlerinin daha yuksek

oldugu tespit edilmistir.
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1.4. Egitim ve Hedef Yonelimi liskisi

Oliva (2009) program gelistirmenin ilk basamaklarindan olan planlama agsamasini,
sinif, okul, okul bolgesi, devlet, bolge, ulus ve dinya olmak tlizere seviyelere ayirarak
gruplandirmaktadir. Sinifi program gelistirme ¢aligmalarinin genellikle basladig yer
olarak ele alsa da program gelistirme uzmanlarinin planlama siirecini yukarida
belirtmis oldugu herhangi bir seviyede devreye sokabilecegini belirtmektedir.
Programin uygulanmasi bir¢ok program gelistirici tarafindan ogretim ile es
tutulmaktadir. Ogretimin planlanmasi ve dizayn edilmesi siirecinde, Dick, Carey ve
Carey (2001), hedeflerin belirlenmesinin egitim-6gretim siirecinin en 6nemli
bilesenlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Bu husus ise 0Ogrencilerin hedef
yonelimlerinin belirlenmesinin egitim-6gretim siirecine saglayacagi katkinin 6énemini
artirmaktadir. Performans hedeflerinin 6gretim tasariminda kapladigi yer géz oniine
alindiginda, bireylerin performansi ile ilgili en 6nemli ip uglarini saglayan akademik
hedef yonelimi ve is alaninda hedef yonelimi olgeklerinin 68rencilere uygulanmasi
program gelistirme strecinde Onemli bir girdi olacaktir. Bu 6nemli girdinin ise
kosulmasindaki katma degeri ise bireyin hedefleri ile egitim-0gretim hedefleri
arasindaki farki kapatmada kullanilabilecek olmasidir. Ogretmen dogrudan bu veriyi

sinifta egitim programin uygulanmasi strecinde degerlendirerek fark yaratabilir.

Ihtiyag analizi siirecinin bir pargast olarak degerlendirilen bu asamanin amaci, Oliva
(2009)’ya gore, iki asamalidir. Birinci agamada oOgrenenlerin mevcut program
tarafindan kargilanmayan ihtiyaglari belirlenir. Bu ihtiya¢ belirleme siirecinde,
olgekler, en dnemli nesnel veri kaynaklandir. Ikinci asamada ise, miimkiin mertebe,

kargilanmayan ihtiyaglarin kategorize edilmesi igin bir yol haritast belirlenir.

Bu tez calismasinda Akademik Hedef Yonelimi ve Is Alaninda Hedef Yonelimi
Olgeklerinin Tiirkge’ye uyarlanarak literatiire kazandirilmas: ve program gelistirme
uzmanlarinin ve ogretmenlerin  kullanimina sunulmast 6nem arz etmektedir.
Shambaugh ve Magliaro (2006)’ya gore, egitim-6gretim sureglerinde 6grenenlerin
ogretim hedefleri konusunda bilgilendirilmesi 6grenenlerin gorevlerin gerektirdikleri
hususunda harekete ge¢mesini saplar. S6z konusu olgeklerle 6gretmenlerin elde
etmis olacaklart veriler ise bu hususta 6gretmenlerin 68renenlerden bir adim 6nde

olmasini saglayarak bu hedefleri 6grenenlere gore 6nceden uyarlayabileceklerdir.
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Olgeklerin “Ogrenme, Kamitlama ve Kaginma” alt boyutlar itibariyle hedeflerle
dogrudan iligkilendirilebilecegi gibi, bu alt boyutlardaki maddeler itibariyle
ogrencilerin egitim-0gretim durumlarinda 6nceden tanimlanmis olan aktivitelere
katilmak i¢in istekli olup olmayacagi ya da katilacag: bu aktivitelerdeki performansi
gibi durumlarda 6gretmenler igin veri kaynadi olacaktir. Ayrica, Is Alaninda Hedef
Yonelimi olgegi ile o6zellikle yuksekogretimde, 6grencilerin iiniversiteden sonra adim
atmay1 dusundikleri 1is dinyast i¢in veriler elde edilerek yiiksekogretim

programlarinin denetlenerek mevcut programin basari diizeyi ol¢iilebilecektir.

Bunun yani sira, program degerlendirme streglerinde, olgeklerin birgok sebeple
kullanim1 yaygindir. Braverman (1996), program degerlendirmede 6lgek kullanimi
ele aldig1 ¢aligmasinda, program degerlendirmede mevcut olan en etkin veri toplama
aractnin Olgekler oldugunu belirtmistir. Azimi ve Rahmani (2013)’ye gore, egitim
kurumlarinin hitap ettikleri kitlelerin ihtiyaglarini kargilayabilmeleri ihtiyag analizini
etkin bir sekilde yapabilmelerine baglidir. Holton III, Bates ve Naquin (2000)’e gore,
ihtiyag¢ analizinin mevut performans ile beklenen performans arasindaki farki ortaya
cikararak eg@itim ve staj programlarinin daha etkili planlanabilecegini
vurgulamaktadir. Ayrica, bu tez c¢alismast kapsaminda Tirkge’ye uyarlamasi
yapilmig ve uygulanmig olan olgekler, Wiles ve Bondi (2007)’nin vurgulamig
oldugu sinifta program gelistirme ¢aligmalarinin diginda, 6gretmenler tarafindan
ogrenciler hakkinda bilgi toplamak ve bu bilgileri 6gretimde dogrudan ise kogmak

suretiyle kullanilabilir.

Olgekler, veri toplanacak kaynaklarin sayisinin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda
(6rnegin, ogrenci sayilarinin ortalama 30.000-40.000 oldugu Tirkiye’de bulunan
universitelerde) ve bircok bireyden mimkin mertebe en yilksek verinin
toplanmasinin  ve nicel olarak analiz edilmesi gerektigi durumlarda tercih
edilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012). Paydaslarin ya da genel olarak
toplumun program hakkindaki algilarin1 6lgmek olarak uygulanan ol¢ekler egitimde

program degerlendirme ¢aligmalarinda énemli bir veri kaynagidir (Henry, 1996).

1.5. Arastirma Sorulari

Bu aragtirmanin ana problem ctimlesini “Universite 0grencilerinin akademik hedef
yonelimi ve 1§ alaninda hedef yonelimi diizeyleri arasinda bir iligki var midir? sorusu

olusturmaktadir.
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Aragtirmanin alt problemleri ise asagidaki sekilde siralanmigtir:

e Universite dgrencilerinin akademik hedef yonelimi diizeyleri nasildir?

e Universite ogrencilerinin akademik hedef yonelimleri cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermekte midir?

e Universite o6grencilerinin akademik hedef yonelimleri yas degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermekte midir?

e Universite ogrencilerinin akademik hedef yonelimleri siif degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermekte midir?

e Universite ogrencilerinin akademik hedef yonelimleri AGNO degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermekte midir?

e Universite ogrencilerinin akademik hedef yonelimleri fakiilte degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermekte midir?

o Universite dgrencilerinin is alaninda hedef yonelimi diizeyleri nasildir?

e Universite 6grencilerinin is hedef yonelimleri cinsiyet degiskeni bakimindan
anlamli farklilik gostermekte midir?

e Universite ogrencilerinin is hedef yonelimleri yas degiskeni bakimindan
anlamli farklilik gostermekte midir?

e Universite ogrencilerinin is hedef yonelimleri simf degiskeni bakimindan
anlamli farklilik gostermekte midir?

e Universite dgrencilerinin is hedef yonelimleri AGNO degiskeni bakimindan
anlamli farklilik gostermekte midir?

e Universite ogrencilerinin is hedef yonelimleri fakiilte degiskeni bakimindan
anlamli farklilik gostermekte midir?

e Universite 6grencilerinin is hedef yonelimleri ile akademik hedef yonelimleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Universite ogrencilerinin is hedef yonelimleri alt boyutlar arasinda anlamli
bir iligki var midir?

e Universite dgrencilerinin akademik hedef yonelimleri alt boyutlari arasnda
anlamli bir iligki var midir?

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact universite ogrencilerinin akademik ve is alaninda hedef

yonelimi diuzeylerini ve bu hedef yonelimleri arasindaki iligkiyi saptamaktir.

1.7. Arastirmanm Onemi

Ogrencilerin ve calisanlar, dgrenme ortamlarinda ve ¢alisma ortamlarinda en st
dizey performans gostermesi bireylerin bu ortamlarda yer bulduklarinda

kendilerinden dogal olarak ve bu ortamlarin koymus oldugu hedefler itibariyle ilk
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beklenen husustur. Motivasyon ¢aligmalarinin soyut diizeyde devam etmesi ve egitim
durumlarinda dogrudan etkisinin gézlenememesine miteakip hedef yonelimi somut
ve dogrudan ogrenmeyi etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrenme ve
motivasyon ¢aligmalart sonucunda ortaya g¢ikmig olan hedef yonelimi kavrami
endustri ve orgiit psikologlar1 tarafindan yogun olarak ele alinmig ve calisanlar
performansi tUzerinde de etkili oldugu gorilmistir. Ortaya ¢iktigr tarih olan
1980’1lerden itibaren 10-15 yil igerisinde sayisiz bilimsel yayin ortaya konulmus ve
gayri ihtiyari olarak akademik ve ig alani basta olmak Uzere alansal ayrimlari
yapimistir. Bu c¢alisma, yiksekogretim tizerine yogunlasarak yuksekogretimi
akademik hayatin son agamasi olarak ele alarak is hayati ile baglantisint irdelemis ve
universite 0grencilerinin akademik ve is alaninda hedef yonelimi dizeylerini belirme
amacini tagimaktadir. Bu diizeylerin belirlenmesinden sonra akademik ve is alaninda
hedef yonelimi arasinda bir iligki olup olmadig: incelenmekte ve ¢esitli demografik
ozelliklerin akademik ve is alaninda hedef yonelimleri ile iligkili olup olmadigini
incelemektedir. Temel bir deyisle, davraniglar tizerinden tespit edilen ve
degerlendirilen motivasyon kavrami hedef yonelimi ¢aligmalari sayesinde dogrudan
gozlemlenebilir ve etkilenebilir hale gelmektedir. Endiistri ve Is Psikolojisinin ana
konularindan biri olan hedef yonelimimin egitim bilimleri alaninda da
degerlendirilebilir olmasini saglama bu c¢alismanin ayrica hedeflerindendir.
Aragtirma sonuglarinin ise, program gelistiricilerin ve degerlendiricilerin konuya
dikkatini ¢ekmek hususunda 6nemli oldugu diisintlmektedir. Motivasyon ile ilgili
caligmalar yuriten arastirmacilarin ilgili ol¢eklerin uyarlanmasint bu ¢aligma
aracitliglyla fark ederek alanda kullamilmaya baglanmast hususunda fayda
saglayacaktir. Program gelistirme caligmalart sirasinda program gelistiricilerinin bu
Olgekleri ihtiya¢ analizi safhasinda ise kosarak programlardan ve derslerden
ogrencilerin beklentilerinin belirlenmesi ve 6grencilere sunulmast igin tegvik edici

bir ¢alisma olmasi hedeflenmistir.

1.8. Arastirmammn Sayiltilari

Aragtirmada tniversite 6grencileri yanitlarini beyan ederken fikirlerini ve tutumlarini

gercege uygun olarak gostermiglerdir.
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1.9. Arastirmanin Smirhiliklar:

Aragtirma, 2018-2019 akademik yili Bahar Doneminde Istanbul’da bulunan bir
devlet Universitesinin Egitim Fakiiltesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi, Matematik Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi; Insaat Fakiiltesinin Ingaat
Muhendisligi ve Cevre Mihendisligi; Kimya-Metalurji Fakiltesinin Matematik
Muhendisligi ve Biyomuihendislik; ve Fen-Edebiyat Fakiiltesinin Fizik ve Molekiler
Biyoloji ve Genetik Bolumlerinin birinci (1.), ikinci (2.), Ggiincii (3.) ve dordunci
(4.) sinifta egitim gormekte olan lisans 6grencilerinin vermig olduklari cevaplar

dikkate alinarak gerceklestirilmisgtir.
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2. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, arastirma evreni, arastirmada kullanilacak veri
toplama araglart ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler agiklanmigtir.

2.1. Arastirma Modeli

Universite ogrencilerinin akademik hedef yonelimleri ve is hayatindaki hedef
yonelimlerine ait goriglerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada degiskenler
arasindaki iligkiler incelendigi ig¢in nicel arastirma deseni olarak betimsel
yontemlerden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modelinde, iki
ya da daha fazla degisken arasindaki iligkisel ¢oziimleme, korelasyon ve
karsilagtirma tiiriinde iligkiler incelenmektedir (Gall, Gall ve Borg, 2005; Fraenkel,
Wallend ve Hyun, 2012; Karasar, 2019). Tarama modelleri, olaylarin nedenlerinden

ziyade, onlarin aralarindaki iligkiyi bulmaya ¢aligmaktadir (Creswell, 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2018-2019 ogretim yilinda Istanbul’da bir devlet

tniversitesinde 6grenim gérmekte olan lisans 6grencileri tegkil etmektedir.

Aragtirmanin 6rneklemi ise uygun ornekleme metodu ile segilen 2018-2019 ogretim
yilinda 6grenim goren, 1., 2., 3. ve 4. smif Ogrencilerinden olusan toplam 1286
universite Ogrencisinden meydana gelmektedir. Caligmaya dahil edilen bu
ogrencilerin hepsinin ortak 6zelligi ise sayisal puan tiri ile Gniversiteye yerlesmig

olmalandir.

Aragtirmaya katilan niversite Ogrencilerinin  demografik degiskenlere gore

dagilimlarinin frekans ve yiizde dagilimlarina iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Universite Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 757 58.9
Erkek 529 41.1
Toplam 1286 100.0
Yas 18-19 yas arasl 245 191
20-22 yas arasl 746 58.0
23< yas 295 22.9
Toplam 1286 100.0
Sinif 1.Sinif 339 26.4
2.Sinif 325 25.3
3.Smnif 299 23.3
4.Siif 323 25.1
Toplam 1286 100.0
AGNO 2 >= 169 13.2
2< 1108 86.8
Toplam 1277 100.0
Faklte Insaat Fakultesi 292 22.7
Egitim Fakultesi 442 34.4
Kimya-Metalurji Fakultesi 309 24.0
Fen Edebiyat Fakultesi 243 18.9
Toplam 1286 100.0
Bolum Cevre Mihendisligi 128 10.0
insaat Miihendisligi 164 12.8
Fen Bilgisi Egitimi 168 131
BOTE 106 8.2
Matematik Egitimi 168 131
Matematik Muhendisligi 200 15.6
Biyomuhendislik 109 85
Molekuler Biy. ve Genetik 141 11.0
Fizik 102 7.9
Toplam 1286 100.0
N=1286

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin %58,9’u kadin, %41,1’i ise erkektir.
Arastirmaya katilan niversite 6grencilerinin %41,1’i 18-19 yas araliginda, %19,1’i
20-22 yas aralijinda, %22,8°u ise 23 yas ve Uzerindedir. Sinif degiskeni bakimindan
arastirmaya katilan égrencilerin %26,4°’0 1L Sinifta, %25,3°U 2. Sinifta, %23,3’0 3.
Sinifta, %25,1’i ise 4. Sinifta 6grenim gormektedir. Ogrencilerin AGNO’sunun
%13,2’si 2.00 ve altinda %86,8’i ise 2.00 Uzerindedir. Arastirmada AGNO’sunu
belirtmeyen 9 6grenci analizlere dahil edilmemistir. Bu yizden, AGNO alani igin
verilen toplamda N=1277dir. Fakilte degiskeni bakimindan dgrencilerin %22,7’si

insaat Fakiiltesinde, %34,4°t Egitim Fakiiltesinde, %240 Kimya-Metalurji



Fakiiltesinde, %18,9’u ise Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim gormektedir. Bolim
degiskeni bakimindan ise ogrencilerin %10’u Cevre Miihendisligi, %12,8’i Insaat
Miihendisligi, %13,1’i Fen Bilgisi Egitimi, %8,2’si Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Egitimi, %13,1°’t  Matematik Egitimi, %15,6’s1  Matematik
Muhendisligi, %8,5’1 Biyomiithendislik, %11°1 Molekiler Biyoloji ve Genetik,

%7,9u ise Fizik bolimiinde 6grenim gormektedir.

2.3. Olgek Uyarlama Calismasi

Bu boliimde, ¢alismada kullanilmis olan Akademik ve Is Alaninda Hedef Yonelimi

olgeklerinin Tirkge’ye uyarlama ¢alismalarindaki adimlar ve analizler verilmigtir.

2.3.1. Is Ortami Hedef Yonelimi Ol¢eginin Tiirkce’ye Uyarlanmas:

Vandewalle (1997) tarafindan gelistirilen Is Ortami1 Hedef Yonelimi Olgeginin Tiirk
kiltirtine uyarlanarak yuksekogretimde lisans veya lisanststi egitimin herhangi bir
kademesinde 6grenim goren ve/veya mezun olan bireylerin is hedef yonelimlerini
saptamak ve bu yonelimleri etkileyen faktorleri degerlendirmek i¢in uygun hale
getirilmesi amaglanmisgtir. Buna istinaden Ol¢ek uyarlama caligmast yapilabilmesi
icin Don Vandewalle’den eposta araciligiyla izin istenmig olup, arastirmacinin onayi
Ek-1‘de yer almaktadir. Calismanin verileri Istanbul’da yer alan bir devlet
tniversitesi’nde lisans egitimi goren 729 ogrenciden elde edilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde SPSS 21 ve AMOS programi kullamlmustir. Ozgiin 6lgek, her
iki dile ve kultiire hakim 5 uzman tarafindan Turkgeye ¢evrilmistir. Ardindan olgegin
geviri bir uzman tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Ardindan egitim bilimleri
alaninda i1ki uzman gorigiine bagvurulmus ve gorisler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Olgegin Tiirkce formunun yap:1 gegerliligi igin agimlayic
faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmstir. AFA
sonucunda %68.4 varyansi agiklayan 13 maddelik ve ti¢ faktérden olusan bir yapi
elde edilmistir. Olgekteki faktorler ‘0grenme’, ‘kaginma’ ve ‘kamitlama’
boyutlarindan olugsmaktadir. DFA sonuglan ise ti¢ faktorli bu yapinin genel olarak

iyl uyum gosterdigini ortaya koymustur.

Verilerin normalligi i¢in her bir 6l¢ek maddelerinden toplam puan alinmig ve

Kolmogorov-Smirnov testi yapilmig ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. KMO’ nun
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.60” dan yuksek, Bartlett testinin de anlamli gikmasi elde edilen verilerin faktor
analizi igin uygun oldugunu gosterir (Buylkdzturk, 2011). Kolmogorov-Smirnov
testi sonuclarina gore 6lgekten toplanan veriler normal dagdilim gostermektedir (p>
.05). Buna gore oOlcekten elde edilen puanlarin normal dagilimdan énemli bir sapma
gb6stermedigi ifade edilebilir. Bazi arastirmacilar faktor analizi icin Kaiser Meyer
Olkin (KMO) katsayisinin drneklem buyikltgu igin degerinin 0.80-0.90 arasinda
olmasinin iyi ve Barlett Sphericity testinin .05 diizeyinde anlamli ¢ikmasi gerektigini
ifade etmektedirler (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2018; Tabachnick ve
Fidell, 2007; Leech, Barrette ve Morgan, 2005). Field (2000) de Kaiser-Meyer-Olkin
testi icin 0.50 degderinin alt sinir olmasi gerektigini ve KMO<0.50 igin veri

kiimesinin faktorlenemeyecegini belirtmistir.

KMO ve Barlett’s Testi sonuclari Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: KMO ve Barlett’s Testi Sonuclari

Kaiser- Meyer-Olkin Measure .863
Barlett’s Test of Chi-square 4455,002
Sphericity df 78

Sig. 0,000

Tablo 2’ye gore, KMO degeri .863 olarak saptanmis olup, Barlett’s Sphericity testi
sonuclarl ise (x2 = 4455,002, p<.001) olarak saptanmistir. Ayrica yapilan analize
gore, orneklem uygunlugunun iyi derecede oldugu ve korelasyon matrisinin birim

matristen %99 giiven diizeyinde farkh oldugu sdylenebilir.

Olgme aracinin yapi gecerliligini 6lgmek amaciyla AFA analizi gergeklestirilmistir.

Faktor deseni ve maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 3’te goésterilmektedir.



Madde No Dondurtlmus Faktorler icin Yk Degerleri

Faktor 1 Faktor 2
Faktor 3
3 .830
1 .798
5 751
4 134
2 704
12 .868
13 .838
10 821
11 794
8 .861
9 .850
7 .829
6 795

Aciklanan Toplam Varyans (%): 68.4

Tablo 3’e gore yapilan analiz sonucunda M3, M1, M4, M5, M2, maddelerinin birinci
faktorde; M12, M13, M10 M11 maddeleri ikinci faktorde; M8, M9, M7, M
émaddelerin ise Uglincu faktor altinda toplandigi gorilmistir. Faktor yuk
degerlerinin; birinci faktor icin .83 ile .70, ikinci faktor igin .86 ile .79, Ucuncl faktor
icin .86 ile .79 arasinda degistigi gorulmektedir. Faktor yuk degerleri blyikluk
acisindan incelendiginde iyiden mikemmele dogru nitelendirilebilir. Faktor yuk
degerinin .45 ya da daha yuksek olmasi secim igin iyi bir élguttir. Fakat bu degerin
.30’a kadar indirilebilecegi belirtilmistir (Blyukoztirk, 2011). A¢imlayici Faktor
Analizi sonuglarina gore 3 faktor tim degisken setindeki degisimin %68.4'Uni
aciklamaktadir. Kline (1994) olcek gelistirme ve uyarlama calismalarinda agiklanan
varyans oraninin en az %40 olmasi gerektigin belirtmektedir. Bu bakimdan agiklanan

toplam varyans oraninin yeterli oldugu goriilmektedir.

Is hedef yonelimi olgegi faktorler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4’te

verilmistir.



Tablo 4: is Hedef Yénelimine Olgegi’nin Faktorler Arasindaki Korelasyon

Degerleri
1 2 3
Faktor 1 1 28** -.36**
Faktor 2 28** 1 04
Faktor 3 -.36** .04 1

*p<.05, **p<.01

Tablo 4°te is hedef yonelimi 6lgegi’nin alt boyutlari arasindaki korelasyon degerleri
incelendiginde ulasilan veriler dlcekte ¢ faktor arasinda anlamli diizeyde iliskilerin
bulundugunu ve coklu baginti probleminin bulunmadigini gostermektedir (p<.01).
Olgegin korelasyon degerlerinin ise -.36 ile .28 arasinda degistigi bulunmustur. Alt
boyutlar arasindaki korelasyon katsayisinin ¢oklu baginti problemi agisindan elde
edilen korelasyon katsayisinin .90 ve izerinde bulunmamasi 6nerilmektedir (Pallant,

2007; Field, 2000).

Acimlayici faktor analizi sonucu yapi gecerliligi dogrulayici faktor analiziyle test
edilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu; RMSEA, GFI, AGFI, NFI, CFI, IFI
uyum Olgutleri ile test edilmistir.

Is hedef yénelimi 6lcedi dogrulayici faktdr analizi uyum iyiligi indeksleri Tablo 5’te

gosterilmektedir.

Tablo 5: is Hedef Yonelimi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi

indeksleri
X2 sd X2sd RMSEA NFI CFI GFI AGFI |IFI
149.681 57 2.626  .047 .967 979 .968 .950 979

DFA’da oOnerilen modelin ve analize alinan Orneklemin istatistiksel acgidan
uygunlugunu test eden deger x2 degeridir (Schumacker ve Lomax, 2004). Tablo 4’te
Olcegin uyum iyiligi indeksleri ile ilgili degerlerde goruldigu tzere model uyum
indeksi (x2) = 149.681 ve serbestlik derecesi (sd)=57 olarak bulunmustur. Bu
de@erler birbirine oranlandijinda x2 /sd orani 2.62 (149.681/57=2.62) olarak



hesaplanmistir. Elde edilen sonucun 5’in altinda olmasi uyumun mukemmel oldugu
seklinde yorumlanabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Buylkozturk, 2018; Kline, 2005;
Schumacker ve Lomax, 2004; Tabachnick ve Fidell, 2007). RMSEA degerine
bakildiginda ise .047 diizeyinde bir uyum indeksine erisildigi saptanmistir. RMSEA’
nin .08’den kiglk olmasi iyi uyuma (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2018),
1.00°dan kugik olmasi ise zayif uyuma isaret eder (Tabachnick ve Fidel, 2007). Bu
cercevede RMSEA degerinin iyi uyum gosterdigi degerlendirilebilir.

Yapilan analizlerin ardindan ortaya ¢ikan modele ait diyagram Sekil 5°te verilmistir.
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DFA sonuglarina gére is Hedef Yonelimi Olgegi'nin 13 maddelik ¢ faktorlii
yapisinin bir model olarak dogrulandigi ve modele ait tim uyum iyiligi indekslerinin
yeterlilik gosterdigi bulunmustur (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2018).
Butuncll olarak degerlendirildiginde ise DFA ile elde edilen uyum iyiligi
indekslerinin hipotez modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyuma sahip oldugu
anlasilmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004). Dogrulayici faktér analizinden elde
edilen sonugclar orijinal 6lcegin ortaya koydugu modelin dogrulandigini ve 6lgegin

Turkiye’de amaci dogrultusunda gecerli oldugunu ifade etmektedir.

Is Hedef Yonelimi Olgegi’nin giivenirlik calismasi i tutarhlik katsayisi kullanilarak
incelenmistir. i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasinda Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmistir. Olgegin ig tutarhk giivenirlik analizlerine iliskin sonuglari Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: is Hedef Yonelimi Olgedi’nin i¢ Tutarlik Guvenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar ic Tutarhik
Faktor 1 84
Faktor 2 .86
Faktor 3 .86

Tablo 6’da da gorildigu gibi Faktoér 1 Ogrenme icin .84, Faktor 2 Kanitlama igin
.86, Faktor 3 Kaginma icin .86 ve o6lcegin tamami igin (13 madde) .80 degderleri
hesaplanmistir. Olgek gelistirme ve uyarlama stireclerinde giivenirlik katsayisi .70 ve
uzerinde olan 6lceklerin glvenilir kabul edildigi (Fraenkel, Wallend ve Hyun, 2012;
Pallant, 2007) g6z o©nlne alindiginda is hedef yonelimi dlgeginin i¢ tutarlik
glvenirlik Kkatsayilarinin  yeterli oldugu sdylenebilir. Bu durum &lgegin
glvenilirliginin ylksek oldugunu da gostermektedir.

Sonug olarak gegerlik ve giivenirlik calismalari 1s1ginda Is Hedef Yonelimi Olgegi
‘nin uygun psikometrik 6zelliklere sahip bir 6lgme araci olarak yuksekdgretimde
herhangi bir programda egitim goéren veya bu programlardan birinden mezun olan
ogrencilerin is hedef yonelimlerine iliskin tutumlarini ve bu tutumlari etkileyen

faktorleri degerlendirmek igin kullanilabilecedi sonucuna varilmistir.



Vandewalle (1997) tarafindan gelistirilen Akademik Hedef Yénelimi Olgeginin Tirk
klltirine uyarlanarak yuksekogretimde lisans veya lisanslstu egitimin herhangi bir
kademesinde 6grenim goren ve/veya mezun olan bireylerin is hedef yonelimlerini
saptamak ve bu yonelimleri etkileyen faktorleri de@erlendirmek icin uygun hale
getirilmesi amaclanmistir. Buna istinaden 6lgek uyarlama calismasi yapilabilmesi
icin Don Vandewalle’den eposta araciligiyla izin istenmis olup, arastirmacinin onay!
Ek-1‘de yer almaktadir. Calismanin verileri istanbul’da yer alan bir devlet
universitesi’nde lisans egitimi goren 729 o6grenciden elde edilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde SPSS 21 ve AMOS programi kullanilmistir.  Ozgiin 6lgek, her
iki dile ve kulture hdkim 5 uzman tarafindan Turkgeye cevrilmistir. Ardindan 6lcegin
ceviri bir uzman tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Ardindan egitim bilimleri
alaninda iki uzman gorustine basvurulmus ve gorusler dogrultusunda gerekli
duzenlemeler yapilmistir. Olgegin Tiirkge formunun yapi gecerliligi icin acimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA
sonucunda %66.5 varyansi aciklayan 13 maddelik ve Ug¢ faktoérden olusan bir yapi
elde edilmistir. Olgekteki faktorler ‘6grenme’, ‘kaginma’ ve ‘kanitlama’
boyutlarindan olusmaktadir. DFA sonuglari ise tg faktorll bu yapinin genel olarak

iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur.

Verilerin normal dagdilim gosterip gostermedigine dair yapilan analiz sonuclari Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7: KMO ve Barlett’s Testi Sonuclari

Kaiser- Meyer-Olkin Measure .851
Barlett’s Test Chi-square 4435,350
of Sphericity Df 78

Sig. 0,000

Kolmogorov-Smirnov testi sonuclarina gore Olgekten toplanan veriler normal
dagihm gostermektedir (p> .05). Tablo 7’ye goére, KMO degeri .851 olarak
saptanmis olup, Barlett’s Sphericity testi sonuglari ise (%2 = 4435,350 p<.001) olarak
saptanmistir. Ayrica yapilan analize goére, Orneklem uygunlugunun iyi derecede
oldugu ve korelasyon matrisinin birim matristen %99 giiven duizeyinde farkli oldugu

sOylenebilir. Buna gore dlgekten elde edilen puanlarin normal dagilimdan énemli bir



sapma gostermedigi ifade edilebilir. Bazi arastirmacilar faktor analizi icin Kaiser
Meyer Olkin (KMO) Kkatsayisinin drneklem biyGklugi icin degerinin 0.80-0.90
arasinda olmasinin iyi ve Barlett Sphericity testinin .05 dizeyinde anlamli ¢gikmasi
gerektigini ifade etmektedirler (Cokluk, Sekercioglu ve Bulyukoztirk, 2018;
Tabachnick ve Fidell, 2007; Leech, Barrette ve Morgan, 2005)

Olgme aracinin yapi gecerliligini 6lgmek amaciyla AFA analizi gerceklestirilmistir.

Faktor deseni ve maddelerin faktor yik degerleri Tablo 8’de gdsterilmektedir.

Tablo 8: Akademik Hedef Yonelimi Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Dondurtlmus Faktorler icin Yk Degerleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

12 .804

10 .780

13 73

11 643

9 597

7 911

5 .850

6 796

8 781

3 .856

2 817

4 791

1 691

Aciklanan Toplam Varyans (%): 66.5

Yapilan analiz sonucunda M12, M10, M13, M11, M9, maddelerinin birinci faktérde
(kaginma); M7, M5, M6, M8 maddeleri ikinci faktorde (kanitlama); M3, M2, M4,
M1 maddelerin ise tglincu faktor (6grenme) altinda toplandigr gérulmastir. Faktor
yuk degerlerinin; birinci faktor icin .80 ile .59, ikinci faktor icin .91 ile .78, li¢lincu
faktor icin .85 ile .69 arasinda degistigi gorulmektedir. Faktdr yuk degerleri
blyuklik agisindan incelendiginde iyiden mikemmele dogru nitelendirilebilir.
Faktor yiik degerinin .45 ya da daha yuksek olmasi secim icin iyi bir dlcuttir. Fakat
bu degerin .30’a kadar indirilebilecedi belirtilmistir (Blyukoztirk, 2011). AFA
sonuclarina gore 3 faktor tum degisken setindeki degisimin %66.5'ini aciklamaktadir.
Kline (1994) olcek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda agiklanan varyans oraninin
en az %40 olmasi gerektigin belirtmektedir. Bu bakimdan agiklanan toplam varyans

oraninin yeterli oldugu gortlmektedir.



Akademik hedef yonelimi 6lcegi faktorler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 9: Akademik Hedef Y6nelimine Olgegi’nin Faktorler Arasindaki
Korelasyon Degerleri

1 2 3
Faktor 1 1 25%* _AT
Faktor 2 257 1 18
Faktor 3 _4T 18w 1

*p<.05, **p<.01

da Tablo 9’da akademik hedef yonelimi 6lgedi’nin alt boyutlari arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde ulasilan veriler Olcekte U¢ faktdr arasinda
anlamh dizeyde iliskilerin bulundugunu ve coklu baginti probleminin bulunmadigini
gostermektedir (p< .01). Olgedin korelasyon degerlerinin ise -.47 ile .25 arasinda
degistigi bulunmustur. Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayisinin ¢oklu baginti
problemi agisindan elde edilen korelasyon katsayisinin .90 ve izerinde bulunmamasi

onerilmektedir (Pallant, 2007; Field, 2000).

Acimlayici faktor analizi sonucu yapi gecerliligi dogrulayici faktor analiziyle test
edilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu; RMSEA, GFI, AGFI, NFI, CFI, IFI

uyum olcutleri ile test edilmistir.

Akademik hedef yonelimi 6lcegi dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi indeksleri
Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10: Akademik Hedef Yonelimi Olcedi Dogrulayici Faktér Modeli Uyum

lyiligi indeksleri
X2 sd X2sd RMSEA NFI CFlI GFlI AGFI IFI
249.297 56 4.452  .069 .944 .956 .949 917 .956

Tablo 10°da 6lgegin uyum iyiligi indeksleri ile ilgili degerlerde goruldigu Uzere
model uyum indeksi (x2) = 249.297 ve serbestlik derecesi (sd)=56 olarak
bulunmustur.  Bu degerler birbirine oranlandiginda x2 /sd orant  4.45
(249.297/56=4.45) olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonucun 5’in altinda olmasi
uyumun mikemmel oldugu seklinde yorumlanabilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukozturk, 2018; Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 2004; Tabachnick ve



Fidell, 2007). RMSEA degerine bakildiginda ise .069 diizeyinde bir uyum indeksine
erisildigi saptanmistir. DFA sonuglarina gore Akademik Hedef Yonelimi Olgegdi’nin
13 maddelik t¢ faktorli yapisinin bir model olarak dogrulandigi ve modele ait tim
uyum iyiligi indekslerinin yeterlilik gosterdigi bulunmustur (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukozturk, 2018). Butlncul olarak degerlendirildiginde ise DFA ile elde edilen
uyum iyiligi indekslerinin hipotez modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyuma sahip
oldugu anlasiimaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004). Dogrulayici faktor
analizinden elde edilen sonuclar orijinal 0Olcegin ortaya koydugu modelin
dogrulandigini ve 0lgegin Tirkiye’de amaci dogrultusunda gecerli oldugunu ifade

etmektedir

Yapilan analizlerin ardindan ortaya ¢ikan modele ait diyagram Sekil 2°de verilmistir.

-1.47

Sekil 6: 3 Faktorli Modele iliskin DFA Sonuglari



Akademik hedef yonelimi 6lcedi’nin guvenirlik calismasi i¢ tutarlilik katsayisi
kullanilarak incelenmistir. i¢ tutarhlik katsayisinin hesaplanmasinda Cronbach Alpha
katsayisi kullanilmistir. Olgegin i tutarlik guivenirlik analizlerine iliskin sonuglari
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: is Hedef Ydnelimi Olgegi’nin i¢ Tutarhik Guvenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar ic Tutarlik
Faktor 1 .80
Faktor 2 .86
Faktor 3 83

Tablo 11°de de gorildugi gibi Faktor 1 Ogrenme icin .84, Faktor 2 Kanitlama igin
.86, Faktor 3 Kaginma icin .86 ve Olcegin tamami icin (13 madde) .84 degerleri
hesaplanmistir. Olgek gelistirme ve uyarlama stireclerinde giivenirlik katsayisi .70 ve
uzerinde olan 6lceklerin glvenilir kabul edildigi (Fraenkel, Wallend ve Hyun, 2012;
Pallant, 2007) g6z 6nune alindiginda akademik hedef yonelimi dlgeginin ic¢ tutarhk
glvenirlik Kkatsayilarinin  yeterli oldugu sdylenebilir. Bu durum &lgegin

guvenilirliginin yuksek oldugunu da gostermektedir.

Sonug olarak bu calismada yapilan gegerlik ve glvenirlik calismalari 1s1ginda
Akademik Hedef Yonelimi Olgegi ‘nin uygun psikometrik 6zelliklere sahip bir
6lgme araci olarak yuksekogretimde herhangi bir programda egitim goéren veya bu
programlardan birinden mezun olan &6grencilerin akademik hedef yonelimlerine
iliskin tutumlarini ve bu tutumlari etkileyen faktorleri degerlendirmek igin

kullanilabilecedi sonucuna variimistir.

2.4. Olcme Aragclari

Bu bolimde niversite dgrencilerinin akademik alanda ve is alaninda hedef yonelimi
dizeylerini belirlemek igin kullanilan Tirkge’ye uyarlanmis o6lgekler hakkinda

veriler sunulmustur.

2.4.1. is Ortam1 Hedef Yonelimi Olcegi

Universite 6grencilerinin is alaninda hedef yonelimlerini tespit etmek icin,
VandeWalle (1997) tarafindan gelistirilmis olan ve bu ¢alismanin 6lgek uyarlamasi

kisminda Tirkce’ye uyarlanmis olan “is Alaninda Hedef Ydnelimi Olcedi” nden



yararlanilmigtir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast neticesinde dlgegin 13 maddeli; tg
faktorli bir yapida oldugu, faktor yapilaninin ise gecerli oldugu, faktor
korelasyonlarinin ise 1. Faktortin .43 ile .86 arasinda degistigi, 2. Faktortun ise .21 ile
.87 arasinda degistigi, 3. Faktortn ise .58 ile .81 arasinda degistigi saptanmistir. Bu
arastirma kapsaminda kullanilan olgegin o6gretmen adaylant ile uygulanmasi
sonrasinda yapilan Cronbach-Alfa testi sonucuna gore a=0.874 olarak belirlenmigtir.
Igili olgek yedili likert tipinde olup, dlgegin alt boyutlart ise “Ogrenme” (5 madde),
“Kamtlama” (4 madde), “Kaginma” (4 madde) olarak belirlenmistir. Olgege ait alt
boyutlarin cronbach alfa degerleri 6grenme alt boyutu i¢in .88, kanitlama alt boyutu

icin .84 ve kaginma alt boyutu i¢gin ise .83 olarak tespit edilmistir.

2.4.2. Akademik Hedef Yonelimi Olcegi

Sablonda Universite 6grencilerinin akademik hedef yonelimlerini tespit etmek igin
VandeWalle ve dig. (2001) tarafindan gelistirilmig olan ve bu g¢alismanin oOlgek
uyarlamas1 kisminda Tirk¢e’ye uyarlanmig olan “Akademik Hedef Yonelimi
Olgegi’nden yararlanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik galismasi neticesinde dlgegin 13
maddeli; i¢ faktorli bir yapida oldugu, faktér yapilarinin ise gegerli oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica dogrulayici faktér anaizi sonuglari ise SRMR=.076, CFI=97,
GFI= .89 olarak tespit edilmistir. Ilgili olgek yedili likert tipinde olup, dlgegin alt
boyutlar ise “Ogrenme” (4 madde), “Kanitlama” (4 madde), “Kaginma” (5 madde)

olarak belirlenmigtir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amaglart g6z Oniinde bulundurularak verilerin toplanmasinda anket
teknigi kullanilmistir. Anket teknigi tarama modeli arastirmalarda siklikla

kullanilmakta olup mevcut durumun tespit edilmesi i¢in kullanilmaktadir.

Verilerin toplanmasinda “Is Ortam1 Hedef Yonelimi Olgegi” ve ‘‘Akademik Hedef

Yonelimi Olgegi’” kullanilmistir. Veri toplama araglari Ek-7 ve Ek-8’de verilmistir.
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2.6. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesine baglamadan once katilimcilar tarafindan yanitlanan
anketler incelenmistir. Incelemeler sonucunda eksik doldurulan veri toplama araglar
degerlendirme disinda birakilmigtir. Bu baglamda degerlendirmeye alinan veri
toplama araglart 1’den baglayarak 1286’e kadar numara verilerek bilgisayar ortamina

aktarilmigtir.

Universite ogrencilerinin is ortami hedef yonelimlerinin belirlenmeye calisildig
bolimde yargt cimlelerine iliskin “kesinlikle katilmiyorum” segenegine 1,
“kattlmiyorum” segenegine 2, ‘‘biraz katilmiyorum’’ secenegine 3, “kararsizim”
secenegine 4, “biraz katiliyorum” segenegine 5, “katiliyorum” secenegine 6 ve
“kesinlikle katiliyorum” secenegine 7 puan verilerek veriler bilgisayar ortamina

aktarilmigtir.

Universite ogrencilerinin akademik hedef yonelimlerinin belirlenmeye calisildig
bolimde yargi cumlelerine iliskin “kesinlikle katilmiyorum” segenegine 1,
“kattlmiyorum” segenegine 2, ‘‘biraz katilmiyorum’’ secenegine 3, “kararsizim”
secenegine 4, “biraz katiliyorum” segenegine 5, “katiliyorum” secenegine 6 ve
“kesinlikle katiliyorum” secenegine 7 puan verilerek veriler bilgisayar ortamina

aktarilmigtir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde oncelikli olarak parametrik testlerin uygulanabilmesti igin
kargilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir. Bunun igin oncelikle bagimli
degiskenler olan Is Ortam1 Hedef Yonelimi Olgegi ve Akademik Hedef Yonelimi
Olgegine ait 6lgiimlerin normal dagildig varsayimi 6rneklem dagilimlarinin normal
dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla kullanilan Kolmogorov-Simirnov
istatistigi ile veriler analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda; bu iki degiskenin
dagilimina iligkin hesaplanan g¢arpiklik ve basiklik degerlerine (i ortami hedef
yonelimi; ¢arpiklik = -.562, basiklik = 706 ve akademik hedef yonelimi; ¢arpiklik =
-.338, basiklik= -.442; olarak bakilmistir ve bu degerlerin Huck (2008) tarafindan
belirtilen kabul edilebilir normal dagilim varsayimlari sinirlari olan -1 ile +1 arasinda
oldugu belirlenmistir.  Gruplararast  karsilagtirma  yapilabilmesi i¢in  grup
varyanslarinin homojenligi incelenmistir. Grup varyanslarinin homojenligini test
etmek i¢in Levene istatistigi (Buyukozturk, 2011) ile veriler analiz edilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda sonucunda elde edilen p degeri 0,05’ten biyiikk olmasi

51



(p>0,05) grup varyanslarinin istatistiksel olarak anlamli bir gekilde farklilagmadigt
seklinde yorumlanmaktadir. Yapilan olgiimler sonucunda, 6lgilen gruplarin
varyanslarinin homojen oldugu goériilmustir. Homojen ve normal dagilim gosteren
veriler ile cinsiyet ve AGNO arasindaki istatistiksel iligkiyi belirlemek i¢in t testi;
yas, sinif, fakiilte, bolim degiskeni arasindaki iligki belirlemek i¢in ANOVA testi
uygulanmigtir. Kariyer hedeflerine iligkin sorular arasindaki iligkiyi belirlemek iginse
Chi square testi uygulanmigtir. Ayrica is hedef yonelimi ve akademik hedef yonelimi
arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon analizi yapimustir. Istatistiksel

hesaplamalarin yapilmasinda SPSS 22.0 paket programindan yararlanilmistir.
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3.1. Universite Ogrencilerinin Hedef Yonelimlerine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin is ve akademik hedef yonelimlerinin tespit edilmesine
yardimci olabilecek yoneltilen cesitli sorulara vermis olduklari yanitlarin degiskenler

bakimindan analiz sonuglari asagida verilmistir.

Universite 6grencilerinin kurumsal bir sirkette calisma istegine yonelik analiz

sonuclarl Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Universite Ogrencilerinin Kurumsal Bir Sirkette Calisma istegi
Analiz Sonugclari

Evet  Hayir Ki-kare
18-19 %145 %46
Yas 20-22 %44,1 %139 019
22+ %19,2 %37
Kadin %459 %13.0
.. .840
Cinsiyet Erkek %31.8  %9.3
<2.00 %105 %2.7
AGNO .608
>=2.00 %67.3  %19.5
ksinif %20.1 %06.3
2.sinif 021.0 %4.3
Sinif .046
3.sinif %173 %6.0
4.sinif %19.4  %5.7

Lisanstistii Dustntyorum 0059.6 %14.9

EGitim  pisinmiyorum %181  %7.3 oo
insaat Fakilltesi  %14.1  %8.6
Egitim Fakiltesi %125 %21.9

Fakuilte Kimya-Metalurji .000

0 0
Fakultesi %122 %11.8

Fen-Edebiyat

0 o)
Fakultesi %9.9 %9.0



Tablo 12°de Universite 6grencilerinin kurumsal bir girkette caligsma istegi degiskenler
bakimindan incelenmistir. Kurumsal bir sirkette calisma isteginin yas degiskenine
bagimli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Kurumsal bir
sirkette galigsma isteginin cinsiyet degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Kurumsal bir sirkette ¢aligsma isteginin AGNO
degiskenine bagimli olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Kurumsal bir sirkette caligsma isteginin simif degiskenine bagimli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Kurumsal bir sirkette c¢aligma
isteginin lisansisti egitime devam etme degiskenine bagimli olup olmadigin
belirflemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Kurumsal bir sirkette calisma
isteginin fakilte degiskenine bagimli olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmugtur (p<.05).

Universite ogrencilerinin kendi sirketini kurma istegine yonelik analiz sonuglari

Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13: Universite Ogrencilerinin Kendi Sirketini Kurma istegi Analizi

Sonuclari
Evet  Hayir P
18-19 %7.9 %11.2
Yas 20-22 %28.9 9%29.1 026
22+ %12.0 %11.0
Kadin %24.7 %34.2
L .000
Cinsiyet Erkek %24.1  %17.1
<2.00 %7.9  %5.3
AGNO .001
>=2.00 %40.8 9%46.1
ksinif %12.7 %137
2.sinif %129 %12.3
Sinif .666
3.sinif %11.4 %118
4.sinif %11.7 %135
Lisansiisty ~ Dustinuyorum  9%38.2  %10.5 000
EGitim  pysinmiyorum  %36.4  %14.9 '
insaat Fakilltesi %14.1  %8.6
EQitim Fakiltesi %125 %21.9
Faklte Klmya-Metglurjl %122 %118 .000
Fakultesi
Fen-Edebiyat 0
Fakultesi #9.9 #9.0

Tablo 13’te Universite oOgrencilerinin kendi sirketini kurma istegi degiskenler
bakimindan incelenmistir. Kendi sirketini kurma isteginin yas degiskenine bagimh
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Kendi sirketini
kurma isteginin cinsiyet degiskenine bagimh olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (p<.05). Kendi sirketini kurma isteginin AGNO degiskenine
bagimh olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Kendi sirketini
kurma isteginin sinif degiskenine bagimh olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlhihk istatistiksel olarak



anlamli bulunmamistir (p>.05). Kendi sirketini kurma isteginin lisanststi egitime
devam etme degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.05). Kendi sirketini kurma isteginin fakilte degiskenine bagimh olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Universite 6grencilerinin kamuda calisma istegine yonelik analiz sonuglari Tablo
14’te gOsterilmistir.

Tablo 14: Universite Ogrencilerinin Kamuda Calisma istegi Analiz Sonuglari

Evet  Hayir P
18-19 %9.9 %9.2
20-22 %27.8 %30.2 020
Yas
22+ %9.3 %13.7
Kadin %33.0 %25.9
.. .000
Cinsiyet Erkek %139 %27.2
<2.00 %3.8 %9.4
AGNO .000
>=2.00 %43.3 %435
ksinif %11.6 %14.8
2.sinf %12.2 %13.0
Sinif .633
3.sinif %11.2 %12.1
4.sinif %119 %13.2
EQIim  Disunmiyorum  %39.4  %13.6 '
Insaat Fakiltesi ~ %6.8  %15.9
Egitim Fakiltesi %25.6  %8.8
Fakulte  Kimya-Metalurji %59  9%18.1 .000
Fakultesi ' '
Fen-Edebiyat o 00 44104
Fakultesi

Tablo 14’te Universite 6grencilerinin kamuda calisma istedi degiskenler bakimindan
incelenmistir. Kamuda calisma isteginin yas degiskenine bagimli olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik



istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Kamuda g¢alisma isteginin cinsiyet
degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).
Kamuda c¢alisma isteginin AGNO degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimhhik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Kamuda c¢alisma isteginin sinif degiskenine
bagimh olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimhlik istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>.05). Kamuda
calisma isteginin lisansusti egitime devam etme degiskenine bagimh olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Kamuda ¢alisma isteginin faklte
degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Universite ogrencilerinin 6zel sektorde calisma istegine yonelik analiz sonuglari

Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15: Universite Ogrencilerinin Ozel Sektérde Calisma istegi Analiz

Sonuglari
Evet  Hayir P

18-19 0134  %5.7

Yas 20-22 %435 %145 116
20+ %17.9  %5.1
L. Kadin %41.4 %175

Cinsiyet Erkek %333  %7.8 000
<2.00 %11.2  %2.0

AGNO >=2.00 %635 %233 00l
1.sinif %19.7 %6.7
2.sinif 2019.8 %5.5

Simf 3sinif %171  %6.1 373
4.sinif 0018.2 %06.9

Lisanstistii Dustntyorum 0%57.3 %17.3

o o .003
Egitim  Distinmiyorum  %17.4  %8.0
insaat Fakiiltesi  9%19.0  %3.7
EQitim Fakiltesi %19.4 %14.9

Fakilte ~ KIMY&MetIE o1 5 9o 000

Fakultesi
Fen-Edebiyat

o) 0
Fakultesi %14.8 4.1



Tablo 15’te Universite Ogrencilerinin 6zel sektorde caligsma istegi degiskenler
bakimindan incelenmistir. Ozel sektorde galisma isteginin yas degiskenine bagimli
olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Ozel
sektorde caligma isteginin cinsiyet degiskenine bagimli olup olmadigim belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Ozel sektoérde calisma isteginin AGNO
degiskenine bagimli olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur (p<.05).
Ozel sektorde calisma isteginin simif degiskenine bagimli olup olmadigim belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Ozel sektorde calisma isteginin lisansiistii
egitime devam etme degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>.05). Ozel sektorde galisma isteginin fakiilte degiskenine
bagimli olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler

arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Universite ogrencilerinin kayitli olduklart programin is hayatina hazirlamasina

yonelik analiz sonuglart Tablo 16’da gosterilmisgtir.
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Tablo 16: Universite Ogrencilerinin Kayitl Olduklari Programin is Hayatina
Hazirlamasina Dair Analiz Sonuclari

Evet  Hayir P

18-19 %10.6  %8.5

Yas 20-22 %24.8 %33.2 .002
22+ %10.0 %12.9
Kadin %285 %30.4

Cinsiyet 012
Erkek %17.0 %24.1
<2.00 %06.0 007.2

AGNO 933
>=2.00 %39.2 %475
ksinif %15.8 %10.6
2.sinif %11.0 %14.3

Sinn .000
3.sinif %9.0 %14.2
4.sinif %9.6 %155

Lisansistiy  DUstndyorum — %34.6  %39.9

. 216
EQItim  pysunmiyorum %108  %14.6
insaat Fakiiltesi %111  %11.6
EQitim Fakiltesi %16.6 %17.8
Faklte Klmya-Metqlurjl %105 %135 041
Fakultesi
Fen-Edebiyat .75 94117
Fakultesi

Tablo 16’da Universite ogrencilerinin kayith olduklari programin is hayatina
hazirlamasi degiskenler bakimindan incelenmistir. Kayitli olduklari programin is
hayatina hazirlamasi yas degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.05). Kayitli olduklari programin is hayatina hazirlamasi
cinsiyet degiskenine bagimh olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.05). Kayithi olduklari programin is hayatina hazirlamasi AGNO degiskenine
bagimh olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimhilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p>.05). Kayitli
olduklari programin is hayatina hazirlamasi sinif degiskenine bagimli olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki



bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Kayith olduklari
programin is hayatina hazirlamasi lisansustli egitime devam etme degiskenine
bagimh olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimhilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p>.05). Kayitli
olduklari programin is hayatina hazirlamasi fakilte degiskenine bagimli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki

bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Universite 6grencilerinin - mezun olduklarinda hedeflerini hizla gergeklestirme

istegine yonelik analiz sonuglari Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Universite Ogrencilerini_n Mezun Olduklarinda Hedeflerini Hizla
Gerceklestirme Istegi Analiz Sonuglari

Evet  Hayir P
18-19 %6.1  %13.0
Yas 20-22 %18.6 %39.4 104
22+ %8.9 %l4.1
. Kadin %17.7 %41.2
Cinstyet Erkek %158 %253 002
<2.00 %4.9 %8.3
AGNO >=2.00 %28.6  %58.2 266
ksinif %9.3 %17.0
2.sinif %75 %17.7
Sinif 333
3.sinif %7.6 %15.6
4.sinif %9.0 %l6.1
Lisansisty  Pustndyorum %251 %49.4 4
EQiim  Disinmiyorum %83  %17.1 '
insaat Fakiiltesi  %7.8  %14.9
Egitim Fakiltesi %12.0 %22.4
Fakllte Kimya-Metalurji %8.4  %15.6 313
Fakultesi
Fen-Edebiyat %5.4 %135
Fakultesi

Tablo 17°de Universite 6grencilerinin - mezun olduklarinda hedeflerini hizla
gerceklestirme istegi degiskenler bakimindan incelenmistir. Mezun olduklarinda
hedeflerini hizla gerceklestirme istegi yas degiskenine bagimli olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik



istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Mezun olduklarinda hedeflerini
hizla gergeklestirme istegi cinsiyet degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Mezun olduklarinda hedeflerini hizla
gerceklestirme isteg§i AGNO degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Mezun olduklarinda hedeflerini hizla
gerceklestirme istegi sinif degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak
anlamlt bulunmamigtir (p>.05). Mezun olduklarinda hedeflerini hizla gerceklestirme
istegi lisansiistii egitime devam etme degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Mezun olduklarinda hedeflerini hizla
gerceklestirme istegi fakulte degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel

bulunmamustir (p>.05).

Universite ogrencilerinin mezun olduklarinda kariyer hedeflerini
gerceklestirmelerinin biraz zaman alacagina yonelik analiz sonuglari Tablo 18’de

gosterilmistir.
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Tablo 18: Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklarinda Kariyer Hedeflerini
Gergeklestirmesinin Biraz Zaman Alacagina Yonelik Analiz Sonuclari

Evet Hayir p
18-19 %13.6  %5.4 073
Yas
20-22 %40.5 %17.4
22+ %14.6 %8.4
Kadin %42.4  %16.5 .003
Cinsiyet
Erkek %26.3 %14.7
AGNO <2.00 %89  %4.3 719
>=2.00 %59.7 %27.0
Sinif 1.simif %18.1  %8.2 165
2.sinif %18.4  %6.8
3.sinif %159  %7.3
4.simif %16.3  %8.9
Lisansustu  Dusunuyorum %515 %23.1 691
Egitim
Disinmiyorum %173  %8.2
Fakillte  insaat Fakilltesi %16.9  %5.8 .038

EQitim Fakiltesi %22.6 %11.8

Kimya-Metalurji %15.8 %8.2
Fakultesi

Fen-Edebiyat %135 %5.4
Fakultesi

Tablo 18°de (Universite o6grencilerinin mezun olduklarinda kariyer hedeflerini
gerceklestirmelerinin  zaman  alabilecedi  dlstincesi  degiskenler bakimindan
incelenmistir. Mezun olduklarinda kariyer hedeflerini gerceklestirmelerinin zaman
alabilecegi disuncesinin yas degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimhilik istatistiksel
olarak anlamh bulunmamistir (p>.05). Mezun olduklarinda kariyer hedeflerini



gerceklestirmelerinin zaman alabilecegi digtncesinin cinsiyet degiskenine bagimli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Mezun
olduklarinda hedeflerini gerceklestirmelerinin zaman alabilecegi dustincesi AGNO
degiskenine bagimli olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Mezun olduklarinda kariyer hedeflerini gergeklestirmelerinin zaman alabilecegi
dustncesi sinif degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamugtir (p>.05). Mezun olduklarinda kariyer hedeflerini gergeklestirmelerinin
zaman alabilecegi disiincesi lisansiistii egitime devam etme degiskenine bagimli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Mezun
olduklarinda kariyer hedeflerini gergeklestirmelerinin zaman alabilecegi dustincesi
fakilte degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz

sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p>.05).

Universite ogrencilerinin mezun olduklarinda istihdam sikintis1 yasayacaklan

diisiincesine yonelik analiz sonuglart Tablo 19°da gosterilmigtir.
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Tablo 19: Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklarinda istihdam Sikintisi
Yasayacaklari Dusiincesine Yonelik Analiz Sonugclari

Evet Hayir p
Yas 18-19 %12.5 %6.5 590
20-22 %38.0 %19.9
22+ %14.3 %8.6
Kadin %41.4  %17.6 .000
Cinsiyet
Erkek %235 %175
AGNO <2.00 %7.1  %6.1 .001
>=2.00 %58.0 %28.9
Sinif 1.sinif %157 %10.7 .068
2.sinif %17.4  %7.9
3.sinif %155 %7.6
4.smif %16.2  %9.0
Lisansiisti ~ Dusundyorum  %49.2  %25.3 .166
EQitim
Dusinmiyorum %157  %9.7
Fakiilte  Insaat Fakilltesi %152  %7.6 .000

EQitim Fakdiltesi %24.4  %10.0

Kimya-Metalurji %118 %12.2
Fakultesi

Fen-Edebiyat %136  %5.3
Fakultesi

Tablo 19’da Universite 6grencilerinin  mezun olduklarinda istihdam sikintisi
yasayacaklari  disuncesinin  degiskenler bakimindan incelenmistir.  Mezun
olduklarinda istihdam sikintisi yasayacaklari distincesinin yas degiskenine bagimli
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimhhk istatistiksel olarak anlamh bulumamistir (p>.05). Mezun

olduklarinda istihdam sikintisi yasayacaklari dustncesinin cinsiyet degiskenine



bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimhhk istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (p<.05). Mezun
olduklarinda istihdam sikintisi yasayacaklari dustincesinin  AGNO degiskenine
bagimh olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Mezun
olduklarinda istindam sikintisi yasayacaklari distincesinin sinif degiskenine bagimli
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda degiskenler
arasindaki bagimhilik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p>.05). Mezun
olduklarinda istihndam sikintisi yasayacaklari distincesinin lisansustl egitime devam
etme degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda degiskenler arasindaki badimlilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05). Mezun olduklarinda istihdam sikintisi yasayacaklari
disuncesinin fakulte degiskenine bagimh olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p>.05).

3.2. Universite Ogrencilerinin is Ortami Hedef Yonelimi Olgegine iliskn
Bulgular

Universite 6grencilerinin is ortami hedef yonelimi 6lgegine ait ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20: Universite Ogrencilerinin is Ortami Hedef Ynelimi Olgegine iliskin
Analiz Sonucu

Grup n X SS
Tim Katilimceilar 1286 5,62 .63614

Tablo 20’ye gore Universite 6grencilerinin is ortami hedef yonelimi 6lgedi aritmetik

ortalamasi X= 5,62 olarak bulunmustur.

Universite 6grencilerinin is ortami hedef yonelimi olgegi ve alt boyutlari cinsiyet
degiskeni bakimindan aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari Tablo

21°de gosterilmistir.



Tablo 21: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Tiirii Degiskenine Gére Is Ortami
Hedef YOnelimi Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuclari

n X ss df t p
Kadin 757 5,62 .602
Erkek 529 5,62 .683

1286 011 991

Tablo 21’e gore cinsiyet degiskeni bakimindan kadin dgrencilerin is ortami hedef
yonelimi  6lgeginden aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 5,62 erkek
ogrencilerin puan ortalamalarinin ise X= 5,62 oldugu gorilmektedir. Universite
ogrencilerinin is ortami hedef yonelimi toplam puan ortalamalari cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir [t(1286)= .991, p>0.05].

Universite 6grencilerinin is ortami hedef yonelimi olcegi alt boyutlari cinsiyet
degiskeni bakimindan aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari Tablo
22°de gosterilmistir.

Tablo 22: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Turli Degiskenine Gére is Ortami

Hedef Ydnelimi Olgegi Alt Boyutlari Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t
Testi Sonugclari

Alt Boyut Degisken X ss df t P
Ogrenme Kadin 5,70 733 1286 -3.345 001
Erkek 5,84 .796
Kanitlama Kadin 5,70 1.04 1286 2.143 .032
Erkek 5,56 1.16
Kaginma Kadin 5,44 1.08 1286 741 459
Erkek 5,40 118

Tablo 22’ye gore cinsiyet degiskeni bakimindan kadin &grencilerin 6grenme alt
boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 5,70 erkek 6grencilerin puan
ortalamalarinin ise X= 5,84 oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin 6grenme toplam
puan ortalamalari cinsiyete gore anlamh bir farkhlhik gostermektedir [t(1286)= -
3.345, p<0.05]. Kadin égrencilerin kanitlama alt boyutundan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin X= 5,70 erkek égrencilerin puan ortalamalarinin ise X= 5,56 oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin kanitlama toplam puan ortalamalari cinsiyete gore
anlamli bir farkhhk gostermektedir [t(1286)= 2.143, p<0.05]. Kadin 6grencilerin



kaginma alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 5,44 erkek
ogrencilerin puan ortalamalarinin ise X= 5,40 oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin
ogrenme toplam puan ortalamalart cinsiyete gére anlamh bir farklilik
gOstermemektedir [t(1286)= .741, p>0.05].

Tablo 23: Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Is Ortam1 Hedef
Yaénelimi Olgegi Betimsel Istatistikleri

Yas n X Ss sh

18-19 245 554 590 .0337
20-22 746 5,60 630 .0230
22+ 295 573 674 .0392

Tablo 23 incelendiginde 18-19 yas aralijinda olan 6grencilerin is ortami hedef
yonelimi 6lcegi puan ortalamalari X= 5,54, 20-22 yas araliginda olan égrencilerin

X= 5,60, 22 yas ve (zerinde olan 6grencilerin X= 5,73, oldugu gorilmektedir.

Is ortami hedef yonelimi 6lgegi yas tirii degiskenine iliskin ANOVA test sonuglari
Tablo 24°te gosterilmektedir.

Tablo 24: Universite Ogreqcilerinin Yas Degiskenine Ait is Ortami Hedef
Yonelimi Olgegi ANOVA Testi Sonuclari

Degisken Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F p
Kaynag! Toplami  Derecesi ~ Ortalamasi
Yas Gruplar 5,432 2 2,716 6,772  .001
arasl
Gruplar igi 514,571 1284 401
Toplam 520,003 1286

Tablo 24 incelendiginde yapilan analize gore is ortami hedef yonelimi 6lceginden
alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu
gorulmektedir [F(1284-2)= 6,772, p<0.05]. Bu sonuca goOre arastirmaya katilan
ogrencilerin is ortami hedef yonelimi 6lcegi puanlari yas araligina gore degiskenlik
gOstermektedir. Is ortami hedef yonelimi puanlarinin yas degiskenine goére hangi
gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda 18-19 yas ve 20-22 yas grubu ile

22+ ve (zeri yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik



saptanmistir. Bu durum, 22+ yas Uzeri grubundaki 6grencilerin diger yas gruplarina

gore daha fazla is hedef yonelimleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 25: Universite QQrenciIerinin Yas Degiskenine Gére Is Ortam1 Hedef
Yonelimi Olgegi Alt Boyutlari Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Yas n X ss sh

18-19 245 5,63 783 .0500

Ogrenme 20-22 746 573 736 .0296
22+ 295 5,94 778 .0453

18-19 245 5,64 1,042 .0666

Kanitlama 20-22 746 5,59 1,156 0423
22+ 295 5,78 983 0572

18-19 245 533 1,104 .0705

Kaginma 20-22 746 5,46 1,103 .0404
22+ 295 5,42 1,182 .0688

Tablo 25 incelendiginde 18-19 yas arahiginda olan égrencilerin 6grenme alt boyutu
puan ortalamalari X= 5,63, 20-22 yas araliginda olan 6grencilerin X= 5,73, 22 yas ve
uzerinde olan 6grencilerin X= 5,94, oldugu gorilmektedir. 18-19 yas araliginda olan
ogrencilerin kanitlama alt boyutu puan ortalamalari X= 5,64, 20-22 yas araliginda
olan &grencilerin X= 5,59, 22 yas ve Uzerinde olan 6grencilerin X= 5,78, oldugu
gorllmektedir. 18-19 yas aralijinda olan 6grencilerin kaginma alt boyutu puan
ortalamalari X= 5,33, 20-22 yas araliginda olan 6grencilerin X= 5,46, 22 yas ve
uzerinde olan 6grencilerin X= 5,42, oldugu gorulmektedir.

Tablo 26: Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenine Ait Is Ortami Hedef
Yénelimi Olgegi Alt Boyutlart ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyut Varyansin  Kareler  Serbestlik Kareler F p

Kaynag! Toplami  Derecesi  Ortalamasi

Gruplar 14,836 2 7,418 12,992 .000
Ogrenme arasl

Gruplarici 732,523 1284 o571

Toplam 747,358 1286

Gruplar 7,826 2 3,913 3,249 .039
Kanitlama 2o

Gruplarici  1545,325 1284 1,204

Toplam 1553,152 1286

Gruplar 2,912 2 1,456 1556 .315
Kaginma arast

Gruplarici  1616,871 1284 1,260

Toplam 1619,783 1286



Tablo 26 incelendiginde yapilan analize gore is ortami hedef yonelimi 6grenme alt
boyutundan alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh  oldugu gorilmektedir [F(1284-2)= 12,992, p<0.05]. Kanitlama alt
boyutundan alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmektedir [F(1284-2)= 3,249, p<0.05]. Kaginma alt boyutundan
alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadii gorilmektedir [F(1284-2)= 1,556, p>0.05]. Is ortami hedef yonelimi
6grenme puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini
belirlemek (zere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tukey testi sonucunda 18-19 yas ve 20-22 yas grubu ile 22+ ve (zeri yas grubu
lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamh farkhlik saptanmistir. Bu durum,
22+ yas Uzeri grubundaki Ogrencilerin difer yas gruplarina nispeten 6grenme
yonelimlerinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. is ortami hedef yonelimi
kanitlama puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek (zere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tukey testi sonucunda 20-22 yas grubu ile 22+ ve (izeri yas grubu arasinda 22+ ve
uzeri yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) dizeyinde anlamli farklihk
saptanmistir. Bu durum, 22+ yas Uzeri grubundaki 6grencilerin diger yas gruplarina

nispeten kanitlama yénelimlerinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Is Ortami Hedef Yonelimi Olgegi sinif tirii degiskenine iliskin ANOVA test
sonuclari Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27: Universite Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Gore Is Ortami Hedef
Yénelimi Olgegi Betimsel Istatistikleri

Sinif n X ss sh

[.Sinif 339 5,56 573 0311
2.Sinif 325 5,58 672 .0373
3.Sinif 299 5,60 662 .0383
4.Sinif 323 5,70 621 .0349

Tablo 27 incelendiginde 1 Sinifta 6grenim goren o6grencilerin is ortami hedef
yonelimi 6lcegi puan ortalamalari X= 5,56, 2. Sinifta 6grenim goren dgrencilerin X=
558, 3. Sinifta 6grenim goren ogrencilerin X= 5,60, 4. Sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin X= 5,70, oldugu goérilmektedir.



Is ortami hedef yonelimi 6lcedi sinif tirii degiskenine iliskin ANOVA test sonuglari
Tablo 28°de gosterilmektedir.

Tablo 28: Universite Ogreqcilerinin Yas Degiskenine Ait is Ortam1 Hedef
Yonelimi Olgegi ANOVA Testi Sonuclari

Degisken Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F P
Kaynag| Toplami  Derecesi ~ Ortalamasi
Sinif Gruplar 7,084 2 2,361 5902 .001
arasl
Gruplar ici 512,919 1284 400
Toplam 520,003 1286

Tablo 28 incelendiginde yapilan analize goére is ortami hedef yonelimi &lceginden
alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu
gorulmektedir [F(1284-2)= 5,902 p<0.05]. Bu sonuca gore arastirmaya katilan
ogrencilerin is ortami hedef yonelimi 6lcegi puanlari 6grenim gordikleri siniflara
gore degiskenlik gostermektedir. Is ortami hedef yonelimi puanlarinin  sinif
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek Gzere yapilan tek
yonll varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda 1 Sinif, 2.
Sinif, 3. Sinifile 4. Sinif arasinda 4 Sinif lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamh farkhhk saptanmistir. Bu durum, 4. Sinifta 6grenim goren égrencilerin diger

siniflara gore is hedef yonelimlerinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 29: Universite Qgrencilerinin Sinif Degiskenine Gore Is Ortami Hedef
Yonelimi Olgegi Alt Boyutlari Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar  Sinif n X ss sh
1.Sinif 339 5,68 756 0410
N 2.Simif 325 574 79 0441
Ogrenme 5 ¢ 299 5,70 770 0445
4.Sinif 323 591 708 0394
1.Sinif 339 5,58 1114 0605
2.Siif 325 5,59 1,199 0665
Kamtlama 5 o, ¢ 299 5,67 1,063 0615
4.Sinif 323 573 1,004 0306
1.Sinif 339 5,38 1,105 0600
2.Siif 325 536 1,169 0648
Kaginma 5 g, 299 5,39 1122 0649

4.Simif 323 5,56 1,087 .0605



Tablo 29 incelendiginde I.Simfta 6grenim gdren 6grencilerin 6grenme alt boyutu
puan ortalamalari X= 5,68, 2.Sinifta 6grenim gdéren 6grencilerin X= 5,74, 3.Sinifta
6grenim goren 6grencilerin X= 5,70, 4.Sinifta 6grenim goren 6grencilerin X= 5,91
oldugu gorilmektedir. I.Sinifta 6grenim géren ogrencilerin kanitlama alt boyutu
puan ortalamalari X= 5,58, 2.Sinifta 6grenim goéren 6grencilerin X= 5,59, 3.Sinifta
ogrenim goren ogrencilerin X= 5,67, 4.Sinifta 6grenim gdéren égrencilerin X= 5,73
oldugu gorulmektedir. 1.Sinifta 6grenim gdren dgrencilerin kaginma alt boyutu puan
ortalamalari X= 5,38, 2.Sinifta 6grenim goren o6grencilerin X= 5,36, 3.Sinifta
6grenim goren 6grencilerin X= 5,39, 4.Sinifta 6grenim goren 6grencilerin X= 5,56

oldugu gorilmektedir.

Tablo 30: Universite_Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Ait is Ortam1 Hedef
Yonelimi Olgegi Alt Boyutlari ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyut Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler F p

Kaynag! Toplami  Derecesi  Ortalamasi

Gruplar 10,092 2 3,364 5,850 .001
Ogrenme  arasl

Gruplar ici 732,266 1284 575

Toplam 747,358 1286

Gruplar 4,934 2 1,645 1,362 .253
Kanitlama 2

Gruplar ici 1548,218 1284 1,208

Toplam 1553,152 1286

Gruplar 7,970 2 2,657 2,113 .097
Kaginma arast

Gruplar ici 1611,813 1284 1,257

Toplam 1619,783 1286

Tablo 30 incelendiginde yapilan analize gore is ortami hedef yonelimi 6grenme alt
boyutundan alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir [F(1284-2)= 5,850, p<0.05]. Kanitlama alt boyutundan
alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi gorilmektedir [F(1284-2)= 1,362, p>0.05]. Kag¢inma alt boyutundan alinan
toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorillmektedir [F(1284-2)= 2,113, p<0.05]. is ortami hedef yonelimi 6grenme
puanlarinin sinif degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
uzere yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tukey testi

sonucunda 1 Sinif, 2. Sinif, 3. Sinif ile 4. Sinif arasinda 4 Sinif lehine istatistiksel



olarak (p<.05) dizeyinde anlamh farklilik saptanmistir. Bu durum, 4. Sinifta 6grenim
goren ogrencilerin diger siniflara gére 6grenme yonelimlerinin daha fazla oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 31: Universite Ogrencilerinin AGNO Degiskenine Gére Is Ortami Hedef
Yonelimi Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuclari

AGNO n X S df t o
<2.00 169 560 614
1277 480 631
>=2.00 1108 563 637

Tablo 31’e gore AGNO degiskeni bakimindan not ortalamasi <2.00 olan 6grencilerin
is ortami hedef yonelimi 6lgeginden aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 5,60
not ortalamasi >=2.00 olan 6grencilerin puan ortalamalarinin ise X= 5,63 oldugu
gorulmektedir. Universite ogrencilerinin is ortami hedef yonelimi toplam puan
ortalamalari AGNO degiskenine gore anlamh bir farklilik gdstermemektedir [t

(1277)= .631, p>0.05].

Universite 6grencilerinin is ortami hedef yonelimi 6lgegi alt boyutlari AGNO
degiskeni bakimindan aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari Tablo
32°de gosterilmistir.

Tablo 32: Qniversite Ogrencilerinin AGNO Degiskenine Gore Is Ortam1 Hedef
Yonelimi Olgedi Alt Boyutlari Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi

Sonuclari
Alt Boyut  Degisken X ss df t p
Ogrenme <2.00 5,80 728 1277 760 448
>=2.00 575 .768
Kanitlama <2.00 5,69 1.07 1277 521 602
>=2.00 5,64 1.09
Kaginma <2.00 5,26 125 1277 -1.856 .065
>=2.00 545 1.09

Tablo 32’ye gore AGNO degiskeni bakimindan not ortalamasi <2.00 olan
ogrencilerin 6grenme alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 5,80,
not ortalamasi >=2.00 olan Ogrencilerin puan ortalamalarinin ise X= 5,75 oldugu

gorulmektedir. Ogrencilerin 6grenme toplam puan ortalamalari AGNO degiskeni



bakiminda anlamh bir farklilik gdstermemektedir [t(1277)= .760, p>0.05]. Not
ortalamasi <2.00 olan égrencilerin kanitlama alt boyutundan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin - X= 5,69, not ortalamasi >=2.00 olan 06grencilerin puan
ortalamalarinin ise X= 5,64 oldugu gorillmektedir. Ogrencilerin kanitlama toplam
puan ortalamalart  AGNO  degiskeni bakiminda anlamh  bir  farkhilik
gOstermemektedir [t(1277)= .521, p>0.05]. Not ortalamasi <2.00 olan &grencilerin
kanitlama alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 5,26, not
ortalamasi >=2.00 olan &grencilerin puan ortalamalarinin ise X= 545 oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin kaginma toplam puan ortalamalari AGNO degiskeni
bakiminda anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(1277)= -1,856, p>0.05].

Is Ortami Hedef Yonelimi Olgegi fakiilte tiirii degiskenine iliskin ANOVA test
sonuglar1 Tablo 33’te gosterilmektedir.

Tablo 33: Universite Ogrencilerinin Fakiilte Degiskenine Gore Is Ortam1 Hedef
Yaénelimi Olgegi Betimsel Istatistikleri

Sinif n X ss sh
Insaat Fakiltesi 292 5,42 700 .0410
EQitim Fakdltesi 442 5,68 .568 .0270
Kimya-Metalurji 309 5,64 .649 .0369
Fakultesi

Fen-Edebiyat 243 573 .603 .0386
Fakdltesi

Tablo 33 incelendiginde insaat Fakiiltesinde égrenim goren 6grencilerin is ortami
hedefyonelimi 6lcegi puan ortalamalari X= 5,42, Egitim Fakultesinde 6grenim gdren
ogrencilerin X= 5,68, Kimya-Metalurji Fakltesinde 6grenim gdéren dgrencilerin X=
5,64, Fen-Edebiyat Fakiltesinde 6grenim goéren ogrencilerin X= 5,73, oldugu

gorulmektedir.

Is ortami hedef yonelimi olgegi fakiilte tiirli degiskenine iliskin ANOVA test

sonuglarl Tablo 34°te gosterilmektedir.



Degisken Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynag| Toplami  Derecesi  Ortalamasi
Fakilte  Gruplar 16,406 2 5,469 13,921 .000
arasl
Gruplar ici 503,597 1284 393
Toplam 520,003 1286

Tablo 34 incelendiginde yapilan analize gore is ortami hedef yonelimi &lgeginden
alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmektedir [F(1284-2)= 13,921, p<0.05]. Bu sonuca gore arastirmaya katilan
ogrencilerin is ortami hedef yonelimi 6lcegi puanlari 6grenim gordikleri fakiltelere
gore degiskenlik gostermektedir. is ortami hedef yonelimi puanlarinin fakiilte
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda insaat
Fakiltesi, EQitim Fakultesi, Kimya Metalurji Fakiltesi ile Fen Edebiyat Fakiltesi
arasinda Insaat Fakiltesi lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli
farklilik saptanmistir. Bu durum, insaat Fakiiltesi’nde 6grenim géren 6grencilerin
diger fakultelere gore is hedef yonelimlerinin daha fazla oldugunu ortaya

koymaktadir.



Alt Sinif n X ss sh
Boyutlar

insaat Fakilltesi 292 571 774 .0453

Egitim Fakiltesi 442 5,70 758 .0360

Kimya- 309 5,79 744 0423
Ogrenme  Metalurji

Fakltesi

Fen-Edebiyat 243 5,88 765 0491

Fakultesi

insaat Fakiltesi 292 5,48 1,286 .0753

Egitim Fakultesi 442 5,76 942 .0448

Kimya- 309 5,66 1,080 .0614
Kanitlama Metaliirji

Fakultesi

Fen-Edebiyat 243 5,61 1,123 .0720

Fakultesi

Insaat Fakdltesi 292 5,00 1,279 0748

Egitim Fakultesi 442 5,58 944 .0449

Kimya- 309 542 1,141 .0649
Kaginma  netaliirji

Fakultesi

Fen-Edebiyat 243 5,66 1,058 .0679

Fakltesi

Tablo 35 incelendiginde insaat Fakiiltesi 6§renim goren 6grencilerin 6grenme alt
boyutu puan ortalamalari X= 5,71, Egitim Fakultesinde égrenim goren dgrencilerin
X= 5,70, Kimya-Metalurji Fakdltesi 6grenim goéren o6grencilerin X= 5,79, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi 6§renim goéren 6grencilerin X= 5,88 oldugu goriillmektedir. insaat
Fakultesi 6grenim goren ogrencilerin kanitlama alt boyutu puan ortalamalari X=
5,48, EQitim Fakiltesinde 6grenim gdren ogrencilerin X= 5,76, Kimya-Metalurji
Fakultesi 6grenim goren oOgrencilerin X= 5,66, Fen-Edebiyat Fakiltesi 6grenim
goren ogrencilerin X= 5,61 oldugu gorillmektedir. insaat Fakiiltesi 6grenim goren
ogrencilerin kaginma alt boyutu puan ortalamalari X= 5,00, Egitim Fakiltesinde
ogrenim goren ogrencilerin X= 5,58 Kimya-Metalurji Fakiltesi 6grenim goren
ogrencilerin X= 5,42, Fen-Edebiyat Fakultesi 6grenim gdren égrencilerin X= 5,66

oldugu gorilmektedir.



Alt Boyut Varyansin  Kareler  Serbestlik Kareler F p

Kaynag! Toplami  Derecesi ~ Ortalamasi

Gruplar 6,517 3 2,172 3,759 011
Ogrenme arast

Gruplarici 740,842 1283 578

Toplam 747,358 1286

Gruplar 13,989 3 4,663 3,884 .009
Kanitlama 2o

Gruplari¢i  1539,163 1283 1,201

Toplam 1553,152 1286

Gruplar 77,698 3 25,899 21,531 .000
Kaginma arast

Gruplar ici 1542,086 1283 1,203

Toplam 1619,783 1286

Tablo 36 incelendiginde yapilan analize gore is ortami hedef yonelimi 6grenme alt
boyutundan alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir [F(1283-3)= 3,759, p<0.05]. Kanitlama alt boyutundan
alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmektedir [F(1283-3)= 3,8842, p<0.05]. Kaginma alt boyutundan alinan toplam
puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir
[F(1283-3)= 21,531, p<0.05]. is ortami hedef yonelimi égrenme puanlarinin fakiilte
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek tzere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda Insaat
Fakiltesi, Egitim Fakultesi, ile Fen Edebiyat Fakiltesi arasinda Fen Edebiyat
Fakultesi lehine istatistiksel olarak (p<.05) dizeyinde anlamh farkhilik saptanmistir.
Bu durum, Fen Edeebiyat Fakiltesi’nde 6grenim gdren dgrencilerin diger fakiltelere
gore 6grenme yonelimlerinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. is ortami
hedef yonelimi kanitlama puanlarinin fakilte degiskenine goére hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonras! post-hoc Tukey testi sonucunda insaat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi arasinda
EQitim Fakdltesi lehine istatistiksel olarak (p<.05) dizeyinde anlamli farklilik
saptanmistir. Bu durum, Egitim Fakiltesi’nde 6grenim goren 6grencilerin diger
fakiltelere gore kanitlama yonelimlerinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Is ortami hedef yénelimi kaginma puanlarinin fakiilte degiskenine gore hangi gruplar



arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda insaat Fakiiltesi, EGitim Fakiltesi, Kimya-
Metalurji Fakiiltesi ile Fen Edebiyat Fakiiltesi arasinda insaat Fakiiltesi lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum, ingaat
Fakiltesi’nde 6grenim goren oQrencilerin  diger fakiltelere gore kaginma

yonelimlerinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3. Universite Ogrencilerinin Akademik Hedef Yénelimine iliskin Bulgulari

Universite ogrencilerinin akademik hedef yonelimi dlgedine ait ortalama ve standart
sapma degderleri Tablo 37*de gosterilmistir.

Tablo 37: Universite Ogrencilerinin Akademik Hedef Yonelimi Olgegine iliskin
Analiz Sonucu

Grup n X Ss
Tum Katilimceilar 1286 5,04 94304

Tablo 37°ye gore Universite 6grencilerinin akademik hedef yonelimi dlcegi aritmetik

ortalamasi X= 5,04 olarak bulunmustur.

Universite 6grencilerinin akademik hedef yonelimi 6lcegi ve alt boyutlari cinsiyet
degiskeni bakimindan aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari Tablo
38°de gosterilmistir.

Tablo 38: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Tirl Degiskenine Gore Akademik

Hedef Ydnelimi Olgegi Alt Boyutlari Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t
Testi Sonugclari

n X Ss df t p
Kadin 757 5,08 893
Erkek 529 4,99 1,00

. 1286 1645 .100
Cinsiyet

Tablo 38’e gore cinsiyet degiskeni bakimindan kadin 6grencilerin akademik hedef
yonelimi  6lgeginden aldiklari toplam puan ortalamalarinin  X= 5,08 erkek
ogrencilerin puan ortalamalarinin ise X= 4,99 oldugu gorulmektedir. Universite
ogrencilerinin akademik hedef yonelimi toplam puan ortalamalari cinsiyete gore
anlamli bir farklihk gostermemektedir [t(1286)= .100, p>0.05].



Tablo 39: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Turl Degiskenine Gore Akademik
Hedef Ydnelimi Olgegi Alt Boyutlari Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t
Testi Sonugclari

Alt Boyut  Degisken X ss df t p
Ogrenme Kadin 5,58 948 1286 -1.270 204
Erkek 5,65 1.03
Kanitlama Kadin 4,50 1.49 1286 1.799 072
Erkek 4,33 1.67
Kaginma Kadin 5,15 1.24 1286 1.645 .100
Erkek 4,99 1.32

Tablo 39’a gore cinsiyet degiskeni bakimindan kadin 6grencilerin 6grenme alt
boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 5,58 erkek 6grencilerin puan
ortalamalarinin ise X= 5,65 oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin 6grenme toplam
puan ortalamalari cinsiyete goére anlamli bir farklilik géstermemektedir [t(1286)= -
1.270, p>0.05]. Kadin &égrencilerin kanitlama alt boyutundan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin X= 4,50 erkek égrencilerin puan ortalamalarinin ise X= 4,33 oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin kanitlama toplam puan ortalamalari cinsiyete gore
anlamh bir farkhlik gostermemektedir [t(1286)= 1.799, p>0.05]. Kadin 6grencilerin
kacinma alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 5,15 erkek
ogrencilerin puan ortalamalarinin ise X= 4,99 oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin
ogrenme toplam puan ortalamalari cinsiyete gére anlamh bir farklilik
gostermemektedir [t(1286)= 1.645, p>0.05].

Tablo 40: Universite Ogrenci!.erinin Yas Degiskenine Gore Akademik Hedef
Yonelimi Olgegi Betimsel Istatistikleri

Yas n X s sh

18-19 245 4,99 .849 .0542
20-22 746 5,00 .956 .0350
22+ 295 519 971 .0565

Tablo 40 incelendiginde 18-19 yas arahginda olan 6grencilerin akademik hedef
yonelimi 6lcegi puan ortalamalari X= 4,99 20-22 yas araliginda olan dgrencilerin X=

5,00, 22 yas ve (zerinde olan 6grencilerin X= 5,19, oldugu gortlmektedir.



Akademik hedef yonelimi 6lgegi yas tlru degiskenine iliskin ANOVA test sonuclar
Tablo 41°de gosterilmektedir.

Tablo 41: Universite Ogrgncilerinin Yas Degiskenine Akademik Hedef Yodnelimi
Olgegi ANOVA Testi Sonuclari

Degisken Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F p
Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi
Yas Gruplar 7,908 2 3,954 4,470 .012
arasl
Gruplar ici 1134,863 1284 .885
Toplam 1142,771 1286

Tablo 41 incelendiginde yapilan analize gore akademik hedef yonelimi 6lgeginden
alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmektedir [F(1284-2)= 4,470, p<0.05]. Bu sonuca goOre arastirmaya katilan
ogrencilerin akademik hedef yonelimi 6lcedi puanlari yas arahigina gore degiskenlik
go6stermektedir. Akademik hedef yonelimi puanlarinin yas degiskenine goére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (izere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda 18-19 yas ve 20-22 yas grubu ile
22+ ve Uzeri yas grubu arasinda 22+ ve Uzeri yas grubu lehine istatistiksel olarak
(p<.05) duzeyinde anlamli farkhlik saptanmistir. Bu durum, 22+ vyas (Uzeri
grubundaki 6grencilerin diger yas gruplarina gore akademik hedef yonelimlerinin

daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Akademik hedef yonelimi 6lgedi Yas Degiskenine Gore Akademik Hedef Ydnelimi
Olgegi Alt Boyutlari Betimsel istatistikleri Tablo 42’de gosterilmektedir.



Alt Boyutlar Yas n X ss sh

18-19 245 5,59 907 .0579
Ogrenme 20-22 746 5,54 1,01 0373
22+ 295 579 .935 .0544
18-19 245 4,35 1,49 .0958
Kanitlama 20-22 746 4,39 1,56 .0572
22+ 295 4,59 1,65 .0960
18-19 245 5,03 1,26 .0806
Kaginma 20-22 746 5,07 1,28 .0470
22+ 295 5,18 1,26 .0736

Tablo 42 incelendiginde 18-19 yas arahiginda olan égrencilerin 6grenme alt boyutu
puan ortalamalari X= 5,59, 20-22 yas araliginda olan 6grencilerin X= 5,54, 22 yas ve
uzerinde olan 6grencilerin X= 5,79 oldugu gortlmektedir. 18-19 yas araliginda olan
ogrencilerin kanitlama alt boyutu puan ortalamalari X= 4,35, 20-22 yas araliginda
olan &grencilerin X= 4,39, 22 yas ve Uzerinde olan 6grencilerin X= 4,59, oldugu
gortlmektedir. 18-19 yas aralijinda olan 6grencilerin kaginma alt boyutu puan
ortalamalari X= 5,03, 20-22 yas araliginda olan 6grencilerin X= 5,07, 22 yas ve

uzerinde olan 6grencilerin X= 5,18, oldugu gorilmektedir.

Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenine Ait Akademik Hedef Yonelimi Olcegi
Alt Boyutlari ANOVA Testi Sonuclari Tablo 43’te gosterilmektedir.



Alt Boyut Varyansin  Kareler  Serbestlik Kareler F p

Kaynag| Toplami  Derecesi  Ortalamasi

Gruplar 14,836 2 7,418 12,992 .000
Ogrenme arast

Gruplarici 732,523 1284 o71

Toplam 747,358 1286

Gruplar 7,826 2 3,913 3,249 .039
Kanitlama 2!

Gruplarici  1545,325 1284 1,204

Toplam 1553,152 1286

Gruplar 2,912 2 1,456 1556 .315
Kaginma arast

Gruplarici  1616,871 1284 1,260

Toplam 1619,783 1286

Tablo 43 incelendiginde yapilan analize gore is ortami hedef yonelimi 6grenme alt
boyutundan alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
[F(1284-2)= 12,992, p<0.05].
boyutundan alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml oldugu gorilmektedir [F(1284-2)= 3,249, p<0.05]. Kaginma alt boyutundan

anlamh  oldugu gorulmektedir Kanitlama alt

alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel  olarak  anlamli
olmadigi gorulmektedir [F(1284-2)= 1,556, p>0.05]. Akademik hedef yonelimi
6grenme puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek (zere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tukey testi sonucunda 18-19 yas ve 20-22 yas grubu ile 22+ ve (zeri yas grubu
arasinda 22+ ve Uzeri yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli
farklilik saptanmistir. Bu durum, 22+ yas (zeri grubundaki 6grencilerin diger yas

gruplarina gére 6grenme yonelimlerinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Akademik Hedef Yonelimi Olgegi sinif tiirii degiskenine iliskin  ANOVA test
sonuclari Tablo 44°te gosterilmektedir.



Sinif n X SS sh

[.Sinif 339 5,56 573 0311
2.5mif 325 5,58 672 .0373
3.Sinif 299 5,60 662 .0383
4.Simf 323 5,70 621 .0349

Tablo 44 incelendiginde 1 Sinifta 6grenim goren o6grencilerin akademik hedef
yonelimi 6lcegi puan ortalamalari X= 5,56, 2. Sinifta 6grenim goren dgrencilerin X=
558, 3. Sinifta 6grenim goren ogrencilerin X= 5,60, 4. Sinifta 6grenim goéren

ogrencilerin X= 5,70, oldugu gorilmektedir.

Akademik hedef yonelimi 6lgegi siniftir degiskenine iliskin ANOVA test sonuglari
Tablo 45°te gosterilmektedir.

Tablo 45: Universite Ogrenpilerinin Yas Degiskenine Ait Akademik Hedef
Yonelimi Olgegi ANOVA Testi Sonuclari

Degisken Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag! Toplami  Derecesi ~ Ortalamasi
Sinif Gruplar 7,084 2 2,361 5902 .001
arasl
Gruplar ici 512,919 1284 400
Toplam 520,003 1286

Tablo 45 incelendiginde yapilan analize gére akademik hedef yonelimi 6lgeginden
alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu
gorulmektedir [F(1284-2)= 5,902 p<0.05]. Bu sonuca gore arastirmaya katilan
ogrencilerin akademik hedef yonelimi 6lcegi puanlari 6grenim gordukleri siniflara
gore degiskenlik gostermektedir. Akademik hedef yonelimi puanlarinin  sinif
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda 1 Sinif, 2.
Sinifile 4. Sinif arasinda 4. Sinif lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli
farklilik saptanmistir. Bu durum, 4. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin diger siniflara

gore akademik hedefydnelimlerinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.



Universite Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Goére Akademik Hedef Yénelimi Olgegi

Alt Boyutlari Betimsel Istatistikleri Tablo 46°da gésterilmektedir.

Tablo 46: Universite C)grencilerinin Sinif Degiskenine Gére Akademik Hedef
Yonelimi Olgegi Alt Boyutlari Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar  Sinif n X ss sh
1.Sinif 339 5,68 756 0410
N 2.51nif 325 5,74 796 0441
Ogrenme 5 gy 299 5,70 770 0445
4.5inif 323 591 708 0394
L.Sinif 339 5,58 1,114 0605
2.Sinif 325 5,5 1,199 0665
Kanitlama 5 ¢, ¢ 299 5,67 1,063 0615
4.Sinif 323 573 1,004 0306
L.Sinif 339 5,38 1,105 0600
Kacinma 2.51nif 325 5,36 1,169 .0648
3.Sinif 299 5,39 1,122 0649
4.Sinif 323 5,56 1,087 0605

Tablo 46 incelendiginde LSirnfta 6grenim goren dgrencilerin 6grenme alt boyutu
puan ortalamalari X= 5,68, 2.Sinifta 6grenim goéren o6grencilerin X= 5,74, 3.Sinifta
6grenim goren 6grencilerin X= 5,70, 4.Sinifta 6grenim goren 6grencilerin X= 5,91
oldugu gorilmektedir. 1.Sinifta 6grenim goéren 6grencilerin kanitlama alt boyutu
puan ortalamalari X= 5,58, 2.Sinifta 6grenim gdéren 6grencilerin X= 5,59, 3.Sinifta
6grenim goren 6grencilerin X= 5,67, 4.Sinifta 6grenim goren 6grencilerin X= 5,73
oldugu gorulmektedir. 1.Sinifta 6grenim goren dgrencilerin kaginma alt boyutu puan
ortalamalari X= 5,38, 2.Sinifta 6grenim goren oOgrencilerin X= 5,36, 3.Sinifta
ogrenim goren ogrencilerin X= 5,39, 4.Sinifta 6grenim gdéren 6grencilerin X= 5,56

oldugu gorilmektedir.

Universite Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Ait Akademik Hedef Ydnelimi Olgegi
Alt Boyutlari ANOVA Testi Sonuclari Tablo 47°de gosterilmektedir.



Alt Boyut Varyansin  Kareler  Serbestlik Kareler F p

Kaynag! Toplami  Derecesi  Ortalamasi

Gruplar 10,092 2 3,364 5850 .001
Ogrenme 28!

Gruplarici 732,266 1284 975

Toplam 747,358 1286

Gruplar 4,934 2 1,645 1,362 .253
Kanitl arasl
anitlama Grplarici 1548218 1284 1,208

Toplam 1553,152 1286

Gruplar 7,970 2 2,657 2,113 .097
Kaginma arasl

Gruplarici  1611,813 1284 1,257

Toplam 1619,783 1286

Tablo 47 incelendiginde yapilan analize gore akademik hedef yonelimi 6grenme alt
boyutundan alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goériilmektedir [F(1284-2)= 5,850, p<0.05]. Kanitlama alt boyutundan
alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigr gorilmektedir [F(1284-2)= 1,362, p>0.05]. Kaginma alt boyutundan alinan
toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
gorulmektedir [F(1284-2)= 2,113, p>0.05]. Akademik hedef yoénelimi 6grenme
puanlarinin sinif degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
uzere yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tukey testi
sonucunda L1 Sinif ile 4. Sinif arasinda 4. Sinif lehine istatistiksel olarak (p<.05)
dizeyinde anlamh farklhilik saptanmistir. Bu durum, 4. Sinifta 6grenim goren
ogrencilerin L Siniflara gore 6grenme yonelimlerinin daha fazla oldugunu ortaya

koymaktadir.

Universite Ogrencilerinin AGNO Degiskenine Goére Akademik Hedef Ydénelimi
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuglari Tablo 48°de gosterilmistir.



AGNO n X SS df t p

<2.
2.00 169 4,81 103 1277 .-3229  .001

>=2.00 1108 5,08 925

Tablo 48’e gore AGNO degiskeni bakimindan not ortalamasi <2.00 olan égrencilerin
akademik hedef yonelimi 6lgeginden aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 4,81
not ortalamasi >=2.00 olan 6grencilerin puan ortalamalarinin ise X= 5,08 oldugu
gorilmektedir. Universite ogrencilerinin akademik hedef yénelimi toplam puan
ortalamalari AGNO degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir [t(1277)= -
3,229, p<0.05].

Universite ogrencilerinin akademik hedef yonelimi 6lcedi alt boyutlari AGNO
degiskeni bakimindan aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari Tablo
49’da gosterilmistir.

Tablo 49: Universite Ogrencilerinin AGNO Degiskenine Gére Akademik Hedef
Yaénelimi Olgegdi Alt Boyutlari Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi

Sonugclari
Alt Boyut  Degisken X ss df t p
Ogrenme <2.00 5,43 1.08 1277 -2509 012
>=2.00 5,63 .969
Kanitlama <2.00 4,22 1.59 1277 -1,916 .056
>=2.00 4,47 1.56
Kaginma <2.00 4,79 143 1277 -2.954  .003
>=2.00 513 124

Tablo 49’a gére AGNO degiskeni bakimindan not ortalamasi <2.00 olan égrencilerin
6grenme alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 5,43, not
ortalamasi >=2.00 olan &grencilerin puan ortalamalarinin ise X= 5,63 oldugu
gorulmektedir. Ogrencilerin 6grenme toplam puan ortalamalart AGNO degiskeni
bakiminda anlamh bir farkhilik gdstermektedir [t(1277)= -2,509, p<0.05]. Not
ortalamasi <2.00 olan dgdrencilerin kanitlama alt boyutundan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin  X= 4,22,, not ortalamasi >=2.00 olan &grencilerin puan

ortalamalarinin ise X= 4,47 oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin kanitlama toplam



puan ortalamalari AGNO degiskeni bakiminda anlamli bir farklilik gostermektedir
[t(1277)= -1,916, p<0.05]. Not ortalamasi <2.00 olan 06grencilerin kaginma alt
boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalarinin X= 4,79, not ortalamasi >=2.00
olan o6grencilerin puan ortalamalarinin ise X= 513 oldugu gorilmektedir.
Ogrencilerin kaginma toplam puan ortalamalari AGNO degiskeni bakiminda anlamli
bir farkhihk gostermektedir [t(1277)= -2,954, p<0.05].

Akademik Hedef Yonelimi Olcegi fakiilte turi degiskenine iliskin ANOVA test
sonuglar1 Tablo 50°de gosterilmektedir.

Tablo 50: Universite Ogrencilerinin Fakilte Degiskenine Gore Akademik Hedef
Yénelimi Olgegi Betimsel Istatistikleri

Fakilte n X ss sh
insaat Fakiiltesi 292 4,52 982 0575
EQitim Fakdltesi 442 5,27 823 0391
Kimya-Metalurji 309 5,04 923 .0525
Fakultesi

Fen-Edebiyat 243 5,27 873 .0560
Fakdltesi

Tablo 50 incelendiginde insaat Fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin akademik
hedefyonelimi 6lcedi puan ortalamalari X= 4,52, Egitim Fakultesinde 6égrenim goren
ogrencilerin X= 5,27, Kimya-Metalurji Fakiltesinde 6grenim goéren égrencilerin X=
5,04, Fen-Edebiyat Fakiltesinde &grenim goren oOgrencilerin X= 5,27, oldugu

gorulmektedir.

Akademik hedef yonelimi 0lgegi fakilte tlru degiskenine iliskin ANOVA test
sonuclari Tablo 51°de gosterilmektedir.

Tablo 51: Universite Ogrenci]erinin Fakulte Degiskenine Ait Akademik Hedef
Yonelimi Olgegi ANOVA Testi Sonuclari

Degisken Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag| Toplami  Derecesi  Ortalamasi

Fakllte  Gruplar 115,435 3 38,478 48,017 .000
arasl
Gruplar ici 1027,336 1283 801

Toplam 1142,771 1286



Tablo 51 incelendiginde yapilan analize gére akademik hedef yonelimi 6lgeginden
alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu
gorulmektedir [F(1283-3)= 48,017, p<0.05]. Bu sonuca gore arastirmaya katilan
ogrencilerin akademik hedef yonelimi 6lgedi puanlari 6grenim gordikleri fakiltelere
gore degiskenlik gostermektedir. Akademik hedef yonelimi puanlarinin fakulte
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek tzere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda Inssat
Fakiltesi, Kimya-Metalurji Fakultesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi ile Egitim Fakiltesi
arasinda insaat Fakiltesi ve Kimya Metalurji Fakiltesi lehine istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlamh farklilk saptanmistir. Bu durum, Insaat Fakiiltesi ve
Kimya Metalurji Fakiltesi 6grenim goren oOgrencilerin gore akademik hedef
yonelimlerinin daha farkl oldugunu ortaya koymaktadir.

Universite Ogrencilerinin Fakiilte Degiskenine Gore Akademik Hedef Yonelimi

Olgegi Alt Boyutlari Betimsel istatistikleri Tablo 52’de gosterilmektedir.

Tablo 52: Universite C)g[encilerinin Fakdlte Degiskenine Gore Akademik Hedef
Yonelimi Olgegi Alt Boyutlari Betimsel Istatistikleri

Alt Fakulte n X ss sh
Boyutlar

insaat Fakiiltesi 292 5,32 1,145 .0670

Egitim Fakiltesi 442 5,61 .884 .0420

Kimya- 309 561 .960 .0546
Ogrenme  Metalurji

Fakultesi

Fen-Edebiyat 243 5,93 876 .0562

Fakultesi

Insaat Fakdiltesi 292 3,85 1,622 .0949

Egitim Fakiltesi 442 4,82 1,410 0671

Kimya- 309 4,39 1,504 .0856
Kanitlama Metalurji

Fakultesi

Fen-Edebiyat 243 4,45 1,668 1070

Fakultesi

Insaat Fakultesi 292 4,41 1,369 .0801

EQitim Fakiltesi 442 535 1,122 .0533

Kimya- 309 510 1,270 0722
Kacinma  \etafurji

Fakultesi

Fen-Edebiyat 243 540 1,125 0721

Fakultesi



Tablo 52 incelendiginde insaat Fakiltesi 6§renim gdéren 6grencilerin 6grenme alt
boyutu puan ortalamalari X= 5,32, Egitim Fakultesinde égrenim goren dgrencilerin
X= 5,61, Kimya-Metalurji Fakiltesi 6grenim goren ogrencilerin X= 5,61, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi 6§renim géren 6grencilerin X= 5,93 oldugu goriillmektedir. insaat
Fakiltesi 6grenim goren 6grencilerin kanitlama alt boyutu puan ortalamalari X= 3,85
Egitim Fakultesinde 6grenim gdren 6grencilerin X= 4,82, Kimya-Metalurji Fakultesi
6grenim goren oOgrencilerin  X= 4,39, Fen-Edebiyat Fakiltesi 6grenim goren
ogrencilerin X= 4,45 oldugu gorilmektedir. insaat Fakiiltesi 6grenim goren
ogrencilerin kaginma alt boyutu puan ortalamalari X= 4,41, Egitim Fakiltesinde
ogrenim goren ogrencilerin X= 5,35 Kimya-Metalurji Fakuiltesi 6grenim goren
ogrencilerin X= 5,10, Fen-Edebiyat Fakiltesi 6grenim goren égrencilerin X= 5,40

oldugu gorilmektedir.

Tablo 53: Universite Ogrencilerinin Fakilte Degiskenine Ait Akademik Hedef
Yonelimi Olgegdi Alt Boyutlart ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyut Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler F p

Kaynag! Toplami  Derecesi Ortalamasi

Gruplar 49,135 3 16,378 17,544 .000
Ogrenme arast

Gruplar ici 1196,82 1283 934

Toplam 1245,96 1286

Gruplar 165,882 3 55,294 23,515 .000
Kanitlama &'

Gruplarici  3014,483 1283 2,351

Toplam 3180,364 1286

Gruplar 190,089 3 63,363 42,650 .000
Kaginma arast

Gruplarici  1904,606 1283 1,486

Toplam 2094,694 1286

Tablo 53 incelendiginde yapilan analize gore akademik hedef yonelimi 6grenme alt
boyutundan alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamlh oldugu gorilmektedir [F(1283-3)= 17,5444, p<0.05]. Kanitlama alt

boyutundan alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml oldugu gortlmektedir [F(1283-3)= 23,515, p<0.05]. Kaginma alt boyutundan
alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir [F(1283-3)= 42,650, p<0.05]. Akademik hedef yonelimi 6grenme

puanlarinin fakilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek



uzere yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tukey testi
sonucunda inssat Fakilltesi, Kimya-Metalurji Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi ile
Egitim Fakiiltesi arasinda insaat Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiltesi lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum, ingaat
Fakultesi ve Fen-Edebiyat Fakultesi 6grenim goren 6grencilerin gore 6grenme
yonelimlerinin daha farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Akademik hedef yonelimi
kanitlama puanlarinin fakilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek (zere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tukey testi sonucunda inssat Fakiltesi, Kimya-Metalurji Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi arasinda insaat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum, ingaat
Fakiltesi ve EQitim Fakiltesi 06grenim goren o6grencilerin gore kanitlama
yonelimlerinin daha farkl oldugunu ortaya koymaktadir. Akademik hedef yonelimi
kacinma puanlarinin fakilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkllastigini
belirlemek (zere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tukey testi sonucunda inssat Fakiiltesi, Kimya-Metalurji Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ile E§itim Fakiiltesi arasinda insaat Fakiiltesi ve Kimya-Metalurji Fakiiltesi
lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamh farkhlik saptanmistir. Bu durum,
insaat Fakilltesi ve Kimya-Metalurji Fakiltesi 6grenim goren o6grencilerin gore
kacinma yonelimlerinin daha farkl oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4. Universite Ogrencilerinin is Ortam1 Hedef Yénelimleri ve Akademik Hedef

Yonelimleri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Is ortami hedef yonelimi ve akademik hedef yonelimi arasindaki iliskiye dair analiz
sonuclari Tablo 54°te gosterilmektedir.

Tablo 54: Is Alaninda Hedef Y6nelimi ve Akademik Hedef Y6nelimi Arasindaki

iliski
Is Ortaminda Akademik Hedef
Hedef Yodnelimi Yonelimi
Is Ortaminda Pearson 1 A41%*
Hedef Yodnelimi Correlation
Akademik Hedef Pearson A41%*

Yonelimi Correlation



Tablo 54 incelendiginde yapilan analizlere goére is ortami hedef yonelimi ve
akademik hedef yonelimi arasinda pozitif diizeyde iliski bulundugu saptanmistir r=
441

Akademik hedef yonelimi alt boyutlari arasindaki iliskiyi saptamak Uzere yapilan

analiz sonuclar1 Tablo 55’te gosterilmektedir.

Tablo 55: Akademik Hedef Yénelimi Alt Boyutlari Arasindaki iliski

Ogrenme Kanitlama Kaginma
Ogrenme Pearson 1 200%* -.342%*
Correlation
Kanitlama Pearson 200** 1 -.340**
Correlation
Kaginma Pearson -.342** -.340** 1
Correlation

Tablo 55 incelendiginde yapilan analize gére 6grenme hedef yonelimi ve kanitlama
hedef yonelimi arasinda pozitif dizeyde iliski bulundugu saptanmistir r= .200.
Ogrenme hedef yonelimi ve kaginma hedef yonelimi arasinda negatif diizeyde iliski
bulundugu saptanmistir r=-.342. Kanitlama hedef yonelimi ve kaginma hedef
yonelimi arasinda negatif diizeyde iliski bulundugu saptanmistir r=-.340. Ogrenme
ve kanitlama hedef yonelimleri arasinda pozitif yonde iliski oldugunu savunan
(Buldur, 2014; Roebken, 2007; Eppler ve Harju, 1997) cahismalarin yani sira
6grenme ve kaginma hedef yonelimleri arasinda anlamli duzeyde iliski oldugu
sonucuna ulasan calismalar da mevcuttur (Eryenen, 2008; Payne, Youngcourt ve
Beabuien, 2007).

Is hedef yonelimi alt boyutlari arasindaki iliskiyi saptamak (zere yapilan analiz

sonuglari Tablo 56°da gosterilmektedir.



Ogrenme Kanitlama Kaginma

Ogrenme Pearson 1 127 -.228**
Correlation
Kanitlama Pearson A27%* 1 -.058**
Correlation
Kacinma Pearson -.228** -.058** 1
Correlation

Tablo 56 incelendiginde yapilan analize gore 6égrenme hedef yonelimi ve kanitlama
hedef yonelimi arasinda pozitif dizeyde iliski bulundugu saptanmistir r= .127.
Ogrenme hedef yonelimi ve kaginma hedef yonelimi arasinda negatif diizeyde iliski
bulundugu saptanmistir r=-.228. Kanitlama hedef yonelimi ve kaginma hedef

yonelimi arasinda negatif diizeyde iliski bulundugu saptanmistir r=-. 058.

Is hedef yonelimi alt boyutlari ve akademik hedef yonelimi alt boyutlari arasindaki

iliskiyi saptamak Uzere yapilan analiz sonuglari Tablo 57°de gésterilmektedir.

Tablo 57: Is Hedef Yonelimi Alt Boyutlar ve Akademik Hedef Yonelimi Alt
Boyutlari Arasindaki Iliski

akogrenme akkanitlama akkaginma
isbgrenme Pearson ,539** 1117 ,198**
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 1286 1286 1286
iskanitlama Pearson ,075** ,540** ,160**
Correlation
Sig. (2-tailed) ,007 ,000 ,000
N 1286 1286 1286
iskaginma Pearson ,242%* 210%* ,576**
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 1286 1286 1286

Tablo 57 incelendiginde yapilan analize gore akademik 6grenme hedef yénelimi ve
is 6grenme hedef yonelimi arasinda pozitif diizeyde iliski bulundugu saptanmistir r=



.539. Akademik kanitlama hedef yonelimi ile is 6grenme hedef yonelimi arasinda
pozitif diizeyde iligki bulundugu saptanmistir = .111. Akademik kag¢inma hedef
yonelimi ile iy 6grenme hedef yonelimi arasinda pozitif dizeyde iliski bulundugu
saptanmistir r=198. Akademik oOgrenme hedef yonelimi ve is kanitlama hedef
yonelimi arasinda pozitif dizeyde fakat zayif bir iligki bulundugu saptanmigtir r=
.075. Akademik kanitlama hedef yonelimi ile is kanitlama hedef yonelimi arasinda
pozitif diizeyde iligki bulundugu saptanmistir r= .540. Akademik kaginma hedef
yonelimi ile i kanitlama hedef yonelimi arasinda pozitif diizeyde iliski bulundugu
saptanmigtir r= .160. Akademik oOgrenme hedef yonelimi ve is ka¢inma hedef
yonelimi arasinda pozitif diizeyde bir iligki bulundugu saptanmistir = 242,
Akademik kanitlama hedef yonelimi ile is kaginma hedef yonelimi arasinda pozitif
diizeyde iligki bulundugu saptanmistir r=.210. Akademik kaginma hedef yonelimi ile
is kacinma hedef yonelimi arasinda pozitif diizeyde iligski bulundugu saptanmistir r=

576.

Literatire genel olarak bakildiginda, tniversite ogrencilerinin is alaninda hedef
yonelimi ve akademik hedef yonelimi dizeylerini belirleyerek arasindaki iligkiyi
inceleyen ¢alisma bulunmamaktadir. Bu hususta, iki hedef yonelimi olgeklerinin alt

boyutlar itibariyle aralarindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmaya da rastlanmamaistit.
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4. SONUC VE TARTISMA

Universite dgrencilerin akademik ve is alaninda hedef yonelimleri {izerinde toplanan

verilerin analizleri 1s181nda ulagilan sonuglar bu boliimde sunulmus ve tartigilmigtir.

Universite oOgrencilerinin iy alaminda hedef yonelimi ve akademik hedef
yonelimlerine iligkin durumlan belirlemeye yonelik gercek gergeklestirilen bu

aragtirmada agagidaki sonuglara ulagilmistir.

Universite dgrencilerin hedef yonelimlerine iliskin edinilen bulgulara gore; kurumsal
bir sirkette calisma isteginin degiskenler bakimindan analiz sonuglarina gore yas,
sinif, lisansisti egitim ve fakilte degiskenleri arasindaki bagimlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Universite 6grencilerinin kendi sirketini kurma isteginin
degiskenler bakimindan analiz sonuglarina gore yas, cinsiyet, AGNO, lisansiisti
egitim ve fakilte degiskenleri arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Universite ogrencilerinin kamuda calisma isteginin degiskenler
bakimindan analiz sonuglarina gore yas, cinsiyet, AGNO ve fakilte degiskenleri
arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Universite
ogrencilerinin 6zel sektorde caligma isteginin degiskenler bakimindan analiz
sonuglarina gore cinsiyet, AGNO, lisansisti egitim ve fakilte degiskenleri
arasindaki  bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Universite
ogrencilerinin kayitli olduklari programin is hayatina hazirlamasinin degiskenler
bakimindan analiz sonuglarina gore; yas, cinsiyet, sinif ve fakilte degiskenleri
arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Universite
ogrencilerinin mezun olduklarinda hedeflerini hizla gergeklestirmesinin degiskenler
bakimindan analiz sonuglarina gore cinsiyet degiskeni ile arasindaki bagimlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Universite 6grencilerinin  mezun
olduklarinda kariyer hedeflerimi gerceklestirmem biraz zaman alabilmesinin
degiskenler bakimindan analiz sonuglarina gore cinsiyet degiskeni ile arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Universite 6grencilerinin mezun

olduklarinda istthdam sikintisi yasayacaklar disiincesinin degiskenler bakimindan
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analiz sonuglarina gore cinsiyet, AGNO ve fakilte degiskenleri arasindaki bagimlilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur.

Aragtirmada, Universite 6grencilerinin is alaninda hedef yonelimi X=5,62 oldugu,
akademik hedef yonelimlerinin ise X=5,04 oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna
istinaden Ogrencilerin ig alaninda hedef yonelimlerinin akademik hedef

yonelimlerinden yiiksek oldugu soylenebilir.

Universite ogrencilerinin is alaninda hedef yonelimleri gesitli degiskenlere gore
analiz edilmigtir. Cinsiyet degiskeni bakimindan tiniversite 6grencilerinin i alaninda
hedef yonelimleri anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Is
alaninda hedef yonelimi alt boyutlart ise cinsiyet degiskeni bakimindan 6grenme ve
kanitlama alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05).
Erkeklerin ogrenme hedef yoneliminin X=584 kadinlarin o6grenme hedef
yoneliminden X=5,70 daha yiiksek oldugu sodylenebilir. Bunun yam sira kadinlarin
kanitlama hedef yoneliminin X=5,70, erkeklerin kanitlama hedef yoneliminden X=
5,56 daha yuksek oldugu soylenebilir. Buna karsin Kunst, Woerkom ve Poell (2018)
kadinlarin kaginma hedef yonelimlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu,
erkeklerin 6grenme ve kanitlama hedef yonelimlerinin kadinlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Preenen, Vianen ve Pater (2014) de is hedef
yoneliminin cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.
Bunun yami sira Zhang ve dig., (2018) ise Ogrenme ve kanitlama hedef
yonelimlerinin cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik gosterdigi fakat kaginma
hedef yonelimi bakimindan ise farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Is
alaninda hedef yoneliminin cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik gostermedigi
sonucuna ulagan bazi ¢aligmalar mevcuttur (Sims ve Boytell, 2014; Adriaenssens,
Gucht ve Maes, 2015; Vu, 2016; Clerqo, Rahman ve Belausteguigoitia, 2017,
Heidemeier ve Staudinger, 2015; Huang ve Luthans, 2015; Liu, Wang ve Yao, 2017,
Zhu ve dig., 2019). Is alaninda hedef yonelimi yas degiskeni bakimindan anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<<0.05). 22+ yas ve uzeri Ogrencilerin is
alanindaki hedef yonelimlerinin X= 5,73 diger yas gruplarina nispeten daha yiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Is alaninda hedef yonelimi alt boyutlar ise yas
degiskeni bakimindan o6grenme ve kanitlama alt boyutlarinda anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmigtir (p<<0.05). 18-19 yag araliginda yer alan ogrencilerin

ogrenme hedef yonelimleri X=5,63, 20-22 yas araliginda yer alan ogrencilerin
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X=5,73, 22+ yas uizeri 6grencilerin X=5,94 oldugu saptanmistir. Buna istinaden 22+
yag Uzeri olan Ogrencilerin 6grenme hedef yonelimlerinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. 18-19 yag araliginda yer alan 6grencilerin kanitlama hedef yonelimleri
X=5,64, 20-22 yas aralifinda yer alan ogrencilerin X=5,59, 22+ vyas iizeri
ogrencilerin X=5,78 oldugu saptanmustir. Buna istinaden 22+ yas iizeri olan
ogrencilerin kanitlama hedef yonelimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Is
alaninda hedef yonelimin yas degiskeni bakimindan degisiklik gostermedigi
sonucuna ulasan bazi ¢alismalar mevcuttur (Vu, 2016; Clerqo, Rahman ve
Belausteguigoitia, 2017; Heidemeier ve Staudinger, 2015; Huang ve Luthans, 2015,
Liu, Wang ve Yao, 2017). Bunun aksine Li, Li ve Chen (2018), is hedef yoneliminin
yas degiskeni bakimindan farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Zhang ve dig.,
(2018) ogrenme ve kanitlama hedef yoneliminin yas degiskeni bakimindan farklilik
gosterdigi fakat kaginma hedef yoneliminin yas degiskeni bakimindan farklilik
gostermedigi sonucuna ulasirken Zhu ve dig., (2019) ise kanitlama ve kaginma hedef
yoneliminin yas de@iskeni bakimindan farklilik gosterdigi fakat 6grenme hedef
yonelimi bakimindan ise yas degiskeni bakimindan farklilik gostermedigi sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica simf degiskeni bakimindan Ogrencilerin i alant hedef
yonelimlerinin anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). 1. Sinifta
ogrenim goren 6grencilerin is hedef yonelimleri X=5,56, 2. Simifta 6grenim géren
ogrencilerin is hedef yonelimleri X=5,58, 3. Smifta 6grenim goren ogrencilerin is
hedef yonelimleri X=5,60, 4. Smifta 6grenim goéren 6grencilerin is hedef yonelimleri
X=5,70 olarak saptanmistir. 4. Smifta 6grenim goéren ogrencilerin is alami hedef
yonelimlerinin diger simiflara nispeten daha yiiksek oldugu belirlenmistir. s
alaninda hedef yonelimi alt boyutlar ise sinif degiskeni bakimindan sadece 6grenme
alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). 1.Sinfta 6grenim
goren ogrencilerin dgrenme hedef yonelimleri X= 5,68, 2.Sinifta 6grenim goren
ogrencilerin X= 5,74, 3.Smifta 6grenim goéren Ogrencilerin X= 5,70, 4.Sinifta
ogrenim goren ogrencilerin X= 5,91 oldugu saptanmistir. 4. Sinifta 6grenim goren
ogrencilerin  0grenme hedef yonelimlerinin diger siiflarda o6grenim goren
ogrencilere nispeten daha yiiksek oldugu soylenebilir. Kotbag (2018) ise yapmis
oldugu arastirma sonucunda ogrencilerin i kaginma hedef dizeylerinin sinif
degiskeni bakimindan farklilik gosterdigini, ikinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin
is kacinma hedef yonelimlerinin Uglincii ve dordinci sinifta 6grenim goren

ogrencilere nispeten daha yiksek oldugu tespit etmistir. AGNO degiskeni

95



bakimindan ise oOgrencilerin ig alan1 hedef yonelimleri anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Alt boyut acisindan ise sadece kag¢inma alt boyutu
AGNO degigkeni bakimindan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). Fakdlte
degiskeni bakimindan ise ogrencilerin is alani hedef yonelimleri anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Insaat Fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerin
is ortami hedef yonelimleri X= 5,42, Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren dgrencilerin
X= 5,68, Kimya-Metalurji Fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerin X= 5,64, Fen-
Edebiyat Fakiiltesinde ogrenim goren ogrencilerin X= 5,73, oldugu saptanmustir.
Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 0grencilerin is hedef yonelimlerinin diger
fakiiltelerde ogrenim goren dgrencilere nispeten daha yiiksek oldugu soylenebilir. Is
alan1 hedef yonelimi alt boyutlart olan 6grenme, kanitlama ve kaginma fakiilte
degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Insaat Fakiiltesi
ogrenim goren dgrencilerin 6grenme hedef yonelimleri X= 5,71, Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren ogrencilerin X= 5,70, Kimya-Metalurji Fakiiltesi 6grenim goren
ogrencilerin X= 5,79, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grenim goren ogrencilerin X= 5,88
oldugu gorulmektedir. Fen-Edebiyat Fakiltesinde ogrenim goren oOgrencilerin
ogrenme hedef yonelimlerinin diger fakultelere 6grenim goren 6grencilere nispeten
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ingaat Fakiiltesi ogrenim goren ogrencilerin
kamtlama hedef yonelimleri X= 548, Egitim Fakiiltesinde ogrenim goren
ogrencilerin X= 5,76, Kimya-Metalurji Fakiiltesi 6grenim goren ogrencilerin X=
5,66, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grenim goren ogrencilerin X= 5,61 oldugu
gorilmektedir. Egitim Fakiiltesinde ogrenim goéren ogrencilerin kanitlama hedef
yonelimlerinin diger fakiltelerde 6grenim goren ogrencilere nispeten daha yiksek
oldugu soylenebilir. Insaat Fakiiltesi 6renim goren ogrencilerin kaginma alt boyutu
puan ortalamalart X= 5,00, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin X= 5,58
Kimya-Metalurji Fakiiltesi ogrenim goren Ogrencilerin X= 5,42, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 6grenim goren dgrencilerin X= 5,66 oldugu gorilmektedir. Fen-Edebiyat
Fakiiltesinde ogrenim goren oOgrencilerin kaginma hedef yonelimlerinin diger
fakultelerde ogrenim goren Ogrencilere nispeten daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Ozetle Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin 6grenme ve kaginma

hedef yonelimlerinin ytksek oldugu séylenebilir.

Universite 6grencilerinin akademik hedef yonelimleri gesitli degiskenlere gore analiz

edilmistir. Universite ogrencilerinin akademik hedef yonelimleri X=5,04 olarak
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saptanmistir. ~ Universite oOgrencilerinin akademik hedef yonelimleri cinsiyet
degiskeni bakimindan farklilik gostermemektedir (p<0.05). Akademik hedef
yonelimleri alt boyutu cinsiyet degiskeni bakimindan ise anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p<0.05). Akademik hedef yoneliminin cinsiyet
degiskeni bakimindan farklilik gostermedigi (Roebken 2007; Ong, 2014; Uzbe,
2015; Geng, 2019; Menderes, 2009; Izci ve Kog, 2012; Buldur, 2014) tespit
edilmigtir.  Yapilan diger caligmalarda ise cinsiyet degiskeninin akademik hedef
yonelimiyle iliskili oldugu (Braten ve Stremseg 2006; Narayan ve Steele-Johnson
2007; Finney ve Davis, 2003; Ng’ang’a, Mwaura, Dinga, 2018; Eryenen, 2008,
Kotbas, 2018; Tutas, 2011; Somuncuoglu ve Yildirim, 1999; Kosterelioglu ve dig.,
2019; Kali-Soyer ve Kirikkanat, 2019) tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin
akademik hedef yonelimleri yas degiskeni bakimindan anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.05). 18-19 yas araliginda olan 6grencilerin akademik hedef
yonelimleri X= 4,99 20-22 yas araliginda olan 6grencilerin X= 5,00, 22 yas ve
tizerinde olan ogrencilerin X= 5,19 olarak saptanmustir. 22+ yas ve iizeri olan
ogrencilerin akademik hedef yonelimlerinin diger yas gruplarina nispeten daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Ogrenme ve kanitlama alt boyutlart da yas degiskeni
bakimindan farklilik gostermektedir (p<0.05). 18-19 yas araliginda olan 6grencilerin
ogrenme hedef yonelimleri X= 5,59, 20-22 yas araliginda olan dgrencilerin X= 5,54,
22 yas ve lizerinde olan ogrencilerin X= 5,79 oldugu gorilmektedir. 18-19 yas
araliginda olan oOgrencilerin kamitlama hedef yonelimleri X= 4,35, 20-22 yas
araliginda olan 6grencilerin X= 4,39, 22 yas ve iizerinde olan égrencilerin X= 4,59,
oldugu goriilmektedir. Buna istinaden 22+ yag ve tizeri olan 6grencilerin 6grenme ve
kanitlama hedef yonelimlerinin diger yas gruplarina gore nispeten daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Ong (2014) akademik hedef yoneliminin yas degiskeni
bakimindan farklilik gostermedigi fakat Kali-Soyer ve Kirikkanat (2019) ise yapmisg
olduklart arastirma sonucunda akademik hedef yoneliminin yas degiskeni
bakimindan farklilik gosterdigini tespit etmistir. Universite dgrencilerinin akademik
hedef yonelimleri simif degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermektedir
(p<0.05). 1. Sinifta 6grenim goren dgrencilerin akademik hedef yonelimi 6lgegi puan
ortalamalart X= 5,56, 2. Sinifta 6grenim goren ogrencilerin X= 5,58, 3. Sinifta
ogrenim goren dgrencilerin X= 5,60, 4. Simifta 6grenim goren dgrencilerin X= 5,70,
oldugu gorilmektedir. 4. Sinifta 6grenim goren Ogrencilerin akademik hedef

yonelimlerinin diger siniflarda 6grenim goren oOgrencilere nispeten daha yiksek
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oldugu tespit edilmistir. Akademik hedef yonelimi alt boyutlart bakimindan ise
ogrenme hedef yonelimi sinif degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermektedir
(p<0.05). 1.Simfta 6grenim goren dgrencilerin 6grenme hedef yonelimleri X= 5,68,
2 Sinifta dgrenim goren Ogrencilerin X= 5,74, 3. Simfta 6grenim goren dgrencilerin
X= 5,70, 4.Sinifta 6grenim goren ogrencilerin X= 591 oldugu goérilmektedir. 4.
Sinifta 6grenim goren ogrencilerin 6grenme hedef yonelimlerinin diger siniflarda
ogrenim goren ogrencilere nispeten daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan
baz1 aragtirmalarda akademik hedef yoneliminin simif degiskeni bakimindan
farklilastigim (Eryenen, 2008; Uzbe, 2015; Geng, 2019; Menderes, 2009), diger
aragtirmalarda ise akademik hedef yoneliminin sinif degiskeni bakimindan farklilik
gostermemekte (Kotbag, 2018; Buldur, 2014; Kosterelioglu ve dig., 2019) oldugu
tespit edilmistir. Universite ogrencilerinin akademik hedef yonelimleri AGNO
degiskeni bakimindan farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). AGNO degiskeni
bakimindan not ortalamasi <2.00 olan 6grencilerin akademik hedef yonelimleri X=
4,81 not ortalamas1 >=2.00 olan 6grencilerin ise X= 5,08 oldugu goriilmektedir. 2.00
ve uizeri AGNQO’ya sahip olan ogrencilerin akademik hedef yonelimlerinin nispeten
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Akademik hedef yonelimi alt boyutlart bakimindan
ise ogrenme ve kaginma alt boyutlart sinif degiskeni bakimindan anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). AGNO degiskeni bakimindan not ortalamast
<2.00 olan dgrencilerin dgrenme hedef yonelimleri X= 5,43, not ortalamast >=2.00
olan 6grencilerin ise X= 5,63 oldugu goriilmektedir. Not ortalamast <2.00 olan
ogrencilerin kaginma alt boyutundan aldiklan toplam puan ortalamalarinin X= 4,79,
not ortalamasi >=2.00 olan ogrencilerin puan ortalamalarinin ise X= 5,13 oldugu
gorilmektedir. Not ortalamasi >=2.00 ve tizer olan 6grencilerin 6grenme ve kaginma
hedef yonelimlerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Yapilan aragtirmalar sonucunda
akademik hedef yoneliminin akademik basart degiskeni bakimindan farklilagtigt
(Durik, Lovejoy ve Johnson, 2009; Dishon-Berkovits, 2014; Bong, Woo ve Shin,
2013; Taing ve dig., 2013; Payne, Youngcourt ve Beaubien, 2007; Eppler ve Harju
1997; Cao ve Nietfeld 2007; Ng’ang’a, Mwaura, Dinga, 2018; Mattern 2005; Chen
ve Wong 2015; Eryenen 2008; Kotbas, 2018; Menderes 2009; Tutas, 2011,
Somuncuoglu ve Yildirim, 1999) fakat bazi arastirmalarda ise akademik hedef
yoneliminin akademik basart degiskeni bakimindan farklilagmadigi (Niepel, Brunner
ve Precker, 2014; Magno 2012) tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin akademik

hedef yonelimleri fakulte degiskeni bakimindan anlamli farklilik gosterdigi tespit
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edilmistir (p<0.05). Insaat Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin akademik hedef
yonelimleri X= 4,52, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerin X= 527,
Kimya-Metalurji Fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerin X= 5,04, Fen-Edebiyat
Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin X= 5,27, oldugu saptanmustir. Yapilan post-
hoc Tukey testi sonucunda Insaat Fakiiltesi, Kimya-Metalurji Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi arasinda Insaat Fakiiltesi ve Kimya Metalurji
Fakiiltesi lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilik
saptanmistir. Bu durum, Insaat Fakiiltesi ve Kimya Metalurji Fakiiltesi 6grenim
goren Ogrencilerin diger fakultelere gore akademik hedef yonelimlerinin daha farkl
oldugunu ortaya koymaktadir. Akademik hedef yonelimi alt boyutlar1 bakimindan ise
ogrenme, kanitlama kag¢inma alt boyutlart fakiilte degiskeni bakimindan anlamli
farklihlk gosterdigi saptanmistir (p<.0.05). Ingaat Fakiiltesi oOgrenim goren
ogrencilerin 6grenme hedef yonelimleri X= 5,32, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin X= 5,61, Kimya-Metalurji Fakiiltesi ogrenim goéren ogrencilerin X=
5,61, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ogrenim goren oOgrencilerin X= 5,93 oldugu
saptanmistir. Yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda Ingsat Fakiiltesi, Kimya-
Metalurji Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi arasinda Insaat
Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml farklilik saptanmistir. Bu durum, Insaat Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi
ogrenim goren dgrencilerin gore 6grenme yonelimlerinin daha farkli oldugunu ortaya
koymaktadir.  Ingaat Fakiiltesi ogrenim goren oOgrencilerin kamtlama hedef
yonelimleri X= 3,85 Egitim Fakiiltesinde ogrenim goren ogrencilerin X= 4,82,
Kimya-Metalurji Fakiiltesi ogrenim goren oOgrencilerin X= 4,39, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 6grenim goren 6grencilerin X= 4,45 oldugu saptanmustir. Yapilan post-hoc
Tukey testi sonucunda Ingsat Fakiiltesi, Kimya-Metalurji Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi arasinda Insaat Fakiiltesi ve Egitim Fakiltesi lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum, Insaat
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi o6grenim goren ogrencilerin gore kanitlama
yonelimlerinin daha farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Insaat Fakiiltesi 6grenim
goren dgrencilerin kaginma hedef yonelimleri X= 4,41, Egitim Fakiltesinde 6grenim
goren ogrencilerin X= 5,35 Kimya-Metalurji Fakiiltesi 6grenim goren dgrencilerin
X= 5,10, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ogrenim goren oOgrencilerin X= 5,40 oldugu
saptanmistir. Yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda Ingsat Fakiiltesi, Kimya-

Metalurji Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi arasinda Insaat
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Fakiiltesi ve Kimya-Metalurji Fakiiltesi lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum, Insaat Fakiiltesi ve Kimya-Metalurji
Fakiiltesi ogrenim goren oOgrencilerin gore kacinma yonelimlerinin daha farkli
oldugunu ortaya koymaktadir. Literatirde hedef yonelimlerinin bélum veya fakilte
bazinda degerlendirildigi arastirma bulunamamistir. Universite Ogrencilerinin is
hedef yonelimleri ve akademik hedef yonelimleri arasinda pozitif diizeyde bir iligki
oldugu saptanmistir. Akademik hedef yonelimi alt boyutlart arasinda iligkiyi
saptamak adina yapilan analiz sonuglarina gore ise; ogrenme hedef yonelimi ve
kacinma hedef yonelimi arasinda negatif diizeyde bir iliski oldugu, 6grenme ve
kanitlama hedef yonelimi arasinda ise pozitif diizeyde bir iligki oldugu (Buldur,
2014; Roebken, 2007; Eppler ve Harju, 1997), 6grenme ve kaginma hedef yonelimi
arasinda negatif dizeyde bir iliski oldugu saptanmustir (Eryenen, 2008; Payne,
Youngcourt ve Beabuien, 2007). Is hedef yonelimi alt boyutlan arasinda iliskiyi
saptamak adina yapilan analiz sonuglarina gore ise; 6grenme ve kanitlama hedef
yonelimi arasinda pozitif dizeyde bir iligki oldugu, 6grenme ve kaginma hedef
yonelimi arasinda negatif diizeyde bir iligki oldugu, kanitlama ve kag¢inma hedef
yonelimi arasinda ise negatif diizeyde bir iligki oldugu saptanmigtir. Jones, Davis ve
Thomas (2017) da benzer sekilde ogrenme hedef yoneliminin kamitlama hedef
yonelimi ile pozitif yonde iligkili fakat kaginma hedef yonelimi ile negatif yonde
iligkili oldugu fakat kanitlama ve kag¢inma hedef yonelimlerinin ise pozitif yonde
iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Vu (2016) da ayn1 dogrultuda 6grenme hedef
yonelimi ile kanitlama hedef yoneliminin pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulagmigtir. Akademik hedef yonelimi alt boyutlari ile is hedef yonelimi alt boyutlart
arasinda iligki olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore;
akademik ogrenme hedef yonelimi ve is 6grenme hedef yonelimi arasinda pozitif
diizeyde iligki bulundugu saptanmistir. Akademik kanitlama hedef yonelimi ile ig
ogrenme hedef yonelimi arasinda pozitif dizeyde iliski bulundugu saptanmistir.
Akademik kaginma hedef yonelimi ile i3 6grenme hedef yonelimi arasinda pozitif
dizeyde iliski bulundugu saptanmistir. Akademik ogrenme hedef yonelimi ve ig
kanitlama hedef yonelimi arasinda pozitif diizeyde fakat zayif bir iliski bulundugu
saptanmistir. Akademik kanitlama hedef yonelimi ile is kanitlama hedef yonelimi
arasinda pozitif dizeyde iligki bulundugu saptanmigtir. Akademik kaginma hedef
yonelimi ile ig kanitlama hedef yonelimi arasinda pozitif dizeyde iliski bulundugu

saptanmigtir. Akademik Ogrenme hedef yonelimi ve ig kaginma hedef yonelimi
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arasinda pozitif dizeyde bir iliski bulundugu saptanmistir. Akademik kanitlama
hedef yonelimi ile is kaginma hedef yonelimi arasinda pozitif duzeyde iliski
bulundugu saptanmistir. Akademik kaginma hedef yonelimi ile is kaginma hedef

yonelimi arasinda pozitif diizeyde iligki bulundugu saptanmistir.
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5. ONERILER

5.1.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Ogrencilerin kendileri igin koymus olduklari akademik hedefler ve kariyer hedefleri
belirlenerek, egitim-o6gretim hedefleri ile ortigip ortismedikleri belirlenebilir ve bu
sayede egitim programi gegeklestirilirken o6grencilerin 6grenmelerini  olumsuz

etkileyebilecek etmenler i¢in 6nlem alinabilir.

Ogrenciler gerek akademik alanda gerekse is alaninda somut hedefler koyma
acisindan cesaretlendirilebilir ve bu hedeflere ulagmalarint saglayacak sekilde

akademik faaliyetlerini daha etkin planlamalart konusunda yonlendirilebilirler.

Derslerde akademik igerigin yani sira, 6grencilerin kariyerleri i¢in faydali olabilecek
vaka analizi ¢aligmalari yapilarak igerigin daha etkin aktarimi saglanabilir ve bu da

derslerin 6grencilerin kariyerleri i¢in tecriibe teskil etmesi saglanabilir.

Ogrencilere verilecek olan proje ve/ya arastirma odevleri, onlarin akademik
altyapisini artirmasinin yani sira ig hayatinda birebir kullanabilecekleri konulardan

verilebilir.

5.1.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Farkl1 Gniversite ve bolimlerde 6grenim goren ¢grencilerin ig alaninda ve akademik
alanda hedef yonelimleri konusunda farkli degiskenler kullanilarak hem nicel hem de

nitel aragtirmalar yapilabilir.

Universite ogrencilerinin belirlenmis olan hedef yonelimi diizeylerine etki eden
faktorlerin belirlenebilmesi adina yapilandirilmis goériigme sorulan ile daha kiigiik

gruplarla nitel aragtirmalar yapilabilir.

Ogrencilerinin mevcut egitim programlarnin is hayatinda pratik faydalarinin ne

olduguna iligkin detayli aragtirmalar yapilabilir

Egitim programinin akademik igerigin aktarilmasinin yani sira &grencilerin 1g
alaninda hedef yonelimlerini artiracak sekilde tasarlanmast igin aragtirmalar

yapilabilir.
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iam Fuat Findikoglu, writing to you from istanbul, Turkey. Iwork at YTVJ :ntemational of Yildc Technical University

(YTU).

"hold a BA in English Language Teaching from YTU and doing MA in Curriculum Development and Instruction.;am
about to start writing my thesis and while Iwas reviewing the literature for curricular goals and objectives, i came
across your Questionnaire Development Study in 1997 on your ResearchGate profile as “vandewalle D. 11997).
Development and 'Validation of a Work Domain Goal Orientation Instrument, educationaland Psychological

.»Measurement, 57(6), 995-1015."

That was the time | decided to adapt itinto Turkish and give itto engineering students at Yildi: Technical university
and stanbul Technical University. There win be two studies at nry end One is to carry out and adaptation study
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icarry outthe questionnaire and analyze the relationship between the engineering students' goal orientation and
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ifyou happen to have a more detailed framrwork, |would be more than happy to answer any queries you may have.
Faithfully Yours,

Fuat Fmdikoglu
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iDENEKLERIN GONULLULUGU
YE
AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sizi Qj)y Gor. Fuat Findikoglu tarafindan yiratillen “Universite Ogrencilerinin Akademik
Hedef Yonelimi ve is Alaninda Hedef Yonelimi Diizeylerinin Belirlenmesi ve Bu Diizeyler
Arasindaki Korelasyonun Program CiktilariAcisindan Degerlendirilmesi* baslikli arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci Universite Ogrencilerinin is Alaninda ve Akademik
Alanda HedefYo6nelimi Dizeylerinin belirlenmesidir. Arastirmada sizden maksimum 6 dakika
ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen SOO kisi Kkatilacaktir. Bu
calismaya katiimak tamamen génallulik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi
icin sizden beklenen, butiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size
en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.
Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir: ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. iletisim
bilgileriniz ise sadece izninize bagh olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle iletisime
gecebilmesi igin “ortak katilimci havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili
verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya
simdi sorabilir veya fuatfa.vildiz.edu.tr e-posta adresi ve 0212 383 31 08-633 numarali
telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genelsize 6zel sonuclarin sizinle
paylasilmasini istiyorsaniz lutfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, gonillu olarak Gzerime disen
sorumluluklari anladim. Cahisma hakkinda yazili ve sézIli agiklama asa§ida adi belirtilen
arastirmaci arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismalhim muhtemel riskleri ve faydalar
s0zll olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunaca@i konusunda yeterli gliven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi iste§imle, hicbir baski ve telkin
olmaksizin katilmayi kabul ediyorum

Katilimeinin:

Adi-

SOVBOIL. ...ttt bbb e
imzasi: iletisim Bilgilen: e-posta: Telefon:

iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi icin “ortak arastirma
havuzuna” aktarilmasini: O kabul ediyorum O kabul etmiyorum (litfen uygun secenegi
isaretleyiniz)

Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Fuat Fmdikoglu imzasi:



UNIVERSITE OGRENCILERININ AKADEMIK HEDEF YONELIMI ve iS ALANINDA
HEDEF YONELIiMi DUZEYLERININ BELIRLENMESIi ve BU DUZEYLER
ARASINDAKI KORELASYONUN PROGRAM CIKTILARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

Bu calismanin amaci, tniversite 6grencilerinin is alaninda hedef yonelimi diizeylerini ve
akademik hedef yonelimi diizeylerini belirlemek ve bu iki dizey arasindaki korelasyonu
Olcmektir. Bu kapsamda, iki adet dlcek ve 8 adet kariyer hedefi sorusu kullanilacaktir.
Calismanin sonunda elde edilen veriler Gniversite 6grencilerinin program ¢iktilariyla uyusup
uyusmadigi ve yénelimlerinin kariyer hedefleriyle dogru orantili olup olmadigi belirlenecek
ve mevcut egitim programlari hakkinda yargilara ulasilacaktir. Yardimlariniz ve zamaniniz
icin tesekkdiir eder ve geregim bilgilerinize arz ederiz.

Saygilarimizla,

Kariver hedefleriniz ile asagidaki degerlendirmeleri yapiniz:

1. Kurumsal bir sirkette ¢alismak istiyorum. EvetO  Hayiro

2. Kendi sirketimi kurmak istiyorum. EvetO HayirQ

3. Kamuda calismak istiyorum. EvetO  Hayiro

4.  Ozel sektérde calismak istiyorum. EvetO  Hayiro
Kayith oldugum programin beni is hayatina hazirladigim

P EvetO HayirO
distndyorum.

g  Mezun oldugumda kariyer hedeflerimi hizla
" gerceklestirecegimi dustniyorum.
Mezun oldugumda kariyer hedeflerimi gerceklestirmem
biraz zaman alabilir.
g  Mezun oldugumda istihdam sikintisi yasayacagimi
dustuniyorum.

EretO HayirO
EvetO HayirO

EvetO HayirO



10.

11.

12.

13.

OLCEK-I. “iS" ORTAMI HEDEF YONELIMi OLCEGI

Bu 6lcegin amaci, Universite
Ogrencilerinin is Alaninda Hedef
Yonelimi Duzeylerini belirlemektir.

Asagidaki 6lcekteki ifadelerin size
uygunluk derecesini “7”, “Kesinlikle
Katiliyorum'’; <17, “Kesinlikle
Katilmiyorum” olmak Uzere, ifadelerin
karsisindaki kutucuklari isaretleyerek
belirtiniz. Lutfen her ifade icin bir
kutucugu isaretleyiniz.

Cok sey d&grenmemi saglayacak zorlu
gorevler se¢cmeyi tercih ederim.

Cogu zaman vyeni bilgi ve beceriler
edinebilecegim firsatlar ararim.

is ortaminda bana yeni beceriler katacak
zorlu gorevler yapmay1 severim.

Calisma becerilerimin gelisecek olmasi risk
almama degecek kadar énemlidir.

Yuksek seviyede kabiliyet ve yetenek
gerektiren durumlarda calismayi tercih
ederim.

is yerimdeki diger calisanlardan daha iyi
performans sergiledigimi gostermek benim
icin 6nemlidir.

Kabiliyetlerimi is yerindekilere
gbsterebilmenin yollarini ararim.

is yerindekilerin ne kadar iyi calistiimin
farkinda olmalari beni memnun eder.
Kabiliyetlerimi digerlerine gosterebilecegim
projelerde calismayi tercih ederim.
Baskalarina yetersiz goériinme ihtimalim
varsa yeni bir gérev Gstlenmekten kaginirim.
Benim igin kabiliyetlerimi zayif gésterecek
durumlardan kag¢inmak yeni bir beceri
kazanmaktan daha énemlidir.

is yerinde bir gbérevde gdsterecegim
performans kabiliyetlerimin zayif oldugunu
ortaya c¢ikaracaksa, o gorevi Ustlenirken
endise duyarim.

is yerinde disik performans
gosterebilecegim durumlardan kaginmayi
tercih ederim.
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OLCEK-II. “AKADEMIiK” HEDEF YONEL]EM OLCEGI

Bu odlgegin amaci, Universite
Ogrencilerinin Akademik Alanda Hedef
Yonelimi Dizeylerini belirlemektir.

Asagidaki dlcekteki ifadelerin size
uygunluk derecesini “7”, “Kesinlikle
Katiliyorum™; “1”. “Kesinlikle
Katilmiyorum” olmak lzere, ifadelerin
karsisindaki kutucuklari isaretleyerek
belirtiniz. Lutfen her ifade igin bir
kutucugu isaretleyiniz.

Daha ¢ok sey ogrenebilmem igin beni
zorlayacak agir dersleri tercih ederim.
“Ogrenmek icin gergekten
zevk alirim.

Beni gercekten iyice disinmeye mecbur
birakan dersleri severim.

Eger cok sey 6grenebileceksem zor bir derse
isteyerek kaydolurum.

Baskalarinin iyi bir &grenci oldugumu
bilmeleri benim ic¢in dnemlidir.

Bence ne kadar zeki oldugunuzu gdstermek
icin yuksek notlar almak 6nemlidir.

Siniftaki diger 6grencilerden daha iyi
oldugumu gostermek benim icin 6nemlidir.

Dirtst olmam gerekirse, yeteneklerimi
baskalarina géstermek hosuma gider.

Zor bir derse kaydolmussam, disuk bir not
almaktansa o dersi birakmay!1 tercih ederim.
Basarisiz bir 6dev yapmaktan kaginabilmek
icinbildigim bir konuda 6dev yapmay! tercih
ederim.

Bir derste benim igin dusuk not almamak
konulari 6grenmekten daha énemlidir.
Derslerde dusuk performans sergileme
riskim olan durumlardan kaginmayi tercih
ederim.

Basarili olma ihtimalimin yiksek oldugunu
distindigum derslere kaydolurum.
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