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INGILiZCE OGRETIMINDE ON ORGUTLEYIiCi OLARAK KULLANILAN
KAVRAM HARITALARININ LiSANS 1. SINIF OGRENCILERININ
AKADEMIK BASARILARINA ETKIiSI

Esra Yazici
Haziran, 2020

Tiirkiye'de kalabalik smif mevcutlar1 sebebiyle sunus yoluyla o6gretim siklikla
kullanilmaktadir. Bu sebeple, sunus yoluyla Ogretimin gergeklestigi siniflarda
anlamli 6grenme i¢in 6n Orgiitleyici kullanilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ausubel'in anlamli 6grenme kuraminin bir pargast olan 6n orgiitleyicilerin, dersin
basinda 6grencilerin eski bilgileri ile yeni bilgilerini iligskilendirmek i¢in kullanildig:
bilinir. Bu ¢alismada, 6n orgiitleyici olarak kullanilan kavram haritalarinin lisans 1.
siif dgrencilerine Ingilizce dgretiminde kullanilmasmin akademik basariya etkisi
arastirilmistir. Calisma, Istanbul'da bir vakif {iniversitesinin 2019-2020 egitim-
ogretim yili guz doneminde 6grenimlerine 1. siif olarak devam eden 56 lisans
ogrencisi tizerinde gerceklestirilmistir. Calismada 1 deney 1 kontrol grubu ve her
grupta 28 kisi bulunmaktadir. Deney grubunda dersler 6n oOrgltleyici olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan kavram haritalar1 kullanilarak islenmistir. Kontrol
grubunda ise 6n orgutleyici kullanilmamustir. Her iki gruba da arastirmaci tarafindan
ders verilmistir. Uygulama 6 hafta/12 ders saati boyunca devam etmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmacinin uzman goriisleri dogrultusunda olusturdugu 40
soruluk coktan se¢meli test, her iki gruba da 6n test ve son test olarak uygulanmastir.
Toplanan verilerin analizi, SPSS 24 paket programi ile yapilmistir. Veri analizleri
sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu iki grubun son test basari puanlari arasinda deney
grubunun lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yapilan veri analizleri sonucunda,
bu calismada cinsiyetin akademik basariya bir etkisi bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Anlamli 6grenme, 6n 0rgutleyici, kavram haritasi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF USING CONCEPT MAPS AS ADVANCE ORGANIZERS
IN ENGLISH LESSONS ON THE ACADEMIC ACHIEVEMENT OF
UNDERGRADUATE STUDENTS

Esra Yazici
June, 2020

In Turkey, expository teaching is often used in classrooms because of crowded
student numbers. Therefore, using advance organizers is thought to be important for
students to learn meaningfully in classrooms where expository teaching happens.
Advance organizers are known to be used in the beginning of the lesson to connect
the students' prior knowledge to their future knowledge. The purpose of this study is
to investigate the effect of concept maps used as advance organizers, which are a part
of Ausubel's meaningful learning theory, on the English academic achievement of
undergraduate first year students. The study was conducted with 56 undergraduate
students who are in their first year at a private university in Istanbul in fall term of
the academic year of 2019-2020. In the study which is carried out by using quasi-
experimental design with pre-test post-test control group, there is 1 experimental
group with 28 students, and 1 control group with 28 students. The treatment was
applied for 6 weeks/ 12 hours. In the experimental group, the lessons were taught by
using concept maps as advance organizers prepared by the researcher. In the control
group, lessons were taught without advance organizers. The researcher was the
teacher of both groups. Data were collected using the multiple choice test with 40
questions as pre-test and post-test. The test was prepared by the researcher following
expert opinions. As a result of the data analysis done by SPSS 24 package program,
no significant difference was found between the pre-test scores of the groups. A
significant difference was found between post-test scores of the groups in favor of
the experimental group. No significant difference was found between the scores of
male and female students.

Keywords: Meaningful learning, advance organizer, concept maps.



ON SOz

Yabanci dil olarak Ingilizcenin 6nemi giinimiizde hem Tirkiye'de hem de diinyada
cok buyik olmakla beraber, bu 6nemin giinden giine artacagi da diistiniilmektedir.
Bu sebeple, bu calismada dgrencilere ingilizceyi daha anlamli ve dolayisiyla kalici
Ogretebilmek adina Ausubel'in anlamli 6grenme kuramindaki 6n oOrgdtleyicilerin
derse dahil edilmesinin sonuglar1 incelenmis olup, bu sonuglarin Ingilizce derslerinde
on orgiitleyici kullanimini yayginlastiracagi umulmustur.

Bu tez calismasinin tamamlanma siirecinde bilgi birikimiyle bana ¢ok sey katan,
endise duydugum anlarda beni yireklendiren ve yardimlarin1 esirgemeyen degerli
hocam, tez danismanim Sayin Dog¢. Dr. Davut Hotaman'a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. YUksek lisans egitimim boyunca maddi destek saglayan TUBITAK'a
tesekkiir ederim. Son olarak, hayatimm her aninda oldugu gibi yiiksek lisans
yillarimda da benden maddi manevi higbir destegini esirgemeyen, Sevgilerinden,
sabirlarindan ve varliklarindan gili¢ aldigim canim annem, canim babam ve canim
ablama sonsuz tesekkiir ediyorum ve bu ¢alismayi giizel aileme ithaf ediyorum. Sizi
¢ok seviyorum...

[stanbul; Haziran, 2020 Esra YAZICI
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1. GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, temel ve alt arastirma

problemleri, arastirmanin 6nemi, tanimlar, sinirliliklar ve sayiltilar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye'de de diinyada da yabanci dil olarak Ingilizcenin dgrenimi ve dgretiminin
cok biiylik 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Diinyadaki hemen her {ilkenin
birbiriyle etkilesimi ve iletisimi kaginilmaz oldugundan ve bu etkilesim ve birbirine
ihtiya¢ duyma durumu giin gectik¢e arttigindan dolay1 ortak bir anlagsma yolu olan
Ingilizce dili 6nemini hicbir zaman yitirmeyecek gibi durmaktadir. Bu sebeple
tilkemizde de énemi blyuk olan Ingilizcenin, grencilerin gelecekteki is hayatlarinda
bir zorunluluk olarak karsilarina ¢ikmasi kagmilmazdir. Ancak ilkogretimden
baslayarak lise son siifa kadar devam eden ve hatta iiniversitede de derslerine yer
verilen Ingilizce dili iilkemizde bir imtihan haline gelmistir. Okulda uzun yillar
Ingilizce dersi alan 6grencilerimiz, mezun olduklarinda ve Ingilizceye ihtiyag
duyduklarinda, unuttuklar: ya da en basta anlamli 6grenme gerceklestiremedikleri
icin yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan, yeniden solugu Ingilizce kurslarinda

almaktadir.

Bu arastirmanin konusu lisans 1. siif &grencilerine Ingilizce 6gretiminde 6n
orgutleyici olarak kavram haritas1 kullanimmin akademik basariya etkisidir. On
orgiitleyici olarak kavram haritas1 kullanilarak daha anlamli bir 6grenmeye yol
agmak hedeflenmistir. Bu konuyla ilgilenen arastirmacilar, genellikle Ausubel'in ilk
olarak 1959 yilinda ortaya attigi anlamli 6grenme kurami {izerinde durmuslardir.
Anlamli 6grenmenin en onemli pargalarmdan biri 6n orgiitleyicilerdir. Oyle ki
anlamli 6grenme On Orgiitleyicilerin sunumu ile baslar ve bu 6n orgutleyiciler
anlamli 6grenmenin gerceklesmesi icin gereken, eski bilgiler ile yeni bilgiler

arasinda baglant1 kurma islevini goriir.

Clark ve Bean (1980), son 20 yilda on orgiitleyicilerin etkililigi ile ilgili yapilan

arastirmalarin 6n orgiitleyici kullanimini ¢ok az etkiledigini ve bunun sebebinin

1



kullanilan orgiitleyicilerin gercek nesnel bir tasvirinin ve taniminin olmamasindan
(Ausubel daha sonra bu iddialara cevap niteliginde makaleler yazmistir.)
kaynakladigin1 séylemislerdir. Bu iddianin tizerinden neredeyse 40 yil gegcmesine

ragmen, On oOrglitleyici kullanimi1 agisindan durum giintimiizde de ¢ok farkli degildir.

Kalic1 6grenmelere olanak taniyan anlamli 6grenme giliniimiizde hala ¢ogu 6gretmen
tarafindan g6z ardi edilmektedir. Bunun sebebi ogrencilerin anlamli &grenme
aligkanligia veya istegine sahip olmamasi olabilmekle birlikte, sinav odakli egitim
sisteminin O0gretmen ve 6grenciler {lizerinde yarattig1 basar1 baskisi olabilir. Bunun
sonucunda ezbercilik (rote learning) ortaya ¢ikarak, yalnizca sinavlara kadar
depolanan gegici bilgi yiginlart olusmaktadir ve bu da gergek yasam igin gereken
anlamli 6grenmede istenen bir durum degildir. Bu noktada 6n orgiitleyicilerin hem
Ogrencilerin bilgileri anlamasini kolaylastirmada, hem de bilgileri var olan eski

semalar lizerine inga ederek kaliciligini artirmasinda etkili olacagi diigiiniilmektedir.

Turkiye'de taranan literatiirde de 0n orgutleyici konusuyla ilgili birtakim ¢aligmalar
bulunmasina ragmen, Ogretmenler bundan hala yeterince faydalanmamaktadir.
Bunun sebebi o6gretmenlerin aragtirmalari takip etmemesi ya da on orgitleyici
kavramina hakim olmamalar1 olabilir. Bu durum o6grencilerin ezbercilige bos yere
vakit ayirmasina ve smav sonrasinda belli bir miktar efor sarf edilmesine ragmen
konular1 unutarak emek ve zaman ziyan etmesine sebep olmaktadir. Oysa anlaml
o0grenmeye giidiilenmis 6grenciler, ayni eforu sarf ederek daha anlamli ve dolayisiyla

kalic1 bilgilerle yollarina devam edebilmektedir.

Gilinlimiizde teoride bulus stratejisi ¢ok dnem kazanmasina ragmen, sunus stratejisi
Ozellikle Tirkiye’deki devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler arasinda popiilerligini
yitirmemistir. Anlamli 6grenme de sunus stratejisi ile gerceklestirilmektedir. Sunus
yoluyla ogretimde, ogrencilerin bulus yoluyla o6gretime kiyasla pasif oldugu
diisiiniiliir. Ancak sunus stratejisi anlamli 6grenmedeki gibi dogru kullandig:
takdirde, 6grenci aslinda bu siiregte zihinsel anlamda olduk¢a etkindir (Ausubel,
2000) . Ogrenci sunulan bilgileri alirken eski bilgileri su yiiziine ¢ikarir, yenilerle

baglantilar kurar ve bilgileri yerlestirecek dogru semay1 bulur.
Ancak sunus stratejisi, bilgiler alakasiz, baglantisiz ve diizensiz bir sekilde verilirse
bir ise yaramaz. A¢ikgdz (2003)'Un de dedigi gibi, bu yalnizca yigma bilgilere yol

acar ve hepsi unutulur. Bu da yabanci dil konusunda herkesin merak ettigi



"Okullarda senelerce Ingilizce okuyoruz, ama neden higbir sey bilmiyoruz?"
sorusunun sorulmaya devam etmesine firsat tanir. Anlamli 6grenme ve On
orgutleyiciler, bu noktada, bilgilerin diizenlenmesi ve eski bilgilerle yeni bilgiler

arasinda koprii kurulmasinda hayati rol oynar.

Anlamli 6grenme kurami, egitim hayatinin basinda Ogrenciye benimsetilirse,
ogrenme kolaylasir. Ciinkii anlamli 6grenme, yalnizca materyalin anlamli olmasi ile
alakal1 degil, 6grencinin de anlamli 6grenmeyi gerceklestirmek istemesine baglidir
(Ausubel, 2000, 68). Bu durumda, anlamli 6grenmeye alismamis yetiskin veya
egitim hayatinin ortasindaki 6grenciler, anlamli materyal sunulsa da, bilgiler arasi
baglantilar kurulsa da, alistiklari igin kolay bulduklari ezbercilige yonelebilirler.
Budak (2001, 48)'in da dedigi gibi egitim hayatinda senelerce diiz anlattima maruz

kalmis 6grencilerin, bu yonteme yonelik beklenti gelistirmeleri oldukca dogaldir.

Ausubel 6n orgiitleyici ile ilgili ¢aligmalarin1 yayinladiktan sonra, birgok arastirmaci
konuyla ilgili deneyler yapmistir. Deneylerin bazilarinda sonug¢ 6n orgiitleyicilerin
lehineyken, bazilarinda ise hicbir fark yaratmadigi bulunmustur. Bunun Uzerine,
baska arastirmacilar, diger arastirmacilarin O6n Orgiitleyicilerle 1ilgili yapilmis
calismalarinin meta analizini yaparak bir sonug ¢ikarmaya ¢aligmiglardir. Bunlardan
biri Barnes ve Clawson (1975'ten aktaran Stone, 1983)'in 6n orgutleyiciler tizerine
yapilmis 32 ¢alismayr analiz etmesidir. Barnes ve Clawson 6n orgiitleyicilerin
istatistiksel olarak anlamli fark yaratmadigi caligmalarin, anlamli fark yarattigi
caligmalar1 sayica fazlasiyla gectigini bulmus ve On Orgiitleyicilerin 68renme
tizerinde kolaylastirict etkisi olmadigi sonucuna varmiglardir. Luiten, Ames ve
Ackerman (1980'den aktaran Stone, 1983) ise 135 ¢aligmanin meta analizini yaparak,
on orgiitleyicilerin hem 6grenmeyi hem de akilda tutmay1 kolaylastirdigi sonucuna
varmislardir. Bunun gibi bir¢ok meta analiz ¢alismasi da On Orgiitleyicilerin
ogrenmede faydali oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Kozlow, 1978; Mayer, 1979;
Stone, 1983).

Elbette ki yapilan calismalarda sonuglarin farkli ¢ikmasi, calismalardaki

degiskenlerden etkilenmektedir.

Oztiirk ve Omeroglu (2015) anlamli dgrenmenin gergeklesmesi i¢in 6grencinin derse

hazir hale getirilmesinin  ve geldigi noktanin takip edilmesinin &nemini



vurgulamigtir. Bu da bizi konumuz ve bu isi yapmanin, yani Ogrencileri derse

hazirlamanin sirr1 olan 6n drgiitleyicilere getirmektedir.

Ogrenememedeki en biiyiik sorunlardan biri, gegici ve birbiri ile alakasiz yigma
bilgiler oldugundan o6tirii, On oOrgitleyici kullanimi O6nemlidir. Ciinki 6n
orgutleyiciler sayesinde bilgi zihne yigma olarak ezberden alinmaz, eski bilgiler
ortaya ¢ikarilarak, bu bilgilerle baglantilar kurularak, onlarla alakali bir semaya yeni
bilgiler konur (Ausubel, 2000, 4). Bu sekilde konular iliskili 6grenildigi i¢in de

akilda kalicilik ve anlamli 6grenme saglanir.

Dersin giris kisminin 6grencinin 6grenmeye en agik oldugu kisim oldugu herkes
tarafindan kabul gérmiis bir gercektir. Bu nedenle, iyi hazirlanmig 6n orgltleyiciler,
konuya hazirlik, konunun anlasilmasi ve hatirlanmas1 gibi durumlarda oldukca

verimli olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact, Ingilizce dgretiminde 6n 6rgitleyici olarak kullanilan kavram
haritalarinin lisans 1. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini ve bu etkinin

cinsiyetle iligkisini aragtirmaktir.

1.3. Arastirma Problemi
Yukaridaki amag¢ dogrultusunda, temel arastirma problemi asagidaki gibidir:

Ingilizce dgretiminde 6n orgiitleyici olarak kullanilan kavram haritalarinm lisans 1.
sinif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisi ve bu etkinin cinsiyet ile iliskisi

nedir?

1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin alt problemleri agsagidaki gibidir:

1. On orgiitleyici kullanilan deney grubundaki Ogrenciler ile on orgitleyici
kullanilmayan kontrol grubundaki 6grencilere ait son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. On orgiitleyici kullanilan deney grubundaki 6grencilere ait 6n test ile son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



3. On orgiitleyici kullanilmayan kontrol grubundaki &grencilere ait On test ile
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. On orgiitleyici kullanilan deney grubundaki &grencilerin basari puanlar
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

5. On érgiitleyici kullanilmayan kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 puanlari

arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Yabanci dil Tirkiye'de ve diinyada ticaret, egitim, saglik, turizm vb. bir¢cok alanda
iletisim acisindan olduk¢a onemlidir. Tiirkiye'de devlet okullarinda birinci yabanci
dil olarak dgretilen Ingilizcenin dgrenilmesi dgrencilerin gelecegi acisindan oldukca

onemli ve kolaylastiricidir.

Giiniimiizde birgok modern dgretim yaklagimi olmasina ragmen, Turkiye'de ¢ogu
okulda hala sunus yoluyla 6gretim yapilmaktadir. Bunun en dnemli sebeplerinden
biri simif mevcutlarinin kalabalik olmasi nedeniyle, sunus yolunun en islevsel
ogretim yolu olmasidir. Sunus yoluyla 6gretim, dogru yapilmadigi ve Ogrenciler
slirece zihinsel olarak dahil edilmedigi takdirde iyi sonuglar vermeyebilir. Bu yiizden
sunus stratejisi ile saglanabilen anlamli 6grenme 6nemlidir. Ancak her sunus yoluyla
ogretim anlamli 6grenmedir denemez. Anlamli 6grenme gerceklestiginde birey
bilgiyi hatirlamakla kalmayip, gerektiginde gergek hayata aktararak kullanabilir
(Ausubel, 2000; Meydan, 2018). Bu noktada anlamli 6grenmeyi saglamak igin
birtakim yollara bagvurulabilmektedir. Bunlardan bir tanesi de derslerde ©n

orgiitleyici kullanilmasidir.

Tiirkiye'de Ingilizce dersinde hem 6n 6rgiitleyici kullanimi hem de kavram haritast
kullanimina dair pek fazla arastirma bulunmamaktadir. Ozellikle kavram haritasi ile

ilgili aragtirmalarin ¢ogunlukla fen bilgisi derslerinde yapildigi goriilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda elde edilecek bulgularin, Ingilizce dgretmenlerinin
kalabalik gruplarda siklikla tercih edilen sunus yoluyla ders isleyislerine etki
edecegine, Ogretmenlerin  kavram  haritasimin  Ingilizce  derslerinde  de
kullanilabilecegini gérmelerine, 6r 6rgltleyicilerin 6nemini sergilemeye ve ileride bu

konu ile ilgili yapilacak arastirmalara katki saglayacagina inanilmaktadir.



1.5. Tanimlar

Anlamli Ogrenme: Ogrenilecek yeni bilgilerin, eski bilgilerle iliskilendirilerek
zihinde dogru kategorilere yerlestirildigi, Ausubel tarafindan gelistirilen 6grenme

kuramadir.

On Orgitleyici: Ogrenilecek yeni materyalden 6nce, dgrenene &n bilgileri yeni
bilgilerle iliskilendirmesi igin sunulan, yeni materyalden daha kapsamli ve soyut giris
bilgileridir (Ausubel, 2000).

Kavram Haritas1: Ogretmenlerin bilgiyi diizenlemesine ve &grencilerin anahtar

kavram ve ilkeleri kesfetmesine yardimei olan iki boyutlu semalardir (Girlen, 2012).

Kavramlar arasindaki baglantilart hiyerarsik olarak gosteren iki boyutlu semalardir

(Ebenezer, Conner, 1998).

Geleneksel Ogretim: Deneysel islem uygulanmadan, derslerin arastirma dncesindeki

gibi okul programina gore devam etmesi.

Sema: Zihinde saklanan kapsamli kavramlar1 temsil eden veri yapilari (Rumelhart,

1980).

"Semalar gercekte bilisin yapt parcalaridir ve ayni zamanda zihinde g¢esitli

kavramlar1 saklayan veri yapilaridir." (Cakici, 2011).
Hazir Bulunusluk: Ogrencilerin ilgili dersi anlayabilmeleri igin gereken seviye.

Akademik Basar1: Ogrencilerin ¢alismada kullanilan bagar1 testi araciligiyla Ingilizce

dersindeki bilgilerinin sinanmasi sonucunda gosterdikleri puana dayali performans.

1.6. Smirhliklar

Bu arastirma, bir vakif dniversitesinin 2019-2020 egitim Ogretim yilinin giiz
donemindeki 56 (elli alt1) lisans 1. sinif 6grencisi ile sinirlidir.

Bu arastirma, giiz donemi igerisinde islenen 6 tinite ile sinirlidir.

Bu aragtirma, toplamda 6 hafta/ 12 ders saati siiren uygulama ile sinirlidir.

Bu arastirma, on oOrgiitleyici olarak uygulamada kullanilan kavram haritalariyla

sinirhdir.



Bu arastirmadaki literatiir taramasi, aragtirmacinin taramay1 yaptigi donemde dijital

ortamda ulagilabilen baz1 kaynaklarla siirlidir.

1.7. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araci olarak kullanilan basar1 testindeki tiim

sorular bilgileri dogrultusunda giivenilir bir sekilde yanitladiklart varsayilmistir.

Dis degiskenlerin iki grubu da ayni derecede etkiledigi varsayilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, anlamli 6grenme, 6n oOrgiitleyiciler, sema kurami ve kavram haritalar
ile ilgili kuramsal bilgiler ile 6n orgiitleyiciler ve kavram haritalarina dair gegmiste

yapilan bazi ¢aligmalar incelenmektedir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Anlamh Ogrenme

Anlamli 6grenme kuraminin temelleri 1960'1 yillarda David Paul Ausubel tarafindan

atilmastir.

Ausubel'e gore anlamli 6grenme, sunulan &grenme materyali araciligiyla yeni
anlamlarin edinimini kapsar. Bir diger deyisle, yeni anlamlar anlamli 6grenmenin
tiriintidiir. Yani, 6grenende olusan yeni anlamlar, bu olusumdan 6nce bir anlaml

ogrenme siirecinin tamamlandigini gosterir (Ausubel, 2000, 67).

Ausubel (2000, 1) anlamli 6grenme ile anlamli bir materyalin 6grenilmesinin es
anlamli olmadigint aciklar. Bir materyalde sunulan bilgiler kendi i¢inde anlamli
olabilir. Ancak Ogrencinin anlamli 6grenme zihniyeti yoksa, anlamli materyalin
ezbere 0grenilmesi gibi bir durumla karsilagilir. Materyalin anlamli olup olmamasi
ise kisiden kisiye degigsmektedir. Bir materyalin potansiyel anlamlilig1 gegmis egitim
tecriibesi, yas, 1Q, meslek, sosyal sinif, kiiltiirel arka plan gibi faktorlere baglidir.
Ayn1 zamanda, kisinin biligsel yapisinda halihazirda o potansiyel anlamli materyalle

iliskilendirilebilir bir sema olmasi gerekir (Ausubel, 2000, 70).

Anlamli 6grenme hem O6grenenin anlamli 6grenme egilimine sahip olmast hem de
materyalin 6grenenin biligsel yapisina gore anlam tasimasini gerektirir. Bu yuzden
materyal ne kadar anlamli olursa olsun eger Ogrenenin amaci ezberse, Ogrenme
stireci de sonucu da anlamsiz olur. Ayni sekilde, O6grenen anlamli 6grenmeye ne
kadar egilimli olursa olsun, materyal konuyla alakali bilissel yapiya veya 6grenenin
bilissel yapisina iligkilendirilebilir degilse, anlamli 6grenme gergeklesmez (Ausubel,
2000, 68; Erden, Akman, 1995).



Anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in gerekli {i¢ agsama vardir. Her asamanin kendi
icinde gereklilikleri vardir. Asagidaki Tablo 1'de Ausubel'in anlamli 6grenme

modelinin ana elementleri gorulebilmektedir.

Tablo 1: Anlamh Ogrenme Modelinin Ana Elementleri

1. ASAMA 2. ASAMA 3. ASAMA
On Orgutleyiciler Ogrenme Materyalinin Bilissel Organizasyonu
Sunumu Guclendirme

e Dersin hedefleri e Mantiksal siralama e Yeni bilgi 6n
aciklanir. ile organize bir orgltleyici ile

e Orgtleyici sunulur. sekilde yeni materyal iliskilendirilir.

e Orgutleyici sunulur. e Aktif alis yoluyla
ogrenenin eski e Materyal benzerlikler ogrenme tesvik
bilgileriyle ve farkliliklar edilir.
iligkilendirilir. acisindan orneklerle

sunulur ve 6grenciler
anlamli 6grenme

etkinliklerine katilir.

Muhammad Safdar ve dig. "Concept Maps: An Instructional Tool to Facilitate Meaningful

Learning”, European Journal Of Educational Research, c. 1, s. 1 (2012): 59'dan uyarlandi.

Anlamli 6grenme kuraminda sunus yoluyla 6gretim (expository teaching) stratejisi
kullanilmaktadir. Ogrenci agisindan bakildiginda buna alis yoluyla 6grenme

denebilir.

Sunus yoluyla 6gretimin 3 temel asamasi vardir ve bunlar sirasiyla su sekildedir
(Senemoglu, 2004): On orgiitleyiciler sunulur, yeni materyal verilir, bilissel
orgiitleme gli¢lendirilir. Ayrica ayni ii¢ temel asamay1r Woolfolk (2004'ten aktaran
Bayat, 2006) ikinci asamada kiiglik bir farklilikla savunur. O da yeni materyalin
ornekler araciligiyla benzerlikler ve farkliliklar agisindan sunulmasidir. Woolfolk
(2004) Uglncii asamay ise igerigi orgiitleyici ile iliskilendirmek olarak tanimlar ve
bu da Senemoglu'nun {igiincli agamasi ile ayn1 anlama gelmektedir. Bu ii¢ temel
asamaya bakildiginda, bunlarin ayni zamanda anlamli 6§renmenin temel agamalari

da oldugu goriilmektedir.



Anlamli 6grenme kuramin temelinde yapilandirmacilik ve biligselcilik vardir. Ugar
ve Yesilyaprak (2012), yapilandirmacilik anlayisinda bilginin bilenden bagimsiz
olmadigin1 sdylerler. Bu anlayista, 6§renmek i¢in eskiden Ogrenilmis On bilgiler

olmalidir ve yeni 6grenmeler bunlarin tizerine kurulmalidir (Yesilyaprak, 2012, 380).

Yapilandirmacilik savunucular: anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in bireylerin
zihinlerinde halihazirda var olan semalarin1 kullanarak diinyay1r anlamlandirmalar
gerektigini  sOyler. Anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in Ogrenci anlamli
O0grenmeye gidilenmis, istekli olmalidir (Cakici, Alver, Ada, 2006; Bayat, 2006).
Ayn1 zamanda eski Ogrenilen bilgilerin dogru bilgiler olmasi, yenilerle

bagdastirabilmek adina anlamli 6grenmede bir gerekliliktir (Ausubel, 1968).

Cakici, Alver ve Ada (2006) anlamli 6grenmenin Ogretime uygulanmasina dair
yazdiklar1 makalede, anlamli 6grenmenin saglamlastirilmast i¢cin kullanilabilecek
baz1 teknikleri su sekilde siralarlar: Yeni bilgiyi anlamli kilacak giris etkinlikleri
yapmak, soyut bilgileri somutlastiracak oOrnekler vermek, bilgiyi sunarken

gorsellikten faydalanmak, ve diger konulara transfer edilebilirligi saglamak.

Yesilyurt (2019), sunus yoluyla 6gretim stratejisinde, genelde zihinde halihazirda var
olan bilgilere yenilerin eklenmesinin vurgulandigini, fakat aslinda zihinde konuyla
alakal1 yeterli bilgi bulunmadiginda veya yeni bir konu 6gretilirken de sunus yoluyla
ogretimden etkili bir sekilde faydalanilabilecegini sdyler. Sunus yoluyla 6gretim ile
ezbere dayali 6gretimin ¢ogu zaman birbiriyle karigtirlldigini ifade eden Yesilyurt

(2019), bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu ifade eder.

Anlamli 6grenme bir bakima ezbere dayali 6gretimin karsitidir. Ausubel'e gore
ogrencilerin genellikle ezbercilik yapmasinin birkag farkli sebebi olabilir. Bunlardan
biri, dogruyu yanlig1 kat1 bir sekilde belirleyen ders kitaplar1 ve 6gretmenlerle olan
gecmis egitim tecriibesidir. Diger bir sebepse, Ogrenenin anlamli Ogrenme
kapasitesine sahip olmadigini diisiinmesidir ki bu genellikle 6grenilmis caresizligin

sonucudur (Ausubel, 2000, 68).

Ogrenme anlamli m1 ezber mi sorusunun cevabi yeni bilgilerin 6grenenin eski
semalarina, biligsel yapisina konup konmadigiyla verilebilir. Var olan bilissel yap,
yeni materyalin 6grenilmesini ve kaliciligini etkileyen birincil faktordur (Ivie, 1998).

Ausubel net ve diizenli bir biligsel yapinin, 6grenenin ayni alandaki yeni konuyu
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edinme kapasitesini etkileyen en 0Onemli bagimsiz degisken olduguna inanir
(Ausubel, 1968).

Ivie (1998) akli Cin puzzle kutularina benzetir. Tim kiicik kutular, fikirler,
kavramlar, biiyiik kutulara yerlestirilir. Biiylik kutular genel kapsayici kategorilerdir
ve yeni bilgiyi dogru kutuya yerlestirdiginizde o bilgiyi gelecekte gerektiginde
hatirlamak daha kolaydir. Ancak kiigiik kutular dagilirsa ve kapsayic1 buyik kutulara

konmazsa unutulup gitmektedir.

Novak (2010) anlamli 6grenmenin ezbere Ogrenmeye gore daha fazla efor
gerektirdigini ve bu sekilde 6grenilen bilgilerin daha kalici hatta bazen dmiir boyu
kalict oldugunu soyler. Ezbere 6grenmenin anlamli 6grenme Uzerindeki tek avantaji
ezbercilige yonelten birebir tanimlarin veya ilkelerin soruldugu sinavlarda basarili

olmak olabilecegini dile getirir.

Ezber bilgiler akilda oldugu gibi tutuldugundan yeni ve farkli durumlara uyarlanmasi
giictiir. Oysa anlamli 6grenmede bilgi 6grenilirken mantikli baglantilarla 6ziimsenir

ve farkli durumlarda da taninabilir (Bayat, 2006).

Anlamli 6grenmenin kalicilikla iliskisini Ausubel'in ezbere 6grenme ve anlamli
ogrenme karsilagtirmasindan daha iyi anlayabiliriz. Ausubel ezbere 6grenmenin eski
bilgilerle iliski kurmadan 6grenme oldugunu ve asir1 tekrar olmadig: siirece ¢abuk
unutuldugunu sdyler. Anlamli 6grenmenin ise 6grenilen yeni konunun eski ilgili
kavramlarla bag kurularak ve bir biitlinliik i¢inde gergeklestigini sdyler. Ancak
bunun olmasi i¢in materyalin ¢ok iyi orgiitlenmis olmasi gereklidir (Ausubel, 2000,

55-56).

Ucar ve Yesilyaprak (2012, 352) da anlamli 6grenmenin gergeklesmesi igin 2 6zellik
gerektigini sdyler: Birincisi, 6gretilecek materyalin anlamli ve biitiin olmasi, ikincisi
ise Ogrenenin anlamli 6grenmeye isteginin olmasidir. Bunlardan ilki &gretmenin

elinde, ikincisi ise 6grencinin elindedir.

Yesilyaprak (2012) anlamli G6grenmenin orta okul ve daha {ist diizeylerde
kullanilmasinin daha faydali olacagini ¢iinkii 6grencinin daha dnceden bildiklerini

kullanmak durumunda oldugunu soyler.
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2.1.2. Semalar

Anlamli 6grenmedeki 6n Orgiitleyicilerin islevini daha iyi anlamak amaciyla 6nce
sema kavraminin anlasilmas1 faydali olacaktir. Oncelikle sema TDK'deki ilk anlami
ile "Bir aletin, bir aracin veya bir bi¢imin ana ¢izgilerini gdsteren ¢izim™ demektir.
Ogrenme-6gretme alaninda bahsedilen semalar bu tanimdan farkl1 olarak soyut olsa

da, aslinda onlar da kavramlarin ana ¢izgileridirler.

Ilk olarak Bartlett (1932'den aktaran Rumelhart, 1980) tarafindan 1932 yilinda
kullanilan sema (Schema) terimi, daha sonra pek ¢ok biligssel kuramcinin kuramina
dayanak olusturmustur. Cakict (2011), semalarin bilisimizdeki yapinin birer pargasi
oldugunu ve bu yapinin ¢esitli kavramlart zihnimizde saklayabilmeye yarayan veri

depolar1 oldugunu soyler.

Egitimciler sema kavramina daha ¢ok Piagetnin zihinsel gelisim kuramindan
asinadirlar. Cakict (2011)'nin aktarimina gore, Piaget insanlarin basit semalarla
dogup, daha sonra yasanti yoluyla bu semalar1 gelistirip degistirdigini diisiiniir.
Insanlar yeni bilgiye var olan semada rastlayamazsa, yeni semalar olustururlar.
Ornegin, bir bebek kedi gordiigiinde kedi igin bir sema olusturur. Daha sonra bir
kopek gordiglinde, o kopegi kedi zanneder, ancak olmadigini 6grendiginde bir
dengesizlik yasar. Boylece her dort ayakli hayvanin kedi olmadigini 6grenip, dort
ayakli hayvanlar semasinin altina kopek semasini ekler. Ve bu sema hiyerarsik

diizene oturdugunda, dengelenme gergeklesir.

Semalar bireyden bireye degisebilir, ¢linkii yasant1 yoluyla olusur. Bu durumda her
bireyin yasantis1 farkli olabileceginden, semalar1 da farklilagabilmektedir. Ayni filmi
izleyen veya kitab1 okuyan milyonlarca kisi vardir, ancak her birinin bu filmler ve
kitaplardan anladigr farkli olabilir. Yani aymi sahne, iki ayr1 kisinin zihninde
bambagka semalar1 tetikleyebilir. Ciinkii diinyay1 semalarimizda var olan bilgilerle
anlamaya ¢alisiriz ve her birimizin zihninde ortak semalar olabilecegi gibi, farklh

semalar da bulunmaktadir.

Yazili bir metni anlayabilmek icin okuyucunun metnin igerigindekilerle kendi
semasindaki bilgileri iliskilendirmesi gerekir. Eger okuyucu semasiyla iliskilendirme
yapamazsa, ya metni anlamaz ya da yanlis yorumlar (Carrell, 1984'ten aktaran

Cakici, 2011). Bunun sebebi, alakali semaya sahip olmamak olabilecegi gibi, semay1
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harekete gecirmek igin gereken siirecin aktif kullanilamamis olmasi da olabilir. On

orgiitleyiciler bu semalart tetikler.

Rumelhart (1980) semalarin iki sekilde harekete gectigini sOyler: Yukaridan asagiya
(biitlinden pargaya veya genelden 6zele) ve asagidan yukariya (pargadan biitline veya
Ozelden genele). Buna Bobrow ve Norman (1975'ten aktaran Rumelhart, 1980)
kavrama dayali ve veriye dayali aktivasyon demistir. Kavrama dayali sema
aktivasyonu (yukaridan asagiya), bir semanin alt semalar1 harekete gecirmesiyle olur.
Ornegin, yiiz semasinin, agiz, burun, goz alt semalarin1 harekete gecirmesi kavrama
dayali sema aktivasyonudur. Bu aktivasyonun sebebi, yeni bilginin bu alt semalarla
alakal1 olacagi beklentisidir. Veriye dayali sema aktivasyonu ise (asagidan yukariya),
bir semanin daha genel ve iist semalar1 aktive etmesidir. Ornegin, yiiz semasi insan
semasini harekete gegiriyorsa, bu veriye dayali sema aktivasyonu olur. Ancak bazen
her iki yone aktivasyon da gergeklesebilir. Hatta alt iist semalarin yani sira, baska

semalar da surecte aktive olabilir.

Ogrenme siirecinde semalarla ilgili yasanabilecek ¢ durum vardir. Rumelhart ve
Norman (1978'den aktaran Rumelhart, 1980) bunlar1 accreation (ekleme), tuning
(duzenleme), restructuring (yeniden yapilandirma) olarak adlandirmistir. Eklemeyle
O0grenme bunlardan en yaygin olanidir. Eklemede yeni sema olusturulmaz, var olan
sema yeni bilgiyi anlamlandirmada yeterlidir ve o sema iizerine yeni bilgiler eklenir.
Diizenlemede ise var olan sema kullanilmaya devam ederken evrimlesir, degisir. Bu
diizenleme tii¢ sekilde gergeklesir. Bunlardan ilki, yeni deneyimi eski deneyimle
anlamlandirabildigimiz zaman olur. Eski semamizi yeni deneyime gore giincelleriz.
Ikincisi, semaya yeni degiskenler ekleyerek olur. Boylece semamiz artik daha fazla
duruma uyarlanabilir hale gelir. Ugiinciisii ise, ikincinin tersidir. Yani sema
genellestirmek yerine Ozellestirilir. Semada diizenleme yapilarak, bazi 06zel
durumlarin anlamlandirilmas: saglanir. Yeniden yapilandirma, yeni sema iiretmedir.
Eski semalar arasinda yeni bilgiyle alakali hi¢bir sey yoksa iki yolla yeni sema
Uretebiliriz. Birincisi patterned generation (6rnekseme) olarak adlandirilmistir. Bu
sema tliretiminde eski bir semada birka¢ modifikasyon yaparak yeni sema {iretilir.
Ikincisi schema induction (tiimevarim) olarak adlandirilmistir. Bu sema olusturma
modelinde, bir semadaki yap1 birka¢ kere tekrar ettiginde o yapinin yeni bir sema
olusturacak kadar anlamli oldugu diisiiniilerek yeni sema olusturulur (Rumelhart,

Norman, 1978'den aktaran Rumelhart, 1980).
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Widmayer (2005)'a gore de sema kuraminda ii¢ ¢esit siire¢ vardir. Birincisi ekleme
stirecidir ve bu siiregte kisi bilgiyi alarak uygun semaya oldugu gibi yerlestirir.
Ikincisi diizenleme siirecidir ve burada kisi yeni bilgiyi koyacagi semanin bu bilgi
i¢in yetersiz oldugunu diisiinerek o semada degisiklik yapar. Ugiinciisii ise yeniden
yapilandirma siirecidir ve bu siiregte kisi yeni bilgi ile eski semalar arasinda bir

baglant1 géremez ve tamamen yeni semalar olusturur.

Semalar sayesinde 0grenme ve akilda tutmanin kolaylastigi bilinmektedir (Cakici,
Alver, Ada, 2006; Bayat, 2006; Cakici, Altunay, 2006). Cakic1 (2011)
yapilandirmaci goriislin, insanlarin diinyayr yorumlamak i¢in var olan semalarin
kullandiklarinda anlamli 6grenmenin gergeklesecegini ileri siirdiigiini soyler. Bu
noktada anlamli 6grenme, semalar ve 6n Orgiitleyiciler arasinda koparilamaz bir bag

oldugu gozler 6niindedir.

Oztiirk ve Kisag (2012, 315-316), bilgiyi isleme modelinde semalara deginirler.
Semay1 "Semalar farkli kavram ve fikirleri biiyiik kategoriler altinda toplayan
cerceve gibidir. Bellekte iliskiler ve islemler agi olarak betimlenir.” olarak
betimlemislerdir. Bir bilgiyi hatirlamay1, yani uzun sireli bellekten kisa siireli
bellege geri cagirmay1 kolaylastirmak i¢in bu semalarin iyi iligkilendirilmis olmasi
Onemlidir. Bu siireci kolaylastirmak i¢in 6ncelikle kodlamanin iyi yapilmasi gerekir.
Anlaml bilgilere sahip olmak i¢in bu bilgilerin uzun siireli bellekte dogru semaya
yerlestirilmesi gerekir. Bu siirece de kodlama adi verilir ve dogru kodlama
hatirlamay1 kolaylastirir.  Oztiirk ve Kisag (2012, 323) unutmanin yani geri
getirmedeki basarisizligin dort sebebi oldugunu séyler: Bunlar "bozulma, karisma,
yanlis yerlestirme, ve bilgiyi degistirme"dir. Uglincii sirada gelen yanlis yerlestirme

dogru semanin bulunamamasidir.

Oztiirk ve Kisag (2012, 329) bilgiyi isleme modelini anlatirken, 6grencilere bilgilerin
organize edilmis bir sekilde sunulmasinin, 6grencinin kodlamasini da bu sekilde
yapmasina yarayacagmi savunurlar. Ayrica verilen yeni bilgilerin eskileriyle
baglantisinin da aciklanmasi gerektigini sOylerler. Bunlar ayni zamanda sunus

stratejisinde ve anlamli 6grenmede de yapilmasi gerekenlerdir.

Iste bu semalar, dersin basinda On orgiitleyiciler araciligiyla olusturularak veya
harekete gecirilerek anlamli 6grenmeyi baglatirlar. BOylece yeni materyalin

ogreniminden 6nce dgrenci konuya biligsel olarak hazirlanmis olur.
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2.1.3. On Orgiitleyiciler

Yukarida da bahsedildigi iizere 6n orgiitleyiciler anlamli 6grenmenin gerceklesmesi
icin gereken ilk adimdir. Var olan semalara yeni bilginin iliskili bir sekilde

yerlesmesi i¢in On Orgiitleyicilerin kullanilmasi gereklidir.

On orgiitleyiciler, dgrenme igin gerekli hazir bulunuslugu saglamaya yardimci
olurlar. Bunun yani sira, 6n orgutleyicilerin islevlerinden biri de 6grencinin derse

hazirlanmasi, 1sindirilmasidir.

Anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in zihinde halihazirda bir 6n bilgi olmasi
gerekir. Eger yoksa on orgiitleyiciler bu bilgiyi saglamak i¢in kullanilabilir. Ciinkii
on orgiitleyiciler, yeni 6grenilecek bilgi i¢in bir ortam olustururlar. Ogrenilecek yeni
bilgi ogrenciye dersin basinda daha soyut ve genel bir sekilde sunulur ve bu,

ogrencilerin konuyu genel hatlariyla akilda tutmasina da yardimer olur (Bayat, 2006).

Gagne'nin 6gretim durumlart modelindeki 6grenme asamalarinin ilk ii¢ asamasi
anlamli 6grenmedeki On oOrgilitleyicilerin  sunulmasi asamasina benzetilebilir.
Gagne'nin birinci asamasi dikkat gekmedir. Ikinci asamas1 dgrenciyi dersin hedefleri
konusunda bilgilendirmektir. Bu asamanin 6grencinin ilgi ve hazir bulunusluk
diizeyini artirdigi savunulur. Ugiincii asama on bilgilerin animsatilmasidir. Bu
asamanin dayanagi yeni bilgilerin eskilerin iizerine kurulmast ve bu durumun
kaliciligr artirmasidir. Bu durumun ayni zamanda bilgiyi anlamhi kildigindan
bahsedilmektedir. Dordiincii agamada ise uyarict materyal sunulur. Bu asama anlaml
ogrenmedeki ikinci asama olan yeni materyalin sunulmasi ile benzerdir (Ugar,

Yesilyaprak, 2012, 359).

Acikga goriilmektedir ki bir¢ok farkli modelde 6n oOrgiitleyici adi altinda olmasa da

oOn bilgilerin yeni bilgiler i¢in 6nemli oldugundan bahsedilmektedir.

Ausubel (1968), 6n orgiitleyicilerin islevlerini kisaca su sekilde 6zetlemistir: Yeni
malzemeye ve onemli yerlerine dikkat ¢cekmek, yeni malzemede iliskiler kurmak ve

yeni malzemeyle alakali eski bilgileri hatirlatmak.

Woolfolk (2004'ten aktaran Bayat, 2006)'a goreyse, on orgiitleyicilerin amaci genel
olarak su sekilde siralanabilir: Ogrencinin ilgisini dersin énemli noktalarina ¢ekmek,
iceriklerin birbiriyle iligkisini vurgulamak, ve yeni konuyla ilgili olabilecek eski

bilgileri hatirlatmak.
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Ausubel 6n orgiitleyicileri ilk ortaya attigi donemde bunu okuma becerisi tizerinde
yazili metinlerle denemistir. Daha sonra da On orgutleyiciler bir¢ok arastirmaci
tarafindan okuma becerisi tizerinde test edilmistir. Ancak 6n orgutleyiciler hedefler
belirlendikten sonra ve Ogrenci ihtiyaglar1 bilindigi takdirde her alanda ve farkli

tirlerde (yazili, sozel, gorsel) kullanilabilir.

Ausubel 1960'ta yiiriittiigli ¢caligma sonucunda 6n Orgiitleyici kullaniminin akilda

kaliciligr artirdigini ve o6grencilerin gereksiz ezberciligini azaltacagini soylemistir

(Ausubel, 1960, 271).

Ausubel (2000, 62) 0n Orgutleyicilerin yalnizca 6grenilecek materyalle dogrudan
ilgili olmasinin disinda biligsel yapiy1 goz onlinde bulundurmasi ve kendisinin de
iligkilendirilebilir olmast gerektigini diisliniir. Bunun sebebi 06n oOrgiitleyiciyi

Ogrenilebilir ve dayanakli kilmaktir.

Ausubel ve Fitzgerald (1962, 247'den aktaran Ivie, 1998) 6n orgutleyicilerden en az
yararlanan 6grenci tipinin halihazirda net ve diizenli biligsel yapisi olan iyi 6grenciler
olduguna inanirlar. On oérgutleyicilerden en cok yararlanan ogrenciler ise yavas
Ogrenenlerdir. Ciinkii yavas 6grenen Ogrenciler diisiinmelerini diizenlemek icin ek

yardimlara ihtiya¢ duyarlar.

On orgiitleyicilerin erisiyi artirip artirmadigi konusunda ¢atisan arastirmalar ve
fikirler mevcuttur. Anderson, Spiro ve Anderson (1978) Ausubel'in "kapsayan
(subsumer)" teorisinin egitim agisindan ¢ok degerli oldugunu kabullenirler ancak
okuma ve anlama becerisi lizerine yaptig1 arastirmasinda 0n Orgutleyicilerin neden

okuyuculara yardimci olacagini anlamanin zor oldugunu sdylerler.

Erden (2011, 73), 6grenenin yeni materyali eskileriyle karsilagtirarak 6grendigini goz
onunde bulundurarak, yeni 6grenme materyallerinin 6n bilgilere gore diizenlenmesi

gerektigini savunur.

Armbruster ve Osborn (2002'den aktaran Cakici, Altunay, 2006)'a gore, 6n bilgi
zihinde Onceden tecriibbe yoluyla edinilmis, hazirda bulunan bilgilerdir ve
okuyucularin bir pargay1 anlamasi i¢in bu 6n bilgilerle baglanti kurmalar1 gerekir.

Aksi takdirde anlama giicliikleri gerceklesebilir.

Ruddell (2002'den aktaran Cakici, Altunay, 2006) okudugunu anlamanin ¢ok karigik
ve metinle alakali 6n bilgi gerektiren, bu 6n bilgilerin de metin ile iliskilendirilmesini

gerektiren bir siireg oldugunu ifade eder. Ona gore on bilgiler anlamanin
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gerceklesmesi i¢in en Onemli noktadir. Bu yiizden &gretmenlerin en Onemli
gorevlerinin  ogrencilere bu 6n bilgilerin bulundugu semalar1 olusturma ve

genisletmede yardimci olmalar1 oldugunu diisiiniir.

On orgiitleyiciler, ogrencinin okudugu metni 6n bilgileri iizerine kurarak,
iliskilendirerek, Ogrenciyi kendi bilissel yapisinda semalar kurdurarak Ogrenme
siirecinde Ogrenciyi aktif kilmak adina ve anlamay1 kolaylastirmak adina

kullanilmalidir (Cakici, Altunay, 2006).

Senemoglu (2003, 482), 6n orgiitleyici sunulmasimin dgrencinin kodlama siirecini

etkiledigini sdylemistir.

2.1.3.1 On Orgitleyici Turleri

Ausubel (1968) iki farkli 6n 6rgiitleyici tiirlinden bahsetmistir. Bunlar agiklamali 6n
orgiitleyiciler ve karsilastirmali 6n 6rgiitleyicilerdir. Bu iki tiirii islevleri agisindan 6n
orgiitleyiciler olarak degerlendirebiliriz. Agiklamali 6n orgiitleyiciler, materyalin
Ogrenciye tamamen yabanci oldugu durumlarda materyali tanitmak ve materyal
hakkinda genel semalar olusturmak igin verilir. Bu agsamada 6grencilere tanidik gelen
terimler kullanmak isi kolaylastirmaktadir. Karsilastirmali 6n orgiitleyiciler ise
materyalle alakali eski bilgileri zihne geri ¢cagirmak amaclh verilmektedir. Boylece
yeni materyal dogru semalara yonlendirilmekle beraber, eski bilgiler ile yeni bilgiler

arasindaki benzerlik ve farkliliklar da g6z oniine serilmektedir.

Yukarida islevleri agisindan 6n orgiitleyiciler olarak bahsettigimiz 6n érgutleyicilerin
sunulma sekli, yani malzemesi sozel, gorsel, isitsel, eylemsel veya yazili vb. olabilir.
Kisacasi g¢evremizdeki herhangi bir materyal, on Orgiitleyici goérevini/islevini
yiikleyebildigimiz takdirde on Orgiitleyici olarak adlandirilabilir. Genel olarak bu
islevler, kendisinden sonra gelecek ana konuyla alakali ve ondan daha genel ve kisa
olma, yeni ve ana konunun Ogrenilmesini ve kalici bir sekilde semalara
yerlestirilmesini kolaylastirma, eski bilgileri hatirlatma ve yenileriyle bag kurma

olarak sayilabilir.

On orgiitleyici segimi 6gretmen tarafindan konuya, dgrencilerin 6grenme stillerine
veya ilgi ve ihtiyaglarina gore yapilabilir. Dersten 6nce kisa bir anlatim, paragraf,
video, grafik veya kavram haritalar1 vb. materyaller on Orgutleyici olarak

kullanilabilir.
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Joyce ve Weil (2000'den aktaran Bayat, 2006) en etkili 6n orgutleyicilerin icerikle
alakali 6rnekler ve benzetmeler oldugunu sdylemenin yaninda, 6grencilerin anlamini
bildigi terim ve kavramlarin kullanilmasinin da 6nemli oldugunu sodylemislerdir.
Yapilacak benzetmeler her zaman ogretilecek konu alanindan olmak zorunda
degildir. Ornegin, edebiyat dersinde bir eserin sdzciik ve ciimlelerin dizilis
biciminden olustugunu anlatmak i¢in, fizikteki atom konusunda maddenin yapisini
atomlarin dizilisinin olusturdugunu sodyleyerek durum benzetmesi yapilabilir.
Yalnizca dikkat edilmesi gereken kisim, benzetmenin &grenci tarafindan agik bir
sekilde anlasilmast ve gereken iligkinin kurulabilmesidir. Aksi takdirde o6n

orgiitleyici islevini gerceklestiremez.

On orgiitleyici olarak genellikle kavram haritalar1 siklikla kullamlir. Ancak
teknolojinin gelismesi ve egitime yansimasiyla beraber ¢ok farkli materyaller ve
uygulamalar da on orgiitleyici olarak kullanilabilmektedir. Yeni gelismeler
dogrultusunda on orgiitleyiciler modifiye edilmek durumunda ve eski caligmalar

tekrarlanmak durumunda kalabilir (Clark, Bean, 1980).

Hangi 6n orgltleyici tiiriiniin kullanilacagi ve bu orgiitleyicinin hazirlanmasi isin en
zor ve detayli kismidir. Yapilan arastirmalarin sonucunda, gesitli arastirmacilar en
etkili Oon Orgiitleyici tiiriiyle ilgili baz1 sonuglara varmis olsalar da, en etkili 6n
orgutleyici konunun ve 6grencilerin yapisina gore pek tabii degisebilmektedir. Bu
durumda en etkili 6n orgiitleyicinin hangisi oldugunu kestirmek bazen ¢ok gii¢ olsa
da, gruptaki Ogrencilerin bilis diizeyinin ve bilgiyi alma tiirliniin benzestigi
durumlarda, karar daha kolay verilebilir (Bayat, 2006). Ancak higbir zaman gruptaki
herkes tamamen ayni olamayacagindan, ¢ogunluga goére baskin olarak kullanilacak
on orgutleyici (sozel, gorsel vb.) tipi secilebilir. Bunun diginda konunun igerigine
gore 6gretmenin inisiyatifi devreye girer.

Literatlirde bazen on o6rgltleyicilerin asil 6grenilecek konunun kendisini igermedigi
sOylense de (Mayer, 1979), ihtiya¢ olan duruma gdre hangi 6n orgutleyici tipini
kullandigimiz degistiginden dolay1r konuyu genel olarak iceren on orgiitleyiciler

olabilir. Ornegin agiklamali én drgiitleyiciler 6grencinin konuyla alakali hig bilgisi

olmadig1 durumda, bir miktar genel bilgiyi icerebilirler.

Joyce ve Weil (2000'den aktaran Bayat, 2006) 6n orgitleyicilerin sunumunun da

tipki sunus yoluyla 6gretim gibi {i¢ asamasi oldugunu soylerler. Bunlar; dersin
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hedeflerini agiklama, On orgiitleyiciyi sunma, ve eski bilgileri fark ettirme/hatirlatma
olarak siralanabilir. Bu noktada ©n orgiitleyicilerin derse giris climleleriyle
kanistirllmamasi gerektiginden de bahsederler. Bir dnceki derste ne islendigini ve
nerede kalindiginm1 sormak bir oOn oOrgiitleyici degildir. Ciinkii bunlar 6n

orgiitleyicilerin iglevlerini karsilamaz.

Novak ve Gowin Ausubel’in anlamli 6grenmesinde 6n 6rgutleyici olarak kullanmak
tizere kavram haritasin1 gelistirmislerdir. Bu ¢alismada da 6n Orgiitleyici olarak
kavram haritas1 kullanildigindan dolayi, kavram haritalarindan ayri bir boliim olarak

bahsedilecektir.

2.1.3.2. Ge¢mis Arastirmalarda Kullamlms Bazi On Orglitleyici Ornekleri

On orgiitleyicilerin ne ve nasil olabilecegini somutlastirmak adina bu kisimda gesitli

calismalarda kullanilmig farkl tiirlerde 6n orgiitleyiciler sunulmaktadir.

Barron (1969), oOgretilecek konu ile alakali 6nemli kelimelerin, konu anlatimi
oncesinde yapisal bir taslakta genel olarak sunulmasmin bir 6n Orgiitleyici

olabilecegini sdyler.

Herron ve dig. (1998) diiz climle ve soru cilimlelerini yabanci dildeki videoyu anlama
becerisine 6n Orgutleyici olarak kullanmislardir. Deney gruplarinda video izleme
oncesinde, video ile alakali diiz ve soru ciimleleri okunmustur. Kontrol grubunda ise

dogrudan video izletilmistir.

Bastick (1999), calismasinda 6gretim hedeflerini 6n orgiitleyici olarak kullanmistir.
Dersin basinda 6grencilere dort tane 6gretim hedefi gostererek, bunlarin derste
kullanilacagin1 vurgulamistir. Ancak bu dort hedeften birini derste kullanmamuistir.
Dersin sonunda hangi hedefin kullanilmadigini sorarak, Ogrencilerin §gretim

hedeflerinden 6n 6rgutleyici olarak ne derecede faydalandigini 6l¢gmiistiir.

Akdemir (2010) calismasinda 6n oOrgiitleyici olarak videolari1 kullanmistir. Deney
grubunda video olarak gosterdigi pargayi, kontrol grubunda yalnizca dinleterek,
videoyu izletmemistir. Bu sebeple goriintiiniin dinledigini anlamaya etkisini test

etmistir diyebiliriz.

Nakiboglu ve dig. (2010) 9. smif Kimya kitaplarinda 6n orgiitleyici kullanimini

inceledikleri arastirmalarinda gorsel 6n orgiitleyici bicimine 6rnek amacl bir kavram
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haritas1 hazirlamislardir.  Arastirmadan alman gorsel asagida Sekil 1'de

gorulmektedir:
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DUZENLEYICI
Ioerizine 26re nmflandinlman ile olugur kaadmas ve :‘:‘-‘:"‘ bagh olarak
e ~
On Diizenleyici On Diizenleyici
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sargilenarak kavram karplaynalarsk éuz yan olarak 36245 olanak olarak sumuluyorsa
sunuluyorsa kaveam sunuluyorsa yorsa \
Sergileyici On Kargilaghrmal Sézel On Gérsel On
Diizenleyict On Diizenleyict Ditzenleyict Ditzenleyict
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Sekil 1: On Orglitleyiciler Hakkinda Bir Kavram Haritasi

Canan Nakiboglu ve dig. "On Diizenleyiciler ve 9. Simf Kimya Ders Kitaplarinda Kullanimlarmin
Incelenmesi”, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (2010): 145.

Demir (2011), ¢aligmasinda egitim yazilimlarinda on oOrgiitleyicilerin etkililigini
simamak iizere karikatiir, hedefler, sorular, animasyonlar gibi farkli 6n orgiitleyiciler
kullanmistir. Bu ¢alismada kullanilan egitim yaziliminda On orgitleyici olarak
kullanilan ve benzetim tekniginden faydalanilan karikatiirii asagidaki Sekil 2'de

gorebilirsiniz.
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Sekil 2: On Orgiitleyici Olarak Kullanilan Bir Karikatiir

Buket Demir, "Egitim Yazilimlarinda On Orgiitleyicilerin Ogrenme Stillerine Gore Akademik
Basariya Etkisi" (Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstittsi, 2011), 59.

Yesilyaprak (2012), Egitim Psikolojisi dersinde "Ogretim" {initesine baglayan bir
Ogretmenin, dersin baginda dgretim siirecinde yer alan 4 temel 6geyi (hedef, giris
davraniglari, o6grenme-6gretme yontemleri, degerlendirme) kisaca tanimlayip,
bunlarin birbirleriyle olan iliskisini birer 6rnekle agiklamasini 6n orgiitleyiciye drnek

olarak vermistir.

Yurdakul (2015), ¢alismasinda amag belirlemeyi 6n orgiitleyici olarak kullanmigtir.
Deney gruplarinda dinleme parcasindan once ve dinleme esnasinda, dinleme pargasi
ile ilgili amaclar verilirken, kontrol grubunda amac¢ verilmeden dogrudan dinleme

pargasi dinletilmistir.

Yukarida da goriildiigi iizere pek ¢ok farkli sdzel, gorsel ve/veya isitsel materyal 6n

orgiitleyici olarak kullanilabilmektedir.

2.1.4. Kavram Haritalar:

Kavram haritalar1 ilk olarak Joseph Donald Novak tarafindan, 1. ve 2. sif
ogrencilerinin bilim alanindaki temel kavramlar1 edinimlerini anlamaya calisan bir
aragtirma programi kapsamindaki ders igin 1972’de gelistirilmistir (Novak, Cafias,
2006, 3). Bu program David Paul Ausubel’in anlamli 6grenmesine dayalidir.
Cocuklarin kavram ogrenmelerini agikga gorebilmek igin icat edilen bu kavram
haritalari, simdi yalnizca egitimde degil hemen her sektoérde faydali bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Novak, Cafas, 2006, 1).
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Novak (2006), kavram haritalarin1 bilgiyi sunmada ve organize etmede kullanilan
grafiksel araglar olarak tanimlar. Ona gore, kavram haritalarinda bazi ana konseptler
vardir ve bu konseptler, kutular veya daireler igerisine alinir. Daha sonra bunlar,
kendileriyle alakali baska kutucuklara bir ok yardimiyla baglanirlar,
iligkilendirilirler. Ve bu oklarin iizerine kisaca iki kutu arasinda iligkiyi anlatan bir
seyler yazilir. Bunlar ¢cogunlukla kelime veya kelimeler olmakla beraber, iki kutu
arasindaki iliskiyi agiklamak icin semboller de kullanilabilir (Novak, Cafias, 2006,
1).

Kavram haritalarinin sahip olmasi gereken Onemli Ozelliklerinden biri hiyerarsik
olmalaridir (Novak, Gowin, 1984; Novak, Cafias, 2006). En genel bilgi en (stte
verilir ve asagiya dogru daha Ozel bilgiler, bu genel bilgi ile iliskilendirilerek
stralanir. Bu anlamli 6grenme kuramina uygun bir ilkedir, ¢linkii anlamli §grenme
de yeni kavramlar eski, genel ve kapsayict kavramlarin igerigi gibi sunuldugunda
kolaylikla gergeklesir (Novak, Gowin, 1984, 15).

Kavram haritalarinin bir¢ok kullanim alanmi1 vardir. Turkiye'de de diinyada da bircok
farkli  bilim dalinda kullanilmistir.  Novak (1991), Kkavram haritalarinin
kullanilamayacagi higbir alan olmadigini ifade eder ve gergekten hemen her alanda

kavram haritalar1 kullanilarak yapilan ¢aligmalar mevcuttur.

Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarinin, 6grencilere 6grenmek zorunda
olduklar1 asil 6nemli seylerin ne kadar az oldugunu gosterdigini diisiiniir. Kavram
da oldugu gibi, on Orgiitleyici olarak, dersin ortalarinda kavramlar1 netlestirmek ya
da yeni kavramlar 6gretmek icin, ders sonunda dersin 0zeti amach ve nihayetinde
O0grenmeyi 6lgmek amaciyla bir degerlendirme araci olarak kullanilabilir (Kalhor,
Shakibaei, 2012, 726).

Kavram haritalar1 6n orgiitleyici olarak hem 6gretmen tarafindan olusturulabilir, hem
de o6grenci tarafindan olusturulabilir. Ogrenci tarafindan olusturuldugu takdirde
ogrencilerin dogru ve yanlis bilgilerini gérmemizi saglar ve bu sebeple, bir dlgme
degerlendirme arac1 olarak da kullanilabilir (Novak, Carfias, 2006, 5). Ogretmenler
tarafindan olusturuldugundaysa, 6grencilere yeni bir bilginin sunumu, veya yeni
bilgilerin eskileriyle olan iligkisinin gdsterimi amacli kullanilabilir. Ayrica,

Ogretmenler tarafindan olusturulan kavram haritalari, O6nemli kavramlarin
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atlanmamasi, unutulmamasi ve yanlig bilgilerin 6nlenmesi adina 6nem tasir. Bunun
yani sira kavram haritasi olusturmayr ogrencilere o6gretmek de ayrica zaman
alacagindan, zaman smirliligr oldugu durumlarda kavram haritasinin 6gretmenler

tarafindan olusturulmasi daha pratik olacaktir.

Novak ve Caiias (2006)’a gore bazen ogrenciler senelerdir alisik olduklar1 ezberci
Ogrenim stilleri sebebiyle, kavram haritasi olusturmada zorluk ¢ekebilirler, bazen ise
kavramlar1 birbirine baglayici kelimeleri se¢mekte zorlanirlar, ¢lnki kavramlar
arasindaki iliskileri kendileri henliz bilmemektedirler. Ancak 6grencilerin bu kavram
haritas1 tekniginden ekstra fayda saglamasi agisindan, ders basinda On orgutleyici
olarak 6gretmen yapimi bir kavram haritas1 kullanilip, ders sonunda 6grencilerden
bir son orgiitleyici ve giinlin 6zeti olarak kendi kavram haritalarin1 olusturmalar
istenebilir. Bu durum diizenli devam ederse, 6grenciler de kavramlar arasi iliskileri
bulmakta bir adim daha iyi olabilirler. Ciinkii Novak (1991) 'm da dedigi gibi iyi bir

kavram haritas1 olusturabilmek, birkac¢ aylik diizenli pratik gerektirir.

Kavram haritalar1 bazen bir kavram degil temayr anlatmak i¢in de kullanilabilir

(Coban, Devecioglu, Coskuner, 2008).

2.1.4.1. Kavram Haritasi1 Olusturmanin Temel Adimlar:

1. Kavram haritasi olusturmaya temelde bir odak soru ile baglanir. Bu sorudan
yola ¢ikilarak kavram haritasi genelden 6zele dogru dallandirilir.

2. Konu ile ilgili 6gretilmek istenen kavramlara karar verilir. Bu kavramlarin
birbiriyle iliskisi diistiniiliir.

3. En temel ve genel kavram digerlerinden daha ayr1 duracak sekilde sayfaya
yerlestirilir.

4. Kavramlar diger kavramlardan daha kolay ayirt edebilmek igin kutular igine
alinir.

5. Iki kavram arasindaki iliskiyi kurmak igin kavramlar birbirine duruma gore
tek veya cift yonlii oklarla baglanir.

6. Koprii gorevi gbren bu oklarin iizerine iki kavram arasindaki iliski kisaca ve
net bir sekilde yazilir.

7. Kavram haritasin1 daha ilgi ¢ekici hale getirmek i¢in son olarak kavramlarin

tizerine onlar1 temsil eden resimler konabilir (Novak, Gowin, 1984, 43).

23



2.1.4.2. Kavram Haritalarimin Faydalar:

Kavram haritalarinin birgok faydasi olmakla beraber, asagida bunlardan bazilari

verilmistir.

e Bilgileri sunmaya ve organize etmeye yarar.

e Ogrencilerin biiyiik resmi gdrmesini saglar.

e Anlaml 6grenmeyi kolaylastirir.

e Yaraticiligi gelistirir (Novak, Gowin, 1984, 17).

e Yanlis 6grenmeleri gosterir ve gidermeye yardim eder.

e Konu ile ilgili en temel ve 6nemli kavramlar1 gormemizi saglar.

e Ogretmen ile 6grenci arasidaki etkilesimi artirir.

e Ogrenci tarafindan olusturuldugunda, ogrencinin halihazirda var olan
bilgilerini gosterir ve bir 6l¢me araci olarak kullanilabilir.

e Yalnizca kavram 6gretiminde degil, edebi eserlerin daha iyi anlasilmasinda
da kullanilabilir (Novak, Gowin, 1984, 46).

e Uzun konularin kisa ve 6z halde goriilmesini saglar, geri doniip calismay1

kolaylastirir.

2.1.4.3. Kavram Haritasi Tiirleri

Kavram haritalar1 pek ¢ok sekilde olusturulabilecegi gibi, genel olarak siklikla tercih

edilen belli bagh tiirleri vardir.

Kavram haritalar1 olusturulma tiiriine gére tamamlanmis ve tamamlanmamis kavram
haritalar1 olarak ikiye ayrilabilir. Tamamlanmis kavram haritalarinda tiim kavramlar
mevcuttur ve kavramlar aras1 iliskiler kurularak oklarla anlatilmistir.
Tamamlanmamis kavram haritalarinda ise bazi yerler bos birakilarak bunlar1 hedef
grubun tamamlamasi istenir. Bu tip kavram haritalarinda, bazen kavramlar mevcuttur
ancak iliskilendirilmemistir. Bazen de iliski okla gosterilmistir ancak ok iizerindeki

sozclik, yani iliskinin ne oldugu bos birakilmistir.

Bunun diginda farkli tiirlerde kavram haritalar1 ¢izmek miimkiindiir. En gok bilinen

ve sik kullanilan kavram haritasi ¢esitlerine asagida kisaca deginilmistir.
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2.1.4.3.1. Hiyerarsik Kavram Haritalar

Hiyerarsik kavram haritalarinda en genel ve kapsayici kavram sayfanin en iistiine
digerlerinden ayr1 bir bi¢imde yazilir. Bu genel, kapsayici kavram kendisi ile alakali
0zel kavramlarla bir ok isareti yardimiyla iliskilendirilir. Hiyerarsik kavram
haritalar1, kavram haritasin1 bulan Novak'in orijinal kavram haritas1 halidir. Novak
Ausubel'in 6grenme teorisindeki Ogrenciye bir seyi 6gretmenin en iyi yolunun,
Ogrencinin halihazirda bildigi seyden baslamak oldugu ifadesinden hareketle kavram
haritasin1 bulmustur. Asagida Sekil 3'te bir hiyerarsik kavram haritas1 Ornegi

gorebilirsiniz.

Tarih Cadjlan
oncesine ... denir. SONrasina ... denir.
azinin |cad

Tarih Oncesi
Devirler

Tarihi Devirler

Sekil 3: Hiyerarsik Kavram Haritasi (")rnegi

Kenan Kurada, "Lise Il Tarih Dersinin Ogretiminde Kavram Haritas1 Kullammimin Ogrenmeye
Etkisi" (Yuksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2006).

2.1.4.3.2 Oriimcek Kavram Haritalar

Oriimcek kavram haritalarinda ana kavram sayfanin ortasma digerlerinden biyik ve
ayr bir sekilde yazilir. Ve bu ana kavramla iligkili diger kavramlar ana kavramin
etrafim saracak sekilde ok isaretleri ile gosterilir. Asagidaki Sekil 4'te Oztiirk ve
Omeroglu (2015)'nun calismalarinda yer verdigi érnek oriimcek kavram haritasina

yer verilmistir.
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Sekil 4: Oriimcek Kavram Haritas1 Ornegi

Jale Q.Zti]rk, Ali F. Omeroglu. "Dil Bilgisi Ogretiminde Kavram Haritalarmin Kullanim1", Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist Dergisi, ¢. 12, s. 31 (2015): 81.

2.1.4.3.3. Balik Kil¢1g1 Kavram Haritalar:

Bu tiir kavram haritalar1 sekil itibariyle bir baligin kil¢igina benzedigi i¢in bu adla
anilir. Balik kilgigi kavram haritalart genellikle neden sonug gostermek igin
kullanilan  kavram haritalaridir. Bu yiizden tarih derslerindeki olaylarin
incelenmesinde ve edebi eserlerin analizinde kullanilabilir. Balik kil¢ig1 kavram
haritalarinda bazen yalnizca bir konunun nedenleri ve bazen bunlarin da alt nedenleri
gosterilebilir. Asagidaki Sekil 5'te bir hikayenin daha iyi anlasilmasi i¢in Biilbiil

(2015) tarafindan hazirlanan 6rnek bir balik kilgig1 kavram haritasina yer verilmistir.

Sekil 5: Balik Kilaigi Kavram Haritas1 Ornegi

Ferdi Bulbiil. "Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Kavram Haritalarinin Okudugunu Anlama
Becerisine Etkisi", Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi, ¢. 12, s. 31
(2015): 190.
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2.1.4.3.4. Zincir Kavram Haritalari

Zincir kavram haritalar1 yukaridan asagiya dogru olaylarin akigini ya da bir iglemin
basamaklarini gostermek i¢in kullanilabilir. Asagidaki Sekil 6'da Kaya (2003, 74)'nin
caligmasinda Ornek olarak verilen 6grenci ¢izimi bir zincir kavram haritast 6rnegi

verilmigtir.
-dir

-den olusurlar

-de
vardr

-ca bulunur

Sekil 6: Zincir Kavram Haritas1 Ornegi

Nafiz Kaya, "Fen Egitiminde Kavram Haritalar1", Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, c. 1, s. 13 (2003): 74.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde Tiirkiye'de ve diinyada on Orgiitleyiciler ve kavram haritalar ile ilgili
cesitli derslerde yapilan ve dijital platformlarda ulasilabilen bazi1 arastirmalara yer

verilmistir. Tiirkiye'de 2000 yilindan itibaren yapilan arastirmalar taranmaistir.

2.2.1. Tiirkiye'de On Orgiitleyiciler ile Tlgili Yapilan Bazi Arastirmalar

Altunay (2000) calismasinda, 6n orgitleyicilerin ve dgrenci tutumlarmin Ingilizce
ironik metinlerin anlagilmasi iizerindeki etkisini arastirmayi amag¢lamistir. Calisma

kontrol gruplu 6n test son test deseniyle yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar Dokuz Eyliil
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali'ndaki 4 subeden
olugsmaktadir. 3 deney 1 kontrol grubundaki her 6grenciye oncelikle 23 maddelik bir
Ingilizce Okumaya Yonelik Tutum Olgegi uygulanmis ve ardindan ironiyi algilama
derecelerini 6lgmek i¢in 12 okuma parcasi ve buna yonelik 42 sorudan olusan basari
testi verilmistir. 1 hafta sonra her deney grubuna sozel, gorsel, eylemsel olmak tizere
farkli 6n oOrgiitleyiciler verilmistir. Yine 1 haftanin sonunda ayni basar1 testi son test
olarak tekrar uygulanmistir. Calisma sonucunda, On 6rgltleyicinin ironinin
anlasilmasinda etkili oldugu ve en etkili 6n 6rgitleyicinin sdzel 6n oérgutleyiciler
oldugu bulunmustur. Bunu da sirasiyla eylemsel ve gorsel on Orgiitleyiciler takip

etmektedir.

Cakic1  (2005), &n orgiitleyicilerin  dgrencilerin Ingilizce okuma dersindeki
tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini ve bu etkinin cinsiyetle iliskisini
incelemek adma 62 (41 kiz, 21 erkek) 9. simif 6grencisi ile 6n test son test kontrol
gruplu bir calisma yiiritmistiir. Calismada deney grubuna 6n orgiitleyicilerle ders
verirken, kontrol grubunda 6n Orgiitleyicileri kullanmamistir. Caligmanin sonucunda,
on oOrgiitleyicilerin akademik basariya anlamli derecede bir etkisinin olmadigi
bulunmustur. Ayrica cinsiyetin de akademik basariya bir etkisi olmadigi
gozlemlenmistir. Fakat ©On orgiitleyicilerin dgrencilerin  Ingilizce okudugunu
anlamaya yonelik tutumlarini deger verme alt boyutunda etkiledigini, ilgi alt
boyutunda ise etkilemedigi goriilmiistiir. Bunun yanmi sira, 6n oOrgiitleyiciler kiz
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarii istatistiksel olarak anlamli derecede
yiikseltmistir. Fakat deger verme boyutunda deney grubundaki kiz ogrencilerin
tutumu daha olumluyken, ilgi boyutunda kontrol grubundaki 6grencilerin tutumunun

daha olumlu oldugu bulunmustur.

Bayat (2006) calismasinda siire yonelik tutumlarin ve on oOrgiitleyicilerin siirsel
imgelerin anlamlandirilmast istiindeki etkilerini  aragtirmistir.  Arastirmanin
katilimeilarint  2004-2005 egitim-Ogretim  yili bahar doneminde Dokuz Eyll
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Béliimii Sosyal Bilgiler Anabilim Dali
ikinci smif 6grencileri olusturmaktadir. 1 deney 1 kontrol gruplu aragtirmada, 36
deney 38 kontrol grubunda olmak iizere 74 Ogrenci bulunmaktadir. Bu gruplara
oncelikle On test olarak arastirmaci tarafindan uzmanlar esliginde gelistirilerek son
haline getirilen 41 maddelik Siire Yénelik Tutum Olgegi, daha sonra yine arastirmaci

tarafindan ayni siire¢ sonucu son haline gelen 31 maddelik basar testi uygulanmustir.
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On testler sonucunda gruplarin denk oldugu ortaya cikmistir. On testten 1 hafta
sonra, deney grubuna 6 hafta boyunca On Orgiitleyicilerle deneysel islem
uygulanmistir. Bu 6 hafta boyunca kontrol grubunda herhangi bir deneysel islem
uygulanmamustir. Deneysel islem sonucunda, 6n test olarak kullanilan veri toplama
araglari, son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, deney ve kontrol
grubu arasinda siirin yiizeysel yapisini anlamlandirmalar1 agisindan anlamli bir fark
bulunamazken, siirsel imgeleri anlamlandirmalar1 agisindan deney grubunun lehine
anlamli bir fark gozlemlenmistir. Ancak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin,
siire yonelik son tutum puan ortalamalarinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Ancak
deney grubunun kendi i¢inde On test ve son test puanlar1 degerlendirildiginde, 6n
orgiitleyicilerin anlamli bir fark yarattigi goriilmektedir ve kontrol grubunda bu

durum s6z konusu degildir.

Somyiirek ve Yalin (2007), bilgisayar destekli egitim yazilimlarinda 6n orgiitleyici
kullanilmasiin alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerdeki akademik basariya
etkisini arastirmiglardir. Gazi Universitesi 2. simf lisans 6grencileri iizerinde yapilan
on test son test kontrol gruplu calismaya 54 &grenci katilmistir. Oncelikle bu
Ogrencilerin alan bagimli veya bagimsiz olarak ayrilabilmesi icin, Witkin ve
arkadaslar1 tarafindan hazirlanip, Fisek Okman tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan "Sakhi
Sekiller Grup Testi" uygulanmistir. Daha sonra akademik basariy1 6lgmek i¢in 6n
test ve son test olarak kullanilmak iizere BDE yaziliminda Microsoft Office Word
Programi kullanimina iliskin 6grencilerin becerilerini test etmek i¢in uzman goriisleri
dogrultusunda test hazirlanmistir. Ogrenciler alan bagimli ve &n orgiitleyicili, alan
bagimli ve 6n orgiitleyicisiz, alan bagimsiz ve on orgiitleyicili, alan bagimsiz ve 6n
orgiitleyicisiz olmak iizere 4 gruba ayrilmislardir. On testin ardindan 3 haftalik deney
yapilmis, deney siirecinde 6grenciler alan bagimli ve alan bagimsiz olmalarina uygun
olarak hazirlanmis egitim yazilimlarinda ¢alismislardir ve sonrasinda son test
uygulanmistir. Yazilimdaki 6n orgiitleyiciler iic sekilde sunulmustur: Hedeflerin
gosterilmesi, her boliim basinda konuyla ilgili genel icerikli animasyonlar, ve kavram
haritalari. Calismanin sonucunda, BDE yazilimlarinda alan bagimli ya da alan
bagimsiz 6grencilerin 6n Orgiitleyici almasinin akademik basariya etkisinin olmadigi
gozlemlenmistir. Arastirmacilar bu durumun literatiirdeki bazi1 diger arastirmalarla
paralel oldugunu sdylemislerdir. On orgiitleyicilerin etkisinin gériillmemesini ise

egitim yazilimlarmin zaten alan bagimli ve alan bagimsiz 6grenciler i¢in uygun
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olarak yapilandirilmis olmasina ve bu durumun o©n orgitleyicilerin gorevini
iistlenmis olabilecegine baglamislardir. Bir diger sebebin ise tim egitim
yazilimlarindaki site haritasinin 6n orgiitleyici islevi gormiis olabilecegidir. Ayrica
on orgutleyici alan 2 grubun 6n o6rgiitleyicilerden faydalanmay1 bilmemesini ve basit
icerikler sunuldugunda o6n orgiitleyicilerin pek faydali olmayacagini gosteren

arastirmalar1 da ¢calismanin sonucuyla bagdastirmislardir.

Akdemir (2010), 6n Orgiitleyici olarak 6zgiin video kullanimimin o6grencilerin
yabanci dil dinleme becerileri tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla Erzincan'da
Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otel Isletmeciligi boliimiindeki
40 adet birinci sinif dgrencisi ile 6 haftalik bir uygulama yapmustir. On test son test
kontrol gruplu bu calismada deney ve kontrol gruplari 20ser kisiden olusmakla
beraber deney grubunda alti hafta boyunca o6n orgiitleyici olarak videolar
kullanilirken, kontrol grubunda sadece dinleme yapilmistir. On testleri arasinda
anlamli bir fark ¢ikmayan deney ve kontrol grubunun alti haftalik uygulama
sonrasinda yapilan son test sonuglar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli fark
bulunmustur. Ayrica alinan 6grenci goriisleri de 6n orgiitleyici alan grubun dinleme

becerilerini kontrol grubuna gore daha ¢ok gelistirdigini gostermistir.

Beydogan (2010), grafiksel diizenleyicilerin 6grencilerin Tiirkge dersindeki okuma
anlama diizeyine etkisini aragtirmak icin, 48 kiz 42 erkek olmak iizere 90 ilkogretim
6. sif 6grencisi lizerinde On test son test modeline dayali deney kontrol gruplu bir
calisma yapmistir. Calismada grafiksel diizenleyiciler 6n Orgiitleyici olarak
kullanilmanin yani sira, dersin diger asamalarinda farkli hedefleri gerceklestirmek
icin de kullanilmistir. Denekler rastgele esit sayida olmak iizere deney ve kontrol
gruplarina ayrilmig, deney gruplarinda okuma metinleri grafiksel diizenleyiciler ile
desteklenirken, kontrol grubunda geleneksel ders islenmistir. Arastirmacinin 7 alt
probleminden ilki, 6n Orgiitleyici kullaniminin motivasyon diizeyini etkilemesi ile
alakal1 olup, hipotezi deney ve kontrol grubu arasinda motivasyon farki olmayacagi
yoniundedir. Uygulama oOncesi deney ve kontrol gruplari arasinda bir fark olup
olmadigin1 6lgmek amaciyla bir dnceki sene uygulanan 2 deneme sinavinin ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan 60 soruluk bir testin sonuglarinin ortalamasi alinmig
ve anlamli bir fark bulunamamustir. 6 hafta siiren uygulamada hem edebi hem de
bilimsel metinler kullanilmistir. Her iki grupta da konulardan dnce ve sonra ayni test

On test ve son test olarak kullanilmistir. Okuma sonrasi yine arastirmaci tarafindan
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uzman gorisleriyle olusturulan 32 soruluk 3li likert tipi bir motivasyon oOlcegi
uygulanmistir.  Arastirmanin  sonucunda, ©n Orgiitleyici  kullanilan ~ grubun
motivasyonu kullanilmayan gruba goére anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.
Arastirmaci, 6n Orgiitleyici olarak grafiksel diizenleyicilerin kullaniminin, 6grencinin
dikkatini metne odaklamada ve odaklanma siiresini artirmada etkili oldugu

yorumunu yapmistir.

Demir (2011)'in 131 dgrenci ile Bilisim Teknolojileri dersinde egitim yazilimlarinda
kullanilan 6n orgiitleyicilerin 6grenme stillerine gore akademik basariya etkisini
6lgmek icin yaptig1 arastirmasinda 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Oncelikle &grencileri 6grenme stillerine gore gruplandirabilmek icin,
Kolb (1985)’un gelistirdigi “Ogrenme Stili Envanteri” uygulanmistir. Sonuglar
dogrultusunda Ogrenciler 6grenme stillerine gore degistiren ve yerlestiren olmak
Uzere iki gruba ayrilmiglardir. Bu iki grup da kendi iglerinde 6n orgiitleyici alan ve
almayan olarak ikiye ayrilmistir. Bu durumda 77 6grenci 6n orgiitleyici alan grubu
olusturmus (42 degistiren, 25 yerlestiren), 64 Ogrenci ise (38 degistiren, 26
yerlestiren) 6n orgiitleyici almayan grubu olusturmustur. Ogrencilere 6n test ve son
testte kullanmak {izere arastirmaci tarafindan uzman goriisleri sonucu olusturulan 30
maddelik bir ¢oktan segmeli basari testi uygulanmistir. On test uygulamasinin
ardindan, degistiren ve yerlestiren Ogrenme stiline sahip Ogrenciler arasinda
akademik basarilar1 acisindan anlamli bir fark bulunamamis, yani gruplar denk
bulunmustur. 5 hafta siirecek olan deneysel islem siiresinde kullanilmak iizere ise,
degistiren ve yerlestiren 6grencilere yonelik 6n oOrgiitleyici igeren ve igermeyen 2
ayr1 egitim yazilimi hazirlanmistir. Bu 5 haftanin sonunda basari testi yeniden son
test olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, on oOrgiitleyici bulunan egitim
yazilimini kullanan 6grencilerin ortalamast 90,75, 6n 6rgutleyici bulunmayan egitim
yazilimlarini kullanan 6grencilerin ortalamasi ise 77,89 olarak hesaplanmistir ve bu
fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. On &rgiitleyicilerin akademik basariy1
artirdigi sonucuna ek olarak, On Orgutleyicilerden etkilenme derecesinin 6grenme
stillerine gore (Kolb'un yalnizca yerlestiren ve degistiren kategorisi) degistigi

bulunmustur.

Yurdakul (2015), 6n orgiitleyici olarak amag belirleme stratejisinin, 0grencilerin
dinledigini anlamalar1 iizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla bir yar1 deneysel

aragtirma yuriitmiistiir. Calismaya okuloncesi kurumlardaki 5 yasinda 66 6grenci
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katilmistir. Calismada 2 deney 2 kontrol grubu bulunmaktadir. 5 hafta / 10 ders
boyunca devam eden ¢alismada, deney gruplarina dinleme metninden dnce ve metnin
ortalarinda bir amag verilmistir. Kontrol gruplarinda ise higbir amag belirlemeden
dinlemeler yapilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacinin olusturdugu agik
uclu sorular kullanilmistir. Veri analizleri sonucunda, 6n orgiitleyici olarak amag
belirlenerek dinleme yapilan deney gruplarmin dinledigini anlamasinin, kontrol

gruplarina oranla istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Eser (2018) 7. smif Ogrencilerine oran-oranti konusunu on oOrgiitleyicilerle
Ogretmenin akademik basariya ve Ogrencilerin tutumuna etkisini arastirmistir. Bu
aragtirmay1, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Antalya'nin Kepez ilgesindeki Ayse
Ahmet Atmaca Ortaokulu’nda 60 &grenci ile gergeklestirmistir. On test son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desenle yiiriittiigii ¢alismada 30 kisilik bir kontrol ve
yine 30 kisilik bir deney grubu vardir. Eser 5 hafta boyunca deney grubunda dersleri
on orgitleyiciler kullanarak anlatmistir. Calismasinda bulunan ders planlarin
inceledigimizde, her derse bir soru ile baslanmis ve yeni konuya ge¢gmeden dnce bir
onceki derste Ogrenilenler gozden gecirilmistir. Veri toplama araci olarak, kendi
gelistirdigi tutum Olcegi, coktan se¢meli basari testi ve acik uclu sorulardan olusan
bagar1 testini kullanmistir. Veri analizleri sonucunda ise, deney ve kontrol gruplar

arasinda akademik basar1 ve tutum yoniinden anlamli bir fark bulunamamastir.

2.2.2. Diinyada On Orgiitleyiciler ile ilgili Yapilan Bazi Arastirmalar

Ausubel (1960), yeni fakat anlamli materyalin 6grenilmesinin bu materyal oncesi
sunulacak olan genel, kapsayici bir giris ile kolaylastirilacagini 6ne siirmiistiir.
Ardinda 40'ar lisans 6grencisini deney ve kontrol gruplarina ayirarak, deney grubuna
2500 kelimelik bir bilimsel metin 6ncesi 500 kelimelik cok daha genel, soyut ve
kapsayict bir metin vermistir. Kontrol grubuna ise bu 500 kelimelik metin
verilmemistir. 3 giin sonra iki grup da ¢oktan se¢gmeli bir teste tabi tutulmustur ve bu
test Ausubel'in hipotezini tartismasiz bir sekilde desteklemistir. Ausubel buradan
anlamli materyal Oncesi verilen ©On Orgiitleyicilerin akilda kaliciligr artirdig:

sonucunu ¢ikarmistir.

Stallings ve Derry (1986) on orgiitleyicilerin zayif okuma becerileri durumlari
tizerinde olumlu etkileri olup olmadigimi arastirmistir. Bu dogrultuda iki deney

yapilmistir: Deney 1'de 201 iiniversite 6grencisi on Orgiitleyici olan ve olmayan
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olmak tzere iki gruba ayrilmistir. Bu deneyde on orgiitleyicilerin hizlandirilmis
okuma sartlarinda metnin anlagilmasini kolaylastirip kolaylastirmadig: test edilmistir.
Bu durumun iyi muhakeme yetenegi olan ancak hafizas1 zayif 6grenciler iizerinde
maksimum etkisi olacagi diisiinlilmiistiir. Ancak sonug¢larda anlamli bir fark
bulunamamistir. Oncelikle dgrencilerin muhakeme yeteneklerini dlgmek igin bir
metin sonrasi ¢ikarim testi yapilmistir. Daha sonra hafizay1 6l¢gmek i¢in bir diiz yazi
metni verilip, ylizeysel bilgiyi akilda tutma dereceleri Olgiilmiistiir. Bu 6grenciler
hem edebi hem de teknik birer metin okumustur. Deney 2'de test edilen hipotez ise,
On organize edicilerin, yeterli zaman verildigi takdirde, okul ortamindaki dikkat
dagitic1 giiriiltiide yapilan okumay1 anlamay1 kolaylastiracagi idi. 180 6grenci 6n
organize edici olan ve guraltull, 6n organize edici olan ve giriltisiz, 6n organize
edici olmayan ve guraltull, 6n organize edici olmayan ve giriltiisiiz olmak lzere 4
gruba ayrilmistir. Deney 1'deki prosediirler aynen uygulanmis ve On organize
edicilerin dikkat dagitici durumlar {izerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir.
Yalnizca dikkat dagitict durumlarin okumayir ve anlamayr kot etkiledigi

bulunmustur.

Herron ve dig. (1998) 1995-1996 yillarinda, o6zel bir iiniversitede baglangic
seviyesinde Fransizca dersi 6gretilen 5 subede toplam 67 6grenci ile, yabanci dildeki
videolar1 anlamada iki farkli 6n orgiitleyici tiiriinii kiyaslamiglardir. 4 deney (48 kisi),
1 kontrol (19 kisi) gruplu arastirmada, 2 subeye video oncesi video ile alakali 6 tane
diiz bildiri climlesi okunmustur. Diger 2 subeye video Oncesi video ile alakali 6 tane
soru climlesi (diiz cimlelerin WH sorularina déniismtis sekli) ve soruya 3 olasi cevap
okunmustur. 1 subeye ise direk video izletilmis, 6n oOrgiitleyici kullanilmamustir.
Higbir grupta 6grencilere video izlerken not tutturulmamistir. 15 haftada toplam 10
video, 10 test (her gruba 5 test, 5 video) uygulanmistir. Her videodan hemen sonra
ogrenciler 6gretmenin okudugu 6 soruya bos bir kagida kendi dillerinde (Fransizca
dinleme becerisini Fransizca yazma becerisi ile karistirmamak i¢in) cevap yazarak
test edilmislerdir. Her cevap 0-1-2 puan arasinda degerlendirilmistir. Dogru cevaplar
2 puan, kismen dogru cevaplar 1 puan, yanlis cevaplar ise 0 puan almistir. Puanlayici
glivenirligini saglamak amaciyla kagitlar 2 farkli kisi tarafindan 68renci isimleri
kapatilarak okunmustur. iki okuma arasindaki tutarlilik %92 olarak hesaplanmistir.
Caligmanin sonucunda, iki farkli 6n oOrgiitleyici almis gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunamazken, deney gruplar ile kontrol grubu arasinda deney grubunun
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lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonug olarak, tiirii fark etmeksizin, video

Oncesi 6n Orgutleyici kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Bastick (1999), Ausubel'in 6grencilerin 6gretim hedeflerini 6n oOrgiitleyici olarak
kullandigina dair varsayimini arastirmak icin 13-19 yas aras1 684 6grenci ilizerinde
deney yapmustir. Deneyler genellenebilirligi saglamak amaciyla 13 O6gretmen
tarafindan 4 farkli etnik grup iizerinde 4 farkli derste yiiriitilmistiir. Her gruba 40'ar
dakikalik 2 ders yapilmis, her dersin ilk on dakikasinda konuyla ilgili 4 6gretim
hedefi verilmistir. Hedeflerin énemli olduguna dikkat ¢ekmek i¢in ders esnasinda
kullanilacaklart soylenmistir. Dersin sonunda 6grencilerden dersin basinda sdylenen
4 hedefi yazmalar1 ve hangi hedefin derste islenmedigini bulmalari istenmistir. Bulup
bulamamalar1 bu hedefleri 6n 6rgiitleyici olarak kullanip kullanmadiklarina dair kanit
olarak kullanilmistir. Eger 6grenciler hedefleri 6n orgiitleyici olarak kullandiysa,
derste gecmeyen hedefi hatirlayacaklar1 varsayilmistir. Dort hedefi de hatirlayan
ancak hangisinin derste kullanilmadigini bilemeyen o6grenciler, hedefleri 6n
orgiitleyici olarak kullanmamis olarak simiflandirilmigtir. Deneyin sonucunda, 235
ogrenci 4 hedefi de hatirlamistir, ancak iclerinden yalnizca 165 tanesi hangi hedefin
derste kullanilmadigini bulabilmistir. Arastirmaci deney sonucunda, 6grencilere ders
basinda verilen egitim hedeflerinin, 6grenciler tarafindan bilingli bir sekilde 6n

orgiitleyici olarak kullanilmadig1 sonucuna varmastir.

Safdar ve dig. (2012) 2008-2009 6gretim yilinda 98 Pakistanli 9. simif lise 6grencisi
tizerinde yaptiklar1 arastirmada fizik dersi Ogretiminde geleneksel Ogretim ile
Ausubel'in anlamli 6grenmesi ve kavram haritalar1 kullanilarak yapilan 6gretim
sonucunda Ogrencilerin basarilar1 arasindan anlamli bir fark olup olmadigim
"olmayacag1" yoniindeki hipotezleri dogrultusunda arastirmiglardir. Bunun ig¢in
kiimeden gelisigiizel Ornekleme ile 4 sube arasindan B ve C secilmistir. B
subesindeki 50 6grenci kontrol grubunu, C subesindeki 48 6grenci ise deney grubunu
olusturmustur. 9. siif fizik dersi konular1 ve Bloom'un taksonomisindeki hedefler
g6z Onilinde bulundurularak arastirmaci tarafindan olusturulan basari testi aynm1 98
ogrenci tizerinde denenip, gelistirilip, 2 aylik deneysel surecin sonunda uygulamaya
konmustur. Testin gilivenirligi KR-21 ile hesaplanarak 0.81 olarak bulunmustur.
Kapsam gecerligi alaninda uzman iki kisi tarafindan bazi maddeler degistirilerek
onaylanmistir. Arastirma sonucunda, anlamli 6grenme ve kavram haritalar

kullanilan deney grubunun ortalamasi 33.90, geleneksel 6gretim kullanilan kontrol
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grubunun ortalamasi ise 28.30 ¢cikmistir. Bu da iki grup arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostererek, aragtirmacilarin hipotezini reddetmistir. Sonug olarak, kavram
haritalarinin 6grenmeyi daha anlamh kildig1 ve bilgileri hatirlamay1 kolaylastirdigi

sOylenmistir.

Chuang ve Liu (2014) 251 {giincti sinif 6grencisi tizerinde farkli tiir 6n orgiitleyici
tiirlerinin 6grencilerin 1s1 transferi konusunu (web-tabanli 6gretim ile) anlamalar
iizerindeki etkisini arastirmislardir. Ogrencilerden 125 tanesi rastgele dinleme parcasi
olarak sunulan 6n orgutleyici, 126 tanesi ise okuma metni olarak sunulan 6n
orgiitleyici bulunduran iki gruba ayrilmislardir. Bu gruplar kendi iglerinde ana
materyal olarak dinleme pargasi ve okuma metni olmak Uzere yine rastgele ikiye
ayrilmiglardir. Boylece ilk grupta (dinleme pargasi On orgltleyici grubu) 63
dinlemeli ana materyal ve 62 okumali ana materyal, ikinci grupta ise (okuma metni
On orgutleyici grubu) 63 dinlemeli 63 okumali ana materyal alacak 6grenci olmustur.
Her iki ana materyal de 1s1 transferinin prensiplerini anlatan 3 sayfaya sahiptir ve
bunlardan Once 1s1 transferinin 6zeti olarak birer sayfa dinleme veya okuma seklinde
on orgiitleyici sayfasi yer almaktadir. Ogrencilerin konuyu bitirmesinin ardindan, 26
maddelik bir son test verilerek prensipleri anlama dereceleri 6l¢iilmek istenmistir.
Sonug olarak, dinlemeli 6n orgltleyici verilen grupta ana konunun dinleme veya
okuma olarak sunulmasi bir fark yaratmazken, okumali 6n orgutleyici verilen grupta
ana konunun dinleme veya okuma olarak sunulmasi fark yaratmistir. Bu fark yaratan
grupta okumali 6n orgiitleyici sonrasinda ana konuyu da okuma olarak alanlar son
testte ana konuyu dinleme olarak alanlardan daha basarili olmuslardir. Ayrica ana
konuyu dinleme olarak alanlardan 6n orgutleyicisi de dinleme olanlar, son testte 6n
orgiitleyicisi okuma olanlara gore daha basarili olmuslardir. Ancak ana konuyu
metin olarak alanlarda 6n orgiitleyicisi dinleme veya okuma olanlar arasinda anlaml
bir farkliik bulunmamustir. Ozetle, 6n orgiitleyici ile ana konu aym1 formatta
oldugunda Ogrencilerin daha basarili oldugu goézlemlenmistir. Dinleme 6n
orgiitleyicisi dinleme pargasinin anlagilmasini, okuma 6n Orgiitleyicisi ise okuma

pargasinin anlasilmasini kolaylastirmistir.

2.2.3. Tiirkiye'de Kavram Haritasi ile ilgili Yapilan Bazi Arastirmalar

Duru (2001), 2000-2001 egitim-dgretim yilinda Istanbul'da bir devlet okulunda 161

7. smif Ogrencisi ile yaptigi calismada fen bilgisi dersinde kavram haritas1 ve
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gruplara kavram haritas1 ¢izdirilerek yapilan Ogretimin Ogrencilerin akademik
basarilarina ve hatirlamaya etkisini arastirmistir. 2 deney 2 kontrol grubuyla
yuriitiilen arastirmanin sonucunda, kavram haritas1 ve gruplara kavram haritasi
cizdirilerek 6gretim yapilan deney gruplarinin akademik basar1 ve hatirlama diizeyi,
yalnizca geleneksel anlatimla 6gretim yapilan kontrol gruplarina oranla daha yiiksek

cikmustir.

Kilig (2009), 2008-2009 egitim Ogretim yilinda 36 (18 kiz, 18 erkek) 7. simf
ogrencisi ile fen bilgisi dersinde dn-test son-test kontrol gruplu bir deneysel ¢alisma
ylrutmastdr. Calisma sonucunda elektrik konusunda kavram haritas1 kullaniminin
Ogrencilerin basarilarina, bilgilerinin kaliciligina ve tutumlarina etkisini, ve bunlarin
cinsiyetle iligkisini bulmayi amac¢lamistir. Haftada 4 saat olmak (izere 4 hafta
ylriittigli calismada 18 kisilik deney grubunda kavram haritalar1 kullanirken, 18
kisilik kontrol grubunda geleneksel yontemle ders islemistir. Hem deney hem
kontrol grubunda Fen Onbilgi Testi (FOT), Elektrik Basar1 Testi (EBT) ve Fene
Karst Tutum Testi (FKTT) 6n test olarak kullanilmistir. Son testte EBT ve FKTT her
iki grupta da yeniden kullanilirken, EBT ayn1 zamanda kalicilig1r 6lgmek i¢in de
kullanilmistir. On testlerin tiimiinde denk bulunan gruplara uygulama sonras1 yapilan
son testin sonuclart iliskisiz O6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Analizler
sonucunda, hem basart hem tutum hem de kalicilik testinde deney ve kontrol
gruplarinin puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ancak cinsiyetin basarty1, tutumu, ya da kaliciligi etkiledigine dair hi¢bir anlaml

bulguya rastlanmamustir.

Temelli ve dig. (2011), insanlarda Solunum Sistemi konusunun gretimimde kavram
haritas1 kullanimiin geleneksel yonteme gore daha etkili olup olmadigini arastirmak
amaciyla 80 6. smif 6grencisi ile On test son test kontrol gruplu bir deneysel ¢alisma
yuriitmislerdir. Deney grubunda 40, kontrol grubunda 40 6grenci bulunan ¢alismada
veri toplamak amagli bir basar1 testi gelistirilmis ve gilivenirligi pilot uygulamayla
test edilmistir. On testte denk bulunan gruplardan deney grubuna ilgili tnite 2 hafta
boyunca kavram haritas1 teknigi ile Ogretilirken kontrol grubunda ders normal
akiginda stirmistiir. Son test sonuglar1 karsilastirildiginda, deney grubunun son testte
aldiklar1 puan 6n testin yaklasik 3 kati iken, kontrol grubunun son test puani 6n testin

yaklasik 2 kati olarak bulunmustur. Iki grubun son testleri bagimsiz érneklem t test
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ile karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Ozay Kose (2014), biyoloji dersinde bazi soyut kavramlarin Ogretimini
kolaylastirmak amaciyla hilcre ve organeller konusunu bir gruba kavram haritasi ile
Ogretip, diger grupta geleneksel yontem ile 6greterek kavram haritasi tekniginin
etkililigini sinamigstir. Son test kontrol gruplu bu c¢alisma 9. siniflarla yapilmis olup
her iki grupta da 30 6grenci bulunmustur. Uygulama 6ncesinde iki gruba da kavram
haritalar ile ilgili bilgi verilmistir ve 68rencilerle beraber 6rnek bir kavram haritasi
olusturulmustur. Daha sonra deney grubunda 2 hafta boyunca hiicre ve organeller
konusu kavram haritas1 ile islenirken, kontrol grubunda ayni konudaki dersler
kavram haritasiz devam etmistir. Bu iki haftanin sonunda veri toplama amaciyla iki
gruba da 18 adet bosluktan olusan bir kavram haritas1 verilerek doldurmalari
istenmistir. Yapilan analizler sonucunda kontrol grubunun ortalamasi 12,83 iken
deney grubunun ortalamasi 15,90 olarak bulunmustur. SPSS t testi sonuglari bu
farkin anlamli oldugunu gostermistir ve ¢aligmanin sonunda kavram haritalar etkili

bulunmustur.

Biilbiil (2015), yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde kavram haritasi kullaniminin
okudugunu anlamaya etkisini test etme amagh 11 6grenci ile 8 haftalik bir eylem
arastirmas1 yapmustir. Calismada 6n test ve son test olarak okudugunu anlama basari
testi kullanilmistir. Ayrica her hafta toplanan Ogrenci c¢alismalart ve yari
yapilandirilmis goriismeler ile uygulama sonrasi incelemeler yapilmistir. On test ve
son test basar1 puanlarindan elde edilen bulgulara gore kavram haritalama teknigi
okudugunu anlama {iizerinde etkili bulunmustur. Ayrica nitel verilerden elde edilen
bulgular da kavram haritasinin etkililigini ortaya koyacak nitelikte olup nicel verileri

desteklemistir.

Biger (2017), 7. siif matematik konusu c¢okgenlerin 6gretiminde kavram haritasi
etkililigini 6lgmek adina karma bir calisma yiiriitmiistiir. Toplam 50 6grenciden
olusan caligmada, deney ve kontrol gruplarinda 25er 6grenci bulunmustur. Nicel
veriler On test son test ve kalicilik 6lgme testi olarak kullanilan ¢coktan segmeli basari
testi ile, nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis goriisme sorulariyla toplanmistir. 3
hafta/ 15 ders saati siiren calismada, deney grubuna kavram haritasi kullanilarak ders
islenirken kontrol grubunda kavram haritasi olmaksizin ders islenmistir. On test

sonuglar1 gruplarin denk oldugunu gdstermistir. Deney ve kontrol gruplarinin kendi
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iglerinde On test ve son test basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Iki grubun son test basar1 puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamaistir. Son testten bir ay sonra ayni basari testi kalicilig1 6lgmek adina iki
gruba da uygulanmistir. Bu uygulamanin veri analizleri sonucunda, deney ve kontrol
grubunun bagar1 puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Deney grubunun ortalamasi son teste gore artarken, kontrol grubunun
ortalamasi1 azalmistir. Bu da kavram haritalarinin kalicilikta etkili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica 9 0Ogrenciye uygulanan yapilandirilmis goriisme sorulari
sonucunda, Ogrencilerin kavram haritasi uygulamasini faydali buldugunu kanitlar

nitelikte cevaplara ulagilmistir.

Ozdemir, Tutak ve Aydogdu (2017) ise 8. siiflarin matematik dersinde karekoklii
ifadeler konusunun anlatiminda kavram haritas1 destegi kullanarak, geleneksel
yonteme gore Ustiinliigii olup olmadigini sinamislardir ve matematige yonelik tutum
testi ile Ogrencilerin bu yoOntemden sonra tutumlarinin degisip degismedigine
bakmislardir. On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile ydriitilen bu
calismaya 26 kontrol 27 deney olmak iizere 53 6grenci katilmistir. Erisi ile ilgili
veriler 25 soruluk ¢oktan se¢meli bir basari testi ile toplanmistir. Tutum ile ilgili
veriler ise Matematige Yonelik Tutum Testi ile toplanmistir. 4 hafta/16 ders saati
stiren ¢aligmada kontrol grubuna geleneksel yontemle ders verilmistir. Deney
grubunda ise 6grencilere kavramlar arasindaki iligkiler oklara yerlestirilmemis yani
tamamlanmamis kavram haritas1 verilerek, 6grencilerden bunu tamamlamalar
istenmistir. Her yeni derse baslamadan once bir onceki kavram haritasindaki
yanlislar ile ilgili doniit verilip, kavram haritasinin dogru hali tahtaya 6grencilerle
beraber cizilerek bir 6nceki dersin tekrari yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
gruplarin basart On test puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmazken, son test
basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Her iki
grubun kendi iclerindeki 6n test son test basar1 puanlar1 arasindaki fark da son test
lehine anlamli ¢ikmistir. Bu durumda kavram haritas1 destekli matematik 6gretiminin
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda,
tutum testi 6n test sonuclart denk olan gruplarin, tutum son test puanlar1 arasinda da
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin

geleneksel yontemle ders sonrasi matematige karsi tutumlar1 degismezken, deney
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grubunda kavram haritast destekli matematik dersi sonucunda &grencilerin

matematige yonelik tutumlarinda oldukea yiiksek bir artig gozlemlenmistir.

Cay ve Karakus (2020), iiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin dil bilgisi derslerinde
kavram haritas1 kullanimimin etkililigini sinamak ve kavram haritas1 ile yapilan
dersler hakkinda 6grenci goriislerini incelemek amacgli karma desen bir arastirma
yiriitmiistiir. Nicel asamada tek gruplu zayif deneysel desen kullanilmistir ve 14
ogrenciden kavram haritas1 degerlendirme formu ile veri toplanmistir. Nitel asamada
ise acik uglu sorulardan olusan formdaki Ogrenci goriislerine igerik analizi
yapilmistir. 6 hafta siiren uygulama oncesi 6grencilerden 6n test olarak bir kavram
haritas1 olusturmalar1 istenmistir. Daha sonra Ogrenciler kavram haritas1 hakkinda
bilgilendirilerek, 6 hafta boyunca her hafta ders sonunda kavram haritas
olusturmalart istenmistir. Yine uygulamasi sonrasi bir son test olarak kavram haritasi
hazirlatilarak bu 6n test ve son test veri toplama araclari bir kavram haritasi
degerlendirme rubrigi ile puanlanmistir. Bu rubrikte kavram haritasinin diizeni,
kavramlar, kavramlar arasi iligkiler ve hiyerarsi gibi noktalar 1-5 arasinda
degerlendirilmistir. On test ve son test arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ayrica nitel verilerden elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin
kavram haritasinin akilda kaliciligi artirdigini, 68renmeyi daha etkili kildigini,
somutlagtirdigini, kolaylastirdigini, ve eksiklerini gdrmelerini sagladigini vb.

diisiindiikleri ortaya ¢ikmaistir.

2.2.4. Diinyada Kavram Haritasi ile Tlgili Yapilan Bazi Arastirmalar

Gopal (2004), 94 dokuzuncu sinif 6grencisi ile yaptigr calismasinda kavram haritasi
teknigi kullaniminim dil bilgisi 6gretimi {izerindeki etkilerini arastirmistir. On test son
test kontrol gruplu bu ¢aligmada on testte bir Onceki yilin konular1 yoklanarak
gruplar birbirine denk bulunmustur. Daha sonra deney grubunda 30 ders boyunca
kavram haritas1 kullanimi yapilirken, kontrol grubunda geleneksel yontem
stirdliriilmiistiir. 30 ders sonra bir son test yapilarak, deney grubunun son test

puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kalhor ve Shakibaei (2012), Iranli 38 lise 3. sinif dgrencisi ile kavram haritast
kullaniminin Ingilizce okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisini bulma amacl
bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenle

yiiriitiilen bu ¢alisma 60 dakikalik 12 ders stiresini kapsamaktadir. Deney grubunda
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derslere kavram haritast teknigi katilirken, kontrol grubu bu teknikten
faydalandirilmamistir. Veriler ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, agiklamali, kavram
harital1 vb. karisik tiirde sorulardan olusan bir basar1 testi ile toplanmistir. Yapilan
son test sonucunda deney grubunun lehine anlamli bir fark bulunarak, kavram
haritas1 destekli 6gretimin, &grencilerin okudugunu anlama becerileri ve anlamli

Ogrenmeleri iizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmistir.

Cutrer ve dig. (2012), solunum yetmezligi konu anlatiminda uzman kavram
haritasinin 6n Orgiitleyici olarak kullanilmasinin stajyer doktorlarin anlamasina
etkilerini arastirmistir. 23 kisi kontrol grubunda, 23 kisi ise deney grubunda
bulunmustur. Deney grubunda ders uzman tarafindan hazirlanmig bir kavram
haritasinin bes dakika incelenmesiyle baslamistir. Kontrol grubunda kavram haritasi
kullanilmamistir. On test, son test, ve kalicilik testi olarak Ogrencilere kavram
haritas1 ¢izdirilmistir. Bu kavram haritalar1 bir degerlendirme formu ile
puanlandirilmistir. Gruplarin 6n test sonuglart birbirine denk bulunmustur. Son test
ve kalicilik testinde ise anlamli bir fark bulunmakla beraber, bu fark deney grubunun
lehinedir. Ayrica iki gruba da yapilan 10 soruluk anket sonucu, deney grubunun

kavram haritasi olusturmanin amacini ve faydalarini1 daha iyi anladigin1 géstermistir.

Nwagbo and Okonkwo (2014), kimya dersinde ¢evresel kavramlarin 6gretiminde
kavram haritasi kullaniminin akademik basariya etkisini ve bunun cinsiyetle iligkisini
incelemistir. Yar1 deneysel esitlenmemis kontrol gruplu bu c¢alismada, kontrol
grubunda 156, deney grubunda 157 6grenci bulunmaktadir. On testte denk bulunan
gruplarin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayni1 zamanda erkeklerin son testte anlamli derecede daha basarili

oldugu gozlenmistir.

Liu (2016) Tayvan'da 100 iiniversite birinci sinif 6grencisi ile on test son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen ile kavram haritas1 ve mobil Ingilizce kelime dgrenimi
lizerine bir arastirma yiriitmiistiir. 100 kelimeden olusan bosluk doldurmali 6n test
sonucu denk ¢ikan gruplar, 50ser kisilik deney ve kontrol gruplarina atanmigtir.
Testteki 32 kelimenin Ogretimine karar verilmistir. Calismada 2 hafta boyunca
haftanin alt1 giinii olmak iizere deney grubuna MMS ile giinde 3-4 kelime Ogreten
kavram haritas1 yollanirken, kontrol grubuna ayni kelimeler SMS ile yalnizca kelime
ve agiklamasi olarak kavram haritas1 olmaksizin génderilmistir. 2 hafta sonra yapilan

son testin analizleri sonucunda, kavram haritali mesaj alan grubun, yalnizca SMS
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alan gruba gore kelime bilgisinin anlamli derecede daha fazla arttig1 gozlemlenmistir.
Son testten bir hafta sonra yapilan kalicilik testi de deney grubu lehine anlamli bir

fark gostermistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, Tiirkiye'de son yirmi yilda 6n orgiitleyicilerin
farkli derslerde kullanimi ile ilgili yapilan ve dijital platformda ulagilabilen
arastirmalarin ¢ogunlugunun basarityr olumlu yonde etkiledigine dair sonuclara
ulastign  goriilmiistiir. Bunlardan dort tanesi Ingilizce dersinde uygulanmistir.
Diinyada yapilan ¢alismalara bakildiginda yine 6n orgiitleyicilerin olumlu etkilerini

bulan ¢alismalar cogunluktadir.

Kavram haritalar ile ilgili Tiirkiye'de (son yirmi yilda) ve diinyada yapilan bazi
calismalara bakildiginda ise goriilmektedir ki sonuglarin tiimiinde kavram
haritalarinin basariya olumlu etkisi bulunmustur. Ancak Tiirkiye'deki caligsmalara
bakildiginda, kavram haritalarinin ¢ogunlukla fen bilgisi derslerinde kullanildigi
goriilmektedir. Bu literatiir taramas1 sonucunda ingilizce dersinde kavram haritasi

kullaniminin yaygin olmadigi sonucuna varilmistir.
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3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin deseni, uygulama sureci, calisma grubu, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizine dair detaylar bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada nicel arastirma yonteminin desenlerinden 0n test son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. BlyUkoztirk (2011)'0n aktardigina gore,
Kerlinger (1973)'in 6n test son test kontrol gruplu desen tanimi, deney ve kontrol
grubuna yansiz atanan katilimcilarin deneysel islemden 6nce ve sonra olmak iizere

iki defa olgtildiigii desendir.

On test son test kontrol gruplu desende yansiz atanan bir deney bir de kontrol grubu
bulunur. Bu gruplarmn ikisine de 6n test ve son test uygulanir. Boylece 6n test iki
grubun denkliginin bilinmesini saglarken, son test de sonuglarin buna gore

diizenlenmesini saglar (Karasar, 2013, 97).

Arikan (2013, 79) yar1 deneysel yontemle ilgili soyle bir yorumda bulunmustur. "Bu
yontemde gruplarin rastgele secilme olanagi olmadigindan, miimkiin oldugu kadar
birbirine benzer eslestirmeler (gruplar) yapilmaya calisilir." Bu yorumdan hareketle,
bu ¢alismaya dahil edilen deney ve kontrol grubu bir vakif {iniversitesinin Sanat ve
Tasarim Fakiiltesi 6grencilerinden segilmistir. Hangi b6lumiin deney, hangi bolumin

kontrol grubu olacagi ise rastgele (random) atanmustir.
Aragtirmanin deseni asagidaki Tablo 2'de gorsel olarak sunulmustur.

Tablo 2: Desenin Gorsel Hali

Grup Uygulama Oncesi Deneysel islem  Uygulama Sonrasi
On Test (On Orgitleyici Son Test
Kullanimi)
Deney (N=28) var var var
Kontrol (N=28) var var

42



Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere ©On test ve son test her iki gruba da
uygulanmustir. On orgiitleyici kullanimi ile gergeklesen deneysel islem yalnizca
deney grubuna uygulanmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir deneysel islem

uygulanmamustir.

3.2. Uygulama Suareci

On orgitleyici olarak kavram haritas1 kullanimmin lisans 1. siif grencilerinin
Ingilizce dersindeki basarilarma etkisini 6lgmek ve bunun cinsiyetle iliskisini
incelemek igin yapilan bu ¢alismada yer alan iki ayr1 sinif deney ve kontrol grubu
olarak rastgele (random) atanmistir. Gruplarin benzerligi agisindan bu siniflarin ayni

fakiilteden secilmesine 6zen gosterilmistir.

Arastirma toplam 8 hafta, deneysel uygulama ise toplamda 6 hafta / 12 ders saati
stirmiistiir. Bir ders siiresi 45 dakikadir. 6 haftalik uygulamanin 6ncesindeki hafta 6n

test yapilmis, 6 haftalik uygulamanin sonrasindaki hafta ise son test yapilmistir.

Her iki smifa da arastirmaci tarafindan ders verilmis olup, 6gretmen degiskenin
bagimli degisken tizerindeki etkisinin kaldirilmasi hedeflenmistir. Deney grubunda 6
hafta boyunca Ausubel'in anlamli 6grenme kuraminda 6nerdigi 6n orgiitleyiciler ile

ders yapilirken, kontrol grubunda 6n orgiitleyiciler 6gretime dahil edilmemistir.

On orgiitleyici olarak kullanilan kavram haritalari, arastirmaci tarafindan ders kitabi
incelenerek olusturulmustur. Iki grupta da akademik basariyr &lgmek adina
aragtirmaci tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan ve son halini alan

40 soruluk basar1 testi hem 6n test hem de son test olarak kullanilmistir.

Deney grubunda 6n orgiitleyici olarak kullanilan kavram haritalar1 Ek 4, Ek 5, Ek 6,
Ek 7, Ek 8 ve Ek 9'da bulunmaktadir.

3.3. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu bir vakif {niversitesinin lisans birinci smif
ogrencilerinin oldugu 1 deney ve 1 kontrol sinifi olusturmaktadir. Ulasim ve zaman
simirliligindan dolay1 uygun 6rnekleme yolu ile yapilan bu arastirma, arastirmacinin
calistigt kurumda gergeklestirilmistir. Aragtirma icin gereken izin yazili olarak
alinmis olup Ek 10'da gosterilmistir. Calismada gruplarin benzerligine katki amaclh

iki grup da aym fakiilteden ve aragtirmacinin ders verdigi bolimlerden seg¢ilmistir.
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Calismaya toplamda 56 kisi katilmistir. Deney grubu 12 kiz 16 erkek olmak tizere 28
kisiden olusmaktadir. Kontrol grubu ise 13 kiz 15 erkek olmak lzere 28 kisiden
olusmaktadir. Bu durumda c¢alismada 25 kiz O6grenci, 31 erkek Ogrenci yer
almaktadir. Calismaya katilan higbir &grenci Ingilizce hazirhik okumamustir.

Asagidaki Tablo 3'te gruplara gore cinsiyet dagilimi verilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim1

Kiz Erkek N
Deney 12 16 28
Kontrol 13 15 28
Toplam 25 31 56

Tabloda gorildiigii lizere deney ve kontrol grubuna dagilan kiz ve erkek Ogrenci

sayilar1 birbirine yakindir.

3.4. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Ingilizce dersindeki akademik basartyr 6lgmek igin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen 40 soruluk coktan se¢meli basar1 testi
kullanmilmistir.  Siklar {niversite Ogrencilerinin seviyesine uygun olarak bes

secenekten olusmaktadir. Sorular kelime, dil bilgisi ve anlamay1 6l¢mektedir.

Basar testindeki sorular arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Sorularin bazilar1 ders
kitabinin 6gretmenlere 6zel Unite sonu testleri ve final degerlendirme sorularindan
uyarlanmigtir. Basar1 testini tamamlamalar1 i¢in 6grencilere verilen siire 50 dakika

olarak belirlenmistir.

Asagidaki alt basglikta sorular secilirken ve hazirlanirken nelerin dikkate alindigi, ne

gibi siireglerden gegildigi detayli olarak anlatilmaktadir.
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Kitapta ilgili Uniteler

3.4.1. Basan Testinin Gelistirilmesi

Asagidaki Sekil 7'de basar testinin hazirlanma siireci gosterilmektedir.

Belirtke
tablosuna uygun
olarak sorularin

secilip

dizenlenmesi

incelenerek )
kazanimlarin N Boelllllrttlfﬁlﬁgﬁiu |
secilmesi ve $
uyarlanmasi
|
Vv

Gegerlige dair

Uzman gortsu

uzman gorisiic. —> dogrultusunda —>| Pilot uygulama
sorularin revize
alinmast edilmesi
|
vV

Testin guvenirlik ve
maddelerin glclik

Guvenirlik analizi
ve uzman gorisu

i R —>|  dogrultusunda
anlglﬁi;lyérrit e;i 1(1:11r11111281 teste son halinin
yap verilmesi

Sekil 7: Basar1 Testinin Gelistirilme Asamalari

Yukaridaki sekilde goriildiigli tizere, basar1 testinin gelistirilmesine kitaptaki
initelerin incelenip kazanimlarin belirlenmesi ile baglanmistir. Bu dogrultuda
belirtke tablosu olusturularak sorular hazirlanmis ve uzman goriisiine sunulmustur.

Uzman goriisleri dogrultusunda sorular revize edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda 6n test ve son test olarak kullanilacak basari testi ilk
etapta 50 maddeden olusmaktaydi. Uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan bu 50
soruluk basari testi, gecerlik ve giivenirligi saglamak adina 126 kisiden olusan bir

pilot uygulamayla esas uygulama yapilacak olan gruba benzer bir grupta denenmistir.

Pilot uygulama sonrasinda, SPSS 24 paket programi ile basari testinin glvenirlik
testi ve maddelerin giicliik ve ayiricilik analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda
basar1 testinden toplamda 10 madde olmak (izere, 7 madde ayirt ediciligi diisiik
oldugu i¢in, 3 madde ise madde gigligii ¢ok zor/cok kolay olmasi Sebebiyle
cikarilmigtir. 7 maddede ise yine ayni sebeplerden duzeltmeye gidilmistir. Basari
testinin giivenirlik katsayis1 oldukga giivenilir bulunmustur. Sonug olarak, uygulama
Oncesinde 6n test, sonrasinda ise son test olarak kullanilacak basari testi 40 soru ile

son halini almistir.
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3.4.2 Veri Toplama Aracimin Deneme ve Analizi

Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan ve ilk etapta 50 maddeden olusan ¢oktan
segmeli basar1 testi, deneme amaciyla pilot uygulamaya konmustur. Bu test,
uygulama yapilan {iniversitenin, esas uygulama yapilacak 6grenci grubuna benzer
126 lisans dgrencisine uygulanarak, testin giivenirlik ve gecerliginin tespit edilmesi
amaglanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 24 paket programa ile
analiz edilmistir. Ogrencilerin cevaplar1 programa dogru ve yanlislara gore 1-0
olarak girilmistir. Teste hem guvenirlik analiz yontemlerinden olan KR-20 testi hem
de madde giigliik ve ayirt edicilik indeksi analizi yapilmistir. 50 maddelik testin
giivenirlik degeri ,883 bulunmustur. Fakat, madde giigliik ve ayirt edicilik analizleri
sonrast basart testindeki 10 madde (diisiik ayirt edicilik ve ¢ok kolay/cok zor
olmalar1 sebebiyle) testten cikarilarak soru sayisi1 40'a diisiiriilmiistiir. Asagidaki
bolimde basari testinin 40 maddelik son haline dair giivenirlik, madde guglik, ve

madde ayirt edicilik degerleri bulunmaktadir.

3.4.2.1. Testin Guvenirlik Analizi

Basar1 testinin gilivenirligini 6lgmek i¢in KR-20 (Kuder Richardson-20) giivenirlik
testi yapilmistir. Bu test dogruya 1 yanlisa O puan verildigi durumlarda ve her bir
maddenin gii¢liik indeksi bilindigi durumlarda kullanilir (Demir, Kizilay, Bektas,
2016; Bolat, Karamustafaoglu, 2019). Asagidaki Tablo 4'te testin giivenirligine
iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4: Basar: Testinin KR-20 Giivenirlik Katsayisi

Madde
KR-20 sayist
871 40

Yukarida goriildiigii lizere, basar1 testinin giivenirlik katsayist olarak alinan KR-20,
.871 olarak bulunmustur. Gelistirilen test 0,60-0,90 aralik degerleri alirsa test
giivenilir demektir (Bolat, Karamustafaoglu, 2019). Yukaridaki tablodaki sonuca

bakarak, bu ¢alismada kullanilan basar testi yiiksek giivenirlige sahiptir diyebiliriz.

Basari testindeki maddelere alt st gruplar yontemi ile yapilan madde gii¢liik ve ayirt
edicilik testleri sonucunda, 10 maddenin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Uzman gorisleri dogrultusunda, 7 maddenin siklarinda ise diizeltmelere gidilmistir.

Boylece ¢oktan segmeli basari testi 40 madde ile son halini almistir.
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Asagidaki Tablo 5'te 40 maddeye ait madde giicliik ve madde ayirt edicilik indeksleri
bulunmaktadir. Ayirt edicilik indeksleri nedeniyle diizeltmeye gidilen maddeler

*(y1ldiz) isareti ile gosterilmistir.

Tablo 5: Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik indeksleri

Madde Madde Madde Madde Madde Madde
No Gucluk Ayiricithik  No Gugluk Ayiricihik
Indeksi Indeksi Indeksi Indeksi

1* 0,51 0,26 21 0,39 0,55
2 0,73 0,41 22* 0,61 0,29
3 0,41 0,52 23 0,41 0,58
4 0,70 0,58 24 0,25 0,38
5 0,55 0,70 25* 0,32 0,29
6 0,72 0,38 26 0,76 0,47
7 0,48 0,44 27 0,54 0,61
8 0,66 0,67 28 0,61 0,41
9 0,70 0,41 29 0,50 0,41
10 0,47 0,47 30 0,48 0,32
11 0,52 0,35 31 0,52 0,52
12 0,30 0,50 32* 0,67 0,29
13 0,73 0,41 33 0,63 0,61
14* 0,33 0,20 34 0,61 0,70
15 0,38 0,64 35 0,67 0,58
16* 0,50 0,29 36 0,42 0,44
17 0,66 0,55 37 0,48 0,32
18 0,66 0,55 38 0,52 0,35
19* 0,32 0,29 39 0,55 0,76
20 0,55 0,35 40 0,54 0,61

Madde giclik indeksleri (Pj) 0-1 arasinda deger almaktadir. Madde guclik degeri 1'e
yaklastikta maddenin kolay oldugunu, 0'a yaklastik¢a ise zor oldugunu gosterir.
Madde gucluk derecesi 0,00-0,20 arasinda olan maddelerin ¢ok zor, 0,80-1,00
arasinda olan maddelerin ise ¢ok kolay oldugunu ifade eder. Bunun diginda, 0,20-

0,40 aras1 madde guclik derecesi zor, 0,40-0,60 aras1 madde giicliik derecesi orta,
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0,60-0,80 aras1t madde giicliik derecesi ise kolay olarak degerlendirilmektedir. Bu
calismada kullanilan basari testinin 50 maddelik ilk halindeki 3 soru ¢ok kolay/cok

zor olmalar1 sebebiyle testten ¢ikarilmstir.

Madde ayiricilik indeksi (1j) ise -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Deger 0,00-0,19
arasinda ise o maddenin ayirt etme giicli yok demektir ve testte kullanilamamaktadir.
0,20-0,29 arasinda deger alan maddeler testte diizeltilerek kullanilabilir. Bunun
disinda, 0,30-0,39 arasindaki degerler orta derecede ayirt ediciligi, 0,40 ve lizeri
degerler ise yiiksek derecede ayirt ediciligi gosterir. Bu ¢alismada kullanilan basari
testinin 50 maddelik ilk halindeki 7 madde ayirt edicilikleri diisiik oldugundan dolay1

testten ¢ikarilmistir.

Bu c¢aligmada kullanilan 40 soruluk basari testinin ortalama giicligi 0,52 olarak
bulunmustur. Bir testte ortalama gii¢liik derecesinin 0,50 civari olmasi onun iyi bir
test oldugunu gosterir. Testin ortalama ayirt ediciligi ise 0,46 olarak bulunmustur.
Bundan hareketle, ¢alismada kullanilan basari testinin orta giigliikte ve yliksek ayirt
edicilikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ek 2'de ilgili basari testi, Ek 3'te ise ilgili

basar1 testine ait cevap anahtar1 bulunmaktadir.

3.4.2.2. Testin Gegerlik Analizi

Basar1 testi gelistirmede en 6n planda tutulan gegerlik tiirii kapsam gecerligidir (Yap1
gecerligi de Onemlidir. Biz kapsam gecerligi iizerinde durduk.) ve bu gecerligi
saglamanin en 6nemli yollarindan biri belirtke tablosu hazirlanmasidir (Blyukoztirk
ve dig., 2014, 117). Buradan hareketle, basar1 testi i¢in soru hazirlamadan 6nce
tiniteler ve kazanimlar incelenerek bir belirtke tablosu hazirlanmistir. Basar1 testinin
sorulart bu tablo dogrultusunda hazirlanarak uzman goriisiine sunulmustur. Alinan
goriisler dogrultusunda sorularda gereken diizeltmeler yapilmistir. Ayrica basari
testinin gorilinlis gegerligi icin de uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisiine dair
detaylar asagidaki baslikta yer almaktadir. Belirtke tablosunun son hali ise Ek 1'de

incelemeye sunulmustur.

3.4.3. Uzman Goriisii

Bagar1 testine dair uzman gorilisii uygulama yapilacak olan iiniversitenin Yabanci

Diller Boliimii test ofisi iiyelerinden ve aym seviyedeki dgrencilere Ingilizce dersi
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veren 6 yabanci diller fakiilte 6gretim goérevlisinden ve galismanin danismanindan

alinmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan c¢oktan se¢meli basari
testinin 6n test ve son test olarak uygulanmast ile toplanmustir. On test her iki gruba
da uygulandiktan sonra, deney grubunda 6 hafta / 12 ders saati olmak Uzere 6n
orgiitleyici olarak kavram haritalar1 ile ders islenmistir. Kontrol grubunda ise 6n
orgiitleyici olmaksizin ders islenmistir. 6 haftanin sonunda aynmi ¢oktan se¢meli

basart testi son test olarak her iki gruba da uygulanmaistir.

Verilerin analizinde SPSS 24 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik

paket programi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlart incelenmeden 6nce, gruplarin
normal dagilima sahip olmadigina karar verilmistir. Caligmada grup basina katilimci
sayis1 30'un altinda oldugundan dolay1 merkezi limit teoremine goére verilerin normal
dagilmadigina karar verilmistir. Dolayisiyla, bu verilerin analizi nonparametrik

(parametrik olmayan) veri analiz yontemleriyle yapilmistir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farki incelemek
icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Deney grubunun 6n test ve son test
puanlarina iligkin verilerin analizi Wilcoxon Signed Ranks testi ile yapilmistir.
Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarma dair verilerin analizi de Wilcoxon
Signed Ranks testi ile yapilmistir. Cinsiyetin akademik basariya etkisini 6lgmek igin
Mann Whitney U testi kullanilmistir.

3.5.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Denkligine Dair Bulgular

Dogru veri analizinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigma bakilmalidir. Ancak veri sayisinin 30'dan az oldugu durumlarda,

merkezi limit teorisine gore verilerin normal dagilmadigi sdylenir.

Buradan hareketle, verilerin normal dagilima sahip olmadigii sdylemek ve bu
dogrultuda veri analizlerinde nonparametrik (parametrik olmayan) testlerden

faydalanmak mimkindur diyebiliriz.
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On test verileri normal dagilima sahip olmadig: icin, deney ve kontrol gruplarinin 6n
test ortalamalar1 arasindaki farka bakmak igin, verilere nonparametrik veri analiz
yontemlerinden bagimsiz gruplar i¢in kullanilan Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Asagidaki Tablo 6'da, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin on
testten aldiklar1 puan ortalamalarina dair bulgular goriilmektedir. Ogrencilerin

alabilecegi en yiiksek puan 40 olarak hesaplanmistir.

Tablo 6: Gruplarin On Test Puan Ortalamalar

Grup N Ortalama  Standart Standart
Sapma Hata
Ortalamasi
Deney 28 21,9286 8,15556 1,54126
Kontrol 28 18,9286 8,79364 1,66184

Yukaridaki tabloda deney grubu o6grencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore
ortalama 3 net fazla yaptiklar1 goriilmektedir. Bu verinin anlamli olup olmadigim
gormek i¢in asagidaki Tablo 7'de nonparametrik testlerde bagimsiz gruplar igin

kullanilan Mann Whitney U testine dair veriler bulunmaktadir.

Tablo 7: Gruplarin On Test Puanlarna iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Grup N Sira Sira A U p
Ortalamas1 Toplam
Deney 28 31,39 879,00 -1,329 311,00 ,184
Kontrol 28 25,61 717,00
(p>0,05)

Tablo incelendiginde p>.05 oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin  6n test puanlari arasinda anlamli  bir farklilik
bulunamamistir. Dolayisiyla, deney ve kontrol grubundaki Ogrenciler, 6n test

puanlar1 bakimindan birbirine denktir denebilir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu bélimde, 6n orgiitleyici olarak kavram haritast kullanimimin lisans 1. sif
ogrencilerinin Ingilizce dersindeki akademik basarisina etkisinin ve bu etkinin
cinsiyet ile iligkisinin arastirildigi bu c¢aligmada, deney ve kontrol gruplarindan
toplanan veriler dogrultusunda yapilan veri analizlerine iliskin bulgular ve bu

bulgularin yorumlar1 bulunmaktadir.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Testlerine Dair Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin son test ortalamalarimi karsilastirmak igin
nonparametrik testlerden Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Asagidaki Tablo
8'de, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son testten aldiklart puan ortalamalarina

iliskin bulgular gorilmektedir. Ogrencilerin alabilecegi en yiiksek puan 40 olarak

hesaplanmustir.
Tablo 8: Gruplarin Son Test Puan Ortalamalar
Grup N Ortalama  Standart Standart
Sapma Hata
Ortalamasi
Deney 28 30,3214 7,19080 1,35893
Kontrol 28 21,0357 8,16715 1,54345

Yukaridaki tabloda deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu &grencilerine gore
ortalama 9 net fazla yaptiklar1 goriilmektedir. Bu verinin anlamli olup olmadiginm
gormek ve birinci alt problemi test etmek icin asagidaki Tablo 9'da nonparametrik
testlerde bagimsiz gruplar i¢in kullanilan Mann Whitney U testine dair verilere yer

verilmistir.
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Tablo 9: Gruplarin Son Test Puanlarina fliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Grup N Sira Sira Z U p
Ortalamas1 Toplami
Deney 28 36,82 1031,00 -3,822 159,00 ,000
Kontrol 28 20,18 565,00
(p>0,05)

Tablo incelendiginde p<.05 oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin son test puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir
farklilik vardir. Bu demektir ki 6n orgiitleyici olarak kavram haritas1 kullanilarak
islenen derslerin, geleneksel ders yontemiyle islenen derslere gore, &grencilerin
Ingilizce dersindeki akademik basarilar {izerindeki iistiinliigii fazla ve istatistiksel

olarak anlamlidir.

4.2. Deney Grubunun On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney grubundaki oOgrencilerin 6n test ve son test puanlari arasindaki farki
gorebilmek i¢in asagidaki Tablo 10'da 6grencilerin her iki testteki basar1 ortalamalari

gorulmektedir.

Tablo 10: Deney Grubunun On Test ve Son Test Ortalamalari

Test N Ortalama  Standart Standart
Sapma Hata
Ortalamasi
On Test 28 21,9286 8,15556 1,54126
Son Test 28 30,3214 7,19080 1,35893

Yukaridaki tablo incelendiginde, on Orgiitleyici olarak kavram haritas1 kullanilan
deney grubundaki 6grencilerin, basar1 ortalamalarini son testte 6n teste gore yaklasik
olarak 9 net artirdig1 gozlenmektedir. Bu artigin anlamliligina dair yorum yapabilmek
ve ikinci alt problemi test etmek i¢in asagidaki Tablo 11'de nonparametrik testlerde
bagimli gruplar i¢in kullanilan Wilcoxon Signed Ranks testi sonuclarina yer

verilmistir.
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Tablo 11: Deney Grubunun On Test ve Son Test Ortalamalarina iliskin
Wilcoxon Signed Ranks Testi

Son Test N Sira Sira z p
On Test Ortalamas1 Toplam
Negatif 0 ,00 ,00 4,62* ,000
Sira
Pozitif 28 14,50 406,00
Sira

*Negatif siralar temeline dayali

Yukaridaki tablo incelendiginde p<.05 oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, deney
grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli
bir farklilik vardir. Bu demektir ki, 6n orgiitleyici olarak kavram haritas1 kullanilarak
islenen derslerin, &grencilerin Ingilizce dersindeki akademik basarilar1 {izerinde

istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkisi vardir.

4.3. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol grubundaki oOgrencilerin 6n test ve son test puanlari arasindaki farki
gorebilmek i¢in asagidaki Tablo 12'de 6grencilerin her iki testteki basari ortalamalari

gorulmektedir.

Tablo 12: Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Ortalamalari

Test N Ortalama  Standart Standart
Sapma Hata
Ortalamasi
On Test 28 18,9286 8,79364 1,66184
Son Test 28 21,0357 8,16715 1,54345

Yukaridaki tablo incelendiginde, geleneksel yontemle ders islenen kontrol
grubundaki 6grencilerin, bagar1 ortalamalarini son testte On teste gore yaklasik olarak
2-3 net artirdig1 gozlenmektedir. Bu artisin anlamliligina dair yorum yapabilmek ve
Uclincu alt problemi test etmek igin asagidaki Tablo 13t'e nonparametrik testlerde
bagimli gruplar i¢in kullanilan Wilcoxon Signed Ranks testi sonuclarina yer

verilmistir.
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Tablo 13: Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Ortalamalarina fliskin
Wilcoxon Signed Ranks Testi

Son Test N Sira Sira z p
On Test Ortalamas1 Toplam
Negatif 6 9,67 58,00 2,64* ,008
Sira
Pozitif 18 13,44 242,00
Sira
Esit 4

*Negatif siralar temeline dayali

Yukaridaki tablo incelendiginde p<.05 oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, kontrol

grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli

bir farklilik vardir. Bu demektir ki, geleneksel yontem kullanilarak islenen derslerin

de, 6grencilerin Ingilizce dersindeki akademik basarilar iizerinde anlamli diizeyde

etkisi vardir.

4.4. Deney Grubunda Cinsiyet ile Akademik Basar1 iligkisi

Deney grubunda 12 kiz 16 erkek olmak uzere toplamda 28 6grenci bulunmaktadir.

Bu gruptaki kiz ve erkek 6grencilerin basari puanlart arasindaki farki gérmek ve bu

farkin anlamli olup olmadigint gérmek i¢in Mann Whitney U testi yapilmustir. Kiz ve

erkek dgrencilerin Mann Whitney U testi 6n test sonuglari asagidaki Tablo 14'te son

test sonuglari ise Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 14: Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin On Test Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira Z U p
Ortalamas1 Ortalamasi
Kiz 12 14,96 179,50 ,256 90,50 ,798
Erkek 16 14,16 226,50

Tablo 14 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin On test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu demektir Ki

iki grup baslangicta birbirine denktir.
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Tablo 15: Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Son Test Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira Z U p
Ortalamas1 Toplam
Kiz 12 14,25 171,00 ,140 93,00 ,889
Erkek 16 14,69 235,00
(p>0,05)

Tablo 15 incelendiginde ise son testte de p degerinin >.05 oldugu gozlenmektedir.
Bu durumda deney grubunun ingilizce dersindeki akademik basaris1 cinsiyete gére
anlamli bir fark gdstermemektedir diyebiliriz. Bu demektir ki Ingilizce 6gretiminde
kullanilan 6n orgiitleyicilerin lisans 1. simif Ogrencilerinin akademik basarilarina

etkisi cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

4.5. Kontrol Grubunda Cinsiyet ile Akademik Basar Iliskisi

Kontrol grubunda 13 kiz 15 erkek olmak iizere toplamda 28 6grenci bulunmaktadir.
Bu gruptaki kiz ve erkek 6grencilerin basari puanlar1 arasindaki farki gormek ve bu
farkin anlamli olup olmadigini1 gérmek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Kiz ve
erkek 6grencilerin Mann Whitney U testi 6n test sonuglar agagidaki Tablo 16'da son

test sonuglari ise Tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 16: Kontrol Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin On Test Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira Z U p
Ortalamas1 Toplam
Kiz 13 16,58 215,50 1,24 70,50 ,213
Erkek 15 12,70 190,50
(p>0,05)

Tablo 16 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore O6grencilerin 6n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gorilmektedir. Bu demektir ki

iki grup baslangicta birbirine denktir.
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Tablo 17: Kontrol Grubundaki Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Son Test Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira Z U p
Ortalamas1 Toplam
Kiz 13 15,38 200,00 ,530 86,00 ,596
Erkek 15 13,73 206,00
(p>0,05)

Tablo 17 incelendiginde ise son testte de p degerinin >.05 oldugu goézlenmektedir.
Bu durumda kontrol grubundaki akademik basari cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermemektedir diyebiliriz. Bu demektir ki 6n orgiitleyici kullanilmayan kontrol
grubundaki lisans 1. smf dgrencilerinin Ingilizce dersindeki akademik basarilari

cinsiyete gore farklilagsmamaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boéliimde, bu ¢alismadan elde edilen sonucun, literatiirdeki ¢alismalarla beraber

tartismasi ve elde edilen sonug¢ dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

On orgitleyici olarak kavram haritas1 kullanimmin 1. smif lisans dgrencilerinin
Ingilizce dersindeki akademik basarilarina etkisinin arastirildig1 bu ¢alismada, birinci
alt problem olan "On &rgiitleyici kullanilan deney grubundaki dgrenciler ile 6n
orgutleyici kullanilmayan kontrol grubundaki 6grencilere ait son test basar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklillk var midir?" sorusunun cevabi yapilan analizler
sonucunda pozitif ¢ikmistir. Gruplarin son test basart puanlart karsilastirildiginda,
deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Deney grubundaki dgrenciler,
On testten aldiklart puan ortalamalarini son testte yaklasik olarak dokuz puan
artirirken, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamalarini yaklagik ii¢ puan artirdigi
bulunmustur. Bu da 6n oOrgltleyici olarak kavram haritasi kullanilarak islenen
Ingilizce derslerinin, geleneksel yontemle islenen Ingilizce derslerine oranla

akademik basarty1 daha ¢ok artirdigi sonucuna varmamizi saglamistir.

Ikinci alt problem olan "On 6rgiitleyici kullanilan deney grubundaki dgrencilere ait
On test ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?" sorusunun
cevabi yapilan analizler sonucunda pozitif ¢ikmistir. Deney grubundaki dgrencilerin
On test ve son test puanlari arasinda son test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu da 6n orgiitleyicilerin akademik basari iizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu

sonucuna varmamizi saglamistir.

Literatiirde bu ¢aligmadaki birinci ve ikinci alt probleme dair, bir diger deyisle 6n
orgiitleyici kullaniminin akademik bagariy1 artirdigina dair bulgulari olan bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Herron ve dig. (1998), Ogrencilere yabanci dilde video
izletmeden Once On Orgiitleyici olarak diiz ciimleler ve soru ciimleleri okunmasinin
Ogrencilerin yabanci dildeki videoyu anlamasimi gelistirdigi sonucuna varmustir.

Akdemir (2010) calismasinda, 6 haftalik bir deneysel islem sonrasinda, 6n
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orgiitleyici olarak 0zglin video kullaniminin 6grencilerin yabanci dil dinleme
becerilerini gelistirdigine dair bulgular elde etmistir. Safdar ve dig. (2012), fizik
dersinde On orgilitleyici olarak kavram haritast kullanimmin 6grencilerin akademik
basarilarini artirdigini bulmustur. Yurdakul (2015) ise amag belirleme stratejisinin 6n
orgiitleyici olarak verilmesinin dinledigini anlama becerisi tizerinde olumlu etkileri

oldugunu bulmustur.

Ayrica, literatiirde kavram haritasi kullaniminin akademik basariy1 artirdig1 sonucuna
varan bir¢ok c¢alisma da bulunmaktadir. Duru (2001) calismasinda, 7. smif
Ogrencilerinin fen bilgisi dersinde kavram haritast kullaniminin hem akademik
basariy1 artirdigt hem de hatirlamay1 kolaylastirdigina dair bulgular elde etmistir.
Gopal (2004) calismasinda, dil bilgisi 6gretiminde kavram haritas1t kullaniminin
onemli etkilerini bulmustur. Kilig (2009), 7. simif 6grencilerinin fen bilgisi dersinde
kavram haritast kullanmanin hem bagarty1 ve kalicilig artirdigini hem de derse karsi
tutumu olumlu yonde gelistirdigini bulmustur. Kalhor ve Shakibaei (2012), lise 3.
smif Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, kavram haritas1 kullaniminin
ogrencilerin Ingilizce okuma ve anlama becerilerini gelistirdigini bulmuslardr.
Biilbiil (2015), yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde kavram haritasi kullaniminin
okudugunu anlama tizerinde etkili sonuglar1 olduguna dair bulgular elde etmistir. Liu
(2016) ise c¢alismasinda, kavram haritast kullanimmin {niversite 1. smif
ogrencilerinin Ingilizce kelime bilgilerini gelistirdigine ve kalicilig1 artirdigina dair

bulgular elde etmistir.

Ugiincii alt problem olan "On érgiitleyici kullanmilmayan kontrol grubundaki
ogrencilere ait On test ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?"
sorusunun cevabi yapilan analizler sonucunda pozitif ¢ikmistir. Kontrol grubunun 6n
test ve son test puanlari arasinda son test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
da geleneksel yontemle islenen derslerin de akademik basar1 {izerinde anlamli
diizeyde etkisi oldugu sonucuna varmamizi saglamistir. Bu durum 6grencilerin son
test oncesinde hangi yontemle olursa olsun ders aldiklar1 gercegi diisiiniildiiglinde
cok da sasirtic1 degildir. Literatiirde bu calismadaki bulgular1 destekleyen ¢alismalar
mevcuttur. Beyhan (2005) 83 lisans 2. smif 6grencisi ile gergeklestirdigi on test son
test kontrol gruplu ¢aligmasinda 6n orgiitleyici kullaniminin 6grencilerin erisi, tutum
ve bilgilerinin kaliciligina etkisini incelemistir. Bu ¢alisma sonucunda erigide son test

puanlart bakimindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik ¢iksa da, geleneksel
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yolla egitim verilen kontrol grubunun da son test puanlarinin 6n test puanlarina gore
yiksek oldugu gozlemlenmistir. Yurdakul (2015) on oOrgilitleyici olarak amag
belirlemenin dinledigini anlama tizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda amag
belirlenerek dinleme yapilan deney gruplarinin son test puanlarinin amag
belirlemeden dinleme yapilan kontrol gruplarinin son test puanlarina gore anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Ancak 6n orgiitleyici kullanilmayan bu
kontrol gruplarinin 6n test ile son test puanlar1 arasinda da son test lehine anlamhi
farklilik bulunmustur. Ozdemir, Tutak ve Aydogdu (2017), karekoklu ifadeler
konusunun 6gretiminde kavram haritas1 kullaniminin 8.smif 6grencilerinin akademik
basarisina ve tutumuna etkisini inceledikleri caligsmalarinda, deney ve kontrol
grubunun son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulmuslardir. Fakat tipki bu ¢alismada da oldugu gibi, kavram haritas1 kullanilmayan
kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda da son test lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Dordiinci alt problem olan "On 6rgitleyici kullanilan deney grubundaki 6grencilerin
basar1 puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?"" sorusunun ve
besinci alt problem olan "On &rgiitleyici kullamlmayan kontrol grubundaki
ogrencilerin basar1 puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?"
sorusunun cevabi yapilan analizler sonucunda negatif ¢ikmistir. Deney grubunda da
kontrol grubunda da kiz ve erkek dgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
basar1 farki bulunamamistir. Bu durumda, cinsiyet degiskeninin ne geleneksel
yontemle islenen Ingilizce derslerinde, ne de &n orgiitleyici olarak kavram haritas
kullanilan Ingilizce derslerinde akademik basartya bir etkisi olmadigi sonucuna
vartlmistir. Literatlrde bu alt problemlerin sonucunu destekler nitelikte ¢alismalar
mevcuttur. Cakic1 (2005)'min 6n Orgitleyicilerin dgrencilerin Ingilizce okudugunu
anlama basarilar1 ve okumaya yonelik tutumlari {izerindeki etkisini 6lgmek ve bu
etkinin cinsiyet ile iliskisini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda, On
orgiitleyicilerin cinsiyete gore okudugunu anlama basarisi lizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Kili¢ (2009), 7. smif 6grencilerinin fen bilgisi dersinde kavram
haritas1 kullanmanin basariya, kaliciliga ve tutuma etkisini arastirdigi ¢alismasinda
cinsiyetin bu degiskenler lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varmistir.

Temur (2010)'un dinleme metinlerinden 6nce ve sonra verilen sorularin dinledigini
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anlamaya etkisini inceledigi caligmasinda cinsiyetin dinledigini anlama {izerinde

anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalar, bu calismada elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir.

5.2. Oneriler

Lisans 1. simf grencilerinin Ingilizce derslerinde &n orgiitleyici olarak kavram
haritas1 kullanimimin akademik basariya etkisinin arastirildigi bu calismada asagida

sunulan Oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Yapilan arastirma sonucunda on oOrgiitleyicilerin ve kavram haritalarinin
Ingilizce dersinde kullaniminin 8gretimde olumlu sonuglar vermesi sebebiyle,
Ogretmenlerin derslerine bu iki araci dahil etmesi 6nerilmektedir.

2. On orgiitleyici ve kavram haritas1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan

ogretmenlerin bu konularda egitim almalar1 6nerilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada &grencilerin genel Ingilizce becerileri Slgiilmiistiir.
Gelecekteki arastirmalarda, temel becerilerden olan dil bilgisi, okuma ve
anlama, yazma, dinleme ve konusma becerilerinden biri segilerek, 6n
orgiitleyici kullaniminin tek bir beceri iizerindeki etkisi ya da becerilerin ayr1
ayr1 arastirmasi yapilabilir.

2. Bu arastirmada yar1 deneysel 6n test son test kontrol gruplu desen ile bir
deney bir kontrol olmak {izere toplam 56 6grenciden olusan iki grup iizerinde
calisilmuistir. Gelecek arastirmalarda daha fazla deney gruplu ve daha fazla
katilimcinin bulundugu aragtirmalar yapilabilir.

3. Gelecek arastirmalarda kavram haritasi kullaniminin basariya etkisini
6l¢mede farkli deney gruplarinda farkli tlirde kavram haritalar1 kullanilarak,

hangi kavram haritasi ¢esidinin daha etkili olacag arastirilabilir.

60



KAYNAKCA

Acikgdz, Kamile. 2003. Aktif Ogrenme. 5. bs. Izmir: Egitim Diinyas1 Yayinlar1.

Akdemir, Ahmet S. 2010. Videonun Dinleme Becerisine On Orgitleyici Olarak
Uygulamasi. Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitus.

Altunay, Ugur. 2000. On Orgiitleyicilerin Ve Ogrenci Tutumlarinin ingilizce Ironik
Metinlerin Anlasilmas1 Uzerine Etkileri. Doktora Tezi. Dokuz Eylul
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Anderson, Richard C., Rand J. Spiro, Mark C. Anderson. 1978. Schemata As
Scaffolding For The Representation Of Information In Connected Discourse.
American Educational Research Journal. c. 15, s. 3: 433-440.

Arikan, Rauf. 2013. Arastirma Yontem ve Teknikleri. 2. bs. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Armbruster, Bonnie B., Jean H. Osborn. 2002. Reading Instruction And
Assessment. Boston: Allyn and Bacon (Aktaran: Cakici, Dilek, Ugur Altunay.
2006. On Orgiitleyiciler ve Ogretimde Kullanimlari. Kastamonu Egitim
Dergisi. c.14, s. 1: 11-20).

Ausubel, David P. 1960. The Use Of Advance Organizers In The Learning And
Retention Of Meaningful Verbal Material. Journal of Educational
Psychology. c. 51, s. 5: 267-272.

. 1968. Educational Psychology: A Cognitive View. New York: Holt,
Rinehart and Winston.

. 2000. The Acquisition and Retention of Knowledge: A Cognitive View.

Ausubel, David P., Donald Fitzgerald. 1962. Organizer, General Background, And
Antecedent Learning Variables In Sequential Verbal Learning. Journal Of
Educational Psychology. c. 53, s. 6: 243-249 (Aktaran: Ivie, Stanley D. 1998.
Ausubel's Learning Theory: An Aprroach to Teaching Higher Order Thinking
Skills. High School Journal. c. 82, s. 1: 237-247).

Bartlett, Frederic C. 1932. Remembering. Cambridge: The Cambridge University
Press (Aktaran: Rumelhart, David E. 1980. Schemata: The Building Blocks of
Cognition. Theorotical Issues In Reading Comprehension. ed. Rand J.
Spiro, Bertram C. Bruce, William F. Brewer. New Jersey: Lawrance Erlbaum:
33-58).

61



Barron, Richard F. 1969. The Use Of Vocabulary As An Advance Organizer.
Research In Reading In The Content Areas: First Year Report. ed. Harold
L. Herber, Peter L. Sanders. New York: Syracuse University.

Bastick, Tony. 1999. An Investigation Of Ausubel's Assumption That Students Use
Instructional Objectives As Advance Organisers. The 8th. European
Conference for Research in Learning and Instruction, Agustos 1999.
Goteborg, Isveg.

Barnes, Buckley R., EImer U. Clawson. 1975. Do Advance Organizers Facilitate
Learning? Review of Educational Research. c. 45, s. 4: 637-659 (Aktaran:
Stone, C. Leth. 1983. A Meta-Analysis of Advance Organizer Studies.
TheJournal of Experimental Education. c. 51, s. 4: 194-199).

Bayat, Nihat. 2006. Siire Yonelik Tutumlarin Ve On Orgiitleyicilerin Siirsel
Imgelerin Anlamlandirilmas: Ustiindeki Etkililigi. Doktora Tezi. Dokuz Eylil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Beydogan, H. Omer. 2010. Grafiksel Diizenlemelerin Ogrencilerin Okuma-Anlama
Duzeylerine Etkisi. Milli Egitim. s. 188: 202-217. Giiz.

Beyhan, Omer. 2005. On Organize Edicilerin (Advance Organizer) Ogrenci Erisisi,
Tutum Ve Ogrenilenlerin Kalicihigina Etkisi. Doktora Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitis.

Biger, Neslihan. 2017. 7. Smif Matematik Dersi Cokgenler Alt Ogrenme Alaninin
Kavram Haritas1 Kullamlarak Ogretiminin Akademik Basariya Etkisi Ve
Ogrenci Goriigleri. Yiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlsa.

Bobrow, Daniel G., Donald A. Norman. 1975. Some Principles of Memory
Schemata. Representation and Understanding: Studies in Cognitive
Science. ed. Daniel G. Bobrow, Allan Collins. New York: Academic Press
(Aktaran: Rumelhart, David E. 1980. Schemata: The Building Blocks of
Cognition. Theorotical Issues In Reading Comprehension. ed. Rand J.
Spiro, Bertram C. Bruce, William F. Brewer. New Jersey: Lawrance Erlbaum:
33-58).

Bolat, Ahmet, Sevilay Karamustafaoglu. 2019. “Viicudumuzdaki Sistemler” Unitesi
Basar1 Testi Gelistirme: Gegerlik ve Gilivenirlik. Gazi Egitim Bilimleri
Dergisi. c. 5, s. 2: 131-159.

Budak, Yusuf. 2001. Orgiitleyici Bilgilerin Ogrenme Diizeyine Etkisi. Kuram Ve
Uygulamada Egitim Yonetimi. s. 25: 37-62.

Bulbul, Ferdi. 2015. Yabanci1 Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Kavram Haritalariin
Okudugunu Anlama Becerisine Etkisi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu Dergisi. c. 12, s. 31: 187-201.

Biylkoztirk, Sener. 2011. Deneysel Desenler Ontest-Sontest Kontrol Grubu
Desen ve Veri Analizi. 3. bs. Ankara: Pegem Akademi.

62



. 2013. Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitabi. 18. bs. Ankara: Pegem
Akademi

Biiyiikoztiirk, Sener, Ebru Kilig¢ Cakmak, Ozcan Erkan Akgiin, Sirin Karadeniz,
Funda Demirel. 2014. Bilimsel Arastirma Yontemleri. 16. bs. Ankara: Pegem
Akademi.

Carrell, Patricia L. 1984. Schema Theory and ESL Reading: Classroom Implications
And Applications. The Modern Language Journal. c. 68, s. 4: 332-341
(Aktaran: Cakici, Dilek. 2011. Sema Kuraminin Okudugunu Anlama
Sirecindeki Rolii. Dumlupmnar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. s. 30:
77-86).

Chuang, Hsueh-Hua, Han-Chin Liu. 2014. Investigating The Effect Of Different
Verbal Formats Of Advance Organizers On Third Graders’ Understanding Of
Heat Transfer Concept. International Journal of Education in Mathematics,
ScienceandTechnology. c. 2, s. 1: 78-84.

Clark, C.H., Thomas Bean. 1980. Improving Advance Organizer Research: Persistent
Problems and Future Directions. Annual Meeting of the National Reading
Conference, 3-6 Arahik 1980. San Diego.

Cutrer, William B., Danny Castro, Kevin M. Roy, Teri L. Turner. 2011. Use Of An
Expert Concept Map As An Advance Organizer To improve Understanding Of
Respiratory Failure. Medical Teacher. c. 33, s. 12: 1018-1026.

Cakict, Dilek. 2005. On Orgiitleyicilerin Okumaya Yénelik Tutum ve Okudugunu
Anlama Uzerindeki Etkileri. Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstittisu.

2011. Sema Kurammin Okudugunu Anlama Sirecindeki Rold.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. s. 30: 77-86.

Cakici, Dilek, Ugur Altunay. 2006. On Orgiitleyiciler ve Ogretimde Kullanimlar.
Kastamonu Egitim Dergisi. c.14, s. 1: 11-20.

Cakici, Dilek, Birol Alver, Siikrii Ada. 2006. Anlamli Ogrenmenin Ogretimde
Uygulanmasi. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi. s. 13: 71-80.

Cay, Tolga, Fazilet Karakus. 2020. A Mixed Methods Study on Using Concept
Mapping Assisted English Teaching in A Preparatory Class. IBAD Sosyal
Bilimler Dergisi. s. 6: 465-480.

Coban, Bilal, Sebahattin Devecioglu, Zeki Coskuner. 2008. Ogretim Teknigi Olarak
Kavram Haritalarmin  “Sporda Beslenme” Dersinde Kullanilmasi. Firat
Universitesi Dogu Anadolu Bélgesi Arastirmalar1 Dergisi. c. 6, s. 2: 141-
146.

Demir, Buket. 2011. Egitim Yazilimlarmda On Orgiitleyicilerin Ogrenme Stillerine

Gore Akademik Basariya Etkisi. Yiksek Lisans Tezi. Ahi Evran Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitlsu.

63



Demir, Nagehan, Esra Kizilay, Oktay Bektas. 2016. 7. Sinif Cozeltiler Konusunda
Basar1 Testi Gelistirme: Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi. Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi. c. 10, s.1: 209-237.

Duru, M. Kiirsad. 2001. ilkdgretim Fen Bilgisi Dersinde Kavram Haritasiyla Ve
Gruplara Kavram Haritas1 Cizdirerek Ogretimin Ogrenci Basarisma Ve
Hatirlamaya FEtkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitus.

Ebenezer, Jazlin V., Sylvia Connor. 1998. Learning to teach science: A model for
the 21st Century. Londra: Prentice-Hall International.

Erden, Minire. 2011. Egitim Bilimlerine Giris. 5. bs. Ankara: Arkadas Yayinevi.

Erden, Munire, Yasemin Akman. 1995. Egitim Psikolojisi: Gelisim-Ogrenme-
Ogretme. 6. bs. Ankara: Arkadas Yayinevi.

Eser, Mehtap. 2018. On Orgiitleyicilerin 7. Smif Oran Oranti Konularinin
Ogretimiqde Akademik Basar1 Ve Tutuma Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi.
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ekiz, Durmus. 2013. Bilimsel Arastirma Yontemleri. 2. bs. Ankara: Ami

Yayincilik.

Gopal, Pranita. [5.7.2019]. Concept Mapping : A Pedagogical Tool For Grammar
Lessons.
https://pdfs.semanticscholar.org/f62a/8fe00b073chf25bdb6799c0a90e28e1658
la.pdf.

Gurlen, Eda. 2012. Meaningful Learning and Educational Environment. Journal of
Education and Future. s. 1: 21-35.

Herber, Harold L., Peter L. Sanders. 1969. Research in Reading in the Content
Areas: First Year Report. New York: Syracuse University.

Herron, Carol, Holly York, Steven P. Cole, Paul Linden. 1998. A Comparison Study
of Student Retention of Foreign Language Video: Declarative versus
Interrogative Advance Organizer. The Modern Language Journal. c. 82, s. 2:
237-247.

Ivie, Stanley D. 1998. Ausubel's Learning Theory: An Aprroach to Teaching Higher
Order Thinking Skills. High School Journal. c. 82, s. 1: 237-247.

Joyce, Bruce, Marsha Weil, Emily Calhoun. 2000. Models Of Teaching. Boston:
Allyn and Bacon (Aktaran: Bayat, Nihat. 2006. Siire Yonelik Tutumlarin Ve
On Orgiitleyicilerin Siirsel Imgelerin Anlamlandirilmas: Ustiindeki Etkililigi.
Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii).

Kalhor, Mandoureh, Goodarz Shakibaei. 2012. Teaching Reading Comprehension
Through Concept Map. Life Science Journal. c. 9, s. 4: 725-731.

64


https://pdfs.semanticscholar.org/f62a/8fe00b073cbf25bdb6799c0a90e28e16581a.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/f62a/8fe00b073cbf25bdb6799c0a90e28e16581a.pdf

Karasar, Niyazi. 2013. Bilimsel Arastirma Yontemi. 25. bs. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Kaya, Nafiz. 2003. Fen Egitiminde Kavram Haritalar. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. c. 1, s. 13: 70-79.

Kilig, Emel. 2009. Fen Ve Teknoloji Konularmi Ogrenme, Bilgi Kalicihigi Ve
Tutumda Kavram Haritas1 Teknigi Ve Cinsiyet Etkilerinin Arastirilmasi.
Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kozlow, M. J. 1978. A Meta-Analysis Of Selected Advance Organizer Research
Reports From 1960-1977. Doktora Tezi. Ohio State Universitesi. (Aktaran:
Stone, C. Leth. 1983. A Meta-Analysis of Advance Organizer Studies.
TheJournal of Experimental Education. c. 51, s. 4: 194-199).

Kurada, Kenan. 2006. Lise II Tarih Dersinin Ogretiminde Kavram Haritasi
Kullanimmin Ogrenmeye Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisu.

Liu, Pei-Lin. 2016. Mobile English Vocabulary Learning Based On Concept-
Mapping Strategy. Language Learning & Technology. c. 20, s. 1: 128-140.

Luiten, John, Wilbur Ames, Gary Ackerson. 1980. A Meta-Analysis Of The Effects
Of Advance Organizers On Learning And Retention. American Educational
Research Journal. c. 17, s. 2: 211-218 (Aktaran: Stone, C. Leth. 1983. A
Meta-Analysis of Advance Organizer Studies. TheJournal of Experimental
Education. c. 51, s. 4: 194-199).

Mayer, Richard E. 1979. Twenty Years Of Research On Advance Organizers:
Assimilation Theory Is Still The Best Predictor Of Results. Instructional
Science. c. 8, s. 2: 133-167 (Aktaran: Stone, C. Leth. 1983. A Meta-Analysis
of Advance Organizer Studies. TheJournal of Experimental Education. c.
51, s. 4: 194-199).

Mclnerney, Dennis M., Valentina Mclnerney. 2002. Educational Psychology:
Constructing Learning. Australia: PearsonEducation (Aktaran: Cakici, Dilek,
Ugur Altunay. 2006. On Orgiitleyiciler ve Ogretimde Kullanimlari.
Kastamonu Egitim Dergisi. .14, s. 1: 11-20).

Meydan, Hasan. 2018. Anlamli Ogrenme Oz-Farkindalik Olgeginin Gelistirilmesi.
Degerler Egitimi Dergisi. c. 16, s. 36: 95-118.

Nakiboglu, Canan, Nihan Kasmer, Cem Giiltekin, Fiisun Dénmez. 2010. On
Diizenleyiciler ve 9. Simuf Kimya Ders Kitaplarinda Kullanimlarimin
Incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. c. 11, s. 2:
139-158.

Novak, Joseph D. 1991. Clarify with Concept Maps: A Tool for Students and
Teachers A like. The Science Teacher. c. 58, s. 7: 45-49.

65



. 2010. Learning, Creating and Using Knowledge: Concept Maps as
Facilitative Tools in Schools and Corporations. Journal of e-Learning and
Knowledge Society. c. 6, s. 3: 21-30.

Novak, Joseph. D., D. Bob Gowin. 1984. Learning How To Learn. New
York: Cambridge University Press. books.google.com.tr [06.08.2018].

Novak, Joseph D., Alberto J. Cafias. 2006. The Theory Underlying Concept Maps
and How to Construct and Use Them. Technical Report IHMC Cmap Tools.
Florida.
http://cmap.ihmc.us/publications/researchpapers/TheoryUnderlyingConceptMa
ps.pdf [07.08.2018].

. 2006. The Origins of the Concept Mapping Tool and the Continuing
Evolution of the Tool. Information Visualization Journal. c. 5, s. 3: 175-184.

Nwagbo, Chinwe, Georgina I. Okonkwo. 2014. Effect Of Concept Mapping
Teaching Strategy On Students‘ Achievement In Environmental Concepts In
Chemistry. International Journal of Scientific Research. c. 3, s. 5: 61- 63.

Ozay Kose, Esra. 2014. Hiicre Ve Organellerin Ogretiminde Kavram Haritalarinin
Kullanilmasi. Uluslararasi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi. c. 2014, s. 3: 116-
121.

Ozdemir, Ferhat, Tayfun Tutak, Mustafa Aydogdu. 2017. Karekoklii Ifadeler
Konusunun Ogretiminde Kavram Haritas1 Kullaniminm 8. Smmif Ogrencilerinin
Akademik Basarisina Ve Matematige Yonelik Tutumuna Etkisi. Elektronik
Egitim Bilimleri Dergisi. c. 6, s. 12: 217-230.

Oztiirk, Biilent, Ibrahim Kisag. 2012. Bilgiyi Isleme Modeli. Egitim Psikolojisi:
Gelisim-Ogrenme-Ogretim. ed. Binnur Yesilyaprak. 9. bs. Ankara: Pegem
Yayinevi: 303-335.

Oztiirk, Jale, Ali F. Omeroglu. 2015. Dil Bilgisi Ogretiminde Kavram Haritalarinin
Kullanimi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist Dergisi.
c. 12, s. 31: 69-86.

Ruddell, Robert B. 2002. Teaching Children To Read And Write. Boston: Allyn
and Bacon (Aktaran: Cakici, Dilek, Ugur Altunay. 2006. On Orgiitleyiciler ve
Ogretimde Kullanimlar1. Kastamonu Egitim Dergisi. c.14, s. 1: 11-20).

Rumelhart, David E. 1980. Schemata: The Building Blocks of Cognition.
Theorotical Issues In Reading Comprehension. ed. Rand J. Spiro, Bertram
C. Bruce, William F. Brewer. New Jersey: Lawrance Erlbaum: 33-58.

Rumelhart, David E., Donald A. Norman. 1978. Accretion, Tuning and
Restructuring: Three Modes of Learning. Semantic Factors in Cognition. ed.
John W. Cotton, Roberta L. Klatzky. New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates (Aktaran: Rumelhart, David E. 1980. Schemata: The Building
Blocks of Cognition. Theorotical Issues In Reading Comprehension. ed.
Rand J. Spiro, Bertram C. Bruce, William F. Brewer. New Jersey: Lawrance
Erlbaum: 33-58).

66


https://books.google.com.tr/books?id=8jkBcSDQPXcC&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false

Safdar, Muhammad, Azhar Hussain, Igbal Shah, Qudsia Rifat. 2012. Concept Maps:
An Instructional Tool to Facilitate Meaningful Learning. European Journal
Of Educational Research. c. 1, s. 1: 55-64.

Senemoglu, Nuray. 2003. Gelisim Ogrenme Ve Ogretim: Kuramdan
Uygulamaya. Ankara: Gazi Kitabevi.

. 2004. Gelisim Ogrenme Ve Ogretim. Ankara: Gazi Kitabevi.

Somyiirek, Sibel, H. Ibrahim Yalim. 2007. Bilgisayar Destekli Egitim Yazilimlarinda
Kullanilan On Orgiitleyicilerin Alan Bagimli Ve Alan Bagimsiz Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi. c. 5, s. 4: 587-
607.

Stallings, Shellie L., Sharon J. Derry. 1986. Can an Advance Organizer Technique
Compensate for Poor Reading Conditions? The Journal of Experimental
Education. c. 54, s. 4: 217-222.

Stone, C. Leth. 1983. A Meta-Analysis of Advance Organizer Studies. The Journal
of Experimental Education. c. 51, s. 4: 194-199.

Temelli, Aysel, Emine E. Arl, Bilge Biber, Murat Kurt. 2011. Insanlarda Solunum
Sistemi Konusunun Kavram Haritalariyla Ogretilmesinin  Ogrencilerin
Akademik Basarisina Etkisi. Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitus
Dergisi. c. 1, s. 2: 61-66.

Temur, Turhan. 2010. Dinleme Metinlerinden Once Ve Sonra Sorulan Sorularin
I:Jniversite Ogrencilerinin Dinledigini Anlama Beceri Diizeyine Etkisi. Selguk
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi. s. 29: 303-319.

Tiirk Dil Kurumu. [18.05.2018]. Giincel Tiirk¢e So6zliik. Sema. https://sozluk.gov.tr/.

Ucar, Ertugrul, Binnur Yesilyaprak. 2012. Ogrenmeden Ogretime. Egitim
Psikolojisi: Gelisim-Ogrenme-Ogretim. ed. Binnur Yesilyaprak. 9. bs.
Ankara: Pegem Akademi: 337-398.

Widmayer, S. Alayne. [19.01.2019]. Schema Theory: An Introduction.
https://pdfs.semanticscholar.org/47b1/5487db915f62aec7alf57¢6f64c0clc5234
f.pdf?_ga=2.228712796.152901125.1586184842-577763009.1585316671.

Woolfolk, Anita. 2004. Educational Psychology. Boston: Pearson Education, Inc.
(Aktaran: Bayat, Nihat. 2006. Siire Yonelik Tutumlarin Ve On Orgiitleyicilerin
Siirsel Imgelerin Anlamlandirilmas: Ustiindeki Etkililigi. Doktora Tezi. Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii).

Yesilyaprak, Binnur. 2012. Egitim Psikolojisi: Gelisim-Ogrenme-Ogretim. 9. bs.
Ankara: Pegem Akademi.

Yesilyurt, Etem. 2019. Kuramsal Temelleri Acisindan Ogretim Stratejilerinin Temel

Ozellikleri: Bir Derleme Caligmasi. Disiplinlerarasi Egitim Arastirmalar
Dergisi. c. 3, s. 5: 57-78.

67


https://sozluk.gov.tr/
https://pdfs.semanticscholar.org/47b1/5487db915f62aec7a1f57c6f64c0c1c5234f.pdf?_ga=2.228712796.152901125.1586184842-577763009.1585316671
https://pdfs.semanticscholar.org/47b1/5487db915f62aec7a1f57c6f64c0c1c5234f.pdf?_ga=2.228712796.152901125.1586184842-577763009.1585316671

Yurdakul, Yesim. 2015. Amag¢ Belirlemenin Dinledigini Anlama Ustiindeki Etkisi.
Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisi.

68



Ek 1. Belirtke Tablosu

EKLER

CHAPTERS AIMS QUESTIONS
Chapter 4: What Does Uses plural nouns 1-2-9-18-32
Your Country Look Uses there is/there are + nouns
Like? Learns the words to describe | 5 questions

your country

Chapter 5: What Is
Your Favorite City?

Uses a/an + singular count
nouns

Uses the pronouns it and they
Uses prepositional phrases at
the end of a sentence

Learns the words to describe

your favorite city

12-13-17-25-31

5 questions

Chapter 6: Who Is a

Good Traveler?

Uses always, often, never with
the correct sentence

Uses count and noncount nouns
Knows to use singular verbs
with noncount nouns

Learns the words to describe a

good traveler

5-8-14-20-21-
24-34-36

8 questions

Chapter 7: Who Gets
A Good Deal?

Uses does not + verbs

Uses verbs+ about

Uses compound sentences with
but

Makes affirmative  simple

3-10-11-22-27-
37-38-40

8 questions
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present sentence with the 3rd
person
Learns the words to describe a

good deal

Chapter 8: What Is
Your Favorite

Restaurant?

Uses do not + verbs

Uses compound sentences with
SO

Guesses the supporting
sentence correctly by
understanding the topic
sentence

Learns the words to describe

restaurants

4-15-19-23-26-
30-33-39

8 questions

Chapter 9: Where Do
You Want To Go?

Uses want to + verbs

Uses the present progressive
Uses right now to change the
focus

Uses right now correctly

Learns the words to describe

travel plans

6-7-16-28-29-35

6 questions
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Ek 2. Basar Testi

1.

Choose the correct answer:
AB.C. DorE

Thailand and Vietnam are different

a.  cities

b. secas

¢ oceans
d. countries
¢. lakes

Many _ visit Cape Town.
a. buildings
b. tourists
¢ rivers
d. forests
¢. beaches
. Carla knows a lot biology.
a. on
b. about
c. with
d. along
c. o
Suki Restaurant is a very popular
a. table
b. orders
c. friendly
d. place
c. favourite
. My husband and I like to spend
in interesting cities.
4. moneys
b. music
¢ prices
d. price
¢ money
Bethany lovesto _ inan ocean,
but not in a lake.
a. swim
b, wvisit
c. plan
d. stay
e use

7. . he is saving money for the trip.
a.  Yesterday
b. Tomorrow

¢.  Right now
d. Since
¢. Later

8. Victor has a map and never gets

lost
organized
adventurous
carcful
money

caec o=

9. four libraries in the city.
a. Thereis
b. There are
¢.  Arcthere
d. Isthere
¢. Hereis

10. An intelligent shopper learns about

products and tries to __ money.
a.  pay
b. get
c. save
d. take
¢. bring

.Darlenc always shops at a store. She
1o shop online.
a. don't like

b. like
¢. doesn't likes
d. likes

¢. doesn’t like

12. I'walk to a caf¢ in the morning.
has good coffee.

a. They
b. It

¢. She
d. He
e. 1

13.1 buy fresh fruit at a ;

interesting store in Hong Kong.
old subway and modern buildings.
crowded streets in New York.
market in the morning,.

malls in the city.

caec o



14. He is not polite and always
about the prices.

4. plans

b. forgets

c. complains
d. makes

e. finds

15. We do not like scafood, so we always
the grilled chicken.

4. experience

b. wait for

c. meet

d. order

e. share

16. They to buy a house for their

children.

a.  want

b. wants

€. arc wanting

d. are want

€. were want

17. Max and Mark are very . Max

likes to stay home, but Mark lives to
travel.

a.  beautiful

b. happy

c. good

d. similar

¢ different

18, Many tourists visit Brazil. There arc

tall mountains and _ forests.
a. green
b. small
c.  different
d. important
e old

19. Iggy’s Café is not expensive, so

a.  the customers do not cat a lot
of food.

b. the customers do not spend a

lot of money.

The customers do not like it

B o

¢.  The customers do not drink a
lot of water.

The customers do not go there.
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20.Which word is a countable noun?

4. money
b. music
¢, computer
d. coffee
e food
21. Natasha  different clothes at the
store.
4. complains
b. saves
c.  spends
d. brings
e tries

22. Richard knows a lot about electronics,
he does not know about

fashion.
a. and
b. so
c.oor
d. but
c. becausc
23. The servers are very _ at Mario’s
Café.
4. [riendly
b. delicious
c. popular
d. comfortable
e grilled

24 Nature tall mountains and green

{orests.
a. is
b. has
c. are
d. have
e was

25. The city streets are busy at .
4. moming
b. afternoon
c. night

d. after night

e evening

26.We do not eat meat. .
4. We always order the vegetables.
b. They are very careful.
¢.  Heis not polite.
d. The food is not delicious.
e. [ like quiet places.



27. Barbara ____ alot of money on
expensive shoes.

spends

gives

saves

pays

compares

caecoes

28.We are

a. gone
b. go

c. goes
d

9

to school right now.

going
went

29.She wants to
taking lessons.
playing
played
plays
player
play

guitar. So she is

cecoTs

30. The waiters are careful. They
mistakes.

makes

doesn’t make

don’t make

make

don’t makes

can o

31. The store sells _ clothes.
favourite

famous

cold

fresh

fashionable

ceacos

32. like to visit the park.
Families

Familys

Family

Familyes
Familyies

cacos

33. The restaurant is always busy, but the
servicels .

polite

popular

fast

crowded

spicy

caros
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34.Carlo is social.

She knows a lot about electronics,
He never pays full price.

He spends a lot of money.

They always say hello.

He has many friends.

e os

35.Tess and I love nature. Right now,

: and he works in the afternoon.
but she gets a good deal.

but I like to buy books.
they go to school and work at night,

RO p

36.Which word 1s an uncountable noun?

a. camera

b. seafood
¢. map

d. city

¢. restaurant

37. Amanda reads a lot. She loves to talk
about ¥

a. money.

b. books.

c. fashion.

d. good deals.
¢. computers.

38.Carlo tries to save money. He
cheap products.
a.  doesn’t buy
b. buy
¢. don’tbuy
d. buys
¢. doesn’t buys

39. 1 do not like busy restaurants.

a.  We always order the vegetables.

b. They are very careful.

¢. Heis not polite.

d. The food is not delicious.

e. Ilike quiet places.
40.Colleen knows a lot

she likes a good deal.

fashion, and

a. money

b. compares
¢. online

d. about

e full

we are reading a book about flowers.
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Department:
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Ek 3. Cevap Anahtarn
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Ek 4. 4. Unite Kavram Haritasi

there are

tourists

my favorite country

there are
there are

there are

lakes and rivers

at a hotel

important buildings)

beautiful cities

restaurants

Ek 5. 5. Unite Kavram Haritasi

TALL BUILDINGS
MARKETS
— MODERN SUBWAYS
CROWDED STREETS
RESTAURANTS
| CAFES
THERE ARE STORES
IIII
DRINK COFFEE AT A CAFE I
WATCH PEOPLE ON THE STREET U an
SHOP AT FAMOUS STORES I - |
BUY FRESH SEAFOOD — ~ |
WEAR FASHIONABLE CLOTHES
PLAY MUSIC | CROWDED
WALK AT NIGHT BUSY
CITY POPULAR
_ CANBE QUIET
T——— | BEAUTIFUL
oLD
INTERESTING
MODERN
BIG
Ne——
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Ek 6. 6. Unite Kavram Haritasi

| BRINGS CAMERA GETS LOST
MAKES TRAVEL FORGETS MONEY

PLs weas (srenvs woney

COMFORTABLE
TRIES NEW FOOD CLOTHES
USES A MAP COMPLAINS
ABOUT CROWDED
SUBWAYS

FINDS HISTORIC
NEIGHBORHOODS

Ek 7. 7. Unite Kavram Haritasi

PAY FULL PRICE

ALWAYS
! DOES NOT SPEND A LOT OF
MONEY
ALWAYS
P .. ... ... DOES NOT
ALWAYS
GIVE BAD

SHOPPING ADVICE

Ek 8. 8. Unite Kavram Haritasi

RESTAURANT I
MEET FRIENDS /IN

ORDER FOOD N [N
WAITFORATABLE | vouean _—" || ~—___ CANBE
SHARE MEAL B —

WAIT FOR A FRIEND

SERYES |\

| THERE ARE
J-‘ \
CHICKEN / AN TABLES
MEAT // S FOOD
VEGETABLES | — — T—————| CUSTOMERS

SEAFOOD SERVERS

KINDS ARE
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Ek 9. 9. Unite Kavram Haritasi

MY SISTER ith

IWANT TO
GOONA
HOLIDAY

RELAX BY THE BEACH

HOT WEATHER

(SWIM IN THE WATER we want to

COLD DRINKS

78



Ek 10. izin Belgesi
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