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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI, INGILTERE, FRANSA, ALMANYA
VE TURKIYE’DE NEOLIBERAL EKONOMIi POLITIKALARI DONUSUM
SURECINDE EGITiM FINANSMANINDA YASANAN DEGIiSIMLER

Serap Tipi
Kasim, 2020

Bu ¢alisma ile neoliberal ekonomi politikalarinin doniisiim siirecinde Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), ingiltere, Almanya, Fransa ve Tiirkiye’nin egitim finansmanlarinda
meydana gelen degisimlerin incelenerek, Tiirkiye i¢in bu alanda 6neriler gelistirilmesi
amaglanmistir. Calismada nitel aragtirma yontemlerinden literatiir tarama modeli ve
dokiiman analizi yontemi kullanilmis, bu kapsamda ilgili glincel verilere yerli ve
yabanci tez, makale, bildiri ve raporlar ile ulusal ve uluslararasi istatistiki
kaynaklardan ulasilmistir. Arastirmada ilk olarak egitimde liberalizm ve neoliberalizm
kavramlar incelenmis, daha sonra ABD, ingiltere, Almanya, Fransa ve Tiirkiye nin
egitim finansman durumlarina deginilmis, belirlenmis olan alt amaglar iilkeler bazinda
incelenip veriler tablolastirilarak analiz edilmis, tlilkeler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar yorumlanmustir. Yapilan analiz sonuglarina gore ilkelerin egitim
finansmani baglig1 altinda incelenmis olan tiim alt basliklarda Tirkiye’nin secilmis
tilkelerin gerisinde kaldig1 ve egitim finansmaninin yeterli olmadig tespit edilmistir.
Bu baglamda, secilen iilke 6rneklerinde oldugu gibi, Tiikiye’de de tiim kademelerde
egitime ayrilan kamu kaynaklarinin arttirilarak, egitim sistemlerinin gdzden gegirilip,
uygulanabilecek tiim mali destek yollarminin arastirildiktan sonra egitime
yoneltilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Bu aragtirma ile Turkiye’de egitime
ayrilan finansman kaynaklariin arttirilmasi i¢in secilmis tilkelerin egitim finansman
politikalarinin 6rnek olarak uygulanabilecegi diisliniilmiis, bu alanda daha sonra
yapilabilecek ¢alismalar i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Ekonomisi, Egitim Finansmani, Liberalizm,
Neoliberalizm



ABSTRACT

CHANGES IN THE EDUCATIONAL FINANCING MODELS OF UNITED
STATES OF AMERICA, UNITED KINGDOM, FRANCE, GERMANY AND
TURKEY THROUGH THE PROCESS OF TRANSFORMATION OF
NEOLIBERAL ECONOMIC POLICIES

Serap Tipi
November, 2020

This study aspires to make suggestions for Turkey's educational financing based on
analysis of the financing model changes in the United States of America, United
Kingdom, Germany, France and Turkey at the transition period for neoliberal
economic policies. Literature review model and document analysis method have been
used in the making of the thesis, and the current data were obtained from other
domestic and foreign theses, articles, papers and reports, and national and international
statistical sources. Firstly the definitions of liberalism and neoliberalism in education
have been examined, followed by references to the status of education funding in the
U.S.A., the U.K., Germany, France and Turkey, then subgoals have been tabulated and
analyzed for the countries mentioned in order to interpret the similarities and
differences. It is found that Turkey both lags behind the selected countries based on all
subtitles which were examined under the main title of educational financing, and lacks
sufficient funding for education, according to the results of the analysis. Concordantly,
it is necessary for Turkey to increase its public resources that have been allocated to
the education at all levels, and ensure the transfer of all financial support to education
after reviewing educational systems and funding channels similar to the examples from
the selected countries. With this study, the educational finance policies of the selected
countries have been thought to serve as examples in order for Turkey to raise its
financial sources dedicated to education, and some proposals on possible solutions for
Turkey have been developed.

Key Words: Educational Economics, Educational Financing, Liberalism,
Neoliberalism
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1. GIRIS

Diinyada tilkelerin gelismisligini gosteren en onemli gostergelerden biri egitimdir ve
egitime verilen Onem ilkelerin egitime ayirdiklar1 finansman kaynaklarinin
biiyiikliigiinden anlagilir. Finansman kaynagi ne kadar biiylikse egitimin nitelik ve
kalitesi de o kadar artmaktadir. Finansman kavrami bir mal veya sermayenin elde
edilmesine yonelik tedarik edilme siireci olarak tanimlanirken, egitim finansmani ise,
egitim hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli parasal kaynaklarinin elde
edilmesi siirecini, finansman kaynaklarini1 ve harcamalarin dagilimini kapsamaktadir.
Egitim finansmaninda 80’li yillardan itibaren neoliberal degisimlerin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte diinya genelinde birtakim yeni politikalar uygulanmaya baslanmistir. Bu
politikalarin amaci, neoliberalizmin temeli olan kamu kaynaklarinin kisitlanarak,
Ozellestirme ve serbest piyasa ekonomisinin egitim sektdriine uyarlanmasidir. Bu
amagla yuruttlen ¢caligmada, se¢ilmis iilkeler ve Tiirkiye’nin egitim finansman yapilari

islenerek, karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

Diinyada gelismis {ilkelerin ¢ogunda yiiksekogretim kademesi disindaki egitim
kademelerinin finansmani, genellikle bolgesel ve yerel kaynaklardan saglanmaktadir.
Calismada ele alinan iilkelerden Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere ve
Almanya’da egitim finansmani ¢ogunlukla eyalet ve yerel kaynaklardan saglanirken,
Fransa ve Tiirkiye’de ise egitim genel olarak kamu tarafindan finanse edilmektedir.
Ayrica Tirkiye’de kamu desteginin yaninda aileler, 6zel kurumlar gibi farkh
finansman kaynaklart da bulunmaktadir. Burdan yola c¢ikilarak hazirlanmis olan
calismada secilmis olan iilkeler, egitim finansman kaynaklarinin ¢esitliligi ve egitim
finansmanlarinda diinya genelinde sahip olduklar1 basariya gore belirlenmis olup, bu
arastirmada 1980 y1l1 sonrasinda ortaya ¢ikan neoliberal ekonomi politikalarinin ABD,
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye’nin egitim finansmaninda yarattig1 degisimler
karsilastirmali olarak incelenerek, Tirkiye'nin egitim finansman1 alanindaki
belirlenen eksiklikler adina oneriler gelistirilmis, bu alanda yapilacak g¢alismalara

Tirkiye’nin e8itim finansmani agisindan katki saglayacagi diistiniilmiistiir.



1.1. Problem Durumu

Insan yasamindaki en énemli siireglerden biri egitimdir. Bu sebeple egitime verilen
hizmetin yeterli olmasi, siirecin iyi islemesi i¢in ¢ok gereklidir. Egitime verilen hizmet,
egitime ayrilan finansman ne kadar yeterli ise o kadar kaliteli olur. Egitime ayrilan
kaynaklarin miktar1 ve bu kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi, egitimden beklenen
ve toplumu her alanda etkileyen islevlerin diizenlenip, yerine getirilmesini saglar
(Tuzcu, 2006). Egitim finansmani kavrami ise egitimden beklenen hedefleri saglamak
i¢cin kullanilan gerekli maddi ve maddi olmayan kaynaklar1 saglama ve bunlari gerekli

kurumlara dagitma siirecini olarak tanimlanir (Kurul, 2012).

1980'li yillardan sonra diinya geneli géze alindiginda, ortaya ¢ikan neoliberal ekonomi
politikalar1 sonucunda, iilkeler egitime farkli ve yeni ek finansman kaynaklari
gelistirmek durumunda kalmistir. Ortaya c¢ikan durum karsisinda egitimin
finansmaninda belirli kesimlere daha ¢ok rol verme, birtakim alanlarda vergiler
konulmasi1 ve 6zellikle parali/6zel okullarin artmasi gibi durumlar olusmustur. Buna
bagli olarak, egitimde libarellesme ¢alismalart da 1980’li yillardan itibaren IMF
(International Monetary Fund) ve Diinya Bankasinin denetiminde uygulanan yapisal
uyum programlari ile giindeme girmeye baslamistir. Gelismekte olan neoliberalizm
anlayis1 ile birlikte devlet¢ilik fikrinden uzaklasilirken, devletin elinde bulunan
iktisadi tesebbiislerin Ozellestirilmesi, devletin ekonomik alandan ¢ekilmesi
saglanmistir. Neoliberal ekonomi politikalarinin uygulandigi en 6nemli sektorlerin

basinda egitim geldigi sOylenebilir.

Neoliberal politikalarin egitim sektdriinde kendini gdstermesiyle, Diinya Bankasi
ozellikle temel egitime odaklanarak, kamu kamu kaynaklarinin ¢ogunlugunun bu
kademeye aktarilmasi, ortadgretim ve yiiksekogretim kademelerinin 6zellestirilmesini
savunmus, devlet tarafindan saglanan ve parasiz olan temel egitimin daha

kalitelilestirilip, sayilarinin arttirilmasini desteklemistir (Cornay, 1995).

Tiirkiye’de neoliberal yapinin olusumu; 1980 kararlar1 ve askeri darbeye dayanmakta
olup, egitim siteminde de uygulanmaya konulmustur. Buna bagli olarak baslayan
Ozellestirme politikalar1 ile 6zel okul, dersane, kurs ve {iniversiteler iicret karsiligi
hizmet sunmaya baslamistir. Yillar gectikce, niifusun da artmasindan dolay1 egitime
olan talep de bu oranda artinca, egitime ayrilan kamu kaynaklar1 yetersiz kalmaya

baslamis ve dolayisiyla bu da egtim finansmanindaki problemlerin artmasina sebep



olmustur. Bu sorun da beraberin de toplumda bir¢ok olumsuzluklar dogurmustur (Kog,

2007).

Liberal ekonomi anlayis1 80’li yillardan itibaren Tiirkiye’de ve gelismekte olan diger
iilkelerde egitim finansmani alaninda yillar boyunca bir sorun olusturmustur. Ulkelerin
geligmislik diizeyi ile egitim yatirimlar arasinda bir paralellik oldugu kabul edilen bir
gercektir. Ulkenin gelismislik diizeyi egitime ayirdig1 biitceyi, buna bagli olarak
egitim siirecindeki olanaklar1 ve dogal olarak egitim sisteminin niteligini dogrudan
etkiler. Diger yandan bir egitim siteminin gelismis olmasi bireysel ve toplumsal agidan
niteligi arttirarak o {ilkenin bir¢ok alanda gelismesine katki getirebilir. Bu
aciklamalardan da anlasilacagi gibi bir iilkenin genel olarak gelismislik diizeyi ile
egitim sisteminin gelismislik diizeyi arasinda paralel bir iliski s6z konusudur. Bu
arastirma hem bu iliskiyi ortaya koymak hem de Tiirkiye’nin egitim finansman
yapisindaki yillar iginde meydana gelen degisimlerini inceleyerek, Tiirkiye i¢in gerekli
egitim finansman uygulamalarmi belirleme gerekliliginden yola ¢ikilarak
yapilandirilmistir. Bu baglamda nitelikli bir egitim sitemine sahip olmak i¢in, egitim
finansmanini1 nasil yonetmek gerektigini anlamak ve bu konuda diinyada basarili
goriilen, finansman kaynaklarina gore c¢esitlilik gosteren {ilkelerin durumunu
incelemek gerekir. Tiirkiye’de var olan sorunlarin ¢dziimiine kavusturulabilmesi
adina, egitim finansmani alaninda basarili goriilen iilkeler takip edilmeli ve drnek
alinmalidir. Bu amagla verimli bir ¢alisma ve karsilastirma yapabilmek icin, egitim
finansmaninin kaynaklar1 bakimindan yerel, merkezi, veya her ikisini de finansman
kaynag1 olarak benimsemis ve diinyada basarili egitim finansman alt yapisina sahip
oldugu diisiiniilen iilkelerden ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya’'nin egitim
finansmanlarinin  aragtirtlmasiin, Tirkiye’de egitim finansmaninda var olan
eksikliklerinin incelenerek, finansman politkalarinin uygulanmasinda ve yeni

olusumlar elde etmek i¢in 6rnek olusturabilecekleri kanisina varilmistir.

Gelismis iilkelerde, yiiksekogrenim disindaki egitim kademelerinin finansmani
cogunlukla bolgesel ve yerel kaynaklardan saglanirken, Tiirkiye'de egitimin
finansman1 genel olarak kamu tarafindan karsilanmaktadir. Kamuya ek olarak
Ogrencilerin aileleri ve 6zel kurumlar da bu finansmana katkida bulunmaktadir.
Tiirkiye’de egitimin finansman kaynaklari olarak; MEB (Milli Egitim Bakanligi),
katki paylar1 ve bagislar ile YOK (Yiiksek Ogretim Kurulu) oldugu gériiliir. Calismada

yer alan segilmis tilkelere bakilacak olunursa; Tiirkiye ile benzer 6zellikteki bir diger



ilke olan Fransa’da egitim finansmani sistemi merkezi iken, Almanya’da bolgesel
finansman yapis1 (yerel yonetimler ve eyalet yonetimleri), ingiltere’de ise cogunlukla
yerel yonetimlerin iistlendigi bir finansman yapis1 vardir. ABD ise eyalet yonetimi

agirlikli bir egitim finansmanina sahiptir.

Bu anlamda ydrdtilen galismada segilmis tilkeler ve Tiirkiye’nin neoliberal ekonomi
politikalar1 doniistim silirecinde egitim finansmaninda yasanan degisimler, 80°li
yillardan 2019 yilina kadar olan zaman diliminde egitim finansmanini olusturan temel
baslhiklar altinda karsilastirmali olarak incelenmis olup, elde edilen analizler
neticesinde Tirkiye’nin egitim finansman uygulamalarinda yillar i¢inde goriilen
eksikliklerin belirlenmesinde ve daha verimli bir egitim finansman yapisi

olusturulmasinda yol gosterici olacagi diisiiniilmiistiir.

1.2. Amac

Bu ¢alisma ile, ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye’de neoliberal ekonomi
politikalar1 doniisiim siirecinde egitim finansmaninda yasanan degisimlerin
incelenmesi ve buna baglh olarak Tiirkiye i¢in egitim finansmaninda Oneriler
gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda asagidaki sorular cevaplanmaya

calisilmistir.

e ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye'nin egitim finansman durumlari
nasildir?

e ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye'nin Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
(GSYH)’dan egitime ayrilan paylar1 nedir?

e ABD, ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye'de egitime ayrilan payin egitim
kademelerine gore dagilimi nasildir?

e ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye'de okullarin tiirlerine gore
devletin egitime harcadig1 miktar nedir?

e ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye'de 6grenci basina diisen
harcamalar nedir?

e ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye'de egitim harcamalarinin
kaynaklara gore dagilimi nasildir?

e ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye’de egitim finansmaninda yillar

icinde nasil bir degisim yasanmistir?



1.3. Onem

Egitim, iilkelerin geligsmisligini gosteren en 6nemli gostergelerden biri olup, tlkelerin
egitime verdikleri onem ayirdiklari finansman kaynaklariin biiyiikliigi ile dogru
orantilidir. Egitime verilen 6nem Olclisiinde bir tlke yiikselip, ilerleyebilir. 80’1
yillardan itibaren gelisen neoliberal akim ile diinyadaki gelismekte olan tlim tlkelerde
oldugu gibi Tiirkiye'de de egitimin finansmanini1 saglamak konusunda eksiklikler
ortaya ¢ikmistir. Egitim alaninda yetersiz kalan yatirimlar egitim sisteminin nitelik ve

kalitesini dogrudan etkilemistir.

Caligmanin ana unsuru olan egitim finansmani, kamu harcamalarinin biyiik bir
kismini olusturdugu igin, bir iilke adina yadsinamaz 6neme sahiptir. Tiirkiye nin de
bu alanda daha iyi kalkinabilmesi i¢in egitimin ve buna bagli olarak egitimin
finansmaninin daha iyi bir asamaya getirilmesi ve diinyadaki gelismis ekonomili
tilkelerin egitim finansmanin sistemini benimsemesi gerekmektedir. Her alanda
oldugu gibi egitimin finansmani kapsaminda kiiresel gelismelerin takibinin
saglanmasinda da, her iilke kendisinden daha ileri olan iilkelerin sistemlerini takip
ederek, kendilerini gelistirebilir ve bagka iilke sistemlerini Ornek alarak
uygulayabilirler. Bu 6nem dogrultusunda egitim finansmani alaninda diinyada iyi
konuma sahip olan {ilkeler, egitim finansman yapilar1 da dikkate alinarak secilmis ve

Turkiye igin 6rnek olabilecekleri diistinilmiistir.

Neoliberal ekonomi politikalarinin 1980 yilindan itibaren her sektdrde oldugu gibi
egitim sektoriinde de kendisini géstermeye baslamasiyla birlikte, egitimde uygulanan
finansman politikalar1 da degisime ugramis, kamu destekleri egitimin finansmaninda
etkisini azaltmaya baslamistir. Calismaya konu olarak secilen iilkelerden ABD,
Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi gelismis iilkelerin ekonomik alt yapis1 bu tiir
degisimleri kaldirabilecek giicte iken, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede bu
degisim, yillar i¢inde bir egitim finansmani sorunu olarak giderek biliylimiistiir. Kamu
destegi azaldikca, egitimin de niteligi azalmaya, bireylere ve hanehalkina binen
ekonomik yiik artmaya baglamistir. Egitimde 6zel sektor devreye girince artig gosteren
6zel okul, dersane, etlit gibi kavramlar ortaya ¢ikmis bu da egitim de firsat esitsizligine
neden olmustur. Tim bu yasananlar Tirkiye’de egitim finansmaninda neoliberal
politika uygulamalarinin yarattigt olumsuz sonuclardir. Bu baglamda secilmis

iilkelerin egitim finansmani1 alandaki uygulamalarinin Tirkiye i¢in egitim



finansmaninin uygulanmasindaki boslugu ve eksiklikleri dolduracag: diistiniilmiistiir.
Mevcut durumda Tirkiye’de kamunun egitim kademelerine ayrilan kaynaklarinin
yetersiz oldugu, Ozellikle Ogrenci basina harcamalara bakilinca, yeterli biitceyi
ayrramadigl bilinmektedir. Bu onemle yapilan g¢alismada; Tirkiye'nin daha cok
geligsmesi i¢in en temel unsurlardan biri olan egitimin ve finansmaninin daha iyi
seviyelere gelebilmesi adina, egitim bakimindan daha gelismis tlkelerin egitim
finansman sistemleri incelenmis ve Tirkiye ile karsilastirilmistir. Calismada konu
olarak 80’li yillardan itibaren, neoliberal ekonomi politikalarinin gelismesi ile birlikte
tilkelerin egitim finansmaninda yasanan degisimlere iilkeler bazinda deginilmistir.
Secilmis olan iilkelerin egitim finansman kaynaklar1 ve buna bagli olarak uygulanan
politikalarina bakilip degerlendirildikten sonra Tiirkiye adina egitim finansmanindaki
eksikliklerin belirlenerek dnlemler alinmasinin faydali olacagi goriilmiistiir. Ayrica,
bu arastirma ile Tiirkiye’de egitim finansmani uygulamalar1 hakkinda yapilacak olan

baska ¢aligmalara da yol gosterebilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirma i¢in secilmis iilkeler olan ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya’ nin egitim
finansman kaynaklarinin merkezi ve yerel otoriteler olarak cesitli olmas1 ve OECD
(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iilkeleri arasinda da egitim finansmani alt
bagliklarinda ortalamanin iizerinde degerlere ve gelismislik seviyesine sahip
olmalarmin Tiirkiye acgisindan iyi birer gozlem olurken, calismanin verimliligini
saglamada Onemli olacaklar1 diisiiniilmiistiir. Diinya genelindeki egitim finansman
verileri de segilmis iilkelerin bu alanda iyi birer 6rnek olduklarini desteklemektedir.
Ayrica Tirkiye’nin neoliberal ekonomi politikalarinda 80’li yillardan itibaren
cogunlukla ABD finansman politikalarin1 uygulamis olmas: da yapilacak olan
karsilagtirma igin Tirkiye’ nin egitim finansmanini incelemede iyi bir gézlem olacagi
diistiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, Ulkelerin uyguladiklari egitim finansman
yontem ve politikalar1 ile diinyada basarilar1 kabul goren secilmis {ilkelerin
yontemlerinin bu alanda yapilacak olan bilimsel ¢alismalara da katki saglayabilecegi,
ayrica bu konuda bagka iilkelerin karsilagtirmasini yapan egitim finansmani

aragtirmacilarinin da faydalanabilecegi diistiniilmiistiir.

1.4. Simirhiliklar

Bu arastirma; zaman, mekan ve kaynaklar bakimindan bir takim siirliliklara sahiptir.

Buna gore bu calisma;



e ABD, ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye’nin egitim finansmanina iliskin
durumu ile sinirhidir.

e Neoliberal ekonomi politikalar1 sonras1 gelisen egitim finansmaninda yasanan
degisikliklere bagli olarak 1980 - 2019 yillar1 arasindaki dénemi
kapsamaktadir.

e (Calismaya konu olan egitim finansmani harcama verileri devlet okullar1 ile
sinirlt olup, kullanilan verilerin giicel olmasi adina, degerlendirmelerde
Education at a Glance 2019, (OECD 2019) yil1 istatistiklerinde tilkelerin en son
2016 yilina ait verileri mevcut olup, 2019 yilina ait veriler yer almadigindan,
calismada yer aln iilkeler ve Tiirkiye’ye ait verilerde bazi istatistiklerde en
giincel 2016 yili baz almmistir. Ayrica iilkelerin kendi ulusal istatistik
kurumlarinin yayinlarinda yer alan 2018-2019 yil1 verileri ve 6ngorilen veriler

de kullanilarak degerlendirilmistir.

1.5. Tanimlar

Egitim Ekonomisi: Egitim sistemi ile ekonomik sistem arasindaki iligkileri
arastirirken, bireyin egitim maliyetinin olusumunu ortaya koyan, ekonomik bulgu ve

kurallarii egitime uygulayan bilim dalidir.

Egitim Finansmani: Finansman, bir mal veya hizmetin elde edilmesine yonelik
gereksinim duyulan sermayenin temin edilmesi siireci iken; egitim finansmani

ise verilen egitim hizmetinin devamlilifi adina gerekli olan tiim kaynaklarin

tedarik edilmesidir (Karakutik, 2006).

Liberalizm: Ekonominin bireyler tarafindan 6rgiitlenmesini ve ekonomik kararlarin

bireyler tarafindan alinmasini ifade eder (Adams, 2001).

Neoliberalizm: Uretim ve dagitimin piyasadaki girisimlere birakilarak, serbest
piyasa anlayisinin hakim olmasini, piyasaya devletin miidahale etmemesini ve 6zel

girisimlerin, ticaretin ve iiretimin serbestligini savunan ekonomik yaklagimdir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim

Egitim, ¢cok genis ve kapsamli bir kavramdir, bunun i¢in egitim tanimimi tek bir
climleyle ozetlendirmek yetersiz kalir. Genis anlamda diistiniiliirse, toplumda hem
sosyal adaletin saglanmasi hem de ekonomik kalkinmada kullanilan bir ara¢ olarak
goriilebilir. Egitim, insanlarin davranislarini bicimlendirerek arzu edilen davranislarin
gelistirilmesine, istenmeyen davranislarin ise yok olmasina yardimci olur (Ertiirk,
1988). Ayni zamanda egitim, insanin dogumundan baglayip 6liimiine kadar gegen siire
icerisinde, bireye ¢esitli bilgi, beceri, davranis ve degerler kazandirir (Erden, 2007).
Tanima gore bakildiginda egitimin aslinda uzun bir siire¢ ve gorevler dizisi oldugunu
sOylenebilir. Kisiler yasamlari boyunca 6grenme ihtiyaci duyarlar, egitim de bu

sebeple bir hizmet niteligi tasimakta ve devamlilik arz etmektedir.

2.2. Egitim Finansmani

Egitim finansmani, egitim-6gretim siirecinin isleyisinin siirekliligi i¢in parasal
kaynaklarin saglanmasi, elde edilen kaynaklarin bolgesel, kurumlar, kademeler ve
sosyo-ekonomik diizeyde farkliliklar agisindan bireylere ve gruplara paylasimi
strecidir. Ayn1 zamanda egitim finansmani, kamu fonlar1 ve &zel harcamalar
toplamidir denebilir (Giingdr, Goksu, 2013). Egitimin finansman kaynagi
harcamalarin oranlarina gore iilkeler bazinda farklilik gosterebilir. Egitim finansmani
degerlendirilirken de genel olarak ti¢ farkli tiir finansman yontemi gorilmektedir.
Bunlardan ilki dogrudan finansman yontemidir ve devletin miidahalesi ¢ok yiiksek
orandadir. Devlet burada finansman gelirini vergilerden karsilar. ikinci finansman
yontemi ise kismi finansman yontemidir ve burada verginin yerini harglar almistur.
Ugiincii yontem ise dolayli finansman yontemidir. Bu yéntemde ise egitim mali hem
kamu hem 0Ozel sektor tarafindan finanse edilir. Bu sayede devlet egitim malinin

arzinda 0zel sektore de yer agar yeni egitimde 6zellestirmeyi bu sekilde saglamig olur



(Devrim, Tosuner, 1987). 2000°1i yillarda egitim harcamalarinin finansmani alaninda
kaynaklarin harcama oranlarin1 belirleme konusunda bir ¢ok sorun yasanmaktadir.
Ciinkii egitim hizmetinin hangi oranda devlet tarafindan hangi oranda diger kesimler
tarafindan finanse edilecegi belirlenirken, ortaya cesitli fikirler atilmaktadir. Yari
kamusal bir hizmet olan egitim i¢in bireyler miimkiin oldugu kadar az bir bedel
O0demek isterler. Egitimi bir kamu hizmeti olarak disiiniiliirse, egitime harcanan
miktarin normal sartlardan daha diisiik miktarda olmasi gerekir. Burada istenen asil
ama¢ topluma olan faydanin artmasi oldugundan oOzellikle devlete ait egitim
kurumlarindan faydalanan yurttaslarin benzerlerinden daha az miktarlar 6dedigi bir
gercektir. Genel olarak finansman, bir mal veya hizmetin edinilmesi icin gerekli
kaynak veya fondur denebilir. Buna bagli olarak egitimin finansmani ise, egitim

hizmetlerin devamlilig1 adina gerekli olan kaynaklarin tedarik siirecidir (Soyler, 2009).

Egitimin karma mal olmasi 6zelliginden dolay1 egitimin finansman1 da karma 6zellik
gostermektedir. Egitim hizmetlerinin sunumu ve iicretlendirilmesinde 6zel sektor ve
devlet bir arada hareket eder fakat bakildiginda yine de her durumda devletin egitime
miidahalesi s6z konusudur. Bu miidahalenin derecesi ve sekli tilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Devletin egitim alanindaki miidahalesi, oranina gore egitim
hizmetlerinin finansmaninda ¢ok nemli bir paya sahiptir. Ayrica devlet okullarinin

finansmaninda tiim kesimlerden toplanan vergiler kullanilir (Polat, 2008).

2.3. Egitim Ekonomisi

Egitim ekonomisi, egitimin de taniminda oldugu gibi icerik yoOniinden genis bir
cerceve olusturmaktadir. Ozellikle ekonomik biiyiime ve iiretim artis1 icin gerekli
insan giiciiniin gelistirilmesi yoniinden egitim ekonomi iliskisi 6ne ¢ikmaktadir.
Bireyler hedeflerine ulagmak i¢in egitim hizmetinden yararlanirlar. Boylece egitim,
insan giiciinii hangi alanda gelistirecegine yardimc1 olarak ekonomik kalkinmaya etki
eder. Yani egitim ekonomisinde amag; verimi, Uretimi ve kaliteyi artirmak olmalidir.
Bu acidan bakildiginda egitim ve ekonomi kavramlariin gergeklestirmeye calistiklari

amaglar acisindan ¢ok yakin olduklar1 goriiliir (Glivence, 2008).

Egitim ekonomisi kamu ekonomisi ile ¢ok yakin iliski i¢indedir. Egitim hizmetleri
devletin temel ekonomik ve sosyal amaclarini gerceklestirmesinde temel bir gorev
tasir. Devlet egitim hizmetlerini her kesime dengeli ve adil bir sekilde sundugu siirece,

tilkede caligma dinamikleri ve milli gelir artacak, firsat esitligi saglanarak, esit gelir
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dagilimi olusacaktir. Bu da toplumda ekonomik kalkinmanin siirekliligine olumlu
etkilderde bulunur. Egitimde firsat esitsizligi yaratmadan, tim herkese egitimde esit
firsatlar saglanirsa iilkede gerekli olan isgiicii saglanir (Polat, 2008). 2000°1i yillarin
bilgi toplumunun anahtari niteliginde olan egitim, ekonomiyi dengelemekte ve
siirdiiriilebilirlik saglamaktadir. Oncelikle gelismis iilkelerde sonra da gelismekte olan
tilkelerde yaygin hale gelen egitim ekonomisi kavraminin énemi zaman iginde giderek

artmaktadir.

Bireyler gelecekte daha iyi olanaklar elde etmek icin egitim harcamalar1 yapar. Bu
harcamalar ilk bakista gelir kayb1 gibi goriinse de aslinda gelecekte daha fazla gelir
elde etme firsati saglar. Egitimin ekonomiye dogrudan ve dolayli olarak katkilari
vardir. Toplumda insanlarin isgiicline katilma oraninin artmasi egitimin ekonomiye
dogrudan bir katkisi olarak diisiiniiliir. Ayrica egitim insanlarin davranig ve goriislerini
etkileyip gelistirerek ortaya ¢ikan {iretim yOnetimlerini daha iyi kavramalarini

saglayarak, ekonominin dolayli yoldan kalkinmasina destek olur (Gilbeden, 1991).

2.3.1. Egitim Hizmetinin Arzi

Belirlenmis bir siire zarfinda belli bir fiyattan satilmak istenen mal miktarina arz denir
(Ozgiiven,1997). Ilkdgretim, ortadgretim ve iiniversite gibi egitim kurumlarmimn egitim
hizmetinden faydalanmak i¢in arz ettikleri zamana ise egitim arzi denir (Serin, 1972).
Toplumda egitimin arzini kamu ve 6zel egitim kurumlari olusturur. Toplumda egitime
olan arzin, egitime olan talepten 6nce piyasaya sunulmasi gereklidir. Yani, ister kamu
egitim kurumu, ister 6zel egitim kurumu olsun, bu kurumlar egitim arzini talep
olmadan sektdre sunamazlar, ¢iinkii bu gorev kamuya aittir. Bundan dolay1 da kamu
egitimde arzin biiylik kismini egitim sektorline arz ettigi i¢in, egitim harcamalari
konusunda finansal olarak zorluk ¢ekebilir. Ortaya ¢ikan bu sorundan 6tiirii, kamunun
yagsamis oldugu sikintiy1 azaltabilmek adina, 6zel egitim kurumlarinin egitim arzini
saglamadaki fonksiyonu arttirilmali ve sektorde olusan talepten 6nce arzi sunabilme

imkanlar1 saglanmalidir (Y1lmaz, 1989).

Neoliberal politikalar dogrultusunda egitim kamuya ait bir hizmet olmaktan
cikarilmaya calisilsa bile, diinyada halen kamusal hizmet olarak verilmekte olup,
egitim hizmetlerinin arzi ¢ogunlukla devlet tarafindan sunulmaktadir. Egitime olan
arz1 biiyliik oranda tiiketiciler belirlemektedir. Piyasaya sunulan arz bazen talebi

asabilir, bazen esit olabilir ya da taleplerden ¢ok diisiik olabilir. Bu sebeple de

10



toplumun yapisini analiz ederek, egitime olan talebi 6nceden belirleyebilmek ¢ok

Onem tasir (Yilmaz, 2014).

Ayrica egitim sektoriinde arzin daima talebi karsilayabilmesi i¢in, talebin arzdan
yiiksek olmamasi gerekir. Fakat diinyada yiikselen teknoloji seviyesi gz Oniine
alindiginda, egitime olan talepteki yiikselisin genelde ¢ok yiiksek oranda olmasi
beklenir. Buna 6nlem almak i¢in de talepten fazla arz yaratmak faydali olabilir.
Egitimin arzinin meydana getirilmesi uzun bir siiregtir ve eksi bir 6zellik sayilir. Bu
sebeple arzi daha da arttirmak i¢in yatinmlarin da arttirllmasi gerekir. Egitim arzi,
gelismis iilkelere gore, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerede daha ¢ok 6nem tasir.
Ciinkii bu tilkeler kalkinmak igin egitim giiciine ihtiya¢ duyarlar. Gelismis Ulkelere
bakildiginda ise ekonominin dengede oldugu gibi arz ve talep dengesinin de dengede
oldugu goriiliir. Burdan yola ¢ikarak egitime olan arz ve talebin daima ayni paralellikte
giden bir iliskileri olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Bu sayede egitim sektort buydr ve
geligir. Eger egitime olan talep siirekli artis gdsterirse, arz lizerinde baski olusur ve

egitime yapilan harcamalar strekli olarak artar (Yilmaz, 1989).

Toplumlarda genellikle egitime olan talep ile gelir durumu dogru orantilidir. Yani
insanlarm maddi imkani arttik¢a egitime olan talebi de bu yonde artar. Ciinkii
insanlarin mal alabilme seviyesi arttig1 siirece, ilk olarak temel ihtiyaclarini karsilar
daha sonra ise kalan geliri ile yatirim veya tasarruf i¢in kullanmak ister. Egitim de bir
yatirim amaci gibi diisiiniilirse, daha sonraki zaman igerisinde gelirini arttirabilme
adina egitime yatinm yapabilir. Toplumda genel dagilima bakildiginda gelir
seviyesindeki smiflarin egitim seviyesindeki farkliliklardan dolayr olustugunu
s6ylenebilir. Bu durum egitime yoneltilen talebi de etkilmektedir. Toplumda yasayan
her kesimin farkli egitim talepleri olabilir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zlellikler bu

talebi etkilemede biiylik rol oynar (Yilmaz, 1989).

Egitim talebini etkileyen bir diger nokta da toplumdaki diger mallarin fiyatlaridir.
Kamu okullarinda verilen egitim parasiz da olsa, kisiler birtakim harcamalar yapmak
zorundadir. Bu harcamalar egitimin temel ihtiyaglarina yapilmaktadir. Bu sebeple
egitimin gereklerine bagli harcama yapilan bu alanlar da egitim sektdriinden dogrudan
etkilenmektedir. Harcama yapilan mallarin fiyatlarindaki artis egitime olan talebi

olumsuz etkilemektedir (Y1lmaz,1989).
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Egitim arzi, egitici yetistirilmesine, mevcut egitici miktara ve egiticilere ddenen
ticretlere baglidir. Tiirkiye’de ve diger ¢cogu iilkelerde egitim, hem kamu hem de 6zel
sektor tarafindan sunulur. Ozel sektdriin sundugu egitim {icretli devlet okullarinin
sundugu egitim ise parasiz oldugu i¢in egitim arzi, ekonomik anlamdaki {iriin arzindan

farklilik gosterir (Dura, 1996).

2.3.2. Devletci Ekonomide Egitimin Arzi

Devletcilik temel olarak; iilkedeki ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan
duzenlenmesini ve 6zel sektoriin giremedigi ya da girmek istemedigi alanlarda devlet
girigimlerinin olmasi gerektigini savunur. Bu anlayisa gore devlet ekonomiye
dogrudan miidahalelerde bulunmaktayken ayni zamanda ozel girisimleri

denetlemektedir.

1929 yilinda meydana gelen diinya ekonomik krizi, tiim devletleri etkilemistir.
Tiirkiye’de bu krizden biiylik 6lciide etkilenmis ve devletci ekonomi anlayisi bu siireg
ile birlikte baslamistir (Onsoy, 2005). Devletin dnderliginde sanayiye dayali olarak
baslayan ekonomi politikasina devletgilik denebilir. TUrkiye bu zaman siresince
devletgi ekonomiyi uygulasa da 6zel girisimcilikten uzak durmamus, finansal olarak
desteklemistir (Pamuk, 2012). Devletcilik, temel anlamiyla devletin ekonomik hayatin
icine girmesidir. Ama bu yapilirken sosyalist model benimsenemez. Elinde sermayesi
olan vatandaslar, birkag¢ alan disinda, diledikleri bi¢imde iiretime katilabilirler. Devlet
bunlara engel olmadig1 gibi istelik gereken tedbirleri alarak islerini kolaylastirir,

kisileri iiretim ve ticaret isine 6zendirir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tirkiye sanayilesmeye onem vermistir, lilkede 6zel
sektorun elinde gerekli sermaye olmadig i¢in devletgiligi benimsemek sart olmustur.
Bu sebeple devlet ¢ok sayida isletme kurmus ve is imkan1 sunmustur ve Tiirkiye’de
devletcilik, ©6zel tesebbiisii destekleyen bir yapida yiiriitilmiistir. Bu sayede
ekonomide 6nemli atilimlar yapilmis ve kalkinma saglanmistir (Akkor, 2018). Tiirkiye
1930 yilinin sonuna kadar uyguladigir ekonomide devlet¢ilik politikasiyla ¢cok biiyilik
gelisme kaydetmistir.

Savastan ¢ikmis, elinde birikim ve sermayesi olmayan, iilke disindan destek alamayan,
kaynak bakimindan sinirli ve teknolojisi geri kalmis olan Tiirkiye, onderi Atatiirk’iin
ileri gorisliiliigi ve akilciligr sayesinde bu olumsuz ortamdan kurtularak gelismelere

adim atmistir. Bu donemde Atatiirk O6zellikle 6zel girisimleri desteklemis ayni
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zamanda devleti de ekonomik hayata katarak, iki alanin da birbirini desteklemesini
saglamistir. Fakat, bu gelismeler Ikinci Diinya Savasinin ¢ikmasi iizerine
yavaslamistir. Savas sonrasinda ise benimsenen devletgilik ilkesi mevcut duruma gore
diizenlenememistir. Bu da 6zel sektor ve devlet arasindaki dengenin bozulmasina

sebep olmus, ekonomiyi alt iist etmistir (Akkor, 2018).

2.3.3. Liberal Ekonomide egitimin Arz1

Liberalizm; ekonominin bireyci hatlarla orgiitlenmesini ve ckonomik kararlarin
bireyler tarafindan alinmasii ifade eder (Adams, 2001). Liberal devlet anlayisina
gore, insanlar toplum halinde bir devlet diizeni i¢inde yasamadan 6nce dogal yasama
diizeni denilen bir agamanin ardindan kendi iradeleri ile aralarinda anlagarak toplumsal
birlikleri ve devleti kurmuslardir. Liberal devlet anlayisinda insanlarin dogal olarak
esit olduklar1 ve insanin bu hakki dogarken kazandig: kabul edilir. insanlar esit deger
ve saygiyl hak eder ve kisiler yasa Oniinde esit ve Ozgilirdiir. Bu sebeple kisiler
ekonomik anlamda secimler yapma ve hareketlerde bulunma bakimindan 6zgiirdiir.
Insanlar miilkiyetlerin korumak igin aralarinda siyasal sézlesme yapmis ve yasayi
uygulama hakkini devlete devretmisler; bunun sonucunda devlet, toplum iginde duzeni
saglamak i¢in zora bagvurabilen ve baski giiclinii elinde tutan bir 6rgiit olmustur.
Liberal devlet anlayis1 insanlarin i¢inde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik kosullarin
olusturdugu esitsizlikleri onemsemez. Bu anlayista devlet i¢ ve dis giivenligi saglar,
dogal ekonomi yasalarnin isleyisine karismaz, dogal ekonomik diizeni bozmaz ve
kisilere tam bir ekonomik dzgiirliik saglar. Unal (1996)’a gore, liberal diizenin, sanayi
kapitalizminin egemen oldugu ekonomiyi 6zel miilkiyet, bireysel girisim ve tam
rekabete dayanan, miidahaleye izin verilmedigi siirece dogal dengesini koruyan bir

isleyistir.

2.3.4. Neoliberal Politikalar ve Egitim Tliskisi

Neoliberalizm; iiretim ve dagitimin piyasadaki girisimlere birakilarak, serbest piyasa
anlayisinin  hakim olmasini, piyasaya devletin miidahale etmemesini ve 0zel
girisimlerin, ticaretin ve TUretimin serbestligini savunan ekonomik yaklagimdir.
Egitimde liberallesme politikalar1 tiim diinyada 1980'li yillardan itibaren IMF ve
Dunya Bankasi'nin denetiminde uygulanan yapisal uyum programlar ile giindeme
gelmistir. Ilk olarak her kademedeki egitimin amag Ve igerigini, gelen talepler

yoniinde tekrar diizenlemeye yonelik programlar hazirlanmistir. Daha sonra egitimin
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finansmanini ilgilendiren yenilikler ve son olarak da neoliberal egitim diizenine gore
egitim alt yapisi tekrar olusturulmustur (Cornay, 1995). Birinci tiir reformlar egitimin
amacimin ve miifredatin kiiresel piyasanin ihtiyaglari ile esnekligin gerektirdigi bilgi
ve beceriler temelinde yeniden diizenlenmesini hedeflemistir. Egitimin icerigi biiyiik
Olciide piyasanin taleplerine uyarlanmistir. Bugiin OECD ve Diinya Bankasi'nin
indirgemeci ve teknik¢i insan kaynaklar1 ve insan sermayesi yaklagimi egitimin her
diizeyinde temel hale gelmistir. Egitimin her diizeyinde ekonominin ve piyasanin
talepleri dogrultusunda insan giicii yetistirme hedeflenmektedir. Ulus devlet modelinin
egitim miifredatinda standartlastirilan bilgi Onemliyken, simdi standartlastirilan
performans 6nemli olmustur (inal, 2005). Neoliberal ekonominin getirdigi talepler
dogrultusunda yeniden olusum gosteren egitim kurumlari, bir kalite standardi olarak
benimsenirken, bu sinifa uymayan kurumlar tercih edilmemeye baslanmistir. Egitim
hizmeti karsiligini insanlarin 6deyecegi bir tikketim mali olarak goériilmiis olup, bu da

ardinda birgok sorun birakmustir.

Bu yeni diizende egitim hizmetini talep edenlerin egitimin maliyetine ortak olmalar
gerektigi dislinlilmiis, ayrica yiiksek gelir grubundaki kisilerin ¢ogalan egitim
taleplerinden dolay1, sermayede egitim sektorii kar yapan bir alan olarak goriilmiistiir.
Bu sebeple 1980 yil1 sonrasi egtim sektoriinde Ozellestirme uygulamalar artmastir.
Ozel okullar kamu tarafindan tesvik edilerek, devlet okullarinda ailelerin harcamalara

katilmas1 yoniinde ek diizenlemeler yapilmistir (Kurul, 2012).

Neoliberal ekonomik kiiresellesme ile egitim sistemi serbest piyasanin isleyisi igine
cekilmis ve kar amaci tasiyan ticari bir kurum haline getirilmistir. Bu da egitim
hizmetlerinin parali hale gelmesine neden olmustur. Bu durum egitimde firsat esitligi
kavraminin sorgulanmasina yol agmistir. Yani e@itimin parali hale gelmesi firsat
esitliginin yok olmasina ve buna bagli olarak toplum i¢inde kutuplagmalarin
olusmasina neden olmustur. Neoliberal politikalarla otaya ¢ikan bu degisim aslinda
demokratik bir toplumsal yasami destekleyip gelistirmemis, aksine, toplumu ayrimei

ve esitsiz bir yapiya doniistlirmiistiir denebilir.

2.4. Neoliberalizm ve Egitim Finansmani

Neoliberalizm etkisiyle birlikte, kamunun etki alaninda bulunan kesimler piyasa
anlayisina gore yonetilirken, devletgilik fikrinden tamamen uzaklasilmig, devletin

dizenleme yetkisi azaltilmis, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan olusturulan yeni
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neoliberal uyum programlari ile devletin piyasaya etkileri smirlandirilmistir.
Neoliberal donemde devletin elindeki tiim iktisadi kurumlar Ozellestirilerek ve
devletin ekonomik alandan ¢ekilmesi ve sadece diizenleyici bir goéreve sahip olmasi

savunulmaktadir.

Neoliberal yaklasim, devletin yonetilemezlik krizi iginde bulundugunu, merkeziyetgi
yonetim anlayisindan dolayr hantal devlet yapist olustugunu ve bunun hizmetlerin
verimli bir bicimde yerine getirilmesine engel olarak hizmetlerin niteligini diisiiriip
yiiksek maliyetlerle iiretilmesine neden oldugunu iddia etmektedir. Tim bunlar devleti
mali krize sokup, sorunlar1 arttirmaktadir. Devlet yetkilerinin kisitli olmasindan dolay1
hizmetlerin uygun bir bigcimde diizenlenmesi mimkiin olmamakta, kamu hizmetleri
kaliteli olarak tiretilip sunulamamakta, kaynaklar verimli kullanillamamakta ve sonug
olarak ekonomik gelisme askida kalmaktadir. Toplumun yararina olacak sosyal fayda
azalmaktadir. Neoliberal yaklasim, devletin yeniden yapilandirilmasin1 savunurken,
ayni zamanda yapilacak 6zellestirme uygulamalari ile devletin kiigiilmesini savunur.
Bu sayede de eldeki kaynaklarin daha etkin kullanilacagina inanilmaktadir (Ataay,
2007).

Egitimden beklenen gorevlerin her alanda yerine getirilmesi, egitime ayrilan
kaynaklarin kullaniminin verimli ve etkin olmasina baghdir. Egitime ayrilan kaynaklar
arttig1 miiddetce, alinacak verim de ayni oranda artacaktir. Bu da egitim finansmaninin

temel mantigin1 teskil eder.

2.4.1. Bazi iilkelerde ve Tiirkiye’de Neoliberal Politikalarin Egitim Finansmanina

Etkisi

Kiiresellesme siirecinde egitimin standartlastirilmaya calisiimasiyla birlikte, ulusal
tarih ve kiiltiir kayb1 ortaya ¢ikmaya baslamis, egitimde Amerikan modeli ve 6gretim
yontemleri yayginlastirilmasiyla bu kayiplar yillar i¢cinde daha da artmistir. Egitimin
dili olarak ortak diinya dili anlayis1 benimsenmistir. Egitimin finansmanina yonelik
reformlarla egitime yonelik harcamalarin kisitlanarak, Ozellikle ortadgretim ve
yiikksekdgretimin Ozellestirilmesi hedef alinmistir. Diinya Bankas1 6n plana ¢ikarak
tilkelere bu planlar1 tegvik eden yatirimlar teklif etmis, egitimin her diizeyinde 6grenci
basina maliyeti diisiirmeyi, orta ve yiiksek 6gretimden kalan biit¢eyi temel egitime
aktararak devlet tarafindan yiiriitillen parasiz egitimin yayginlastirilmasini amag

edinmigtir. Bu durumdan dolayr 6zellikle egitim harcamalar1 konusunda sikinti
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yasayan gelismekte olan iilkeler igin, kamusal kaynaklarla bu sorunun Gstesinden
gelinemeyecegi ortaya ¢ikmis ve toplumda her kesimin ayni egitimden
faydalanabilmesi adina yeni diizenlemeler yapilmistir. Egitimde kaliteyi arttirmak
gerekcesiyle  ortaya  siirilen bu  diisiince, Ozellestirme  politikalarinin
uygulanabilirligini arttirmak ve dogru oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir.
Yerel egitim politikalariyla kamu okullarinin  6zellestirilmesinin  ve kamusal
denetimden ¢ikmasinin 6nii a¢ilmis, 6zellesen bu egitim kurumlari ile var olan parasiz
devlet okullar1 arasinda biiyiik bir ugurum meydana gelmistir. Paras1 olmayan kesim,

ayni egitim imkanlarindan faydalanamamis ve egitimde firsat esitsizligi olusmustur.

Egitimin neoliberal politikalar sonucu ortaya ¢ikan finansman politikalarinda yasanan
degisimler ile genellikle OECD fiilkeleri harig tiim diinyada egitime ayrilan yatirimlar
kisitlanmigstir. Ortaya ¢ikan bu yeni durumda, diisiik gelirli kesim bakimdan gelisen
esitsizlikler egitimi olumsuz yonde etkilemistir. Egitim alaninda temel egitime
ayrilacak olan payin ¢cogaltilmasi amaciyla baslatilan 6zellestirme politikalart sonucu,
geliri yiksek olan kesimin kaliteli okullarda okuyup her tlrlii imkandan faydalanmaya
baslarken, diisiik gelire sahip kesim ise devlet tarafindan kisitli imkanlarin sunuldugu
okullarda okumaya baglamis ve egitimde firsat esitsizligi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
maddi giicii diisik kesim zamanla daha da parali hale gelen devlet egitimine bile
ulasamaz olmus, egitimdeki firsat esitsizliginin boyutu yiikselmistir. Yillar gectik¢e az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu politikalar sonucunda orta ve
yiiksekogrenime devam eden 6grenci sayisi diigmiistiir. Sonug olarak yasanan diistis,
gelismekte olan tilkelerin kiiresel diinyada var olmaya ¢alisirken bir yandan bilim ve

teknolojide yasanan gelismeler karsisinda zayif durumda kalmalarina yol agmustir.

Neoliberal yaklasimlar ile egitimde 6zellikle yiiksekogretim kademesi kar saglayan
biiyiikk bir sektdr olarak benimsenmis ve sermayenin yeni uygulama alani haline
getirilmistir. Sermayenin sahip oldugu tiniversiteler ve devletin liniveristeleri kalite ve
igerik bakimindan ¢ok biiyiik farklara sahip olmus, bu da esit egitim ve herkes icin

egitim olanaklarini ortadan kaldirmistir (Keskin, Demirci, 2003).

Egitimde baslayan bu oOzellestirme uygulamalar1 ile egitime ayrilan kamusal
kaynaklarin iginden devlet desteginin azaltilarak, bu destegin 6zel okullara
kaydirilmas1 saglanarak, katki payr adi altinda egitimde parali donem uygulamalari

gelistirilmesini tesvik etmistir (Sayilan, 2006; Ercan, 1998; Keskin, Demirci, 2003).
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Egitim alaninda uygulanmaya baslanan 6zellestirme politikalart sonucunda birgok
0zel okul, dershane, kurs ve {iniversiteler acilmis olup, bu kurumlar yiiksek iicretler

karsiliginda hizmet sunmaya baglamiglardir.

Diinya bir anlamda kiiresellesme kavraminin etrafinda biitiinlesirken, diger yandan da
toplumsal, siyasi ve kiiltiirel kutuplagmalara gitmektedir. Bilisim ve iletisim
teknolojileri hizla geliserek diinya piyasalarinda serbestlik artmig, bunun yaninda
dinya bankalarindan aldiklar1 dis borglar altinda ezilen gelismekte olan {ilkelerde
kitlesel issizlik, kitlesel aglik gibi sorunlar olusmaya baglamistir. Kiiresellesmenin
temelini olusturan bu modernlik diizlemi ekonomik ve kiiltiirel alanda farkl: tilkeleri

farkl sekillerde etkilemistir ( Sayilan, 2007).

Sermayenin serbestlik kazanarak her yere girmesiyle kapitalist ve sémuriict diistince
yeni diinya iilkelerinde pekismeye ve yerlesmeye baslamistir. Gelismekte olan tilkeler
cogunlukla yoksullasmis ve zenginler ile yoksullar arasindaki ugurum git gide
derinlesmeye baglamigtir. Bunun yaninda kiiresellesme ile bilisim ve iletisim
teknolojilerinde hizli gelismeler olmus; diinyada bilgi iiretimi ve paylasimi artmas;
uluslararasi sinirlar ortadan kalkarak insan haklari, 6zgiirliik gibi evrensel degerler
ortaya ¢ikmistir. Ayrica kiiresellesme ile nitelikli egitim, hayat boyu 6grenme, bilgi

toplumu, bilgi ¢agi gibi kavramlar hayatimiza girmistir (Okgabol, 2007).

Bu calismada egitim finansman kaynaklarinin ¢esitliligine gore secilmis iilkeler ve
Tiirkiye’de neoliberal egitim politikalar1 sonucunda egitim finansmaninda yasanan
degisimler incelenerek, 1980 yilindan giinlimiize egitim finansmanini olusturan
unsurlarda meydana gelen degisimler degerlendirilmistir. Egitim finansman
kaynaklarina gore segimis olan ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi gelismis
ilkelerde neoliberal politikalarin uygulanmas1 sonucu egitimin Suresi uzamuis,
gelismekte olan iilkelerde ise okur-yazarlarin sayis1 artmaya baglamistir. Egitim
dizeyinin yukselmesiyle daha bilingli, uygar ve demokratik insanlar yetismeye
baglamistir. Diinya geneline bakildiginda; egitime yapilan yatirimlarin buyik bir
cogunlugu kamu kaynaklarindan kargilanmakta oldugu goriilse de Tiirkiye’de egitime

ayrilan kamu kaynaklar1 hala yetersiz kalmaktadir.

Calismada yer alan iilkelere bakildiginda ABD’de kamu politikasinin modeli liberal
uygulamalardan olusmaktadir. Egitimde de, finansmaninda da minimum devlet

miidahalesi vardir. Cogunlukla eyalet yonetimi ve yerel yonetimlerin finansmani
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agirliklidir. ABD’nin uyguladigi kamu politikasi ile yasadig: istikrarli bliyiime ve
basari, neoliberalizm uygulayicilart i¢in bir model olarak kullanilmis, ve bunun
egitimleri verilmistir. Ayrica IMF ve Diinya Bankas1 gibi kuruluslar akademik alanda
kabul goren bir model olan ABD neoliberalizmini diger iilkelere 6rnek bir kalkinma
modeli olarak onermektedir (Hass, 2007’den aktaran Kabag, 2015). ABD’de
neoliberal politikalar sonucu federal hiikiimetin finansman destegi azalsa da eyalet ve

yerel yonetimler bu acig1 kapatmaktadir.

Ingiltere’deki kamu politikas1 modeli de ABD’deki gibi liberaldir. 1979’a kadar
devletci politikalar uygulayan Ingiltere sonrasinda piyasa merkezli bir politika
mantigina gegmistir. Ozel girisimciligin ingiliz ekonomisinin kurtulmasi i¢in gerekli
oldugunu goriilmiistiir. Basarili kamu politikas1 modeli ile giiniimiizde bir diinya giicii
haline gelen Ingiltere, serbest piyasa mantigiyla hareket etmeye devam etmektedir
(Hass, 2007°den aktaran Kabas, 2015). Ozellikle yiiksekogretimde kendini gosteren
neoliberal politikalar ile kamu destegi oldukga azaltilmis olup, parali olan egitimin

yiikii en ¢ok hanehalkina birakilmistir.

Fransa’da ise devletin ekonomideki roll ¢cok biytiktir, devlet midahalesi ise ABD ve
Ingiltere’den fazladir. Fransa’da uygulanan kamu politikasinin temelinde, devlet
toplumun ¢ikarlarini en iyi sekilde gozetmekte olup, 6zel girisimcilere ekonomi teslim
edilemez. ABD’de ve Ingiltere’deki mevcut siyasi yapiya gore ise girisimciler kendi
c¢ikarlari i¢in galistiklarinda topluma en iyi yardimi yapmaktadir. Fransiz ekonomistler
ise Ozel girisimciligin veya piyasalarin daima sinirlandirilmasi ve kontrol altinda
olmasi gerektigini gerektigini savnurlar, ¢linkii girisimciler ilk olarak kendi yararlarini
diisiiniir ve bu sebeple toplum i¢in maksimum faydayr saglayamazlar. Fransa
uyguladigr devlet merkezli politikalar ile diinyada ileri gelen iilkeler konumunda
bulunmaktadir ( Hass, 2007°den aktaran Kabas, 2015). Merkezi hiikiimetin finansman

destegi hala birinci sirada yerini korumaktadir.

Almanya’da ise kamu politikast modeli Ingiliz ve Amerikan kamu politikas: modeline
gore farklilik gdstermektedir. Ingilizler yenilikci ve biiyiimeye yonelik serbest piyasa
modeli uygularken, Alman modeli biyiuk sanayi dallarmin kamulastirilmasina
dayanmaktadir. Ingiltere 6zel sektdrii tesvik edici kamu politika modellerini
uygulamaktayken, Almanya kamu politikalarinin uygulanmasinda devletin roliine

Oonem vermistir,
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Tiirkiye’de ise neoliberal politikalar kendisini 1980°lerin baglarindan itibaren kapali
ekonomisini diinya piyasalariyla bir araya gelmesiyle gostermistir. Bu disa agilim ile
beraber, Turkiye nitelikli mal {ireten ve ihra¢ eden bir iilke konumuna gelmistir.
Tirkiye ekonomisinde ayrica kamu politikasinda ve egitim politikalarinda devletci ve
liberal politika bir arada goriiliir. Ulkede bazi zamanlarda kalkinma o6zel sektor
tarafindan saglanirken, diger zamanlarda ise kalkinma devlet miidahelesi ile
saglanmustir. Tiirkiye’de ve diinyada 1980 sonrasi baglayan ekonomideki liberallesme
siirecinde iilkeler, disa agik ve piyasa merkezli neoliberal politikalart benimsemek
zorunda kalmiglardir. Kiiltiirel farklardan dolayir liberal ekonomi politikalarinin
uygulanmasinda yasanan zorluklarin Oniline gecebilmek, Tiirkiye’de liberallesme
slirecini daha iyi yiriitiilebilmek ve kontrol altinda tutulabilmek igin devlet-piyasa

dengesinin dikkatli bir sekilde kurulmasi gerekir (Kabas, 2015).

Kiiresellesme etkisinin sonucunda egitim, toplumun tiim kesiminin fayda gordigi
kamusal bir hak olmaktan ¢ikmis, ekonomik giicii fazla olanlar i¢in bir firsat haline
gelmistir. Egitime istenen miktarda kaynak ayrilamamasi, okullarda nitelikli egitim
verilmemesi ve yeni sinav sistemleri, 6zel ders, etiit ve dershane sektoriiniin giderek
bliylimesine ve okullara alternatif kurumlar olugsmasina neden olmustur (Sahin, 2007).
Tirkiye’deki okullar arasindaki cesitlilik, egitim konusunda 6grenciler arasinda
esitsizlige yol agmaktadir. Ogrencilerin yetistikleri ortam, ekonomik sartlar1 ve aile
yapilar1 performanslarina da etki etmektedir. Ozellikle ekonomik durum 6grencilerin
performanslari1  ¢ok  etkilemektedir. (Dinger, Uysal, 2010). Ogrencilerin
performanslar arasindaki farklar, gidilen okulun kendine 6zgii sistemiyle de yakindan
ilgilidir. Ozellikle bu tiir yiiksek kaliteli okullarm tercih edilmesi 6grencilerin

performanslarini etkilemektedir (Berberoglu, Kalender, 2005).

Neoliberalizmin egitim politikasi {izerindeki etkisi, kamu biitgesinden egitime ayrilan
kaynaklarda yapilan azalma olarak kendini gostermektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak
1980’lerden itibaren uygulanmaya baslayan neoliberal politikalar sonucu, diinyada
tilkelerin genelinde kamu biitgesinden egitime ayrilan kaynaklarin miktarinda azalma
egilimi oldugu goriilse de bu tam anlamiyla gerceklesmemistir. Kamu harcamalari
icindeki egitim harcamalarinin oraninin diismesi, egitimin kamuya olan maliyetini de
distirmistiir. Tirkiye’de de bu yonde 1980’den itibaren kamu kesiminin
harcamalarinin azaltilmasima yonelik bir politika izlenmeye ¢alisilmis, kamu

tiketimlerinin kisilmas1 ve yatinmlarin belli sektorlerde smrlt  tutulmasi
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amaglanmistir. Fakat, uygulanmak istenen ekonomi politikalar1 her ne kadar kamu
harcamalarinda azaltmaya gitse de istenen basar1 saglanamamistir. TUIK 2019
(Turkiye Istatistik Kurumu) verilerine gére 2018 yilinda egitime 134.1 milyar lira
ayrilirken, egitime ayrilan kaynak, 2019 yilinda 161,1 milyar liraya ¢ikarilmistir. Bu
durumda Tiirkiye’de biitce giderlerinin yaklasik yiizde 17°si tek bagina egitime
ayrildig1 anlagilmaktadir. Tiim bu artiglara ragmen egitime yapilan finasman destegi
yetersiz kalmaktadir. Egitim finansman1 gelismis iilkelerde daha ¢ok belli kesime,
gelismekte olan tilkelerde ise yeni vergiler konularak ve 6zel okullar tesvik edilerek
uygulansa da, Tirkiye’de egitim harcamalarinin ¢ogu devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Devletlerin egitim harcamalarina ayirdigi kaynak, egitime verdikleri

onemin gostergesi sayilabilir (Unal, 1996).

Ozellestirmelere daha ¢ok &nem verilmesi ve kamu harcamalarmin azaltilmasina
gidilerek devletin katkisinin azaltilmasi temelde istenen durumdur. 80°li yillardan
itibaren bu uygulamalarin ger¢ceklesmesi i¢in IMF ve Diinya Bankasi, gelismekte olan
ilkelere sagladiklar1 fonlarla neoliberal politikalarin uygulanmasini dayatmistir. Bu
yaptirimlarla 6zellikle egitim ve saglik hizmetleri kiiciiltiilerek, yatirim harcamalari
azaltilmistir. Tiirkiye gibi az gelismis {ilkelerde ve gelismis iilkelerde kamu
harcamalarinin azaltilmas1 gerekliligine ragmen zaman iginde gelismis iilkelerde
sosyal devlet anlayisindan dolay1 kamusal egitim harcamalarinda artig1 gerekli hale

getirmistir.

Calismada yer alan Glkelerden ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye nin
finansman kaynaklar1 da cesitlilik gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
egitim finansman kaynaklar1 federal hiikiimet, eyalet ve yerel yonetimler arasinda
paylasilmaktadir. ingiltere’de ise yerel yonetimler ve 6zel kuruluslarin agirlikta
oldugu bir yap1 s6z konusudur. Fransa ve Tiirkiye merkezi hiikiimet agirlikli bir
finansman yapisina sahip iken, Almanya’da eyalet yonetimleri ve yerel yonetimlerin

agirlikta oldugu bir finansman yapis1 mevcuttur (Tablo 1).
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Tablo 1: Ulkeler ve Finansman Kaynaklari

Ulkeler Finansman Kaynaklari

ABD Federal Yonetimler, Eyalet Y0Onetimleri, Yerel Y6netimler
Ingiltere Yerel Yénetimler, Ozel Kuruluslar, Okul Y&netimleri
Almanya Eyalet Yonetimleri, Yerel Yonetimler

Fransa Egitim Bakanligi, Yiiksekogretim Arastirma Bakanligi
Turkiye Milli Egitim Bakanligi, Katki pay1 ve Bagislar, YOK

Tuzcu, Gokhan. 2004. Egitimin Finansman Gerekleri ve Boyutlari. Milli Egitim Dergisi. 5.163:1

Tablo 1°de yer alan iilkelerden ABD, Ingiltere ve Almanya’da yiiksekdgretim
kademesi disindaki egitim kademelerinin finansmani, ¢ogunlukla bolgesel ve yerel
kaynaklardan saglanmaktadir. Yani yiliksekdgretim kademesine ayrilan harcamalar
dahil edilmediginde yerel ve bolgesel kaynaklarin toplami1, merkezi kaynaklardan daha
yiksek miktarda olmaktadir. Merkezi yonetim sistemine sahip olan Turkiye ve
Fransa’da egitim finansman sistemi de merkezidir. Fakat bolgesel ve eyalet yonetim
sistemine sahip Almanya’da bdlgesel finansman daha yogun gériiliir. ingiltere’de ise
egitimin finansmani1 agirlikli olarak yerel yonetimler tarafindan karsilanmaktadir
(Tuzcu, 2006). Tirkiye’de ise kamu biitgcesinden ayrilan paylar ve bagis, katki pay1
gibi yurttaglarin sagladiklar1 kaynaklar yogunluktadir. ABD’de ise egitimin finanse
edilmesinde en bilyiik payin eyalet hiikiimetlerinde ve yerel hiikkiimetlerde oldugu
sOylenebilir, federal hiikiimet ve diger 6zel kurulus ve kisilerin katkisi ise az

miktardadir (Ornstein, Levine, 2006).

2.5. ABD’de Egitimin Finansman Kaynaklari

ABD’de egitim kurumlarinin finansmani genel olarak federal hiikiimet, eyalet
yonetimleri ve yerel yonetimler olmak {izere baslica ii¢ kaynaktan saglanir. Bu
kaynaklarin yaninda bazen 6zel kurumlardan yapilan 6denek ve bagislar, aileler veya
ogrenciler tarafindan baslatilan kaynak yaratma ¢aligsmalarindan elde edilen kaynaklar

da egitim kurumlarinin finansmaninda kullanilabilir (Ornstein, Levine, 2006).
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ABD ekonomisinde kamu kesiminin destegi iliretim ve hizmet sektoriinde 6zel
sektorlin ¢ok altindadir. Diinyada kamu kesiminin bu kadar diisiikk miktarda katilim

gosterdigi baska bir ekonomi goriilmemistir (Gulsoy, Koca, 2012).

ABD’de ilkogretim ve ortadgretim 12 yil siirmektedir. Alt1 yaginda ilkokula baslanir
ve sonrasinda ortaokul egitimine devam edilir. Devlet ilkogretim ve ortadgretim
okullar1 finansmaninin biiyiik bir b6liimii eyalet ve yerel hiikiimetlerden saglanir. 19.
yilizyilin baglarindan itibaren eyaletlerin egitim finansmanindaki pay1 énemli Olclide
artarken, yerel destek ve 1980 yilina kadar devamli artig gosteren federal destek 1980
sonras1 azalmistir. 2000°1i yillarda ise egitimin finanse edilmesinde en biiyiik payimn
eyalet hikiimetlerinde oldugu soylenebilir. Ortalama olarak ilkogretim ve ortadgretim
diizeyinde egitim finansmanimnin % 90’11 yerel ve eyalet hiikkiimetleri tarafindan
karsilanmakta, federal hiikiimet ve diger 6zel kurulus ve Kisilerin katkist % 10
civarinda olmaktadir (Ornstein, Levine, 2006). Egitim finansmanina eyalet ve yerel
dizeyde saglanan parasal kaynak miktar1 eyaletlere gére onemli derecede farklilik
gosterir. Federal, eyalet ve yerel hiklUmetlerin egitime ayirdigi para ¢esitli
kaynaklardan saglanir. Genel olarak egitim harcamalari i¢in gereken paray:r federal
hiikiimet ABD Hazine Bakanligi’ndan saglar. Eyalet hiikiimetleri ise bu paray: kisisel
gelir vergisi, satig vergisi, 0zel tuketim vergisi vb. vergiler ve piyango gelirlerinden,
yerel diizeyde ise agirlikli olarak emlak vergisi olmakla beraber 6zel vergiler ve
kullanim ticretlerinden saglar (Ornstein, Levine, 2006; U.S. Department of Education,
2010 [24.12.2019)).

Lise sonrast kurumlarin ve yiiksekogretim kademesinin finansmaninda cesitli
kaynaklar kullanilir. Bu kaynaklar 6grenci harg ve {icretleri, hiikiimet 6denekleri, satis
ve hizmetler, kisisel bagislar, yardim ve sozlesmeler ve vakif gelirleridir. Finanslar
kaynaklar, devlet ve 6zel kurum olmaya bagli olarak degisiklik gostermenin yani sira,
ayni kategorideki gesitli kurumlara gore de degisiklik gosterir (U.S. Department of
Education, 2010 [24.12.2019]).

Iki yillik yiiksekokullar genel olarak bolgesel yonetimlerce idare edilir ve
finansman1 da halk tarafindan ya da bolgesel yonetimlerden saglanir. Yiiksekdgretim
kurumlarinin hepsi 6zerk bir yapiya sahiptir (Giiglii, Bayrak¢i, 2004). Bu kurumlar
eyalet veya federal hitkiimetten maddi destek almamaktadir. Egitimde herkese esit
erisim olanagi saglamak icin, ABD 6grencilere ¢ok genis capta maddi yardim ya da

kredi programi sunmaktadir. Bu kapsamda, birlikte sunulan bagis, kredi ve is
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firsatlar1  gibi c¢esitli olanaklar, tam-zamanli okuyan Ogrencilerin yasam

masraflarina ve okul iicretlerini 6demelerine yardimci olmaktadir.

2.6. Ingiltere’de Egitimin Finansman Kaynaklar

Ingiltere'de egitimin finansman1 yerel yonetimler, 6zel kuruluslar ve okul ydnetimleri
tarafindan saglanmaktadir. Son zamanlarda yapilan degisikliklerle birlikte ingiltere’de
egitimin finansmami, Egitim Bakanligi, Ogrenme ve Beceri Konseyi ve
Yiiksekogretim Konseyi ile birlikte koordine edilmeye baslanarak, okullarin biiyiik bir
kismimin finansmani yerel ydnetimlerce tarafindan saglanmaya baslanmistir (Inands,

2005).

Ingiltere’de okul 6ncesi kademesinde egitim zorunlu degilken, 5 -16 yas arasinda
egitim zorunludur. Genellikle 6grencilerin % 95°1 devlet okullarinda ticretsiz egitim
goriirler. Ayrica 6zel okullar da bulunur. ilkdgretim kademesinden yiiksekdgretim
kademesine kadar olan zorunlu egitimin finansmani ¢ogunlukla yerel yonetimlerce
karsilanmaktadir. Egitim harcamalarinin agirlikli olarak yerel otoriteler tarafindan
karsilanmasiyla birlikte yerel yonetimler kendi boélgelerindeki okullarin finansal
ihtiyaglarini karsilamak icin fonlar toplarlar. Yillik olarak diizenlenen bu biitceler yerel
okul yonetimleri konseyi tarafindan hesaplanmakta ve uygulamaya konulmakta ve

takip edilmektedir.

Ingiltere’ de yiiksekdgretim diizeyindeki finansman kamu ve hanehalk: tarafindan
yapilan harcamalardan karsilanir. Yiiksekogretim finansmaninda devlet destegini
arastirma ve gelistirme alaninda 6zellikle klinik arastirmalar, fen, miihendislik ve
teknoloji ile laboratuar ve alan arastirmalar1 gibi yiiksek maliyetleri olan ¢aligmalar
i¢in ayirir. Bunlarin disinda yapilacak bilimsel ¢alismalarda 6zel kuruluglardan yogun
finansal destek alir. Ayrica Ingiltere yiiksekdgretim diizeyinde diger iilkelere gore ok
fazla 6grenci ¢ekmektedir. Bu 6grencilerin 0dedigi yiiklii harclarda yiiksekdgretim

kurumlarina yiiksek katki saglar (inandi, 2005).

Ingiltere’de DFES (Egitim Bakanligi) tiim egitim kurumlarinin finansmanindan
sorumlu olan kurumdur. DFES, egitim i¢in gorevli yerel otoritelere (LEA) okullarin
ihtiya¢ duydugu paralart génderir ve bu paralar yerel otoriteler tarafindan okullara

dagitilir (DfES, 2018 [11.12.2019]).
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2.7. Fransa’da Egitimin Finansman Kaynaklari

Fransiz egitim sisteminde egitimin finansmani merkezi olup, egitim bakanlig1 ve
yiiksekdgrenim arastirma bakanligi tarafindan saglanir. Kisacasi egitimin finansmant
merkezidir (Tuzcu, 2004). Merkezi hikimet ve ilgili bolgedeki otoriteler, her
bolgedeki okullarin gereksinimlerini tespit ederek toplanan vergilerle okullara 6denek

ayirirlar.

Fransa'da ilkogretim ve ortadgretim kademesinde egitim iicretsiz ve zorunludur.
[Ikogretim, okul dncesi ve temel egitim olmak iizere iki kademeden olusmaktadir.
Merkezi finansman sistemine sahip Fransa’da okul oncesi egitim kurumlarinin
masraflarmin ¢ogu devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ogrenci aileleri okullara
goniillii olarak katkida bulunmaktadirlar. Zorunlu egitime dahil olan ilkogretim ve
ortaggretim kademesinde ise egitimin finansmani yine merkezi yonetimler tarafindan
kargilanmaktadir. Ayrica Fransa’da sayica fazla olan dini 6zellikli kuruluslar, mesleki
kuruluglar ve 6zel kisiler tarafindan acilan 6zel okullar da devletin gozetimi ve

denetimi altinda tutulurlar.

Fransa’da yiiksekogretim sistemi i¢inde en 6nemli egitim kurumlari olan liniversiteler,
yOnetim, mali ve akademik yonden 6zerk kuruluslardir. Yine de her kademede oldugu
gibi merkezi yoOnetimlerin yiiksekdgretim kademesi finansmani iizerindeki pay1

oldukca yuksektir.

Sonug olarak bakildiginda, Fransa’da egitim finansmani ¢esitli kamu, yerel ve 6zel
birimlerle de desteklendigi soylenebilir. En biiylik katkiyr Milli Egitim Bakanlig1 ve
Yuksekogretim Arastirma Kurulu yaptigi igin merkeziyetci sistemini her kademede
korumustur. Fransa’da egitim kademelerine gore yapilan en yiiksek harcama ise birinci
kademeye ayrilmaktadir. Egitimde en az harcama ise 0&zel egitim kurumlarina

yapilmaktadir (Sahenk, 2009).

2.8. Almanya’da Egitimin Finansman Kaynaklar

Almanya’da egitim finansmani genel olarak merkezi ve yerel yonetimler tarafindan
saglanir. Fakat egitim icin ayrilan biitgede Almanya’nin bdlgesel-eyalet yonetim
sistemine sahip olmasindan dolay1 bolgesel yonetimlerin pay1 daha fazladir (Tuzcu,
2006). Almanya'da okul oOncesi egitimin finansmaninda yerel otorite, eyalet

yonetimleri ve aileler finansal destek saglar. Kamu okullarindaki egitim ise ilkogretim
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ve ortadgretim kademesinde ticretsiz olarak verilmektedir. Bu kademelerde egitimin

finansman1 ise, eyalet ydnetimleri ve yerel otoriteler tarafindan saglanir (inandi,

2005).

[k gretim kademesinden yiiksekdgretim kademesine kadar finansman kaynaklarinin
dagilim1 agirlikl olarak bolgesel kaynaklarindan olusurken, bunu yerel ve daha sonra
merkezi kaynaklar takip eder. Yiksekogretim diizeyinde egitimin finansmani da
agirlikli olarak bolgeseldir. Eyaletler bu kaynaklar1 Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 ile
Bilim ve Arastirma Bakanligi’nin biit¢esinden alir ve {iniversitelerin biitcelerine
aktarirlar. Finansal destegin dnemli bir kism1 egitime ayrilan biitgeye, ¢ok az bir kismi
ise okul ve iiniversitelerden alinan harglara dayanir. Egitim finansmani konusunda
eyalet, federal devlet ve belediye birlikte karar verir. Bunun yan sira velilerden de
destek alinir. Velilerden  aliman {icretlerin miktarin1 ailenin gelir seviyesi

belirlemektedir (Inandi, 2005).

Alman {niversitelerinin  giderleri ¢ogunlukla eyalet yonetimleri tarafindan
karsilanmaktadir. Bu sebeple de iiniversitelerin giderlerini karsilama orani eyaletten
eyalete degisiklik gosterebilmektedir. Federal hiikiimetin yardimi toplam giderlerin
cok az bir kismimi karsilayabilmektedir. Federal hiikiimet yardimini agirlikli olarak
yurt dis1 iligkileri ile arastirma ve gelistirme harcamalar1 {izerine yapmaktadir.
Universitelerin diger harcamalar1 ise, kendi biinyelerinden elde edilen gelirleriyle
(vakiflar, harclar vb.) karsilanmaktadir. Ayrica aileler ve o0zel sirketler de
yiiksekogretim kademesinde egitimin finansmanina bir miktar katkida bulunmaktadir.
Ozetle {iniversitelerin biitgeleri yillik olarak eyalet yonetimleri tarafindan

olusturulmaktadir denebilir.

2.9. Turkiye’de Egitimin Finansman Kaynaklari

Turkiye’de okul dncesi egitim kademesinden ortadgretim kademesinin sonuna kadar
egitimin finansmani biliyiik 6lciide devlet tarafindan saglanmaktadir. Bu sebeple de
Tiirkiye’de egitimin finansorii devlettir denebilir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) bu
kademelere harcanan biitcenin ayrildigi bakanliktir. Egitim finansmanimi saglamak
i¢in ¢esitli kaynaklardan MEB biit¢esine yatirim saglanmaktadir (Tuzcu, 2006; Kog,
2007). Bu kaynaklar; merkezi yonetim biit¢esinden, biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel

idareleri bltcelerinden, dis tilke ve kuruluslardan saglanan dis kredi, burs ve bagislar
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ile protokol, sahis ve kuruluslarin egitime bagislari, okul-aile birligi gelirleri ve 6zel

sektorden egitime yaptig1 yatirimlardan olugmaktadir.

Goriildigi gibi Tirkiye’de egitim harcamalarin1  karsilayabilmek icin cesitli
kaynaklardan finansman saglanmaktadir. Her ne kadar kaynaklar cesitli olsa da
Tiirkiye’de egitimin finansmanmin ana kaynagi devlettir. Egitimin her kademesi
biiylik oranda devlet tarafindan finanse edilmektedir. Bunun yaninda her dlzey
egitimde 6zel egitim kurumlar1 yer almaktadir. Niifus artisina bagl olarak egitim talebi
arttikca, egitimde 6zel okullarin sayist artmistir. Bu durum devletin finansal olarak
yetememesinden kaynaklanmaktadir. Egitim parasiz olsa da her kademede o6zel

finansman destegi alinmaktadir (Kog, 2007).

Tiirkiye’de okul dncesi egitim zorunlu degildir. Devlet ve 6zel sektor tarafindan acilan
okul oncesi egitim kurumlarinda amac¢ 0-6 yas arast niifusun bakimi ve
yetistirilmesidir. Her tiirlii bina yapimi, onarimi, dekorasyonu ve egitimci ticretleri

devlet tarafindan karsilanmaktadir.

Tiirkiye’de ilkdgretim ve ortadgretim kademesinde egitim zorunlu ve parasizdir.
[Ikdgretim ve ortadgretimde de okul oncesi egitimde oldugu gibi devlete ait
kurumlarin yaninda, 6zel okullarda bulunmaktadir. Devlet okullarinin finansmant,
merkezi hiikiimet tarafindan MEB biit¢esinden, yerel idarelerden ve egitime katki
payi, yardim, bagis ve uluslararasi kredi destegi adi altindaki finansal kaynaklardan
yapilmaktadir. Tiirkiye’de her yil daha da artan niifus beraberinde devlet okullarinin
ozellikle de ilkdgretim okullarinin yetersiz kalma sorununu getirmistir. Bu durumda
devlet de 6zel okullar1 destekleyici bir politika izlemistir bu da zamanla ilkogretim

kademesinde 6zel okul sayilarinin artmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de yiiksekdgretim kademesindeki hizmetler ise, kamu kesiminden gelen
vergiler, 6grenci katki paylar1 ve 6zel sektor tarafindan finanse edilmektedir. Ayrica
universiteler kendi doner sermayelerinden de elde ettikleri gelirleri kaynak olarak
kullanirlar. Universitelerde o6rgiin dgretim goren Ogrencilerden Ogrenim iicreti
alinmamaktadir. Devlet liniversiteleri, temel olarak devlet tarafindan finanse edilse de
ikinci Ogretim goren Ogrenciler har¢ 6demek zorundadir. Bu katki paylar1 da

yiiksekdgretim kademesinde ek bir kaynak yaratmaktadir.

Bagvuru dahilinde yiiksekogretim kademesindeki 6grenciler devlet tarafindan maddi

olarak desteklenmektedir. Yiiksekogrenimini devam ettiren basarili ve ihtiya¢ sahibi
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Ogrenciler basvurmalart halinde 6grenim siireleri boyunca karsiliksiz burs
alabilmektedirler. Ayrica 6grenim kredisi adi altinda yliksekdgrenim kademesinde
6grenimini stirdiiren Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.) vatandasi 6grencileri maddi yonden
desteklenmek amaciyla geri 6demeli burslar da mevcuttur. Ayrica bazi iiniversite,
vakiflar ve dernekler ve diger 6zel kurum ve kuruluslar 6grencilere 6grenimlerine

destek olacak burs verebilmektedirler (Eurydice, 2019 [11.02.2020]).

2.10. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde yapilan arastirmanin konusu ile ilgili degerlendirme ve karsilagtirma
yapabilmek adina, neoliberal politikalarin doniisiim siirecinin egitim finansmanina
yansimasi ve buna bagli olarak 1980 yili sonrasinda iilkelerin egitim finansmanlarinda

yasanan degisimlerin incelendigi diger calismalara yer verilmistir.

2.10.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yildiz (2008) calismasinda neoliberal politikalar ile ekonomiye giren &zellestirme
hareketleri ve sonucunda ortaya ¢ikan rekabet ortaminin egitim sektoriinii ticari bir
kurulusa dontistiirdiiglinii sOylemistir. Egitim alanindan kamunun kendini ¢ekmesi
sonucu egitimin ulagilabilir ve esit bir hak olmaktan uzaklastigin1 ve bunun toplumun
temel haklarindan olan yurttaglik hakkini elinden aldigini diistinmektedir. Bu sebeple
her vatandasin hakki olan egitimin esit ve adil olarak sunulabilmesi adina egitimin
tekrar kamunun kontrolii altinda olmas1 gerektigini soylemistir. Yildiz (2008)’a gore
yapilan neoliberal uygulamalar ile egitim sistemi verimsizleserek, parali hale
getirilmis ve kalitesi diisiimiistiir. Bu egitim sistemindeki diislince yapisinin
degistirilerek her kesimden insani kapsayici bir yapinin olusturulmasi gerekmektedir.
Ticari kazan¢ kaygilarimin 6n planda tutuldugu, parali bir sistemi olusturularak

toplumlar ilerleme saglayamaz, daha da geriler.

Uckag (2010)* a gore ozellikle az gelismis tilkeler bakimidan uygulanan neoliberal
politikalar yillar i¢inde biiyiilk Olgekte ekonomik sorunlar yaratir. Yapilan
uygulamalarin ortak noktasinin iilkelerin hazirda gereksinim duydugu yatirimlarinda
bir gelisme yaratmayip, sadece finansal alanda gelismelerin agirlik kazandirilmak
istenmesi olduguna dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye’de ise bu politikalar ile kamunun
kiiciiltiilerek, 6zellestirmenin arttirilmasina hiz verilmistir. Sonucunda da kamu

hzimetlerinde verimlilik gerilemistir. Kiiresel kapitalizmin gelismesi amaciyla yapilan

27



bu yeni ekonomik uygulamalar ile toplumda gelir dengesi giderek kaybolmus,sosyal
devlet anlayig1 6nemini yitirmistir. Bu gelismeler Tiirkiye’de oldugu gibi ve diger az
gelismis tlkeleri ayn1 sekilde etkilemis, yillar i¢inde uygulanan neoliberal politikalar

sayesinde yoksulluk daha da derinlesmistir.

Bu konudaki diger ¢alismalardan Kabas (2015)’a gore ise Tlrkiye ekonomisinde 1980
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Ozellestirmeye dayali kamu politikasi
uygulamalarindan dolay1 bir libarellesme siireci yasanmaktadir. Diinya’da pek ¢ok
iilke serbest piyasa merkezli neoliberal politikalar1 uygullamak zorunda kalmstir.
Tiirkiye ekonomisi politikasinda ABD’nin uyguladig1 bireyselcilik ve 6zel sektoriin
geligsmesi yoniindeki adimlart takip etmistir. Fakat uygulanan ABD modelinin Tiirkiye
icin sosyal ve kiiltiirel agidan uygulanabilir bir model oldugu diisiiniilemez. Ciinkii,
Turkiye’de isbirligi ve dayanisma igeren bir yasam kiiltlirii vardir, bu durum da
ABD’nin uyguladig1 ekonomik model yapisi pek uygun olmayacagi i¢in piyasalarin
libarellesme siirecinin, TUrk toplum yapisina uygun olarak diizenlenerek ve siireci
yavas isleterek uygulamak daha uygun olacaktir. Bu sebeple neoliberal politikalarin
Tiirkiye’nin kiiltiirel alt yapisina uygun bir kamu politikasinin planlanarak

uygulanmasinin daha verimli sonuglar verecegi diistiniilmiistiir.

Agcakaya, Gul, Toprak (2016)’da Tirkiye i¢in 1980 yilindan sonra egitim
harcamalarinin analizinde c¢ikan sonuglara gore Tiirkiye'nin egitim finansmani
gostergelerinin yillar icinde genel olarak artig gosterdigini ve OECD lke
ortalamalarmin altinda degerlerine sahip oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle egitim
sektoriinde 6zel harcamalarin artist kamusal harcamalardaki artistan ¢ok yiiksek
oldugunu, bunun da egitimde firsat esitligi sorununu beraberinde getirdigini
sOylemiglerdir. Artan niifus ile birlikte gelen egitime talep artisi ve ortaya ¢ikan
ekonomik krizler, devletin egitim alaninda finansal olarak yetersiz kalmasina ve bu
sebeple hanehalkina yiiklenilmesine sebep oldugunu belirterek, sosyal devlet
anlayisint ortadan kaldirdigim1 ve egtimde firsat esitliginin bozulmasina sebep
oldugunu iddia etmislerdir. Bu sebeple 1980 sonrasi uygulanmaya c¢alisililan
ekonomik politikalarin, egitim alaninda verimlilik ve esitligi saglayict yonde
gelistirilmesi ve egitimde kamusal harcamalarin oraninin yiikseltilmesi gerektigini

distinmektedirler.

Ayrica Yilmaz (2014)’1n da dedigi gibi 6zellikle 1980 yili itibariyle uygulanmaya

baslayan neoliberal politikalar sonrasinda Tiirkiye’de kamusal alan daha da
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Ozellestirilmis ve bu uygulamalara egitim alaninda yogunlasilmistir. Bu sebeple de
gelir seviyesi diisiik olan aillerde, egitime gerekli harcama yapilamayinca, ¢ocuklar
egitimden uzaklasmis, isgiicline katilarak aileye destek olmak amaciyla ¢alismaya
baslamistir. Bu da egitimde gelir seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin egitim
alaninda esit olmayan sartlarda yasamasina sebep olmustur. Diinyada ve Tiirkiye’de
gelir seviyesi farkliliklarindan dolayi, egitim sektorii her zaman gelir seviyesi yliksek
olan aileler i¢in avantaj saglamistir. Ailelerin egitime ayirdigi harcamalar, gelir

seviyesi diisiik olan kesimler i¢in biiyiik sorunlar ve dezavantaj yaratmistir.

Hsapgioglu ve inandi (2004), Tiirkiye ile AB iilkelerinin egitime ayrilan kaynaklar
bakimindan aralarinda olduk¢a O©nemli farklar bulundugunu sdylemislerdir.
Tiirkiye’nin kamu biitgesinden ve GSYH’dan egitime yeterli biitceyi ayiramadigin
bildirmislerdir. Bu nedenle AB iilkelerinin nitelikli egitimini saglayabilmek adina
Tiirkiye’nin, Oncelikle egitime GSYH’dan ve kamu biitgesinden daha fazla pay

ayirmast gerektigini savunmuslardir.

Giivence (2008)’ye gore de, Tiirkiye’nin egitime ayirdigi kaynaklarin GSYH’ya
oranina bakildiginda, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin egitime ayirdigi kaynaklarin
GSYH’ya orania gore ¢ok diisiik oldugu gozlemlenmistir. AB iilkelerinde konsolide
biitge i¢cinde egitim harcamalarinin payr yillar i¢inde giderek artarken, Tirkiye’de
azalma egilimi vardir. Fakat kiiresellesmenin etkisi ve gelisen niifus ile birlikte olusan
kalkinmaya gore artmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye ve AB iilkelerinin
ogrenci basma diisen egitim harcamalarina bakildiginda, Tirkiye’nin yine diger
ulkelerin daha gerisinde kaldigini ve egitim diizeyi ile egitim biitgesinin en diisiik
oranlara sahip iilke oldugunu savunmustur. Buna bagli olarak Tiirkiye’de GSYH’dan
ve konsolide biitgeden egitime ayrilan kaynaklarin arttirilmasi ve farkl finansal destek

yollarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.10.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Doti ve Lee, (1991)’den aktaran Kabas (2015)’a gore diinyadaki en basarili kamu
politikas1 modelleri arasinda ABD modelinin oldugu ve bunun nedeninin ise,
politikay1 uygulayanlarin ABD kamu politikas1 modelinde devletin roliiyle ilgili dogru
karar vermelerinden kaynakli oldugu savunulmaktadir. Buna gore kamu politikasi
uygulayicilar1 devletin yapabileceginin sinirlarin1 veya devletin giidiimiinde ne kadar

bir iktisadi gelisme veya ilerleme olacagini ¢ok iyi bilmekte olup, politikalarii bu
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yonde uygulamaktadir. Bu anlayis ile ABD’de taninmis ve basarili olarak goriilen is
adamlarimin hizla yetiserek ABD’nin zengin ve bu alanda takip edilen bir topluma
doniistiigiinii savunmuslardir. Tiirkiye’de de ABD egitim finansmani politikasinin
benimsendigi goz oline alindiginda, tilkenin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapisinin
uygunluguna gore kamu ve egitim politikalar1 uygulanirsa basarili olacagi sonucuna

da ulasilabilir.

Guryan (2001)’dan aktaran Hesapciogu ve Inandi (2004), yapilan bir ¢alismada, artan
egitim harcamalarinin artmasi ile Ogrenci test basarilarinin arasinda olumlu bir

baglant1 oldugunu belirlemislerdir.

Ayrica Terrel (1997)’den aktaran Hesapgiogu ve Inandi (2004), uygulanmis olan bir
calismada, burs ve kredi alan 6grencilerin almayanlara gore akademik basarilarinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni ¢aligma sonucunda burs ve kredi
alan 6grencilerin okula daha diizenli devam ettiklerini gézlemlemislerdir. Buradan
elde edilen sonugla egitim alanina yatirilan ek bir gelirin ¢ok genis anlamda olumlu
etkiler ortaya cikardigini belirtmiglerdir. Bu sebeple egitimin finansal boyutunun
O6nemi goz Onilinde bulundurularak, gelecekte daha nitelikli nesillerin yetisebilmesi

adina yeterli diizeyde kaynak saglanmasi1 gereklidir.
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3. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli ile, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iliskin

veriler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden literatiir tarama modeli kullanilarak
yOnetilmistir. Literatiir tarama; var olan kaynaklar i¢inden belli bir konunun detayli
olarak arastirilmasi ve o konuya ait verilerin sistemli bir sekilde toplanma siirecidir.
Bu model kullanilarak, neoliberal ekonomi politikalar1 doniisiim siirecinde ABD,
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye’de egitim finansmaninda meydana gelen
degisimlerin ortaya c¢ikarilmasi amaclanmistir. Calismada yer alan iilkeler OECD
tilkeleri olup, egitim finansman kaynaklarinin ¢esitliligine ve egitim finansmaninda
diinya genelinde yakaladiklar1 basariya gore secilmistir. Secilmis tilkelerden; ABD’nin
egitim finansmam federal hiikiimet, eyalet ve yerel yonetimler, Ingiltere’nin yerel
yonetimler agirlikli, Fransa’nin merkezi hiikkiimet, Almanya’nin federal hikimet ve
yerel yonetimler, Tiirkiye’nin ise merkezi yonetim agirliklidir. Ayrcia secilmis olan
ulkeler egitim finansmanlarinin uygulamalarinda da OECD ortalamasinin iizerinde
olan ulkelerdir. Calisma kapsaminda neoliberal ekonomi politikalari sonucu egitim
finansmaninda yasanan degisimlerin belirlenmesi i¢in, iilkelerin egitim finansmanlari
ve bu basliga bagli olarak belirlenen alt basliklar (Tablo 2) ayr1 ayri paralel bir sekilde
incelendikten sonra, veriler sistemli bir sekilde toplanip karsilastiriimistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak literatiir taranip, dokiiman analizi yapildiktan

sonra, elde edilen bulgular yorumlanmas, tartisilmis ve Oneriler getirilmistir.
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Tablo 2: Ulkelerin Egitim Finansmanina Ait incelenen Alt Baghklar

1) Egitim finansman durumlari nasildir?

2) Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH)’dan egitime ayrilan paylari nedir?

3) Egitime ayrilan paymn egitim kademelerine gore dagilimi nasildir?

4) Okullarn tiirlerine gore devletin egitime harcadigi miktar nedir?

5) Ogrenci basina diisen harcamalar nedir?

6) Egitim harcamalarinin kaynaklara gore dagilimi nasildir?

7) Egitim finansmaninda yillar i¢inde yasanan degisimler nelerdir?

3.2. Verilerin toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada yer alan veriler literatlr tarama yontemi ile toplanarak, dokiiman analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Konu ile ilgili kullanilan verilerin toplanma agamasinda
tilkelerin ilgili yasal dokiimanlarindan, MEB resmi internet sistelerindeki bilgi ve
dokiimanlardan, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Yiiksek dgretim Kurumu (YOK),
Avrupa Birligi Egitim Bilgi Agi (Eurydice), Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi
(Eurostat), OECD, Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii (UNDP), Almanya Federal
Istatistik Ofisi (Destatis), ve Diinya Bankas1 (World Bank), Ingiltere Egitim Ogretim
Istatistikleri (UKETS), Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi (NCES) gibi ulusal ve
uluslararasi kuruluglarin yayimlanan ilgili raporlarindan, karsilagtirmali egitim alanina
ait kitaplardan, yiksek lisans ve doktora tez ¢aligmalart ile ulusal ve uluslararasi
dergilerde yayimlanan makaleler gibi bilimsel yayimlardan yararlanilmistir. Calisma
kapsaminda literatiir taramas1 ve dokiiman analizi yapildiktan sonra ve ¢esitli verilere
ulasilmistir. Elde edilen veriler calismada yer alan iilkeler olan ABD, ingiltere, Fransa,
Almanya ve Tirkiye’nin egitim finansmanlar1 ve buna bagli olarak belirlenen alt
basliklar1 yanitlayacak ve 1980 yilindan 2019 yilina kadar neoliberal politikalarin da
etkisiyle egitim finansmaninda yasanan degisimlerin goriilebilecegi sekilde ele
alimmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, egitim finansmant igin
belirlenen, Tablo 2’de verilmis olan alt basliklar iilkeler i¢in ayr1 ayri
gruplandirilmistir. Bu bagliklar altinda ilgili tablo ve raporlar iilkeler i¢in incelenmis
sonrasinda da tilkeler kendi arasinda karsilastirilmistir. Verilerin analizleri ve yapilan
karsilagtirmalar sonucu elde edilen bulgular degerlendirilip, yorumlanmistir. TUm
bunlarin sonucunda Tiirkiye’de egitim finansmani alanindaki farkli ve eksik yonler
ortaya konulmus ve gerekli dnlemlerin alinmasi ile yapilmasi gereken uygulamalar

icin Onerilerde bulunulmustur.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bdlimde toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bu
bulgularm ABD, ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye nin karsilastiriimas1 sonucu
yapilan yorumlar bulunmaktadir. Uluslararasi ve ulusal istatistik kaynaklarinda
tilkelerin egitim finansmani degerlendirmeleri yapilirken bazi egitim gostergeleri baz
alinmaktadir. Bu kapsamda da c¢alismada yer alan Ulkeler ve Tiirkiye’nin egitimin
finansman1 bu egitim gostergelerinden; Ulkelerin egitim harcamalari, GSYH’dan
egitime ayrilan pay, egitime ayrilan payin egitim kademelerine gore dagilimi, egitim
kademelerine ve egitim kurumlarina gore yapilan toplam harcamanin GSHY ’ya orani,
okul tiirlerine gore yapilan harcama, 6grenci bagina yapilan harcama ve egitim
harcamalarinin kaynaklara gore dagilimi bagliklar1 altinda incelenerek bilgi
saglanacaktir. ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye'nin egitim
finansmanlarmin anlagsilabilmesi i¢in, ulusal ve uluslararasi istatistiki bigi veren
kurumlarin (TUIK, MEB, OECD, UNDP, Eurostat, Diastatis, UKETS, L’ETAT de
I’école, NCES, FEurydice, World Bank) iilkelerin egitim finansmanlarini
degerlendirirken kullandig1 gostergeler, lilkeler adina alt bagliklar altinda incelenip
degerlendirildikten sonra, calismada yer alan iilkeler ve Tiirkiye icin egitim

finansmanina iligkin ortaya ¢ikan bilgiler irdelenerek, Tiirkiye ile karsilagtirilmastir.

4.1. ABD’de Egitimin Finansmam

ABD, eyaletlerden olusan federal bir cumhuriyettir. Her eyaletin bagli oldugu ve
egitim politikalarin1 belirleyen yetkili bir kurumu (US Department of Education)
vardir. Ulkede egitimin finansmanmi biiyiik oranda yerel ydnetimler ve eyalet
yonetimleri karsilamakta olup, federal hiikiimetin finansman destegi kisithdir.
ABD’de kamu politikas1 modeli liberaldir. Bu sebeple egitim finansmani da minimum
devlet mudahalesine dayanir. 2000°li yillara bakildiginda ABD’nin uyguladigi kamu
politikas1 modeli, neoliberalizm baglig1 altinda egitim finansmaninin diger tilkelerde

uygulanmasinda da bir rol model haline gelmistir.
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Tablo 3 : ABD’de Egitim Harcamalari ve GSYH'ya Oram (1980-2019)

Yil Toplam Harcama %GSYH
1980 152 milyar $ 5.32
1990 304.9 milyar $ 5.11
2000 557 milyar $ 5.43
2010 920.5 milyar $ 6.14
2019 1186.1 milyar $ 5.54
uUs Education Spending. [29.05.2020].

https://www.usgovernmentspending.com/us_education_spending_20.html.

ABD’de neoliberal politikalar dogrultusunda, egitim finansmaninda yasanan
gelismeler sonucunda, 1976 yillarinda egitim harcamalart GSHY nin % 5.7’lerine
denk gelmekteyken, gegen siire zarfinda 1980 yilinda % 5.3’lere gerilemistir. 1990
yilinda ise % 5.1 seviyelerine gelmistir 2000’11 yillarda artis devam etmis ve 2010
yilinda % 6.1°e ulasmistir. Takip eden yillarda ise 2015 yilinda % 5.6’ya gerilemis ve
2019 yili sonuglarinda % 5.5 oranina diismesi beklenmektedir (US Education
Spending, [29.05.2020]). Tablo 2’de 1980 ve 2019 yillar1 arasindaki on’ar yillik

periyotlarda egitim harcamalar1 ve GSYH’da meydana gelen degisimleri gérmekteyiz.

Bu verilere gére ABD’de egtim harcamalar1 yillar iginde ¢ok kiigiik oynamalar olsa da
genel olarak ortalama GSYH’nin % 5.5 oraninda degismektedir. Egitime yapilan

harcamanin artis1 da siireklidir.

Egitim finansman kaynaklarini; Federal hiikiimet, eyalet yOnetimleri ve yerel
yOnetimlerin olusturdugu ABD’de, egitimin ana finansmanmi yerel yOnetimler
tistlenmektedir. 80’11 yillarin ortalarinda GSYH’ nin % 3.2’lerine tekabiil eden egitim
harcamalari, 2000’lerin basinda % 4 civarina ulasmig, 2009 yilinda ise % 4.3
seviyesini gdrmiistiir. Daha sonraki yillarda bir miktar diislise gecen harcama oranlar1
2015 yilinda % 3.6 olarak gerceklesmis olup, gilinlimiizde bu seyirde devam
etmektedir.

Eyalet yonetimlerinin egitim harcamalar1 80’li yillarin ortasinda GSYH’ nin % 1.2’si
kadar iken, yavag yavas artmaya baslamis ve 2000’11 yillarda % 1.5’e ulagsmistir.Daha
sonrasinda 2010 yilinda bu artis % 1.7 olarak devam etmis, 2015 yilina gelindiginde

ise ufak bir azalmayla % 1.6’ya gerilemistir.
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Federal hiikiimetin egitim harcamalar1 80’li yillara girerken GSYH’ nin % 1.2’si
civarindadir. Bu yillar1 takiben 1980°li yillarin ortas1 ve 90’11 yillarda % 0.6 - % 0.7
arasinda seyretmis olup, 2000’1i yillarda %0.8’e ulagsmis, 2015 yilinda tekrar % 0.7
seviyesine inmistir. 2020 yilinda ise %0.5’de olmasi umulmaktadir (US Education
Spending, [29.05.2020]).

Federal hiikiimetin egitim harcamalarindaki finansal desteginin azalmasi, yerel
yonetimlerin ise sabit bir oranda seyir ederek, finansman desteginin en biiyiik oranini
devam ettirmesi neoliberal ekonomide devletin roliiniin azligina giizel bir 6rnek teskil

etmektedir.

OECD 2019 yilina ait bilgilere gore, ABD’de 2016 yilinda ilkdgretim kademesinden
yiksekogretim kademesine kadar egitimde ogrenci basma 13.600 $ harcama
yaptlmistir. (2018 yilinda da bu harcamanin sabit oldugu bildirilmistir).
Yiksekogretimde ise bu harcama oOgrenci basina 31.600 $ olarak belirtilmistir.
ABD’de ilkdgretim kademesinden (okul oncesi dahil ) yiiksekdgretime kademesine
kadar yapilan toplam harcama 2017 yil1 verine gore 701.1 milyar $ olarak belirlenirken
bu harcamanin 653.5 milyar $’lik kismi yerel yonetimler, 40.6 milyar $’1 federal
hiikkiimet, 7 milyar $’lik kism1 ise eyaletler tarafindan tistlenmistir. Yiiksekogretim
kademesinde ise 368.2 milyar $’lik toplam harcamanin 71.8 milyar $’1 federal
hikumet, 253.1 milyar $’1 eyalet yonetimleri, 43.4 milyar $’lik kismi da yerel
yonetimler tarafindan yapilmistir (NCES 2019, [10.06.2020]).

Okul 6ncesi kademeden yiiksekogretim kademesine kadar olan boliimde mesleki ve
teknik bollimlere 40.6 milyar $ federal hiikiimet tarafindan saglanmistir. 2018 yil1 igin

Ongoriilmiis egitim harcamalarina ait rakamlar ise Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: ABD’de Egitim Harcamalari (2018)

Federal Eyalet Yerel Toplam
Egitim Kademesi Hikimet | Yonetimi Yonetim (milyar $)
ko gretim ve
Ortadgretim 0 7.3 706.4 753.1
Mesleki ve Teknik
Ortadgretim 39.5 0 0
Yiiksekogretim 24.6 258.4 44.1 327.2

Overview of the U.S. Department of Education (PDF). [24.12.2019]. U.S. Department of Education
2010. http://wwwz2.ed.gov/about/overview/focus/what.pdf.; U.S. Department of Education.
[24.12.2019]. Secondary Vocational Education
https://www2.ed.gov/rschstat/eval/sectech/nave/evalplan/secondary.html.
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Tablo 4’den de anlasilacagi gibi ABD’deki kamu egitim harcamalarinin ¢ok diisiik bir
miktarin1 federal hikiimet karsilamakta olup, egitim de finansmanin yogun kismini
yerel yonetimler ve eyalet yonetimleri karsilamaktadir. Bilindigi iizere kiiresellesme
siirecinde ABD’de egitim miifredatinin standartlagsmasi ve egitimin finansmanina
yonelik reformlarla asil olarak egitime yonelik harcamalarin kisitlanmas1 ortadgretim
ve ylksekdgretimin Ozellestirilmesi hedef alinmistir.Bu hedefler dogrultusunda
merkezi kaynaklarin egitim finansmaninda kullanimi kisitlanmistir. Sonug olarak
bakilirsa 80°li yillarin getirdigi neoliberal ekonominin ve egitim finansman
politikalarinin diinyada en programli sekilde uygulandigi 6rneklerden biri olan

ABD’de goriildiigiinti soylemek miimkiindiir.

ABD’de 1980-2019 yillar1 arasindaki kamu egitim harcamalarindaki degisimi Tablo
5’de gorlilmektedir. (OECD 2019 yili verilerinde 2019 yili giincel verileri mevcut

olmadigi i¢in Tablo 5’de veri girilememistir).

Tablo 5: ABD’de Kamu Egitim Harcamalarimin GSYH'ya Orani (1980-2019)

Yil 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2006 | 2012 | 2016 | 2019

%
GSYH | 4.67 | 4.49 5 5.2 5.19 5.6 5.6 5.5 -

World Bank. 2013. [05.05.2020]. World Development Indicators. http://data.worldbank.org/data-
catalog/world-development-indicators; OECD. 2019. Education At a Glance, OECD Indicators.
[12.12.2019]. https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires.

Toplam egitim harcamalarinda kamu egitim harcamasi ilkelerin egitime ayirdigi
kaynaklarin en temel finansorudur. Tablo 5’de yer alan World Bank (Diinya Bankas1)
2013 yili verilerine gore, ABD’de kamu egitim harcamalarinin GSYH’ya oram
incelediginde 1980 yilindan itibaren bir artis oldugu gormilmektedir. Neoliberal
politikalar kamu harcamalarinda kisitlama getirse de, ABD’de bunun yansimasi

federal hiikiimetin kaynaklarini azaltip, eyalet ve yerel yOnetimlerin arttirmasi

seklinde uygulanmustir.

4.1.1. ABD’de GSYH’dan Egitime Ayrilan Pay

ABD’de GSYH’dan egitime ayrilan pay Tablo 6’da goriilmektedir.

36




Tablo 6: ABD’de Egitim Kademelerine Gore Egitim Kurumlarina Yapilan
Toplam Harcamanin GSYH'ya Orani (%, 2016)

' Mesleki ve
Ilkokul Ortaokul Genel Teknik Yiiksekogretim | Toplam
Ortadgretim | Ortadgretim (Ar-Ge Dahil)
1.7 0.9 0.5 0.5 25 6.1

OECD. 2019. [04.04.2020]. Education at a Glance United States.
https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/EAG2019_CN_USA.pdf

2019 y1l1 OECD verilerine gore; ABD, ilkogretimden yiiksekogretime kadar harcadig:
miktar GSYH’ nin % 6.1’ine tekabiil etmektedir. ilkdgretim ve ortadgretime ayrilan
para GSYH’nin % 3.6’sin1 olugturmaktadir. Yiiksekogretimde 6grenci bagina yapilan
yillik harcama ise GSYH’nin % 2.5’idir, bu oran OECD iillkelerinin ortalamasindan
cok yiiksektir.

4.1.2. ABD’de Egitime Ayrilan Pay’in Egitim Kademelerine Gore Dagilimi

OECD 2016 yil1 verilerine gore ABD’de egitime ayrilan pay’in egitim kademelerine
gore dagilimi Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7: ABD’de Egitim Kademelerine Gore Egitim Kurumlarinda Ogrenci
Basina Yapilan Harcamalar ($, 2016)

ilkokul Ortaokul Genel Mesleki ve Teknik | Yiiksekogretim
Ortaégretim | Ortadgretim (Ar-Ge Dahil)

12.184 13.153 - - 30.165

OECD. 2019. [04.04.2020]. Education at a Glance United States.

https://www.oecd.org/education/education-atglance/EAG2019_CN_USA.pdf

ABD’de egitime ayrilan miktarin egtim kademelerine gore dagiliminda OECD
2019’da yer alan 2016 y1l1 verilerine gore; okul 6ncesi donemde yapilan harcama yillik
9.213 $’dir. Bu harcamanin % 26’s1 da 6zel sektor tarafindan desteklenmektedir.
[lkokul kademesinde bu miktar 12.184 $ iken, ortaokul kademesinde 13.153 $,
ortadgretim kademesinde ise 14.566 $ olarak belirtilmistir. ABD yiiksedgretim
kademesinde Ogrenci basina yaptigi 30.165 $ harcama ile OECD iilkeleri arasinda
Liikksemburg’dan sonra diinya genelinde ikinci sirada yer alirken, calismada yer alan

tilkeler i¢inde de birinci sirada bulunmaktadir. (OECD 2019 yili verilerinde Genel
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Ortadgretim ile Mesleki ve Teknik Ortadgretim kademelerine ait veri bulunmadigi igin

Tablo 7°da bu alanda veri girilememistir).

4.1.3. ABD’de OKkul Tiirlerine Gore Devletin Egitime Harcadigi Miktar (Devlet
Okulu ile Sinirh)

ABD’de okul tiirlerine gore devletin egitime harcadigi miktara bakarken, Tablo 7’yi
inceledigimizde, en yiiksek harcamanin yiiksekdgretim kademesine ayrildigini
gorebiliriz. Genel ve mesleki ortadgretim alaninda veri OECD 2019 kaynaginda
gosterilmemistir. Ortaokul kademesi ve ilkokul kademesi arasinda harcama yoniinden
cok bulyuk bir fark gorilmemektedir. Fakat ortadgretim kademesi (lise) sonrasinda
ogrencilere mesleki ve teknik boliimlerde alan ile ilgili yeteneklerini gelistirmek ve
meslege yonelik uzmanlik becerilerini arttirmak i¢in egitim verilir. ABD’de Egitim
Departmanligi’nin mesleki ve teknik egitime ayirdig: biiyiik bir biitce vardir, bu
sayede sanayilesmeye  paralel olarak teknik  egitimin  kalitesini arttirmak
amaglanmaktadir (U.S. Department of Education, Secondary Vocational Education,
[24.12.2019]).

4.1.4. ABD’de Ogrenci Basina Diisen Harcamalar

ABD’de 6grenci basina diisen harcamalara bakildiginda, OECD 2019’ da ac¢iklanan
2016 yili verilerine gore; Ilkokul kademesinden yiiksekdgretim kademesine kadar
(yiiksekogretim dahil) 6grenci basina 16.987 § harcandigi belirtilmistir. OECD
tilkelerinde ise 6grenci bagina yapilan harcamanin ortalama orant 10.502 $’dir. ABD
ortalamanin iizerinde bir harcama yapmustir. Ayrica okul 6ncesi donemde Ogrenci
basina yapilan harcama 9.213 $ olarak belirtilirken bu oran yine OECD ortalamasinin
(8.141 $) Uzerindedir. NCES, (2019)’a gore ise ABD’de 6grenci basina harcama
15.198 € olarak agiklanmustir.

Tablo 8: ABD'de Tiim Egitim Kademelerinde Ogrenci Bagina Yapilan
Harcamalarin Ortalamasi ($, 1995-2016)

Ulke /Y1l 1995 2000 2011 2016

ABD 7.905 10.240 15.345 16.151
OECD. 2003. [04.04.2020]. Education at a  Glance  Oecd Indicators.
https://www.oecd.org/site/worldforum/33703760.pdf; OECD. 2013. [05.04.2020].
http://www.oecd.org/education/eag2013%20(eng) FINAL%2020%20June%202013.pdf; OECD. 2019.
[12.12.2019]. Education At a Glance OECD Indicators.  https://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires.
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Tablo 8’de yer alan bilgilere gore, ABD, 1995-2016 yillar1 arasinda 6grenci basina
yaptig1 harcamalar sistematik bir sekilde arttirmistir. Ozellkle 2000 yilindan sonra bu
artisin daha da fazla oldugu goriilmektedir. ABD 6grenci bagina yaptigi harcamalarda

tiim egitim kademelerinde se¢ilmis diger iilkelerin {izerinde yer almaktadir.
4.1.5. ABD’de Egitim Harcamalarinin Kaynaklara Gore Dagilimi

ABD’de yapilan egitim harcamalarinin kaynaklara gére dagilimi Tablo 9 ve Tablo

10°da gortilmektedir.

Tablo 9: ABD’de ilkogretim Kademesinden Yiiksekégretim Kademesine Kadar
Yapilan Toplam Harcamanin Kaynaklara Goére Dagilim (2016)

Kamu Hanehalki Uluslararasi Diger Ozel
Kaynaklar Harcamalar: Kaynaklar Kaynaklar

% 91 % 9 0 0
OECD. 2019. [04.04.2020]. Education at a Glance United States.

https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/EAG2019_CN_USA.pdf.

ABD’de egitim harcamalarinin kaynaklara gére dagilimi1 Tablo 9’a gore ilkdgretim
kademesinden yliksekogretim kademesine kadar yapilan harcamalarin % 91 gibi
bliyiilk kismi kamu tarafindan karsilanirken, geriye kalan kismi ise hanehalki

tarafindan karsilanmaktadir.

Tablo 10: ABD’de Yiiksekogretim Kademesinde Yapilan Toplam Harcamanin
Kaynaklara Gore Dagilim (2016)

Kamu Hanehalki Uluslararasi Diger Ozel
Kaynaklari Harcamalar Kaynaklar Kaynaklar

% 35 % 46 0 % 16
OECD. 2019. [04.04.2020]. Education at a Glance United  States.

https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/EAG2019_CN_USA.pdf.

ABD’de yiiksekdgretim kademesinde ¢ok yiiksek miktarda harcamalar yapilmakta
oldugunu 6grenci basina diisen harcamalarin yiiksekliginden de anlamak miimkiindiir.
Bu iilkede yiiksekdgretim kademesinin parali bir egitim oldugu diisiiniiliirse ve
Ozellikle bu kademeyi bir ticari sektdr haline getiren ABD’nin ulusal ve uluslararasi

Ogrenci sayisinin toplami tiim diinyada en iist sirada yer aldigindan, bu kademede
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ogrencilerin ve dolayisiyla hanehalklarinin egitime harcadiklar1 miktar Tablo 10’dan

da goriilecegi gibi cok yiiksek orandadir.

4.1.6. ABD’de Egitim Finansmaninda Yasanan Degisimler

ABD’de 80’li yillardan itibaren yapilan analizlere baktigimizda, egitime yapilan
harcamalar her baslik altinda siirekli olarak artmistir. Yalnizca neoliberal politikalarin
etksi ile birlikte kamu harcamalari i¢inde federal hiikiimetin rolliniin yillar iginde
azaldii, eyalet ve yerel yonetimlerin harcama oranlarinin arttig1 gézlenmistir. Egitime
yapilan kamu harcamalar1 ve 68renci basina yapilan harcamalar yillar i¢inde sistematik
olarak artmistir. OECD iilkeleri arasinda ve diinya genelinde degerlendirildiginde
ozellikle yliksekogretimde Ogrenci basina yapilan harcamalarla ilk siralarda
gelmektedir. Bu anlamda uygulanmakta olan neoliberal politikalarin ABD egitim

finansmanini olumsuz etkilemedigi sonucuna varilabilir.

4.2. ingiltere’de Egitimin Finansmam

Ingiltere'nin y&netim bi¢imi anayasal monarsidir. Ulkede egitim harcamalar1 saglik
sektoriinden sonra en fazla yapilan kamu harcamasinda ikinci sirada gelmektedir.
Ingiltere’deki kamu politikast modeli de ABD’deki gibi liberaldir. 1979 yilina kadar
devletci politikalar uygulayan Ingiltere, sonrasinda neoliberal politikalarin etkisiyle
piyasa merkezli bir politika uygulama modeline ge¢mistir. Ozel girisimcilik
desteklenerek, Ingiliz ekonomisinin diizeltilebilmesi i¢in bu yonde adimlar atilmistir.
Uygulanan liberal kamu politikalar1 ile 2020 yilinda bir diinya guct haline gelen
Ingiltere, halen serbest piyasa uygulamalariyla tiim kamu sekétiiriinde oldugu gibi
egitim alaninda da bu yonde hareket etmeye devam etmektedir. Buna bagli olarak yerel

otoritelerin egitim finansmaninda ¢ogunlugu karsiladigi sdylenebilir.

Tablo 11: Ingiltere'de Egitim Harcamalari ve GSYH'ya Oram (1980-2019)

Yil Toplam Harcama %GSYH
1980 12.4 milyar euro 4.78
1990 24.6 milyar euro 3.69
2000 42.7 milyar euro 4.4
2010 88.5 milyar euro 5.8
2019 89.4 milyar euro 4.1
UK Public Spending Details for 2019. [07.06.2020].

https://www.ukpublicspending.co.uk/year_spending_2019UKbn_17bcln_20#ukgs302.
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Ingiltere’de 1976’11 yillarda egitim harcamalar1t GSYH’ nin % 5.7’si kadar iken, bunu
takip eden on bes yi1l boyunca diizenli bir azalmaya ugramis ve 1989 yilinda % 4.2
oranini gormiigtiir. Daha sonra egitim harcamalarinda meydana gelen artig bu orani
1995 yilinda % 4.9’a ¢ikarmig, 2000 yilinda ise tekrar % 4.4 oranina gerilemistir.
2000’11 yillarda en yiiksek % 5.8 oranini yakalayan egitim harcamalari, 2008 yilinda
meydana gelen diinyadaki ekonomik kriz sonrasinda 2017 yilinda % 4.4° e kadar
diigmiistiir. 2019 yili istatistiklerine gore ise egitim harcamalart GSYH nin % 4.2’si
olarak belirlenmistir. 2000 yilinda 42.7 milyar € olan egitim harcamalari, on yil
boyunca diizenli olarak artarak 2011 yilinda 91.5 milyar €’ya kadar ulagmustir.
Bundan sonraki yillarda ise ortalama 85 milyar € olarak sabit kalmistir. 2019 yilinda
ise egitim harcamalar1 89.4 milyar € olarak belirlenmistir. Tablo 11°de yer alan bilgiler
incelediginde neoliberal akimin basladigi yillardan itibaren egitime yapilan
harcamanin siirekli ve ciddi oranlarda arttifi goézlemlenmektedir. 2010 yilindan
itibaren ise bu artig sabit kalmig, 2019 yilina kadar gecen dokuz sene igerisinde 4
milyar euro’luk bir artis yasanmigtir. Harcamalarin GSYH’ya oranlarinda ise 1980
yilindan 90’11 yillara kadar bir diigiis goriilmekte olup, 2000°1i yillardan itibaren ciddi
bir artis yasanmig ve en yiiksek seviyeye 2010 yilinda ulasilmistir. 2008 ekonomik
krizinin de etkisiyle bu yildan sonraki yillarda kademeli diistisler yasanmis ve 2019
yilinda harcamalarin GSYH’ya oran1 % 4.1 olarak belirlenmistir (UK Public Spending
Details 2019, [07.06.2020]).

Ingiltere’de 2018 yilinda yapilan toplam egitim harcamasi 88.637 milyon euro (88.6
milyar euro) olarak belirlenmistir. Bu harcamanin 44.977 milyon €’luk kism1 yerel
otoritelerden, 43.660 milyon €’luk kismi ise merkezi hiikiimet tarafindan finanse
edilmistir. Bu harcama GSYH nin % 4.1°1 olarak belirlenmistir. 2017 yil1 i¢in ise 86.9
milyar € olan toplam egitim harcamasinin GSYH nin % 4.2’s1 oldugu aciklanmistir.

Harcamalar arasinda 2 milyar € kadar bir artis goriilmektedir.

Okul oncesi kademesinde harcama o6grenci basma 3.650 €, ilkokul kademesinde

Ogrenci basina 4.700 €, ortaokul kademesinde ise 6.200 € olarak agiklanmustir.

Schools olarak nitelendirilen 5-16 yas arasi ¢ocuklarn egitim aldigi ilkokul ve
ortaokul kademeleri ile 16-18 yas grubunun gittigi iiniveriste oncesi lise sonrasi
okullara 2018 yilinda Ingiltere’de yaklasik 50 milyar € harcandig bildirilmistir. Bu

miktar Ingiltere’de toplam kamu harcamalarinin % 17’sini olusturmaktadir. 16 yas
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sonrasinda baglayan mesleki egitimi veren lise sonrasi ve tiniversite dncesi kurumlarda
ve 2 yillik yiiksek okullarda ise Ogrenci basmma 5.800 € harcanmakta olup,
yiiksekogretim kademesinde ise 6grenci basina 28.200 € harcanmistir (UKETS 2019,
[10.06.2020]).

Ingiltere, ABD gibi, ekonomisinde siirdiirdiigii liberal politikalar1 egitim
politikalarinda da basarili bir sekilde siirdiirmektedir. Bunu egitimin her kademesinde

yapmis oldugu liberal finansman uygulalamalar1 ve istatitistiklerde yer alan

basarilarina bakarak gormek mumkuandr.

Tablo 12: ingiltere'de Egitim Harcamalan (€, 2018)

Merkezi Toplam
Egitim Kademesi | Yerel Otoriteler HUkiumet (milyon euro)
Okul 6ncesi 4142 87 4229
Ilkokul 26125 741 26866
Ortaokul 11106 32808 43913
Lise/kolej 607 0 607
Yiiksekogretim 0 4621 4621

UKETS. 2019. [10.06.2020]. Education and Training Statistics for the United Kingdom.
https://www.gov.uk/government/statistics/educationand training-statistics-for-the-uk-2019.

Tablo 12°de yer alan Ingiltere’deki 2018 yil1 egitim harcama verilerine bakildiginda
toplamda en yiiksek harcamanin ortaokul kademesine yapildig1 goriilmiistiir. En az
harcama ise mesleki ve teknik egitim veren egitim kurumlarma yapilmistir.
Yiksekogretim kademesinde yerel otoritelerin finansman destegi goriilmezken,
merkezi hiikiimetten bir miktar destek almaktadir. Fakat en onemli destek bu

kademede hanehalkindan gelmektedir (Tablo 17).

Tablo 13: ingiltere'de Kamu Egitim Harcamalarinin GSYH'ya Oram
(1980-2019)

Yil 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2006 | 2012 | 2016 | 2019

%
GSYH 5.3 4.8 4.5 5.2 4.5 55 5.6 5.2 -
World Bank. 2013. [05.05.2020]. World Development Indicators. http://data.worldbank.org/data-

catalog/world-development-indicators; OECD. 2019. Education At a Glance, OECD Indicators.
[12.12.2019]. https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires.
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Tablo 13°de, ingiltere’de 1980-2019 yillar1 arasindaki kamu egitim harcamalarmin
GSYH’ya oranlarim1 goriilmektedir. Liberal ekonomi politikalarinin uygulandigi
Ingiltere’de harcama oranlarinda 1980-1990 yillar1 arasindan bir diisiis yasandig
gorulmektedir. 1990-95 yillar1 arasinda tekrar artisa geg¢ip, 2000 yilinda yine bir diisiis
yasansa da daha sonraki yillarda % 5 ‘in altina inmedigi goriillmektedir. ( OECD 2019
yilt veri kaynaginda 2019 yilina ait giincel veri olmadig1 i¢in Tablo 12’de veri

girilememistir).

4.2.1. ingiltere’de GSYH’dan Egitime Ayrilan Pay

Ingiltere’de GSYH’dan egitime ayrilan pay’larin egitim kademelerine gére dagilimi

Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 14: ingiltere'de Egitim Kademelerine Gore Egitim Kurumlarina Yapilan
Toplam Harcamanin GSYH'ye Oram (%, 2016)

Mesleki ve
ilkokul Ortaokul Genel Teknik Yiiksekogretim | Toplam
Ortaégretim | Ortaégretim (Ar-Ge Dahil)
2.0 1.0 0.9 0.6 1.7 6.2
OECD. 2019. [15.05.2020]. Education at a Glance United Kingdom.

https://www.oecd.org/education/educationataglance/EAG2019_CN_GBR.pdf

OECD 2019 y1li verilerine bakildiginda ingiltere’de ilkdgretim (okul éncesi de dahil)
yiiksekogretime kadar egitim kademelerine GSYH’dan yapilan harcamanin % 6.2
oldugunu gormekteyiz. Bu oran ile OECD iilkeleri arasinda dordiincii sirada olan

Ingiltere, ¢alismada yer alan secilmis iilkeler arasinda birinci sirada yer almaktadir.

4.2.2. ingiltere’de Egitime Ayrilan Pay’in Egitim Kademelerine Gore Dagilimi

Ingiltere’de egitime ayrilan pay’in egitim kademelerine gére dagilimi Tablo 15°de

gorulmektedir.

Tablo 15: Ingiltere'de Egitim Kademelerine Gore Egitim Kurumlarina Ogrenci
Basina Yapilan Harcama ($, 2016)

Tlkokul Ortaokul Genel Mesleki ve Teknik | Yiiksekogretim
Ortadgretim Ortadgretim (Ar-Ge Dahil)

11.188 10.921 12.263 9.437 23.771

OECD. 2019. [15.05.2020]. Education at a Glance United Kingdom.

https://www.oecd.org/education/educationataglance/EAG2019 CN_GBR.pdf
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Tablo 15°de yer alan Education at a Glance 2019 verilerine gore, egitime ayrilmis olan
finansmanin egitim kademelerine dagilimmi inceledigimiz zaman, en yiiksek
harcamanin yiiksekopretim kademesinde oldugu goriilmektedir. En az harcamanin ise
lise 16-18 yas arasin1 kapsayan tiniversite oncesi meslek okullarinda/kolejlerinde

oldugu goriilmektedir.

4.2.3. ingiltere’de Okul Tiirlerine Gore Devletin Egitime Harcadigi Miktar
(Devlet Okulu ile Sinirh)

2019 yili Ingiltere yillik egitim harcamalar raporuna gére; 16 yas sonrasi, iiniversite
oncesi iki yillik okullardan ¢iraklik mesleki egitim okullar1 ve ileri egitim kolejlerine,
tiniversite dncesi kademede diger kademelere gore daha az harcama yapilmaktadir. Bu
okullarda daha ¢ok mesleki ve teknik egitim verilmektedir (Institute for Fiscal Studies
2019, [01.06.2020]). Tablo 15°de verilen bigilere bakarak yine en az harcamanin

mesleki ve teknik ortaggretim kademesine yapildigi sdylenebilir.

4.2.4. Ingiltere’de Ogrenci Basina Diisen Harcamalar

2018 yilinda Ingiltere’de 6grenci basina harcama yiiksekdgretim kademesine kadar
5.994 € olarak belirlenmistir. Ayrica Education at a Glance 2019 verilerine gore
yuksekogretim kademesinde 23.771 € ile Ogrenci basma en yiiksek harcama
yapilirken, bu kademeyi genel ortadgretim kademesi, ilkokul ve ortaokul kademesi
sirastyla takip etmektedir. (Institute for Fiscal Studies 2019, [01.06.2020]).

Tablo 16: Ingiltere'de Tiim Egitim Kademelerinde Ogrenci Basina Yapilan
Harcamalarin Ortalamasi ($, 1995-2016)

Ulke /Y1 1995 2000 2011 2016

Ingiltere 4.222 5.592 10.412 12.203
OECD. 2003. [04.04.2020]. Education at a Glance Oecd Indicators.
https://www.oecd.org/site/worldforum/33703760.pdf; OECD. 2013. [05.04.2020].
http://www.oecd.org/education/eag2013%20(eng) FINAL%2020%20June%202013.pdf; OECD. 2019.
[12.12.2019]. Education At a Glance OECD Indicators.  https://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires.

1995-2016 wyillar1 arasinda tiim egitim kademelerinde Ggrenci basina yapilan

harcamalar1 Tablo 16’den inceledigimizde 6grenci bagina harcamalarda strekli bir
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artis gozlemlenmektedir. 2000-2011 yillar1 arasindaki degisimin ise diger yillara
nazaran daha fazla miktarda oldugu goriilmektedir.
4.2.5. ingiltere’de Egitim Harcamalarimin Kaynaklara Gore Dagilhimm

Ingiltere’de yapilan egitim harcamalarinin kaynaklarina gére dagilimi Tablo 17°de

gorulmektedir.

Tablo 17: ingiltere'de ilkégretim Kademesinden Yiiksekogretim Kademesine
Kadar Yapilan Toplam Harcamanin Kaynaklara Gore Dagilinm (2016)

Kamu Hanehalki Uluslararasi Diger Ozel
Kaynaklar Harcamalar Kaynaklar Kaynaklar

% 85 % 11 0 % 4
OECD. 2019. [15.05.2020]. Education at a Glance United Kingdom.

https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/EAG2019_CN_GBR.pdf

Ingiltere’nin egitim harcamalarmnin kaynaklara gore dagilimini gérebilmek adina
Tablo 17 incelediginde okul 6ncesi ve ilkokul kademesinde yerel yonetimler agirlikta
iken, ortaokul kademesinde ve yiiksekogretim kademesinde ise merkezi hiikiimetin
finansman destegi daha yiiksektir. Lise/kolej olarak nitelendirilen mesleki ve teknik
okullarda ise finansal destegin tamami yerel otoritelerden saglanmaktadir. Tablo 17’ye
bakildiginda Ingiltere’de kamu kaynaklar1 agirlikli bir egitim finansmani olsa da,
hanehalkinin  finansman destegi de acik olarak goriilmektedir. Ozellikle
yiiksekogretim kademesinde hanehalki harcamalar1 diger harcamalar arasinda en

yiiksek durumdadir.

Tablo 18: ingiltere'de Yiiksekogretim Kademesinde Yapilan Toplam
Harcamanin Kaynaklara Gore Dagilim (2016)

Kamu Hanehalki Uluslararasi Diger Ozel
Kaynaklari Harcamalar Kaynaklar Kaynaklar
% 28 % 49 % 4 % 19

OECD. 2019. [15.05.2020]. Education at a Glance United Kingdom.
https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/EAG2019_CN_GBR.pdf

Tablo 18 incelendiginde, yiiksekdgretim kademesinde hanehalk: harcamalarinin kamu
kaynaklarindan da yiiksek oldugu goriilmektedir. Ingiltere’de de tipki Amerika’da

oldugu gibi yiiksekdgretim kademesi ulusal ve uluslararasi alanda ticari bir sektor
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durumundadir ve paralidir. Bu durumdan yola ¢ikarak gozlemledigimizde bu kademe
icin hanehalkinin yapmis oldugu finansman desteginin yiliksek olmasi ¢ok tabiidir.
Hanehalki harcamalar1 yiliksedgretim kademesinde secilmis iilkeler arasinda % 49 ile

en yliksek olan orandadir.

4.2.6. Ingiltere’de Egitim Finansmaninda Yasanan Degisimler

Aragtirmada yapilan analiz sonuglarina gore, Ingiltere’de neoliberal ekonomi
uygulamalarinin egitim sisteminde uygulanmasinda olumsuz etkiler gézlenmemistir.
Ingiltere’de egitim harcamalar1 ve 6grenci basina diisen harcamalar siirekli artmustir.
ABD’de oldugu gibi yiiksedgretim kademesinde ¢ok biiyiik harcamalar yapilmaktadir.
Fakat bu harcamalarin ¢ogu hanehalki ve 6zel sektor tarafindan karsilanmakta olup,
kamu kaynaklarinin etksi ¢ok azdir. GSYH’dan egitime ayrilan kaynaklar yillar iginde
genel olarak artmis veya ¢ok az diislisler yasanmistir. Genel olarak bakildiginda,
Ingiltere egitim harcamalarinda orantili ve olumlu bir artis grafigi yakalanmis olup,
OECD iilkeleri ve diinyada egitim finansmanini ilgilendiren basliklarda {ist siralarda

yer aldig1 sdylenebilir.

4.3. Fransa’da Egitimin Finansmani

Fransa, yonetimde yar1 baskanlik sisteminin uygulandigi tniter bir devlet olup,
egitimin temel finansorii devlettir. Liberal egitim uygulamalar1 tiim diinyada oldugu
gibi Fransa’da da egitim finansmanma yansiltilmigtir fakat oran olarak devletin
ekonomideki roliiniin ¢ok biiylikk olmasindan dolayi, egitim alaninda devlet
miidahalesi ABD ve Ingiltere’den fazladir. Fransa’da uygulanan kamu politikasinin
dayandigi temel, devletin toplum ¢ikarlarini en iyi sekilde gbézetmesidir. Devletin

yaninda yerel otoriteler de egitim finansmanina ytiksek katkida bulunmaktadir.

Fransiz egitim sistemi ilkogretim , ortadgretim ve yiiksekdgrenim olarak ti¢ ana okul
cagma ayrilmustir. {lkdgretim ve ortadgretim kademesi biiyiik 6lciide parasiz olup,
iilkede &zel okullar da bulunmaktadir. Ozellikle Katolik okullar1 bu 6zel okullarin
arasinda sayica en fazla olandir. 2018 yili igin, dngoriilmiis verilerde Fransa’nin,
egitim sistemine 157 milyar €, GSYH'nin ise % 6,7'sini harcadigi belirtilmistir.
Ogrenci basina yapilan harcama 8.810 €’dur. 2017 yilinda bu harcama 154.6 milyar €

olarak belirtilirken GSYH ayn1 miktarda kalmistir. Ortalama harcama bir 6grenci igin
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8.690 €’dur. 2017 yilina gore egitim harcamalarinin 1.8 milyar € arttig1 belirtilmistir
(L’ETAT de I’école 2019, [25.05.2020]).

Tablo 19: Fransa'da Egitim Harcamalar: ve GSYH’ya Oram (1980-2018)

Yil Toplam Harcama %GSYH
1980 72.1 milyar € 6.4
1990 91 milyar € 6.5
2000 125 milyar € 7.2
2010 134.8 milyar € 7
2018 157 milyar € 6.7

Annabac. [09.05.2020]. Les Dépenses D’éducation En France. https://www.annabac.com/annales-
bac/les-depenses-d-education-en-france.

Tablo 19°da yer alan bilgilere gore Fransa’da 1980-2018 yillar1 arasinda Egitim
harcamalar1 ve GSYH’ya oran istikrarli bir sekilde artmistir,egitim harcamalarinin

GSYH’ya orani diger iilkelere gore ¢ok yiiksek orandadir.

Fransa’da egitimin temel finansorii devlet oldugu icin egitim harcamalarmin %
57.4°1ik kismi devlet tarafindan karsilanmakta olup, yerel makamlar % 23.4’liik
harcama ile ikinci sirada yer almaktadir. Ozel isletmeler % 8.5 oranla iigiincii sirada
yer alirken, % 8.5 oranla hanehalki bu harcama igerisinde dordiincii sirada yer
almaktadir. Diger idareler de % 2.9’luk oranla egitim finansmanina katkida
bulunmaktadir (L’ETAT de D’école 2019, [25.05.2020]). Neoliberal egitim
politikalarinin devlet ve 6zel sektdr arasindaki dengesinin iyi kurulmasindan dolayz,
Fransa’nin, istatistiki verilerde de goriilecegi gibi egitim finansmaninmi liberal

politikalarin iizerine basarili olarak kurmus bir devlet durumundadir denilebilir.

Tablo 20: Fransa'da Egitim Harcamalar (€, 2018)

Toplam
Egitim Yerel Merkezi Diger Ozel | (milyar
Kademesi Otoriteler | Hiukimet | Hanehalki | Kaynaklar | euro)
Tkokul 36.3 55.5 6 2.2 47
Ortaokul ve
Lise 20.6 68 7.1 4.3 61
Yiiksekogretim | 10.4 67.6 9.6 12.4 32

Ministere De L’education Nationale, De La Jeunesse Et Des Sports. [25.05.2020]. L’ETAT de I’école
2019. https://lwww.education.gouv.fr/l-etat-de-I-ecole-2019-11246
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2018 yili 6ngoriilen veriler 15181nda agiklanan L’ETAT de 1’école 2019°da yer alan
egitim harcamalariin kaynaklara gére dagilimina bakildiginda Tablo 20’de yer alan
bilgilere gore, genel olarak egitimde en yiliksek finansmani merkezi hiikiimet
saglamaktadir. Merkezi hiikiimeti, ikinci sirada yerel otoriteler takip etmektedir. Daha
sonra da hanehalki ve diger idarelerin egitim finansmanina katki oranlarini
gormekteyiz. Yerel otoritelerin en biiyiikk destegi ilkogretim kademesinde iken, en
diisiik destegi yiiksekdgretim kademesindedir. Merkezi hiikiimetin ise en diisiik
destegi bu duruma bagli olarak ilkogretim kademesinde goriilmektedir.
Yiksekogretim kademesinde 6zel kaynaklarin katkisinin yerel otoritelerden ytiksek
olugu da tespit edilmistir. Egitim finansmaninda yiliksek orandaki devlet destegi
Fransa’da neoliberal ekonomi politikalarinin kismen uygulaniyor olmasi ve ozel
girisimciligin veya piyasalarin sinirli tutulmasimin da 6zeti gibidir. Buna ragmen
Fransa’nin kendi kiiltiiriine gore uyguladigi devlet merkezli politikalar ile diinyada

ileri gelen Glkeler konumunda bulundugu istatistiklerden de anlagilmaktadir.

Tablo 21: Fransa'da Kamu Egitim Harcamalarinin GSYH'ya Oram
(1980-2019)

Yil 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 |2006 |2012 |2016 | 2019

%
GSYH 4.4 4.9 4.6 5.9 5.7 5.6 5.9 5.4 -

World Bank. 2013. [05.05.2020]. World Development Indicators. http://data.worldbank.org/data-
catalog/world-development-indicators; OECD. 2019. Education At a Glance, OECD Indicators.
[12.12.2019]. https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires.

Fransa’da 1980-2019 yillar1 arasinda kamu egitim harcamalarinin GSYH’ya oranina
bakildiginda, 1980- 1990 yillar1 arasinda ortalama % 4.5 oraninda degisen harcamalar,
1995 yilindan itibaren atisa gecerek mevcut oranin1 % 5.5 ortalamasinda tutmayi
basarmistir. (OECD 2019 yili verilerinde 2019 yilina ait giincel veri olmadigi i¢in

Tablo 21°de veri girilememistir).
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4.3.1. Fransa’da GSYH’dan Egitime Ayrilan Pay

Fransa’da GSYH’dan egitime ayrilan pay’lar Tablo 22’de goriilmektedir.

Tablo 22: Fransa'da Egitim Kademelerine Gore Egitim Kurumlarina Yapilan
Toplam Harcamanin GSYH'ya Orani (%, 2016)

Mesleki  ve
Genel Teknik Yiiksekogretim
ilkokul Ortaokul Ortadgretim Ortadgretim | (Ar- Ge dahil) Toplam
1.2 1.3 0.8 0.5 14 5.2
OECD. 2019. [01.04.2020]. Education at a Glance, France.

https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/EAG2019_CN_FRA.pdf.

2019 yili OECD verilerine gore; 2016 yil1 i¢in Fransa’da GSYH’dan egitime ayrilan
pay % 5.2 oranindadir. Bu oran ile OECD ortalamasinin biraz {izerine ¢ikmis olan
Fransa, calismada yer alan iilkeler arasinda dordiincii sirada yer almaktadir. En yiliksek
oran yiiksekogretim kademesinde iken, en diisiik oran ise mesleki ve teknik
ortadgretim kademesinde goriilmektedir. L’ETAT de 1’école 2019 yil verilerine gore
2018 yil1 i¢in ise ongoriilen rakamlar dogrultusunda GSYH’nin % 6.7’si egitim igin

harcanmustir.

4.3.2. Fransa’da Egitime Ayrilan Pay’in Egitim Kademelerine Gore Dagilimi

Yine L’ETAT de I’école 2019 verilerinde yer alan 2018 yili Fransa’da egitim
kademelerine gore harcamalara bakildiginda ilkokul kademesine toplam 47 milyar €
(% 30 GSYH), ortaokul ve lise kademesine 61 milyar € (% 40 GSYH), yliksek0gretim
kademesine 32 milyar € (% 20 GSYH) ve diger okul harcamalar1 olarak ise 18 milyar
€ (% 10 GSYH) ayrildig: bildirilmistir.

4.3.3. Fransa’da Okul Turlerine Gore Devletin Egitime Harcadigi Miktar (Devlet
Okulu ile Sinirh)

Fransa’da devletin okul tiirlerine gore egitime harcadigi miktarlar1 Tablo 23°de

gorulebilir.
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Tablo 23: Fransa'da Egitim Kademelerine Gore Egitim Kurumlarina Ogrenci
Basina Yapilan Harcama ($, 2016)

ilkokul Ortaokul Genel Mesleki ve Teknik | Yiiksekogretim
Ortaégretim Ortadgretim (Ar-Ge Dahil)
7.603 10.599 11.893 13.431 16.173
OECD. 2019. [01.04.2020]. Education at a Glance, France.

https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/EAG2019_CN_FRA.pdf.
4.3.4. Fransa’da Ogrenci Basina Diisen Harcamalar

L’ETAT de I’école 2019°da agiklanan Fransa’da 2018 yili i¢in 6ngoriilen verilerine
gore 6grenci basina harcama yillik 8.810 € olarak belirlenmistir. Bu harcamalarin
kademelere gore dagiliminda verilen bilgilere gore, en yiiksek harcama 11.470 € ile
yiiksekogretim kademesindedir. Bunu 9.930 € ile ortaokul ve lise (second degree) ve

6.820 € ile ilkokul kademesi (premier degree) izlemektedir.

Tablo 23’de Education at a Glance 2019°da agiklanan 2016 yili verilerinde de en
yiiksek harcama yiiksekogretim kademesinde olup, en diisiik harcama ilkokul

kademesine yapilmistir.

Tablo 24: Fransa'da Tiim Egitim Kademelerinde Ogrenci Basina Yapilan
Harcamalarin Ortalamasi ($, 1995-2016)

Ulke / Y1l 1995 2000 2011 2016

Fransa 5.001 6.708 10.454 10.362
OECD. 2003. [04.04.2020]. Education at a  Glance Oecd Indicators.
https://www.oecd.org/site/worldforum/33703760.pdf; OECD. 2013. [05.04.2020].
http://www.oecd.org/education/eag2013%20(eng) FINAL%2020%20June%202013.pdf; OECD. 2019.
[12.12.2019]. Education At a Glance OECD Indicators.  https://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires.

Tablo 24’e gore, Fransa’da tiim egitim kademelerinde Ogrenci basina yapilan
harcamalarin ortalamasi, yillar arasinda siirekli olarak artmis olup, en yiiksek artisin
Ingiltere’de oldugu gibi 2000-2011 yil1 arasinda oldugu gériilmektedir.

4.3.5. Fransa’da Egitim Harcamalarinin Kaynaklara Gore Dagilim

Fransa’da egitim harcamalarinin kaynaklarina gore dagilimi Tablo 25 ve Tablo 26

incelendiginde, ilkogretim kademesinden yliksekdgretim kademesine kadar olan
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bolimde agirlikli olarak kamu kaynaklarinin finansman sagladigi goriilmektedir.
Kamu kaynaklarinda ise ¢ogunlugu merkezi hiikiimetin olusturdugunu, onu da yerel
otoritelerin takip ettigini Tablo 20’den anlasilir.

Tablo 25: Fransa'da Ilkégretim Kademesinden Yiiksekégretim Kademesine
Kadar Yapilan Toplam Harcamamn Kaynaklara Gore Dagilimi (2016)

Kamu Hanehalka Uluslararasi Diger Ozel
Kaynaklari Harcamalari Kaynaklar Kaynaklar

% 91 % 8 0 %1

OECD. 2019. [01.04.2020]. Education at a Glance, France.

https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/EAG2019_CN_FRA.pdf.

OECD 2019 verilerine gore ise 2016 yili i¢in Fransa’da ilkdgretim kademesinden
yiiksekdgretim kademesine kadar egitime yapilan harcamalarin ¢ogunlugunun kamu

tarafindan saglandigi goriilmektedir.

Tablo 26: Fransa'da Yiiksekogretim Kademesinde Yapilan Toplam
Harcamanin Kaynaklara Gore Dagilinm (2016)

Kamu Hanehalki Uluslararasi Diger Ozel
Kaynaklari Harcamalari Kaynaklar Kaynaklar
% 77 % 11 %1 % 10

OECD. 2019. [01.04.2020]. Education at a Glance, France.

https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/EAG2019_CN_FRA.pdf.

Yiiksekogretim kademesinde ise en yiliksek destek olan kamu desteginin yanina
hanehalki ve diger 6zel kaynaklardan yapilan finansman destekleri goriilebilir.
Amerika ve Ingiltere’deki en yiiksek oran olan hanehalki kaynaklarmin yerini

Fransa’da kamu kaynaklarinin aldig1 da ayrica 6nemli bir noktadir.

4.3.6. Fransa’da Egitim Finansmaninda Yasanan Degisimler

Fransa merkezi yoetim agirlikli bir egitim finansmani yapisina sahip olugu i¢in, egitim
finansmaninda merkezi hiikiimetin destegi her zaman en ¢ok payr i¢ermistir. Yillar
icinde devletin egitime harcadigi miktar, 6§renci basina harcamalar ve bagintili olarak
GSYH’dan egitime ayrilan pay siirekli olarak artmistir. Fransa neoliberal ekonomi
politikalari1 tamamen uygulamamis, devlet destegini egitimden c¢ekmemistir.

Ozellikle yiiksekdgretim kademesinde ABD ve Ingiltere’den farkli olarak kamu
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kaynaklarindan aktarilan finansman destegi hanehalki harcamalarina gore c¢ok
yiiksektir. Fransa bu {lilkelerden farkli bir egitim finansman politikas1 uygulasa da
OECD iilkeleeri i¢inde ve diinyada egitimde yaptigi harcamalar bakimindan iyi bir

konumda yer almaktadir.

4.4. Almanya’da Egitimin Finansmani

Almanya federal parlementer bir cumhuriyet olup eyaletlere ayrilmigtir. Kamu
sistemindeki liberal anlayistan dolayr Almanya'da egitim sisteminin sorumlulugu,

oncelik olarak eyalet yonetimlerine aittir.

Federal hiikiimet egitim konusunda ¢ok az bir role sahiptir. Egitimin finansmanina
iliskin kararlar federal hikimet, eyalet yonetimleri ve yerel yonetimler olmak Uzere
her ti¢ diizeyde de alinmaktadir, ancak kamu harcamalarinin yaklagik % 90" eyalet ve
yerel yetkililer tarafindan saglanmaktadir. Federal Statistical Office, Destatis (Federal
Istatistik Ofisi), Bildungsfinanzbericht, 2019 Egitim Finans Raporu’nda agiklanan
2017 yilmin verilerine gore ortaya g¢ikan istatistiklerde kamu sektorii tarafindan
egitime harcanan toplam miktar 133.4 milyar € olarak a¢iklanmistir. Bu harcamalarin
icinde okuldncesi, genel okullar, mesleki ve teknik egitim okullar1 ile yiiksekdgretim
kademesi ve diger egitim harcamalar i¢in ayrilan kalemler bulunmaktadir. Egitime
ayrilan harcamanin 10.6 milyar €’su federal hikumet, 94.3 milyar €’su eyalet
yonetimleri, 28.5 milyar €’su ise yerel yonetimlerce finanse edilmistir. Almanya’nin
egitim icin harcadigr bu miktar GSYH’nin % 4.1’ine tekabiil etmekte olup toplam

kamu harcamalarinin % 20.6’°s1 kadardir.

2018 yilinda egitime ayrilan miktar 6ngériilen verilere gore 138.8 milyar € olarak
aciklanmis olup, 2017 yilina gére 4.6 milyar € artis oldugu saptanmistir. Tlkogretim
kademesinden yiiksekdgretim kademesine kadar yapilan toplam harcama 69.2 milyar
€ olarak belirlenmistir. Bu harcama kamu egitim harcamalarinin % 49.9’unu
olusturmaktadir. Yiiksekogretim kademesi igin harcanan miktar ise 30.6 milyar € ile
(% 22.1) okul 6ncesi kademede ise 28.5 milyar € (% 20.5) ile belirtilmistir. 2016 yilina

gore 2017 yilinda kamu egitim harcamalarinda 5 milyar € artig belirlenmistir.

2017 yili i¢in kamu okullarinda 6grenci basma yillik oratalama 7.300 € harcandigi
belirtilmistir. Bu ortalama deger okul cesitlerine gore haracanan degerlerin

ortalamasindan olusmaktadir. Genel egitim veren okullarda 6grenci basina yillik 8.000
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€ ayrilirken, mesleki ve teknik egitim veren okullara 5.100 € ayrilmistir (Destatis, 2019
[01.06.2020]).

Ayrica Almanya’da yiiksekogretim kademesinde arastirma ve gelistirme i¢in ¢ok
bliylik harcamalar yapilmaktadir. Destatis 2019 yili verilerine gore, 2018 yilinda
federasyon ve eyaletler tarafindan arastirma ve gelistirme i¢in 104.8 milyar €

harcandig1 agiklanmistir. Bu oran GSHY 'nin % 3.1 1dir.

Yiiksekogretim kademesinde kamu, kiliseler ve 6zel kurumlarin yaptigi toplam
harcama ise 57 milyar € olarak belirtilmistir. 2017 yilina gore 3 milyar € artis s6z

konusudur.

Almanya’nin egitim harcamalar1 Ingiltere ve Fransa’dan yiiksek olmasma ragmen
Almanya'daki GSYH egitim harcamalarindan daha hizli bir sekilde artmasindan ve
niifus yogunlugu ve 6grenci miktarinin fazlaligindan dolay:1 egitim harcamalarinda
GSYH diisiik bir sekilde yansir. Bu sebeple GSYH’ya orana gore inceleme
istatistiksel olarak, Almanya'nin egitim harcamalarinidaki ekonomik basarisini analiz
ederken bu oran Almanya acisindan bir dezavantaja doniisiir. Egitim harcamalar1 gayri
safi milli hasilanin (GSMH) % 4.2'sini olusturmaktadir. Bu oran diger secilmis
iilkelerin ortalamasimin oldukca altindadir. Ozellikle ingiltere’de GSYH oran1 Avrupa
tilkelerinden yiiksektir. Bunun sebebi ise GSYH’da meydana gelen artigin, egitime
yapilan harcamadan daha hizli meydana gelmesidir. Istatistiksel olarak Almanya’ nin
ekonomisindeki basari, egitim harcamalarinda bir dezavantaj olusturmaktadir
denilebilir. Ekonomistler bu ger¢egi géz oniinde bulundurarak, egitim sektoriindeki
bazi kilit alanlarin incelenmesinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Egitim
kademlerindeki finansmanlarin degerlendirilmesi ve 6grenci basina yapilan harcama

miktarlari 1yi birer kargilagtirma kriterleri sayilmaktadir.

Almanya yiiksekdgretim maliyetlerinin ¢ogu devlet tarafindan karsilanmaktadir.
Finans bakanlhigi toplamm % 86'smm1 olusturmaktadir. Ingiltere’de bu kademedeki
egitim Uicretlerinin % 57'si devlet tarafindan 6denirken, bu rakam ABD' de sadece %
32'dir. Ogrenciler {iniversite harcamalarmin ¢ok daha biiyiik bir kismim

karsilamaktadir.
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Tablo 27: Almanya'da Egitim Harcamalari ve GSYH'ya Oram (1980-2018)

Yillar Toplam Harcama %GSYH

1980 - -

1995 75.9 milyar € 4

2000 79.8 milyar € 3.8
2010 106.2 milyar € 4.1
2016 128.2 milyar € 4.1
2018 138.8 milyar € 4.2

Destatis. [01.06.2020]. Statistisches Bundesampt 2019. https://www.destatis.de/EN/Pres

s/2020/02/PE20_063_217.html.

Tablo 27°de yer alan bilgiler incelendiginde, 1980-2018 yillar1 arasinda Almanya’da
egitim harcamalari ve GSYH ya oranlarindaki degisim incelenmistir. Yillar igerinde
egitim harcamalarmin siirekli arttigi, GSYH’daki oranin ise genellikle % 4
seviyelerinde sabit bir oranda kaldig1 gdzlemlenmistir. ( Destatis veri kaynaginda 1980

yil1 verilerine ulagilamadigi i¢in Tablo 27°de yer verilmemistir).

Tablo 28: Almanya'da Egitim Harcamalan (€, 2018)

Toplam

Egitim Federal Eyalet Yerel Ozel | Uluslararasi | (milyar
Kademesi Hukumet | Yonetimleri | Yonetimler | Sektor Kaynak euro)
Okul éncesi 0.2 7.8 14.8 5.3 0 28.1

Genel-mesleki

okullar 2.7 63.7 15 12 0 93.4
Yiiksekogretim 6.2 25.5 0.1 5.9 0.6 38.3
Diger harcamalar 0.1 2.1 0.3 0 0 2.5

OECD. 2019. [10.03.2020]. Education at a Glance. https://www.oecd.org/education/education-at-a-
glance/EAG2019_CN_DEU.pdf.
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Tablo 28’de yer alan Almanya’da egitim harcamalarinin kademelere gore dagilimina
bakildiginda toplam harcamalarda en ¢cok genel ve mesleki okullara harcama yapildigi
gorilmektedir. Bu harcamalarin i¢inde ise eyalet yonetimlerinin katkis1 digerlerine
gore en ylksek seviyededir. Aslinda genel olarak tiim egitim kademelerine
bakildiginda eyalet yoetimlerinin daha fazla harcama yaptig1 sdylenebilir. Daha sonra
yerel yonetimlerin katkisinin geldigi ve 06zellikle okul 6ncesi kademede etkin oldugu
gorulebilir. Federal hiikiimetin katkis1 ise en ¢ok yiiksekdgretim kademesinde
olmaktadir. ISCED (Uluslararas1 Standart Egitim Siiflamasi) kaynaklarina gore
egitim harcamalarinin % 20.5’ini okul 6ncesi kademeye, ilkogretimden yiiksekdgretim
kademesine kadar olan kisima harcamalarin % 49.9’unu, yiiksekogretim kademesine
ise egitim harcamalarimin % 22.1’in1 ayirmaktadir. Diger harcamalar ise % 7.5
oranindadir. Egitim kurumlar1 disindaki egitim mallar1 ve hizmetlerine yonelik 6zel
hane halki harcamalar1 6,3 milyar €dur. ISCED egitim kurslara katilimecilar

tanitmak i¢in harcanan miktar ise 12,7 milyar €’dur.

Tablo 29: Kamu Egitim Harcamalarinin GSYH'ya Orani (1980-2019)

Yil 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2006 | 2012 | 2016 | 2019

%
GSYH | - - - 4.5 4.3 4.4 5.1 45 |-

World Bank. 2013. [05.05.2020]. World Development Indicators. http://data.worldbank.org/data-
catalog/world-development-indicators; OECD. 2019. Education At a Glance, OECD Indicators.
[12.12.2019]. https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires.

Tablo 29’da 1980 yilindan 2019 yilina kadar kamu egitim harcamalarinin GSYH’ya
oranin1 igeren veriler elde edilmeye calisilmistir. Almanya’daki kamu egitim
harcamalarinin GSYH’ya oraninda 95 yilindaki verilerden baslayarak incelendiginde,
bu oranmin da sadece 2012 yilinda % 5’i yakaladigini, diger yillar arasinda genel
olarak % 4.5 oraninda seyrettigi goriilmektedir. Genel olarak bu gergevede cok buyik
bir degisim gozlemlenmemektedir. (Almanya igin verilere 1995 yilindan itibaren
ulasilmis olup, OECD 2019 yil1 verilerinde 2019 yilina ait giincel veri olmadigi i¢in

Tablo 29’da veri girilememistir).
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4.4.1. Almanya’da GSYH’dan Egitime Ayrilan Pay

Almanya icin, Education at a Glance 2019 verileri dikkate alindiginda, egitime
GSYH’dan ayrilan pay %3.9 civarindadir. Secilmis diger iilkelere bakildiginda bu
oran daha az olsa da, okul 6ncesi kademesine GSYH nin % 0.9’ unu ayirarak diger
tilkelere nazaran ¢ok biiylik bir fark yaratmistir. En diisiik harcama oraninin ise genel

ortadgretim kademesinde oldugu goriiliir.

Tablo 30: Almanya'da Egitim Kademelerine Gore Egitim Kurumlaria Yapilan
Toplam Harcamanin GSYH'ye Oram (%, 2016)

Mesleki ve
ilkokul Ortaokul Genel Teknik Yiiksekogretim | Toplam
Ortadégretim | Ortadgretim (Ar-Ge Dahil)
0.6 1.2 0.4 0.5 1.2 3.9

OECD. 2019. [10.03.2020]. Education at a Glance. https://www.oecd.org/education/education-at-a-
glance/EAG2019_CN_DEU.pdf.

4.4.2. Almanya’da Egitime Ayrilan Pay’in Egitim Kademelerine Gore Dagilim

Almanya’da okul oncesi donemde finansal istatistiklere gore 2017 yilinda kamu
sektorli giindiiz bakim merkezlerine 26.6 milyar € ayrilmistir.Bu kademede eyalet
yonetimleri 12.9 milyar € (% 48.5), yerel otoriteler ise 13.2 milyar € (% 49.6)
harcamistir. Ayrica kamu egitim harcamalart genel ve meslek okullarina 66.1 milyar
€ olarak belirlenmistir. Bu harcamalarin eyalet yonetimleri tarafindan 54.3 milyar €
(% 82.1), yerel makamlari tarafindan ise 11.8 milyar € (% 17.9) oldugu aciklanmistir
(Eurydice 2019, Germany Funding, [11.12.2019].

Tablo 31: Almanya'da Yiiksekégretim Kademesine Kadar Egitim Kurumlarima
Ogrenci Basina Yapilan Harcama ($, 2016)

Mesleki ve
ilkokul Ortaokul Genel Teknik Yiiksekogretim
Ortadgretim Ortaégretim (Ar-Ge Dahil)
8.960 11.169 11.893 16.323 17.429

OECD. 2019. [10.03.2020]. Education at a Glance. https://www.oecd.org/education/education-at-a-
glance/EAG2019_CN_DEU.pdf.

Tablo 31’ de yer alan Almanya’da okul tiirlerine gore devletin egitime harcadigi
miktara bakilinca , mesleki ve teknik egitime ayirdigi yiiksek harcama goze

carpmaktadir. Mesleki egitime Almanya ¢ok dnem vermekte ve biiylik bir finansman

56



ayirmaktadir. Mesleki egitimde 6grenci basina neredeyse yiiksekdgretime harcanan
miktar kadar harcama yapilmistir, bu da mesleki egitime Almanya’da verilen 6nemi
gostermektedir. Ayrica Almanya’da yliksekdgretim kademesinde kamu kesiminin

harcadig1 miktar se¢ilmis tilkeler arasinda en yiksek orana sahiptir.

4.4.3. Almanya’da Okul Turlerine Gore Devletin Egitime Harcadigi Miktar
(Devlet Okulu ile Sinirh)

OECD 2019 verilerine gore, Almanya’da okul tiirlerine gore devletin egitime
harcadig1 miktarlar i¢inde , mesleki ve teknik egitime ayirdigi yiiksek harcama goze
carpmaktadir. Mesleki egitime Almanya ¢ok 6nem vermekte ve biiyiik bir finansman
ayirmaktadir. Mesleki egitimde 6grenci bagina neredeyse yiiksekdgretime harcanan
miktar kadar harcama yapilmistir, bu da mesleki egitime Almanya’da verilen 6nemi
gostermektedir. Ayrica Almanya’da yiiksekogretim kademesinde kamu kesiminin

harcadig1 miktar se¢ilmis iilkeler arasinda en yiiksek orana sahiptir.

4.4.4. Almanya’da Ogrenci Basina Diisen Harcamalar

Destatis (2019)’a gore, Almanya’da 2018 yilina ait ongoriilen egitimde 6grenci basina
yapilan harcama ortalama 7300 € olarak agiklanmustir. Tablo 31°de yer alan bilgilere
gbre ise Ogrenci basina harcamanin en fazla yapildigi kademenin yiiksekogretim
oldugu ve bu kademeyi ¢ok yakindan mesleki egitim kademesinde yapilan harcamanin
takip ettigini gérmekteyiz. Ortadgretim kademesinde, mesleki ve teknik ortadgretime

Ogrenci basina yapilan haracama genel ortadgretime yapilandan ¢ok daha yiiksektir.

Tablo 32: Almanya'da Tim Egitim Kademelerinde Ogrenci Basina Yapilan
Harcamalarin Ortalamasi ($, 1995-2016)

Ulke / Y1l 1995 2000 2011 2016
Almanya 5.972 6.849 10.904 10.994
OECD. 2003. [04.04.2020]. Education at a  Glance Oecd Indicators.
https://www.oecd.org/site/worldforum/33703760.pdf; OECD. 2013. [05.04.2020].
http://www.oecd.org/education/eag2013%20(eng) FINAL%2020%20June%202013.pdf; OECD. 2019.
[12.12.2019]. Education At a Glance OECD Indicators.  https://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires.
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Tiim kademelerde 6grenci basina yapilan harcamalarin ortalamasina baktigimizda,
1995 yilindan 2011 yilina kadar bir artigin oldugu gozlenirken, bu artis 2011-2016

yillar1 arasinda ¢ok degisime ugramamis sabit kalmistir.

4.4.5. Almanya’da Egitim Harcamalarimin Kaynaklara Gore Dagilim

Almanya’da Egitim kurumlarina yapilan harcamanin kaynaklara gére dagilimini
Tablo 28, Tablo 33 ve Tablo 34 incelendiginde, kamu sektdriinin ilkokuldan yiksek
Ogretime kadar (dahil) daha etkili oldugunu, bunun yaninda diger 6zel kaynaklarin da
egitim finansmanina biiylik denebilecek katkilar1 oldugu gorilmektedir. Kamu
finansmaninin en biiyiikk payini ise eyalet yonetimleri saglayip, bunu sirasiyla yerel
yontetimler ve federal hikiimet izlemektedir.

Tablo 33: Almanya'da ilkégretim Kademesinden Yiiksekogretim Kademesine
Yapilan Toplam Harcamanin Kaynaklara Gore Dagilim (2016)

Kamu Hanehalki Uluslararasi Diger Ozel
Kaynaklari Harcamalari Kaynaklar Kaynaklar
% 87 0 0 % 13

OECD. 2019. [10.03.2020]. Education at a Glance. https://www.oecd.org/education/education-at-a-
glance/EAG2019_CN_DEU.pdf.
Almanya’da var olan 6zel kaynaklar arasinda; kiliseler ve 6zel sektore ait kuruluslar
yer almaktadir. Kamu kaynaklar ise federal hiikiimet ve eyalet yonetimleri tarafindan
saglanmaktadir. OECD (2019)’da yer alan 2016 yili verilerini inceledigimizde 6zel
kaynaklarin egitimde kamu kaynaklaria biiyiik oranda destek oldugu goriiliir.

Tablo 34: Almanya'da Yiiksekogretim Kademesinde Yapilan Toplam
Harcamanin Kaynaklara Gore Dagilim (2016)

Kamu Hanehalka Uluslararasi Diger Ozel
Kaynaklari Harcamalari Kaynaklar Kaynaklar
% 83 0 % 2 % 15

OECD. 2019. [10.03.2020]. Education at a Glance. https://www.oecd.org/education/education-at-a-
glance/EAG2019_CN_DEU.pdf.
Almanya’da yiiksekdgretim kademesinde kamu kaynaklarinin yiiksekligi dikkat
cekicidir. ABD ve Ingiltere’de oldugu gibi hanehalkindan ¢ok biiyiik oranda
finansman destegi Almanya’da saglanmamaktadir. Fransa’da da yiiksekdgretim

kademesi genel olarak kamu kaynaklarindan beslense de hanehalki destegi

58




goriilmektedir, fakat Almanya’da bu kademede hanehalkina ait bir destek verisi

goriilmemistir. Hanehalki desteginin yerini diger 6zel kaynaklarin aldig1 goriilmiistir.

4.4.6. Almanya’da Egitim Finansmaninda Yasanan Degisimler

Genel olarak verilere bakildiginda, Almanya’da neoliberal egitim finansmani
uygulamalarin yansimasi olarak kamu finansmani harcamalarinda federal hiikiimetin
finansal desteginin yerini yerel otoritelere ve eyaelet yonetimlerine biraktig
goriilebilir. Almanya’da egitime yapilan harcamalar her y1l artmistir. Ozellikle mesleki
ve teknik egitim kademesine ¢ok 6nem veren Almanya’nin bu kademeye ayirmis
oldugu harcamalar dikkat ¢ekici olmustur. OECD iilkeleri arasinda da Almanya egitim
harcamalar1 bakimindan st siralarda yer almaktadir. Yillar igerisinde GSYH’dan
egitime ayrilan yiizde genellikle stabil ve diger secilmis {ilkelerin gerisinde
gbzikmiistiir. Fakat bu durum Almanya’daki niifusun hizli artmasindan ve Alman
ekonomisinin  gelisiminin  biyiikliiginden kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak
bakildiginda Almanya’nin egitim finansmaninin yillar igerisinde neoliberal

degisimden olumsuz etkilenmedigi sonucuna varilabilir.

4.5. Tiirkiye’de Egitimin Finansmani

Tiirkiye merkezi yonetimli bir egitim sistemine sahip olup, egitimin finansmanini da
buna bagli olarak biiyiik oranda devlet iistlenmektedir. Ayrica belediyeler, 6zel sektor,
okul ve aile birlikleri (hanehalki), il 6zel idareleri, proje fonlari, ile katki ve bagislar

tarafindan da finans destegi saglamaktadir.

Tiurkiye’de orglin egitim sistemi zorunludur ve 12 yil siirmektedir. Egitim
kademelerini U¢ basamakta incelemek mumkundur. Birinci kademe dort yil siireli
ilkokul, ikinci kademe dort yil siireli ortaokul ve tiglincii kademe dort yil stireli lise
olarak diizenlenmistir. Zorunlu egitim parasiz olup, finansmani devlet tarafindan
saglanmaktadir. Ortagretim kademesi ise 4 yil siirmekte olup, genel ortadgretim,
mesleki ve teknik ortadgretim ile din 6gretimi okullarindan olusmaktadir. Mesleki ve
teknik egitim okullart kendi iglerinde doner sermayelerinden gelirler elde

etmektedirler.

Yiiksekogretim kademesi, kamu kesiminden gelen vergiler, 6grenci katki paylari ve
ogrenim tcretleri ile 6zel sektoriin sagladig katkilar ile finanse edilmektedir. Ayrica

universiteler kendi doner sermayelerinden de finansal kaynak saglamaktadir.
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Universitelerin bina bakim onarim gibi harcamalar1 da devlet tarafindan iiniversite
biitgelerine ayrilan ddeneklerle karsilanir. Universite biitceleri ise merkezi otoritenin

kontrolu altindadir.

Tiirkiye’de 2018 yilinda egitim harcamalari icerisinde 6grenci basina harcama 9.790
b olarak belirlenmistir. Egitim kademelerine gore degerlendirildiginde ise dgrenci
basina harcamanin en yiiksek oldugu egitim diizeyi 16.248 b ile yliksekdgretim oldugu
ve devlet tarafindan yapilan egitim harcamalarinin % 33.2’sinin (51 milyar 50 milyon

b) yiiksekdgretim kademesine oldugu agiklanmustir.

Tablo 35: Turkiye'de Egitim Harcamalar: ve GSYH'ya Oram (b, 1980-2018)

Egitime Ayrilan Toplam Egitim Biitcesinin
Yillar Bltce (Bin b) GSYH'ya Oram (%)
1980 153.1 2.2
1990 12.843.2 2.4
2000 4.717.098.9 2.8
2010 40.490.707.600 3.68
2018 134.726.827.000 3.91
MEB. 2013. [07.05.2020]. TBMM Genel Kurulu 2013 Yihi Biitge Sunusu.
https://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_12/25034222_2013_butce_sunusu.pdf.; MEB. 2018.
[10.06.2020]. Strateji Geligtirme Baskanlig, 2018 Yili Biitge Sunusu.

s.174.https://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/27095218 2018 MEB_BYTYE_SUNUYU_
GENEL_KURUL _18.12.2017.pdf’den uyarlandi.

Tablo 35’de Tirkiye’de 1980-2018 yillar1 arasinda egitim harcamalar1 ve bu
harcamalarin GSYH’ya oranlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Tiirkiye ekonomisinde
doniim noktasi olan 1980 yilinda ekonomik istikrar programinda alinan kararda; kamu
sektoriiniin  ekonomideki agirliginin azaltilmasi ve piyasa ekonomisine gecis
hedeflenmistir. Fakat Tablo 35°de de goriilecegi gibi, egitim harcamalarinin GSYH’ye
oraninin 1980°de % 2,2’den 2018’de % 3.91°e¢ ulagmasi, egitim alaninda kamu

kesiminin yapmis oldugu harcamalarin arttiginin bir kanitidir. Ancak, yillar gectikce
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niifus artisiyla birlikte artan ve gesitlenen egitim talebi ve egitim hizmetleri karsisinda,
kamu sektorlinlin egitim finansmanina ayirdigi harcamalar1 azalirken, 6zel sektorin
pay1 ve 0zel harcamalar artmistir. Merkezi bilitceden ve GSYH’dan da egitime ayrilan
payin son yillarda arttigi goriilmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede,
egitime ayrilan paylarin son yillarda artiyor olmasina ragmen, bu artigin talebin her
gegen gilin arttig1 ve cesitlendigi egitim hizmeti i¢in yeterli oldugunu sdylenemez.
Ciinki Tiirkiye ¢ok yiiksek miktarda geng niifusa sahip bir iilkedir. Buna ragmen Tablo
36’dan da gorecegimiz gibi son yillarda egitime ayrilan kamusal kaynaklarin artmasi,
egitim adina olumlu gelisme olarak disiiniilebilir. Tiirkiye’de kamu egitim
harcamalarinin GSYH’ya oraninin 1980-2019 yillar1 arasindaki degisime bakildiginda
1985 yilinda en diisiik degerini aldig1 goriilmektedir. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra
kamu egitim harcamalarinda artiglar olmustur. Tiirkiye’de neoliberalizmin etkileri
sonucu kamu sektoriiniin ekonomideki agirliginin azaltilmasi ve piyasa ekonomisine

gecis hedeflense de bu gergeklesememistir.

Tablo 36: Tiirkiye'de Kamu Egitim Harcamalarimin GSYH'ya Orani
(1980-2019)

Yil 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2006 |2012 | 2016 | 2019

%
GSYH 2.2 1.7 2.1 2.3 2.6 2.9 2.9 4.7 -
World Bank. 2013. [05.05.2020]. World Development Indicators. http://data.worldbank.org/data-

catalog/world-development-indicators; OECD. 2019. Education At a Glance, OECD Indicators.
[12.12.2019]. https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires’den uyarlandi.

Tablo 36’dan da anlasilacag: gibi, egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin 1985°de
% 1.7°den 2016’de % 4.7’ye ulagmasi, egitim alaninda kamu sektorli harcamalarinin
arttiginin bir gostergesi durumundadir. (OECD 2019 yili verilerinde 2019 yilina ait

giincel veri olmadigi i¢in Tablo 36’ya eklenememistir).
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Tablo 37: Turkiye'de Egitim Harcamalar (b, 2018)
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TUIK. [12.11.2019]. Tiirkiye Istatistik Kurumu Egitim Harcamalar1 {statistikleri 2018.
https://data.tuik.gov.tr/tr/display-bulletin/
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TUIK (2019)’e ait verilerin yer aldig1 Tablo 37°de goriildiigii gibi devlet tarafindan
yapilan en yiiksek toplam harcama yiiksekdgretim kademesine, daha sonra ortaggretim
kademesine, en az harcama ise 9 milyar 881 milyon % ile okul oncesi kademesine
yapilmistir. Hanehalkinin destegini ise en ¢ok ortadgretim kademesinde gérmekteyiz.
Tabloya genel olarak tiim kademelerde bakildigi zaman, Tiirkiye’de yerel idarelerin
desteginin ise secilmis tlilkelere gore ¢ok daha az miktarda oldugu goriilmektedir.
Ayrica, genel ortadgretim ile mesleki ve teknik ortadgretim kademeleri arasindaki
harcama farkliliklar1 tablodan cok rahat bir sekilde ayirt edilebilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak Tiirkiye’de 6zellikle mesleki ve teknik ortadgretime bu kademede biraz
daha fazla 6nem verilmekte oldugu sdylenebilir. Son olarak, okul 6ncesi kademesine
yapilan harcamaya bakildiginda da bu kademeye Tiirkiye nin ¢ok diisiik bir miktar
ayirdigi, bu kademeye yapilacak harcamalarinda egitime baslangicin 6nemi géz 6niine

alinirsa artmasi gerektigi goriilmektedir.

4.5.1. Tiirkiye’de GSYH’dan Egitime Ayrilan Pay

TUIK (2019)’e gore Tiirkiye’de egitime yapilan toplam harcama 214 milyar 637
milyon b (yaklasik 28 milyar €) olarak agiklanmis olup, yapilan harcamanin GSYH’ya

oran1t % 5.8 olarak belirlenmistir.

T.C. MEB 2020 yil1 Biitge Sunusu raporunda agiklanan 2018 yilina ait toplam egitim
biitcesi 134.726.827.000 © olup, bu biitcenin 92.528.652.000 t’s1t MEB butgesine,
27.761.363.000 ’s1 YOK (Yiiksekdgretim Kalite Kurulu) ve iiniversite biitcelerine,
geri kalan 537.550.000 b ise OSYM’ye (Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi ),
13.899.262.000 ’da KYK’ya (Kredi ve Yurtlar Kurumu) ayrilmistir. Toplam egitim
biitgesinin GSYH’ya oran1 % 3.91 iken Milli Egitim Bakanlig: biit¢esinin GSYH’ya
orani ise % 2.69 olarak agiklanmistir. 2019 yil1 i¢cin MEB  biitgesi 113.813.013.000 b
olup, toplam egitim biit¢esi 161.611.921.000 b olarak agiklanmis, GSYH’ya orani ise
% 3.63 olarak belirlenmistir.

Tirkiye’de merkezi yonetim biitcesi disinda kalan kaynaklarin sinirli olmasi ve kamu
kesimi haricindeki egitim harcamalarinin gereken seviyede olamamasindan dolayi
orgiin egitim kapsamindaki 6grencilerin verimli ve yeterli olanaklara sahip egitime
erisimi i¢in MEB’e ayrilan biit¢ce ¢ok biiyilk 6neme sahiptir.. Bu sebepten dolay1

Tirkiye icin egitim finansmaninda GSYH, MEB biitgesi ve merkezi yOnetim
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biit¢esinin oranlarinin degisimini incelemek bilgi verici olacaktir. Sekil 1 ve Sekil 2°de

bu konu ile ilgili veriler yer almaktadir.
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Sekil 1: MEB butgesinin GSYH'ya ve Merkezi Y6netim Biitcesine Orani
(1997-2018)

MEB. 2018.[10.06.2020]. T. C. Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi 2018 Y1ili Biitce
Sunusu.s.174..https://sgh.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/27095218 2018 MEB _BYTYE_SU
NUYU_GENEL_KURUL_18.12.2017.pdf

Sekil 1’e gére MEB biit¢esinin GSYH’ya oran, yillar i¢cinde % 1.77 - % 2.69 arasinda
degismektedir. Gelismis iilkelerde bu oran genellikle % 5 iken Tiirkiye gibi az gelismis
ulkelerde % 3.5 ve gelismemis iilkelerde % 2 civarindadir (Balci, 2005). 2016 yilindan
giiniimiize MEB biit¢esinin GSYH’ya oraninda azalma oldugu goriilmektedir. Bu
durum GSYH’nin MEB  biitcesinden daha fazla artis goOstermesinden
kaynaklanmaktadir. MEB biitcesinin merkezi yonetim biitgesine orani ise en yiiksek
seviyeye 2016 yilinda ulastig1 tespit edilmistir (% 13.4). 2016 yili sonrasinda bu
oranda MEB biit¢esinde meydana gelen artisa ragmen merkezi yonetim biitgesi daha
cok artis gosterdiginden azalma egilimi goriiliir. Bu sebeple Tiirkiye’de egitime ayrilan

kamu kaynaklar1 yetersiz kalmaktadir.

Toplumda egitime harcanan kamu kaynaklarimin yiliksek olmasi, ve tilkedeki toplam
gelirin GSYH igindeki orani, egitime gdsterilen dnemi belirler. Bu da iilkelerin
gelismislik seviyesinin belirlenmesinde bir Kkriter olarak alinir. Birlesmis milletler
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin i¢inde bulunan nitelikli egitim kavraminda

tilkelerin egitim biitgelerinin % 4 ile % 6 araliginda bir deger almas1 gerekmektedir.
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Fakat Tiirkiye’de bu oran goriildiigli gibi cok daha asagidadir. Gelismislik seviyesine
gore de degerlendirirsek, Tiirkiye’nin gelismekte olan bir iilke olmasi bu seviyeyi

yakalayamamasini da desteklemektedir.

Egitim Bitpesi Egitim Bitgesinin
Konsolide Biitge \;L’::‘PL?;'EE'E — Kon.
Yallar GSYH .-m;;:;; :'::r:tin Kalite Karula ve .l:'h':n:. Bt Merkezi
{imiversitelers (%) Yin Bit.Oram
DSYM, KYK) (%)
202 150476089 498 98131 000000 10.352.050.934 295 10,55
2003 454 780_659 396 147.230_1 70,000 14.103.751.569 210 9,58
24 550033025861 150.658.129.000 17.582.718.467 3,15 11,67
2005 B48.931.711.812 156.088.874.910 21.276.954.502 318 13,63
(6 T58390.785.210 174.958. 100,699 24 086.597 261 3,18 13,77
2007 43178421 420 204988 545 572 29,806 281 000 154 1454
2008 950.534.250.715 222 553216500 12.309.276.650 340 14,52
2009 952558578826 262217866000 IE.651.774.745 406 14,74
2010 1098799348 446 286.981.303 210 40.490.707.600 168 14.11
W 1297132100017 312572607 330 49.144.719.500 379 15,72
2012 1.416.798 489 819 350898317817 56.595.419.1%0 399 16,13
T 1567289237901 204,045 669 000 £8.344 693150 436 16,92
W14 17T48.167.816.609 434.995.765.000 T8 866.391.610 4.51 18,13
S 2IIR64T 000000 472943 000000 87.910.414.000 3,76 18,59
2016 2608 526, (ia (b0 ST0.507.000.000 109768, 136.000 4,21 19,24
0T 3035.450.000.000 645124000000 122414001 000 4,03 1598
2018 3445 TH2 (a0 (o[ T62.753.000.000 134.726.827.000 3m 1766
Y 4450000000000 960.975_000.000 161611921000 3,63 1682
020 4872000000000 * 1095461 _000.000 177 605_504.000 3465 16,21

Sekil 2: Tiirkiye'de Egitim Biitcesinin GSYH ve Merkezi Yonetim Butcesine
Oram (2002-2020)

MEB. 2020. [10.05.2020]. T. C. Milli Egitim Bakanlign 2020 Yili Biitge Sunusu. s.181.
https://sgh.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019 12/18094404 2020 BUTCE_SUNUYU _17.12.2019.p
df

Sekil 2°de, Tiirkiye’nin 2002 yilindan itibaren giiniimiize kadar gelen yillarda egitim
bltcesi ve GSYH miktar ve oranlar1 gorilmektedir.
Konsolide biit¢e harcamalarinin yillara gére degisimin saglikli olmadigi, belli bir artis

izlemedigi goriilmektedir. Konsolide /merkezi biitge harcamalar1t GSYH’ya gore daha
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cok artig sergilemektedir. Tiirkiye’de egitim finansmanini i¢in ayrilan kaynaklar
yeterli diizeyde degildir. Bu sebeple kamu kesiminden egitime ayrilacak kaynaklar

bliyiik 6nem tagimaktadir.

Tablo 38: Tiirkiye'de Toplam Egitim Biitcesi Harcamalarimin GSYH icindeki
Pay1 (1980-2019)

Yillar GSYH (Binb) (A) | Kamu Egitim Biitcesi (Bin b) (B) | (A)/(B)
1980 7.031.2 153.1 2.2
1985 47.176.9 674.2 1.4
1990 528.369.4 12.843.2 2.4
1995 10.434.646.6 210.801.4 2

2000 166.658.021.5 4.717.088.9 2.8
2005 648.931.711.8 9.198.187. 3

2010 1.098.799.348.0 40.802.653.0 3.7
2015 2.338.647.000.000 87.910.414.000 3.8
2019 4.450.000.000.000 161.611.921.000 3.6

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi. [05.05.2020]. Merkezi Yonetim Biitge Kanun Teklif ve Bagl
Cetveller 2019. https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/05/2019-Y1li-Merkezi-Y 6netim-Biitge-Kanunu-
Teklifi-ve-Ekleri.pdf; T.C. Hazine ve Maliye Bakanlhgi. [12.05.2020]. Kamu Mali Yonetim ve
Déniisiim Genel Miidiirliigii, BUMKO 2019. https://www.hmb.gov.tr/bumko-merkezi-yonetim-butce-
kanunu-ve-ekleri; MEB. 2018. [07.05.2020]. Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2018-2019
http://sgb.meb.gov.tr/www/resmi-istatistikler/icerik/64’den uyarlandi.

Tablo 38’e gore egitim biitgesinin GSYH’ ya oranina bakildiginda, 2019 yil1 i¢in %
3.6, 2018 y1l1 ise % 3.8 oraninda oldugu g6z oniine alinirsa Tiirkiye nin nitelikli egitim
olarak nitelendirilen oran olan % 4-6 araligimnin altinda kaldig1 goriilmektedir fakat,
Sekil 2°de verilen bilgilerde 2013-2017 yillar1 arasinda % 4’{in {lizerine de ¢ikildig1

gorilmiistiir.

Tablo 38’de 1980 yilindan 2019 yilina kadar kamu egitim biit¢esi harcamalarmin
GSYH igindeki oranlar1 goriilmektedir. incelenen dénem igerisinde kamu egitim
harcamalarinin GSYH’ye oraninin en diisiik oldugu y11 % 1.4 orani1 ile 1985 yil1 olmus,
daha sonraki yillarda ise bu ora artis gostermistir. 1990 yilinda kamu egitim
harcamalarinin GSYH’ye oran1 % 2.4 iken bu oran 1995’te % 2’ye gerilemistir.
Tiirkiye’de 1990’11 yillardan sonra kamu Bunun temeli 24 Ocak 1980 yilinda yapilan
ekonomik istikrar programinda atilmis olup, yillar i¢inde neoliberal ekonomi
politikalar1 kisim kisim uygulanmaya baglanarak, kamu sektoriiniin piyasadaki gorevi

azaltilmis ve 0zel tesebbiis desteklenmistir. Ancak Tablo 38’de goriilecegi gibi, kamu
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kesiminin egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin 1985’de % 1,4’den 2015°de %
3.8’¢ kadar yiikselmesi, egitim sektoriinde kamu kesiminin yaptigi harcamalarin
arttigiin bir gostergesi durumundadir. Fakat, niifusda meydana gelen artis ve buna
bagli olarak geng¢ niifusa sahip olmaktan dolay1 egitim talebinde meydana gelen
yiikselme, kamu kesiminin egitim hizmeti saglamada yetersizligine sebep olmus, 6zel
sektoriin payr destegi ile bu talepler karsilanabilmis ve bu sebeple 6zel harcamalar
artmistir.

Tablo 39: Tiirkiye'de Egitim Kademelerine Gore Egitim Kurumlarina Yapilan
Toplam Harcamanin GSYH'ye Orani (%, 2016)

Mesleki ve
ilkokul Ortaokul Genel Teknik Yiiksekogretim | Toplam
Ortaégretim | Ortaégretim (Ar-Ge Dahil)
1.0 1.1 0.7 0.8 1.9 55
OECD. 2019. [02.02.2020]. Education at a Glance Turkey.

https://www.oecd.org/education/educationataglance/EAG2019_CN_TUR.pdf

Tablo 39’da egitim kademelerine gére egitim kurumlarina yapilan toplam harcamanin
GSYH’ye oran1 yer almaktadir. Buna gore, Tiirkiye nin egitime toplamda GSYH’nin
% 5.5’in1 ayirdig1 goriilmektedir. Bu oranin detaylarina bakildiginda Tirkiye’de
ozellikle yiiksekogretim kademesine daha fazla kaynak ayirdigi gortlir. En az
harcamanin ise % 1.1 orani ile ilkokul kademesine (okul oncesi de dahil) yapildig1

gorulmektedir.

4.5.2. Tiirkiye’de Egitime Ayrilan Pay’in Egitim Kademelerine Gore Dagilimi

Tiirkiye’de egitim kademelerine gore yapilan harcamalara Tablo 37’ye gore devlet
tarafindan yapilan en yiiksek egitim harcamasinin 52 milyar 198 milyon b ile

yiiksekogretim kademesine oldugu goriiliiyor.

Daha sonra en yiiksek harcamanin 39 milyar 413 milyon b ile genel ortadgretim
kademesine, en az harcama ise 9 milyar 881 milyon b ile okul 6ncesi kademesine
yapildig1r goriilmektedir. Ortadgretim kademesinde ise mesleki ortadgretime genel

ortadgretimden daha fazla harcama yapildig1 goriilmektedir.
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Tablo 40: Egitim Kademelerine Gore Egitim Kurumlarina Ogrenci Basina
Yapilan Harcama ($, 2016)

ilkokul Ortaokul Genel Mesleki ve Teknik | Yiiksekogretim
Ortadgretim Ortadgretim (Ar-Ge Dahil)

4.168 4.063 4.896 5.573 10.519

OECD. 20109. [02.02.2020]. Education at a Glance Turkey.

https://www.oecd.org/education/educationataglance/EAG2019 CN_TUR.pdf

Tablo 40’a bakildiginda, en yiliksek harcamanin yiiksekdgretim kademesine yapildigi
gibi, 6grenci basma en yiliksek harcamanin yapildigr egitim kademesi de yine
yiikksekdgretim kademesidir. Yiiksekogretim kademesini mesleki ve teknik
ortadgretim izlerken, ilkdgretim kademesine hepsinden daha az miktarlarda harcama

yapilmaktadir.

4.5.3. Tiirkiye’de Okul Tiirlerine Gore Devletin Egitime Harcadigi Miktar
(Devlet Okulu ile Sinirh)

Tiirkiye’de 2019 yili egitim biitcesinin egitim kademeleri ve okul tiirlerine gore
dagilimina bakildiginda ise en fazla biitcen okul 6ncesi ve ilkdgretim kademesine
ayrilirken (% 59.9), en az biitge ise 6zel egitim kurumlarina (% 2.2) ayrilmaktadir.
Tirkiye’de devlet okullarinin % 83’1 okul dncesi ve ilkdgretim kademesi olup, egitime
ayrilan biitgenin yaklasik % 60’1 bu kademelere ayrilmaktadir. Diger kademelere ise
egitim biitgesinin % 40’1 harcanmaktadir. Toplam 6grenci sayilarinin yaklasik % 75 ‘i
okul 6ncesi kademeden ortadgretim kademesine kadar olan okullarda yer almaktadir

(Merkezi Y0Onetim Butce Kanun Teklif ve Bagli Cetveller 2019, [05.05.2020]).
Tablo 39 ve Tablo 40°da da goriilecegi gibi Tiirkiye’de ortadgretim kademesinde
mesleki ve teknik ortadgretime, genel ortadgretimden daha fazla pay ayrilmaktadir.
4.5.4. Tiirkiye’de Ogrenci Basina Diisen Harcamalar

TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de dgrenci basina yapilan egitim harcamasi 2017'de
8.111 b iken, 2018 yilinda 6grenci basina diisen harcamalar 9.790 b (yaklasik 1.279

€) olarak belirlenmistir.

Egitim kademelerine gore 6grenci basina yapilan harcamalar ise okul 6ncesi kademeye
8.671 b, ilkokul kademesine 6.729 b, ortaokul kademesine 7.125 b, ortadgretim
kademesine 11.043  ve yuksekdgretim kademesine de 16.248 © olarak agiklanmustir.
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Ulkeler bazinda genel verilere bakildig1 zaman, Education at a Glance 2019 verilerine
gore, 2016 yil1 i¢in Tiirkiye’de ilkokul kademesinden yliksekdgretime (dahil) kadar
ogrenci basina yapilan harcama 5.633 $ olarak belirtilmistir. Ogrenci basina yapilan
harcamada her yil artis oldugu goziikmektedir. Egitim kademelerine gore egitim

kurumlarma 6grenci basina yapilan harcama miktarlar1 Tablo 40’da goriilebilir.

Tablo 41: Tiirkiye'de Tiim Egitim Kademelerinde Ogrenci Basina Yapilan
Harcamalarin Ortalamasi ($, 1995-2016)

Ulke / Y1l 1995 2000 2011 2016

Turkiye - 1.073 3.240 5.633
OECD. 2003. [04.04.2020]. Education at a Glance Oecd Indicators.
https://www.oecd.org/site/worldforum/33703760.pdf; OECD. 2013. [05.04.2020].
http://www.oecd.org/education/eag2013%20(eng) FINAL%2020%20June%202013.pdf; OECD. 2019.
[12.12.2019]. Education At a Glance OECD Indicators.  https://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires.

Tiim egitim kademelerinde 6grenci basina yapilan harcamalarin ortalamasini 1995-
2016 yillar1 arasinda Tablo 41°de goriilmektedir. Baktigimizda yillar iginde 6grenci
basina harcamam miktar1 artmis goriinse de bulundugu yil i¢inde se¢ilmis iilkelerin
degerlerinin ¢ok altindadir. Bu harcamalar yeterli degildir. (OECD kaynaginda 1995

yilina ait veriler mevcut olmadigi i¢in Tablo 41°de yer verilememistir).

4.5.5. Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin Kaynaklara Gore Dagilimi

Tiirkiye’de egitim harcamalar1 kaynaklarima gore devlet harcamalart ve o6zel
harcamalar olarak iki baslik altinda incelenmektedir. Devlet harcamalar1 merkezi ve
yerel kaynaklar olarak ikiye ayrilirken, 6zel harcamalar ise hanehalki, 6zel tiizel
kisilikler ve uluslararasi kaynaklar bagliklar altinda degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de
hanehalkinin egitime ayirdign harcama miktarini TUIK belirlemektedir. MEB,
Tiirkiye’de Egitimin Finansmani1 ve Harcamalari Bilgi Y&netim Sistemi (TEFBIS) ile
de hanehalkinin katkilar1 ve okulda doner sermayeden elde edilen gelirler tespit
ediliyor. Bu baglamda TEFBIS, Tiirkiye’de okul-aile birligi gelirlerinin ve
hanehalkinin yaptig1 egitim harcamalarinin incelenmesi adina Onemli gorevi

Ustlenmektedir.
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Tablo 42: Turkiye'de Yiiksekogretim Kademesine Kadar Yapilan Toplam
Harcamanin Kaynaklara Gore Dagilin (2016)

Kamu Hanehalki Uluslararasi Diger Ozel
Kaynaklari Harcamalan Kaynaklar Kaynaklar
% 75 % 15 0 % 10

OECD. 2019. [02.02.2020]. Education at a Glance Turkey.

https://www.oecd.org/education/educationataglance/EAG2019 CN_TUR.pdf

Tablo 42’yi incelendiginde Tiirkiye’de ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kademelerinde
en yiiksek harcamanin devlet tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Yerel kaynaklarin
etkisi hanehalki ve 0Ozel tlizel kisiliklerin finansman desteginin yaninda ¢ok az
miktardadir. Devletin yaptig1r en yiiksek harcama, biiyiik farkla yiiksekogretim
kademesindedir. Devlet harcamalarimi 6zel ve tiizel kisilikler, hanekalki, ile

uluslararasi kaynaklarin harcamalari sirasiyla takip etmektedir.

Tablo 43: Tiirkiye'de Yiiksekogretim Kademesine Yapilan Toplam Harcamanin
Kaynaklara Gore Dagilim (2016)

Kamu Hanehalk: Uluslararasi Diger Ozel
Kaynaklar Harcamalar Kaynaklar Kaynaklar
% 74 % 10 %1 % 15

OECD. 2019. [02.02.2020]. Education at a Glance Turkey.

https://www.oecd.org/education/educationataglance/EAG2019_CN_TUR.pdf

Tablo 43’de verilen bilgilere gore de yiiksekogretim kademesinde de egitim
harcamalarinda kamu kaynaklarinin en yiiksek oranda oldugu, hanehalki harcamalari

ve 0zel kaynaklarin harcamalarinin da kamu finansmanina destegi goriilmektedir.

Education at a Glance 2019 verilerine bakildiginda, Tablo 42 ve Tablo 43’de de
goriilecegi gibi, Tiirkiye’de ilkdgretim kademesinden, yliksekdgretim kademesine
kadar egitime yapilan harcamalarin % 75’1 kamu kaynaklarindan, %15°1 de hanehalki
harcamalar1 olmak {izere toplam % 25,1 0zel kaynaklardan saglanmaktadir.
Yiiksekogretim kademesi icin bu veriler incelendiginde ise harcamalarin % 74’{iniin
kamu kaynaklari, % 10’u hanehalki ve % 1°1 uluslararasi kaynaklar, %151 diger 6zel
kaynaklar olmak iizere toplamda % 25’inin de kamu dis1 6zel kaynaklardan

saglandigini gorebiliriz.
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Neoliberal ekonomik politikalarin kagmilmaz sonucu olarak Tiirkiye’de egitim
sektorlinde uygulanmis olan 6zellestirme politikalar: ile birgok 6zel okul, dershane,
kurs, etiit merkezi de egitim sektoriine katilmistir. Devlet tarafindan da bu 6zel
kurumlarin ¢ogu desteklenmektedir. Istatistiklere bakildiginda, liberal ekonomi
politikalart Tiirkiye’de de desteklenmesine ragmen iilkeler arasinda en fazla devlet
destegini Fransa ile birlikte Tiirkiye’de gormekteyiz. Fakat Tiirkiye’nin sosyal ve
kiltlirel yapisina uymayan bazi liberal etkilerin egitime yansimasindan dolayi, devlet
destegi her zaman On planda tutulmus, liberal anlayis tan olarak benimsenip
oturtulamamistir. Bu durum da ekonomi de bir¢ok alanda zorluklar yasayan

Tiirkiye’de egitim finansmani alaninda ¢ok biiyiik eksiklikler dogurmustur.

4.5.6. Tiirkiye’de Egitim Finansmaninda Yasanan Degisimler

Tiirkiye’de egitim finansmani baslig1 altinda incelenen tiim basliklarda, elde edilen
verilere gore, calismada yer alan diger iilkelerin ¢ok altinda degerlere sahiptir.
Egitimde merkezi hiikkiimet kaynakli finansman uygulanmakta olup, kamu harcamalari
yillar icinde artmis goriinse de yeterli olmadigi 6grenci basina diisen harcamalarin ¢ok
diisiik olmasindan da anlasilabilir. Bu oranlarla Tiirkiye OCED iilke ortalamalarinin
da ¢ok altinda yer almaktadir. Yillar igerisinde GSYH’dan egitime ayrilan pay artis
gostermis olsa bu paym orgiin egitim kademelerine yeterince aktarilamayip, diger
egitim harcamalarina ayrildigi diistiniilmektedir. Bu da egitimde verimsizlige ve
yetersizlige yol agmaktadir. Bu sonuglardan yola cikarak Tiirkiye icin yilardir
uygulanmaya caligilan neoliberal ekonomi uygulamalarinin egitim finansmaninda pek
de basarili olmadigini, kamu kaynaklariin siirekli arttirilmaya ¢alisilsa da mevcut

ekonomik durumun da etkisiyle yetersiz kaldigini séylemek miimkiindiir.

4.6. Baz1 Ulkeler ve Tiirkiye’nin Egitim Finansmanlarinin Karsilagtirilmasi

Calismada yer alan tilkelerin ilk olarak finansman kaynaklarinin gesitlerini inceleyerek
egitim finansmanlar1 degerlendirilmeye baslanilmistir. 1980 yilindan sonra egitim
alaninda da yansimalar1 yasanmaya baglanan neoliberal ekonomik politikalarin
iilkelerin egitim finansmanlarin1 da etkiledigi bilinmektedir. Ulkelerin egitim
finansman kaynaklarina bakildiginda ABD ve Almanya’nin yerel ve eyalet

yonetimleri agirlikli olan finansman yapilari var iken, Ingiltere’nin daha cok yerel
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yonetim kaynakli finansman yapisi, Fransa ve Tiirkiye’nin ise daha merkezi kaynakl

finansman yapist oldugu gortlmektedir.

Tablo 44: Ulkelerin Egitim Harcamalan (€, 2018)

Ulkeler Toplam Egitim Harcamasi
ABD 957 milyar €
Ingiltere 88.6 milyar €
Fransa 157 milyar €
Almanya 138.8 milyar €
Turkiye 28 milyar €

TUIK. [12.11.2019]. Tiirkiye istatistik Kurumu Egitim Harcamalari Istatistikleri 2018.
https://data.tuik.gov.tr/tr/display-bulletin/; UKETS. 2019. [10.06.2020] Education and Training
Statistics for the United Kingdom. https://www.gov.uk/government/statistics/educationand training-
statistics-for-the-uk-2019;  Destatis.  [01.06.2020]. Statistisches  Bundesampt  2019.
https://www.destatis.de/EN/Pres s/2020/02/PE20_063 217.html; Ministere De L’education Nationale,
De La Jeunesse Et Des Sports. [25.05.2020]. L’ETAT de [Décole  2019.
https://www.education.gouv.fr/l-etat-de-l-ecole-2019-11246; NCES. 2019. National Center for
Education  Statistics.  [10.06.2020]. Projections of Education Statistics to 2019.
https://nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp’den uyarlandi.

Kamu sektorii tarafindan yapilan en O6nemli harcama kalemlerinden biri egitim
harcamalaridir. Ulkelerin biitgelerinde genellikle savunma harcamalarindan sonra en
biiyiik harcama egitim harcamalaridir. Bunun temel sebebi de, egitim sektoriiniin diger
tim sektorlerin temel yapisini  olusturmasi ve ayni zamanda iktisadi biiyiime ve
kalkinmanin belirleyici unsuru olmasidir. Bu 6nemden yola ¢ikarak, {ilkelerin egitim
harcamalarini inceledigimizde tlkelerin kendilerine ait 2018 yil1 istatistiki ulusal ve
uluslararasi verilerine gore en yiiksek harcama yaklasik 957 milyar € ile ABD’ye ait
olup, daha sonrasinda Fransa 157 milyar €, Almanya 138.8 milyar €, ingiltere 88.6
milyar € ve en son sirada yaklasik 28 milyar €’luk harcama ile Tiirkiye gelmektedir (
NCES, 2019; UKETS,2019; L’ETAT de I’école, 2019; Destatis, 2019; TUIK, 2019).
Tiirkiye’nin egitim harcamalarinda se¢ilmis iilkeler ile arasinda ¢ok biiyiik bir fark

oldugu gorulmektedir (Tablo 44).
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Tablo 45: Ulkelerde Kamu Egitim Harcamalarimin GSYH'ya Oram
(%, 1980 — 2016)

Ulkeler 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2006 | 2012 | 2016

ABD 4.67 4.49 5 5.2 5.19 5.6 5.6 5.5

Ingiltere 5.3 4.8 4.4 5.2 4.5 9.5 5.6 5.4

Fransa 4.4 4.9 4.6 5.9 5.7 5.6 5.9 5.4

Almanya 4.7 - - 4.5 4.3 4.4 5.1 4.5

Tirkiye 2.2 1.7 2.1 2.3 2.6 2.9 2.9 4.7

World Bank. 2013. [05.05.2020]. World Development Indicators. http://data.worldbank.org/data-
catalog/world-development-indicators; NCES. 2014. National Center for Education Statistics.
[10.06.2020]. Digest of Education Statistics. https://nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp; Eurostat.
2016. [05.05.2020]. Distribution of expenditure on education (excluding early childhood educational
development) by sector. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php’den uyarlandi.

Tablo 45°de verilen bilgilerde iilkelerin kamu egitim harcamalarimin GSYH’ya
oranlarmin 1980-2016 yillar1 arasindaki degisimlerini gorebiliriz. ABD, Ingiltere,
Fransa ve Tiirkiye genel olarak 1995 yilindan sonra artis yagsamaya baglamig, Almanya
ise ortalama degerini yillar icerisinde korumus olarak goriinmektedir. En yiiksek
artisin Fransa’da yasandig1 gozlenirken, Turkiye nin ortalama degerinin 2016 yilina
kadar secilmig tlkelerin altinda yer aldigi, 2016 yilinda ise Almanya’nin iizerinde
oldugu gozlenmistir. Genel olarak Almanya oran stabilitesini yillar igersinde hep
korumus, diger iilkeler ise arttirmistir diyebiliriz (1985 ve 1990 yili i¢cin Almanya’ya

ait verilere ulasilamadigi i¢in Tablo 45°de yer verilememistir).

4.6.1. Ulkelerde GSYH’ dan Egitime Ayrilan Pay

Ulkelerin egitime ayirdiklar1 pay’lart Tablo 46°da goriilebilir.
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Tablo 46: Ulkelerin Egitim Harcamalarinin GSYH'ya Oram (2016)

Ulkeler 2016
ABD % 6
Ingiltere % 6.2
Fransa % 5.2
Almanya % 4.2
Turkiye % 5.4

OECD. 2019. [12.12.2019]. Education At a Glance OECD Indicators. https://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires

Tablo 46’da yer alan OECD 2019 yili verilerine gore ¢alismada yer alan iilkelerin
egitime yaptiklart harcamalarin GSYH’ ye oranlarina bakilirsa, en yuksek harcama
orami Ingiltere ve ABD’dedir. Bu iki tilkeyi % 5.4’liik oranla Tiirkiye ve sonrasinda
Fransa’nin takip ettigi goriilmektedir. Almanya bu iilkeler arasinda % 4.2’lik oran ile
son sirada yer almaktadir. Egitim harcamalarinin GSYH igerisindeki oranlari,
toplumda iilkelerin milli refah diizeyine gore egitim sektdriine yaptig1 harcamalar
hakkinda bilgi verir. Ulkeler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda gelisebilmek

adina egitim sektoriine yatirnm yaparlar. Egitim harcamalari i¢erisinde GSYH orani

kamu ve 6zel sektor arasindaki yatirim farkindan meydana gelir.

Diinya genelinde egitim harcamalari biiyiilk oranda kamu tarafindan desteklenmekte

hiikiimetler tarafindan yakindan kontrol edilmektedir.

Tablo 47: Ulkelerin GSYH'dan Egitime Ayridiklar1 Pay (2016)

Egitim
Kademesi ABD Ingiltere | Fransa Almanya | Turkiye
Tlkokul % 1.7 % 2 % 1.2 % 0.6 % 1
Ortaokul % 0.9 % 1 % 1.3 % 1.2 % 1.1
Genel
Ortadgretim % 1 % 1.5 % 1.3 % 0.9 % 1.5
Universite % 2.5 % 1.7 % 1.4 % 1.2 % 1.9

OECD. 2019. [12.12.2019]. Education At a Glance OECD

ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires
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Tablo 47°de yer alan 2019 yili OECD verilerine gore; ABD, okul 6ncesi donemde
egitim harcamasi olarak GSYH’ nin % 0.4 iinii aywrmaktadir, bu oran OECD
ortalamasinda % 0.6’dir.  Ilkdgretimden yiiksekogretime kadar harcadigi miktar
GSYH’nin % 6’sma tekabiil etmektedir. ilkdgretim ve ortadgretime ayrilan para
GSYH’nin % 3.6’sm1 olustururken, yiiksekdgretimde 6grenci basinaya yapilan yillik
harcama ise GSYH’ nin % 2.5’idir, bu oran OECD iillkelerinin ortalamasindan ¢ok
yiiksektir. . Ingiltere’de ilkdgretimden ( okul éncesi de dahil ) yiiksekogretime kadar
egitim kademelerine GSYH’dan yapilan harcama % 6.2°dir. Bu oran ile OECD
ulkeleri arasinda dordiincii sirada iken, galismada yer alan iilkeler arasinda birinci
sirada yer almaktadir. . OECD iilkelerinin ortalamasi ise % 5 diizeyindedir. Ingiltere’yi

% 6 gibi bir oranla ABD izlemektedir.

Fransa’da GSYH’dan egitime ayrilan pay % 5.2 oranindadir. Bu oran ile OECD
ortalamasinin biraz iizerine ¢ikmis olan Fransa, ¢alismada yer alan iilkeler arasinda

dordiincii sirada yer almaktadir.

Almanya’da ise bu oran % 3.9 civarindadir. Calismada ele alinan iilkelerin gerisinde
goriinmesine ragmen, egitimde 6grenci basina harcadigi miktarlar ile bu oran ¢ok da
biiyiik bir fark olarak géziikmemektedir. Fakat okuloncesi kademesine GSYH nin %

0.9’unu ayirarak diger iilkelere nazaran ¢ok biiytik bir fark yaratmistir.

Tiirkiye’de ilkogretim seviyesinden yliksekdgretime kadar GSYH’dan egitime ayrilan
pay % 5.5 olarak gorllmektedir. Bu oran ile OECD ortalamasinin iizerinde olan
Tirkiye ¢alismada yer alan iilkeler arasinda iigiincii sirada goriinse de, aradaki bu fark
yiiksekdgretime daha fazla yatirnim yapmis olmasindan kaynaklidir. Tirkiye
yiiksekogretime GSYH’nin % 1.9 unu harcarken, OECD ortalamas1 % 1.5 olarak

kalmaktadir. Ancak gelismekte olan bir iilke i¢in bu oran hala yetersiz kalmaktadir.

ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya’da genellikle ortalama olarak en fazla harcama
ilkokul kademesine, en az harcama ise ortaokul kademesine yapilmaktadir. Egitim
harcamalarinda dikkat edilen husus, egitime ayrilan kaynaklarin miktarinin yaninda,
bu kaynaklarin harcanma kriterleridir. Egitim harcamalarinin 6zellikle egitimin ilk
basamaklarinda daha ¢ok yapilmasi, egitimde verimliligin artmasina katki saglarken,

cocuklarin da egitime daha esit kosullarda baglamasina yol agabilecektir.

Ulkelerin ekonomik kalkinmalarmin belirlenmesinde, GSYH, egitim, saglik, yasam

standartlari, yoksulluk ve esitlik gibi kalemlere ¢ok Onem verilerek, yatirimlari
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arttirtlmistir. Diinya genelinde ekonomik kalkinmanin 6l¢iilmesinde ortak tabanl ve
genis icerige sahip endekslere ihtiya¢ duyulmustur . Buradan yola ¢ikarak 1990
yilindan bu yana her yil BM Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan {ilkelerin
kalkinma seviyesini egitim, saglik ve yasam diizeyi gibi kriterlerle Olgen ve
kalkinmanin insani boyutunu da ele alan, Insani Gelisme Endeksi (IGE) gelistirilmis
ve kullanilmistir. Bir iilkenin insani gelisim endeksi degeri, o iilkedeki yasam
uzunlugu, egitim endeksi ve milli gelir endeksi hesaplar1 kullanilarak hazirlanan bir
Olcimddr. Bu 6l¢iim ile, tilkelerin gelismislik seviyesi hakkinda bilgi edinilirken, ayni
zamanda ekonomisindki durumun yagsam kosullarini nasil etkiledigi de goriiliir. Bu
sebeple egitim alaninda yapilan endeks degerinin, insani gelisim endeksini etkileme
oraninin ¢ok yiliksek olmasi beklenir. Saglik, egitim ve yasam standardi alanindaki
degerler formiil ile elde edildikten sonra, bunlarin boyut degerlerinin geometrik
ortalamasi alarak insani gelismislik diizeyi belirlenir. Hesaplamanin sonucu 0
ile 1 degerleri arasinda olugsmaktadir. 0 degeri minimum gelismiglik seviyesini 1
degeri maksimum gelismislik seviyesini agiklar. Bulunan degerlere gore ulkenin
gesilmislik seviyesi tanimlanir. 0.800- 1 arasinda olan iilkeler ¢ok yiiksek gelisme
gosteren iilekeler olarak kabul edilmistir. UNDP tarafindan her yil hazirlanan Insani
Gelisme Endeksi (IGE) ve bu endekse bagl alt endeksler olan egitim, saglik,
yagam standardi  endeksleri  ilkelerdeki insani  kalkinma  seviyelerinin
belirlenmesinde bir rapor degeri gormektedir. Tahmin edilebilecegi gibi gelismis
iilkelerde insani kalkinma endeks degerleri yiiksek oranlarda ¢ikarken, bu durum

gelismekte olan ulkelerde goriilememektedir.

Tablo 48: Ulkelerde Insani Gelisim Endeksi Degerleri (2019)

Ulkeler Insani Gelisim Endeksi
ABD 0.920
Ingiltere 0.920
Fransa 0.891
Almanya 0.939
Tarkiye 0.806

UNDP. [20.05.2020]. United Nations Development Programme, 2019 Human Development Index
Ranking. http://hdr.undp.org/en/content/2019-human-development-index-ranking’den uyarlandi.
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Tablo 48°de yer alan iilkelerin hepsi de Insani Gelisme Raporu 2019 verilerine gore
cok yiiksek gelisme gosteren iilkeler kategorisinde yer almistir. Verilere bakildiginda
Almanya ilk sirada yer alirken, ABD ve Ingiltere ayn1 sirada onu takip etmektedir.

Fransa’y1 da en son Tiirkiye’nin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 49: Ulkelerin Egitim Endeksi Degerleri (2018)

Ulkeler Egitim Endeksi
ABD 0.899
Ingiltere 0.916
Fransa 0.811
Almanya 0.946
Tirkiye 0.712

UNDP. [20.05.2020]. United Nations Development Programme, Human Development Indicators
2019, Turkey Education Index. http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/TUR; UNDP. [20.05.2020].
United Nations Development Programme, Human Development Indicators 2019, France Education
Index. http://hdr.undp.org/countries/profiles/FRA; UNDP. [20.05.2020]. United Nations Development
Programme,  Human  Development Indicators 2019, Germany Education Index.
http://hdr.undp.org/en/countries/profilessDEU; UNDP. [20.05.2020]. United Nations Development
Programme, Human Development Indicators 2019, United Kingdom Education Index.
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/GBR; UNDP. [20.05.2020]. United Nations Development
Programme, Human Development Indicators 2019, United States Education Index.
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/fUSA’den uyarlandi.

IGE alt endeksi olan Egitim Endeksi'nin ¢alismada yer alan iilkeler ve Tiirkiye i¢in
gostergeleri Tablo 49°da goriilebilir. Tiirkiye'nin egitim alaninda kalkinmiglik
diizeyinin tespiti icin, Tirkiye’nin gostergeleri secilmis iilkelerin gostergeleri ile

karsilastirilmasi bilgi verici olacaktir.

Ulkelerin karsilastirmalarinin yapilarak eksiklerinin belirlenmesinde endeks degerleri
biiyiik rol oynamaktadir. Bu kapsamda sec¢ilmis iilkeler ve Tiirkiye’nin egitim endeks
bilgilerine bakmak da iilkelerin egitim degerleri adina karsilastirma yapmakta fayda
saglayacaktir. Egitim Endeksi degeri bir iilkede egitim alanindaki kalkinmighgi
gostermek icin kullanilan en 6nemli gostergedir. Egitim Endeksi; Beklenen okullagsma
(y11) ve ortalama egitim siiresi (y1l) degelerine bagli olarak hesaplanir. IGE alt endeksi
olan egitim endeks degerlerine bakildiginda Tiirkiye nin secilmis lilkelerin gerisinde

kaldig1 goriilmektedir.

77



4.6.2. Ulkelerde Egitime Ayrilan Pay’in Egitim Kademelerine Gore Dagilim

Ulkelerde egitime ayrilan miktarin egitim kademelerine gore dagilimi Tablo 50°de

gorulebilir.

Tablo 50: Ulkelerde Egitime Ayrilan Paymn Egitim Kademelerine Gére Dagilimi

($, 2016)
Egitim Kademesi | ABD Ingiltere | Fransa | Almanya | Tirkiye
flkokul 12.184 11.188 7.603 8.960 4.168
Ortaokul 13.153 10.921 10.599 11.159 4.063
Genel
Ortadgretim 14.566 10.992 14.132 14.094 5.213
Universite 30.165 23.771 16.173 17.429 10.519

OECD. 2019. [12.12.2019]. Education At a Glance OECD Indicators. https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires
ABD’de okul 6ncesi donemde yapilan harcama OECD 2019°da yer alan 2016 yil
verilerine gore yillik 9.213 $’dir. Bu harcamanin % 26’s1 da 6zel sektor tarafindan
desteklenmektedir. {lkokul kademesinde bu miktar 12.184 $ iken, ortaokulda 13.153
$, ortaggretim kademesinde 14.566 $ olarak belirtilmistir. ABD yiiksedgretim
kademesinde &grenci basina yaptigi 30.165 $ harcama ile OECD iilkeleri arasinda
Liiksemburg dan sonra ikinci sirada yer alirken, calismada yer alan {ilkeler iginde
birinci sirada bulunmaktadir (Tablo 50). Ingiltere’de ise ilkokul kademesinde 6grenci
basina 11.188 $, ortaokul kademesinde 10.921 $, ortadgretimde ise 10.992 $ harcama
yapilmustir. Yiiksekogretimde ise 23.771 $ harcanirken, OECD ortalamasi 15.556
$’dir. Ingiltere’de calismada yer alan iilkeler arasinda yiiksekdgretim kademesinde
yapilan harcamalar bakimindan ABD’den sonra ikinci sirada yer almaktadir.
Fransa’da 2016 yil1 verilerine gore okul dncesi kademede 6grenci basina harcanan
miktar yillik 8.164 $’dir. Bu oran OECD ortalamasi ile yaklasik ayni seviyededir.
(8.141 $). ilkokul kisminda Fransa’nin dgrenci basina harcadigi miktar 7.600 $ olup,
OECD ortalamasinin (8.500 $) altinda iken, bu harcama ortaokul kademesinde 10.599
$, ortaggretim kademesinde ise 14.132 $’dir.  Yiiksekogretimde Ogrenci basina
harcama yillik 16.200 $ olup OECD ortalamasinin {izerinde yer almaktadir.
Almanya’da ise okul 6ncesi kademede egitime yaptigi yatirrm OECD ortalamasinin
cok iizerindedir. Ogrenci basma yapilan harcama 10.100 $ iken, OECD ortalamasi
8.141 $’dir. Ilkokul kademesinde 8.960 $, ortaokulda 11.159 $ ve ortadgretim
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kademesinde 14.094 $ harcama yapilmstir. Bu miktarlar ile OECD iilke ortalamasinin
tizerinde yer almaktadir. Yiiksekogretim kademesinde Almanya’nin harcadigi miktar
17.429 § ile OECD ortalamasindan (15.556 $) yiiksek olmasia ragmen, 6grenci
basina bu kademede harcamis oldugu miktar 8866 $ ile OECD ortalamasinin (10.351
$) ¢ok altinda goriilmektedir. Clinkii toplam yapilan harcamanin % 43 {i arastirma ve
gelistirmeye ayrilmigtir. OECD iilkeleri arasinda Isvigre’den sonra Almanya arastirma

ve gelistirmeye en ¢ok kaynak ayiran ikinci iilke durumundadir.

Tiirkiye’de okul Oncesi kademede ¢ocuk basina yapilan harcama 5.381 $§, OECD
ortalamas1 ise 8.141 $’dir. Ilkokul kademesine ayrilan miktar 4.168 $, ortaokul
kademesine 4.063 $ olup, genel ortadgretim kademesine ise 5.213 $ olarak
belirlenmistir. Yiiksekogretimde ise bu miktar 10.519 $’dir. Tiim kademelerde yapilan
harcamalar OECD ortalamalarinin ¢ok altinda yer almaktadir. Calismada yer alan

tilkeler arasinda da son sirada bulunmaktadir (Tablo 50).

Tablo 51: Ulkelerin Egitim Harcamalarimin Egitim Kademelerinde GSYH'ya
Oram (%, 1995-2016)

(5]

£ | ilkdgretim-Ortadgretim-

}E Lise Yiiksekogretim Toplam

2 & = = o = = o = 2
£ (2] o o (2] o o (@] o o
) i N N i N N i N N
a)

E

3.6 4 3.6 2.2 2.8 2.5 6.2 7.3 6.1

3.6 4.8 4.5 1 1.4 1.7 5.2 6.5 6.2

4.5 4.1 3.8 1.4 1.5 1.4 6.6 6.3 5.2

3.4 * 2.7 1.1 * 1.2 5.1 * 3.9

Turkiye |Almanya| Fransa |Ingiltere

1.2 2.5 3.6 0.5 * 1.9 1.7 * 5.5

OECD. 2013. [05.04.2020]. Education at a Glance OECD indicators.
http://www.oecd.org/education/eag2013%20(eng) FINAL%2020%20June%202013.pdf; OECD. 2019.
[12.12.2019]. Education At a  Glance OECD Indicators. https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires’den uyarlandi.
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Tablo 51°de iilkelerin egitim harcamalarinin egitim kademelerinde gore dagiliminin
1995-2016 yillar1 arasinda GSYH’ya oranlari gorilmektedir. Caligmada yer alan
iilkeler ilkogretim kademesinden yiiksekogretim kademesinde kadar yillar i¢inde sabit
bir oranda harcamalarin1 devam ettirirken Tiirkiye bu orani yillar gectikce arttirmistir,
yiiksekogretim kademesine geldigimizde ise Tiirkiye’nin harcamalarinin ¢ok daha
fazla miktarda bir artisa sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yansimasini da
tiim kademelere olan toplam harcamanin atisinin yliksekliginden gérmek miimkiindyir.
(Baz1 yillara ait veriler Almanya ve Tirkiye i¢in OECD kaynaginda mevcut
olmadigindan Tablo 51’e eklenememistir).

Tablo 52: Ulkelerde ilkégretim ve Ortaégretim Kademelerine Yapilan
Ortalama Harcamalar ve Yiizde Degisimleri ($, 2005-2016)

. % Degisim
Ulkeler 2005 2016 2005 - 2016

ABD 12.600 13.600 % 8
Ingiltere 10.300 11.600 % 13

Fransa 8.600 10.500 % 22
Almanya 8.500 11.700 % 37
Turkiye - 5.800 -

OECD. 2019. [12.12.2019]. Education At a Glance OECD Indicators. https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires.

Tablo 52°de yer alan iilkelerin ilkogretim ve ortaggretim kademelerinde yapilan
ortalama harcamalarin yillar i¢indeki degisimine 2005- 2016 yillarina bakilarak
yapilan degerlendirmede en yliksek degisimi Almanya’nin yaptigi goriilmektedir.
ABD her yilda en ¢ok harcamay1 yapmis ve yaptig1 harcamalar1 arttirmistir. Tlrkiye
ise en az harcama yapan iilke durumundadir. Fransa ve Ingiltere’de yillara bagli olarak
harcamalarini arttirmistir.( OECD 2019 kaynaginda Tiirkiye adina 2005 yili verisi
bulunmadigi i¢in Tablo 52’ye dahil edilememistir).

4.6.3. Ulkelerde Okul Tiirlerine Gore Devletin Egitime Harcadigi Miktar (Devlet
Okulu ile Siirh)

Okul tiirlerine gore devletlerin harcamalar1 Tablo 53°de goriilmektedir.
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Tablo 53: Ulkelerde Okul Tiirlerine Gore (Devlet Okulu) Devletin Egitime
Harcadig1 Miktar ($, 2016)

) Mesleki ve Teknik
Ulkeler Genel Ortaogretim Ortadgretim
ABD - -
Ingiltere 12.263 9.437
Fransa 13.431 15.392
Almanya 11.893 16.323
Tirkiye 4.896 5.573

OECD. 2019. [12.12.2019]. Education At a Glance OECD Indicators. https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires.

Okul tiirleri ortaggretim kisminda farklilasmaya ugradig i¢in bu kademedeki genel
lise ve meslek liselerine yapilan harcamalarda meydana gelen farkliliklar1 Tablo
53’deki verilere gore degerlendirilecektir. (OECD 2019 yil1 verilerinde ABD igin bu

kademede veri olmadigi i¢in Tablo 53’e eklenememistir).

Tablo 53’deki verilere gore, Almanya’da Ogrenci basina meslek liselerine genel
liselerden ve diger iilkelerden daha fazla harcama yapildigi goriilmektedir.
Almanya’y ikinci sirada Fransa takip etmekte olup, Fransa’da genel liselerden daha
fazla harcamay1 meslek liselerine yapmaktadir. Bu durum Ingiltere ve Tiirkiye’de tam
tersi olarak islemektedir. Ingiltere ve Tiirkiye’de dgrenci basina genel liselere, meslek
liselerinden daha fazla harcama yapilmaktadir. Yapilan harcamalarda Tirkiye nin

diger lilkelere gore ¢ok asagida oldugu goriilmektedir.

4.6.4. Ulkelerde Ogrenci Basina Diisen Harcamalar Yoniinden Benzerlik ve
Farkhihklar

Ulkelerde 6grenci basina diisen harcamalar bakimindan benzerlik ve farkliliklar Tablo

54°de yer almaktadir.
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Tablo 54: Ulkelerde Ogrenci Basina Diisen Harcamalar (€, 2018)

Ulkeler Ogrenci Basina Harcama
ABD 15.198 €
Ingiltere 5.994 €
Fransa 8.690 €
Almanya 7.300 €
Turkiye 1.279 €

TUIK. [12.11.2019]. Tiirkiye istatistik Kurumu Egitim Harcamalari Istatistikleri 2018.
https://data.tuik.gov.tr/tr/display-bulletin/; UKETS. 2019. [10.06.2020] Education and Training
Statistics for the United Kingdom. https://www.gov.uk/government/statistics/educationand training-
statistics-for-the-uk-2019;  Destatis.  [01.06.2020]. Statistisches  Bundesampt ~ 20109.
https://www.destatis.de/EN/Pres s/2020/02/PE20_063_217.html; Ministere De L’education Nationale,
De La Jeunesse Et Des Sports. [25.05.2020]. L’ETAT de [Décole  2019.
https://www.education.gouv.fr/l-etat-de-l-ecole-2019-11246; NCES. 2019. National Center for
Education  Statistics.  [10.06.2020]. Projections of Education Statistics to 2019.
https://nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp’den uyarlandi.

Ulkelerin istatistiki veri tabanlarina bakilarak derlenen Tablo 54’e gore 2018 yilinda
ilkokuldan tiniversiteye ( dahil) 6grenci bagina en yiiksek harcamayr ABD yaparken,
onu yiiksek bir farkla sirasiyla Fransa, Almanya ve Ingiltere takip etmektedir. Tiirkiye
ise bu harcamada iilkeler arasinda son sirada bulunmaktadir. Ogrenci bagina yapilan

harcamalar yoniinden secilmis iilkeler ile arasinda ¢ok biiyiik fark bulunmaktadir.

OECD 2019’ da agiklanan 2016 y1l1 verilerine gore ise; ABD’de ilkokul kademesinden
{iniversiteye kadar ogrenci bagma 16.987 $ harcanmistir. Ingiltere’de bu harcama
13.038 $, Fransa’da 11.364 $, Almanya’da ise 12.583 $ olarak belirlenmistir. Bakildigi
zaman ABD diger iic iilkeden daha fazla harcamis olup, Ingiltere, Almanya ve Fransa
hemen hemen birbirlerine yakin bir harcama yapmustir. Tiirkiye’de ise ilkokul
kademesinden tniversite kademesine kadar her bir 6grenci i¢in egitim kurumlarina
yillik 5.633 $ harcanirken, OECD iilkelerinde ortalama oran 10.502 $’dir. Sonuglar
incelendiginde, en yiiksek harcamayr ABD yaparken, bu siralamay: Ingiltere,
Almanya ve Fransa izlemektedir. Tiirkiye ‘de 68renci basina harcanan miktar bu
ulkelerin yarisindan bile daha azdir. OECD 2019 y1l1 egitim raporunda da Tiirkiye’de,
ogrenci bagina egitime harcanan yillik miktarin, OECD ortalamasindan iki kat daha az

oldugunu ortaya konmustur.
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Tablo 55: Ulkelerde ilkégretim Kademesinden Yiiksekogretim Kademesine
Kadar Ogrenci Basina Yapilan Harcamalar ($, 2016)

Ulkeler (")gl.'enci Bagina Yapilan Harcama
(Ilkogretimden Universiteye)
ABD 16.987
Ingiltere 13.038
Fransa 11.364
Almanya 12.583
Tirkiye 5.633

OECD. 2019. [12.12.2019]. Education At a Glance OECD Indicators. https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires
Tablo 55’de yer alan bilgilere gore 2016 yilinda da ortalama 6grenci basina harcama
16.987 §$ ile en yiikksek ABD iken, en diisiik harcama 5.633 § ile Tiirkiye olmustur.
Tiirkiye’nin diger lilkelere gore ortalama 6grenci basina harcamada ¢ok geride kaldigi
goriilmektedir. Ingiltere, Almanya ve Fransa bu baghikta yakin harcamalar
sergilemistir.

Tablo 56: Ulkelerde Tiim Egitim Kademelerinde Ogrenci Basina Yapilan
Harcama Ortalamasi ($, 1995-2016)

Ulkeler /Yillar 1995 2000 2011 2016

ABD 7.905 10.240 15.345 16.987

Ingiltere 4.222 5.592 10.412 13.038

Fransa 5.001 6.708 10.454 11.364

Almanya 5.972 6.849 10.904 12.583

Turkiye - 1.073 3.240 5.633
OECD. 2003. [04.04.2020]. Education at a Glance Oecd Indicators.
https://www.oecd.org/site/worldforum/33703760.pdf; OECD. 2013. [05.04.2020]. Education at a
Glance OECD indicators.

http://www.oecd.org/education/eag2013%20(eng) FINAL%2020%20June%202013.pdf; OECD. 2019.
[12.12.2019]. Education At a  Glance OECD Indicators. https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires’den uyarlandi.
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Tablo 56°de calismada yer alan fiilkelerin ve Tiirkiye’nin 6grenci basina yaptiklari
ortalama harcama i¢in ayirdiklart miktar gosterilmektedir. 1995-2016 yillar1 arasinda
secilen iilkelerde 6grenci basina ayrilan pay incelendiginde tiim yillarda en yiiksek
harcamanin oldugu tilkenin ABD, en diisiik oldugu iilkenin ise Tiirkiye oldugu tespit

edilmistir.

ABD’nin ardindan 6grenci basina en yliksek pay ayiran iilkeler 2016 yil1 igin sirastyla
Ingiltere 13.038 $, Almanya, 12.583 $, Fransa 11.384 $’dir. Education at a Glance
2019 verilerinde OECD iilkelerinin ortalamasi ise 9732 $ belirtilmistir. Bu durumda
Tiirkiye ortalamanin ¢ok altinda bir harcama yaparken, diger iilkeler ortalamanin
tizerinde harcamalar yapmislardir. Ayrica genellikle tilkelerinin yillara gore egitime
ayrilan paylarmin dagilimina bakildiginda harcama miktarinda artis oldugu
gdzlenmektetir. Ogrenci basina yapilan toplam harcama miktart yillara gore
incelendiginde ise 1995-2016 yillar1 arasinda ayrilan payin en yiiksek oldugu iilkenin
(7.905- 16.987 $) araliginda degiskenlik gosteren ABD’de oldugu tespit edilmistir.
Buradan tekrar goriildiigii gibi 1995 yilindan 2016 yilina kadar gegen siirecin
tamaminda ABD 0grenci basina en ¢cok harcama yapan iilke, Tiirkiye ise 1995-2016
yillar1 arasinda Ogrenci basina en az harcama yapan iilke olmuslardir. (OECD

kaynaginda Tiirkiye adina 1995 yill1 verisi olmadigi i¢in Tablo 56’ya eklenememistir).

4.6.5. Ulkelerde Egitim Harcamalarinin Kaynaklarina Gore Dagilim

Diinya genelinde ilkogretimden, ortadgretimin bitimine kadar, egitim harcamalari
cogunlukla kamu tarafindan finanse edilmektedir. Egitim kademelerine yapilan
harcamalarin biiyiik bir cogunlugu kamu kaynaklarindan aktarilsa da, kamu, 6zel ve
uluslararas1  kaynaklarin  yaptigi  harcamalar kendi aralarinda  degisiklik

gostermektedir.

Bu kademede 6zel sektor genellikle % 10 civarinda bir katki saglamaktadir. Fakat bu
oran Tiirkiye’de % 20 yi gegmektedir. Bu orani1 da belirleyen hanehalki olmaktadir.

Ogrenim iicreti olarak hanehalkinm yapmis oldugu édemelerdir.

2019 yili OECD verilerine gore, ilkokul kademesinde Turkiye 6zel kaynaklardan
yaklasik % 15 oraninda finansal destek saglarken, bu oran ¢aligmada yer alan diger
iilkelerde % 8 civarlarindadir. Bu oranlar ortaokul kademesinde ABD, Ingiltere,
Almanya ve Fransa icin yaklasik % 10 oranindayken, Tiirkiye’de % 20 nin iizerinde

seyretmektedir.
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Lise kademesinde OECD iilkelerinin 6zel kaynaklar tarafindan desteklenmesi % 14
oranindayken, meslek liselerinde bu oran % 13 olarak belirlenmistir. Almanya ‘da
diger iilkelerden farkli olarak meslek liselerine 6zel sektdrden ayrilan pay daha yiiksek
tutulmaktadir. Ozel kaynaklardan saglanan yatirim, meslek liselerine, genel liselerden
% 35 daha fazla saglanmaktadir. ingiltere ve Tiirkiye’de ise 6zel kaynaklardan ayrilan
pay, genel liselere, meslek liselerinden % 10 oraninda daha fazladir.

Lise sonrasi yiiksekdgrenim diizeyinde ise kamu desteginin OECD iilkeleri ortalamasi
% 72 oranindadir. Fakat ABD ve Almanya’da bunun tam tersi uygulanmaktadir. Ozel
sektorden saglanan finansamana, kamu finansmanindan ¢ok daha fazla bagimlilik s6z

konusudur.

OECD 2019 verilerine gore lilke ortalamalarina bakilacak olursa, yiiksekdgretime
yapilan harcamalarin % 32’si 6zel kaynaklar tarafindan karsilanmaktadir.
Yiiksekogretimde ingiltere ve ABD’de 6zel kaynaklarin finansal olarak destegi % 60
oraninin iizerindedir. Ozellikle Almanya’da yiiksekdgretimde 6zel kaynak desteginde
hanehalkinin katilim1 yok denebilirken, hanehalk: desteginde Tiirkiye, Fransa, ABD
ve en biiyilk oranda Ingiltere olarak siralanabilir. Bu durumda kamudan gelen
finansman destegi en az olan da Ingiltere ve ABD olarak ilerlemektedir. OECD
tilkelerinin ortalamasinda 6zel kaynaklardan egitime saglanan yatirimin % 74’lini

hanehalki (6grenci ve 6grenci aileleri ) olusturmaktadir.

Ozetle, ABD’de ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar yapilan egitim harcamalarinin
% 91’1 kamu kaynaklarindan, % 9’u hanehalki harcamalarindan gelmektedir.
Yiiksekogretim icin ise harcamalarin sadece % 35’1 kamu tarafindan saglanirken, %

46’s1 hanehalki tarafindan, % 16’s1 ise diger 6zel kaynaklardan finanse edilmektedir.

Ingiltere igin ilkdgretimden yiiksekogretim kademesine kadar kamu kaynaklarindan
kullanilan miktar % 85 iken, % 11°1 hanehalki tarafindan, kalan % 4’ de diger 6zel
kaynaklardan saglanmaktadir. Yine yiiksekOgretimde, Amerika Birlesik Devletleri
orneginde oldugu gibi kamu tarafindan saglanan destek %28 oraninda kalirken,
hanehalkinin katkis1 % 49 gibi yiiksek bir orandir. Diger 6zel kaynaklardan ise % 19

ve uluslararas1 kaynaklardan da % 4 oraninda katki gelmektedir.

Fransa’da ilkogretimden yiiksekdgretime kadar gecen zamanda kamu tarafindan
saglanan destek % 91 gibi oldukga yiiksek bir orandir. % 8 hanehalkinin katkis1 ve %

1 de diger 6zel kaynaklardan gelen katki vardir. Yiiksekogretim kademesinde kamu
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tarafindan saglanan destek % 77 iken, bunu % 11 ile hanehalki, % 10 ile diger 6zel

kaynaklar ve % 2 ile uluslararasi kaynaklar izlemektedir.

Almanya’da yiiksekdgretim kademesine kadar kullanilan kamu kaynaklari % 87
oraninda iken, burada hanehalkindan gelen harcamalarinin yerini % 13 oraninda
dernekler ve kiliseler gibi kuruluslar almistir. Yiiksekogretim kademesinde ise kamu
tarafindan yapilan harcamalar % 83 olup, diger 6zel kuruluglardan % 15, uluslararasi
kaynaklardan da % 2 oraninda destek saglanmaktadir.

Tablo 57: Ulkelerde Egitim Harcamalarinn lkégretim Kademesinden
Yiiksekogretim Kademesine Kadar Kaynaklara Gore Dagilim (2016)

Kaynak (%) ABD Ingiltere Fransa | Almanya | Turkiye
Kamu (%) 91 85 91 87 75
Ozel (%) 9 15 9 13 25

OECD. 2019. [12.12.2019]. Education At a Glance OECD Indicators. https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires

Tablo 57’ye gore; Tirkiye’de ilkdgretimden yiiksekogretime ilgili harcamalarin %
75’1 kamu kaynaklarindan, % 15 hanehalki harcamalar1 olmak {izere toplam % 25°1
0zel kaynaklardan aktarilmaktadir. Yiksekogretim kademesi icin bu veriler
incelendiginde harcamalarin % 74’{inlin kamu, % 10’u hanehalki ve % 1’1 uluslararasi
kaynaklar olmak ftizere % 25’inin 6zel kaynaklardan aktarildigi goriilmektedir.
Tirkiye’nin verileri diger iilkeler ile karsilastirildiginda, yiiksekogretim Oncesi
kademelerde kamu desteginin Tiirkiye’de daha az, hanehalki desteginin de daha fazla
oldugu goriilmektedir. ABD ve Fransa’da yiiksekdgretime kadar olan kamu destegi
diger iilkelerden daha fazladir. Yiiksekdgretim kademesinde ise, en yiiksek kamu
destegi Almanya’da goriilmektedir. Almanya’yr Fransa ve Tiirkiye izlemektedir.
Ingiltere ve ABD yiiksekdgretimde kamu desteginin az, 6zel kaynaklarin daha fazla
kullanildig1 ilkelerdir. OECD ortalamasiyla karsilastirildiginda, OECD (lkelerinin
genelinde yiiksekdgretim Oncesi kademelerde 6zel kaynaklarin paymin daha az,
yiiksekogretimde ise daha fazla oldugu goriilmektedir. OECD ortalamasina gore
ilkdgretimden yliksekdgretime egitime ayrilan harcamalarm % 82.7°si kamu
kaynaklarindan, % 12.6’s1 hanehalki harcamalarindan olmak tizere toplam % 25’1 6zel

kaynaklardan, % 0.3’ ise uluslararasi kaynaklardan aktarilmaktadir. Yiiksekogretim

86



kademesi igin ise egitim harcamalarinin % 66.1’inin kamu, % 23.5°1 hanehalki olmak
tizere % 31.8’inin Ozel kaynaklardan, % 2.4’iiniin ise uluslararasi kaynaklardan

aktarildig1 goriilmektedir.

Tablo 57’den de goriilecegi gibi en yiiksek 6zel finansman destegi Tiirkiye’dedir. En
yilksek kamu desteklerini ABD ve Fransa almaktayken, Ingiltere ve Almanya’da

hemen hemen ayn1 seviyede kamu destegi ile diger iilkeleri takip etmektedir.

Tablo 58: Ulkelerde Egitim Harcamalarinin Yiiksekogretim Kademesinde
Kaynaklara Gore Dagilim (2016)

Kaynak (%) ABD Ingiltere Fransa | Almanya | Turkiye
Kamu (%) 35 28 77 83 74
Ozel (%) 65 68 21 15 25

Uluslararasi (%) 0 4 2 2 1

OECD. 2019. [12.12.2019]. Education At a Glance OECD Indicators. https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires

Tablo 58’de yer alan yiiksekogretim kademesinde harcamalarin kaynaklara gore
dagilmma baktigimizda ise ABD ve Ingiltere’nin diger kademelerde yiiksek olan
kamu desteginin yerini 6zel kaynaklara biraktig1 goriiliir. Bu 6zel kaynaklar igerisinde
bu iki iilke adina hanehalkinin harcamalar1 ¢ok yiiksek orandadir. Tiirkiye’de bu oran
diger egitim kademeleri ile ayni1 seyrederken, Fransa ve Almanya’da yiiksekogretim
kademesinde 6zel kaynaklarin orani, diger egitim kademelerine nazaran az miktar artis

gostermektedir.
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Tablo 59: Ulkelerin Egitim Harcamalarimn Kaynaklara Gére Dagiliminin
GSYH’ya Oram (1998-2016)
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OECD. 2001. [06.02.2020]. Annual Raport. https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/annrep-
2001; OECD. 2003. [04.04.2020]. Education at a Glance Oecd Indicators.
https://www.oecd.org/site/worldforum/33703760.pdf; OECD. 2016. [12.11.2019]. PISA 2015 results
(Volume 11): Policies and Practices for Successful Schools. Paris: OECD Publishing; OECD. 20109.
[12.12.2019]. Education At a  Glance OECD Indicators. https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/f8d7880d-en.pdf?expires’den uyarlandi.

Tablo 59’a gore ise, iilkelerin yillar i¢cindeki egitim harcamalarinin kaynaklarina gore
dagilimmin GSYH’ya olan oranindaki degisimi goriiliir. 1998-2016 yillar1 arasinda
yasanan degisimi inceleyecek olursak, 1998 yili i¢in kamu kaynaklarini en yiiksek
oranda kullanan tilkenin Fransa oldugunu gdriiriiz. Ayn1 y1l Ozel kaynaklar1 en yiiksek
oranda kullanan iilke ise ABD’dir. Secilmis iilkeler icinde toplam egitim
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymmi1 en ¢ok arttiran iilkenin Tiirkiye oldugu
gorilmektedir. Tiirkiye’de toplam egitim harcamalarinin GSYH igindeki oram

1998°’de % 3.5 iken 2011°de yaklasik % 70 artis gostererek % 5.9’a ylikselmistir.
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Tiirkiye’de 2011°de kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye orani yaklasik % 4
oraninda gerceklesirken, ©zel harcamalarin da Onceki yillara goére arttigi
gorulmektedir. Fakat yine de toplam egitim harcamalarinda Tirkiye halen se¢ilmis
iilkelerin altinda yer almaktadir. Yalnizca 2016 yilinda toplam egitim harcamalarinda

Almanya’nin 6niinde yer alabilmistir.

Toplam kamu ve 6zel harcamalarin GSYH’ya oram1 ABD ve Ingiltere’de artarken,
Fransa ve Almanya’da bir miktar diisiis gozlemlenmistir. Fakat Tiirkiye’de bu konuda
belirli bir artis gozlemlenmemistir. 2011 yilinda Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’de
toplam harcamalarin GSYH’ya orani artmistir. Tiirkiye 6zel kaynak kullanimini
arttirmustir. 2016 yila bakildiginda ise Ingiltere’nin dzel kaynak harcama orani
artarken, yine Ingiltere, Fransa, ABD ve Almanya’da kamu kaynaklarmmn
kullaniminda bir diisiis yasanmistir. Tiirkiye ise kamu ve 6zel kaynak kullanimlarin

arttirmis ve toplam harcamalarinin GSYH’ya oranin1 yiikseltmis goziikmektedir.

Neoliberal politikalarn etkisi sonucu, ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya’da kamu
kaynaklarinin yillar i¢inde kullaniminda azalmaya gittigi goriilmekte iken, Tiirkiye’de
bu durumun tersi yasanmakta olup, kamu kaynaklarinin kullaniminin arttig

gozlenmistir.

Secilmis iilkelerin verilerinden anlasilacagi gibi, bu Ulkelerde kamusal finansman
egitimde agirlikli bir yer tutamaya devam etmektedir. Tiirkiye’de ise 6zel finansmanin
yiiksekligi dikkati ¢ekmektedir. Diinya’da ve Tiirkiye’de 2008 yilinda yasanan
ekonomik kriz sonrasi egitim harcamalarinda diisiis yasanmamustir. Tablo 57°den de
Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin ytikselis egilimini stirdiirdiigii goriilmektedir.
Kamu egitim harcamalariin GSYH i¢indeki pay: yillar i¢inde yiikselmistir. Kamu
egitim harcamalart OECD ortalamasi olan % 5’den ve UNESCO’nun gelismekte olan
iilkelere onerdigi % 6 oranindan diisiik olan Tiirkiye icin bu artis, olumlu
goriinmektedir. Egitim finansmamiyla 1ilgili en Onemli gostergelerden biri,
harcamalarin kamu ve 0zel kaynaklardan karsilanma oranidir. OECD 2019 yihi
verilerine gore Tirkiye’de % 75 kamu, % 25 6zel kaynakli egitim harcamalari

yapilmaktadir.

Tablo 59°da yer alan bilgilere gore 1998-2016 yillar1 arasinda, se¢ilmis iilkeler iginde
toplam egitim harcamalarinin GSYH ig¢indeki payini en ¢ok arttiran iilkenin Tirkiye

oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de toplam egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki orani
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1998°de % 3.5 iken 2011°de yaklasik % 70 artis gostererek % 5.9’a ylikselmistir.
Tiirkiye’de 2011°de kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye orani yaklasik % 4
oraninda gerceklesirken, 06zel harcamalarin da Onceki yillara gore arttig
gorilmektedir. Fakat yine de toplam egitim harcamalarinda Tiirkiye halen secilmis

tilkelerin altinda yer almaktadir. Yalnizca 2016 yilinda toplam egitim harcamalarinda

Almanya’nin 6niinde yer alabilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

ABD, ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye’de neoliberal politikalarin etkisi sonucu
degisime ugrayan egitim finsanman politikalarin1 inceleyerek, Tirkiye’de bazi
bagliklarda yetersiz goriilen egitim finansmani uygulamalarina yeni Oneriler
gelistirmek amaciyla yapilan bu calismada birtakim sonuglar elde edilmistir. Bu
bélimde de ¢alismadan elde edilen sonuglarin yani sira hem uygulayicilara hem de

arastirmacilara yonelik gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Dinyada egitim ile ilgili gostergeler, iilkeler arasindaki gelismislik dizeyinin
belirlenmesindeki en 6nemli unsurlardan biri kabul edilir. Bu nedenle tlkeler egitim
sistemlerini surekli gelistirme ¢abasi i¢indedir. Bu ¢alismada neoliberal ekonomi
politikalar1 déniisim stirecinde ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi se¢ilmis olan
tilkeler ile Tiirkiye’nin egitim finansmaninda meydana gelen degisimler, iilkelerin
egitim finansman sistemleri betimlendikten sonra, bu {ilkelerin toplam egitim
harcamalari, GSYH’dan egitime ayirdiklari paym biiyiikligi, egitim endeks
siralamalari, egitime ayrilan payin egitim kademelerine gore dagilimi, okul tiirlerine
gore devletin egitime harcadigl miktar (devlet okulu ile sinirlt ), 6grenci basina diisen
harcamalar yonutnden benzerlik ve farkliliklar ile egitim harcamalarinin kaynaklarina
gore dagilimi gibi konu basliklarinin altinda ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda
Tirkiye ve secilmis tilkelerin karsilastirmalar1 yapilarak benzerlik ve farkliliklari

ortaya konulmustur. Bu bulgular neticesinde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir.

e Neoliberalizmin egitim politikas1 tizerindeki etkisi, kamu biitcesinden egitime
ayrilan kaynaklarda yapilan azalma olarak kendini gostermistir. Kamu
kaynaklarinda meydana gelen azalma, 6zel sektoriin devreye girmesi ile
kapatilmaya calisilmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak 1980’lerden itibaren
uygulanmaya baslayan neoliberal politikalar sonucu egitim finansmaninda
yasanan degisimleri incelemek adina, calismada yer alan iilkelere baktigimizda
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yillar icerisinde 6zellikle ABD, Ingiltere ve Almanya’da kamu biitgesinden
egitime ayrilan kaynaklarda devlet tarafindan yapilan harcamalarin yerel ve
eyalet yonetimlerine gére miktarinda azalma egilimi oldugu goriilmiistiir.
Fransa’da halen devletin finansman destek agirligt fazla olarak
gOriilmekteyken, Tiirkiye’de de 1980°den itibaren kamu kesiminin
harcamasinin kiigiiltilmesine yonelik bir politika izlenmeye calisilmig, kamu
tilketimlerinin kisilmasi ve yatirimlarin belli sektorlerde sinirli tutulmasi
amaclanmistir. Fakat, uygulanan ekonomi politikalarinin ¢aligsmadaki veriler
inecelendiginde bu amaci gergeklestirilemedigi goriilmiistiir.
Tiirkiye ve secilmis iilkelerin egitim finansmanlar1 incelendiginde, finansman
kaynaklariin gesitlilik gosterdigi ve egitime harcadiklar1 miktarlarin da biiytik
oranda farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Calismada yer alan Glkelerin
genelinde egitim biitgesi i¢in kaynak saglama yetki ve sorumluluklarinin
merkezi ve yerel yonetimlerce paylasildigi goriilmektedir. Bu iilkelerden
ABD’de egitim sistemi yerel ve merkezi yoOnetimlerce paylasilirken,
Ingiltere’de daha cok yerel yonetimler, Almanya’da agirlikli olarak bolgesel
yonetimler, Fransa ve Tiirkiye’de ise egitim biit¢esi i¢in kaynak saglama yetki
ve sorumlulugu agirlikli olarak merkezi (kamu) yonetimindedir.
BM’nin yaymlamis oldugu Insani Gelistirme Raporu 2019’a gore secilmis
ilkeler ve Tiirkiye’nin 2013-2018 yillar1 arasindaki bes yillik egitim
harcamalarmim GSYH’ya oranlarina bakildiginda, Ingiltere ve Fransa’nin %
5.5, ABD’nin % 5, Almanya’nin % 4.8 ve Tiirkiye’nin % 4.3 gibi bir
ortalamaya sahip oldugu aciklanmistir. Bu oranlar arasinda Tiirkiye nin
ortalamasmin en alt sirada oldugu goriilmektedir. Insani gelistirme raporu,
iilkelerin egitim seviyeleri ve dolayli olarak egitime yaptiklar1 harcama ile
baglantili  oldugundan iilkelerin  egitim  finansman  durumlarinin
karsilastirilmasi agisindan da bilgi vericidir. Ayrica IGE’nin (insani Gelisim
Endeksi) alt endeksi olan egitim endeksi kalkinma agisindan, tilkelerin egitim
seviyelerinin Olctilmesinde son derece Onemlidir. Tirkiye secilmis tlkeler
icerisinde egitim endeksi siralamasinda en diisiik degere sahip iilkedir.
OECD 2019’un sonuglarina gore 2016 yili igin aragtirmadaki yer alan tilkelerin
GSYH’dan egitime ayirdiklar1 paya bakildiginda ise; ABD’nin ilkégretimden
(okul oncesi dahil) yiiksekdgretime (arastirma ve gelistirme dahil) kadar
harcadig1 miktar GSYH nin % 6’s1 iken, Ingiltere’de bu oran % 6.2, Fransa’da
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% 5.2 olarak goriilmektedir. Almanya’da ise bu oran % 3.9 civarindadir. Niifus
yogunlugundan ve Ogrenci saysinin yiiksek olmasindan dolayi, Almanya
caligmada ele alinan iilkelerin gerisinde goriinmesine ragmen, egitimde 6grenci
basina harcadigi miktarlara bakildiginda bu oranin disikligi etkili
olmamaktadir. Tiirkiye’de ise GSYH’ dan egitime ayrilan pay % 5.5 olarak
goziikmektedir. Bu oran ile Tiirkiye, ¢alismada yer alan iilkeler arasinda
liclincii sirada goriinse de, aradaki bu fark Tiirkiye’nin yiliksekogretim
kademesine daha fazla yatirim yapmis olmasindan kaynaklidir. Tirkiye
yiiksekdgretime GSYH’nin % 1.9’unu harcarken, OECD ortalamas1 % 1.5
olarak kalmaktadir. Ancak gelismekte olan bir iilke olan Tirkiye i¢in bu oran
hala yetersiz olmaktadir. Tiirkiye’de tiim kademelerdeki egitim harcamalarinin
GSYH igerisinde egitime ayrilan payr dikkate alindiginda s6z konusu
oranin secilmis ilkelerinin altinda oldugu gorilmektedir. Bu durum
Tiirkiye'nin kalkinma politikalarinda gelir odakli yaklasimdan yeterince
uzaklasamadigr ve egitim alaninda dogru ve yeterli adimlar atilmadig:
sonucunu ortaya koymaktadir.

Egitime ayrilan paym egitim kademelerine gore dagiliminda, ABD
yiksekogretim kademesine 30.165 $ gibi yuksek bir miktar harcamakta olup,
caligmada yer alan tilkeler arasinda birinci sirada yer alirken, onu yine 23.771
$ gibi yuksek harcama ile ingiltere izlemektedir. Almanya bu kademede 17.429
$’lik bir harcama yaparken, Fransa’da 16.173 $ ile Almanya’ya yakin bir oran
izlemistir. Fakat Tirkiye yiliksekogretim kademesinde yaptigi 10.519 $’lik
harcama ile, kendi egitim kademeleri arasindaki en biyiik yatirimi elde
etmesine ragmen, calismada yer alan iilkeler arasinda son sirada yer almistir.
ABD ve Ingiltere’de yiiksekdgretim kademesinde uluslararasi grencilerin yeri
cok buyuktur. Bu sebeple bu kademeye ayrilan harcama miktar1 da gelen talep
ve kazang neticesinde yliksek ¢ikmaktadir. Almanya’da ise GSYH’dan egitime
ayrilan pay diisiik goriiniiyor olmasina karsin, yliksekdgretimde arastirma ve
gelistirmeye c¢ok yatirim yapilmaktadir. Diger yandan yiiksekogretim
kademesinin en basta gelen gorevlerinden biri de, bilimsel arastirma yapmak
ve yeni teknoloji iiretmektir. Fakat Tiirkiye’de yillar icinde bu islevin
gerceklestirilmesine doniik parasal ve fiziksel kaynaklarin eksik kaldigi

gorulmektedir.
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Ortadgretim kademesinde ise yine ABD 14.566 $ ile ilk sirada yer alirken,
14.132 $ile Fransa ikinci, 14.094 $ ile Almanya ticlinct, 10.992 $ ile Ingiltere
dordiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise 5.213 § ile bu kademede alt sirada
yer almustir. ilkokul ve ortaokul kademesinde de ABD ilk sirada yer alirken,
Tirkiye son siradadir, 6zellikle ilkokul ve ortaokul kademelerinin, ciddi
anlamda finansman sorunu goérilmektedir. Giderlerin olduk¢a fazla oldugu
devlet okullarinda bu anlamda hanehalkinin iizerine ¢ok fazla ekonomik yik
binmistir.

Okul tiirlerine gore devletin egitime harcamis oldugu miktarlara bakildiginda;
ABD’de lise egitiminde genel ve mesleki liselerin ayriminin yapilmadigi,
bunun ancak lise sonrasi kademede yonlendirme seklinde mesleki ve teknik
boliimlerin secilebildigi goriildigii icin OECD 2019 yili verilerinde bu
kademede veri elde edilememis olup, karsilastirmaya dahil edilememistir.
Sonuglara bakildiginda Almanya’nin ortadgretimde mesleki ve teknik egitime
cok 6nem verdigi, yapmis oldugu harcamalarin genel liselere oranla ¢ok daha
yiiksek olmasindan da anlagilmaktadir. Bu kademede baslayan meslegi tanitma
ve Ogretme ile kalifiye eleman yetistirmek adina yapilan stajlar sayesinde
ogrenciler  meslek  hayatima  yliksekogretime  devam  etmeden
baglayabilmektedir. Almanya’y1 yine benzer bir diislince yapisi ile takip eden
Fransa’da mesleki ve teknik ortadgretime, genel ortadgretimden daha fazla
harcama yapmaktadir. Ingiltere’de bu diisiince yapisinin tam tersi olarak, genel
ortadgretime, mesleki ve teknik ortadgretimden daha fazla pay ayrilmistir. Son
olarak Tiirkiye’de Almanya ve Fransa gibi mesleki ve teknik egitime ayrilan
miktar genel ortaggretimden fazla olsa bile, harcanan miktar bakimindan diger
iilkelerin ¢ok altinda yer almaktadir.

Ogrenci basma diisen ortalama egitim harcamalar1 incelendiginde ise
Tiirkiye’nin diger iilkelerin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Egitime 68renci
basina ortalama harcamada, ABD 16.987 $ ile ilk sirada, Ingiltere 13.038 §$ ile
ikinci sirada, Almanya 12.583 § ile ti¢iincii, Fransa’da 11.364 $ ile dérdincu
sirada yer alirken, Tiirkiye 5.633 § ile son sirada yer almaktadir. Gortildigi
Uzere Turkiye bu basamakta egitime ayirdigi kaynak bakimindan en diisiik
ortalamaya sahip iilke durumundadir. Diger iilkeler ve Tiirkiye’nin mevcut
durumuna bakildiginda, Tiirkiye nin hizli niifus artisina sahip geng bir iilke
olmasindan dolay1 egitime ayrilan kaynaklarin yetersiz kaldigi, secilmis
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iilkelerde ise niifus artisinin Tiirkiye’ye oranla daha az olmasinin kisi basina
egitim harcamalarmin yiiksek ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilebilir. Ogrenci
basina harcamalarin diisiik olmasi, egitimin kalitesi bakimindan bazi zorluklar
ortaya cikarabilir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de ozellikle mevcut okullasma
oranlarinin artmasina yonelik gosterilen ¢abalarin, 6grenci basina harcamanin
diismesini engelleyici finansman politikalariyla desteklenmesi ¢ok dnemlidir.
e Egitim harcamalarinin kamu kaynaklarina gore dagiliminin tilkeler agisindan
degerlendirilmesine bakildiginda; secilmis olan tilkelerde genel olarak
ilkdgretimden, ortadgretimin sonuna kadar egitim kamu tarafindan finanse
edilse de kamu desteginin diger iilkelere gore daha az olup, 6zel kaynaklarin
daha fazla kullanildig1 iilke Tirkiye’dir. Ayrica Tirkiye’nin verileri diger
tilkeler ile karsilastildiginda, yiiksekogretim oncesi, 0zel kaynaklar icerisinde
yer alan hanehalki desteginin de daha fazla oldugu goriilmektedir. ABD ve
Fransa’da yiiksekdgretim kademesine kadar olan kamu destegi diger
iilkelerden daha fazladir.Yiiksekogretim kademesinde ise, en yiiksek kamu
destegi Almanya’da goriilmektedir. Almanya’yr Fransa ve Tiirkiye
izlemektedir. Ingiltere ve ABD yiiksekdgretim kademesinde kamu desteginin
az, Ozel kaynaklarin 6zellikle de hanehalki desteginin daha fazla kullanildig1

ulkelerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde; Tirkiye’de egitim kurumlarina yapilan kamusal
harcamalarin GSYH’ya orani ¢alismada yer alan diger iilkelerin degerlerinin hemen
hemen yarisina esit oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kamu sektoriinlin egitim
sistemine tahsis ettigi kaynaklarin yetersizligi ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya ile
olan karsilastirmalarda da ¢ok agik olarak gorillmiistir. Bu durum Tarkiye'nin
kalkinma politikalarinda gelir odakli yaklasimdan yeterince uzaklasamadigi ve
egitim alaninda dogru ve yeterli adimlar atilmadigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de egitim hizmetinin yeterli bir sekilde sunulmasi ve sunulan egitimden

herkesin yararlanabilmesi i¢gin egitimin kamu hizmeti olarak goriilmesi gerekmektedir.

Dogal olarak niifusun artmasi ile birlikte, toplumsal talebin artmasi egitimin
sunumunda kullanilan kamu kaynaklar1 yetersiz birakmakta ve bu durum egitimin
finansmaninda stirekli artan problemlere yol agmaktadir. Egitimde maliyetleri azaltici
yeni politikalara ve uygulamalara ihtiya¢ vardir. Kamu okullarinin finansmaninda

karsilasilan problemlerin bir an 6nce ¢éziimlenmesi ve bu problemlere kalic1 ¢ozumler
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uretilmesi gerekmektedir. Tirkiye’de egitimden yararlanmakta olan niifusun
biyiikliigii, bolgeler arasi esitsizlikler, ve GSYH oran1 géz ardi edilmeyerek, egitim
finansmaninda yasanan eksikliklerin kapatilmasi adina, kamu okullarinin
finansmaninda karsilasilan problemlerin ¢6ziimlenmesi ve bu problemlere kalici

¢cozlimler iiretilmesi gerektigi gorilmektedir.

Egitimin yeterliligi i¢in egitime saglanan finansal kaynagin yeterli olmasi 6nkosuldur.
Buna bagli olarak 6ncelikle egitime GSYH’dan ayrilan miktarin arttirilmasi ve bunun
kademelere gore diizenli ve sistematik bir sekilde aktarilmasi ¢cok dnemlidir. Geng ve
hizli gelismekte olan bir niifus yapisina sahip olan Tiirkiye’de ¢ocuklara ve genclere
yeterli egitimin saglanabilmesi i¢in, se¢ilmis olan tilkelerde oldugu gibi tatmin edici
bir finansman sisteminin benimsenmesi ve egitim sistemine yeterli finansman

kaynaklarinin tahsis edilmesi zorunludur.

Neoliberal ekonomi politikalarinin egitim sektdriinde uygulanmaya basladigi 80°li
yillardan 2020 yilina kadar Tirkiye’de egitim finansmani alaninda birtakim
eksikliklerin yillar boyu tekrar ettigi goriilmektedir. Ugka¢ (2010) yilindaki
caligmasinda; Neoliberal diizenin, Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde egitim ve
finansmani alaninda pek kolay uygulanabilir bir model olmayip, bu politikalarin az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan Tiirkiye’de oldugu gibi uzun dénemde
buyilk ekonomik bunalimlar yarattigini sdylemistir. Bu durumun da uygulanirken
kamu kesimi daraltilarak, klresel sermayenin genislemesine olanak saglandigini ve
sonu¢ olarak kamusal hizmetlerin nicelik ve nitelik olarak gerilemesine neden
oldugunu savunmustur. Bu degerlendirmenin dogruluk derecesini ¢alismada ¢ikan
analizlerden de anlasilmaktadir. Tim bunlar da ekonomik olarak sikintilar
yagsanmasina, yoksullugun artmasina ve sosyal politikalarin uygulama alaninin ortadan
kalkmasina yol agmigtir. Yar1 kamusal mal olarak nitelendirilen egitim hizmetinin 6zel
kesim tarafindan devlet kontroliinde sunulmas1 ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya
gibi gelismis tilkeler i¢in uygun bir model olabilir fakat, Tiirkiye gibi gelismekte olan
ve kalkinma siirecini tam olarak tamamlayamamis llkeler i¢in egitimde uygulanan
0zellesme politikasinin yayginlig iilkenin alt gelir grubunda yer alanlar bakimindan,
egitim hizmetinden yeterli diizeyde yararlanamama ve kaliteli egitime ulasamama gibi
cesitli sakincalar dogurmaktadir. Yildiz (2008)’da, neoliberal politikalar ile
ekonomiye giren 6zellestirme hareketleri ve sonucunda ortaya ¢ikan rekabet ortaminin

egitim sektoriinii ticari bir kurulusa doniistiirdiigiinii soylemistir. Egitim alanindan
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kamunun kendini ¢ekmesi sonucu egitimin ulagilabilir ve esit bir hak olmaktan
uzaklagtigini ve bunun toplumun temel haklarindan olan yurttaglik hakkini elinden
aldigim1 diisiinmektedir. Bu sebeple her vatandasin hakki olan egitimin esit ve adil
olarak sunulabilmesi adina egitimin tekrar kamunun kontrolii altinda olmasi

gerektigini belirtmistir.

Sonuglardan ve ortalama degerlerden de goriildiigii gibi Tirkiye’de neoliberal
politikalarin uygulanmasinin se¢ilmis iilkelerdeki gibi egitim finansmanina hi¢ de
olumlu seyretmedigi gorilmiistiir. Bu sebeple Tiirkiye’de egitimde &zellesme
politikalar1 uygulanirken, neoliberal ekonomik uygulamalarin {ilkenin egitim
finansman durumunun uygunluguna bakilarak planlanmasi, uygulanabilirlik
derecesinde iilkenin kiiltiirel ve ekonomik yapisina bagli olarak bu politikalarin
gelistirilmesi ve tiim bunlarin zamana yayillmis bir sekilde gerceklestirilmesi
gereklidir. Gelismis {ilkeleri 6rnek alarak sistemlerini dogrudan uygulamak fayda
yerine ilkeyi tamamen ¢ikmaza ve belirsizlige siiriikkler. Turkiye yillar icerisinde,
neoliberal politikalarin uygulanmasinda, ABD’nin uyguladig:1 ekonomi politikalarini
izlemigtir. Bu takibin pek de basarili olmadig1 analiz ve karsilastirmalardan da
anlasilmaktadir. Egitim alaninda yapilacak yanlislar bir {ilke adina ¢ok biiyiik ve geri
donllmez zararlar verebilir. Bu anlamda dunyadaki mevcut neoliberal sistemi takip
edip uygulanamayacak politikalar1 sahiplenmek pek akilct olmayabilir. Kiiresellesme
ile egitim sektdrii ticari bir arag haline geldigi i¢in, sonucunda rekabet ve 6zellestirme
ortaya ¢ikmistir. Kamunun etkisinin azaltilarak 6zel kurumlarin ve kisilerin 6n plana
cikartilmasi egitim sistemini olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde kamu desteginin azaltilmasi politikasinin etkili souglar vermeyecegi

analizlerden de belli olmaktadir.

Analizlerde, Tiirkiye’de kamusal egitim harcamalarinda yillar igerisinde gozlenen
goreli artisa ragmen, ¢alismada yer alan diger iilkelerin oldukga gerisinde kalmasi ve
0zel harcamalarin diger devletlere gore daha cok artmasi, sosyal devletin egitim
alaninda, artan egitim cag niifusu ve talepleri karsisinda yetersiz kaldigini
gostermektedir. Tiirkiye’de bu yetersizlik, Ozellikle hanehalki gibi 6zel kaynak
harcamalariyla Kkapatilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bu sosyal devletin temel
sorumlugu olan egitimde firsat esitligi kuramiyla ters diismektedir. Bu durum,
ekonomi ve adalet alaninda dengesizliklere ve karmasaya yol acar. Kabas (2015)

egitim finansmani alaninda genel olarak diinyada da uygulanan ABD finansman
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modelinin Tirkiye i¢in sosyal ve kiiltiirel agidan uygulanabilir bir model olarak
diisiiniilemeyecegini, Tiirkiye’de isbirligi ve dayanigsma iceren bir yasam kiiltiirii
oldugunu, bu durumun da ABD’nin uyguladigi ekonomik model yapisina pek uygun
olmayacagi igin, piyasalarin libarellesme siirecinin, Tirk toplum yapisina uygun
olarak diizenlenerek ve siireci yavas isleterek uygulamanin daha uygun olacagini
diisinmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de neoliberal politikalarin egitim ve finansmant
alanindaki uygulamalarinin sosyal devlet anlayisiyla ve sosyo-Kkiiltiirel yapiyaa ve
mevcut ekonomiye uygun olarak gerceklestirilmesinin ortaya ¢ikan ve ¢ikacak olan

sorunlarin diizenlenmesinde yardimci olabilicegi gbz oniine alinmalidir.

Egitim hakki temel insan ve yurttaglik hakki olup, kamusal giivence altinda olmasi
erisilebilir hale gelmesi gerekir. Neoliberal uygulamalar ile egitim hizmetleri parali ve
niteliksiz hale geldigi i¢in, bu durum sosyal devlet anlayigi ile tamamen ters

dismiistiir.

Ozellikle 6grenci basina yapilan egitim harcamasi ve egitim kademelerine ayrilan
miktarlar acisindan Tiirkiye, diger iilkelerin arasinda son sirada yer almaktadir. 1980
yilindan sonra diinyada ve Tiirkiye’de yasanan neoliberal politikalar 6zellikle egitim
kurumlarin1 biiyiik oranda etkilemis ve toplumda esitsizliklere yol agmistir. Devlet
biitgesinden ayrilan kaynaklar her gegen yil artmasina ragmen okullara yonlendirilen
kamu kaynaklari yetersiz kalmaktadir. Devletin 6zel okullara gesitli sekillerde kaynak
saglamasi, tesvikler vermesi, egitim hizmetinin 6zellestirmesini, piyasalastirilmasini
desteklerken; kamu okullarinda 6gretim gdren 6grenci ve buna bagl olarak velileri
magdur olmaktadir. Bu diislinceyi destekleyici bir ¢aligma olan Yilmaz (2014)’da, bu
noktada diinya genelinde ve Tiirkiye’de ¢ok agik goriilen toplum igerisindeki sinif
farklari, egitim stirecinde gelir seviyesi yiiksek olan aileler agisindan biiyiik bir firsat
yaratmaktadir. Aileler maddi durumlariin miisaitligine gore egitime olan yatirimlarini
arttirken, gelir seviyesi diisiik olan aileler, hanehalk1 harcamalarinda egitime alaninda
yapilacak olan harcamalar1 yeterince yapamadiklar1 i¢in gelir seviyesi yiiksek olan

ailelere gore daha dezavantajli bir durumda kalabilmektedirler.

Toprak, Agcakaya, Giil (2016)’in da belirttigi gibi Tirkiye’deki 6grenci basina
yapilan kamusal egitim harcamalarinin ortalamalariin OECD ulkelerinin 3-4 kat
altinda kaldigi, 6zel harcamalarda ise OECD (ilkelerini ikiye katladigi yoniindedir. Bu
sonucun ortaya c¢ikmasinda da, Kamusal egitim harcamalarinin ve hizmetlerinin

yetersizliginin yani sira, son yillarda devletin dogrudan egitime yatirim yapma ve
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hizmet iiretme yerine bu alanda 6zel sektorii tesvik etmesinin énemli rol oynadigini
sOylemektedirler. Bu durum da Tirkiye’de ekonomik ve mali kisitlar nedeniyle
tarihsel olarak hep zayif kalmis olan sosyal refah devletinin, egitim alaninda yapmasi
gereken gorevlerini geregi gibi yerine getiremediginin ve hanehalklarinin egitim igin

onemli diizeyde harcama yiikii altina girdiginin bir gostergesidir.

Calismadan elde edilen sonuglarda oldugu gibi, Tiirkiye’de egitim sektoriinde 6zel
harcamalardaki artisin, kamusal harcamalardaki artistan c¢ok daha fazla olmasi,
Toprak, Agcakaya ve Giil (2016)’iin egitime erisim ve firsat esitsizliklerini artirict bir

etki yapmakta oldugu savlarini desteklemektedir.

Ayrica, Yilmaz (2014)’1n bahsettigi gibi neoliberal politikalar dogrultusunda egitim
kamuya ait bir hizmet olmaktan ¢ikarilmaya calisilsa bile, mevcut durumda biiyiik
oranda kamusal hizmet 6zelligini korumakta ve egitim hizmetlerinin arzi biiyiik
oranda devletler tarafindan karsilanmaktadir. Sonuglarindan da anlagilacagi gibi
secilmig lilkelerde neoliberal politikalar basartyla uygulansa bile egitim finansman
desteginde kamu kesiminin destegi hala ¢ok biiyUktir. Neoliberal egitim politikalar
egitime bir tiiketim mali olarak bakmistir. Bu yaklasimda bir hak ve kamu hizmeti
olarak kabul edilen egitimin yatirim mali yerine, bedelini kisilerin 6deyecegi tikketim
mali olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakis agis1 Tiirkiye egitim sitemi i¢in
uygun degildir. Bu sebeple Tiirkiye’de kamu finansman desteginin azaltilmamasi

aksine ¢ok daha arttirilmasi bir zorunluluktur.

Guvence (2008)’de, Tirkiye'nin egitime ayirdigi kaynaklarin GSYH’ya oranina
bakildiginda, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin egitime ayirdig1 kaynaklarin GSYH’ya
oranina gore ¢ok diisiik oldugunu bildirmistir. AB Ulkelerinde konsolide bltge icinde
egitim harcamalarinin pay1 yillar iginde giderek artarken, Tiirkiye’de istikrarl bir artis
egiliminin olmadigmi sdylemistir. Bu egilim c¢alismada yer alan Sekil 1’den de
gorulebilir. Fakat Tiirkiye gibi kalkinmakta olan bir tlilkede bu oranlarin artan nifus
artisina ve kiiresellesmenin etkisiyle elde edilen egitim ve bilgi seviyesine gore siirekli
artmast gerekmektedigi belirtmistir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de GSYH’dan ve
konsolide bitgeden egitime ayrilan kaynaklarin arttirilmasi gerektigi ve farkli finans

yollariin degerlendirilmesinin gerekliligi savunmustur.

Egitimde kar, zarar hesabinin yapilmasinin egitim sistemini bulundugu noktadan daha

geri gotiirecegi bir gergek oldugundan Tiirkiye'nin izledigi egitim finansman
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politikalarinin analizlerden de anlagildig1 tizere eksik ve yetersiz oldugu ve mevcut

durumdan farkli politikalarin izlenmesi gerektigi ¢ok agiktir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak, asagida yer alan oOneriler

gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar ve Egitim Politikas1 Gelistiricileri icin Oneriler

Neoliberal politika uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan durumda, egitimin her
vatandas icin bir hak olmasindan ziyade, belli bir kesimin ihtiyaglarini gideren
bir ayricalik haline gelmesine sebep oldugu anlasilmaktadir. Bu durumu
engelleyebilmek adina, egitim finansmani politikalarin1 diizenlemek ve
toplumdaki dengesizligi saglayabilmek i¢in, yeni egitim politikalar
gelistirimeli ve diizenlenmelidir.

Ayrica her iilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisindaki farklar dikkate alinarak,
secilmis iilkelerde uygulanmakta olan liberal egitim politikalarinin ve
finansman sistemlerinin, Tiirkiye adina uygulanabilirligi goz ardi1 edilmemeli,
bunun i¢in bazi aragtirma kurullar1 olusturularak, uygulamalar dikkatle
yapilmalidir. Kiiresellesen diinyada kalkinmig bir Turkiye olabilmek icin, iyi
bir egitim politikasina ihtiyag¢ vardir.

Egitimin yeterliligi i¢in kaynagin yeterli olmas1 6nkosuldur. Buna bagli olarak
oncelikle egitime GSYH’dan ayrilan miktarin arttirilmasi ve bunun kademelere
gore diizenli ve sistematik bir sekilde aktarilmasi ¢ok dnemlidir.

Geng ve hizli gelismekte olan bir niifus yapisina sahip olan Tiirkiye’de
cocuklara ve genclere yeterli egitimin saglanabilmesi icin, secilmis olan
iilkelerde oldugu gibi bir finansman sisteminin benimsenmesi ve egitim
sistemine yeterli finansman kaynaklarinin tahsis edilmesi zorunludur.

ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye’nin egitim finansmanlarina
bakildiginda, Tiirkiye’ nin ortaya cikan eksikliklerinin kapanmasi adina
oncelikli olarak Tiirkiye’de orgiin egitimde yer alan tiim kademelerde egitime
ayrilan biitcenin artirilmasi gerekmektedir. Ozellikle ilkdgretim ve ortadgretim
kademesine ayrilan kaynaklarin arttirilmasi gelismekte olan bir tilke i¢in biiyiik

gereksinimdir.
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Ortadgretim kademesinde yer alan mesleki ve teknik egitime daha ¢ok dnem
verilerek, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun alanlara yonlendirmesi ve
mesleki ve teknik egitimin gii¢lendirilmesi saglanmalidir. Geng bir niifusa
sahip olan Tiirkiye’nin bu anlamda mesleki egitime daha ¢ok kaynak ayirarak,
mesleki egitim mezunlarin is diinyasina katilabilmeleri desteklenmesi
saglanmalidir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’den daha onde olan Almanya’daki
mesleki egitimde uygulanan yontem ve teknikler arastirilip, Tiirkiye i¢in uygun
bir model haline getirilebilir.

Ayrica yiiksekogretim kademesinin bilimsel arastirma yapma ve yeni teknoloji
tiretmesine izin verecek yatirimlarin saglanmasi da ¢ok 6nemlidir. Bitgenin
belirlenmesinde kademelere ayrilan kamu kaynaklarinin ayrilmasinda gerekli
goriilen kosullara ve uzaman goriiglerine bagvurularak dagitilmasi ve buna
uygun bir altyapinin olugturulmasi gerekmektedir.

Okul 6ncesi egitimden lise egitiminin sonuna kadar egitim finansmaninda
diger iilkelerin gerisinde kalan Tiirkiye’'nin egitim finansmanina kalici
kaynaklar yaratmasi gerekmektedir. Caligmada yer alan diger iilkelerin kaynak
yaratmada kullandig1 yontemler izlenerek bazi kazanglar saglanabilir. Egitim
kademelerinin yasadigi mali sikintilara ¢6ziim olmasi igin, kaynaklarin
kullaniminda her kademedeki egitim birimi kendi biinyesinde finansmanini
olusturarak, egitim hizmetinin sunumunda egitim ve dgretim niteligine zarar
vermeyecek sekilde maliyetlerinin azaltilmasi, mevcut kaynaklarin etkin
kullanilmast i¢in yeni politikalar gelistirilebilir.

Tiirkiye’de 6grenci bagina yapilan harcama miktarmin diisiikliigli goz 6niine
alindiginda, iilkedeki her Ogrencinin egitim hizmetlerinden esit olgiide
yararlanabilmesi ve egitimsel firsat esitliginin yaratilmasi gereklidir. Bu
kapsamda okullarin sahip olmas1 gereken asgari yeterlilikler belirlenmeli ve
tilkedeki her okulun en azindan belli standartlara ulagmas1 saglanmalidir.
Kamu harcamalarinin etkili ve bigimde gerceklesmesi i¢in egitime ayrilan
Odeneklerin degisen Ogrenci sayilarmi ve Ogrencilerin sosyoekonomik
farkliliklarindan kaynaklanan gereksinimlerini goz oniine alarak dagitilmasi
onemlidir. Ogrenci basma harcamalarin diisiik olmasi, egitimde kalite

acisindan cesitli zorluklar ortaya cikarabilir. Bu sebeple, artan okul sayisina

101



bagl olarak 6grenci basina harcamanin diismemesini saglayacak finansman
politikalar1 olugturulmalidir.

ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin egitim sistemlerine bakildiginda
egitim finansmanlarinin genel olarak hem merkezi hem yerel sekilde
yapilandirilmis bir sisteme sahip olduklar1 goriillmektedir. Tiirkiye’de ise tam
tersi, merkezi bir anlayisa sahip olarak yapilandirilmistir. Tiirkiye’de egitimin
merkeziyet¢i yapilandiriimasinda bazi yetkilerin yerel birimlere devredilmesi
ve egitim sisteminde yerellesme saglanarak sistemdeki eksiklerin kapanmast
saglanabilir. Bu agidan secilmis ilkelerin egitim sistemlerindeki
uygulamalarin, egitim  finansmanindaki ~ koordinasyon  zincirlerinin
incelenmesi 6nemlidir.

Ayrica Tirkiye’de egitim kademelerindeki 06zel harcamalarin, segilmis
iilkelerin  6zel harcamalarindan fazla olmasi ve hanehalki egitim
harcamalarindaki goriilen farkin da bu yonde daha yiiksek olmasi, Tiirkiye’de
egitim harcamalarinin  hanehalki {izerinde biiyiikk bir ylik oldugunu
gostermektedir. Bu durumda atilmasi gereken en 6nemli adim, hanehalklarinin
egitim harcamalarin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi ve egitimde firsat
esitliginin yakalanabilmesi adina hanehalki harcamalarinin disiiriilmesinin
saglanmasidir.

Egitime ayrilan payin, orgiin egitim kademelerine dogrudan ayrilan kismi
arttirllarak, diger egitim giderlerine harcanan paylar azaltilabilir. Bu yonde
atilacak adim sayesinde 6grenci basina yapilan harcamalarda kamu kesiminin

finansman desteginin artabilecegi diisiintilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

Bu aragtirma nitel arastirma yontemleri esas alinarak yiiriitiilmiistir Bu
anlamda benzer bir arastirma karma yontem ile yapilarak nitel ve nicel bulgular
karsilastirilabilir.

ABD, ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye’de yer alan devlet okullar1 ile
sinirlidir.  Arastirmanin ¢alisma grubu genisletilerek daha kapsamli bir
arastirma yapilabilir.

Mevcut ¢aligma Tiirkiye’ye ydnelik dneriler gelistirmek icin ABD, Ingiltere,

Fransa ve Almanya Uzerine yapilmistir. Benzer bir arastirma Turkiye ile egitim
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finansmaninda neoliberal ekonomi anlayisinin hakim oldugu farkli bir iilke
veya Ulkeler segilerek yapilabilir.

e Arastirmadaki egitim finansmani1 bashigl altinda incelenen sorular
degistirilerek, iilkelerin egitim finansman durumlart farkli basliklarda

incelenebilir.
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