T.C.
YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGIiTiM ANA BiLiM DALI
OKUL ONCESI EGITiMi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LIiSANS TEZIi

OKUL ONCESI DONEM COCUKLARIN BENLIK
ALGILARI VE FARKLILIKLARA SAYGI DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

BANU AKTAS
17748002

TEZ DANISMANI_
Doc. Dr. OZKAN SAPSAGLAM

ISTANBUL
2020



T.C.
YILDIZ TEKNiK UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGIiTiM ANA BiLiM DALI
OKUL ONCESI EGiTiMi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZI

OKUL ONCESIi DONEM COCUKLARIN BENLIK
ALGILARI VE FARKLILIKLARA SAYGI
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

BANU AKTAS
17748002
ORCID NO: 0000-0003-3629-6029

TEZ DANISMANI
Doc. Dr. OZKAN SAPSAGLAM

ISTANBUL
2020



T.C.
YILDIZ TEKNiK UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGIiTiM ANA BiLiM DALI
OKUL ONCESI EGIiTiMi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZI

OKUL ONCESIi DONEM COCUKLARIN BENLIK
ALGILARI VE FARKLILIKLARA SAYGI
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

BANU AKTAS
17748002

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 23.07.2020
Tezin Savunuldugu Tarih: 29.06.2020
Tez Oy Birligi ile Basarih Bulunmustur

Unvan Ad Soyad Imza
Tez Danismani : Doc. Dr. Ozkan SAPSAGLAM
Jari Uyeleri . Dr. Ogr. Uyesi Isa KAYA

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Nur TUGLUK

ISTANBUL
Haziran 2020



0z

OKUL ONCESI DONEM COCUKLARIN BENLIK ALGILARI VE
FARKLILIKLARA SAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
Banu Aktas
Haziran, 2020

Okul 6ncesi donem insan hayatinin ilerleyen yillarinda etkisi oldukga biiyiik olan bir
dénemdir. Bu dénemde kazanilan beceri, bilgi ve tutumlar bireyin tim yasamini
sekillendirmektedir. Okul 6ncesi donemde kisilik gelisiminin en 6nemli pargalarindan
biri olan benlik gelisimi de biiylik oranda bu donemde gergeklesmektedir. Cocuklarin
olumlu benlik algis1 bir taraftan pozitif davranis egilimini desteklerken diger taraftan
olumsuz davraniglar1 azaltmaktadir. Olumlu benlik algisina sahip ¢ocuklar ise hem
kendilerine kars1i hemde diger insanlara karsi daha hoggoriilii ve saygili davranirlar.
Boylelikle diger insanlarla daha saglikli iletisim kurar ve olumlu etkilesim igerisine
girerler. Bu arastirma okul 6ncesi donem ¢ocuklariin benlik algilar1 ve farkliliklara
sayg1 diizeyleri arasindaki iliskinin ve gesitli demografik 6zelliklerin bunlar tizerindeki
etkisinin incelenmesini amaglamaktadir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeline uygun olarak temellendirilen arastirmanin verileri gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Testi
(DBAT), Farkliliklara Saygi Olgegi ve demografik bilgi formu ile toplanmustir.
Aragtirmaya Orta Karadeniz Bolgesi’nde bulunan bir ildeki okul Oncesi egitim
kurumlarinda egitim alan 5 ve 6 yaslarindaki 395 ¢cocuk katilmistir. Arastirma verileri
aragtirmaci tarafindan her 6grenciden bireysel olarak toplanmistir. Verilerin analizinde
oncelikle normal dagilim testleri yapilmis, dagilimin normal oldugu goriildiikten
sonra, Pearson Korelasyon Testi, ikili degiskenlerde Bagimsiz Gruplar T Testi ve G¢li
degiskenlerde Tek YoOnlli Varyans Analizi (One-Way Anova) testleri kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda ¢ocuklarin benlik algilar1 ve farkliliklara saygi diizeyleri
arasinda pozitif yonde ve anlamli dizeyde iliski bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin
benlik algilarinda cinsiyet, anne ¢alisma durumu, aile tipi ve dogum sirasina gore
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinde ise
anne ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik bulunmus fakat cinsiyet, aile tipi ve
dogum sirasina gore anlaml farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Donem, Okul Oncesi Egitim, Benlik Algsi,
Farkliliklara Saygi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL
CHILDREN'S SELF PERCEPTIONS AND RESPECT FOR DIVERSITIES
Banu Aktas
June, 2020

Preschool period is a time of great impact in the later years of human life. Skills,
knowledge and attitudes gained during this period shape the whole life of the
individual. Development of self, which is one of the most important parts of
personality development in preschool period, also takes place in this period. While
children’s positive self-concept supports the positive behavior tendency, on the other
hand, it decreases the negative behaviors. Children with positive self-concept are more
tolerant and respectful towards both themselves and other people. Thus, they
communicate with other people in a healthier way and interact positively. This study
aims to examine the relationship between the self-concept of preschool children and
their level of respect for diversities and the effects of various demographic features on
them. The data of the research based on the relational screening model, which is one
of the quantitative research methods, was collected with the DeMoulin Self-Concept
Developmental Scale (DSCDS), The Scale of Respect for Diversities that validity and
reliability studies have been done, and demographic information form. 395 children
aged 5 and 6 who received education in preschool education institutions in a province
in the Central Black Sea Region participated in the study. The research data were
collected by the researcher from each student individually. In the analysis of the data,
firstly, normal distribution tests were performed, after seeing that the distribution was
normal, Pearson Correlation Test, Independent Sample T Test for binary variables and
One-Way Anova Test for triple variables were used. As a result of the analyzes, a
positive and statistically significant relationship was found between children’s self-
concept and their level of respect for diversities. In addition, there was no statistically
significant difference in children’s self-concept regarding gender, maternal
employment status, family type and birth order. There was a statistically significant
difference in the level of respect for diversities regarding maternal employment status,
but there was no statistically significant difference regarding gender, family type and
birth order.

Key Words: Preschool Period, Pre-School Education, Self-Perception, Respect for
Diversities



ON SOz

Tez siirecinde ve tamamlanmasinda destegini hep hissettiren, rehberlik eden, fikirleri
ve Onerileri ile daha bagarili bir eser sunmami saglayan saygideger danismanim Dog.

Dr. Ozkan SAPSAGLAM hocama c¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmanin veri toplama silirecinde yardimlarini esirgemeyen, bu arastirma
vesilesiyle bilime ve okul Oncesi egitimin gelecegine katkisi olan okul 0Oncesi

ogretmenlerine, yoneticilerine ve sevgili 6grencilere ¢ok tesekkiir ederim.

Yol arkadasim, azmi ve titizlikle ¢aligmasiyla 6rnek aldigim meslektasim, bana olan

destegini her zaman hissettiren dostum Ars. Gor. Tugba TURK ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca basarilarimin arkasinda gizli bir gii¢c olan annem Sevdiye AKTAS’a,
her diistiigiimde kalkabilecegime beni inandiran babam Efkan AKTAS’a, beni ben
oldugum igin seven kardesim Burak AKTAS’a, bana biricik oldugumu hissettiren,
huzur veren dedem Mustafa AKTAS ve babaannem Giilizar AKTAS a, enerjisi ve
nesesiyle ornek aldigim, sevgisini ve destegini hep hissettigim halam Nigmet EREN’e

cok tesekkiir ederim.

Istanbul; Haziran, 2020 Banu Aktas



ICINDEKILER

O Z e iii
ABST RACT e v
ON SOZ ...ttt ettt bbb v
ICINDEKILER .........ooooioieeeeeeeeeeeeeeee ettt Vi
TABLOLAR LISTESI .......cooiiiiiiiiiiiiii s iX
SEKILLER LISTESI.........coooiiiiitotiees et X
KISALTMALAR .ottt ettt et Xi
| R ) 1 28 1T 1
1.1, Problem DUIUMU.......ooiiiiiiieince e 4
111 AL ProbIemIEr.......cooiiiiiic s 6

1.2, ATagtirmManin ATNACT ........ueeiuereriieeiiieesieeesbee et e et e s sse e e sse e e s ssneesssreesnreeanneeas 7
1.3, Arastirmanin ONeMi...........ccovovivivieeeirieieieeies sttt sttt es s 7
1.4. Arastirmanin StnirliliKIArT ......oooveiiiiii s 9
1.5, SaYIHIAL ..o 9
1.6, TaNIMIAT ...t 10

2. LITERATUR TARAMASI .....cooooiiiiiiniintinsisee s 11
2.1. Erken Cocukluk Y1llart .......ccceiiiiiiiiiii e 11
2.2. Erken Cocukluk Déneminde Gelisim .........ccccevvveriiiiniiiniiiie e 12
2.2.1. FiZiKSel GElISIM ....evviiiiiiiiiie it 13
2.2.2. MOtOT GEIISIIM ...eeiiiiiiiiiesitiie sttt e s e e e bre e saeesnaee e 14
2.2.3. Biligsel GeIISIM ....uvviiiiiiiiiie e 16
2.2.4, DIl GEISIMI...ceuiiiiiieiii ettt 19
2.2.5. SOSYAl GEIISIM ..ottt 20
2.2.6. Duygusal Geli$im.......cccovviiiiiiiiiiiciiec s 22
2.2.7. ARIAK GEIISTMI ..eeiiiiiiiiie ettt 23
2.2.8. CINSEl GOIISIM ...eiiiiii it snee e 25
2.2.9. Kigilik GeIISIMI ..couvviiiiiiiiiiie e 26
2.2.9.1. Kisilik Gelisimi Kuramlari.........ccccoooveiiiieiiiesiiesiiee e 27
2.2.9.2. Benlik Kavrami ........cccoocviiiiiiiiiiiciicc e 32
2.2.9.3. Benligin Ortaya Cikisi ve GeliSimi.......cccccvveieiriieiiiiiiesie e 36

Vi



2.3. Erken Cocukluk Déneminde Farkliliklara Saygi Kavrami ..........c.ccccevevveenneen. 38

2.3.1. Farklilik Kavramlari.........coccooiiiiiiiiiiiie e 39
2.3. 1.1, ONYATGIAT ..ottt 39
2.3.1.2. Kalipyargilar (Sterotypes) .......cccuverririenieiiiiienieeseeseee e 41
2.3.1.3. Ozel Gereksinimli COCUKIAT...........cceeveveveeeeereieeee e, 43
2.3.1.4. Farklt Aile Yapilart ......cccooeciiiiiiiiiiicsiccceee e 44
2.3.1.5. Cokkaltarlulik (Multiculturalism)..........cccccveiviieiieseeie e 46

2.3.2. Onyarg1 Karsit1 Programlar ve Yaklagimlar ...........ccccoovvevercueiricvenennns 47
2.3.2.1. Onyarg1 Karsit1 Miifredat (Anti-Bias Curriculum) ............ccccooovvnee 48
2.3.2.2. Cok Kiiltiirlii Egitim Yaklagimi (Multicultural Education) .............. 50
2.3.2.3. Kimlikli Bebekler Yaklasimi (Persona Dolls Approach).................. 53
2.3.2.4. Barig Egitimi (Peace Education) ..........cccoveeiiiiiiniiiniiesic e 56

2.4, T1gili AraStIrMAlaT.........covvvivevevieececie ettt 60
2.4.1. Benlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar ............ccccoceevevcreiiierereneeirsceenenns 60
2.4.2. Farkliliklara Saygi Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar...........cccoocvevrireverennns 65

CYONTEM. ..ottt an et esen e 70

3.1. Arastirmanin Modeli.........ccceeiiiiiiiiiiiic e 70

3.2. EVIEN V& OMMEKIEM ....ovuiiiiiiieiee et 70

3.3. Veri Toplama Araglart .........ccooouiiiiiiiiiiic e 72
3.3.1. DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algist TeSti.........cccoeveveverevererereeererennnnns 72
3.3.2. Farkliliklara Saygl OIGeSi ........ccccvvuivevriveiiiieeiiereissee et 74

3.4. Verilerin TOPlanmast ........cccoveiiiiiioiiiiiee e 75

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi........ccccoereeriiiiieiiieiie e 75

. BULGULAR VE YORUM .....ooiiiiiiiii e 78
4.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilar1 ve Farkliliklara Saygi
Dizeyleri Genel Bulgur V& YOrumlari.........cccceveieieienineeienene e 78

4.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilar1 ve Farkliliklara Saygi
Diizeylerinin Cocuklarin Cinsiyetine Gore Farklilasip Farklilagmadigina Yonelik
BUIGU V& YOTUMIAT ... e 79

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Cocuklarin Benlik Algilart ..........c.cccceeenee. 79
4.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Cocuklarin Farkliliklara Saygi Diizeyleri.... 80

4.3. Okul Oncesi Dénem Cocuklarmm Benlik Algilart ve Farkliliklara Saygi
Diizeylerinin Anne Calisma Durumuna Gore Farklilasip Farklilasmadigina Y onelik
BUIGU V& YOTUMIAT........oiiiiiece e 81

4.3.1. Anne Calisma Durumuna Gore Cocuklarin Benlik Algilari.................... 81
4.3.2. Anne Calisma Durumuna Gore Cocuklarin Farkliliklara Saygi Diizeyleri



4.4. Okul Oncesi Doénem Cocuklarin Benlik Algilart ve Farklhiliklara Saygi
Diizeylerinin Aile Tipine Go6re Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgu ve

YOTUMIAE ..o 83
4.4.1. Aile Tipine Gore Cocuklarin Benlik Algilart.........ccccooiiiiiiiiiiiiniinene 83
4.4.2. Aile Tipine Gore Cocuklarin Farkliliklara Saygi Diizeyleri.................... 84

4.5. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilar1 ve Farkliliklara Saygi
Diizeylerinin Cocuklarin Dogum Siralarina Gore Farklilagip Farklilasmadigina

YOnelik Bulgu Ve YOrUMIAT..........ooiiieiie e 86
4.5.1. Dogum Sirasina Gore Cocuklarin Benlik Algilart .........ccoccvvvivviiiinnennnen. 86
4.5.2. Dogum Sirasina Gore Cocuklarin Farkliliklara Saygi Diizeyleri ............ 87

4.6. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilart ve Farkhliklara Saygi

Diizeyleri Arasindaki Iligkiye Yonelik Bulgu ve Yorumlar ............ccccooieiiinnne 91

. SONUC, TARTISMA VE ONERILER ...........ccocooviiiiiieiieeeeeee e 92

5.1, SonUG Ve TartISMA.....coiiiiiiiiiieiiie et 92

5.1.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Kisisel Bilgilerine Y&nelik Sonuglar... 92
5.1.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilarina Yonelik Tartisma ve

SONUG ... 93
5.1.3. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Farkliliklara Sayg1 Diizeylerine Y&nelik
Tart1ISMA V& SOMUG ......viiiiiie ittt snee e 98
5.1.4. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilart ve Farkliliklara Saygi
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Tartisma ve Sonug.........ccccceevieeeiinnnnee. 105

5.2, ONBIHIEE .ottt 106
KAYNAKGCA et 108
ERLER ...t 142
OZ GECMIS.......oooeeeeeeeee ettt 148

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo1:  Cocuklarin Cinsiyetlerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari......... 71
Tablo 2: Anne Calisma Durumuna Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari......... 71
Tablo 3:  Aile Tipine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart ..........ccccoeevevrvnnnne, 72
Tablo4:  Dogum Sirasina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart........................ 72
Tablo 5: DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Testi’nin Puan Araliklart........ 73
Tablo 6: Farkliliklara Saygi Olgegi’nin Puan Araliklart...........ccccovecvevveeerennnen, 74
Tablo 7: Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilarina Ait Genel Bulgular

V€ YOTUIMIATT 1.ttt e et et e e tr e e s br e e snnne e 78

Tablo 8: Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Farkliliklara Saygi Diizeylerine Ait

Genel Bulgular ve YOrumlari........cocveiieiiiiiiieiiceee e 78
Tablo 9: DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Testi’nin Cinsiyet Degiskenine
TliSKin T-teSt SONMUGIATT.....vvvveeececeeietes et te e ettt es st es ettt ssennses et ses e e, 79
Tablo 10: Farkliliklara Saygi Olgegi’nin Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-test
SOMUGTATT ..ttt e s be e eeanneas 80
Tablo 11: DeMoulin Cocuklar icin Benlik Algis1 Testi’nin Anne Calisma
Durumuna 1ligkin T-teSt SONUGIALT........c.cveveviveeeeeeeececececececeeecececece e 81
Tablo 12: Farkliliklara Saygi Olgegi’nin Anne Calisma Durumuna iliskin T-test
SOMUGTATT ..ttt e e be et eeaneeas 82
Tablo 13: DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Testi’nin Aile Tipine Iliskin T-
EEST SONUGIATT....eieiiiie et 84
Tablo 14: Farkliliklara Saygi Olgegi’nin Aile Tipine Iliskin T-test Sonuglari ... 85
Tablo 15: Dogum Sirasina iliskin Levene Homojenlik Testi Sonuglari.............. 86
Tablo 16: Dogum Sirasina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari......................... 86
Tablo 17: Dogum Sirasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar.......... 87
Tablo 18: Dogum Sirasina Iliskin Levene Homojenlik Testi Sonuglari............. 87
Tablo19:  Dogum Sirasina iliskin Betimsel Istatistik Sonuglart......................... 88
Tablo 20: Dogum Sirasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart.......... 89
Tablo 21: Dogum Sirasia Iliskin Tukey Testi SOnUGlart........cocoeveveveveveverennnene, 89

Tablo 22: DeMoulin Cocuklar igin Benlik Algis1 Testi ve Farkliliklara Saygi
Olgegi Alt Boyutlar1 ve Olgeklerin Geneline Iliskin Pearson Korelasyon Testi
N Te) 110 (o1 F: 3 R PP 91



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Testi Histogram ve Normal
Dagilim GrafiKIeri.......c.oiieiiiiiiiieiie s 76

Sekil 2: Farkliliklara Sayg1 Olgegi Histogram ve Normal Dagilim Grafikleri.... 76



KISALTMALAR

ACEV : Anne Cocuk Egitim Vakfi

ANOVA : Tek Yonlu Varyans Analizi

DSCDS : DeMoulin Self-Concept Developmental Scale
f : Frekans

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

n : Birey Sayisi

p : Anlamlilik Diizeyi

SS : Standart Sapma

UNESCO : United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
UNICEF : United Nations International Children's Emergency Fund

WHO : World Health Organization

X - Aritmetik Ortalama

Xi



1. GIRIS

Egitim, bireylerin farkindalik icerisinde istendik davranis degisiklikleri gecirdigi
siirectir. Etkili bir egitim sayesinde, toplumlara dogustan var olan yetenekleri
dogrultusunda gelismis insan kaynag1 saglanmaktadir. “Insan” ve insanlara sunulan
“egitim”, cag1 yakalayabilen, refah ve huzur dolu bir halkin bulundugu, sosyal,
ekonomik, bilimsel, teknolojik ve kulturel anlamda gucli bir Glke igin temel

unsurlardir.

Okul oncesi egitim, egitim sisteminin ilk basamagi olmasi sebebiyle bulundugumuz
ylizyilda bilgi toplumu olabilmenin, bu yiizyilin gerektirdigi teknolojik, siyasi ve
ekonomik ilerlemelerde  bulunabilmenin, wuygarlik diizeyinde toplumlar

olusturabilmenin de ilk basamagi konumundadir.

Zembat (1994) okul Oncesi egitimi dogumdan ilkokula kadar gecen siirecte
cocuklardaki yeteneklere, bireysel farkliliklara ve gelisimsel 6zelliklere dikkat ederek,
kisilik temellerinin atildigi, yaraticiliklarimin kesfedildigi, gelisimlerinin saghkli bir
sekilde stirdiigii, giiven duygularinin gelistigi, aile ve egitimcilerin aktif rol oynadigi
sistemli bir egitsel siire¢ olarak tanimlamaktadir. Okul 6ncesi egitim ¢ocuklarin dil,
motor, sosyal, duygusal ve biligsel gelisimlerinin en {ist seviyede ilerlemesine katkida
bulunan ve ¢ocuklarin hayat boyu iyi olma durumuna destek veren egitim siirecidir

(Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2018).

Yillar icinde Tiirkiye’de sanayilesmenin de etkisiyle biiyiikk sehirlere gogler
yasanmistir. Bu gogler calisan anne sayisinda artisa sebep olmustur. Calisan annelerin
sayisindaki artis ve egitime temel teskil eden okul dncesi egitimin 6nemine yonelik
farkindaligin artmasi, okul Oncesi egitim kurumlarina olan talepte bir yiikselise sebep

olmustur (Zembat, 1994).

Milli Egitim Bakanlig Orgiin Egitim 2018 - 2019 istatistiklerine gore okul oncesi

egitimde okullagma orani net olarak;
3-5 yas araliginda %39,11

4-5 yas araliginda %50,79



5 yas grubunda ise %68,30” dur (MEB, 2019).

2018 - 2019 egitim 6gretim yili igerisinde okul Oncesi egitimde 31.813 okul/sinifta
93.302 ogretmen ve 1.564.813 0Ogrenci ile egitsel faaliyetler tamamlanmistir.
Tirkiye’de okul oncesi egitim; resmi okul Oncesi egitim kurumlarinin anaokulu ve
anasiniflari, 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinin anaokulu ve anasimiflari, MEB’E

bagli olmayan resmi ve 6zel kurumlarda verilmektedir (MEB, 2019).

Dogumdan sonra ilk 6 yil, insan hayatinda temel beceri ve aligkanliklarin olugsmasi
sebebiyle en kritik donemdir. Baska bir deyisle, i¢inde bulunulan bu kritik donemde
kritik baz1 davranislarin kazandirilmasi: hem gelisimsel hem de egitsel agidan oldukca

onemlidir (Aydin ve dig., 2012; Kandir, 2001).

Insan hayatinin ilk yillari kisilik gelisiminin basladig1 yillardir ve bu dénem 6grenme
potansiyelinin yiiksek olugu bir dénemdir. Yasamin ilk 6 yilinda ¢ocuklarda meydana
gelen sosyal, duygusal, zihinsel ve bedensel degisim ve gelisimler ¢ocugun ilkokul
stirecine gecisinde Oonemli bir rol oynadigi i¢in bu yillar desteklenmesi gereken
yillardir (Daglioglu, 2002; Yapici, Ulu, 2010).

Okul 6ncesi egitimi almis ¢ocuklarin tecriibeleri, edindikleri bilgi, beceri ve tutumlar
bulundugu yasin sosyal yasamina etkisinin yanisira ilerleyen yillarda egitim
hayatlarinda etkili olacaktir. 2023 Egitim Vizyonu igerisinde okul Oncesi egitim,
egitim sisteminin ilk basamagi olmasi1 sebebiyle, bu basamakta sunulan egitimin
kalitesinin artirilmasi hedeflenmistir. Refah seviyesi yuksek, sosyal, kulttrel ve
ekonomik anlamda kalkinmus bir iilke i¢in gerekli egitsel miidahalenin baslangici okul
oncesi egitimdir. Bu baglamda istenilen hedeflere ulasabilmek i¢in aile, okul ve
cocuklarin yakin gevresi ve bunlarla birlikte ¢ocuklarla ilgili olan tiim paydaslarin
birbirine destek olmasi oldukca 6nemlidir. Egitimde firsat esitligini saglayacak sekilde
toplum temelli bir okul 6ncesi egitimin 6n plana ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (MEB,
2018).

MEB (2019) tarafindan okul 6ncesi egitimin amaci; ¢ocuklara dogru aliskanliklar
kazandirmak, ilkokula hazirbulunusluklarini artirmak, yetersiz kosullarin oldugu
cevrelerden gelen cocuklar igin ortak bir yetisme ortam1 sunmak, zihinsel, duygusal
ve bedensel gelisimlerine destek olmak, giizel bir Turkce dil aligkanligi saglamak

seklinde belirtilmistir.



Okul oncesi egitim fiziksel, biligsel, dil ve sosyal gelisimin saglikli ve dengeli bir
sekilde ilerlemesini amaglamaktadir (Daglioglu, 2002; Kandir,2001). Birgok gelisim
alaniin en hizli oldugu ve kisilik gelisiminin temel teskil ettigi okul oncesi egitimin
bir diger amaci da kaliteli bir egitimle ¢cocugun yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasidir
(Omeroglu, 1986). Ayrica okul ncesi egitim ¢cocuklari hayata hazirlamay1 ve ailelerin
okul oncesi egitimle ilgili farkindaliklarinin artirilmasimi hedeflemektedir (Kandir,

2001).

Kisilik gelisimi yasamin ilk yillarinda baslamaktadir. Cocuklarda 6 yastan sonra
kisiliklerinin genel hatlar1 belli olmaktadir. Fakat uzun yillar gelisimini devam ettirdigi
i¢in genclik yillariin bitimine dogru son seklini almaktadir. Kisilik gelisimi ¢evreyle
olan siirekli etkilesim, cevreye uyum saglama ihtiyaci ve cabasi ile ilerlemektedir.
(Koknel, 1997). Yasama uyum saglamak adina temel ihtiyaglarini toplumdaki diger
bireylerle catigsmaya girmeden giderebilen bireyler psikolojik anlamda saglikli bireyler
olarak degerlendirilmektedirler. Saglikli bireyler kendi benliklerini toplumun,
kalturin ve otoritenin icinde yok etmez ve toplum icerisinde pasif olarak yer almazlar.
Saglikli birey tanimindan hareketle, erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklarin ¢evresiyle
etkili iletisim saglamasi, sosyallesmesi ve bir birey oldugunun farkina varmasinin

oldukc¢a 6nemli oldugu savunulabilmektedir (Ozdemir ve dig., 2012).

Saglikli bir kisiligin saglikli sosyallesmeyle gerceklesebilecegi diisiiniildiigiinde, okul
oncesi donem c¢ocuklarimin hem kendi benliklerine hem de baskalarini benligine
dolayisiyla farkliliklarina olan saygilariyla siirdiiriilecek olan bir egitim stireci dolayli
olarak toplumsal uyuma katkida bulunacaktir. Erken yaslarda kimlik duygusu gelisen
cocuklar sosyallestik¢e baska ¢ocuklarin farkli kimliklere sahip oldugunu fark ederek

kendisinden beklenen tutum ve davraniglar1 bu farkindaliga gore sekillendirecektir.

Sosyallesmede birey sadece kendi 6zelliklerinin ve psikolojik durumunun farkinda
olmakla kalmaz. Aym1 zamanda kendi 6zelliklerini ve i¢inde bulundugu psikolojik
durumu toplumun gergeklerine uyumlu hale getirmeye ¢alisir. Bu sayede bireyde ve
toplumda psikolojik ve toplumsal gerceklik dengesi saglanmis olur. Birey
sosyallestikce toplum gergeklerine kulak vererek sosyal benine gelisme olanagi saglar.
Sosyallesme siirecinde bireyin iistlendigi her rol kendi diinyasini ifade edis bi¢imidir.
Sosyallesen her bireyin i¢inde bir kimlik biitiinliigii ve bu kimlige uyum saglayan
psikolojik bir sistem bulunmaktadir (Glven, 2013). Birgok farkli 6zellikte bireyin

bulundugu toplum icerisinde kisinin kendisini ve baskalarini tanimasi sosyallesme
3



strecini yonlendirecek en 6nemli unsurlardan biridir. Bu sebeple kendinin ve
farkliliklarin bilincinde olan ¢ocuklarin yetistirilebilmesi ve sosyallesmenin olumlu bir
sekilde sekillendirilebilmesi i¢in okul 6ncesi donemde benlik gelisimi ve farkliliklara
saygi kavramlarinin iizerinde durulmasi mikro ve makro diizeyde olumlu etkiler

saglayacaktir.

1.1. Problem Durumu

Bireyin topluma uyumunun en Onemli belirleyicilerinden biri benliktir. I¢inde
bulundugumuz toplumda bagka bireylerde gozlemlenen davraniglar ve kiiltiirel
normlar benlige aktarilarak kalici davramis degisikliklerine neden olmaktadir. Bu
durum topluma uyuma ve bireylerde tutarli davranislara olanak saglamaktadir
(Goziiyilmaz, 2011). Saglikli bir benlik gelisimi i¢in yasanilan hayata uyum olduk¢a

onemlidir.

Kuzgun Meyvacioglu (1983) benlik kavramini bireyin kendi ilgi, yetenek, tutum ve
gereksinimlerini degerlendirmesi ve kendini algilamasi olarak tanimlamaktadir.
Demoulin (2000) ise benligi bireyin tecriibeleri ve gozlemleri sonucu kendine karsi
olusturdugu deger yargilar olarak tanimlamaktadir ve benligi benlik algis1 ve benlik

saygisi gibi kavramlarla ele almaktadir.

Molina (2015) benlik algisin1 deneyimlerin yorumlanmasi olarak tanimlamaktadir.
Bireyin yasaminda edindigi tecriibeler kisiligini sekillendirmekle birlikte benlik
algisina da zemin olusturmaktadir (Sarica, Yazici, 2013). Bireyin olumlu tecribeleri
daha saglikli benlik algis1 olusmasina yardim ederken olumsuz tecriibelerin arttigi
durumlarda benlik algisinin daha sagliksiz gelisim gosterdigi goriilmektedir (Kuru
Turasli, 2006). COllu (2017) anksiyeteyi ve duygu durum diizenleme giigliigiinii diisiik
benlik algisi ile iligkilendirmektedir.

Alan yazin incelendiginde “benlik saygisi” (self-esteem)’nin ¢ok sayida arastirmact
tarafindan bir¢ok farkli sekilde tanimlandigi goériilmektedir (Giir, 1996). Benlik
saygisi, bireyin sahip oldugu benligi sevme ve degerli bulma durumudur
(Kulaksizoglu, 2001). Howell, Bellenger ve Wilcox (1987)’un yaptig1 ¢calismaya gore
benlik saygisi yiiksek bireyler, strese sebep olan problemlerle miicadele etmede ve
onlar1 olusumunu engellemede daha etkin rol oynamaktadirlar. Bagka bir ¢alismada

ise bireylerin i3 doyumlarinin yiliksek benlik saygisindan etkilendigi ortaya
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koyulmustur (Piccolo ve dig., 2005). Benlik saygisi diizeyi yiiksek bireylerin genel
olarak yiiksek 0zgiivene ve basarma azmine sahip, yeni tecriibelere ve fikirlere acik
oldugu bununla birlikte zorluklara kars1 miicadeleci tutum ve davranislar sergiledikleri
goriilmektedir. Benlik saygis1 yliksek bireyler mutlu olduklari i¢in ¢evrelerindeki diger
bireylerle de saglikli iligkiler siirdiirebilecekleri diisiiniilmektedir (Saygin, 2008). Bu
bireylerde anksiyetenin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayni zamanda yiiksek benlik
saygist baskalar1 tarafindan kabul gérme ve grup i¢i etkilesimlerde etkili iletisim
kurmayla da iliskilendirilmistir (Bolat, 2015). Turan (2018) yaptig1 ¢calismada benlik
saygisinin yas ile birlikte arttigi ve bununla birlikte depresif gostergelerin azaldig

sonucuna ulagmustir.

Igili literatiirde benlik saygis1 6z saygi olarak da yer almaktadir. Baz1 ¢alismalarda
(Donnellan ve dig., 2005; Paulhus ve dig., 2004) 6z saygist diisiik bireylerde
antisosyal davraniglar ve kisilerarasi siddetin gorildigii dile getirilmektedir (Sowislo,
Orth, 2013). Ayrica diisiik 6z saygiya sahip bireylerin sucluluk duygusu ve gercgek
diinyay1 digsallastirma gibi egilimli olduklarin1 savunan c¢aligmalar (Fergusson,
Horwood, 2002; Rosenberg, Schooler, Schoenbach, 1989; Sprott, Doob, 2000) da
mevcuttur (Donnellan ve dig., 2005). Kendilerini sevmeme egiliminde olan bu bireyler
sosyal hayata uyum problemleri yasamakta ve toplum i¢inde yalniz kalmay1 secerek
kendilerini sosyal ortamdan izole etmektedir. Ozgiivenleri diisiik olan bu bireyler
duygularini ifade etmekte de oldukca zorlanmaktadirlar. Diisiik 6z saygi sebebiyle
bireylerin i¢ diinyalarinda bosluk hissi olusup ilerleyen yillarda bu bosluk hissiyle
beraber ruhsal saglik problemleri olusmaktadir (Bolat, 2015). Ayrica Taskiran (2018)
yaptig1 caligmada sosyal anksiyeteyi ve depresyonu diisiik 06z saygi ile

iliskilendirmektedir.

Benlik gelisiminin bagka bir alt boyutu olan 6z yeterlilik ise bireyin belirli bir alanda,
istenilen bir veya birden fazla davranisi gergeklestirmek igin ihtiya¢ duyacagi
becerilere ne derecede sahip olduguna dair inanci olarak tanimlanmaktadir (Ozerkan,
2007). Ozgiivenden farkli olarak degerlendirilmesi gereken 6z yeterlilik bir eyleme
veya alana aittir. Farkli alanlarda farkli diizeylerde 6z-yeterlilik sergilenebilmektedir
(Cassidy, Eachus, 2002). Oz yeterlilik inanc1 bireyin bir alanda ne kadar yeterli
olundugundan ziyade o alanda yeterli olup olmadig1 hakkindaki inanc1 gostermektedir
(Kesgin, 2006). Diisiik 6z yeterlik analitik diisiinceye zarar vererek problem ¢ozme

becerilerini zayiflatabilmektedir. Bununla birlikte diigiik 6z yeterlilik seviyesine sahip
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bireyler genelde olumsuz bir sonucu, kendilerinde algiladiklar1 yetersizligi

dogrulamak olarak gorebilmektedir (Heslin, Klehe, Keating, 2006).

Farkliliklara saygi literatiirii icerisinde “Onyarg1” (Bias) ve “Onyargi Karsit1” (Anti —
Bais) kavramlar1 yer almaktadir. Derman-Sparks ve A.B.C. Task Force (1989)
Onyargiy1 bireyin kendine ait duygu, diisiince ve tutumlarindan dolay1 kendini hakli
bulmasi sebebiyle diger bireylere adaletsiz davranislarda bulunma olarak
tanimlamaktadir. Onyargi karsiti kavrami ise kliselesmis diisiincelerden, baska
bireylere Onyargili davranmaktan, pesin hiikiimlerde bulunmaktan ka¢inmay1

barindirmaktadir.

Erken yaslarda farkliliklara olumsuz bakan c¢ocuklarin duygu ve davranislarina
miidahale edilmediginde ilerleyen yaslarda degistirilmesi oldukca zor Onyargilarin
olustugu, ¢ocuklarin dnyargi gelistirdikleri bu siiregte huzursuzluklar, farkli bireyleri
kabullenmeyen tutumlar ve korkular yasadiklari goriilmektedir. Cocuklarin yakin
cevrelerinde bulunan bireylerin sahip oldugu 6nyargilarin kaliciligi disiiniildiigiinde
erken yaglarda farkliliklara karsi gelistirilen olumsuz tutumun yasamin ilerleyen
yillarinda degistirilmesi oldukca zor catigsmalara sebep olacagi Ongoriilmektedir

(Ekmisoglu, 2007).

Benlik gelisimi ile ilgili ¢ok fazla calisma (Bencik, 2006; Celik, Tugrul, Yalg¢in, 2002;
Demirci, 2018; Diindar, 2010; ikiz, 2009; Onder, 1997; Polat, Aksin, 2015; Sarica,
2010; Seremet, 2006; Tozduman Yarali, Giingdr Aytar, 2019; Tiirkmen, Ozbey, 2018;
Yakupoglu, 2011; Zincirkiran, 2008) bulunmasina ragmen farkliliklara saygi kavrami
ile ilgili alan yazin (Ekmisoglu 2007; Eren, 2015; Ozkabak Yildiz, 2018; Uner, 2011;
Yildiz, 2019; Yiiksek Usta, 2019) oldukca dardir. Benlik gelisiminin ve farkliliklara
sayg1 kavraminin insan yasamindaki 6nemi sebebiyle bu ¢alismada okul 6ncesi donem

cocuklarin benlik algis1 ve farkliliklara saygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.

1.1.1. Alt Problemler

Okul oOncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu g¢ocuklarin benlik algilar1 ve
farkliliklara saygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla asagidaki

sorulara yanit aranmaktadir;

1. Okul 6ncesi donem gocuklarin benlik algilari ve farkliliklara saygi

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?
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2. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin benlik algilar1 cinsiyet, anne ¢alisma
durumu, aile tipi ve dogum sirasina gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermekte midir?

3. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeyleri cinsiyet,
anne ¢aligsma durumu, aile tipi ve dogum sirasina gore istatistiksel

olarak anlamli fark gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu g¢ocuklarin
benlik algilar1 ve farkliliklara saygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Cocuklarin benlik algilar1 ve farkliliklara saygi diizeyleri arasindaki iliskilerine ek
olarak cinsiyet, anne calisma durumu, aile tipi ve dogum sirast degiskenlerinin
cocuklarin benlik algilar1 ve farkliliklara saygi diizeylerine olan etkisinin incelenmesi

de arastirmanin amaglari arasinda yer almaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin hem kendilerinin hem de arkadaslarinin 6grenim siirecini engelleyen ve
ogretmenin de etkin bir 6gretici ve rehber olmasini giiglestiren davraniglar problem
davranigalar olarak adlandirilmaktadir. Erken cocukluk yillarinda miidahalede
bulunulmayan problem davraniglar sonraki yillarda okulda devamsizlik sorunlarina,
yasitlarina oranla daha fazla su¢ islemeye sebebiyet vermektedir (Walker, Ramsey,
Gresham, 2004). Okul 6ncesi donemde erken miidahaleler, cocugun tiim gelisim
alanlarinda iyilesme saglamaktadir (United Nations International Children's
Emergency Fund (UNICEF), 2013). Bu sebeple ¢ocuklarin okulda veya yakin
cevrelerinde karsilastiklar: farkl kiiltiirden insanlar, farkli degerler, engel gruplar1 ve
bunun gibi bir¢ok farklilik igeren durumlara karsi erken c¢ocukluk yillarinda
farkliliklara olan saygilarinin artirilmasinin ilerleyen yillarda problem davraniglarin

azalmasina yardime1 olacagi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin olumlu benlik algilarina sahip olmalar1 ve farkliliklara saygi duymalar1 bir
taraftan onlarin kisilik gelisimini desteklerken diger yandan toplumla ve diger
insanlarla olumlu iligkiler kurmalarin1 saglamaktadir. Arastirma konusuna yonelik

calismalar incelendiginde farkli gruplarla yapilmis calismalarin oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’de ilk tez caligmasini Ekmisoglu (2007)’nun yaptig1 farkliliklara saygi
kavrami bagka arastirmalara da 1s1k tutmustur. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik
farkliliklara sayg1 egitimini dgretmen goriisleri agisindan degerlendiren Uner (2011),
programin ¢ocuklarda benlik algisi ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini,
fakat oOgretmenlerin farkliliklara saygi ile ilgili uygulamalarinda sikintilar
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Topcubast (2015)’nin yaptig1 deneysel ¢alismada
Farkliliklara Saygi Egitim Programi alan ¢ocuklarin aile sosyal yapi, cinsiyet, engel,
farkli kiiltiirel gegmis boyutlarinda olumlu kazanimlar elde ettikleri gériilmiistiir. Eren
(2015) oykiilestirme yonteminin ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerine olumlu
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Yildiz (2018) aile katilimli farkliliklara saygi
programinin ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerini olumlu etkiledigini ortaya
koymustur. Yildirimgakar (2018)’1n ¢alismasinda farkliliklara saygi diizeyine iliskin
Ogretmen goriislerinin medeni durum, ¢ocuk sahibi olma ve cinsiyet degiskenlerine
gore degistigi; calisilan okul tiirii, brans, kidem ve 6grenim durumuna gore ise
degismedigi goriilmiistiir. Kanatl Oztiirk (2018)’iin calismasinda cokkiiltiirlii egitim
etkinliklerinin ¢ocuklarin sahip oldugu farkliliklara saygi degerini gelistirdigi
goriilmiistiir. YUksek Usta (2019) ise Okul Oncesi Tarih Cografya Egitim
Programi’nin ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerine olumlu yonde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yildiz (2019) yaratici drama yontemi aracilii ile verilen
farkliliklara sayg1 egitiminin ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeyini artirmada etkili
oldugunu ortaya koymustur. Aykut (2019)’un Suriyeli ¢ocuklarin egitim sorunlarina
yonelik yaptig1 calismada ailelerin, O0gretmen ve idarecilerin insan haklar ve
farkliliklara saygi kavramina yonelik aldiklari egitimlerin ¢ocuklarn farkliliklara
saygi diizeylerini artirdi goriilmiistiir. Ayaz Orgen (2019)’in ¢alismasinda Suriyeli
ogrencilerin barig ve farkliliklara saygi degerinin farkinda olduklar1 ve bu durumu

yasadiklar iilkedeki i¢ savasla bagdastirdiklar1 gériilmiistiir.

Alan yazin incelemelerinde Ulkemizde benlik gelisimi ¢alismalarinin oldukca fazla
olmasina ragmen (Bencik, 2006; Celik, Tugrul, Yal¢in, 2002; Demirci, 2018; Diindar,
2010; Ikiz, 2009; Onder, 1997; Polat, Aksin, 2015; Sarica, 2010; Seremet, 2006;
Tozduman Yarali, Giingdér Aytar, 2019; Tiirkmen, Ozbey, 2018; Yakupoglu, 2011;
Zincirkiran, 2008) farkliliklara saygi ile ilgili ¢aligmalarin olduk¢a az oldugu
(Ekmisoglu 2007; Eren, 2015; Ozkabak Yildiz, 2018; Uner, 2011; Yildiz, 2019;
Yuksek Usta, 2019) tespit edilmistir. Yurt disinda ise politikacilara ve egitimcilere
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yonelik farkliliklar ve esitlik ile ilgili bir¢ok calisma (Vandenbroeck, 2001; Van
Keulen, 2004) bulunmaktadir (Vandenbroeck, 2007).

Ulkemizde okul 6ncesi dénemde gocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin deneysel
caligmalarla ve 6gretmen goriisleriyle degerlendirildigi goriilmektedir. Okul oncesi
donem ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerini genis bir 6rneklemde ve iligkisel

tarama modeliyle degerlendiren herhangi ¢calisma bulunmamaktadir.

Bu arastirma ile okul 6ncesi donemde benlik gelisimi ve farkliliklara saygi ile alan
yazinda ilgili eksikliklerin giderilmesi hedeflenmektedir. Benlik ve farkliliklara saygi
kavramlarinin incelenmesi, ilgili literatliriin genislemesine ve uygulama alanlarinin
artmasina, dolayli olarak egitim ve dgretim faaliyetlerine yansimasina sebep olacaktir.
Aynmi1 zamanda istatistiksel verilerle ortaya konan bilgilerin okul 6ncesi donem
cocuklarin benlik gelisimi ve farkliliklara saygi diizeyleri ile ilgili yapilacak olan
diger aragtirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen
bulgularin okul oncesi 6gretmenleri, akademisyenler, politikacilar ve ebeveynlerin
verecekleri kararlarda ve yapacaklar1 uygulamalarda yer alabilmesi bu arastirmanin en

onemli hedeflerindendir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Orta Karadeniz Bolgesi’nde bulunan
bir ildeki okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim alan 5 ve 6 yaslarindaki 395 ¢ocuk
ile DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Testi ve Farkliliklara Saygi Olgegi’nden

elde edilen bulgular ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar
1 - Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, 6lgekte bulunan sorulari dogru bir sekilde
yanitladiklar1 varsayilmistir.

2 - Okullarda bulunan aday kayit formlarindaki bilgilerin dogru oldugu

varsayilmistir.



1.6. Tamimlar

Kisilik (Identitiy): Bireyin kim oldugu, topluma nasil uyum sagladig1 ve hayattaki
yeri hakkinda gelismis 6z tanimi (Shaffer, 2009).

Benlik (Self): Her bireyin sahip oldugu essiz fiziksel ve psikolojik o6zelliklerin
birlesimi (Shaffer, 2009).

Benlik Algis1 (Self-Perception, Self-Concept): Bireyin kendi 6zelliklerini algilama
bicimi (Shaffer, 2009).

Oz Yeterlilik (Self-Efficacy): Bireyin belirli bir alanda, istenilen bir veya birden fazla
davranisi gergeklestirmek icin ihtiyag duyacagi becerilere ne derecede sahip olduguna

dair inanc1 (Ozerkan, 2007).

Oz Sayg / Benlik Saygsi (Self-Esteem / Self-Worth): Kisinin kendi benlik algisint

olusturan niteliklerini degerlendirmesi (Shaffer, 2009).

Onyarg (Bias): Bireyin kendine ait duygu, diisiince ve tutumlarindan dolay1 kendini
hakli bulmasi sebebiyle diger bireylere adaletsiz davraniglarda bulunmasi (Derman-

Sparks, A.B.C. Task Force, 1989).

Onyarg Karsit1 (Anti-Bias): Kliselesmis diisiincelerden, baska bireylere dnyargili
davranmaktan, pesin hiikiimlerde bulunmaktan kaginmak (Derman-Sparks, A.B.C.
Task Force, 1989).

Farkhhklara Saygi: Ailelerde, akranlarda, toplumda ve kiiltirde sahip olunan

farkliliklar1 zenginlik olarak kabullenip, saygi duyulmasidir (Oliveira-Formosinho,
Barros Aradjo, 2011).
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Erken Cocukluk Yillar:

Erken cocukluk yillari, insan hayatinin ilk sekiz yilin1 kapsayan bir donemdir (Anne
Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), 2017). Erken g¢ocukluk yillari, ¢ocuklarin hizli bir
sekilde biiyldigil, yasadiklar1 diinya hakkinda ilk tecriibe ve bilgileri edindikleri
yillardir. Erken ¢ocukluk dénemi, alan yazinda okul oncesi donem olarak da yer
almaktadir. Bu donem, ¢ocuklarda gelisimin en hizli oldugu dénemdir (Yasar Ekici,
Bardak, Yousef Zadeh, 2018). Erken gocukluk yillar1 diinyada sagligin da en énemli
sosyal belirleyicilerindendir (World Health Organization (WHO), 2008). Ayrica bu
yillar sosyal ¢cevrenin ve deneyimlerin ¢cocuga etkisinin oldukca biiyiik oldugu yillardir

(Hertzman, Boyce, 2010).

Erken ¢ocukluk yillarinda atilan giiglii bir temel ¢ocugun yasami boyunca sagliginda,
davraniglarinda ve egitiminde olumlu sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligini arttirirken,
zayif bir temel ise bunun tersi etkilere sahiptir (Shonkoff, Phillips, 2000). Erken
cocukluk yillarinda cocuklar etkisi uzun yillar siirecek temel degerler, tutumlar,
beceriler, davranislar ve aliskanliklar gelistirir (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization (UNESCO), 2008). Yasamin ilk yillarinda gocuklara
yonelik erken uyarimlar, profesyonel yardimlar ve rehberlikler, ¢ocuklarda toplum
icinde uyumu, fiziksel ve psikolojik iyi oluslarin1 ve Ogrenmeyi sevmelerini

destekleyecektir (Tugrul, Yilmaz, 2013).

Cocuklarda en 6nemli beceriler ilkokula baglamadan 6nce kendini gosterir. Cocuklar
erken yaslarda konusma, yiiriime, diisiinme, iletisim kurma ve problem ¢6zme gibi
cesitli becerileri 6grenirler. Bu beceriler erken ¢ocukluk doneminde desteklenmezse
ilerleyen yaslarda hem okul hayatinda hem sosyal hatta problemlere yol
acabilmektedir (ACEV, 2008). Erken c¢ocukluk yillarinda kazanilan beceri ve
aligkanliklar ilerleyen yillarda sahip olunacak beceri ve aligkanliklar1 %70’ini temsil
etmektedir (Tugrul, Yilmaz, 2013). Cocuklarin erken yaslarda kolayca Ogrenip
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yapabildigi bir¢ok seyin ilerleyen yillarda yapilamayacagi agik bir sekilde
gorulmektedir (Montessori, 2016). Bu sebeple ¢ocuklarin hayatinda oldukga 6nemli
bir yere sahip olan bu becerilerin erken yaslarda etkili bir sekilde 6grenilebilmesi igin

erken cocukluk egitimi tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Erken ¢ocukluk egitiminin, bireyin yasami boyunca 6grenme ve gelisimi i¢in temel
olusturmada, avantajli ve dezavantajli gruplar arasindaki basari bosluklarini
kapatmada kritik rolii goz oniine alindiginda, yakindan ilgilenilmesi gereken bir konu
oldugu gorilmektedir (UNESCO, 2015). Her ¢ocugun en iyi sekilde yasama
tutunabilmesi tiim diinyadaki egitim politikalarinin temelini olusturmaktadir. Tiim
cocuklarin en iyi sartlarda egitim hayatlarina baglamalar1 ilerleyen yaslarinda da
olumlu bir ilerleme saglanmalarina katkida bulunacaktir (Tugrul, Yilmaz, 2013).
Erken c¢ocukluk egitimine yapilan yatirimlarla sosyal ve ekonomik esitsizlikler de
azalabilmektedir. Elverigsiz ortamlarda yasayan ¢ocuklar elverisli ortamlarda yasayan

cocuklara gore gelisimsel olarak geride olduklari goriilmektedir (ACEV, 2008).

2.2. Erken Cocukluk Doneminde Gelisim

Gelisim, dollenme ile baslayip insan hayatinin son bulmasina kadar devam eden
siirecte sosyal, duygusal, fiziksel, zihinsel ve dil alanlarinda bireyin kazanimlar1 ve
tecriibeleri olarak tanimlanmaktadir. Gelisim stireklidir ve igerisinde degisimi
barindirmaktadir (Baltes, Smith, 2004). Gelisim birikimli olarak ilerlemektedir.
Gelisim cevresel ve biyolojik etmenlerin siirekli etkilesimi ile yasam boyunca devam
eder. Ayrica ¢ocuklar sadece kalitimssal 6zelliklerden degil iginde bulundugu kiiltiir,
dil, sosyal grup ve aileden de etkilenirler (Cole, 2005; Robinson-Cimpian ve dig.,
2014).

Insaninim gelisim hikayesi dogum 6ncesinden baslayarak tiim hayat1 boyunca devam
eden, birgok faktoriin etkili oldugu, birikimli bir sekilde ilerleyen, genel anlamda her
insanin ayn1 asamalardan gectigi fakat buna ragmen herkeste farkli gézlemlenen bir

stirectir (Kuru Turasli, 2006).

Gelisimin diinya {izerindeki biitiin bireyler icin ortak 6 ilkesi bulunmaktadir. (Sahin,

2014). Bunlar;

¢ Gelisimin yasam boyu devam etmesi,

e (evresel faktorler ve bireyin genetigi ile etkilesim halinde olmasi,
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e Genelden 6zele, bastan ayaga (cephalocaudal), butiinden pargaya ve
merkezden disa (pro-ximodistal) olmasi,

e Icinde denge barmdirmast,

o Sureklilik, diizen igermesi ve kritik donemlerinin bulunmasi,

e Bireysel farkliliklar1 kapsamasidir.

Erken c¢ocukluk yillar1 i¢inde yer alan ilk g¢ocukluk doneminde bazi gelisimsel
ozellikler gortlmektedir (Aydin, 2019). Bu dénemde;

e El-goz koordinasyonu saglanir. Cocuklar algiladiklari cisme uzanip o
cismi tutabilir.

e Cocuklarin konusmasi daha anlasilir hale gelir.

e Cocuklar yemeklerini tek basina yiyebilir ve kiyafetlerini tek basina
giyinebilirler.

e Cocuklarda cinsiyet kavrami gelisir ve farkli cinsiyetleri tanirlar.
Ayrica cinsel kimliklerinin siirekliligini fark ederler.

e Cocuklar aile fertleriyle ve arkadaslariyla yakin iligkiler kurarlar.

Fiziksel, motor, biligsel, dil, sosyal, duygusal, cinsel, ahlak ve kisilik gelisimleri erken
cocukluk déneminde oldukca blyiik etkilere sahip gelisim alanlaridir. Erken ¢ocukluk
yillarma yonelik yapilan c¢aligmalar bu gelisim alanlarindan bagimsiz

degerlendirilemez.

2.2.1. Fiziksel Gelisim

Fiziksel gelisim, kilo artis1, boyda uzama, dislerin ¢ikmasi ve yerine baska dislerin
gelmesi, kemiklerde gelisme, beyin, kas ve viicudun tiim sistemlerinin, organlarinin
geligsmesi olarak tanimlanmaktadir (Yalgin, 2010). Fiziksel gelisimin nicel boyutu
rakamlarla ifade edilebilecek boy uzamasi, kelime sayis1 ve kilo artisini; nitel boyutu
ise kaslarin nasil ¢alistiginin agiklanmasi gibi insan viicudundaki gesitli gelisimlerini

ifade etmektedir (San Bayhan, Artan, 2005).

Fiziksel olarak yasanan hizli degisimler insan viicudunda oldukga fazla degisimlere
sebep olmaktadir (Yilmaz, 2010) ve bu degisimler yasamin ilk yillarinda oldukga
belirgindir. Yeni doganlarin ilk senesi gelisme ve biiylime agisindan olduk¢a dnemli
ve etkileyicidir. Yeni doganlar ilk giinlerinde viicutlarinda meydana gelen s1vi kaybi

ve beslenmenin yetersizligi sebebiyle kilo kayb1 yasarlar. Fakat 5-6 aylik olduklarinda
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dogdugu agirligin iki kati kiloya ulasirlar (Organ Kagan, 2019). 6.aydan sonra blyitime
yine hizli bir sekilde gergeklesse de kilo artis1 ve boy uzamasinda yavaglama gorulir
(Puckett, Black, 2005).

Bir yasii dolduran bebekler dogduklar1 kilonun {i¢ katina ulasirlar (Berk, Meyers,
2016). ilk zamanlarda destek almadan basini tutamayan bebek zaman icerisinde
boynundan destek alarak dik durabilmektedir. Zamanla oturmaya baslar, kaslar1 gelisir
ve bu sayede yiiriimenin temellerini atmis olur. Oturmak, emeklemek, yiiriimek gibi
eylemleri gerceklestirebilmek i¢in bebekler durmaksizin tekrar ederler. Cogu basarisiz
denemede yine de pes etmezler. Bebeklikte temel aktiviteleri uyuma ve beslenme olan
cocuklar zaman igerisinde diinyay1 kesfetmeye baslar (Patterson, Bradley, 2011). Bir
seneyi dolduran cocuklar yiirlimeye baslarlar ve bu siirecte giderek zayifladiklari
goriiliir. Bu durum orta ¢ocukluk donemine kadar siirmektedir. Bebeklerin kaslari
azdir. Bu sebeple giigsiiz ve diisiik koordinasyon becerilerine sahiptirler (Berk,
Meyers, 2016).

Okul 6ncesi doneme denk gelen 3-6 yas araliginda bebekliktekine oranla ¢ocuklarda
fiziksel gelisim daha yavastir. Yasla birlikte cocuklarda viicut uzuvlarinda oransal
farklar meydana gelir. Zaman igerisinde ¢ocuk yetiskinlerin fiziksel 6zelliklerine
benzer duruma gelir (Kusuloglu, 2013). Bu yaslarda ¢ocuklar daha cevik hareketlere
sahiptir ve ¢ok yiiksek bir enerjiyle kosar, ziplar ve yiikseklere tirmanir (Patterson,
Bradley, 2011).

Goriildigii gibi dogumdan itibaren erken cocukluk yillarinda ¢ocuklar olduk¢a hizli
bir fiziksel gelisim siirecinden ge¢mektedir. Bu siiregte cocuklarin fiziksel gelisimi
sosyal ve psikolojik iyi olusa, saglikli bir 6zgegmise, genetik, beslenme, motor ve
fiziksel olarak ne kadar aktif olduguna bagh gelisim gostermektedir (Organ Kagan,
2019). Bu sebeple fiziksel gelisimin saglikli ilerleyebilmesi igin erken gocukluk
yillarinda bu faktorlere dikkat etmek gerekmektedir.

2.2.2. Motor Gelisim

Motor gelisim, bireyin hayat1 boyunca motor becerilerinde yasanan degisimleri ve bu
degisimlerin sebeplerini konu edinir (Payne, Isaac, 2011). Motor gelisim yerine
siklikla kullanilan psikomotor gelisim bireyin tiim yasami boyunca devam eden motor

becerilerinde artis veya azaligi, bagka bir beceri kazanilmasi gibi fiziksel degisimleri
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icermektedir. Motor gelisim, hereket ve fiziksel konulardaki becerilerin gelisim ve

degisimi kapsamaktadir (Timurkaan, 2003).

Motor gelisim bireyin sinir sisteminde meydana gelen degisimle birlikte ve bireyin
istegi dogrultusunda ilerlemektedir (Oztlirk, 2001). Sinir sisteminde meydana gelen
degisimler ve kaslardaki gelisim motor gelisime temel olusturmaktadir. Motor geligim
oldukea basit reflekslerden karmasik motor becerilere gegisle sonuglanmaktadir (Sari,

2001). Gallahue (1982) motor gelisimi piramit modelinde refleksleri ilk basamakta

acgiklamstir;
1. Refleks Hareketler Donemi (Uterus ici-1 yas)
2. 1lkel Hareketler Dénemi (0-2 yas)
3. Temel Hareketler Donemi (2-7 yas)
4. Spor Hareketleri Donemi (7 yas ve tizeri)

Anne karninda gergeklesen ilk hareketler refleksif hareketler seklinde
tanimlanmaktadir. Bu hareketler istem dis1 gergeklesir ve motor gelisimin temelini
olustururlar. Refleksif hareketler iginde yasanilan ¢evreden bilgi toplamayi, bebegin
kendini koruyabilmesini ve besin aramay1 saglamaktadir (Mengiitay, 2005). Moro,
arama ve emme, kukla gozu, babinski ve plantar kavrama, palmar yakalama, tonik
boyun refleksleri ilkel reflekslerdir. Labirent dogrultma, ¢ekme, parasiit ve propping,
landau ve ekstemite yerlestirme refleksleri durusa iligkin reflekslerdir. Emekleme,

adimlama ve yiizme refleksleri ise lokomotor refleksleridir (Kanak, 2019).

[lkel hareketler doneminde govde, bas ve boyun kontrolii, oturma, ayakta durma gibi
denge becerileri, yatay hareketler ve dik yiliriime gibi yer degistirme becerileri,
uzanma, yakalama ve birakma gibi manipiilatif beceriler goriilmektedir (Tastepe,
2018). Bu beceriler bebegin yasadigi ¢evrede hakimiyet kurup bagimsiz olarak

yasayabilmesi i¢in gereklidir.

Gallehue (1982) temel hareketler asamasinin 2-7 yas araliginda oldugunu dile
getirmektedir. Bu yaslarda ¢ocuklar ayakla topa vurma, yakalama, kosma, atlama,
sekme, sigrama ve firlatma gibi becerileri kazanirlar. Bu dénem cocuklarin temel
becerileri en uygun haliyle edinmelerine ve uygulayabilmelerine olanak saglanmasi

gereken bir donemdir.

Belli refleksif siireglerden ve motor gelisim evrelerinde gegen ¢ocuk bu siiregte biiylik

ve kiiciik kas becerilerini de gelistirir. Blyuk kas becerileri bedenin bir konumdan
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baska bir konuma hareketini saglayan kosma, ziplama, sekme, yuvarlanma, emekleme
ve yiriime gibi lokomotor hareketleri, konum degisimi i¢in ihtiya¢ duyulmayan diz
cokme, ayakta durma ve oturma gibi lokomotor olmayan hareketleri ve bedenin ayni
pozisyonda kalabildigi denge tahtasinda yiiriime, tek ayak Ustiinde bekleme gibi denge
kontrolu gerektiren hareketleri icermektedir (Turan, Ydukselen, 2015). Kiguk kas
becerileri ise kalem tutma, kemer takma, fermuar gekme ve makas kullanabilme gibi
ince motor becerileri gerektiren hareketleri yapabilmeyi icermektedir (Trawick-Smith,
2013). Bulyik ve kicluk kas becerileri erken ¢ocukluk yillarinda gelisiminin
desteklenmesi gereken énemli becerilerdir.

Iki temel beceriyi sekillendiren motor gelisim; dogum 6ncesi, dogum siras1 ve dogum
sonrast karsilasilabilecek genetik ve ¢evresel pek ¢cok faktérden de etkilenebilmektedir
(Ozer, Ozer, 2009). Dogum 6ncesi gebelikte beslenme, kan uyusmazligs, alkol ve ilag
kullanimi, anne yas1 ve kalitim; dogum siirecinde komplikasyonlar, dogum baslangici
ve dogum siirecinde kullanilan ilaglar motor gelisimi etkileyen etmenlerdir (Kanak,
2019). Bebeklik ve cocukluk ¢aginda ise iginde yasanilan ¢evre motor gelisimi
etkilemektedir (Tastepe, 2018). Bu sebeple saglikli bir motor gelisim igin bu faktorlere
dikkat etmek gerekmektedir.

2.2.3. Bilissel Gelisim

Icsel gerceklesen zihinsel siirecler bilis olarak adlandirilmaktadir. (Bayhan, Artan,
2007). Bilis kavrami oldukga genis bir kavram olup zihin ile ilgili birgok durumu igine
almaktadir. Genellikle diistinme ile ayn1 anlamda kullanilan bilis, bireyin yasadigi
evreni algilamasini saglayan igsel zihinsel siiregleri ele almaktadir (Aral, Baran, 2011).
Biligsel gelisim ise bireyin yasadigi diinyay: algilamasina yardimci olan zihinsel
faaliyetlerinin daha ayrintili ve etkin bir hal almas1 olarak tanimlanmaktadir (Camlibel
Irkin, 2012). Bireyin tiim hayat1 boyunca zihninde meydana gelen degisimler bilissel

gelisimi igerisinde yer almaktadir (Senemoglu, 2012).

Biligsel gelisim bagka bir deyisle bireyin ¢evreye uyum saglamasidir. Uyum saglama
stirecine birey bir¢ok uyarici alir ve bu uyaricilar isleyip degistirir, degistirmediginde
ise var oldugu sekliyle kabul eder. Dolayisiyla ¢evreden gelen uyaricilart anlamli bir
bitin haline getirir (Ahioglu-Lindberg, 2011). Biligsel gelisim bireylerin olaylar

hakkindaki somut ve soyut sebepleri algilamalarini, mantik ¢ergevesinde
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diistinmelerini ve ¢evreleriyle ilgili bilgileri biitiinclil diigsiinmelerine olanak

saglamaktadir (Ulke-Kiirkciioglu, 2010).

Biligsel gelisimin nasil gergeklestigini ve nelerden etkilendigini inceleyen Jean Piaget,
Lev Vygotsky ve Jerome Bruner gibi kuramcilar bulunmaktadir (Angin, 2019).
Biligsel gelisim alaninda incelemeler yapan bu kuramcilar, {izerinde yasanilan
diinyaya ait bilgilerin kodlanmasi, bu bilgilerin igslenmesi, siralanmasi ve depolanmasi
gibi konularla ilgilenmislerdir (Camlibel, 2012). Bu sebeple bu kuramcilar biligsel

gelisimi anlamada oldukga énemli bir yere sahiptir.

Bilissel kuramcilardan biri olan Jean Piaget biligsel gelisimin dogumdan itibaren
tecriibeler (yasantilar) yoluyla olgunlagsmaya bagli gelisim gosterdigini ileri
stirmektedir (Kuglkkaragtz, 2019). Bu sebeple Piaget igin biligsel gelisimde sinir
sistemi, beyindeki olgunlasma ve g¢evreyle olan uyum olduk¢a onemlidir. Piaget,
dogumdan itibaren ergenlige kadar olan siireci bilissel gelisim agisindan detayl
arastirmalarla incelemistir (Camlibel irkin, 2012). Bu incelemeler dogrultusunda
biligsel gelisimi belli basamaklarda degerlendirmistir (White, Hayes, Livesey, 2013;
Keenan, Evans, 2009);

Duyusal Hareket Dénemi (0-2 yas)
Islem Oncesi Dénem (2-7 yas)

Somut Islemler Dénemi (7-12 yas)
Soyut Islemler Dénemi (12 yas ve iizeri)

el

Piaget’e gore her bir donemde kazanilmasi gereken bilis yapilar1 vardir ve bu yapilar
kazanildiginda o doneme ait gelisim siireci tamamlanmaktadir. Piaget diinya lizerinde
bulunan biitiin ¢ocuklarin bu gelisimsel basamaklardan sirayla ge¢mesi gerektigini
diistinmektedir. Bu gelisim basamaklarindan herhangi birinden atlayarak digerine
gecilememektedir. Fakat her cocugun bu gelisim basamaklarina girme ve bu
basamaklar1 tamamlama yaslar1 bireysel farkliliklar gosterebilmektedir (Ozdemir ve
dig., 2012).

Bilgiyi sekillendirmede gelisimi tek bir boyutta degerlendiren Piaget’nin aksine Lev
Vygotsky, gelisim igin sosyal ¢evrenin dnemi iizerinde durmustur. Kiiltiir ve i¢ine
bulunulan gevrenin 6nemini vurgulayan Vygotsky’nin bu yaklasimi sosyo-Kkdltiirel
bakis agis1 olarak bilinmektedir. Vygotsky’ye gore egitim bilis yapilarini gelistiren bir
stire¢ olmaktan Gte bireyin gelisiminin ana unsurudur. Ayrica Vygotky i¢in egitimde

gerekli olan bireyin kendinden daha tecriibeli baska bireylerle kurdugu sosyal
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etkilesimdir (Keenan, Evans, 2009). Egitimde ve g¢ocuklarla yetiskinler arasinda
kurulan sosyal etkilesimde dil Vygotsky agisindan temel unsur olarak
degerlendirmektedir (Senemoglu, 2004). Bu sebeple dil bu yaklasimda bilissel gelisim

icin oldukca 6nemlidir.

Sosyal etkilesimin 6nemli bir yere sahip olan kavramlarinda biri de “Yakinsal gelisim
alan1” dir. Yakinsak gelisim alan1 Vygotsky nin kuraminda énemli bir yere sahip olup
cocugun tek basina yapabildikleri ile bir yetigkinin ya da daha tecriibeli bir yasitinin
yardimi ile basarabildikleri arasinda olusan fark olarak agiklanmaktadir (Bentham,
2002; Kail, 1998). “Yakinsal gelisim alani” sayesinde de sosyal etkilesim artmakta ve
biligsel gelisim desteklenmektedir.

Vygotsky’nin kuraminda farkli kavramlar oldugu gibi 4 temel ilke bulunmaktadir
(Bodrova, Leong, 2010);

1. Cocuk alinan bilgiyi yapilandirir.
2. Gelisimsel degisimler sosyal etkilesimlerden bagimsiz diisiiniilemez.
3. Ogrenme gelisime liderlik eder.

4. Dilin biligsel gelisimde 6nemli bir yeri bulunur.

Bu temel ilkelerde de dilin, sosyal etkilesimin ve egitimin ne kadar 6nemli kavramlar

oldugu goriilmektedir.

Jerome Bruner de bilissel gelisimi evrensel bir bakis acisiyla incelemis, Piaget ve
Ozellikle Vygotsky’den esinlenmis Amerikali bir psikologtur (Bentham, 2002;
Tassoni, Bulman, Beith, 2005). Bruner’e gore biligsel gelisim, bireylerin verdikleri
tepkilerin uyaricidan bagimsiz duruma gelmesi olarak agiklanmaktadir. Bruner’e gore
sirekliligi olan 6grenen ve dgreten etkilesimi biligsel gelisim i¢in olduk¢a Gnemlidir.
Bu sebeple ebeveynler, egitmenler ve toplumda bulunan diger bireyler ¢ocugun
ogretenleri konumunda bulunmalidir (Senemoglu, 2004). Ebeveynler ve egitmenler
ogreten konumunda degerlendirilse de Bruner’in kuraminda ¢ocuklar 6grenmede aktif
rol Ustlenerek materyallerle, dérnek durumlarla ve problemlerde etkilesim halinde
bulunurlar. Bu kuramda ¢ocuk kesfederek, pasif olan 6gretim yontemlerinin aksine

bilgiyi kendisi isleyerek 6grenir (San Bayhan, Artan, 2005).

Bu kuramcilarin haricinde biligsel gelisinin norolojik olarak incelendigi de

gorilmektedir. Insan beyninde yaklasik 12 milyar néron bulunmaktadir. Néronlar

18



zihinsel siireglerin temelinin olusturmaktadir. Erken ¢ocukluk yillarinda beyin geligim
hiz1 ve donemleri degiskenlik gdstermektedir. 3 yasinda bir cocugun sahip oldugu
snaps sayisi yani noronlar1 birbirine baglayan noktalar bir yetiskinin snaps sayisinin
iki katinin tizerindedir. Snaps sayist ilk 7 yildan sonra azalmaya baslamaktadir
(Turagh, 2014). Noronlardaki bu degisimlerle birlikte alan yazin aragtirmalar1 bilissel
gelisimin 4 yasa kadar %50, 4 ve 8 yas arasinda %30, 8 ve 17 yas arasinda ise %20
olusum gosterdigini ortaya koymaktadir (Poyraz, Dere Cift¢i, 2003).

2.2.4. Dil Gelisimi

Konusma ve dil insanlarin iletisim kurabilmeleri i¢in en 6nemli iki 6gedir. Cocuklar
icinde yasadiklari toplumda meydana gelen durumlari ve olgulari anlamlandirabilmek,
bulundugu sosyal yapiy1 anlayabilmek ve toplumda bir birey olabilmek amaciyla
iletisim kurmakta ve kurduklar1 bu iletisimde dili kullanmaktadir (Temel, Bekir,
Yazici, 2014). Erken ¢ocuklukta kazanilan ve ebeveyn destegiyle gelisimini siirdiiren,
ilerleyen yillarda ise egitim veren kurumlarda gelisimini devam ettiren dil, cocuklarin
hayallerini, duygu ve diislincelerini anlamalarini, i¢inde bulunduklar1 toplumu

kesfetmelerini ve ifade giicii kazanmalarini saglamaktadir (Muslugiime, 2016).

Aglamak bebekler icin ilk konugmadir. Zamanla aglamak yerini diger insanlar
tarafindan anlasilabilen konusmalara birakir. Once isimler, sonra ise basit ciimlelerle
sOzlu iletisim siireci gelisir (Patterson, Bradley, 2011). Konusmayi algilamaya yonelik
yeti ile dogan bebekler, motor becerilerde gelismemis olduklari i¢cin konusamasalar
dahi dili algilarlar (Trawick-Smith, 2013). 3 yasina geldikleri zaman ¢ocuklar dil
gelisiminde dnemli 6lgiide ilerleme kaydedilir. Onceden sadece kurabiye isteyen bir
cocuk daha sonra ‘nefis bir kurabiye’ isteyebilir. Masallardan olduk¢a hoslanilan bu
yasta kelime haznesi gelisir ve kullanilan dil daha iyi anlasilir hele gelir (Patterson,
Bradley, 2011). Okul 6ncesi donemde de dinleme becerisi kazanir, yeni sozciikler

Ogrenir ve duygu diisiincelerini daha net ifade edebilecek konuma gelir.

Dilde yasanan bu degisimler diinyadaki tiim ¢ocuklarda benzer ddnemlerde
yasanmaktadir (Montessori, 2016). Dil gelisiminde ayni yastaki ¢cocuklarda benzer
degisimler goriilmektedir. Bu degisimleri Piaget belli basamaklarda incelemistir

(Kiglkkaragoz, 2019);

1. Agulama Sireci (0-12 ay)

e Aglama Evresi (0-2 ay)
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e Babildama Evresi (2-5 ay)

e (Cagildama — Heceleme Evresi (6-12 ay)
2. Tek Sozclk Sireci (12-18 ay)
3. Telgrafik Konusma Siireci (28-24 ay)
4. Tk Gramer Siireci (24-60 ay)

Dil gelisiminde yasanan bu degisimler cocugun cinsiyeti, zekasi, mizaci, ebeveynler,
sosyo-ekonomik kosullar, ¢evre, tek ¢ocuk veya ikiz olma durumu, televizyon ve
bilgisayar kullanimi, ¢ocuk edebiyati ve ¢ocuk kitaplar1 gibi bir¢ok faktérden
etkilenmektedir. (Musluglime, 2016). Cocuklarda dilin nelerden etkilendigi ve nasil
gelisim gosterdigini bilmek bu gelisim siirecinde oldukga dnemlidir. (Gllerytiz, 1990).
Bu sebeple erken ¢ocukluk yillarinda dil gelisimini dogrudan ya da dolayli bir sekilde
etkileyen bu faktorlere hem ebeveynlerin hem de egitimcilerin erken miidahalesi dil

gelisimini olumlu yonde etkileyecektir.

2.2.5. Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim, dogup i¢inde yasanilan toplumda bireyin diger bireylere pozitif sosyal
etkilesim iginde bulunmasina katkida bulunan bir siirectir (Cagdas, Sahin Secer, 2005).
Sosyal gelisim, toplumun beklentilerine uygum saglayacak davranis edinimi olarak da
tanimlanabilir (MEB, 2013a). Sosyal gelisim dogumla baslayip bireyin tiim hayati
boyunca devam etmektedir (Sanson, Hemphill, Smart, 2004; Yavuzer, 2016).

Yeni doganlar sosyal gelisim i¢in ihtiya¢ duyulan donanimlarla diinyaya gelirler.
I¢giidiileriyle baska insanlarin yiiziine bakar ve onlarm kendileriyle konusmasindan
mutluluk duyarlar. Kisa siirede, kendileriyle ilgilenen ebeveyn ve yakinlariin
yiizlerini, seslerini ve kokularini ayirt edeci davraniglar sergilerler (Berk, 2013). Okul
oncesi donemde ise ¢ocuklarda arkadas secimi, cevreye dostca yaklagimlar, gruplara
katilma gibi davraniglar gozlemlenmektedir (MEB, 2009). Sosyal gelisimin ilk

adimlarinin atildig1 bu siirecte sosyal beceriler de 6nemli bir yere sahiptir.

Sosyal beceri, bireyin i¢inde bulundugu ortamda toplumda kabul gormesini saglayan,
olumlu etkilesimlerde bulunmay1 destekleyen tutum, davranis, duygu ve diisiincelerdir
(Samanci, Ugan, 2017). Giilay ve Akman (2009) sosyal beceriyi bireyler arasi iletisimi
baslatan ve devamini getiren, sosyal problemlerin ¢oziilmesinde kolaylastirici bir

etkiye sahip sozlii veya sozlii olmayan davranis bigcimleri olarak tanimlamaktadir.
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Sosyal becerilere ait bazi 6zellikler su sekilde siralanmaktadir (Cetin ve dig., 2001);

e Sosyal beceri ile oncelikle 6grenme gergeklesir (Gozlem yapma, rol-
model alma, canlandirma ve doniit alma gibi yollarla).

e Sosyal beceriler baz1 s6zlii ve sézsiiz davraniglar igerir.

e Sosyal beceriler etkin ve duruma uygun tepkileri, rol-model alinan
davraniglari igerir.

e Sosyal beceriler igcinde bulunulan sosyal ortamda olumlu dontlerin
artmasina ve bireyin sahip oldugu becerilerin gelismesine yardimct olur.

e Sosyal beceriler i¢inde bulunulan sosyal ¢evrenin etkisi altindadir.

o Sosyal beceriler ile sosyal anlamdaki yetersizlikler tespit edilip bireye

uygun egitim programlari gelistirilebilir.

Yasamin ilerleyen yillarinda sosyal a¢idan da topluma uyum saglayabilecek bir birey
olabilmek i¢in erken ¢ocukluk yillarinda edinilen sosyal beceriler olduk¢a 6nemlidir
(Fan, Chen, 2001). Sosyal becerileri gelismemis ¢ocuklar arkadaslari tarafindan kabul
gormemekte ve akademik basarisizliklar yasamaktadir. Boyle ¢ocuklar yasamlarinin
ilerleyen yillarinda akranlarina kiyasla hem sosyal hem de duygusal problemlere
karsilama riskine daha yakindirlar (Cagdas, Sahin Secer, 2002). Sosyal becerilerini
gliclendirme firsat1 bulamayan ¢ocuklar yasamlarinin ilerleyen yillarinda risk altinda
olmaktadir. Erken yaslarda sosyal becerilerin gelistirilme firsat1 da akranlar ve diger
yetiskinlerle iletisimin saglandig1 okul 6ncesi egitimle miimkiin hale gelmektedir (Fan,

Chen, 2001).

Sosyal becerilerin gelisimi i¢in sosyallesmenin de olduk¢a O©nemli oldugu
gortlmektedir. Sosyallesme, bireyin farkli deger, tutum, davranis, bilgi ve beceri
kazanarak iginde yasadigi toplumun mevcut kiiltiiriini; toplumun iretim, tiiketim,
orgiitlenme ve is boliimii gereklerini bilmesi ve bu gereklere katilim gésterme ¢abasi
gostermesidir (Ozpolat, 2009). Dénmezer (1994) sosyallesmeyi bireyin herhangi bir
kalturle butlnlik igcinde yasamasi bu kiiltiirel degerlere sahip olan toplumla uyumlu

bir sekilde yasamasini saglayan bir mekanizma olarak tanimlamaktadir.

Sosyallesmeyle birlikte cocuk toplumun bir bireyi haline gelirken ayni zamanda
kisiligi de gelisir (Ergiin, 1997). Yeterince sosyallesemeyen bireyler ¢evrelerindeki
baska bireylerle saglikli iletisim kuramaz, arkadaslar1 tarafindan dislanir ve akademik

olarak basar1 gOstermezler. Sosyallesme yetisine sahip olan bireyler ise i¢inde
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yasadiklart toplumda diger insanlarla birlikte yasarken herhangi sorunla

kargilasmamaktadir (Binbasioglu,1992).

Sosyal gelisimin temellerinin atildig1 erken cocukluk yillarinda ¢ocuklarin ig¢inde
bulunduklar1 zaman diliminde ve ilerleyen yillarda gevreye sosyal agidan uyum
saglamasina yardimci olabilmek i¢in ailelerin ve okul 6ncesi egitim kurumlarinin hem

sosyal becerileri hem de sosyallesmeyi desteklemesi gerekmektedir.

2.2.6. Duygusal Gelisim

Duygular bireyin hayatta kalma seriiveninde oldukca 6nemli bir yere sahiptir
(Southam-Gerow, 2014). Duygu; guduleyen, filtre ve dizenleme goérevi goren,
zihinsel ve fiziksel aktivitelere yon veren, hareket, algi ve diisiinceyi diizenleyen,
destekleyen ve rehberlik eden his olarak tanimlanmaktadir (Izard, 1993). Duygusal
gelisim ise, bireyin biyolojik olarak tasidigi duygulanma potansiyelinin i¢inde
bulunulan g¢evreyle etkilesimiyle meydana gelen haz ve keder duygularini edinme

durumu olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 2005).

Dogumdan itibaren ¢ocuklar duygusal olarak belli siireglerden ge¢mektedir. Bebekler
dogduklar1 andan itibaren ilgilerini veya rahatsiz olduklar1 durumlar1 ima edecek
davraniglarda bulunurlar (Gongalves Pereira, Faria, 2015). Aglama ve giilimseme ilk
duygulardir. Zamanla giiliimseme ve aglama ile baslayan ilkel duygular korkma, mutlu
olma, utanma, kizma, iiziilme ve sasirma gibi farkli duygu ¢esitlerine dontisiirler
(Papalia, Olds, Feldman, 2004). U¢ yasinda ¢ocuklarda inatlasma goriilmektedir.
Fakat bu siireci bazi ¢cocuklar oldukca siddetli yasarken bazilar1 hi¢ yasamaz ya da
hafif bir sekilde yasarlar (Kandir, 2004). Dort yasinda olan ¢ocuklar daha kontrollii ve
uyum saglayici davranislar sergilerken ayn1 zamanda sakin ve meraklidirlar (Kagan,
1984). Bes yas cocugu ise ii¢ yas civarinda gosterdigi inat¢iliktan uzaklasip,
bagkalarinin onerilerini 6nemsemeye baslar (Kagan, 1984; Mussen ve dig., 1990). Alt1
yaslarinda ise ¢ocuklar kizma, sevme, mutlu olma gibi duygularini ortaya koyar ve
diger insanlarin duygularini anlayabilirler (Polat Unutkan, 2003). Bu yastaki ¢ocuklar
¢ogu durumdan ve kisilerden korkmaz fakat hayali olaylardan bes yasa gore daha fazla
kaygilanirlar. Hayaletler, hirsizlar ve cadilar gibi hayali tirtinlerden korkup dinledikleri

hikayeler ve izledikleri filmlerin etkisinde kalabilirler (Oktay, 2000).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklar bagkalarinin duygularini anlar ve bu duygular hakkinda

konusabilirler. Cocuklarin hem kendi hem de baskalarinin duygularin1 fark ederek
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yasamalar1 sebebiyle gelisen empatileri sayesinde ahlak duygular1 da gelisir. Ayrica
bu ¢ocuklar yasadiklar1 olumsuz duygularla daha iyi bas edebilecek duruma gelir
(Berk, 2013). Denham (2007) okul dncesi donem ¢ocuklarinin duygusal olarak yeterli

olduklarin1 gésteren bazi becerileri su sekilde siralamaktadir;

e Farkli duygulari igeren duygusal tecriibelerin farkinda olma,

e Kendisinin ve baskalarinin i¢inde bulundugu duygular1 ayirt edebilme,

e Duygulan dile yansitma,

e Diger insanlarin duygularima empatik yaklasma,

e Kendini lizen veya rahatsiz eden duygular diizenleyebilme

e icindeki ve disindaki duygusal durumlarin ayni olmayabilecegini fark etme

e Duygularin sosyal etkilesimde olduk¢a 6nemli oldugunu fark etme

Goriildugii tizere gocuklar diger gelisim alanlarinda oldugu gibi duygusal gelisimde de
onemli siire¢lerden ge¢gmektedir. Okul 6ncesi donemde hem kendi hem de basgka
insanlarin duygular1 hakkinda bilgi ve becerilere sahip olan ¢ocuklarin bu siirecte
duygusal olarak desteklenmesi gevreleriyle etkili iletisim ve bag kurmasina katki

saglayacaktir.

2.2.7. Ahlak Gelisimi

Toplum igerisindeki yasami siirdiirmek insan iliskileri ile miimkiindiir. Insanlar
arasinda kurulan iligkilerin niteligi ise toplumlara ait deger ve normlarla
belirlenmektedir (Yapici, 2019). Cocugun ahlaki degerleri igsellestirme siirecinde,
edinilen bu degerlerin toplumun gelenek, gorenek ve ahlak anlayigina uymasi
beklenmektedir (Yorgun Yasar, Ozbey, 2019). Bireyin toplumsal normlara uygun
davraniglar sergileyip sergileyememesi o bireyin ahlaki gelisimi seviyesini
gostermektedir (Arabaci, Akgiil, 2013; Dirican, 2013; Ozbey, 2012; Oztirk, 2011;
Sag, 2003; Yazici, 2013; Yoriikoglu, 2007).

Ahlak dogru ve yanlisin géz 6niinde bulunduruldugu normlar, degerler ve sosyal
kurallardir (Aydin, 2003; Ozeri, 1994; Ulken, 2001). Baska bir tanimla ahlak bireyin
dogustan sahip oldugu gizil giiglerle toplumda yer alan iyi-kotii veya dogru-yanlis gibi
kavramlarin, bireyin sahip oldugu “huy”, “inang¢”, “tutum” ve “adet” gibi, 6zellikle
manevi varligimmi yansitan davraniglarin tamami olarak ifade edilmektedir (MEB,

2013Db). Giizel ahlak insanligin tamamlayici 6gesi olarak degerlendirilmektedir. Kotii

23



ahlak ise kotiliiklerin sebebi olarak goriilmiis ve yerilmistir. Bu sebeple ahlak insani
degerlerin belirleyicisi ve diinya iizerinde diizen saglayan bir unsurdur (Gurbetoglu,
2007). Ahlak kavraminin bir¢ok tanimi oldugu gibi bu kavrama yonelik farkli bakis

acilar1 da bulunmaktadir.

Ahlak kavramina yonelik bu bakis agilar1 farkli felsefi goriisler ve insan dogasini
anlamlandirmakla ilgilidir. Bu goriisler dikkate alindiginda insani anlamada ti¢ farkl
anlayis dikkat ¢ekmektedir. Bu goriisler asagidaki gibidir (Trautner, 1991°den Akt.
Ciftci, 2003);

1. Dogustan Giinahkar Olma

2. Tabula Rasa (Bos Levha) — Dogustan iyi ya da kotii olmama durumu

3. Dogustan Masum Olma
Cocugun dogustan giinahkar veya masum olarak dogmus oldugu diislincesi ¢ocugun
ahlakini etkiledigi savini ortaya koymaktadir. Tabula Rasa’da cocuk dogdugu anda ne
giinahkardir ne de masumdur. Bu diisiinceye gore cocugun ahlaki zamanla iyiye veya
kotliye dogru gelisim gosterir. Bu felsefi goriislerle birlikte farkli kuramlarda da ahlak

gelisimi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Bu felsefi goriisler arasinda Lawrence Kohlberg oldukga 6nemli bir yere sahiptir.
Koohlberg’e gore ahlaki gelisim basamak basamak ilerleme gosterir ve higbir zaman
ahlaki akil yiiritme tamamiyla bir basamagin 6zelligini géstermez. Kohlberg’in ahlaki

gelisim kuraminda ti¢ diizey ve bu diizeylere ait ikiser donem bulunmaktadir (Gander,
Gardiner, 1998).

Kohlberg ahlaki gelisimi 6 evrede incelemistir (Yapici, Yapici, 2010);

a) Gelenek Oncesi Diizey
1. Evre: Itaat ve Ceza Evresi
2. Evre: Saf Cikarci Evre
b) Geleneksel Duzey
3. Evre: lyi Cocuk Egilimi Evresi
4. Evre: Kanun ve Diizen Evresi
c) Gelenek Sonrasi Diizey
5. Evre: Toplumsal S6zlesme Evresi
6. Evre: Evrensel Ahlak Ilkeleri Evresi

Gelenek Oncesi diizeyde kurallar baskalar1 tarafindan konulur. Cocuklar bu evrede

icinde bulunduklar kiiltiiriin belirledigi iyi veya kotii olarak adlandirilan 6lgutlere gore

davranis sergiler. Geleneksel diizeyde aile ve bagli bulunulan gruplarin beklentileri
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her seyden 6nemlidir. Gelenek sonrasi diizeyde ise bireylerin diger insanlardan ve

otoriteden bagimsiz degerlere yoneldigi goriilmektedir (Senemoglu, 2018).

Kohlberg’e gore ¢ocugun ahlaki olarak olgunluga sahip olabilmesi ¢cevresinde bulunan
bireylerin koydugu kurallara ne derece uyduguyla ilgilidir. Fakat ¢ocuklarin kendi
ahlaki degerlerinin ve kurallarinin olusmasi da olduk¢a 6nemlidir (Kohlberg, 1966).
Bu sebeple ¢ocuklarin erken yaslarda hem kendi ahlaki degerlerine ulasmasi hem de
cevresinin destegiyle ahlaki olgunluga ulasabilmesi i¢in ailede, okul Oncesi egitim
kurumlarinda ve g¢ocugun yakin g¢evresinde toplumun ahlaki degerlerine uygun

yaklagimlarda bulunmak gerekmektedir.

2.2.8. Cinsel Gelisim

Cinsellik kavraminin ergenlik donemiyle bagdastirildigt ve erken ¢ocukluk
doneminden uzak tutuldugu goriilmektedir. Ergenlik doneminde aniden belirmeyen

cinsellik, bebeklikten itibaren gelisim gostermektedir (Pernoud, 1982).

Cocuklar aseksuel bireyler degillerdir. Cinsel uyarilmalar ve buna yonelik deneyimler
yasamin erken yillarinda goriilmektedir (Thorne, Luria, 2002). Bu sebeple cinsel
gelisimde cocuklarin sahip oldugu cinsel merak olduk¢a 6nemlidir (Atabek, 1992;
Smith, 1993). Cocuklarin cinsellik ve nereden nasil geldiklerine dair sorulari cinsellige

meraklt olduklarindan degil 6grenme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Cankirils,

2012).

Cocuklarin meraklar1 dogrultusunda hizla degisen yasamda cinsellik egitimine daha
fazla gereksinim duyulmaktadir. Bir ¢ocuga trafik kurallarin1 6gretmek ne kadar
gereklilik arz ediyorsa cinsel egitim de o kadar dnemli ve gereklidir (Tuzcuoglu,
Tuzcuoglu, 2004). Cinsellik egitiminde viicudun islevi ve uzuvlari, liremeye dair
bilgiler, istismara kars1 nasil tedbir alinacagina yonelik bilgilerden ¢ok daha fazlasini

icermektedir (Artan, 2003; Measor, Tiffin, Miller, 2000).

Cocugun cinsel egitiminde 6nemli olan, gerektigi kadar bilginin gergekleri yansitacak
ve meraki giderecek bir sekilde, giivenli bir ortamda ¢ocuga aktarilmasidir. Cinsel
egitimin amaci bilgi aktarimindan ziyade olumlu tutum olusturmaktir (Artan, Saranli,
2013). Cinsel egitimin toplumsal agidan amaci ise cinsel anlamda saglikli kisiler

yetistirmektir (Y1lmaz, 2011).

25



Cinsel gelisim, cinsel kimlik ve cinsiyet kalipyargilarini igeren bir siirectir (Cetin,
2002; Zembat, Keles, 2001). Cinsel gelisimin 6nemli kavramlarinda biri olan cinsel
kimlik kisinin kendisinin ve bagkalarinin fiziksel anlamda belli bir cinse ait oldugunu
anlama yetisidir (Vatandas, 2007). Baska bir tanimla cinsel kimlik kiginin sahip oldugu
cinsiyeti kabullenmesi ve cinsiyetine uygun his ve tavirlarda bulunmasidir (Barutcu,

2002).

Cinsel kimlik erken yaslarda gelisim gostermeye baslar. Cocuklar iki yaslarinda cinsel
kimlik anlayislar1 tam olarak gelismedigi i¢in cinsiyeti biyolojik 6zelliklerinden ziyade
roller, kiyafetler gibi farkli etmenlerle belirlemeye ¢alismaktadir. Zamanla cinsiyetin
degismeyen bir durum oldugunu anlarlar. Bu siire¢ bes alt1 yaglarinda kesin bilgi halini
alir (Vatandas, 2007). Erken cocukluk ddéneminde cocuklar sectikleri oyunlarla,
kiyafetlerle veya renk tercihleriyle cinsel kimliklerine nasil bagli olduklarim

gostermektedirler (Pekdogan, 2019).

Cinsel gelisimin ele aldig1 bir diger konu cinsiyet kalipyargilaridir. Cinsiyet
kalipyargilar1 erkek ve kizlarin ilgi alanlari, yeterlilikleri ve rolleri gibi kisisel
ozellikler hakkindaki yapilandirilmis inang kiimeleridir (Ashmore, Del Boca, 1979).
Cocuklar, erkek ya da kiz ¢ocuklarinin temel kimliklerinin farkina vardiklarinda, ayni
zamanda cinsiyet kalipyargilarin1 da fark etmeye baslarlar (Shaffer, 2009). Okul
oncesi ve ilkokul yillarinda ¢ocuklar, erkekler ve kizlar i¢in uygun goriilen oyuncaklar,
etkinlikler ve cinsiyete bagli basarili olacaklarini diisiindiikleri alanlar hakkinda daha
fazla bilgi edinirler (Blakemore, 2003; Serbin, Powlishta, Gulko, 1993). Bu yaslardaki
cocuklar cinsiyet kalipyargilarini ihlal edilmemesi gereken kurallar olarak gorirler
(Banerjee, Lintern, 2000). Bununla birlikte, 8-9 yaslarinda, c¢ocuklar cinsiyet
hakkindaki diislincelerinde daha esnek hale gelmektedir (Blakemore, 2003; Levy,
Taylor, Gelman, 1995; McHale, Crouter, Tucker, 2001).

2.2.9. Kisilik Gelisimi

Kisilik kavrami konugmalarda oldukca sik kullanilan bir kavramdir. Bir kisiden s6z
ederken “can sikic1” veya “itici” bir kisilige sahip oldugu, bagka birinin ise “dertsiz,
tasasiz”, “asabi” veya ‘“neseli” kisilikte oldugu siklikla sarf edilen cumlelerdir
(Magnavita, 2016). Burger (2016) kisiligi bireyin kendisinden kaynaklanan ve
streklilik gosteren davranis kaliplar1 ve kisilik igi siiregler olarak tanimlamaktadir.

Bagka bir tanimla kisilik, bireyi digerlerinden farkli kilan, dogustan sahip olunun ve
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sonradan kazanilan, belli tutarlilik gerektiren ozelliklerin tamamidir (Taymur,

Turkgapar, 2012).

Kisilik, genellikle miza¢ ve karakter kavramlari ile karistirllmaktadir. Bu kavramlar
birbirinden farkli olup kisilik gelisimi igerisinde yer alan baska kavramlardir. Mizag
duygulara bagl becerilerin ve aligkanliklarin bir biitiin halini almasinin altinda yatan
duyumsama, baglant1 kurma ve motivasyon siiregleri olarak tanimlanmaktadir (Arkar
ve dig., 2005). Mizag, genel olarak kalitimsal bir 6zelligi yansitmakta olup kisiligin
duygusal boyutunu ortaya koymaktadir. Nese, 6fke, saldirganlik, ¢abuk kizmak, ice
veya disa doniik olmak insanlarin mizaglaridir (Kaya, 1997; Kulaksizoglu, 2001).

Karakter ise bireye 6zgili davranislarin tamami olup, bireyin fiziksel, duygusal ve
zihinsel etkilesimine ¢evrenin verdigi degerdir (Cagdas, Sahin Secer, 2002). Karakter,
bazi ahlak dlgiitleri ile belirlenen kisilik unsurudur ve kisilik gelisiminin ahlaki boyutu
olarak gorulmektedir. Mizacin aksine karakter gelisiminde sosyal ¢evre kalitimdan
daha 6n plandadir (Kaya, 1997; Kulaksizoglu, 2001).

Insan yasaminda oldukca énemli bir yere sahip olan benlik psikososyal alan igerisinde
kisilik gelisimin bir diger unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuru Turasgli, 2006).
Benlik, bireyin kendisiyle ilgili duygu ve diisiinceleridir (Bee Boyd, 2009). Bebeklikten
baslay1p bireyin yagami boyunca devam eden kisilik gelisiminde benlik, kisiligin giiclii ve
saglam tarafin1 olusturmaktadir (Gallahue, 2003). Benlik gelisimi ve kisilik gelisiminin
arasindaki bu giiclii bag1 daha iyi anlayabilmek icin kisiligin nasil gelisim gosterdigini

aciklayan kuramlari incelemek faydali olacaktir.

2.2.9.1. Kisilik Gelisimi Kuramlari

Gelisim kuramlari, bireyin davranis karmasikliklarin1 anlamlandirabilmek agisindan
oldukca 6nemlidir. Ayrica kuramlar, bireyin davranislarini analiz edebilmek icin yol
gosterici olarak degerlendirilmektedir (Can, 2000). Bu boliimde kisilik gelisimi

kuramlarindan bahsedilmistir.

2.2.9.1.1. Freud’un Psikoseksiiel Gelisim Kurami

Psikolojik degerlendirmeleri genellikle cinsellik tizerine yapan Sigmund Freud kisilik
gelisimini de cinsellik iizerinden degerlendirmistir. Freud’a gore ¢ocuklukta gegirilen
donemlerde belirleyici faktor o déneme ait cinsel olarak duyarli bolgelerdir (Burger,

2016). Duyarli bolgeleri kapsayacak sekilde olusturdugu bu kuram psikoseksiel
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gelisim kurami olarak adlandirilmaktadir. Psikoskeksiel gelisim kuramina gore kisilik
gelisimi donemleri su sekildedir (Dal, 2009);

0-1 Yas Oral Donem

1-3 Yas Anal Donem

3-6 Yas Fallik Donem

6-11 Yas Gizil Dénem

11 Yas Sonrast Genital Dénem

gk~ o e

Oral dénem agiz, anal donem makat, fallik donem ebeveyne egilim, genital donem de
{ireme organlari ile bagdastiriimaktadir (Ugok, Oztemiir, 2019). Oral, Anal ve Fallik
donem pregenital donemlerdir. Sigmund Freud pregenital donemler olarak tanimlanan
bu donemlerin kisilik gelisiminin olduk¢a Onemli basamaklari oldugunu One
stirmektedir. Birey bu donemlere denk gelen erken yaslarda kisiligin temellerini atacak
gelisimler gostermektedir (Dal, 2009). Bu sebeple Freud’a gore yetiskinlikte sahip
olunacak kisilik ¢ocukluk yillarina baglidir (Burger, 2016).

Sigmund Freud’a gore kisilik gelisimi basamaklarinda bazi saplantili durumlar
olusabilmektedir. Bu saplantilar saplantinin yasandigi gelisim basamaginda asir
doyum veya kisitlamalardan kaynaklanmaktadir. Saplantinin yasandigi dénem bireyin
sonraki yaglarinda o donemin Ozelliklerini gOstermesine sebebiyet verebilmektedir
(Dal, 2009). Ornegin; icki, sigara, fazla yemek yeme gibi davranislar oral dénemde
yasanmig sarsicl tecriibelerden ve saplantilardan kaynaklanmaktadir (Burger, 2016).
Bu sebeple cocuklarin erken yaslarda psikoseksiiel gelisim donemlerini saglikli bir
sekilde gecirmesi ilerleyen yaslarda da saglikl kisiliklere sahip olmalarina yardimeci

olacaktir.

2.2.9.1.2. Freud’un Yapisal Kisilik Kuram

Kisilik Sigmund Freud tarafindan id (altbenlik), ego (benlik) ve stiper ego (listbenlik)
olarak {i¢ ana baslikta ele alimmistir (Burger, 2016). Freud yapisal kisilik kurami olarak
anilan bu kuraminda id, ego ve siiperegonun birbirleriyle siirekli etkilesim halinde

oldugundan s6z etmektedir (Ugok, Oztemiir, 2019).

Freud, bireyin tek bir kisilik yapisiyla dogdugunu bunun da id oldugunu dile
getirmektedir (Burger, 2016). Id, bireyin kisilik gelisiminde biyolojik bir unsurdur ve
varolustan itibaren sahip olunan diirtiilerinin tiimiiniin temelini olusturmaktadir.
(Gurses, Kilavuz, 2016). id haz diirtiisiiyle hareket etmektedir. Baska bir deyisle,

toplumsal sinirlar1 ve imkanlar1 g6z oniinde bulundurmadan bireyin kendi tatminini
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saglamasini temel almaktadir (Burger, 2016). id ne zaman, nerede ve sonucunun ne
olduguna bakmaksizin bireyi i¢glidii ve isteklerinin aninda gergeklestirmesine

zorlamaktadir. id sadece yasamdan haz almak amacindadir.

Ego, kisilik gelisiminde dengeleyici ve diizenleyici bir role sahiptir. Freud’a gore ego
bireyin ¢evresinin etkisindedir ve id’in bir par¢asi halinde gelisim gosterip, gevre ile
id arasinda diizeni saglamaktadir (Gurses, Kilavuz, 2016). Egonun isleyisinde
gerceklik ilkesi gegerlidir. Dolayisiyla id tarafindan arzu edilenleri karsilarken iginde
bulunulan durumun gerekleri g6z 6niinde bulundurulur (Burger, 2016). Bu sebeple
egonun temel islevi uyumdur (Ugok, Oztemiir, 2019). Dolayisiyla ego; bir diger ifade

ile benlik bireyin i¢inde bulundugu ortama uyum gostermesine yardimei olur.

Stiperego ise kisiligin ahlaki boyutudur ve kisilerin davraniglarini toplumun deger
yargilarina gore degerlendirip bu deger yargilarina uyacak davranislar sergilemeyi
saglar. Cocukluk doneminde siiperego, icinde yasanilan toplum ve aile tarafindan
deger yargilarmin aktarimi ile gelisim gosterir ve 6diil-ceza yontemi ile kalicilig
saglanir. Id, ego ve siiperego bir biitiin halini alarak dinamik bir sekilde kisiligi
olusturmaktadir (Girses, Kilavuz, 2016). Id hazzi, ego gercekligi ararken siiperego ise

muikemmelligi aramaktadir (Cervone, Pervin, 2016)

2.2.9.1.3. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami

Erikson bireylerin birbiri ile etkilesim halinde gelisim gosterdigini ve i¢inde bulunulan
toplumda ebeveynler, egitmenler ve arkadaslarin psikososyal gelisim agisindan
oldukca 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Sosyal ¢evre kadar biyolojik
etmenlerin de kisilik gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu 6ne siiren Erikson
asamalr bir yaklagim sergilemektedir. Bu yaklasima goére de kisilik biyolojik
etmenlerin etkisinde bazi hiyerarsik basamaklardan gegerek gelisim gostermektedir
(Fleming, 2020).

Erikson’a gore bireyler kisilik gelisiminde kritik donemlerden gegmektedir. Her bir
dénem i¢in bireylerin bir kriz ve ¢atisma durumu yasamayip bu kriz ve catigmalar
asmast gerekmektedir. Yasanilan bu ¢atismalarla basa cikilabildigi kadar kisiligin
saglikll olarak gelisim gosterebilecegi savunulmaktadir. Bu sayede bir sonraki kisilik
gelisimi basamaginda karsilasilabilecek c¢atismalarla miicadele edebilme giici
kazamlmaktadir (Oztiirk, 2007).
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Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore kisilik ¢ocukluktan yetiskinlige kadar
bes basamakta gelisim gostermektedir (Ozdemir ve dig., 2012);

1. Temel Giivene Kars1 Giivensizlik (0-1 yas)

Ozerklige Kars1 Kusku ve Utang (2-6 yas)

Girigimcilige Kars1 Sugluluk (4-6 yas)

Calisma ve Basarili Olmaya Kars1 Asagilik Duygusu (7-11 yas)
Kimlige Kars1 Kimlik Bocalamasi (12-17 yas)

a s~ wnN

Temel giivene kars1 gilivensizlik evresi psikososyal gelisimin ilk evresidir. Freud’un
oral donemine denk gelmektedir. Bebeklerin birincil bakimindan sorumlu olan
kisilerle temel giiveni saglamasiyla iliskilendirilmektedir (Oguz Duran, 2019).
Ozerklige kars1 kusku ve utang evresi anal-uretral-kas donemi krizleriyle, girisimcilige
kars1 sugluluk evresi ise ebeveynlerin ¢ocuklarin yetilerini elestirmeleriyle gelisim
gostermektedir. Calisma ve basarili olamaya kars1 asagilik duygusu evresinde ¢ocuklar
1yi isler yaptiginda basari, hedeflerini gerceklestiremediginde ise asagilik duygusuna
kapilmaktadir (Feist, Feist, 2006). Kimlige kars1 kimlik bocalamasi evresinde ise “ben

kimim ve ne yapmak istiyorum?” sorularina cevap aranmaktadir.

2.2.9.1.4. Bowlby ve Baglanma Kuram

Bebek ile ebeveyni veya bakimini iistlenen bireyle arasinda kurulan giiglii, saglikli ve
pozitif baga “baglanma” denmektedir. Baska bir ifade ile baglanma bagka bireylerden
yakinlik gérme istegi ve bu bireyler ¢evrelerinde oldugunda iyi hissetme hali olarak
da tanimlanmaktadir (Kesebir ve dig., 2011). Giivenli baglanma ise ¢ocuklar bag
kurduklari kisiye giiven duymasi endigse duyduklar anlarda giivendigi bu kisilerin hep

onlarin yaninda ve destekg¢i oldugunu diisiinmesidir.

[k incelemeleri John Bowlby ve arkadaslarinin gergeklestirdigi baglanma kuramina
gore anne ve ¢ocugun gilivenli bir sekilde baglanmasi ¢ocugun psikolojik iyi olusunu
etkilemektedir (Burger, 2016; Tuzun, Sayar, 2006; Waters ve dig., 2002). Baglanma
kuramima gore ebeveynler sevgi ile yaklastiklar1 ¢ocuklariyla giivenli iliskiler
kurdugunda cocuklar yetiskin olduklarinda baskalariyla da giivenli iliskiler
yasayabilmektedir (Burger, 2016). Giivenli baglanmis bireyler aile ve ¢evresindeki
bireylerle uyumlu olup hem bagkalarina hem de kendilerine giivenleri yiiksek ve sosyal

olarak daha az sorunlar yasayan bireylerdir (Kesebir ve dig., 2011).

Rhesus maymunlar1 arasinda gerceklesen giivenli baglanma ile insanlarda gelisim

gosteren baglanmanin benzer yonleri oldugunu savunan Bowlby, baglanmanin
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giivensiz veya bazi donemlerde aksamalara ugramis olmasinin kisilik gelisiminde ve
bireylerin zihninde sorunlara sebep olacagini 6ne siirmektedir. Bowlby’e gore saglikli
bir baglanmanin gerekli diizeyde olusamamasi durumunda ¢ocuklarda 6zbenlik algisi
ile iliskili bozukluklar ve bu bozukluklarin tipik 6zellikleri belirmektedir (Tizln,
Sayar, 2006). Giivensiz baglanmis bireyler diger bireylerle yakinlagsmaktan hosnut
olmayan, bu bireylere tam anlamiyla giivenmekte oldukga sikint1 yasayan, hayata karsi
daha az uyumlu, duygu kontrolii zayif ve strese yatkin bireylerdir (Kesebir ve dig.,
2011).

Baglanma kurami bireylerin yasaminda 3 ana isleve sahiptir (Bildik, Ozbaran, 2006);

1. Hayat1 kesfetme seriiveninde siginilabilecek bir liman

2. Fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi

3. Yasama karsi giivenlik duygusu tastyabilme ihtimali.
Bu islevler ve baglanmanin uzun siireli etkileri diisliniildiigiinde erken cocukluk
yillarinda olusan giivenli baglanmanin desteklenmesi ¢ocuk ve toplum ac¢isindan
oldukga 6nemlidir. Bu sebeple ¢ocugun yakin ¢evresinde bulunan kisilerin ¢ocukla

saglikli ve destekleyici iliskilerde bulunmasi beklenmektedir.

2.2.9.1.5. Kohut’un Kendilik Psikolojisi Kuram

Kendilik psikolojisi 1970’lerde Heinz Kohut’un ortaya koydugu psikanalitik bir
kuramdir (Strozier, 2001). Kendilik psikolojisi kuraminda ruhsal yapinin en 6nemli
0gesi benligin i¢inde bulunan kendilik kavramidir. Kendilik, dogumla birlikte
gelisimini tamamlamis durumda bulunmamaktadir. Bireyin haricindeki diger insanlar
kendilik nesnesi olarak tanimlanmaktadir ve bu kavram kendiligin gelisiminde
oldukga 6nemlidir. Kohut’a gore kendilik nesnesi ve bebek arasindaki bag ruhsal

gelisimin en 6nemli unsurudur (Baker, Baker, 1987; Strozier, 2001).

Ebeveynler ve ¢ocugun hayatinda dnemli bir yere sahip olan bireyler diger bir deyisle
kendilik nesneleri ¢ocuktaki kaygmin azalmasma, ¢ocukla varligi sebebiyle
yasadiklar1 mutlulugu paylasarak bu mutlulugun siirekli olmasia yardimei olurlar.
Ayrica travmatik olmayan baz1 hayal kirkliklar1 olusturarak, ¢ocuk i¢in yapilanlar
¢ocugun kendinin yapmasina firsat verip 0zgiiveninin artmasina da destek olurlar

(Taskintuna, Ozciiriimez, 2011; Karacan, Iscan, Sener, 1998).

Kohut uygun derecedeki hayal kirikliklarinin kendilik nesnesi i¢in gerekli oldugunu
One stirmektedir. Optimal diizeydeki bu hayal kirikliklari, travmalar ve engellemelerin
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ruhsal sorunlara sebep olmayip aksine ruhsal gelisime katkida bulundugu
diistiniilmektedir. Yasanilan hayal kirikliklar1 veya travmalarda cocuk, yitirdigi

nesnenin islevini kendisi gdrmeye baslamaktadir (Taskintuna, Ozclriimez, 2011).

Zaman igerisinde c¢ocuk ig¢sellestirdigi islevleri sayesinde gereksinimlerini
karsilayarak kendilik nesnesinden giderek uzaklasip ihtiyaglarini kendisi gidermeye
baslar. Bu sayede kendilik ve kendilik nesneleri bir biitiin halini almaya baslayarak,
kendilik bireyin kisiliginde merkez halini alir. Kendilik diizenlemesi (self-regulation)
ile bebekler kendi duygular1 tlizerinde kontrol kurabilir hale gelerek, olaylara karsi

tahammal gugcleri artar ve kendilerini sakinlestirebilirler (Karacan ve dig., 1998).

Kohut hatali kendilik nesnesi iliskileri sebebiyle kendiligin gelisiminde yasanan
problemlerin psikopatolojinin olusumuna sebep oldugunu savunmaktadir. Kendilik
nesnesi islevlerini tam olarak yerine getiremedigi durumda, gelisimsel problemler ve
duraksamalar yasanip daginik halde bulunan kendiligin biitiinciil bir duruma gelip

saglikli ilerlemesine engel olmaktadir (Taskintuna, Ozgiiriimez, 2011).

Benligin i¢inde bulunan kendilik kavraminin gelisiminde ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
yakininda bulunan bireylerin olduk¢a 6nemli oldugu, cocugun gerektigi zamanlarda
uygun diizeyde hayal kirikliklarina ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Kendiligin
gelisim stirecinde bu ihtiyaglarin saglikli karsilanmamasi1 durumunda ortaya ¢ikan
sonuglar ilerleyen yillarda psikolojik problemlere sebep oldugu i¢in erken g¢ocukluk
yillarina denk gelen siirecte cocuklarin kendilik kavrami gelisimine iliskin ihtiyaglarini

karsilamak dnem arz etmektedir.

2.2.9.2. Benlik Kavram

- Ben kimim?

- Bukisi ben miyim?

- Benne olabilirim?

Yukaridaki sorular insanoglunun kendini fark etmeye ve kendisiyle ilgili
algilarin1 yorumlamaya bagsladiktan sonra kendine siklikla sordugu sorular arasinda yer
almaktadir. Bu sorular sonrasinda kendileriyle ilgili yaptiklar1 yorumlar sorulan
sorulara cevap olusturacak asagidakilere benzer yargilar ortaya ¢ikarmaktadir;

- Ben boyleyim.

- Ben zekiyim.
- Ben becerikli degilim.
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- Ben matemetik yetenegine sahibim.

Yukaridaki “ben” tasarimlari insanlarin zihinsel, psikomotor, fiziksel ve
duygusal ozellikleri gibi birgok alanda artirilabilir. Insanlarin kendisi hakkinda
kurdugu her ciimle, kendiyle ilgili olusturdugu kaniy1 ortaya koymaktadir (Arseven,
1986).

Benlik, bireyin kendisi ve ¢evresi hakkinda durumlar1 ve olaylari anlamlandirmasi
sonucu zihninde olusan sablonlardir. Zihinsel siireclerin de dahil oldugu ve bilingli bir
sekilde olusum gosteren benlik, bireyin kendinin farkinda olma durumudur. Benlik,
bulunulan ¢evrenin algilanmasinda ve anlamlandirilmasinda kisinin en onemli
dayanagidir (Giiven, 2013). Kuzgun Meyvacioglu (1983) benlik kavramini bireyin
kendi ilgi, yetenek, tutum ve gereksinimlerini degerlendirmesi ve kendini algilamasi
olarak tanimlamaktadir. Demoulin (2000) ise benligi bireyin tecriibeleri ve gozlemleri
sonucu kendine kars1 olusturdugu deger yargilar1 olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte Demoulin (2000) benligi benlik algis1 ve benlik saygisi gibi kavramlarla ele

almaktadir.

Molina (2015) benlik algisin1 deneyimlerin yorumlanmasi olarak tanimlamaktadir.
Bireyin yasaminda edindigi tecriibeler kisiligini sekillendirmekle birlikte benlik
algisina da zemin olusturmaktadir (Sarica, Yazici, 2013). Bireyin olumlu tecriibeleri
daha saglikli benlik algis1 olusmasina yardim ederken olumsuz tecriibelerin arttigi
durumlarda benlik algisinin daha sagliksiz gelisim gosterdigi goriilmektedir (Kuru
Turasli, 2006). Ayrica COllU (2017) anksiyeteyi ve duygu durum dizenleme
giicliigiinii diisiik benlik algisi ile iliskilendirmektedir.

Insanlar siirdiirdiikleri yasamlarinda birbirinden farkli duygularla hareket ederler.
Insanlarmn kendilerine bakis agilarinda da farkliliklar séz konusu olmaktadir. Bazilar:
kendilerini sevip mutlu ve huzurlu hissederken bazilar1 ise kendini iginden
cikilamayacak bir bitkinlik icinde, umutsuz, hasta ve boslukta hissedebilir. Kisilerarasi
bu farkliliklarin kisilik gelisimi ve benlik saygisi ile ilgili oldugu ileri siirtilmektedir

(Bolat, 2015).

Alan yazin incelendiginde “benlik saygisi” (self-esteem)’nin ¢ok sayida arastirmaci
tarafindan bircok farkli sekilde tanimlandigi goriilmektedir (Giir, 1996). Benlik
saygisi, bireyin sahip oldugu benligi sevme ve degerli bulma durumudur

(Kulaksizoglu, 2001). Howell, Bellenger ve Wilcox (1987)’un yaptig1 ¢alismaya gore
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benlik saygisi yiiksek bireyler, strese sebep olan problemlerle miicadele etmede ve
onlar1 olusumunu engellemede daha etkin rol oynamaktadirlar. Bagka bir calismada
ise bireylerin i3 doyumlarimin yiliksek benlik saygisindan etkilendigi ortaya
koyulmustur (Piccolo ve dig., 2005). Benlik saygisi diizeyi yiiksek bireylerin genel
olarak yiiksek 0zgiivene ve basarma azmine sahip, yeni tecriibelere ve fikirlere acik
oldugu bununla birlikte zorluklara kars1 miicadeleci tutum ve davranislar sergiledikleri
goriilmektedir. Benlik saygis1 yliksek bireyler mutlu olduklari i¢in ¢evrelerindeki diger
bireylerle de saglikli iligkiler siirdiirebilecekleri diistiniilmektedir (Saygin, 2008). Bu
bireylerde anksiyetenin diisiik oldugu goriilmiistir. Ayn1 zamanda yiiksek benlik
saygisit bagkalar tarafindan kabul gorme ve grup ici etkilesimlerde etkili iletisim
kurmayla da iliskilendirilmistir (Bolat, 2015). Turan (2018) yaptig1 calismada benlik
saygisinin yas ile birlikte arttigi ve bunun birlikte depresif gostergelerin azaldigi

sonucuna ulagmustir.

Igili literatiirde benlik saygis1 6z saygi olarak da yer almaktadir. Baz1 ¢alismalarda
(Donnellan ve dig., 2005; Paulhus ve dig., 2004) 6z saygisi diisiik bireylerde antisosyal
davraniglar ve kisilerarasi siddetin ongoriildiigii dile getirilmektedir (Sowislo, Orth,
2013). Ayrica diisiik 6z saygiya sahip bireylerin sugluluk duygusu ve gergek diinyay1
digsallastirma gibi egilimli olduklarimi savunan g¢alismalar (Fergusson, Horwood,
2002; Rosenberg, Schooler, Schoenbach, 1989; Sprott, Doob, 2000) da mevcuttur
(Donnellan ve dig., 2005). Kendilerini sevmeme egiliminde olan bu bireyler sosyal
hayata uyum problemleri yasamakta ve toplum i¢inde yalniz kalmayi1 segerek
kendilerini sosyal ortamdan izole etmektedir. Ozgiivenleri diisiikk olan bu bireyler
duygularini ifade etmekte de oldukg¢a zorlanmaktadirlar. Diisiik 6z saygi sebebiyle
bireylerin i¢ diinyalarinda bosluk hissi olusup ilerleyen yillarda bu bosluk hissiyle
beraber ruhsal saglik problemleri olusmaktadir (Bolat, 2015). Ayrica Taskiran (2018)
yaptig1 c¢alismada sosyal anksiyeteyi ve depresyonu diisiik 06z saygt ile

iliskilendirmektedir.

Benlik gelisiminin bagka bir alt boyutu olan 6z yeterlilik ise bireyin belirli bir alanda,

istenilen bir veya birden fazla davranisi gergeklestirmek icin ihtiya¢ duyacagi

becerilere ne derecede sahip olduguna dair inanc1 olarak tanimlanmaktadir (Ozerkan,

2007). Ozgiivenden farkli olarak degerlendirilmesi gereken 6z yeterlilik bir eyleme

veya alana aittir. Farkli alanlarda farkli diizeylerde 6z-yeterlilik sergilenebilmektedir

(Cassidy, Eachus, 2002). Oz yeterlilik inanci bireyin bir alanda ne kadar yeterli
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olundugundan ziyade o alanda yeterli olup olmadig1 hakkindaki inanci gostermektedir
(Kesgin, 2006). Diisiik 6z yeterlik analitik diisiinceye zarar vererek problem ¢ézme
becerilerini zayiflatabilmektedir. Bununla birlikte diisiik 6z yeterlilik seviyesine sahip
bireyler genelde olumsuz bir sonucu, kendilerinde algiladiklar1 yetersizligi

dogrulamak olarak gorebilmektedir (Heslin, Klehe, Keating, 2006).

Psikoloji alaninda son yiizyil icerisinde en ¢ok dikkat ¢ceken kavramalardan biri olan
benlik kavraminin ilk ag¢iklamalarin1t William James yapmaistir. James benligi iki farkl
boyutta incelemektedir. Bunlardan biri “Bilen Ben” (I) digeri ise “Bilinen Ben”
(Me)’dir (Brown, 1998). Bu siniflandirmanin zaman igerisinde baska kuramcilar
tarafindan “6zne ben” ve “nesne ben” olarak degistirildigi goriilmektedir (Aslan
Yilmaz, 2016). Bilen ben olaylar icerisinde aktiftir ve davranisi baslatip degistirebilme
etkisine sahiptir. Bilen ben 6zne olarak degerlendirilirken bilinen ben ise nesne
konumundadir. ki benlik arasindaki gecisin saglanmas1 kisinin kendini ve
davraniglarin1  fark etmesine baghidir. Dolayisiyla benlik kendi farkindaligini

olusturana kadar 6zne; farkindaligi olustugunda ise nesne olmaktadir (Brown, 1998).

William James benlik kavramini ii¢ kategoride bir kez daha ele almigtir. Bunlardan ilki
Maddesel Ben (Material Me)’dir. James’e gore maddesel ben sadece bireyin fiziksel
ozelliklerini kapsamamaktadir. Fiziksel 0Ozellikleri yaninda yasadigi ev, iginde
bulundugu aile ve etrafinda bulunan diger nesneler de maddesel ben kategorisinde yer
almaktadir. James’in ikinci olarak ele aldig1 benlik kategorisi ise Sosyal Ben (Social
Me)’dir. Bu kategoride birey kendine yasadigi toplumun aynasindan bakarak kimligini
fark etmektedir. James’in iigiincii benlik kategorisi ise Ruhsal Ben (Spiritual Me)’dir.
Ruhsal Ben diger benlik kategorilerine gore daha az belirgin ve bireyin kendi duygusal

ve zihinsel slreclerinden haberdar olma durumunu ifade etmektedir (Guven, 2013).

Benlik kavrami sadece psikolojik olarak degil ayni zamanda sosyolojik agidan da
degerlendirilmistir. Cooley, Sherif ve Mead gibi sosyologlar benlige sosyolojik agidan
bakip benlik olusumunun insanlarin toplum igerisindeki etkilesimi ile birlikte
gelistigini O6ne slirmiislerdir. Cooley, insanlarin toplum igerisindeki etkilesimi ile
birlikte gelisen benligi “Ayna Benlik” olarak tanimlamaktadir. Mead ise benlik
gelisiminde ¢ocuklarin yetiskinleri gézlemlemeleri sonucu onlardan edindikleri tutum
ve davraniglar1 kendi benliklerine aktardiklarini dile getirmektedir. Sherif de Cooley

ve Mead gibi anne-baba, 6gretmen ve arkadaslarla olan iletisimin benlik gelisiminde
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oldukca 6nemli bir yere sahip oldugunu ve benlik gelisiminin hem psikolojik hem de

sosyal bir slire¢ icerisinde gergeklestigini 6ne siirmektedir (Kaya, 1997).

Mead (1934) benligin bir gelisimsel siirece sahip oldugunu, dogumla birlikte yani
insan hayatini baslangicinda yer almadigini, bagkalariyla olan etkilesimler sonucu
biitlin olarak bir sosyallesme siireci icerisinde gelisim gosterdigini dile getirmektedir.
Cooley ve Mead sosyal gelisim ve benlik gelisiminin birlikte ortaya ¢iktigina,
tamamen i¢ ige gectigine ve biri olmadan digerinin ilerlemesinin miimkiin olmadigina
inanmaktadirlar. Cocuklar diizenli olarak karsilastiklar1 nesnelerden ve bireylerden
bagimsiz olarak var olduklarimi fark edene kadar benlik kavramina sahip degillerdir.
Cocuklar “ben” ve “ben olmayan” arasindaki bu 6nemli durumu fark ettikten sonra
baskalartyla yakin arkadashiklar kurup kendi davranislarinin  bagkalarinda
ongortilebilir tepkilere sebep olacagini 6grenmektedirler. Bu sebeple, insanlarin
kendilerine cevap verme seklini temel alarak “sosyal benlik” hakkinda bilgi sahibi

olmaktadirlar (Shaffer, 2009).

Benlik iizerine ¢alismalarda bulunan arastirmacilardan bazilar1 (Brown, 1998;
Higgins, 1987; James, 1950; Mead, 1934) insan hayati1 boyunca benlik gelisiminin
nasil ilerledigi hakkinda yaklagimlar One siirmiislerdir. Bu aragtirmacilarin 6ne
siirdiigii yaklasimlar sayesinde insanda benlik olusumu ve gelisimi ile ilgili farkindalik
olusturularak egitim ve Ogretimde yararli bakis acilar1 ortaya ¢ikacaktir. Psikoloji
literatiirlinde benlik kavrami ¢ok cesitli olarak ele alinmis olup alan yazinda benlik
kavrami ile ilgili olduk¢a fazla calisma mevcuttur. Yapilmis ve yapilacak olan
caligmalarin yiirtitiilmesi ve yorumlanmasinda benlik ile ilgili tanimlarin ve

yaklagimlarin bilinmesi 6nem arz etmektedir (Aslan Yilmaz, 2016).

2.2.9.3. Benligin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Benligin dogumdan hemen sonra baglayip baslamadigi ile ilgili bazi goriisler
bulunmaktadir. Bazi1 gelisimciler (Brown, 1998; Meltzoff, 1990) yeni dogan
bebeklerin bile benliklerini ¢evredeki ortamdan ayirt edebilecek kapasiteye sahip
olduguna inanmaktadir. Yapilan bir ¢aligmada yeni dogan bebeklerin baska bebeklerin
aglama kaydin1 dinlerken agladiklari, ancak kendi aglama kayitlarin1 duyduklarinda
ise bdyle bir tepki vermedikleri goriilmiistiir. Bu ¢alisma dogumla birlikte ben ve
digerleri algisinin var oldugunu ima etmektedir (Dondi, Simion, Caltran, 1999).

Verilen bu 6rnek birgok alternatif yoruma agiktir ve hi¢bir zaman bebeklerin ilk kez
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ne zaman kendilerini fark ettiklerini net bir sekilde tespit etmek kolay degildir
(Shaffer, 2009).

Iki aylik bebeklerin dahi smirli bir sekilde “Kisisel irade/Eylemlilik” (Personal
Agency)’ e yani bazi olaylarin sebebi olabildikleri anlayisina sahip oldugunu
gortlmektedir. Fakat hala yeni doganlarin kendilerinin dis diinyadan ayirt edip
edemedikleri net bir sekilde belli degildir. Eger 2 veya 4 aylik bir bebek konusma
yetisine sahip olsaydi, belki de “Ben kimim?” sorusuna cevap verebilecekti (Shaffer,
2009). Bebeklerin diger insanlardan farkli olduklarini ne zaman anladiklarini
cozlimleyebilmek igin ¢cocuklara videokaset ve ayna yansimasi testleri uygulanmistir.
Bu testler 4 ila 5 aylik bebeklerin kendi yiizlerini tanidik sosyal uyaranlar olarak
gordiiklerini ortaya koymaktadir (Rochat, Striano, 2002).

Michael Lewis ve Jeanne Brooks-Gunn’in 1979 yilinda bebeklerin gorsel olarak
kendini tanimalar1 adina yapilan, kendi ayna goruntiisine verdikleri tepkilerin
arastirtlmasi (ruj testi) biiytik ilgi gormiistiir. Cocuklarin aynada kendi gorintisine
verdikleri tepkiler, kayit altina alinmis videolarda ve fotograflarda kendi goriintiilerine
verdikleri tepkilerle benzerdir. Bebeklerin ayna gorlntisi yerine genellikle
burunlarindaki isaretlenmis olan noktaya dokunmalari, bu bebeklerin kendini
tamidigin1 gostermektedir. Ayna karsisinda isaretlenmis olan noktaya dokunmak
yaklasik 15 aylik bebeklerin verdigi tepkidir. 24 aylik olduklarinda ise neredeyse tiim
cocuklar ayna karsisinda isaretlenmis olan noktaya dokunabilmektedir. ilerleyen
aylarda ise isaretli olan noktaya dokuma davranisi giderek artis gosterirken aynaya
dokunma davranisi ise azalmaktadir. Bu gibi gelisimsel degisimler yiiksek bir kendini

tanima (self-recognition) algis1 olustugunu gostermektedir (Shaffer, 2009).

Cocuklar, kendini tanima konusunda bazi kanitlar gdsterdikten sonra, insanlarin
farkliliklarina kars1 daha duyarli hale gelirler ve kendilerini bu farkli boyutlar gore
kategorize etmeye baslarlar (Stipek, Gralinski, Kopp, 1990). Yas, cinsiyet ve iyi-Kotl
gibi degerlendirme boyutlar1 hassasiyet gosterdikleri farkliliklardir. Bu donemde
cocuklarin “Ben kii¢lik bir bebek degilim”, “Tugba iyi bir kiz arkadas” gibi ifadeler
kullandiklar1 goriiliir. Bu ifadeler cocuklarin benlik kavramini dahil ettikleri ilk sosyal
ifadelerdir (Shaffer, 2009). Cocuklar bu sosyal ifadeleri kullanmasina ragmen okul
oncesi donemde benliklerini genel olarak fiziksel Ozelliklerle ifade etmektedir.

9 <6 % ¢¢

“Benim gozlerim ela”, “uzun sagl bir bebegim var”, “cok hizli kosabiliyorum” gibi
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ctimleler bu donemde dikkat cekmektedir (Damon, Hart, 1988; Harter, 1999; Ozkan,
2015)

Benlik, dogumdan itibaren yasanan olaylar, tecriibeler ve ¢evrede bulunan diger
bireylerle etkilesim sonucu yavas yavas olusmaktadir (Cevher, Bulus, 2006;
Zincirkiran, 2008). Goriildiigii gibi benligin ortaya c¢ikisi insan hayatinda oldukca
erken yaslarinda kendini gostermektedir. Bu sebeple erken cocukluk yillarinda,
¢ocugun i¢inde bulundugu gevrenin ¢ocuga yonelik tutum ve davranislart benlik
gelisimde 6nemli bir yere sahiptir (Sarica, Yazici, 2013; Yildiz Cicekler, Alakog
Pirpir, 2015). Erken yaslarda ¢ocugun kendini hem fiziksel hem sosyal olarak

tanimasina yardimci olacak bir ¢evre benlik gelisimine destek olacaktir.

2.3. Erken Cocukluk Déneminde Farkhliklara Sayg:1 Kavrami

Okullarda 6grenmeyi artiran hos bir kiiltiir ve iklim olusturmak, gliniimiiziin kiiresel
ve cesitliligi fazla toplumunda kritik 6neme sahiptir (Dessel, 2010). Bu sebeple
Birlesik Krallik’ta (Dalrymple, Burke, 1995; Dominelli, 2002; Pollack, 2004;
Thompson, 2003); Kanada’da (Barnoff, Moffat, 2007; Carniol, 1992; Coates, 1992;
Mullaly, 2002; Razack, 2002); Avusturalya ve Yeni Zelanda’da (Fook, 1993; Healy,
2005; Pease, 2002; Pease, Fook, 1999; Waldegrave ve dig., 2003) ve Amerika’da
(Finn, Jacobson, 2003; Swigonski, 1996) wrkeilik karsiti, radikal ve yapisal teori
orneklerini yer aldigi baski ve ayrimcilik karsiti yaklagimlar toplumsal ve egitsel
calismalarda hakim model halindedir. Baski ve ayrimcilik karsiti bu ¢alismalarin
amaci, farkli olarak adlandirilan insanlarin yasadigi ¢esitli baski bi¢cimlerine meydan
okuyarak sosyal adaleti, degisimi, esitligi ve kapsayicilig1 tesvik etmektir. Bununla
birlikte bu tiir uygulamalar mikro ve makro diizeyde kisisel ve yapisal doniisiimleri

hedeflemektedir (Bozalek, Smith, 2010).

Bu doniistimleri hedefleyen farkliliklara saygi egitimi bazi 6zellikler icermektedir.

Uner (2011) bu &zellikleri asagidaki gibi siralamaktadur;

1. Farkliliklara saygi egitiminin dayanagi ¢cocuk haklaridir,
2. Farkliliklara saygi egitimi tim c¢ocuklari ve ayrimcilik tiirlerini
kapsamaktadir,

3. Farkliliklara sayg1 egitimi bireyin kimligini dnemser,
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4. Farkliliklara saygi egitimi ¢ocugu merkeze alir ve giinlik hayat
deneyimlerini kapsar,

5. Farkliliklara saygi egitimi diger bireyler vasitasiyla bireyin kendini ve
kendisi vasitasiyla da diger bireyleri kesfetmesini destekler,

6. Farkliliklara saygi egitimi dislanan ve ayrimciliga ugrayan c¢ocuklar
kadar ayricalik sahibi ¢ocuklar da dikkate alir,

7. Farkliliklara saygi egitiminde tiim aileler birlikte calisir.

Bu o6zellikler dogrultusunda farkliliklara karst daha hassas ve kapsayici ortamlar
olusturmak i¢in yiiksekdgretim kurumlarina yonelik 6nemli caligmalar yapilsa da
(Finkel ve dig., 2003; Gurin, Nagda, Lopez, 2004; Hurtado, 2005; Ledoux, Montalvo,
1999), bu kapsamda ilkokul ve okul 6ncesi egitim ortamlarina yonelik ¢ok daha az
arastirma bulunmaktadir (Dessel, 2010). Bu aragtirmalarin bu egitim kademelerinde
de belli bir diizeye gelebilmesi i¢in bazi kavram ve yaklagimlara okul 6ncesi egitim

diizeyinde bakmak faydali olacaktir.

2.3.1. Farkhilik Kavramlari

Farklilik ile ilgili literatiirde bazi kavramlar yer almaktadir. Bu kavramlar arasinda
Onyargilar, kalipyargilar, 0zel gereksinimli cocuklar, farkli aile yapilar1 ve

cokkalturlilik yer almaktadir. Bu bolimde bu kavramlar incelenecektir.

2.3.1.1. Onyargilar

Onyargiya yonelik ilk kapsamli bakis acis1 gelistiren Allport (1954), dnyargiy1 hatali
veya esnekligi olmayan bir genellemeye dayanan antipati olarak tanimlamistir.
Goregenli (2012) 6nyargiy1 hedef gruba karsi olumsuz duygulara yonelten, bireyleri
sadece belli bir grubun Uyesi olmasi nedeniyle dezavantajli konumda degelendirilip
ona gore davranmaya sebep olan grup diismanliginin davranissal boyutu olarak
tammlamaktadir. Onyargilar gercekler {izerinde diisinmeden ve bir arastirma
yapmadan ortaya ¢ikan yargilardir (Yenilmez, Dereli, 2009). Onyargilar, ényargtyla
bakilan kisi ya da gruplarla araya, en basit haliyle fiziksel ya da sosyal mesafe
koyulmasina sebep olan ve ayrimcilikla dogrudan iligkili olan tutumlardir (Goregenli,
2012). Onyargilar bilis boyutunda, duygularda ve davranislarda olmak Gzere ii¢ farkls
sekilde goriilebilmektedir (Cuhadar Gurkaynak, 2012).
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Onyargr kavrami alan yazinda iizerinde olduk¢a az durulmus bir kavramdir (Uner,
2011). Arastirmacilar, Onyargiy1r ortilk ve agik Onyargi olmak iizere iki sekilde
incelemislerdir (Olson, Fazio, 2003; Rudman, Ashmore, Gary, 2001). Onyargilarin her
zaman davranisa yansimamakta sadece tutumda gizli kaldig1 da olmaktadir. Ayrica
Onyargilarin, engel gruplari, yas, cinsiyet ve wrk gibi kavramlara karsi oldugu
gorulmektedir (Budak, 2003; Ciiceloglu, 2000; Hogg, Vaughan, 2007; Robertson,
1987). Bir kisiyi 1rk, cinsiyet veya dil nedeniyle asagilik ilan eden 6nyargilar gocugun
tam gelisimini baltalamaktadir (Derman-Sparks, A.B.C. Task Force, 1989).

Onyargilar, zaman iginde bireyleri veya gruplar1 sahip olduklar1 6zellikleri sebebiyle
dislama ya da istiin gormeye, dolayisiyla ayrimciliga itebilmektedir (Ekmisoglu,
2007). Onyarg1 ve ayrimcilik, farkliliklar igeren bir toplumun mutlu ve huzurlu olarak
yasamasina engel Olusturmaktadir. Onyargi ve ayrmmcilik tam anlamiyla yok
edilemese de Onemli Olclide azaltilmasi saglanabilir.  Paker (2012) Onyargiy1

azaltamaya yonelik yapilabilecekleri asagidaki gibi siralamustir;

e Cocuk gelisiminde yeterli egitim ortam1 hazirlayarak, erken ¢cocukluk
yillarinda duyusal olgunlugun temelini atmak. Ozdegeri ve empati
kurma becerisi yliksek ¢ocuklar yetistirmek.

¢ Hem egitim sisteminde hem de aile ortaminda ¢ocuklarin elestirel
diisiinme becerisini gelistirmek. Kesin goriislerin reddedilmesini
saglamak.

e Toplumda ve ailede yer alan degerlerden adalet, baris, esitlik,
esdegerlilik, dayanigsma gibi degerlerin tizerinde durulmasi ve
desteklenmesi.

e  Oncelikli benimsedigi kimligi veya sosyal grubu, mikro diizeyden
makro diizeye ¢cekmek. Ortak insanlik degerlerini alt kimliklerin
ustunde tutmak.

e Sahip olunan kimlikleri, mutlak gérmeden, mesru yonlerinin farkina
vararak, farkli gruplarin etkilesimini desteklemek.

e Farkli kimliklere ve sosyal gruplara gegisleri veya bunlarla kismen
biitiinlesmeyi 6zendirmek.

e Bireyin kendi hakkinda diisiinmesi, kendini tanimasi ve 6zellikleriyle

yiizlesmesi becerilerini gelistirmesi.
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e Onyargilarin yaygin oldugu toplumu egitmek

e Ayrimcilik igeren tiim davraniglara yaptirnm uygulamak.

Farkliliklar insanlarin varolusunun bir pargasidir. Her toplumda farkliliklarin olmasi
kaginilmaz bir gercektir. Bu nedenle toplumlarin farkliliklar: ortadan kaldirmak veya
hice saymak vyerine huzurlu bire sekilde birlikte yasamasi igin farkliliklari
kabullenmesi gerekmektedir (Memduhoglu, 2007). Bu sebeple 6ncelikle okul 6ncesi
egitimden baglayarak tiim egitim kademelerinde dnyarg: konusundaki farkindaliklar
artirarak egitsel faaliyetlere devam edilmesi diinya iizerinde mutluluk ve huzur

acisindan gelisim gostermeye destek olacaktir.

2.3.1.2. Kalipyargilar (Sterotypes)

Lippman bireylerin insanlar1 kategorilestirdiklerini ve bu kategorilerin etkisinde
hareket ettiklerini gozlemlemistir. Bu sebeple Lippman kalipyargilart basak
kategorilerdeki Ttyelerle ilgili “zihnimizdeki resimler” olarak tanimlamaktadir
(Ashmore, Del Boca 1981; Schneider, 2004). Tutkun ve Kog¢ (2008) kalipyargilari,
belli bir gruptaki bireylere karsi asir1 genel ve basitlestirilmis, sabit, cogunlukla
Onyargi igeren kani ve bu gruplardaki tiim bireylerin tasidig1 varsayilan olumlu veya
olumsuz nitelikleri i¢ine alan biligsel bir sema olarak tanimlamaktadir. Kalipyargilar
sadece etiket degildir, ayn1 zamanda etiketli kategorilerdeki insanlarin sahip oldugu

diisliniilen 6zellik ve davraniglarla ilgili varsayimlardir (Kite, Deaux, Haines, 2008).

Kalipyargilar genellikle insanlar hakkinda giinliik yagamda karsilasilan ¢esitli bilgileri
kategorize etmek ve sentezlemek icin temel bir egilimden gelismektedir (Gilovich,
1991; Stephan, 1999; Tutkun, Kog; 2008). Kalipyargilarin 6nyargili tutumlarin biligsel
bileseni oldugunu diistintilmektedir (Secord, Backman, 1974). Kalipyargilar insan
hayatinda oldukga etkilidir (Tutkun, Kog, 2008).

Kalipyargilar; bir bireyi, olay1, durumu veya yeri oldukca az bilgilerle kolaylikla
yorumlamayi1 saglar (Atkinson ve dig., 2002; Hogg, Vaughan, 2007). “Erkekler ev isi
yapamaz”, “Engelli bireyler spor yapamaz”, “Yalnizca ¢ocuklar oyun oynar” gibi
kalipyargilar bu yorumlara 6rnek olarak verilebilir (UNESCO, 2008). Karabayev ve
Tutkun (2001) kalipyargilara ait 6zellikleri asagidaki gibi siralamigtir;

o Kalipyargilar sozlii kiiltiir ve siradan bilgilerden ortaya ¢ikar. Belli

gruplarin iletisimi ile yayilir ve davranisa doniisiir.
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e Kalipyargilar duygu icerir, tahmine dayalidir, deger yargilarina
benzerlik gosterir ve kusaktan kusaga aktarilir.

e Kalipyargilar, gelenekten veya bireysel egilimlerden olusur ve
basmakalip diisiinceler ortaya koyarlar.

e Kalipyargilar cogu zaman olumsuz ve dogru olmayan diigiincelerdir.

Kalipyargilarin cinsiyete yonelik oldugu da goriilmektedir. Toplumda kadin ve
erkekten birbirinden farkli olarak davranmalari beklenen oGzellikler de cinsiyet
kalipyargilar1 olarak adlandirilmaktadir (Franzoi, 1996; DOokmen, 2004). Cinsiyet
kalipyargilari, erkek ve kadmlarin ilgi alanlari, yeterlilikleri ve rolleri gibi kisisel
ozellikler hakkindaki yapilandirilmis inang kiimeleridir (Ashmore, Del Boca, 1979).
Sosyal olarak paylasilan bu inanglarin yillardir siiregeldigi goriilmektedir (Prentice,
Carranza, 2003). Cinsiyet kalipyargilar1 diinyanin bir¢ok yerinde benzer 6zelliklere
sahip olup zamanla degisim gostermemektedir. Bu kalipyargilar kadinlara sessiz,
sakin, fedakar, duyarli, aile ile ilgilenmesi gereken kisi gibi 6zellikler atfederken
erkeklere de aileyi koruyucu, cesur, mert, mantigini kullanan, gii¢ gerektiren seyleri

yapan ve gec¢im saglayan kisi gibi 6zellikler atfetmektedir (Sarag, 2013).

Insanlar disi veya erkek cinsiyetiyle diinyaya gelirler fakat yetisme siirecinde
sosyallesmeyle birlikte toplumun belirledigi cinsiyetlere ait rollerle kiz veya erkek
cocuk kahplartyla biyiirler (Terzioglu, Tagkin, 2008). Cocuklar, erkek ya da kiz
cocuklarinin temel kimliklerinin farkina vardiklarinda, ayni zamanda cinsiyet
kalipyargilarimi da fark etmeye baslarlar (Shaffer, 2009). Okul oncesi ve ilkokul
yillarinda ¢ocuklar, erkekler ve kizlar i¢in uygun goriilen oyuncaklar, etkinlikler ve
cinsiyete bagli basarili olacaklarmi diisiindiikleri alanlar hakkinda daha fazla bilgi
edinirler (Blakemore, 2003; Serbin, Powlishta, Gulko, 1993). Bu yaslardaki ¢ocuklar
cinsiyet kalipyargilarini ihlal edilmemesi gereken kurallar olarak goriirler (Banerjee,
Lintern, 2000). Bununla birlikte, 8-9 yaslarinda, cocuklar cinsiyet hakkindaki
diistincelerinde daha esnek hale gelmektedir (Blakemore, 2003; Levy, Taylor, Gelman,
1995; McHale, Crouter, Tucker, 2001). 10-11 yaslarinda ise ¢ocuklardaki kalipyargilar
yetiskinlerdekiyle benzerlik gdsterir (Shaffer, 2009).

Her ne kadar 20. yilizyilin son yarisinda daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolleri ve
normlar1 yoniinde bir degisiklik olsa da (Botkin, Weeks, Morris, 2000), bircok
geleneksel kliseyi destekleyen bireyler bulunmaktadir (Lueptow, Garovich-Szabo,
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Lueptow, 2001; Twenge, 1997). Geleneksel kliselerin ve kalipyargilarin genelinde
yatan olumsuz yonlerinin en aza indirilmesi i¢in ¢ocuklarin bu konudaki tutum ve

davraniglarina erken yaslarda dikkat etmek olduk¢a onemlidir.

2.3.1.3. Ozel Gereksinimli Cocuklar

Tiim ¢ocuklarin kendilerine has fiziksel yapilar1 ve islevleri, farkli alanlarda 6grenme
hizlar1, 6zellikleri ve duygusal dzellikleri vardir (Kircaali iftar, 1998). Bu farkliliklar
belli sinirlar iginde oldugunda ¢ocuklar normal gelisim gostermekte, sinirlarin disinda
ozellikler tasidiginda ise 0Ozel gereksinimler olugmaktadir. 573 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’de, 6zel egitim gerektiren bireyler ¢esitli sebeplerle, kisisel
ozellikleri ve egitsel yeterlilikleri bakimindan akranlarina kiyasla anlamli farkliliklara
sahip birey olarak tamimlanmistir (Kilickaya, Zelyurt, 2015). Ozel gereksinimli
cocuklar tanilanmis bir yetersizlige sahip veya gelisimsel olarak risk altinda bulunan

cocuklar olarak tanimlanmaktadir (Lerner, Lowenthal, Egan, 2003).

Ozel gereksinimli ¢ocuklar ortak paydada toplanmis belli gruplara ayrilmistir. Bu

gruplar asagidaki gibidir (Eripek, 2002);

o Zeka geriligi olan ¢ocuklar

e Ogrenme giicliigiine sahip ¢ocuklar

e Duygu ve davranis bozuklugu olan ¢ocuklar

e {leri sathada ve ¢ocuklu yetersizligi olan ¢ocuklar

e [sitme yetersizligi olan ¢ocuklar

e lletisim bozuklugu olan ¢ocuklar

e GoOrme yetersizligi olan gocuklar

e Bedeni ve saglig ile ilgili yetersizligi olan ¢ocuklar

e Ustiin zekal ve iistiin yetenekli cocuklar

Goriildiigii gibi 6zel gereksinimli ¢ocuklar oldukea ¢esitli gruplara ayrilmaktadir. Bu
gruplar icinde bulunan ¢ocuklar yasamlarinda birgok problemle karsilasmaktadir.
Ornegin; normal gelisim gdsteren ¢ocuklar 6zel gereksinimli  cocuklalar
karsilastiklarinda genellikle onlarin farkliliklar: hakkinda net bilgileri olmadiklari igin
0zel gereksinimli cocuklardan uzak durabilmektedirler (Batu, Colak, Odluyurt, 2012).
Vuran (2005) ve Turhan (2007) 6zel gereksinimli bireylere yonelik normal gelisim

gosteren akranlarin tutumlarinin ¢ogunlukla olumsuz ve sosyal kabul seviyesinin de
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diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Ozel gereksinimli bazi 6grenciler okuldaki
akran gruplarinda iliski kurma ve arkadagliklar kurma konusunda zorluklar
yasayabilmekte ve oOzel ihtiyaglar1 olan 6grenciler bu agidan daha savunmasiz
gorunmektedir (Garrison-Harrell, Kamps, 1997; Monchy, Pijl, Zandberg, 2004; Mu,
Siegel, Allinder, 2000; Scheepstra, Nakken, Pijl, 1999; Soresi, Nota, 2000).

Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrenciler egitime tam katilimda zorluklarla karsilasmakta
ve dislanma riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Pijl, Frostad, Flem, 2008). Ogrenme
siirecleri ve davraniglari bakimindan normal gelisim gosteren ¢ocuklardan farklilik
gosteren bu cocuklar egitim Ogretim siirecinden faydalanamamakta, kismen

faydalanmakta veya tamamen faydalanabilmektedir (Yarali, 2015).

Tiirkiye’de 6zel gereksinime sahip bireyler kaynastirma egitimi ile egitime tam katilhim
saglamaktadir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2006), kaynastirma yoluyla
egitimi; Ozel egitim gereksinimi duyan cocuklarin egitimlerini, destek egitim
olanaklari ile 6zel egitime gereksinim duymayan akranlari ile birlikte resmi ve 6zel;
okul 6ncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda devem etmelerini
temel alan 6zel egitim uygulamalari olarak tanimlamaktadir. Kaynastirma egitimi ile
temelde 6zel gereksinim olan ¢ocuklarla akranlarinin birlikte olmalari, bu ¢ocuklarin
akranlar1 tarafindan kabul gormeleri ve aralarindaki iligkileri gelistirmeleri

hedeflenmektedir (Stafford, Gren, 1996).

Kaynastirma egitiminin hem normal hem de 6zel gereksinimli ¢ocuklara katkilari
bulunmaktadir (Ayral ve dig., 2015). Kaynastirma egitimi ile 6zel gereksinimi olan
cocuklarla ayni egitim ortamimi1 paylasan ¢ocuklar bu g¢ocuklar1 yakindan tanima
firsatina sahip olur ve bdylelikle bu ¢ocuklar hakkindaki Onyargilarini degistirme
sansina sahip olurlar. Ayrica bireyler arasinda farkliliklara yonelik algilar1 geligebilir

(Sucuoglu, Kargin, 2006).

2.3.1.4. Farkh Aile Yapilar

Insanhigin baslangic1 kadar eski bir kavram olan aile yillar icinde farkli yapilara
biiriinse de 21. yy’da da hala olduk¢a énemli bir konumdadir (Hallag, Oz, 2014). Aile;
toplumun hem biyolojik hem de kiiltiirel siirekliliini saglayan bir kurum olarak
tanimlanmaktadir (De Fleur, 1976). Aile, bireyin hayata basladigi1 ve hayatin1 devam

ettirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bakim ve destegin saglandigi sosyal bir ortamdir.
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Topluma ait deger yargilar1 ve sosyallesmenin en belirgin ve yogun bir sekilde

yasandig1 yapi ailedir (Sayin, 1990; Erdentug, 1991).

Aile ile ilgili yapilan tanimlardan da goriildigii gibi ailelerin belli 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu evrensel 6zellikler asagidaki gibidir (Allender, Spradley, 2005;
Potter ve dig., 2012; Stuart, Laraia, 2004);

e Tium aileler kiiglk birer sosyal sistemdir.

e Tiim ailelerin kendi kiiltiirline ait degerleri ve ilkeleri mevcuttur.
e Tiim ailelerin bir yapis1 vardir.

e Tim aileler temel fonksiyonlara sahiptir.

e Tiim aileler yasam dongiisiindeki evrelere gore hareket eder.

Tiim aileler gerek yapist gerek fonksiyonlar1 gerekse gereksinimleriyle farkli birer
varliktir ve toplumdaki bireylerin gelisiminde ve degisiminde olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir (Dogan, 2007; Yoriikoglu, 1994). Glinlimiizde toplumun temeli gérevi goren
ailelerin yapisal ve iglevsel anlamada hizl1 bir degisim yasadigi goriilmektedir (Aslan,
2002). Bu degisim iginde tek bir aile tipinin var oldugunu diisiinmek smif, toplumsal
cinsiyet ve yas gibi pek cok degisik faktorii yok saymaktir (Gittins, 2011). Bu degisim
oncelikle en belirgin iki aile yapisi olan genis ve ¢ekirdek aile tipleriyle

degerlendirilebilir.

Gentis aile, iki ya da daha fazla kusagin birlikte yagsamini siirdiirdiigii, biiylikanne ve
biiyiik babanin egemenliginin 6n planda oldugu aile tipidir (Cetin, 2019). Geleneksel
genis aileler ekonomik ve siyasal bir birligi temsil etmektedir (Aslan, 2002). Cekirdek
aile ise, anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ogunlukla sehirlerde bulunan aile tipidir
(Cetin, 2019). Sanayilesmeyle birlikte geleneksel iiretim tiirline gére yasayan genis
ailelerin modern iiretim tiirtine daha yatkinlik gdsteren ¢ekirdek aileye dogru gecis
gosterdigi konusunda fikir birligi gdzlemlenmektedir (Kapiz Ozen, 2002; Pehlivan,
2017). Fakat bu gegisle birlikte genis ailenin ortadan kalkmadigi, bu siiregte ailenin
iiye sayisinda azalma, fonksiyonlarinda ve yapisinda farklilasma oldugu goriilmektedir

(Aslantiurk, Amman, 2001).

Genis ve ¢ekirdek aileler gibi, glinimuzde tek ebeveynli aileler de olukga sik rastlanan
aile tipleri arasinda yer almaktadir. Tek ebeveynli aile; cesitli sebeplerden dolay1
yalniz kalmis babanin ya da annenin, ¢ocugun sorumlulugunu yalnizca kendisinin

tistlendigi aile tipidir (Opg¢in, 2018). Bu aileler bosanma, 61tim, evlat edinme, eslerden
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birinin terki gibi farkli tercihler sonucu olusmaktadir (Aydmer Boylu, Oztop, 2013).
Gladding (2012) tek ebeveynli ailelerin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir;

1. Ailelerde net olmayan tanimi yapilmamuis roller ve sinirlar bulunmaktadir.
2. Bu tip ailelerde bulunan ¢ocuklar, 6zellikle erkekler, diger ailelerde yasayan
cocuklar gibi basarili olamayabilir.

Cocuklar kimlik karmasasiyla kars1 karsiya kalabilir.

Cocuklar karsi cinsle etkilesimde bulunmakta zorlanabilir.

Bu tip aileler yoksulluk siirinda veya buna yakin bir ekonomik diizeydedir.

o g ~ w

Bu tip ailelerde depresyon ve farkli olumsuz duygulara rastlanmaktadir.

Gortldugu gibi farklh aile yapilarinda farkli 6zellikler gézlemlenmektedir. Bu aile
yapilart arasinda gecis donemleri yasanmakta ve bu gecis donemlerinde hem
cocuklarda hem de yetiskinlerde uyum ve davranis problemleri goriilebilmektedir
(Ozkabak Yildiz, 2018). Bu yiizden farkli aile yapilar1 yiizyillar boyunca zorluklar
karsisinda yasanan deneyimleri yansitmistir. Bu zorluklardan biri de sahip olduklari
aile ve sosyal yap1 farkliliklarina saygi gosterilmemesi ve Onyargili tutumlara maruz
kalmalaridir. Bu sebeple farkli ailelere ve sosyal yapilara yonelik tutum ve davranislar,

tizerinde durulmasi gereken 6dnemli konular arasinda yer almaktadir.

2.3.1.5. Cokkultarlaluk (Multiculturalism)

Kultir bir orgutsel organizasyonda var olan normlar ve beklentiler olarak
tamimlanmistir (Glisson, James, 2002; Glisson, Green, 2006). Kiltur, genetik
kodlardan bagimsiz, i¢inde bulunulan toplumun 6zelliklerine gére sonradan edinilen
davranislar olarak da tanimlanmaktadir (I¢li, 2002). Kiiltiir, bir toplumun normlari,
gelenekleri, gorenekleri, adetleri ve kurallarindan meydana gelmektedir (Aral, Kadan,
2018).

Kltdr, iginde bulunulan toplumdan 6grenilecegi gibi egitimle ve baska bireylerin
tecriibeleriyle de dgrenilebilmektedir (I¢li, 2002). Kiiltiir bireyin tutum, davranis, alg1
ve beklentilerinde oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir. Paylasilan ortak degerler,
inanclar, gelenek ve gorenekler bireyde kiiltiirel baglanmaya yardimci olmakta ve
gelecek nesilleri de etkilemektedir (Atsan, 2006).

Cokkiiltiirliiliik; kiiltiirel farkliliklarin toplum i¢inde ifadesi, azinliklara 6zgii haklarin

taninmasi, azinliklarin farkli kiiltiir ve kimliklerini korumasi ve gelistirmesi, farkl
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kiiltiirel yapilarin gelisiminin desteklenmesi gibi ¢esitli anlamlar barindirmaktadir
(Basbay, Bektas, 2009). Cetin (2005) gokkiiltiirlilligiin rengarenk ¢igeklere sahip bir
bahceye benzedigini dile getirmektedir. Bu benzetmeyle cokkiiltirliiliigiin

farkliliklarla beraber zenginlikler getirdigi vurgusu yapilmaktadir.

Farkl: kiiltiirler ve bu kiiltiire ait degerler yalnizca diinyanin farkl {ilkelerinde degil
ayni zamanda kendi iilkelerinin insanlar1 arasinda da bulunmaktadir (Yalkin, 2012).
Farkl kiilttirler toplumlara 6zgii inang, deger, gelenek ve gorenek gibi farkl kiiltiirel
ozellikleri kapsamaktadir. Farkli kiltlirler toplumlarin zenginlesmesine olanak
saglamaktadir (Aykut, 2019). Kiiresellesmenin olduk¢a hizli oldugu diinyada
bireylerin farkli kiiltlirleri tanimasi, bu kiiltiirlerle etkilesim kurmaya hazir olmasi,
yasadigimiz diinyaya kars1 dnyargisiz, demokratik, acik ve hosgoriilii bireyler olmasi

acisindan oldukca 6nemlidir (Toprak, 2008).

Diinyadaki toplumlarda etnik ve dilsel anlamda azinlik gruplar dilleri ve kiiltiirel
ozellikleri nedeniyle tam vatandaslik haklarindan ayri tutulmaktadir. Bunun sebebi ise
azinlik gruplarin kiiltiirel olarak bagli olduklar1 kimliklerini korumaya 6nem vermeleri
ve tarihte yasadiklar1 grup ayrimciliklar ve dislanmalardir (Castles, Davidson, 2000;
Koopmans ve dig., 2005; Kymlicka, 1995; Young, 1989). Ornegin; Almanya’daki
Tiirk ogrenciler veya Ingiltere’deki Miisliimanlar gibi azinliklar okullarda
marjinallestirildiklerinde ve ‘diger’ kategorisinde degerlendirildiklerinde etnik
kimliklerini vurgulama ve ulus-devlete zayif baglar gelistirme egilimi
gostermektedirler (Banks, 2014).

Otekilestirmenin aksine demokrasinin hiikiim siirdiigii iilkelerde ise bireylere esit
davranilmali ve onlara esit ozgiirliikkler vermelidir (Gutmann, 2003). Cok kiiltiirli
devletlerdeki okullar, karmagik egitim konularin1 demokratik ideolojileri ve
beyanlariyla tutarl bir sekilde ele almalidir (Banks, 2004). Cok kiiltiirlii devletler,
irksal, etnik ve dilsel olarak cesitlendik¢e bu konular, paradigmalar ve ideolojiler

Uzerinde daha fazla yogunlagsmalidir (Banks, 2014).

2.3.2. Onyargi1 Karsit1 Programlar ve Yaklasimlar

Onyarg1 Karsit1 Miifredat (Anti-Bias Curriculum), Cok Kiiltiirlii Egitim Yaklagimi
(Multicultural Education), Kimlikli Bebekler Yaklasimi (Persona Dolls) ve Baris

Egitimi cinsiyet¢i tutumlar, kalipyargilar, dezavantajli ve 6zel gereksinimli gruplar,

47



farkli etnik 6zgecmis ve buna benzer bireysel ve grup farkliliklarini igeren

yaklagimlardir. Bu boliimde bu yaklagimlar incelenecektir.

2.3.2.1. Onyarg1 Karsiti Miifredat (Anti-Bias Curriculum)

Onyarg: (Bais) Derman-Sparks ve A.B.C. Task Force (1989) tarafindan bireyin kendi
duygu, tutum ve inanglart sebebiyle belli bir durumda kendinin hakli oldugunu
diistinmesi sonucu diger bireylere adaletsiz olma durumu olarak tanimlanmuistir.
Onyargi, gercekler hakkinda bir arastirma yapmadan ve diisinmeden meydana gelen
bir yargidir ve hayatin bir pargasidir (Yenilmez, Dereli, 2009). Derman-Sparks ve
A.B.C. Task Force (1989) Onyarg1 Karsiti (Anti-Bias) kavramini ise tiim “izm”lere
aykir1 olarak kliselesmis, kesin hiikiimler ve Onyargi iceren yaklasimlara karsi
“aktif/aktivist” bir bakis a¢is1 olarak tanimlamaktadir.

Onyargilara karst miicadele genellikle erken yastaki kiigiik g¢ocuklarn 6nyarg:
gelistirmelerini ve daha sonra bu dnyargilarin irk¢iliga yol agabilecek sekilde gelisim
gostermelerini temel almaktadir (Vandenbroeck, 2007). Onyargi ve ayrimcilik
kavramlarinin erken yaslarda gocuklarin belli bir durumu veya grubu olumlu ve
olumsuz etiketlemeleri sonucu ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Onyarginin uzun siireli

1rk¢1 ve buna benzer sonuglari sebebiyle ortaya Onyarg1 Karsit1 miifredat ¢ikmustir.

Onyarg1 Karsit1 Miifredat bireysel ve sosyal kimlik, kendinden farkl1 olan insanlarla
sosyal ve duygusal etkilesimde bulunma, 6nyargi, ayrimcilik, elestirel diisiinme ve
adalet konularini ele almaktadir (Derman-Sparks, LeeKeenan, Nimmo, 2015).
Onyarg1 Karsiti Miifredat, kimlik sahibi olma, gériis bildirme, topluma aktif olarak
katilma, ayrimciliktan uzak olma gibi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nde yer alan temel haklar da icermektedir (Derman-Sparks, LeeKeenan,
Nimmo, 2015). Bu yaklasim 6gretmenlerden ve ¢ocuklardan “farki” temel olarak
kabul etmelerini ve ortbas etmek yerine ortaya ¢ikardigi sorunlarla yiizlesmelerini
talep etmektedir (Corson, 2000).

Onyarg1 Karsit1 Miifredat, cocuklar ve ailelerinin farkl bir toplumda kimlik duygusu
gelistirmeyi destekleyen bir dgretim yaklasimidir. Bu yaklasim c¢ocuklarin kendileri
ve aileleriyle gurur duymasimni, c¢esitli insan farkliliklarina saygi duymalarini,
haksizlig1t ve Onyargiyr tanimalarin1 ve bagkalarinin haklarindan séz etmelerini
ogrenmelerine yardimei olur (Derman-Sparks, Edwards, 2010). Farkliliklar, esitlik ve

sosyal katilim konularinda politikacilara, yoneticilere ve egitmenlere yonelik bazi
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yayinlar (Vandenbroeck, 2001; Van Keulen, 2004) bulunmaktadir. Bu yayinlar
haricinde, Onyarg:1 Karsit1 Miifredat hem planl olarak egitim programinda hem de

¢ocuklarin giinliik oyunlarinda ve konusmalarinda uygulanabilir sekildedir (Kuh ve
Dig., 2016).

Onyarg1 Karsiti Miifredat erken cocukluk yillarinda 6n yargi ve kalip yargilari,
cocugun kendisi sebebiyle ortaya ¢ikan yanlis anlamalari sorgulamasini
amagclamaktadir (Uner, 2011). Derman-Sparks (2004) kiiltiirle bagdastirdigi On Yargi
Karsiti Miifredat’in birbiri ile iligkili dort énemli hedefi oldugunu ve bu hedeflerin
farkli yas gruplarina, bireye 6zgii ge¢mise ve deneyimlere ragmen tiim g¢ocuklar
kapsadigini dile getirmektedir. On Yarg1 Karsit1 Miifredat’in hedefleri asagidaki gibi

siralanmaktadir;

Hedef 1: Her ¢ocugun bilgi birikimini desteklemek, kendinden emin 6z kimlik

ve grup kimligi gelistimek

Bu hedef dahilinde ¢ocuklarin diger ¢ocuklar iizerinde istiinlilk duygusuna

ihtiya¢ duymadig egitim ortamlari olusturulur.

Hedef 2: Cocuklarin farkli gegmise ve sosyal gevreye sahip bireylerle rahat ve

empatik etkilesimide bulunmasina tesvik etmek

Bu hedef dahilinde farkliliklar hakkinda rahatlikla fikirleri dile getirmek,
farkliliklara adapte olabilmek ve tiim insanlarin sahip oldugu ortak insani degerleri

bilissel olarak algilayip duygusal olarak kabullenmek yer almaktadir.

Hedef 3: Cocuklarin onyargi ile ilgili elestirel diistinme becerisini

gelistirmesini desteklemek

Bu hedefin dahilinde bireyin cinsiyeti, irki, etnik kokeni, engeli, bulundugu
siif, yasi, kilosu ve buna benzer pek ¢ok karakteristik 6zelligi sebebiyle ¢ocuklarin
s0zlu (dalga ge¢cme, isim takma) veya davramigsal (ayrimcilik yapma, grup disi

birakma) tutumlarinin farkina varmalaria yardimei olmak yer almaktadir.

Hedef 4: Onyarg: karsisinda gocugun kendisi ve baskalar1 icin savunma

yetenegi kazanmasini saglamak

Bu hedef dahilinde elestirel diisiinme becerileriyle desteklenecek aktiviteler

yer almaktadir.
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Ogretmenlerin simflarindaki cocuklarda 1rk, etnik kdken, kiiltiir ve &zel ihtiyaclar gibi
farkliliklarda artis gormektedir (Corso, Santos, Roof, 2002; Ladson-Billings, 2005).
Fakat bircok oOgretmen Onyargi Karsitt Miifredat konusunda kendini yetersiz
hissetmektedir (Au, Blake, 2003; Ukpokodu, 2004). Aboud (1988) ve Katz (1983)
tarafindan yapilan ¢alismalar, ¢ok kiiciik cocuklarin bile ten rengi, dil ve cinsiyet gibi
farkliliklarin ayricalik ve giicii yansittigini bildiklerini gostermektedir. Bununla
birlikte 6nyargili tutumlar1 degistirmek i¢in tasarlanan programlar da en ¢ok erken
cocukluk yillarinda en az ergenlik doneminde etkili gérilmektedir (Kissinger, 2017).
Bu sebeple erken cocukluk yillarinda Onyargi karsiti bir tutum benimsemek,
Ogretmenlerin egitimde Onyargiyr yikacak uygulamalar gelistirmelerine yardimeci

olacaktir.

Birgok orgiit ve akademik ¢evre Amerika’da gelistirilen Onyarg1 Karsit1 Yaklagim’1
kucaklayip bu yaklagima yeni bir ¢erceve olusturma arayisi i¢ine girmistir. 1989
yilinda ise Amerika’da ilk defa egitmen ve ¢ocuk gelisimi uzmani olan Louise
Derman-Sparks ayrimcilik ve ényargiyr konu edinen Onyargi Karsiti Miifredat’
(Anti-Bias Curriculum) olusturmustur (Derman Sparks, A.B.C. Task Force, 1989).
Louise Derman-Sparks ve ABC Task Force (1989) ile diger arastirmacilarin yaptigi
yaymlar Birlesik Krallik, Danimarka, Irlanda, Hollanda, Belgika, Yunanistan ve daha
sonra Fransa'da ¢ocuk egitiminde acik irke¢ilik karsiti Aile Duvart (Family Wall) ve
Kimlikli Bebekler (Persona Dolls) gibi yenilik¢i projelere 151k tutmustur
(Vandenbroeck, 2007).

2.3.2.2. Cok Kiiltiirlii Egitim Yaklasimi (Multicultural Education)

Cok Kiltiirlii Egitim Yaklagimi Patt Ramsey’in “Teaching and Learning in a Diverse
World — Multiculturel Education for Young Children (1987)” adli kitabinda yer
almaktadir (Levy, 1996). Bu konuda 1990’11 yillarda ‘Cokkiiltiirlii Cocuk Bakimi” adli
aciklayici bir galisma da yapilmistir (Vedder, Bouwer, Pels, 1996). 1980'lerde ve
1990'larda "¢ok kdltiirlii" ve "kiiltiirleraras1 egitim" terimlerinin, erken gocukluk
egitiminde ve diger alanlarda oldukga popller bir arastirma alant oldugu

(Vandenbroeck, 2007) bu yayinlardan da anlagilmaktadir.

Cok Kiltirli Egitim Yaklasimi egitim kurumlarinda bulunan engelli bireyler,

egitimde esitlik, etnik gruplar, dil a¢isindan azinlik gruplar ve diisiik sosyo-ekonomik

gruplar gibi bir¢ok farkli grubun ihtiyac¢ ve isteklerini karsilamaya yonelik kurslar,
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programlar ve uygulamalardan ortaya ¢ikmistir (Banks, Banks, 2019). Cok Kultlrli
Egitim Yaklasimi’nin Afroamerikanlar, Hispanikler, yoksullar, kadmlar ve diger
magdur gruplar i¢in bir yetki programi ve miifredat hareketi oldugu yanlis bir kanidir
(Glazer, 1991; D'Souza, 1991). Bu yaklasim etnik kutuplagmalarin ve derin sorunlarin
yasandig1 diinya hakkinda tiim 6grencilerin daha bilgili, sevecen ve aktif bireyler
olmalarin1  hedefleyen bir harekettir (Banks, 1993). Cok Kiiltiirli Egitim
Yaklagimi’nin farkli kiiltiirlerle birlikte birgok farkliligi konu edinmesi oldukca

kapsamli bir yaklasim oldugunu géstermektedir.
Banks (1993) Cok Kiiltiirlii Egitim Y aklagim1’nin bes boyutunu asagidaki siralamistir;

Icerik entegrasyonu
Bilgi olusturma siireci
Onyargilarin azaltilmasi

Esitlik pedegojisi

o B~ w D

Gtglendirici bir okul kiiltiirii ve sosyal yap1

Icerik entegrasyonu boyutu, 6gretmenlerin konu alanlarindaki veya disiplinlerindeki
temel kavramlari, ilkeleri, genellemeleri ve teorileri uygulayabilmek igin gesitli kiiltiir
ve gruplardan érnekler, veriler ve bilgileri ne 6l¢iide kullandigini ele almaktadir. Bilgi
olusturma siireci boyutu, sosyal, davranigsal ve doga bilimcilerinin disiplinlerinde
bilgi olusturma prosediirlerini kapsamaktadir (Banks, 1993). Onyargilarin azaltilmasi
boyutu, c¢ocuklarin irksal tutumlarima ve daha olumlu irksal ve etnik tutumlar
gelistirmelerine yardimci olmak i¢in kullanilabilecek stratejilere odaklanmaktadir
(Banks, 1995). Esitlik pedegojisi boyutu, farkli irksal ve etnik gruplardan ve tiim
sosyal smiflardan Ogrencilerin akademik basarilarini kolaylastiran teknikler ve
Ogretim yontemlerinin kullanmasini ele almaktadir (Shade, 1989). Guglendirici bir
okul kiiltiirii ve sosyal yap1 boyutu ise okulun degisim birimi olarak algilanmasini ve

okul ortaminda yapisal degisiklik yapilmasini igermektedir (Banks, 1993).

Cok Kiiltirli Egitim, farkli irklardan, sosyal ve etnik yapilardan gelmis tiim
Ogrencilerin egitimden esit bir sekilde yararlanmalarini saglamaya calisir ve bu
sebeple okullardaki egitimi yapilandirmaya ¢alisir (Banks ve dig., 2001). Cok Kulturlu
Egitim, ¢ocuklarin akademik basarilarin1 ve kiiltiire karsi duyarliligt artirmayr ve
bunun yaninda da farkl: kiiltiirden gelen bireylere kars1 6nyargiy1 azaltmay1 (Dunn,

1997), tim O&grencilerin egitimde firsat esitliginden faydalanmalarimi ve farkh
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bireylerin kendi kiiltiirlerini korumalarma yardimer olmalarini (Tirkoglu, 1998),

herkesin ¢ok kiiltiirlii bir yasamda uyumlu bir sekilde hayatlarina devem etmelerini

amaclamaktadir (Coskun, 2006).

Cok Kiiltiirlii Egitim demokratik hedefleri ve degerleri, kiiltiire ¢cogulcu yaklagima,

kisisel ve zihinsel gelisimi ve sosyal adaleti esas almaktadir (Nieto, Bode, 2011). Cok
Kiltiirli Egitimde temel ilkeler asagidaki gibidir (Banks ve dig., 2001; Bannett, 2001);

Cinsiyetci tutumlar, irke¢ilik, dnyargi ve bunlara benzer ayrimciliklarin sona
ermesi.

Egitim ortamlarinda farkli kiiltiirlere olanak saglanmasi.

Birbirinden farkli kiiltiirlere ait deneyimlerin ve bakis acilarinin
biitlinlestirilmesi.

Herkes i¢in egitimde firsat esitliginin saglanmasi.

Birbirinden farkli kiiltiirlerin biitiinlesmesine yonelik bilimsel g¢alismalarin
yapilmasi.

Farkl kiiltiirleri algilayabilmek ve bu kiiltiirlere deger vermek i¢in insancil
girisimlere yer verilmesi.

Egitimin felsefesinin, metodunun, yapisinin, 6ziiniin, ig¢eriginin, siirecinin,
bilgi ve degerin biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasi.

Siirekli degisimin gelisimin bir pargasi oldugunun farkinda olunmasi.
Farkliliklarin egitimde zenginligi yansittiginin bilincinde olunmasi.
Ogretmenlerin farkli etnik gruplara ait ozellikleri ve bu farkliliklarin
ogrencilerini nasil etkiledigini farkina varabilmeleri i¢in c¢esitli etkinliklerin
yapilmasi.

Bilginin i¢inde bulunulan sosyal yapiyla sekillendigini 68rencilere
aktarabilecek cesitli etkinliklerin yapilmasi.

Ogrencilerin birbiriyle etkilesimini sekillendiren értiik programlara katilimimin
saglanmasi.

Etnik yap1 ve 1rk ile ilgili dnyargilarin 6grenciler tarafindan fark edilmesinin
saglanmasi.

Ogrencilerin toplumsal olarak ortak olan degerleri 6grenmelerine yardimci

olunmasi.
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e Egitimde yonetim kademesinde bulunanlarin tiim okullarin ekonomik anlamda
esit olarak desteklemesi.
e Sosyal ve bilissel becerilerin degerlendirilmesinde farkli kiiltiirlere duyarl

degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi.

Bireylerin etkilesiminde din, dil, kiiltiir, etnik ve sosyal gruplar gibi farkliliklar
toplumun baslica 6zellikleri arasinda yer almaktadir. insan yasammin erken yillarinda
bu farkliliklar hakkinda egitim verilmesi yasamin ilerleyen yillarinda etkili bir diinya
vatandasi olunmasinda olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Banks (1993) erken
cocukluk yillarindaki tecriibelerin gocuklarda kiiltiir algisin1 gelistirmede etkili
oldugunu dile getirmektedir. Cocuklarda ilk {i¢ y1l i¢inde irksal gruplarin 6zellikleri ve

kimlikleri ile ilgili algilarin gelistigi gorilmektedir.

Cok kiiltiirlii egitim etkinliklerinin erken ¢ocukluk yillarindan itibaren tiim egitim
kademelerinde yer almasmin gelisime biitiinciill bir sekilde destek olacagi
disiiniilmektedir (Cirik, 2008). Fakat yapilan bir¢cok arastirmada (Hasson, 2006; Lee,
Carrasquillo, 2006; Lindhom-Leary, Borsato, 2005; Woodrow, Sham, 2001) kalttrin
egitime etkisinin oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Fakat bazi g¢aligmalarda
(McCray, Wright, Beachum, 2004; Neuharth-Pritchett, Reiff, Pearson, 2001; Sultana,
1994) akademisyenlerin, idarecilerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarnin Gok

kiiltiirlii egitim ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu ortaya koyulmustur.

2.3.2.3. Kimlikli Bebekler Yaklasimi (Persona Dolls Approach)

Kimlikli Bebekler ilk olarak 1950’11 yillarda ¢ok kiiltiirliiliigiin hakim oldugu Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ortaya ¢ikmustir. Kalifornia’da bir anaokulu 6gretmeni olan
Kay Taus ve meslektasi Ruth kendi simiflarindaki 6nyargt ve ayrimciligi 6nlemek
amactyla bu yaklagima onciiliik etmiglerdir (Nutbrown, 2002). Bu iki 6gretmen
elbiseler giydirdikleri bebeklere zaman i¢inde hayat hikayeleri olusturdular. Bu sayede
bu bebeklere ait birer “persona (personality)” olustu. Bu bebeklerin belli kiiltiirel
gecmisi, yasam tarzi, ailevi Ozellikleri, sevdigi ve sevmedigi durumlar, favori
yemekleri gibi baz1 6zellikleri bulunmaktaydi. Ogretmenler anlattiklar1 hikayeleri
aslinda bu bebeklerin sdyledigini belirtmekteydi (Taus, 1987).

Bu yaklasim 1990’1 yillarin sonlaria dogru bir egitim metodu olarak kullanilmaya

baglanip Amerika geneline ve neredeyse es zamanli olarak da Avrupa ve
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Avustralya’ya yayilmistir (MacNaughton, Williams, 1998). Giiney Afrika’da bir
anaokulu 6gretmeni olan Babette Brown’in katkilartyla Kimlikli Bebekler zamanla

uluslararasi diizeyde tehdit unsuru igermeyen ve etkin bir ayrimcilikla miicadele

yontemi haline gelmistir (Brown, 1998, 2001, 2008).

Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin felsefesi Vygotsky ve Bruner’in felsefelerine
dayanmaktadir. Cocuklarin g¢evreyle aktif etkilesimin 6grenmede olduk¢a Onemli
oldugunu dile getiren Vygotsky, bilginin ¢ocuk ve yetiskin arasindaki etkilesimle
cogaldigini belirtmektedir (Bodrova, Leong, 2010). Bruner ise diisiinme becerisinin
gelismesi i¢in orijinal yollara ve bir sonraki adimda da ¢ocuklara sorgulamayi, farkli
tecriibeler edinmeyi ve model almay1 destekleyen “yapi iskelesi” (scaffolding)’ne
ihtiyag duyuldugunu dile getirmektedir (Aktan Acar, Cetin, 2017). Bu felsefi
dayanaklarla Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nda yer alan bebek ve cocuk arasindaki
etkilesim sayesinde c¢ocuklarda farkliliklara saygi konusunda bilgi artisi

beklenmektedir.

Kimlikli bebekler, esas olarak okul ortamindaki 6gretmenler tarafindan ayrimecilikla
miicadele etmek ve okullarda ¢ocuklarin empati kurmalarin saglamak amaciyla
tasarlanmis gercek boyutlu bez bebeklerdir (Brown, 2001). Dramatik oyun bebekleri
sinifta ¢ocuk istedigi anda ismi, yasi, ailesi ve kimligi degisebilen bebeklerdir. Fakat
Kimlikli Bebekler bu bebeklerden farkli olarak sinifin bir iyesidirler. Kimlikli
bebekler normal yagamdaki bebeklerle ayni boyuttadir. Bununla birlikte her kimlikli
bebegin bir ailesi, yasadig1 6zel bir alan, belli arkadaslar1 ve sevip sevmedigi seyler
bulunmaktadir. Bebegin smif i¢cine bulundugu siirecte bu 6zellikleri degismemektedir
(Buchanan, 2007). Gorildigi gibi bu bebeklerin kendilerine 6zgi kimlikleri
bulunmaktadir. Bu bebekler dramatik veya sembolik oyun bebekleri gibi siradan bebek
veya kukla degillerdir (Brown, 2008; Taus, 1987).

Farkliliklar konusunda farkindaligin artmasi amaciyla bu bebekler engel gruplarina ait
ozelliklere de sahip olabilmektedir. Ornegin, giinliik yasantida karsilasabilecegimiz
birgok engeli yansitacak sekilde gozliik takan, isitme cihazi, tekerlekli sandalye veya
koltuk degnegi kullanan bebekler bulunmaktadir (Brown, 2001). Bununla birlikte
bebeklerin kullaniminin genellikle ii¢ ve alti yas arasinda olmasi gerektigi dile

getirilmektedir (Brown, 2001, 2008).
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Bu bebekler genellikle okullarda ¢ember zamaninda sinifa ziyarete gelip 6gretmenin
kucaginda edindikleri tecriibeleri anlatirlar (Brown, 2001, 2008; Taus, 1987; Whitney,
1999). Bu bebeklerin ¢ocuklarla ayn1 yasta oldugu ve baska bir anaokulundan geldigi
sOylenir (Brown, 2001). Fakat bebekle ilk tanisma uzun siirmez. Bu ziyarette bebege
ait 6zelliklerden bahsedilir. Bu sayede ¢ocuklar bebegi yeni bir arkadas olarak tanimis
olurlar (Dimitriadi, 2015). Bebeklere ait hikayeler ve bu bebeklerin kisilikleri gercek
hayattaki ¢cocuklarda oldugu gibi siireklidir. Bebeklere ait bu 6zel hikayelerin birer
giinliige yazilmasi 6nerilmektedir (Brown, 2001, 2008; Taus, 1987; Whitney, 1999).
Bununla birlikte bebeklerde birden fazla 6zel durum bulunmamasi gerekmektedir.
Ornegin; bir bebek hem cilli hem fiziksel engelli hem de gozliiklii olmamalidir (Aktan
Acar, Cetin, 2017).

Bu yaklagimda 6gretmenler, bag kurabilecegi bir bebegi secer ve kalip yargilardan ve
onyargulardan uzak bir kimlik olusturur. Bebeklere kimlik olusturmada asagidakine

benzer sorulara yanitlar aranir (Dimitriadi, 2015);

e Bebegin ismi nedir?

e Bebek kag yasindadir?

e Bebege ait ailevi 6zge¢mis nasildir? (Kardesinin, anne veya babasinin
olup olmamasi, aile liyelerinin isimleri vb.)

e Bebek nerede yasamaktadir? (Cadirda, evde, dairede vb.)

e Bebegin ebeveyni ne is yapmaktadir?

e Bebegin en sevdigi oyun nedir?

e Bebegin okulda sevdigi ve sevmedigi aktiviteler nelerdir?

e Bebegin yapmakta yetenekli oldugu veya olmadigi seyler nelerdir?
Bebegin yapamadigi bazi seylerin sebepleri nelerdir? (Fiziksel

ozellikler, engel durumu vb.)

Kimlikli Bebekler ile erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklar bebege ait Oykiler sayesinde
farkliliklar hakkinda tartigip aktif bir 6grenme siireci gecirmektedir. Bununla birlikte
cocuklarin kendileri ve diger insanlar hakkindaki farkindaliklar1 da artmaktadir.
Kimlikli Bebekler cocuklarin problem ¢6ziici ve hem kendileri hem de diger

insanlarin haklarini savunabilen bireyler olmalarina yardimeci olmaktadir (Dimitriadi,

2015).
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Kimlikli Bebekler Yaklasimi’na ait herhangi bir miifredat yapis1 bulunmamaktadir.
Fakat bu yaklagimda bazi agamalar bulunmaktadir (Aktan Acar, Cetin, 2017). Smith
(2009) bu asamalari su sekilde siralamaktadir;

1. Bebek ve cocuk arasinda etkilesim saglamak

2. Bebegin tecriibeleriyle ilgili hikayeler ile esitlik konularmi ¢ocuga
aktarmak

3. Bebegin yasadigi sorunlarla ilgili konularda ¢ocugun bebekle duygu
paylasiminda bulunmasi ve empati kurmasina olanak saglamak

4. Cocukta elestirel diistinme becerisinin gelisimine olanak saglamak

Tiirkiye’de Kimlilik Bebekler Yaklagimi ilk olarak Aktan Kerem ve Kamaraj (2006)
tarafindan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Cocuklar Evi’nde uygulamaya
konmustur. Daha sonra Mardin Ortak Kadmlar Is Birligi Dernegi (MOKID),
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Bogazigi Universitesi Baris Egitimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi (BEUAM) isbirligi ile “Kimlikli Bebekler Projesi
(2011)” yiritilmiistir (Aktan Acar, Cetin, 2017). Son olarak ise 2013-2015 yillari
arasinda Bogazici Universitesi Baris Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi
(BEUAM) ve Yiiksek Ogrenimde Rehberligi Tanitma ve Rehber Yetistirme Vakfi
(YORET) isbirligi ile “Bariscil Okuldan Toplumsal Barisa-Demokratik Yurttas
Egitimi (DEYE) Projesi” yurutilmistiir (Pmar, Vartanyan, 2015).

2.3.2.4. Bans Egitimi (Peace Education)

Baris egitimi uygulamalar1 savasin kendisi kadar eskidir. Nesiller boyunca insanlar
savas1 ve siddeti onlemenin Ve barig¢t olmanin yollarin1 6grenmeye caligmistir. Baris
egitiminin kokenleri diinya tizerindeki dinlere dayanmaktadir (Harris, 2002). Fakat
baris egitimi formal ve informal egitim ortamlarmnda ilk olarak ikinci Diinya
Savasi’nin sonlarinda uygulamaya koyulmus ve gilinlimiizde farkli bir uygulama ve

arastirma alanina doniismiistiir (Tinker, 2016).

Hem Birinci Diinya Savasi’nda hem de Ikinci Diinya Savasi sirasinda érgiin egitim
asir1 milliyet¢iligi genclere asilamak i¢in kullanilmistir. Bu egilime kars1 koymak i¢in
UNESCO, “Diinya vatandaslig1 i¢in egitim” fikrini desteklemistir. UNESCO savasin
insanlarin zihninde basladigini ve bu nedenle bariga yonelik savunmalarin da insan

zihninde olusturulmasi gerektigini iddia etmektedir (UNESCO, 1945).
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[k zamanlar sadece savas iizerine kurulu olan baris egitimi 1960'larda ve 1970'lerde
Johan Galtung gibi barig egitimcileri tarafindan yapisal ve kiiltiirel siddeti igerecek
sekilde detaylandirilmis ve genisletilmistir (Harris, 2002). Baris egitim programlari
zaman i¢inde uluslararasi anlayis, insan haklar1 farkindaligi, vatandaslik, kiiresel
egitim, iletisim becerileri, ¢atigma ¢oziimii, elestirel pedagoji, yasam becerileri,
demokrasi, ortak yasam, cinsiyet esitligi, baris insasi, c¢evresel sorumluluk ve
cesitlilige hosgorii gibi igeriklere sahip olmustur (Ardizzone, 2002; Bar-Tal, 2002;
Bush, Saltarelli, 2000; Clarke-Habibi, 2005; Danesh, 2006; Fitzduff, Jean, 2011). Bu
sebeple baris egitimi yalnizca savasin var oldugu ortamlara 6zgii degil ayn1 zamanda
tim g¢ocuklara yonelik bir egitim yaklasimi olarak gorulmelidir (Damirchi, Bilge,
2014).

Barig egitimi genel olarak bariga yonelik farkindalik, beceri ve degerler gelistirmek
amaciyla gelistirilen egitim politikalari, planlamalar, pedagoji ve uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir (Reardon, 1988). Baris egitiminde barisin ne olduguna, neden baris
olmadigina ve barisa nasil ulasilabilecegine deginilmektedir. Ayrica baris egitimi
baris1 saglamanin zorluklarini, siddet icermeyen becerileri gelistirmeyi ve barisgil
tutumlart desteklemeyi icermektedir. Baris egitiminin bes ana fikri asagidaki gibidir

(Harris, 2004);

Baris egitimi siddetin koklerini agiklar.
Baris egitimi siddete alternatifler iiretir.
Baris egitimi farkli siddet bigcimlerini kapsar.

Baris i¢inde bulunulan duruma gore degisen bir siirectir.

o > w0 NP

(Catisma her yerde mevcuttur.

UNICEF'e gore baris egitimi, ¢gocuklarin, genclerin ve yetiskinlerin ¢atisma ve siddeti
onlemelerini saglayacak davranis degisiklikleri saglamak icin gereken bilgi, beceri,
tutum ve degerleri tesvik etme siirecini, ¢atigmalar1 barig i¢inde ¢dzmeyi, igsel,
kisilerarasi, gruplar arasi, ulusal veya uluslararasi diizeyde baris1 saglayan kosullar
olusturmay1 ifade etmektedir (Fountain, 1999). Okullarda ve diger egitsel faaliyetlerde
UNICEF’in barig egitimi yaklagimini yansitmak i¢in;

e (Cocuklarin toplumdaki ¢atigmalardan korundugu 'baris bolgeleri' olarak islev

gbérmesi,
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e Cocuklarin “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme”de sayilan temel haklarinin
desteklenmesi,

e Ogretmenler, yoneticiler, diger personel, ebeveynler ve ¢ocuklarin okul veya
diger 6grenme ortamlarinda, kendi aralarindaki iligkilerde bariscil ve haklara
saygili davraniglar modelleyen bir iklim olusturulmas,

e Idari politika ve uygulamalarda esitlik ve ayrimcilik karsiti ilkelerin
benimsenmesi,

e Toplumda var olan baris1 destekleyici, etkili ve siddet igermeyen catisma
¢cozlmlerine dair bilgilerden yararlanilmast,

e (Catisma c¢oziimlerinde catigmaya dahil olan tiim bireylerin haklarina saygi
duyulmasi,

e Miifredat boyunca baris, insan haklari, sosyal adalet ve kiiresel konularin
miimkiin oldugunca biitiinlestirilmesi,

e Baris ve sosyal adalet degerlerinin agikca tartisildigi ortamlarin olusturulmasi

e Problem ¢6zme, isbirligi, katilim ve farkliliklara saygiy1 tesvik eden 6gretim
yontemlerinin kullanilmasi,

e Hem egitim ortamlarinda hem de farkli topluluklarda ¢ocuklarin baris yanlisi
uygulamalarina izin verilmesi,

e Bars, adalet ve haklarla ilgili olarak tiim egitimcilerin mesleki gelisimi i¢in

firsatlar saglanmasi gerekmektedir (UNICEF), 1999).

Baris egitimi i¢inde yer alan siddet ve baris kavramlarinin tanimlanmasi oldukca
onemlidir. Diinya Saglik Orgiitii siddeti; fiziksel giic ya da kuvvetin, kasti olarak
bireyin kendisine, diger bireylere veya belli bir gruba fiziksel hasara ya da fiziksel
hasarla sonuclanma olasiliginin yiikselmesine, psikolojik hasara, hayat kayiplarina,
gelisim problemlerine sebep olacak sekilde tehditvari ya da gergekten kullanilmasi

olarak tanimlamaktadir (WHO, 2002).

Baris kavrami sosyal, ekonomik ve politik adaletin varligin1 da kapsamaktadir.
Bireyler baris i¢cinde Ozgiirlesir ve gelisir. Glinlimiizde siddet igerikli davraniglar
oldukca artis gostermektedir. Basili ve gorsel basinda ¢ikan haberlerin yani sira
arastirma verileri (Deveci, Karadag, Yilmaz, 2008; Dilekmen, Ada, Alver, 2011;
Turntkli, Sahin, 2004), okullardaki 6grenciler arasindaki siddet eylemlerinin de

sosyal hayatta oldugu gibi Son yillarda arttigin1 gostermektedir (Sagkal, Tiirniiklii,
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Totan, 2012). Galtung (1996) baris kavramini “olumlu baris” ve “olumsuz barisg”
olarak ikiye ayirmistir. Olumsuz baris siddetin olmamasi anlamina gelirken, olumlu
baris catigmalarin siddete bagvurmadan ¢oziimlendigi sosyal adalet kosulu anlamina

gelmektedir.

Baris egitimi bireylerin kendilerini tantyabilmelerini, empati kurabilmelerini, korku ve
Onyargilarin1 bilmelerini, bagkalariyla siddetsiz etkilesimde bulunabilmelerini, 6fke
kontrolline sahip olmalarini, elestirel diistinebilmelerini, sorgulama ve dinleme
becerileri gelistirmelerini, insanlarin birden fazla kimligi oldugunu fark etmelerini
hedeflemektedir (Pinar, Vartanyan, 2015). Harris (2003)’ e gore baris egitimi, glivenli
bir dinya ve destekleyici bir ¢evre olusturmak igin gerekli davranis ve bilgileri
gelistirmeyi amaglamaktadir. Genel bir ifadeyle baris egitiminin hedefi bireylerin
i¢cinde bulundugu toplumda olumlu iletisim kurmalarini saglayacak sosyal ve duygusal

becerilerin desteklenmesidir (Andersson, Hinge, Messina, 2011).

Baris egitim programina yonelik farkli yas gruplari ile yapilan birgok caligma (Danesh,
2006; Danesh, 2008; Shapiro ve dig., 2002; Maxwell, Enslin, Maxwell, 2004; Sagkal,
2011; Harris, 2003; Lane-Garon, Richardson, 2003; Palmer, Roessler, 2001; Stevahn,
2004; Tapan, 2006) bulunmaktadir. Barig egitimi programlar1 diger yas gruplarinda
oldugu gibi erken cocukluk doneminde de oldukga onemlidir. Erken gocukluk
donemini kapsayacak barig egitimi programlarina yonelik ¢aligmalar (Kamaraj, Aktan
Kerem, 2006; Maxwell ve dig., 2004; Tillman, Hsu, 2000; Peterson, Seligman, 2004)
da bulunmaktadir. Erken ¢ocukluk yillarinda barig kavramini benimsemis ¢ocuklarda

asagidaki ifadeler goriilmektedir (Tillman, Hsu, 2000; Peterson, Seligman, 2004);

e Tiim kosullarda insanlar1 sevmeliyim.

e Yeni bilgiler 6grenmeli ve bu bilgileri diger insanlarin yararina
kullanmaliyim.

e Bir seyin dogrusunu yapabilmek i¢in gereken ne varsa yapmaliyim.

e Bagkalariyla savasin olmadigi bir yasam olumlu bir tecriibedir.

e Yasamimda benim haricimde olan insanlar var ve ben bu insanlara

saygl duymaliyim.

Cocuklarin ifadelerinden de goriildiigii gibi baris egitimi, dgrencilerin bireysel, yerel,
ulusal ve uluslararasi1 diizeylerde gatisma ¢6zme becerileri gelistirmelerine, siddete

egilimlerini azaltmalarina, insan haklarina saygi gostermelerine ve barisi
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i¢sellestirmelerine yardimci olur (UNESCO, 2005). Bu igsellestirmeye yardimci
olabilmek i¢in kiiresel bir degere sahip olan baris egitiminde ebeveynler, 6gretmenler

ve 6grencilerin hep birlikte hareket etmesi gerekmektedir (Damirchi, Bilge, 2014).

2.4, igili Arastirmalar

Bu bolimde gocuklarda benlik algis1 ve farkliliklara saygi kavramu ile ilgili yapilan

aragtirmalara yer verilmektedir.

2.4.1. Benlik le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Senemoglu (1994) okul dncesi egitim programinin ¢ocuklara kazandirmasi gereken
yeterlilikleri ile ilgili yaptig1 arastirmada c¢ocuklarin kendisinin farkinda olmasinin
Oonemine yer vermektedir. Senemoglu (1994) kendileri ve kendilerine ait yetenekleri
tizerinde olumlu algi gelistiren cocuklarin kendini basarisiz ve yetersiz goren

cocuklardan daha sorgulayici, merakli ve giidiilenmis olduklarini dile getirmektedir.

Bong ve Clark (1999) calismalarinda akademik benlik kavrami ile 6z yeterlilik
arastirmalarini karsilagtirmigtir. Kavramsal olarak incelendiginde, benlik kavraminin,
benlige kars1 duygusal ve bilissel tepkileri barindiran daha karmasik bir yapida oldugu
ve sosyal agidan oldukca etkilendigini, bunun aksine, 6z yeterliligin daha ¢ok bilissel

boyutlardan olustugunu dile getirmektedirler.

Argun (2005) 6gretmen ve anne babalarin 6grenilmis gii¢liiliigii ile okul 6ncesi donem
cocuklarinin kendilik algis1 ve duygusal davranigsal giicliiliigli arasindaki iliski
incelenmistir. 301 cocukla yapilan ¢calismada Duygusal Davranigsal Derecelendirme
Olgegi, Cocuklar i¢in Kendilik algis1 Olgegi ve Rosenbaum’un Ogrenilmis Giicliiliik
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin ve anne babalarin 6grenilmis
giicliiligii ile ¢ocuklarin duygusal davranmigsal giigliiliigii ve kendilik algis1 arasinda
anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Cocuklarin kendilik algist ile
annelerin yasi, babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari, 6gretmenlerin gocuklarla olan
iletisimi ve egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir. Cocuklarin
kendilik algilar1 ile kendilerine ait kisilik 6zellikleri ve 6gretmenlerin yas1 arasinda

anlamli iligki oldugu saptanmustir.

Orth, Robins ve Roberts (2008) diisiik 6z sayginin ergenlikte ve geng yetisinlikte

depresyonun belirleyicisi olup olmadigini incelemistir. Hassasiyet modeli, diisiik 6z
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saygisinin depresyona yonelik risk faktorii oldugunu savunurken, skar modeli ise
diisiik 6z saygmin depresyonun sebebi degil sonucu oldugunu savunmaktadir. Bu
durumu daha agiklanabilir duruma getirmek isteyen arastirmacilar bu arastirmada 15
ve 21 yaslar1 ve 18 ve 21 yaslar1 arasinda bulunan bireylerle yaptiklar1 boylamsal
calismada diisiik 6z sayginin sonraki yaslarda yasanilabilecek depresyon duzeylerini
Ongordiigii, ancak depresyonun sonraki yaslardaki 6z saygi diizeylerini 6ngérmedigi

sonuclarina ulasilmistir.

Zincirkiran (2008) okul oncesi donem alt1 yas grubu ¢ocuklarin benlik algilarini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemistir. 180 ¢cocukla yapilan ¢alismada DeMoulin Cocuklar
icin Benlik Algis1 Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonuglari ¢ocuklarm benlik
algilarinin anne ve baba egitim durumu, okul dncesi egitime baslamadan 6nce cocugun
bakimini saglayan kisi ve okul dncesi egitim siiresine gore anlamli fark bulundugunu
fakat kardes sahibi olma, cinsiyet ve anne calisma durumuna gore anlamli fark
bulunmadigini ortaya koymustur. Olgegin 6z saygi alt boyutunda anne ve baba egitim
durumu, okul dncesi egitime baslamadan 6nce ¢gocugun bakimini saglayan kisi ve okul
Oncesi egitim siiresine gore anlamli fark bulundugu fakat kardes sahibi olma, cinsiyet
ve anne ¢alisma durumuna gore anlamli fark bulunmadigi goriilmiistiir. Olgegin 6z
yeterlilik alt boyutunda ise okul 6ncesi egitime baslamadan once ¢ocugun bakimini
saglayan kisi, okul dncesi egitim siiresi ve baba egitim durumuna gore anlamli fark
bulundugu fakat cinsiyet, kardes sahibi olma, anne egitim ve ¢alisma durumuna gore

anlaml fark bulunmadig1 goriilmiistiir.

Ikiz (2009) alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin benlik algilari ile aile islevleri arasindaki
iligkiyi ¢esitli degiskenler acgisindan incelemistir. 100 ¢ocukla yapilan arastirmada;
cocuklarin benlik algis1 diizeyleri DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Olgegi ile
Olglilmiistiir. Aragtirma sonucunda ¢ocugun benlik algis1 diizeyi ile, anne ve baba
ogrenim durumu, annenin ¢aligma durumu, babanin meslegi, ailenin gelir diizeyi,
kardes sayisi, ¢ocugun dogum sirast ve cocugun okul Oncesi egitim alma siiresi

degiskenleri arasinda anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir.

Huck, Kemp ve Carter (2010) normal smiflarda egitim goren zihinsel engelli
cocuklarin benlik algilarint incelemislerdir. 17 zihinsel engelli c¢ocukla yapilan
arastirmada Kiiciik Cocuklar Igin Algilanan Yetkinlik ve Sosyal Kabuliin Resimli
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarm kendileriyle ilgili algiladiklar:

yetkinlik ve kabuliin olumlu oldugu goriilmiistiir.
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Sarica (2010) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden bes ve alt1 yas grubu
cocuklarinin benlik algilarini ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore incelmistir.
142 ¢ocukla yapilan ¢alismada Cicirelli (1974) tarafindan okul 6ncesi donem ¢ocuklar
i¢in gelistirilmis olan Purdue Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonuglar1 okul 6ncesi donem ¢ocuklarin benlik algilarinin; annenin ¢alisma
durumu, okul 6ncesi kuruma baslamadan 6nce ¢ocugun bakimini saglayan kisi ve
kardes sahibi olma durumuna gore anlamli fark gostermedigini fakat yas, anne ve baba
egitim durumu, cinsiyet, aile tirii, anne baba birlikte olma durumu ve okul éncesi

egitim siliresine gore anlamli fark gosterdigini ortaya koymustur.

Diindar (2010) okul 6ncesi donem alt1 yas grubu ¢ocuklarinin benlik algilari ile bilissel
performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 280 ¢ocukla yapilan ¢aligmada Biligsel
Degerlendirme Sistemi ve DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algist  Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuclar1 bilissel degerlendirme sistemi ile benlik algisi
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Cocuklarin benlik
algilarinda kardes sayisi, yas, okul tiirii, sinifta disiplin sorunu yasanma durumlarinda

anlamli fark gériillmemistir.

Yakupoglu (2011) okul oOncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin benlik
kavramlari1 ve babalarinin baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 75 ¢cocukla
yapilan ¢alismada Purdue Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi ve Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri — II kullanilmistir. Arastirma sonuglart okul 6ncesi donem
cocuklarin benlik kavrami puanlarinin babalarinin baglanma stili agisindan anlamli bir

fark olusturmadigini ortaya koymustur.

Kuru Turash ve Zembat (2013) Benlik Algisin1 Destekleyen Sosyal-Duygusal Hazirlik
Programi’nin alt1 yas cocuklarin benlik algisi, okula hazirlik becerileri ve sosyal
duygusal uyum diizeylerine etkisini incelenmistir. Arastirma sonuglar1 Benlik Algisini
Destekleyen Sosyal-Duygusal Hazirlik Programi’na katilan ¢ocuklarda benlik algisi
diizeyleri agisindan programa katilmayan ¢ocuklara kiyasla anlamli farklar oldugunu
ortaya koymustur. Benzer bir sonugla sosyal duygusal uyum dizeyleri ve okula
hazirlik becerileri agisindan da Benlik Algisin1 Destekleyen Sosyal-Duygusal Hazirlik
Programi’na katilan ¢ocuklarda programa katilmayan ¢ocuklara gore anlamli farklar

bulunmustur.
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Uysal ve Kaya Balkan (2015) sosyal beceri egitimi alan ve almayan okul 6ncesi donem
cocuklari, benlik algilar1 ve sosyal becerileri agisindan karsilagtirmistir. 131 ¢ocukla
yapilan ¢alismada Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Purdue Okul Oncesi
Cocuklar icin Benlik Kavrami Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglari sosyal beceri
egitimine katilan ¢ocuklarda egitim sonunda genel benlik algilar1 ve sosyal beceri
puanlarinda artis oldugunu ortaya koymustur. Herhangi bir miidahale olmayan kontrol
grubunda genel sosyal beceri ve benlik algilar1 puanlarinda gelisim goriillmemistir.
Egitimden ii¢ ay sonra ger¢eklestirilen tekrar testlerde anne katilimiyla veya ¢ocugun
yalniz katilim gosterdigi sosyal beceri egitimi sonrasi iki farkli grubun da sahip oldugu

benlik algis1 ve sosyal beceri diizeylerini korudugu saptanmustir.

Aksin Yavuz, Giiven, Bayindir, Sezer ve Yilmaz (2016) 60-72 aylik cocuklarin
annelerinin kabul-ret diizeyleri ile c¢ocuklarin benlik algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. 273 ¢ocukla yapilan ¢alismada DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algisi
Olgegi ve Aile Cocuk Iliskileri Olgegi-Anne Formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 ¢cocuklarin benlik algilarinin cinsiyet degiskenine
gore erkek cocuklar lehinde anlamli farklilik gosterdigi ve disiik gelirli annelerin

cocuklarinin 6z saygilarinin da diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Yazici ve Demirtas (2015) okul 6ncesi egitime devam eden alt1 yas grubu ¢ocuklarin
sosyal uyumu ile benlik algisi arasindaki iliskiyi incelemistir. 100 g¢ocukla yapilan
calismada DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgegi ve Sosyal Uyum ve Beceri
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglar alt1 yas ¢ocuklarin benlik algilar1 ve sosyal
uyum becerileri arasinda pozitif yonlii, benlik algilar1 ve sosyal uyumsuzluk arasinda
ise negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ¢ocuklarin 6z yeterlilik,
0z saygi ve toplam benlik algist boyutunda yiliksek puanlara sahip oldugu

gorulmektedir.

Zembat, Kogyigit, Aksin Yavuz ve Tungeli (2018) okul dncesi donem ¢ocuklarinin
benlik algilari, mizaglar1 ve sosyal becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. 300
cocukla yapilan ¢alismada DeMoulin Cocuklar icin Benlik Algis1 Olgegi, Okul Oncesi
Cocuklar i¢in Sosyal Beceri Formu ve Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda; benlik algisi, miza¢ ve sosyal beceriler arasinda anlamh bir
iliski goriilmemistir. Arastirma sonuglart okul Oncesi donem c¢ocuklarin benlik
algilarinin ytiksek oldugunu ve “oyun oynama”, “arkadashik iligkileri”, “6gretmenin

ev ziyaretine gelmesi” maddelerinde diger 6lgek maddelerine kiyasla daha yiiksek
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puanlara sahip oldugunu, “arkadaslarinin ¢ocuklara kars1 olumsuz davranislar’™n ise
en diistik puanlara sahip oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada okul 6ncesi donem
cocuklarin 6z saygi, 0z yeterlilik alt boyutlar1 ve genel benlik algilarinin kiz ¢ocuklar

yoniinde anlamli farka sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.

Temel, Kaynak Ekici, Kanat ve Sahin (2018) okul 6ncesi donem 5-6 yas grubu
cocuklarin fiziksel siddete maruz kalma veya tanik olmalar1 ile benlik algilar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 100 ¢ocukla yapilan ¢alismada Siddete Maruz
Kalma ve Tanik Olma Olgegi ve DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algist Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglart ¢ocuklarin maruz kaldiklart veya tanik olduklar
hafif seviyede fiziksel siddet ile 6z sayg1 ve 6z yeterlilik arasinda negatif yonlii ve

diisiik seviyede iligki oldugunu ortaya koymustur.

Demirci (2018) okul éncesi donem 5-6 yas grubu ¢ocuklarin annelerinin siirekli kaygi
diizeyleri ile bu annelerin ¢ocuklarin benlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 162
cocuk ve anne ile yapilan ¢alismada Pielberger’in Siirekli-Durumluk Kaygi Envanteri
ve DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglart
Siirekli Kaygi Olgegi puan ortalamalari ile DeMoulin Cocuklar igin Benlik Algist
Olgegi’ne ait 6z saygi ve 6z yeterlilik alt boyut puanlariyla benlik algis1 geneline

yonelik puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur.

Topcu Bilir (2019) yasam becerileri programinin bes yas grubu ¢ocuklarinin sosyal
duygusal uyum, yasam becerileri, benlik algilarina etkisini incelemistir. 41 ¢ocukla
yapilan ¢alismada Erken Cocukluk Yasam Becerileri Olgegi, DeMoulin Cocuklar I¢in
Benlik Algi Olgegi ve Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonuglar1 Yagsam Becerileri Programi’nin bes yas grubu ¢ocuklarin sosyal
duygusal uyum diizeyleri, yasam becerileri ve benlik algilar1 iizerinde anlamli

derecede farklilik olusturdugunu ortaya koymustur.

Tozduman Yarali ve Gilingor Aytar (2019) okul 6ncesi egitimi alan 5-6 yas grubu
cocuklarin benlik algilar1 ve biligsel tempolar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 60
cocukla yapilan ¢alismada DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algist Olgegi ve Kansas
Okul Oncesi Cocuklar Icin Diisiincelilik ve Ictepisellik Olgegi kullanilmistir.
Aragtirma sonuglar1 ¢ocuklarin 6z saygi puanlari ile biligsel tempolar1 arasinda anlamli
farkin olmadigini fakat 6z yeterlilik puanlar1 ve biligsel tempolari arasinda anlamli fark

oldugunu ortaya koymustur.
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2.4.2. Farklihklara Sayg ile flgili Yapilan Arastirmalar

Ekmisoglu (2007) erken ¢ocukluk doneminde farkliliklara saygi kavrami hakkinda
dgretmen goriislerini incelemis ve Farkliliklara Saygi1 Ol¢egi'in gecerlik ve giivenirlik
calismas1 yapmustir. Ogretmen gériisiiniin degerlendirildigi ¢alismada dgretmen 685
anket formu kullanilmistir. Calismanin diger kisminda ise 122 ¢ocuga Farkliliklara
Sayg1 Olgegi uygulanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Ogretmenlerin
cogu programlarinda farklilik etkinliklerine yer verdikleri, farklilik kavramlarina
yonelik bir seminer, toplanti veya konferansa katilmak istedikleri, farkliliklar1 olan
ogrencilerin egitimde esit firsatlara sahip olmasi gerektigi diisiincesine sahip olduklari
goriilmektedir. Bununla birlikte Farkliliklara Saygi Olcegi uygulamasi sonucunda
ogrenciler “Biraz Katiliyorum” diizeyinde cevaplar vermistir. Arastirmaci bu durumun
cocuklarin farkliliklar konusunda yeterince bilgi ve tecriibeye sahip olmamalarindan

kaynaklandigini ileri stirmektedir.

Kinzler, Shutts, DeJesus ve Spelke (2009) 9 ay ve 5 yas arasindaki ¢ocuklarin sosyal
tercihlerine 1rksal olarak degerlendirmistir. Cocuklara fotograflar ve ses kayitlari
sunuldugunda, 5 yasindaki cocuklar yabanci dil veya yabanci aksanli konusmacilar
yerine anadili ayn1 olanlarla arkadas olmay1 tercih etmistir. Herhangi fotograf veya ses
olmadiginda da ¢ocuklar yine kendi irklarindan olan ¢ocuklarla arkadaslik kurmak

istemistir.

Uner (2011) okul éncesi egitime devam eden 36-72 aylik cocuklara farkliliklara saygi
egitimi kazandirma konusunu 6gretmen goriisleri ile degerlendirmistir. 10 6gretmenle
yapilan c¢alismada veriler goriisme yontemi ile toplanmistir. Arastirma sonuglari
ogretmenlerin farkliliklara saygi egitiminin g¢ocuklar {izerinde tiim gelisim alanlarini
destekleme, empati kurabilme, farkli bireylerle iletisim becerisi gelistirme, olumlu
benlik algisi olusturma, elestirel diisiinme becerisi kazanma, dnyargilardan uzaklagma
ve farkliliklara bilingli bir yaklagim gelistirme gibi kazanimlar saglayacagi
diisiincelerini ortaya ¢ikarmistir. Fakat 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim programinda
yalnizca sosyal duygusal ve biligsel alanda farkliliklara saygi konusuna yer
verebildikleri goriilmektedir. Giinliik etkinliklerde farkliliklara saygi konusuna yer
verilmesi gerektigi ve bu konu iizerinde gerekli materyal, ortam ve aile katiliminin

saglanmas1 gerektigi de 6gretmenlerin goriisleri arasinda yer almaktadir.
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Cvencek, Meltzoff ve Greenwald (2011) ilkokul gocuklarinin matematik dersine
yonelik cinsiyet kalipyargilarini incelemislerdir. 6 ve 10 yaslarinda bulunan 247
cocukla yapilan calismada Ortiik Iliski Testleri ve acik 6z bildirimlerden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda iki énemli bulgu elde edilmistir. Bunlardan
ilkinde ¢ocuklarin ikinci sinif gibi erken bir yasta matematik dersinin erkekler i¢in
uygun oldugu diisiincesi yer almaktadir. Ikinci énemli bulgu ise erkek cocuklarin
kendilerini ifade ettikleri acik 0Oz bildirimlerde daha matematiksel ifadeler

kullandiklar1 gérilmiistiir.

Giliven (2012) sinif 6gretmeni adaylarmin 6zerklik ve farkliliklara saygi diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. 574 6gretmen aday1 ile yapilan ¢aligmada Farkliliklara
Sayg1 Olgegi ve Worthington Ozerklik Olgegi kullanilmigtir. Arastirma sonuglari
Ogretmen adaylarinin 6zerklik ve farkliliklara saygi diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
farkliliklara saygi diizeylerinde cinsiyet ve yas degiskeni acisindan anlamli farklilik
gorlilmiistiir. Arastirmanin nitel boyutunda da benzer sekilde bayan Ogretmen
adaylarinin farklhiliklara bakis acilarinin erkeklerin farkliliklara bakis acilarindan

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Topcubast (2015) Farkliliklara Saygi Egitim Programi’nin dgrencilerin farkliliklara
saygl diizeylerine etkisini incelemistir. 79 ilkokul diizeyindeki cocukla yapilan
caliymada Farkliliklara Saygi Olgegi kullanilmistir. Farkliliklara Saygi Egitim
Programi’na katilan ¢ocuklarin 6l¢egin tiim boyutlarinda hem 6n test hem de kontrol
grubundan daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar ilkokul
diizeyindeki ¢ocuklara uygulanan Farkliliklara Saygi Egitim Programi’nin ¢ocuklarin

farkliliklara sayg1 diizeylerinde gelisim sagladigini ortaya koymustur.

Eren (2015) oykiilestirme yoOntemine dayanan egitimin bes yas cocuklarinda
farkliliklara saygi kazanimina etkisinin incelemistir. 104 ¢ocukla yapilan ¢alismada
Farkliliklara Saygi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglari deney ve kontrol
gruplarinin son test farkliliklara saygi puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonugla birlikte egitimin kalicilig1 test edilmis ve bu egitimi alan
cocuklarin farkliliklara saygi kazaniminin bir ay sonraki testlerde de ayni etkide devam

ettigi gorilmiustiir.
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Catlak (2017) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina farkliliklara saygili olma degeri ve
empati becerisi kazandirilmasinda storyline yonteminin etkisini incelemistir. 20
ogretmen aday1 ile yapilan c¢alismada Empati Becerileri Olgegi B-Formu ve
Farkliliklara Saygi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglari storyline ydntemi ile
farkliliklara saygi degerinin kazandirilmasinda deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin farkliliklara saygi 6lgeginden aldiklari puanlarda artis ve kontrol grubuna

gore anlamli farklilik olugunu ortaya koymustur.

Ozkabak Y1ildiz (2018) okul 6ncesi dénem 5-6 yas grubu icin gelistirilen aile katilimli
farkliliklara saygi programinin cocuklarin farkliliklara saygi diizeyine etkisinin
incelemistir. 23 cocukla yapilan galismada Farkliliklara Saygi Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonugclar aile katilimli farkliliklara saygi programinin ¢ocuklarin aldiklar
on test ve son test farkliliklara saygi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulundugunu ortaya koymustur. Programa katilmayan ¢ocuklarin Farkliliklara Saygi
Olgegi'nden aldiklar1 6n test ve son test farkliliklara saygi puanlarmin anlamli bir

sekilde farklilasmadig1 bulunmustur.

Yildirimgakar (2018) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin informel iligki diizeyleri ile
farkliliklara sayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 380 6gretmen ile yapilan
calismada Informel Iliskiler Olgegi ve Farkliliklara Saygi Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonuclar1 ilkokul ve ortaokullarda ogretmenlerin farkliliklara kars
saygilarinin ortanin tizerinde oldugunu ve 6gretmenlerin farkliliklara hosgoriilii ve
Onyargisiz yaklastiklarin1 ortaya koymustur. Ayrica, ilkokul ve ortaokullarda
ogretmenlerin informel iliski diizeyleri ve farkliliklara saygi diizeyleri arasinda orta

diizeyde pozitif bir iliski oldugu saptanmistir.

Kacar (2018) smf Ogretmenligi Ogretmen adaylarinda cokkiiltlirli kisiligin
farkliliklara saygi lizerindeki etkisini incelemistir. 1313 6gretmen adayiyla yapilan
calismada Farkliliklara Saygi Olgegi ve Cokkiiltiirlii Kisilik Olcegi kullanilmistir.
Aragtirma sonuglar1 farkliliklara saygi 6lgegine ait alt boyutlarla ve cokkiiltiirlii kisilik

Ol¢egine ait alt boyutlar arasinda anlamli pozitif iligkiler oldugunu ortaya koymustur.

Kanatli Oztiirk (2018) cokkiiltiirlii egitim cercevesinde diizenlenen etkinliklerle
farkliliklara saygi degeri ve arastirma becerisi gelistirmeye yonelik bir eylem
arastirmas1 gerceklestirmistir. 28 ilkokul 6grencisinin katildigi arastirmada kisisel

bilgi formu, senaryolar, gorlisme, dereceli puanlama anahtari, yapilandiriimamis
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gdzlem, arastirmact ve 0grenci giinliikleri ile 6grenci triinlerinin incelendigi 6lgme
araglart kullanilmistir. Arastirma siirecinde etkinlikleri esnasinda &grencilerin
farkliliklara, farkliliklarin getirdigi zorluklara ve kadin-erkek iliskisinde yasanilan
olumsuz durumlara kars1 farkindalik gelistirdikleri, Onyargiya karsi olumsuz bir tutum
sergiledikleri, farkliliklara karst kavram yanilgillarinin azaldigi, gorilmustiir.
Arastirma sonucunda ise ¢okkiiltlirlii egitim gergevesinde diizenlenen etkinliklerle
ogrencilerin farkliliklara saygi degeri ve arastirma becerisine karsi olumlu gelisim

gosterdikleri sonucuna varilmistir.

Kanngiesser, Rossano, Zeidler, Haun ve Tomasello (2019)’nun cocuklarin farkli
kiiltiirlere yonelik algilarini incelemislerdir. 5-7 yas arast 4 farkli toplumdan 152
cocugun katildig1 calismada ¢ocuklar eslesmistir. Bu eslesmelerde ¢ocuklar ¢caligma
siirecinde kendi esyalarmi alip ve eslerine ait olan esyalara saygi duymustur.
Calismaya katilan tiim toplumlardaki ¢ocuklarin bir kismi saygi gostermis fakat

sayginin boyutu toplumdan topluma 6nemli derecede farklilik géstermistir.

Yiiksek Usta (2019) Okul Oncesi Tarih Cografya Egitim Programi’nin 60-72 aylik
cocuklarin duygusal zekd ve farkliliklara saygi diizeylerine etkisini incelemistir. 40
cocukla yapilan calismada Sullivan Cocuklar Icin Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Degerlendirme Olgegi, Sullivan
Cocuklar Igin Kisa Empati Olgegi ve Farkliliklara Saygi Olgegi kullanilmistir.
Aragtirma sonuglar1 programa katilan ¢ocuklarin duygusal zekd, empati ve farkliliklara
saygl puanlariin programa katilmayan cocuklara kiyasla anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi ve programa katilan ¢ocuklarin son testlerde de on test puanlarina gore
anlamli diizeyde artig gosterdigini ortaya koymustur. Bununla birlikte programa
katilan ¢ocuklara yapilan kalicilik testi sonuglarma gére Okul Oncesi Tarih Cografya

Egitim Programi’nin etkisinin kalic1 oldugu goriilmiistiir.

Yildiz (2019) yaratict drama ydntemiyle verilen egitimin 5-6 yas cocuklarin
farkliliklara saygi kazanimina etkisini incelemistir. 24 cocukla yapilan ¢alismada
Farkliliklara Saygi Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonuglari egitime katilan ve
katilmayan ¢ocuklarin Ontest sonuglari ve cinsiyet, aile ve sosyal yapi, engellilik
durumu ve farkl kiiltiirel gecmis alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini,
sontest sonuclarinda ise anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonuglardan meydana gelen anlamli fark hem o6l¢ek genelinde hem alt boyutlarin

tiimiinde egitime katilan ¢ocuklar lehine goziikmektedir. Bu sebeple yaratict drama
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yontemi ile verilen farkliliklara saygi egitiminin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin farkliliklara

sayg1 diizeyini arttirdig1 soylenebilmektedir.

Tsakiridou ve Polyzopoulou (2019)’nun calismasinda ortadgretim 6grencilerinin,
akranlarinin 6zel egitim ihtiyaglarina dahil edilmesine iliskin tutumlarini ve bu
tutumlarin belirleyicileri incelenmistir. 1348 6grencinin katildig1 ¢alismada Chedoke
- McMaster Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Sonuglar,
ogrencilerin 6zel ihtiyaglar1 olan sinif arkadaglarina yonelik genellikle tarafsiz
tutumlara sahip olduklarini ortaya koymustur. Cinsiyet, yas, okul siifi, ikamet yeri,
engellilik derecesi ve ¢esidi, 6zel ihtiyaglari olan bir arkadasla temas, ailede engelli bir
liyeye olmasi gibi durumlar engelli akrana yonelik tutumlarda farkliklar ortaya

koymustur.

Aykut (2019) Tiirkiye’de karma okullarda egitim alan Suriyeli gé¢men ve Tiirk
cocuklara farkliliklara saygi egitimiyle ¢ocuklarin farkliliklara kars1 saygi ve okula
kars1 tutum diizeylerinin artip artmadigini inceleyerek okul sosyal hizmeti model
Onerisi ortaya koymustur. 244 6grenci, veli, 6gretmen ve okul idarecisiyle yapilan
calismada yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, Okula Karst Tutum Olgegi ve
Farkliliklara Saygi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 Suriyeli ebeveynlerin ve
ogrencilerin dil konusunda yasadiklar1 sikintilarin iletisim ve okula uyum konusunda
sorun olusturdugu, okuldaki g¢evrenin ve go¢men c¢ocuklara karsi tutumun bu
cocuklarin yasitlarini ve 6gretmenlerini benimsemelerini etkiledigi sonuglarini ortaya
koymustur. Ayrica Suriyeli ailelerin sosyoekonomik seviyeleri ile bu ailelerin
cocuklarinin okul hayati arasinda iliski oldugu, ailelere, 6gretmenlere ve idarecilere
farkliliklara saygi kapsaminda egitim verilmesi sonucunda c¢ocuklarin farkliliklara

sayg1 ve okula kars1 tutum diizeylerinde gelisim oldugu goriilmiistiir.

Ayaz Orgen (2019) farkliliklara saygi ve baris degerlerine iliskin Suriyeli 6grenciler
ile Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Ogretmenlerinin goriislerini incelemistir. 60 Suriyeli
ogrenci ve 10 Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmeninin katildigr calismada yari
yapilandirilmis  goriisme formu kullanilmistir.  Arastirma  sonuglart  Suriyeli
ogrencilerin farkliliklara saygi ve barig degerlerinin farkinda olduklarini ve oldukca
onem verdiklerini ortaya koymustur. Ayrica Suriyeli ¢ocuklarin bu degerleri kendi
ilkelerinde devam eden savasla bagdastirdiklar1 ve sadece ders ortaminda degil aym

zamanda giinliik hayatta da 6gretilmesi gerektigini diistindiikleri goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu arastirma okul Oncesi donem 5-6 yas grubu cocuklarin benlik algilart ve
farkliliklara saygi diizeyleri ve g¢esitli demografik oOzelliklerle bu degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu bolimde
arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmast,

verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri desenlerinden iliskisel (korelasyonel)
tarama modeli kullanilmistir. Nicel aragtirma olgu ve durumlari bireysel yargilardan
uzak bir sekilde olcebilen ve sayisal ifadelerle degerlendiren arastirma tiiriidiir.
Iliskisel tarama modeli ise; iki veya ikiden fazla degisken arasindaki iliskileri tespit
etmek ve sebep-sonu¢ hakkinda ipuglart elde etmek amaciyla yapilan arastirma
tiradir (Biytikoztirk ve dig., 2016).

3.2. Evren ve Orneklem

Milli Egitim Bakanligi 2018-2019 egitim-6gretim y1l1 istatistiklerine gore Tirkiye’de
814.821°1 erkek 749.992’si kiz toplam 1.564.813 cocuk okul 6ncesi egitim almaktadir
(MEB, 2019). Tirkiye’de okul Oncesi egitim alan ¢ocuklar arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Giresun’un ilgelerinde bulunan
anaokullarindaki 395 ¢ocuk ise arastirmanin 6rneklemi igerisinde yer almaktadir. Veri
toplama araglarindaki hata ve eksikliklerden dolayr 389 c¢ocuk arastirmanin

orneklemini olusturmaktadir.

Evreni temsil edebilecek 6rneklem buyklikleri o= 0.05 i¢in +- 0.03, + - 0.05 ve + -
0.10 6rnekleme hatalar1 acisindan hesaplanmistir (Yazicioglu, Erdogan, 2004). Cing1

(1994) a= 0.05 igin belli evren buyukliklerinin tahmini 6rneklem buyukliklerini
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degerlendirmistir. Bu hesaplamalara gore 389 okul 6ncesi donem ¢ocugundan alinan

veriler, evreni temsil etmek igin yeterli gorulmektedir.

Aragtirmanin Orneklemi amagsal ornekleme ydntemlerinden maksimum cesitlilik
ornekleme yontemine uygun olarak olusturulmustur. Amagsal 6rneklemede
arastirmanin amacina yonelik bilgi ¢esitliligine ulasilip daha derinlemesine sonuglar
ortaya koymak hedeflenmektedir. Maksimum g¢esitlilik 6rneklemi ile arastirmada
deginilmek istenen sorunlarin gesitliligi ve yogunlugunda farkliliklar bulunabilecegi
ongoriilmektedir. Bu sayede arastirilan konu daha kapsamli degerlendirilebilecektir
(Biyiikoztiirk ve dig., 2016). Farkli sosyo-ekonomik kosullara sahip (diisiik / orta /
yiiksek) bolgelerde bulunan okullar ve bu okullarda egitim alan ¢ocuklar 6rneklem
grubunda yer almistir. Bu sayede cocuklarin benlik algilar1 ve farkliliklara saygi
diizeyleri cok sayida degisken agisindan incelenmistir. Arastirmaya katilan gocuklara

ait kisisel bilgiler asagidaki gibidir;

Tablo 1: Cocuklarin Cinsiyetlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet F %
Kiz 183 47
Erkek 206 53
Toplam 389 100

Tablo 1’ de gorildiigi tizere arastirmaya katilan gocuklarin %47’si (N=183) kiz,
%353l (N=206) erkektir. Cinsiyet bakimindan oranlarin birbirine yakin oldugu

soylenebilir.

Tablo 2: Anne Calisma Durumuna iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlan

Calisma Durumu F %

Calistyor 163 41,9
Calismiyor 226 58,1
Toplam 389 100

Tablo 2’de gorildiigii ilizere anne c¢alisma durumu bakimindan dagilimlar
incelendiginde cocuklarin %41,9’unun (N=163) annesinin c¢alistigi, %58,1’inin
(N=226) ise ¢alismadig1 goriilmektedir. Bu sebeple anne calisma durumu agisindan

yakin orana sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3: Aile Tipine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Aile Tipi F %

Cekirdek Aile 337 86,6
Genis Aile 52 13,4
Toplam 389 100

Tablo 3’te goriildiigii tizere aile tipi bakimindan dagilimlar incelendiginde ¢ocuklarin
%86,6’sinin (N=337) cekirdek ailede yasadigi, %13,4’liniin (N=52) ise genis ailede
yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Dogum Sirasina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Dogum Sirasi f %

flk Cocuk 173 44,5
Ikinci Cocuk 162 41,6
Uciincii Cocuk ve Sonrasi 54 13,9
Toplam 389 100

Tablo 4’te goriildiigii tizere dogum sirast bakimindan dagilimlar incelendiginde
cocuklarin %44,5’inin (N=173) ilk ¢cocuk oldugu, %41,6’sinin (N=162) ikinci ¢cocuk
oldugu, %13,9’unun (N=54) ise {giincii c¢ocuk veya sonrasinda dogdugu

gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla 5-6 yas okul 6ncesi donem g¢ocuklarina
yonelik gegeklik ve giivenirlik calismasi Turasli (2014) tarafindan yapilmis olan
DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Testi ve Ekmisoglu (2007) tarafindan
gelistirilen Farkliliklara Sayg1 Olgegi ve demografik bilgi formu kullanilmustir.

3.3.1. DeMoulin Cocuklar icin Benlik Algis1 Testi

DeMoulin Cocuklar Igin Benlik Algis1 Testi Donald Demoulin tarafindan 1995-1998
yillarinda “Kendimi Seviyorum” isimli benlik algisin1 desteklemek icin hazirlanan
program dahilinde gelistirilmistir (Demoulin, 2000). Turasl (2006) testi 60-72 aylik
cocuklar icin Tirk¢e’ye uyarlamigtir. Testin aslinda 6z saygi alt boyutunda 15, 6z
yeterlilik alt boyutunda da 15 madde yer almaktadir. Testin gegerlik ve guvenirlik
caligmalar1 Turash (2014) tarafindan gercgeklestirilmistir. Teste ait gilivenirlik
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calismalarinda Cronbach Alfa, Spearman tekniklerinde (0.88) en yiiksek, Guttman
tekniginde (0.88) ise en diisiik degerlere ulasilmistir. Test tekrar test guvenilirlik
katsayis1 .607 olup .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Testin kriter
gecerliligini inceleyebilmek i¢in, ayni yas grubu cocuklarin benlik algilarim
belirlemeye yonelik ayni1 kapsamda bir test olmadigindan, Marmara Sosyal Duygusal
Uyum Olgegi ve Marmara ilkdgretime Hazir Olus Olgegi kriter gegerliligi amaci ile
uygulanmis ve korelasyonlar1 degerlendirilmistir. Sonuglar dahilinde DeMoulin
Cocuklar I¢in Benlik Algist Olgeginin tiim dlgekler ve alt boyutlar1 arasinda. 01
diizeyinde anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir (Turasli, 2014). Test 6z yeterlilik
alt boyutunda 14, 6z saygi alt boyutunda 15 madde olmak Uzere toplam 29 maddeden
olugmaktadir. Test cocuklara arastirmaci tarafindan bireysel olarak uygulanmaktadir.
Testte cesitli yiiz ifadeleri bulunmaktadir. Testte yer alan her maddenin “hissederim”
seklinde bitmesiyle ¢ocuklar kendine yakin hissettigi bu yiiz ifadelerinden birini
boyamaktadir. Testte yer alan her madde 1-3 arasinda puan almaktadir. Degerlendirme
formunda bulunan; her gilen ylz 3 puan, her ifadesiz yiiz 2 puan ve her mutsuz yiz 1
puan olarak degerlendirilmektedir. Oz yeterlilik alt boyutunda 14- 42 arasinda, 6z
saygi alt boyutunda 15-45 arasinda, toplam benlik algisinda ise 29- 87 arasinda

puanlama yapilmaktadir.

DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algist Testi'nde ¢ocuklardan elde edilen puanlarin
yorumunda sorularin katilim derecesi “Giilen Yiiz (3)”, “Ifadesiz Yiiz (2)”, “Mutsuz

Yiz(1)” seklinde oldugu i¢in Tablo 5’teki puan araligindaki degerler kullanilmistir.

Tablo 5: DeMoulin Cocuklar I¢cin Benlik Algis1 Testi’nin Puan Arahklar

Puan Araligi Secenekler Puan Araligi
1 Mutsuz Yuz 1.00-1.66
2 [fadesiz Yiiz 1.67-2.33
3 Gulen Yiz 2.34-3.00

Okul 6ncesi donem cocuklarin benlik algilarina iliskin katilim derecelerine ait puan
araliklari, “dizin genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 2017) formiili ile
hesaplanarak 2/3=0,666 olarak bulunmustur. Bu hesaplama dogrultusunda 1.00-1.66
“Mutsuz Yiiz”, 1.67-2.33 “Ifadesiz Yiiz”, 2.34-3.00 “Giilen Yiiz” olarak

belirlenmistir.
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3.3.2. Farklihklara Sayg Ol¢egi

Farkliliklara Sayg1 Olgegi Ekmisoglu (2007) nun 6gretmenlerden elde ettigi bulgular
ve alan yazinda farkliklara saygi ile ilgili O0lgek ve herhangi tez bulunmamasi
sebepleriyle olusturulmus cinsiyet, aile sosyal yapi, engel ve farkli kiiltiirel gecmis alt
boyutlartyla okul Ooncesi donem cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerini 6lgmek
amactyla olusturulmus bir 6lcektir. Farkliliklara Saygi Olgegi bu konuda Tiirkiye’de
okul oncesi donem ¢ocuklar1 i¢in olusturulmus gecerlik ve giivenirlikleri testleri

yapilmis ilk 6lcektir.

Farkliliklara Saygi Olgegi’nin cinsiyet alt boyutunda 5, aile-sosyal yap1 alt boyutunda
9, engel alt boyutunda 8, farkli kiiltiirel ge¢mis alt boyutunda da 8 madde olmak {izere
toplam 30 soru bulunmaktadir. Olgek iiglii likert tipinde “1- Katilmiyorum”, “2 - Biraz
Katiliyorum”, “3 - Katiliyorum” seklinde degerlendirilmistir. Olgekten en fazla 90 an az

30 puan alinabilmektedir (Ekmisoglu, 2007).

29 <

Farkliliklara Saygi Olcegi icin “madde toplam degeri (item total)”, “madde kalan degeri
(item remander)” ve madde ayird edicilik indexleri olmak {izere 3 farkli madde analizi
teknigi kullanilmistir. Istatistiksel anlamda 1 &lgekte tiim sorulardan 3 teknikten birinde
anlamh sonug almak yeterlidir. Olgegin tiim sorulari en azindan 1 teknikte anlamli sonug
verdigi igin, tiim sorularin kalmasia karar verilmistir. Farkliliklara Saygi Olgegi nin
Cronbach Alpha degerinin .69 oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklar i¢in bu
deger yiiksek kalitede bir 6l¢ek oldugunu gdstermektedir (Ekmisoglu, 2007).
Farkliliklara Saygi Olgegi’nde cocuklardan elde edilen puanlari yorumunda sorularin
katilim derecesi “Katiliyorum (3)”, “Biraz Katiliyorum (2)”, “Katilmiyorum (1)”
seklinde oldugu i¢in Tablo 6’daki puan araligindaki degerler kullanilmistir.
Tablo 6: Farkliiklara Sayg1 Olcegi’nin Puan Araliklar

Puan Araligi Secenekler Puan Araligi
1 Katilmiyorum 1.00-1.66
2 Biraz Katiliyorum 1.67-2.33
3 Katiliyorum 2.34-3.00

Okul oncesi donem ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerine iligkin katilim
derecelerine ait puan araliklar1 ayni sekilde “dizin genisligi/yapilacak grup sayis1”
(Tekin, 2017) formiilii ile hesaplanarak 2/3=0,666 olarak bulunmustur. Bu hesaplama
dogrultusunda 1.00-1.66 “Katilmiyorum”, 1.67-2.33 “Biraz Katiliyorum”, 2.34-3.00

“Katiliyorum” olarak belirlenmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Okul oncesi donem cocuklarinin benlik algilart ve farkliliklara saygi diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesini amaglayan bu aragtirmada, Turasli (2014) tarafindan
Tiirkiye’ye uyarlanmis olan DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Testi ve Ekmisoglu
(2007) tarafindan gelistirilen Farkliliklara Saygi Olgegi ve demografik bilgi formu
kullanilmustir. Olgekler Giresun il merkezi ve ilgelerinde 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda egitim goren okul 6ncesi dénem 5-6 yas grubu 395 ¢ocuga bireysel olarak
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Demografik bilgiler okullarda bulunan “Aday
Kayit Formu”, 6gretmenler ve cocuklardan edinilmistir. Arastirmaya 395 ¢ocuk

katilmis fakat eksik ve hatali bilgiler sebebiyle 389 ¢ocuga ait veri analiz edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veriler analiz icin uygun analiz programindan yararlanilarak bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Veri setinde 395 ¢ocuga ait veri toplanmasina karsin 6 ¢ocuga ait veri
eksik bilgiler igerdigi i¢in veri setinden ¢ikarilmis 389 ¢cocugun verileri analiz surecine

dahil edilerek veriler analiz edilmistir.

Oncelikle normallik testleri kullanilarak verilerin dagilimi incelenmistir. Normallik
durumunu incelemek amaciyla kullanilan Kolmogorov-Smirnov Testi 6rneklemin 50
kisiden fazla olmasi durumunda kullanilmaktadir (Biiytik0ztirk, 2018). Arastirmada
orneklem sayist n>50 oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi tercih edilmistir.
Demoulin Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Testi Kolmogorov-Smirnov analizi sonucunda
p=,091 degerine sahip olup 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in bu Olgege
ait veriler normal dagilima sahip olarak degerlendirilmistir. Farkliliklara Saygi
Olgegi’ne ait Kolmogorov-Smirnov analizinde de p=,070 degerine sahip olup 0,05
anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in bu dlgege ait veriler de normal dagilima

sahip olarak degerlendirilmistir.

Normallik testi icin degerlendirilmesi gereken bir diger deger de basiklik ve garpiklik
katsayisidir (Kalayci, 2016). Huck (2008) Kurtosis degerinin -1,00 ve +2,00 olmas1
gerektigini, skewnes degerinin ise -1,00 ve +1,00 araliginda olmasi gerektigini
belirtmektedir. Demoulin Cocuklar igin Benlik Algist Testi igin carpiklik katsayisi
(Skewnes) - 0,563 olarak, basiklik (Kurtosis) katsayisi ise - 0,314 bulunmustur.

Farkliliklara Sayg1 Olgegi icin carpiklik katsayis1 (Skewnes) 0,267 olarak, basiklik
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(Kurtosis) katsayisi ise 0,532 bulunmustur. Bu degerler -1,00 ve +1,00 araliginda
bulunmaktadir. Bu degerlere bakildiginda iki 6l¢egin de normal bir dagilim gosterdigi
gorulmektedir.

Normal dagilimin grafiksel olarak gostergeleri arasinda bulunan histogram ve normal
dagilim grafikleri de Olgeklerin normal dagilim gosterdiginin Snemli belirtileri

arasinda yer almaktadir.

Histogram Normal Q-Q Plot of DemoulinOrtalama

Frequency
Expected Normal

Lonfillll,

T T T T T T T T T T
180 200 220 240 260 280 300 18 21 24 27 30

DemoulinOrtalama Observed Value

Sekil 1: DeMoulin Cocuklar icin Benlik Algis1 Testi Histogram ve Normal
Dagilim Grafikleri

Histogram Normal Q-Q Plot of FarkliliklaraSaygiOrtalama

Frequency
Expected Normal

T T T T T T T T T T
180 200 250 300 10 15 20 25 30 35
FarkliliklaraSaygiOrtalama Observed Value

Sekil 2: Farkliiklara Saygi Olcegi Histogram ve Normal Dagilim Grafikleri

Farkli normalizasyon teknikleri ile degerlendirilen iki dlgege ait istatistiki ve gorsel

gostergelerde normal dagilim gosterdikleri gorilmektedir. Bu sebeple veri analiz

stirecinde parametrik analiz tekniklerinden yararlanilmasina karar verilmistir.

Parametrik analizlerde; iki degiskenin karsilastirildigi durumlarda bagimsiz gruplar T-

testi, ikiden daha fazla degiskenin oldugu durumlarda ise tek yonlii varyans analizi

(One-Way Anova) kullanilmaktadir. Tek yonli varyans analizi (One-Way Anova) igin
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Oncelikle Levene test sonuclar1 degerlendirilmistir. Levene testi sonucunda verilerin
homojen dagildig1 goriilmiis ve ikiden fazla degiskenler (dogum siras1) igin tek yonlu
varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizinde fark ¢ikmasi durumunda farkin

kaynagini belirlemek amaciyla Post- Hoc tekniklerinden Tukey testi uygulanmastir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine iligkin bulgular ve

bulgularla ilgili yorumlara bu béliimde yer verilmistir.

4.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilar1 ve Farkhliklara Saygi

Diizeyleri Genel Bulgur ve Yorumlar:

Tablo 7: Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilarina Ait Genel Bulgular
ve Yorumlan

Boyutlar X Ss N

Oz Yeterlilik 34.98 4.13 389
Oz Saygi 39.10 391 389
Genel 74.08 7.42 389

Tablo 7°de goriildiigi tizere 389 okul 6ncesi donem ¢ocugu ile yapilan galigmada
DeMoulin Cocuklar Igin Benlik Algis1 Testi’nin alt boyutlarina ve testin geneline
iliskin elde edilen puanlara gore; 0z yeterlilik alt boyutunun ortalamasi X=34.98,
$s=4.13, 0z saygi alt boyutunun ortalamasi ise X=39.10, $s=3.91 olarak bulunmustur.
Okul o6ncesi donem cocuklarin genel benlik algilarina ait ortalama X=74.08,
ss=7.42°dir. Oz yeterlilik ve 6z saygi alt boyutlari ile birlikte okul 6ncesi donem

cocuklarin genel benlik algilar1 yuksek duizeydedir.

Tablo 8: Okul Oncesi Déonem Cocuklarin Farklihklara Sayg: Diizeylerine Ait
Genel Bulgular ve Yorumlar

Boyutlar X Ss N

Cinsiyet 9.01 2.23 389
Aile-Sosyal Yap1 18.56 3.89 389
Engel 16.90 2.75 389
Farkli Kiiltiirel Gegmis 17.28 4.59 389
Genel 61.76 10.25 389

78



Tablo 8’de goriildiigii lizere 389 okul oncesi donem g¢ocugu ile yapilan ¢alismada
Farkliliklara Saygi Olgegi’nin alt boyutlarma ve testin geneline iliskin elde edilen
ortalamalara gore; cinsiyet alt boyutunun ortalamas1 X=9.01, ss=2.23, aile-sosyal yap1
alt boyutunun aritmetik ortalamasi X=18.56, ss=3.89, engel alt boyutunun aritmetik
ortalamas1 X=16.90, ss=2.75, farkl kiiltiirel ge¢mis alt boyutunun aritmetik ortalamasi
X=17.28, ss=10.25 olarak bulunmustur. Okul o6ncesi donem cocuklarin genel

farkliliklara sayg1 diizeylerine ait ortalama X=61.76, ss=10.25°tir..

4.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilar1 ve Farklhihklara Saygi
Diizeylerinin Cocuklarin Cinsiyetine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Yonelik

Bulgu ve Yorumlar

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Cocuklarin Benlik Algilar:

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Testi geneline
ve alt boyutlarina ait algilar1 arasinda cinsiyet agisindan istatistiki olarak anlamli bir
farklillk olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar T-testinden
yararlanilmig ve test sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: DeMoulin Cocuklar Icin Benlik Algis1 Testi’nin Cinsiyet Degiskenine
Iliskin T-test Sonuclar1

Boyutlar Cinsiyet N X ss Sd t P

Oz Yeterlilik Kiz 183 35.01 3.95 387 ,118 ,906
Erkek 206 34.96 4.29

Oz Saygi Kiz 183 39.36 3.62 387 1,226 217
Erkek 206 38.87 4.14

Genel Toplam Kiz 183 74.37 6.84 387 711 A74
Erkek 206 73.83 7.90

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde 6z yeterlilik alt boyutuna iliskin kiz ¢ocuklarin aldiklart
puanlarin ortalamast (X=35.01, ss=3.95), erkek cocuklarin aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (X=34.96, ss=4.29) yiksektir fakat anlamli diizeyde degildir;
1(387)=0,11, p>.05. Oz Sayg alt boyutuna iliskin kiz cocuklarm aldiklar1 puanlarin
ortalamast (X=39.36, ss=3.62), erkek cocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan
(X=38.87, ss=4.14) yiiksektir fakat anlamli diizeyde degildir; t(387)=1,22, p>.05.
Testin geneline iliskin kiz c¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=74.37,
ss=6.84), erkek cocuklarin aldiklari puanlarin ortalamasindan (X=73.83, ss=7.90)

yiiksektir fakat anlamli diizeyde degildir; t(387)=0,71, p>.05.
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Oz yeterlilik ve 6z sayg1 alt boyutlariyla 6lgegin geneline iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde kiz ve erkek cocuklarin birbirine yakin ortalamalara sahip oldugu
bulgusu elde edilmistir. Bu baglamda okul 6ncesi donem ¢ocuklarin benlik algilarinin

cinsiyet degiskeni agisindan farklilik géstermedigi séylenebilir.

4.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Cocuklarin Farkhiliklara Saygi Diizeyleri

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Farkliliklara Saygr Olgegi geneline ve alt boyutlarina
ait puanlar1 arasinda cinsiyet agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar T-testinden yararlanilmis ve test

sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Farkhliklara Saygi Ol¢egi’nin Cinsiyet Degiskenine iliskin T-test

Sonuclari
Boyutlar Cinsiyet N X ss Sd t P
Cinsiyet Kiz 183 8.31 2.10 387 6,043 ,000*
Erkek 206 9.63 2.17
Aile Sosyal Yap1  Kiz 183 18.54 3.85 387 ,091 ,927
Erkek 206 18.58 3.93
Engel Kiz 183 16.79 2.54 387 741 ,455
Erkek 206 17.00 2.93
Farkl Kiiltiirel Kiz 183 17.25 4.48 387 ,115 ,908
Gegmis Erkek 206 17.31 4.69
Kiz 183 60.91 9.84 387 1,550 ,122
Genel Toplam Erkek 206 62.52 10.57

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde cinsiyet alt boyutuna iliskin erkek c¢ocuklarin aldiklari
puanlarin ortalamasi (X=9.63, ss=2.17) kiz ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamadan
(X=8.31, ss=2.10), yliksektir ve bu fark anlamli diizeydedir; t(387)=6,04, p<.05. Aile-
sosyal yapi alt boyutuna iliskin erkek cocuklarin aldiklari puanlarin ortalamasi
(X=18.58, $s=3.93) kiz ¢ocuklarn aldiklari puanlarin ortalamasindan (X=18.54,
ss=3.85) yliksektir fakat anlamli diizeyde degildir; t(387)=0,09, p>.05. Engel alt
boyutuna iliskin erkek ¢ocuklarin aldiklart puanlarin ortalamasi (X=17.00, $s=2.93)
kiz ¢gocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=16.79, ss=2.54), yuksektir fakat
bu fark anlaml diizeyde degildir; t(387)=0,74, p>05. Farkli kiiltiirel ge¢mis alt
boyutuna iliskin erkek ¢ocuklarin aldiklart puanlarin ortalamasi (X=17.31, $s=4.69)
kiz ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=17.25, ss=4.48), yuksektir fakat
bu fark anlamli diizeyde degildir; t(387)=0,11, p>05. Testin geneline iliskin erkek
cocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=62.52, ss=10.57), kiz ¢ocuklarin aldiklar
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puanlarin ortalamasindan (X=60.91, ss=9.84) yiiksektir fakat anlamli diizeyde
degildir; t(387)=1,55, p>.05.

Aile-sosyal yapi, engel, farkli kiiltiirel gegmis boyutlariyla 6lgegin geneline iliskin
aritmetik ortalamalar incelendiginde kiz ve erkek cocuklarin birbirine yakin
ortalamalara sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu baglamda okul 6ncesi donem
cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilik
gostermedigi soOylenebilir. Fakat cinsiyet alt boyutu acisindan erkek c¢ocuklarin
farkliliklara saygi diizeylerinin kiz c¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyut
icin etki blyukligi n2 =,61’dir ve Cohen (1988)’e gore ortaya yakin biiytikliikte
degerlendirilebilmektedir.

4.3. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilar1 ve Farklhihklara Saygi
Diizeylerinin Anne Calisjma Durumuna Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina

Yonelik Bulgu ve Yorumlar

4.3.1. Anne Calisma Durumuna Goére Cocuklarin Benlik Algilar

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Testi geneline
ve alt boyutlarina ait algilar1 arasinda anne ¢alisma durumu agisindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar T-testinden
yararlanilmig ve test sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algisi1 Testi’nin Anne Cahsma
Durumuna Iliskin T-test Sonuclar:

Boyutlar Anne Calisma N X SS Sd t P
Durumu

Oz Yeterlilik  Calistyor 163 35.34 421 387 1,457 ,146
Calismiyor 226 34.72 4.06

Oz Saygi Calistyor 163 39.45 3.84 387 1,506 ,133
Calismiyor 226 38.84 3.95

Genel Toplam  Calisiyor 163 74.79 7.39 387 1,606 ,109
Calismiyor 226 73.57 7.41

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde 6z yeterlilik alt boyutuna iligkin ¢alisan annelerin ¢ocuklarin

aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=35.34, ss=4.21), calismayan annelerin ¢ocuklarinin

aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=34.72, ss=4.06) yiiksektir fakat anlamli diizeyde

degildir; t(387)=1,46, p>.05. Oz saygi alt boyutuna iliskin ¢alisan annelerin
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cocuklarun aldiklari puanlarin ortalamasi (X=39.45, ss=3.84), calismayan annelerin
¢ocuklarinin aldiklart puanlarin ortalamasindan (X=38.84, ss=3.95) yuksektir fakat
anlamli diizeyde degildir; t(387)=1,51, p>.05. Testin geneline iliskin ¢alisan annelerin
cocuklarmin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=74.79, ss=7.39), calismayan annelerin
cocuklarinin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=73.57, ss=7.41) yuksektir fakat
anlamli diizeyde degildir; t(387)=1,61, p>.05.

Oz yeterlilik ve 6z sayg1 boyutlariyla Slgegin geneline iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde c¢alisan ve calismayan annelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlarin
birbirine yakin ortalamalara sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu baglamda okul
oncesi donem ¢ocuklarin benlik algilarinin anne ¢alisma durumuna gore farklilik

gostermedigi sOylenebilir.

4.3.2. Anne Cahsma Durumuna Goére Cocuklarin Farkhhklara Sayg Diizeyleri

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin Farkliliklara Sayg1 Olgegi geneline ve alt boyutlarina
ait puanlar1 arasinda anne ¢alisma durumu agisindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar T-testinden

yararlanilmis ve test sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Farkhliklara Saygi Ol¢egi’nin Anne Calisma Durumuna iliskin T-test

Sonuclan
Boyutlar Anne N X ss Sd t P
Calisma
Durumu
Cinsiyet Calisiyor 163 8.64 2.15 387 2,785 ,006*
Calismiyor 226 9.27 2.26
Aile Sosyal Yap1  Calistyor 163 18.09 3.58 387 2,047 ,037*
Calismiyor 226 18.90 4.07
Engel Calisiyor 163 16.60 2.53 387 1,835 ,062
Calismiyor 226 17.11 2.89
Farkl Kiiltiirel Calistyor 163 17.02 4.67 387 951 342
Gegmis Calismiyor 226 17.47 4.53
Calisiyor 163 60.36 9.69 387 2,306 ,022*
Genel Toplam Calismiyor 226 62.77 10.55

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde cinsiyet alt boyutuna iliskin caligmayan annelerin
cocuklarinin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=9.27, ss=2.26), c¢alisan annelerin
cocuklarinin aldiklart puanlarin ortalamasindan (X=8.64, ss=2.15) yuksektir ve bu fark
anlamhi diizeydedir; t(387)=2,79, p<.05. Aile-sosyal yap1 alt boyutuna iliskin

calismayan annelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=18.90, ss=4.07),
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calisan annelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=18.09, ss=3.58)
yuksektir ve bu fark anlamli diizeydedir; t(387)=2,05, p<.05. Engel alt boyutuna iliskin
calismayan annelerin ¢ocuklarinin aldiklari puanlarin ortalamasi1 (X=17.11, ss=2.89),
calisan annelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=16.60, ss=2.53)
yuksektir fakat bu fark anlamli diizeyde degildir; t(387)=1,84, p>.05. Farkli kiiltiirel
geemis alt boyutuna iligkin ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 (X=17.47, ss=4.53), calisan annelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (X=17.02, ss=4.67) yiiksektir fakat bu fark anlaml diizeyde degildir;
t(387)=0,95, p>.05. Testin geneline iliskin ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin aldiklari
puanlarin ortalamasi (X=62.77, ss=10.55), ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin aldiklari
puanlarin ortalamasindan (X=60.36, ss=9.69) yiiksektir ve bu fark anlamli diizeydedir;
t(387)=2,31, p<.05.

Engel ve farkli kiiltiirel ge¢mis alt boyutlarina iliskin ortalamalar incelendiginde
calisan ve ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin birbirine yakin ortalamalara sahip oldugu
bulgusu elde edilmistir. Fakat cinsiyet ve aile-sosyal yap1 alt boyutlariyla dl¢cegin
geneli acisindan ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin farkliliklara saygi diizeylerinin
calisan annelerin ¢ocuklarina gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sebeple okul
oncesi donem cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin anne calisma durumu

degiskeni agisindan farklilik gosterdigi sOylenebilir.

Cinsiyet alt boyutu igin etki biylkliigi n2 =,28, ile-sosyal yapi alt boyutu i¢in etki
blytikligii n2 =,21 ve 6l¢egin genel icin etki biiyiikliigii n2 =,23’tiir. Cohen (1988)’e

gore bu degerler zayifa yakin olarak degerlendirilmektedir.

4.4. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilar1 ve Farklihklara Saygi
Diizeylerinin Aile Tipine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgu ve

Yorumlar

4.4.1. Aile Tipine Gore Cocuklarin Benlik Algilar

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Testi geneline
ve alt boyutlarina ait algilar1 arasinda aile tipi agisindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar T-testinden

yararlanilmis ve test sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13: DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Testi’nin Aile Tipine iliskin T-
test Sonuclari

Boyutlar Aile Tipi N X ss Sd t P

Oz Yeterlilik  Cekirdek Aile 337 34.88 4.14 387 1,220 ,223
Genis Aile 52 35.63 3.99

Oz Saygi Cekirdek Aile 337 38.99 3.94 387 1,398 ,163
Genis Aile 52 39.80 3.66

Genel Toplam  Cekirdek Aile 337 73.87 7.47 387 1,416 ,158
Genig Aile 52 75.44 7.02

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde 6z yeterlilik alt boyutuna iligkin genis ailede bulunan
cocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=35.63, ss=3.99), cekirdek ailede bulunan
cocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=34.88, ss=4.14) yiksektir fakat
anlamli diizeyde degildir; t(387)=1,22, p>.05. Oz sayg1 alt boyutuna iliskin genis
ailede bulunan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=39.80, ss=3.66), cekirdek
ailede bulunan g¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=38.99, s5=3.94)
yiiksektir fakat anlamli diizeyde degildir; t(387)=1,40, p>.05. Testin geneline iliskin
genis ailede bulunan gocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=75.44, ss=7.02),
cekirdek ailede bulunan cocuklarin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasindan

(X=73.87, ss=7.47) yiiksektir fakat anlaml1 diizeyde degildir; t(387)=1,42, p>.05.

Oz yeterlilik ve 6z sayg1 alt boyutlarryla 6lgegin geneline iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde genis ailede bulunan c¢ocuklarin aldiklar1 puanlarla ¢ekirdek ailede
bulunan c¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin birbirine yakin ortalamalara sahip oldugu
bulgusu elde edilmistir. Bu baglamda okul 6ncesi donem ¢ocuklarin benlik algilarinin

aile tipine gore farklilik gdstermedigi sOylenebilir.

4.4.2. Aile Tipine Gore Cocuklarin Farkhliklara Sayg Diizeyleri

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Farkliliklara Saygi Olcegi geneline ve alt boyutlarina
ait puanlar1 arasinda aile tipi agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigim belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar T-testinden yararlanilmis ve test

sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14: Farklihklara Saygi Olcegi’nin Aile Tipine iliskin T-test Sonuglar

Boyutlar Aile Tipi N X ss Sd t P

Cinsiyet Cekirdek Aile 337 8.95 2.21 387 1,222 ,222
Genis Aile 52 9.36 2.34

Aile-Sosyal Yap1 ~ Cekirdek Aile 337 18.52 3.88 387 482 ,630
Genis Aile 52 18.80 3.92

Engel Cekirdek Aile 337 16.85 2.77 387 ,923 ,357
Genis Aile 52 17.23 2.64

Farkl Kiiltiirel Cekirdek Aile 337 17.14 453 387 1,533 ,126

Gegmis Genis Aile 52 18.19 4.88
Cekirdek Aile 337 61.48 10.19 387 1,384 ,167

Genel Toplam Genig Aile 52 63.59 10.55

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde cinsiyet alt boyutuna iligskin genis ailede bulunan ¢ocuklarin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=9.36, ss=2.34), ¢ekirdek ailede bulunan ¢ocuklarin
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=8.95, ss=2.21) yiiksektir fakat anlaml diizeyde
degildir; t(387)=1,22, p>.05. Aile-sosyal yap1 alt boyutuna iliskin genis ailede bulunan
¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=18.80, ss=3.92), ¢ekirdek ailede bulunan
¢ocuklarin aldiklari puanlarin ortalamasindan (X=18.52, ss=3.88) yiksektir fakat
anlaml diizeyde degildir; t(387)=0,48, p>.05. Engel alt boyutuna iliskin genis ailede
bulunan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=17.23, ss=2.64), cekirdek ailede
bulunan g¢ocuklarin aldiklari puanlarin ortalamasindan (X=16.85, ss=2.77) ylksektir
fakat anlamli diizeyde degildir; t(387)=0,92, p>.05. Farkli kiiltiirel gegmis alt boyutuna
iliskin genis ailede bulunan cocuklarin aldiklari puanlarin ortalamasi (X=18.19,
ss=4.88), cekirdek ailede bulunan c¢ocuklarin aldiklart puanlarin ortalamasindan
(X=17.14, ss=4.53) yiiksektir fakat anlamh diizeyde degildir; t(387)=1,53, p>.05.
Testin geneline iliskin genis ailede bulunan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(X=63.59, ss=10.55), c¢ekirdek ailede bulunan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (X=61.48, ss=10.19) yiiksektir fakat anlamh diizeyde degildir;
t(387)=1,38, p>.05.

Cinsiyet, aile-sosyal yapi, engel ve farkli kiiltiirel gecmis alt boyutlartyla 6lgegin
geneline iliskin ortalamalar incelendiginde genis ailede bulunan ¢ocuklarin aldiklar
puanlarla g¢ekirdek ailede bulunan c¢ocuklarin aldiklari puanlarin birbirine yakin
ortalamalara sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu baglamda okul 6ncesi donem
cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin aile tipine gore farklilik gostermedigi

sOylenebilir.
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4.5. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilar1 ve Farklhihklara Saygi
Diizeylerinin Cocuklarin Dogum Siralarina Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina

Yonelik Bulgu ve Yorumlar

4.5.1. Dogum Sirasina Gore Cocuklarin Benlik Algilari

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin benlik algilarinin dogum sirasina goére anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigine yonelik varyans analizi yapilabilmesi i¢in ilk olarak

Levene Homojenlik Testi yapilmistir.

Tablo 15: Dogum Sirasina iliskin Levene Homojenlik Testi Sonuclar

Test of Homogeneity of Varience

Boyutlar Levene Statistic Sdl Sd2 P

Oz Yeterlilik 2,712 2 386 ,068
Oz Saygi 252 2 386 77
Genel 1,048 2 386 ,352

Tablo 15°te verilen Levene test sonuglarina gore tiim alt boyutlar ve dlgek geneline ait
p>0,05 oldugu icin dogum sirasina iliskin veriler homojen bir dagilima sahip olup
varyans analizi i¢in uygundur. Bu nedenle dogum siras1 degiskenine iliskin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Oncelikle Tablo 16°da dogum siras1 degiskenine ait

betimsel istatistik sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 16: Dogum Sirasina iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Boyutlar Dogum Sirasi X SS N
Oz Yeterlilik ilk Cocuk 34.79 4.39 173
ikinci Cocuk 34.93 3.76 162
Uciincii Cocuk ve Sonrasi 35.75 4.30 54
Toplam 34.98 4.13 389
Oz Saygi ilk Cocuk 39.14 3.80 173
ikinci Cocuk 39.17 3.98 162
Uciincii Cocuk ve Sonrasi 38.75 4.08 54
Toplam 39.10 3.91 389
Genel Toplam ilk Cocuk 73.93 7.62 173
ikinci Cocuk 74.10 7.06 162
Ucgtincii Cocuk ve Sonrasi 74.51 7.94 54
Toplam 74.08 7.42 389

Tablo 16°da goriildiigii gibi ilk cocuk olan 173, ikinci ¢ocuk olan 162 ve {igiincii gocuk
olan veya sonrasinda dogan 54 ¢ocukla yapilan ¢aligmada benlik algilarinda en ytiksek

puana sahip olanlarin tgilincii veya daha sonrasinda dogan c¢ocuklar (X=74.51,
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$s=7.94), en diisiik puana sahip olanlarin ise ilk ¢ocuklar (X=73.93, ss=7.62) oldugu

gorulmektedir.

Tablo 17°de okul 6ncesi donem c¢ocuklarin benlik algilarinin dogum sirasina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik varyans analizi sonuglar

sunulmustur.

Tablo 17: Dogum Sirasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
R - Gruplar arast 39,275 2 19,638 1,15 317
Oz Yeterlilik Gruplar ici 6584,632 386 17,059
Toplam 6623,907 388
Oz Sayet Gruplar ?r_am 7,469 2 3,734 ,24 , 784
Gruplar ici 5930,418 386 15,364
Toplam 5937,887 388
Gruplar arasi 14,030 2 7,015 12 ,881
Genel Toplam Gruplar ici 21368,998 386 55,360
Toplam 21383,028 388 19,638
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde dogum siras1 degiskenine gore istatistiki olarak hem 06z
yeterlilik alt boyutunda (F(2,386)=1,15, p>.05) hem 06z saygi alt boyutunda
(F(2,386)=0,24, p>.05) hem de 6lgegin genelinde (F(2,386)=0,12, p>.05) anlaml1 bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Analiz sonuglari okul 6ncesi donem cocuklarin
benlik algilarinin dogum sirasma gore anlamli farklilik goéstermedigini ortaya

koymustur.

4.5.2. Dogum Sirasina Gore Cocuklarin Farkhiliklara Saygi Diizeyleri

Okul 6ncesi donem cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin dogum sirasina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik varyans analizi yapilabilmesi igin

ilk olarak Levene Homojenlik Testi yapilmistir.

Tablo 18: Dogum Sirasina Iliskin Levene Homojenlik Testi Sonuclar

Test of Homogeneity of Varience

Boyutlar Levene Statistic Sd1 Sd2 P

Cinsiyet ,659 2 386 ,518
Aile-Sosyal Yap1 ,578 2 386 ,562
Engel ,841 2 386 ,432
Farkl Kiiltiirel Gegmis 1,783 2 386 , 170
Genel ,060 2 386 ,941
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Tablo 18°de verilen Levene test sonuglarina gore tiim alt boyutlar ve dlgek geneline
ait p>0,05 oldugu i¢in dogum sirasina iliskin veriler homojen bir dagilima sahip olup
varyans analizi i¢in uygundur. Bu nedenle dogum siras1 degiskenine iliskin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Oncelikle Tablo 19°da dogum siras1 degiskenine ait

betimsel istatistik sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19: Dogum Sirasina iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Boyutlar Dogum Sirasi X Ss N
Cinsiyet Ik Cocuk 8.81 2.25 173
Ikinci Cocuk 9.14 2.14 162
Ucgtincii Cocuk ve Sonrasi 9.25 2.40 54
Toplam 9.01 2.23 389
Aiile-Sosyal Yapi ilk Cocuk 18.36 3.67 173
Ikinci Cocuk 18.72 4.07 162
Ucgtincii Cocuk ve Sonrasi 18.74 4.03 54
Toplam 18.56 3.89 389
Engel Ik Cocuk 16.57 2.61 173
Ikinci Cocuk 16.98 2.84 162
Ucgiincii Cocuk ve Sonrasi 17.70 2.80 54
Toplam 16.90 2.75 389
Farkli Kiiltiirel Gegmis 11k Cocuk 17.04 4.76 173
Ikinci Cocuk 17.03 4.46 162
Ucgiincii Cocuk ve Sonrasi 18.81 4.18 54
Toplam 17.28 4.59 389
Genel Ik Cocuk 60.79 9.97 173
Ikinci Cocuk 61.88 10.44 162
Ucgtincii Cocuk ve Sonrasi 64.51 10.23 54
Toplam 61.76 10.25 389

Tablo 19°da goriildiigii gibi ilk cocuk olan 173, ikinci ¢ocuk olan 162 ve ii¢ilincii cocuk
olan veya sonrasinda dogan 54 cocukla yapilan c¢aligmada farkliliklara saygi
diizeylerinde en yiiksek puana sahip olanlarin tigiincii veya daha sonrasinda dogan
cocuklar (X=64.51, ss=10.23), en diisiik puana sahip olanlarin ise ilk c¢ocuklar
(X=60.79, $s=9.97) oldugu goriilmektedir.

Tablo 20°de okul oncesi donem c¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin dogum
sirasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik varyans analizi

sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 20: Dogum Sirasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F P

Kaynagi Toplami Ortalamasi

L. Gruplar arast 12,750 2 6,375 1,27 ,280

Cinsiyet Gruplar igi 1928,186 386 4,995

Toplam 1940,936 388

Gruplar arast 12,650 2 6,325 41 ,660
Aile-Sosyal Yapt  Gruplar ici 5858,928 386 15,179

Toplam 5871,578 388

Gruplar arast 53,888 2 26,944 3,59 ,028*
Engel Gruplar ici 2894,400 386 7,498

Toplam 2948,288 388
Farkli Kiilturel Gruplar arast 146,684 2 73,342 3,52 ,030*
Gegmis Gruplar ici 8032,643 386 20,810

Toplam 8179,326 388

Gruplar arast 573,540 2 286,770 2,75 ,065
Genel Toplam Gruplar ici 40240,172 386 104,249

Toplam 40813,712 388 6,375

*p<.05

Tablo 20 incelendiginde dogum sirasi degiskenine gore istatistiki olarak hem cinsiyet

alt boyutunda (F(2,386)=1,27, p>.05) hem aile-sosyal yap: alt boyutunda
(F(2,386)=0,41, p>.05) hem de ol¢ek genelinde (F(2,386)=2,75, p>.05) anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir. Ancak hem engel alt boyutunda (F(2,386)=3,59,
p<.05), hem de farkli kiiltiirel ge¢mis alt boyutunda (F(2,386)=3,52, p<.05) 0,05

diizeyinde anlamli farklilik oldugu saptanmaistir.

Dogum siras1 degiskenine gore okul oncesi donem c¢ocuklarin farkliliklara saygi

diizeylerinin engel ve farkli kiiltiirel gecmis boyutlarinda kaginct ¢ocuktan

kaynaklandigin tespit edebilmek i¢in uygulanan Post Hoc tekniklerinden Tukey testi

sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 21: Dogum Sirasina Iliskin Tukey Testi Sonuclar

]

= Dogum Sirasi Ortalama Farki Std. Hata p Anlamh

= Fark

8

C.Uglincii Cocuk  A.Tlk Cocuk ,14071* ,05336 ,02 C-A
= ve Sonrasi B.ikinci ,09028 ,05379 21 ---
=y Cocuk

I}

_— C.Uglincii Cocuk  A.Tlk Cocuk ,22179% ,08889 ,03 C-A
= ;—, ‘g ve Sonrasi B.ikinci ,22222* ,08960 ,03 C-B
€S g Cocuk
— X O
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Cocuklarin dogum siralart; A. Ilk Cocuk, B. ikinci Cocuk, C. Ugiincii Cocuk ve
Sonrasi seklinde kodlanmistir. Dogum siras1 degiskeni ve engel boyutu ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(2,386)=3,59, p<.05). Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore
ticiincli ¢ocuk ve sonrasinin engel boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin ilk
cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerine goére anlamli bir sekilde farklilagtig
bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde engel boyutunda iigiincii ¢ocuk ve sonrasinin
aldiklar1 puanlarin ortalamast X=17.70 iken ilk ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 X=16.57"dir. Buna gore iigiincii ¢ocuk ve sonrasi veya ilk ¢ocuk olmak
engel boyutunda okul Oncesi donem c¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeyleri
etkilemektedir sonucuna varilmistir. Engel alt boyutu i¢in etki biiyiikliigii n2 =,01 dir.
Cohen (1988)’e gore bu deger 0,2’nin altinda oldugu i¢in zayif bir etki olarak

degerlendirilebilir.

Dogum siras1 degiskeni ve farkli kiiltiirel gegmis boyutu ortalamalart arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (F(2,386)=3,52, p<.05). Anlaml farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore li¢iincii cocuk ve
sonrasinin farkli kiiltiirel gegmis boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin ilk
cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerine gore anlamlhi bir sekilde farklilastig
bulunmustur. Benzer sekilde ii¢iincii ¢ocuk ve sonrasinin farkli kiiltiirel ge¢mis
boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin ikinci ¢ocuklarin farkliliklara saygi
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Ortalamalar
incelendiginde farkl kiiltiirel gegmis boyutunda {iciincii cocuk ve sonrasinin aldiklar
puanlarin ortalamast X=18.81 iken ilk cocuklarin aldiklari puanlarin ortalamasi
X=17.04, ikinci ¢cocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise X=17.03’tiir. Buna gore
ticlincii gocuk ve sonrast dogum sirasina sahip olmak farkl: kiiltiirel gegmis boyutunda
okul oncesi donem ¢ocuklarin farkliliklara sayg: diizeyleri etkilemektedir sonucuna
vartlmistir. Farkli kiiltlirel gegmis alt boyutu i¢in etki biiyiikliigii n2 =,01°dir. Cohen
(1988)’e gore bu deger 0,2’nin altinda oldugu icin zayif bir etki olarak

degerlendirilebilir.
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4.6. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilar1 ve Farkhliklara Sayg
Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yo6nelik Bulgu ve Yorumlar

Okul oOncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu c¢ocuklarin benlik algilar1 ve
farkliliklara saygi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bulgular Tablo 22’de yer
almaktadir.

Tablo 22: DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algisi Testi ve Farkhiliklara Saygi
Olcegi Alt Boyutlar: ve Olceklerin Geneline liskin Pearson Korelasyon Testi

Sonuclan
Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8
Oz Yeterlilik 1
Oz Saygi ,703** 1
Benlik Algist Toplam ,927** ,918** 1
Cinsiyet 077 ,048 ,068 1
Aiile-Sosyal Yapi A75%*% 164**  |184**  371** 1
Engel ,123* A37**  141**  356**  ,440** 1

Farkl1 Kiiltiirel Gegmis ,110* JA51**  141**  283**  ,498**  493** 1
Farkliliklara Saygi ,166** | 177** |186**  581**  801** 734**  831** 1
Toplam

*p<.05 **p<.01

Tablo 22 incelendiginde DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Testi 6z yeterlilik ve
6z sayg alt boyutlar1 ile Farkliliklara Saygi Olgegi aile- sosyal yapi, engel ve farkli
kiiltiirel gegmis alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iligski oldugu bulunmustur
(p<.05, p<.01). Yani cocuklardaki 6z yeterlilik ve 6z saygilar1 yiikseldikge aile-sosyal
yapi, engel ve farkli kiiltiirel ge¢mis alt boyutlarina ait farkliliklara saygi diizeyleri de
artmaktadir. Oz yeterlilik ve 6z saygi alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski saptanmamustir (p>.05). DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Testi genel
ortalamalar1 ile Farkliliklara Saygi Olgegi genel ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii
anlamli iligki oldugu bulunmustur (p<.01). Yani ¢ocuklarin benlik algilar1 yiikseldikge
farkliliklara saygi diizeyleri de yiikselmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismanin amaci okul 6ncesi donem ¢ocuklarin benlik algilar1 ve farkliliklara saygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu baglamda okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
benlik algilar1 6z yeterlilik ve 6z saygi alt boyutlarinda, farkliliklara saygi diizeyleri
ise cinsiyet, aile-sosyal yapi, engel ve farkli kiiltiirel gegmis alt boyutlarinda
incelenmistir. Bu amagla ¢ocuklarin cinsiyeti, anne ¢alisma durumu, aile tipi ve dogum
sirast degiskenlerine gore ¢ocuklarin benlik algilarimin ve farkhiliklara saygi
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi tespit edilmistir. Caligmanin analizleri bulgular
ve yorumlar boliimiinde ayrintili bir sekilde agiklanmis ve degerlendirilmistir. Bu bolimde
ise aragtirma sonuglari ilgili alan yazin ile tartisilmis ve arastirma sonuglari dogrultusunda

¢esitli Oneriler sunulmustur.

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu boéliimde elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma sonuglarina yer verilerek

tartisilmastir.

5.1.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Kisisel Bilgilerine Yénelik Sonuclar

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin %47’si yani 183’1 kiz, %53’ yani 206’s1 erkektir.
Cocuklarm %41,9’unun yani 163’{inlin annesinin ¢alistig1, %58,1’inin yani 226’sinin
ise calismadig: goriilmektedir. Bu sebeple anne ¢alisma durumu agisindan yakin orana
sahip olundugu goriilmiistiir. Aile tipi bakimmdan dagilimlar incelendiginde
cocuklarin %86,6’sinin yani 337’sinin ¢ekirdek ailede yasadigi, %13,4’iiniin yani
52’sinin ise genis ailede yasadigi gorulmiistiir. Dogum siras1 bakimindan dagilimlar
incelendiginde ¢ocuklarin %44,5’inin yani 173’linilin ilk ¢ocuk oldugu, %41,6’sinin
yani 162’sinin ikinci ¢ocuk oldugu, %13,9’unun yani 54 {iniin ise ii¢lincli gocuk veya

sonrasinda dogdugu goriilmiistiir.
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5.1.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilarina Yoénelik Tartisma ve

Sonug

Cocuklarin benlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
incelendiginde benlik algilarmin geneline yOnelik ortalamalarinin yakin degerlerde
oldugu sonucuna varilmigtir. Elde edilen bu sonuca gére okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin
benlik algilarmin yiiksek oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir bigimde farklilik
gOstermedigi goriilmiistiir. Benligi cinsiyet degiskenine gore inceleyen arastirmalarin
bazilar1 benligin cinsiyete gore anlamli bir gekilde farklilagtigi (Aksin Yavuz ve dig.,
2016; Bencik, 2006; Bosacki, 2007; Celik, Tugrul, Yal¢in, 2002; Gabay, 1996; Marsh,
Ellis, Craven, 2002; Onder 1997; Polat, Aksin, 2015; Sarica, 2010; Wilgenbusch,
Merrell, 1999; Zembat ve dig., 2018) bazilar1 ise (Crocker, Eklund, Kowalski, 2000;
Demirci, 2018; Diindar, 2010; Ikiz, 2009; Seremet, 2006; Tozduman Yarali, Glingor
Aytar, 2019; Tirkmen, C")Zbey, 2018; Yakupoglu, 2011; Zincirkiran, 2008) bu
caligmayla benzer sekilde farklilagsmadigi sonucunu ortaya koymustur. Calismalarda
goriildiigii gibi benlik algisinin cinsiyet agisindan degisip degismedigine yonelik farkl
sonuglar mevcuttur. Bu farkliliklarin uygulama yapilan 6rneklemden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Benlik icinde bulunulan gevreden etkilenen, ailenin ve ebeveynin
etkilesimiyle temelleri olusan bir yapiya sahiptir (Harter, 1990). Cocuklarin benlik
algilarinin yiiksek olusu ve cinsiyete gore anlamli bir bigimde farklilik gdstermeyisinin

aile ve ebeveyn etkilesimi gibi ¢evresel etmenlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Cocuklarin 6z yeterliliklerinin cinsiyet degiskeni acisindan yakinda degerlerde oldugu
sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuclara gére okul dncesi dénem g¢ocuklarin 6z
yeterliliklerinin yiiksek oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilik
gostermedigi goriilmiistir. Oz yeterliligi cinsiyet degiskenine gdre inceleyen
aragtirmalarin bazilar1 benligin cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilagtigi (Aksin
Yavuz ve dig., 2016; Zembat ve dig., 2018) bazilar1 ise (Demirci, 2018; Dundar, 2010;
Ikiz, 2009; Temel ve dig., 2018; Tozduman Yaral1, Glingor Aytar, 2019; Tuzcuoglu
ve dig., 2019; Tiurkmen, Ozbey, 2018; Zincirkiran, 2008) bu ¢alismayla benzer sekilde
farklilasmadigr sonucunu ortaya koymustur. Calismalarda gorildigi gibi 06z
yeterliligin cinsiyet agisindan degisip degismedigine yonelik farkli sonuglar
mevcuttur. Bu farklhiliklarin  uygulama yapilan Orneklemden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Bir seyi basarmak icin bireylerin basaracagina dair yeterlilik inanci,

basarisini etkilemekte ve yonlendirmektedir (Schmitz, Schwarzer, 2000; akt. Yilmaz
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ve dig., 2004). Okul 6ncesi donem cocuklari cinsiyet fark etmeksizin bagaracaklarina
dair inanglar1 oldugunu ve kendilerine giivendiklerini bu ¢alisma sonucunda da
gOstermistir. Cocuklarin 6z yeterliliklerinin yiiksek olusu ve cinsiyete gore anlamli bir
bicimde farklilik gostermeyisinin iginde bulunduklar1 yastan, dolayisiyla kesfetmeye ve
basarmaya olan inanglarmin tim ¢ocuklarda yiiksek olusundan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Cocuklarin 6z saygilarimin cinsiyet degiskeni ag¢isindan yakin degerlerde oldugu
sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore okul oncesi donem g¢ocuklarin 6z
saygilarinin yiiksek oldugu ve cinsiyete gore anlamh bir bigimde farklilik géstermedigi
goriilmiistiir. Oz saygiy1 cinsiyet degiskenine gdre inceleyen arastirmalarin bazilari
benligin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigl (Aksin Yavuz ve dig., 2016;
Zembat ve dig., 2018) bazilar1 ise (Demirci, 2018; Diindar, 2010; ikiz, 2009; Temel
ve dig., 2018; Tozduman Yarali, Gungor Aytar, 2019; Tirkmen, Ozbey, 2018;
Zincirkiran, 2008) bu calismayla benzer sekilde farklilasmadigi sonucunu ortaya
koymustur. Calismalarda goriildiigii gibi 6z sayginin cinsiyet agisindan degisip
degismedigine yonelik farkli sonuglar mevcuttur. Bu farkliliklarin uygulama yapilan
orneklemden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Okula baslamakla ¢ocuklarda
sosyallesme artmakta ve siirecte 6gretmen ve arkadaslar ebeveyneler kadar 6nemli bir
konuma sahip olmaktadir (Ozdag, 1999). Cocuklarin 6z saygilarinin yiiksek olusunun
ve cinsiyete gore anlamli bir bigimde farklilik gdstermeyisinin 6gretmen ve arkadaslarla

kurulan olumlu iletisimden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Cocuklarin benlik algilarimin anne calisma durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde c¢ocuklarin benlik algilarinin  geneline yoOnelik
ortalamalarinin yakin degerlerde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca
gore okul 6ncesi donem ¢ocuklarin benlik algilarinin anne ¢alisma durumuna gore anlamli
bir bicimde farklilik gostermedigi goriilmistir. Benlik kavramini anne c¢alisma
durumuna gore inceleyen arastirmalarin bazilari benligin anne ¢alisma durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilastigi (ikiz, 2009; Tirkmen, Ozbey, 2018) bazilari ise
(Demirci, 2018; Dundar, 2010; Sarica, 2010; Zincirkiran, 2008) bu ¢alismayla benzer
sekilde farklilasmadigi sonucunu ortaya koymustur. Okul dncesi dénem cocuklar
gelisimsel olarak ayni siireglerden ge¢cmektedir. Cocuklarin benlik algilarinin

geligimsel siireglerinden anne ¢alisma durumundan daha fazla etkilendigi, bu sebeple
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¢ocuklarin benlik algilarmin anne ¢alisma durumuna gore anlamli bir bigimde farklilik

gbstermemesinin olasi sebebi olarak gelisimin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklarm 6z yeterliliklerinin anne ¢alisma durumu agisindan yakin degerlerde oldugu
sonucuna vartlmistir. Elde edilen bu sonuclara gére okul éncesi dénem 5-6 yas grubu
cocuklarin 6z yeterliliklerinin anne ¢alisma durumuna gore anlamli bir bigimde farklilik
gostermedigi goriilmiistir. Oz yeterliligi anne calisma durumuna gore inceleyen
arastirmalarin bazilar1 6z yeterliligin anne ¢alisma durumuna goére anlamli bir sekilde
farklilastig1 (TUrkmen, Ozbey, 2018) bazilar1 ise (Demirci, 2018; Diindar, 2010; ikiz,
2009; Temel ve dig., 2018; Zincirkiran, 2008) bu c¢alismayla benzer sekilde
farklilagsmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Annenin ¢aligmasiyla birlikte ¢ocugun
bakimi ve egitimiyle ilgilenen kisiler de farklilik gostermeye baslamistir. Annenin
cocuk yetistirme tarzi ile annenin ¢aligsmasi sebebiyle cocugun bakimi ve egitimiyle
ilgilenen kisilerin yetistirme tarzlarinin benzer olabilecegi bu sebeple ¢ocuklarin 6z

yeterliliklerinin anlamli diizeyde etkilenmemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin 6z saygilarinin da benzer sekilde anne ¢alisma durumu agisindan yakin
degerlerde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuglara gére okul 6ncesi
dénem cocuklarin 6z saygilarinin anne ¢alisma durumuna gore anlamli bir bigimde
farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Oz saygiy1 anne ¢alisma durumuna gore inceleyen
arastirmalarin bazilar1 6z saygini anne ¢alisma durumuna gore anlamh bir sekilde
farklilastig: (Turkmen, Ozbey, 2018) bazilar1 ise (Demirci, 2018; Diindar, 2010; Ikiz,
2009; Temel ve dig., 2018; Zincirkiran, 2008) bu calismayla benzer sekilde
farklilasmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Cocuklar islem Oncesi donemde tek
boyutlu diisiince yapisia sahiptir (Ogiitcen, 2020). Cocuklarin tek boyutlu diisiince
yapisinda olmalar1 kendilerini nasil algiladiklarim1 ve dolayisiyla 6z saygilarini
etkiledigi digiiniilmektedir. Bu sebeple g¢ocuklarin 6z saygilarinin anne ¢alisma
durumuna goére anlaml bir bigimde farklilik gostermemesinde gelisimin etkisi olasi

sebep olarak diistiniilmektedir.

Cocuklarin benlik algilarinin aile tipine gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde
cocuklarin benlik algilarinin geneline yonelik ortalamalarinin yakin degerlerde oldugu
sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca gore okul dncesi donem c¢ocuklarin benlik
algilarinin aile tipine gore anlamh bir bigimde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Benlik
kavramini aile tipine goére inceleyen Sarica (2010) bu calisma sonucunun aksine

benligin gekirdek aile aleyhinde anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagmistir.
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Tiirkiye' de aileler zamanla yapisal anlamda genis aileden ¢ekirdek aileye dogru
degisim gostermektedir (Cetin, 2019). Cekirdek aileler modernlesme ile
bagdastirilmaktadir. Fakat modern donemden 6nce de cekirdek aileler mevcuttur
(Canatan, Yildirim, 2011). Benzer sekilde gliniimiiz ¢ekirdek ailelerinde de geleneksel
degerler ve cocuk yetistirme tutumlari goriilmektedir. Cocuklarin benlik algilarinin aile
tipine gore anlamli bir bi¢imde farklihk géstermeyisinin ailelerdeki benzer geleneksel

degerlerden ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Cocuklarin 6z yeterliliklerinin aile tipine gore yakin degerlerde oldugu sonucuna
varilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore okul oOncesi donem c¢ocuklarin 6z
yeterliliklerinin aile tipine gore anlamli bir bicimde farklilik goéstermedigi
goriilmustiir. Aile tipi fark etmeksizin ailede gocuklar i¢in en énemli unsur annedir
(Ozensel, 2004). Kuskusuz babalar da aile icinde anneler kadar énemli bir yere
sahiptir. Ayrica ailelerde ebeveynler, kardesler ve ebeveyn cocuk arasinda
etkilesimlerin yer aldigi alt sistemler de mevcuttur (Kaya, 2015). Cocuklarin 6z
yeterliliklerinin aile tipine gére anlamli bir bigimde farklilik géstermeyisinin ebeveyn
tutumlarindan ve aile i¢i farkli alt sistemlerin etkilesiminden kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Cocuklarin 6z saygilarinin da aile tipine gore yakin degerlerde oldugu sonucuna
vartlmistir. Elde edilen bu sonuclara gore okul 6ncesi donem c¢ocuklarin 6z
saygilarinin aile tipine gore anlamli bir bigimde farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Tiirkiye’de ailelerin tamamen cekirdek aile veya tamamen genis aile olmadig:
goriilmektedir. Bu iki tip aile arasinda yer alan gegis siirecinde olan aileler de
mevcuttur (Cetin, 2019). Gegis siirecinde bulunan ¢ekirdek ailelerde, geleneksel genis
ailelerde goriilen bazi geleneklerin devam ettigi goriilmektedir. Cocuklarin 6z
saygilarinin aile tipine gore anlamli bir bigimde farklilik géstermeyisinin ailelerdeki

bu geleneksel degerlerin devam etmesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Cocuklarin  benlik algilarinin dogum sirasina gore farklilagip farklilagsmadigi
incelendiginde cocuklarin benlik algilarinin geneline yonelik ortalamalarinin yakin
degerlerde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca gore okul 6ncesi dénem
cocuklarin benlik algilarinin dogum sirasina gore anlamli bir bi¢cimde farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Benlik kavramini dogum sirasina gore inceleyen
arastirmalarin bazilar1 benligin dogum sirasina gore anlamli bir sekilde farklilastig

(Ikiz, 2009; Turkmen, Ozbey, 2018) bazilari ise (Diindar, 2010; Karaca, Aral, 2017)
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bu ¢aligmayla benzer sekilde farklilagsmadigi sonucunu ortaya koymustur. Michael
Lewis and Jeanne Brooks-Gunn’in 1979 yilinda bebeklerin gorsel olarak kendini
tanimalar1 adina yapilan ruj testinde de benligin gelisimsel bir siirece sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple ¢ocuklarin benlik algilarinin dogum sirasina gore anlamli bir
bigimde farklilik gdstermeyisinin g¢ocuklarin iginde bulundugu gelisimsel siiregten

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Cocuklarm 6z yeterliliklerinin dogum sirasina gore yakin degerlerde oldugu sonucuna
varilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore okul o6ncesi donem g¢ocuklarin 6z
yeterliliklerinin dogum sirasina goére anlamli bir bigimde farklililk gostermedigi
goriilmiistiir. Oz yeterliligi dogum sirasina gore inceleyen arastirmalarin bazilar 6z
yeterliligin dogum sirasma gore anlamli bir sekilde farklilastig1 (ikiz, 2009; Tiirkmen,
Ozbey, 2018) bazilar1 ise (Dlndar, 2010) bu calismayla benzer sekilde farklilasmadig
sonucunu ortaya koymustur. Bosanma, tekrar birlesme, oliim, 6zel gereksinimli
bireyler, evlat edinme, kardes sayisi, kardesler arasinda bulunan yas farki ve aile
ortam1 gibi bir¢ok faktor ailedeki ¢cocuklarin gercek dogum siralarinin 6tesinde farkli
psikolojik durumlarin olusmasina sebep olmaktadir (Leman, 2009). Cocuklarin 6z
yeterliliklerini dogum sirasina gore anlamli bir bicimde farklilik gostermeyisinin aile

icindeki bu tiir etkenlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Cocuklarin 6z saygilarinin da dogum sirasina gore yakin degerlerde oldugu sonucuna
varilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore okul dncesi donem ¢ocuklarin 6z saygilarinin
dogum sirasina gére anlaml bir bicimde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Oz saygiy1
dogum sirasina gore inceleyen arastirmalarin bazilar1 6z sayginin dogum sirasina gore
anlamli bir sekilde farklilastig: (Turkmen, Ozbey, 2018) bazilari ise (Diindar, 2010;
Ikiz, 2009) bu calismayla benzer sekilde farklilasmadig1 sonucunu ortaya koymustur.
Adler kardeslerin birbiriyle ayni olamayacagini ve algilanan psikolojik dogum
sirasinin gercek dogum sirasindan daha 6nemli oldugunu dile getirmektedir (Eksi,
Kurt, Sevim, 2016). Cocuklarin 6z saygilarinin dogum sirasina gore anlamli bir bigimde
farklilik gdstermeyisinin algilanan psikolojik dogum sirasindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.
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5.1.3. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Farklihklara Sayg: Diizeylerine Yonelik

Tartisma ve Sonuc¢

Cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadig1 incelendiginde c¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin geneline
yonelik ortalamalarinin yakin degerlerde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu
sonuca gore okul 6ncesi donem cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin orta diizeyde
oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde farkliik gostermedigi gortlmiistiir.
Dolayisiyla ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi
diigiinilmektedir. Cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerini cinsiyet degiskeni
acisindan inceleyen arastirmalarin bazilar1 (Eren,2015) bu galismayla benzer sekilde
cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Cinsiyet kalipyargilart ve buna bagh
ayrimcilik toplumsal kiiltiir ve ailevi bakis acilariyla bagdastirilan genel bir problem
olarak goriilmekte ve ¢ocuklara benzer sekilde yetigkinler de buna benzer tutum ve
davranislar sergilemektedir (Uner, 2011). Bu sebeple okul éncesi donem ¢ocuklarin
farkliliklara saygi diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik
gostermemesi cinsiyete yoOnelik toplumun deger yargilarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Cocuklarin cinsiyet alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin kizlarda erkeklere
gore anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmistiir. Okul 6ncesi ve ilkokul yillarinda
cocuklar, erkekler ve kizlar i¢in uygun goriilen oyuncaklar, etkinlikler ve cinsiyete
bagl basarili olacaklarimi diisiindiikleri alanlar hakkinda daha fazla bilgi edinirler
(Blakemore, 2003; Serbin, Powlishta, Gulko, 1993). Bu yaslardaki ¢ocuklar cinsiyet
kalipyargilarini ihlal edilmemesi gereken kurallar olarak goriirler (Banerjee, Lintern,
2000). Bu baglamda bu c¢alismanin sonucunda kiz ¢ocuklarmin cinsiyet
kalipyargilarina daha c¢ok yatkinlik gosterdigi ve cinsiyet alt boyutunda farkliliklara

saygi diizeylerinin diisiik olmasinin bundan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Cocuklarin aile-sosyal yapi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan es
degere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore okul dncesi
donem ¢ocuklarin aile-sosyal yapi alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin orta
diizeyde oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir bi¢cimde farklilik gostermedigi
goriilmistiir. Ailelerin bagl bulundugu alt kiiltiirler ayrimciliga neden olabilecek

faktorler arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismada ailelerin bagh bulundugu alt kiiltiirler
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benzerlik gosterdigi i¢in hem kiz hem de erkek cocuklarda es puanlar oldugu

distiniilmektedir.

Cocuklarin engel alt boyutunda benzer sekilde cinsiyet degiskeni agisindan yakin
degerlerde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuglara gére okul dncesi
donem c¢ocuklarin engel alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin orta diizeyde
oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Kendisinde veya ailesinde herhangi engel bulunmayan c¢ocuklarin engel gruplarina
kars1 anlayisl olamayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢ocuklar oldukea kiigiik yaslarda
engel gruplarinda bulunan bireylere kars1 ayrimcilik yapabilirler. Bunun sebeplerinden
biri ise icinde bulunulan biligsel diizey sebebiyle engelin kendine gegebilecegi
diistincesidir. Bu sebeple hem kiz hem de erkek gocuklarin engel gruplarina karsi saygi
diizeyindeki diisiikliik islem 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklarin baglanti kurmakta

zorlanmasi sebebiyle olusan diisiince yapilar ile iligskilendirilmektedir.

Cocuklarin farkl kiiltiirel gegmis alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan yakin
degerlerde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuglara gére okul dncesi
donem ¢ocuklarin farkli kiiltiirel gegmis alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin orta
diizeyde oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilik géstermedigi gortilmiistiir.
Yapilan bir¢ok arastirmada (Lee, Carrasquillo, 2006; Woodrow, Sham, 2001;
Lindhom-Leary, Borsato, 2005; Hasson, 2006) kiiltiiriin egitime etkisinin oldukga
fazla oldugu goriilmektedir. Fakat bazi ¢alismalarda (McCray, Wright, Beachum,
2004; Neuharth-Pritchett, Reiff, Pearson, 2001; Sultana, 1994) akademisyenlerin,
idarecilerin, 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitim ile ilgili
bilgilerinin yetersiz oldugu ortaya koyulmustur. Bu ¢alisma sonucunda okul 6ncesi
donem g¢ocuklarin farkl kiiltiirel gegmis alt boyutunda farkliliklara sayg diizeylerinin
diisiik olmasinin olas1 sebebi gerek 6gretmen ve idarecilerin gerekse dgretmenleri
yetistiren akademisyenlerin dolayli etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Konu
hakkindaki bilgi eksikliginden dolay: farkli kiiltiirleri yansitacak egitsel iceriklere ve
materyallere smiflarda yeterince yer verilmesi hem kiz ¢ocuklarin hem de erkek
cocuklarin farkli kiiltiirlere kars1 saygi diizeylerini olumsuz etkiledigi kanisina

varilmistir.

Cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin anne ¢alisma durumuna gore farklilagip
farklilasmadig1 incelendiginde cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin geneline

yonelik ortalamalarinin farkli degerlerde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu
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sonuca gore okul oncesi donem c¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin anne
calisma durumuna gore anlamli bir bigimde farklilik gdsterdigi goriilmiistiir.
Giliniimiizde anneler hem ¢alisma hayatina hem de cocuklariyla ilgilenmeye 6zen
gostermektedir. Fakat calisma hayati ve cocuklar1 arasinda dengeyi korumakta
zorlanmaktadir. Calisan anneler hem is yerini hem de ¢ocuklarin1 ayni anda mutlu
etmeye c¢alismaktadir. Calisan anneler zamanlarinin gogunu iste gegirir. Evlerine ve
cocuklarina ise isten kalan zamanda vakit ayirabilmektedirler (Craig, 2006). Bu
baglamda annesi ¢alismayan ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin annesi ¢alisan
cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinden yiiksek olmasinin sebebinin ¢ocukla

kurulan iletisim siiresinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin cinsiyet alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinde anne ¢alisma durumu
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet alt boyutunda annesi
calismayan ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeyleri annesi c¢alisan ¢ocuklarin
farkliliklara saygi diizeylerinden yiiksektir. Annenin ¢alismasi kiz g¢ocuklarinda
anneye ve calisma hayatina karsi bir hayranlik uyandirmaktadir. Bu sebeple kiz
cocuklar1 kendilerine yiiksek kariyer ve egitim hedefleri koymaktadir. Bu durum okul
oncesi donemde c¢ocuklar tarafindan sozel olarak siklikla dile getirilmektedir (Clarke-
Stewart, Friedman, 1987; Dworetzky, 1990). Bu baglamda anne ¢alisma durumunun
cocuklarin cinsiyet¢i tutumlarini etkiledigi goriilmektedir. Fakat calisma sonucunda
annesi ¢aligmayan ¢ocuklarin cinsiyet alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin
annesi calisan ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinden yiiksek olmasi oldukca

ilging bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Cocuklarin aile-sosyal yapi alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinde anne
calisma durumu agisindan anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Aile-sosyal yapr alt
boyutunda annesi ¢alismayan ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeyleri annesi calisan
cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinden yiiksektir. Yiiksek egitim diizeyine sahip
ve calisan annelerle yapilan bir calismada, calisan annelerin geleneksel c¢ocuk
yetistirme tutumlarindan uzak oldugu goriilmiistiir (Von Der Lippe, 1999). Ayrica
annenin ¢alismasi durumunda ¢ocugun bakimiyla ilgilenen kisi, annenin is stresi ve
cocuga yeterince vakit ayrilamamasi gibi sikintilar da yaganmaktadir (Yavuzer, 1992).
Calisan ve calismayan annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarindaki farkliliklar, cocugun

bakimiyla ilgilenen kisi, is stresi ve gocukla az vakit gegirilmesi ¢ocuklarin aile-sosyal
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yap1 alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinde anne ¢alisma durumu agisindan

anlamli farkliliga sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin engel alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinde anne ¢alisma durumu
acisindan anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Engelli ¢ocuklarin egitiminde
cocuklarin egitimi kadar ailelerin egitimi de olduk¢a Onemlidir. Fakat engelli
cocuklarin egitiminde personel yetersizdir (Ulutasdemir, 2007). Bu sebeple hem
engelli ¢ocugu olan hem de normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerinin engelli
cocuklarla ilgili yeterli bilgiye ulasamadigi goriilmektedir. Cocuklarin engel alt
boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin anne calisma durumundan bagimsiz
olmasinin ailelerin genel olarak engelli ¢ocuklarla ilgili bilgiye ulasamamasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Cocuklarin farkl kiiltiirel gegmis alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinde anne
calisgma durumu agisindan anlaml farklilik olmadigi goriilmiistir. Kiltur; genetik
veya i¢giidiisel olarak elde edilen bir kavram degil, 6grenilen ve egitimle edinilen bir
kavramdir (Guveng, 2002). Dolayisiyla ¢ocuklar sahip olduklari kiiltiirii ¢evrelerinden
ogrenmektedir. Bu calismaya dahil olan ¢ocuklarin ailelerinin anne ¢alisma durumu
fark etmeksizin ayni kiiltiirel degerlere sahip olmasimin ¢ocuklarin farkli kiiltiirlere

bakis agisin1 benzer derecede etkiledigi goriilmiistiir.

Cocuklarin farkliliklara sayg1 diizeylerinin aile tipine gore farklilasip farklilagmadig:
incelendiginde c¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin geneline yoOnelik
ortalamalarinin yakin degerlerde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca
g6re okul 6ncesi donem gocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin aile tipine gore anlaml
bir bigimde farklihk gostermedigi gorilmustir. Cekirdek aileler buyiklerinden ve
akrabalarinda ayr1 bir yasam siirse bile onlarla etkilesimi tamamen kopmamustir (Alus,
2015). Farkli aile tiplerinde olmalarina ragmen gelenekler dogrultusunda surekli
iletisim halinde olunmasi sebebiyle ailelerin benzer tutum ve davraniglari ¢cocuklara
aktardig digiiniilmektedir. Cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin aile tipine gore

bu etkilesim sebebiyle farklilasmadig: diistintilmektedir.

Cocuklarin cinsiyet alt boyutu puanlarin aile tipine gére yakin degerlerde oldugu
sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca gore okul 6ncesi donem c¢ocuklarin
cinsiyet alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin aile tipine gore anlamli bir

bigimde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Sosyal cevrede cinsiyetin tutum ve
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davraniglarla bagdastirilmas: sebebiyle ¢ocuk agisindan cinsiyet islevsel bir hal alir
(Dokmen, 2010). Bu sebeple ¢ocuklar kiz veya erkek olduklarini kabul eder ve iginde
yasadiklar1 sosyal ¢evreye uyum saglayip ¢evrenin bu yondeki beklentilerine gore
tutum ve davranislar sergilerler (Alpan Ozdemir, 2018). Tiirkiye’de cinsiyet kalip
yargilar aile tipinden bagimiz bir sekilde kiiltiiriin de etkisiyle oldukc¢a yaygin ve
etkindir. Cocuklarin cinsiyet alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin aile tipine
gore farklilik gostermemesinin toplumun ¢ogunun cinsiyetine yonelik kiz erkek

davraniglari ile ilgili benzer diisiincelerinden kaynaklandigi diisiintilmektedir.

Cocuklarin aile-sosyal yap1 alt boyutu puanlarinin aile tipine gore yakin degerlerde
oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca gore okul éncesi ddnem ¢ocuklarin
aile-sosyal yap1 alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin aile tipine gore anlaml
bir bigimde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Sehirlerde ve kirsalda aile tiplerine
bakildiginda ¢ekirdek aileler cogunluktadir. Fakat cekirdek ailelerin aile igi
iletisimlerinde geleneksel degerlerin siirdiigli, bu sebeple ¢ekirdek ailelerin de
geleneksek bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir (Sayin, 1987). Cocuklarin aile-
sosyal yapi alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin aile tipine gére anlamli bir
bicimde farklilik gostermemesinin g¢ekirdek ailelerde genis ailelerde oldugu gibi

geleneksel yapinin stirmesinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Cocuklarin engel alt boyutu puanlarinin aile tipine gore yakin degerlerde oldugu
sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca gore okul dncesi donem ¢ocuklarin engel
alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin aile tipine gére anlamli bir bigimde
farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Cekirdek ailelerin varligi genis aileleri yok
etmemistir. Genis ailelerden ¢ekirdek aileye geciste ailedeki birey sayisi azalmus,
fonksiyonlarinda ve yapida degisimler goriilmiistiir (Bayer, 2013). Bu suregte ¢ekirdek
ve genis ailenin de Gtesinde aile kavrami sorgulanmaya baglanmistir (Arslantlrk,
Amman, 2001; Cagan, 2011). Cekirdek ailelerde yalnizca birey sayinda ve aile
fonksiyonlarinda goriilen bu degisim ailelerin hala benzer kiiltiirel ve geleneksel deger
yargilarina sahip oldugunu bu yiizden 6zel gereksinimli bireyler hakkinda da birbirine
yakin diisiincelerde olabileceklerini gostermektedir. Bu sebeple ¢ocuklarin engel alt
boyutunda farkliliklara sayg1 diizeylerinin aile tipine gore anlamli bir bigimde farklilik
gostermemesinin hem c¢ekirdek hem de genis ailelerdeki benzer kiiltiirel ve deger

yargilarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Cocuklarin farkli kiiltiirel gegmis alt boyutu puanlarinin aile tipine gore yakin
degerlerde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca gore okul 6ncesi donem
cocuklarin farkl kiiltiirel gegmis alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin aile
tipine gore anlamli bir bi¢imde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Engel alt
boyutunda oldugu gibi farkli kiiltiirlere kars1 da hem ¢ekirdek hem de genis ailelerin
benzer kiiltlirel ve deger yargilarindan dolayr c¢ocuklarin farkliliklara saygi

diizeylerinde anlaml1 farklilik bulunmadig diisiiniilmektedir.

Cocuklarin farkliliklara saygi dilizeylerinin dogum sirasina gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelendiginde ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin geneline
yonelik ortalamalarinin yakin degerlerde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu
sonuca gore okul Oncesi donem c¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin dogum
sirasitna gore anlamli bir bigimde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. En genel
anlamiyla kendini bagkalarinin yerine koyabilmek olarak tanimlanan empati ¢cocukta
gelisimsel bir siire¢ izlemektedir. Empatik belirtiler bebeklik doneminde goriilmeye
baslasa da ¢ocuk kendisini alt1 yasindan sonra baskalarmin yerine koyabilmektedir
(Koksal Akyol, 2005). Bu sebeple c¢ocuklarin iginde bulundugu empatik gelisim
stirecinin farkliliklara saygi diizeyinde dogum sirasinin iistiinde bir etkiye sahip oldugu

distiniilmektedir.

Cocuklarin cinsiyet alt boyutu puanlarmin dogum sirasina gore yakin degerlerde
oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca gdére okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin
cinsiyet alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin dogum sirasina gore anlamli bir
bi¢imde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Adler dogum siras1 ve kardes sayisinin
cocuklar etkileyen iki 6nemli unsur oldugunu dile getirmektedir (Eckstein, 2010;
Feist, Feist, 2006). Fakat ¢ocuklar dogum siralarindan bagimsiz bir sekilde anne ve
babalarmin kiiltliriin onlara yiikledigi cinsiyet rolleri ve kalipyargilarin1 yogun bir
sekilde hissederler. Bu sebeple cinsiyet alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinde
dogum sirasina gore anlamli fark bulunmamasinin kiltiriin anne ve babada, anne ve
babanin da cocuklar1 {izerinde biraktig1 cinsiyet kalipyargilarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Cocuklarin aile-sosyal yapi alt boyutu puanlarimin dogum sirasina gore yakin
degerlerde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca gore okul 6ncesi donem
cocuklarin aile-sosyal yapi1 alt boyutlarinda farkliliklara saygi diizeylerinin dogum

sirasina gore anlamli bir bi¢cimde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmacilar
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dogum sirasinin farkli boyutlarin1 ele alan caligmalar yapmaktadir. Fakat bu
caligmalarda birbirinden farkli sonuglara ulasilmaktadir (Eckstein ve dig., 2010).
Bosanma, tekrar birlesme, 6liim, 6zel gereksinimli bireyler, evlat edinme, kardes
sayis1, kardesler arasinda bulunan yas farki ve aile ortam1 gibi birgok faktor ailedeki
cocuklarin gercek dogum siralarinin 6tesinde farkli psikolojik durumlarin olusmasina
sebep olmaktadir (Leman, 2009). Cocuklarin aile-sosyal yapi alt boyutlarinda
farkliliklara saygi diizeylerinin dogum sirasina gore anlamli bir bigimde farklilik
gostermemesinin aile icinde bu tlr durumlarin dolayli etkisinden kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Cocuklarin engel alt boyutunda puanlarinin dogum sirasina gore anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Engel alt boyutunda {igiincii ¢ocuk ve sonrasi dogan ¢ocuklarin
farkliliklara saygi diizeyleri ilk dogan ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinden
anlamli diizeyde yiiksektir. Dinkmeyer, McKay ve Dinkmeyer (1978) dogum sirasina
gore kisilik ozelliklerinden bahsettigi ¢aligmasinda ilk ¢ocuklarin diger ¢ocuklardan
istiin olduguna inandiklarin1 ve bir siire yalniz yetistikleri i¢in ilginin odagi olmaya
aliskin olduklarini, ikinci c¢ocuklarin daha arada kaldigini, son cocuklarin ise
baskalarini kendinden daha biiyiik ve yetenekli gordiigiinii dile getirmektedir. Buradan
ilk dogan cocuklarin diger cocuklara gore daha benmerkezci tutum sergiledigi
gorilmektedir. Engel alt boyutunda (glinci ¢ocuk ve sonrasi dogan g¢ocuklarin
farkliliklara saygi diizeylerinin ilk dogan ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinden
anlamli diizeyde yiiksek olmasmin dogum sirasindaki bu kisisel 6zelliklerden
kaynaklandig1 varsayilmaktadir. ilk dogan cocugun benmerkezci tutumlarinin Gzel

gereksinimi olan bireylere kars1 tutumlarini da etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarm farkli kiiltiirel gegmis alt boyutunda puanlarinin dogum sirasina gére anlamli
farklilik oldugu gériilmiistiir. Ugiincii gocuk veya sonrasinda doganlarm farkli kiltiirel
gecmis alt boyutunda farkliliklara saygi diizeyleri ilk ve ikinci ¢ocuklardan anlamli
derecede yiksektir. Dinkmeyer, McKay ve Dinkmeyer (1978) dogum sirasina goére
kisilik 6zelliklerinden bahsettigi calismasinda dogum sirast yiikseldikge gocuklarda
benmerkezci tutumlarin azaldig1 goriilmektedir. Bu sebeple {i¢iincii ¢ocuk ve sonrasi
dogan c¢ocuklarin farkl kiiltiirel ge¢mis alt boyutunda farkliliklara saygi diizeylerinin
ilk ve ikinci dogan cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinden anlamli diizeyde
yiiksek olmasimmin benmerkezcilikten giderek wuzaklagilmasindan kaynaklandigi

varsayllmaktadir. Ayrica Kardesler arasinda bulunan yas farki gibi faktorler cocuklarin
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gercek dogum siralarinin tesinde farkli psikolojik durumlarin olugmasina sebep
olmaktadir (Leman, 2009). Bu sebeple ilk ve ikinci ¢ocuklar arasinda anlami fark

goriilmemesinin yas farkindan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir.

5.1.4. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilar1 ve Farkhliklara Sayg

Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Tartisma ve Sonug

Okul 6ncesi donem cocuklarin benlik algilar ve farkliliklara saygi diizeyleri arasinda
anlaml iliski olup olmadig1 incelendiginde DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algisi
Testi genel ortalamalar ile Farkliliklara Saygi Olgegi genel ortalamalar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Yani ¢ocuklarin benlik algilari
yiikseldik¢e farkliliklara saygi diizeyleri de yilikselmektedir. Sali (2013)’nin
calismasinda da benzer sekilde cocuklarin empatik egilimleri ve benlik algilari
arasinda da pozitif iliski bulunmustur. Bu da ¢ocuklarin kendinden farkli diisiincelere
ve yasam tarzlarina sahip insanlara karsi saygi konusunda onemli bir gostergedir.
Fakat farkliliklara saygi kavramini degerlendirebilecek baska bir boyut olan sosyal
uyum ve benlik algis1 arasinda Yorulmaz (2017) tarafindan anlamli iligki
bulunamamustir. i¢inde yasanilan ¢evreye ve sahip olunan farkliliklara sosyal agidan
uyum saglamak konusunda benlik algisi ile bir iligki bulunmamasi bu c¢alisma
sonuglartyla ortiismemektedir. Wright (1991) bireyin kendisini tanima siirecinin diger
bireylerin ne kadar farkli olduklarin1 ve bu farkliliklarin onlara neler kattigini
kavramakta olduk¢a Onemli oldugunu dile getirmektedir. Bu ¢aligma sonucu da
cocuklarin kendilerinin ve kendilerine ait farkliliklarin bilincinde olmakla diger
cocuklarin veya bireylerin sahip oldugu farkliliklarin bilincinde olmanin yakindan

iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Testi 6z yeterlilik ve 6zsaygi alt boyutlari ile
Farkliliklara Sayg1 Olgegi aile-sosyal yapi, engel ve farkli kiiltiirel gegmis alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Yani g¢ocuklardaki 6z
yeterlilik ve 6z saygi algilar yiikseldikge aile-sosyal yapi, engel ve farkli kilttrel
gecmis alt boyutlarina ait farkliliklara saygi diizeyleri de artmaktadir. Oz yeterlilik ve
0z saygi alt boyutlari ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir iligki goriilmemistir. Cinsiyet
kalipyargilari, erkek ve kadinlarin ilgi alanlari, yeterlilikleri ve rolleri gibi kisisel
ozellikler hakkindaki yapilandirilmis inang kiimeleridir (Ashmore, Del Boca, 1979).

Sosyal olarak paylasilan bu inanglarin yillardir siiregeldigi goriilmektedir (Prentice,
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Carranza, 2003). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin 6z saygi ve 6z yeterliliklerinin sosyal
olarak paylasilan cinsiyet¢i inanglarin yillardir siiregelmesinden dolayr anlamli
diizeyde etkilenmedigi diisiiniilmektedir. Genis ve ¢ekirdek aileler gibi, giinlimiizde
tek ebeveynli aileler de olukca sik rastlanan aile tipleri arasinda yer almaktadir (Opgin,
2018). Cocuklarin aileler ile ilgili bu farkliliklar konusunda farkindaliklarinin ve
saygilariin giderek artmasi bununla birlikte bu tir ailelerde yasayan c¢ocuk
sayisindaki artis ¢ocuklarin sahip olunan bu degerlere ve dolayisiyla kendilerine olan
saygilarinda pozitif gelisimlere sebep oldugu diisiiniilmektedir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklar 6zel gereksinimli ¢ocuklarla karsilastiklarinda genellikle onlarin
farkliliklar1 hakkinda net bilgileri olmadiklar1 i¢in 6zel gereksinimli gocuklardan uzak
durabilmektedirler (Batu, Colak, Odluyurt, 2012). Fakat kaynastirma egitimi ve
toplumda gelisim gosteren 6zel gereksinimli bireylere yonelik biling olusumu
sebebiyle cocuklarin daha empatik davranabildikleri ve bu sebeple kendilerini bu
bireyler yerinde hissedip hem onlara hem de kendilerine yonelik saygilarinin gelistigi
sOylenebilir. Farkli kiiltiirler ve bu kiiltiire ait degerler yalnizca diinyanin farkl
ilkelerinde degil ayn1 zamanda kendi iilkelerinin insanlar1 arasinda da bulunmaktadir
(Yalkin, 2012). Tiirkiye hem kendi vatandaglari hem de go¢ sebebiyle farkli kiiltiirler
acisindan olduk¢a zengin bir iilkedir. Cocuklarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
gelistirebildikleri empati gibi farkli kiiltlirlere de empatik yaklasabildikleri ve bu
sebeple kendilerine olan saygilarinin ve yeterliliklerine olan inanglarinin arttigi

diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

1. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda okul 6ncesi donem c¢ocuklarin benlik
algilan ve farkliliklara saygi diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Fakat Farkliliklara Sayg1 Olgegi nin cinsiyet alt boyutu
ile benlik algist ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki goriilmemektedir.
Cinsiyet alt boyutunda anlamli iligki bulunmamasin sebeplerine yonelik
aragtirmalar yapilabilir.

2. Cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinde anne ¢aligma durumuna gore
anlamli farklilik bulunmustur. Annesi ¢alismayan ¢ocuklarin farkliliklara saygi
diizeylerinin annesi ¢alisan ¢ocuklarinkinden daha yilksek olmasmin

nedenlerine iliskin ¢aligmalar yapilabilir.
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Okul oncesi donem cocuklarinin benlik algilarinin oldukga yiiksek oldugu
gortlmistiir. Cocuklarin olumlu benlik algilarinin korunmasi ve daha da
gelistirilebilmesi i¢in egitsel faaliyetler gelistirilebilir.

Farkliliklara saygi konusunda iilkemizde olduk¢a az akademik calisma yer
almaktadir. Bu sebeple bu konu Gzerinde bilimsel ¢alismalarin artirilmasi alan
yazinda 6nemli temeller olusturacaktir.

Icinde bulundugumuz toplumda c¢ocuklarin farkliliklara saygi gdstermeleri
konusunda hem egitim hem de aile ortaminda 6rnek davraniglar gérebilmeleri
icin ebeveynlere ve 6gretmenlere bu konu hakkinda gesitli egitimler verilebilir.
. Yasadigimiz dijital diinyada televizyon ve mobil oyunlar ¢ocuklarin hayatinda
oldukga biiyiik bir etkiye sahiptir. Hem televizyon yayinlarinda hem de mobil
oyun igeriklerinde ¢ocuklarin benlik algilarini ve farkliliklara saygi diizeylerini
artiracak diizenlemelere yer verilebilir.

. Bu c¢aligmanin Orneklemi tiim Tirkiye’yi kapsayacak sayida ogrenciyi
icermektedir. Farkli iilkelerde yapilan buna benzer ¢alismalar incelenerek hem
cocuklarin benlik algilart hem de farkliliklara saygi diizeyleri hakkinda
karsilagtirma yapilabilir. Farklilik ve benzerlikleriyle diger iilkelerin bu
konular hakkinda ne tiir ¢aligmalar yaptig1 incelenebilir.

Seminerler, kurslar ve cesitli egitimlerle birlikte hem 6gretmenlere hem de
ailelere uygulamada kolayliklar saglayabilecek brosiirler saglanabilir. Bu

sayede glinliilk yasamda ve etkinliklerde uygulanmasi kolaylastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. MEB Arastirma Uygulama izni
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Ek 2. DeMoulin Cocuklar I¢cin Benlik Algis1 Testi Kullamim Izni

figili Makama,

Dr. Ogr. Uvesi Ozkan Sapasafilam damsmanhginda Banu Aktag tarafindan yiirittlecek ofan
“Okul Oncesi Dénem Cocuklarm Benlik Algilan ve Farklihikiara Sayg: Diizeyleri Arasindaki
iliskilerin incelenmesi” isimfi galismada kullanilmak fzers, gegerlik glvenirlik ve Tirkge
adaptasyon ¢aligmasini yaptfim lgegim Demoulin Benlik Algisy Testi (3-6) ‘nin izin
veriyorum,

29.09.2019
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Ek 3.

oL
0z2.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.

11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21

22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Testi

DEMOULIN ¢OCUKLAR ICIN BENLIK ALGISI TESTI (5-6 YAS)

Faaliyetimi yaparken g§retmenimden yardim istedigimde, .......... hissederim.
Ogretmenimle, ailem hakkinda kenustugumda, ......... hissederim.

C'?g'r'ei'menim, benden bir soruyu cevaplamami istediginde, ......... hissederim.
Ogretmenimden, anlamadigim bir seyi tekrar etmesini istedigimde, .......... hissederim.
Her sabah, okula gitmek igin hazirlanirken, .......... hissederim.

Faaliyetimi 8§retmenime teslim ettigimde, ......... hissederim.

Yarin okula gidecegimi duglindigimde, .......... hissederim.

Ogretmenim, yeni bir sey yapacagimizi sinifa duyurdugunda, .......... hissederim.
Ogretmenim, evde yapmamiz igin bir faaliyet/gérev verdiginde, .......... hissederim.

Birisi, bana, yapmakta zorlandi§im bir faaliyeti yapabilmem igin yardim ettiginde, ...

hissederim.

Sinif arkadaglarimla, faaliyetim/projem hakkinda kenugtugumda, .......... hissederim.
Bagkalarinin yapabildigi bir seyi, ben yapamadigimda, .......... hissederim.
Insanlarin 8niinde sarki séylemem gerektiginde, .......... hissederim.

Sinif arkadaglarimin éniinde bir sey anlatmam gerektiginde, .......... hissederim.
Sinif arkadaglarim benimle dalga gegerlerse, .......... hissederim.

Oyun zamani, arkadaglarimla birlikteyken, ......... hissederim.

Kendi resmimi gizdigimde, .......... gérindrim.

Arkadaglarimla kenugtugumda, .......... hissederim.

Okuldayken, .......... hissederim.

Evdeyken, .......... hissederim.

Kendi kendime oynarken, .......... hissederim.

Su an boyamakta eldugum yiiz ne kadar ......... hissettigimi ifade ediyor.
Oynamakta oldugum bir seyi paylasmam istendiginde, .......... hissederim.
Ogretmenimle, kendimle ilgili kenustugumda, .......... hissederim.

Ogretmenim beni evimde ziyarete gelse, ......... hissederdim.

Ailem hakkinda kenugtugumda, .......... hissederim,

Diger insanlarin resimlerini gizdigimde, .......... ggrinirler.

Her giin sinifima girdigimde ve sandalyeme oturdugumda, .......... hissederim.
Aynaya baktigimda, .......... hissederim.
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Ek 4. Farklihklara Saygi Ol¢egi Kullanim izni

-

Mihrap Divrengi <minrapdivrengi@bilfen.com= & 9Tem 2019
Alict: ebru.aktan@yahoo.com.tr, ben «

Banu Hocam merhaba,

Ekte dlgegi bulabilirsiniz.

Kaynakcada gostermek ve calismanizin sonucundan elde ettiginiz bulgulan Ebru hocamla ve benimle paylasmak kosulu ile kullanabilirsiniz.
Umanm ¢alismaniza fayda saglar.

lyi calismalar dilerim.
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Ek 5. Farkliiklara Saygi Olcegi

Sorular

€ Kanhyorum

E Biraz

Katiliyorum

-

S Katilmiyorum

A. Cinsiyet

A1l. Bence biiyiiylince kiz arkadaslarim itfaiyeci / erkek arkadaslarm
hemsire olabilir.

A2, Bence annelerin vaptig1 ev islerini babalar da yapabilir (temizlik,
yemek yapmak vb.).

A3, Bence babalarin yaptig isleri anneler de yapabilir (araba tamir
etmek, musluk tamir etmek vb.).

A4, Bence sadece erkekler pantolon giymelidir.

AS. Suuf dgretmenimin erkek / kadin olmasini isterim.

B. Aile — Sosyal Yap

B1. Bence diinyadaki biitiin aileler birbirine benziyor.

B2. Bence bir ailede sadece anne, baba ve cocuklar yasamalidur.

B3. Bence bir ailede birbirinden farkl kisiler olabilir.

B4. Bence boyle bir yerde (magara evi resmi gosterilir) bir aile
yasabilir.

146




-

B.Aile — Sosyal Yap1 Sorularmin Devami

Katihyorum
Katihyorum
Katilmiyorum

Biraz

BS. Bence ailem bizden farkl ailelerle de (daha farkli bir dil konusan
vb.) arkadas olabilir.

B6. Ailemin daha kalabalik olmasini (teyzelerinin, halalarinin vb.
sizinle yasamasini) isterim.

B7. Biitiin ailemle beraber bir etkinlik yapmak isterim.

B8. Bence bir aile siirekli aym evde yasamalidir.

B9. Bambulardan vapilmis bir evde yasamak isterdim.

C. Engel

C1. Bence herhangi bir fiziksel engele (yiiriime, gdrme. konusma vb.)
sahip cocuklar bizden farklidir.

C2. Bence herhangi bir fiziksel engele (yiirlime. gdrme, konusma vb.)
sahip cocuklar birbirleri ile arkadas olabilir.

C3. Smfimda herhangi bir fiziksel engele (yiiriime. gdrme. konusma
vb.) sahip cocuklarin olmasini isterim.

C4. Herhangi bir engele sahip (gdzleri daha az géren. kulaklarn daha az
duyan. koltukalt: degnegi va da tekerlekli sandalye kullanan vb.) bir
arkadasim yaptif1 etkinlikte zorlansa. ona yardim ederim.

C5. Bence herhangi bir fiziksel engele (yiirlime, gdrme. konusma vb.)
sahip cocuklar spor yapabilir.

C6. Smfimda benden daha farkhh Ogrenen bir cocuk olsa onunla
arkadas olmak isterim.
C7. Bence herhangi bir fiziksel engele sahip cocuklar resim yapamaz.
C8. Bence gozleri daha az goren bir cocuk top oynayabilir.

D. Farkh Kiiltiirel Gecmis

D1. Teninin rengi benim ten rengimden daha farkl: olan (mesela daha
koyu / acik) bir cocuk smfina gelse, onunla arkadas olmak isterim.

D2. Bence farkli ten renklerine (birinin ten rengi acik diZerinin daha
koyu gibi) sahip olan cocuklar birlikte oyun oynayabilirler.

D3. Ogretmenimiz bana farkli dillerde (Ingilizce. Almanca vb.)
sarkilar. parmak oyunlarn dgretmesini isterim.

D4. Baska iilkelerde yasayan (farkli Kkiiltiirleri olan) c¢ocuklarin
oyunlarim dgrenmek isterim.

DS, Farkl (Tiirkce olmayan)bir dilde konusan arkadaslarimin olmasini
isferim.

D6. Smfimda farkli dilkelerde vyasayan cocuklarin oynadi
oyuncaklarn olmasini isterim.

D7. Sumfimda baska iilkelerde yasayan cocuklarn giydigi kiyafetlerden
olmasini isterim.

D8. Farkli iilkelerden cocuklar tilkemize gelse onlart evime cagirip
bizde misafir olarak kalmasii isterim.

Katilimimz Icin Tesekkiir Ederim.
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