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AB ULKELERI VE TURKIYE’NIN TiCARI ILISKILERINE
AG YAKLASIMI

Demet TOPAL KOC
Mart, 2017

Ulkeler arasi ticaret iliskileri klasik yaklasimlarla incelenirken genellikle
toplam ihracat/ ithalat, toplam ihracat/ GSYH (Gayri Safi Yurti¢ci Hasila), toplam
ihracat/ ithalat i¢inde s6z konusu iilkenin sahip oldugu pay gibi birinci derece veriler
kullanilmaktadir. Bu veriler, iilkeleri izole edip, diger iilkeler dikkate alinmadan elde
edildigi i¢in sadece lilkeye 6zgldiir. Klasik iktisat yontemlerinin bu yiizeyselligine
karsin, uluslararasi ticaret iliskilerine ag yaklasimi, daha derin analiz yapabilme
olanag saglamaktadir. ilk olarak sosyometri ile temelleri atilan ag yaklasimu, iktisat
biliminde ticari ve finansal iligkilerin analizinde kullanilmistir. Bu yiiksek lisans
tezinde de AB iilkeleri ve Tirkiye'nin ticaret iliskilerinde 2008 krizinin, agin
kompleks yapisinda degismelere neden olacagi hipotezinden hareketle, s6z konusu
tilkelerin ticari iliskileri 2003 ve 2014 yillan periyodunda, ag yaklagimi kapsaminda
analiz edilmistir. Bu ilkelerin segilme sebebi Tiirkiye nin AB tilkeleri ile yogun ticari
iligkilerinin olmasidir. Ag yaklasimi kapsaminda ilk olarak iilkeler kuvvet yasasi
dagilimma uygunluk agisindan incelenmis ve s6z konusu bazi yillarda bu yasaya
uygun dagilim sergiledigi bulunmustur. Bu dagilim, {ilkelerin heterojenligini ve ticari
baglantilarini olustururken tercihli ilave ilkesine uygun davrandigini bagka bir deyisle;
tilkelerin aga girerken tercih kullandigi ve bu tercihlerinin de agda daha yogun
baglatilara sahip llkelerle daha yogun bag kurma yoniinde oldugunu goéstermesi
acisindan onemlidir. Bu agin kuvvet dagiliminin, 2008 kriz donemi ile 2010, 2013 ve
2014 yillarinda kuvvet yasast dagilimina uymadigi gozlenmistir. Bu durum, kriz ile
birlikte {ilkelerin ticaret hacimlerindeki degismeler nedeniyle kuvvet yasasina
uymayan yillarda agda, iilkeler aras1 heterojenligin azaldigin1 gostermektedir. Bu tez
calismasinda ayrica aglarin 6nemli topolojik 6zelliklerinden biri olan farklilik egilimli
(disassortativity) yapi gdzlenmistir. Buradaki egilim ¢ok siddetli olmamakla birlikte,
bu yap1 merkez-gevre iligkisinin bir gostergesidir ve bu calismada merkez-gevre
iliskisinin yillara gore degisimi de incelenmistir. Buna gore, Almanya, Hollanda,
Fransa, Belgika-Liiksemburg gibi AB’nin kurucu tilkeleri merkezde iken; AB’ye yil
itibariyle daha sonra katilan iilkelerin ¢evrede yer aldig1 gézlenmistir. Tirkiye’nin ise
merkez ve gevre arasinda bir yerde oldugu goriilmiistiir. Analizde ayrica aga w-HITS
algoritmas1 uygulanmigtir. Bu algoritma {ilkelerin ticaret agindaki ©nemlerini,
baglantili olduklar: diger iilkelerin ticari onemlerini de dikkate alarak dlger ve boylece
ileri derece gostergeler sunar.

Bu baglamda, iilkelerin ag i¢indeki 6nemlerini gosteren ve w-HITS algoritmasi
ile elde edilen ithalat ve ihracat merkezilik skorlar1 zamansal a¢idan ve 6zellikle 2008
kriz donemindeki degisimleri incelenmis ve bu veriler birinci derece gdsterge olan



toplam ihracat ve ithalat igindeki pay degerleri ile karsilagtirilmistir. Calismanin
bulgular1 genel olarak AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin ticari iliskilerini, kompleks bir
ekonomik sistem olarak ele alinip incelenmesinin Ozellikle kriz doénemindeki
degisimleri daha iyi acikladig1 seklinde olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik iliskilere Ag Yaklasimi, Uluslararas1 Ticaret Aglari,
ithalat ve Thracat Merkeziligi, 2008 Krizi



ABSTRACT

NETWORK APPROACH TO EU COUNTRIES AND TURKEY’S
TRADE RELATIONS

Demet TOPAL KOC
March, 2017

When trade relations between countries are examined with classical
approaches, first- degree data such as total exports/imports, total export/GDP, share in
total exports/imports of the corresponding country are used. These indicators are
counrty-specific since they take into consideration only main counrty. Despite of this
superficiality of classical economic methods, the network approach to international
trade relations allows for deeper analysis. First, the network approach developed in
sociometry than it has been used in the analysis of commercial and financial relations
in economics. The hypothesis of this master thesis is the complex structure of trade
relations of EU countries and Turkey, has been affected by 2008 economic crisis.
Therefore, the trade relations between these countries were examined in the period of
2003 and 2014.The reason for the selection of these countries is that Turkey has intense
commercial relations with the EU countries. In the thesis, countries were firstly tested
fitness to power law distribution. It was found that they fit power law distribution for
some years. For that years, this distribution shows that countries form their trade
relations in accordance with preferential attachment principle and that there is
heterogeneity among countries in terms of trade relations. However, it is founded that
this network doesn’t fit power law distribution in 2008 crisis year and 2010, 2013 and
2014. Because, heterogenity decreases in these years. The network has also been
analyzed in terms of assortativity/ disassortativity which is also one of the most
important topological properties of netwok approach. This structure is an indicator of
the center-periphery relationship, and the change of the center-periphery relation with
respect to years is examined in this study. According to this, while the founding
countries of the EU such as Germany, Holland, France, Belgium ang Luxemburg are
in the center; countries that joined the EU later in the years were observed to be
periphery. It is seen that Turkey lies somewhere between the center and periphery. In
the analysis, w-HITS algorithm was applied to network. This algorithm measures the
importance of countries in the trade network, it takes into account commercial
significance of other countries to which they relate, thus it provides high-level
indicators. In this context, the changes in the importance of countries within the
network from temporal point of view and especially during the 2008 crisis period, were
examined and compared with the share values in the first level indicator total exports.
Accordinly, countries such as Poland and Turkey have been found to have a more
important place than that reflected by first degree data. The findings of the study show
that, in general, the study of trade relations of EU countries and Turkey as a complex
system explains in particular the changes during the crisis period better.



Keywords: Network Approach to Economic Relations, International Trade Networks,
Hubs and Authorities, 2008 Crisis
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1.GIRIS

Giiniimiizde bilimsel arastirmalardaki yaklasimlar degismistir. Oyle ki eski ve yeni bilim
kavramlar1 ortaya ¢ikmustir (Glirsakal, 2009, 33). Eskiden ¢ogu bilim dogrusallig1 temel
alirken, yeni bilim dogay1 dogrusal olarak kabul etmez, fraktallar {izerine calismalar
yapar. Eski bilimde aragtirmalar en kiigiik parcay1 incelemeye yonelik iken, yeni bilimde
amag biitiinii gorebilmektir. Onceleri degiskenler Snemli ve dnemsiz diye ya da bagiml
ve bagimsiz olmak {izere siniflandirilirken, artik hem biitlin degiskenler 6nemsenmekte

hem de degiskenler arasindaki karsilikli iliski de ele alinmaktadir.

Benzer sekilde eskiden ¢ogu disiplin kendi dinamikleriyle ¢alisirken, giiniimiizde bilim,
disiplinler arasi yaklasimi tercih etmektedir. Bu degisiklikler bilimde kullanilan
yontemleri de etkilemis, biitiinii anlayabilmek i¢in ¢esitli araglar gelistirilmistir.
Bunlardan biri de ag (network) analizidir. Bu kapsamda bilgisayar ve internet aglari,
sosyal medya aglar1 (facebook, twitter), ulasim aglar1 (hava alanlari, tren istasyonlar),
protein aglari, noron aglar1 gibi karmasik aglar ortaya ¢ikmis ve bu ag yapilarini analiz
etmede kullanilmak tizere birtakim programlar gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 aglar
sadece gorsellestirmeye yoneliktir. Ornegin; treemap, many eyes gibi. Digerleri ise pajek,
R, ucinet, gmine gibi analiz araclaridir. Bu analiz araglar1 agdaki diiglimler arasindaki

iligkilerin nasil gelistigine iliskin birtakim istatistiklere ulasmamizi saglamaktadir.

Gilinlimiizde iktisat da diger bilimlerde oldugu gibi bilgisayar bilimi, matematik, fizik,

psikoloji ve biyoloji gibi bilim dallart ile ortak ¢aligsarak ilerlemektedir.

Onceleri iktisat, klasik fizigin ii¢ ana unsuru olan mekanizm, determinizm ve
indirgemeciligi temel almistir. Determinizm ve mekanizm kavrami bir makinenin
calismasini tanimlarken, bu kavram makine gibi calisan evren modeli olarak
gelistirilmistir ve insan da evrende oldugu i¢in kurallar i¢inde isler, 6zgiir iradesi yoktur
onermesi ortaya atilmistir. Iktisattaki determinizme gore de insan kararlarinda ekonomik
etkenler belirleyicidir. Indirgemecilik yaklasimina gore ise tek tek bireylerin toplamu ile
ekonomideki genel toplama ulagsmak miimkiin olmaktaydi. Ancak giiniimiizde, bireylerin

toplaminin ekonomideki toplama esit olmadig1 anlagilmistir. Ekonomideki toplamin, tek



tek parcgalarin toplamindan daha biiyiik oldugu saptanmistir. Bu durumda iktisadi ajanlari,
temsili ajan kavrami gercevesinde incelemek yerine, bu ajanlar arasindaki etkilesimlerin
de onemli oldugu ve bunlarin analize dahil edilmesinin gerekli oldugu anlagilmistir. Bu
nedenle ekonomik iliskiler de aralarinda kompleks etkilesimlerin oldugu ¢ok sayida
ajanin olusturdugu bir kompleks sistem olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, bu iktisadi
ajanlar arasindaki etkilesimleri de kapsayan analiz yontemlerinin daha gergek¢i sonug

vermesi beklenmektedir.

Geleneksel yaklasimlarla uluslararasi ticaret iligkileri analiz edilirken {ilkelerin ihracat/
ithalat hacimleri, ihracatin GSYH i¢indeki pay1 veya toplam ihracat/ ithalat i¢indeki pay
verileri kullanilmaktadir. Bu gostergeler sadece s6z konusu llkeye Ozgiidiir, diger
tilkelerle iliskisini dikkate almadan hesaplanmaktadir. Bu durumda iilkenin baglantili
oldugu diger iilkeler ve bunlarin ag i¢indeki dnemi géz ardi edilmektedir. Dolayisiyla
ilkeleri birbirinden izole eden ve ag i¢inde etkilesimde oldugu diger iilkeleri dikkate

almayan geleneksel yaklasimlarin eksik degerlendirmelere neden olacagi agiktir.

2008 kiiresel ekonomik krizi, ekonominin yapisini ve dinamigini anlamada yeni
paradigmalarin gerekli oldugunu gostermistir. Ekonomik sistemler bagimlilik iizerine
kurulu oldugu icin, ekonomik aglarin sistemsel kompleksligini vurgulayan yeni
yaklagimlara ihtiyag¢ duyulmustur. Cari islemler acigi, issizlik oranlari, biiylime
oranindaki gerileme gibi ekonomik krizi agiklamada kullanilan gostergeler de benzer
sekilde sadece {ilkelere 6zgiidiir ve etkilesimde oldugu diger {ilkeleri dikkate almadan
hesaplanirlar. Dolayisiyla ekonomiyi kompleks bir sistem olarak ele alan; iilkeler ve
bunlar arasindaki iligkileri incelemeye olanak taniyan ag yaklasiminin, kriz doneminde
ilkelerdeki degisimleri agiklamada daha derin analiz olanagi sunmasi beklenmektedir.
Bu baglamda, bu tezde AB iilkeleri ve Tiirkiye’ nin ticaret iliskileri 2003 ve 2014 yillari
periyodunda ag yaklasimi ile incelenmistir. Ayrica 2008 krizinin, iilkelerin 6zellikle ag

icindeki 6nemlerine etkisi ag analizi yontemleri ile arastirilmistir.

Bu ¢alismada agin yapisini tanimak igin 6l¢timler yapilmistir ve bir takim ag istatistikleri
elde edilmistir. Bu baglamda, agin kompleks bir ag oldugunu gdsteren Kuvvet yasasi
dagilimina uygunlugunu 6lgmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Merkez
ve c¢evre iliskisini incelemek amaciyla agin farklihlk egilimi(disassortativity)
arastirillmistir. Ayrica ag yapisi ile ilgili ileri derece gostergeler saglayan w-HITS

algoritmas1 s6z konusu aga uygulanmistir. Boylece aglara ait 6nemli gostergelerden biri



olan otorite ve merkezler agisindan iilkeler incelenmistir. Ag yaklagimi ile ele alinan bir
agda cok sayida gelen baglantiya sahip bir diiglime otorite ve benzer sekilde, cok sayida
giden baglantiya sahip diigiime de merkez ad1 verilmektedir. w-HITS algoritmasinda her
iilkeye bir merkez (ihracat) ve otorite (ithalat) merkeziligi skorlar1 atanmaktadir. Bu
gostergeler iilkelerin toplam ithalattan/ ihracattan aldiklar1 pay gibi birinci derece
gostergelerden farkli olarak ticaret ortaklarinin 6nemini de degerlendirmeye alir. Bu
algoritmaya gore, bir merkezin ¢ok sayida gelen baglantiya sahip bir otorite ile baglantisi
varsa, bu etkin bir merkez olarak kabul edilir. Benzer durum otorite icin de s0z
konusudur; bir otoritenin ¢ok sayida giden baglantiya sahip bir merkez ile baglantisi
varsa, bu otorite de etkin bir otoritedir. Boylece merkez ve otorite merkeziligi skorlart,
tilkelerin s6z konusu ticaret ag1 i¢indeki, sirastyla ihracat ve ithalat merkeziliklerini ifade

etmektedir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, bu tez ¢alismasinda, ele alinan yil periyodunda AB iilkeleri
ve Tirkiye’nin olusturdugu ticaret agina w-HITS algoritmasi uygulanarak, iilkelerin
ihracat ve ithalat merkezilikleri ve bunlarin zamansal degisimi incelenmistir. Bu tezdeki

testlerde, algoritmalarda ve ag gorsellestirmelerinde R istatistik programi kullanilmistir.



2. AG BILIMININ TEMEL YAPISI

2.1 Ag Tanim

Matematik literatiiriinde ¢izge (graph) olarak adlandirilan ag (network), diigtimler ve
bu diigiimleri birlestiren baglantilardan olusan kiimedir (Newman, 2010, 109). Bir
okuldaki 6grenciler ve bu 6grenciler arasindaki arkadaslik iliskileri bir sosyal ag icin

en acik ornek olarak verilebilir. (Newman, 2010, 109).

Farkl1 disiplinlerde kullanilan ag analizi kapsaminda, diigiim ve baglantilarin temsil

ettigi ajan ve bu ajanlar arasindaki baglantilara iliskin 6rnekler asagidaki tablo 2.1°de

aciklanmistir:
Tablo 2.1: Ag, Diigiim Ve Baglanti Ornekleri
Ag Diigiimler/Koseler Baglantilar/Kenarlar
Internet Bilgisayarlar, Yonlendiriciler | Kablo ve kablosuz veri
(routers) baglantilar

www (world wide web) Web sayfalari Linkler (Hyperlink)

Alint1 aglar Makaleler Alntilar

Noron aglari Noronlar Sinapsler

Besin aglari Tiirler Yeme iliskisi

Metabolizma ag1 Organlar Organlarin kimyasal
reaksiyonlari

Arkadaslik agi Bireyler Bireylerin iliskileri

Newman, M. (2010)

Tabloda goriildiigii gibi, ag analizi ¢ok farkli disiplinlerde kullanilabilmektedir.



2.2 Ag Kavraminin Matematiksel Ifadesi

Ag bilimi, matematikteki ¢izge/graf bilimi (graph theory) ile agiklanmaktadir®. Cizge
aglarin matematiksel gosteriminde kullanilir. Cizge ¢ = (N, g) seklinde temsil
edilmektedir. Burada N = {1,..,n} kiimesi G agindaki diigiim sayisini, g diigiimler
arasindaki baglantilari ifade eden matristir. Bir agda i ve j diiglimleri arasinda baglanti
varsa bu diigiimler komsu (neighbour) ya da bitisik (adjacent) olarak adlandirilmakta
ve i~j ile gosterilmektedir. Aralarindaki baglanti da {i,j} ile ifade edilmektedir
(Newman, 2010, 110). Buradaki gij nxn boyutlu, i ve j diigiimleri arasindaki iliskilere
gore reel degerler alan matristir. Bu matris, komsuluk matrisi (adjacency matrix)
olarak adlandirilmaktadir. Aglar1 ifade etmede kullanilan komsuluk matrisi ile ilgili
ayrintih agiklamalara ilerleyen kisimlarda yer verilecektir. Oncesinde ¢izge yapisini
daha 1iyi tanimlayabilmek i¢in, ¢izge tiirlerine bakmakta fayda oldugu

distiiniilmektedir.

2.2.1 Cizge Cesitleri

Aglart temsil ederken farkli c¢izge tiirleri karsimiza c¢ikmaktadir. Cizgeler,
diigiimlerinin baglant1 sayisina gore basit ve ¢coklu ¢izge; baglantilarinin yoniine ya da
siddetine gore yonlii ve agirlikli ¢izge; diiglimlerinin durumuna gore biitiin ve bos

cizge olarak isimlendirilmektedir.
Basit Cizge ve Coklu Cizge

Diigimler arasinda en fazla bir baglantinin oldugu aglar basit ag olarak
adlandirilmaktadir. Eger diigiimler birden fazla baglantiya sahipse veya diiglimiin
kendisi ile baglantisi varsa bu tiir aglar ¢oklu ¢izge ile ifade edilmektedir. (Goyal,
2007, 10)

1 Bu tezde gizge ve graf aym anlamda kullamlmgtir.
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(a) (b)

Sekil 2.1: Basit Cizge ve Coklu Cizge

https://www.researchgate.net/profile/Mushab _Andiz/

Bu kapsamda, Sekil 2.1°deki (a) ¢izgesi basit ¢izgeye, (b) ¢izgesi ise ¢oklu cizgeye

ornek gosterilebilir.
Yonlii Cizge ve Agwrlikli Cizge

Baglantinin yonii dikkate alinmaksizin, yalnizca diiglimler arasindaki baglantinin
varligimin 6nemli oldugu aglara yonsiiz aglar denilmektedir. Yonlii aglarda ise
baglantinin yonii 6nemlidir (Newman, 2010, 112-114). Bu aglara 6rnek olarak; e-

posta aglar1 ve ulasim aglar verilebilir.

Sekil 2.2: Coklu Baglant1 ve Oz Dongii iceren Yonlii Cizge

(https://www.researchgate.net [10.07.2016])

Eger diigiimler arasindaki baglantilar farkli 6neme sahip ise, baglantinin giiciinii ifade
etmek iizere her bir baglantiya agirlik verilmektedir. Bu cizgelere agirlikli cizge
(weighted graph) denilmektedir. Agirlikli aglarda komsuluk matrisinin elamanlari,
diigtimler arasindaki baglantinin spesifik bir 6zelligini gdsteren reel bir sayidir. Sekil

2.3’deki cizge, agirlikl ¢izgeye 6rnek olarak verilmistir.


https://www.researchgate.net/profile/Mushab_Andiz/publication/283462876_Euler-Graf_Teorisi_Cizgeler_Kuraminda_Belitler_Olcum_Cizgileri_Koningsberg_Kopruleri/links/5639118008aecf1d92a9bd03.pdf?origin=publication_list
https://www.researchgate.net/

Sekil 2.3: Agirhikh Cizge

(https://www.researchgate.net [10.07.2016]

Ornegin; internet aglari, igerdigi veri akis miktarma goére agirhikli ag yapist
kullanilarak incelenebilir. Besin zincirindeki toplam enerji akis miktar1 agisindan av-
avcel etkilesimi de agirlikli ag olarak gosterilebilir. Benzer sekilde bir topluluktaki

bireyler arasindaki sosyal iligkiler de agirlikli ag yapisi ile ifade edilebilir.
Diuizenli Cizge, Biitiin Cizge, Bos Cizge

Her diigiimii birbiriyle baglantili olan, baska bir ifadeyle her bir diigiimiin baglanti
sayisinin diigiim sayisinin bir eksigine esit oldugu aglara (complete network) biitiin ag
denilmektedir. Biitiin aglarda aga bir baglant1 daha eklenmesi miimkiin olmamaktadir
(Goyal, 2007, 10). Sekil 2.4’deki ¢izge, biitiin ¢izgeye 6rnek olarak verilebilir, burada

5 diigiim ve bunlar arasinda olas1 tiim baglantilar mevcuttur.

Sekil 2.4: Biitiin Cizge

https://www.researchgate.net [10.07.2016]

Biitiin aglara 6rnek olarak, Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki ticari iliskiler
gosterilebilir. En biiyiik ticari blok olan bu ag, her {ilkenin diger biitiin {ilkeler ile ticari

iliskisi oldugu i¢in biitiin ag olarak ifade edilmektedir.

Biitliin diigimlerinin baglant1 sayis1 ayni olan aglara diizenli ag (regular network)

denilmektedir (Goyal, 2007, 10).


https://www.researchgate.net/
https://www.researchgate.net/

Diigiimler arasinda hicbir baglantinin olmadigi aga da bos ag (empty network)
denilmektedir (Goyal, 2007, 10). Sekil 2.5’deki ¢izge, bos ¢izgeye Ornek olarak

verilebilir.

° )

[ ]
®
[ ]
Sekil 2.5: Bos cizge
https://www.researchgate.net/profile/Mushab_Andiz

2.2.2 Komsuluk Matrisi

N digiime sahip bir ag, n x n boyutlu bir komsuluk matrisi ile ifade edilebilir. g;;

matrisin elemanlarini temsil etmek iizere; matris asagidaki sekilde olusturulur:

(Jackson, 2008, 39)

_ {1, eger i ve j digimleri arasinda baglanti varsa
9ii T 0, eger i ve j digiimleri arasinda baglatt yoksa

Bu ifadeye gore, i ve j diiglimleri arasinda baglanti olmas1 durumunda matriste i. satir
ve j. siitina denk gelen eleman yani gij =1 degerini; tersine i ve j diigiimleri arasinda
baglant1 olmamasi halinde 0 degerini almaktadir. Coklu baglant1 ve 6z-dongii (self
loop) yani kendisi ile baglantis1 olan diigiim olmadig1 durumlardaki komsuluk matrisi
yukaridaki ifadeye gore olusturulur. Bu matrisin diyagonal elemanlar1 0 olmaktadir.

Yonsiiz ve agirliksiz matrislerde g;; = g;; olur. Yonli ve agirlikli aglarda ise g;; #

gji olur. Ornegin N = {1,2,3} olmak iizere;

01 0
g= |1 0 1
01 0

matrisine gore 1. diigiim ve 2. diiglim arasinda baglant1 vardir. Ayn sekilde 2. ve 3.
diigiim arasinda da baglanti vardir; ancak 1.ve 3. diigiim arasinda baglant1 yoktur

(Jackson, 2008, 40-41).

Simetrik komsuluk matrisine bir diger 6rnek olarak asagidaki sekil 2.6’da verilen 6
diglimlii, 6z-dongii ve coklu baglant1 igermeyen yonsiiz ag gosterilebilir.
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010010
101100
Baglant A=[010111
011000
101000
001000

Sekil 2.6: Oz-Déngii ve Coklu Baglant1 icermeyen Cizge ve Komsuluk Matrisi

Newman, M. (2010).

Sekil 2.7°deki ag ise, yonsiiz ve agirlikli aglara 6rnektir. Burada yine simetrik bir

matris yapist gozlenmektedir. Ancak matrisin elemanlari 0 ve 1’lerden degil,

baglantilarin agirliklarindan olusmaktadir.

05060
50907
A= 09009
60005
07950

Sekil 2.7: Yonsiiz Agirhkh Cizge ve Komsuluk Matrisi

www2.uwstout.edu [11.07.2016]

b
a C
04:20 3
10000
A= 2004 1
98810 1l 0 M 10 |
. 30110
d
(@) (b)

Sekil 2.8: Coklu Baglant1 iceren Yonsiiz Cizge ve Matrisi

csc.villanova.edu [11.07.2016]

Yukaridaki sekil 2.8’deki (a) coklu baglantis1 olan yonsiiz ¢izgeyi, (b) ise bu ¢izgenin

matrisini temsil etmektedir.



Diigiim ve baglanti sayisi arttik¢a ag analizi de karmasik hale gelmektedir. Analizleri
daha iyi anlayabilmek icin Oncelikle ag biliminde kullanilan terimlere kisaca

deginilecektir.

Ag analizi bir¢ok disiplinde uygulama alanina sahiptir. Bu farkli ve 6zellikle karmasik
yapilar1 daha iyi anlayabilmek i¢in daha fazla teknige ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica ag
analizinde giivenilir sonuglar almak i¢in agin yapisinin daha ayrintili taninmasi ve
ozelliklerinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle aglarin 6zelliklerini
aciklamak tizere gesitli 6l¢iim metotlar1 gelistirilmistir. Bunlar derece ve merkezilik
olgiileri, kiimelesme katsayisi (clustering coefficient), benzerlik ya da farklilik

egilimleridir.
2.2.3 Derece ve Kuvvet

Diiglimiin baglant1 sayisina derece adi verilir ve k ile ifade edilir. Buna gore i
diigiimiiniin derecesi “k;” dir. Yonlii aglarda i diigiimiiniin derecesi k™ ve k%% olarak
iki farkli sekilde gosterilmektedir. k™ i diigiimiine gelen baglant: sayisin, kP ise i
diiglimiinden ¢ikan baglanti sayisini ifade etmektedir. Agin ortalama derecesi ise
< k > ile ifade edilmektedir. YOnsiiz bir agin ortalama derecesi agdaki baglantilarin,
agdaki diigiim sayisina boliimiiniin 2 katina esittir: (Boérner, 2007)

2F
<k>:ka(k):W

Yonlii bir agda diiglimlere giden ve diiglimlerden ¢ikan baglanti sayis1 esit olup su

sekilde formiile edilmektedir: (Borner, 2007)

<k>
2

<kt >=< kW >=
n diigiim sayisin1 gostermek lizere, biitiin aglar K,, seklinde ifade edilmektedir. n
diiglimlii bir biitiin agda baglanti sayis;

_n(n—-1)
=—F

formiilii ile bulunmaktadir (Stanley, 2004, 129).
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Agirliksiz aglardaki derecenin, agirlikli aglardaki karsiligi kuvvettir (strength). Bir
diiglimiin kuvveti, bu diigiimiin baglantilarinin agirliklar: toplamina esittir. Yonsiiz

agirlikli aglarda i diiglimiiniin kuvveti s; = ), w;; ile hesaplanir (Barrat, 2004, 1).

Sekil 2.9: Yonsiiz agirhkh ag 6rnegi

http://www.ifr.ac.uk/netsci08/Download/ [12.07.2016]

Sekil 2.9°daki 6 diigiimlii yonsiiz agirlikli bir ag yer almaktadir. Bu 6rnekte; 5 numarali

diiglimiin kuvveti 15, agin kuvveti ise tiim kuvvetlerin toplam1 olup 43’tiir.

Yonlii ve agirlikli aglarda ise kuvvet, gelen ve giden baglanti kuvveti olarak ayr1 ayri

hesaplanmaktadir. Yonlii aglarda kuvvet negatif de ¢ikabilir.

2.3 Aglarin Topolojisi
2.3.1 Merkezilik

Agm merkeziligi, agdaki hiyerarsi hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica gii¢, prestij,
popiilarite ve agdaki onem merkezilik kavrami ile 6l¢iilebilmektedir. Merkezilik
agdaki bir diigiim i¢in ya da genel olarak agin tiimii i¢in 6l¢iilebilir (Giirsakal, 2009).
Merkezilik gesitleri asagida agiklanmaktadir.

Derece Merkeziligi (Degree Centrality)

Bir diiglimiin agdaki baglant1 sayist yliksek ise, o diigiimiin derece merkeziliginin
yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Bir diger ifadeyle, bu 0Ol¢iime gore derece
merkeziligi ne kadar yiiksek ise diigiimiin merkeziligi de o kadar yiiksektir. (Giirsakal,
2009, 91). Derece merkeziligi agdaki diigiimlerin karsilikli baglantililiklarint

ol¢mektedir ve komsuluk matrisi kullanilarak asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.
n
Cp(i) = z ai;
j=1
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Goreli Derece Merkeziligi (Relative Degree Centrality)

Dongii igermeyen aglarda en biiylik derece n-1 olacagi icin, goreli derece merkeziligi

su sekilde hesaplanmaktadir: (Giirsakal, 2009, 92)

cp () _ ¢ ()

en yiiksek derece  n—1

Cp(i) =

Yakinlik Merkeziligi (Closeness Centrality):

Agdaki bir diiglimiin, dolayl1 ya da dogrudan yakinliginin derecesini ifade etmektedir.
Bu ifade ile agdaki diiglimlerin bilgiye ulasma becerisi ve diger diigiimlerle baglanti

kurabilme hizlarina iligkin bilgi edinilebilmektedir (Giirsakal, 2009, 92).

Yakmlik 6lgiisii ile diigiimler arasindaki baglantilarin zayif ya da kuvvetli olmasi
durumu Olgiilmektedir. Bu 06l¢ii, birimler arasindaki dolayli baglantilar1 dikkate

almaktadir. Yakinlik 6lgiisii;

1

CO =g aan

formiilityle hesaplanmaktadir (Giirsakal, 2009, 92). Baska bir ifadeyle, i diiglimiiniin
yakinlik merkeziligi, diger tiim diiglimlere olan en kisa patika uzakliklarinin

toplaminin tersi alinarak bulunmaktadir.
Arasindalik Merkeziligi (Betweenness Centrality)

Agdaki bir diigiimiin hangi oranda, agda yer alan diigiim ¢iftleri arasindaki en kisa
patikalar tizerinde yer aldigini gosteren 6l¢iidiir. Bu 6l¢iim, bir diigiimiin ne kadar araci
veya kopri gibi islev yaptigini ifade etmektedir. i diiglimiiniin j ve k diigiimleri i¢in

arasindalik merkeziligi;

, n n g (D)
ZIORD S S v
j=1,j#i k=1k<jkzi Yjk

formiilii ile bulunmaktadir (Fagiolo, Reyes, Schiavo, 2010).

Yiiksek arasindalik 6lgiisii olan diigiimlerin yiiksek derecede aktif anahtar oyuncular

oldugu anlagilir.
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Ozvektor Merkeziligi (Eigenvector Centrality)

Bir diiglimiin ag i¢indeki 6neminin dl¢iistidiir. Bagka bir deyisle bu merkezilik dl¢iisii
bir diiglimiin merkeziliginin artisinda ¢ok sayida baglantili bir diigiim ile iligkisinin,
gorece olarak daha az sayida baglantili bir diigiimle olan iliskisinden daha etkin

oldugunu belirtmektedir.

n
] 1
UE(l) = l—max(A) zl aji. Uj
]=

formiildeki v = (v, ..., )T A komsuluk matrisinin en biiyiik 6zdegerli Amax(A) i¢in

0zvektori anlatmaktadir (Newman, 2010,171).

Yonlii ve yonsiiz aglarda kullanilabilen 06zvektor merkeziligi yonsiiz aglarda
problemsiz sonug verirken yonlii aglarda problemler olusturmaktadir. Bundan dolay1

Katz merkeziligi 6l¢iim birimi gelistirilmistir.
Katz Merkeziligi

Katz merkeziligi her diigiime kiigiik serbest merkezilik verilerek hesaplanmaktadir.

Katz merekziligi asagidaki bicimde formiile edilmektedir:

O'K(i) = az aﬁ.vj + ﬁ

J

Buradaki a ve B pozitif sabit katsayilar olup, denklemin ilk tarafi 6zvektor merkezligini

ikinci kisim da B serbest kismini ifade etmede kullanilmaktadir (Newman, 2010, 172).
PageRank

Cok sayida giden baglantili ve merkeziligi yiiksek olan bir diiglim, baglantisi olan
diger diiglimlerin de merkeziligini arttirmaktadir. Bu durum, Katz merkezilik
dlciisiiniin bir eksikligini olusturmaktadir. Ornegin ¢ok sayida baglantisi olan google
web sayfasinin baglantili oldugu diger web sayfalarinin hepsinin merkeziliklerinin de
yiiksek olmasi1 s6z konusu olamaz. Bundan dolayr PageRank merkeziligi ad1 verilen

baska bir 6lglim gelistirilmistir: (Newman, 2010, 175)

*j

o,(i) = aXjhijomt B
]
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Formiildeki a degeri basta secilerek merkezilik hesaplanmaktadir. Arama motoru
Google da pagerank merkeziligini kullanmaktadir ve &« = 0.85 alinmaktadir. k]‘-’”t

s0z konusu diigiimden ¢ikan baglant1 sayisini ifade etmektedir.
Thracat ve Ithalat Merkeziligi (Hubs and Authorities)

Yonlii aglarda merkeziligin 6l¢iimiinde kullanilmaktadir. Diigiimiin kendisinden ¢ikip
baska diigimlere giden baglanti sayisi yiiksek olan diigiimlere merkez (hub) ve benzer
sekilde diigiime diger diiglimlerden gelen baglant1 sayis1 yiiksek olan diigiimlere de

otorite (authority) adi verilmektedir.

Otoriteler ve merkezler hesaplanirken HITS (Hyper-link Induced Topic Search)
algoritmasi kullanilmaktadir. Bu algoritma web sayfalarinin olusturdugu agin analizi
icin Kleinberg tarafindan gelistirilmistir ve genellikle arama motorlarinda, veri ve
metin madenciliginde kullanilir. HITS algoritmasi ile web sayfalarindaki metin
aramasi sirasinda metinler arasindaki baglantilar da aramaya dahil edilip sonucu
etkilemektedir. (Seker, 2015, 30-39). Temelinde, arama motorunda belli bir konuda
yapilan arama sonucunda ¢ok sayida gelen baglantilis1 olan otorite durumunda ve
birbiriyle iligkili olan bu otoritelerle ¢ok sayida baglantis1 olan merkez durumundaki
web sayfalar1 arasindaki iligkinin analizi yer alir. Arama motorundaki bir arama
sonucunda elde edilen otoriteler, gelen baglanti sayis1 dikkate alinarak bulunur. Ancak
bu durumda, yapilan arama ile ilgisi olmayan sayfalar da yiiksek gelen baglantil
sayfalar arasinda yer almistir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in otorite sayfalarinin yiiksek gelen
baglanti sayisi olmasi kosulunun yaninda; bu sayfalarla baglantis1 olan merkezlerle bir
cakisma olmasi kosulu da getirilmis. Boylece ilgili otoriteyle baglantist olan merkezler
de aramaya dahil edilmistir. Burada diger bir dnemli bir nokta da merkez ve otoritenin
birbirini giiclendirmesidir. Soyle ki; giiglii merkez olan diiglimiin ¢ok sayida giiclii
otoriteyle baglantis1 vardir; ayni sekilde giiclii otorite olan diigiimiin de ¢ok sayida

gliclii merkezden gelen baglantisi vardir (Kleinberg, 1999, 604-632).

Kleinberg’in caligmasinda web sayfalar1 arasindaki iligki giincel tutulacak sekilde bir
algoritma gelistirilmistir. Bu algoritmalar basit¢e birbirine atifta bulunan yani iligkili
olan metinlerin skorlanmasi i¢in gelistirilmis (Seker, 2015, 30-39). Her web sayfasina
negatif olmayan bir otorite ve merkez agirliklart sirasiyla x <P~ ve y<P> verilmistir.
Burada p web sayfasini temsil eder ve x ve y ne kadar biiyiikse o kadar giiclii otorite
ve merkez oldugu anlasilir. p sayfasinin, x agirligr biiylik ¢ok sayida sayfayla
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baglantisinin olmasi, bu p sayfasinin y agirliginin biiyiik olmasini gerektirir; benzer
bir durum da bir p sayfasinin yiiksek y degerli ¢ok sayida sayfadan gelen baglantisinin
olmas1 da bu p sayfasinin yiiksek x degerine sahip olmasini gerektirmektedir.
Kleinberg bu baglamda otorite ve merkez agirliklar {izerinde I ve O islemlerini
tamimlamistir. Bu islemlerde [ islemi x agirliklarini, O islemi ise y agirliklarini

giinceller: (Kleinberg, 1999, 164)
I:x<P> « Zq:(q,p)EE y<p> 0:y<P” « Zq:(p,q)EE x<1>

Bu islemlerde otorite agirliklari kiimesi {x <P~} seklindeki x vektorii ile benzer sekilde
merkez agirliklart kiimesi de {y <P~} seklindeki y vektorii ile ifade edilerek Kleiberg

algoritmasini agsagidaki gibi olusturmustur:

Basla

Tekrarla (G, k)

G: n tane baglantili sayfalarin kiimesi

keN

z,(1,..,1) ER™ bir vektdér olmak lizere

Xg = Z olsun

Yo =2 olsun

i=12,..,k olmak iizere

I islemini (xi_1, Yi-1)icin uygula ve yeni x adirlidi olan x;' deferini elde et
O islemini (x;', yi_1) 1icin uygula ve yeni y adirlidi olan yL-’ degerini elde et
x; deerini normalize et ve x; deferini bul

yi’ degJerini normalize et ve Yy;dederini bul

Bitir

(%, V%) degderlerini getir

2.3.2 Kiimelesme

Bir agda bazi diiglimler kendi aralarinda diger diigimlere gore daha ¢ok baglanti
olusturabilir ve gruplari disinda pek baglantilar1 olmayabilir. Agdaki bu 6zellige
kiimelesme denilmektedir. Baska bir ifade ile kiimelesme, bir diigiimiin baglantil
oldugu iki farkli digiimiin birbirleriyle de baglantili olmasidir. Bu gegislilik
(transitivity) ile ifade edilmektedir. Matematikteki a = b ve b = c ise a = c ifadesi

gecisliligi tanimlayan en basit 6rnektir. Ag kavraminda da i diiglimii j ile baglantily, j
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diigiimii k digiimii ile baglantili ise i digiimiiniin de k ile baglantili olmas1 beklenir.
Bu durum ag kavraminda gegislilige ornek olarak gosterilebilir. Yonli ve yonsiiz
aglarda gozlenebilen ag gecisliligi diizeyi sayisal olarak ifade edilirken i,j ve k
diigiimlerinden olusan liggenden yararlanilmaktadir. Bu da sosyal aglarda kapal1 ¢l

(closed triad) olarak ifade edilmektedir.

n sayida diiglimden olusan bir agda i diiglimiiniin yogunlugu i den gegen tiggenlerin
sayist ile iliskilidir. i diiglimiiniin k; sayida baglantis1 varsa; komsulariyla birlikte
sahip olacaklar1 toplam baglanti sayisi k;(k; — 1)/2 dir. i diiglimiiniin komsulariyla
fiili baglant1 sayis1 E; olmak iizere; (Gtirsakal, 2009, 101)

Kiimelesme katsayisi (clustering coefficient):

2E,

S a-D

olur. C; katsayisi farkli diigiimlerin komsulariyla aralarindaki dogrudan baglantilar
hakkinda bize bilgi vermektedir. Kiimelesme katsayisi iki diigiimiin birbiriyle

baglantili olma olasiligi olan p olasilik degerini de vermektedir (Giirsakal, 2009, 101).

Ci:p:;

Diiglimler aras1 bag yoksa bu katsay1 0 degerini, tam baglantili oldugunda da 1 degerini

almaktadir. Say1 1’e yaklastik¢a kiimelesmenin derecesi de artmaktadir.

Agirlikli aglarda kiimelesme katsayist ise;

1 111

— . . o 3 3 3

W) = zzjillzhi(u) WiiWinWip
S ki(ki —2)

formiilii ile hesaplanmaktadir. Formiildeki w diiglimlerin agirliklarini, kj 1 diiglimiiniin

derecesini ifade etmektedir. (Fagiolo, Reyes, Schiavo, 2009)

Kiimelesme katsayis1 agda yer alan diiglimlerin komsuluklarinin ne kadar ¢akistigini
Ol¢mektedir. Bir baska ifade ile bir diigiimiin komsularinin ne kadarinin birbiri ile
komsu oldugunu bize anlatmaktadir. Kiimelesme katsayis1 0 < € < 1 araliginda

degerler almaktadir. Bu katsay1 ne kadar ¢ok 1’e yakinsa ayn1 diigiim ile komsu olan
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iki diigimiin birbirleri ile komsu olma ihtimali o kadar fazla olmaktadir. C = 1
oldugunda agda tam gegislilik (perfect transitivity) sz konusu olmaktadir. Bu durum,

agdaki her diiglimiin diger tiim diigiimlerle baglantis1 oldugu anlamina gelmektedir.

Ikili aglarda da agirlikli aglarda da kiimelesme katsayisi ve diigiim kuvveti (agirlikls
kiimelesme katsayist istatistikleri) arasindaki iligki, diger bir ifadeyle korelasyonlari
karsilastirilabilir. Ornegin ikili aglarda derecesi yiiksek olan diigiimlerin kiimelesme
katsayis1 diisiik ise bu ikisi arasindaki korelasyon negatif olmaktadir. Bu da yiiksek
dereceli ileri diizeyde baglantili merkezlerin (hubs) aralarinda baglanti olmayan

diigtimler ile baglantili oldugunu gostermektedir. (Chow, 2013)

2.3.3 Baglantisalhik

Diigiim derecesi ve diiglim kuvveti baglantisalligi (connectivity) o6lgmek igin
kullanilmaktadir. Bu o6l¢iim i¢in ikili aglarda derece, agirlikli aglarda kuvvet
istatistikleri ele alinmaktadir. i diigiimiiniin derecesi bu diigiimiin dogrudan baglantili
oldugu diigiimlerin sayisini, kuvvet ise baglantilarin yogunlugunu ifade etmektedir.
Bu degerler yiiksek ise i diiglimiiniin ag i¢inde etkisi biiyiik olmaktadir. Ancak ayni
zamanda diger diigiimlerin etkisine de acik olup bu etkilere kars1 kirilgan olmaktadir.
Bunlar birinci dereceden gostergelerdir. Dolayisiyla derece ve kuvvet bize diiglimler
hakkinda daha genis bilgi vermez. Ornegin, aymi derecesi olan iki diigiimiin baglantil
olduklar1 diigiimlerin derecesinin diisiik ya da yiiksek olmasi durumunda agdaki
onemleri degismektedir. Bu noktada baglantisallik derecesi kullanilmaktadir.
Baglantisallik ag genelinde agin yogunlugu ile 6l¢iilmektedir. Bir agin yogunlugu
agdaki mevcut baglant1 sayisinin agin olas1 en yliksek baglanti sayisina oranlanmasi
ile bulunmaktadir. Oz dongii veya ¢coklu baglantis1 olmayan basit bir ag igin, olabilecek

en yiiksek baglant1 sayist;

(721) = %n(n -1

agin yogunlugu ise;

_m _ 2m
p_(;l)_n(n—l)

formiilleri ile hesaplanmaktadir (Newman, 2010, 134).
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Yonlii aglarda baglantilar ayni1 olmayacagindan (farkli diiglim ¢iftleri olacag igin)

baglant1 sayist n(n — 1) olmaktadir. Yogunluk; (Wasserman, 1994, 129)

m

P

seklinde formiile edilmektedir ve bu katsayi; 0 < p < 1 araliginda yer almaktadir.

Yogunluk degerinin (p) = 1 olmasi durumu diigiimler arasinda tiim baglantilarin
mevcut oldugunu, 0 olmasi ise diigiimler arasinda higbir baglantinin olmadigini ifade

etmektedir.

2.3.4 Benzerlik Egilimi

Benzerlik egilimi ag tizerindeki yiiksek dereceli bir diigiimiin yine kendisi gibi yiiksek
dereceli diigiimlerle veya diisiik dereceli bir diigiimiin yine kendisi gibi diislik dereceli
diigiimlerle yogun baglantili olmast durumudur. Farklilik eglimi de bu durumun tersi
yani diisiik dereceye sahip diigiimlerin yiiksek dereceli diigiimlerle daha ¢ok baglantili
olmasidir. Bu iligki asagida formiilii verilen korelasyon katsayisi ile dl¢iiliir (Newman,
2002, 89).

_ Yiew—Yiaby  Tre—|le?||
1—Xiab; 1—le?|]

Aglarm egilimi dlgiiliirken; i ve j diigiimlerini igeren iki grup oldugu varsayilir e;;
baglantilarin i ve j gruplar arasinda bulunan boliimiidiir. }’; e;; = a; ise agda bulunan
baglantilarin j grubundaki diiglimlerinin en az biri ile baglantili oldugu kismi temsil
eder. Eger yonsiiz bir ag ise e;; = ej; olmaktadir. Formiildeki e, elemanlar e;; olan ve
beklenen baglantilari ifade eden matristir. ||e|| e matrisinin tiim elemanlar1 toplamini
ifade etmektedir. Yonlii ve iki modlu aglar asimetrik olabilecegi igin i ve j diigim
gruplarinin baglantilarinin dagilimi ayr1 ayr1 hesaplanir. Bu formiile gore agda farklilik
egilimi yoksa e;; = a;b; olur, bu durumda r = 0 degerini alir. ¥ = 1 olmasi
durumu, agda miikemmel benzerlik egilimi oldugunu gostermektedir. Agdaki i ve j
diigiimlerinin baglantilarinin dagilimi farkli ise 7 negatif olur. Bu durumda ag farklilik
egilimlidir denilmektedir. r = —1 olmas1 durumu i¢in genellikle miikemmel farklilik

egilimi var denilmemektedir. Clinki bu durumda ag, rassal dagilima daha yakin

olmaktadir (Newman, 2003, 2).

18



. b
e 1-Xa;b;

Yukaridaki formiil farklilik egilimli agin korelasyon katsayisidir ve —1 < r < 0

arasinda degerler alir (Newman, 2003, 2).

Agda benzerlik egilimini 6l¢erken, ortalama en yakin komsu derecesi (average nearest
neighbour degree-ANND) kullanilir. Bu derece i diigiimiiniin komsularmin kendi
aralarinda hangi diizeyde iyi baglantili olduklarini gosterir ve i diiglimiiniin biitiin

komsu diigiimlerinin ortalamasidir. i digiimii i¢in ANND istatistigi; (Barrat, 2004)

1
< knn,i >= k_lz k]
]

k dereceli diigiimlerin ANND istatistigi

1
< (k) >= - Z Ko
k

i
kj

formiilleri ile hesaplanmaktadir.

Sekil 2.10: (Assortativity) Benzerlik egilimli ag

Newman, M. (2010).

Sekil 2.10 yiiksek dereceli merkez diiglimler ve diisiik dereceli ¢evre diigiimlerin
bulundugu ag1 temsil etmektedir. Bu tiir aglarda diisiik dereceli diigiimler, diisiik
dereceli diger diigimlerle; benzer sekilde yiiksek dereceli diigiimler de diger yiliksek

dereceli diigiimlere baglanma egiliminde olmaktadir.
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Sekil 2.11: (Disassortativity) Farkhilik egilimli ag

Newman, M. (2010).

Sekil 2.11 farklilik egilimli ag1 temsil etmektedir. Bu tiir aglarda diisiik dereceli
diigiimler, yiiksek dereceli diigimlerle; benzer sekilde yiiksek dereceli diigtimler de

diisiik dereceli diiglimlerle baglant1 kurma egiliminde olmaktadir.

“Kpn= < knp= “Kpn=

o= Benzerlik egilimli Farklilik egiliﬁﬂf “~ T
g Benzerlik - farklidik
k k egilimli degil k

Sekil 2.12: Diigiimler arasi korelasyon grafikleri

Kaya, S. S., & Eren, E. (2016).

Sekil 2.12°deki k dereceli diigiim ile bu diigiimiin komsularinin ortalama derecesi olan
< kpn > degeri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Benzerlik egilimli grafikte k
derecesinin artmasi1 durumunda komsularinin ortalama derecesinin de arttigi; farklilik
egilimli grafikte k derecesinin artmasi durumunda da tercihe bagli olarak komsularinin
ortalama derecesinin azaldig goriilmektedir. Son grafikte ise benzerlik ya da farklilik
egiliminin olmadigr aglarda digim ve komsularinin dereceleri arasinda bir

korelasyonun olmadigini géstermektedir.

2.4 Ortaya Cikislarina Gore Ag Tiirleri

Aglarin  tiirleri ve yapilart belirlendiginde davranislarinin  daha iyi tahmin
edilebilecegini diisiinen arastirmacilar, bunun i¢in pek ¢ok ¢alisma ortaya koymustur.
Istatistiksel olarak anlamli degisimlerin ne zaman olacag: da diger bir 5nemli arastirma
konusu olmustur. Bu baglamda, ortaya ¢ikislarina gore aglar rassal, kiigiik diinya ve

Olgekten bagimsiz aglar olarak adlandirilmigtir.
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2.4.1 Rassal Aglar

Erdos ve Rényi nin calismalarina gore, bir agda diigiimlerin birbiriyle bag kurma
olasilig1 esittir ve bu rassal bir sliregte meydana gelmektedir. n diigiimli bir agda
diiglimler arasindaki baglantilar birbirinden bagimsiz olarak ve p olasiligl ile
gergeklesirse, bu aga rassal ag (random network) denilmektedir. Rassal bir agda
diiglimlerin ortalama dereceleri < k > = np olur. Benzer sekilde, n digimli ve
diigtimlerin birbirine baglanma olasiliginin esit ve p oldugu bir agda ise beklenen

baglant1 sayisini ifade etmektedir.

Ortalama derece sayisi; < k > = % = p(n —1) formiili ile hesaplanmaktadir. Bu

say1 1’den kii¢iik ise rassal ag sonlu sayida baglantili bilesene boliinmektedir; 1°den
biiylik ise benzer sekilde rassal ag sonlu sayida bilesene boliiniir ama bunlarin biri dev
bilesen (giant component) olmaktadir. Buna en iyi 6rnek yeni kurulan sehirlerdir.
Sosyal ag analizinde bilesen (component), diiglimlerinin hepsi birbiri ile baglantili
grup demektir. Agdaki diigiimler arasi baglantilar kii¢iik ise agin, agac seklinde
bilesenleri olmaktadir. Baglanti sayis1 arttikga asama gecisi (phase transition)
olmaktadir ve aniden dev bilesen olusmaktadir. Bu olay ortalama derecenin belli bir
degerinde, dev bilesene katilan diiglim yiizdesi aniden arttiginda gerceklesmektedir.

Ag analizinde dev bilesen baglantilarin ¢ogunu icermektedir (Giirsakal, 2009, 137).

Ag biliminde yayilma (diffusion) kavrami vardir. Ornek olarak krizlerin yayilmasi,
epidemik aglarda hastaliklarin yayilmasi verilebilmektedir. Bu aglarda dev bilesen
meydana gelene kadar diiglim ve baglantilara yenileri eklenmektedir. Kent olusumu
orneginde rassal agin biiylimesi ile kisiler aras1 etkilesim olasilig ylikselmekte ve esik
gecildikten sonra dev bilesen ortaya ¢ikmaktadir (Giirsakal, 2009, 140). Elde edilen
sonuglar asagidaki tablo 2.2’de oldugu gibi 6zetlenebilir:

Tablo 2.2: Ortalama dereceye ait olas1 durumlar

<k><lise <k>=1lise <k>>1ise
izole kiigiik kiimeler olusur Dev bilesen olusur Neredeyse tim dugumler
baglantilidir
Kiigiik yaricaplar olur Yaricap en biiyiik degerini alir Yaricap kiictiliir
Kiicik  patika  uzunluklar1 | Patika uzunluklari artar Patika uzunlugu da kiiciiliir
meydana gelir

(Giirsakal, 2009)
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2.4.2 Kiiciik Diinya Aglar

Kiiciik diinya agint en iyi agiklayan Orneklerden biri magara adami (cave man)
ornegidir. Magara adamini ele alirsak, ¢evresindeki kisitlar altinda diger magara
adamlariyla birlikte magara sistemlerinde hayatini devam ettirmektedir. Bu sistemler
yogun ve yakin iligkilerin oldugu kiigiik diinyalardir (Caloghirou, 2006). Bunlar
arasindaki iletisim de otorite (gelen baglant1 sayis1 yiiksek olan diigiim) tarafindan
saglanmaktadir. Boylece kiigiik diinya aglarinda her diiglime kolayca

ulasilabilmektedir. Internet ve biyolojik aglar kii¢iik diinya aglaridir.

Ozetle belirtmek gerekirse, kiiciik diinya aglarinda yogunluk diisiik, kiimelesme

dereceleri yliksek ve ortalama patika uzunluklar1 ise kisa olmaktadir.

Agdaki diiglimlerin derecelerinin ag i¢indeki dagiliminin fonksiyonu P (k)
fonksiyonudur. Rasgele segilen bir diigiimiin k baglantis1 olma olasihigimni ifade
etmektedir. P (k) dagilim fonksiyonunun grafigi diigtimlerin derecelerinin histogrami
cizilerek elde edilmektedir. Biitiin diiglimlerin derecelerinin ayni oldugu diizenli
aglarda, derece dagilimi delta dagilimi bigiminde olmaktadir (¢an egrisi) ve tek
zirveden olugmaktadir. Agda rassallik oldugu durumda bu tepe genislemekte ve tam

rassal agda derece dagilimi, Poisson dagilimina uymaktadir.

Dunbar’in calismasinda arkadashik kurma limitimizin 148 oldugu, bu sayr yukari
yuvarlanarak 150 oldugu belirlenmis ve bu say1 Dunbar sayis1 olarak adlandirilmistir
(Hill, 2003). Baska bir 6rnek de Stanley Milgram’in ¢alismasidir. Bu calismada
ABD’de yasayan iki kisi arasindaki ortalama uzaklik bulunmaya calisilmistir. Burada
amagc, rasgele secilen iki kisiyi birbirine baglamak i¢in ka¢ tanidiga ihtiya¢ vardir
sorusuna cevap aramaktir. Bu amacla rassal olarak secilen bir bolgedeki insanlara
mektup gonderilmistir, ¢alismanin kisaca agiklamasi yapilmis ve mektubu Harvard
Universitesi’nde hedef segilen kisiye gondermeleri istenmistir. Hedef kisi dogrudan
taniniyorsa, mektubun bu kisiye postalanmasi; aksi durumda da tanimasi muhtemel bir
tanidiklarma gonderilmesi istenmistir. Bu arastirmanin sonunda iiniversiteye gelen
mektuplarin medyan1 5,5 ¢ikmis bu da 6 ya yuvarlanmis ve “alti adimlik ayrilma
“kavrami ortaya cikarilmistir (Travers, 1969, 431). Bu c¢alismaya gore, bir insan
diinyadaki herhangi birine sadece 6 kisi kadar uzakta denilebilir. Bu durum kiicilik
diinya agia bir ornektir. Milgram’in kii¢iik diinya modeli Watts-Strogatz tarafindan

gelistirilmistir ve bu modelin de Newman ve Barabasi-Albert tarafindan farkli
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versiyonlar1 olusturulmustur. Watts-Strogatz kii¢iik diinya aglarini rassal segilmis
diigiimler arasinda, yeni baglantilardan meydana gelmis diizenli aglar olarak
aciklamigtir. Kiigiik diinya aginin olusum evreleri Watts ve Strogatz tarafindan
gorsellestirmistir. Asagidaki sekil 2.13’de oldugu gibi p = 0 iken ag diizenli, p = 1
iken agda rassallik artmistir. p degerinin sifira yakin oldugu durumlarda da ¢ok sayida
yerel ve az sayida uzak baglantilarin oldugu; ortalama yol uzunlugu kisa, kiimelesme

katsayis1 yiiksek olan kii¢iik diinya aglar1 olusmustur (Watts, 1998).

Sekil 2.13: Watts ve Strogatz’in Rassal Ag Modelini Elde Ederken ve
Tanmimlarken Kullandiklar1 Gorseller

(Watts, Strogatz,1998)
2.4.3 Olgekten Bagimsiz Aglar

Olgekten bagimsiz aglarda (scale-free network) cok sayida diigiim az sayida
baglantiya, az sayida diigiim de ¢ok sayida baglantiya sahip olmaktadir (Barabasi,
2009). Bu aglarda diigiimlerin birbirinden bagimsiz p olasilifiyla baglanmadigi,
tercihli bir sekilde (preferential attachment) cok baglantis1 olan diiglimlere
(merkezlere) baglandigr bulunmustur. Olgekten bagimsiz aglar, world wide web’i
(www) analiz eden ve buradaki baglantilarin rassal aglardan farkli oldugunu ileri siiren
bir fizik profesorii olan Barabasi ve 6grencisi Albert tarafindan gelistirilmis ag tiiriidiir.
Olgekten bagimsiz aglarin ana 6zelliklerinden birinin de agin biiyiimesi ve bu biiyiime
stirecinde yeni baglantilarin merkezlerle (hubs) yapilmasidir (Barabasi, 2014, 108-
120).

Bu aglar kuvvet yasasi dagilimina uymaktadir. Kuvvet yasasi dagilimi da kompleks
aglarin onemli Ozelliklerinden biridir. Agdaki diigiimlerin biliyiik bir kisminin az

saylda baglantiya, kiigiik bir kisminin da ¢ok sayida baglantiya sahip olmasi kuvvet

23



yasasi dagilimi ozelligidir. Bunu sekil 2.14’deki grafikler yardimiyla gdstermek

miimkiindiir;
Erisi g Kuvwet yasass dagilimi
5 Can Egrisi )
E‘ o Digimleringogu & |«
£ X Ayni Sayida 2 m"' Cok Sayida DUEhm Az Sayida
T 1 Baglantiya Sahip e KA Baglantiya Sahip
E L a .
13 W | E INF
2 F4# YiksekBaglanth  i® " Az Sayida Digiim Cok
= T _' v DiEhm Yok a8 uf Sayida Baglantiya Sahip
= e K
c 4= =
i N 5. 3 — -
1 e i e
= ! L » _' g i L L - 4 *
BaZlant: Sayisi [k} Baglanti Sayisi [k}

Sekil 2.14: Normal Dagilim ve Kuvvet Yasasi Dagilim

http://edgeperspectives.typepad.com/edge_perspectives [03.06.2016]

Ampirik analizler biiyiikk Olgekli aglarin derece dagiliminin, Poisson dagilimina
uymayip kuvvet yasasi dagilimina (power law distribution) uydugunu belirtmektedir
(Wang, 2003).

Olgeksiz aglardaki diger 6nemli bir nokta da ‘giiclii ama yine de kirilgan (robust and
yet fragile)’ olmas1 durumudur. Olgeksiz aglar dinamik bir yapiya sahiptir. Ciinkii, az
sayidaki diigiim c¢ok sayida baglantiya sahipken; ¢ok sayidaki diiglim de az sayida
baglantiya sahiptir. Bu nedenle rassal olarak bir kisim diigiim agdan ¢ikarilirsa,
Olceksiz agda onemli bir de8isim meydana gelmez. Ancak, ¢ok baglantili bir kisim
diigim (merkez) cikarilirsa, ag yapisi bozulur. Burada agdaki biiyiik diigiimlerin
dinamiginin, baglantilar yoluyla agda yer alan ¢ok sayida kiigiik diiglime hakim olmas1
durumu mevcuttur. Bu durum da 6l¢eksiz aglarda “giiclii ama yine de kirilgan’ ifadesi

ile belirtilmektedir.
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3. METODOLOJi VE LITERATUR TARAMASI

Cin ve Hindistan gibi {ilkelerin 2000’li yillarda hizla biiylimesi ile petrol, emtia ve
tarim triinlerinin fiyatlar1 artmis, hatta gida triinlerinin fiyat1 2008’de tarihteki en
yiiksek degerine ulasmistir. Altin ve petrol yiikselirken, Amerikan dolar1 da biiyiik
deger kaybetmistir. Bunlara ek olarak Amerika’da 2000’1i yillarda ¢ok hizli artan
konut satiglarinda, 2008’de biiyiik diisiis yasanmistir. Amerika’da ¢ok sayida biiyiik
kurumun iflasina neden olan kriz, yogun ticari ve finans baglarinin oldugu Avrupa

iilkelerini de etkilemistir.

Avrupa Birligi iilkelerinin ortak para birimi kullanmasinin mikro ekonomik faydalar
iilkeler arasi ticareti ve yatirimi arttirmasidir; bunun yanisira makro ekonomik faydasi
da giivenilir diisiik enflasyonlu parasal rejimin saglanmasidir. (Carlin, Soskice, 2014,
463) Ortak para birimi olarak Euro’ya gecis ile birlikte Avrupa Birligi iilkelerinin
merkez bankalar1 da ortak olmustur. Euro sistemine girmeden dnce her iilke, borg
yikiiyle orantili faiz miktarinda borglanirken; Euro’dan sonra Avrupa Merkez
Bankasi’nin belirledigi faize gére bor¢lanmiglardir. Bu durumda borglanma faizleri,
Almanya’nin devlet tahvili faiz oranlar1 dolayinda olmustur. Ornegin Yunanistan
devlet tahviliyle 10 yillik bor¢lanirken yillik faiz %19 6derken; Almanya %8 civarinda
faiz ile bor¢lanmaktaydi. Euro’ya gecisten sonra diger ekonomiler de Almanya’nin
itibarindan yararlanip, geneli %3 civarinda faizle bor¢lanmislardir. Yani Euro
sistemine gegmeden Once daha pahali olan borglanma, artik ¢cok daha kolaylagsmistir.
Hiikiimetler de bu durumu gelir saglama amaciyla kullanmislar ve biiyiik miktarlarda
bor¢lanmiglardir. Amerika’da yasanan krizin kiiresellesmesi ile Euro da deger
kaybetmis ve bor¢lanma faizleri eski durumuna donmeye baslamistir. Bu baglamda,
ekonomik aglarda finans alaninda yasanan gelismeler {ilkelerin borg¢ yiikii, enflasyon,
igsizlik gibi oranlarinin yanisira ticari iligkilerini de etkilemistir. Bu tezde AB iilkeleri
ve Tirkiye’yi kapsayan ihracat agmin topolojik Ozellikleri bakimindan zaman

icerisinde degisimi ¢ergevesinde, krizin etkisi incelenmektedir.
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3.1 Literatiir taramasi

Bilgisayar bilimindeki gelismelerle birlikte ¢ok sayidaki veriler hizli bir sekilde
incelenebilmis ve analiz edilebilmistir. Bu da kompleks yapidaki aglarin analizini
kolaylagtirmistir. Serrano ve Boguna (Serrano, 2003) diinya ticaretini bir ag olarak ele
almiglar 179 digliimli 7510 yonlii baglantili ag elde etmislerdir. Bu ¢alismada diinya

ticaret aginin olgeksiz ag ozelligi gosterdigi bulunmustur.

Garlaschelli ve Loffredo’nun ¢alismalarinda {ilkelerin GSYH’sinin, kisi basina
GSYH’ye kiyasla iilkelerin ticari faaliyetleriyle daha fazla iligskili olacagi
diisiiniilmiistiir. Uluslararas1 ticaret agi iilkeler arasi refahin degisimi olmasi
dolayisiyla herhangi bir {ilkenin bagska iilkeler ile baglantili olma potansiyeli (fitness)
olarak o iilkenin GSYH’si kullanilmistir. Bu ¢alismada da diinya ticaret ag1 yonsiiz ag
olarak ele alinmistir (Garlaschelli, 2004). 2005’te bu calisma gelistirilerek diinya
ticaret ag1 yonlii ve evrim gecirebilen bir ag yapisi olarak ele alinmistir. Bu analizde
1950-1996 yillar1 arasindaki diinya ticaret faaliyetleri iilkelerin, GSYH’leri ve
uluslararas1 ticaret faaaliyetleri degerlendirilerek diinya ticaret agimin iilkelerin

GSYH’sine bagimli oldugu bulunmustur.

2010 yilinda yayinlanan Fagiolo, Reyes ve Schiavo’nun ¢aligsmasinda diinya ticaret
agmi agirhikli ve yonlii ag olarak incelemisler, iilkeler arasindaki karsilikli ticari
iligskilerin benzer yogunluklarda oldugunu saptamislardir (Fagiolo, 2010). Cok
sayidaki iilke zay1f ticari iliskiler kurarken, az sayidaki iilkeler kuvvetli ticari iligkiler
kurmustur. Yiiksek yogunluk olmasina ragmen diiglimlerin ortalama kuvveti zayif
bulunmustur ve yapilan ikili ag analizleri sonucu agda ileri derecede kiimelesme
belirlenmistir. Bu agda benzerlik egilimli yap1 oldugu bulunmustur. Ticaret ortagi ¢cok
olan yiliksek dereceli iilkelerin daha az ticaret ortakli lilkelere gbre daha az
kiimelestikleri goriilmiistiir. Daha yiiksek gelirli lilkelerin yogun ticaret iligkilerinin

oldugu ve yiiksek kiimelesmeye sahip olduklar1 gozlenmistir.

Uluslararas1 ticaretin ag yapisini inceleyen Thomas Chaney Fransiz firmalarinin
ithracat dinamigini incelemis, buna gore firmalarin iletisimlerinin oldugu piyasalara
ihracat yaptiklarini gézlemlemistir (Chaney, 2011). Firmalarin ayni zamanda yeni
ticaret partneri ararken var olan baglantilarini kullanarak bu yeni baglantilar1 bulmaya
calistiklar1 gozlenmistir. Bu calismada Chaney uluslararasi ihracat aginin dinamik

yapisinin karakterizasyonunu yapmistir. 1986 ve 1992 yillar1 arasindaki ihracat

26



rakamlar1 incelenmis, llkeler arasindaki ticarette sirketlerin baglanti sayisinin
fazlaliginin, sirketlerin arasindaki mesafeden daha 6nemli oldugu ortaya konulmustur.
Calismanin temel varsayim ise, sirketlerin kurdugu uzak baglantilar vasitasi ile o
bolgede yeni baglant1 kurma ihtimalinin dogrudan baglanti kurma ihtimaline gore iki
kat yiiksek oldugudur. Ornegin bir Fransiz sirketi, Japon bir firma ile ticaret bag1 ve
ortaklik olusturur ise aslinda cografi olarak o bolgeye (Japonya’ya) yakin yerlerle de

bag kurma ihtimali artar.

Benedictis, Nenci, Santoni, Tajoli ve Vicarelli’nin yaptig1 caligmada diinya ticaret
agim1 BACI-CEPII veri setinden aldig1 verilere gore ag analizi yaklasimi ile ele
almiglardir. Farkli yazilimlar kullanilarak ag gorsellestirmeleri yapilmistir. Diinya
ticaret agiin ozellikleri hem agirliklt hem de agirliksiz ¢izge kullanilarak arastirilmis
ve ag istatistikleri hesaplanmistir. 178 tilkenin 1995 ve 2010 yillar1 periyodunda yerel
ve global merkezilikleri hesaplanmistir. Gegen on yilda diinya ticaretinin
kompleksliginin degistigi gozlenmistir. Agirliksiz merkezilik 6l¢iimlerine gore, diinya
ticaretindeki entegre siirecinin gelistigi ve bdlgesel ticaretin Oneminin arttig
gorilmiistiir. Agirlikli merkezilik 6l¢iimlerine bakildiginda ise klasik merkez- ¢evre
iligkisinin oldugu gozlenmistir. Ayrica gelen baglantilarina gore, AB iilkelerinin
diinya ticaret agina daha iyi entegrasyon saglayan iilkeler oldugu bulunmustur. Yine
gelen baglantilaria bagska bir deyisle ithalata gére Almanya, Fransa, Ingiltere, ispanya
ve Italya ilk siralarda iken; Cin, Meksika ve Amerika ikinci sirada yer aldig
gozlenmistir. Benzer sekilde giden baglantilarina gore yani ihracata gore de Cin ve
Amerika’nin yanisira, Hindistan ve Malezya’nin merkeziliklerinin arttig1 goriilmiistiir.
Boylece Dogu Asya iilkelerinin uluslararasi ticarette ele alinan zaman iginde

Oonemlerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Roth ve Dakhli’nin yaptigi ¢calismada yapisal ag olarak bolgesel ticaret anlasmalari
ele alinmis ve dogrudan yabanci yatirnm (DY'Y) kararlarina etkileri incelenmistir. Bu
calismada yabanci yatirimcilara karar verme asamasinda ag yaklagimi ile ek kaynak
sunulabilecegi belirtilmistir. Bir lilkenin yatirim cazibesi degerlendirilirken ekonomik,
sosyal ve politik faktorlere bakildigindan; incelemede, iilke diizeyindeki istatistiklerle
degil, iilkeleri izole etmeyen, diger iilkelerle iliskisini de dikkate alan ag analizi ile
yapildig1 ve dolayisiyla daha nitelikli oldugu belirtilmistir. S6z konusu ag, iilkelerin
derece merkeziligi ve bagimliliklar ile agin merkeziligi ve yogunlugu ag¢isindan ele

almmis ve DY'Y kararlarini nasil etkiledigi agiklanmistir. Buna gore, bolgesel ticaret
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anlagmalarinin ilk yapildig1 donemde, tilkelerin ticaret yapilarinda koklii degisiklikler
oldugu, aga ilk giren iilkelerin de bu siiregte aga daha iyi entegre oldugu ve dolayisiyla
aga ilk girenlerin merkeziliklerinin daha sonra birbirine yakinlasacagi; sonra giren ve
cevre iilke konumunda olan iilkelerin de benzer siirecten gecerek aga entegre olup,
heterojenligin azalacagi ve merkeziliklerinin artacagi belirtilistir. Bu nedenle de
yabanci yatirimci i¢in; derece merkeziligine gore; cevre lilkelerin zaman iginde daha
cekici olabilecegi acgiklanmistir. Agin genel merkeziligi acisindan bakildiginda
anlagsmalarin ilk zamanlarinda iilkeler entegre olmaya baslayacagl igin, agin
merkeziliginin de artacagindan bahsedilmistir. Bu asamanin da yabanci yatirimcei igin

cekici olabilecegi belirtilmistir.

Soyyigit (2015)’te uluslararast ticaret iligskilerine kompleks ag yaklasimi ¢ergevesinde
imalat sanayiindeki tiikketim, ara ve yatirim mallarinin her biri i¢in 1998, 2003, 2008
ve 2013 yillarindaki uluslararas: ticaret aglar1 incelenmistir. w-HITS algoritmasi
uygulanarak tilkelerin bu aglar i¢indeki ithalat ve ihracat merkezilikleri ile bunlarin
zamansal degisimi arastirilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’ nin tiiketim, ara ve yatirim

mallarinda uluslararasi ticaretteki 6nemi, konumu ve bunlarin degisimi incelenmistir.

AB tilkeleri ve Tiirkiye’nin ticari iliskilerinin kompleks bir ag oldugu hipotezinden
hareketle, bu iilkeler arasindaki ticaret iligkilerine kompleks aglarla ilgili sinamalar
yapilmistir. Bu hipotez cercevesinde aglara ait istatistikler hesaplanmis ve topolojik
ozellikleri agisindan degisimlerin olup olmadigi arastirilmistir. Zamansal olarak
degisimleri incelemek i¢in 2003 ve 2014 yillar1 periyodundaki veriler ele alinmistir.
Ayrica w-HITS algoritmasi ile her iilkenin otorite ve merkezilik degerleri hesaplanmis
ve birinci derece gostergelerle karsilastirilarak iilkelerin s6z konusu ag icindeki
agirliklar1 bulunmustur. Ulkelere ait bu agirliklarm yani ileri derece gdstergelerden
biri olan merkezilik degerlerinin, 2008 kriz donemindeki degisimi incelenmistir.

Ayrica 2008 krizinin agin yapisinda nasil degisiklige yol actigr arastirilmistir.

3.2 Metodoloji

Klasik ag analizlerinde en yaygin kullanilan 6lgiim, derece merkeziligidir. Teorik
kisimda da bahsedildigi gibi, derece merkeziligi bir diigiimiin aga ne derecede bagh
oldugunu gostermektedir. Ancak bu 6l¢iimde, her diigiim esit 6neme sahip kabul edilir.

Bu konudaki sorunu ¢ozmek i¢in diigiimlerin arasindaki baglantilara agirlik
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verilmistir. Ornegin; finansal aglarda 6demelerin parasal degeri, agirlik olarak
alinmaktadir. Benzer sekilde akademik alinti aglar1 veya internet aglari gibi
baglantinin yoniiniin 6nemli oldugu aglarda, diigiimlerin derece merkeziligi, gelen ve
cikan baglantilar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Ancak bu noktada da diigiimiin
komgusunun 6nemi OSlgiilememektedir. Klasik 6l¢iim araci derece merkeziligi, bu
durumu yani diigiimiin komsusunun énemini dikkate almamaktadir (Wei, Liu, 2012).
Bu konuda 6zvektor merkeziligi gelistirilmistir. Teorik kisimda da bahsedildigi gibi
0zvektor merkeziligi genellikle yonsiiz aglar i¢in sorunsuz ¢alismaktadir. Ancak yonli
aglarda komsuluk matrisi asimetrik oldugundan dolay1 degerlendirilmesi gereken iki
kiime karsimiza c¢ikmaktadir. Cilinkii; gelen ve ¢ikan baglantilar igin 6zvektor
merkeziliginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Teorik kisimda da
aciklandig1 gibi, eger bir diiglimiin gelen ya da giden baglantilarindan biri yoksa,
0zvektor merkezigi bu diigiim i¢in sifir olacaktir. Merkezi olmayan diigiime komsu
oldugu i¢in, bahsedilen diigiimiin komsusu olan diiglimiin de 6zvektdr merkezigi sifir
olacaktir. Biitiin bu sebeplerden dolayr daha kapsamli bir 6l¢im aracina ihtiyag
duyulmustur ve tezdeki analizlerde 6lgiimler otorite ve merkez skorlarin1 (authority
and hub centrality) veren w-HITS algoritmasi kullanilarak yapilmistir. Bu algoritma
ile bir diiglimiin hem gelen hem de diiglimden c¢ikan baglantilarinin bu {ilkelerin
merkeziligine gore ele alinmasiyla birlikte, her diigiim i¢in ithalat ve ihracat
merkeziligi skorlar1 bulunmaktadir. w-HITS (weighted-HITS) algoritmasi da tilkeler
arasindaki ticari baglantilar1 agirlikli ve yonlii ag olarak incelenmesine izin
vermektedir. Boylece yonlii ve agirlikli bir ag olarak uluslararas: ticaret ag1 daha dogru

bir sekilde ifade edilebilir (Rincon, 2015).

Teorik kisimda aciklanan HITS algoritmasi, ekonomik aglar i¢in su sekilde
diizenlenmistir: Agdaki her i diigiimiine (x;) otorite ve (y;) merkezilik degerleri
atanmustir. Dgiim, yiiksek otoriteye sahip ise bu, diigiimiin ¢ok sayida yiiksek
merkeziligi olan diiglimlerden gelen baglantisinin olmasi nedeniyledir. Aynm sekilde
bir diiglimiin yiiksek merkeziliginin olmasi1 bu diigiimiin yliksek otoriteye sahip ¢ok

sayidaki diiglime giden baglantilarinin olmasi nedeniyledir (Newman, 2010, 179).

Diiglimiin otorite skorlar1 gelen baglantis1 olan diger diigimlerin merkeziliklerinin

toplamu ile orantilidir.
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X; = CZZAU)/]
j

Benzer sekilde diiglimiin merkeziligi, bu diiglimden gelen baglantiya sahip

diigimlerin otoritelerinin toplamiyla orantilidir.
yi=B Z Ajix;
j

Bu formiillerde a ve f sabitlerdir. Buradaki matris eleman1 gostergesi A;; iki
denklemde de yer almaktadir. A;; matris elemanlar1 i digiimiinin merkeziligini

tanimlayan baglantilardan olugsmaktadir. Bu baglamda, yukaridaki formiiller matris

seklinde asagidaki gibi yazilir: (Newman, 2010, 179-180)
x = ady
y =pA"x
Iki gdsterim sekli de birlestirilerek;
AATx = Ax
ATAy =2y

seklinde de yazilabili. A= (a B)™! degerini almaktadir. Bdylece, otorite ve

merkezilik skorlari sirastyla AAT ve AT A 6zvektdr degerleriyle hesaplanmis olur.

Kleinberg’in teorik kisimda aciklanan algoritmasi uluslararasi ticaret agi igin
gelistirilmistir. Wei (2012)’de hem iilkeler arasindaki karsilikli bagimlilik hem de
iilkelerin ag icindeki etkileri dikkate alinarak iilkelerin uluslararasi ticaret agindaki
onemi ortaya konulmustur. Ulkelerin agdaki etkilerine gére siralama yapilmistir. Bu
baglamda orijinal HITS algoritmasindan hareketle ¢izge-temelli siralama algoritmasi

olarak agirliklit HITS (w-HITS) algoritmasi gelistirilmistir:

V: Uluslararasi ticaret agindaki digimler kiimesi
x = (x1, %%, ...,x% ...,x") Vkiimesindeki iilkelerin ithalat etkileri vektdri
y=OhLy? .., y% ..., y") Vkiimesindeki iilkelerin ihracat etkileri vektdorii

X ve y vektérlerini (1,1, .. , .. ,1} vektdri olarak baslat.

X ve y yakinsamazken
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=12 .,U .., nicin

a islemini xﬂye uygula
Pfislemini yﬂye uygula

X vektoriinii normalize et
y vektoriinli normalize et
Bitir

Bu akis semasinin denklemlerle ifadesi:

t iterasyon sayisi, c(t) ve d(t) normallestirme faktorleri olmak {izere, (Deguchi, 2014,
2-3)

x(t+1) =c(®)ATy(t)
y(t+1) = d(OAx(t + 1)

Normallestirme islemi sonucunda;

N

in(t+1) =1

i=1

N
i=1

x ve y degerleri birim hale gelmektedir. Bu sekilde isleyen tekrarlar sonunda x ve y
vektorlerinin denge degerleri elde edilmektedir. Bunlar ayn1 zamanda her iilkenin

ihracat (merkez) merkeziligi ve ithalat (otorite) merkeziligidir.

3.3 Verilerin Elde Edilmesi

Tiirkiye ile Avrupa Birligi’nde yer alan {ilkeler arasindaki ticari iligkilerin analiz
edildigi bu tezde, Massachussets Teknoloji Enstitiisiiniin (Massachussets Institute of
Technology-MIT) atlas medya laboratuar1 tarafindan desteklenen ve uluslararasi
ticaret verilerini gorsel olarak sunan “Observatory of Economic Complexity” veri

setinden yararlanilmistir (http://atlas.media.mit.edu/en/).

Ulkeler aras1 ticari iliskiler analiz edilirken, bu ag yapist yonlii ve agirlikli ag olarak

ele alinmistir. 2003-2014 donemi kapsaminda yer alan her bir yila ait ticari veriler,
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MIT nin atlas medya veri bankasindan elde edilmistir. Ulkeler arasindaki ihracat
rakamlart milyar dolar cinsinden degerleri ifade etmektedir. Belgika ve Litksemburg’a
ait ihracat verileri sistemde birlikte verildigi i¢in, veri biitiinliigiinii bozmamak
amaciyla bu verilerde degisiklik yapilmamistir. Her {ilkeye ait ihracat degerleri ilgili
matrise yerlestirilip agirlikli komsuluk matrisleri elde edilmistir. Bu verilere ait matris

tablolarina Ek 1°den ulasilabilir.

3.4 Analiz ve Bulgular
3.4.1 Analiz

Ele alinan iilkeler arasi ticaret iligkilerini daha iyi agiklayabilmek i¢in, agin yogunluk,
gecislilik, karsiliklilik, benzerlik egilimi/farklilik egilimi ve kuvvet dagilimlari
aragtirilmaktadir. Bunlara ek olarak ileri dereceli gosterge olan ve iilkelerin ticaret
agindaki 6nemlerini, baglantili olduklar: diger iilkelerin ticari baglantilarinin sayisina
ve yogunluguna gore belirleyen w-HITS algoritmasi ile iilkelerin ihracat

merkezilikleri agisindan degisimleri de arastirilmaktadar. 2

3.4.2 Bulgular

Kirer, Cirpici, Eren, 2013°te AB iilkelerinin ticaret ag1 analizinde, s6z konusu tilkeler
AB’ye girig yillarina gore gruplandirilarak analiz yapilmistir. Bu tezde de ticaret
aglarmin analizinde iilkelerin gruplandirilarak incelenmesinin sonuglart agiklamada
daha anlamli olabilecegi diislincesinden hareketle, analiz oncelikle gruplandirilarak
yapilmistir. Bu ¢ercevede; yiiksek, orta ve diisiik gelirli tilkeler sirasiyla birinci, ikinci,
liciincli gruba dahil edilmis ve Tiirkiye de ayr1 bir grup olarak dordiincii grupta ele
alinmistir. Bu gruplandirmada veriler, 2013 yili GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)
degerlerine gore Avrupa iilkelerini siralayan IMF Economic Outlook 2015°ten
alimmustir. 2013 yil1 i¢in ele alinan {ilkelerin kisi bast GSMH degerleri milyon dolar
cinsinden asagidaki tabloda sirali olarak verilmistir. Tabloda ayni zamanda iilke
gruplandirmalarinin kapsami da gosterilmistir. Bu ii¢ iilke grubuna Tirkiye de tek

basina dordiincii bir grubu temsil etmek {izere eklenmistir.

2 Bu tezdeki analiz ve gorsellestirmeler R-3.1.3 istatistik programi kullanilarak gergeklestirilmistir. R
programinda analiz yapilirken hazir kod kiitiiphaneleri olan paketlerden yararlanilmistir. Excel
dosyalarm: okutmak i¢in xlsx ve ag analizi i¢in gelistirilen igraph paketleri kullanilmigtir. Bunlarin
yaninda tnet, rJava ve xIsxjar paketlerinden de faydalanilmustir.
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Tablo 3.1: Milyar dolar cinsinden GSMH degerleri

Ulkeler 2013 yih GSMH Ulke
(milyar dolar) Gruplari

Almanya 3859 1. Grup

Ingiltere 2945

Fransa 2846

Italya 2147

Ispanya 1406

Hollanda 866

Tiirkiye 806

Isveg 570

Belgika-Liixemburg 560

Polonya 546

Avusturya 437 2. Grup

Danimarka 340

Finlandiya 271

Irlanda 246

Yunanistan 246

Portekiz 230

Cek Cumhuriyeti 205

Romanya 200

Macaristan 137

Slovakya 100

Hirvatistan 57 3. Grup

Bulgaristan 55

Slovenya 49

Litvanya 48

Letonya 32

Estonya 26

Kibris 23

Malta 10

Tiirkiye 806 4.grup
(IMF Veri Bankasi)

Bu baglamda yapilan analizlere ait gorsellerden 2006 ve 2013 yi1l1 i¢in olanlar asagida
yer almaktadir. Gorseldeki baglantilar ticari iliskileri temsil etmektedir. Oklar ticaretin
yoniini, baglantilarin kalinlig1 da ticaret hacmini gostermektedir. Her bir diigiim ise
ilgili tilkenin ihracat merkeziligini temsil eden merkezilik degerinin biiyiikliigiine gore
diizenlenmistir. Ayrica aglarda iilke gruplandirmalarini gérmek de miimkiindiir. Zira
kirmizi ile renklendirilen iilkeler,1. gruptaki gorece yiiksek gelir grubundaki iilkeleri;
mavi ile renklendirilen iilkeler, 2. gruptaki orta gelir grubundaki iilkeleri; yesil ile

renklendirilen {ilkeler ise 3. gelir grubundaki tilkeleri icermektedir.
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Sekil 3.1: 2006 yilina ait merkezilik degerlerine gore agin gorseli

34



kil

Sekil 3.2: 2013 yilina ait merkez (hub) merkeziligi degerlerine gore agin gorseli

Sekil 3.1 ve 3.2 de yer alan ag gorselleri ve sonuglari incelendiginde; yiiksek gelirli
iilke grubunda yer alan Isve¢ ve Polonya’nin ihracat merkeziliklerinin gorece daha
diistik gelir grubunda yer alan Avusturya ve Cek Cumbhuriyeti gibi iilkelerin ihracat
merkeziliginden daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle iilkelerin
merkeziliklerinin, gelir diizeylerine goére gruplandirma yaparak agiklanamayacagi

diistiniilmiis ve analize gruplandirma yapilmaksizin devam edilmistir.
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Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Tiirkiye’nin bulundugu ekonomik ag i¢in; incelenen
2003- 2014 periyodunda yogunluk (density), kiimelesme katsayisi (clustering
coefficient) ve karsiliklilik (reciprocity) degerleri 1 olarak bulunmustur. En biiyiik
ticari blok olan AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin olusturdugu ticaret aginin biitiin bir ag
olmasi, yani her iilkenin diger biitiin iilkeler ile yogun olmasa da bir ticari iligkisinin

olmasi sebebiyle, bu degerlerin 1 olarak bulunmasi beklenen bir durumdur.

Derece dagilimi, ag analizindeki diger 6nemli topolojik 6zelliklerden biridir. Agirlikll
aglarda derece dagilimi yerine, kuvvet dagilimi vardir. Kuvvet dagilimi, incelenen
agdaki iilkelerin, (bu c¢alismada) ihracat hacmi degerlerinin frekans dagilimidir. Bu
tezde ilkelerin ihracat degerleri ele alinarak, diigiimlerin ¢ikan baglantilarinin
kuvvetine ait dagilimlar bulunmustur. Bazi yillar i¢in kuvvet dagilimi grafikleri

asagidaki tablo 3.2’de verilmistir. Diger yillar akis1 bozmamak icin ekte verilmistir.

Tablo 3.2: Kuvvet dagilim grafikleri

2003 2004

Cikan Kuvvet Dagilimi Gikan Kuvvet Dagilimi

Siklik
Siklik
4
]

I T T T 1
Oe+00 1e+05 2e+05 3e+05 4e+05

T T T T T 1
0e+00  1e+05 2e+05 3e+05 4e+05 5Se+05

Gikan Kuvvet Gikan Kuvvet
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Grafikler R istatistik programu ile elde edilmistir.

Grafiklerdeki dagilimin sekline bakilarak Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin
olusturdugu ekonomik agin kuvvet yasast dagilimina uydugu diisiiniilebilir. Ancak bu
kuvvet dagiliminin, kuvvet yasasi dagilimina uygunlugunu bilimsel olarak kanitlamak

gerekmektedir. Bunlardan biri de

Bunun i¢in c¢esitli testler gelistirilmistir.
Kolmogorov-Smirnov (KS) testidir. Bu tezde ampirik veriler olan ihracat verilerinin,
kuvvet yasasi dagilimma uygun olup olmadigini belirlemek i¢in KS testi, R

programinin igraph paketi araciligiyla kullanilmistir.

KS testi ele alinan verilerin belli bir dagilima uyup uymadigini belirlemede kullanilir.

Bu test, uygunlugu belirlemeye yarayan bir p-degeri iiretir. Uygunluk testlerinin
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bazilar1 ampirik verilerin dagilimi ve model veri arasindaki farklilik &lgiimiine
dayanmaktadir. KS testindeki p-degeri de bu farklilig1 6lger ve ele alinan verilerin,
kuvvet yasast dagilimina uygunlugu hakkinda bilgi verir. Buna gére p < 0.05 iken
dagilimin kuvvet yasasina uydugu hipotezi reddedilir. (Clauset, 2009). 0,95 giiven
araligi icin p-degerine gore dagilimin kuvvet yasasina uyup uymadigi

belirlenmektedir.®

Matematiksel olarak, bir nicelik olan x kuvvet yasasina uyuyorsa, bu niceligin olasilik

dagilimi

p(x) < x~* seklinde ifade edilebilir. Burda a sabit degiskendir, genellikle 2 < a < 3
araliginda degerler almaktadir. Bunun bazi durumlar i¢in istisnalar1 da vardir. Ayrica

a degeri kuvvet yasasi dagilimi iissii veya 6lgekten bagimsizlik {issii olarak adlandirilir

(Hein, 2006).

igraph paketi ile yapilan analizde o iis degerini bulmak i¢in maksimum olabilirlik
ilkesine gore degerlendirme yapan plfit uygulamasindan faydalanilmistir.

Uygulamada kuvvet yasasi dagilimina uygunlugu incelenen dagilimim®

, en kiiciik
degerini ifade eden xmin degeri, baslangicta verilmiyorsa, plfit uygulamasi uygun
dagilim ve orijinal 6rnek arasindaki Kolmogorov- Smirnov testi p-degeri maksimum
olacak sekilde optimal bir Xmin degeri belirleyen algoritma galistirmaktadir. 0,95 giiven
aralig1 i¢in test sonuglar1 tablo 3.3’te verilmistir. Buna gore, 2008, 2010, 2013 ve
2014°te p degeri 0,95 giiven araliginda degerlendirildiginde dagilimin, kuvvet yasasi
dagilimma uymadigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, AB ticaret aginin, 2008 kriz

doneminde ve sonrasindaki bazi yillarda, kuvvet yasasi dagilimina uymadigi

sOylenebilir.

Tablo 3.3: a ve p degerlerini gosteren tablo

o p (Kolmogorov-

(alpha) Smirnov Testi)
2003 3.265386 0.9999104
2004 3.720886 0.9990304

3 R programi Clauset, 2009’u dikkate alarak analiz yapmaktadir. Kaynak: http://www.inside-

r.org/packages/cran/igraph/docs/power.law.fit [05.11.2016] Klasik KS testinde dagilimin s6z konusu
dagilima uydugunu kabul eden ho hipotezi ve uymadigini kabul eden hy hipotezine gére, test sonuglari
degerlendirilmektedir. Ancak burada farkli olarak, R programinda temel alinan kaynaga gore p<0,05
iken dagilimin, kuvvet yasasina uydugu hipotez reddedilmektedir; uymasi durumu 0,95 giiven araligina
gore degerlendirilmektedir.

4 Burada R programinda incelenen veriler, ihracat verileridir.
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2005 3.90336 0.9988464
2006 4.013128 0.9981627
2007 3.705707 0.9990709
2008 1.989456 0.8363517
2009 3.242486 0.9998966
2010 1.941667 0.9217737
2011 3.502267 0.9999475
2012 3.252945 0.9999273
2013 2.015169 0.9333147
2014 1.88517 0.9335373

Bu degerler R istatistik programu ile elde edilmistir.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin ihracat aginin diger yillarda 0,99 giiven aralig1 i¢in
kuvvet yasasi dagilimma uydugu soylenebilir. Kuvvet yasasi dagilimina gore, az
sayida llke yiiksek ihracat hacmine sahip olurken, ¢ok sayida iilke diisiik ihracat
hacmine sahip olmaktadir. Bdylece incelenen agdaki diiglimlerin, yani {ilkelerin
heterojen yapida oldugu soylenebilir. Bu baglamda, 2008 kriz doneminde ve
sonrasindaki 2010, 2013 ve 2014 yillarinda biiyiik merkez {ilkelerin ticaret hacimleri
azaldig1 icin merkezilikleri azalmis; tersine kiigiik merkez iilkelerin ise ticaret
hacimleri artmis ve bu da merkeziliklerini arttirmistir. Bu durum sekil 3.3 ve 3.4’ten
gozlenebilir. AB ticaret aginda iilkeler aras1 heterojenligin azaldig1 ve bu nedenle agda

kuvvet dagilimi 6zelliginin gozlenemedigi sdylenebilir.
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Sekil 3.3: Kiiciik Merkeziliklere Sahip Olan ve 2008 Yilinda Merkeziligi Artan
Ulkeler

39



0.8
07 —_\—/\—__\___\—_—
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2

0.1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

e Almanya irlanda isveg jtalya emsPolonya === Portekiz

Sekil 3.4: Biiyiik Merkeziliklere Sahip Olan ve 2008 Yilinda Merkeziligi Azalan
Ulkeler

Kuvvet yasast dagilimi, dagilimin {is degeri olan a ile nitelendirilir, dolayisiyla a’nin
degisimi de dagilim hakkinda bilgi verir denilebilir. Incelenen agda 2008, 2010, 2013
ve 2014 yilllarinda agin kuvvet dagilimma uymamasi sebebiyle kuvvet dagilimi
hakkinda bilgi veren o degeri ve bunun degisimi i¢in ¢ikarim yapilamayacagi
sOylenebilir. Diger yillarda ise a'nin yillara gore farkli degerler almasi agin dagiliminin

zaman icerisinde degistigini gosterir.

Ayrica a Uis degeri, agin yapisina hassastir (Goh, 2001). a iis degeri diisiik iken, agda
cok baglantili digiimlerin olma olasilig1 yiiksektir (Hein, 2006). Bu durumda agda
siiper diiglim adi1 verilen ¢ok baglantili diiglimlerin olma olasilig1 artar. AB ag1 i¢in iist
degerin diisiik oldugu 2012°de ihracat merkeziligi yiiksek olan Belgika- Litksemburg,
Fransa, Ingiltere, Italya, Avusturya gibi iilkelerin merkeziligi artarken, ihracat
merkeziligi diisiik olan Hirvatistan, Kibris ve Malta gibi iilkelerin de merkezilikleri
azalmistir.®> Diigiimlerin baglanti sayis1 degismemis ama ihracat hacimleri arttig1 igin

daha giiclii ihracat merkezleri ortaya ¢ikmustir.

® Bu durumlar sekil 3.5 ve 3.6’dan gozlenebilir.
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ihracat Merkeziligi artanlar
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Sekil 3.5: Thracat Merkeziligi Artan Ulkeler

ihracat Merkeziligi azalanlar
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Sekil 3.6: Thracat Merkeziligi Azalan Ulkeler

Agin benzerlik ya da farklilik egilimli oldugunu belirleyebilmek i¢in teorik kisimda
da anlatildig1 gibi ortalama en yakin komsu kuvveti istatistiklerine bakilabilir. Thracat
ag1 i¢in bulunan ortalama en yakin komsu kuvveti istatistikleri bazi yillar i¢in asagida

tablolar ile verilmistir. (Tiim yillar i¢in olan istatistikler tezin ek boliimiindedir).
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Tablo 3.4: Incelenen yillar i¢in farklihk egilimi grafikleri

Ortalama en yakin komsu kuvveti
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Grafikler R istatistik programu ile elde edilmistir.

Benzerlik egilimi (assortativity) de 2003-2014 yillar1 da dahil olmak iizere tiim

iilkelerde -0.04 bulunmustur. Bu degerin bahsedilen tiim yillar i¢in ayni ¢ikmasinin

nedeni; farklilik egilimi hesaplanirken kullanilan formiiliin sadece agdaki baglanti
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sayisint kullanmasidir. Teorik kisimda da bahsedildigi gibi 1y, = —% bu

formiilde agdaki baglantilara agirlik verilmemistir, sadece baglanti sayist dikkate
almmistir; Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’nin olusturdugu agdaki diigiim ve
baglant1 sayisi ele alinan yillarda degismedigi i¢in farklilik egilimi tiim yillar i¢in ayni

say1 bulunmustur.

Farklilik egilimi degerinin negatif olmasi, agin farklilik egilimli yapida oldugunu
gosterir. Teorik kisimda da anlatildigi gibi farklilik egilimli aglarda, ticaret hacmi
yiiksek olan az sayida iilkenin, ticaret hacmi diigiik olan ¢ok sayida iilke ile ticaret
yapma egiliminde oldugu sdylenebilir. Farklilik egilimli aglar, lilkelerin merkez- ¢evre
yapisinda oldugunu da gosterir. Bu baglamda, ticaret hacmi biiylik olan {iilkelerin
merkez, diisiik olanlarin ise ¢evre ililke konumunda oldugu sdylenebilir (Newman,

2002).

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin ticari baglantilarindan olusan agin yogunluk,
gecislilik ve karsiliklilik 6zellikleri incelendikten ve agin genel yapisi agiklandiktan
sonra, her iilkenin s6z konusu ag i¢indeki onemini ifade eden ihracat merkeziligi
incelenmektedir. Bu amagla, birinci dereceden gostergeler olarak ve her iilkenin
incelenen yilda agin toplam ihracati icindeki paylar1 hesaplanmistir. Sonrasinda ise bu
birinci derece gostergeler, yiiksek derece gosterge niteliginde olan ve ag icindeki
diigiimlerin 6nemlerini komsularinin 6nemini de dikkate alarak hesaplayan ihracat
merkeziligi degerleri ile karsilastirilmistir. Bu degerler asagidaki tabloda verilmistir.
Buradaki yillar 2008 krizi Oncesi nispeten daha duragan ve kriz sonrasi
dalgalanmalarin oldugu yillar secilmistir. 2003 ve 2014 yillar1 da dahil tiim yillara ait

siralama ektedir.
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Tablo 3.5: Thracat paylar ve ihracat merkeziliklerin karsilastirilmasi

2003 2006 2007
ihracat Thracat pay1 ihracat Ihracat Pay1 ihracat Thracat pay1
merkeziligi merkeziligi merkeziligi
1 Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya
2 Fransa Fransa Fransa Hollanda Fransa Fransa
3 italya Italya Hollanda Fransa Hollanda italya
) Eieillglg ?r;bu rg | Ingiltere Efnllgle( ?n-bu rg Italya ltalya Ingiltere
° ingiltere ]I?gllfsié(r?l_burg italya Egllfsié(r?l-burg E?ills(:;:re'lr;bu rg Eieillfsi:r?l-burg
6 Hollanda Hollanda Ingiltere Ingiltere Ingiltere Hollanda
7 ispanya Ispanya ispanya Ispanya Ispanya Ispanya
8 irlanda Irlanda Avusturya Polonya Bulgaristan | Irlanda
9 Avusturya Isveg isveg Cek Cum. Cek Cum. Isveg
10 | isveg Avusturya irlanda Avusturya Polonya Avusturya
11 | Polonya Cek Cum. Cek Cum. Isveg Isvec Cek.Cum
12 | Cek Cum. Polonya Macaristan Macaristan Avusturya Polonya
13 | Danimarka Danimarka Tiirkiye Irlanda irlanda Danimarka
14 | Tiirkiye Macaristan Danimarka Tiirkiye Macaristan Macaristan
15 | Macaristan Tirkiye Polonya Slovakya Tiirkiye Tiirkiye
16 | Portekiz Finlandiya Finlandiya Danimarka Danimarka Finlandiya
17 | Finlandiya Portekiz Portekiz Romanya Finlandiya Portekiz
18 | Slovakya Bulgaristan Slovakya Finlandiya Slovakya Bulgaristan
19 | Romanya Slovakya Romanya Portekiz Portekiz Slovakya
20 | Slovenya Romanya Slovenya Slovenya Romanya Romanya
21 | Bulgaristan Slovenya Yunanistan Bulgaristan Slovenya Slovenya
22 | Yunanistan Yunanistan Bulgaristan Yunanistan Yunanistan Yunanistan
23 | Litvanya Estonya Hirvatistan Litvanya Litvanya Estonya
24 | Hirvatistan Litvanya Litvanya Estonya Hirvatistan Litvanya
25 | Estonya Hirvatistan Letonya Letonya Estonya Hirvatistan
26 | Letonya Letonya Kibris Hirvatistan Letonya Letonya
27 | Malta Malta Estonya Kibris Kibris Malta
28 | Kibris Kibris Malta Malta Malta Kibris
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Tablo 3.6: Thracat paylar ve ihracat merkeziliklerin karsilastiriimasi

2008 2009 2010
ihracat Ihracat Pay1 ihracat Thracat Pay1 ihracat Ihracat Pay1
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
1 Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya
2 Fransa Fransa Hollanda Fransa Hollanda Hollanda
3 Hollanda Hollanda Fransa Hollanda Fransa Fransa
) Eieillglgfr;burg Italya Esilli:;le(?r;burg Italya Efillscile(?r;burg Italya
° talya Eiifsié(ri-burg ltalya Egllgi(ri-burg ltalya Eieillfsi:r?l-burg
6 Ingiltere Ingiltere Ingiltere Ingiltere Ingiltere Ingiltere
7 ispanya Avusturya Ispanya Ispanya Ispanya Ispanya
8 Avusturya Ispanya Polonya Polonya Avusturya Avusturya
9 isvec Cek Cum. Irlanda Cek Cum. Polonya Polonya
10 | irlanda Polonya Cek Cum. Avusturya Cek Cum. Cek Cum.
11 | Cek Cum. Isveg Avusturya Irlanda Irlanda Isveg
12 | Macaristan Irlanda Isvec Isveg Isvec Irlanda
13 | Tiirkiye Macaristan Macaristan Macaristan Macaristan Macaristan
14 | Danimarka Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
15 | Polonya Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka
16 | Finlandiya Finlandiya Slovakya Slovakya Slovakya Slovakya
17 | Portekiz Slovakya Portekiz Finlandiya Portekiz Finlandiya
18 | Slovakya Kibris Finlandiya Romanya Romanya Romanya
19 | Romanya Portekiz Romanya Portekiz Finlandiya Portekiz
20 | Slovenya Romanya Yunanistan Yunanistan Slovenya Slovenya
21 | Yunanistan Slovenya Slovenya Slovenya Yunanistan Yunanistan
22 | Bulgaristan Yunanistan Bulgaristan Bulgaristan Bulgaristan Bulgaristan
23 | Hirvatistan Bulgaristan Litvanya Litvanya Litvanya Litvanya
24 | Litvanya Litvanya Hirvatistan Hirvatistan Hirvatistan Hirvatisyan
25 | Letonya Hirvatisyan Estonya Estonya Estonya Estonya
26 | Kibris Estonya Letonya Letonya Letonya Letonya
27 | Estonya Letonya Malta Malta Malta Malta
28 | Malta Malta Kibris Kibris Kibris Kibris
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Tablo 3.7: Thracat paylar ve ihracat merkeziliklerin karsilastiriimasi

2011 2013 2014
ihracat Thracat Pay1 ihracat Ihracat Pay1 ihracat Ihracat Pay1
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
1 Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya
2 Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda
3 Fransa Fransa Fransa Fransa Fransa Fransa
) Eieillf:lé?l;burg Eiei:fsié(réril-burg Eieills(;:l;z;bu rg Italya Efillgle(z;burg Italya
5 italya italya italya Eljllfsl ::(rerll-burg italya Egllfsiel:rerll-burg
6 Ingiltere Ingiltere Ingiltere Ingiltere Ingiltere Ingiltere
7 ispanya Ispanya Bulgaristan Ispanya ispanya Ispanya
8 Polonya Polonya ispanya Polonya Polonya Polonya
9 Cek Cum. Cek Cum. Polonya Cek Cum. Cek Cum. Cek Cum.
10 | Avusturya Avusturya Cek Cum. Avusturya Avusturya Avusturya
11 | Irlanda Irlanda Avusturya Isveg irlanda Isveg
12 | isveg Isveg irlanda Macaristan Isvec Macaristan
13 | Macaristan Macaristan Isvec Irlanda Macaristan Irlanda
14 | Tiirkiye Tiirkiye Macaristan Tirkiye Tiirkiye Tirkiye
15 | Danimarka Danimarka Tiirkiye Slovakya Slovakya Slovakya
16 | Slovakya Slovakya Slovakya Danimarka Danimarka Danimarka
17 | Romanya Romanya Danimarka Romanya Romanya Romanya
18 | Portekiz Portekiz Romanya Finlandiya Portekiz Finlandiya
19 | Finlandiya Finlandiya Portekiz Portekiz Finlandiya Portekiz
20 | Slovenya Slovenya Finlandiya Slovenya Slovenya Slovenya
21 | Bulgaristan Bulgaristan Slovenya Bulgaristan Bulgaristan Bulgaristan
22 | Yunanistan Yunanistan Yunanistan Yunanistan Yunanistan Yunanistan
23 | Litvanya Litvanya Litvanya Litvanya Litvanya Litvanya
24 | Hirvatisyan Hirvatisyan Hirvatisyan Estonya Hirvatistan Estonya
25 | Estonya Estonya Estonya Letonya Estonya Letonya
26 | Letonya Letonya Letonya Hirvatistan Letonya Hirvatistan
27 | Malta Malta Malta Kibris Malta Kibris
28 | Kibris Kibris Kibris Malta Kibris Malta
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Tablo 3.5’ten goriildiigii gibi O6rnegin; 2006 yilinda hem Avrupa hem de diinya
ticaretinde dnemli iilkelerden italya, ingiltere, Belgika-Liiksemburg ve Isve¢ gibi
iilkelerin agin toplam ihracatindaki pay siralamasinda sirasiyla 4., 5., 6. ve 8. iken;
merkez (hub) merkeziligi siralamasinda sirasiyla 5., 6., 4. ve 9. olmustur.  Benzer
sekilde tablo 3.7°den goriildiigii gibi 2013 yili igin Italya, Ingiltere, Belgika-
Liiksemburg, Polonya ve Avusturya’nin agin toplam ihracati i¢indeki pay
siralamasinda tistte verilen sirayla tlkeler 4., 5., 6., 7. ve 9. durumda iken; ihracat
merkeziligi siralamasinda ayni iilkeler 6., 7., 4., 5. ve 10. durumdadir. Tirkiye’nin ise,
2006 da toplam ihracattaki pay siralamasinda 15. iken; ihracat merkeziligi
siralamasinda 13. sirada yer almistir. 2013 yilinda ise Tiirkiye her iki 6l¢iite gore ayni
siralamada yer almistir. Benzer sekilde tablo 3.6’dan goriildiigii gibi Hollanda 2009°da

ihracat pay1 siralamasinda 3. iken; ihracat merkeziligi siralamasinda 6. olmustur.

Tiirkiye incelenen yillarda agin toplam ihracati i¢indeki pay1 siralamasinda 14. veya
15. iken, ihracat merkeziligi siralamasinda daha istlerde 13. veya 14. sirada yer
almustir. Thracat merkeziligi siralamasi, iilkelerin hem ag icindeki hem de birbirlerine
gore 6nemini dikkate alan daha gergekgi bir gosterge oldugu icin, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi iilkeleri ile olan ticaretinde birinci dereceden gostergeler ile goriildiigiinden
daha 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’nin ihracat merkeziliginde 2008 ve

2011°de diisiis olmustur. 2011°den sonra ¢ok biiyiik olmayan artig egilimi vardir.

Tiirkye’nin 2005°te Almanya ile olan ihracat hacmi, 2004’e gore artmistir. Bu durum
asagidaki sekillerde gozlenmektedir. Sekil 3.8 2005 yilina ait ag gorselinde Tiirkiye-
Almanya arasindaki baglantinin kalinlig, sekil 3.8deki 2004 yilina ait ag gorselindeki

s0z konusu tilkeler arasi ihracat bagina gore kalinlagsmistir.
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Sekil 3.7: 2004 yih ihracat merkezilik skorlarina gore ticaret ag:
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Sekil 3.8: 2005 yih ihracat merkezilik skorlarina gore ticaret ag:

Benzer bir durum, Tirkiye’nin 2007-2008 yillarinda Kibris ile olan ticaretinde de
gozlenmistir. Sekil 3.10’daki 2008 yili ticaret aginda Tiirkiye- Kibris arasi ticaret
baglantisi, sekil 3.9’daki 2007 yilindakine gore kalinlagmuistir.
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Sekil 3.9: 2007 yih ihracat merkezilik skorlarina gore ticaret ag:
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Sekil 3.10: 2008 yih ihracat merkezilik skorlarina gore ticaret ag

2011 ve 2012 yillarina baktigimizda ise Tiirkiye’nin Italya ile olan ticaret hacminin
arttig1 gozlenmektedir. Bu durum 2011 yil ticaret ag1 gorseli sekil 3.11 ve 2012 yilinin
gorseli sekil 3.12°den goriilmektedir. Nitekim sekil 3.12°deki Tiirkiye-Italya aras

ticaret baglantisi kalinlagmistir.
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Sekil 3.11: 2011 yih ihracat merkezilik skorlarina gore ticaret ag:
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Sekil 3.12: 2012 yih ihracat merkezilik skorlarina gore ticaret ag:
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Almanya’nin ele alinan yillarda hem ihracat payr siralamasinda hem de ihracat
merkeziligi siralamasinda birinci oldugu goriilmektedir. Almanya’nin diinya
ticaretinde de ilk siralarda yer almasindan dolay1r Avrupa Birligi tlkeleri i¢inde de
birinci oldugunu gosteren bu sonuglar pek de sasirtict degildir. (Kirer, Cirpici, Eren,

2013).

Almanya’nin ihracat merkeziligi degerleri incelendiginde ag i¢inde her y1l 1. siradadir
ancak bu merkezilik degerlerinde diisiis trendi gozlenmistir. 2004’te azalmis, 2007°de
artmis ve 2011°de tekrar diismiis ve 2013’te de bir artis olmustur. Bu degisimler ¢ok
kiiciik degisimlerdir, dolayisiyla ihracat merkeziligi siralamasi degismemis birinci
olmustur. Asagida sekil 3.13’deki grafikte Almanya’nin ihracat merkeziliginin s6z

konusu yillara gére degisimi goriilmektedir.

Almanya

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 3.13: Almanya’nin ihracat merkeziliginin yillara gore degisimi

Benzer sekilde Fransa ve Hollanda da Almanya gibi her iki siralamada da aym
degerlere sahiptir ve agda ikinci ve ligiincii sirada yer almiglardir. Diger biiyiik Avrupa
iilkeleri Ingiltere, Italya, ispanya, Isve¢ ve Belcika'nin ag igindeki toplam ihracat
paylar1 siralamasi ile ihracat merkezilik siralamalarinda belirgin farkliliklar

gozlenmektedir. Bu durum yukaridaki karsilastirmali tablodan goriilebilmektedir.

Fransa’ nin ihracat merkeziligine bakildiginda 2008°de ¢ok kiigiik artis olmustur.
2009’a kadar ihracat merkeziliklerine gore siralamada 2. olan Fransa’nin bu yildan
sonra Hollanda ile siralamasi degismis; Fransa 3. gerilerken, Hollanda 2. Siraya
yiikselmistir. 2011°de tekrar yiikselme gergeklesmis, ancak bu yiikselis siralamada bir
degisiklik olusturmayacak kadar kii¢iiktiir. Hollanda’ nin da 2013’ten sonra kendi
trendi icinde bakildiginda ihracat merkezilik degeri artmistir. Bu sonuglara gore Fransa

ve Hollanda’nin ag igindeki ticari Onemlerinin birbirine yakin oldugu ve son
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donemlerde Hollanda’nin 6neminin arttifi gozlenmektedir. Bunu asagidaki sekil

3.14°deki grafikten de gormek miimkiindiir.

Fransa ve Hollanda
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Sekil 3.14: Fransa ve Hollanda’min ihracat merkeziliginin yillara gore degisimi

Italya, birinci dereceden gostergelere gore agda daha iist siralarda iken, uluslararasi
ticaretteki yeri gosteren ileri derece gosterge olan ihracat merkeziligine gore daha alt
siralardadir. Ornegin; 2005, 2006 ve 2013 te ihracat pay: siralamasi 4. iken; ihracat
merkeziligi siralamasinda 5. olmustur. Bu sonug da Italya’min Avrupa Birligi ag

icinde, goriindiigiinden daha az 6neme sahip oldugunu gosterir denilebilir.
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Sekil 3.15: Italya’nin ihracat merkeziliginin yillara gore degisim grafigi
Yukaridaki sekil 3.15°deki grafikte italya’nm ihracat merkeziligindeki degisimler
yillar bazinda goriilmektedir. Buna gore, 2004 ve 2011°de ihracat merkeziligindeki
diisiisler dikkat cekicidir. Ag i¢indeki merkezilik siralamasinda ise Italya 2003’te 4.,
2004°te 7., 2005-2007 arasinda 6., 2008°de 5. ve 2011°de 7. sirada yer almistir. Bu
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sonuglara gore de Italya’nin ihracat merkeziliginde yani ag icindeki ticari dneminde

de yillar i¢inde degismeler oldugu sdylenebilir.

Ispanya’nin 2013 yilinda toplam ihracat igindeki pay siralamasinda 7. iken ihracat
merkeziligi siralamasinda 8. olmasi, ag i¢inde birinci derece degerlerin gosterdigi
kadar 6nemli olmadigni anlatmaktadir. Ispanya ihracat merkeziligi siralamasinda
daha once 8. iken, 2008’de 9. siraya gerilemistir. 2009°da tekrar 8. iken, 2011°de 9.
olmustur. 2012°de de benzer sekilde tekrar 8. siraya yiikselmis ve 2014 de dahil olmak
lizere siralamasi degismemistir. Bu degisimler Ispanya’nin ag igindeki 6neminin
degistigini gostermektedir. ispanya’nin 2008 krizi ile ihracat merkeziligindeki onemi
kii¢iik miktarda azalmis ama 2012°den sonra, kriz dncesi 6nemini geri kazanmistir.

Sekil 3.16°da bu durum agikg¢a gozlenebilmektedir.
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Sekil 3.16: ispanya’min ihracat merkeziliginin yillara gore degisimi

Ingiltere’nin 2003 ve 2006 yillar1 da dahil olmak iizere bu yillar arasinda, agdaki
ihracat merkeziligi siralamasi, ihracat pay: siralamasindan daha kiigiiktiir. Ornegin;
2004’te ihracat pay1 siralamasi 4 iken, ihracat merkeziligi siralamasi 5°tir. Yani bu
yillar i¢in agdaki onemi birinci derece verilerin gosterdiginden, daha az oldugu
soylenebilir. Ihracat merkezigine bakildiginda, Ingiltere 2003 ve 2004’te 6. sirada
iken, 2005 ve 2010 yillar1 arasinda 7. siraya diigmiistiir. 2011°de 8. siraya gerilemis
sonraki yillarda da 7. sirada yer almaya devam etmistir. Ingiltere’nin s6z konusu

yillarda ihracat merkeziliginin degisimi sekil 3.17’°den goriilebilmektedir.

56



ingiltere
0.3
0.25
0.2
0.15
0.1

0.05

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 3.17: Ingiltere’nin ihracat merkeziliginin yillara gore degisimi

Belgika ve Liikksemburg’un ihracat merkezilikleri siralamasinda 5. iken, sadece

2008’de 6. siraya gerilemis ve ilerleyen yillarda tekrar 5. siray1 almistir.

Avusturya’ya baktigimizda ag i¢indeki Oneminin yillar icinde degistigi
gozlenmektedir. Nitekim, 2003-2007 yillar1 da dahil olmak iizere bu yillar arasinda ag
icindeki ihracat payindan, daha iyi sirada ihracat merkezilige sahip oldugu
goriilmektedir. Agdaki oneminin, birinci derece gostergelerin yansittigindan daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. 2008°den sonra ise ag i¢ineki oneminin, goriindiigliinden
daha az oldugu soylenebilir. Clinkii, agdaki ihracat payina gore daha {ist siralarda iken,

ihracat merkeziligine gore daha diisiik sirada veya ayni sirada yer almustir.

Isveg incelendiginde agdaki ihracat pay1 agisindan, ihracat merkeziligine gore daha iist
sirada oldugu gozlenmektedir. Bu da Isveg’in Avrupa Birligi ticaret aginda birinci
derece degerlerle ifade edilenden daha az 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Yalnizca 2008 yilinda bu siralamalarda degisim ortaya c¢ikmig; buna gore ihracat
merkeziligi siralamasi, ihracat payi siralamasinin oniine ge¢mis, dolayisiyla 2008 yili
icin agda birinci derece gostergelerin yansittigindan daha fazla 6neme sahip oldugu
sOylenebilir. 2003-2005 periyodunda ihracat merkeziligine gore 10. sirada iken,
2006’da 9., 2007°de 12., 2008°de tekrar 9., ve sonraki yillarda da tekrar 12. sirada yer
almistir. Bu degerlere gore, Isve¢’in ag icindeki onemi yillar i¢inde degismistir
denilebilir. Isve¢’in s6z konusu yillarda ihracat merkeziliginin degisimi sekil 3.18den

goriilebilmektedir.
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Sekil 3.18: Isve¢’in ihracat merkeziliginin yillara gore degisimi

Krizin oldugu 2008 yilinda 6éneminin artmasi, diger iilkelerin kriz dolayisiyla ticaret
hacimlerinin ve ayn1 zamanda ag icindeki Onemlerinin azalmasi ile agiklanabilir.
Cilinkii teorik kisimda da bahsedildigi gibi ihracat merkezilik degerleri tilkelerin hem
ag icindeki yeri hem de iliskili oldugu diger iilkelerin 6énemine gore hesaplanan bir

degerdir.

Irlanda 2003-2005 periyodunda ihracat merkezilik ve ihracat pay: siralamasinda ayni
dereceye sahiptir. 2006’dan sonra ihracat merkezilik siralamasinda diisiis olmakla
birlikte ihracat pay1 siralamasinda daha fazla disiis gézlenmektedir. Bu noktada
2006°dan sonra ticaret ag1 i¢inde birinci derece gostergelerin yansittigindan daha fazla

oneme sahip oldugu sdylenebilir.

Polonya’nin siralamadaki yerleri incelendiginde 2006 ve 2008°de ihracat merkezilik
siralamasinda ciddi degisim oldugu daha 6nce 10.-11. siralardayken 15. siraya diistiigi
gozlenmektedir. 2009°dan sonra tekrar ihracat merkezilik siralamasi yiikselmistir. Bu
da son yillarda ihracata dayali Avrupa Birligi ticaret aginda daha fazla 6neme sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir. 2006 ve 2008’de ihracat payr siralamasi, ihracat
merkeziligi siralamasindan daha dndedir. Dolayisiyla bu yillar i¢in agdaki yeri birinci
dereceden degerlerin gosterdiginden daha azdir denilebilir. 2014’te ise bundan farkli
olarak ihracat pay1 siralamasindaki degerlerin ifade ettiginden daha 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Portekiz 2003-2004 ile 2008’den sonraki yillarda ihracat merkeziligi siralamasinda,
ithracat pay1 siralamasina gore daha Onde oldugu i¢in; ag i¢inde ihracat paynin

gosterdiginden daha fazla éneme sahip oldugu gdzlenmektedir. ihracat merkeziligi
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degerlerinde yillar i¢cinde degisim oldugundan dolay1, ag i¢indeki 6neminin incelenen

yillar i¢inde degisiklik gosterdigi sdylenebilir.

Cek Cumhuriyeti’nin degerleri incelendiginde 6zellikle 2008-2009 yillarinda ihracat
pay1 siralamasina gore, daha gerilerde ihracat merkeziligine sahip iken, bazi yillarda
da aynmi siralamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu da ag iginde birinci derece

gostergelerin ifade ettiginden daha az 6neme sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Danimarka’ya baktigimizda, ihracat merkeziligi siralamasinda, ihracat payi
siralamasina gore daha geride oldugu gozlenmektedir. Bu da yine birinci derece

gostergelerin yansittigi degerden daha az 6neme sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Danimarka

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2015 2014

Sekil 3.19: Danimarka’nin ihracat merkeziliginin yillara gore degisim grafigi

Yillar ilerledik¢e, Danimarka’nin ihracat merkeziligi siralamasinda da genel olarak
gerileme goriilmektedir. Bu durumu yukaridaki sekil 3.19’dan gormek miimkiindiir.

Dolayisiyla ag i¢indeki 6neminin yillara gore azaldigi sdylenebilir.

Yunanistan, 2003, 2007, 2008 ve 2011 ile 2014 arasindaki yillarda 23. Sirada iken;
2005 ve 2006°da 22. olmustur. 2009°da da 21. sirada yer almistir.

Yukaridaki analizler ve aciklamalar kapsaminda, 2008 finansal krizi Oncesinde
iilkelerin ihracat agindaki 6neminin ¢ok fazla degismedigi ancak krizle birlikte agdaki
yeri ve dnemlerinin de degistigi goriilmektedir. Bu degisimler 6zellikle agdaki merkez
tilkelerden olan Almanya disindaki diger iilkelerde olmustur. Almanya’nin merkezilik
derecesinde her yil i¢in kiigiik farkliliklar gézlenmektedir ama bunlar birinci siradaki
yerini degistirmemistir. Fransa, Hollanda, Ingiltere, Belgika-Liiksemburg ag icindeki

merkeziliklerini korumakla birlikte, kendi aralarindaki merkeziliklerde degisim
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oldugu gdzlenmistir. Polonya, italya, Irlanda’min 2008’den sonra ag igindeki
merkeziliklerinde diisiisler gozlenmektedir. Euro’ya gecisle birlikte bol ve ucuz
sermaye ile PIIGS (Portugal, Italy, Ireland, Greece, Spain-Portekiz, Italya, Irlanda,
Yunanistan ve Ispanya) iilkelerinin artan talebi, Almanya’nmn ihracatin1 artarirken,
PIIGS iilkelerinin ihracat1 ise diigmiistiir. Almanya’nin ihracat odakli politikalar1 da
onun merkeziligini artirmaktadir. 2009’daki cari fazlasinin yarisin1 agdaki diger
merkez llkelerden, 6zellikle PIIGS iilkelerinden saglamistir. (Eser, Ela, 2015). Bu
durum sekil 3.20°deki grafikten goriilebilmektedir.

Cesitli Ulkelerin Ihracat Merkezilikleri

e Almanya e Belc-Liks ingiltere Fransa
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Sekil 3.20: Secilen iilkelerin ihracat merkeziliginin yillara gore degisimi

Analizden elde edilen sonuglarin aktarildigi yukaridaki grafikten, bu durum agikca
goriilebilmektedir. 2009°da PIIGS iilkelerinden Ispanya, Italya ve Portekiz’in
merkezilikleri azalirken; benzer sekilde AB ticaret agindaki merkez {ilkelerden
Ingiltere, Fransa ve Belgika-Liiksemburg gibi iilkelerin de ihracat merkezilikleri
azalmigtir, buna karsin Almanya’nin ise ihracat merkeziligi armistir. Bu noktada w-
HITS algoritmasinin metodolojide de bahsedildigi gibi ikinci mertebeden degerleri de
dikkate alan analizler yaptigini gérmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle w-HITS
algoritmasinda ihracat merkeziligin matrisi elde edilirken; komsuluk matrisi,
transpozuyla carpilir; bdylece ikinci mertebe degerler de analize dahil edilerek, agdaki
iilkelerin 6nemleri bulunurken; ag igindeki diger iilkeler de dikkate alinarak analiz

yapildig goriilmektedir.

60

2014



Analizlerde 2008 ve 2009 yilinda Yunanistan’in ihracat merkeziliginde artislar
gozlenmektedir. Yunanistan Euro Bolgesine dahil olmasiyla birlikte, yabanci rekabete
maruz kalmis, bu da yerli iireticilerini ve ihracatgilarin1 olumsuz yonde etkilemistir.
fhracatta ve reel sektordeki sorunlari, AB’den aldig1 yardimlar ve daha &nce de
bahsedildigi gibi Euro Bolgesine gegisle birlikte alabildigi diisiik faizli krediler ile
uzun siire kapatabilmis, ancak 2009’da ekonomideki sorunlar ortaya c¢ikmistir
(Rosenthal, 2012). ihracat merkezilik derecesindeki artislarin, ekonominin geneline
bakildiginda ihracatindaki artistan degil, milli gelirinin diismesi ile ithalatinda yagsanan
biiylik azalistan kaynaklandigi sdylenebilir. (Boratav, 2015). Yunanistan 6rneginde de
oldugu gibi kullanilan algoritma bize sadece ihracat sonuglarina gore bir analiz degil,
ihracatla birlikte diger iilkelerin ihracatini1 da yani ele alinan iilkenin ithalatlarini da

dikkate alarak calistigin1 gostermektedir denilebilir.

Bu tez calismasinda HITS algoritmasimin diger bulgusu olan ithalat merkeziligi
skorlar1 da 2003-2014 yillar1 periyodu i¢in hesaplanmistir. Bu skorlar birinci derece
gosterge olan ithalat paylari ile karsilastinnlmistir. Boylece lilkelerin agdaki ithalat
etkilerinin s6z konusu yillar bazinda degisimi incelenmistir. Karsilagtirma tablolar

3.8, 3.9 ve 3.10°daki gibidir. Bu tablolarda olmayan yillara ait karsilagtirma ektedir.

Tablo 3.8: ithalat payi ve ithalat merkeziliklerinin karsilastiriimasi

2003 2006 2007
ithalat ithalat Pay1 ithalat Ithalat Pay1 ithalat Ithalat Pay1
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
1
Fransa Almanya Fransa Almanya Fransa Almanya
2 | ingiltere Fransa Almanya Fransa ingiltere Fransa
3 | italya ingiltere ingiltere ingiltere Almanya ingiltere
4 Belgika- Belgika- Belgika- Belgika- Belgika-
Liiksemburg | Italya Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg | Liiksemburg
5 Belgika-
Almanya Liiksemburg | italya italya italya italya
6 | ispanya ispanya Hollanda ispanya ispanya ispanya
7 Hollanda Hollanda ispanya Hollanda Hollanda Hollanda
8 Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya Danimarka
9 Polonya isveg Polonya isveg Polonya Avusturya
10 | isveg irlanda isveg Polonya isveg Polonya
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11

Cek Cum. Polonya Cek Cum. Cek Cum. Cek Cum. isveg
12 | Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka Finlandiya
13 | Tiirkiye Cek Cum. Tiirkiye Turkiye Tirkiye irlanda
14 | Portekiz Portekiz Macaristan Macaristan Macaristan Cek Cum.
15 | Macaristan Tirkiye irlanda irlanda irlanda Tirkiye
16 | irlanda Macaristan Portekiz Portekiz Portekiz Macaristan
17 | Yunanistan Yunanistan Yunanistan Yunanistan Finlandiya Portekiz
18 | Finlandiya Finlandiya Finlandiya Finlandiya Yunanistan Romanya
19 | Slovakya Romanya Romanya Romanya Romanya Yunanistan
20 | Romanya Slovakya Slovakya Slovakya Slovakya Slovakya
21 | Slovenya Malta Slovenya Bulgaristan Slovenya Malta
22 | Hirvatisyan Slovenya Hirvatisyan Slovenya Hirvatisyan Slovenya
23 | Bulgaristan Hirvatisyan Bulgaristan Hirvatisyan Litvanya Hirvatisyan
24 | Litvanya Bulgaristan Litvanya Litvanya Bulgaristan Bulgaristan
25 | Malta Litvanya Estonya Estonya Malta Litvanya
26 | Letonya Letonya Letonya Letonya Estonya Estonya
27 | Kibns Estonya Kibris Kibris Letonya Letonya
28 | Estonya Kibris Malta Malta Kibris Kibris
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Tablo 3.9: Ithalat pay1 ve ithalat merkeziliklerinin karsilastiriimasi

2008 2009 2010
ithalat Ithalat Pay1 ithalat Ithalat Pay1 ithalat Ithalat
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Pay1
1
Almanya Almanya Fransa Almanya Fransa Almanya
2 Fransa Fransa Almanya Fransa Almanya Fransa
3 italya italya Belg-Liiks ingiltere ingiltere ingiltere
4 Belgika- Belgika- Belgika- B? lgika-
Liiksemburg ; : Liiksemburg Liiksemburg Litksembu
Ingiltere Ingiltere rg
5 Belgika-
ingiltere Liiksemburg italya italya italya italya
6 ispanya ispanya Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda
7 Hollanda Hollanda ispanya ispanya ispanya ispanya
8 Polonya Polonya Avusturya Avusturya Avusturya Polonya
9 isveg isveg Polonya Polonya Polonya Avusturya
10 Cek Cum. Tirkiye Cek Cum. isveg isveg isveg
11 Macaristan Cek Cum. isveg Cek Cum. Cek Cum. Cek Cum.
12 irlanda Malta Tiirkiye Tarkiye Tirkiye Tirkiye
13 Danimark
Portekiz Macaristan Danimarka Danimarka Danimarka a
14 Avusturya Avusturya Macaristan Portekiz Macaristan Portekiz
15 Macarista
Yunanistan Portekiz Portekiz Macaristan Portekiz n
16 Tiirkiye Danimarka Yunanistan Yunanistan Romanya Romanya
17 Romanya irlanda Romanya Romanya Slovakya irlanda
18 Danimarka Romanya irlanda irlanda irlanda Slovakya
19 Malta Yunanistan Finlandiya Slovakya Finlandiya Finlandiya
20 Yunanista
Slovakya Slovakya Slovakya Finlandiya Yunanistan n
21 Finlandiya Finlandiya Slovenya Slovenya Slovenya Slovenya
22 Bulgarista
Slovenya Slovenya Hirvatisyan Hirvatisyan Bulgaristan n
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23 Hirvatisya
Hirvatisyan Bulgaristan Bulgaristan Bulgaristan Hirvatisyan n
24 Bulgaristan Hirvatisyan Litvanya Litvanya Litvanya Litvanya
25 Litvanya Litvanya Kibris Kibris Estonya Estonya
26 Estonya Letonya Estonya Estonya Kibris Letonya
27 Letonya Estonya Letonya Letonya Letonya Kibris
28 Kibris Kibris Malta Malta Malta Malta
Tablo 3.10: ithalat pay1 ve ithalat merkeziliklerinin karsilastiriimasi
2011 2013 2014
ithalat Ithalat Pay1 ithalat ithalat Pay1 ithalat ithalat Pay1
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
1
Fransa Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya
2 Almanya Fransa Fransa Fransa Fransa Fransa
3 Belgika- ) . ) . :
Liiksemburg | Ingiltere Ingiltere Ingiltere Ingiltere Ingiltere
4 . Belgika- Belcika- Belgika- Belcika- Belgika-
Ingiltere Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg
5 | italya italya Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda
6 | Hollanda Hollanda italya italya italya italya
7 | ispanya ispanya ispanya ispanya ispanya ispanya
8 Avusturya Polonya Avusturya Polonya Avusturya Polonya
9 Polonya Avusturya Polonya Avusturya Polonya Avusturya
10 | Gek Cum. isveg Cek Cum. isveg Cek Cum. isveg
11 | isveg Cek Cum. isveg Cek Cum. isveg Cek Cum.
12 | Tiirkiye Turkiye Tiirkiye Tarkiye Tirkiye Tirkiye
13 | Macaristan Danimarka Danimarka Danimarka Macaristan Macaristan
14 | Danimarka Macaristan Macaristan Macaristan Danimarka Danimarka
15 | Portekiz Portekiz Romanya Romanya Portekiz Portekiz
16 | Romanya Romanya Slovakya Slovakya Romanya Romanya
17 | Slovakya Finlandiya Portekiz Portekiz Slovakya Slovakya
18 | Finlandiya Slovakya irlanda irlanda irlanda irlanda
19 | irlanda irlanda Finlandiya Finlandiya Finlandiya Finlandiya
20 | Yunanistan Slovenya Yunanistan Yunanistan Yunanistan Yunanistan
21 | Slovenya Yunanistan Slovenya Bulgaristan Slovenya Bulgaristan
22 | Bulgaristan Bulgaristan Litvanya Slovenya Bulgaristan Slovenya
23 | Litvanya Litvanya Bulgaristan Litvanya Litvanya Litvanya

64




24 | Hirvatisyan Kibris Hirvatisyan Malta Hirvatisyan Hirvatisyan
25 | Estonya Hirvatisyan Estonya Hirvatisyan Estonya Estonya
26 | Letonya Estonya Malta Estonya Letonya Letonya
27 | Malta Letonya Letonya Letonya Malta Kibris

28 | Kibris Malta Kibris Kibris Kibnis Malta

Tablolardan gorildiigii gibi s6z konusu yillarin biiyiik bdliimiinde ithalat pay:
siralamasinda 2. sirada olan Fransa’nin ithalat merkeziliginde ise 1. sirada yer aldigi
gozlenmektedir. Bu durum Fransa’nin ag icindeki ithalat etkisinin birinci derece

verilerin gosterdiginden, daha fazla oldugunu gosterir denilebilir.

Ihracat merkeziligi acisindan 1.sirada yer alan Almanya’ya bakildifinda, ithalat
merkeziligi agisindan s6z konusu yillarin birgogunda 2.sirada oldugu gozlenmektedir.
Bunun yanisira, ithalat pay1 siralamasinda Almanya genel olarak ilk sirada yer almistir.
Dolayisiyla ithalat merkeziligi, ithalat pay1 siralamasindan daha diisiik oldugu igin,
Almanya’nin agdaki ithalat etkisinin birinci derece verilerin yansittigindan daha diisiik
oldugu soylenebilir. Thracat etsinin aksine ithalat etkisi daha diisiik oldugu icin
Almanya en biiyiik merkez iken; otorite olarak 2.sirada yer almistir. Almanya’nin sekil
3.21°deki otorite skorlarina baktigimizda 2008’de otorite skorunun arttif
goriilmektedir. Bu durum Almaya’nin aga ithalat etkisi kriz doneminde artmistir

seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 3.21: Almanya’min ithalat Merkeziliklerinin Zamansal Degisimi

2008, 2010, 2013 ve 2014 yillarinda AB iilkelerinin yarisinin ithalat merkezilikleri

artarken, diger yarisinin ve Tiirkiye nin ise azalmistir. Ozellikle ithalat merkeziligi

65



diisiik olan Bulgaristan, Litvanya, Romanya, Malta gibi iilkelerin merkeziliklerinin
artmasi ve bunun yamsira ithalat merkeziligi yiiksek olan Avusturya, Ingiltere,
Hollanda, Ispanya ve Belgika-Liiksemburg gibi iilkelerin merkeziliginin diigmesi
agdaki heterojenligin azaldigin1 ve iilkelerin homojenlestigini gostermektedir. Bu
durum, agda az sayida ticaret hacmi biiyiik ve ¢ok sayida da ticaret hacmi kiigiik
tilkelerin oldugunu ifade eden kuvvet yasasi dagilimma uymadigmin da bir diger
gostergesidir. Bu gozleme ait grafikler asagidaki sekil 3.22 ve 3.23’deki gibidir. Bu
baglamda, kriz donemlerinde agdaki heterojenligin azaldigini, iilkelerin

homojenlestigini sdyleyebiliriz.

ithalat Merkeziligi Azalan Ulkeler
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Sekil 3.22: Ithalat Merkeziligi Azalan Ulkeler

ithalat Merkeziligi Artan Ulkeler

0.07
0.06

0.05 _\_/\

0.04 —
0.03 \

0.02

0.0(1) s E— \ —
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
e Bulgaristan Letonya e |Valta e====S|ovakya e===Yunanistan

Sekil 3.23: ithalat Merkeziligi Artan Ulkeler
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Almanya en biiyiik merkez konumunda iken, Fransa ise en biiyiik otorite konumunda
yer almistir. Dolayisiyla Almanya i¢in AB’nin en biiyiik fabrikasi yani iireticisi, Fransa

icin de en biiyiik pazari denilebilir.

2004’te 2003 yilina gore, Almanya ve Macaristan ile Kibris ve Litvanya arasindaki
ithalat bag1 kalinlasmistir. Bu da s6z konusu iilkelerin ithalat hacimlerinin arttiginin

gostergesidir. Bu durumu sekil 3.24 ve sekil 3.25’ten gozlenebilir.
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Sekil 3.24: 2003 y1li ithalat merkezilik skorlarina gore ticaret agi
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Sekil 3.25: 2004 y1ih ithalat merkezilik skorlarina gore ticaret ag:

69



2007°de ise 2006’ya gore, Bulgaristan ile ayr1 ayr1 olmak iizere Irlanda, Finlandiya ve
Danimarka arasindaki ithalat baginin kalinlastig1 gézlenmektedir. Bu da s6z konusu
tilkeler arasindaki ithalat hacimlerinin arttiginin gostergesidir. Bu durum sekil 3.26 ve
sekil 3.27°den gozlenebilmektedir.
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Sekil 3.26: 2006 y1ih ithalat merkezilik skorlarina gore ticaret ag:
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Sekil 3.27: 2007 yih ithalat merkezilik skorlarina gore ticaret ag:
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Asagidaki sekil 3.27°deki 2007 yilina gore sekil 3.28deki 2008 yil1 ithalat merkezilik

aginda ise Tirkiye-Kibris ve Malta-Avusturya arasindaki ithalat hacimleri artmugtir.
2008

h
| /\» |

Sekil 3.28: 2008 yili ithalat merkezilik skorlarina gore ticaret ag1
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Ingiltere’nin siralamalarina bakildiginda ithalat merkeziligi 2008’e kadar toplam
ithalat igindeki pay siralamasindan daha yiiksek oldugu igin bu yillarda agda birinci
derece gostergelerin yansittigindan daha fazla ithalat etkisine sahip oldugu
sOylenebilir. 2008 ve sonrasindaki yillarda ise otorite skorlar1 ve ithalat pay1
siralamasindan genel olarak daha diisiik oldugu i¢in agdaki ithalat etkisinin birinCi
derece gostergelerin yansittigindan daha azdir denilebilir. Bu durum yukaridaki tablo
10, 11, 12 ve ek-6’dan go6zlenebilmektedir. Sekil 3.29’dan otorite skorlarina
baktigimizda 2008°deki diisiis dikkat ¢ekici olmustur ve kriz doneminde Ingiltere’nin

agdaki ithalat etkisi azalmistir denilebilir
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Sekil 3.29: ingiltere’nin ithalat merkeziliginin yillara gore degisimi

Ithalat dereceleri agisindan agda Onemli yeri olan Italya’ya bakildiginda ithalat
merkeziligi ve payi siralamalarmin 2003 hari¢ diger tiim yillarda ayni oldugu
goriilmektedir. Bu durum Italya igin birinci derece gdstergelerin, Italya’nin agdaki
etkisini yansitti§1 soylenebilir. Ithalat merkeziligi siralamasi, ihracat merkeziligi
siralamasina gore daha yiiksek oldugu igin Italya’nin agda iireticiligine gore daha iyi

bir pazar konumunda oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Belcika-Liiksemburg’un ithalat merkeziligi, ithalat pay1 siralamasindan genel olarak
daha yiiksek oldugu i¢in agda birinci derecelerin yansittigindan daha iyi bir otorite

oldugu sdylenebilir.

PIIGS iilkelerinden ispanya ve Yunanistan ithalat merkezilik dereceleri daha yiiksek
oldugu ig¢in agda ithalat pay1 verilerinin gosterdiginden daha iyi otorite oldugu

gozlenmektedir.
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Bir diger PIIGS iilkesi Irlanda’nin agdaki ithalat etkisi s6z konusu yillarda degiskenlik
gostermektedir. Bazi yillarda birinci derece gostergelerin yansittigindan daha kiigiik
bir otorite iken, bazi yillarda daha biiyiik oldugu gézlenmektedir. Burda 2008’deki
ithalat pay1 ve merkeziligi arasindaki fark dikkat ¢ekicidir; merkezilik siralamasi 12
iken, ithalat pay: siralamasi 17 olarak kalmistir.® Bu da irlanda’nin PIIGS’in diger
iilkeleri gibi Almanya’nin ihracat arttirict politikalarindan etkilenerek ithalatini ciddi

oranda arttirdigini gostermektedir.

Tiirkiye’nin ithalat merkeziligi ve ithalat pay1 siralamasina bakildiginda genel olarak
merkezilik siralamasi, pay siralamasinin gerisinde kalmistir. Dolayisiyla Tiirkiye nin
bu aga ithalat etkisi birinci derece gostergelerin belirttiginden daha azdir denilebilir.
Sekil 3.30°daki ithalat merkeziligine baktigimizda 2008’de ciddi bir diisis

goriilmektedir.

Turkiye

0.1
0.08
0.06
0.04
0.02

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 3.30: Tiirkiye’nin ithalat merkeziliginin yillara gore degisimi

Hollanda ve Ispanya’nin ithalat merkeziligi siralamalarina baktigimizda ithalat pay:
ile hemen ayni oldugu goriilmektedir. Bu durumda aga etkileri birinci derece verilerin
gosterdigi ile ayni oldugu sdylenebilir. Otorite skorlar1 agisindan 2008°de iki iilke igin
de merkezilikler azalmistir, bu durumda krizle birlikte azalan ithalat hacimlerini de

yansitmaktadir denilebilir. Bu durumu sekil 3.31°den de goriilebilmektedir.

6 Tablo 3.9°dan gdzlenebilir.
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Sekil 3.31: Hollanda ve Ispanya’nin ithalat merkeziliginin yillara gore degisimi

Belgika-Liiksemburg’un ithalat merkeziligi siralamasinin 2003, 2004, 2008, 2009 ve
2011 yillarinda ithalat pay1 siralamasindan daha yiiksek oldugu tablo 10, 11, 12 ve ek-
6’ dan goriilmektedir. Bu yillar i¢in aga ithalat etkisinin birinci derece verilerin
yansittigindan daha fazla oldugu sdylenebilir. Diger yillarda siralama ayni derecede
oldugundan aga etkisi ithalat payr kadardir. Otorite skorlarina sekil 3.32°den
bakildiginda 2008 ve 2011°de diisiis goriilmektedir. Dolayisiyla Belgika-Liiksemburg
2008 krizi ile ithalat1 etkisi azalmistir denilebilir.
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Sekil 3.32: Bel¢ika-Liiksemburg’un ithalat merkeziliginin yillara gore degisimi
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4. SONUC

Iktisat bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisindan itibaren basta fizik ve matematik olmak
tizere diger bilimlerle etkilesim halinde gelismistir. Glinlimiizde bilgisayar ve bilisim
teknolojilerinin ilerlemesiyle bu alanda kullanilan analiz araclar1 iktisatta da
kullanilabilir hale gelmistir. lktisat, matematik, istatistik ve diger bilisim
teknolojilerinin kesismesi kiiresellesme ile ortaya ¢ikan ve her gegen giin daha da
kompleks hale gelen topluluklari ve bunlara ait verileri toplama ve analiz etmede yeni
teknik ve araclar1 gerekli kilmistir. Ag kavrami ve analiz yontemleri ile karmagik
goriinlinen toplumsal yapilar ve ekonomik iligkilere rontgen c¢ekilebilmis ve daha
ayrintili  degerlendirmeler yapilabilmistir. Ag bilimi ile aym1 zamanda birinci
dereceden verilerle ulasilamayan ya da ulasmak i¢in ¢ok daha fazla emek ve zaman

gerektiren konular kolaylikla analiz edilebilir hale gelmistir.

Iktisatta ag analizi genellikle ticari ve finansal aglar i¢in kullanilmistir. Geleneksel
yontemlerle yapilan uluslararasi ticaret iliskileri analizlerinde genellikle ihracat/
ithalat hacimleri, ihracat/ GSYH veya toplam ihracat/ ithalat igindeki pay verileri
kullanilmistir. Ancak birinci derece gostergelerin kullanildigi bu yontemlerin
karmasik iligkileri analiz etmede yetersiz kaldigi, 2008 kiiresel ekonomik krizle daha
net bir sekilde anlasilmistir. Buna gerekce olarak da kullanilan birinci derece
gostergelerin sadece ele alinan iilkeye ait oldugu, etkilesimde oldugu diger tilkeler ve
bunlarm 6nemlerinin ya da 6nemsizliginin ihmal edilmesi gosterilmistir. Ulkeler
birbiriyle etkilesimde oldugu icin, uluslararasi ticaret iliskileri incelenirken, iliskide
oldugu diger iilkelerle birlikte analiz etmenin daha gergek¢i sonuglar verecegi

diistinilmiistir.

Ag analizlerinde genellikle diigiimlerin baglanti sayis1 yani derece dagilimi
kullanilmigtir. Bu amagla her diiglimiin derece merkezilikleri hesaplanmistir. Ayrica
derece dagilimi ticaret aglarinda, iilkelerin ticaret partnerlerinin frekans dagilimidir.
Agirlikli aglar icin derece dagiliminin karsiligi, kuvvet dagilimidir. Kuvvet dagilimi
da oOrnegin bu c¢aligmada ihracat aginda iilkelerin ihracat hacimlerinin frekans
dagilimmi ifade eder. Kuvvet dagiliminin, kuvvet yasas1 dagilimina uymasi agda az
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sayida ticaret hacmi biiyiikk, ¢ok sayida ticaret hacmi kiiclik iilke oldugunu

gostermektedir. Ayn1 zamanda agin, kompleks yapida oldugunu da gostermektedir.

Agin yapisin1 tanimlamak i¢in kullanilan bir diger 6l¢lim araci da farklilik egilimidir.
Bu egilim tilkeleri, iliskide oldugu diger iilkelerle birlikte analiz ettigi i¢in yiiksek
derece gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir. Farklilik egilimi ag iginde

merkez ve ¢evre lilkeler oldugunu gdsteren bir dlgiimdiir.

Ag analizi yapilirken kullanilan diger Ol¢limler kiimelesme, yogunluk ve

karsilikliliktir. Bu tezde bu 6l¢iimler de yapilmistir.

Bu calismada Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’nin ticari iliskilerinin olusturdugu
ihracat ag1 analiz edilmistir. Bu arastirmada kullanilan araglarla birinci dereceden
verilerle ulasilamayan gostergeler elde edilmistir. Diinyadaki pek ¢ok iilkeyi etkileyen
2008 krizi oncesi, kriz donemi ve sonrasindaki yillarda iilkelerin ticari iliskilerinin
arastirtlmas1 amaciyla 2003 ile 2014 yil periyodu i¢in yiiksek derece gostergeler R

istatistik programinin 3.1.3 versiyonu kullanilarak hesaplanmistir.

Incelenen aglarin karsiliklilik, yogunluk ve kiimelesme katsayilari olgiilmiistiir.
Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin ihracat baglantilarindan olusan agin, biitiin ag

ozelligi tasidigi i¢in bu 6l¢tim sonuglart 1 olarak bulunmustur.

Agda merkez ve cevre yapisi incelenmis ve bu amagla kuvvet yasasi dagilimina
uygulugu test edilmistir. Bu amagla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmigtir. Test
sonuglarina gore ihracat aginin 2008, 2010, 2013 ve 2014 yillarinda kuvvet yasasi
dagilimina uymadigr gézlenmistir. Bu baglamda, kriz doneminde agin, kompleks
yapida olmadigi da sdylenebilir. Bu baglamda, krizin kompleks aglarin yapisinda
degisimlere neden oldugu sdylenebilir. Incelenen diger yillar i¢in agin kuvvet yasasi
dagilimina uydugu belirlenmistir. Kuvvet yasasinin gézlendigi yillarda Avrupa Birligi
ve Tirkiye’nin ihracat aginda merkez-gevre iliskisi oldugu gézlenmistir. Buna gore
agda az sayida ihracat hacmi yiiksek {iilkeler ve ¢ok sayida da ihracat hacmi diisiik
tilkeler vardir. Ele alinan agda Almanya basta olmak {izere Fransa, Hollanda, Belcika-
Liiksemburg, Ingiltere, Italya ve Ispanya merkez durumundayken, diger 20 iilkenin
cevre durumunda oldugu, Tiirkiye’ nin ise merkez ve c¢evre arasinda yer aldigi

gbzlenmistir.
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Analizde ayrica verilere w-HITS algoritmasit uygulanmistir. Kleinberg’in internet
sorgularinin siralamasi i¢in gelistirdigi HITS algoritmasi, daha sonra agirlikli ag igin
gelistirilmis ve w-HITS algoritmasi olusturulmustur. HITS algoritmasinin mantig;
internette aranan sayfa ile iliskili olan her sayfanin arama sonucunda gosterilmesidir.
S6z konusu aranan sayfayla ¢ok az iliskili olan sayfalar da bu siralamada yer alacagi
icin ve bu durumda gercekten ulasilmak istenen sayfalara ulasmak c¢ok daha
giiclesecegi i¢in, sorguya aranan sayfa ile ilgili ve ayn1 zamanda ¢ok sayida gelen
baglantis1 olma kosulu eklenmesine dayanmaktadir. Boylece sorgulanan sayfa ile en
fazla iliskili sayfalar elde edilmistir. Burada c¢ok sayida gelen baglantisi olan
diigiimlere merkez, benzer sekilde ¢ok sayida giden baglantisi olan diiglimlere de
otorite denilmistir. Arama sirasinda merkezler, otoritelerle iligkili olarak siralanmis ve
boylece aranan sorguya en yakin sayfalar elde edilmistir. Nitekim, Google benzeri bir
arama motoru olan Teoma’nin kullandigi algoritma da aynmidir. Bu tezde bu
algoritmanin agirlikli aglara uygulanmis hali w-HITS kullanilmistir. Ticaret aginda
yiiksek hacimli ihracat yapan iilkeler merkez ve yiiksek hacimli ithalat yapan tilkeler
otoriteleri olusturmaktadir. Kullanilan agirlikli algoritma ile her iilkeye bir ithalat ve
ihracat merkeziligi skorlar1 atanmigtir. Boylece agin merkeziligi incelenmistir. Burada
iliskide olunan diger tilkeler de dikkate alinarak hesaplamalar yapildigi i¢in ithalat ve
ihracat merkeziligi ileri derece gostergelerdir. Bu ¢alismada 2003 ile 2014 arasindaki
tim yillar i¢in merkezilik degerleri hesaplanmig ve yillar arasinda Gzellikle kriz
doneminde merkeziliklerin degisimi incelenmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda
merkezilik 6l¢timlerinde kullanilan matrisler komsuluk matrisleri hesaplanirken ikinci
derece komsuluklar1 da dikkate alarak yapilan hesaplamalarin, 6zellikle birinci derece

verilerden ¢ok daha gercekei sonuglar verecegi ortaya konulmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde 2008 krizinin agin kompleks yapisinda degisimlere
neden oldugu dogrulanmistir. Diger sonuglar: Avrupa Birligi’nin kurucu iilkelerinden
Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika-Liiksemburg, italya ve Ispanya’nm ag iginde
etkilerinin ve merkezilik siralamalarinin ele alinan yillarda kendi aralarinda degistigi
gozlenmektedir. Kriz doneminde PIIGS olarak anilan Portekiz, Italya, Irlanda,
Yunanistan ve Ispanya’nin hem ihracat hem de ithalat merkezilik degerlerinin azaldig
ama genel olarak agda merkez-¢evre yapisinin korundugu goriilmektedir. PIIGS
tilkeleri krizden en ¢ok etkilenen Avrupa iilkeleridir. Bu durum merkezilik degerleri

ile de goriilmektedir. Tiirkiye’nin ise agdaki merkez ve ¢evre iilkeler arasindaki yeri
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cok fazla degismemistir. Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye nin olusturdugu ticaret ag1
w-HITS algoritmasi ile her iilkeye ait her y1l i¢in ihracat ve ithalat merkezilik degerleri
bulunmustur ve bu ileri derece gostergeler, birinci derece gosterge olan, tilkelerin ag
icindeki ihracat paylar ile karsilastirilmistir. Thracat merkeziligine gore, Almanya her
yil i¢in merkezilik skoru ile 1. sirada yer almis, diger merkez iilkelerden Fransa,
Hollanda, Belgika-Liiksemburg, Ingiltere, italya ve Ispanya’nin 6zellikle kriz
donemlerinde merkezilik skorlar1 ve siralamalar1 kendi aralarinda degismistir. Yani
agdaki ihracat etkileri degismis ancak cevre iilkelere gére agin ticaretine etkileri yine
fazla oldugu i¢in merkezi iilke konumlarint korumuslardir. Almanya ihracatta diinya
genelinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu i¢in bu agda da en biiyiikk merkez
konumundadir. Fransa incelenen yil araliginda ilk baslarda agda Hollanda’dan daha
etkin iken, 2009’da Hollanda bu istiinliigli 2014’e kadar devralmistir. Belgika-
Liiksemburg incelenen yil araliginda ag iizerindeki etkisini korumustur. Ingiltere,
Italya ve Ispanya’ nin ele alman yillarda merkezilik dereceleri kendi aralarinda
degismistir. Ancak 2011’°de Polonya’ nin ihracat agina etkisinin dikkate deger sekilde
artt1g1 ve bu tilkelerden daha fazla bir etkiye sahip oldugu gézlenmektedir.

Ithalat merkeziliklerine gore ise Fransa 2008, 2013 ve 2014 hari¢ diger yillarda en
biiyiik ithalat merkeziligine sahiptir ve dolayisiyla aga en fazla ithalat etkisi olan
iilkedir. Almanya genel olarak 2. en biiytiik ithalat etkisine sahip iilke konumundadir.
Ihracat merkezilikleri agisindan daha alt siralarda yer alan Italya ve Ingiltere ithalat
merkeziligine gore daha iist sirada iken; Belgika-Liiksemburg ve Hollanda ithalat
merkeziligi acisindan daha alt sirada yer almistir. Ancak bu tilkeler agda diger iilkelere
gore cok daha biiylik merkez olduklart i¢in agdaki merkez (ithalat merkeziligi
acisindan) lilke konumunu korumuslardir. Tiirkiye’nin ithalat merkeziligi anlaminda

da ihracata benzer sekilde, merkez ve gevre lilkeler arasinda yer aldigi goriilmiistiir.

Bu tezde Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin ihracat iliskileri 2008 krizi, dncesi ve
sonrasindaki yillar i¢in ag analizi yaklasimi ile R istatistik programi kullanilarak
incelenmistir. Uluslararas1 ticaret iliskilerinin kompleks yapisindaki degisimler
incelenirken, iilkeler birbirinden bagimsizmis gibi sadece birinci derece gostergeler ile
degerlendirilmesi ve iilkelerin baglantili oldugu diger tilkelerin ihmal edilmesi, eksik
degerlendirmelere sebep olmaktadir. A§ analizi ile elde edilen ileri derece gdstergeler,

iilkeleri hem ag i¢inde hem de baglantili oldugu diger iilkelere gore degerlendirdigi
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icin; krizle birlikte agin yapisindaki degisimleri daha gercekei yansitmasi agisindan

Onemlidir.

Bundan sonraki adim s6z konusu {ilkelerin finansal iligkilerinin yillar bazinda

incelenmesi ve gelisim siireclerinin analiz edilmesi olabilir.
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Ek 1: Ulkelerin Kuvvet Dagihm Istatistikleri
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Ek 2: Ulkelerin Farkhlik Egilimlerini Gosteren En Yakin Komsu Kuvveti
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Ek 3: Thracat Merkeziligi Skorlar1 ve Thracat Paylarina Gore Ulkelerin
Siralarinin Karsilastirilmasi

2004 2005 2012
ihracat fhracat Payr | ihracat Ihracat Pay1 ihracat Ihracat Pay1
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
1 Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya Almanya
2 Fransa Hollanda Fransa Fransa Hollanda Hollanda
3 Hollanda Fransa Hollanda Hollanda Fransa Fransa
4 Belgika- . Belgika- Italya Belgika- .
Liiksemburg lialya Luksemburg Liksemburg lalya
5 ingiltere B?Igika— jtalya Ingiltere italya Bielgika—
Liksemburg Liksemburg
6 italya Ingiltere ingiltere Bielgika— Ingiltere Ingiltere
Liksemburg
7 ispanya Ispanya ispanya Ispanya ispanya Ispanya
8 irlanda Avusturya irlanda Irlanda Polonya Polonya
9 Avusturya Polonya Avusturya Isveg Cek Cum. Cek Cum.
10 isveg Cek Cum. isvec Avusturya Avusturya Avusturya
11 Polonya Isveg Polonya Polonya irlanda Isveg
12 Cek Cum. irlanda Cek Cum. Cek Cum. isvec irlanda
13 Tiirkiye Macaristan Macaristan Danimarka Macaristan Macaristan
14 Danimarka Tiirkiye Danimarka Macaristan Tiirkiye Finlandiya
15 | Macaristan | Danimarka | Tiirkiye Tiirkiye Danimarka | Tiirkiye
16 | Portekiz Slovakya Finlandiya Finlandiya Slovakya Danimarka
17 Finlandiya Finlandiya Portekiz Portekiz Romanya Slovakya
18 Romanya Romanya Slovakya Slovakya Portekiz Romanya
19 Slovakya Portekiz Romanya Romanya Finlandiya Portekiz
20 Slovenya Slovenya Slovenya Slovenya Slovenya Slovenya
21 | Yunanistan | Yunanistan | Yunanistan Yunanistan Bulgaristan | Yunanistan
22 | Bulgaristan | Bulgaristan | Bulgaristan Bulgaristan Yunanistan | Bulgaristan
23 Litvanya Litvanya Litvanya Hirvatistan Litvanya Litvanya
24 Hirvatistan Hirvatisyan Hirvatistan Litvanya Hirvatistan Estonya
25 Letonya Estonya Letonya Estonya Estonya Letonya
26 Estonya Letonya Estonya Letonya Letonya Hirvatisyan
27 | Malta Malta Malta Malta Malta Kibris
28 Kibris Kibris Kibris Kibris Kibris Malta
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Ek 4: ithalat Merkeziligi Skorlar1 ve ithalat Paylarina Gore Ulkelerin

Siralarinin Karsilastirilmasi

2004 2005 2012
ithalat TzlaiPayr | Ithalat Ithalat Pay1 | Ithalat Ithalat Pay1
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
1
Fransa Almanya Fransa Almanya Fransa Almanya
2 Ingiltere Ingiltere Fransa Almanya Fransa
Fransa
3 Belgika-
Liiksemburg | Ingiltere Almanya Ingiltere ingiltere Ingiltere
4 Belcika- Belgika- Belcika- Belgika-
italya Italya Liiksemburg | Liikksemburg | Liiksemburg | Liikksemburg
5 Almanya Belgika- italya Italya Hollanda Hollanda
Liiksemburg
6 Ispanya ispanya Ispanya italya Italya
Ispanya
7 Hollanda Hollanda Hollanda ispanya Ispanya
Hollanda
8 Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya
Avusturya
9 Polonya Polonya Isveg Polonya Polonya
Isveg
10 isvec isveg Polonya Cek Cum. Isveg
Polonya
11 Cek Cum. Cek Cum. Cek Cum. isveg Cek Cum.
Kibris
12 Tiirkiye Danimarka Danimarka | Tiirkiye Tirkiye
Tiirkiye
13 Danimarka Tiirkiye Tiirkiye Danimarka Danimarka
Danimarka
14 Macaristan Macaristan Portekiz Macaristan Macaristan
Cek Cum.
15 Portekiz Portekiz Irlanda Romanya Romanya
Portekiz
16 irlanda irlanda Macaristan | Slovakya Portekiz
Macaristan
17 Yunanistan Yunanistan Finlandiya Portekiz Slovakya
irlanda
18 Finlandiya Finlandiya Yunanistan | irlanda Irlanda
Yunanistan
19 Romanya Romanya Romanya Finlandiya Finlandiya
Finlandiya
20 Slovakya Slovakya Slovakya Yunanistan Kibris
Romanya
21 Slovenya Slovenya Slovenya Slovenya Yunanistan
Slovakya
22 Hirvatisyan Hirvatisyan Hirvatisyan | Bulgaristan Bulgaristan
Slovenya
23 Bulgaristan Bulgaristan Bulgaristan Litvanya Slovenya
Hirvatisyan
24 Litvanya Litvanya Litvanya Hirvatisyan
Bulgaristan Hirvatisyan
25 Kibris Estonya Estonya Estonya
Litvanya Estonya
26 Malta Letonya Letonya Letonya
Letonya Letonya
27 Letonya Kibnis Kibris Kibris
Malta Kibris
28 Estonya Malta Malta Malta
Estonya Malta
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Ek 5: Thracat Merkeziligi Skorlar

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 200 2011 012 2013
Tirkiye 0052066 0.057456 0.057366  0.0604 0062864  0.0604 0.062972 0.064086 0.063043 0.066198 0.067025
Almanya 0697892 0.704998 0.673751 0.673352 0.693336 0673352 0.679291 (0.65923 0.634319 0.640039 0.619294
Belc-Liks 0.265322 0.268741 0.280238 0.287102 0.279649 0.287102 0.285781 0.283079 0.290007 0.291414 0.291793
Avusturya 0089236 0089088 0.094357 0.098438 (0.093801 0.098438 0.097346 0.155152 0.103541 0.105381 0.109534
Ingitere  0.25027 023774 0.23%16 0.244693 0223851 0244693 0214662 0.201921 0.216001 0220555 0.210092
Bulgarista 0.013844 0.008581 0.009001 0.010245 0.040078 0.010245 0.010918 0.011549 0.013773 0.013552 0.015147
Danimark: 0.055769 0.054875 0.05756 0.056969  0.0513 0.056968 0.054499 0.052597 0.05369 0.054468 0.053827
Estonya  0.003775 0.00385 0.003902 0.004173 0.003455 0004173 0.003306 0.003462 0.004614 0.004556 0.004502
Finlandiya 0.04514 0.041889 0043772 0.047695 0.044019 0.047695 0.03703 0.036727 0.034846 0.0245%4 0.034597
Fransa  0.387533 0.360931 0362109 0359899 033902 0.359899 0.342003 0.337465 0304868 032324 0323936
Hollanda 0.245619 0.324475 033959 0.344276 0.332194 0.344276 0349231 0.373219 0.375906 0.416898 0450303
Hirvatisya 0.005633 0.006562 0.005995 0006657 0.006095 0,006657 0.006687 0.006801 0.006573 0.005765 0003369
Irlnda  0.12537 0.123563 011984 0.082832 0100715 0082832 0.1103% 0.097718 0.089747 0093131 0.085666
lspanya 0193284 0189084 0.179827 0.179514 0177088 0179514 0.184079 0185547 0180032 0.18264 0.182243
lveg 008499 008638 0.085269 00873 0.086204 0.0873 0.078165 0.0840% 0.08232  0.0877 0.083783
falya 0279243 0.220869 0.271449 0.271683 0274758 0271683 0.261945 025766 0.254753 0260332 0256211
Kibrs ~ 0.001268 0.001314 0.001772 0.004412 0,001735 0,004412 0.001086 0.001515 0.001434 0.001345 0.001356
letonya  0.00348 0.004201 0004242 0.004763 0.003868 0,004769 0.003239 0.003373 0.003718 0.004436 0004464
Livanya  0.006271 0.007618 0006434 0.00616 0.006615 0.00616 0.007716 0009148 0.010612 0.011935 0.010235
Macarista 0.052052 0.053468 0.057932 0060386 0.062266 0.060586 0.064888 0.06827 0.004997 0.067222 0069768
Malta  0.002344 0.002364 0002483 0.002425 0.002237 0,002425 0.002379 0.002707 0.002354 0.002153 0.002321
Polonya  0.066485 (0.06911 007726 0.048314 0,092147 0.048314 0113402 0.122493 0.280351 0.129428 0.135918
Portekiz  0.047302 0.045121 0041118 0.042339 0.038012 0.042359 0.037214 0.037939 0.03828 0.038732 0.039234
Romanya (0.025198 0.026976 0.026144 0.027361 0.024762 0.027361 0.033177 0.037486 0.038779 0.039468 0042819
Slovakya 0.026228  0.0256 0.027902 0.03287 0.038516 (0.03287 0045493 0.047574 0.047769 0.052601 0.053422
Slovenya 0.014195 0.013509 0.014854 0.016136 0.016951 0.016136 0017742 0.018499 0.01871 0.018821 0.018501
Yunanista 0013191 0012012 0.012447 0.013378 0.012583 0.013378 0.023952 0012543 0012111 0.012555 0.012647
Cek Cum. 0.062332 0.061833 0.073897 0.080885 0.086604 0.080885 0.102455 0.109064 0.11286 0.118014 0.117928
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Ek 6: ithalat Merkeziligi Skorlar1
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DEMET TOPAL KOG
KiSiSEL BILGILER
Adres : Uskiidar / istanbul

0OZ GECMIS

Telefon : 0545 587 9813

Mail : demettopalkoc@gmail.com
Dogum Tarihi: 30.05.1988

Medeni Hali : Evli

Ehliyet :B

NITELIKLER

BiLGiSAYAR BIiLGILERi

Programlama Dilleri

: C#, R, MATLAB

Veritabani Teknolojileri

: MS SQL, MySQL, SQL, Ado.Net, Entity Framework,

Ling, XML
Teknolojiler ve Uygulama Catilari

: Asp.Net MVC & Webform, Jquery, Silverlight, Ajax,

Web Services
Araclar

Visual Studio, SQL Server Management

Studio
ERP
YABANCI DiL

ingilizce (E-YDS: 78,75- Kasim 2016)

: Meslek literatlrind izleyip, is

ile ilgili goriisme, yazisma ve raporlamalari yapabilecek diizeyde.

EGITIM

Yildiz Teknik Universitesi,
Open Hands Language School
Yildiz Teknik Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi,

Davutfirincioglu Anadolu Lisesi, Fen/Matematik,

TEZLER

iktisat — Yuksek Lisans,

2013 - 2017Mart

ingilizce Egitimi (ingiltere’de) 2014 - 2015
iktisat — Bilimsel Hazirlik, 2012 - 2013
Matematik — Lisans, 2008 - 2012
ingilizce Hazirlik, 2007 - 2008

2002 - 2006

Yiiksek Lisans Tezi: Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye ticaret iliskileri ag yaklasimi cercevesinde

analiz edilmistir.

Lisans Tezi: Bloom taksonomisine gére gegcmis yillara ait lise giris sinavi sorularinin bilissel

duzeyleri, bir grup lise 6grencileri (izerinde yapilan uygulama sinavlari ile belirlenmistir.
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PROJELER

Bir vakif icin web sitesi, CSS, JavaScript ve Ajax kullanilarak web sayfalarinin tasarimi
gelistirildi. Bu bir ASP.NET MVC5 projesidir. ORM (Entity Framework) code first kullanildi.
Veritabani olarak MSSQL kullanildi.

E-ticaret web sitesi, projede farkl kategorilerde trtnler bulunur ve stok durumuna goére
sepete ekleme, cikarma yapar, database iliskidir ve admin paneli bulunur. ASP.MCV5
projesidir, MSSQL kullanilmistir.

DENEYIMLER (STAJ, WORK AND TRAVEL)

Fatih Kiz Lisesi, Stajyer Ogretmen 01.2012-05.2012
9. Sinif egitim mufredatina gore konu anlatimi

Subway, Echo Ltd Team leader (Takim Liderligi) 02.2015—-02.2016
Magazada takim liderligi

SERTIFIKALAR

Microsoft Certificated Professional (Kasim,2016) Microsoft C# sinavindan basarili gegis

sertifikasi

GFN & Bahgesehir Universitesi Wissen Akademie - Microsoft Yazilim ve Veri Tabani
Uzmanhgi Egitimi 06.2016 — 11.2016 (600 saat)

Open Hands English Language School Genel ingilizce- 01.02.2015-01.02.2016 (288 Saat)

Just English Genel ingilizce- 05.02.2014-08.06.2014 (96 Saat)
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