T.C.
YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ATATURK ILKELERI VE iNKILAP TARIiHi ANA BiLiM DALI
HARP TARIiHi ve STRATEJi YUKSEK LISANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

KORE SAVASI KARAR ALMA SURECININ ANALITIK
INCELENMESI

MUSTAFA MURAT TASAR
167A1002

TEZ DANISMANI
DOG. DR. MEHMET BESIKGI

ISTANBUL
2020



T.C.

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ATATURK VE iNKILAP TARIiHi ANA BiLiM DALI
HARP TARIHi ve STRATEJi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZi

KORE SAVA$I KARAR ALMA SURECININ ANALITIK
INCELENMESI

MUSTAFA MURAT TASAR
167A1002

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih:

Tezin Savunuldugu Tarih: /[1 ﬂcq/é Z@ 20
Tez Oy Birligi / Oy-Celdugw ile Basarili Bulunmustur

Unvan Ad Soyad imza _
Tez Danigmani : Dog. Dr. Mehmet Besikci -
Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Mehmet Akif Okur

: Dr. Zekeriya Tiirkmen 2@»

ISTANBUL
OCAK 2020




(074

KORE SAVASI KARAR ALMA SURECININ ANALITIK INCELENMESI
Mustafa Murat Tasar
Ocak 2020

Bu calismada Turkiye Cumhuriyetinin Ulke disina ilk asker gonderme ve BM
semsiyesi altinda Kore Savasi’na katiima kararinin analizi yapilmistir. Giney Kore
ile Kuzey Kore arasinda savas 25 Haziran 1950’de baslamis, 27 Temmuz 1953’te
ateskes anlasmasiyla son bulmustur. Kore Savasi'na katiima karari, Turkiye’'nin 2.
Dinya Savasi sonrasinda SoJuk Savas’'in baslamasi ile olusan iki bloklu yeni diinya
dizenine uyum c¢abalarinin icinde degerlendirilmistir. Bu uyum ¢abalarinin en son
adimini 18 Subat 1952'de NATO’ya giris olusturmaktadir. Karar, Cumhurbaskani
Celal Bayar ve Basbakan Menderes tarafindan alinmis, karar alma sulrecine Feridun
Cemal Erkin ve Selim Sarper gibi birokratlar da dahil edilmistir. Dis isleri Bakanligi
ve Genelkurmay Baskanligi teknik konular kapsaminda karara dahil olmuslardir.
Karar dis guvenlik acigina dayandiriimis, bu guvenlik agigini gidermek icgin de
ekonomik, siyasi ve askeri acidan dis destege ihtiyac oldugu degerlendirmesi
yapilmigtir. Calismanin tamami igin hermeneutik metod tarihsel bir bakis
yakalayabilmek ve batincul olarak degerlendirme yapabilmek igin yol gdsterici
olmustur. Karari alan liderlerin psikolojik degerlendirmesine girilmeden, i¢ ve dis
etkili olan faktorler aciklanmaya calisiimistir. Karar alma modellerinden bir senteze
ulasilarak analiz yapiimistir. Karara etki eden kisi ve kurumlarla, ulusal gig¢
faktorlerinden ekonomik ve askeri gu¢ de analize dahil edilmistir. Ayrica karar alma
asamasinda DP hikumetin éngoérileri ve bu 6ngorilerin uzak ve yakin vadede
gerceklesip gergceklesmedigine de bakilmistir. Calismanin kaynaklari, konuyla ilgili
ikincil literatirin yani sira, hatiratlar, gazete haberleri, TBMM tutanaklari ve ABD
Disigleri Bakanhgi evrakina dayanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hermeneutik, Karar alma, Kore Savasi, Andan Menderes, Celal
Bayar, NATO



ABSTRACT

AN ANALYTIC STUDY OF THE DECISION — MAKING PROCESS IN THE
KOREAN WAR

Mustafa Murat Tasar
January 2020

In this thesis, an analysis is made on the Turkish decision for a military participation
in the UN's Korean War, 1950-1953. The decision to join the Korean military
campaign is elaborated in the framework of Turkey's attempts to take its place in a
new world order right after the Cold War started. The NATO membership of Turkey
on 18 February 1952 was the last step in these attempts. The decision was taken by
President Celal Bayar and Prime Minister Menderes, whereas such high level state
bureaucrats as Feridun Cemal Erkin and Selim Sarper also contributed to the
decision process. The Ministry of Foreign Affairs and the Chief of General Staff also
contributed to it in technical matters. The decision was supposedly based on a
national security gap, and, in order to cover that gap, it was declared that Turkey
needed foreign economic, political and military aid. In this thesis, the hermeneutics
method was applied to obtain a historical view and make a consistent assessment of
the decision. Both domestic and foreign factors leading to the decision were
explained with this method. A synthesis is made regarding different models of
decision making in the field of international relations. National power factors such as
economic and military power, as well as social characteristics and institutions, are
also taken into account in this analysis. Besides them, the Democratic Party
government's political forecasts and their rate of realization in the short and long
terms are also taken into account. The main sources of this thesis include relevant
memoirs, newspapers, Turkish Parliamentary session records and U.S. State
Deptartment's documents, as well as the secondary literature on this matter.

Keywords: Hermeneutik, decision making, Korean War, Andan Menderes, Celal
Bayar, NATO



ONSOz

Calisma konusunu Kore Savag! olarak segmemin nedeni, politikacilarin iktidarda
olduklari donemlerde, savas gibi tum toplumu ilgilendiren konuda dahi kolaylikla
karar verdikleri, ancak Uzerinden belirli bir sure gectikten sonra o verilen kararin
dogru bir karar olmadiginin ortaya ¢ikmasidir. Politikacilarin belirli zamanda, belirli
kogullara bagl olarak verdikleri karar(lar) ulkenin sonraki yillarini gok buyuk
boyutlarda etkilemektedir. Bu konuda uzak ve yakin tarihimizden birgok &6rnek
verilebilir. Kasim 2015’te Suriye sinirinda Turkiye hava sahasini ihlal eden SU-24
tipi bir Rus savas ucaginin Turk F-16'lan tarafindan angajman kurallari kapsaminda
dusurilmesi sonrasinda Rusya’nin boélgeye yerlesmesine yol acgilmis, politikacilar
tarafindan kararin dogru oldugu aciklamalari yapilmisti. Bu olay beni “karar alma”
Uzerinde dusunmeye yoneltmistir. Daha sonra 15 Temmuz darbe tesebbisiinden
sonra ise Rus ucaginin FETO Uyeleri tarafindan dusurildigine dair basinda
haberler yapilmistir. Bu baglamda Cumhuriyet tarihindeki ilk savasa katilma kararini
arastirma konusu olarak secgtim. Kore Savasi ve sonrasinda NATQ'’ya girilmesi ile
tamamlanan Bati Bloku'na dahil olma slrecinin sonraki yillarda Soduk Savas
boyunca Tulrkiye’nin i¢ ve dis politikasi ve ekonomik yapisinda da belirleyici olmasi

konunun secilmesinde diger 6nemli bir etken olmustur.

Tez calismasina Harp Akademileri Komutanligi Stratejik Arastirmalar Enstitlisu
(SAREN) Harp Tarihi ve Strateji Ana Bilim Dal’nda, 2015-2016 egitim-6gretim
yiinda baslanmig, 15 Temmuz mesum darbe tesebblsli calismayl akamete
ugratmistir. SAREN'in sivil égrencilerinin 2017 yilinda Yildiz Teknik Universitesi'ne
naklinden sonra tez galismasina orada devam edilmistir. Ayni yil Mayis ayinda
yakalandigim hastalik tezi yeniden akamete ugratmistir. Hastaligin iki kez tekrar
etmesi de tez galismasinin oldukga yavas ilerlemesine yol agmistir. Tez galismasina

ancak 2019 yili ortalarinda yeniden baglanmistir.

Tez galismasinin giris béliminde, 2. Dinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemde
yasanan degisiklikler ve Turkiye’nin bu degisikliklere verdigi tepki degerlendirilmigtir.
Yine bu bélimde galismanin amaci, diger galismalardan farki, konu hakkindaki
literatir ve yararlanilan kaynaklarin degerlendiriimesi yapilmigtir. Ayrica metodik

yaklasim tarzi izah edilmis, ¢alismanin genelinde tarihsel ve batincil bir bakis elde
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edebilmek igin secilen hermeneutik metodun tarih yazimi, arastirmacilar ve bu tez
icin ®nemi (zerinde durulmustur. ikinci bolimde kriz durumlarinda karar alma
metodlari bashgi altinda, ¢alisma icin uygun bir analiz metodu tespit edilmeye
calisiimistir. Edward S. Quade’nin "think piece" asamali modeli ve William A.
Welsh’in sekiz asamali karar alma modelinden ulasgilan bir sentez analiz igin
secilmistir. Secilen bu yontem kararin analizinin yapildigr yedinci boélumde
uygulanmistir. Uglincti bélim, Kore Savasrnin tarihsel arkaplani degerlendirildigi
bélimdir. Bu boélimde savasin ¢ikis nedenleri, uluslararasi sistemde savasin
konumu ve savasin akisi degerlendirilmistir. Dordiinct bélimde karar alma stirecine
odaklaniimig, Turkiye'nin Kore Savasi'na asker gonderek katilma karari slre¢
izleme yontemi ile degerlendirilmistir. Siirecin kendisi ve suregte yer alan aktorler bu
bélimde ele alinmig, aktorlerin ve kurumlarin slrecteki agirliklari tespit edilmeye
calisiimistir. TBMM ici ve disindan muhalefetin gorisleri ve 06zellikle kararin
TBMM’de tartisiimasi da bu bolimde kapsamli olarak ele alinmistir. Besinci
boélimde, Kore Savasi’'na asker gonderme kararin basinda tartisiimasi, basinin ve
kamuoyunun karara tepkisi ele alinmistir. Altinci bélim, karara etki eden sivil ve
asker kisi, kurumlar ile ulusal gug¢ faktérlerinden ekonomik ve askeri gug faktorleri
ele alindigi bdélimdir. Karar vermede i¢ politikanin etkisi ve kriz durumlarinda
bireysel karar vericilerin durumu yine bu bdlimde degerlendiriimistir. Yedinci
bélimde kararin analizi yer almaktadir. Karari alan birim, bilgi toplama, 6ngéri
sureci, alternatiflerin degerlendiriimesi ve uygun alternatifin segimi ve kararin
uygulama asamasi bu boélimde yer almaktadir. DP Hikimeti’nin kararin prestij ve
guvenlik saglayacadi, gug¢ arttirici etkisi olacagi ¢ 6ngoériyu gergeklestirmek amaci
guduldagua tespiti yapiimistir. Sekizinci bdlim, bir énceki bolimde tespiti yapilan
karar o©ncesindeki 6ngorilerinin  analizini igermektedir. Bu boélimde Hukimet
ongorulerinin analizi yapilarak karar sonrasinda uzak ve yakin vadede gercgeklesip

gerceklesmedigini uzan vadeli bir bakigla degerlendirilmistir.

Tez agirlikh olarak ikincil kaynaklara dayanmakla birlikte hatiratlardan ve gazete
haberlerinden de yararlaniimistir. ABD Disigleri Bakanhgdi yazismalari ve TBMM

Tutanaklari da faydalanilan diger belgelerdir.

Tez ¢alismamda iki kadim dostumun karsiliksiz yardimlarini gérdim. Abdullah Mutlu
ve (tip ve felsefe doktoru) A. Altay Unaltay. Abdullah ve Altay tezi bagtan sona
buyuk bir 6zveri ile okudular ve degerli onerilerde bulundular. Her iki dostumun da
Onerileri bana yol gdsterdi. Viyana’dan dostum Dr. Adem Sun yabanci kaynaklara

ulasmama yardimci oldu. Kendilerine sukranlarimi sunarim. Saygideger Hocam ve
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tez danismanim Dog. Dr. Mehmet Besik¢i olmasaydi bu tez gergceklesmezdi. Onun

azmettirmesiyle tezi tamamlayabildim, kedisine minnettarim, stikranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

Kore’'ye asker gonderme karari, 2. Dinya Savasi’nin bitmesiyle, 1945 sonrasi
uluslararasi sistemde yasanan degisikler ve Turkiye'nin bu degisikliklere verdigi
tepki ile dogrudan ilgilidir. “Demokrasiye Gegis Sureci” olarak tanimlanan 1945-1950
yillari arasini ayni zamanda Bati sistemine tam entegrasyon slreci olarak da
nitelemek mumkindur. Bu suregte Turkiye'de kokli degisiklikler gerceklesmistir.
Ancak sureci Demokrat Parti’'nin iktidara geldigi Mayis 1950 ile yani 27 yillk tek -
parti iktidarinin secimle yerini DP’ye biraktidi tarih ile sonlandirmak dogru degildir.
Bati sistemine entegrasyon slrecinin Kore Savasi’na katilma kararini da igerdigi ve
1952’de NATO’ya girigle tamamlandidi gértsindeyiz.

Ataturk, Tuarkiye’nin etrafinda bir gtivenlik gemberi olusturmaya yonelik dis politika
izlemistir. Bu amaca yonelik olarak Turkiye’nin bati, dogu ve kuzeyinde Balkan Pakti
kurulmus, Yunanistan ile iliskiler normallestiriimis, Sadabat Pakti ile iran siniri
glivenceye alinmis ve Sovyetlerle istiklal Harbi déneminde kurulan iliskiler dostluk
temelinde gelistiriimigtir. Bu glvenlik gemberinde, tarihsel olarak Rusya, en gugli ve
en blylk olarak goruldiginden geng Cumhuriyet, Sovyetlerle iyi geginmeyi dis
politikasinin temeline yerlestirmistir. Atatirk’iin Celal Bayar'dan nakille bu konudaki
vasiyeti "Sovyetlere karsi asla bir saldiri politikasi gidilmeyecek. Dodrudan veya
dolayli olarak Sovyetlere yonelmis bir antlagsmaya girilmeyecek" olmustur.! Atatiirk
déneminde ydratilen bélge merkezli bu dis politikada Sovyetlerle iliski ve dostluga
baylk 6énem verilmis, basin da uluslararasi konulara dair SSCB’nin goruslerini
aktarmis ve yorumlamis, ayni zamanda Turkiye’'nin gorislyle karsilastirarak aradaki

yakinliklari vurgulamistir.?

GCok - partili sisteme gecis ve Bat'ya entegrasyon surecinde gergeklesen
degisikliklerde hem i¢ hem de dis kosullar etkili olmustur, ancak dis etkenlerin
belirleyiciligi daha fazladir. Bu dis etkenler, 2. Dinya Savasgi’ni demokrasi blogunun
kazanmasindan dolayr demokratik egilimlerin glgclenmesi, Turkiye’deki karar
vericilerin Sovyetler Birligi'nin Turkiye’'nin givenligini tehdit ettigi,® Bati (demokrasi)

blogunda yer almanin guvenlik arttirici etkisinin olacagini dugunmeleri, Amerika

1 Cem Erogul, Demokrat Parti, Tarihi ve ideolojisi, 2. bs,(Ankara: imge Kitabevi, 1990),
177-178

2 Derya Caglar, Hayali Komiinizm — Soguk Savas’in Tiirkiye Séylemleri, (istanbul:
Berfin Yayinlari, 2008), 67 ) _

3 Gokhan Cetinsaya, “Turk — Iran lligkileri”, Turk Dig Politikasinin Analizi, Ed. Faruk
Soénmezoglu, (Istanbul: Der Yayinlari, 1998), 136.
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Birlesik Devletleri yardimlarinin Turkiye’de demokrasiye gecis kosuluna baglanmasi
ve lIsmet inéni’'niin savas sonrasi yeni diinya dizenini algilayisi olarak

Ozetlenmektedir.?

ikinci Diinya Savas’nda SSCB'nin kisa zamanda ezilecegine kesinlikle inanan
Tuarkiye 18 Haziran 1941°’de Almanya ile dostluk ve saldirmazlik pakti imzalamis, bu
Muttefiklerin tepkisine yol agmistir. Bagbakan Sukri Saragoglu Turkiye'nin 2. Diinya
Savasg! yillarindaki dis politikasini "ingilizlerle miittefik, Almanlarla dostuz" formiiliine
gore "aktif tarafsizlik" olarak tanimlamistir.> Ancak bu dis politika savas sonrasinda
Tarkiye’nin aleyhine dénmis ve Turkiye 2. Dinya Savasr’'ndan, savas sirasinda
Almanya ile iligkilerinden dolayi prestij kaybina ugramis olarak ¢ikmistir. Savasg
sonras! olugsan yeni uluslararasi duzene uyum saglamak ve bu duzenin yeni
olusturulan kurumlarina katilabilmek i¢in s6z konusu yeni uluslararasi duzene
uymayan tek - parti rejimini esneterek vyitirdigi prestijini yeniden elde etmeye
calismistir.®

Bati sistemine dogru 1944’te ilk adimlar atiimaya baslanmistir. Cumhurbagkani
inéni tarafindan, bir yandan i¢ politikadaki degisiklikler gergeklestiriimis, éte yandan
ortaya cikan yeni gerceklere Turk dis politikasini uyumlu hale getirmek i¢in adimlar
atilmistir. 6 Haziran 1944'de Normandiya c¢ikarmasi baslamis ve 20 Haziran’da ABD
Tuarkiye'nin mihverle siyasal iligkilerini kesmesini resmen istemistir. Tek — parti
hikimeti, ingiliz ve Amerikalilarin ¢agrilarina uyarak, Almanya'ya krom madeni
ihracini durdurmusg, Mihver gemilerine Bogazlari kapatmig, Almanya ile diplomatik
ve ekonomik iligkilerini kesmistir, Savas doneminin Disisleri Bakani Numan
Menemencioglu, Agustos 1942 tarihinden beri strdirdagu bakanlik gorevinden 2
Agustos 1944’te alinmig’ ancak Savas déneminde Almanya’nin Ankara Bulyikelgisi
Franz von Papen ile iyi iligkiler iginde olan Saragoglu'nun gdérevde kalmasi
Sovyetlerin hi¢ istemedigi bir durum olmustur.® 2 Ajustos 1944’te Tirkiye Bulyik
Millet Meclisi'nde bir konusma yapan Bagbakan ve Disigleri Bakani Saracoglu,
Almanya ile diplomatik iligkilerin kesilmesinin aslinda Turk dis politikasinin belirli
cizgilerini yansittigini sdylemistir. Saracoglu bu "istek" karsiliginda, diplomatik
iligkilerin kesilmesi yiiziinden ugranilacak ekonomik zararlarin ingiltere tarafindan

karsilanmasi konusunda anlagmaya varildigini, Tarkiye'nin kararindan dolayi

4 Nihal Kara, “Tirkiye'de Cok Partili Sisteme Gegis Kararinin Nedenleri”, Yapit Toplumsal
Arastirmalar Dergisi, s. 8 (In6nl Ozel Sayisi, Aralik-Ocak 1984-1985): 64-68.
5 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, (Istanbul: lletisim Yayinlari, 1997), 227

6 Cangul Ornek, Turkiye'nin Soguk Savas Diigiince Hayati - Antikomiinizm ve
Amerikan Etkisi, (Istanbul: Can Yayinlari, 2015), 67.
7 Edward Weisward, lkinci Diinya Savasi’nda Inonii’'niin Dig Politikasi lll, Cev. M. Ali

Kayahal, (Istanbul: Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., Temmuz 2000), 71
8 Berkes, age, 333



ingiltere'nin "gok hosnut kaldigini” ve kararin “savas ilani oimadigini” da eklemistir.°
Bu karardan o6nce Muttefikleri, 6zellikle de SSCB’ni memnun etmek igin Mayis
1944’te “Irkgilik ve Turancilik Tahrikati Yapanlar Hakkinda Hikumetin Tebligi"° ile

Turancilik disincesine kargi da operasyon baglatiimistir.

2. Dunya Savasr'nin sona ermesi ile ABD ve Batr’'nin Turkiye’den istegi, 1923’ten
itibaren sure gelen Cumhuriyet Halk Partisi'nin tek - parti ydnetiminin sonra ermesi,
¢ok - partili bir siyasi yapiya gecilmesi ve Batrnin sosyo-politik modelinin zorunlu
olarak benimsemesi olmustur. Burada kapitalizm ile sonuna kadar c¢elisen bir (tek -
parti) rejimi sirdirmenin imkansizhdr gindeme gelmistir, dolayisiyla kapitalizmin
siyasi felsefesi ile uyum icinde olacak bir sisteme gecis zorunlu olarak glindeme
gelmistir.!® Tirkiye'de tek - parti yonetimi altinda adim adim demokrasiye gegisin
kosullari hazirlanmis ve bu hazirliklarin tamamlanmasindan sonra ¢ok - partili
sisteme gegilmistir.1?

2. Dinya Savasrnin Almanya’nin yenilgisiyle sonuglanmasindan sonra ingiltere,
ABD ve SSCB’nin katilimi ile toplanan Yalta Konferansr’nda (7-12 Subat 1945),
savas Oncesi dagitilan Milletler Cemiyetinin (MC) ana stati ve organlarini
belirleyerek yeniden olusturulmasi icin Almanya’yi disman ilan eden Ulkelerin davet
edildigi, ABD’nin San Francisco'da sehrinde 25 Nisan 1945'te duzenlenecek bir
konferans ongoriulmustir. Tarkiye de 23 Subat 1945'te Birlesmis Milletler’in (BM)
kurulusu anlamina gelen bu konferansa katilabilmek icin Japonya ve Almanya’ya
savas ilan etmis ve konferansa katilan 46 Ulke arasinda yer almistir. Turkiye'nin
Nisan 1945’de San Francisco Konferansr’nda (25 Nisan - 25 Haziran 1945)
demokrasi ve 0zgurlikler konusundaki ana Olculeri ortaya koyan antlasmayi
imzalamasi Bati Bloku’na dogru atilan en 6nemli adim olmustur. Turkiye’nin
konferansa son anda 23 Subat 1945te Almanya ve Japonya'ya kargi savas ilan
ederek katilabilmesi, ¢ok - partili sisteme gecise karar verdiginin en oAnemli
gostergesi olmustur.t®* Tirkiye, ABD ve diger Bati Blogu (lkeleri tarafindan
demokratik olmayan bir rejim olarak gérildiigiinden Inénii, San Francisco
gérismelerine giden Turk heyetinden en kisa slrede demokrasiye gegcilecegini

bildirmelerini istemistir. Inéni’niin cok-partili sisteme gegilmesi kararinda en énemli

° TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 7, Birlesim 1, c. 13 (2 Agustos 1944), 3-6

10 Bkz. "Irkgilik ve Turancilik Tahrikati Yapanlar Hakkinda Hikimet Tebligi", Ayin Tarihi, s.
126, (Mayis 1944): 21 -23

11 Ali Gevgilli, Yiikselis ve Diisiig, 2. bs, (istanbul: Baglam Yayinlari, 1987), 32.

12 Ahmet Demirel, "Milli Micadele Doéneminde Birinci Meclis'teki Liberal Fikirler ve
Tartismalar”, Modern Tiurkiye'de Siyasi Diisiince — Liberalizm, Ed. Tanil Bora, Murat
Gliltekingil, c. 7, 1. bs (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005): 184

13 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasali Yillan, Tek Partiden Cok Partiye (1944 -

1950), (Bilgi Yayinevi, 1990), 55.



etken SSCB’ne karsi Batili buyuk devletlerin destegini saglamak olmustur. Burada
SSCB’nin gergekten Turkiye'nin guvenligini tehdit edip etmedidi ya da Batililarin
Tarkiye'nin rejimini degistirmesi yonunde bir baski uygulayip uygulamadiklarindan
daha cok Inéni ve yakin cevresinin durumu algilayislari ve buna gére politika

geligtirmeleri etkili olmustur.4

Almanya’ya savas ilani edildigi gun, Ankara’'da, Digisleri Bakani Hasan Saka ile
ABD’nin Ankara Bliylkelgisi Laurence A. Steinhardt iki tilke arasinda “Odiing Verme
ve Kiralama Anlagsmasi’'ni (Lend and Lease Agreement) imzalamislardir.’® ABD'nin
Oding Verme ve Kiralama kapsamindaki yardimlara iliskin Ankara’daki
Blyukelgisi'ne gonderdigi talimatlarda, demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine

iliskin vurgular yer almigtir.®

Daha 2. Diinya Savasi resmi olarak bitmeden Subat 1945'te “Odiin¢g Verme ve
Kiralama Anlasmasi” ile baslayan ABD ile iligskiler, 5 Nisan 1945'te ABD'nin
Turkiye'nin guvenligine verdigi 6nemin gostergesi olarak, 10 ay 6énce Washington'da
vefat eden Buylkelgi Erteglin'in na’sinin Missouri Savas Zirhhisi ile istanbul'a

getiriimesiyle!’ psikolojik boyuta taginmistir.

Ayni yil Cumhurbagkani inénii 19 Mayis Genglik Bayramrnda yaptigi konusmada
¢ok - partili sisteme gecileceginin de isaretini vermis, 1 Kasim 1945’te de ¢ok - partili
sisteme geciste bir donim noktasi olan TBMM agis konusmasinda, Turkiye’'nin
askeri muttefiklik yaninda siyasal ve ekonomik olarak da Bati sistemine entegre
olacagini “Bizim tek eksigimiz, hikimet partisinin karsisinda bir parti
bulunmamasidir’ cimlesini sarf etmis, “hirriyet ve demokrasi havasinin iglemesi igin
baska bir siyasi partinin kurulmasindan memnuniyet” duyulacagi cumlesiyle

aciklamistir.1®

Cok - partili sisteme gegcis kararini veren inénii, muhalefet partisinin CHP kadrolari
icinden gelen Kkisiler tarafindan kurulmasi igin ¢caba gostermistir. Demokrat Parti
(DP), 7 Ocak 1946’da, CHP’nden ayrilan Celal Bayar, Adnan Menderes, M. Fuat

14 Nihal Kara, age, 74-75; Berkes, age, 313

15 Ayseglil Kars Kaynar, ihsan Seddar Kaynar, “ABD-Tirkiye iligkilerinin Gelisiminde Odiing
Verme ve Kiralama Anlagsmasi”, Ovgii Kalkan Kiigiiksolak, Abdullah Muhsin Yildiz (ed.),
Current Debates in International Relations & Law: Current Debates in Social Sciences
Series Volume 24, IJOPEC, (2018), 111-112

16 Efe Sivig, “Turk — Amerikan Mittefikliginde ‘Pesrev’ Dénemi: Odiing Verme-Kiralama
Programinda Tirkiye”, Belgi Dergisi, c. 2, s. 18, (Pamukkale Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Yaz 2019/11): 1541

17 Berkes, age, 331; Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908 — 2002, 9. bs, (imge
Kitabevi Yayinlan, 2003), 100

18 Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamal
Kronolojisi 1945-1971, 1. bs, (Ankara: Bilgi Basimevi, 1976), 15
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Koprillu ve Refik Koraltan tarafindan kurulmustur. DP’nin kurulusundan énce Bayar
parti programini inéni’ye sunmus, onun onayini almig, ruhsath bir parti olarak
kurulugsuna izin verilmis, siyasi yasama girmigtir. DP’nin kurulusu, istenilen dlgulerde
bir parti kurulmus oldugundan dolayr CHP yandasi basin tarafindan sevingle
karsilanmigtir. Dig basinda (6rnegin ABD’deki New York Times gazetesi)
“‘majestelerinin sadik muhalefeti” oldugunun yazilmasi muvazaa iddialarina yol

agcmigtir.®®

DP ayni yil Temmuz ayinda yapilan secimlere katimistir. DP’nin kurulusu ve
secimlere katilmasi ile Turkiye, uluslararasi yeni sisteme uyum i¢in en énemli adimi
cok - partili sisteme gecis ile yapmistir. Bu donemde Bayar, Sovyetlerle iyi gecinmek
géristinde olmus, hatta Moskova Radyosu’'ndan Bayart 6ven aciklamalar
yapiimasindan inéni tedirgin olmustur.?® Agustos 1946’da da Fuat Koprili bir
Amerikan gazetesine verdigi demecte, Tuarkiye icin bir dis tehlike olmadigini,
hikimetin iktidarda kalmak igin bunu yaydigini séylemis, inéni ve CHP’nin

simseklerini (izerine gekmis, hatta sozlerini geri gekmek zorunda kalmistir.?

Cok - partili sisteme gecis slrecinde, yeni sisteme direnen, onu kabul etmeyen CHP
kadrolari da tasfiyeye ugramistir. 12 Agustos 1946’da Sukrl Saragoglu istifa ederek
Bagbakanhgi birakmis, 12 Temmuz 1947'de Cumhurbaskani ismet inéni’niin
yayinladigi ve muhalefet ile iktidar arasinda diyalogdan bahsettigi bir bildiri

sonrasinda da Recep Peker Basbakanliktan istifa etmistir.?

Tarkiye’de sistem degisikliginin gindeme gelmesiyle CHP de, DP gibi ekonomik
serbestlesmeyi savunur olmustur. Marshall Plani'na dahil olmak isteyen Turkiye,
kendisine verilen tarim (Ulkesi olma ve sanayi Urlnlerini ithal etme rolinu
kabullenmek zorunda kalmig, ayni zamanda ekonomide liberallesme ile 06zel
sektériin konumu da glglenmistir. iki partinin ortak oldugu bir diger nokta tiim bu

slirecin gerektirdigi gibi glicli bir kominizm karsithgr olmustur.®

Degisiklik bununla sinirli kalmamis, Turkiye savas sonunda, Atatlurk’iin vefatina
kadar surdurulen bagimsiz dis politikayr ve 2. Dlinya Savas! sirasinda yurutilen

o ey

gorece tarafsiz dig politikay terk etmis, dis politikada koklu bir “eksen degisikligi

19 Bkz. Nihal Kara incioglu, "Tiirkiye'de Cok Partili Sisteme Gegis ve Demokrasi Sorunlari,”
Tiirkiye'de Siyaset: Sureklilik ve Degisim, ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, 4. bs,
(Istanbul: Der Yayinlari, Ekim 2009), 265-277

20 Berkes, age, 311-312

21 Berkes, age, 317

22 Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Hatiralar. Milli Miicadele’den Demokrasiye, c. 2, (Ankara:
21. Ylzyil Yayinlari, 2001), 828-829.

23 Ayse Bugra, Osman Savaskan, Tiirkiye'de Yeni Kapitalizm Siyaset, Din ve is Diinyasi,
2. bs, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2015) 65



yasanmigtir. Siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri agidan Bat’'ya tam entegrasyonu
iceren bu dedisikligin iticisi ABD ile iligkiler olmustur. Kore Savasi’'na asker
gbnderme, bu degisikliin gindeme geldigi ve yogun olarak yasandidi slrecte
onemli bir kilometre tasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda sirecin
yuraticusiu ve sorumlusu sadece DP ve onun liderleri degil, ayni zamanda CHP ve

basta lideri ismet indn(i’yle birlikte kadrolari da olmustur.

DP’nin kurulmasi ve siyasi yasamda yer almasiyla birlikte Turkiye, Bati sistemine
ekonomik uyum icin de adimlar atmaya baslamistir. 1944'te diinyada serbest ticaret
yapilabilmesi icin ticari ve mali bir sistem kurmak Uzere 44 U(lkenin katihmi ile
(Almanya, Japonya ve italya'nin disarida birakildigl) Bretton Woods'da yapilan
konferansta ABD'nin plani dogrultusunda Dinya Bankasi ve go6zetimi icin de
Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund - IMF) adinda baska bir kurum
olusturulmustur. Bretton Woods adi verilen bu sistem 1971'e kadar surmus ve dolar
degeri altina gore (1 dolar = 0,0889 gram 14 ayar altin) belirlenmistir. DP karsisinda
CHP de devletgilikten kurtuldugunu goéstermek istemis, IMF’e girmek igin 7 Eylul
1946'da para degeri ayarlamasi yapilmistir. Ardinda Tulrkiye her iki kuruma es
zamanl olarak 11 Mart 1947'de (ye olmustur.?* Turkiye bu adimla ithal Griin cenneti
olmaya dogru adim atmig, bu kararlarin alinacagindan énceden haberdar olan

vurguncular kazangh gikmigtir.?

12 Mart 1947°de ABD Baskani Truman Sovyet tehdidine kargi Turkiye ile
Yunanistan'in savunulmasini kapsayan doktrini agiklamis,?® boylelikle Tirkiye'nin
askeri agidan da Batrya eklemlenme slreci hiz kazanmistir. Ardindan 4 Temmuz
1948'de Turkiye, ABD’nin, savasta ekonomisi ¢dékmuis olan Avrupa’ya iligkin
acikladigi Marshall Plani'na dahil edilmis,?” Bretton Woods'a uyumun yaninda

ekonomik agidan da Bat’'ya bagimlilik ve ekonominin Batr’nin planlari kapsaminda

24 Baskin Oran, “Bati Bloku Eksininde Tirkiye - Dénemin Bilangosu”, “Tiirk Dig Politikasi,
Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1980”7, Ed. Baskin
Oran, 15. bs, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2009): 480-481

25 Berkes, age, 385

26 Baskin Oran, “Turkiye'nin Kuzeydeki Blyiik Komsu Sorunu Nedir? - Tirk Sovyet lligkileri
1939 — 1970”, AUSBF Dergisi, c. 25, s. 1 (1970): 73; bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk
— Amerikan Miinasebetleri, (TTK Yayinlari, 1991), 152 — 158,

21 Serhat Glveng, “ABD Askeri Yardimi ve Tirk Ordusunun DonlsUimi: 1942-1960",
Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, der. ismet Akca, Evren Balta Paker,
(istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010): 264; Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye
Ekonomisi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 93; Marshall yardimlarinin Tiirkiye ekonomisi
tizerine olumsuz etkileri konusunda bkz. Osman Yalgin, “ikinci Diinya Savagi Sonrasinda
Sovyet Tehdidi Karsisinda Kalan Tiirkiye’'nin Bati ile isbirligi Yapma Siireci”, International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, c. 8/5
(Sonbbahar 2013), 944; Tolga Téren, Yeniden Yapilanan Diinya Ekonomisinde Marshall
Plani ve Tiirkiye Uygulamasi, (istanbul: SAV Sosyal Aragtirmalar Vakfi, 2007), 254 - 255
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yurutulmesi gindeme gelmistir. Gazeteci Mehmet Ali Birand, ABD’nin Turkiye'yi

kesfettigi bu degisim slirecini su sekilde anlatmigtir:2

Nihayet 1946 baharinda Amerika Turkiye'yi kesfetti. Cogkun godsteriler arasinda
Sovyetlerin géz diktigi Istanbul Bogazi'na giren Missouri Zirhlisi, artik Tirkiye'nin
yalniz olmadigini mujdeliyordu. Serefine pullar bastirilan Missouri’nin ardindan
Truman Doktrini’yle 100 milyon dolarlik askeri malzeme geldi. Sonra da Marshall Plani
devreye girdi. Turkiye Marshallla 10 yilda 3 milyar Dolar yardim alacak, ekonomik ve
askeri agigini bdyle yamamaya galisacakti.

27 Aralik 1949°da, bu kez kulturel alanda bir diger 6énemli adim atilmistir. Bu tarihte
imzalanan anlagsma ile Egitim Komisyonu kurulmus, s6z konusu eksen degisikligi
icin gerekli burokratik kadrolarin yetistiriimesine baslanmistir. TBMM Disisleri

Komisyon Raporu’nda konu ile ilgili sunlar yer almistir?®:

2. Dinya Harbinden sonra Amerika Hikimeti Ordusu elinde fazla kalan malzemeyi
mitaaddit Devletlere satmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti Amerika Hikimetiyle
27 SQubat 1946 tarihinde Kahire'de Harb Fazlasi Malzemesi Satisi Anlasmasi
akdederek on milyon dolarlik malzeme satin almistir.

Amerika Hukumeti bu suretle malzeme satin alan Devletleri, malzemenin bedelini
dolar olarak 6demek kilfetinden kurtarmak ve bu vesile ile Amerikan kiltGrind
yaymak gayesi ile bu Devletlerle “Fulhright Anlagsmalari” tesmiye olunan Kultir
Anlagmalari yapmigtir. Hikimetimiz de 27 Aralik 1949 tarihinde Ankara'da bdyle bir
anlasma imzalamistir.

Bu anlasma, tamamen kiltirel mahiyette olup Amerikalilarin Tirk okul ve
Universitelerinde ve Turk'lerin Amerika kitasi ve haricindeki Amerika okul ve
Universitelerinde tahsil, inceleme ve tedris isleriyle istigal eylemeleri maksadini istihdaf
ederek Turk ogrencilerinin Amerika ilim ve fen miesseselerinde tahsil gérmesini,
Amerika’dan memleketimize 6grenci, profesor ve bilgin gelmesini saglamak suretiyle
Tark ve Amerika Kultlrlerini bir birlerine tanitip yaklastirmak esaslarini ihtiva
etmektedir. Ayni zamanda maksadin tahakkuku yolunda icabeden masraflari, vaktiyle
satin alinan harb fazlasi malzemesi bedelinden borg¢lu bulundugumuz bakiyenin dzami
yarisina kadar her hangi bir kisimi ile karsilamak ve bu paranin bir kisminin Tark
Parasi olarak memleketimizde sarf olunmasi imkanlarini temin eylemektedir. Bdylece
blylk ménevi faydalar ve maddi istifade saglamaktadir.

Egitim Komisyonu kanununun 5. Maddesine gére dye dagilimlarinin su sekilde

olmasi 6ngorilmustiir:*

Madde - 5. Komisyon, dordu Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi ve dérdi Amerika Birlesik
Devletleri vatandasi olmak Uzere sekiz azadan mdutesekkil bulunacaktir. Bunlara
ilaveten Amerika Birlesik Devletlerinin Turkiye'deki diplomatik heyetinin basi (ki
asagida «Misyon Sefi» ismiyle anilacaktir). Komisyonun fahri bagkani olacaktir.
Misyon Sefi komisyonda reylerin tesavisi halinde kati reyi verecek ve komisyon
baskanini tdyin edecektir. Bagkan, komisyonun fiili &zasi sifatiyle rey hakkini haiz

28 Mehmet Ali Birand, Demirkirat — Bir Demokrasinin Dogusu, 11. bs, (istanbul: Dogan
Kitap, 1991), 25

29 TBMM Disigleri Komisyonu, Digigleri Komisyon Raporu, (Esas No. 1/731, Karar no. 14,
(9.3.1050), 3-4, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d08/c025/tbmm0802
5063ss0220.pdf, [Eylil 2019]

30 “Tiarkiye Cumbhuriyeti Hikimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hikiimeti arasinda imza
edilen Anlasma geregince temin edilen paralarin kullaniimasina dair Tlrkiye Cumhuriyeti
HikUimeti ile Amerika Birlesik Devletleri HlUkimeti arasinda imzalanan Anlasmanin
onanmasi hakkinda Kanun”, Kabul tarihi 13. Ill. 1950, Resmi Gazete, 18. Ill. 1950 - Sayi:
7460, No. 5596, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc
032/kanuntbmmc032/kanuntbmmc03205596.pdf [Eylul 2019]
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bulunacaktir. Misyon $efi, en az ikisi Amerika Birlesik Devletlerinin Turkiye’deki
hariciye teskilatinin muvazzaf memurlarindan olmak Uzere, komisyondaki Birlesik
Devletler vatandaslarini tayin ve tebdil etmek salahiyetini haiz olacaktir. Turkiye
Cumbhuriyeti Hikimeti komisyondaki Turkiye vatandaslarini tayin ve tebdil salahiyetini
haiz bulunacaktir.

Bu egitim komisyonun hazirladigi mifredatlar uygulamaya konmus bdylelikle de

egitim yabancilarin denetimine girmistir.

Tim bu radikal degisikliklere ragmen inéni Milli Sefligin sirmesini ummustur.
Kisaca siyasi, ekonomik ve diger alanlarda yapilanlar “eskisi gibi yine Milli Seflik”
rejimi cercevesi icinde olmak kosulu ile “baska partilere katlanmak” olarak
Ozetlenebilir. Bunu gergeklestirebilmek icin de disarida Sovyet tehdidi, iceride de
komunizm korkusu kullanilmistir.3* Ancak Truman Doktrini'nin ilanina kadar gegen
donemde DP kendisini ABD ile daha uyumlu iligkiler iginde olacagina ikna
ettiginden®? Milli Sef'e de muhalefet gorevi diismustir. Ne CHP ne de DP’nin kendisi

1950 secimlerinden blylk basariyla ¢gikacagini ummustur.

DP 14 Mayis'ta iktidara geldikten sonra, CHP’nin iceride ve disarida kullandigi
araglarla birlikte, bircok alanda uyguladidi politikalari surdurmas, iktidarinin 2.
ayinda c¢ikan Kore Savasi'na savasa asker gonderme karari almistir. Savas
esnasinda ABD’nin (ve Batr'nin) SSCB’ne (komiinizme) karsi Turkiye’nin tek dostu
oldugu propagandasi yogun olarak yapimistir. ABD, 13 Mayis 1951’de
muttefiklerine Turkiye’nin NATO’ya alinmasini Onermig, 18 Subat 1952’de

Tarkiye’'nin NATO’ya girmesiyle Bat'ya tam entegrasyon sireci de tamamlanmistir.

Devletlerin hayatinda koklu degisiklerin oldugu donemlerde, devlet adami kimligine
sahip karar vericiler, sasirtici ve bir o kadarda radikal karar almakla karsi karsiya
kalirlar. Bu kararlar sadece o glne iligkin bazi degisiklikler getirmekle kalmaz,
devletin ve ulusun sonraki on yillarini da etkilerler. Ayni zamanda bu karar ve/veya
kararlar sadece bir kisi veya grubun da karari olabilir. Bu durumda, devletin ve
ulusun gelecedi tek bir kisi ve/veya dar bir grup tarafindan belirlenmis olur. Devletin
demokratik igleyisinin askiya alindidi, adeta adi konmamis bir ara rejim benzeri bir

suregte kararin alindigi gorulmektedirler.

Bu tur dénemlerde yukarida ifade edilen “karar’in alinma slirecinde Anayasa basta
olmak Uzere, yururlukteki yasalar, yerlesik teamuller, yazili olmayan kurallar siklkla
yok sayllmigtir. Demokrasinin askiya alindigi donemlerde yogun olarak kamuoyunun
manipllasyonu da gindeme gelir. Oncelikle demokratik igleyis diginda alinan

kararin mesruiyetini saglamak icin ve ardindan da kamuoyu destegine yonelik olarak

31 Berkes, age, 305-396
32 Berkes, age, 342



basta basin ve sivil toplum kuruluslari (STK) manipullasyon araglari olarak devreye
sokulur. Manipulasyonun basarili olmasi i¢in uzak ve/veya yakin “disman icat

edilmesi” de sik kullanilan bir yontemdir.

Yine bu dbénemlerde “ulusal ¢ikar’” sadece karar vericilerin tanimladigi, onlarin
zihninde/dusunce dunyalarinda gizemli bir kavram olarak ortaya cikar. Verilen karar
“ulusal ¢ikar’in geregidir ve karar vericiler en yakin olarak bunu bilmekte, dahasi

kamuoyu ile de paylasmak zorunda da degillerdir.

1.1. Galismanin Amaci

Bu galisma, Turkiye Cumhuriyeti’nin kendi sinirlari disinda katildigi ve ilk kez silahli
kuvvetlerini kullandi§i savasa katilma kararinin, dénemin uluslararasi konjonkttri
de dikkate alinarak nedenlerini, nasil alindigini, hangi (6zellikle siyasilerin kullandigr)
argimanlarla mesrulastirildigini, alinisinda etkili olan i¢ ve dis faktorleri, kisi ve
kurumlari ve TBMM diginda alinmig olmasinin sonraki yillara etkilerini analiz etmek

icin yapimistir.

Ayrica ¢alismada, Kore Savasi’na katilma karari, ¢ok - partili sisteme gecgilmesinden
sonra yasanan ilk iktidar degdisikliginde gergeklestiginden, bir anlamda tek - partili
sistem altinda yuratilen dis politika ile ¢ok - partili sisteme gectikten ve muhalefet
partisi iktidara geldikten sonraki dis politikanin karsilastirmasini da zorunlu olarak

icermistir.

Tarihselligi ve butlnselligi yakalayabilmek icin c¢alismanin geneli hermeneutik
metodla de@erlendirilmis, karar vericilerin amaglari ve dngorilerinin i¢inde yer aldigi
doénem ise slre¢ izleme yontemi ile ele alinmistir. Analiz metodu olarak da Edward
S. Quade "think piece" asamali modeli ve William A. Welsh’in sekiz asamali karar

alma modelinden sentezlenen model uygulanmistir.

Galisma, DP’nin secimleri kazandigi Mayis 1950 ile 23 Subat 1954 tarihli “Kore'de
sehit olan kahramanlarin ailelerine TBMM'nin sevgi ve selamlarinin bildiriimesi”*
takririne kadar olan tarih aralidi ile sinirlandiriimistir. Ancak karar alma surecindeki
aktorlerin incelenmesinde daha geriye ve ileriye gidilerek 1945-50 arasi ve 1950
sonrasi donemlerdeki gelismeler de dikkate alinmigtir. Stirecin analizi igin su sorular
sorulmus ve yanitlari bulunmaya caligiimigtir:

- Siyasi seckinler hangi parametrelere gore karar aliyorlar?

- Kore'ye asker gbébnderme karari hangi organda, hangi aktdrler tarafindan
alinmistir?

33 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, c. 28, Toplanti 48, (23 Mayis 1954): 742
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- Kararin alinmasinda etkili olan kisi ve kurumlar kimlerdir? Karar parti organlarinda
tartisiimis midir?

- Karar, i¢ - dis politika veya sosyo — ekonomik uzun vadeli bir 6ngérinin mi yoksa
konjonktirin mu sonucudur?

- Parlamento karar sirecine dahil edilmis midir? Yasal mesruiyet nasil
saglanmistir?

- Kararda parlamento igi ve disi muhalefetin roll nedir?

- Kararda kamuoyunun ve basinin rold nedir?

- Ekonomik ve askeri yeterlilik hangi boyutlarda karara etki etmistir?

- ABD siyasi sisteminde karar mekanizmasi iginde yer alan “danismanlar’dan bu
kararinin alinmasinda yararlaniimig midir?

Demokratik parlamenter sistemle yonetilen devletlerde dahi kriz durumlarinda
cevresel etkilere ragmen dis politik kararlar, nihai olarak belirli bir manevra alanina
sahip dar bir karar verici konumundaki politikaci grup tarafindan alinmaktadir. Boyle
doénemlerde hukuk devletinin yasalari ve kurumsal surecleri karar verici konumdaki
politikacilarin keyfiligine sinirlamalar getirir,> bir sonraki segcimde secilme kaygisi da
bu sinirlamalara katki yapabilir. Ancak buna ragmen politikacilar, sinirlamalari
ongormek, manipule etmek veya gerekirse gecgersiz kilmak imkanina da sahiptirler.
Demokratik parlamenter sistemde savas ya da savasa katihm kararinin, mamkun
oldugunca genis katihmla alinmasi, halkin temsilcilerinin oldugu meclisin
sorumlulugunda olmasi arzu edilen bir durum olmasina ragmen, analitik dizeyde
tamamen ylksek seviyedeki politikacilardan olusan dar bir cevre tarafindan

kamuoyunun bilgisine kapali ortamda alindijina da sik¢a rastlanmaktadir.

1.2. Calismanin Diger Calismalardan Farki

Tarkiye’de Kore Savasi hakkinda, ABD ile BM catisi altinda miuttefiklik iliskisinden
ve savas sonunda NATO’ya giriimesinden dolayr uzun sure elestirel gorus
aciklanmamigtir. Elestirel tutum takinmak hem bu mdattefikligin ruhuna, hem de
Kore’'de savasmis olan Turkiye Cumhuriyeti askerlerinin hatirasina saygisizlik olarak
algilanma tehlikesini de beraberinde getirmistir. Ayrica savagin bir sonucu olarak
bircok eserde vurgulandigi gibi NATO’ya girilmesinin de olumlandidi ve Ozellikle

TSK’nin glglenmesinde firsat olarak goéruldigu saptanmigtir.

Turkiye, Kore Savasi'na katiima karari ile aradan 70 yila yakin zaman gec¢mis
olmasina ragmen yuzlesmemistir. Kore Savasi'nin en o6nemli sonucu olarak
NATO'ya katilim gérilmus, NATO'ya da uzun bir sure kudsiyet atfedilmistir. Kore
Savasi'na katilma kararini elestirme, NATO'yva katilimi da elestirme olarak
algilanmistir. Kararin sorgulanmasi, Turkiye'nin 6zellikle Soguk Savas donemindeki

kimliginin de sorgulanmasini gerektireceginden, paradoksal bir sekilde muhafazakar

34 Bkz. Helga, “Zur Theorie auRenpolitischer Entscheidungsprozesse”, haz. Volker Rittberger
Theorie der Internationalen Beziehungen. Bestandsaufnahme und
Forschungsperspektiven, 6zel sayi 21, (Opladen: Westdeutscher Verlag 1990): 401-423.
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sag ve devletci sekller cevreler bu kararin sorgulanmamasi konusunda ortak
kanaate sahip olmuslardir. Karar NATO’ya uyeligi sagladigindan asker ve sivil
blrokrasi de kararin arkasinda durmustur. Bu ortak kanaat, tek - parti rejiminden ¢ok
- partili sisteme gecis surecinde her iki siyasi gelenegin kendini yasladiklari partiler
olan CHP ve DP’nin ayni dig politikay! izlemis olmalar ile de dogrudan ilgilidir.
iceride birbiriyle zitlagabilen toplumsal — politik — ekonomik tabanlara sahip bu siyasi
gelenekler adeta dayandiklari kokenin Bati konusundaki tavrinin ortaya
cikmamasini ister tavir icinde olmuslardir. Muhafazakar sag gelenekte daha belirgin
olan bu tutum, DP’nin CHP’nin dis politikasinin aynisini takip ettigini gizleme, DP’nin
dis politikasini gérmeme olarak da nitelenebilir. Dolayisiyla ¢alismanin Turkiye’'nin
Kore Savasl karar alma sureci ile yluzlesmesine katki yapacagi, bunun da bir fark

olusturacagi dusunulmustur.

Calismanin bir diger farki, Tlrkiye 6zelinde karar almaya uygunluklarini tespit
edebilmek icin  karar alma yontemlerinin teorik dlzeyde kapsaml
degerlendirilmesidir. Calisma icin karar alma teorilerinin yetersiz goruldigu noktada
teorik cerceve icin calismanin genel metodu olarak benimsenen hermeneutige

basvurulmustur.

1.3. Metodolojik Yaklagim

Savasa karar verme ve savasta karar verme birbirinden tamamen farkl sireclerdir.
Savasta karar verme teknik bir konu iken savasa karar verme siyasi bir surectir.
Calismada savasta karar verme teorik agidan incelenmemistir. Savasa karar verme
durumlari daha ¢ok kriz baghgi altindaki teorik incelemelerin konusudur. Aslinda
kiriz bashgi altinda incelenmesi de “savasa karar verme” diye bir durumun
olmadigini, savasin tam anlami ile beklenmedik bir durum oldugu konusundaki
tarismayr da gundeme getirmektedir. CUnku kriz, beklenmedik durumlarla

karsilagsmak demektir.®

Bireysel karar vericilerin algilarini arastiran calismalarda, cognitive map (bilissel

harita)*® veya operational code®’ olarak bilinen yerlesik yontemler kullaniimaktadir.

85 Turk Dil Kurumu S6zligi’nde kriz su sekilde tanimlanmistir: Bir organda birdenbire ortaya
¢ikan fizyolojik bozukluk; Bir tlkede veya Ulkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun
yasaminda goérllen gi¢ dénem, bunalim, buhran, bkz. https://sozluk.gov.tr/ (kriz kelimesi),
[Eylll 2019]

36 bkz. Michael Shapiro, Matthew Bonham, “Cognitive Process and Foreign Policy Decision-
Making”, International Studies Quarterly, c. 17, s. 2 (1973): 147 - 174; Robert Axelrod,
"The Cognitive Mapping Approach to Decision Making", Structure of Decision - The
Cognitive Maps of Political Elites, ed. Robert Axelrod, (Princeton: Princeton University
Press, 1976): 3-18
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Bununla birlikte, bilissel haritalarin olusturulmasi, biylk zorluklari da beraberinde
getirmektedir, ¢lUnkil bu ydntemde, bireyin kanaatleri — inancglari — ongorileri
arasinda bir hiyerarsi kurmak ve bireylerin karmasik distncelerini bir modelde grafik
olarak go6stermek iddiasi vardir. Operasyonel kod da dezavantajlara sahiptir; bu
yontemle de somut (belirli) durumlar ve eylem secgenekleri kavranip yorumlanamaz,
daha ziyade hukumetin yonetme sekli ve karar vericilerin dinya gorusi hakkinda

genel kanaatler edinilir.

Tuark dis politikasinin karar verme sureglerinin fakli dénemlerde farkli yapida ve farkl
enstrimanlarla islemis olmasi modelleme acgisindan bir sorun olusturmustur. Atatlirk
ve inénl dénemlerini kapsayan 27 yillik tek - parti ddneminin karar alma suregleri ile
cok - partili sisteme gegisle birlikte DP’nin iktidara geldigi 1950-60 arasi ve 27 Mayis
1960 darbesi sonrasi 1961’de Anayasa’ya giren Milli Guvenlik Kurulu'nun (MGK)
olustugu doénemlerin karar alma suregleri arasinda farkliliklar vardir. Anayasal bir
kurum olarak MGK’'nin olusturulmasiyla daha 6nce karar alma sureclerinde etkili

olmayan aktorler de surece dahil olmustur.

Bu nedenle dis politikanin olusum ve karar alma sureci daha dnceden sirekliligi
olan bir mekanizmanin Grina degildir ve bu sekilde ortaya konan semalara sigdirma
imkani yoktur. Yani en basta Cumhurbagkani, altinda Bagbakan, oradan saga ve
sola iki ok ¢ikarak Disigleri Bakanhdi ve Genelkurmay Baskanhgrnin gdésterildigi,
onlarin altinda da ilgili kurum ve kuruluglarin yer aldigi ve MGK’nin siyasal yapiya
dahil olmasindan sonra da en basa ddnulerek Basbakan ile Cumhurbaskani arasina
MGK’'nin yerlestirildigi bir yapi ile disg politika karar alma sdrecini analiz etmek
mamkin goérinmemigtir. Bu tir yaklasimlardan ziyade, dis politikadaki yapisal
faktorlere gore karar alicilari ve kararlarini analiz etmek daha dogru bir metod

olabilir.38

Baska bir kontekste (6rnedin Anglo—Sakson dinyada) kendi o6zgunlikleri ve
tarihsellikleri icinde ortaya c¢ikan ve gelisen benzer gsematik dogrusal
formulasyonlarla da Turk dis politikasinda karar alma sureglerinin analitik diizeyde
incelenmesinin uygun olmayacagi kanaatine varilmigtir. Uluslararasi iligkiler alaninin
20. Yizyil''n basinda hegemon gii¢ olan ingiltere’de ortaya c¢iktigi ve 2. Diinya

Savagi'ndan sonra Soguk Savas doéneminin hegemon glcl Amerika'da gelistigi,

37 Bkz. Stephen G. Walker, “The Interface Between Beliefs and Behaviour: Henry Kissinger's
Operational Code and the Vietnam War”, Journal of Conflict Resolution, c. 21, s. 1 (Mart
1977): 129 - 168

38 Bkz. Cagr Erhan, Ersin Embel, “Tirk Dis Politikasinda Karar Vericileri Y&nlendiren
Faktoérler”, bilig, s. 72, (Kis 2015), 145-170

39 jlhan Uzgel, Ulusal Gikar ve Dig Politika, (istanbul: imge Yayinlari, 2004), 28
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Anglo-Sokson hegemonik etki altinda oldugu, dolayisiyla zikredilen formulasyonlarla
bu etki altinda dUretilen kavramlarin ve metodolojinin  kullanildigi  gdzden

kacirilmamalidir.

Anglo - Amerikan dunyanin hegemonyasindaki uluslararasi iligkiler disiplininin bu
dayatmasinda, diger arastirmacilar icin zaman ve mekana dayal tarihsellik ve
6zgunlik yitip gitmektedir. Yine Anglo - Amerikan dinyanin Griini olan realizmin
etkisi altindaki uluslararasi iliskiler alaninda s6z konusu hegemonya sonucu karar
alma yontemlerinin ¢ogunda kararlarin rasyonellik kriterine gére o&lguldigi ve
kararlarin rasyonel olup olmadigina bakildigi tespiti yapiimistir. Codu arastirmalarda
“6znellik” goz ardi edilmekte, nerede ise bire bir ABD siyasal kaltlrdndn Grind olan
olay ve olgular bir érnek olay olarak alinmakta, baska bir cografya ve kiltire
tasinarak yine ABD kultarinun ortaya koydugu yontemlerle degerlendiriimektedir.
ilhan Uzgel uluslararasi iligkiler alaninin ve ona ait kuramlarin bugiin icinde

bulunduklari hali su sekilde anlatmaktadir:*°

...uluslararasi iligkiler bilgisi, kuram ve kavramlari, modelleri ve yaklagimlari belli bir
dil, bir siyasi, kultirel alan iginde Uretilir hale gelmis, bu bilgi neredeyse tim diinyayi
etkisi altina almistir. Dolayisiyla, uluslararasi iliskilerden s6z ederken zorunlu olarak
Amerikan — ingiliz diinyasinda Uretilen kavramlari kullanmak ve kavramlar etrafinda
disinmek, anlamak ve analiz yapmak zorunlulugu dogmustur. Bunun dinyanin geri
kalanini uluslararasi iligkilere Ingilizce konusulan diinyanin prizmasindan bakmak
durumunda birakma gibi bir sonu¢ dogurdugu ortadadir. Diger deyisle, uluslararasi
sistemin  hegemon guclyle, uluslararasi iligkilerin  bilgisi ayni  yerden
kaynaklanmaktadir. Bu da uluslararasi iligkilerin igleyisinin, mekanizmasinin ve
araglarinin  tanimlanmasinin  ve anlasilmasinin  6ninde ciddi bir engel
olusturmaktadir...

....uluslararasi iligkiler kuramlari kiresel hegemonik projenin ve pratigin araglarindan
biri olmustur.

Uzgel ayrica, uluslararasi iligkiler disiplininin ortaya ¢iktigi andan bugine kadar
pozivitizmin hakimiyeti altinda oldugunu, pozivitizm araciligiyla bu dinyanin bilimsel
olarak dogrulandidini varsaydidini, dolayisiyla bilimsel olarak test edilebildigi i¢in bu
mevcut uluslararasi (dogal) dizenin evrensel ve aklin bulabildigi en iyi dizen
oldugunu kabul ettigini belirtmektedir. Ayni sekilde disiplinin, uluslararasi dizenin
gidisatina hic dokunmadan ancak bilimsel akil (rasyonel) kullanilarak
anlasilabilecegini iddia ettigini ve baska toplumlarin bu evrensel dizeni anlamak ve
yorumlamak igin arayiglara girmesine gerek olmadigi iddiasinda oldugunu
vurgulamaktadir. Yine disiplinde, bir grup (ABD’li ya da ingiliz) bilim adaminin
sistemin c¢aligma duzenini incelemesinin tum ddnya icin yeterli ve gegerli olacagi,

dinyanin baska bir gozle yeniden yorumlanmasina ihtiya¢c olmadigi, Amerikan-

40 Uzgel age, 28-29
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ingiliz akademik diinyasinda Uretilen bilginin gogaltilarak dinyanin geri kalan

kismina aktariimasinin her seyi ¢ozeceginin de iddia edildigini vurgulamistir.**

Bu tez icin hermeneutik metodun genel calisma metodu olarak secilmesindeki
nedenler Uzgel'in anlattiklarinda yatmaktadir. Hermeneutikle uluslararasi iligkiler
disiplininin, doga bilimlerinin metodlariyla olgu ve olaylari ele aldigi hegemonik
yapisi asiimaya calisiimistir. Hem Tuark dis politikasinin kendi 6zgunligld ve
tarihselliginden, hem de siyaset bilimi disiplininin bir alt disiplini olarak ortaya g¢ikan
uluslararasi iligkiler alanina ait karar alma metodlariyla analiz yapmanin
sakincalarindan dolayr ve yukarida belirtlen nedenlerle ve metodik formel
yonergelerle hareket etmenin tarihsel bir olayin yorumlanmasini zorlastiracagi
disuncesiyle hermeneutik metodu calismanin genel c¢ergevesini ¢izmek igin

secilmigtir. Kaldi ki bu ¢alisma bir uluslararasi iliskiler alani galismasi da degildir.

1.3.1. Hermeneutik Metodu

Hermeneutik bir anlama, kavrama ve yorumlama (tefsir etme) isidir. Basta incil
olmak Uzere Hiristiyan teolojik metinleri anlama (Verstehen), kavrama (Begreifen) ve
yorumlama (Erkldren) Uzerine kuruldugundan metnin bitinine bakmis, tekil olani,
butun icinde degerlendirmistir. Bu baglamda holistik (buatuncul) bir yaklagimdir. Ayni
sekilde tarihi olaylara da butincul yaklasir ve bitin icinde baglamlari ile
degerlendirir. Bu baglamdan biri de gelenektir. Tarihgi bu noktada siyasi tarihin
degerlendirmesinde (slre¢ iginde olusan) siyasi tarih birikimini (Erfahrung =

tecribeyi - gelenegi) dikkate alir.

Kdkeni Antik Yunan’a kadar uzanan hermeneutik, Protestan anlayisin ortaya ¢iktigi
16. Yuzyilda, Hiristiyan kutsal metinlerini Katolik tefsir tekelinden kurtarmak ve
hakikate ulasmak icin, kutsal metinleri yorumlama ve daha acik hale getirme
¢abasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan anlama ve yorumlamaya dayali metodolojik
bir tefsir yaklagimidir. Kurucularinin Protestan Alman olmalari da bu yaklasimla yeni
bir dinya gorisl insa etme c¢abasina da isaret eder. Hermeneutik, sonraki
donemlerde Hiristiyan teoloji alanindan diger bilimsel alanlara da uygulanmistir.
Ozellikle doga  bilimlerinden  (Naturwiessenschaften)  beseri bilimlerin
(Geisteswissenschaften — tinsel bilimler / sosyal bilimler) tim alanlarini ayrigtirarak,
tarih, sosyoloji, antropoloji, iktisat ve sanat gibi alanlara da uygulanmis ve kullanilan

bir metod haline gelmigtir.

4l age, 30
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Hermeneutik metni anlama ve yorumlamayi gramer, tarih ve felsefe boyutlarina
bakarak yapmistir. Gramerci yorum metnin dilini éne c¢ikarirken, felsefi yaklagim
metnin metafizik boyutuna ilgi duymustur. Tarihsel yorum, belirli bir zaman diliminde
gecen tarihsel olaylarla birlikte metni anlamanin bitlincul ve eksiksiz olmasi igin
yazarini da kavramaya c¢alismis ve tarihi olaylari buttnsellik iginde, Ulkenin cografi
Ozelliklerini de dikkate alarak anlama ve yorumlama ¢abasina girmis, yorumcunun

belirli bir diizeyde tarihsel (antropolojik, cografi) bilgiye sahip olmasi da istenmistir.*?

Metodolojik bir yaklasim olarak ilk ortaya ¢iktigi donemde Christian Wolf (1679 -
1754) ve Friedrich Ast (1778-1841) metnin batini (geistige) anlamini ortaya
clkarmaya calismistir. Bu ilk ortaya ¢iktigi hali ile 10. Yiizyilda islam dinyasinda
batini tefsir okulu olarak anilan Isari Tefsir Okulu’nun metodolojisine karsilik

gelmektedir.*3

Cagdas Protestan ilahiyatinin kurucusu kabul edilen Friedrich D. Schleiermacher
(1768-1834) genel olarak Ug¢ alanda islev goren hermeneutidi birlestirme gabasina
girerek, hermeneutik bir evrensel anlama ve yorumlama modeli gelistirmeye
calismistir. Hermeneutigi metinlerle sinirl tutmayan Schleiermacher anlama sanati
olarak tarif ettigi hermeneutigi tim alanlara, zaman ve mekéna yaymis ve anlamanin
ayni kurallara ve baglama sahip oldugunu soOyleyerek evrensellestirmis, etkisi
glnimuize kadar ulagsmistir. Schleiermacher, konusmayi disinmenin digsal bir
yansimasi olarak degerlendirmis ve felsefi alana ¢ekerek dili kullanma yetenegi
sayesinde her an yaptigimiz bir is olarak hermeneutigin evrensel oldugunu iddia
etmis, hukuk, filoloji ve teoloji alanlarina ayri ayri uygulanmasi ve kurallara tabi
olmasini reddetmis, her tlir anlama faaliyetinin ayni kurallarla isleyecegini ve
hermeneutigin gramatik ve psikolojik yorumlama oldugunu sdylemistir.** Metnin dili
ile yazari arasinda diyalektik bir iligki géren Schleiermacher, metnin diline 6énem
vermenin yaninda psikolojik yonlyle de yazarin dusuncesine nufuz etmeye
calismistir. Metne nifuz edebilmek icin dili kavrama yetenegi ve insan fitrati —
tabiatina nufuz edebilme yetenegi olmasi gerektigini sdylemistir. Bu sonu¢ onu
hermeneutik donglye gotirmustir. Metnin ortaya c¢iktigi zamandan uzaklastikca
anlasilir olmasinin da guglestigini, muglak ve kapali hale geldigini, bu durumda
anlamaktan ¢ok “yanlis anlamaya” yaklagilacagini belirtmis, cabasini yanlis

anlamayi giderecek bir yontem gelistirmeye yoneltmistir. Schleiermacher’e gore,

42 Emre Oztlrk, “Hermeneutigin Tarihsel Dénlisimi”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken,
ZfWT, c. 1, s. 2 (2009): 153

43 Siileyman Uludag, isart Tefsir, TDV islam Ansiklopedisi, https://cdn.islamansiklopedisi.
org.tr/dosya/23/C23007661.pdf, [Eylul 2019]

44 Emre Oztiirk, age, 154
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anlamak nedensellik ve iligki bad1 kurularak gerceklesebilir. Amag¢ gercek anlama
ulagmak oldugundan hermeneutik cabada bir tlr hakikat arayisi gizlidir. Batini
(nesnenin go6zle gorllemeyen, kavranamayan anlami) olana ulagsmak isteyen
Schleiermacher, bunun icin de metnin tim baglamlarinin — bagintilarinin ortaya

cikariimasi, dikkate alinmasini 6nermistir.*®

Daha sonra Dilthey, Misch*® ve Heidegger metodoliojik hermeneutik igin belirli 6n

sartlar koymuslar ve hermeneutik yaklasimi daha da gelistirmiglerdir.

Wilhelm Dilthey (1833-1911), hayatin kendi icinden hakikat olarak anlasiimasi icin
sosyal bilimler alanlarinda hermeneutiksel bir yontem gelistirmeye calismistir.
Dilthey, sosyal bilimlerin doga bilimlerine gore geri kaldidi, bunu gidermenin yolunun
doga bilimlerinde uygulana gelen deneysel yontemin sosyal bilimlere de
uygulanmasi oldugu ve sosyal bilimlerde de evrensel sureklilie sahip yasalarin
ortaya ¢ikarilmasiyla sosyal bilimlerin 6znellikten kurtulacagi iddiasinda olan August
Comte ve John Stuart Mill pozitivizmine, Kant metafizigine karsi ¢cikmis, doga
bilimleriyle sosyal bilimlerin farkli yontemlere sahip olduklari iddiasinda olmustur.*’
O doénemde birbirinden farkli seyler olan agiklama ve anlama doga bilimler ile sosyal
bilimler arasindaki farki karakterize eden kavramlardir. Dilthey begeri bilimleri
“tarihsel - toplumsal gergekligi konu alan bilimlerin timU” olarak tanimlamis ve tarih,
siyaset, ekonomi, hukuk, teoloji, edebiyat, felsefe gibi alanlari kapsadigini, bu
bilimlerin bir butin olusturduklarini, “bu batunin doga bilimler karsisindaki
sinirlarinin, en sonunda, ancak yine bu bilimlerin ortaya koyduklari eserler icerisinde
aydinlatihp temellendirilebilecegini” belirtmistir.*® Ancak bu epistemolojik metodoloji
oncelikle dig gercekligin kesin ve Uzerinde net uzlasmalara varildigi belirtilen doga
bilimler alaninda degil, daha ziyade kdiltlrel ve tarihsel yasanti alanina, yani

Dilthey’in ifadesiyle sosyal (tin / beseri) bilimler alanina iligkin bir yaklagimdir.*®

Dilthey, doga bilimlerin tabiati gézlem ve deney sonucunda elde edilen degismez,
genel geger sirekliligi olan genel yasalarla tanimlayip agikladigini, beseri bilimlerde

ise tarihsellik ve tekillik nedeniyle (bireysellik ve 6zgullik) doga bilimlerin yontemleri

45 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, - Einleitung in die Geisteswissenschaften -
Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte, I.
Band, 9. bs, (Stuttgart: B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1990), 45, 104-105, 128

46 Georg Misch, Hans - Georg Gadamer, Lebensphilosophie und Phdnomenologie: eine
Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl, 3. bs.
(Stuttgart: Teubner, 1967), 30

47 Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Hermenétik ve Metin Yorumu”, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi, c. s. 46 (Nisan 2014): 248 237-266

48 Dilthey, Wilhelm. Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev. Dogan Ozlem, (istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1999), 24-25.

49 Tuncay Saygin, "Sosyal Bilimlerin Dogasi ve Hermeneutik", VI. Ulusal Sosyoloji
Kongresi, Sozlii Bildiri, 01 Ekim 2009, (Aydin: Adnan Menderes Universitesi, 2009): 106
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ile olaya - konuya yaklagamayacagini vurgulamig, doga bilimlerinin bakis agisiyla,
insanin gercekte oldugundan farkli ele alindigini ve eksik degerlendirildigini iddia

etmigtir.>°

Aydinlanmaci-ilerlemeci, surekli ilerleyen dogrusal tarih anlayigini kabul etmeyen
Dilthey’e gore, tarihte ilerleyen dénemler oldugu gibi duraklayan dénemler de vardir,
her ¢agin bir dizeni ve beseri yasam tarzi ve onu gevreleyen hukuki, siyasi, iktisadi
kurumlari, ahlaki, dini inanclari, estetik degerleri ve duslnceleri vardir. Bu ylzden
her ¢ag, dénem, insan toplulugu, ulus kendi icinde bir organizma gibi bireysel bir

batindar.5*

Dilthey en 6nemli katkiyi, doga bilimlerde A¢iklama’nin (Erkldrung) sosyal bilimlerde
ise Anlama'nin (Verstehen) s6z konusu oldugunu vurgulamakla yapmistir. Sosyal
bilimlerin doga bilimlerden farkli bir metodolojisinin oldugunu ortaya ¢ikarma
cabasina girisen Dilthey, ikisi arasindaki en 6nemli farkin arastirma nesnesinde
oldugunu, doga bilimlerin arastirma nesnesinin tabiattan turetilmis oldugunu, buna
karsilik sosyal bilimlerin arastirma nesnesinin ise insan aklinin kendisinden
turedigini, aragtirma nesnesinin kendisi oldugunu ve yasam iginde ortaya c¢iktigini
iddia etmistir. Sosyal bilimin inceleme nesnesi olan kultdr, dil, tarih, toplum, deger
vb. unsurlar olustuklari alan itibariyle doga bilimlerinin inceleme sekline uygun
alanlar dedillerdir. Nesneye dair bilgi bir tarihsel ge¢mis igcinde olustugundan doga
bilimlerinin pozitivist kavramlastirmasi icinde dogru olarak anlagilamaz, ancak ait

oldugu tarih ve topragi icinde anlasilabilir.5?

Dilthey, sosyal bilimlerin doga bilimlerden bu farkini ortaya koyduktan sonra
anlamanin tarihsel yasamin butind igcinden olabilecegini, tarihsel ve yasanmis
deneyime; yasam dinyasina (Lebenswelt) dayanmasi gerektigini, dolayisiyla sosyal
yapinin tim isaretlerinin, insanin yapip ettiklerinin (gelenek) kavranmasiyla
gerceklesebilecedini ifade etmistir. Ona gére anlama, ortak paylasilan ve insanin
tirdesleriyle karsilkh etkilesim igcinde oldugu diinyada gergeklesir.>® Dilthey, bitin —
parca iliskisini genisletmis ve yagsam tecribesinin icine yerlestirmigtir. Tarih yagsamin
kendisi oldugundan, yasam da gerceklik oldugundan, insan ve onun iginde oldugu
yasam tek bir nedenle anlasilamayacak kadar karmagiktir. insan bilinci yagamin
icinde oldugundan yagsam anlasildiginda, butinun yani her geyin icinde bulundugu

tarihsel sureg¢ de anlasilir. Tarihsel sure¢ devingendir, streci ve onun iginde bulunan

50 Dilthey, age, 1990), 30-31

51 Dilthey, age, (1990), 15

52 Hans - Georg Gadamer, Wahrheit und Methode - Ergaenzungen, Gesammelte Werke
Band 2, 2. bs, Tubingen: (Paul Siebeck Verlag, 1993), 29-30

53 Gadamer, age, (1993), 111
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insani anlamak igin insanin tarihsel bir varlik oldugunu kabul etmek gerekir.>*
Dilthey, sosyal bilimlerin gayesinin, sanat dahil insanin kendisini ve yarattiklarini
idrak oldugunu, dolayisiyla hem kendisi hem de kendi yarattiklari Gzerinde anlk
kavrayisi s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Buna da doga bilimlerin yontemleri ile
ulasilamaz, yapilmasi gereken incelenmekte olan toplumsal aktérlerin zihnindeki
“fikir ve degerlerin” titiz bir sekilde ortaya cikariimasidir. Oznel anlama ya da tefsir
de tam budur. Toplumsal olaylarda buna “yeniden tecribe etme (Wiedererleben)”
denir. Bu sekilde odaklanma ile nifuz etme sonucu anlamanin zihinde en Ust diizeyi
“yeniden tecriibe etme” ile ortaya cikar. Ya olay orgisi yeniden sahnelenerek, ya da

kisinin zihnine nifuz ederek “yeniden tecriibe” gergeklesir.>®

Sosyal olguyu aciklamaya yodnelik hermeneutik yaklagsimda, anlama (Verstehen)
merkezi konumdadir. Agiklama (Erklarung), insan eylemleri anlasilabilir oldugunda
elde edilir; anlanan ve aciklanabilen de kavranmis olur. Hem anlama hem de
aciklama dil ile yapildigindan arastirmacilar igin, insanlarin disince ve eylemlerinin
ifadesi olan dil arastirmasi da 6énemlidir. Belli bir bireyin, grubun ya da toplumun
eylemleri Gzerine yapilan arastirmalarda, arastirmaci tarafindan bu eylemlerin
anlasilabilir oldugu varsayimi kabul edilmelidir; bu durum, arastirmacinin, ne olup
bittigini ve ne yapildigini acgiklayabilecegini gdsterir; o, ‘bu insanlar ne yapiyor ve

nigin yapiyor?’ sorusunu yanitlayabilir.

Aciklama ve anlama konusunu &rneklendirirsek; Basbakan Menderes’in Kore’ye
neden asker gébnderme karari aldigi agiklanamaz, onu ancak anlayabiliriz. A¢iklama
ve anlamanin gunlik hayattaki anlamlari burada tamamen g6z ardi edilmelidir (zira
her iki kavram da bu ¢alismada metodolojik anlamlari ile konu edinilmistir). Yukarida
zikredilen karar igin genel-gecer bir kural olmadigi, Menderes’in kararinin 6zel bir
durum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sayet bu karari 6zel bir durumun kendisinden
anlayabilirsek burada bir anlama imkéni yakalayabiliriz; ortaya c¢iktigi sartlar
anlasilirsa anlasilma sansina sahiptir. Dolayisiyla, doga bilimlerinde oldugu gibi ele
alinan nesnenin genel tekrar eden yasalarini (Yunanca nomos) ortaya ¢ikarmayi
amagladidini, bazi bilimlerin de kendine 6zgu olanla, benzersiz olanla ve bireysel bir

defaya mahsus olanla ugrastigi ortaya gikmaktadir.

Anlamak, éncelikle belirli 6zel durumlar s6z konusu oldugunda, genelin elde edilmek

zorunda oldugu kavramanin tum bu durumlaridir. Bu durumda sorgulayici tutum: bu

54 Gadamer, age, (1993), 124, 134 - 136

55 Heinrich Heinz, "Henneneutik der Individualitat. Wilhelm Diltheys hermeneutische Position
und ihre Aporien”, ed. Michael Jaeger, Autobiographie und Geschichte - Wilhelm Dilthey,
Georg Misch, Karl Léwith, Gottfried Benn, Alfred Doblin, (Stutgart: Verlag J. B. Metzler,
1995), 71-80

18



olay veya olaylar ne anlatiyor, ne anlama geliyor? Karakteristikleri nelerdir? seklinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir 6rnekte;>® 1850’lerde, Giiney Afrika’nin Dogu Burnu’'nda ingiliz koloni
temsilciliginin askerleri tarafindan desteklenen beyaz yerlesimcilere kargl orada
yasayan Xhosa halki, verdigi savaglarin sonuncusunda siddetli baskilara maruz
kalmistir. Diger Afrikali yerel komsulariyla siddetli carpismalara neden olacagindan
Xhosa halki Dogu bdlgesinden cekilememistir. Bu arada, koloni yerlesimcileri ve
ingiliz askerleriyle girdikleri sinir savaslarinda kaybettikleri topraklar, siddetli sosyal
ve siyasi baskilara ve ekonomik zorluklara neden olmustur. 1856’da, Xhosa’li kadin
bliylcli Nongquawuse’a, Xhosa halki eger ekinlerini ve sdurllerini yok ederse
(kurban ederse), siddetli bir hortumun yerlesimcileri denize dokecegdini ve Xhosa’nin
bagimsizligina yeniden kavusacagini soylemistir. Bu eylem Xhosa halkinin
kurtulusu yerine felaketi ile sonuclanmistir. Bu olaylar, bagimsizligin ve huzurun
yeniden tesisine duyulan buyuk “istekle” ve buylci kadinin talimatlarina uyarlarsa

istedikleri sonuca ulasacaklarina dair “dini inancla” birlesince anlasilir hale gelir.

Hermeneutigin beseri bilimlere uygulanmasinda arastirmacilar, distince ve eylem
(istekler, inanglar ve davraniglar) arasindaki bagintilari anlasilir  kilmak

zorundadirlar.

Dilthey’den sonra Martin Heidegger (1889-1976), hermeneutidi varolusun temel
eylemi yaparak ontolojik temelini atmistir. Heidegger'e goére diinyada (bir mekanda —
orada) var olan (Dasein) insan, kendi varlik anlayisi igerisinde kendisini anlayan yani
surekli bir hermeneutik etkinlik igerisinde bulunan varolugsal bir varliktir. Varolus,
teorik (rasyonel) akil yoluyla kavranamaz. insan evreni degil, varoldugu yerde
(Dasein - mekansalligi) kendi yapip ettiklerini, baska bir deyigle tarihini, zamanin
ruhu (Zeitgeist) ile anlar ve yorumlar. Bu anlama varolusunun temel eylemidir.
Heidegger'in Sartre’dan naklettigi gibi “Das Wesen des Daseins liegt in seiner
Existenz” = Bir yerde - mekanda varolusun 6zl kendi varligindadir*.5” Ona goére
anlayabildigimiz sey (evren) bizden digarida ve bizden bagimsiz degildir. Bu
noktada dile merkezi bir 6nem atfetmis, insanin kendisini dil ile ifade ettiginden yola
cikarak, dilin belli bir baglaminin, geleneginin ve tarihselliginin oldugunu
vurgulamigtir. Bir yerde varolus (Dasein) varlik olarak, kendisini nesneyle iligki

icerisinde bulur, ondan ayri ya da bagimsiz bir “6zne” degildir. Tarihsel bir gelenegin

5 Michael Kissack, “Hermeneutik ve Egitim: insan Bilimleri Ogretmenleri igin Disiinceler”,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, cev. Vefa Tasdelen, s. 35, s. 1-1
(2002); 177.

57 Gadamer, age, (1993), 369
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anlasilmasi da zorunlu olarak Dasein’'in bu varolussal yapisinin izlerini tasir.%®
Heidegger'de varolmak anlamak oldugundan (das Dasein ist als verstehendes
Seinkénnen = varolmak anlayarak varolabilmektir), varligin kendisi her adiminda

zaten hermeneutik (anlama) yapmaktadir.®®

Heidegger geleneginden gelen Hans Georg Gadamer (1900-2002) hermeneutigi
felsefi bir yaklagsim olarak degerlendirerek evrensellestirme c¢abasina girismis ve
yeni ufuklar agmistir.®® Gadamer de hermeneutigi, bir baska diinyaya ait anlam

baglamini, o an iginde yasanilan diinyaya aktarma etkinligi olarak tanimlamistir.®!

Gadamer’in yaklasimi, insanin yasadigi dinyayl ve o dlnya iginde ortaya cikan
anlami anlamaya yoneliktir, bir arastirmaci veya uzmanin herhangi bir insani ‘bilgi
nesesi'ne yaklasimi, kaginilmaz bicimde onun kendi toplumunun kultirel baglami
icinde gerceklesir. Gadamer’e goére, hermeneutigin amaci bir metnin yorumlanarak
gergek iceriginin anlasiimasidir. Anlama, kendi yarattiklari, icat ettikleri, insa ettikleri
evrende yasayan insanin kendi eliyle yarattigi dlinyayi anlamak oldugundan, yine
insani anlamaktir. Anlamanin olmasi i¢in anlamin olmasi gerektigini, anlamin olmasi
icin de beseri her alanda insanin tarihsel, toplumsal ve ahlaksal bir nesne oldugunun
kabulliinin gerektigini belirtmistir. Bu noktada, geleneksel yapi, toplumsal kultdr,
deger yargilarina bagl olarak sekillenen onyargilarin disarda birakilamayacagini
ifade eden Gadamerin yaklasiminda o&nyargi, farkli anlamalarn ortaya
cikaracagindan olumlu olarak degerlendirilmig, daha iyi anlama igin gerekli dahi

go6ralmistar.

Batunun ve parcalarin birbirinden ayri anlasilamayacagini kabul eden hermeneutik
dongu ilkesine gore, butlinle onu meydana getiren parcalar arasinda karsilikli bir
iliski vardir ve cift yonli etkilesimle birbirini anlamlandirirlar. Hermeneutik dénglye
gobre, batinu anlamadan onu meydana getiren bilesenleri ve bilesenler hakkinda

saglam bir kavrayisa ulasmadan da bitlnin anlagilmasi glictir.®?

Hermeneutik dairede belirli bazi sorunlar ortaya cikar. Kiltire dayali goruslerin,
ifadelerin anlasilmasi, yorumcunun belirli 6n yargilari (Gadamer), 6n anlamalari

(Heidegger) deger yargilari, sartlanmalari, ezberlerine baghdir.

8 Emre Oztlrk, age, 166

59 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 11. bs, (Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1967), 231

60 Bkz. Gadamer, age, (1993),

61 Mehmet,”Anlama ve Gelenek, Gademer’in Felsefi Hermeneutiginde Anlamada Gelenegin
Rolii Sorunu”, (Yizinci Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2008): 24

62 isa Kuyucuoglu, “Sosyolojinin Kurulusunu Etkileyen Disiince Akimlari ve Sosyolojide
Yoéntem Tartismalari”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 8, s. 36, (Subat 2015):
683
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U¢ asamadan olusan hermeneutik déngiide ilk olarak aragtirmacinin ényargilari
gindeme gelir. ikinci olarak olay Uzerinde galigmayla ilk bilginin yenilenmesi,
geligtiriimesi sdrecidir. Bu slreg, dnyargilardan vazgegmeye razi olmayi ve baska
dustncelere aclk olmayl da beraberinde getirir. Burada olayin gectigi sartlar ve
doénemin ruhu (Zeitgeist) belirleyici olur. Bu ikinci asamada hermeneutik ¢alisma
giderek genigleme ve dizeltime asamasindadir. Son asamada ise Uuzerinde
calisarak dizeltilmis, iyilestiriimis taslak ve daha derin bir anlayis sahibi olunur. Bu
asamadan sonra anlama sureci yeniden baslatilir, ancak bu sire¢ sonlu bir siirec

degildir, donglsel olup sonsuza kadar sirebilir.53

Hermeneutikte, yorumlarin ¢oklugu durumu, sadece herkesin ayni seyden farkli bir
sey anlamasindan degil, insan toplumsalliginin temelinin anlama olduguna
dayanmakta ve anlamanin varolusun en temel hallerinden bir olarak

degerlendirmesindedir.

1.3.1.1. Hermeneutik Yontemle Yapilan Calismalar

Hermeneutik yaklasimi benimseyen en énemli tarih okulu Alman Tarihgi Okul’'udur.
Bu okulun temsilcileri evrensel bir bilginin varligina karsi ¢ikarak tarihsel goreliligi
kullanmiglar, toplumlarin kalkinmasinin ancak kendi tarihlerinden gectigi, kendi
kendilerine cizecekleri yolun onlari basarili kilacagina vurgu yapmislardir. Bu okulun
Avusturya'daki temsilcisi Ludwig von Mises, sosyal bilimlerin pozitivist yontemle
yoluna devam edemeyecegini, bu bilimlerin temelinde insan davraniglari oldugunu
iddia etmistir.%* Tarihsel donlisime Ozel bir 6nem veren Alman Tarihgi Okul'u
toplumu bilmenin toplumun 6z benliginin bilinmesi anlamina gelecegi iddiasinda
olmus, toplumlarin kendi kendilerini anlamalarinin yolunu, gegirdikleri déndsim
sureglerinin anlasiimasinda ve kavranmasinda gormustir. Gelistirdikleri tarihsel
gorelilik metodu ile istatistiksel verileri kullanarak tarihi degisimlerin
anlasilabilmesine calismislardir. Hegelyan bakis agisina sahip olan okul tarihsel
surece ve kultire 6énem vermis, kisilerin bireysel ¢ikar disinda tarihsel sure¢ iginde
farkh psikolojik gudu ve toplumsal sartlarda davranis sergileyecekleri iddiasiyla
tarinsel gorelilik yéntemini benimsemistir. Toplumlarin birey organizmalarindan

olusmadidi, ayri birer organizma oldugu distincesi (Alman disincesinde benzer

63 Altan Heper, “Almanya’da Hukukta Yorum Uzerine Bazi Dislinceler’, Ankara Barosu
Dergisi, s. 1 (2012): 82

6 Hale Kirmizioglu, “Hermeneutik, Postmodernizm ve iktisadi Yansimalari”, Research
Journal of Politics, Economics and Management, c. 5, s. 5, ICPESS Ozel Sayisi, (Ekim
2017), 64; bkz. Hans Albert, Kritik der reinen Hermeneutik - Der Antirealismus und das
Problem des Verstehens, 2. bs, (Tubingen: Mohr Siebeck, 2012), 150-156
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sekilde devlet de bir organizma olarak gortulmektedir) yaklagimin temelinde

yatmaktadir.®®

Bu okulun anlayisinda insan, zihniyeti ve fikirleri icinde yasadigi toplumsal suregcte
sekillenir, arastirma konusu ise nesnedir, sonuc¢ta toplumlarin gecirdigi tarihsel
doénusumlerden bagimsiz bir gerceklik yoktur. Her toplum farkli gelenege, deger
yargilarina ve inanca sahip oldugundan toplumlarin gegcirdikleri sirecler de farklidir,
bu ylzden de her toplum igin farkl bilgi s6z konusudur.®® S6z konusu bilgiye
ulasmak igin de toplumun verileri incelenir ve tarihsel sirecte ortaya cikan farklar
verilerle belirgin hale getirilir. Bir anlamda dénem analizi yaparlar ancak toplumun
kendi yarattiklarini (gelenek, deger vs.) goéz ardi etmediklerinden ele aldiklari
konuyu bitlncil bakis acisiyla ele almislardir. Onerileri her toplum igin farkli olur.
Yerlesik Batili yontemlerden farkli olarak toplumsal farkliliklari g6z O6ninde
bulundurarak yapilacak bir arastirmanin daha ufuk acici oldugunu iddia etmiglerdir.
Yaptiklari, durumu bir toplumun tarihine, kulttrine (gelenek ve deger yargilarina)
bakarak yorumlamaktir. Stre¢ incelemesinde, yazili metin ve veri analizi dahil birgok
yontemden faydalanirlar. Annales Tarih Okulu da Alman Tarihgi Okul gibi

hermeneutik yontemden faydalanmistir.5”

Hermeneutik siyaset biliminde de kullanilan bir aragtirma metodudur. Ozellikle parti
programlari, politikacilarin konusmalari, kitaplar, hatiratlar ve politikaci ve
uzmanlarla yapilan réportajlar hermeneutik metin analizine uygundur®. Uluslararasi
politika ve/veya uluslararasi iligskiler disiplininde de hermeneutik metodoloji
uygulama imkanina sahiptir.®® Bu alanda hermeneutik yontemle yapilmis

calismalara “Die Nato nach 1989: Das Ritsel ihres Fortbestandes™ (1989 Sonrasi

65 Burhan Ulutan, iktisadi Doktrinler Tarihi, (istanbul: Otiiken Nesriyat A.S., 1978). 394-400
6 Arif Ersoy, iktisadi Teoriler ve Diisiinceler Tarihi, Nobel Yayinlari, (Ankara: 2008) 402-
406

67 Bkz. Friedrich Jaeger, Jorn Risen, Geschichte des Historismus: eine Einfilhrung,
(Minchen: Verlag C. H. Beck, 1992), 173-181; bkz. Peter Schéttler, "Marc Bloch, die Lehren
der Geschichte und die Méglichkeit historischer Prognosen", Osterreichische Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaften: OZG, c. 16, s. 2, (2005): 104-126

68 Georg Simons, Helmut Elbers, Studium und Arbeitstechniken der
Politikwissenschaftler, Der Verlag fir Sozialwissenschaften, 2. bs, (Wiesbaden: 2006),
127; Ayrica bkz. Stafen Lange, Niklas Luhmanns Theorie der Politik: Eine Abklarung der
Staatsgesellschaft, Westdeutcher Verlag, (Wiesbaden: 2003), 31-47

69 Bkz. Ulrich Franke, Ulrich Roos, "Rekonstruktionslogische Forschungsansatze", Carlo
Masala, Frank Sauer, Handbuch der Internationalen Politik, ed. Andreas Wilhelm, VS
Verlag fUr Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2010, 285-306

70 Bkz. Ulrich Franke, Die Nato nach 1989: Das Ritsel ihres Fortbestandes, (Wiesbaden:
VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2010)
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NATO: Varhgini Devam Ettirme Bilmecesi)” 6rnek olarak verilebilir. Bunlardan baska

hermeneutik yontem kriz durumlarina da uygulanmaktadir.”

Tirkiye'de hermeneutik arastirma yapanlara verilebilecek ilk érnek Halil inalcik'tir.
Feridun M. Emecen, Inalcik'in galismalarinin arkasinda’ “olaylarin diizgiince
tespitiyle belirli bir sira dahilinde anlatimi (sure¢ izleme) ve bdylece gergege ulasma
yolunda adim atma ameliyesinin arka planinda hermendtik incelemeler, teorik

yaklasimlar, modern sosyolojik distinceler yattigi”ni belirtmistir. Ayrica Serif Mardin
de “hermendtik gelenedin Batr'da bile (Almanya disinda) nispeten yeni kesfedilmeye
basladigi yillarda bu ‘anlam’ merkezli metodoloji anlayisini 6zimseyip Turkiye'ye

uygulamaya baslamistir”.”®

Tdm bunlardan sosyal bilimlerle doga bilimlerin yéntemlerinin farkli olmasi
gerektigini anliyoruz. Doga bilimlerle sosyal bilimler arasindaki en énemli yontem
farki, doga bilimlerinin “genel” ve “nesnel” sonuclar elde etmek istemesine karsin,
sosyal bilimlerin olaylarin “6zel” ve “6znel”’ nedenlerini anlamaya calismasidir.
Dolayisiyla doga bilimler yontemleri ile sosyal bilimler alanlarinda arastirma
yapmanin sayisiz sakincalari oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Hermeneutik yontem,

arastirmacinin ve arastirilanin 6znelligine énem vermesiyle tercih edilebilir.”

Tarkiye’deki 6nde gelen siyasi tarihcilerin eserlerinde hadiselerin gerceklestigi
uluslararasi ve bolgesel ortam ve Ulkeler arasi munasebetlerin gelisim seyri detayl
olarak tasvir edildigi ancak, olaylara dair nedensellik iligskisinin yeterince
irdelenmedigi iddia edilmektedir.”® Siyaset bilimciler genellemeye ulasmay! bilimsel
¢alismalarin ana amaci olarak gorduklerinden, genellikle tek bir olay incelemesi
degil de karsilastirmali érnek olay incelemesi yaparlar.”® ister sosyal ister doga
bilimlerinde olsun genelleme vazgecilmez olmakla birlikte yanls olan elde edilen

genellemeyi kanun hiukmune getirmektir.

1 Bkz. Erkam Temir, "Kriz Yonetimi ve Hermenutik", (Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitis, Yiiksek Lisans Tezi, 2014)

72 Feridun M. Emecen, “Vefatinin I. Yildénimi Minasebetiyle: Osmanh Tarihgiligi ve Halil
inalcik'in Genel Tarihgilik Anlayisi Uzerine Notlar”, TUBA Giince, (Eyliil 2017): 69; bkz.
Aslihan Nakibdglu, Cevdet C. Sariyildiz, “Tirk Iktisat Tarihinde 'Halil inalcik' ve 'Sabri
Ulgener'in Iktisadi Disgiincelerine Karsilastirmali Perspektiften Bakis”, 1l. Uluslararasi
Multidisipliner Calismalari Kongresi, 4-5 Mayis 2018 Adana, Bildiri Tam Metin Kitabi, c. 3,
154, 179, 186; bkz. Halil inalcik, “Hermendtik, Oryantalizm, Tirkoloji’, Dogu-Bati, c. 20
(Ankara: 2002), 13-39.

3 Nurullah Ardig, "Prof. Serif Mardin: Hayati ve Tiirkiye Sosyal Bilimine Katkilar", TUBA
Giince, (Eylil 2017): 60

74 Kuyucuoglu, age, 686

75 Erkan Ertosun, "Turkiye’de Siyasi Tarih Caligmalari: Metodoloji Sorunu ve Bir C6zim
Onerisi Olarak Ornek Olay Calismasi", Uluslararasi iligkiler, c. 12, s. 48 (Mart 2016): 128

6 Ertosun, age, 126
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Kuramsal agidan hermeneutik yontem “sosyal aktoriin (veya insanin) ne oldugu” ve
“aragtirmacinin insan ve toplumu nasil aragtirmasi gerektigi” sorusunu yanitlamayi
amaglamigtir. Bu yontemde dinya hakkinda belli bir gérise sahip olan insanin
bilingli olarak dunyaya belli bir agidan baktigi kabul edildiginden, varlik olarak bizim
dinyaya bakigimizi ve olaylari yorumlayisimizi belirleyen “kultar tarihi” ve “kigisel
tarih” ile iligkili bir “6n-bilgi” s6z konusudur. Bir toplumun tarihsel kultirt ve kigilerin
yasamlariyla 6zdeslesen meslekleri onlarin dinya, insan ve toplum yorumlarini
bicimlendirdigi, farkh kultirel cografyalarda sosyallesen bireylerin diinyaya farkli
acllardan baktigi kabul edilmistir.”” Bu baglamda Tirkiye'de bir asker ve politikacinin
dinyanin baska yerlerinden ayni meslek grubundan Kkisilerle olaylari algilamasi
farkhidir. Hermeneutige en blyuk elestiri realizmi digladigina yapilmis ve dislamanin

anlamayi da gliclestirdigi iddia edilmistir.”

Bu tezde, karar alicilarin zihinsel arka planinda, Osmanli imparatorlugu’nun tarihinin
de yer aldigi tespit edilmistir. Bu baglamda son iki ylzyilldaki Osmanli — Rus
savaslarinin ciddi izlerine rastlamak mumkundur. Karar vericiler karar alirken, halkta
yoneticileri dinlerken her ikisinin de zihinsel arka planinda bu kolektif hatira yer
ettiginden Dbelirleyici olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu arkaplandan konuya
yaklasildiginda, “yakin” bir “Moskof tehlikesi” ortaya ¢ikmig, Turkiye Kore Savasi'ni
kendisine saldiri olarak degerlendirilmis ve 6n tedbir almak icin harekete gecilmistir.
Hermenuetik bu baglamda hem karar vericilerin hem de toplumun Kkualtira ve
mentalitesini de g6z Onlnde bulundurmay! telkin eder. Bu ayni zamanda
Heidegger’in hermenuetiginde yer alan Dasein (bir mekanda varolus = cografya) ve
zamanin ruhu (Zeitgeist) kavramlarina da karsilik gelir. Bdyle yapmakla Kore Savasi
gibi tekil bir olay hermenuetik butincul yaklagimla tarihin butinligu icinde de

konumlandiriimig olur.

1.3.2. Siireg izleme Yontemi

Bagdimli ve bagdimsiz degiskenler arasindaki iliskinin karmasik oldugu varsayimina
dayanan slre¢ izleme (process tracing) yoéntemi, olaylarin karmasikhdina dair
duyarlihdi bulunan siyaset bilimciler igin kullanigh oldugu gerekgesiyle, tek drnek
olay incelemelerinde siyasi tarihgiler icin dnerilmektedir. Nedensellik slrecinin

detayl incelenmesini saglayan yontem sayesinde, neden ve sonug¢ arasina giren

77 Kuyucuoglu, age, 682
78 Albert, age.
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degiskenleri stre¢ boyunca izlemek mimkundur. Ayrica ayni suregte, inceleme

disinda kalmis degiskenlerin belirlenmesi de saglanabilir.”

Sureg izleme yontemi kronolojik akigi detayli bir sekilde hatirlamaya ve Uzeri
ortiimUs olan nedensel iligkileri -mesela karara destek verme veya reddetme
seklinde basitce kodlanmigsa- tanimlamaya yarar. Kararin uluslararasi veya i¢
politik boyutlarini anlamak igin onu belirli bir anda dondurmak yerine streg izlemeyle
karar alma slrecinde her bir kararin baglamini ardisik olarak gosterir. Sayet bireysel
karar alicilarin 6ngoérileri anlasilmak isteniyorsa, kademeli degisiklikler ve ayni

zamanda celigkiler 6nemli olabileceginden taninabilir hale gelebilir.

Dilthey’in “yeniden tecribe” dedigi seyi gerceklestirmek icin kronolojik slre¢ izleme
yontemi ile olay tekrar yasanir kilinmaya, bir anlamda sureg, ilk adimda, kronolojik
olarak yeniden en 6nemli olaylar ve her seyden 6nce hukimetin karari sureg izleme
yontemi ile vyeniden olusturuimaya calisiimistir. Olaylarin akisi  yeniden
olusturulduktan sonra, karar alicilar tarafindan Kore krizinde takip edilen temel
amagclar hakkinda yeterince gugclu bir izlenim edinilmistir. Kismen, s6z konusu bu
amaglar dolayl olarak karar alicilarin eylemlerinden g¢ikariimig, bazen de Kkarar

alicilarin argimanlari yorumlanmistir.

1.4. Uluslararasi iliskiler Disiplininde Yerlesik Metodlarin Galisma igin
Uygunlugu
Uluslararasi iligkiler disiplininde yerlesik karar alma metodlarinin ¢alisma i¢in uygun
olup olmadiklari, onlardan ne derece faydalanabilecegi bu bashk altinda
tartisiimistir. Daha oOnce uluslararasi iligkiler disiplininin hegemonik yapisindan
dolay1 6zginligu ve tarihselligi yadsidigindan bahsedilmis ve ayrica metodik formel
yonergelerle hareket etmenin tarihsel bir olayr yorumlamayi zorlastiracagi
belirtiimisti. Bu bélumde hermeneutikten ayri olarak Turkiye Cumhuriyeti’'nin katildigi
ilk savasin karar alma surecini analiz etmeye yénelik kuramsal - kavramsal ¢ergeve
tartigilarak uygun bir analiz metodu tespit edilmeye c¢aligiimistir. Richard C. Snyder
ve Graham T. Allison’'un karar alma sureglerini agiklayan yontemleri 6zellikle

calismaya uygunluklari agisindan incelenmistir.

Uluslararasi iligkiler disiplininde, uluslararasi bir kriz, iki veya daha fazla devletin
birbirlerini askeri gugle tehdit ettigi ve boylece uluslararasi sistemin yapisinda
degisiklikler yarattigi bir durum olarak anlasilir. 1914 Haziran krizi ve 1962 Kuba

krizi en bilinen orneklerdir. Kriz durumunda en yuksek karar vericilerin bakis

9 Ertosun, age, 127
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acisindan bir ya da daha fazla temel degerler tehlikededir ve midahale, yani karar
almak icin de zaman kisithdir. Bdyle durumlarda savasa dayali bir gatismaya girme
olasiligi ylksek oldugundan, devletlerin her biri icin dis politika krizinden
bahsedilebilir.8°

Dis politika kararinin klasik tasviri kriz durumlarinda devlet adamlarinin
davranislarinin sonuglaridir.8 Cogunlukla en ylksek siyasi makamlarda az sayida
birey karar alma surecinde yer alir. Bu sebepten kriz durumlarinda bireysel karar

vericiler onemlidir.

1.5. Kriz Durumlarinda Karar Alma

Antik Yunan'da tarihgi Tukidides’in ilk onemli karar alma teorisi yaklagiminin
temellerini, savasa, barisa ve ittifaklara yol acan faktdrler baglaminda sehir
devletlerinin liderlerinin kararlarini anlattigi eseri Poleponez Savaslar’nda®? attig
iddiasi yaygindir.8® Karar almaya teorik yaklagimlar ise gogunlukla, 2. Diinya Savasi
esnhasl ve/veya sonrasinda drgutsel ve teknik problemlerin savas ylritmek igin yeni

¢6zum stratejileri bulmayi gerektirmesiyle ortaya ¢ikmiglardir.

Uluslararasi bir kriz (savag) durumu hakumetler arasi etkilesimin sonucu olarak da
degerlendirilebilir. Buna ragmen hicbir karar alma teorisinin bireysel analiz
yeteneginin yerini alamayacagdl kabul edilmektedir.®* Ayrica giderek sosyolojik
yaklasimlar dikkate alinmaya baslanmis ve karar alma slrecinde i¢ politikanin
etkileri 6ne cikmistir. Kararlar, mizakere durumlari ve kriz sureglerinin nitelikleri

analizde dikkat edilmesi gereken oncelige sahiptirler.

Karar alma yaklasimlarinin énculeri, karar alma kuramlarinin, devletlerin dis politika
sorunlari, kriz durumlarinda (savas) “karar alma agsamasinda eylemlerin kdkenlerini,
amaglarini, aktorlerin biling diizeylerini ve davraniglarini agiklamali ve yorumlamaya

yardim etmelidir”,®® goristindedirler.

80 Michael Brecher, Jonathan Wilkenfeld, A Study of Crisis, (University of Michigan Press,
2000), 3.

81 Gunther Hellmann, Deutsche AuBenpolitik- Eine Einfilhrung, (Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften, 2006), 149; Valery M. Hudson, "Foreign Policy Analysis: Actor
Specific Theory and the Groynd of International Relations"”, Foreign Policy Analysis, c I,
sayi 1, (2005): 12.

82 Bkz. Thukydides, Peloponnessos Savaslari, Cev. Furkan Akdemir (Belge Yayinlari,
2000)

8 James E. Dougherty, Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International
Relations: A Comprehensive Survey, (New York: HarperCollins, 1990), 469.

84 Henning Behrens, Politische Entscheidungsprozesse: Konturen einer politischen
Entscheidungstheorie,. (Opladen: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 1980), XV.

85 Jirgen Bellers, Woyke Wichard, Analyse internationaler Beziehungen: Methoden -
Instrumente — Darstellungen, (Opladen: Leske und Budrich, 1989), 137.

26



Savas karari diger dis politika kararlarindan farkhdir. Bu fark hem savasin
basvurulan en son ara¢ olmasindan hem de doguracadi sonuglar bakimindandir.
Dolayisiyla savas kararina diger dis politika kararlarina yaklasildigi gibi yaklagsmak

¢ok da islevsel degildir.

Karar alma teorilerinin savas ve kriz durumlarina uygulandigi iki 6nemli yontemden
biri Snyder ve arkadaslarinin Kore Savasi’'nda ABD ydnetiminin karar alma sdrecini
inceledikleri Decision Making Yéntemi 2 digeri ise Allison’'un Kiba Krizini ele aldigi

calismasidir.®’

1.5.1. Snyder’in Karar Alma Teorisi

Snyder ve arkadaslari, ABD Hikimeti adina dis politika karar alma sdreclerini analiz
etmek icin teorik bir yaklasim gelistirmigler, bu yaklasimda c¢cok sayida faktori
dikkate alip arastirma nesnesinin karmasikligini basitlestirerek, karar alma surecini
analiz etmeye galismislardir.8 Modelin sahip oldugu 6n sartlar (temel varsayimlari)
sunlardir.®
1- Uluslararasi politika analizinin en etkili yolu devleti arastirmanin merkezine
yerlestirmektir;
2- Herhangi bir durumda bir aktdr olarak (ulus) devlet®® disg politikada etkili olan
hikimet tyeleri ile esdegerdir;

3- Bodylece hikimet disi aktorler disarida birakilarak dis politikada gérev Ustlenenler
sinirlandiriimis olur;%!

Modelde karar almada dis ve i¢ faktorler dikkate alinmaktadir.%? i¢ faktérler;
- Karar alicilarin dahil oldugu gruplar;

- Huikimet;
- Toplumsal, siyasi ve kurumsal etki faktorleri;

Dis faktorler;

- Diger devletler (dis politika aracihgiyla kendi ulusal c¢ikarlarini gergeklestirmek
istemelerinden dolayt);

Burada karar alma surecini tanimlamaya ve acgiklamaya c¢alisan analizcinin bakig

acisl ile karar alma slrecindeki aktorlerin bakis acilari fark edilir oimahdir.

86 Bkz, Richard C. Snyder vd. ed., Foreign Policy Decision Making. An Approach to the
Study of International Politics, (New York: The Free Press of Glencoe, 1962), 199-206.

87 Bkz. Graham T. Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis,
(Boston: Little Brown and Company, 1971)

8 Henning Behrens, Paul Noack, Theorien der internationalen Politik, (Minchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1984), 120.

89 Richard C. Snyder, vd. “Entscheidungsanalyse und Internationale Beziehungen”, Theorie
der internationalen Politik Gegenstand und Methode der Internationalen Beziehungen,
ed. Helga Haftendorn (Hamburg: Hoffmann & Campe Verlag, 1975), 227.

9 Snyder vd. age, (1962), 228.

91 Henning Behrens, Politische Entscheidungsprozesse: Konturen einer politischen
Entscheidungstheorie,. (Opladen: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 1980), 115 - 116.

92 Snyder vd. age,(1975), 229.
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Snyder ve arkadaslarina gbére devlet eylemi, devlet adina hareket edenlerin
eylemidir. Bu ylzden devlet, karar alicilar ile 6zdestir. Buna ek olarak i¢ ve dis
bagintilar (referans noktasi) ayristiriir®®, Karar alma yaklasiminda karar kavramini
“karar alma, karar alicilarin gelecekteki siyasi duruma erigmek icin yuruttikleri bir
sure¢” olarak tanimlamiglardir. Karar alma ve karar alici birimin tanimi yaparak

6énemini vurgulamiglardir.®

Snyder / Bruck / Sapin’in yaklagsimlarinda i¢ ve dis karar alma kisitlar siyasi karar
alma sireci icin 6nemlidir.%® Dikkat edilirse, siirece etki edecegi diuslnilen bir dizi
faktorlt degerlendirmeye alarak dis politika karar alma surecleri icin 6nemli istikrarli
bir gergceve cizmistir. Ancak etki eden bir faktérin secilip digerinin secilmedigi
seklindeki seffaflik ve yorumlamadaki faktorlerin slbjektif ayirimini olumsuz olarak
degerlendirmek de mumklndir. Dis politika karar alma surecinin faktorleri ve
belirleyicilerini argimanlastirmada belirsizlik vardir. Glenn Paige, ABD’'nin 1950’'deki
Kore Savasi karar alma slrecini askeri acidan Snyder ve arkadaslarinin modeline
gore analiz etmeye cgalismistir.®® Bu yaklasimin temelinde yattigi Kore Savasi'na
karar alma sUrecinin, “karar alicilarin gelecekteki siyasi duruma erismek icin

yurattikleri bir stire¢” oldugu tespitine variimistir.

Tespit ettigi sayisiz hipotezlere ve kriz durumlarinda daha iyi bir ydénetim igin ¢
Onerilerine  ragmen, yine de tekil bir krizden gelecekteki krizler igin
genellestirilebilecek kurallar ¢ikarabilecek sonuglara ulagsmay! basarmak stphelidir.
Sayet birgok veri (mesela resmi belgeler, mektuplagsmalar) erigilebilir degilse, bunlar
dikkate alinmiyor ya da degerlendirmeye dahil edilmiyorlarsa, karar verme surecinin

bir yeniden yapilanmasi (surecin yeniden ingasi) da ayrica sorgulanabilir.

Kore Savasi karar alma silrecine dair birgok belge hentiz gin ylztine ¢gikmamistir.
Ozellikle resmi diizeyde karar éncesinde yapilan goériismelere dair sadece ABD
Buyukelgiligi'nin yazigmalari mevcuttur, bu durum arastirmacilar igin oldukga énemli
bir dezavantaj olusturmakta surecin saglikli olarak yeniden yapilandirmasi ve

sonuglara ulasilmasini zorlastirmaktadir.

93 ¢ referans (ba@intilar) noktalari tabi gevre ilk karmasikliktir, toplum ve toplumsal gevreyi
kapsamaktadir. ikinci karmagiklik noktasi diger kiiltiirler, onlarin tabi gevresi ve toplumsal
cevreleridir. Snyder ayrica Uglincli karmasiklik olarak da i¢ referans noktalarina ve karar
alma slrecine veya doérdincu karmasiklik olarak karar aliciya etki eden toplumsal yapi ve
davranis normlarini degerlendirmektedir. Besinci karmasiklik, eylemler analitik anlamda
anlasildiginda aktorler, amaglar, araclar ve tanimlanmis durumlari ispatlayan davraniglardan
olusmaktadir.

94 Snyder vd. age, (1962), 229 — 232.

% age, 238 - 239; Behrens, Noack, age, 118 - 119.

9% Bkz. Glenn D. Paige. The Korean Decision (June 24-30, 1950), (New York: Free Press,
1968)
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1.5.2. Allison’un Rasyonel Aktor, Burokratik Politikalar ve Kurumsal
Sure¢ Modelleri

Karar alma teorilerine gore kolektif karar, karmasik bir sorun ortaya ciktiginda

glindeme gelmektedir. Sistem teorisine dayanarak “karmasiklik ancak karmasiklik

kabul edildiginde azaltilabilir’. Karsilikli  bagimhlik iligkisi kolektif kararlarin

Ozelliklerinden biridir ve dis politikada karar vermeye etki eden U¢ faktér séz

konusudur: ulusal durum / devlet i¢i iligkiler, uluslararasi ¢evre / durum ve (dis

politik) karar verme sistemi (organizasyon).®’

Snyder ve arkadaglari ile karsilastirildiginda Graham T. Allison, bireysel karar
vermeyi geleneksel ekonomik karar teorisinin homo economicus modeli altinda
siniflandirmis, insani “karmasikhigin Gstesinden gelen” olarak tanimlamistir. Allison,
mikro ekonomik modelin homo economicus figlru ile her soruna bakar ve analiz
ederek karar verir, bu rasyonel secim (rational choice) veya rasyonel davranis
olarak anlasiimaktadir. Bu baglamda rasyonel davranig, “.tutarli amagclarini
gercgeklestirmek icin iyi ve kot yollari ayirt edebilecek dlgum kriterlerine sahip olmali
ve onlarin yardimi ile en uygun davranis alternatifini segcmeli ve bu yordami, eylemi
amacina ulasana kadar sik sik tekrarlamalidir’.®® Yaklagsimin temelinde siyasi
kararlarin, belirli bir hedefe ulasmak isteyen hikumetler tarafindan mantikli
argimanlastirmalarla alindi§i1 klasik rasyonel aktér ve onun sec¢imi yatmaktadir.
Bireysel duzeyde rasyonel se¢im modelinin dis politika karar alma sdreclerinin
analizine ¢ok az uygun oldugu ifade edilse de aktériin kurum veya grup degil de
birey oldugu durumlar igin yani aktér dizeyindeki analizler i¢cin daha uygundur. Dig
politika karar alma sulreclerinin analizinde genel olarak birden fazla aktérin strece
dahil oldugu, hem i¢c ve hem de dis (heterojen) kurumlar ve gikar gruplarinin kismen

birbirleri ile rekabet iginde bulunduklari varsayiimaktadir.

Ancak Allison modeli elestirmis, modelin hikimet aygitina odaklanarak referans
noktalarinin takviye edilmesi gerektigini savunmus,® liberal dis politika arastirma
yaklasimlarindan olan ve gulcli devilet merkezli perspektife sahip “burokratik politika*
ve “organizasyonel (kurumsal) sure¢” modellerini Philip Zelikow ile birlikte

gelistirmistir.1% Allison “referans noktalari” ile kurumsal siireci ve birokratik siyaset

97 Claudia Hoffmann, Entscheidungsgestaltung: Neue Perspektiven auBenpolitischer
Entscheidungstheorie und Planung, (Miinchen: tuduv-Verlag Gesellschaft, 1993), 80 - 81.
%8 Hoffmann, age, 32. - 34.

% Dougherty, Pfaltzgraff, age, 477.

100 Bkz. Allison, age, (1971), daha sonra Philip Zelikow ile birlikte gelistirmiglerdir bkz.
Graham T. Allison, Philip Zelikow, Essence of Decision - Explaining the Cuban Missile
Crisis 2. bs. (New York: Addison - Wesley Longman, 1999)
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modelini kastetmektedir. Allison’un bu yaklasimindan Ug farkh karar alma modelini
gelistirdigi tespiti yapilabilir.10?
1- Rasyonel (aktdr) karar alma modeli (RAM)

2- Burokratik politikalar modeli (BPM)
3- Kurumsal sire¢ modeli

Allison’a kendi modelleri icin bagka modelleri segmeci bir bicimde sentezledigi, Ggla

boélumlendirmesinin keyfi ve subjektif oldugu elegtirisi yoneltilmigtir.

Rasyonel Aktor Modeli (RAM): genellikle liderlerin nasil politik kararlar aldiklari
Uzerine yogunlasir, modelde rasyonel olarak davranan aktor bir karar almak

istediginde sekiz basit adimi izler:1%2

- Karar alma blyUk bir 6zenle agik tanimlanmis sireglerle agik tanimlanmis amaglar
icin yapilr;

- Problem tanimlanir, enformasyon toplanir;

- Amaglarin — hedeflerin belirlenmesi ve énceliklerine gére siniflandiriimasi yapilir;

- Amaci gergeklestirmek igin tim alternatif araglar belirlenir; bu politika hangi amaca
hizmet ediyor? sorusu yanitlanir;

- Hedefi gergeklestirmek icin secilen alternatif araglarin maliyet — kazang
degerlendirmeleri yapilir;

- Uygulanacak politika olarak uygun ¢ézimler igin en etkili ve verimli araclar segilir;

- Karar uygulanir;

- Basari ya da basarisizliga gore karar degerlendirilir;

- Duzeltme - islah; eylemin devamina ya da sonlandiriimasina karar verilir;

Devletlerin, dig politika eylemlerinden en Ust diuzeyde fayda saglayabilmek i¢in tim
kararlarinda rasyonel secimler yapan butinsel aktér olduklari RAM'In temel
kabulidir:1° RAM, amaglari, alternatifleri, eylemlerinin sonucu ve kararlari ile
devletleri kara kutu olarak gérmekte, (devlet adina hareket edenler) amaca odakl
bilingli, rasyonel kararlarla eylemler gerceklesmektedir. Karar alma surecinde devlet
Uniter ve rasyonel olarak gorunur, i¢ politika, kamu kurumlari ve karari alan kisilerin
kisilikleri ihmal edilirler. RAM’da kararlar ulusal ¢ikarlar temelinde akilci maliyet veya
risk hesaplamasi ile yapilir. Savaslar maliyet — kazang iligkisi bakimindan her hangi
bir yarar saglamadiklarindan irrasyoneldirler ve kaginilmalari gerekir. RAM
elestirenler, neden maliyeti kazancindan daha ¢ok olan savaglara girisilir, sorusunu
sormuslardir? Bu sorunun yanitlanmasinda, birey dizeyinde karar almada

psikolojik, sosyal ve kultirel etkiler Gnemli bir role sahiptirler.

Modele, i¢ faktdrlerin karmasikligi yizinden rasyonel karar almanin ¢gok karmasik
olmasi ve bazi faktorleri ihmal ettigi elestirisi yoneltilmistir: kesin basarisini etkileyen

ve ihmal ettigi iddia edilen unsurlar sunlardir:

101 Behrens, Noack, age, 124 - 125.

102 Greg Cashman, What Causes War? An Introduction to Theories of International
Conflict, (Rowman & Littlefield Publishers, 2000), 78.

103 Bruce Bueno de Mesquita, The war trap. New Haven, (New Haven: Yale University
Press, 1981), 29.
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- g politikada, kisilik ve kurumlarin hepsi etkiye sahiptirler;
- Sans, kaza ve tesaduf yok sayilir / 6nemsiz gibi gosterilir;
- Beklenmedik olaylara kargi duyarsizdir; Clausewitz’in “savasin sisi”;

- Hedefler nadiren agikga belirtiimistir, prosedir geregidir ve opsiyonlar gogu zaman
tam olarak degerlendiriimez;

Rasyonel aktdér modelinin Kore’'ye asker génderme slrecinde en 6nemli aktorler
olarak ortaya c¢ikan Bayar ve Menderes ikilisi badlaminda isledigi, her iki karar
vericinin fayda — maliyet analiziyle rasyonel karar almaya yoéneldiklerini sGylemek
mamkinddr. Ancak buradaki ikilem yaklagsimin en basta savasl irrasyonel

gOrmesidir.

Herbert A. Simon’a gdre ¢ok zor durumlardaki karar almalar rutin aliskanlklarla
basitlestirilir ancak her yonlyle ve tam olarak bilgilenmek mimkin degildir, bu
yuzden eylem “sinirli rasyonellik”tir. Simon’'un ¢6zUmd, karar alma uygulamasina
iliskin uygun veriler ve daha fazla arastirma ile sonuca yonelik eylemlerdir. Bu
baglamda siyasi danismanhigin bir ¢dziim olacadi kanaatindedir. 1 insani klasik
iktisadin homo ekonomicusu olarak tanimlayarak matematiksel modellere
sigdirmaya ¢alismak, bu tlir modellemelerle analiz etmek ¢ok da mumkdn
olamamistir. Bu sebepten ozellikle aktorlerin psikolojisi, algisi, duygu ve doslnce

dunyasi her seyden daha 6nemli gérilmeye baslanmis ve analizlere dahil edilmigtir.

Bu yontemlerle, 6rnedin yukarida hermeneutik boéliminde bahsedilen Xhosa

halkinin davraniglarini ne anlamak ne de agiklamak mumkundur.

Burokratik Politikalar Modeli (BPM): Rasyonel aktér modelinin ideal tirde
organizasyonlarla ve/veya bir hikimet aygiti ile doldurulmasi bulrokratik politika
modelidir. Blrokratik politikalar, karmasik kamu politikalari hakkinda yonetimde yer
alan kigilerin pazarlik ederek sonuca ulastiklari bir surectir ve gucli bicimde Max

Weber'e dayandigi ifade edilebilir.1%®

En yaygin aciklama sekli yodnetim aygitinin eylemlerinin kisa vadede rutin
prosedirlerden olustugu, uzun vadede ise organizasyonel amaglarin baskin
oldugudur. Devletlerin yiritme organinin dig politikada aldigi kararlar modelde
odaktadir. Bu modele gére karar alma, problem ¢dézme yerine g¢atismalari ¢ézmedir.
Gulc¢ paylasiimistir; gucli paylasan kisiler ne yapilmasi gerektigi konusunda ayni
fikirde degillerdir, cinkl ydnetim aygit icinde farkh kurumlarda yer almaktadirlar ve

sorunun farkh boyutlarini gérmektedirler. Disigleri Bakanligi sorunu diplomatik bakis

104 Bkz. Herbert A. Simon, Models of Bounded Rationality, (Cambridge, MIT Press, 1982)
105 Bkz. Thomas Matys, Macht, Kontrolle und Entscheidungen in Organisationen: Eine
Einfiihrung in organisationale Mikro-, Meso- und Makropolitik, 2. bs, (Wiesbaden: VS
Verlag fur Sozialwissenschaften, 2014), 64 - 71
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acisi ile degerlendirirken, kendi birlikleri kullanilacak olan askeri kanat farkl
goristedir, bagkan — hikimet bagkani da yeniden secilme kaygisiyla i¢ politikadaki

yansimalari Uzerine yogunlasir.

Temel varsayimlarindan biri devletlerin davranisinin (eyleminin) bir Uniter aktorin
davranigi olarak anlasilamayacagidir. HukUmet iginde hangi karar alicilarin
eylemleri sonucu kararin ortaya giktigi arastirilir. Oncelikle karar alma siirecinde kilit
rol oynayan Kkigiler - organlar goézlenir (baskan, basbakan, bakan, herhangi bir
bakanlik, hikimet veya parlamento). BPM’den temelde beklenen, bir kilit kisi ile
devletin bir kurumu arasindaki ¢atismada her zaman kurumun pozisyonunun gegerli

olacaginin ortaya konulmasidir.

BPM tek tek Kkilit kisilerin herhangi bir devlet kurumunun temsilcisi veya kendi
cikarlarinin takipgileri olduklari varsayimindan yola c¢ikarak, her birinin farkl
yorumlayacak olmasindan dolayi, siyasi ¢ikarlar ve tercihlerin degisebilecedini,
ulusal ¢ikarin farkli yorumlanabilecegini ortaya koyar. Dolayisiyla dis politikada karar
alma Kkilit kigiler, devlet kurumlari ve devlet icindeki ¢ikar topluluklarinin rekabetgi
davraniglari, minazara, muinakasalari ve uzlagsmalarindan etkilenen siyasi bir
surecin Uretimidir. Karar verme slrecindeki tim dnemli aktdrler arasindaki uzlasma
RAM’In ideal amacina uymaz, aksine ulusal guvenligi en Ust seviyede saglamak
yerine tum ilgililer arasinda bir uzlasmay! amaglar. Blrokratik uzlagsmanin sonucu

RAM’a aykiri bir siyasi karardir.1%®

Kore Savasrna karar alma surecinde BPM’nin varsayimi dogrulanmamis, devletin
kurumlari ile kilit kigiler (Bayar ve Menderes) arasinda bir gatisma gdzlenmemis,
devletin kurumlari (Disisleri Bakanhgi ve TSK) ile kilit kigilerin kararlari drtusmustar.
Burada kurumlar ve Kilit kisiler farkh ¢ikarlara sahip olsalar da RAM’de éngéruldagu
gibi bir uzlagsmadan s6z edilebilir, bu uzlagma ya da 6rtisme RAM’a aykiri bir durum

olusturmustur.

Kurumsal Sire¢ Modeli: Allison’un hikimetlerin yaritme glcunu konu edinen diger
modeli kurumlarin “standard operational procedures (SOPs)” Uzerine yogunlasan
‘kurumsal sire¢ modelidir (OPM - organizational process model)”. Allison ve
arkadaglari bircok olayda rasyonel politika modelinin agiklayici oldugunu ancak dig

politikanin belilenmesinde birokrasinin rolinin ihmal edildigini savunmuglardir:

Politika olugturmayi aciklamada dig politikada sorunla kargilasan ulus ya da ulusal
hikimet yerine kendisini koyar ve o s6z konusu eylemi neden yapmis oldugunu
anlamaya caligir. Devlet davraniglarinin bireylerin amacli eylemleri ile benzerlik
gosterdigi varsayimi birgok durumda ise yarar. Sanki merkezi olarak koordine edilmis

106 Jack S. Levy, William R. Thompson, Causes of War, (Chichester: Wiley-Blackwell,
2010), 165.
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gibi ulusal hikidmetleri degerlendirirken bireylerin amaca yonelik politik sorunlari
seklinde indirgeyerek anlamak vyararli bir yoldur. Fakat bu basitlestirme hem
gizlemekte hem de asikar kilmaktadir. Ozellikle de biirokrasinin ihmal gercegini israrla
gizlemektedir. Devlet politikasi karar verici tek kisi tarafindan olusturulmuyor, blyik
kurumlar ve siyasi aktorlerin bir yek@nu tarafindan olusturuluyor.197

HukUmetler monolitik degildir, ydnetim aygitlari blytk kurumlardan olusan karmasik
olusumlardir, bunlar arasinda sorumluluk belirli alanlarda paylastiriimistir. Modele
gbre oyunda yodnetim aygiti, bazi yerlerde goérevleri veren, bazi belirli yerlerde de
oyuncunun kendisidir. Buna gore RAM’dan farkh olarak kurumsal kararlar maliyet-
kazan¢ degerlendirmesine goére degil, aksine mevcut “Orgltsel standart operasyon
prosedirleri (SOPs)” temelinde alinir. Bu ylzden gelecek tahmini planlamak ve
stratejik anlamda en iyi karari almak yerine mevcut programlar ve mekanizmalar ele
alinir.2%® Dig politika kararlar ulusal gikarlardan daha gok, siklikla s6z konusu

kuruma hizmet eder. En yaygin agiklama:

yonetim aygitinin (huikimet) eylemleri = mizakere surecinin sonucu,
seklindedir. Allison, Kendi modelini kisaca su sekilde 6zetlemektedir: “Konumun,

durdugun yere baghdir”.1%°

Blrokratik siyaset, dig politikay! hikimet Gyeleri ile blrokrasi arasindaki etkilesim ve
mizakerelerin sonucu olarak anlamaktadir, -oyuncularin her biri farkli amaglar,
¢ikarlar ve pozisyonlari temsil etmekte ve bunlarin gergeklesmesini istemektedirler-,
“organizasyonel (6rgutsel) davranig“in merkezinde ylrutme organinin (kolektif) farkl

kurumlari ve onlarin kati kurallara bagli davraniglari ve rolleri yer almaktadir.°

Yaklagsimlarin karsilastirimasinda, BPM ve OPM modellerinin burokratik veya
orgutsel gikarlara odaklanarak dis politika davraniglarini agiklamalarinin "karar alma

slirecinde devletin kendi dinamigine“ bagimli kaldiklari sonucuna ulagilmigtir.t!

Kore’ye asker génderme sirecinde, kurumsal slire¢ modeli islememistir. Kurumlarin

sahip oldugu yonergeler isletilerek bu karar alinmig degildir.

107 Graham T. Allison, Morton H. Halperin, “Bureaucratic Politics: A Paradigm and Some
Policy Implications”, World Politics - Theory and Policy in International Relations, c. 24,
Sonbahar, (1972): 42; Allison, age, (1971), 2 - 3

108 David Braybrook ve Charles Lindblom, agamaliligin snoptik modeli "muddling through" u
gelistirmiglerdir. Bkz. Behrens, Noack, age, 121 ve devami

109 Allison, age, (1971), 176

110 Gert Krell, Weltbilder und Weltordnung: Einfilhrung in die Theorie der
internationalen Beziehungen. 2. bs, (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2004),
219 - 222

11 Allison, (1971), 219
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1.6. Karar Alma Yaklagimlarina Gore Kriz Durumunda Bireysel Karar
Vericiler
Kriz durumlarinda siyasi kararlar yuksek bir belirsizlik derecesi ile karakterize edilir.
Karar vericiler yiksek zaman baskisi altinda kontrol edemedikleri ve sonuglarini
ancak tahmin edebilecekleri gelismelerle ugrasmak zorundadirlar. Kriz durumlarinda
birkag Ust diizey siyasetci zaman baskisi altinda genis ¢apl kararlar almak zorunda
kalirsa ustlendikleri bUylk sorumluluk g6z o6nlne alindiginda, tGm argumanlari
birbirlerine karsi dikkatli bir bigimde tarttiklari ve eylemlerinin sonuglarini
dusundukleri varsayilir. Kisacasi vatandas, hikumetinden ve/veya devlet

adamlarindan rasyonel bir karar beklemektedir.

Dis politik kriz durumlari, nesnel olarak en uygun eylem bigimlerinin kendilerinden
turetiimesine izin verecek sekilde acgikga vyapilanmamistir. Bir kararin tium
sonuglarini tahmin etmek realist bakis agisina gére mumkun degildir. Buna ragmen
politikacilarin bu tdr belirsizlik kosullari altinda mevcut bilgilerden makul sonuglar
¢lkarmak ve uygun stratejiler turetmek durumunda olduklari gercegi, sorunlu
durumlarda ve olaylarda kendi yorumlarina bagimli olmalari gergegi ile agiklanabilir
ve sonuglar 6znel anlami isaret eder. Bu agidan bakildiginda, ayni durumdaki ve
ayni bilgiyi temel alan X adli bir kisinin, Y adli bir kisiden farkli bir karar vermesi
sasirtici olmayacaktir, ¢inki ikisi de ayni durumu farkl sekilde yorumlamis ve her

biri farkli sonuca ulagmistir.

Fakat bu secim mekanizmalarinin zorunlu olarak ‘'yanhg' sonuglara ve algida
'carpitmalara’ neden oldugu anlamina gelmez. Robert Jervis, dis politika
yapicilarinin “yanlis algilamalari’nin élimcil sonuglarini vurgulayarak olgularin
secici olarak yorumlanmasinin bilgi islemenin vazgecilmez bir bileseni olduguna
dikkat cekmektedir. Winston Churchill érnegini kullanarak, 6zellikle 6znel bir bakig
agisinin  yararh ve uygun oldugunun ispatlanabilecedi goéristindedir: Nazi
Almanya’sinin Polonya'ya girmesinden yillar énce Churchill, ingiliz hiikiimetinin
yatistirma (appeasement) politikasini siddetle elestirmis ve baglangigta Ingiliz
kamuoyunda bu ylUzden de yalniz kalmigtir. Churchill, politik secgkinlerin gogundan
farkh olarak, Nazilerin savas borglarindan feragat edilmesi ve Almanca konusulan
bolgelerin ilhaki ile memnun olacaklarina inanmamistir. Nazi Almanya’sinin dis
politikasinin Avrupa'da hegemonyayl amagladigina dair var olan Kigisel kanaatini

muhafaza etmis ve sonunda hakli ¢gikmistir.'*?> Burada 6nemli olan Churchill gibi,

112 Robert Jervis, “Hypotheses on Misperception”, , World Politics, c. 20, s. 3, (Nisan 1968):
460 - 461; bkz. Sebastian Haffner, Winston Churchil, (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt
Taschenbuch Verlag Reinbek bei Hamburg, 1967): 92-105.
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yatistirma politikasinin temsilcilerinin de bilgiyi se¢gmeci bir bicimde almalarndir. Bu
nedenle, kriz durumlarinda Ust dizey karar mercilerinin hesaplamalari, guvenli
olmayan bilgiye dayali tahminlerinin ve hdkUmlerinin  karar sureci olarak
dugunulmesidir. Farkli seceneklerin arti ve eksilerinin fayda — maliyet analizleri
yapllarak elde edilen sonug rasyoneldir.**® Karar verme durumunda bdyle bir aktor,
bilancoda c¢esitli secenekler arasindan en ¢ok fayda saglayacagl dusutnilen
secenegdi secebilir. Bir karara varmadan 6énce, mevcut tim verileri dikkate alir ve
eylem icin mimkdin olan tim secenekleri buradan elde eder. Karari verdikten sonra
yeni veriler — bilgiler ortaya ¢ikarsa ihtiyaca gore yavas yavas hesaplamalarina dahil
ederek sonuca ulasir. insanin bilgiye ulasma ve o bilgilerden sonuca gitmesinin
gucliglu dusiundldiginde, rasyonel aktér modelinin varsayimlarinin oldukga idealize
edilmis oldugu ve gercekci olmadigi goriimektedir. Ozellikle kriz durumlarinda
politikacilar mevcut tim bilgileri elde edemeyeceklerinden isleyemezler de. Tum
eylem secgeneklerini degerlendirmek ve sonuglarini dikkatli bir sekilde incelemek igin
zaman yetersizdir. Daha da 6nemlisi, her bir birey bilgiyi tamamen farkli sekillerde
yorumlayabilir, béyle bir durumda, en objektif fayday saglayacak bir eylem stratejisi

ortaya ¢ikmaz.

Kriz anlarinda karar almada bireylerin en yiksek siyasi seviyede dnemli bir rol
oynadi§i yadsinamayacak bir gercektir. Krizin sonraki durumlarina iligkin
belirsizliklerin bulundugu sorunlu durumlarda kararlar almak zorundadirlar. Boyle bir
anda kesin olarak ne gelecekteki olaylari, ne diger aktorlerin gelecekteki eylemlerini
bilemedikleri gibi, ne de kendi kararlarinin sonuglarini kesin olarak hesaplayamazlar.
Politikacilarin bu sartlar altinda kriz durumlarini nasil yorumladiklari, hangi kararlarin
en iyi oldugunu kabul ettikleri 6zneldir ve hangi amaclari gergeklestirmek
istediklerine dogrudan baghdir. Karar verici, amagclarinin mumkuan olabilirligi ile
sinirlanmistir, buyuk resmin olasiliklarindan kagik resmin olasiliklar ortaya c¢ikar.
Temel amaglar, bir karar durumunda alglyi da sekillendirirler.'* Bu nedenle,
politikacilar icin tim bilgiler ulagilabilir degildir. Kendi hesaplamalarina yalnizca

hedefleri ile ilgili gértinen bilgi ve segenekleri dahil ederler.

Dis politika krizi gibi karmasik bir karar verme durumunda, hedeflerden birine
ulagmak igin makul gorunen bir eylem secgeneginin ayni anda digerine iligkin makul

olmadid1 durumlar da olabilir. Politikacilar, temel hedefler arasindaki bdyle bir

113 Allison, Zelikow, age, 18.
114 H. Jungermann, vd. Die Psychologie der Entscheidung. Eine Einfiihrung, bs. 2,
(Spektrum Akademischer Verlag; 2005): 106,
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catismada celisik kararlar verebilir ya da kesigen bir hesaplamada, hedeflerden

birine agirlik vererek dnceliklerini belirleyebilirler.t>

Herbert Simon'in belirttigi gibi, rasyonalitenin bu dar taniminin yerine, rasyonellik
hakkindaki genis anlayis paylasiimaktadir.?'® Aktorlerin  eylemlerini nesnel
rasyonalite standartlari ile dlgmek ve kendilerini bir fayda fonksiyonuyla eglestirmek
yerine, aktorlerin 6znel rasyonellige sahip olduklari dagunulerek kararlarini
aciklayabilmek mumkin olabilir. Kararlar baglamsal olarak yapildigindan, karar
durumundaki yerine yerlestirerek ve bdylece yeniden yapilandirarak (sureci yeniden
insa ederek) karar vericilerin amaclari 1siginda onu nasil yorumladiklarini, arka
planinda ne yattigini géstermek butincll ve aciklayici bir anlayisla mimkindar.
Ozellikle bireysel aktérlerin hareketleri anlasiimak istendiginde, amaclarini soyut
varsayimlardan c¢ikarmamak onemlidir. Aktorlerin amaclarinin 6znel ve baglamsal
oldugunu ve dolayisiyla ampirik arastirmalar yoluyla timevarimh yontem olarak
geligtiriimesi gerektigi kabul edilmistir (Simon'nun yaklasimi). Buna ek olarak, bu
hedeflerin ve durumun o6zelliklerinin / niteliklerinin birbirinden bagimsiz seyler
olmadigi, ancak aktorlerin karar alma durumuna yonelik 6znel goruslerini

sekillendiren temel hedeflerin oldugu varsayilmistir.

Calismada aktér modellerinin insanin psisik yapisina uymadigi, dolayisiyla da
amaca uygun olmadigi diastnuldiginden bunlara gére analiz yapilmamis, ancak
RAM, BPM ve OPM’ye goére bagintilarin ortaya cikariimasina gahsiimigtir. Ayrica
karar vericilerin hangi hesaplamalarla hareket ettikleri ve bu baglamda éngoérileri de

tespit edilmeye daha sonra da bu éngoérilerin analizine ¢alisiimistir.

1.7. Asamali Karar Alma Modelleri

Yukarida s6zu edilen yaklagsimlarin hepsi 2. Dinya Savasi'nin Urindddr. Savastan
sonra, modern sanayilesmis toplumlarin karmasik sorunlari géz énine alindiginda,
savas sirasinda gelistirilen karar alma stratejileri, gittikce daha fazla planlama,
gelistirme ve dolayisiyla politika araci haline gelmig, karar teorileri siklikla 'politika
analizi' ile iliskilendirilmigtir. Bu baglamda maliyet problemi énemli olmustur. Buyuk
yanlig kararlarin maliyeti zaten yuUksektir, kararin uygulanmasindan sonra da
artmaya devam eder ve rasyonalizasyon tedbirleri ile maliyetler dusurilmek istenilir.
Ayni sekilde, toplumu krizlere karsi korumak igin gaba sarf etmek devletlerin

onceliklerindendir ve bu ¢abanin basarili olabilmesi i¢in karmasik surecleri analiz

115 Karar verme arastirmalarinda amaglarin gakismasi durumuna iligskin bkz: Jungermann vd,
age, 103 - 140.

116 Herbert Simon, “Human Nature in Politics: The Dialogue of Psychology with Political
Science”, American Political Science Review, c. 79, s. 2 (1985): 299
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etmelerini saglayacak yeni karar alma modellerine ihtiya¢c vardir, zira geleneksel
yontemlerin mevcut sorunlarin karmagikligiyla artik basa cikamayacadir kabul
edilmektedir.

Karar alma teorilerinin arastirma konusu, kararin alinmasinda bir karar verici ve
cevresi arasindaki etkilesim sireglerinin nasil islediginin ortaya cikarilmasidir-t’
Bazi ekonomistler oyun teorisi ve karar teorisi arasinda yakin bir baglantiya isaret
etmislerdir. Suirecin insasinda kararlarin mantiksal yapisini gésteren bir akis semasi

olan karar agaclarindan ilerlenir.11®

Bazen siyasi karar teorisi 'politika yapimi' ile es tutulur, ya da politika analizi ve
politika yapimi ile yakindan iliskilendirilir. Bu kavrama gore, 'politika analizi' 6ncelikle
politik karar alma iceriginin iyilestiriimesine, bir taraftan siyasi-idari karar verme
surecinin geligtirimesine katkida bulunmalidir. Boylece karar alma, neredeyse

siyaset kavrami ile esitlenir.

William A. Welsh’e goére, siyaset yalnizca karar alma sirecinde etki yaratmak
isteyen bireyler ve gruplar arasindaki ¢catisma kosullari altinda anlasilabilir. Baska
bir deyisle, tum politik tedbirler her zaman kararlari uygulama gayretinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, Welsh politika ve karar aksiyonu arasinda
tekrar 'karar eylemleri' (acts of resolution) ve politika 'olarak adlandirilan ¢6zim
eylemleri' (acts of attempted solutions) ile olusturulan kararlari géz 6nline alarak

yeniden ayrim yapmaktadirt?®.

Ozellikle uluslararasi iligkiler alaninda, bir baska icerik dizenlemesi, kararlari
etkileme ve/veya krizleri 6nleme muizakerelerini icermektedir. Burada ayrica, krizler,
mizakere durumlari ve kararlar igin siire¢ karakteri kavrami énemlidir. Ornegin,
uluslararasi bir kriz hikUmetler arasi etkilesimlerin bir sonucu olarak
yorumlanmaktadir. HUkUmetlerin kriz kosullari altinda karar alma davranislarinin
analizi, karar vericilerin ¢gogu zaman 'olay akisin' ve her seyden Once diger
hikimetlerin  davraniglarini  yanlis  degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
Arastirmacilar bunun kismen de olsa, karar vericilerin ilgili barokratik ve orgutsel
baglam  hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasindan kaynaklandigi
dusuncesindedir. Bu baglamda, ‘'bilissel islemler' ve 'motive edici gugler'i

aragtirmaya yarayacak teorilerden faydalanirlar. Arastirmacilarin bir kismi karar

17 Anatol Rapoport, Allgemeine Systemtheorie Wesentliche Begriffe und
Anwendungen, (Darmstadt: Verlag Darmstadter Blatter, 1988), 207

118 Bkz. Anatol Rapoport, “Spieltheoretische Ansatz zur Entscheidundgstheorie”,
Angewandte Sozialforschung, c. 9, s. 2 (1981): 153 - 169

119 Behrens , age, XV
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verme surecinin kendisini tek tek Ozelliklerine ayirmaya calismaktadir. Mesela,

Welsh’e gore karar verme sirecini olusturan sekiz unsur vardir'2°:

1- Bir problemin karar verme grubu tarafindan ele alinacak kadar anlamli oldugunun
belirlenmesi;

2- Sorunun etrafindaki kosullarla ilgili bilgi toplanmasi;

3- Sorunun kontrol altina alinmasina ydnelik cesitli eylem alternatiflerinin
olusturulmasi;

4- Bir eylem usullne iligkin nihai kararda izlenecek kurallar veya prosedurle ilgili bazi
kararlar alinmasi (6rnegin, nihayetinde karardan kimin sorumlu olacagi ve sirecin
nasil yuratilecegi);

5- llgili alternatif eylemin olasi sonuglarinin tahmin edilmesi;

6- Nihai olarak bir eylem bigiminin secilmesi:

7- Ozellikle de alinan siyasi dnlemlerin sorunu nasil ¢dzdigi konusunda kararin
(elestirel) basarisinin degerlendirilmesi;

8- Sorunun ¢6zilmus tespitinin yapilmasi ya da (eger degerlendirme kararin politik
agidan olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasirsa) onu yeniden ele alarak
yeniden formile edilmesi;

Buna karsilik, Edward S. Quade her karar igin “think piece” olarak nitelenen on adim

one slrer. Quade’nin adimlari sunlardir:*?

1- Sorunu agiklama / tanimlama; (Kuzey Kore’'nin Glney Kore’ye saldirisi);

2- Uzerinde karar verilecek sorun(larin) tanimlanmasi; (BM'nin fiili yardim talebine
nasil yanit verilecegdi karari);

3- Karar surecinde degerlendiriimek Uzere probleminin ¢éziminde yontemlerin
etkinligini élgmek;

4- Temelde yatan degerlendirme olgitlerinin tanimlanmasi;

5- Cevrenin etkilerini goz éniinde bulundurma;

6- Alternatiflerin incelenmesi;

7- Teorik bir karar verme modelinin insasi;

8- Analiz olanaklarinin kantitatif yontemlerle incelenmesi (operasyon arastirmasi,
oyun teorisi, similasyon, Monte Carlo yéntemi, lineer programlama);

9- Maliyet - fayda analizi ve bununla baglantili olarak 'duyarllik analizi' (sensitivity
analysis);

10- Muhtemel yanlis kararlarin incelenmesi ve nihayet oneriler;

Buna gore sistem analizi, sorunun formulasyonu, niyet ve hedeflerin tanimlanmasi,
sinirlamalar gz 6nune alarak sistemin ve c¢evrenin gelecekteki iligkilerini veya
durumlarini éngorerek, sonuglari ve alternatifleri tahmin etmek icin modeller
olusturup kullanarak (6rn. maliyet ve menfaatler) karar vericiye bu alternatifler

arasinda 'bilgilendirilmis bir se¢im' saglamak igin olusturulmustur.?2

Quade, askeri stratejik alandaki karar alma adimlarinda, ¢esitli 'belirsizlikler' Gzerine

odaklanmaktadir, érnedin: planlamada ne kadar ileri gidilecek, disman nasil tepki

120 William A. Welsh, Studying Politics, 108

121 Wiladyslaw Findeisen, Edward S. Quade, ‘The Methodology of Systems Analysis: An
Introduction and Overview’, Handbook of Systems Analysis: Overview of Uses,
Procedures, Applications, and Practice, ed. Hugh J. Miser, Edward S. Quade,
(Chichester: Wiley, 1985), 124

122 Bkz. Edward S. Quade, Wayne |. Boucher (ed)., Introduction to Systems Analysis and
Policy Planning: Applications in Defense (New York: Elsevier, 1968)

38



verecektir, stratejik baglam nedir? Ayrica teknolojik ve istatistiksel belirsizlikleri de

vurgulamaktadir.'?® Buna gore, sistem analizi, sorunun formilasyonu ile ilgilidir.

Asamali karar alma modellerinden yararlanarak Kore'ye asker génderme kararinin
analizini yapabilmek mumkindir. Welsh’in sekiz agsamali ve Quade’in "think piece”

olarak da nitelenen on agsamall modellerinin bilesiminden;

1- Karar veren grup ve 6zellikleri;

2- Bir problemin tespiti;

3- Bilgi toplama ve isleme;

4- Alternatiflerin seg¢imi ve alternatiflerin sonuglarinin 6ngéruisi: maliyet — fayda

analizi;
5- Karar verme;
6- Uygulama;

seklinde bir sure¢ akisi ortaya cikarimis, ortaya cikan sentez analiz igin

benimsenmis ve 7. bolimde uygulanmistir.

1.8. Konu Hakkindaki Literatiur ve Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Karar alma metodlarinin daha ¢ok dis politika analizini konu edinen eserlerde yer
aldigi, bu eserlerin gogunun karar alma sireglerine realist bakis acisiyla yaklastiklari
ve devlet, birey ve sistem analizini 6nceledikleri goértulmustir. Kore Savasi karar
alma sireci, karar alma kuramlarina gére ve ayrica analitik diizeyde de neredeyse
hic arastirlmamistir. Kore Savasrnin karar alma strecini dogrudan konu edinen
tespit edebildigimiz tek calisma, 1990 yilinda Ozlem Demirel tarafindan Gazi
Universitesinde hazirlanan “Tirkiye'nin Kore Savasi'na Katiima Kararinin
Analizi"dir.*>* Demirel s6z konusu yiiksek lisans tezinde analizini Graham T.
Allison’'un Rasyonel Aktoér Model’ne gore yapmis ve Kore Savasr’na katilma
kararinin “rasyonel bir karar” oldugu sonucuna ulasmistir. Kibris Baris Harekati ve
sonrasi donemler karar alma kuramlarina goére daha fazla arastirmalara konu
olmustur. Calisma bir uluslararasi iligkiler disiplini ¢alismasi olmadigindan, bu
disipline ait karar alma kuramlarinin ¢alismada kullanilip kullaniimayacagini tespit
edebilmek icin karar alma kuramlar degerlendirilmigtir. Konuyla ilgili uluslararasi

literatlirin yanisira, mimkin oldugunca da birincil eserlerden faydalaniimigtir.
Kore Savasi konusunda yapilmis ¢alismalari U¢ gruba ayirmak mimkuindr.

- Ik grup daha gok savagin askeri boyutunu konu edinen galigmalardir;

- Ikinci grup, Kore Savagr’nin nedenleri ve sonuglarina egilen calismalardir;

123 Behrens, age, XIV — XVI.
124 Bkz. Ozlem Demirel, “Tlrkiye'nin Kore Savagi'na Katilma Kararinin Analizi’, (Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlst, Yuksek Lisans Tezi, 1990)
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- Uclincu grup ise Kore Savasi’ni ve dénemi konu edinen siyasi tarih ve uluslararasi

iligskiler calismalaridir

Birinci gruptaki eserleri harp tarihi gcalismalari iginde degerlendirmek mimkuindudr. Bu
calismalarda Kore Savasi karar alma siureci yer almakta birlikte sire¢ analiz
edilmemistir. Bu gruptaki ¢alismalarin belli bashlari Genelkurmay Baskanhgi
tarafindan yayinlanmistir.1?® Yine harp tarihi galismasi olarak degisik Universitelerde
konu ile ilgili yiksek lisans ve doktora tezleri yapiimistir.1?6 Ayrica Kore'de savasan
Tahsin Yazici ve Celal Dora gibi subaylarin hatiratlari da bu gruba danhil edilebilir.?
Savasa katilmis olan her iki asker de hatiratlarinda karar alindiktan sonra yapilan
savas oncesi hazirliklari, savasta yasanan muharebeleri, diger llke (basta ABD’liler)
askerleri olan iligkileri kendi bakis acilarindan ayrintili olarak anlatmislardir. Bu
askerlerin hatiralarindan 6zellikle savasa hazirlik safhasi ve savas esnasinda
kargllagilan zorluklar ve muharebe kadar Clausewitz’in “savasin sisi” olarak
tanimladigi savasta beklenmeyen durumlara daha dnceden hazirlikli olmanin énemi
anlasiimaktadir. Kore’ye gidiste askerlerin gemi yolculugunda Kkarsilastiklar
sorunlarl, muhabere esnasinda ve sonrasinda terciman yoklugundan iletisim
kurulamamasini ve acemi soférler yliziinden dlimle gergeklesen trafik kazalarini ve
benzer birgok sorunu hatiratlarinda yazmislardir. Askerin savasa hazir olmasi kadar,
savas esnasinda lojistigin (her turlt imké&nin dnceden hesaplanarak hazir edilmesi)
onemi bu eserlerle agiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla harp tarihi agisindan énemleri
baylktdr. Bir diger dnemli savas hatirasi Bahtiyar Yalta’'nin Kunuri Savaslarr’ni
anlattigi eseridir.’?® Yalta savasa gonillii subay olarak tegmen ritbesi ile katiimis,
Kunuri muhaberelerini gok detayli sekilde anlatmistir. Sadece kendi yasadiklarindan
degil muharebelere katilan subay ve erlerden, donus yolculugunda gemide

derlediklerinden de faydalanmigtir. Yalta’'nin Muharebeleri ayrintili anlatmasindan

125 Bkz. Ali Denizli, Kore Harbi’nde Tiirk Tugaylari, (Ankara: Genelkurmay Bagkanhgi
Yayinlari, 1994); H. Emir Erkilet, vd. Kore Harbinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
Muharebeleri, 1950 — 53, (Ankara: T.C. Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanhgi, Genelkurmay
Basimevi, 1975) ve ceviri bir eser olan T.C. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etit
Baskanligi, Kore'de Cereyan Eden Muharebelerden Alinacak Dersler, cev. Lutfu Sel,
(Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1979)

126 Bkz. Ahmet Avcl, “Kore Savasi'nda Tiirk Ordusu”, Kirgehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal
Bilimler EnstitlsU, YUksek Lisans Tezi, 2015)

127 Bkz. Tahsin Yazici, Kore Birinci Tiirk Tugayinda Hatiralarim, istanbul, (Ulkii Basimevi,
1963); Celal Dora, Kore Savasi’nda Tiirkler 1950 - 1951, (ismail Akgiin Matbaasi, 1960)

128 Bkz. Bahtiyar Yalta, Kunuri Muharebeleri ve Geri Gekilmeler 26.11.1950 - 24.1.1951,
(Ankara: TKK Yayinlari, 2005), Yalta 27 Mayis ihtilal’nden sonra Talat Aydemirin darbe
girisiminde Kara Harb Okulu’nda Tabur Komutani iken emekli edilmistir. Bir dénem Kore
Gazileri Dernegi’nin de baskanhgini yapmistir.
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dolayi da Turk harp tarihi agisindan énemi buyuktir. Kore Savasi'nda esir disen

Turk askerleri ile ilgili de akademik galigmalar yapilmigtir.12°

ikinci grup eserler Kore SavasI’nin nedenleri ve sonuglarina egilen bir kismi derleme
makalelerden olusan galismalardir.®® Bu alanda da farkli Gniversitelerden yiksek
lisans ve doktora galigmalari vardir.**! Bu grup eserlerde de Kore Savasi karar alma

sureci daha ¢ok kronolojik bilgi olarak ¢ok sinirli yer almaktadir.

Uclincli gruptaki ¢alismalar, ¢ok - partili ddneme gecis ve DP dénemini kapsayan
siyasi tarih eserlerdir ve bunlarin kiminde az kiminde ¢ok olmak lizere Kore Savasi
karar alma sirecine de deginilmektedir.1*2 Dolayisiyla siyasi tarih kitaplari calismada
yararlanilan kaynaklar olmuslardir. Ayrica 1945 sonrasi ¢ok - partili sisteme gegis
doénemi ve DP’nin ortaya ¢ikisi ve iktidar donemlerini konu alan hatirat niteligindeki
eserlerde de Kore Savasi yer aldigindan onlari da bu grupta degerlendirmek

mUmkindr.133

Karar alma slrecinde yer alan aktérleri ve suregte oynadiklari rolleri ortaya
cikarabilmek icin 6zellikle 1945’te glindeme gelen Sovyet taleplerine ve sonraki

déneme elestirel yaklasan eserlere bagvurulmustur.t34

Ozellikle TBMM tutanaklari ve TBMM yayinlari**® ana kaynaklar olmustur. Konu ile
ilgili bircok eserde g6z ardi edildigi tespit edildiginden, TBMM tutanaklar

120 Bkz. Murat Ozaylar, “Kore Savasi'nda Tirk Esirleri”, (Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk
ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2005); ve Burgin Erlevent, 1950-1953
Kore Savasinda Esir Kamplarindaki Tirkler, (istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap
Tarihi Enstitlsl, Yuksek Lisans Tezi, 2014)

130 Bkz. Mehmet Ali Tugtan (der.), Kore Savagi — Uzak Savasgin Askerleri, (istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013): 97 — 114; Mim Kemal Oke, Unutulan Savasin
Kronolojisi Kore 1950 — 53, (istanbul: Bogazigi Yayinlari, 1990); Bernd Stéver, Geschichte
des Koreakrieges — Schlachtfeld der Supermachte und ungeldster Konflikt, (Minchen:
C. H. Beck, 2013).

131 Bkz. Clineyt Glven, “Sebep ve Sonuglariyla Kore Savasl ve Tirkiye”, (Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2007); Mehmet Sedat Erkan,
“Tirkiye Cumbhuriyeti Tarihinde Kore Savasi, Onemi, Oncesi ve Sonrasi ile Iilgili
Degerlendirme”, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009).

132 Bkz. Baskin Oran (ed.), Tirk Dig Politikasi, Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1980, 15. bs, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2009); Mete Kaan
Kaynar (haz.), Tiirkiye’nin 1950’li Yillar1, 2. bs, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2016),

133 Bkz. Cemil Kogak, ikinci Parti - Tiirkiye’de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillari
(1945 — 1950), c. 1, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2010); Metin Toker, Demokrasimizin ismet
Pasali Yillan, Tek Partiden Cok Partiye (1944 - 1950), (Bilgi Yayinevi, 1990); Ahmet Emin
Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, 1922 - 1971, c. 2, (Istanbul Pera
Turizm ve Ticaret A $., 1997).

134 Bkz. Avcioglu, Dogan. Milli Kurtulus Tarihi - 1838’den 1995’e, Dordiincii kitap, 3. bs,
(istanbul: Tekin Yayinevi, 1978); Berkes, Niyazi. Unutulan Yillar, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 1997); Kiiglk, Yalgin. Aydin Uzerine Tezler 4 — 1830 — 1990, 3. bs, (istanbul:
Tekin Yayinevi, 1990),

185 Bkz. Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM — IX. Dénem 1950 — 54, I. Cilt,
(Ankara: TBMM Vakfi, 1998)
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degerlendirilirken, kararin alindigi Temmuz — Haziran aylari ile yetiniimemis, daha
sonra hikdmet hakkinda verilen gensoru dolayisiyla Kore Savasi’na asker
gonderme kararinin TBMM'’ye getirildigi tarih olan Kasim - Aralik 1950 donemine ait
tutanaklara da bakilmistir. Ayrica yasama — yurtutme iligkileri baglaminda yerel ve
uluslararasi megruiyet dayanagini da tespit etmeye yonelik konu ile ilgili eserlere

bakilmigtir.136

Aradan yarim ylzylldan fazla zaman gecmesine ragmen oOzellikle Disisleri
Bakanlhigrnin tutanaklarinin erisime acik olmamasi énemli bir sorun olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla birincil kaynaklardan istifade umuldugu kadar yuksek
olmamistir. TBMM tutanaklarinin erisilebilir olmasi ¢alismayi kismen rahatlatan bir
unsur olmus, bu tutanaklardan karar vericilerin kararlarinin altinda yatan éngoérilere

— dusuncelere dair sonuglar elde etmek mumkuln olabilmistir.

Karar alicilarin 6ngoérilerinin tespiti ve yorumlanmasinda iki ana kaynaktan
yararlaniimistir. Bunlardan biri gazetelerde yer alan beyanat ve haberler, digeri de
TBMM’de yapilan konusmalardir. Ayrica ABD Disisleri Bakanligrnin 1950 yilina ait
yazismalari da surecin yeniden yapilandiriimasinda o6nemli kaynak olmustur.
Bundan sonraki boélimlerde yer alan Kore’'ye asker gdnderme karari vaka
incelemesi, simdiye kadar yayinlanan ikincil kaynaklara ve yukarida belirtilen temel

kaynaklarin analizine dayanmaktadir.

136 Bkz. Miimtaz Soysal, Dig Politika ve Parlamento — Disg Politika Alanindaki Yasama
Yiiriitme iligkileri Uzerine Karsilagtirmali Bir inceleme, (Ankara: Ankara Universitesi SBF
Yayinlari, 1964); Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma
ve Birlesmis Milletler, (Ankara: Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1998),
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2. KORE SORUNU VE KORE SAVASI

Bu bolimde Kore krizinin Sovyetler Birligi ile ABD arasinda bir uluslararasi kriz
oldugu, Turkiye’nin bu krizin dogrudan tarafi olmadigi, ancak bir dig politika krizine
donustaruldaga anlatiimaktadir. Kore’de savasa kadar gegen siredeki gelismeler ve
uluslararasi aktérlerin  sorun baglaminda konumlanmalari da bu bdélimde

degerlendirilmigtir.

2. Diinya Savasi'ndan sonra yani Soguk Savas déneminde Sovyetler Birligi'ne karsi
izlenen siyasetin temelini N. Spykman'in tampon bdlgeler olusturma teorisi (kenar
kusak)'®*” olusturmustur. Bu kenar kusak siyaseti ile Soguk Savas déneminde ABD
ve Sovyetler Birligi arasinda sicak savas yasanmamistir. 2. Dlinya Savasi sonrasi
gelisen 6nemli hadiselerde Sovyetler, ABD (Bati) baskisi ile geri adim atmis, sicak
bir catismayi géze alamamistir. Ancak, ortllu olarak iki blok (vesayet) savaslarinda

karsi karsiya gelmistir. Bunlardan birisi Kore Savasi, digeri de Vietham Savasi'dir.

SSCB yakin gevresinde guvenlik kusagi olusturarak 2. Dinya Savasl esnasinda
yasadigi acilari bir daha yasamamak istemis, tum glclunud kendisine yapilan
saldirilarin gegis guzergahi olacak bdlgelerde yayllmaya vermigtir, bunun yegane

yolunu da kendisine sadakatle bagli itaatkar rejimler olugsmasinda gérmistur.138

Sovyetler Birligi ile Cin arasinda 14 Subat 1950’de bir ittifak ve karsilikli yardim
antlagmasi imzalanmasi ABD’de komulnizmin dunyaya hakim olacagi endigesini
arttirmistir. Tim bu gelismelere ragmen Sovyetler, iran ve Yunanistan’da ABD'nin
tepkisi ile karsilagsinca geri adim atmis, sicak bir gatismayi gdéze alamamistir.

Almanya konusunda ise Berlin’in ikiye bolunmesi ile sorun asilmistir.

Diger 6nemli catisma alani olan Turkiye ise, ABD’nin ¢evreleme politikasina dahil
edilerek Sovyetler geri adima zorlanmigtir. Sovyetlerin nukleer silah yapmasiyla
ABD’nin Turkiye politikasi da degismis, artik bir nikleer glc¢ olan Sovyetleri

yakindan Usler yolu ile gézetleme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

137 Tezkan, Yilmaz; Tasar, M. Murat. Diinden Bugiine Jeopolitik — Diinya ve Tirkiye,
(Istanbul: Ulke Yayinlari, istanbul, Haziran 2013), 142 - 145
138 Oke, age, 11.
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2.1. Kore Yarimadasinin Jeopolitigi ve Tarihsel Olarak Kore Sorunu

Asya kitasi ile Japonya arasinda stratejik bir konuma sahip Kore Yarimadasi Japon
Denizi'nden baslayan, Ortadogu ve Avrupa’ya uzanan kara ve demiryollarinin
baslangic noktasidir. Dogu Asya ve Pasifik Okyanusu'’nun bati tarafini kontrol
imkani vermesi ile kiresel gigler icin ilgi alani olmus, bu glglerin hi¢ biri digerinin
bdlgede tam hakimiyetini istememistir. Kore Yarimadasi, Cin icin enerji kaynagi
saglamasi ve Mancgurya bdlgesini kontrol edebilme olanadi sunmasi agisindan,
Sovyetler Birligi icinse Uzak Asya’dan okyanuslara acilma olanagindan dolayi biyuk
bir dneme sahip olmustur. Japonya igin de Asya’ya sigrama tahtasi igleviyle
cezbedici olmustur. Asya kitasinin en kenar ucunda yer alan Kore Yarimadasi,
Japonya'nin kitasal gugcler tarafindan ve/veya Japonya tarafindan Asya kitasinin
fethi igin bir sigrama tahtasi olarak kendini sunmasindan dolay1**° bu gtigler, Kore

Uzerinde birbirleri ile micadele halinde olmuslardir.

Kore Uzerinde s6zl edilen glgler Japonya ve Cin’'in micadelesi M.O. 1. Yizyilda
baslamis, her iki devletin ordulari da Kore'ye saldirmiglardir. Daha sonra 13.
Yuzyilda (1259) Yarimada Uzerinde Mogollar hékimiyet kurmuslar, 14. Ylzyilda
1388’de, Mogol hakimiyetinden kurtularak 1910’a kadar iktidarda kalan (Koreli) Yi
Hanedanhgi Yarimada’nin hakimiyetini Mogollardan almistir. 1274’te Kubilay Han
Koreliler tarafindan insa edilen bir donanma ile Kore Uzerinden Japonya'yl ele
gecirmeye calismis, ancak basarisiz olmustur. 1592’de, bu kez Japon Hideyosi
Toyomi'nin Kore uzerinden Uzak Asya’ya girmeye ¢alismasi sonucu Kore
Yarimadasi agir bir yikima maruz kalmistir. Bu dénemde Cin’de iktidarda olan Ming
Hanedanhgi, Cin’in Giris Kapisi olarak goérdukleri Kore Yarimadasrnin yardimina
gelmiglerdir.}4® 1627’de Kore, yarimadayi Japonya'nin ya da Avrupali emperyal
guglerin fethinden koruma iddiasindaki Mancular tarafindan bu kez bir vasal devlete
dondstirilmistur.2* 1644'te Cin'deki Ming hanedanhginin yerine gegen Cing
hanedani Kore'yi de Cin'in kontroll altina almistir. Cin, Kore'nin fethini dnlemek igin
gugleri birbirine diglrmek gibi dolayli strateji izleyerek, Japonya 1876'da, Kanghwa

Antlagsmasi ile (¢ Kore limani agmak zorunda kaldiktan sonra Kore'yi Amerikalilarla

139 Peter J. Opitz, “Die koreanische Halbinsel im Spannungsfeld der asiatisch-pazifischen
Machte”, Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale
Studien, BIOST, s. 31 (Kdln: 1988). 6

140 Karlheinz Janssen, Das Zeitalter Maos: Chinas Aufstieg zur Supermacht, (Dlsseldorf,
KéIn: Eugen Diederichs Verlag, 1976), 193

141 Opitz, age, 5
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yakinlastirmaya ¢alismistir. 1882'de ABD ile Kore Yarimadasi arasinda bir antlagsma

imzalanmis ve ABD, Kore'ye Uglinci taraflara kargi yardim s6zi vermistir.142

1894-95 Cin — Japon Savasr'nda her iki tGlke de Kore’de hakimiyet icin savasmistir.
Japon emperyalizminin yukselisine ivme kazandiran bu savasta Cin, Japonya'yi
Kore Yarimadas’'ndan tamamen uzaklastirmak ve Yarimada Uzerinde kendi
konumunu glivenceye almak igin savasmig, ancak Japonya savasl kazanmigtir4,
Simoneseki Barisi ile de Cin Kore’nin bagimsizligini tanimak zorunda kalmistir.
1904-1905 Rus-Japon Savasi’ni Japon imparatorluju’nun kazanmasi sonrasinda,
Rusya, Portsmouth Antlasmasi ile Kore'yi Japonya’nin ¢ikar boélgesi olarak tanimak
zorunda kalmistir. ingiltere ve ABD, ABD ile Kore arasinda 1882 anlasmasi
yurlrlikte olmasina ragmen, her iki savasa da mudahil olmamis, Japonya’nin zaferi
Rusya’'nin dojuda genislemesinden dolayi daha kabul edilebilir olarak gérinmustur.
Dahasi, hem Ingiltere hem de ABD Japonya ile bir anlasma imzalamis, Japonya,
ABD'ye Kore'yi ilhak etmesi karsihidinda, Filipinler Uzerinde hegemonya sozii
vermistir.'** Kore ve Japon imparatoriuklari arasinda yapilan Eulsa Anlasmaslyla,
Kore 1910'da Japonya tarafindan ilhak edilmis ve sonraki yillarda da
somurgelestiriimisi*® ve 1945’e kadar da Japonya’nin somirgesi olarak kalmistir. Bu
anlasmanin kabul ediimesinde de ABD’nin Japon imparatorlugunun Kore

Yarimadasr’daki faaliyetlerine karismama karari etkili olmustur.

Japonya’nin Kore yarimadasinda izledigi sert sdmurge ve asimilasyon politikalari ki
en dnemlisi Kore klltlrind yok etmeye yonelik uygulamalardir, Japonya karsithgini
glglendirmis, zaman zaman ayaklanmalara neden olmustur. 1937'de Japonya ile
Cin arasindaki savas sonrasinda, 1940’ta Cin’de slrginde bir Kore hikimeti sag
g6risli Kim Ku'nun liderliginde kurulmus, ancak diplomatik olarak higbir devlet
tarafindan taninmamis, surgin hiukimetinin 9 Aralik 1941'de Japonya'ya savas ilan
etmesi dahi goz ardi edilmistir.2*¢ Japonya, 1941'de Pearl Harbor'a saldirdiktan
sonra, Kore'yi somirmenin siddetini daha da arttirmis, Koreliler silah ve cephane

Uretiminde calismaya zorlanmistir.!*” Daha sonra Giiney Kore'nin lideri olan

142 Martin Wagener, “Hegemonialer Wandel in Siidostasien? Der machtpolitische Aufstieg
Chinas als sicherheitsstrategische Herausforderung der USA”, (Universitat Trier, Doktora
Tezi, 2009), 507

143 Bkz. Mehmet Besikgi, “1894-1895 Cin - Japon Savasi: Japon Emperyalizminin Yikselisi
ve Osmanli imparatorlugu”, Toplumsal Tarih, s. 161, (Mayis 2007), 60-64

144 Opitz, age, 6

145 Sook-Young Ahn - Ralf Havertz, " ‘Rumpf, Arm und Faust’ Orientalismus im Verhaltnis
zwischen Sudkorea und Japan”, PROKLA - Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft,
c. 40, s. 158, (Mart 2010): 108, 101

146 Gebhard Hielscher, 38mal Korea. (Miinchen, Zurich: Piper, 1988), 280

147 Opitz, age, 7
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Syngman Rhee ve Kuzey Kore’nin lideri olan Kim Il Sung bu dénemde Japon karsiti

direnis hareketlerinin liderleri olarak ortaya ¢ikmislardir.

Mangurya’'nin Japonlar tarafindan isgali Cin’'i huzursuz eden bir gelisme olmus,
1941°den itibaren Cin, Ulusal Devrimci Ordusu ve Cin Halk Kurtulug Ordusu ile
Koreli multecilerin ve bagimsizlik savasgilarinin organize olmasina yardim etmis ve
bu surecgte Kim Il Sung liderliginde komunistler, Kore ve Mangurya’da Japonlara

karsl savasmiglardir.148

Aralik 1943 yilinda diizenlenen Kahire Konferansi'nda, Roosevelt, Churchill ve Jiang
Jieshi (Can Kaysek) Kore’'nin Japonya hakimiyetinden kurtarilip tg¢ biylk mattefikin
himayesi altina girecegi ve zamani geldiginde badimsiz olacagi mutabakatina
varmiglardir}*®, 1945 yilinda dizenlenen Potsdam Konferansi'nda da Kore'nin
bolinmis olarak mduttefik glclerin himayesi altina girmesi, daha sonra da Kahire
Konferansr'nda planlandigi gibi bagimsizlik verilmesi kararlastiriimistir. Kore’nin
kuzeyi buyuk oranda yeralti zenginlikleri, enerji kaynaklari ve agir sanayiye sahipken

guneyde ise daha ¢ok tarim ekonomisi hakim olmustur.

ABD baskani Truman’in emri ile savasin artik sona ermesi igin 6 Agustos 1945'de
Hirosima ve U¢ gin sonrada Nagasaki kentlerine atilan atom bombalari sonrasinda,
Subat 1945'te Stalin Yalta Konferansi'nda verdigi s6zu geregince Japonya'ya savas
ilan etmigtir. Ardindan Sovyetler halen Japon yonetimindeki Kuzey Kore'yi isgal
ederek Seul'un sadece birka¢ kilometre kuzeyinde durmustur. 14 AJustos 1945’te
Japonya’'nin kayitsiz sartsiz teslim olmasiyla, 1910 yilindan itibaren suregelen
Kore’deki Japon isgali de son bulmustur. 2 Eylil'de Kore’deki Japon kuvvetleri, 38.
enlemin kuzeyindekiler Sovyet, glneyindekilerin de Amerikan Ordusu’na teslim
olmalari, Kore’nin 38. enlem boyunca "Kuzey Kore" ve "Gliney Kore" olarak
bolinmesini de beraberinde getirmistir'>. Japonlar ABD kuvvetlerine direnmeden

teslim olurken Sovyet kuvvetlerine karsi direnmislerdir.

2.2. Soguk Savas ve Kore Krizi

1945 sonrasi SSCB ile Bati sadece Uzak Dogu’da ¢ikar catismasinda karsi karsiya
gelmemistir. ik sinirli catismalar savasin bitmesinden hemen sonra Yunanistan, iran
ve Italya’da yasanmistir. Aralik 1944'te ingiltere, aktif olarak Yunanistan’da 1949'a

kadar slren i¢c savasa muldahil olmus, Georgios Papandereou’nun Ulusal

148 Foreign Languages Publishing House, “Kim Il Sung Condensed Biography”, (Pyongyang
— Korea: Temmuz 2001): 15, 22, 24, 26, 29, 32 http://korea-dpr.co/lib/4001.pdf, [Kasim 2017]
149 Hielscher, age, 277

150 Michael Siegmund, “General Douglas MacArthur und der Koreakrieg”, (Universitat
Postdam, Yuksek Lisans Tezi, 2013); 44
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HikUmeti’ni ve Monarsistlerin Yunan Ulusal Kurtulus Ordusu’nu (EDES), sol goruslu
Ulusal Kurtulus Cephesi’ne (EAM) ve Yunan Halk Kurtulug Ordusu’na (ELAS) karsi
desteklemistir. Komiinistlerin (PCl) ve sosyalistlerin (PSI) gli¢lii oldugu Italya’da da
1945 sonras! i¢ savasta benzeri bir durum ortaya cikmistir. 1947°de sec¢im
kampanyalarinda ABD demokratlari, SSCB de komdunistleri destekleyerek mudanhil
olmustur. 1948’de yapilan segimlerden ABD’nin destegindeki Democrazia Cristiana
basarili ¢ikmis, 1981’e kadar savas sonrasi italya’nin iktidar partisi olmustur.
italya'daki bu gerilimli secim kampanyasi Ekim 1947’de yeni kurulan ABD istihbarat
teskilati CIA’nin de kurulus efsanesi olmanin yaninda, Soduk Savas'in her iki
tarafindaki istihbarat érgutlerinin faaliyet alanlarinin genisletilmesi igin de tesvik edici

olmustur.t5?

Batili muttefiklerin Sovyetlere lojistik destegdinin sadlanmasi ve O6zellikle Basra
Korfezi'ndeki petrol yataklarindan dolayr 1941'de Sovyetler Birligi ve ingiltere
tarafindan ortak isgal edilen iran da durum biraz daha karmasik gelismistir.
1930’lardan itibaren ABD de bdlgeyle ilgilendiginin isaretlerini vermis, Roosevelt,
1945'te Suudi Krali ibn Suud ile bu konuda gériismistir. iran’t Bati igin giivenlikli
hale getirmenin yolu, 1941°de Alman yanlisi babasinin yerine getirilen ve ABD’nin
1979 iran Devrimine kadar iktidarda kalmasini sagladigi, Sah Riza Pehlevinin
devletin basina gegmesinde goriilmistir. 1945'in sonunda durum, Stalin’in iran
hikimetine petrol Gretim izni almak igin baski yapmaya baglamasiyla degismis,
SSCB iggali, 25 Mart 1946'da Batili glglerin ortak tehdidiyle sonlandiriimistir.52

Yunanistan, italya ve Iran'daki krizler, SSCB ile Bati arasindaki muttefiklik iliskisinin
bozulmasina neden olmus ayrica savas sonrasi Uzerinde anlasiimis ortak bir
kiresel dlizenin olamayacagini gercegini ortaya c¢ikarmistir. Ocak 1946'da Truman,
Sovyetlerin uzlasmayacagi goéristinde oldugunu agiklamisg, iki ay sonra 4 Mart'ta
aldigi kararla BM de, ispanya’nin i¢ islerine digaridan karigilamayacagini
aciklamigtir. Bir glin sonra 5 Mart'ta ingiltere eski Savas Bakani W. Churchill,
Avrupa'nin Sovyet egemenligi altina giren bdlgeleri icin "demirperde" nitelemesini
yapmistir.1>® Stalin de, 9 Subat 1946'da Yiksek Sovyet'e yaptigi bir konugsmada

Lenin'in “savaslarin kaginilmazli§i tezi"ni onayladigi bir konugsma yapmistir.1>*

151 Stéver, age, 14.

152 Kamuran Giiriin, Dig iligkiler ve Tiirk Politikasi - 1939’dan Giiniimiize Kadar, (Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1983), 306-309

153 Cemil Kogak, iktidar ve Demokratlar - Tiirkiye'de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus
Yillari (1945-1950), c. 2, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2012), 539

154 Stover, age, 73
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Ayni yil, New York'ta BM'de Stalin’in temsilcileri ile nikleer silahlarin gelecegi
konusunda goérismeler vyapilirken, "Uluslararasi Atom Kontroli Caligsmalari
Komisyonu’'nda ABD heyetinde yer alan Herbert Swope, simdilik Sovyetlerin askeri
olarak bir savas! yuritemeyeceklerini, yapilanin artik bir gérisme olmaktan ¢iktigi,
yeni bir savas tlri oldugu soOyleyerek Soguk Savas’'in tanimini yapmistir.t>®
Tanimlama 20. Ydzyihin tim uluslararasi iligkilerine, Sovyetler Birligi'nin 1991°de

¢oklsline kadar damga vurmustur.

ABD Baskani Truman, ABD Kongresi'nde 12 Mart 1947'de yaptigi konusmada
ABD'nin, kendini komdunist tehdidi altinda hisseden her Ulkeye destek vermeye
istekli oldugunu aciklamis ve Haziran 1947’de Marshall Plani ile de Avrupa'yi
ekonomik bakimdan kalkindirma ve guglendirmeyi amaclanmistir. Eylil 1947'de
Stalin’in sézclsi Andrej Sadanov'un Truman Doktrini'ne yanit vermesi, her iki
tarafin karsilikli savas ilani olarak anlasiimistir. Bu gelismeler sonucu kiresel ¢capta

iki blok ortaya ¢ikmistir.1%®

Sovyetlerin bunlara tepkisi, savas icinde lagvedilen “Komitern” yerine "Kominform"u
kurmak ve Dogu Avrupa (lkeleri ile ikili ekonomik baglarin gelistirmek olmustur®®’. 5
Ekim 1947°de kurulan Kominform’a (Cominform - Communist Information Bureau -
Komdnist Partiler Federasyonu) Sovyetler Birligi, Cekoslovakya, Yugoslavya,
Bulgaristan, Macaristan, Polonya ve Romanya ile Fransiz ve italyan Komunist
Partileri dahil olmustur. 2. Enternasyonal’in devami olan 4. Enternasyonal olarak da
sayllan Kominform’un amaglari sunlardir: 1) iscilerin yegane vatani olarak Sovyetler
Birligi'nin savunulmasi. 2) Birlesik Amerika tarafindan temsil edilen emperyalizme
karsi mucadele. 3) Bltun dinyayi kapsayacak olan bir Sovyetler Cumhuriyeti'nin
kurulmasi*®, Tito'nun Sovyet gidimiinde bir sosyalizm degil de 06zydnetim
sosyalizmini  uygulamak istemesi, 1948’de Yugoslavya’nin Kominform’dan

¢ikariimasina ve Sovyetlerden yonelen tehdide agik hale gelmesine yol agmistir.

Yunanistan, italya ve iran'daki krizler nispeten biiyimeden son bulmus, 1948'de
Sovyetler tarafindan tetiklenen ve Batili guglerin sehirden g¢ekilmeye zorlanmasina
neden olan ilk Berlin krizi nikleer silahlarin kullaniminin gindeme getirebilecegi

endigesine yol agcmig, tehlikenin gegcmedigini gostermistir.

Marshall Plani agiklandiktan sonra, Cekoslovakya’'da, komunistlerin hiir segimlerden

en kuvvetli parti olarak ¢ikmalarina ve hikimeti kontrol etmelerine ragmen segimle

155 Stover, age, (2007), 11

156 age, (2013), 15.

157 Oke, age, 15

158 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, (1914 - 1995), c. 1-2, 11. bs, (istanbul: Alkim
Yayinevi, 1997), 657-659
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gelen hukumetin 1948 Subat'inda komunist darbeyle devrilmesi ve komdunistlerin
iktidar tam olarak ele gecirmeleriyle Dogu Bloku'na déhil olmasi, Turkiye'yi ciddi
boyutta endiselendiren bir gelisme olmustur.*® Prag Darbesi'nin hemen ardindan 17
Mart tarihinde Belgika’da toplanan bir konferansta Bati Avrupa Birligi'ni kuran

antlasma imzalanmis ve NATO’nun kurulmasi adimlari atilmistir.*¢°

ABD’de, en azindan guvenilirligini yitirerek prestij kaybina ugramamak icin Berlin’i
Sovyetlere birakmayacaginin isaretlerini vermistir. Birinci Berlin krizinin sona
ermesinden birka¢g ay sonra, 29 Agustos 1949'da Sovyetler ilk atom bombasi
Tatyana'yl ateslemis,'®! nilikleer silahlanmayi da basardidi ve nikleer silahlanma
yariginda geri kalmadigini gbéstermesi, bundan sonraki krizin teorik olarak nukleer

tirmanma tehlikesini de barindiran ciddi bir kriz olacagini ortaya gikarmistir.

Bunun dzerine donemin NATO Baskomutani General Eisenhower, Yugoslavya'nin
bir Sovyet saldirisindan korunabilmesi icin, NATO'nun guneydogu kanadinin
guclendiriimesine yonelik Turkiye ve Yunanistan'in Gyeligini gindeme getirmigstir.
Tarkiye'nin, énemi Ortadogu petrollerine yakinhidindan dolayi da artmig, NATQO'ya
alinmasinin gerekli goriilmesine yol agmistir.6?

Batililarin savastan yorgun ¢ikmalari ve askerlerini de buylk oranda terhis etmeleri
ekonomik durumlarinin kétl olmasindan dolayl da yakin donemde gug toplamalari
zor gorinmustir. Savas sonrasi BM, baris ve guvenligi koruyacak en énemli kurum
olarak ortaya cikmistir. Buna ragmen BM Glvenlik Konseyi'nde 5 devletin veto
hakkina sahip olmasi ve SSCB’nin, 1949 yilina kadar 30 defa bu hakkini kullanarak
kurumu islemez hale getirmesi ve halen Avrupa’da 200 timen asker hazir

bulundurmasi endiseleri arttirmigtir.163

25 Haziran 1950'de Kuzey Kore'nin Glney Kore'ye saldirisi, Birinci Berlin Krizi'nin
sona ermesi ve nikleer yarigin baslangicina denk gelmistir. Kore, diger krizlerle
karsilastirildiginda iki super gucun guvenligi i¢in birinci dereceden énemli olmasa da
genigleme olasiligi olan bir kriz olarak algilanmistir. Ancak, prestij ve kamuoyunu
kazanmanin énemli oldugu Soduk Savas’ta bu krizde yenilgiye ugrayanin kiresel

capta ciddi bir prestij kaybi ile karsilagsmasi olasiliini da igermistir.

15 Henry Kissenger, Diplomasi, Cev. ibrahim H. Kurt, 2. bs (Tirkiye Is Bankasi Kiiltir
Yayinlari, 2000) 504-505; Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam 1950 — 1964, 9. bs, c. 3,
(Remazi Kitabevi, 2011), 315
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161 Stéver, age, (2007), 65

162 Hiiner Tuncer, Menderes'in Dig Politikasi - Bati'nin Gidiimiindeki Tiirkiye, Kaynak
Yayinlari, Eylil 2013, 40-41
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Kore Savasli Soguk Savas’in bir yansimasidir. Bu anlamiyla da bir vesayet
savasidir. Agustos 1949'da Sovyetlerin niUkleer silaha sahip olmasi yutzinden
tedirginlik icinde baglatilmis olan bir savastir. Savas o kadar konjonktireldir ki sayet
SSCB BM Guvenlik Konseyi'ni boykot etmeyerek oy kullansa, ABD, BM'i harekete
geciremeyecek ve BM adina silahli gi¢ de toplanamayacagindan Kore
yarimadasinda i¢ kargasaya disarindan midahale de sz konusu olamayacakti.
Kore Savasi, ABD'nin Ulke icinde 2. Dinya Savasi sonunda bas gdsteren
antikomuanizmin uluslararasi alanda da surdirmesine imkan saglamis ve ayni
sekilde diger Ulkeleri de antikomunist hezeyanla BM araciliiyla seferber ederek
yuritilmustir. Savas, ABD'de Soguk Savas’in korku atmosferini yaratmak ve
yaymak icin kullaniimistir. Dolayisiyla Kore Savasinin en 6nemli karakteristik

Ozelligi uluslararasi antikomunist bir savas olmasidir.

2.3. Soguk Savas Doneminde Kore

6 Eyllul 1945'te Yo Un Hyong, Seul'de tim Kore'yi kapsayacak bir ulusal hikimet
idaresi altinda Halk Cumhuriyeti kurulmasi igin Halk Temsilcileri Kongresi
toplanmasi gagrisi yapmistir!%4, Hemen ertesi giin ABD isgal kuvvetleri komutani
MacArthur 38. enlem glneyindeki idari organlarin kendisine bagli oldugu

aciklamistir.

8 Eylul'de ABD tarafindan General Hodge, Incheon’da 38. enlemin glneyini
Japonlardan teslim almig ve guneyde denetim ve kontrol amaciyla Birlesik Devletler
Ordusu Kore Askeri Yonetimi'ni (United States Army Military Government in Korea -
USAMGIK’)'1 kurmustur. Sonrasinda yasanan gelismeler ve USAMGIK'In sert
politikalari sonucu pek ¢cok ayaklanma ve grev bas gostermistir.2®> ABD’nin, Giiney
Kore'yi isgal ettikten sonra burada bir askeri yonetim kurmasina Sovyetler Birligi de
kuzeyde kendi isgal bolgesinde, Kuzey Kore Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasina
destek vererek karsilik vermis ve Kore, Kuzey ve Giney Kore olmak Uzere ikiye

ayrilmigtir.

17 Eylul'de BM Genel Kurulu ilk defa "Kore'nin bagimsizhigi" sorununu gindemine
almistir. Genel Kurul, 14 Kasim 1947'de, Kore’de kolluk guglerini olusturulmasinin
ardindan Kuzey ve Gilney Kore askeri ve sivil otoritelerinden hikimetlerin

devralinmasi ve isgal kuvvetlerinin bir an énce Ulkeyi bosaltmalari igin onlarla

164 Hielscher, age, 276
165 USAMGIK'in faaliyetleri hakkinda bkz. Charles K. Armstrong, “The Cultural Cold War in
Korea 1945 - 1950”7, The Journal of Asian Studies, c. 62, s. 1 (Subat 2003): 71-99
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miizakereye girisilecegini 6ngdren'®® bir karari alti gekimsere (iskandinav Ulkeleri,

Misir ve Siyam) karsi, 43 oyla kabul etmistir.

Kasim 1947'de Uluslararasi Komisyon, BM tarafindan dizenlenecek secimlerin,
isgal kuvvetlerinin gekilmesinden énce kendi denetimi altinda yapiimasini dnermigtir.
ABD s6z konusu segimlerin tlkenin her iki de facto pargalanmis bolgelerinde (38.
enlemin kuzeyi ve gineyinde) ayri ayri yapilmasini dnermigtir. Bu dneri, temsilci
sayisi nufus oranina gore tespit edileceginden, ABD isgal bdlgesinde Sovyet isgal
bolgesinden iki kat fazla nifus tahmin edildiginden, SSCB'nin muhalefetiyle

karsilasmistir.

Sovyetler Birligi'nin Kuzey Kore’ye destegi Bati diinyasinda kaygi uyandirmis, Kore
Sorunu miittefikler arasinda ¢oziimlenmek Uizere ingiltere, ABD, Sovyetler Birligi ve
Cin Disigleri Bakanlarinin Moskova Toplantis’'nda (16 - 22 Aralik 1945) ele
alinmistir. Toplantida Kore'nin bes yil slreyle bir kayyum heyetince (Vesayet
HukUmeti) idaresine ve gecici bir hikimetin kurulmasi igin "Ortak Komisyon"
kurulmasina bdylelikle Kore'nin bes yil slureyle dort bayluk devletin godzetiminde
altinda bulunmasina karar verilmistir. Komisyonun hikimetin seklini belirlemesi ve
Kore halkinin segecegi organlara iktidari tedricen devretmesi 6ngorulmus ve "Karma
Komisyon" 20 Mart 1946’da Seul'de toplanmaya baslamis, ancak taraflar arasindaki
gorus ayriliklarindan dolayr Kore'nin  birlegtiriimesi  sorunu  bir ¢dzime
ulastirilamamis ve ABD sorunu Birlesmis Milletlere tasimistir. Ancak komisyon hangi
toplumsal gicin hikimet kurulusunda yer alacaginin belirlenmesinde basarisiz
olmustur. 17 Eylil 1947'de ABD, Kore sorununun dort matevellinin elinden BM’e
devrini talep etmig, bunun Uzerine Sovyetler isgalci guglerin geri ¢ekilmesini ve
Ozgur secimler yapiimasini énermis, bu éneri ABD tarafindan reddedilmistir. BM de
Kasim 1947 aldigi kararda hemen bir BM Gegici Kore Komisyonu olusturulmasi ve
bu komisyonunun denetiminde 31 Mart 1948'de secimler yapilarak ulusal bir Kore
Hukumeti kurulmasi, sonraki doksan gun iginde de isgal kuvvetlerinin tlkeden
cekilmesi Ongoralmustir.t®” Ancak, Sovyetler Birligi, bu karara karsi ¢ikmis ve
onunla birlikte hareket eden ulkeler BM GK’nin kararini usulsiiz ve gayri mesru ilan
ederek 12 Ocak 1948'de BM Gegici Kore Komisyonu ile isbirligine yanagsmamis ve

komisyonun 38. enlemin kuzeyine gegmesine izin verilmemistir.

ABD ve Sovyetler Birligi'nin Kore’de 38. enlem boyunca sinir olusturarak iki ayri
isgal bolgesine ayrilmasi konusunda anlasmalari, SSCB’nin kuzeyde, ABD’nin de

glineyde idareyi ele alarak isgal ettikleri bolgelerde siyasi gelismeleri belirlemelerini

166 Giirtin, age, 322 _
167 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789 - 1994, 4. bs, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 670
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saglamistir. Sovyetler Birligi, Kuzey’e ekonomik destek vermis, siyasi kadroyu
belirlemis ve eski partizan lideri Kim Il Sung’u Kore Komunist Partisi liderligi igin
desteklemistir. ABD de milliyet¢i kanattan Kore’nin eski surgin hukumeti bagkani
Syngman Rhee’ye destek vererek, hi¢ tecriibe ve egitimleri olmayan Giney Kore

Hukumeti silahli glglerine yardim etmistir.

2.3.1. Giiney Kore’nin Kurulusu

ABD, Kore'nin giineyinde kontrolini 1948’e kadar korumus, bu tarihten sonra
sadece askeri danismanlarini birakarak birliklerini geri ¢ekmistir. BM de 1948

yihindan itibaren bagimsiz bir Guiney Kore olusturulmasina ¢alismistir.

BM tarafindan dngoérilen segimler 10 Adustos 1948 tarihinde Kuzey Kore'nin izin
vermemesi Uzerine sadece guneyde yapilmistir, ancak bu segimlerde nifusun
yarisini  olusturan okuma — yazma bilmeyenlere oy kullandiriimamistir.
Yiksekdgrenimini  ABD'de  yapmis olan antikominist Syngman Rhee
cumhurbagkanhgina segilmis, 15 Adustos 1948'de de ABD’ye siyasi, ekonomik ve
askeri acgidan bagimh Glney Kore Cumhuriyeti ilan edilmistir. Secgimler tepki ile
karsllanmis; protestolar ve gerilla savasi bas gostermistir. Kuzey Kore, Glney'deki
kargasayi gerillalar géndererek desteklemis, sinir boylarinda da uyusmazliklar ve
catismalar cikmistir. BM Gilvenlik Konseyi 1948 ve 49da Kore’nin yasal
hikdmetinin bu secimlerden g¢ikan hikumet olduguna dair iki ayri karar almistir.
Hukumet bagkani Rhee, agirlikli olarak buyuk toprak sahipleri, kompradorlar ve iggal
isbirlikgilerinden olusan bir komiteye dayali diktatorlik insa etmis, muhalefet hemen
secimlerin ardindan siddetle bastiriimistir. BM go6zlemcileri secimlerde de ¢ok
sayida usulsuzlik tespit etmiglerdir. Rhee rejiminde sik sik darbe girigsimleri, ordu

icinde isyanlar ve halkta huzursuzluk yagsanmistir.

BM karari geregince 1948 vyili icinde, Sovyetler Birligi ve ABD, Kore'yi
bosaltacaklarini agiklamiglardir. Bu arada BM Genel Kurulu 12 Aralik 1948'de
Kore'nin tek mesru hikidmetinin Gliney Kore Cumhuriyeti oldugu kararini almis ve
uye devletleri Guney Kore Cumhuriyeti'ni tanimaya cagirmis ve onunla iligkilere

girilmesini tavsiye etmigtir.1®®

1949'da BM Komisyonu, hikumetin terdér yodntemlerini protesto etmek igin
c¢alismalarini bile yarida kesmistir. Ayni yil, ABD Kongresi'nin baskisiyla, birkag
danisman disinda tim ABD isgal gugleri Glney Kore'den ayriimig, ancak Rhee

168 Bkz. Dietrich Rauschning, vd. “376 V. The Problem of the Independence of Korea”, Key
Resolutions of the United Nations General Assembly 1946 - 1996, (Cambridge Universty
Press, 1997), 191
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onlarin kalmasini ve yeniden baslayan koylu isyanlarinin bastiriimasina yardim
etmelerini istemistir. Subat 1950'de Giney Kore BM Uyelidi i¢cin basvurmus ancak
Sovyet vetosuyla reddedilmistir. Kisa bir sire sonra, Rhee tarafindan Giney
Kore’de yeni bir parlamento secimleri yapilmig, ancak Rhee i¢in ezici bir yenilgi

almasina ragmen istifa etmeyi reddetmistir.

2.3.2. Kuzey Kore’nin Ortaya Cikisi

Kuzey'de 1945'ten itibaren var olan komunist halk komiteleri sistemi Sovyet isgali
sonrasinda da devam ettirilmistir. 10 Ekim 1945’te Kuzey Kore Komunist Partisi, Kim
II Sung'un bagkanliginda kurulmus, ardindan gegcici bir hikimet gegici bir Halk

Komitesi ile yine Sung baskanliginda ilan edilmigtir.°

Kuzey Kore'de 25 Agustos 1948'de ilk secimler yapilmig, SSCB’nin yénetimi Sung
onderligine devretmesinin ardindan 9 Eylul 1948'de kuzeyde Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti (KDHC) Komiinist Kore isci Partisi (KiP) tarafindan Sovyet isgal
guclinlin himayesinde ilan edilmistir.1’® SSCB’nin destegini alan KDHC'ni Polonya
ve Cekoslovakya hemen tanimigtir. Boylece, 1948 yilinda Kore'de, biri giineyde BM
gbzetiminde ABD’nin etkisi ve destegdi altinda devlet baskani Rhee olan Bati yanlisi,
digeri kuzeyde Sovyetler Birligi desteginde lideri Sung olan iki ayri devlet
kurulmustur. SSCB’de sirglinde yasayan 250.000 Koreli de Kuzey Kore'ye
donmustir. Aralik 1948'de Sovyetler Birligi birliklerinin ve silahlarinin blyuk bir
kismini geride birakarak Kuzey Kore'yi tahliye etmistir. 1950’de Kuzey Kore’'nin BM

lyeligine basvurusu Batr'nin karsi gcikmasiyla reddedilmigtirt’:.

2.3.3. iki Devlete Boliinme Sonrasi Kore

Hem Amerika Birlesik Devletleri hem de Sovyetler Birligi, Asya’da Ustunligu elde
etmek ve glvence altina almak ve guUglerini artirmak istemistir. Bu nedenle Kore
Savasli, iki blylUk glcun ideolojileri de dahil glglerinin Kore topraklarindaki
yuzlesmesi olarak da gorulebilir. Sovyetler Birligi, Kore'nin jeostratejik dneminden
dolayi, 2. Dunya Savasi sonrasindaki gelismeleri Kore'yi Sovyet etki alanina dahil
etmek firsat olarak gérmustir. SSCB, 1904/1905'te Japonya'ya kargi yurUtilen
savas| kaybetmesi bu yondeki girisimlerini baglatmasina engel oldugundan 2. Dunya
Savasi'ndan sonra yeni bir firsat yakaladigini dusinmdis, bu yeni firsati kagirmak

istememigtir. Hitler karsiti koalisyonun c¢Ookmesi ve Milliyetci Cin (Tayvan)

169 Hielscher, age, 283

170 Gerhard Rauchwetter, Siidkorea: Bildband und Reisefiihrer, (Miinchen: Siiddeutscher
Verlag. 1986), 64

171 Rauchwetter, age, 65
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hukumetinin yenilgisinin ardindan 1949'da Cin'de komdlnistlerin iktidar ele
gecirmesiyle SSCB i¢in Kore Yarimadasi daha énemli hale gelmis ve ilgisini
arttirmistir. Ancak Uzak Dogu'daki olaylari kontrol etmek igcin Kore'de Amerika’nin
varlig1 vazgecilmez olarak ortaya ¢ikmistir. ABD Kore’nin énemini fark etmekte geg
kalmis 1950 basina kadar Kore, “Asya’'nin Savunma parametreleri diginda” olarak
tanimlanmistir. ABD’'nin  Uzak Dogu’daki olaylari degerlendirmekte SSCB’nin
gerisine dustugund Truman’in Tayvan’a iligskin agiklamasi gostermektedir. Cin ve
Tayvan arasindaki i¢ savas ile ilgili s6z konusu aciklamasinda Truman, ABD'nin
Tayvan (Formoza) veya bagka bir Cin bodlgesi ile ilgili haydutca bir niyetinin
olmadigini, 6zel hak veya imtiyazlar elde etmek veya Tayvan'da askeri Usler kurmak
istemedigini, mevcut durumda silahli kuvvetleri ile de muidahale etmeyi de
dusunmedigini, Cin’deki ic savasa karismaya yol acacak politika izlemeyecegini,
Tayvan askeri guclerine ABD’nin askeri danismanlik da vermeyecegini
sOylemistir.t’? Tayvan (Formoza) konusunda ABD Disisleri Bakanligi ile Pentagon
farkh goruslerde olmus, Disisleri Bakanligi Tayvan’a destek vermek egilimindeyken

Pentagon Tayvan igin bolgede gerekli askeri gli¢ olmadigini savunmustur.'’3

ABD gelismelere o kadar kayitsiz kalmistir ki Tayvan’in komUnistler tarafindan ele
geciriimesi sonrasi igcin yapilacak agiklama dahi 6énceden hazirlanmistir. Heniz
daha o tarihlerde &nceligini Avrupa’ya ydneltmis olan ABD, komunizmin Batili
sistemler icin bir tehdit olabilecegi duslncesinde olmamistir. Bu gelismelerden
sonra, 12 Nisan 1950’de Ulusal Guvenlik Konseyi'nin agikladigi “Soguk Savas
stratejisi hakkinda Amerika’nin resmi acgiklamasi olarak kabul edilen”'’* belgede
(NSC-68) Sovyetler Birligi ve Cin komUnist olmayan sinir devletlerine zarar vermek
isteyen “yekpare bir komunist blok” olarak tanimlanmigtir. Belge ile ABD’nin
cevreleme politikasi askerilegtiriimis, bundan bdyle komdunist yayilmaya askeri

karsilik verilecegi ilan edilmistir.1”®

...herhangi bir yerde 6zgur kurumlarin yenilgisi, dinyanin her yerinde yenilgi
demektir. Cekoslovakya’'nin yikiliginin bizde yarattigi sok, Cekoslovakya’'nin bizim
icin maddi dnemi ile olcllecek bir sey degildir. Maddi anlamda, Cekoslovakya’nin
olanaklari Sovyetlerin emrinde idi. Fakat Cekoslovak kurumlarinin bitinligu tahrip

172 Jonathan D. Spence, Chinas Weg in die Moderne, (Minchen, Wien: Carl Hanser
Verlag, 1995), 625

173 Bkz. Oke, age, 16-17

174 Kissenger, age, 510

175 NSC-68, “United States Objectives and Programs for National Security” April 14, 1950,
Foreign Relations, United States, 1950, vol. I, p. 240, aktaran Kissenger, age, 511; bkz.
Frank Kostelnik, “Theorie und Praxis der Nutzung Militaerischer Macht im Vergleich der
Systeme USA und Sowjetunion - Eine Anwendung der Methodologie von Clausewitz auf den
Einsatz militaerischer Macht in der Epoche des Ost - West Konflikts 1945 — 1991”, (Doktora
Tezi, Munih Askeri Universitesi, 2001) 223-224
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edilince, kargi karsiya bulundugumuz elle tutulup gbézle goérilmeyen manevi
degerlerin kaybi, maddi olanindan ¢ok daha tahrip edici oldu.

Bu gelismeler Gzerine Haziran 1950'de Kore, “hayati c¢ikar alani” ve “klresel askeri

cevreleme hattinda 6n cephe devleti” ilan edilmigtir.1”®

2.4. Kore’de Savasin Baslamasi

iki devletin ortaya ¢ikmasi sorunu ¢ézememis, Pyongyang (Kuzey Kore) ve Seul
(Glney Kore) yonetimleri kendilerini kuzey ve giney Kore’nin degil de tim Kore'nin
temsilcisi olarak gérmeye ve topraklarinda karsilikli hak iddiasinda bulunmaya
devam etmislerdir. Bu gelismeler Kore yarimadasini 1945 sonrasinda Giineydogu
Asya’da Soguk Savas doneminin ilk vesayet savasi cephesi haline getirmistir.
Bolgede gelismeler bununla sinirh kalmamis, 1949°'da Cin'de yasanan komdnist
devrim dengeleri tamamen degistiren bir diger gelisme olmustur. Komunistlerin
zaferinden sonra Cin, i¢ reformlara yonelmis ve bir savasa hazirlanmamistir. Hatta
tarim ve sanayii de Uretim i¢in insan kaynagini kargilamak amaciyla ordunun bir

kismi terhis edilmigtir.

Bu gelismelerin oldugu sirada, Kore'de durum gittikge gerginlesmis, 1948'de Kuzey,
1949'da Guney Kore'de iki ordu kurulmasi bunalimi daha da agirlastirarak bir savas
ihtimalini arttirmis ve 1949'da 38. enlem boyunca silahli gatismalar goériimeye

baslanmistir.t””

ABD Guney Kore Silahli Kuvvetlerini egitmek Uzere 500 kKigilik bir askeri kuvvet
birakarak 29 Haziran 1949'da Kore’'den geri ¢ekilmistir. Bu arada ABD ve Glney
Kore arasinda yapilan Askeri Yardim ve Gulvenlik Antlagsmasi uyarinca 70 Milyon
Dolar tutarinda askeri yardim malzemesi Guney Kore'ye ulastiriimistir. Sovyetler
Birligi de c¢ekilmis, geride egitilmis ¢ok gugli bir ordu biraktigi savas esnasinda

anlasiimistir.1’®

ABD, Guney Kore Cumhuriyeti ile 31 Aralik 1948 ve 26 Ocak 1950 tarihlerinde
askeri yardim ve guvenlikle konusunda anlagmalar imzalamistir. Sovyetler Birligi de
20 Mart 1949'da Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti ile on yil sureli bir yardim
anlasmasi, Cin ile de 14 Subat 1950'de otuz yil sureli bir dostluk ve karsilikli

176 Jlrgen Osterhammel. China und die Weltgesellschaft: Vom 18. Jahrhundert bis in
unsere Zeit, (Minchen: Beck'sche Verlagsbuchhandlung - Oskar Beck, 1989), 361

177 1950'de gerilla saldiranlarinin sayisi 2500’e ulagmistir. Bkz: Thomas Lésch, “Auenpolitik
Nordkoreas unter besonderer Berlcksichtigung der Juche-ldeologie”, (Universitat Wien,
Yuksek Lisans Tezi, Ekim 2008): 20

178 H, Emir Erkilet vd. Kore Harbinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Muharebeleri, 1950 — 53,
(Ankara: T.C. Genelkurmay Harp Tarihi Baskanhgi, Genelkurmay Basimevi, 1975), 20 — 21.
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savunma anlasmasi yapmistir.!”® Bu anlasmalarin yapilmasiyla; ABD'nin (Bati)
Guney Kore'yi, Sovyetler Birligi ile Cin’'in Kuzey Kore'yi destekledikleri ve koruduklari
acikga ortaya konmustur. ABD’nin Glney’e SSCB’nin Kuzey’e verdigi destek ve
ardindan yardim ve isbirligi anlagmalari imzalanmasi adeta kigkirtici bir etki yapmis,
bolunmus Kore’nin liderlerini, tim Kore’ye hakim olabilecekleri ve bu girisimlerine
destek te alabilecekleri diglncesine yoneltmistir. Sung, guneye saldirmak icin Ocak
1950'de SSCB’den destek istemis, bu istegi daha énce geri ¢eviren Stalin, bu kez
istenen destegi Mao’nun da onayini alarak vermistir.1® Kuzey Kore'nin saldirisinda
Kore ulusunun mesru yollarla birlesme imkaninin ortadan kalkmasi etkili olmus,

Sung ulusal birlesmeyi, savas yoluyla gerceklestirmeye girismistir.

Kuzey Kore, 25 Haziran 1950'de, Gliney Kore askerlerinin 38. enlem boyunca
olusturulan siniri gectiklerini ileri stirerek saat 04.00'te Guney Kore'nin baskenti
Seulun batisinda bulunan Kumpo bdlgesine topcu atislari ve Rus ucaklari
desteginde 70.000 asker ve T-34 tanklari ile baskin seklinde saldirarak!® Giiney
Kore Cumhuriyeti'ne resmen savas agmis ve Pusan gevresi haric Guney’in %90’ini
ele gecirmistir.’® ABD, 26 Haziran’da karargahi Tokyo'da bulunan Uzakdogu'daki
kuvvetlerin komutani General MacArthur'dan Kore’ye malzeme yardimi yapilmasini
istemistir.18% Gliney Kore birlikleri bu saldiri karsisinda direnememis, geri gekilmis ve

Kuzey Kore birlikleri 29 Haziran’da baskent Seul’u ele gegirmistir.

Savag oncesi Kuzey Kore, 100.000 kisilik egitimsiz ordusunun yaklasik yarisi hafif
silahlarla (99 modeli Japon tifekleri) donatilmis i¢ glvenlik birliklerinden ibaret
Guney Kore karsisinda askeri agidan biylk bir Ustinlige sahipti. Giney Kore Kara
Kuvvetleri 8 zayif piyade timeninden ibaretti ve bunlardan iki timeni Glke igindeki

gerillalarla ugrasmaktaydi. Sovyetlerin egittigi ve silahlandirdi§i Kuzey Kore Silahl

kuvvetleri savas bagslarken 13 piyade timeni (sonra 14), 1 zirhli timen, 1 tank alay,

179 Erkilet vd. age, 30; Ugarol, age, 671

180 Stalin 10 Ekim 1950’de Chou En-lai ile goriismesinde, ugak ve top gondermeye s6z
vermis; savagin baslamasindan itibaren 60 Cin timeni silahlarla donatiimistir, Mao bdylece
Kore’deki ordusunun donatiimasini basarmig, savas sonunda Cin Halk Cumhuriyeti
dinyanin Gglincu buyik hava kuvvetine sahip olmustur. Bkz. Mario Mauer, “Motive Mao
Zedongs beim Eintritt in den Koreakrieg 1950”, Trier Asien Papiere, Universitat Trier, s. 2,
(Subat 2012): 18, http://www.martin-wagener.org/tl_files/Dokumente/Maurer%20-%20
TAP%202%20-%2016.%20Februar%202012.pdf, [Aralk 2018]; I[l. Dinya Savasi’nin
bitiminden itibaren Mao Sovyetlerin kontrol ettigi Kuzey Kore’de Japonya’nin geride biraktigi
cephaneliklerden 2000 vagon dolusu cephane, bunlar arasinda 900 ugak, 700 tank olmak
Uzere, top mermisi, tifek elde etmis, bunlari sayilari 200.000’e ulasan Kuzey Kore
askerlerinin donatiminda kullanmistir. Bkz. Stoéver, age, 11.

181 Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, (istanbul: Harp Akademileri Komutanhidi, Harp Akademileri
Basimevi, 1998), 255.

182 \Wagener, age, 508

183 Necmeddin Ozgelik, Mehmetgik Kore’de — Kore Savasrnda Tiirk Ordusu, (istanbul:
Yeditepe Yayinevi, 2017), 17
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100'den fazla ugak ve 32 parga harp gemisinden olusmaktaydi, Sovyetlerin verdigi
150 kadar T-34 tankina ve savas basladiginda 200.000 kadar askere sahiptiler.1®
Her iki ordunun da topgulari gt¢li degildi.

Mao’nun zaferi sonrasinda Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulugsu ve atom bombasinin
basari ile denenmesinden sonra Stalin’in stratejik amaclari da degismis, CHC ile
ABD’nin olasi yakinlasmalari korkusuna kapilmistir. Dolayisiyla Stalin, Kuzey
Kore’de Cin'i ve ABD'’yi karsi karsiya getirmenin isine yarayacak bir gelisme

olacagini distinmustar.

ABD tarafindan Kuzey Kore'nin saldirisi Stalin’in bir manevrasi olarak algilanmistir.
ABD Baskani Truman, saldirtyi Sovyetler tarafindan yonetilen genis o&lgekli bir
Sovyet - Cin ortak saldirisinin ilk adimi olarak degerlendirmis, boélgenin bir komunist
tehlike altinda oldugu, Cin’den sonra Kore’de yayilacak komunizmin bélgede domino
etkisi yaratacagi ve Japonya'yl tehlike altina sokacagini 6ne surerek, saldirinin
sadece Kore'ye degil, tim “hir ve demokratik dinyaya” yapildigi goéristinde

olmustur.

BM GK, ABD’nin c¢agrisi Uzerine 25 Haziran 1950’de toplanarak aldigi 82 sayil
genel kararda, Kuzey Kore kuvvetleri tarafindan Kore Cumhuriyetine yoneltilen
silahli saldirinin blytk bir endise ile karsilandigini belirtmistir. GK ¢arpismalarin
hemen durdurulmasini ve Kuzey Kore'nin 38. enleme c¢ekilmesini, bu davranigin
barigin ihlali anlamina geldigini, bu kararin tatbiki icin batin Gye devletlerinin BM’e

yardimci olmasini ve Giiney Kore'ye yardim edilmesini tavsiye etmistir.18°

S6z konusu BM GK Kararr’nin alinmasinda, Tayvan'in BM’den ¢ikarilip yerine Cin’in
gecgmesini isteyen ve bu istegi kabul edilmediginden GK toplantilarini boykot ederek
toplantilara katiimayan Rusya’nin kararlari veto edememesi o6nemli etken
olmustur.®¢ ABD, SSCB’nin BM-GK toplantilarini protesto ediyor olmasindan dolayi
olusan firsati de@erlendirerek 27 Haziran’da da Guvenlik Konseyi'nden askeri
mldahale karari c¢ikarmayi basarmistir.!®” GK kararinda "Kuzey Kore barigi
bozmakla suclu” ilan edilmis, “BM Uyelerinin, silahli saldiriy1 puskirtmek ve bolgede

baris ve guvenligi yeniden saglamak icin (Glney) Kore Cumhuriyeti’ne gerekli bitin

184 Erkilet vd. age, 47

185 Girtn, age, 323; Keskin, age, 161

186 Baslangigta BM Giivenlik Konseyi’'nin karar almasini engelleyemeyen SSCB, Kore
Savasr’nin ilerleyen déneminde “veto” gictnl kullanarak Givenlik Konseyi’ni gcalisamaz héle
getirmistir. Bunun Gzerine BM Genel Kurulu Kasim 1950’de aldig1 377/A Sayili Kararla, daimi
Uyelerin tutumu nedeniyle Guvenlik Konseyi’'nin ¢alisamadidi durumlarda Genel Kurul'unda
uluslararasi baris ve guvenlik konusunda yetkili olduguna hikmetmistir. Bkz. “Uniting for
Peace, General Assembly resolution 377 (V)’, (New York, 3 November 1950),
http://legal.un.org/avi/ha/ufp/ufp.html, [Aralik 2017]

187 William H. McNeill, Diinya Tarihi, 6. bs, (istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, 2002): 808
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yardimlari yapmalari" tavsiyesi yer almistir.’®® Karar 7 oyla alinmig, Hindistan 30
Haziran’da karara katildigini bildirmis, bdylece lehte oy verenlerin sayisi 8'e
yukselmistir.  Yugoslavya ve Misir c¢ekimser oy kullanmig, aleyhte oy
kullanilmamistir’®®. BM GK’nin bu kararinda Kuzey Kore'nin saldirgan oldugu
belirtilerek, birliklerini iki Kore arasinda sinir olarak belirlenen 38. enlemin kuzeyine
cekmesi istenmistir. GK'nin bu kararlarini, BM'ye Uye 56 devletten 53’U (Turkiye
Cumbhuriyeti de danhil) ilke olarak kabul etmis, Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve

Polonya reddetmistir.1®®

Bu esnada Kore Halk Ordusu (KPA), 38. enlemi ge¢cmis, Glney'in baskenti Seul'u
29 Haziran'da ele gecirmistir. Han Nehri’nin gecilmesiyle de gliney hatlari yariimaya
baslamis, Kuzey Kore kuvvetleri Giney Kore'nin tamamini tehdit edecek duruma

gelmistir.

2. Dinya Savasr’'nin yorgunlugunu henlz daha Uzerinden atamamis olan ABD,
harekete gecmek zorunda kalmis, BM’de sorunun ele alinmasini saglamis ve BM'ye
Uye devletler, Glvenlik Konseyi'nin ¢cagrisina uyarak, Giney Kore'ye askeri yardim
gbndermeye baslamiglardilar. Bu devletler sunlardir: ABD, Avusturalya, Avusturya,
Belcika, Filipinler, Fransa, Giiney Afrika Birligi, Habesistan, Hollanda, ingiltere,
Kanada, Kolombiya, Liksemburg, Portoriko, Tayland, Turkiye, Yeni Zelanda,
Yunanistan. Ancak bu 17 devletten bazilari kara, deniz ve hava kuvvetleri, bazilari
da ug¢ kuvvetten ikisini veya sadece birini gondermigtir. Yani her devlet yardimi
degisik sekilde ve dlgiide yapmistir. Danimarka, Hindistan, italya, Norveg, isveg tibbi

yardimlarda bulunmuslardir.t%

188 BM'nin askeri operasyon izin vermesi 43. madde geregince 6zel anlasmalar olmasi
halinde gecerli bir hikimdir. Ozel anlasmalarin yoklugunda 42. Maddeye goére askeri
operasyona basvurulmasi mimkin degildi. Ancak uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi
konusunda 39. maddeden kaynaklanan devletlere kuvvet kullanma izni verme ya da bunu
tavsiye etme yetkisi gelistiriimistir. 39. Madde bu goérevi ve yetkiyi Guvenlik Konseyi’ne
tanimaktadir. Bu yetki, bugline kadar t¢ kez kullaniimistir: 1950 Kore, 1990 Kuveyt'in Irak
tarafindan isgali ve 1992 Somali i¢ ¢atismasidir. Bu operasyonlar, s6z konusu gatismanin
niteliginden karar alinigsina ve bu kararlarin uygulanmasina kadar bazi énemli nitelikler
gOstermektedir. Bkz. Keskin, age, 159-160

189 Soysal, age, 196; Oral Sander, Siyasi Tarih, 5. bs (Istanbul: imge Kitabevi Yayinlari,
1996), 250; Ugarol, age, 672, 727 ve 728

190 Mehmet Sedat Erkan, “Tirkiye Cumhuriyeti Tarihinde Kore Savasi, Onemi, Oncesi ve
Sonrasi ile iigili Degerlendirme”, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
2009): 65; Ugarol, age, 672,

191 Genig bilgi icin bkz. Ozlem Demirel, “Turkiye'nin Kore Savasi'na Katilma Kararinin
Analizi”, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1990), 48; Dora,
age, 8; T.C. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etit Baskanligi, age, 341 - 342; Ucarol,
age, 672
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BM Glvenlik Konseyi bu gelismeler tzerine, 7 Temmuz 1950 tarihinde aldigi 84
sayil kararla Kore'de kurdugu Birlesmis Milletler Komutanhgrnit®2 ABD’ye vermistir,
ABD tarafindan General Mac Arthur BM Gigleri Komutani olarak atanmistir'®® ve
Japonya’da komutasindaki birlikleri Kore'ye kaydirmistir. ABD ayrica, CHC’nin

Tayvan’a saldirmasini engellemek i¢in 7. Filo’'yu bu bdlgeye yollamistir.

27 Temmuz 1953 itibariyle BM Komutanligina bagh gigler®*

ABD - 302,483
Avustralya - 2,282
Belgika - 900
Etiyopya - 1,271
Fransa - 1,119
Filipinler - 1,496
Guney Afrika - 826
Gliney Kore Cumhuriyeti - 590,911
ingiltere - 14,198
Hollanda - 819
Kanada - 6,146
Kolombiya - 1,068
Liksemburg - 44
Tayland - 1,204
Tarkiye - 5,453
Yeni Zelanda - 1,385
Yunanistan - 1,263

BM’in cagrisi Gzerine toplanan kuvvetler BM catisi altinda olmakla birlikte komuta
ABD Baskani Truman’in emri ile hareket eden General Mac Arthur'da olmustur.
ABD, Kore Savas’'nda BM catisi altinda savasan kara gucunin %50’sini, hava

gicliniin %93’lGnd, deniz gliciinin %86’In1 saglamistir.1%

Cephede yasanan bu gelismelere paralel, Sovyetlerin 1 Agustos’tan itibaren BM-GK
toplantilarina yeniden katiimasiyla GK’nde karar alabilmek de zorlagsmigtir. ABD,
Sovyetlerin yeniden BM-GK toplantilarina katiimasiyla olusan yeni durumu BM
Genel Kurulu'ndan 3 Kasim'da 377 sayili bir tavsiye karari gikartarak asmaya
calismistir. Buna gére BM GK'nin veto nedeniyle islevini yerine getiremedigi
durumda dyelerini kolektif glvenligi saglamak i¢cin 39. madde cergevesinde kalan
barigin bozulmasi ve saldiri durumlarinda silah kullanimi dahil tdm énlemleri almaya
cagirmistir (bkz. EK 1).1%

192 Ucarol, age, 727; Keskin, age, 161

193 Erkilet vd. age, 51; Ugarol, age, 672

194 USFK Public Affairs Office, "United Nations Command". United States Forces Korea.
United States Department of Defense, 25 Mart 2015, https://www.usfk.mil/About/United-
Nations-Command/, [Aralik 2018];

195 sander, age, (1996), 250

196 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3 Kasim 1950 tarihli 377 sayili kararinin tamaminin
Tarkge gevirisi igin bkz. Keskin, age, 220-221.
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Bu sirada Guney Kore askerleri Pusan bdlgesinde sikismiglar ve direnmeye
calismiglardir. Sovyet yardimlari sonucu gelismis ve agir silahlara sahip ve askeri
gugleri iyi egitimli Kuzey Kore kuvvetlerinin ilerlemesi ¢abuk ve kolay olmustur.
Guney Kore kuvvetleri ise son derece egitimsiz ve 2. Dinya Savasi’’ndan kalma eski
silahlarla karsilik vermistir. Glney Kore'nin askeri yeterlilik agisindan bu dusik
durumunun sebebi Truman’in, Syngman Rhee’ye askeri yardim sagdlandigi takdirde,
onun bu yardimi Kuzey’i isgal etmek icin kullanacagi ve bélgede savasa neden
olacagi dusuncesi olmustur. Bu tehlike nedeniyle ABD tarafindan hep hafif silah
yardimi yapilmistir. Bu durumda gelen yardimlar ancak Pusan bolgesinde sikisan

kuvvetlerin direnebilmesine yaramis, saldiriyi geri pliskirtmeye yetmemistir.

15 Eylil 1950’de General MacArthur'un komutasindaki ABD (BM) birlikleri Kuzey
Kore’nin Pyongyang’dan ihmal hattini kesmek Uizere Inchon’da karaya cikarak karsi
saldiriya gecmis ve BM Ordusu, Kuzey Kore'nin saldirisini durdurarak Kuzey Kore
Ordusu’nu 38. enleme kadar geriletmistir. Cin’'in midahale etmeyecegi 6ngorisiine
sahip olan General MacArthur komutasindaki BM birlikleri 7 Ekim 1950'den itibaren
38. enlemi asarak iki Kore'yi birlestirme amaciyla Kuzey Kore topraklarina girmis ve
Cin sinirina kadar yaklasmig, Kuzey Kore’'nin baskenti Pyongyang 19 Ekim’de ele
gegirilmigtir.

Bu durum baslangicta savasa ilgisiz kalan ancak gelisen olaylar sonucu asil hedefin
Cin Devrimi’'ni yenilgiye ugratmak oldugu algisiyla Kuzey Kore'yi destekleyen Cin’i
harekete gegirmistir. Kore Savasi'na aktif olarak katilana kadar Cin’'in en énemli
amaci Tayvan Adasi'nin geri alinmasiydi. Dolayisiyla tehdit olarak degerlendirdigi
ABD ile muttefik bir Kore’nin ortaya ¢ikmasi Cin’in ¢ikarlarina aykiri goéraimustar.
Cin, 38. enlemin gegilmesi halinde savasa dahil olacagini ilan etmis ve BM
guglerinin durmamasi karsisinda da Kuzey Kore’nin yaninda fiili olarak savasa
katilmistir. Cin, 24 Ekim’de savas! sonlandiracak buyuk bir saldiriya gegecegini ilan
eden MacArthurdan 6nce “gonulli ordusu’nu (Zhonggué Rénmin Zhiyuanjan)
sinirda bulunan Yalu nehrinden gizlice gecirerek Kore’ye girmistir. Baslangicta
250.000 olan Cin’in asker sayisi savas suresince Gonulli Ordusu da dahil 700.000’e
ulasmistir’®’. Cin’in de savasa dahil olmasi ile dengeler bir anda degismis, birgok
Amerikan birligi etkisiz hale gelmis, BM gugleri toplu ricat haline gegmisler, Seul dort
kez el degistirmistir. Catismalar esnasinda Sovyetler yodun hava destedi vermis,

sorumluluk almamak icin de ugaklarin Cinli veya Kuzey Koreliler tarafindan

197 Weggel, Oskar. Geschichte Chinas im 20. Jahrhundert. (Stuttgart: Alfred Kroner
Verlag, 1989), 167, Cin’'in bu kadar buylk sayida insani savasa slrmesi “insan dalgasi
taktigi” olarak nitelenmistir. Bkz. age, 168
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kullanildigint agiklamiglardir. Cin’in Gondlli Ordusu BM askerlerini 38. enlemin

glneyine puskirtmeyi basarmis ancak tam bir Ustlnlik de saglayamamistir.

Cin’in birliklerini Kore'ye soktugu tarihlerde Kasim 1950’de Kore Turk Tugay! da
Kuzey Kore’nin kuzeyinde Kunuri'de Cin birlikleri ile kanli muharebelere girmis,
savas boyunca en blylk kayiplarini Kasim ayl sonunda bu bdlgedeki bu

muharebelerde vermigtir.

Ocak 1951’de Baskan Truman Kore’deki bu olumsuz durumu lehe ¢evirmek igin
ABD Kongresi'nden ek ddenekler cikartarak asker sayisini artirma yoluna gitmis ve
Ozellikle de ek hava birliklerini savasa sokmustur. Bununla da yetinmeyen Truman,
16 Aralik 1950’de olaganustu hal ilan etmis, orduya ayrilan butgce biylk oranda

arttirilmis ve yedekler askere alinmaya baslanmistir.

1951 Nisan’inda savas tekrar donmus ve Amerikan kuvvetleri ikinci kez 38. enlemi
gecmistir. Bagskan Truman’in emirlerinin aksine BM guglerini Cin sinirina kadar
ilerletmek dulstincesinde olan MacArthur'un daha da ileri giderek sinirli kalmasi
istenen savasi neredeyse bir 3. Dunya Savasrna donustlrecek olan Cin'e
(Mancurya’ya) atom bombasi atmay teklif etmesi Uzerine, Nisan 1951'de gérevden

alinarak emekliye sevk edilmis, yerine General Matthew B. Ridgeway atanmistir.1%

Haziran 1951’de Kuzey Kore ateskes goérlismeleri istemis ve BM gugcleri de saldiri
harekatina son vermistir. Ateskes anlasmalari slresince sinirda gatismalar devam
etmis ve hatta en kanli ¢catismalar bu yipratma savasi déneminde yasanmigtir. TUm
bunlara ragmen taraflarin birbirilerine karsi Ustunluk saglayamayacaklari da 1951

yazinda agik olarak ortaya ¢ikmigtir.

2. Dlnya Savas! sonrasi yeni olusan uluslararasi denge dizeni “Soguk Savas”in
sonuglarindan ilk “vesayet savasi” olan Kore Savasi, her iki tarafinda hem lehine,
hem aleyhine gelismeler gostererek bir yil boyunca devam etmis, savasin baglama
yeri olan 38. enlemde tikanmigtir. Pek ¢ok Ulkenin savasa katilmig olmasina ragmen

bdlge ile sinirli kalmasina 6zen gdsterilmigtir.

Sovyetler araciligiyla 23 Haziran 1951'de mutareke teklif edilmis, ABD tarafi da Kore
Savasi'nin bir ¢ikmaza girdigini gérmustur. BM’nin, savas esirlerinin kendileri
istemedikleri durumda yasadiklari Ulkeden cikarilmayacag! talebi Uzerine
gorusmeler kesilmistir. Savasin pat durumu hali alarak taraflarin birbirlerine karsi

Ustlnluk saglayamamalari, taraflari barig gérismeleri yapmaya itmistir. Bu dénemde

198 MacArthur’'un savas stratejisi hakkinda bkz. William B. Martin, “An Analysis of the Military
Strategy of Douglas MacArthur”, Rapor numarasi: 84-1685, (Air Command and Staff College
Air Universty Maxwell AFB, Nisan 1984), http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a145290.pdf,
[Aralik 2018]; bkz. Siegmund, age
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savag, 38. enlem boyunca taraflardan higbirinin Ustlnlik saglayamadigi bir mevzi
savagl halinde sUrmustir. Bu gelismeler Gzerine Kuzey Kore'nin istegiyle, 10
Temmuz 1951'de BM Komutanhdi ile Kuzey Kore arasinda miutareke gérismelerine
yeniden baglanmistir. 25 Haziran 1950°de baglayan ve 3 yildan fazla suren savas,
27 Temmuz 1953'de ABD ve Sovyetlerin baglattigi ve 159 oturum devam eden
gbrismeler sonrasi bir baris anlasmasi yapilmadan ateskesle sonlanmigtir.
Panmunjom Ateskesi Kore’nin bolinmusligini de kesinlestirmis, 38. enlem
boyunca Kuzey ve Giney Kore’yi glinimizde de birbirinden ayiran 250 km
uzunlugunda askerden ve silahtan arindiriimis bélge olusturulmustur. 38. Enlemin
sinir olarak kabul edildigi ateskesle!®® bir askeri mitareke komisyonu kurulmasi da
kararlastiriimistir.?2%° 27 Temmuz 1953’te yapilan ve simdiki topraklarinda kurulan iki
Kore’nin toprak butinligunin korunmasini ABD ve Sovyetler Birligi garanti etmis,
birliklerinin 1958’den itibaren Kuzey Kore topraklarini terk etmesiyle Cin tamamen iki

Kore arasindaki sinir konularinin diginda kalmistir.

5 Mart 1953'te Stalin'in d6lmesiyle yerine gecen Malenkov yeni dis politikayi
“uluslararasi iligkileri ulus-devlet dinyasinda daha dogru bir perspektif icine
yerlestirmek igin gelisen bir gergekgilik” biciminde tanimlanmig,?* “Biitiin Dinyada
Baris Taarruzu” politikasi ile Sovyet yénetimi dis iligkileri daha yumusak yuritmeye
baslamistir. Malenkov ile Sovyetler Birligi'nin 26 Nisan 1954 Cenevre Digisleri
Bakanlari Konferansinda Kore'nin birlestirimesi konusu da ele alinmis ancak bir
anlagsmaya varilamamistir.?? Kore yarimadasinda Gliney ve Kuzey Kore olmak

Uzere iki ayri devlet varliklarini bugtine kadar sirdtre gelmiglerdir.

1 Ekim 1953'de ABD - Guney Kore arasinda imzalan ittifak antlasmasiyla her iki
tarafin Pasifik'teki bolgelerine bir saldiri oldugu takdirde, taraflarin birbirlerine yardim
edecekleri taahhlt altina alinmis ve Guney Kore ABD’ye kendi topraklarinda kara,

deniz ve hava kuvvetleri bulundurmasina izin vermistir.2%3

Basladigi 38. enlemde biten Kore Savasi, Soguk Savas’in en 6nemli vesayet
savasidir. Savas, Sovyetler Birligi ve Cin’'in Uzakdogu'da, ideolojik yayilmasinin
onine gegmek ve Avrupa’da yayillma arzusunu frenlemek igin ABD ve mduftteki
devletler tarafindan BM’nin harekete ge¢mesi saglanarak yurGtulmastir. Kore

Savas! yeni olusan Dogu (sosyalist — komunist) ve Bati (kapitalist) bloklarini bu

199 Armaoglu, age, (1997), 233.

200 Ucarol, age, 672; Savasin nedenleri, gelismeleri, mitareke metni ve sonuclan hakkinda
genis bilgi icin bkz. Erkilet vd, age,16.

201 Sander, age, (1996), 332.

202 Yazicl, age, 202.

203 Yiimaz, age, 259.
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bolgede fiilen karsi karsiya getirmis, bir bakima karsilikh gli¢ denemesi olmus,

ancak birbirlerine buyuk Ustunluk saglayamadan sona ermistir.

ABD’nin genis capli hava bombardimani ile Kuzey Kore'nin bir¢cok sehri, kdyl ve
kasabas! blylk zarar gérmus, sivil kayiplar olduk¢a ylksektir olmustur, her iki
taraftan da yuz binlerce insan hayatini kaybetmistir. Bugine kadar kesin rakamlar
bilinmemekle beraber 3,5 ile 4,5 milyon arasinda bir insan kaybi oldugu ifade
edilmektedir;?°* 1 milyon asker ve sivil Giiney Koreli, 2,5 milyon asker ve sivil Kuzey
Koreli ki nifusunun %12’sine karsilik gelmektedir?® ve yaklasik 1 milyon da Cinli
hayatini kaybetmistir. Cogu (37.000) ABD’li olmak tzere 40.500 BM askeri de bu
savasta hayatini kaybetmistir.2® Her iki taraf da toplu kiyim yapmis, sivilleri
oldirmustir. ABD’nin hava bombardimanlarinin ne kadar sivil 6lime yol actigi

mechul olsa da her iki tarafin bombardimanlarinda tahminler ylzbinlerce oldugudur.

Kore'deki “vesayet savasl” yluzinden nikleer savas tehlikesi bas gosterse de 3.
Dinya Savasi'na yol acabilir korkusuyla, ABD, Cin'i bombalamaktan kacinmis,

savasin bluylimesi ve yayllmasi 6nlenmistir.2°’

ABD, Kuzey Kore’yi bombalayarak gehirlerinin ve endustri tesislerinin %80’ine zarar
vermistir. Bu yogun bombardiman General MacArthur'un savas taktigidir.2% Cin’in
fiili olarak savaga katiiminin aksine Sovyetler tank ve ugaklar vererek Kuzey Kore'yi
desteklemistir. Soguk Savas’in en siddetli ¢atismasi olan Kore Savasi’'nda ABD
hava glcu Sovyetler Birligi hava glcu ile kargi karsiya gelmistir. Her iki taraf da
kamuoyu tepkisinden c¢ekinerek catismanin boyutlarini gizlemeye c¢alismiglardir.
Savas “klresel ¢apta gatismalari dnlemeye galisan” ve Uye Ulkelere askeri karsilik

verilmesi igin ¢agrida bulunan BM igin ilk en zor test olmustur.

204 Bundeszentrale fiir politische Bildung “1950: Beginn des Koreakriegs”,
https://www.bpb.de/politik/ hintergrund-aktuell/208700/koreakrieg, [Kasim 2017]

204 Dong-choon Kim, “Die kollektive Erinnerung an die Massaker wahrend des Koreakrieges
und die historische Aufarbeitung in Sidkorea”, Zeithistorische Debatten in Asien.
zeitgeschichte-online/Juni 2009, https://zeitgeschichte-online.de/sites/default/files/documents
/koreakrieg.pdf, [Ekim 2017]

205 “The Korean War https://www.sccollege.edu/Faculty/NRabii/History121Rabii/Documents/
Lecture%20Notes/TheKoreanWar.pdf, [Kasim 2017]; Dong-choon Kim, “Die kollektive
Erinnerung an die Massaker wahrend des Koreakrieges und die historische Aufarbeitung in
Siudkorea, Zeithistorische Debatten in  Asien”. (Juni 2009), https://zeitgeschichte-
online.de/sites/default/files/documents/koreakrieg.pdf, [Kasim 2018]; ABD kaynaklari kendi
kayiplarini 33.629 asker olarak daha diusik vermektedir, bkz: USFK Public Affairs Office,
"United Nations Command - United States Forces Korea. United States Department of
Defense” https://www.usfk.mil/About/United-Nations-Command/, [Ekim 2017]

206 McNeill, age, 812

206 Joseph Boesch vd. Weltgeschichte von 1500 bis zur Gegenwart, (Orell Fiussli, 2014),
248.

207 McNeill, age, 812

208 Bpesch, vd. age, 248.
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Kore Savasrnin gikisina dair Ui¢ teoriden bahsedilmektedir: ilki, Gliney Kore lideri
Syngman Rhee’nin Kuzey Kore’nin saldirmasini provoke ederek ABD’nin

midahalesi ile birlesik Kore'’yi kendi liderliginde gergeklestirme ¢abasidir.

ikinci teori, ABD Disigleri Bakani Dean Achson’un, Giiney Kore’nin Amerikan
savunma kusagl disinda oldugunu soéyledigi aciklamasinin Kore Savasrnin
tetikleyicisi olabilecedi ve Kuzey Kore'ye Guney Kore'yi isgal etmesi igin bir davet
gibi algilandigidir.2®® Truman’in olasi savasi Kore Yarimadasi ile sinirh tutmak
cabasindan dolayl bu teori ihtimal disidir. Kuzey Kore’'nin askeri agidan gugli
olmasindan ve Achson’un, aciklamasina goére de ABD’nin dogrudan ¢ikar alaninda

bulunmamasindan dolayi oldukga buiyuk riskler igeren bir girisim olarak anlasilmistir.

Uclincii teoride her seyin Moskova'da planlandigi, Stalin’in ABD’yi Asya’da mesgul
etmek istedigi, boylelikle de Sovyetlere Avrupa’da c¢ikar — etki alani kazanma firsati
dogacagi, Kuzey Kore ve Cin’in Stalin’e hizmet ederek ABD’yi bataga ¢ekmeye
calistiklar! iddiasidir.?*® Bu gergeklestigi takdirde Kim 1l Sung Giney Kore rejimini
devirerek Guney'i de kendi egemenligine almis olacaktir. Bu goris, askeri acidan
Kuzey Kore'nin gigli oldugu ve Kore’nin ABD’nin c¢ikar alaninda bulunmadigi
iddiasina dayanmaktadir. Ayrica Giney Kore’de Syngman Rhee’ye karsi giderek
buyudyen bir muhalefetin olmasi Kuzey'in ve lideri Kim Il Sung’un kurtarici olarak
gorilmesine yol agacaktir. Bu teoride Stalin ile Mao arasinda anlagsma da ihtimal
dahilindedir. Bu teoriye gore Kuzey Kore’nin saldirisi Moskova’da planlanmis, Kuzey

Kore ve Cin Stalin’in arzularina gére hareket etmistir.

En muhtemel gérinen bu son teoriye goére, Stalin, Kore'yi birlestirme planini
acikladigr Mart 1949°da Kim Il Sung ile yaptidi ilk gérigmede Sung Stalin'e Kore'yi
birlestirme planini agiklamistir. Stalin, SSCB ile ABD arasinda bir sicak savastan
cekindigi i¢in dogrudan degil de dolayli destek s6zlU vermesine ragmen yeterince
askeri yardim da yapmamistir. Stalin boyle yapmakla Cin’'i Batr'dan izole etmeyi
amagclamis ve Moskova’ya bagimli kilmak icin de savasa dogrudan destek igin Cin’i
ortaya surmustir. Ancak Mao da baslangigta ABD ile savasmaktan g¢ekinmis,
savasa katilimak istemedigi iddia edilmigtir. 1950’de Avrupa’da meydana gelen
olaylar, en basta Berlin krizi, Amerikalilarin Kore'den uzaklasmalari da bir firsat
olarak gorulmastar. Bu teorinin en dnemli iddiasi Stalin’in, Cin ile ABD’nin olasi
yakinlagsmalarinin dnine gecmek icin Kore cografyasinda Cin’i ve ABD’yi karsi

karsiya getirmek istemesidir ve en kuvvetli olasilik olarak ortaya ¢cikmaktadir.

209 Rauchwetter age, 64
210 paul Rosenkranz, Wege zur Gegenwart. - Hauptetappen vom Marshall-Plan bis zum
Krieg am Golf, (Koblenz: Verlag Maihof, 1991), 28 — 30.
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ABD, Kuzey Kore'nin saldirisini, komunist yayilma planini gergeklestirme yolunda
atimis yeni bir adim olarak algilamistir.?* ABD ayni zamanda bu ylizden
Vietnam'daki Fransiz somurgeciligini “htr dinyanin komuanizme karsi savunulmasi”
baglaminda gérmds ve Fransa’nin 1954 yilina kadar savag! surdirmesine imkan
verecek fonlari ve silahlari temin etmistir.?*? Cinhindi‘nde biylk kayiplar veren
Fransa, Kore Savagi'na sadece uluslararasi konumunu guglendirmek igin degil ayni
zamanda da askeri dayanismayi ve siyasi varligini goésterebilecedi gerekgeleri ile
asker gondermis, bu sayede de Cinhindi‘nde Amerika ve Avrupa’nin destegini

alabilmeyi ummustur.

1948’e kadar ordusunu yarim milyon kadar azaltmis olan ve kendisi icin slrpriz
saldiriy1 karsilamak icin de askeri agidan hazir olmayan ABD’nde, bir sonraki
savasin, uzun menzilli flize ve hava filolar ile yurGtilecedi ve atom silahi
kullanilacagi 3. Diinya Savasi olacagi yaygin kanaat olmus, bir vekalet savasi asla
dusunulmemistir. ABD icin Kore Savasr’nin diger bir anlami da izolasyonizmin son
bulmasidir ve 1954 yilinda SEATO (Glneydogu Asya Antlasmasi Teskilati - South
East Asia Treaty Organization) kurulmustur. ABD, Dogu Blogu'nun Kore’deki
basarisinin, gu¢li bir Komunist Parti'ye sahip ve henlz daha harap ve yoksul
durumda bulunan Japonya’da yaratacagi etkiden korkmus, ABD Baskani Truman
ayrica Kore savasinl, askeri harcamalarda blyuk bir artisi onaylama konusunda
daha Once gonulsiz olan Kongre'yi ikna etmek icin de bir bahane olarak da

kullanmistir.?*3

Kore Savasi, ABD liderliginde “Hur Dinya’nin Sovyetler Birligi ve Cin'e karsi hakli
savag!” olarak algilanmistir. Soguk Savas'in ilk "kligUk" sicak savagi dnemli kiresel
etkiler birakmig, Oncelikle iki suUper gu¢ arasindaki silahlanma yarigini
hizlandirmigtir. Savas, Sovyetlere komlnizmin Asya’da ulasabilecegi sinirlari
gOsterirken, ABD’ye de BM’nin sorumluluk Ustlenmesi ile Uzak Asya’da statlisunu
yeniden tesis edebilecegini gostermistir. Kore Savasi, Kore Yarimadasr’nin Soguk
Savasg’in baglangicinda mikro dizeyde 38. enlem uzerinden bdélinmesiyle kiresel
baglamdaki bloklasmanin ifadesidir. Cephelerin daha acgik bir sekilde ortaya
cilkmasina yol agmig, Turkiye’de bu cephelerden birinde, 2. Dinya Savasi’nin
bitmesinden sonra buyuk bir arzu ile dahil olmak istedigi Bati Bloku yaninda yerini

almistir.

211 McNeill, age, 808

212 gander, age, 256-259

213 Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi - Tag Cagindan Yeni Binyila, ¢cev. Uygur
Kocabasoglu, (istanbul: Yordam Kitap, 2009), 530

65



3. TURKIYE’'NIN KORE SAVASI’'NA KATILMA KARARI

Bu bolimde DP Hukimeti'nin Kore krizinde izledigi politika, Mayis 1950 ve Aralik
1950 tarihleri arasindaki 6onemli olaylar ve aktorlerin eylemleri degerlendirilerek
Kore’ye asker gonderme Kkararinin alinigi sdre¢ izleme yontemiyle ortaya
cikarilimaya calisilmistir. Oncelikli caba hiikiimetin hangi éngérilerle kararin aldigini
tespit etmek olmustur. Ayrica kararin alinisinda etkili olan aktérler, BM’'nin Kore’ye
yardim cagrisina Hikimet'in ve siyasilerin verdigi ilk tepkiler, BM ¢agrisina karsi
Hukimetin kullandigi séylem, karara mesruiyet arayisi, Bakanlar Kurulu diginda
baska yerlerde tartisihp tartisimadigi arastiriimistir. Kore’'ye asker goénderme
kararina dair iktidar ve muhalefetin gorusleri, TBMM’ye getirilisi, kararin tartisiimasi
ve oylanmasi da yine bu bdlimde ele alinmistir. TBMM'nin onayinin olmasi ya da
olmamasi gerektigi taraflarin gorisleri basinda ¢ikan Hikimet yanlisi ya da karsiti
makaleler dogrultusunda ele alinmis, bdylelikle kararin hukuki mesruiyeti tespit
edilmeye, iktidarin karari mesrulastirma araclarina bakilarak kararin alinmasinda
etkili olan sebepler ortaya ¢ikariimaya ¢alisiimistir. Bu baglamda kararin anayasaya
uygunlugu tartismasi, muhalefet ve iktidarin konuya dair gérUsleri ve ileri strdUkleri

argimanlar incelenmistir.

Gerek iktidar, gerekse de muhalefet ge¢ de olsa Aralik 1950 tarihinde TBMM’'nde
konuya dair goruslerini agiklama ve tartisma imkani bulduklarindan, s6z konusu

degerlendirilmeler yapilirken en cok TBMM tutamaklarindan yararlaniimistir.

Kore’ye asker gondererek savasa fiili olarak katilma karari bir dizi kararlar zincirinin
sonuncu halkasidir. 25 Haziran 1950’de Kore’de savasin baslamasi ile Turkiye’nin
savunma agciginin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmig olmasiyla siyasi, ekonomik ve
guvenlik politikalar baglaminda Bati ile tam entegrasyonu saglama cabasi zincirin

ilk ve en 6nemli halkasini teskil etmektedir.

Sdirecin ilk evresi 30 Haziran’'da BM Genel Sekreteri’ne gonderilen yanit yazisinin
TBMM'nde okunmasi ve akabinde de muhalefetin tepkisidir; dolayisiyla bu evrede

TBMM ici ve digi muhalefetin ilk tepkisine de bakilmistir.
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3.1. Kararin Alinis Sireci

Kore’de gerilimin tirmandi§i ve savasi zorlayan sartlarin gelistigi stirecte Turkiye'de
27 yillik tek - parti iktidarinin sona erdigi bir se¢im yapilmis, Kore Savasinin
baslangici ile DP’nin iktidari devralmasi arasinda bir aydan biraz fazla bir zaman

gecmistir. DP Kore krizini bir anlamda kucaginda bulmustur.

14 Mayis 1950 sec¢im sonuglarina gore DP 4.241.393 oyla (%53,3) 408, CHP
3.176.561 oyla (%39,9) oyla 69, Millet Partisi (MP) 250.414 oyla (%3,1) 1
milletvekilini TBMM’'ne sokarken, 383.282 oyla (bir kismi DP listesinden) 9 bagimsiz

aday Meclis’e girmistir.24

Basbakan Adnan Menderes, 22 Mayis’'ta |. Menderes Hukumeti’nin (22 Mayis 1950
- 8 Mart 1951) Bakanlar Kurulu'nu, 29 Mayis'ta da TBMM’'nde hikimet programini

aciklamigtir. Bagbakan Hikimet'in dis politikasini su climlelerle ilan etmigtir:1°

... dis siyasetimiz hakkinda fazla bir sey séylemeye ve Birlesmis Milletler idealine olan
samimi bagliigimizi tekrara ltizum gérmiiyoruz. Ananevi ingiliz ve Fransiz ittifakina ve
Birlesik Amerika ile en siki dostluk ve igbirligine dayanan, dostluklarina daima sadik
kalan, uzak yakin ve blyuk kiguk buttn milletlerin istiklal ve toprak batlnltklerine her
zaman hurmetkar olan dis siyasetimizin sulhgli mahiyeti bitin dinyaca malumdur...
demokrasi cephesi ve cihan sulhi igin... Truman doktrini ve Marshall yardimiyla bu
sulh¢l siyasetimizi desteklediginden dolayi kendisine milletce samimi sikran hisleri
besledigimiz biyiik dostumuz Birlesik Amerika ile ve biiyiik miittefiklerimiz ingiltere ve
Fransa ile siyasi, iktisadi kulltirel munasebetlerimizi, samimiyet ve anlayis havasi
icinde her giin daha kuvvetlendirmek en blyutk emelimizdir....

Bagbakan, ABD’nin yardimlari konusunda ayni konusmada sunlari soylemistir:
‘Blyuk dostumuz Birlesik Amerika'nin askeri sahadaki maddi ve teknik
yardimlarindan, ayni zihniyet ve anlayigla daha genis mikyasta ve daha suratle

istifadeler temini tahakkuk ettirmeye galisacagiz”.?*®

Menderes tarafindan 30 Mart 1951°de ilan edilen Il. Hikimet'in dis politika gorisleri
de birincisi ile aynidir, onun programini TBMM’'nde aciklarken de ABD’den yine
“pbliyiik dost” olarak bahsetmis, yardimlarin énemini ve ingiltere ve Fransa ile olan
mevcut ittifakin da devam ettirilece@ini vurgulamistir.?’ Dis politikada Bati ile
muttefik olmaya, 6zellikle de ABD’'ne dnemli bir vurgu oldugu gorulmektedir, ayni
zamanda askeri alanda ABD yardimlarina da gugli bir vurgu yapilmistir. Hikimetin
Kore sorunu ile ilgili politikasini da bu ilan edilen dis politikanin bir pargasi olarak

gormek gerekir.

214 Serhan Yiicel, Demokrat Parti, (istanbul: Ulke Yayinlari, 2001), 79

215 |, Neziroglu, T. Yilmaz (haz.), Hiikiimetler ve Programlari — Genel Kurul Gériigmeleri
(24 Nisan 1920 — 22 Mayis 1950), c. 1, (Ankara: TBMM Yayinlari, 2013), 739

216 |, Neziroglu, T. Yilmaz (haz.), Hiikiimetler ve Programlari — Genel Kurul Gériigmeleri
(24 Nisan 1920 — 22 Mayis 1950), c. 2, (Ankara: TBMM Yayinlari, 2013), 760

217 Neziroglu, Yilmaz, age, c. 2, 923
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DP Parti iktidara geldiginde Kibris'ta Ortodoks Kilise'nin tertipledidi bir Enosis
pilebisiti 15-22 Ocak 1950 tarihinde yapiimig, Kibris'in Yunanistan’a ilhaki
istenmigtir. 20 Haziran 1950°de selefi Sadak gibi Digisleri Bakani Fuad Koéprull de
DP Meclis Grubu’nda kamuoyunun hassas oldugu bu konuda “Kibris meselesi diye
simdilik resmi bir mesele (olarak) bizim ittilaimizda degildir. Cinkd Yunan Hikumeti
de resmen Kibris Meselesi ile mesgul olmamaktadir. Binaenaleyh hariciyemiz de
boyle bir hadisenin mevcudiyetinden resmen haberdar degildir’?® acgiklamasini
yapmistir. Bu tarihlerde hikimetin en blyutk dis politika amaci NATO'ya girebilmek
icin Yunanistan ile iligkilerinin bozulmamasi arzusu olmustur. Boylelikle Tirkiye dahil

olmayi umdugu Bati sistemi icinde sorun cikarmayacadini da ilan etmistir.

Kore’'ye asker gonderme karari uzun istisareler sonucu, muhalefete danisarak,
burokratik surecler isletilerek alinmamistir. Cumhurbagskani Celal Bayar, Basbakan
Menderes ve Disisleri Bakani Kopruli’'nin ortaklasa aldiklari bir karar olarak
gorinse de asil karar vericiler Bayar ve Menderes'tir; bu iki lidere Digisleri’nin énemli
burokratlari Washington Buyukelgisi Feridun Cemal Erkin ve BM Daimi Temsilcisi
Selim Sarper de destek vermiglerdir. Askeri burokrasi de karara tam destek

vermistir.

iktidarin Kore politikasinda ic 6énemli evreden sdz etmek mimkindir: ilki 25
Haziran’da BM Genel Sekreteri’nin bilgilendirme telgrafi ile baglayan ve 25 Eylil'de
Kore’ye Tirk Tugayrnin hareket etmesine kadar olan siirectir. Ikincisi 25 Eylil'den
Kunuri muharebelerinin yasandigi ve agir kayiplarin verildigi Kasim ayini da igine
alan ve 11 Aralik'ta TBMM’'de Kore'ye asker gonderme kararinin da tartigildigu,
glven oylamasina kadar olan surectir. Uglincii evre ise Kore'de savasin 38.
enlemde tikandigi Ocak 1951 tarihinden itibaren baslayan unutulma sirecidir.
Karara iliskin uyari ve ¢ekinceler ikinci evrede yapilsa da ¢ok ge¢ kalinmis ve artik

eyleme dokulmuas oldugundan higbir etki yaratmamigtir.

14 Mayis 1950’de DP’nin iktidara gelmesinden kisa slre sonra, 25 Haziran’da Kore
Savasi cikmistir. Bu tarihten bir ay sonra da 25 Temmuz 1950’de Kore'ye asker
gonderme karari alinarak 8.000 km uzakta, vatandaglarinin adini dahi bilmedigi bir
Ulkeye savasmak icin asker gonderilmesi ile yUrutilmeye baglanan “aktif dis politika”

koklu degisiklikleri de beraberinde getirmigtir.

218 Sikri S. Gurel, Kibrnis Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslararasi
Politika, c. |, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1984, 72, 74; Cumhuriyet Gazetesi, 21 Haziran
1950; Zafer Gazetesi, 21 Haziran 1950; Demokrat Parti Meclis Grubu Gizli Miizakere
Zabitlari, Donem: IX, Cilt:3, 20 Haziran 1950, 34.
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28 Haziran 1950'de, BM Genel Sekreteri Norvegli Trygve Lie’nin, Guvenlik
Konseyi'nin 25 ve 27 Haziran 1950 tarihli (Baris igin Birlik) tavsiye kararlari®®
kapsaminda uUye Ulkelerden “Kore’ye vyapilabilecek olan yardimin mahiyetinin
belirtiimesi istedi” Turkiye'ye ulagsmistir. BM Genel Kurulu tarafindan 25 Haziran
1950 tarihinde alinan ve 27 Haziran'da Turkiye’'ye gdnderilen karar metni su
sekildedir;??°

Disigleri Bakanhgina
Emniyet Konseyinin 25 Haziran 1950 tarihli ve 473 sayili toplantisinda almis oldugu
kararin metnini bildirmekle seref duyarim: Genel Kurulun 21 Ekim 1949 tarihli kararina
atfen Emniyet Konseyinin, Kore Cumhuriyeti Hikimetinin kanuni sekilde kurulmus ve
Birlesmis Milletler Kore Muvakkat Komisyonunun kontrol ve memuriyet havzasi altinda
bulunan ve Kore ahalisinin meskdn bulundugu boélgelerde, fiili kontrol ve hakimiyeti
haiz bir Hikimet olarak tanidigina,
Bu Hikumetin Birlesmis Milletler Muvakkat Komisyonunun nezareti altinda Kore'nin o
kisim ahalisinin serbest ve mesru segimlere dayanarak kurulmus yegéne Huikimet
olduguna,
Aza devletlerin, Kore'nin mutlak istiklalini ve birligini meydana getirmek igin Birlesmis
Milletlerin basarmak istedigi neticelere karsi tevessiil edilecek hareketlerden dodacak
neticeler hakkindaki Genel Kurulun 12 Aralik 1948 ve 21 Ekim 1949 tarihli kararlarinda
beyan olunan mataldatin Birlesmis Milletler Kore Komisyonunun raporunda zikredilmis
oldugu ve durumun Kore Cumbhuriyeti ve Kore ahalisinin emniyet ve selametini
tehlikeye koyduguna ve Kore' deki karisikligin askeri muhasemata yol agabilecegini
ve Kore Cumbhuriyetinin Simali-Kore Cumhuriyetleri tarafindan silahli bir taarruza
maruz kaldigini derin bir endise ile kaydederek bu hareketin sulhu ihlal ettigine karar
verildiginden,
1. Askeri harekatin derhal durdurulmasi ile Simali-Kore askeri kuvvetlerinin derhal 38
inci arz dairesine g¢ekilmelerini Simali-Kore makamlarindan talep eder.
A) Tavsiyelerin en kisa bir zamanda Simali-Kore makamlarina tebligini,
B) Simali-Kore kuvvetlerinin 38 inci arz dairesine cekilip ¢ekilmediklerinin
musahedesini:
C) Bu kararin tatbik edilip edilmediginin ig'arini Birlesmis Milletler Kore
Komisyonundan:
2. - Bu kararin tatbiki icin Birlesmis Milletlere her turli yardimda bulunulmasini ve
Simali-Kore makamlarina ise yardimda bulunmaktan kaginilmalarini butin &za
Devletlerden talep eder.
Trygve Lie
Katibi Umumi

Bu gelismenin ardindan BM Genel Sekreterinin yapilacak yardimin seklinin

belirtiimesini istedigi telgraf ulasmistir;?*

Disigleri Bakanhgina

Ankara

Emniyet Konseyinin 474 Uncu toplantisinda ittihaz etti§i asagdidaki karari bildirmekle
seref duyarim.

Emniyet Konseyi,

Simali-Kore kuvvetlerinin Cenubi-Kore Cumhuriyetlerine silahli taarruzlar sulha karsi
bir tecaviiz teskil ettigine karar verdikten.

Muhasematin derhal durdurulmasina karar verdikten.

Silahli  kuvvetlerini 38 inci arz dairesinin Simaline c¢ekmelerini Simali- Kore
makamlarindan istedikten.

219 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Toplanti 15, c. 1 (30 Haziran 1950): 311
220 age, (30 Haziran 1950): 311-312
221 age, (30 Haziran 1950): 312-313.
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Birlesmis Milletler Kore Komisyonunun raporundan. Simali-Kore makamlarinin
muhasemata nihayet vermediklerini ve kuvvetlerini 38 nci arz dairesinin Simaline
cekmediklerini ve Devletlerarasi sulh ve emniyetin yeniden teesslsu igin acele askeri
tedbirler ittihazinin sart oldugunu anladiktan
Sulh ve emniyetin temini zimninda gereken adimlarin atiimasini rica eden Kore
Cumbhuriyetinin talebini nazara aldiktan
Sonra:
Silahli tecavizi puskirtmek ve bu bodlgede devletlerarasi sulhu ve emniyeti tekrar
tesis etmek igin Birlesmis Milletler teskilati &zasi olan Devletlerin Kore Cumhuriyetine
gereken yardimi saglamalarini tavsiye eder.
Trygve Lie — UmumT katip
Monsieur Trygve Lie Birlesmis Milletler Umumf Katibi
New — York

Disigleri Bakani Koprull ertesi gin, 29 Haziran’da HUkimeti adina BM Genel

Sekreteri Trygve Lie'ye, yanit vermistir:?

Bay Tryge Lie;

Birlesmis Milletler Tegskilati Katibi Umumisi

Lake Success

Birlesmis Milletler Konseyinin Kore'deki elim hédiselerle ilgili olarak yapmis oldugu
tesebbusleri bozulan barisin iadesini ve acgik¢a tecaviize ugramis bir Devletin
egemenlik haklarinin korunmasini sagliyacak ve bu suretle dinya sulhunun ve
milletler guivenliginin kuvvetlenmesine en muessir bir surette hizmet edecek bir kararin
ifadesi addeden Hikimetim adina ve 28.V1.1950 tarihli 8755 sayili telgrafinizin ihtiva
ettigi tavsiyeye cevap olarak zati devletlerine Tirkiye Cumbhuriyetinin Birlesmis
Milletler Kurulunda bir Giye olmak sifatiyle deruhde eylemis bulundudu taahhitleri sart
hikdmleri dahilinde ve &azami samimiyetle yerine getirmeye amade oldugunu
bildirmeye muisaraat eder ve bu vesile ile derin saygilarimi sunarim.

Hukimet'in ilk tepkisinde, BM Genel Sekreteri’'nin yardim tavsiyesini iceren
telgrafina kisa yanit yazisinda diinya sulhunun korunmasi icin “Turkiye Cumhuriyeti
HukUmeti'nin BM sartindan dogan sorumluluklarina sadik” oldugu belirtimekle
yetinilmis, ancak askeri bir yardim yapilabileceginin sinyalini Ustlu ortald sekilde
vermistir. Genel Sekretere gonderilen telgraftan bir gin sonra, 30 Haziran’da, DP
izmir Milletvekili Cihat Baban TBMM'nde “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, bu silahl ihtilaf
muvacehesindeki tutumu ve takip etmekte oldugu hareket hattinin neden ibaret
oldugunu” Disigleri Bakanr'nin agiklamasini istemistir.??® Bakan, BM'nin 473 sayili
kararini ve 25 ve 27 Haziran tarihli telgraflara Hikumetin verdigi cevabi TBMM’nde

okudugu konusmasinda asagidaki agiklamayi yapmigtir:#%*

Arkadaglar; malimunuzdur ki, dis siyasette Birlesmis Milletler sartina butin kuvvet ve
samimiyetiyle istirak bizim icin sarsilmaz bir esas teskil eder. Bu sartin men'i ve ruhu
dahilinde, yani yerylziinde sulhu ve emniyeti miidafaa, taarruza karsi mukavemet ve
batiin milletlerin istiklallerine, toprak butinliklerine riayet, bitlin insanhdin saadetini,
refahini temin, takip edegeldigimiz harici siyasetin esasidir. Birlesik Amerika ile ¢ok
siki ve samimi is birligimiz, ingiltere ve Fransa ile mevcut ittifakimiz, bu esaslar

222 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Toplantt 15, c. 1, (30 Haziran 1950): 312;
Cumhuriyet Gazetesi, 1 Temmuz 1950, 3; Hiirriyet Gazetesi, 1 Temmuz 1950, 7; Ayin
Tarihi Dergisi, “Temmuz 1950”, http://ayintarihi.byegm.gov.tr/turkce/date/1950-07-26,
[Aralik 2017]

223 “Konseyin Kore'ye dair kararini destekliyoruz’, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Temmuz 1950,
1.

224 age, (30 Haziran 1950): 312
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dairesinde vyerylzinde sulhun istikrarina hizmet eden bu acik, sarih, durist
siyasetimizin icabidir. Bu son vaziyet karsisinda, yani tecaviz karsisinda eger
Birlesmis Milletler derhal fiili bir harekete gecmis olmasaydi ve eder emrivakii kabul
etmek vaziyetinde kalsaydi, bu, yalniz bu bélge i¢in degdil dinyanin batin bolgeleri igin
de yeni suris ve emniyetsizlik membal olacak ve diinya sulhu temelinden sarsilacakti.
Bundan dolayi, Birlesmis Milletlerin bu kararini tatbik hususunda butin kuvvetlerini
derhal harekete gegiren ve diinya sulhunu muhafaza hususunda derhal fiili harekete
gecgen Birlesik Amerika HUkUimetinin hareketini blylk bir memnuniyetle karsilamak,
sulhsever butin milletlerin vazifesidir; tecavizin tamamen hukuk disi olduguna
inanan butin Demokrat milletlerin vazifesidir.

iste bendeniz, biitin memleket, bitiin millet iradesinin adeta miisterek bir ifadesi olan
bu esaslara uygun olarak muhsematin basladigi ginden itibaren, muhtelif Amerikan
ajanslarina yaptigim beyanlarla bu noktai nazarimizi esasen belirtmis bulunuyordum.

BM Guvenlik Konseyi'nin aldigi karar ile talep ettigi yardim konusu bu sekilde TBMM

glindemine getirilmis ve Digisleri Bakani Képrili TBMM'ne bilgi sunmustur.

Bu ilk agiklamalarla Kuzey Kore’'nin saldirisindan dolayl hem BM hem de ABD ile
askeri destegi de kapsayacak “sinirsiz bir dayanigsma” iginde olunacagi, hatta agik¢a
ABD’nin Kuzey Kore'ye karsi BM ¢atisi altinda askeri mudahalesine dahil olunacagi
ilan edilmigtir. Digisleri Bakani, TBMM'ndeki konusmasinda milletlerin toprak
butunlukleri, insanligin saadeti, ABD ile siki igbirligi sayesinde dunya sulhunun
korunmasindan bahsetmis ve dinyanin bitln bdlgeleri igin yeni bir tehlike vurgusu
yapmis, Kore’deki duruma muldahalesinden o6tiri ABD’ni kutlamigtir. Bakan’in
aciklamasinda yer alan sorumluluklarin yerine getirilecegi hususuna Hikimet o
kadar yuksek bir deger atfetmistir ki adeta bundan sonraki muhtemel krizlerde ve
sicak catismalarda da benzer bir “sinirsiz destek” verilecegi s6zu Usti oOrtull
bicimde ifade edilmis, Turkiye’nin gelecegini ipotek altina alacak bir durum
yaratilmistir. Dikkati ceken énemli bir husus askeri anlamda da olsa “herhangi bir
risk”in bu ilk evrede dusliniimemis olmasidir. Bir bagka deyisle bu ilk evrede henliz
daha yakin bir Sovyet tehlikesi giindeme getiriimemis, Kore’'deki savas bu “yakin

tehlike” ile dogrudan iligskilendiriimemisgtir.

Yukaridaki telgraf 30 Haziran’da Meclis’te okundugunda alkiglarla kargilanmis, izmir
Milletvekili Ekrem Hayri Ustiindag'in énclliik ettigi ve sekiz milletvekilinin imzasi
bulunan “Hukimet’in Birlesmis Milletler esprisi dahilindeki sulh anlayisini” Meclis’in
tasvip ettigine ait onerge de oybirligi ve alkiglarla kabul edilmistir.?*® Daha sonra bu
kisa Dbilgilendirme ve Ustiindag'in onergesinin kabull Hukumet tarafindan
TBMM'nde Kore'ye asker gdénderme kararinin tartisiimis oldugu, TBMM'nin de
Hukimet'e yetki verdigi seklinde sunulacaktir. Meclis bir milli birlik goésterisinde
bulunmus ancak o sirada TBMM’nde hi¢ kimse henlz daha isin Kore'ye asker
gbndermeye kadar gidecegini dislinmemis, sorumluluklarin ne oldugu konusunda

da goris beyan edilmemistir.

225 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Toplanti 15, c. 1 (30 Haziran 1950): 312
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Muhalefetin ilk tepkisini Aksam Gazetesi’'ndeki bagyazisinda CHP déneminin
Disigleri Bakani Necmettin Sadak vermistir. Sadak, “Turkiye'den Kore'ye ciddi bir
yardimi kimse aklina getiremez. Buna maddeten imkéan yoktur. Turkiye bir tecaviize
ugrarsa Kore'ye yardim etmis diye hi¢ kimse bizim yardimimiza gelmez"?? cliimlesi
ile Tarkiye’nin gucinin 6tesinde bir yardim, askeri bir destek saglayamayacagini
vurgulamistir. Goraldigu gibi muhalefet de ilk evrede Kore'ye (askeri) yardimla

Turkiye'ye yoénelik yakin bir tehdidi iliskilendirmemistir.

1 Temmuzda da BM Genel Sekreteri Tlrkiye’den yapacadi yardimin seklini

bildirmesini istemistir:2’

Disigleri Bakanhgi

Ankara

Emniyet Konseyinin 27 Haziran 1950 tarihli 474 UnclU toplantisinda ittihaz etmis
oldugu karar (zerine nazari dikkatinizi cekmek isterim. Bu karar, Cenubi Koreye vaki
silahli tecaviizl puskirtmek ve bu boélgede devletlerarasi sulh emniyeti tekrar tesis
etmek i¢in gereken yardimin Kore cumhuriyetine saglanmasini Birlesmis Milletler
Uyesi devletlere tavsiye etmektedir.

HlkUmetiniz yardimda bulunmak durumunda oldugu takdirde, isbu yardimin sekli
hakkinda bana en kisa middet iginde bir cevap verebilirseniz kararin tatbiki
kolaylasmis olur. Vereceginiz cevabi emniyet konseyine, Kore cumhuriyetine
bildirecegim.

Genel Sekretere Digisleri Bakani Képrill asagidaki cevabi vermigtir:

1 Temmuz 1950 tarihli telgraflari cevabidir. 29 Haziranda bildirmekle miuserref
oldugum Uzere Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti Birlesmis Milletler sartindan mitevellit
taahhitlerine sadiktir. Binaenaleyh Tirkiye Hikimeti Glvenlik Konseyinin bu hususta
alacagi kararlara tevfiki harekete ve konseyle temasa gelmege hazirdir.

Profesor Fuat Koprull Disisleri Bakani

Meclis’in tatile girmesinden dolayr konu bu bilgilendirme diginda Meclis'te
tartisilamamig, Meclis’in yeniden toplantiya ¢agrilarak konunun tartisilmasi da iktidar
tarafindan arzu edilmemis, bu yéndeki ¢abalara destek veriimemistir. Ancak daha

karar henlz resmi bir hlviyete de blrinmemistir.

Bu donemde iktidarin algisini donemin gazeteleri su sekilde yansitmiglardir: “Kuzey
Kore’nin saldirisi ABD igin bir anlamda yeni bir Pearl Harbour'dur, kiresel hayati
cikarlari s6z konusudur, bolgede ciddi bir sicak gatisma yasanmasi muhtemeldir”.??8
“Artan bir savas ihtimali siphesiz ki TSK’'nin guglendiriimesini gerektirmektedir ve
bunun icin de ABD’'nin Kore tecribesinden dersler c¢ikartarak onemli muttefiki

Tarkiye’'nin  ordusunun modernizasyonuna yardim etmesi bolgedeki dengeler

226 Metin Toker, Demokrasinin ismet Pasali Yillari - DP’nin Altin Yillari 1950 — 54, 2. bs.
(Istanbul: Bilgi Yayinevi, (1991), 77 - 78

227 “Kore meselesi hakkinda Koprili ve Trigve Lie arasinda telgraflar’, Zafer Gazetesi, 3
Temmuz 1950, 1

228 Milliyet Gazetesi, 29 Haziran 1950, 1.
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acisindan hayatidir’.?*® “BM’in Kore siyaseti basarili olmak ve Sovyet Rusya
siyaseten maglup edilmek zorundadir, basarisizlik halinde Kore’deki gelismelerin
benzeri iran, Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya'da gergeklesebilir’.? Hem
hikimet hem de muhalefetin yapmadigini basin yaparak Sovyetlerden Turkiye'ye

yakin gelecekte gelmesi olasi “yakin tehlike” ile Kore’deki savasi iligskilendirmistir.

Daha sonra Cumhurbagkani Bayar, Bagbakan Menderes ve Disigleri Bakani
Koprull kararin alindiginin ilan edildigi 25 Temmuz tarihine kadar, kararin alindigi
18 Temmuz'da Yalova'da yapilan toplantinin éncesinde ve sonrasinda ABD’li

yetkililer de dahil dnemli gérismeler yapmiglardir.

Bu goérismelerden ilki Disisleri Bakani Koprili’'nin Hikimet adina BM Genel
Sekreteri'ne yanit vermesinden ve TBMM'ni bilgilendirmesinden 6nce yapilmistir.
Gorisme, 1947'den beri Ankara’da “Amerika Kara Kuvvetleri Turkiye'ye Yardim
Kurulu'nun (The United States Army Group - TUSAG) basinda bulunan Horace L.
McBride'in 25 Haziran’da Kore’de savasin baslamasindan sadece Ug¢ glin sonra 28
Haziran’da, Disisleri Bakani Koprili tarafindan Disisleri Bakanligina davet
edilmesiyle gergeklesmigstir. Disisleri Bakanhdi muistesarinin da hazir bulundugu
gorusmede TSK’nin durumu, eksiklerinin giderilmesi icin yapilmasi gerekenler ve
Kore'deki gelismeler degerlendirilmistir.23? Sicak catismaya doénmis olan bir
uluslararasi krizin yasandigi surecgte boyle bir gérismenin yapilmasi ve TSK’nin
“‘gucu’nin tartisilmasi, goérusmenin amacinin  ABD’nin Kore’'ye hangi boyutta
mudahalede bulunacagini ve Turkiye’den askeri anlamda bir talebinin s6z konusu

olup olmayacagini anlamaya ¢alismak oldugu kanaatini uyandirmistir.

Disigleri Bakani Koéprall, gelismeleri, Sovyetlerin siyasi bir hareketi olmakla birlikte
dinya ¢apinda bir Sovyet askeri harekatinin pargasi olarak gérmedigini belirtmis ve
McBride’a ilk olarak Kore’'deki gelismelere verilecek tepkinin ne oldugunu sormustur.
Koprali, ABD’nin gosterdigi tepki yuzinden Sovyetlerin bir askeri harekata
dogrudan katilamayacaklarini diusindigunu, bir kiresel catismaya karar verdikleri
takdirde Kore gibi uzak ve 6nemsiz bir bdlgeden harekete ge¢meyeceklerini, bu

konuda slrpriz yapma sanslarini da kaybettiklerini eklemistir. ABD’nin muhtemel

229 Cumhuriyet Gazetesi, 30 Haziran 1950, 1; Ayin Tarihi Dergisi, (Haziran 1950),
http://ayintarihi.byegm.gov.tr/turkce/date/1950-06-04, [Aralik 2017]

230 “Kore Harbinde tek cikar yol”, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Temmuz 1950, 3; Ayin Tarihi
Dergisi, (Temmuz 1950), http://ayintarihi.oyegm.gov.tr/turkce/date/1950-07-04, [Aralik 2017]
231 FRUS, Vol. V, 28 June 1950, “Memorandum of Conversation, by the Chief of the Joint
Military Mission for Aid to Turkey (McBride)”, Principal Policies and Problems in the
Relations of the United States with Turkey,: 1275 —-1277, http://images.library.wisc.edu
/IFRUS/EFacs/1950v05/reference/frus. frus1950v05.i0016.pdf, [Aralik 2017]; “Memorandum
of Conversation, by the Chief of the Joint Military Mission for Aid to Turkey (McBride)”,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v05/d712, [Aralik 2017]
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saldin kargisinda uyariimig oldugunu vurgulayan Koprulu ayrica ABD’nin almig
oldugu kargi tedbirlerden memnuniyetini dile getirmigtir. McBride bu durumda Turk
HukUmeti’'nin hangi adimlar atacadini sormus, Koprill, Kore’de c¢atismayi ilk
o0grendigi anda derhal Hukumetini bilgilendirdigini, Genelkurmayi da bilgilendirerek
gerekli tum tedbirlerin alinmasini istedigini vurgulamistir. McBride, gérusmeden Turk
yetkililerin Kore’deki gelismeleri bolgesel mesele olarak gorduklerini, sinirli kalacagi

ve Kore’nin 6tesine sigramayacagi gorustinde olduklari sonucunu cikartmistir.

Koprull, darbe (soylentisi) yapilacagi gerekgesi ile 6 Haziran'da TSK kademesindeki
son degisikliklerden sonra Amerikan Misyonu ve Genelkurmay Baskanlii
arasindaki isbirliginin iyilesip iyilesmedigini, daha da gelisip gelismedigini de sormus,
personelin degismesi ve gorevden alinanlar yerine yenilerin atanmasi nedeniyle
Amerikan Misyonu ve Genelkurmay Baskanli§i arasindaki ¢alismalarda yavaslama
oldugu bilgisi alindigini belirtmistir. McBride, Mehmet Nuri Yamut'un Genel Kurmay
Baskanligrna atanmasindan buyik memnuniyet duyduklarini belirtmis, eskiye

oranla ¢ok daha iyi isbirligi iginde olunacagindan emin oldugunu sdylemistir.

Bakan, McBride'dan TSK'nin iginde bulundugu genel sartlar ve “bilinen” eksikliklerini
gidermek icin yapilan duzeltmeler hakkindaki izlenimlerini de 6grenmek istemistir.
McBride, Tuark Ordusu’ndaki sartlarin endise verici oldugu distncesini su cumle ile
aciklamigtir:  “(Turk Silahli  Kuvvetleri'nde) durum kaygi vericidir, zira Turk
Ordusu’nda gorev yerine intikal edip muharebede varlik gdsterecek tek bir birlik
yoktur”. Konusmasinin devaminda, TSK’'nde personel sayisinin yetersiz oldugunu,
mevcutlarin da verimli bir sekilde kullaniimadigini, savas halinde katkisi olmayacak
bazi birliklerin kaldiriimasi gerektigini ve Amerikan yardimi ile verilen modern
silahlari kullanabilecek sekilde egitim verilmesini édnermis, ayrica birliklerin yerinde

teftis edilmesi gerektiginden bahsetmistir.

Disigleri Bakani bu goruglere katildigini, mevcut sorunlarin bazilarini dizeltmeye
calistiklarini, Basbakan ve Genelkurmay Baskanr'yla goriserek s6z konusu
eksiklerin gideriimesi ve harcamalarin da azaltimasi icin hemen harekete

gecilecegini belirtmistir.

Bakan'in Sovyetlerin yapabileceklerine dair soyledikleri dikkate degerdir: savasin
Kore ile sinirh kalacagi, Sovyetlerin dogrudan mudahil olmayacadi ve savasin
Kore’de patlak vermesinin Sovyetlerin kiresel ¢capta bir catisma baglatmak niyetinde
olmadiklarini gosterdigini acgikga ifade etmistir. Yani diger bir deyisle Disigleri Bakani
Kopruli’'ye goére Sovyetler Birligi'nden kaynaklanacak bir (yakin) tehdit hem

Tarkiye'ye yénelik hem de dinya ¢apinda neredeyse yok denecek kadardir.
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Bu goOrismeden Hikumetin Kore Savasr'ni algillamasinin rasyonel oldugu,
uluslararasi durum hakkinda bilgisiz, cahil ya da deneyimsiz olmadiklari sonucuna
ulasmak mimkindar.2®2 Ama ayni zamanda Koprili’'nin bu sézleri, Kore'ye asker
gbnderme kararini daha sonra mesrulastirirken kullanilan  “Sovyetlerden
kaynaklanan guvenlik tehdidi” icerikli argimanlarin da gegersiz oldugunun kanitidir.
Ancak slrecin akisinda da gorulebilecedi gibi Hikimetin en 6énemli argimanlari
“Sovyet tehdidi”, “beynelmilel kominizm tehlikesi” ve “bir 3. Dlinya Savasi ¢ikma
tehlikesi” olacaktir. Bu da s6z konusu tehditler kullanilarak belirli amaclara ulasmak

icin kamuoyunda farkh bir algi olusturulmaya ¢alisildigini gostermektedir.

Ancak Koéprull yine ayni gin 28 Haziran'da ABD Blyukelgisi George Wadsworth'a
biraz farkli konusarak sunlari séylemistir: 'HiUklUmetinizin yaptiklari konusunda
hemfikiriz. BM'de yapilanlar yapilmasi gereken tek seydi. Bunu herhangi bir sekilde

destekleyecegiz”.233

McBride'in  6zellikle TSK hakkindaki gorisleri Cumhurbaskani  Bayar'i
kaygilandiracak, bundan dolayr 18 Temmuz'da Yalova'da bir toplanti yapilacaktir.
Bir musterek askeri harekata istirak edecek dizeyde askeri kapasiteye sahip
olmayan Turk Silahli Kuvvetleri‘nin bu durumu dikkate alinmaksizin Yalova’daki
karar toplantisindan yaklasik bir hafta sonra hazirliklara baslanmistir. McBride'in
TSK hakkindaki olumsuz gérislerini adeta yalanlamak istercesine 14 Temmuz'da
yapllan Donanma Tatbikati?** ile Turkiye'nin askeri glicii gosteriimek istenmistir.
Cumhurbaskani Bayar, “Ordumuz guvenli ellerdedir. Donanmamiz ve silahl
kuvvetlerimizin tensik ve takviyesi yolunda gayretler sarfedilecegine eminim”
aciklamasi yapmistir. Tatbikat sonrasinda Hava Kuvvetleri de istanbul semalarinda

Bayar’a saygi ugusu gergeklestirmistir.2%

Bir diger onemli gorisme, iktidara destek veren Vatan Gazetesi sahibi ve yazari
Ahmet Emin Yalman ile Bagbakan Menderes arasinda geg¢mistir. 18 Temmuz'da
Yalova'da yapilacak toplantiya istanbul'dan gidis yolunda, Turkiye’nin ABD
Bulyukelgisi Feridun Cemal Erkin ve BM Daimi Temsilcisi Selim Sarper ile de
goOrusulmastar. Erkin ve Sarper ile yapilan gérismede Cumhurbagkani Bayar ve
Meclis Bagkani Koraltan da bulunmustur. En dnemli gérugmeler karardan kisa slre

once 22, 23 ve 24 Temmuz tarihlerinde, ABD Bulyukelgisi Wadsworth ile yapilmigtir.

282 A, Akiner Ata, Forgotten Consequences - The Impact of the Korean War on the
Influence of the Military in Turkish Politics and Society, (Paperback, 2009), 71,

233 FRUS, age, 1275-1277 (3 numarali dipnot), [Aralik 2017]

234 “Donanma tatbikati baglad1”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Temmuz 1950, 1.

235 “|stanbul diin Celal Bayari tezahilratla kargiladi - Donanmamizin yaptigi tatbikat gok
glzel oldu" Cumhuriyet Gazetesi, 16 Temmuz 1950, 1.; “C. Bayarin Donanmamiza
Mesaj1”, Zafer Gazetesi, 16 Temmuz 1950, 1.
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Karardan sonra 29 ve 30 Temmuz'da hem Disisleri Bakani hem de Basbakan

Wadsworth ile yeniden gérigmusglerdir.

Muhtemelen kararin alindidi Yalova toplantisindan (18 Temmuz) sonra ve karar
kamuoyuna aciklanmadan (25 Temmuz) 6nce basinin destegini almayl ve mimkun
oldugu kadar maniplle etmeyi uygun goéren Bagbakan Menderes, Yalman’i
¢agirarak, kararin mesruiyetini halka anlatmak konusunda yardimini talep etmigtir.
Yalman, yaninda Digisleri Bakani Koprili’'nin de oldugu bir ortamda Basbakan’in

kendisine;236

Memleket hesabina ¢ok muhim bir karar vermek durumundayiz. Bunu &énceden
bilmeni ve beklenen hiicumlara karsi bizi anlayigla desteklemeni istiyoruz. Birlesmis
Milletler adina Kore’de kizil kuvvetlere karsi ortak bir cephe kurmak tUzere Amerika’nin
har milletlere bir ¢gagrisi var. Ortak guivenlik ruhunu yiritmek ve itibarimizi yikseltmek
bakimindan bu, bizim hesabimiza yaman bir firsattir. NATO’ya kabul edilmemize de
kopri olabilir. ingiltere ve diger milletler bunu bastan savma karsilarlar ve suya
disurirlerse, firsat bizim icin de, hiir diinya icin de elden gider. iste bu sebeple
herkesten evvel ¢adriya olumlu bir cevap vermek ve diger milletleri olmus, bitmis bir
durum kargisinda birakmak istiyoruz. O zaman ingiltere ve diger devletler bize
uymaktan kaginamazlar, biz oraya bir Turk Birligi génderince, onlar da Kore savasina
canla basla katilmak zorunda kalirlar. Fakat isin icinde Turk askerini yurt digina
gondermek davasi olmasi dolayisiyla Meclis karari almaya kalkisirsak, is uzar,
dedikodularin sonu gelmez. Bir saat bile kaybetmeden, sorumlulugu Gzerimize alarak,
karar vermek, karari Birlesmis Milletler'e ve Amerika’ya bildirmek zorundayiz. Boylece
hareket ettigimiz takdirdeyse, her taraftan yanlis hiklimlere varilacadi, yaygaralar
kopacagl muhakkaktir. Bunlara karsi basinda anlayisla cephe kurulmasina ihtiyag
vardir.

aciklamasini yaptigini, kendisinin de Basbakan'in istegini kavradigini belirtmektedir:

Yeni iktidar biiyiik bir cesaretle ortaya atildi. ingiltere’den evvel davranmak ve Meclis’e
danigmamak suretiyle 26 Temmuz 1950°de Birlesmis Milletler Genel Sekreterine ve
Amerika’ya olumlu kararini bildirdi. Yapilmasi dusinulen hareket Kore'ye 28'’inci
timenden 4500 kisilik bir tugay goénderilmesiydi. Bu hamle, her tarafta iyi bir érnek
etkisi yapti. Bizden sonra ingiltere’yle beraber dort devlet derhal olumlu kararlara
vardilar.

Basbakan Menderes’in bu goérismede yaptidi “kizil kuvvetlere karsi ortak bir cephe”,
“‘“Amerika’nin  hir milletlere bir c¢agrisi’”, “ortak guvenlik ruhu”, “itibarimizi
yukseltmek”, “yaman bir firsat”, “NATO’ya kabul edilmemize de koépru olabilir’,
“herkesten evvel ¢agriya olumlu bir yanit vermek ve diger milletleri olmus, bitmis bir
durum karsisinda birakmak”, “Meclis karari almaya kalkigirsak, is uzar”, “bir saat bile
kaybetmemek” ve “basinda cephe kurulmasi” vurgulari dikkat ¢ekicidir. Kore'ye
asker gonderme karari kamuoyu ile paylasildiktan sonra bu vurgular degisik
sekillerde gindeme gelecektir. Goéruldugu gibi daha kararin  kamuoyuna
aciklanmasindan 6nce kamuoyunda olusacak tepkileri dnlemek ve basin araciligi ile
kamuoyunun manipilasyonu yoluna gidilmistir. Ancak gorismede gindeme gelen

en 6nemli konu TBMM’'nde karar almanin uzun bir sure¢ gerektirdigi ve TBMM’nin

236 Yalman, age, c. 2, (1997), 1536 - 1537
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yok sayilacadinin belirtimesi olmustur. Ayni zamanda Menderes’in i¢ politik
kaygilarla da hareket ettigi, konu TBMM'ne yansidigi takdirde ortaya cikacak
tartismalarla asker gbnderme kararinin zora girebilecegi ve hikumetin yipranacagi
endisesinde oldugu anlasiimaktadir. Tartismasiz bir ortamda mumkin oldugunca
acil bir sekilde karari almak ve uygulamak amaci gudilmastir. Bu durum ayni
zamanda Bagbakan’in otokrat kisiliginin de gdstergesidir. Her ne kadar “hur ve
demokrat milletlerle beraber hareket edilerek diinya sulhu” icin bdyle bir karar
alindigi soylense de TBMM’nde ve kamuoyunda konunun tartisiimasina Demokrat

Parti’'nin Bagkani ve ayni zamanda Basbakan olan Menderes karsi olmustur.

Temmuz ortalarinda Kore’de catismalar Kuzey Kore lehine gelismeler géstermistir.
Gulney Kore'nin bagkenti Seul’'l ele gecirdikten sonra suratle ilerleyen Kuzey Kore
birlikleri Han Nehri'ni gecerek Gliney Kore hatlarini yarmis, 15 Temmuz'da da Kum
Nehri — Chongyu hattina ulasmistir. Kore’de durumun Kuzey Kore lehine gelismesi
Uzerine, Genel Sekreter Trygve Lie 53 lye Ulkeye askeri yardimda bulunmalarini
talep eden telgraf gondermistir. Bu telgraf Uzerine 18 Temmuz'da Yalova'da
Cumhurbagkani Celal Bayar'in baskanlhiginda genis katilimh bir toplanti yapmaya
karar verilmigtir. S6z konusu toplanti Kore’ye asker génderme karari éncesinde o
tarihe kadar olan gelismelerin degerlendirildigi, 6zellikle TSK’nin durumunun ele

alindigi en énemli toplanti olmustur.?%”

Cumhurbaskani Bayar, Bagsbakan Menderes ve Meclis Baskani Koraltan’in da hazir
oldugu bir ortamda (Dolmabahge’den Yalova’'ya 18 Temmuz toplantisina giderken
motorda) iki blirokratla yapilan goriisme de karara etki etmistir.2*® Dolmabahge’den
once Kadikdy Moda semtine ugraniimis ve Turkiye’nin Washington Blytkelgisi
Erkin motora alinmistir. Basbakan Bulyukelgi'ye henliz BM’nin polis glcinidn

olusmadigini belirttikten sonra konusmasina su sekilde devam etmisgtir:

...ancak buna ragmen, barisa bagl tyelerin génderecekleri askeri birliklerle saldiriya
mukabele etmek zorunlulugu dogdugu anlatiliyor ve halen Kore’de dismana karsi
doégusen Amerikan ordusuna katilmak uzere, Turkiye’nin de uygun goérecegi bir
askeri kuvvet gondermesi telkin olunuyor.

Basbakan acikca HuklUmet Uzerindeki ABD baskisindan s6z etmis ve Erkin’den
BM’'e (ABD’ne) verilecek cevaba yonelik goérislerini agiklamasini istemistir.
Buyukelgi, San Francisco Konferansrna Turkiye’nin de katildigini, “istegi” kabul
etmek gerektigini séylemis ve “alinan kararda herhangi bir saldiriya Orgitin (BM),
barigsa bagli ulkelerin koalisyonu ile mukabele taahhadunin yer aldigini, ahitlerine

daima bagl bir millet olarak Turkiye’nin de imzasina riayetle yukimli oldugu”

237 *Yalova’daki diinkidi mihim toplanti”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1950, 1, 3
238 Erkin, age, 153 - 154
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cevabini vermistir. Erkin, kendisinin asker gondermekten yana oldugunu,
karsisindakilerin (Menderes ve Bayar'in) ise ‘hentuz daha BM polis gucl tegkil
edilmediginden belirsiz bir orduya katimak fikrinin aleyhinde olduklarini,
gbndermemekten yana olduklarini” vurgulamasi karardaki rolinl abartma c¢abasi
icinde oldugu, kendi konumunu guglendirmek istedigi ve/veya kararin kendi telkinleri
sonucu alindigini belirtme cabasi olarak dusunulebilir. Cunku asker gonderme
kesinlesmemis de olsa hukimet yetkilileri aksi bir goris agiklamamislar, aksine
ABD’li yetkililerle yaptiklari gérismelerde onlardan Tulrkiye’'nin ne yapmasi

gerektigini sormuslardir.

Basbakan Buyukelgi'ye, “bizim kendi ulusal hudutlarimiz gugli bir komsu tarafindan
tartisma ve tehdit konusu, o komsumuzun hos gordigu bir saldiriya biz karsi
cikacak olursak, bunu tahrik sayacak olan Sovyet Rusya’'nin tepkisine ugramamiz
tehlikesini hige mi sayiyorsunuz?” sorusunu yoneltmis, Buylkel¢i de “Giliney
Kore’nin ugradigi saldiriya ilgisiz kalirsak, ileride .... komsumuzun saldirisina
ugradigimiz takdirde, kim bize yardima gelir, kim ylzimize bakar?” cevabini
vermistir. Bu yanit Uzerine Basbakan Cumhurbaskanr’na donerek “Blylkelgimizin
gérigleri de tamamiyla bizim goérUslerimize uyuyor” demistir. Buylkelgi, asker
gondermekle ilgili olarak, birincisi kararin TBMM’den gegirilerek ulusal bir mahiyet
almasinin saglanmasi, ikincisi de Kore'deki olayin 6rnek alinarak bir an once
uluslararasi polis gucinin kurulmasinin BM Genel Sekreteri’'ne énerilmesi olan iki
kosulun vyerine getirilmesi gerektigini vurgulamis, hem Basbakan hem de

Cumhurbaskani bu iki kosula olumlu yaklagmislardir.

Cumhurbaskani ve Basgbakan Tulrkiye’'nin BM Daimi Temsilcisi Sarperin de
g6ristini almak istemigler, Blylkada’'ya ugrayarak onu da motora aldirtmiglardir.
Basbakan’in buradaki tavri ilgingtir; Erkin ile yapilan goérisme yeterli gelmistir ve
Sarper’e “Bir is hakkinda sizinle de danismak istiyorduk, Fakat Feridun Bey'le isi
hallettik, siz beyhude rahatsiz oldunuz” demesi Uzerine konuyu merak eden
Sarper’e de “is” aktariimis ve ondan “ben de karariniza istirak ediyorum, su sartla ki,
Amerika bizi derhal Atlantik Paktr'na kabul ettirsin” cevabini almiglardir. Erkin,
Sarper’in sartina itiraz ettigini, “bir gérevin yerine getiriimesinin sarta ve tavize
baglanamayacagini”, “ahdimizi” yerine getirmemiz gerektigini, pakt ile ilgili cabalarin
da ayrica yurutilmesini sdylemis ve Bagbakan da Erkin’'in disuncesine katilmigtir.
Gorusmeden anlasildigr kadari ile Menderes kendi dustncesini tek - parti
doéneminden kalma ve Turkiye’de Soguk Savas’in insacilarindan olan Washington

Buyukelgiligi ve BM Daimi Temsilciligi gibi 6nemli gérevlerde bulunan iki burokrata
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onaylatmak istemigtir. Bu siralarda kamuoyunda da Kore'ye yapilacak yardimin

niteligi konusunda tartismalar strmuastir.

Yalova’da Cumhurbagkani Bayar'in bagkanlik ettigi toplantiya Bagbakan Adnan
Menderes, Devlet Bakani Bagbakan Yardimcisi Samet Adaoglu, Disigleri Bakani
Fuat Képrili, Milli Savunma Bakani Refik Sevket ince, Genelkurmay Bagkani Nuri
Yamut, Hava Kuvvetleri Komutani Korgeneral Muzaffer Goksenin, Deniz Kuvvetleri
Komutani Timamiral Sadik Altincan, Genelkurmay Harekat Dairesi Baskani
Tamgeneral Yusuf Egeli'nin katilimiyla Bagbakan Menderes’in késkiinde yapilmistir.
Kara ve hava kuvvetleri komutanlari 6 saat stiren?° toplantinin sonlarina dogru
katilmiglardir.2*® Toplantinin en 6nemli konusu 28 Haziran’da Disigleri Bakani
Koépruli’nin  Tumgeneral McBride ile goérismesinden ¢ikan  sonucun
degerlendiriimesi olmus, onun dile getirdigi kaygi verici durumun gideriimesine

yonelik tedbirler gérusulmustar.

Aslinda, Koprullu tarafindan hazirliklari yapilan asker génderme kararini Basbakan
Menderes, bu toplantidan ¢ok énce vermistir. Genis katilimli bu toplantida basina
aciklandigindan farkl olarak, muhtemelen Kore'ye yapilacak yardimin niteligi
goéristlmis, askeri birlik gdnderiimesine ydnelik yapilmasi gerekenler masaya
yatiriimistir. Kore'ye bir savas guicli génderme kararinin bu toplantida kesinlestigini
iddia edenler oldugu gibi,>* toplantida bu yoénde bir karar alinmadigi, karar
alindigina dair bir belge — bilgi olmadigi kanaatinde olanlar da vardir.2*?> Toplant
sonrasi gazetecilerin sorulari Uzerine Basbakan Menderes “Silahli Kuvvetlerimizin
takviyesi ve tensiki hususunda alinacak yeni tedbirleri miuzakere ettik. Yeni iktidar bu
mevzuua buyuk bir ehemmiyet atfetmektedir. Takdir edersiniz ki, dunya sartlari
ayrica Milli Savunma meselelerinin 6n plana alinmasini zaruri kilmaktadir”

aciklamasinda bulunmustur.?4?

Yalova toplantisindan sonra kararin alindigi 25 Temmuz tarihine kadar Turkiye'de
bulunan ABD’li yetkililerle yapilan bir dizi gérigmenin ilki 20 Temmuz tarihinde ABD
Buyukelgisi George Wadsworth ile gergeklesmistir. Buyukelgi Wadsworth,

239 “Yalova'daki dinki mihim toplanti — Toplantiya askeri sefler de istirak etti” Zafer
Gazetesi, 18 Temmuz 1950, 1, 8

240 “Yalova'da yapilan diink{ toplant’”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1950, 1, 3

241 Ulus Gazetesi, 19 Temmuz 1950; Yusuf Turan Cetiner, Turkey and the West - From
Neutrality to Commitment, (University Press of America, 2014), 291; L. Hilal Lale, “DP
Hukdmeti’nin Kore Savasi'na Asker Gonderme Karari Karsisinda CHP Muhalefeti”, Kore
Savasl — Uzak savasin Askerleri, der. Mehmet Ali Tughan, (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2013): 103

242 Serhat Gliveng, “Kore Savasi ve Tlrk Ordusunun Donlistiimi: 1950 - 1960”, Kore Savasi
Uzak Savasin Askerleri, der. M. Ali Tugtan, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2013): 85

243 “Yalova'da yapilan diink{ toplanti”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1950, 1, 3
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Koprali’'nun aksam yemeginden sonra kendisiyle Ozel bir gorusme yaptidini ve
Ozellikle Cumhurbagkanr’nin bagkanhginda “dunyanin iginde bulundugu kritik
durumda ulusal savunmanin ele alindigi Yalova toplantisi” hakkinda bilgilendirdigini
belirtmistir. Képrull, s6z konusu toplantida Bagbakan’in “Silahli Kuvvetlerin yeniden
yapilanmasi ve alinacak onlemleri incelediklerini, Hukimet'in bu konuya buyuk
o6nem verdigini, mevcut diinya sartlarinda ulusal savunma meselelerinin en dncelikli
olarak ele alinmasi gerektigini” vurguladigini belirtmistir. Disisleri Bakani konuya
dair Wadsworth’a ayrica, Turk Silahli Kuvvetleri'ni gl¢lendirme ihtiyaci duyuldugu
konusunun da toplantida gortsuldigini ve bu konuda karar alindigini, 28 Haziran
tarininde McBride ile yaptiklari goérismede kendisine iletilen tavsiyelerin
uygulanmasi igin derhal harekete gegcileceg@ini de aktarmistir.2** General McBride’in
28 Haziran’da kendisi ile gorustiukten sonra 30 Haziran'da Genelkurmay Baskanr’na
gonderdigi (kendisi ile konusulan konulari bir liste halinde siraladi§i) mektupta
ordunun durumuyla ilgili belirttigi hususlarin toplantinin ana konusunu olusturdugunu
belirtmistir. S6z konusu mektupta yardim programinin tam basarisi i¢in yapilmasi
gerekenler siralanmigtir, 6zellikle de genel egitim programlarinin hizlandiriimasi,
aktif olmayan birliklerin aktif birliklere takviye igin gorevlendirilmesi, kit'a da etkin
teftis, astsubay sayisinin iki kat arttirlimasi, savas ve seferberlik planlari igin yogun
caba harcanmasi yer almigtir. McBride'in tavsiyelerini uygulamak igin Genelkurmay
Bagkani Yamut'un Amerikan Yardim Misyonu (TUSAG) ile isbirligi iginde derhal
harekete gecmesine karar verildigini aktarmistir. Ayrica toplantida Bagbakan,
Disigleri Bakani ve ABD Buylkelgisi’'nin bir hafta sonra bir araya gelerek ABD ve
Tarkiye arasindaki ekonomik ve askeri konularin kapsamli incelenmesi igin bir
gbrisme daveti yapma karari da alindigini belirtmistir. Disigleri Bakani en 6énemli
vurgusu, hem Turkiye hem de diger Ulkeler icin bir 3. Dinya Savasi'nda tarafsiz
kalarak ulkelerini savunmalarinin mimkin olmadigini belirttikten sonra “Batili

demokrasiye yonelisimizi devam ettirecegiz. Cikarimiz orada yatiyor” olmustur.?4

Buyukelgi Wadsworth, 22 Temmuz'da Digisleri Bakanligi Mistesari Faik Zihni Akdur
tarafindan c¢agrildigini, ayni ginin aksami Digisleri Bakani ile de goérustiguna,
gorusmede Kopruli’nin bir 3. Dinya Savasi'nda o6zellikle Tarkiye igin tarafsizligin
uygun olmayacagi gérusunua yineledigini, BM Genel Sekreteri’nin BM Uyesi 50’den
fazla uUlkeye gonderdigi mektupta yer alan Kuzey Kore saldirganhigina kargi etkili

yardim talebine, Hukimeti'nin cevabinin kara birlikleri gonderilmesi de dahil etkili bir

244 FRUS, Vol. V, 22 July 1950, “The Ambassador in Turkey (Wadsioorth) to the Secretary
of State”, Principal Policies and Problems in the Relations of the United States with Turkey:
1280, http://images. library.wisc.edu/FRUS/EFacs/1950v05/reference/frus.frus1950v05.i001
6.pdf, [Aralik 2017]

245 FRUS, age, 1281, 22 July 1950, [Aralik 2017]
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yardimi kapsayacagdini sodyledigini belirtmistir. Ayrica Bakan Wadsworth’a “Turk
Hukumeti’'nin bu teklifinin BM'e ve Turk-Amerikan igbirligine olan baghhginin pratik
eylemle ortaya konan samimi ifadesi olarak degerlendiriimesini” ve 6zellikle de “ABD
Hukumeti’'nin kararina ve Amerikan kamuoyunun gorigune uygun olmasini temenni
ettigini” vurgulamigtir. Kopruld’den bunlari duyan Buyukelgi “hemen (acilen) kara
birliklerinin gonderilmesini talep etmeyi dusinduguni” ancak General McBride ile

istisarede bulunmadan bu konuda goris agiklamaktan kagindigini ifade etmigtir.246

Ertesi giin 23 Temmuz'da, General McBride ve Atina’dan Ankara’ya gelen Senatér
Cain ile yaptiklari istisare sonucunda Buytkelgi, Turk Hikimeti'nin kara birligi olarak
tam techizath bir tugayr hemen goéndermesinin BM politikasina en iyi sekilde
desteginin gostergesi olacagi kanaatine ulasmistir. McBride, piyade alayi, topcu
taburu ve uygun bir komuta karargahi, tanksavar, ucaksavar, muhendisler
(istihkdm), motorlu tasit (ulastirma), telsiz, sihhiye birligi, mihimmat, yedek pargalar,
mayinlar, vd. malzemeler olmak Uzere; sefer kadrosu igin yaklasik %10 ihtiyat payi
birakiimak kaydiyla 4.000 ila 4.500 kisilik savas gucunin uygun oldugunu
sdylemistir. Bdyle bir birligin bir ay icinde Turkiye’den limandan hareket edecek hale
getirilebilecegini, Kore'ye ulastiktan sonra BM komutasi altina alinmasi gerektigini,
orada silah ve techizatin ABD standartlarina uygun hale sokulacagini, askeri yardim
programi kapsaminda verilmemis olan kig¢uk silahlarin, muhtemelen Uzakdogu'daki
ABD stoklarindan tedarik edilebilecegini, gemi yolculuunun diger BM (yesi
Ulkelerin BM emrine verecegdi gemilerle gercgeklestirilebilecegini ifade etmistir.
McBride, bu olcekte bir birlik gdnderiimesine karar verildigi takdirde, birlige,
Tarkiye'de TUSAG’da hizmet veren iki veya daha fazla ABD’li askeri personel (irtibat
subay1) tarafindan, Kore'de BM komutasina girene kadar eslik edilmesini de tavsiye

etmigtir.

Goruldugu gibi McBride gdnderilecek askeri birligin sahip oldugu nitelikler dahil her

asamayi planlamis, Turk Genelkurmayi'na pek de is dismemistir.

Buyukelgi Wadsworth 24 Temmuz sabahi Disigleri Bakanligi Genel Sekreteri
(MUstesari) Akdur'a McBride'in teklifini “kisisel bir 6neri” olarak sunmustur. Akdur ve
ABD Biuyukelgisi Turkiye’'nin bdyle bir kararla, BM ve Turk-Amerikan igbirligine olan
sadakatini en iyi sekilde gosterebilecegi ve ayni zamanda kendi ¢ikarlarina hizmet
etmis olacagi konusunda hem fikir olmuslardir. Buyukelgi, Genel Sekreterin halinden
Ulkesinin (Tarkiye’nin) 2. Dinya Savasr'ndan sonra en 6nemli karar aninda

oldugunu hissetmis, ayrica Akdur “bu kararin Bakanlar Kurulu tarafindan derhal

246 age, 1281, 22 July 1950, [Aralk 2017]
81



alinacag! ve politik olarak benimsendigi ve siyasi alandaki igbirliginin askeri

alanlardan daha etkili hale gelecegine inandigi’ni vurgulamis, bu ylzden de

Blyikelgi'ye oldukga samimi davranmigtir?*’,

24 Temmuz 6gleden sonra Bulyukelgi, Senatdér Cain ve General McBride birlikte
Savunma Bakani, Genelkurmay Baskani ve Kara Kuvvetleri Komutani ile bir toplanti
yapmislardir. Daha sonra Digisleri Bakani Koprili de toplantiya katiimistir. Bu
toplantiya dair ABD Blytkelgisi sunlari sdylemistir?4;

Bu 0Ogleden sonra Senatér Cain, General Mcbride ve ben Savunma Bakani,
Genelkurmay Baskani (Nuri Yamut) ve Tirk Kara Kuvvetleri Komutani generalle bir
toplanti dizenledik. Digigleri Bakani da bize katildi. Sohbet dogal olarak glincel
konuya sondi. ‘Ben (Disigleri Bakani) sahsen tim kalbimle kara giclinin kesin
gonderilmesinden yanayim ve teklifinizi kabineye ilk firsatta, mimkiinse yarin (25
Temmuz) sunacagim’. Savunma Bakani ‘ben de meslekdasimla ayni goristeyim’
dedi. Genelkurmay Bagkani da agikga taraftar gériiniyordu. Genelkurmay yetkilileri
ona gayriresmi bir rapor vermis, ‘eger bu firsati kagirirsak bu Tirk tarihindeki en
biyuk cinayet olur’ demiglerdi.

ABD Buylkelgisi’nin anlattiklari arasinda, Genelkurmay Bagkani Yamuta
karargahinin gayri resmi bir rapor vermesi ve bu raporda muharip bir askeri kuvvetle
Kore Savagr’na katilmayi Turk tarihinin en buyuk firsati olarak tanimlanmasi dikkat
cekmektedir. Yamut'un Kore Savasrna katlmaya olumlu yaklagtigi, hatta ingiliz
devlet belgelerinde Tark hikimetini ikna eden kisi olarak sdzedildigi de iddia
edilmistir.?¥® Kararin Genelkurmay Baskani ve TSK tarafindan onaylanmasi
suphesiz karar alinmasini kolaylastirmis, iktidar ve askeri burokrasiyi algida

birlestirmigtir.

Ayni ginidn (24 Temmuz) aksami, Senatér Cain’'in onuruna verilen aksam
yemeginde Disigleri Bakani Koprili Buylkelgi'ye, Cumhurbagkani Bayar',
Basbakan’i ve G¢ Bakani daha telefonla arayarak ertesi giin (25 Temmuz) Bakanlar
Kurulu toplantisi i¢in ¢gagirdigini ve asker gonderme kararinin alinacagina igtenlikle
inandigini soylemistir.?° Sdrecin 24 Temmuz aksamina kadar akisindan ertesi glin
Bakanlar Kurulu’'nun sadece bir formaliteyi yerine getirmek icgin toplanacagi

sonucuna ulasilmigtir.

Kararin alindigi 25 Temmuz'da, Bakanlar Kurulu toplantisindan birkag saat dnce de,
ABD Temsilciler Meclisi Silahli Kuvvetler Komisyonu Uyesi “Tirk dostu” Senatdr
Harry MacCain, hikimet ve Genelkurmay Baskani Yamut da dahil devlet yetkilileri

ile onemli gorismeler de bulunmus®! ve Amerikan askeri yardim heyetinin

247 age, 1282, 24 July 1950, [Aralik 2017]
248 age, 1282, 24 July 1950, [Aralik 2017]
249 Demirel, age, 86-87

250 age, 1282, 24 July 1950, [Aralk 2017]
251 7afer Gazetesi, 25 Temmuz 1950, 1.
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binasinda bir basin toplantisi dizenlemistir. Senatér MacCain Turkiye'ye gelis
amacini “Turk hikdmetinin Birlesmis Milletler’in actigi bir savasta, yani Kore’'de kara
kuvvetleri arasinda yer almak Uzere tedbirler disinip disinmedigini 6grenmeye
geldim” seklinde acgiklamistir. Ama en 6énemli cimlesi "Amerika bir silah deposudur.
Yalniz Turkiye'ye degil, Yunanistan'a ve Atlantik Pakti'na Uye Ulkelere de yardimda
bulunmaktadir. Bu yardim olanaklar dlgisinde dagitiimaktadir. Turkiye'nin Kore
Harbine fi'li surette yardimi, Atlantik Pakti’na girmesini saglayacaktir’>®? olmustur.
Slphesiz MacCain bu disuncesini gorustugu yetkilerle de paylasmis olmalidir.
Basbakan Menderes’in “telkin” olarak soz ettigi de bu ve benzer dislinceler olmasi
muhtemeldir. MacCain’e goére, ayri ayri muizakereler ve komite toplantilari ile
oyalanacak zaman degildir. Amerika yorulacak olursa, dinyanin diger bir tarafinda
kopacak savasta yardimda bulunamamasi ihtimali vardir; “Génulli génderecek
hikimetler arasinda ilk devlet Turkiye’'nin olmasi séhretini bir kat daha arttiracaktir”.
MacCain'’in “gonudllid” nitelemesi dikkate degerdir, herhangi bir yikimlalik halinden
degil “gonulli” katilimdan bahsetmis, prestijin artacagini vurgulamistir. Ayrica
MacCain, Turkiye'nin yardiminin diger devletlerin de yardimina yol acacagini,
“Birlesmis Milletler bayragi yaninda dalgalanan Amerikan bayraginin yaninda Tark
bayraginin da yer almasini istedigini” sdylemistir. Senatér, Disisleri Bakani ve Milli
Savunma Bakani ile de gorustigund “Tarkiye’nin Atlantik Paktrna alinmasi
gerektigini soéyledigini”, 3. Dlnya Savasi ¢ikip ¢ikmayacagl konusunda da “bu
mesele Kore’deki harbin neticesine baghdir. Eger Birlesmis Milletler hep beraber
hareket edip mutecavizi durdururlarsa her yerde tglncu bir dinya harbi énlenebilir.
Dinyaya sunu go6stermeliyiz ki mutecaviz her yerde daima durdurulacaktir”
aciklamasini yapmis, “ayri ayri mizakereler ve komite toplantilari ile oyalanacak

zaman olmadigi’ni da Ozellikle vurgulamigtir. Bununla hem BM’'de hem de ulusal
meclislerde karar almayi geciktirecek olaylardan adeta kag¢inilmasini telkin etmigtir.
MacCain'in bu aciklamalari ile daha sonra karari savunan hikimet Uyeleri ve
DP’lilerin agiklamalar birbirine gok benzemektedir. MacCain’in yaptigi gérismeler
ve aclklamalar ile Turkiye'nin Kore’ye asker gondermesi telkinden 6te adeta talep
edilmistir. Kararda etkili olan bir faktér de MacCain’in yaptigi agiklama ile DP
hikimetinin Truman Doktrini ve Marshall Plani ile baglayan Amerikan Yardimr’nin
kesilmesini géze alamamasidir. Bir nevi ABD, MacCain’in agiklamalari ile “havug”

gOstermistir. Havug sadece NATO degildir; Marshall Yardimi da bir diger havugtur.

Kore'de sicak catismanin baslamasindan bir ay, Yalova’'da yapilan toplantidan bir

hafta sonra Meclis’in tatilde bulundugu bir sirada, 25 Temmuz 1950 Sali glnu

252 Toker, age, 81.
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aksami, Ankara’da Cumhurbagkani Bayar'in baskanliginda Bakanlar Kurulu
toplanarak BM Genel Sekreteri Trygve Lie'nin “Kore harbine fi'li yardim (askeri)
talebini” iceren 15 Temmuz tarihinde gonderdigi telgrafina verilecek yanit
gorusllmuistir.?>® Toplanti 6ncesi biitiin bakanlara bagskente donmeleri bildirilmis
ancak Maliye ve Bayindirlik Bakanlari (seyahatte olduklari igin) katil(a)mamislardir.
Toplantinin yapiligi da ilgingtir. Cumhurbagkani, Bagbakan, Milli Savunma Bakani,
Disigleri Bakani, TBMM Baskani Koraltan, Genelkurmay Baskani Orgeneral Yamut,
Washington Bulylkelgisi Erkin ve BM Daimi Temsilcisi Sarper Basbakanlik
odasinda, bakanlar da Bakanlar Kurulu'nun toplandigi ayri bir salonda 3 saat kadar

toplanarak Kore'ye asker génderme karari alinmistir.?>*

Ayri ayri odalarda gerceklesen toplanti sonrasinda yapilan agiklamada “Disigleri
Bakanhgi tarafindan hazirlanan metin Uzerinde goérismeler oldugu ve konunun

o ey

batin ayrintilariyla etrafli bir sekilde incelendigi” belirtiimistir. Yine aciklamada
“mesele Turkiye’'nin herhangi bir harbe istiraki degil, Birlesmis Milletler Paktindan
dogan taahhtlerine riayetidir’ ifadeleri yer almis ve Bakanlar Kurulu tarafindan
Kore'ye yardim amagh bir askeri kuvvet gonderiimesi karari verildigi ilan
aciklanmigtir. Toplantidan sonra Cumhurbaskani Bayar, Bagbakan, Disigleri Bakani
ve Washington BulyuUkelgisi'ni (Erkin) kabul ederek yarim saat goérismustar.
Yalova’dan dondukten sonra hem Sarper hem de Erkin’in iki ginden beri
Cumhurbaskanr’nin yaninda bulunmalari bu ydnde bir karar alinacaginin da on
habercisi olmustur.2®® Alinan karar geregince BM Genel Sekreteri Lie'ye gonderilen

telgrafta®®,

Ekselans Bay Trygvie Lie,
BM Genel Sekreteri,
Lake Success
Birlesmis Milletler paktindan dodan taahhitlere ve Guvenlik Konseyi'nin kararlarina
uymay! vecibe bilen Tarkiye Cumhuriyeti Hikimeti Kore hakkinda yardim talebini
iceren 15 Temmuz 1950 tarihli telgrafinizi bu zihniyet iginde ve dikkatle tetkik etmistir.
Cumbhuriyet Hikimeti bu inceleme sonucunda bu kararlari diinyanin simdiki sartlari
icinde genel baris hizmetinde etkili ve fiili sekilde uygulamaya koymadaki gerek ve
onemin bilinci icinde Kore'de hizmet etmek Uzere 4.500 mevcutlu silahli bir savas
birligini Birlesmis Milletler emrine vermege karar vermistir.

Tuarkiye Disisleri Bakani Prof. Fuat Képralu.

ifadelerine yer verilmigtir. Turkiye, “BM paktindan dogan taahhutler” adina Kore

Savasi'na, BM’in davetine uyarak askeri kuvvet géndermeyi kabul eden 17 devlet

253 Toker, age, 79

254 Zafer Gazetesi, 26 Temmuz 1950, 1.

255 “Kore’de hizmet etmek Uzere Birlesmis Milletler emrine asker veriyoruz”, “Kore’ye
gOnderilecek olan Turk Savas Birligi 4500 mevcudlu olacak”, “Ankara’da olaganustu bir
siyasi faaliyet miisahade ediliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Temmuz 1950, 1, 3.

2% Farkli yayinlarda yer alan ve TBMM’nde yapilan gorismelerde acgiklanan s6z konusu
Bakanlar Kurulu karari, ne Resmi Gazete'de ne de Dustur'da yayimlanmamis, ayni zamanda
Devlet Arsivlerine de girmemistir. Oztiirk, age, 532.
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arasinda yer almig, ¢cagriya ABD’nden sonra ilk olumlu cevabi veren Ulke olmustur.
ABD'nin stratejik mattefiki ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda Kore Savasina
asker gonderme kararini Turkiye’den sonra almiglardir. Karar alinmig ancak TBMM,

HukUmet'in Kore'ye asker gbnderme kararini henliz daha onaylamis degildir.

Erkin, karar Digisleri Bakanrnin sehven gazetecilere acikladigini, bunun Uzerine
Bagbakan’in ayri bir agiklama yapmak zorunda kaldidini, gazetelerde BM Genel
Sekreterine asker goénderebilecegini iceren Turk HuUklUmetinin yanit yazisini
okudugunda Basbakan’a motor yolculugunda kabul ettirdigi(ni sandigi) iki sartin
(uluslararasi polis glicu teskili ve Meclis onayi) yer almamis oldugunu goériince de
Cumhurbaskani ve Basbakan’la goristiguni soylemistir. Goérismede Basbakan,
Erkin’in motorda bahsettigi iki sarti 6nce hatirlamamis, hatirlatma UGzerine; “sorunu
meclise goéturmeye gerek olmadigi, ¢unkl bu kararin dayanagi olan BM yasasinin
Meclis tarafindan zamaninda onaylandigini, muhalefetle de istisareye ise lizum
gorulmedigini, ciinkii muhalefetin iktidarda iken kendilerine bu yolda bir ilgi ve itibar
gostermedigini, evvelce gormedikleri bir muamelenin simdi baskalarina
uygulanmasina luzum olmadigin1” soylemigtir. Erkin’in “ilk defa verilen bdyle bir
kararin tarihi drnek olmasi icin milli bir mahiyet almasi gerektigi’ni tekrarlamasina

Basbakan “muhalefetle istisareyi kesinlikle reddederek” karsilik vermistir.25”

Daha 6nce yapildigi anlasilan Yalman gérismesi 6ncesinde Basgbakan’in asker
gonderme kararina varmig oldugu, CHP déneminde de 6nemli roller oynayan bu iki
diplomat Erkin ve Sarper ile yapilan gérismeyle de olasi sonuglarini degerlendirmek
istedigi ve bir nevi istisare yapilarak Ozellikle Amerika’nin konuya bakiginin
anlasiimaya calisildigi sonucu ¢ikmaktadir. O dénemde ABD’nin Turkiye’de bulunan
temsilcileri de acikga asker gonderilmesinin Turkiye'nin yararina olacagini, aksi
takdirde yani gonderilmemesi durumunda Amerikan yardimlarinin kesilmesi gibi bazi
yaptirnmlarin gundeme gelebilecegini aciklamiglardir. Karardan o6nce yapilan
gorusmelerde gonderilecek birligin niteligi ve niceligi de Amerikalilar tarafindan
belirlenmigtir. Karar alma ani ile es zamanh yapilan bu agiklamalar da sUphesiz
karar Uzerinde etkili olmustur. Bu noktada Blylkelci Wadsworth ve Senator
MacCain’'in gorusmeleri ile Yardim Komisyonu Bagkani McBride’'in daha &nce
yaptig1 gorusmeler ve agiklamalar DP iktidarinin kararini etkilemekten ote Uzerinde

baski olusturmustur.

Asker gonderme kararinin acgiklanmasinin ardindan gazete mangetleri ‘Kore’ye

asker gonderiyoruz’ ve kamuoyunun karardan duydugu “memnuniyet” basliklari ile

257 Erkin, age, 155
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cikmis,?*® Senatér MacCain’in “Kore’ye asker gondermemizin prestijimizi artiracagi
ve NATQ'ya girisimizi kolaylastiracagini” soyledigi yazilmistir.?>° Ayrica karari hakli
cikarmak igin de “Kore'ye asker gondermeyen ulkelere yapilan Marshall yardiminin
kesilecegi" haberleri de yayimlanmistir.2® MP’nin yayin organi Kudret Gazetesi'nde
de su satirlara yer verilmistir:*** “Bu itibarla Mr. Cain'in de son ziyaretindeki
telkinlerle alinan askeri yardim kararini, bu mevzuda evvelce atimis yanlis
adimlarin tabil bir neticesi, daha dogrusu bir emri vaki halinde kabul etmek

icabeder”.

Kore’ye asker gonderme karari genel olarak basinda olumlu karsilanmis, cogunlukla
da NATO’ya giris ile iligkilendiriimeye c¢alisiimistir. Zaten iktidara muhalif ¢ok az
sayida basin organi vardir: Bunlar Ulus, Yeni Sabah ve Kudret gazeteleridir. Karar
ertesi glin gazetelerde yer aldiktan sonra Meclis'ten geciriimemesine itirazlar da
yukselmistir. Hikimetin yayin organi konumundaki Zafer Gazetesi ironik bir sekilde,
Turkiye’nin BM ideallerine bagl olan Huikimetin Kore kararinin oybirligiyle kabul
edilmesinin ulusal birlikten kaynaklanmasinin memnuniyet verici bir durum oldugunu
yazmistir.?62 Muhalif basindan Yeni Sabah ise karara mesafeli durmustur; ilgili
haberde Turk Silahli Kuvvetleri'nin Kore'ye derhal sevkinin s6z konusu olmadigi,

bunun bilahare kararlastirilacagdi, ancak Senatér MacCain'in Ankara'da askeri birlik

258 “Kore icin verdigimiz kararin akisleri - Karar yurticinde derin bir heyecan uyandirdi ve
umumi tasvible karsilandi”, “Askeri Sura kararin tatbik seklini géruguyor”, “Turkiye'nin BM
emrine askeri birlik vermek karari Amerika’da buyik memnuniyet uyandirdi”, Cumhuriyet
Gazetesi, 27 Temmuz 1950, 1; Ali Naci Karacan, "Hiukimet kararinda isabet etmistir",
Milliyet Gazetesi, 27 Temmuz 1950, 1; "Amerikalilar karari tasvip ediyorlar”, "Ankara'daki
muhim toplanti - Turk kuvvetleri Kore'ye gidecek”, age, 27 Temmuz 1950, 1; “Karar her
yerde ¢ok iyi karsilandi”, Zafer Gazetesi, 27 Temmuz 1950, 1.

259 “Atlantik Paktr'na alinmamiz ihtimali var”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Temmuz 1950; “ABD
silahli kuvvetler Gyesi Senatér Cain, temmuzda Turkiye’'ye gelir ve ‘Kore’ye asker yollarsaniz,
NATO’ya girersiniz der”. bkz. Avcioglu, age, (1978), 1610; Metin Toker de Cain'’in
aciklamalarinin Hukimeti etkiledigi gorisindedir. “DP iktidarinin Kore'ye asker gonderme
kararinin altinda Atlantik Paktina alinma isteginin yattigi kuskusuzdur. ...hikidmetin
aciklamasi ile Turkiye'de bulunan Amerikan Senatdéru Cain'in ‘Turkiye'nin Kore Harbine fiili
surette yardimi Atlantik Paktina girmesini saglayacaktir' seklindeki demeci ayni gine -25
Temmuz 1950'ye- rastlamigtir.” bkz. Toker, age, 77 ve 157

260 "Kore'ye asker gondermeyen milletlere yapilan Marsal yardimi kesiliyor" Hiirriyet
Gazetesi, 1 Agustos 1950; “Kore'ye yardim etmeyen devletlere yapilan iktisadi yardim
kesiliyor buna mukabil komunist olmayan devletlere Amerikan askeri yardimi arttiriliyor”,
Zafer Gazetesi, 2 Agustos 1950, 1

261 “Kore Savasi’'na istirakimiz Hakkinda”, Kudret Gazetesi, 28 Temmuz 1950, 1.

262 “Baskalarina yardim etmeliyiz ki biz de tehlike aninda onlardan yardim bekleyelim”, Zafer
Gazetesi, 26 Temmuz 1950,1; “Senatér Cain'in beyanati — Turkiye'nin Kore'ye yardimi
dinyada serefini arttiracak Atlantik Paktina da kabul edilmesine tesir edecek” Aksam
Gazetesi, 26 Temmuz 1950, 1.

86



géndermemiz igin temaslar yaptigini®®®> ve kararin hatali ve slrpriz oldugunu

vurgulanmigtir.264

Karar alindiktan sonra ulusal guvenlik acigr oldugunun farkina varan yetkililerin,
TSK’'nin yeniden yapilanmasinin buyidk 6énemini kavradiklari, ABD'den bu konuda
acil yardim arayisina girdikleri ve Senatér MacCain’in basin toplantisinda yaptigi

aciklamalarini dikkate alarak NATO’ya alinmay1 umduklari anlagiimaktadir.

Gorildugu gibi BM’nin tavsiye karari dogrultusunda Kore'ye asker gonderme karari
birokratik mekanizmalar isletilerek konuya dair degisik kurumlardan gelen bilgilerin
degerlendirilmesi sonucu alinan bir karar degildir. Bu haliyle Allison’'un ne Kurumsal

Sirec¢ Modeline de, ne de Bulrokratik Siyaset Modeli’'ne uymaktadir.

Cumhurbaskani Celal Bayar ve Basbakan Adnan Menderes’in ortaklasa aldiklari
karara Meclis Bagkani Koraltan ve Digisleri Bakani Koéprali gibi DP’nin énde
gelenleri de katimistir. Buyukelci Erkin’in  6zellikle Uzerinde durdugu, kararin
TBMM’den gegirilerek alinmasi sarti Basbakan’in Yalman’a acikladigi gibi “vakit
kaybettirici” ve “daha énceleri kendilerine bu tur konularda danisiimamis oldugu” igin
gereksiz gorlimustir. Dolayisiyla Erkin’in belirtmis oldugu gibi “ulusal mahiyet
kazandirilamamig bir karar’dir. “Ulusal mahiyet” kazandiriimasi, Bagbakan’in
Yalman’dan talebi dogrultusunda basin araciligiyla kamuoyunun manipulasyonu ile
yapilacaktir.?® Basin, daha asker gonderme kararinin alindigi 25 Temmuz
tarihinden c¢ok once Tulrkiye’nin BM'ye karsi taahhutlerini yerine getirecegi, yani

asker gonderecegini yazmaya baglamistir.2°®

Kararin alinis slrecine, CHP basta olmak Ulzere, muhalefet dahil edilmemis,
muhalefetle istisare yapilmamis, kararin DP karari olarak gérinmesine de 6zen
gOsterilmistir. CHP’ni “miskin ve mutereddit” olmakla suglayan DP 6nde gelenleri,
CHP’den daha dogrusu onceki tek - parti doneminden farkli davrandiklarini
gostermek amaciyla “hizli ve kararli” davranmiglardir.?” Buradan DP’nin kararin

olumlu sonuglarini kimse ile paylasmak istemedigi sonucu da c¢ikmaktadir. Bu

263 “Kore'ye 4500 kigilik bir askeri kuvvet gondermege diin karar verdik”, Yeni Sabah
Gazetesi, 26 Temmuz 1950, 1.

264 “Kore’ye asker sevki karari tam bir sirpriz tegkil etti”, age, 27 Temmuz 1950, 1.

265 “Karar her yerde ¢ok iyi karsiland”, Zafer Gazetesi, 27 Temmuz 1950, 1.

266 “Birlesmis Milletler Anayasasi hikimleri dahilinde, Kore’ye karsi Tirkiye Taahhitlerini
Yapacak”, age, 1 Temmuz 1950 manset haberi olarak; ayni tarihte Vatan Gazetesi Meclis
gOrusmelerini “Birlesmis Milletlere olan taahhitlerimizi samimiyetle yerine getirecegdiz”,
Cumhuriyet Gazetesi ise “Konseyin Kore'ye dair kararini destekliyoruz® basligiyla
yayimlamistir. Ayrica bkz. Esra ilkay Keloglu-isler, “Kore Savasi’na Katilma Siirecinde Basin
Yoluyla Halkin Onayini Arttirmak”, Erciyes iletigsim Dergisi “akademia” c. 4, s. 2, (2015): 8
267 Gencer Ozcan, “50'li Yillarda Dis Politika”, Tiirkiye’nin 1950’li Yillar, haz. Mete Kaan
Kaynar, 2. bs, (Iistanbul: iletisim Yayinlari, 2016), 105
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sonuclar Senatdér MacCain tarafindan ABD yardimlarin devam etmesi, Ulkenin
prestij kazanmasi ve olasi NATO’ya uyelik olarak siralanmigtir. En bastaki
mutereddit tutum ABD’lilerin araya girmesi ile kisa surede giderilmig, DP Kore'ye
asker gondermenin hem kendisine hem de Turkiye'ye faydali olacagina ikna
edilmistir. Bu noktada Kore’ye asker gdndermenin sonuglarina dair HUkimet'in

ongorileri su sekilde ortaya ¢ikmistir:

1. i¢ politik fayda saglayacagi, yardimlarinin devam etmesinin DP iktidarini
guglendirecegi;

2. Uluslararasi alanda Turkiye'nin imajina olumlu katki yapacagi — prestij
saglayacag;

3. Guvenlik saglayacagi, NATO’ya girisin gerceklesecegi;

Bu ongoérulerle hizhi bir sekilde kararin uygulanmasi asamasina gecilmigtir. 27
Temmuz'da Cumhurbaskani Bayar baskanliginda toplanan Askeri Sura’da kararin
nasil uygulanacag gorisilmistir.2¢® Ayni glinlerde 26 ve 27 Temmuz tarihlerinde
gazetelerde Marmara Denizinde Yalova — Darica arasinda mechul bir denizalt
gorildigi haberleri de ¢ikmistir.2%® Denizalti ile ilgili haberleri bazi kaynaklar
dogrularken bazi kaynaklar da tekzib etmiglerdir.?’® Muhtemelen kararin
tartisiimasini énlemek ve/veya Turkiye’'ye karsi tehdit oldugu algisini yaymak igin bu

haberler yayinlanmistir.

Basbakan Menderes kararin alinmasindan 3 gin sonra 28 Temmuz tarihinde
Basbakanlik’ta bir basin toplantisi dizenleyerek, karara yoneltilen elestirilere yanit
vermistir. Basin toplantisi esnasinda Cumhurbaskam Bayar da Basbakanlik
binasinda bulunmustur. Konu, DP Genel idare Kurulu'nda da etrafli bir sekilde
gbzden geciriimis ve daha sonra, Bakanlar Kurulu, Cumhurbagkani’nin
bagkanliginda toplanmistir. Burada ilging olan DP Genel idare Kurulunun karar
alindiktan sonra toplanmig olmasidir. Yani karar parti organlarinda da
tartisiimamistir.  Basin  toplantisi  tum bunlardan sonra yapildidina gore
Cumhurbaskani da bir partili gibi sdregte yer almistir. Basin Toplantis’'nda
Cumhurbaskani Bayar'dan baska Disisleri Bakani Koprulli ve Bagbakan Yardimcisi

Samed Agaoglu da hazir bulunmustur (bkz. Ek — 2).27%

268 “Agkeri Sura Kararin tatbik seklini goéristiyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 27 Temmuz 1950,
1.

269 age, 26 Temmuz 1950, 1; age, 27 Temmuz 1950, 1, 3

270 Yeni Sabah Gazetesi, 26 Temmuz 1950, 1.

211 “Bagbakan Muhalefete cevap verdi — Ayni vaziyette bin defa kalsak her defasinda ayni
karari verecegdiz’, Cumhuriyet Gazetesi, 29 Temmuz 1950, 1.
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Basin Toplantis’'nda Basbakan’in en énemli cimlesi “hUkimetimizin almis oldugu
karar bir harp karari degildir, sulhu koruma tesebbls ve kararidir” olmustur. Ayrica
Basbakan “memleketlerin istiklal ve mevcudiyetleri mutlaka kendi cografi
hudutlarinda midafaa olunamaz” climlesi ile dis politikada kokli bir degisiklige
gidildigini  Ozellikle vurgulamigtir. Bu degisikligin aslinda CHP tarafindan
baslatildigini da “Buginki hikimetin karari, onlar tarafindan da takip edilen yolun
ve girisilmis taahhutlerin en tabii neticesidir” cimlesi ile ifade etmistir. Nihayetinde
bu kararla Menderes (hikimeti), Atatlrk’dn yurattiga “yurtta sulh, cihanda sulh”
jeopolitik vizyonundan vazgegildigini, istikrarli ve temkinli dis politikadan “aktif’ dis
politika adi altinda Bati'ya tam bagimli bir dis politikaya gecisin adiminin atildigini

da ilan etmistir:

Tarkiye bir taarruza ugradigi takdirde Amerikan deniz ve hava kuvvetlerinin hemen
yardimimiza kosacaklari hakkindaki vaadlere ve teminata inanmak ve tesekkur
etmekle beraber, bu kuvvetler yetisinceye kadar, kendimizi bitin gicimuizle midafaa
etmek istiyoruz. Bu muadafaanin  mdiessir olmasi i¢in de noksanlarimizin
tamamlanmasi lazimdir. Kore harbi, yarim ve eksik tedbirlerin ne kadar zararli
oldugunu gdéstermistir.

Hulasa, Kore'deki son misali ile sabit oldugu Uzere, bir taarruza ugradigimiz takdirde,
Amerikan yardimi kolayca yetisemiyecektir ve Turkiye, haftalarca kendi kuvvetleriyle
savagsmak zorunda kalacaktir ve cikarmalari énlemek, istanbulu ve Bogazlari
mudafaa etmek icin Turk Donanmasina ¢ok agir vazifeler diisecektir.

Yukaridaki cumlelerle Bagbakan Kore'ye asker gonderme kararinin Tarkiye’nin
ulusal savunmasina katki yapacagini, askeri yardimlarin devam edecedi isaretini

vermis ve ilk kez “Turkiye’nin bir taarruza ugrama ihtimali’nden bahsetmistir.

Ayrica TSK’nin kapasitesinin bir saldiri halinde Ulkeyi koruyamayacak durumda
olmasi da bu karar dolayisiyla Basbakan’in gundemindedir. “Kore'deki gibi, bir
taarruza ugradigimiz takdirde, Amerikan yardimi kolayca yetisemeyecektir’, bundan
dolayi da donanma “Karadeniz hakimiyetini Kizil filoya kaptirmiyacak kadar takviye
edilmelidir’” ve “midafaanin miessir olmasi icin de noksanlarimizin tamamlanmasi
l&zim” geldigi cumlesi ile de dis yardimin (Amerikan yardimlari) Ozellikle de

savunma alaninda devam etmesine isaret etmistir.

Muhalefet kararin harp karari oldugunu ve Meclis’e getiriimemesinin anayasayi ihlal
anlamina geldigini iddia ettiginden, Bagbakan “harp karari olmadigini, sulhu koruma
karari” oldugunu ifade etmek zorunda kalmistir. Basbakan “Uzak diyarlara memleket
cocuklarinin sevkedilmekte oldugu hakkindaki yazilar1” yazanlarin tahrik amaci
tasidiklarini vurgulayarak “bozgunculukla” suglamistir. Diger dnemli vurguyu TBMM
disi muhalefete kargi yapmis ve Kore’ye asker gonderiimemesini isteyen pasifistler
olarak anilan Barigseverler Cemiyeti'ni “kékinin disarida” oldugunu, “Moskova’nin
agz!” ile konusmakla suglamis ve Hikumet programinda yer alan “komdunistlikle

muessir bir miicadeleye gececilecegi’ni vurgulamistir.

89



Bagbakan Menderes basin toplantisindan kisa bir sire sonra ABD Bulyukelgisi
Wadsworth ile U¢ saat slren bir gérisme yapmis, ayni esnada Digisleri Bakani Fuat
Koprilti de ingiliz ve Fransiz Biyiikelgilerini kabul etmis,?”? ardindan Bakanlar
Kurulu NATO'ya Uyeligin gindeme geldigi dort buguk saat sdren bir toplanti

yapmigtir.2™

Ertesi gin 29 Temmuz'da ABD Buyukelgisi Wadsworth, Disigleri Bakani ile, bir gin
sonra da 30 Temmuz'da Basbakan ile siyasi — ekonomik ve askeri alanlardaki Turk
— Amerikan igbirliginin konusuldugu bir telefon konusmasi yapmistir. Blyulkelgi
Wadsworth’a  kendi  hidkimetinden, Tidrk  Hikimetine  Kore’'ye  asker
gbndermelerinden dolayi Turkiye'nin NATO’ya alinacagi ve ABD’nin Turkiye'ye
ekonomik yardimlarini devam ettirecegi konusunda olumlu bir etki beklememelerini
hatirlatmasi talimati gelmistir. Anlasilan o ki Blylkelgi Wadsworth ve Senatoér
MacCain iyi polis — kéti polis rolini oynamiglardir. Bu ylzden de Wadsworth
Kopruli’'ye, MacCain’in basin toplantisinda Kore'ye en fazla yardim edecek Ulkelere
ABD’nin siyasi ve askeri yardiminin devam edecegi aciklamasinin yanlis anlasildigi,
butin konusmalarinda Amerikan HUkumeti'nin veya partisinin degil de kigisel
goéristni acikladigini belitmek ihtiyaci duymustur. Disigleri Bakani Képruli de
Buyiikelgi'ye, Paris’te ingiliz ve Fransiz Disisleri Bakanlari ile yaptigi gérismeleri
aktararak onlara dinyanin iginde bulundugu durumda Bati savunma sisteminin
yeniden gozden gegiriimesi gerektigini soyledigini aktarmigtir.2’* Bagbakanla yapilan
telefon goérismesinde, Kore Savasrnin, ortak amaclar i¢cin daha gucli ve hizl
¢alismak zorunda olacaklari yeni bir dénem baslattigini, Gtopist olmadiklarini, aksine
gerceklere dayandiklarini, valilerden Tarkiye’nin her yerinde Kore'ye asker
gbnderme kararinin coskulu bir destek buldugunu o6grendigini anlatmis, telefon
gOrusmesinin sonlarina dogru da “(Kore’ye asker gdnderme kararini) i¢ siyaset

konusu yapmaya calisan muhalefetin kalici bir etkisi olamaz” demistir.?”

Kararin alinmasinda etkili olan Turkiye'nin Washington Buyukelgisi Erkin ve BM
nezdindeki Basdelege Sarper ile Bakanlar Kurulu toplantisindan sonra yeniden
goruslimis ve Sarper BM’e Lake - Success'e gitmek lzere Turkiye'den ayriimig,?’®
New York’a ulastiktan hemen sonra da Genel Sekreter Lie ile gérismustir. Bu

goérisme sonrasinda BM Genel Sekreteri Turk Hikimeti’nin Kore'ye silahli kara

272 “Bagbakan Amerikan Elgisi ile 3 saat goriisti”, “Disisleri Bakani ‘da Ingiliz ve Fransiz
elgileri ile gorustu - Konu Atlantik Paktina alinma”, Cumhuriyet Gazetesi, 31 Temmuz 1950
273 Metin Toker, age, 84

214 “Digisleri Bakani diin Paris’e gitti”, Zafer Gazetesi, 30 Temmuz 1950

215 FRUS, age, 1280, [Aralik 2017]; age, “Basbakan diin Amerikan Blylkelgisi ile goristu.
Gorusme 3 saat surdi”, 31 Temmuz 1950, 1.

276 Toker, age, 80

90



glcu gonderme kararinin BM genel merkezinde de genel bir memnuniyet hali

yaratti§gini vurguladig bir tesekkir telgrafi gondermistir:2””

Prof. Fuat Koprill, Turkiye Disisleri Bakani

Guvenlik Konseyinin 27 Haziran tarihli karari geregince hiikiimetiniz tarafindan yapilan
kiymetli yardimlar hakkinda Lake-Success'e ulasan Biyikelgi Selim Sarper ile
go6rismek zevkine nail oldum.

Size ulastiriimak Uzere Buyuk Elgi Selim Sarper'e géndermis oldugum mesaj adi
gecenin Ankara'dan ayriligindan sonra vasil olmustur.

Hikumetiniz tarafindan yapilan kiymetli yardimdan dolayi size ve sizin vasitanizla
hikimetinize derin sahsi takdirlerimi arz etmek ve Birlesmis Milletlerin bu suretle
desteklenmesi keyfiyetinin Birlesmis Milletlere mensup diger Uye devletler tarafindan
takip edilen yol Uzerinde son derece musaid bir tesir icra ettigini bilhassa belitmek
isterim.

Trygve Lie, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri

Ayrica Amerika’ya déner dénmez bir basin toplantisi diizenleyen Sarper, Tlrkiye’'nin
“herhangi bir yabanci taarruza karsi guvenligini temin” ve “iktisadinin istikrarh bir
mahiyet almasi” olarak tanimladigi iki hayati mesele ile karsi karsiya oldugunu
belirterek ¢ok buylk bir iktisadi yardim almak zorunda oldugunu belirtmistir. “Kore
hadiselerinin bir memleketin zayifiginin mitecavizi cesaretlendirecek en kuvvetli
amil oldugunu gosterdi"gini vurgulayan Sarper Turkiye’de hi¢ kimsenin Sovyetler
Birligi ile saldirmazlik pakti akdini aklindan dahi gecirmedigine de 6zel bir vurgu

yapmigtir.2®

31 Temmuz'da Bakanlar Kurulu yeniden toplanarak génderilecek birlik igin ayrintilari

gorismus, toplantiya kisa bir siire Genelkurmay Baskani Yamut da katilmistir.?”®

Karar hakkinda disaridan da olumlu gérisler agiklanmigtir. Bunlardan biri Amerikan
6. Filo’ya ait gemiler izmir ve istanbul limanlarina geldiginde Filo Komutani Amiral
Switzer'in, “Tlrkiye’nin son kararini gayet cesurane buldudu, bunun bir gdsteristen
ziyade kat'i bir karara delalet ettigi” aciklamasidir.?®® Basinda da bir Amerikan
Gazetesi’'nden bahisle “Birlesik Amerika dostlarinin kimler oldugunu bugulnlerde
ogreniyor”, bashgi altinda Turkiye’nin Sovyet tehdidine ragmen bu karari almasinin

ovglyle karsilandigi vurgulanan haberler yapilmigtir.28t

Kararin Sovyetler Birligi tarafindan nasil kargilanacag: bilinmediginden ve “Sovyet
Uydusu” olarak gorilen Bulgaristan’la da Bulgaristan’da yasayan Turklerin
Turkiye'ye gonderilmesi baglaminda bir kriz suregittiginden bir an 6nce Atlantik

Paktr'na girmenin yollari aranmaya baglanmistir.

217 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Temmuz 1950, 3.

218 “Atlantik Paktina istirakimiz — Sarper bu amag igin yeni gayret sarf edilecegini soyledi”,
age, 29 Temmuz 1950

219 “Kore’ye gonderilecek Turk savas birligi - Bakanlar Kurulu diin toplanarak bu mevzu ile
ilgili teferruati tetkik ve miizakere etti”, age, 1 Agustos 1950, 1.

280 "ikji Amerikan filosu diin izmir ve istanbul'a geldi", age, 1 Ajustos 1950, 1,3.

281 “TUrkiye’'nin Kore’ye Yardim1”, age, 3 Agustos 1950, 1.
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Artik karar alinmig, kararla elde edilmesi dusinulen faydalarin gergeklestiriimesine
sira gelmis ve 1 Agustos’ta NATO’ya giris basvurusu yapilmistir. NATO’ya bagvuru
yapildiktan sonra Disisleri Bakani Koéprilii Fransiz ve ingiliz meslektaglari ile
yeniden gorlsmistir.?®? Gazeteler biylk coskuyla Tirkiye’'nin Atlantik Paktrna

alinacagini haber yapmaya baglamiglardir.?8

HukUmet karar sonrasinda muhalif gruplara kargi baskilarini daha da arttirmis ve bir
yandan da kamuoyunu, kararin yaninda yer almasini saglamak amaciyla ciddi bir
komuinizm tehlikesi olduguna inandirmaya calismistir. Bu amagla dizenlenen
mitinglerde “Kore’de ortak disman komunizme karsi savasildigi’na vurgu
yapiimistir.?®* Yeni Milli Egitim Bakan Tevfik ileri de “kominizme karsi genis dlglide
miicadele acgildigini”, Paris’teki Tirk talebelerinin %60’inin komunist olduklarini,?8®
yurt disina yuksek egitim icin gonderilen ogrencilerden solculuga meyleden
talebenin dovizlerinin kesilecegini®®® ilan etmistir. isciler de kominizmi telin
etmislerdir.28” Miting alaninda bir is¢i “Din, ahlak, aile ve inang tanimayan komdnizmi
tel'in igin geldigini” séylemistir. Milli Tirk Talebe Cemiyeti tarafindan da Eskisehir'de
komuUnizmi tel'in mitingi dizenlemistir. Bagbakan Yardimcisi Samet Adaoglu da
diizenledigi basin toplantisinda komiinizmle miicadeleye vurgu yapmistir.2¢8 Diyanet
isleri Bagkani da bir basin toplantisi diizenlemis ve toplantida “komiinistligi ve ne
sekilde olursa olsun bitiin tatbikatini islamiyet katiyetle reddeder” ifadelerini
kullanmistir.?® Kore Savasgi ile cephede “beynelmilel komiinizme karsi savas” adeta

bir topyek(n savasa doénustirilerek icerde de devam ettirilmigtir.

Kararin iceride ve digarida mesruiyetini saglamaya donuk hukiumetin faaliyetleri
Agustos ayl boyunca devam etmistir. 10 Agustos’ta Amerika’nin Sesi radyosuna

konusan Sarper?® “Kararin Amerika’'da ¢ok iyi karsilandigini” belirtmis ve

. icinde yasadigimiz zor ginlerde higbir devlet tek basina kuvvetli bir saldirgana
karsi gelemez. Toplu bir halde bulunulmadidi takdirde hur milletler yerylizinden teker
teker silinebilirler... GuUney Kore'de patlak veren yangin yarin dinyanin baska
bdlgesinde de patlak verebilir. O vakit Guney Kore’nin yardimina kosmamis olan

282 “Koprili’nin temaslarr”, age, 2 Agustos 1950, 1

283 “Atlantik Paktina alinmamiz gorisuliyor”, age, 5 Adustos 1950, 1.

284 “Komiinizmi tel'in igin gengligin toplantisi - istanbul Universitesi Talebe Birligi'nin tertib
ettigi dinku ictimaa parti temsilcileri de katildilar’; “17 gazete ve dergi hakkinda komunizm
propagandasi yaptiklari igin sorusturma basglatildi”, age, 5 Agustos 1950, 1.

285 age, 12 Agustos 1950, 1.

286 age, 15 Aralik 1950, 1.

287 “Isci Sendikalari Birligi'nin kongresi yapildi”, age, 30 Temmuz 1950, 1; “Komiinizme karg|
genis dlciide miicadele aciliyor’, age, 12 Agustos 1950, 3; “isciler diin Komiinizmi tel'in
ettiler”, age, 27 Agustos 1950, 1.

288 gge, 27 Agustos 1950, 1.

289 age, 26 Agustos 1950, 1.

290 age, “Selim Sarper’in radyoda konusmasi”, 11 Agustos 1950, 3.
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memleket basina gelen felaketi def etmek i¢in Birlesmis Milletlerden ne ylzle yardim
taleb edebilir.

cumleleri ile asker gonderme kararinin en 6nemli argimanlarini tekrarlamistir.
Sarper’in bu konusmasi slrecin ilk evresinde hi¢ s6zi edilmemis olan “Sovyet
tehlikesi’nin artik asker gdnderme kararinin mesruiyeti oldugunun resmi agizdan da

aciklanmasidir.

11 Adustos'ta da Amerikan Daily News Gazetesi “20. asrin en buyuk devlet
adamlarindan birini yetistiren Turkiye bundan dolayi en eski Avrupalilardan daha da
fazla Avrupali ve Batili bir devlet olarak hareket etmektedir” 6vgusiyle karari
alkiglamistir.®*> ABD Senatosu'nda s6z alan Senatér J. William Fulbright da
Bagbakan’dan évgu ile s6z etmis ve Bagsbakan Menderes’in Kore konusundaki bir
konusmasinin nakledildigi basin haberinin tutanaga gegiriimesini istemistir.2%
Suphesiz ki disaridan gelen bu ve benzer 6vgller kararin alinmasinda rol oynayan
politikacilarin gururlarini oksamis, Turkiye’nin presitijini arttirdiklarina dair (6ngori

ve) kanaatlerini de guclendirmistir.

19 Adustos tarihli Ayin Tarihi Dergisi'nde Disisleri Bakani Koépruli'niin Amerikan
“International News Services’e verdigi “Dunya Barigi ve Turkiye'nin Dis Siyaseti”
baslikli, amaci Amerikan kamuoyunu Turkiye lehine etkilemek olan makalesi

yayimlanmistir. Bu makalede dikkat geken hususlar sunlardir:?%

....kendisiyle en samimi bir ideal ve isbirligi halinde bulundugumuz blyik dostumuz
Birlesik Amerika kamuoyu karsisinda agiklamayi kendim icin bir vazife saymaktayim.

ideolojik anlamlari itibariyle birbiriyle samimi sekilde uyusmalarina asla imkan
olmayan bu iki cephe arasinda, tarafsiz ve bagimsiz bir siyaset izlemek hayaline
kapilarak hirriyet cephesine dahil olmaktan c¢ekinen milletler, bu affedilmez
gafletlerinin cezasini mutlaka ¢ekeceklerdir.

4. Hur milletler cephesinin siyasetini idare sorumlulugunu tasiyan bitin devlet
adamlari, hir milletleri; Komunist Emperyalizminin agir kAbusundan ve muhtemel ani
taarruzlarindan kurtarabilmek icin, simdiye kadar izlenenden busbutin farkl bir yol
tutmak zorundadirlar... Taviz ve pazarlk usulleri, tereddudle, bitip tikenmek bilmiyen
muzakereler, mitemadi komisyonlar, taarruz ve istilayi tesvik etmekten baska bir seye
yaramiyor....

5. Gunin birinde, ani bir taarruz karsisinda esarete ve sefalete dismek istemeyen
batin hdr milletler, askeri ve manevi savunma guglerini slratle dizenleme ve
yukseltmek igin hi¢gbir maddi fedakarliktan gekinmemek zorundadirlar

6. istisnasiz ayni biiyiik tehlikeye maruz bulunduklarini anlamalari gereken ve
Birlesmis Milletler ideallerine bagli bulunan butin hir milletler, buydk tehlike
karsisinda kuguk ve 6zel cikarlar pesinde kosmaktan vazge¢cmek ve en samimi bir
isbirligi yapmak zorundadirlar.

291 age, 11 Agustos 1950, 3.

292 “Amerikan Ayaninda Tirkiye karsi sempati tezahurleri”, age, 11 Adustos 1950, 1.

293 Ayin Tarihi Dergisi, Agustos 1950, http://ayintarihi.byegm.gov.tr/turkce/date/1950-08-26;
[Mart 2018], “Koépruli’nin Amerika’da yayinlanan makalesi’, Cumhuriyet Gazetesi, 20
Agustos 1050, 1, 3.
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7. Son Kore hadisesi karsisinda Birlesmis Milletlerin ve bilhassa Birlesik Amerika’nin
takip ettigi siratli ve azimli siyaset, dinya sulhunun muhafazasi i¢cin ¢ok hayirli
olmustur.

...Gerek cografi konumu, gerek istiklalini ve serefini her seyin Ustlinde tuttugu igin her
taarruza karsi siddetle miidafaa hususunda tam bir birlik gésteren Tirk Milletinin bu
azimli durumu, Tirkiye'yi Yakin Sark sulhunun en 6nemli amili mevkiine getirmistir ve
harici siyasetimiz tamamile bu milli iradenin bir ifadesidir.

Birlesik Amerika’nin, bilhassa son hadiselerden sonra, Turkiye'nin Yakin Dogu barigi
icin ne kadar 6énemli bir unsur oldugunu daha iyi ve daha acgik anlayacagini Umit
ediyoruz ve Umit ediyoruz ki, simdiye kadar memleketimize yapilmis olan askeri ve
iktisadl yardimlar, bu anlayisla mitenasip bir dereceye ¢ikarilacaktir. Bunu séylerken,
herhangi bir pazarlik mevzuuna girismek istemedigimi bilhassa agiklamak isterim.
Ancak dinya sulhunun ve insanlik idealinin zaferi icin bu kadar kararl olan ve bu
ugurda simdiye kadar ¢ok agir maddi fedakarliklara katlanan Turkiye’ye kargi Birlesik
Amerika’nin simdikinden daha genis ve daha tesirli askeri ve iktisadi yardimlarda
bulunmasi ve buglinki fi’li isbirliginin hukuki teminata baglanmasi, Orta Sark sulhunun
muhafazasi hususunda az zamanda bulylk misbet neticeler dogurabilir ve bu saha
Uzerindeki mes’'um emelleri kékinden kirabilir, bir cok delaletleri dnleyerek serre alet
olacak bir takim kuvvetleri insanligin hayrina meylettirebilir.

. Turk Milletine ve o6zgurlik¢li diger milletlere yardim etmek igin bir haftalik
kazanclarinin verilmesine Amerikan is¢i ve is adamlarini sevk edecek hissiyat da
bundan baska bir sey degildir. Zira onlar da biliyorlar ki hirriyet her seyden degerlidir.
Marshall Yardiminin kullaniimasini, ilham edebilirse butin Turkiye'ye daha iyi bir
yasama sekli ilham edecek olan da iste yine bu ruhtur.

Disigleri Bakanrnin acgik bir sekilde yazmis oldugu gibi Kore'ye asker génderme
kararinin en 6nemli nedenlerinden biri Amerikan yardimlarinin surmesidir. ABD
yardimlarinin kesilmesi, hem TSK’nin guglendiriimesi i¢in ek 6z kaynak ayriimasi,
ayrica Batrnin (6zellikle ABD) SSCB’ne karsi Turkiye'ye desteginin sonlanmasi ve
Tlrkiye'nin yalniz kalmasi olarak algilanmistir.?®* Tirkiye, bunun igin jeopolitik
konumunu bir avantaj olarak ileri sirmuas, gelecekte Ortadogu basta olmak Uzere
“‘dinya baris!” icin baska bdlgelerde de sorumluluk (gérev) Ustlenecegdini agiklamak
ihtiyaci hissetmistir. Ancak Ustlenilecek “tim goérevlerin” tam olarak yerine
getirilebilmesi igin de éncelikli kosulu Amerika’nin askeri ve ekonomik yardimlarinin

surmesidir.

Washington’da Tdurkiye ile Amerika arasinda vyurltiulen muzakerelerde Kore
meselesi, Marshall Yardimi ve Atlantik Pakti konusulmus, Turkiye'nin BM GK’'ne
alinmasi konusu da gorusmede ele alinmigtir. ABD Buyukelgisi ile Disisleri Bakani

Koprilu iki saatten uzun sliren bir gérisme yapmislardir.2%®

25 Agustos’ta Blyukelgi Erkin Turk Hukimetinin kaygl duydugu gelismeleri iletmek
icin ABD Disisleri Bakani Acheson'la gérusmastir. Erkin gbérismede, Turkiye'nin
NATO’ya alinmak kosuluyla Kore’'ye asker géndermeye yatkin oldugunu, “Turk
liderler arasinda Turkiye'nin Avrupa'daki ortak guvenlik sistemine dahil edilmesi

gerektigi konusunda artan bir kanaat gérdiguna, Turklerin, Bati Avrupa'nin kolektif

2% Mumtaz Faik Fenik, “Dinya Capinda Bir Karar”, Zafer Gazetesi, 3 Adustos 1950, 1.
2% “Tirkiye ile Amerika arasinda muzakereler’, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Agustos 1950,
1,3.
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glicine maddi olarak katkida bulunabileceklerini disinddklerini, Tarkiye’'nin
katihminin kendi guvenligini de artiracagina inandiklarini” belirtmigtir. Buyukelgi
Avrupa’da Avrupa Ekonomik Konseyi, Avrupa Konseyi ve Kuzey Atlantik Pakti
olmak uUzere u¢ Onemli kurum oldugunu, Turkiye'nin ilk ikisinde yer aldigini,
UgUnciden dislanmasinin tutarsiz oldugunu séylemis, 2 Eylul'de yapilacak Kuzey
Atlantik Pakti Toplantis’'nda Turkiye igin destek talep etmigstir. Asil belirtmek istedigi
iki sart Turkiye’nin Kuzey Atlantik Paktr'na alinmasi ve ekonomik yardimlarin daha

da arttinlmasidir.?®®

Cumhurbaskani Bayar 12 Eylil'de, Amerika’'nin Turkiye'ye genisletilmis bir resmi
askeri garanti saglamaktaki gonulsiz tutumu hakkindaki endiselerini ve sitemini

Amerikan Blyikelgisi Wadsworth’a bildirmistir:2°’

Atlantik Pakt'ina basvurumuza cevabin devaml gecikmesini biz Turklerin reddetme
olarak veya herhangi bir saldiri tehdidine kargi esit bir partner olarak gérmekte
gOnulstuz oldugunuz yoninde disiunecegimizin farkinda degil mi hidkimetiniz? Biz
Kore krizi konusunda ki iyi niyetimizi samimi bir sekilde gosterdik. Samimi bir sekilde
ifade etmeliyim ki, eger Atlantik Pakti Disisleri Bakanlari Konseyi istedimizi reddederse
bu bizim moralimizi ciddi bir sekilde etkileyecektir... Biz kendi gelecegimizi
tehlikede goriyoruz.

BM Turkiye Temsilcisi Sarper de Washington’da “Tirkiye’nin Atlantik Paktina
alinmasi bu camiaya 2 milyonluk bir ordu temin eder. Bu ordu halen Bati Avrupa’nin
en buyuk ordusunu teskil edebilir’ agiklamasini yapmistir. Sarper ayrica, Turkiye'nin
Bogazlarin misterek kontroli konusundaki Rus teklifine asla muvafakat
etmeyecegini, SSCB’nin Turkiye'ye karsi siyasetini degistirmesi gerektigini ve
Tirkiye'nin Atlantik Pakt’na kabul edilecegini imid ettigini belirtmistir.2%® Tarkiye
topraklarinda bir savas durumunda SSCB’ye karsi kullanilacak ve kendisini hedef
haline getirecek Uslere izin verebilmek i¢cin ABD ile arasindaki yardim anlagsmasinin
yeterli olamayacagini ayni zamanda NATO’ya da kabul edilmesi gerektigini ileri

stUrmustar.2*®

“Beynelmilel komunizm” karsiti koalisyona dahil olarak “har dinya” saflarinda yer
alan HukUmet savasa fiili dahil olmamak konusunda hi¢ ¢aba sarf etmemis, Amerika
tarafindan gelen agiklamalara daha blyUk bir 6nem vermistir. Tirkiye bir yandan
guvenlik kaygisi bir yandan da yardimlarin kesilecegdi tehdidi ile baski altinda kararin
alinmasini ivedilikle saglamaya c¢alismistir. Bdylelikle Turkiye “guvenilir bir partner”

oldugu ve olacagini da gosterme firsati yakalamigtir.

2% FRUS, age, 1301, [Aralik 2017]

297 FRUS, age, 1312, [Aralik 2017],

2% Cumhuriyet Gazetesi, 23 Adustos 1950, 1.
299 Ozcan, age, 110

95



Ancak unutulmamasi gereken énemli husus; 28 Haziran’da Amerikalilarin “Turk
Silahli Kuvvetleri feci bir durumda, savas alanina ¢ikabilecek ve herhangi bir basari
gOsterebilecek glcte degil” agiklamasina ragmen asker gdnderme konusunda
Tarkiye’ye baski yapmalari ve bunun ardindan da aradan sadece 2,5 ay gectikten
sonra, Eylul ayinda bir tugay askerin Amerikan gemisiyle godnderilerek savas

meydanina surdlmesidir.

3.2. Karara Karsi Meclis igi ve Disindan Muhalefet

Gerek I. Mesrutiyet ve gerekse Il. Mesrutiyet parlamentolari, ilk imkan bulduklari
anda, iktidarlarin dis politika cizgilerini sert bir gsekilde elestirmekten geri
kalmamiglardir. Milli Micadele Meclisi'nde de dis politika sorgulanan konularin
basinda gelmistir.®® Tek - parti déneminde disg politkada cumhurbaskani karar
verici, bagbakan ve disigleri bakani kararin uygulayicilari konumunda olmusglardir.
Bu donemde dis politika karar sureglerinde dar bir gcevre karar vericidir, daha ¢ok

istisare yerine bilgilendirme s6z konusudur.

14 Mayis 1950'den sonra dis politika konulari konjonktirin de etkisiyle genis
cevrelerin ilgi duydugu, bilgilenmek istedigi, Uzerinde konustugu konulara
doénusmus, siyasallasmaya baslamistir, ayrica dis politikada karar verme sireci ve
karar vericiler de degismis, merkezde inéni’niin oldugu sirec yerine merkezde
Cumhurbaskani Bayar’in oldugu, Basbakan Menderes, Disigleri Bakani Képrili’ndn
etkili olduklari bir streg baglamistir.>*! Yine de dis politika konulari bir “milli siyaset”
olarak kalmig, sinirli bir elestiri yapilabilmistir. Dis politikada "milli ¢izgi"den
sapmamak konusunda ortak bir anlayis gelistiriimis, daha dogrusu bu anlayis,

kendisini bltin partilere dikte ettirmeyi basarmistir.3?

1950’lerden sonra muhalefette olmanin da etkisiyle CHP g¢evrelerinden “dis politika
millidir ama ayni zamanda muhalefet ve iktidarin uzlagmasidir” sdylemi
geligtiriimistir. CHP bu sdylemle kararlara katilma c¢abasinda olsa da, DP c¢evreleri
dis politika alaninda alinan kararlari sadece kendi kararlari olarak gérme egilimi
icinde olmuslardir.®®® CHP, 2. Dinya Savasi sonrasinda ABD ve Bati merkezli bir
politika benimsemigtir. DP de kuruldugu 1946 yilindan itibaren ayni politikayi
benimsemis ve devam ettirmistir. Kore krizi baglaminda iktidarla — muhalefet
arasindaki tartisma, formalitenin yerine getirimemesinden dodan bir usul

sorunundan kaynaklanmigtir.

300 Kocgak, age, (2010), 19
301 Ozcan, age, 101.

302 Kogak, age, 18.

303 Ozcan, age, 98.
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Kore'ye asker goénderiimesine TBMM iginde bulunan siyasi partiler CHP, MP
(Osman Bolukbasi) ve Mardin Bagimsiz Milletvekili Kemal Tuarkoglu kargi
clkmamiglar, ilkesel dizeyde muhalefet yapmamislardir. Kararin Meclis'te
alinmadigi, diger seceneklerin degerlendiriimedigi, Glke glvenligi tam saglanmadan

karar alindigi elestirilerini yapmiglardir.

Muhalefetle iktidar arasinda dis politika ilkeleri konusunda ayrilik olmamis, ayrilik
yontem ve uygulamada olmustur. Aslinda asker génderme karari TBMM gliindemine
geldigi takdirde, ¢ok blylk bir ¢ogunluga sahip iktidar partisinin oylari ile rahat
gegmesi mumkindld. Muhalefetin sikayeti Kore’ye asker gdnderiimesine degil de,
konunun TBMM'ne getiriimemesinedir. CHP sbézclsu Faik Ahmet Barutcu’nun
soyledigi gibi “Biz diyoruz ki, alinan kararin Meclisce tasdik edilmesi lazimdir. iktidar

diyor ki, buna liizum yoktur. iste fark burada, metot ve tatbikattadir’.3%*

Muhalefette iken iktidarin glvenlik endiselerini abartili bulan DP, iktidara geldiginde
ayni abartili dili, iceride muhalefetin hareket alanini daraltmak icin kullanmistir. i¢
politika ile dis politika arasinda kurduklari bagla dis politikayi arag haline getirerek i¢
politikada etki saglamaya c¢aba gdstermiglerdir. Bagbakan’in dedigi gibi kendileri
muhalefette iken iktidar partisi CHP kendilerine sormadan, danismadan dis politika
konularinda karar almistir ve simdi de onlar danigsmayacaktir. ABD’nin yaptidi,
meclis benzeri yapilarin karar alma surecini uzatacag! uyaridan ayri olarak, inanmak
zor olsa da Kore'ye asker gonderme kararinin TBMM’'ne getirilmemesinin en buyuk

sebebi budur.

Bu durumdan en cok inénii rahatsiz olmus, 28 Temmuz'da yaptigi agiklama ile
karara katilmasina imkan taninmamasindan, kendisine gére sahip oldugu deneyim
ve bilgi birikimden yararlanimamasindan yakinmistir. inénii, savas cephesinin
ABD’nin tanimladidi ¢evreleme politikasinin sinirlar oldugunu vurguladiktan sonra,
Kore'ye asker gonderme karari alma sulrecine dahil ediimemesine serzeniste

bulunmus, TBMM’ne konunun getiriimemesinden dolayr duydugu rahatsizhigi su
305

sekilde ifade etmistir:

... Halen bir Kore cephesi yoktur. Bugiin Atlantik'ten Pasifik'e kadar uzanan bir cephe
vardir. Bu sebeple Birlesmis Milletlerin bu cephe Uzerinde hiicuma ugrayabilecek
kisimlarinin mesuliyetini UGzerine alacak musterek bir Kurmay Heyeti teskilinden
sonradir ki, aza devletlerin yapabilecekleri yardimlar tespit etmek gerekirdi. Misterek
cephe mesuliyeti, ancak bu suretle temin olunabilirdi. Ve ancak bu us{l, Turkiye gibi
aza devletlere de emniyet verirdi.

Aksi halde, muhtemel bir tecaviiz karsisinda Tulrkiye'ye nasil yardim edilecegi
simdiden dusdndlebilir. Acaba Birlesmis Milletler Teskilati "Tarkiye tecavize
ugramistir, kendisine ne sekilde yardim edeceksiniz?” diye aza milletlerin Kore

304 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Birlesim 15, c. 3 (6 Aralik 1950): 70
305 “Muhalefet lideri In6ni’'niin beyanati”, Aksam Gazetesi, 28 Temmuz 1950, 1.
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misalinde oldugu gibi sadece takdirlerine mi miracaat edecektir? iste memleket
hesabina i¢imi titreten nokta budur.
Arzu edilirdi ki, uzun middet iktidarda kalmig bir Partinin Bagkani sifatiyle benim de bu
mesele hakkinda reyime muracaat edilsin. Blylk memleket meselelerinde, hususiyle
memleket miidafaasi ve harp ihtimallerinde, hikimetin muhalefet partisi ile fikir
mutabakatini tecribe etmesi, memleket birligini saglamak igin esas tedbirdir. Halbuki
bu mesele hakkinda hukimet, Buyik Millet Meclisinin dahi reyini aimis degildir.
Halbuki Ikinci Cihan Harbinde harp Tirkiye'nin kapilarini ¢aldigi zamanlar ve Alman
ordulari hudutlarimizda iken, bu memleketle iktisadi minasebetlerimizi kesmek
kararini bile almadan CHP hukimeti Meclisin fikrini sormustu...
CHP Genel Bagkani inénli bu agiklamasindan énce 2 Temmuz'da CHP Kurultay:
esnasinda gazetecilere yaptigi aciklama ile asker génderme kararina CHP’nin hem
ortula bir destek verecegdinin sinyalini vermis, hem de maceraya atilmak ihtimaline
karsi uyarmistir. Milli birligin dnemini vurgulayan inénii, mevcut durumun diinya
barigi igin iyi olmadigini, bu beklenmedik gelismenin Uglincu dinya savasina yol
acabilecegini, 6nceki I. ve 2. Dinya Savaslarrnin da bdyle 6nemsiz olarak
nitelenebilecek bir olaydan ¢iktigini ve daha sonra tum dinyayi sardigini, dolayisiyla

dikkatli olunmasini vurgulamigtir.306

Surada bir hadise, burada bir hadise, derken harb nihayet bir yerde patlak verir. Her
defasinda béyle olmustur. ikinci Cihan Harbine takaddiim eden olaylari bilirsiniz. Daha
Once ayni vaziyetlere rastlanmistir. Her defasinda (Harb g¢ikmayacaktir, bu durum
harbe sebep olmaz) diyenler olmustur. Hadiseler tekerrir eder ve nihayet bir seferinde
dinyayi harbe surikler.

TBMM’'nde de CHP bu gérisl savunacak, musterek cephe teskili ve BM polis
glcundn acilen olusturulmasi Uzerinde duracaktir. Ayrica CHP (DP’nin iktidara
geldigi) 14 Mayis 6ncesi ve sonrasi Turkiye'nin guvenlik durumunda herhangi bir
degisiklik olmadigi gérustindedir. Dolayisiyla da asker gbndermeye gerek yoktur. Bu
durumu CHP Genel Sekreteri Kasim Gullek, “Bizim zamanimizdaki tehlike ve
emniyet durumu degismisse, acikga soOyleyebiliriz ki Turkiye Kore’ye 4.500 Kisi

gondermekle emniyetini azaltmis olacaktir” seklinde ifade etmistir.3°’

Metin Toker, Kore Savasr'ndan ¢ok sonra ismet inéni’'ye, “1950 yazinda iktidarda
siz olsaydiniz, Kore'ye asker gonderir miydiniz?” sorusunu ydneltmis, indni, “Ben
Kore'ye asker gonderilmesine itiraz etmedim. Ben Kore'ye Meclise danisiimaksizin
asker gonderiimesine itiraz ettim. iktidarda olsaydim, Kore'ye asker gonderme
kararini Meclisten gegirirdim” yanitini vermistir. Ardindan “Peki, DP bunu Meclise

getirseydi, siz ne oy kullanirdiniz?” sorusunu da

Oyum musbet olurdu. Fakat Mecliste, Amerika'dan bazi garantiler alinmasini isterdim.
Halbuki 6nce biz askerimizi génderdik, sonra onlar ne verdilerse onunla yetindik. Ben,
Turkiye'nin taahhitlerine kesinlikle sadik olmasini daima dikkat konusu yapmisimdir.
Kennedy, Kiba igin yardim ve destek istediginde ilk misbet cevabi Amerika'ya,

306 “indni i¢ ve dis politikaya dair gazetecilerle goriistii”, Cumhuriyet Gazetesi, 3 Temmuz
1950, 1.
307 *Muhalefet Bagbakan’in demecine cevap veriyor”, age, 30 Temmuz 1950, 1.
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basbakan olarak ben verdim. Ama bu kararimi Meclise sdyledim. Benim kanaatim,
Amerika i¢in Klba'nin bir gtvenlik meselesi olduguydu. Muttefiktik. Kendisini tutmayi
vazife saydim.3%8

yanitini veren indnii, Kore'ye asker génderme kararinin TBMM’ne getiriimemesinin

Tuarkiye’nin pazarlik glcuni azalttigina vurgu yapmistir.

CHP’nin muhalefeti ne basinda, ne kamuoyunda, hattd ne de CHP’li vatandaslar
arasinda dahi higbir ilgi uyandirmamis, CHP Meclis Grubu'nun Kore Savasi'na
katima konusunda actigi tartisma ve tartismada yonelttigi elestiriler TBMM'nin
tutanaklarina gémulmustir. CHP’nin itirazlari, DP yanlisi basin tarafindan yanlis
yorumlarla 6nemini yitirmis, meseld CHP’nin, Turkiye'nin NATO’ya girmesini
istemedigi, yeni iktidarin muttefiklerle dostluk iligkilerini bozmay1 amagladigi*®® ya da

CHP’nin tutumuyla Sovyetlerin ekmegine yag strdigi seklinde manipile edilmistir.

Muhalefete gore “yangindan mal kacirir gibi” memleket bir oldu-bitti ile karsi karsiya
birakilmigtir. Muhalefet partileri karardan sonra agiklama yapmiglardir. 26
Temmuz'da Genel Bagkan ismet inénii bagkanliginda CHP Genel idare Kurulu
toplanarak Genel Sekreter Kasim Gulek imzasiyla bir bildiri kamuoyuna
aciklanmistir; bildiride;3*°

Birlesmis Milletlere karsi olan vecibelerimizi taniyoruz. Dlnyada sulhin ancak
Birlesmis Milletlerin musterek korunma cephesi ile temin edilebilecedine inaniyoruz.
Aza devletler, birine olan taarruzu samimi olarak hepsine tevclh olunmus bilerek
derhal harekete gecerlerse sulh miidafaa olunabilir.

Birlesmis Milletlerin bizim takdirimize biraktidi yardimi, emsalimiz olan birgok devletler
gibi vaziyetimize gére ve maddi imkanlarimiz nispetinde tayin edebilirdik.

Ancak silahli kuvvet gondererek yardim etmek, hi¢ stiphesiz, imkani bulunanlar i¢in en
tesirli vasitadir. Bu hususta bizim fikrimiz sudur: Birlesmis Milletler, hicuma
ugrayabilecek butin cephelerin mesuliyetinl Gzerine alarak her dza devletin yapacagi
yardimi tayin eder. Musterek cephe mesuliyeti bu suretle temin olunabilir ve ancak bu
usal, butlin 4za devletlere guvenlik verebilir.

Hudutlarimizda son zamanlarda vyapilmakta olan hazirliklarin ve vatanimizin
karsisinda bulundugu ihtimallerin buglinkii manzarasini bilmiyoruz. Bugiinkii durumda
Birlesmis Milletlere olan vecibelerimizin nasil yerine getirilecegini hikimet, Buydk
Millet Meclisinde muzakere edilmeden ve partimizle istisare etmeden yalniz basina
takdir etmistir. Parti Genel Baskani inénii veya yetki sahibi her hangi Cumhuriyet Halk
Partili sahsiyetin bu karar hakkinda hi¢ bir suretle fikir ve muitaleasi alinmamistir.
Halbuki buylk memleket meselelerinde, hususile memleket muidafasi ve harp
ihtimallerinde hiikkiimetin muhalefet partisi ile fikir mutabakati teminini tecriibe etmesi,
blyiik miicadelelerde memleket birligini saglamak igin esas tedbirdir. iktidarin bu
ihtiyaci takdir etmesi ve ati igin muhalefetin memlekette bertaraf edilecek bir mani
degil, memleket hayrina yapici olarak is birligi temin etmek icin en tesirli vasita
oldugunu anlamis olmasini temenni ederiz.

goruslerine yer verilmistir.

308 Toker, age, 218 ) .

809 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, 2. bs. (Istanbul: lletisim Yayinlari, 1984),
209.

310 Yeni Sabah Gazetesi, 27 Temmuz 1950, 1.
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Karardan dnce Bayar'in indni'yl ziyaret ettigi ve destek istedigine dair bir takim
spekulasyonlar da yapilmigtir. Tlrkiye Barolar Birligi Baskani Metin Feyzioglu,

Bayar'in indn(’y(i karar éncesinde ziyaret ettigini ve destek istedigini séylemistir.311

...Ruslar Turkiye’den bogazlardan par¢ca ve dogu illerimizi talep ettiginde, Celal
Bayar ismet Pasa’yl davet ediyor. Diyor ki, bu talep ciddidir ve biz NATO’ya girmeyi
dislnuyoruz. Nigin sizin déneminizde NATO’ya girmediniz, bize bunu anlatmanizi
istirham ediyorum ismet Pasa diyor. ismet Pasa da, miracaat ettik ama bizi
almadilar, kayitlardan c¢ikarttiginizda gortrsiiniz diyor. Simdi bizi alma ihtimalleri
dogdu Ismet Pasa diyor Celal Bayar. Kore'ye asker géndermemizi istiyorlar,
karsihiginda NATOQ’ya girebiliriz, bizi destekler misiniz diye sordugunda; NATO’ya
girmek Rusya karsisinda bir ittifak icinde olmamiz acisindan fevkalade 6nemlidir
girmek zorundayiz ve sonuna kadar sizi desteklerim diyor.

Yuikaridaki agiklamanin Feyzioglu'nun siyasetgi olan babasi Turhan Feyzioglu’ndan
duyduklari olma olasihdi yUksektir, baska kaynaklarda karar éncesinde Bayar —

inénii gérismesi yapildigina dair herhangi bir bilgi ve belge yayinlanmamistir.

Kore’ye asker gdndermeye ciliz bir karsi ¢ikis da MP’nden gelmistir. MP Genel
Baskan Hikmet Bayur “DP’nin Kore meselesi Uzerinde onun fayda ve zararlarini
tartarak matalea yiritebilecek durumda olmadigini, hikimetin bu karari almadan
once muhalefeti haberdar etmedigini, bundan dolayr da MP’nin vakiayi, herkes gibi
sizan haberlerden &grendigini belirtmis ve gazetecilere asagidaki aciklamayi
yapmigtir.312

Cumhuriyet devrinde ilk defa olarak Turk askeri fillen savasa gonderilirken hikimet
bu hususta Bulylk Millet Meclisini toplayip keyfiyeti ona arzetmek Iizumunu
duymamistir. Keza, ne muhalefete haber vermis, ne ondan mitalaa sormak yoluna
girmis, ne de hig bir suretle halk efkarini buna hazirlamak ihtiyacini hissetmistir...
Birlesmis Milletlerin ilk miracaati Haziran’da vaki oldu. Yapilmasi gereken ikinci
misahede sudur: Kore Savasrnin c¢ikmasi ve Birlesmis Milletlerde Uye olan
milletlerden yardim istenilmesi Haziran sonunda, yani Buyuk Millet Meclisi toplu iken
vaki olmustu. Hikimet bu keyfiyeti Meclise gotirmeyi distinmedigi gibi, Meclis tatil
devresine girdikten on giin sonra asker sevk etme kararini almak zorunda
kalabilecegini tahmin edemiyerek Meclisi toplu tutma lGzumunu takdir
eyleyememistir. Bizce hukumet, derhal Meclisi davetle oradan bir karar almaga
mecburdur. Bu dusunceler her tirli particilik duygusu Ustiinde kalinarak ileri
surilmektedir. Esas amillerini bilmedigimiz, hikumetimizin Kore’ye Amerika’dan
sonra ilk kara kuvveti gdonderen devlet olma kararindan memleket icin hayirh
neticeler gcikmasini dileriz.

Bayur'un elestirilerini U¢ noktada toplamak muimkinddr: TBMM'nin toplantiya
c¢aginlmamasi, muhalefete danisiimamasi ve kamuoyunun karar igin
hazirlanmamasi (kamuoyu mesruiyeti).3'® Bayur ayrica, Atlantik Pakt’'na girmenin
gerekli oldugunu, Kore’ye asker sevkinin sonucu NATO’ya girmek olacaksa yapilan

fedakarligin yerindeligini ancak BM glvenlik teminatinin yetersizligini, halbuki

811 “T{rkiye Barolar Birligi Bagkani Metin Feyzioglu'nun Konusmasi”, Ortadogu’da Yasanan
Gelismeler ve Yansimalan Yuvarlak Masa Toplantisi, Ed. Necdet Basa, (Ankara: Tirkiye
Barolar Birligi, 2016), 171

812 Yeni Sabah Gazetesi, 27 Temmuz 1950, 1; Toker, age, 80 - 81

313 “Kore isindeki Parti minakasalari alevleniyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Temmuz 1950,
1.
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Atlantik Paktr'nin bir realite oldugunu vurgulamigtir.** MP’nin bu konudaki gorisi

yayin organi konumundaki Kudret Gazetesi'nde su sekilde yer almigtir;3°

Millet Partisi Kore kararinin alinmasi sekline muariz oldugunu gostermistir ve bu
tenkidine bugln dahi devam etmektedir. Muhalefete danismak lizumunu hissetmeden
ve karari Meclisten gecirmeden mevkii tatbike koymak... iste bizim tenkit mevzuumuz
budur. Yoksa agik¢a ilan edelim ki savas birligimizin Kore'ye gitmesi verilmis s6zln
tutulmasinin tabii bir ifadesidir ve biz bunu tasvip ediyoruz.

Meclis disinda karara ilkesel dizeyde sadece radikal sol érgutler kargi gikmislardir.
TKP, Turkiye’nin Kore Savasrna katiimasina acik¢a karsi ¢ikmig, bu tutumundan
dolay! da baskilara maruz kalmigtir. Kore Savasi'na karsi baris talebiyle bir hareket
orgutlemeye giriserek bagimsizlikgi ve baris yanlisi bir genis cephe siyasetini
savunmaya yonelmis, “Amerikalilar hesabina harp ve soygun politikasi karsisinda,
isci sinifinin, kiigik ve orta toprak sahiplerinin, orta siniflarin, milli sanayicilerin, ileri
burjuvazinin, milli menfaatlerin gerektirdigi barisci, hurriyetgi bagimsiz bir milli
politika etrafinda birlesmesi zarureti’ne vurgu yapmistir.3® Behice Boran’in bagkani
oldugu ve karardan 11 gin 6nce 14 Temmuz 1950’de kurulan Barigseverler
Cemiyeti karar protesto etmis, Baskan Boran ve Genel Sekreter Adnan Cemgil’'in
imzasiyla TBMM’ne génderilen 27 Temmuz 1950 tarihli telgrafta s6z konusu kararin
TBMM tarafindan alinmasi gerektigi belirtilerek, kararin geri alinmasi istenmistir.
Telgrafta Turkiye’'nin Hindistan benzeri bagimsiz bir politika izlemesinin Glkenin daha

yararina olacagina vurgu yapilmistir (bkz. EK — 3).37

Tiark Barig Severler Cemiyeti, bitlin bariggl Tirk halkinin su andaki en samimf
hissine terciman oldugu kanaatile Tirkiye’nin Kore'deki silahl ihtilafa bu sekilde
filen istirak edecek yerde Hindistan hikimetinin yaptigi gibi baris yolundan
yapilacak tesebbuslerle bu harbin durdurulmasina ve diinya barisinin tehlikeden
kurtarilmasina ¢alismasini diler.

Daha sonra 25 bin adet bastirilan bir bildiri yayinlanmis ve dagitilmistir, Kamuoyunu

bilgilendirmek icin dagitildigi iddia edilen bildiride sunlar yer almigtir:3!8

Amerikan Senatdri Cain, 23 Temmuz'da Ankara’ya geldi. Digigleri Bakani Fuat
Képrill, Milli Savunma Bakani Refik ince ve Genel Kurmay Bagkani Nuri Yamut ile
g6rusti. Bu konugmalardan sonra, memleketin muhtelif yerlerinde bulunan bakanlar,
alelacele Ankara’da toplanarak Kore’ye 4500 Tirk c¢ocugunu gdndermeye karar
verdiler. Arkasindan da senat6ér Cain, gazetecilere verdigi milakatta, ‘Bu harpte
piyade kuvvetlerinin roli buyuktur. Diger milletlerden kara kuvveti istememizin tek
sebebi Amerika’nin yipranmamasini temindir’, diyerek isin igylzini meydana koydu,
yani bu isin Amerika’nin zoru ile yapildigini agikladi.

314 “Hikmet Bayur'a gore Atlantik Paktina Girmek Zaruridir’, Vatan Gazetesi, 10 Agustos
1950

315 Ertugrul Akga, “Her seyin Ustiinde Milli Birlik”, Kudret Gazetesi, 18 Ajustos 1950, 1.

816 Y. Dogan Cetinkaya, M. Goérkem Dogan, “TKP’nin Sosyalizmi (1920-1990)", Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince — Sol, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, c. 8, 2. bs, (Istanbul:
iletisim Yayinlari, 2008): 315

317 Pinar Selek, Barisamadik, 2. bs, (ithaki Yayinlari, 2004), 214 — 215; Yazici, age, 37 - 38.
318 “Moskova’nin adzi isle konusan Cemiyet - Solcu fikirlerle taninmis bazi kimseler
tarafindan kurulan Turk Barigseveler Cemiyeti'nin beyannamesi toplattirildi”, Cumhuriyet
Gazetesi, 29 Temmuz 1950, 1, 3.
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Bildiride bu kararin ABD’nin zoruyla alindigi ve Amerikan menfaatleri ugruna harbe
katiimaktan baska bir anlam tasimadigi vurgulanmistir. Ayrica, BM Karar’'na 52
uyeden ancak 12’sinin olumlu yanit verdigi, Disigleri Bakani Fuad Kopruld’nan bir
Fransiz gazeteciye verdigi mulakatta Turkiye'nin komsulari tahrik olur gerekgesi ile
hikimetin Kore’ye asker gébndermeye razi olmayacagini soyledigi, bu agiklamanin
Adnan Menderes Hukimeti’nin Kore'ye asker géndermeyi dnce dogru bulmadigi,
buna kendisini zorunlu hissetmedidi, ancak Senatér MacCain’in 23 Temmuz
tarihinde baslayan ziyareti esnasinda Disisleri Bakani Fuad Képruld, Milli Savunma
Bakani Refik ince ve Genelkurmay Bagkani Nuri Yamut ile gériismesi sonrasinda
asker gonderme kararinin alindigi ve gondalltlerin toplanmaya baslandidi hususlari

bildiride yer almigtir.31°

Bagsbakan 28 Temmuz'da muhalefeti elestirdigi basin toplantisinda Cemiyet

hakkinda sunlari séylemistir;320

Birkag giin evvel istanbul’da kurulmus olan Barigseverler Cemiyeti namina Biyiik
Millet Meclisi Bagkanligr'na ¢ekilen bir telgraf minasebetile dislincelerimi arazedeyim:
Bu cemiyetin milletlerarasi bir kdku oldugunu bilmekteyiz. Bu barigseverlerin sevdikleri
barisin mahiyeti hakkinda da malumatimiz tamdir. Komunist tecavizlerini Kore’de
karsilamaya giderken icimizdeki ayni mahiyetteki tahrikdtin manasini Tirk umumi
efkari anlamakta ve hilkmini vermekte elbette yaniimayacaktir.

Hukimet programinda, komdunistlikle miessir bir miicadeleye gececedimiz ifade
olunmustu...

Dunyanin gecirdigi iki blytk harb ve son birkag senenin yasanilan tecribeleri ile sabit
olmustur ki memleketlerin istiklal ve mevcudiyetleri mutlaka kendi cografi hudutlarinda
midaafa olunmaz. Sulhte ve harbte diinyaca bir kader birligine variimis oldugu bir
devirde yasamakta oldugumuz agik bir hakikattir.

Cok gegmeden Cemiyet kapatiimis, Boran ve arkadaslarinin ¢ogunlugu Ankara
Garnizon Komutanhgi 2 No’lu Askeri Mahkemesi tarafindan “TCK’nin 161. Maddesi
geregince ammenin telas ve heyecanina mucip olacak veya halkin maneviyatini
kiracak veya dusman karsisinda memleketin mukavemetini azaltacak sekilde,
asllsiz, mibalagall veya maksadi mahsusa misterit havadis yaymak™?! suglarindan
yargilanmislar®?? ve “Milli mukavemeti kirmak ve milli menfaatlere zarar verecek

faaliyetlerde bulunmak” sugundan on beser sene hapis cezasina garptiriimislardir®?3,

819 Gokhan Atilgan, “Tirkiye Sosyalist Hareketinde Anti-Emperyalizm ve Bagimsizlikgilik
(1920-1971)”", Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince — Sol, Ed. Tanil Bora, Murat Gultekingil,
c. 8, 2. bs, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2008): 673 - 674

320 “Moskova’nin agzi ile konusan Cemiyet”, Cumhuriyet Gazetesi, 29 Temmuz 1950, 3.

321 Selek, age, 222 - 223

322 Orhan Silier, “TIP’in ikinci Dénemi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince — Sol, Ed. Tanil
Bora, Murat Giiltekingil, c. 8, 2. bs, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2008): 443;

323 Bu karar, Yargitay tarafindan bozulmus, Ankara 2 No’lu Askeri Mahkemesi 13 Haziran
1951’de Boran’t 1 yil 3 ay diger cemiyet Uyelerini ise 6 aydan 10 aya kadar hapis cezasina
mahkdm edetmistir. Komunizmle muicadele adi altinda 26 Ekim 1951'de daha genis
kapsaml “1951 Tevfikatl” olarak anilan tutuklamalar yapilmistir. Bkz. Emin Ozdemir, A. Fatih
Sendil; “Soguk Savas Dénemi Algi ile Gergek Arasinda Birimge Olarak Tiirk Solu; Demokrat
Parti’nin Sol Hareketlere Yaklagimi”, CTAD, s. 23 (Bahar 2016), 337-367
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CHP’nin son Digisleri Bakani Necmeddin Sadak’in 18 Eylil 1950 tarihli kdse yazisi
bildiride de kullanildigindan yargilama esnasinda tanik sifatiyla ifade vermigtir.
Sadak yazisinda “Biz simdi Kore’ye asker gdndermezsek, basimiz sikistiginda
Amerika da bize yardim etmez” seklinde asker géndermeyi hakli bulanlara karsi “bu
isler bir menfaat isidir, hissi sebepler rol oynamaz, eger o gin Amerika’nin siyasi ve
askeri cikari varsa bize yardim eder, yoksa etmez” yanit verdigini belirtmigtir. Sadak
mahkemede Kore'ye asker gondermeyi dogru bulmamakla birlikte hikimet bu
karari verdikten sonra da artik “devlet karar” oldugu icin bunun Uzerinde
durulmamasi gerektigi gorisinde oldugunu da eklemistir.3* Sadak’in bu gorisu
Synder'in “Devlet eylemi, devlet adina hareket edenlerin eylemidir. Bu ylzden

devlet, karar alicilari ile 6zdestir” ifadesiyle 6rtismektedir.

Barisseverler Cemiyeti Uyelerinin  Arallk 1950'de mahkdmiyetle sonlanan

durusmanin kararinda3®?®

Cemiyet gayesinin siyasi olmadigi hakkinda beyanname verildigi halde, tamamen
siyasi maksatlar guduldigu, Amerikalilarla dostlugumuzun bozulmasi gayesi istihdaf
edildigi, Kore'ye hukimetin asker gonderme karari karsisinda nesrettikleri
beyannamelerle halkin hikimete itimadini kirdiklari ve milli mukavemeti zaafa
ugrattiklari

suclamalari yer almistir.

Kore Savasi’'ni destekleyenlerden biri de 1945’te Milli Kalkinma Partisi’ni kuran, Sark
ve islam devletlerini ABD benzeri bir konfederasyon sekline getirerek giiglii bir birlik
olusturmayr savunan Nuri Demirag’dir. Amerika’nin basarisinin  birliklerin
(eyaletlerin) toplanmasindan kaynaklandigini, Avrupa’nin da bir gin mutlaka
“Mittehit Avrupa’yl” olusturacagini ileri siirmis, ivedilikle Sark ve islam diinyasi ile
birlesiimesi ve “Sark Islam Federasyonu’nun olusturulmasini savunmustur.
Demira@’a gore, “insanligi ancak Amerika kurtarabilecektir’. ABD ile stratejik bir iligki
(yUzde yuz bir iktisadi ve siyasi tesriki mesai) kurularak, “Turkiye'nin siyasi ve
iktisadi agidan Amerika Birlesik Devletlerine dayanmasini” savunmus ve Kore’ye

asker gonderilmesi hususunda iktidari isabetli kararindan dolayi desteklemistir.32

25 Temmuz’da alinan kararin tzerinden bir ay dahi gegmeden gerek basin gerekse
de siyasiler tarafindan karara iligkin yoneltilen elestiriler karsisinda Basbakan sert

aciklama yapmig, misamaha gosterilmeyecegini vurgulamigtir:327

Kore hakkindaki karari tefsir yolundan muhalifler bozguncu propaganda ile isbirligi
haline diusmus bulunuyorlar... Kore’ye asker gonderiimesi aleyhinde yapilacak

824 Selek, age, 224

825 “Barigseverler din mahk{m oldular’, Cumhuriyet Gazetesi, 31 Aralik 1950, 3.

326 Ercan Haytoglu, “1945'te Cok Partili Siyasi Hayata Gegigle Biriikte Milli Kalkinma Partisi”,
Turkler, Cumhuriyet, Cilt 16, (Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002), 1449

327 “Basbakanin diin yaptigi konusma”, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Agustos 1950
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propaganda higbir suretle iyi niyete hamlolunamaz. Bu gibi haraketler ceza kanununda
su¢ sayllmistir ve agir cezalarla kargilanmistir.

3.3. Kararin TBMM’ne Getiriimesi ve Kararin Alinig Seklinin
Tartisiimasi

Kore’ye asker gonderme konusu, gonderilen askerin maas farki vs. gibi teknik
konularla®® 18 kez kanun, karar, gensoru, soru ve agiklama seklinde TBMM
guindemine getirilmistir. Bunlardan ilki 30 Haziran 1950 tarihli “Disisleri Bakanrnin
Kore sorunu hakkinda demeci”, sonuncusu ise 23 Subat 1954 tarihli “Kore'de sehit
olan kahramanlarin ailelerine TBMM'nin sevgi ve selamlarinin bildiriimesi” baglikli

takrirdir.32°

TBMM'inde sik sik Kore'ye giden askerlere TBMM'nin selam ve sevgilerini iceren
Onergeler verilmis ve bu 6nergeler elestirilerin 6nunud kesmenin bir araci haline
getirilmistir. Tutanaklarda yer alan beyanlar, sorular ile gensoru gortismeleri

kronolojik sira iginde sunlardir;33°

1. Disigleri Bakaninin Kore sorunu hakkinda demeci;

2. Kore'de savagsan kahraman subay ve erlerimize TBMM'nin seldm ve sevgilerinin
bildiriimesi karari;

3. Kore'de savasan kahramanlara TBMM'nin minnet ve sikranlarini iletme karari;

4. Kore'ye gidecek Turk Silahli Kuvvetlerine harb hali hikidmlerinin uygulanacagi
hakkinda Bakanlar Kurulu karart;

5. Yabanci ulkelere gdnderilecek ordu mensuplarinin aylik ve Ucretleri hakkindaki
5686 sayili Kanun;

6. Kore'ye gonderilen savas birligi nedeniyle Basbakan hakkinda gensoru;

7. Gensoru gorismeleri sonunda alinan karar;

8. Kore'ye gdnderilen birligin yerinin doldurulmasi hakkinda s6zIi soru;

9. Kore birligi hakkinda s6zlU soru;

10. Kore'de bulunan ve dénen askerlerin saglk durumu hakkinda yazili soru;

11. Kore'deki kuvvet ve zayiat hakkinda yazil soru;

12. Kore'deki birligin esir ve kayip miktari hakkinda s6zli soru;

13. Kore'deki zayiat miktari hakkinda s6zlu soru;

14. Kore'deki er ve subaylarin muhabere (cretleri hakkinda yazili soru;

15. Kore'deki er ve subaylarin muhabere Ucreti hakkinda s6zli soru;

16. Kore'deki subaylarin 6zIik haklarina iliskin Bakanlar Kurulu karart,

17. Kore'ye asker génderme suresine dair s6zlU soru;

18. Kore'de sehit olan kahramanlarin ailelerine TBMM'nin sevgi ve selamlarinin
bildiriimesi;

Daha 6nce de belirtildigi gibi TBMM’nin tatile girmesinden dolayi Kore’ye asker
gonderme kararini TBMM’nde tartisma imkani olmamig, TBMM'ni toplama girigimleri

de basarisiz olmustur. 1 Kasim 1950 tarihinde yeni yasama déneminin acgiligsinda ilk

olarak Cumhurbagkani Bayar Kore hadisesinden bahsetmistir:3**

Sayin Milletvekilleri,

328 Aydemir, age, 306

829 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 48, c. 28 (23 Subat 1954): 742
330 Qztiirk, age, 529-530

331 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim I, c. 2 (I Kasim 1950): 10-11
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..Birlesmis Milletlere baglhhgdini her vesile ile gdsteren ve vaki tecavize karsi bu
teskilatin zamaninda harekete gegmesini memnuniyetle géren Tulrkiye Guvenlik
Konseyinin davetine uyarak Kore'ye bir askeri birlik gdndermek suretiyle kendisine
disen vecibeyi zamaninda yerine getirmistir.

Batin sulhsever milletlerce blylk takdirle karsilanan bu kararimiz, milletler camiasi
tarafindan, memleketimizin beynelmilel sahadaki taahhiitlerine sadakatinin ve sulhun
korunmasi hususundaki maddi gayretlerinin en bariz bir delili olarak telakki
olunmustur.

Harici siyasetimizin hedefi, Birlesmis Milletler idealinin ruhunda mindemigtir; ve
Dinya sulhunun vikayesine matuftur. Bu maksatla Dinya barigini ve emniyetini ve
iktisadi kalkinmasini temin yolundaki butlin gayretlere elimizden geldigi kadar yardim
etmekteyiz.

Bu cliimleden olarak Avrupa Konseyine ve iktisadi isbirligi Teskilatina dahil olan
Cumbhuriyetimiz, akidler arasinda verimli mesai tesrikinde faal bir unsur olmaya
galismaktadir.

Kezalik, sulh davasina candan bagl olan memleketimiz, halen tecavize karsi en
muessir emniyet teskilati addetti§i ve glinden glne daha saglam esaslara istinat
ettiriimesine gayret edildigini memnunlukla goérdiga Atlantik Paktinin inkisafini blyik
bir alaka ile takip etmekte ve bu emniyet sisteminin takviyesi igin akid devletlerle
isbirligine amade bulunmaktadir. Harbi sulh gibi bélinmez bir biitin sayan Turkiye; bu
savunma sisteminin Dogu Akdenize tesmilini arzu etmektedir.

Zira hadiseler, ezcimle Kore Harbi, tecaviiz kuvvetlerinin emniyet sisteminde acik
birakilan gediklere teveccih eyledigini bir kere daha gostermistir. Bu itibarla Tirkiye
Dogu Akdenizin bu sistem icinde ahden alinmasini ve bu suretle fasilasiz bir istikrar
ve sulh cephesinin kurulmasini temenni etmektedir.

Bunun tahakkuku igin ilgili memleketler nezdinde simdiye kadar yapilmis olan siyasi
tesebblsler tamamen neticesiz kalmamis ve sayin milletvekillerinin de bildikleri gibi,
Atlantik Pakti Konseyi adina Amerika Birlesik Devletleri Hariciye Naziri, Simali Atlantik
Pakti teskilatinin Akdeniz mudafaasiyle ilgili askeri planlastirma mesaisi safhasina
istirake, Turkiye Hikimetini davet etmistir.

Sunu da gurur duyarak sdyliyebilirim ki, kuvvetli ve serefli ordusu ile Tirkiye'nin, yalniz
kendi emniyeti icin degil, fakat Dogu Akdenizin ve Orta Sarkin sulh ve emniyeti icin de
muhim bir unsur oldugu, hir diinya devletleri tarafindan teslim edilmektedir.

Hir milletler sulh mefhumunun muhafazasi igin buyik gayretler sarfeden muttefikimiz
Buyuk Britanya ile dostlugumuz ve beynelmilel sahada, mesai tesrikimiz gun gectikge
kuvvetini artirmaktadir. Tarkiye i¢cin milll bir kiymet almis olan bu dostluk ve samimi
isbirligi iki memleketin mitekabil menfaatleri ve dinya sulh ve istikrari lehine inkisaf
etmektedir iki memleket, arasinda. Mevcut ve her, iki hukimetin buyik ehemmiyet
atfettigi ittifaki, igbirligimizin en masmir amili olarak teldkki etmekteyiz. Tark Milleti,
ikinci Cihan Harbinin agir yiklerini (izerine almis olan ve harbin hitamindan beri
iktisadi ve mali vaziyetini 1slah ve ictimai meselelerini halletmek i¢in blylk fedakarlk
ve mahrumiyetlere katlanmis bulunan mittefikimizin kalkinmasini, hayranlik ve
sevingle musahede etmektedir....

Beynelmilel ihtilaflarin Birlesmis Milletler c¢ergcevesi dahilinde hallini samimiyetle
istiyen, esit haklara riayet eden, demokratik ananelere bagh, sulhperver Amerika
Birlesik Devletleri ile olan siyasi, iktisadi ve kdlturel sahalardaki yakin
minasebetlerimiz ve dostlugumuz gin gectikge kuvvetlenmektedir. ifadesini iki
memleket arasindaki munasebetler ve beynelmilel is birliginde bulan bu yakin
dostlugun daha da artmasina biyik ehemmiyet ve kiymet vermekteyiz.

Tehdide ve baskiya, kimsede sipheye mahal birakmiyacak bir tarzda go6gdus
gerdigimiz bir sirada, Truman Doktrini ve Marshall Plani yolu ile bize yapilan
yardimlar, bu dostlugun unutulmaz bir tezahlrinu tegkil eder. Memleketimiz bu comert
yardimlari siikranla kargilamaktadir.... DUnyanin cografya bakimindan en nazik bir
mevkiinde kendi midafaasiyle beraber umumi emniyetin muhafazasina bitin maddi
ve manevi imkanlarini hasreden memleketimize vaki bu yardimlar, arttigr nispette
bundan yalniz bu bdlgenin degil, fakat dolayisiyle butin dinya sulhunun, istifade
edecedi muhakkaktir.

105



Bayar, Meclis’i agis konugsmasi ile adeta DP Hiukumeti’nin mevcut ve gelecekteki dis
politikasini tarif etmis, sinirlarini gizmistir. Bu baglamda Turkiye’'nin kendisine disen
sorumlulugu zamaninda yerine getirdigi ve “sulhun korunmasi hususundaki maddi
gayret anlamina gelen kararinin takdirle karsilandigini” belirtmigtir. Turkiye’'nin
dinya barisini ve emniyetini korumak konusunda BM idealine olan baglihgini,
Atlantik Pakt'nin Dodu Akdeniz’e genislemesini ve bu gerceklestigi takdirde de har
dinya adina Turkiye'nin ordusu ile sadece Dogu Akdeniz'in degil Ortadodu’nun da
istikrar ve barigi icin gorev ustlenebilecegini, 6zellikle de ABD ile olan siyasi, iktisadi
ve kilturel alanlardaki yakin iligkilerin daha da arttirilacagini, Truman Doktrini ve
Marshall Plani ile yapilan yardimlarin artiriimasindan yalniz Tirkiye’nin bulundugu

bdlgenin degil butlin diinya barisinin fayda saglayacagini vurgulamistir.

BM emrine silahli gi¢c vermede gorus birligi icinde bulunan siyasi partiler, karar alma
yetkisinin nereye ait oldugu konusunda anlasmazliga diasmduslerdir. TBMM'nde
temsil edilen muhalefet, asker gonderme kararini dogru bulmakla birlikte, BM’'in
tavsiye karari aldigini, yukimlulik s6z konusu olmadidini, ayrica Kkararin
alinmasinda TBMM onayi alinmadidi gibi danigmanlardan da gorig alinmadigini,
kararin Anayasa’nin harp ilanini tanimlayan 26. maddesine aykiri oldugunu
savunmustur. Burada s6z konusu olan CHP muhalefeti degildir, ana muhalefet
partisi CHP’nin lideri ismet inéni TBMM'nde konu hakkinda konusmamig, hatta
TBMM'nde dahi bulunmamisg,®? TBMM disinda da bir iki “kiiglik” uyari yapmakla
yetinmistir. CHP’nin konu hakkindaki goéruslerini Trabzon Milletvekili Ahmet Faik
Barutgu agiklamigtir.

Kore konusunda Meclis'te iki kisiden olusan bir muhalefet vardir ki biri Mardin
Bagimsiz Milletvekili Kemal Tdrkoglu digeri de Millet Partisi Kirsehir Milletvekili
Osman Boélukbagrdir. Turkoglu ve Boélukbagsi kararin geri gekilmesini istememekle
birlikte Anayasa'ya aykiri bir karar alindigindan Hikidmet'in istifa etmesi gerektigini
savunmuglar, bu gerekce ile Bagsbakan hakkinda gensoru 6nergesi vererek Kore’ye

asker gonderme kararinin TBMM gundemine gelmesini saglamiglardir.

TBBM'nin toplanmasi igin Agustos basinda Mardin Bagimsiz Milletvekili Tirkoglu ve
DP Nigde Milletvekili Necib Bilge ortaklagsa girisim baslatmis ve imza toplamaya
calismiglardir. MP Milletvekili Bolikbasi ve CHP Merkez idare Heyeti yaptiklari
aciklama ile bu girisimi destekleme karari almiglardir. Bu girisimden dolayi DP’nin
bolunebilecegine dair tartismalar yapilmis ve Bilge’'nin DP Haysiyet Divanrna

verilmesi glindeme gelmistir.3* Girisimin baglatiimasindan yaklasik bir hafta sonra

332 Aydemir, age, 302
333 “Meclisin ictima daveti igin imza toplaniyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 2 Agustos 1950,1.
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da TBMM'ni toplama tesebblsinin akim kaldigi Tirkoglu ve Bilge tarafindan

tarafindan basina agiklanmigtir.33

Yeni yasama yilinda TBMM’'nde en son 30 Haziran’da gundeme gelen Kore hadisesi
Uzerinden yaklasik 4 ay gectikten ve karar uygulamaya sokulduktan sonra, Turk
Tugayr’nin  Kunuri'de sert c¢arpismalara girdigi ve agir kayiplar verdigi ve
muharebelerin gazete haberlerine konu oldugu bir donemde, 22 Kasim 1950°de
CHP Genel Baskani Indni tarafindan Bagbakan hakkinda gensoru acgiimasini
istenen bir dnerge ile TBMM glindemine taginmistir:3¥ “Dig politika ve memleketin
siyasi ve askeri emniyeti meseleleri hakkinda TBMM'nde umumi bir mizakere
acllmasini temin etmek Uzere, bu meselelere dair ictlzik hikimlerine goére

Bagbakan’dan gensoru agilmasini arz ve teklif ederim”.

27 Kasim'da da asker gonderme karari®¢, DP Erzurum Milletvekili Saffet Girol ve

[

arkadaslarini verdigi “Kore’de savasan kahraman subay ve erlerimize Blylk Millet
Meclisinin selam ve sevgilerinin bildirilmesine dair 6énerge” ile TBMM glindemine

gelmistir®’,

CHP adina ismet inénii'niin verdigi dnerge, 23 Kasim’da Boliikbasi ve Tirkogdlu'nun
ortaklagsa verdikleri gensoru onergesi®® ile birlikte 1 Aralikta TBMM giindemine
alinmistir. DP Agri Milletvekili Celal Yardimcl, ictiziglin 157. maddesine goére
aciklik sartina uymadigi gerekgesi ile inéni'niin énergesine itiraz etmis ve inéni’niin
onergesi kabul edilmemistir.3*° Turkoglu ve BolikbasiI’'nin gensoru 6nergeleri yapilan
oylama sonucunda kabul edilmig, Devlet Bakani Agaoglu gensorunun 11 Aralk
tarihinde TBMM’nde yanitlanacagini agiklamistir.3*® Ayni tarihlerde Kore’de bulunan
Tark Tugay! siddetli muharebeler iginde oldugundan, basinda gensorunun Kunuri

muharebeleri yliziinden geri gekilme ihtimali oldugu yazilmigtir.®!

Savasan bir birlik hakkinda yanhs anlamalara meydan verilmemeye c¢aligilarak agir
psikolojik baski altinda TBMM’'nde tartismalar yapiimisti. Bu ddénemde DP,
Kore'deki birligin tahsisatini CHP'nin engelledigi propagandasini yapmakta, CHP’nin

334 “Kore meselesi igin partilerin tartismalari — Meclisi toplama girisimlerinin akim kaldigi
mutesebbisler tarafindan aciklandi”, age, 10 Agustos 1950, 1.

335 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Birlesim 15, c. 3, (1 Aralik 1954): 3; “ismet inéni
Meclise bir gensoru dnergesi verdi”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Kasim 1950

336 “Mecliste bugiinkli gensoru muzakereleri’, age, 11 Aralik 1950, 1.

337 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX. Birlesim 15, c. 2 (27 Kasim 1950): 214 - 215

338 age, (1 Aralik 1950): 3 — 5; “Meclis’e diin de bir gensoru verildi”, Cumhuriyet Gazetesi,
24 Kasim 1950

339 age, (1 Aralik 1950): 5; age, 29 Kasim 1950, 1.

340 age,(1 Aralik 1950): 6

341 “Mecliste buglinkli gensoru miizakereleri / Kore savaslarinin yeni safhalar karsisinda
soru sahiblerinin énergelerini geri almalari muhtemel”, age, 11 Aralik 1950
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yayin organi konumundaki Ulus Gazetesi de bunu yalanlamaya ¢alismaktaydi. Bir
gun once de (9 Aralik) Ankara'da Turkiye Milli Tark Talebe Birligi’nin organizasyonu
ile gengcligin katildig1 “buyuk Kore mitingi” duzenlenmis, heyecanli konugmalar
yapilmistir3®2, Agir kayiplara ragmen Kunuri'deki kahramanlk iktidarin lehine
yazilmistir. Muhalefet, 6 Aralikta TBMM'nde tartismalar basladiginda “Kore'de
kahramanlik destanlari yazmakta oldugumuz, Turk kanini akitmakta oldugumuz bir

»343

zamanda tartisma yapmak, en hafif manasiyle hafifliktir seklinde suclamalara

maruz kalmistir.

6 Aralik’da 15. Birlesimde “Birlesmis Milletler Emrine Verilmek Uzere Askeri Birlikler
Halinde Yabanci Ulkelere Gonderilecek Ordu Mensuplarinin Aylik ve Ucretleriyle
Cesitli istihkaklari ve Birligin Sair Masraflari Hakkinda Kanun” tasarisi TBMM
gindemine getirilmistir.3** Ancak s6z konusu kanun tasarisinda “yabanci Ulkelere
gonderilecek ordu mensuplar” ifadesinin yer almasi, BM emrine savas icin asker
verildigini sanki gizlemeye yoénelik bir algi olusturmus, Hikimet ve muhalefetin
asker gonderme konusunu farkli yorumlamalari tartismanin ¢ikmasina neden

olmustur.

En yogdun tartigmalar Mardin Bagimsiz Milletvekili Turkoglu ve MP’nin Meclis’teki tek
temsilcisi Bolikbasr'nin verdikleri “Kore'ye gonderilen savag birligi nedeniyle
Bagbakan hakkinda gensoru’nun gértismeleri esnasinda 11 Aralik 1950 tarihinde

yasanmistir. Trkoglu gensorunun gerekgesini su sekilde izah etmistir:

Once Kore'ye gidecek Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina kanunlarimizda yazil
‘Harb hali’ hikimlerinin uygulanmasina dair 20. IX. 1950 tarih ve 3 / 11940 sayih
Bakanlar Kurulu Karari ¢ikarildi. Diger taraftan da Kore'ye génderilen birlige emrivakiin
zaruri bir neticesi olarak kanunsuz masraflar yapildi... Bu itibarla Hukimetin
salahiyetsiz olarak tatbik mevkiine koydugu karar icin bir gensoru agmak zorunda
kaldim.345

Ana muhalefet lideri indéni’niin katilmadigi TBMM'ndeki tartismalar gece yarisina
kadar surmis ve TBMM'nde Hikimet'in kararini savunan kisi “Kore konusunda
derin ve esasl disince ve incelemeleri bulunmayan Digigleri Bakani Fuat

Koprili”*¢ degil de Basbakan Menderes olmustur.

TBMM’deki tartismalarda neden Kore’'ye asker gdnderme kararinin Meclis’e
getirilmedigi ve hangi ortamda alindigi sorulmustur. Mardin Bagimsiz Milletvekili

Tarkoglu'nun,

842 Toker, age, 103; age, 10 Aralik 1950, 1.

343 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 15, c. 3 (6 Aralik 1950): 69, (Cezmi Tirk),
344 age, (6 Aralik 1950): 56

345 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 17, c. 3 (11 Aralik 1950): 153

346 Aydemir, age, 302
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Meclisin igtima halinde olmayigi, salahiyetin asiimasini megru gdsteremez. Meclis 14
Temmuzda tatil kararini vermistir. Trygve Lie'nin teli bir gin sonra 15 Temmuzda
gelmistir. Karar 26 Temmuzda alinmistir. HlkUmetin basiretli hareket ederek
Meclisten tatil karari vermemesini istemesi icabederken bunu yapmamistir. Kaldi ki,
bu midhim karar igin Meclis bu arada ictimaa davet de edilebilirdi. Butln ikazlara
ragmen Hiklmet bundan kaginmakta inat eylemistir.34

ifadesi iktidarin, Menderes’in Yalman’a bahsettigi gibi “Meclis karari almaya
kalkisirsak, is uzar” gerekcesiyle en basindan itibaren TBMM disinda karar alma
egiliminde oldugunu géstermektedir. Bu durum Tirk demokrasisinde ¢ok olumsuz
bir baslangica sebep olmus, iktidarlarin gerek gordukleri durumlarda TBMM'ne bilgi
sunmadan, TBMM onayl almadan kararlar alma vyoluna gitmelerinin kapisi
aralanmigtir. DP iktidari déneminde ABD ile yapilan sayisiz ikili anlasma da bu
sekilde TBMM’ne getiriimeden ve onay alinmadan yapilmis, aradan uzun zaman

gectikten sonra antlagsmalarin ne derece Ulke aleyhine olduklari anlagiimigtir.

Tlrkoglu ayrica, Bagbakan’a “Kore'ye asker génderilmesi icin Bakanlar Kurulunca
alinmis bir karar var midir? Varsa bu karar neden Resmi Gazete'de nesrediimedi?
Karar alinmissa ittifakla mi alinmistir?...”3* sorularini da yoneltmistir. Bagbakan bu

sorulara su yaniti vermigstir:34°

Muhterem arkadaslar, Kemal Tirkoglu arkadasimizin sualini hakikaten garipsemis
olmaniz iktiza ediyor. Diyor ki: Kore kararini alirken siz bir Heyeti Vekile karari verdiniz
mi? Kore karari hakkinda Heyeti Vekile kararinin mevcut olmasi kadar tabii bir sey
tasavvur olunamaz. Fakat sualinin su kismi daha acaiptir; diyor ki: Bu karari, ittifakla
mi ekseriyetle mi aldiniz? Sana ne? Arkadaslar derhal arzedeyim ki Kore karari,
Heyeti Vekilenin mevcut azasinin ittifakiyle alinmigtir.

Tdrkoglu’nun neden Resmi Gazete’de yayinlanmadigi sorusuna da

Arkadaglar karari aldiktan sonra bu kararlarin Resmi Gazetede negredilip edilmedigini
Basbakan takip etmez. Bunu burolar yapar. $imdi vehleten bir sual karsisinda
kaldigim icin cevap vermek igin tabil bir mihlet istiyecegim. Bir sual soruldugu ve
buna cevap verilmesi icabettigi zaman bunun i¢in muhlet istemek tabiidir. Bir
Basbakan sahsen bununla mesgul olmadigina gére neticeyi sorup ayrica arzedecegim
tabiidir.3%0

Bagbakan’in bu agiklamasi lzerine yeniden s6z alan Tlrkoglu “G¢ Bakan’in karara
muhalif kaldigini” duydugunu belirtmis, Basbakan Menderes, “Yalandir. Ug bakan
muhalif kalsa bile tesiri ne olabilir**! cevabiyla karsilik vermistir. Bu agiklamalardan
TBMM’ne getiriimeyen, Resmi Gazete’de de yayinlanmayan karara soylenti
dizeyinde de olsa U¢ Bakan'in muhalif kalmis olabilecedi ve “Heyeti Vekilenin

mevcut azasinin ittifaki’nin s6z konusu oldugu, karar alinirken mevcut olmayan

347 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 17, c. 3, (11 Aralik 1950): 153; Kirsehir
Milletvekili Osman Bolikbasi ve Mardin Milletvekili Kemal Turkoglu'nun, Kore'ye génderilen
Savas Birligi hakkinda Basbakandan gensoru agilmasina dair 6nergesi, age, (11 Aralik
1950): 130

348 age, (11 Aralik 1950): 151

349 age, (11 Aralik 1950): 152

3%0 age, (11 Aralik 1950): 152

351 age, (11 Aralik 1950): 152
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Bakanlarin da oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Gazetelerde seyahatte olan bakanlarin
cagrildigi, iki bakanin katil(@a)madidi haberleri ¢ikmigtir, bunlarin  karari
onaylamadiklari i¢in mi toplantiya katilmadiklari bilinmemektedir. Dolayisiyla yurt
disina asker gondermek gibi énemli bir konu bakanlardan bazilarinin bulunmadigi
velveya bazilarinin itiraz ettigi bir ortamda alinmistir, Bakanlar Kurulu’nun oy birligi

s6z konusu degildir.

Bagbakan Menderes muhalefet Partisi CHP adina soru yénelten Barutgu’ya da su

cumlelerle yanit vermigtir:352

Daha evvel diger bir muhalefet adina veyahut da mustakil olarak konusan arkadasta
Heyeti Vekile kararini nasil aldiniz, bunda bir ittifakiniz var midir, ekseriyetiniz var
midir, karari nigin ilan ettiniz, etmediniz gibi birtakim kurcalamalar yaptilar. Simdi Halk
Partisinin muhalefeti de diyor ki, siz bu karari alirken hukukgulara tetkik ve tahkik
ettirdiniz mi, dort bir tarafini gosterdiniz mi? Karari nasil aldigimizi zannediyorlar?
Malumatlari nedir? Acaba komitecilik halinde calismakta ve Heyeti Vekile olarak dort
duvar arasinda nasil calismakta oldugumuzu gézetlemek haline mi geldiler?

Hangi hukukgulari cagiracaktik?

Muhterem arkadaslar, muhalefet gazetesinde de bu fikir ortaya atilmigtir. Hariciye
Vekaletinin noktai nazarinin alinmadidi ileriye surilmustur. Nereden biliyorlar, icinde
mi idiler Hariciye Vekaletinin, Heyeti Vekilenin icinde mi idiler? Soruyorum, nereden
biliyorlar?

Arkadaslar, bu o kadar hakikatten ari bir iddiadir ki; iki cimle ile maruzatta bulununca
bunun mabhiyetini anlamakta gecikmiyeceksiniz.

Gulvenlik Konseyinin karari bize tebli§ edildii zaman bu kararin Hariciyenin
blrolarinda kayda tabi tutuldugunu, bu kararin Hariciyede mizakere edildigini, bu
kararin cevabinin Hariciyeden ¢ikmis oldugunu tasavvur etmek gayet tabiidir. Bunun
aksini iddia etmek igin bir bildikleri olmak lazimgelir.

ikinci olarak arkadaslar, tekrar oradan bize bircok miiracaatlar vaki oldu. Elbette tabii
olarak bunlari burolar isledi, tekrar biro cevabini yazdi, Heyeti Vekilenin tasvibine
arzetti. Arzettigim gibi bunun aksini iddia edebilmek icin bildikleri bir sey olmak
lazimgelir.

Bagbakan, kararin Digisleri burokratlari tarafindan degerlendirildigini ve BM Genel
Sekreteri’ne yazilan cevabin da Disisleri'nde hazirlandigini ifade etmis, ancak agik
olarak kararin kim tarafindan alindigini belitmemistir. Bagbakan’in konugsmasindan
Disigleri birokratlarinin Basbakanligin verdigi karari sadece diplomatik Uslupla
kaleme aldiklar anlagiimaktadir. Dolayisiyla karar hakkinda burokrasi ile temas, BM
Genel Sekreteri'ne gonderilen yanit yazilarinin yazilmasi ile sinirhdir. Yazilarin
iceriginin, Hukimet Uslubunun Digisleri Bakanligi burokratlari tarafindan belirlendigi
anlasiimaktadir. Kararin alinmasinda Erkin ve Sarper disinda danismanlardan
ve/veya burokratlardan da faydalaniimamigtir. Bagbakan bu konuda da
“hukukgulardan sorulmali, étekinden, berikinden danigsmak” gibi alayci ve 6fkeli bir
ifade kullanmaktadir. Bu tavrinda, karari kimseye sormak — danismak ihtiyaci
hissetmedikleri, aksi takdirde ulkenin idare edilemez duruma gelecegi ve kararin

olumlu sonuglarini kimse ile paylasmak istemedikleri kanaati rol oynamistir.

352 age, (11 Aralik 1950): 178
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Karar verme slrecinde karar vericiler i¢ ve dis degisik faktorlere bagimlidirlar, karar
vericilerin bagimli olduklari bu faktdrlerin bir kismi da dogrudan kendi kigiliklerinden,
yetisme tarzlarindan veya inanglarindan kaynaklanmaktadir. Dolaysiyla karar verme
surecinde sayisiz yanlis algi kendi gergeklik idrakini carpitir ve siyasi karar alma
surecinde rasyonellige sinirlamalar getirir. Herbert A. Simon, Allison’'un rasyonel
aktor modelindeki aktorlerin rasyonel karar aldiklari varsayimi sonucu ortaya ¢ikan
“karar vericiler yanhs yargilarinin — algilarinin maglubu olabilirler” sorununu sinirli
rasyonellik modeli ile agsmaya calismistir. Simon’a goére, karar alma uygulamasina
iliskin uygun veriler ve daha fazla arastirma ile sonuca gidilebilir, bu noktada siyasi
danismanlik sinirlih@i belirli 6lgide asmak icin ¢ézim olabilir. Yani Simon, danisman
kullanimi ile karar vericilerden kaynaklanan karardaki olumsuz taraflarin
torpulenecedi, yanhs algilarin bir dereceye kadar en aza indirilebilecegdi

iddiasindadir.

Kore'ye asker gonderme kararinda karar vericiler, rasyonel karar verdikleri inanciyla
konuyu danismanlarla tartismamislardir. Basbakan kendinden o derece emindir ki
karar alindiktan kisa slre sonra yaptigi basin toplantisinda “Kore'de, Bayragimizin
dalgalanmasi en idealist ve en realist gaye ve gorislerin bir neticesi olacaktir”®
vurgusu ile hem idealizmi hem de realizmi iginde barindiran bir karar alindigindan
suphesi yoktur. S6z konusu karar biylk oranda hukuki bir boyuta sahip oldugundan
hukuki agidan farkh goériglere muracaat etme ihtiyaci da duyulmamistir. Bunlarin
yerine Disigleri Bakanhdi burokratlari tarafindan BM Genel Sekreterine
gobnderilecek yanit yazilari -ki bunlar da hukuki boyut icermesine ragmen daha ¢ok

diplomatik yazilardir- yazdiriimasi ile yetinilmistir.

TBMM adina hazirlanan Tirk Parlamento Tarihi adli eserde savas kararini
TBMM'nde almak yasal formalite olarak nitelenmis ve kararin mesru oldugu su
cumle ile savunulmustur: “Kore konusunda Mecliste gecen tartismalar, yasal
formalitelerin Glke ve ulus yararini tehlikeye sokmasi durumunda; sorumlulugun
tumuyle Ustlenilebilirliginin yonetim duzeyindekiler icin kaginilmaz oldugunu da

gostermis sayilabilir”.3%

Goruldagu gibi “llke ve ulus yarar” gozetildiginde TBMM ve Anayasa’nin yok
sayllabilecegine dair yaygin kanaat DP hukimetinin Kore’ye Asker Gdénderme
Karari ile yerlegmistir. Buradaki “Ulke ve ulus yarar” tamamen karar vericilerin

“Oznel” algilaridir.

353 Ayin Tarihi Dergisi, Temmuz 1950, http://ayintarihi.byegm.gov.tr/turkce/date/1950-07-26
[Ocak 2018]
354 Oztirk, age, 529.
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Hikimet ve muhalefet Birlesmis Milletler Anayasasrnin zorunlu ve takdiri
sorumluluklar konularinda farkh goruglerde olmuslardir. Diger bir ayrilik da yasama

ve yUritme kuvvetlerinin sorumluluklari konusundadir.

Muhalefet, Hikimet'in kanunlara aykiri hareket etmis oldugu,** kendi Meclis
Grubu’'nun dahi fikrini sormaya llizum goérmeden karari aldigi,®*® hicbir kanunda
Bakanlar Kurulu’na asker génderme karari alma yetkisine yer verilmedigini de iddia
etmistir.3*’ iktidarin yetkisi dahilinde olmayan bir karar alinmis oldugu muhalefetin

genel gérusuddr.

Muhalefet, bodyle bir hadise karsisinda kendileri iktidarda olsa Once konuyu
inceleyecekleri, Ulke cikarlari dogrultusunda TBMM’ne tasiyacaklari, TBMM toplanti
halinde olmasa da TBMM'ni toplayacaklarini belirterek, kararin Gzerinden bir buguk
ay gecmesine ragmen TBMM'ne getiriimedigini belirtmistir. Ayrica muhalefet, tlkeyi
savasa, dolayisiyla fedakarlik yapmaya zorunlu kilacak her konunun simdi ve
gelecekte, TBMM karari ile olmasi gerektigini vurgulamistir (etik ve teamuil).38
Muhalefetin goérusi, 6nce karar verecek yetkili organin tespitinin gerektigi, bir
taahhlt olmasa dahi GK’nin talebinin incelenmesi ve ancak Turkiye'nin guvenligi
saglandiktan ve menfaatleri gerektirirse asker gdnderme kararinin alinmasi yonunde

olmustur.35°

iktidar, TBMM acllana kadar muhalefetin 6zellikle de CHP ve lideri indni’niin Kore
meselesi hakkinda konugsmamis olmasini elestirmis, aradan uzun zaman gectikten
sonra konu hakkinda gensoru verilmis oldugunu ve muhalefetin kdy kdy dolasarak

Kore kararini yeni bir Yemen Cephesi olarak nitelendirdigini vurgulamistir.®¢©

Mardin Bagimsiz Milletvekili Turkoglu, TBMM'ni toplamaya c¢alistigini, basarih
olamadigini, TBMM toplandiginda da Huikumeti bekledigini, konu TBMM’ne
getirilmeyince de gensoruyu actigini belirtmigtir. Tdrkoglu, Hukimetin kararinin
yerinde oldugunu ve Turkiye’nin c¢ikarlarinin BM’'nin glglenmesinde, musterek
guvenlik fikrinin desteklenmesinde ve herhangi bir tecaviiz nerede olursa olsun BM
eliyle bastirimasinin gerektigini ifade etmis, ancak karari sekil agisindan dogru

bulmadigint vurgulamigtir. TUrkoglu'na gdre asker gonderme gibi bir konuda

355 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 17, c. 3, (11 Aralik 1950): 154
3% age, (11 Aralik 1950): 169

357 age, (11 Aralik 1950): 142

358 age, (11 Aralik 1950): 189

359 age, (11 Aralik 1950): 155 (Kemal Tirkoglu),

360 age, (11 Aralik 1950): 81 (Muhiddin Erener),
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Hukumet mecbur olsun ya da olmasin TBMM’'ne danigsmalidir: “Meclis’e gelseydi,

acaba bu Meclis hayir mi diyecekti?”%! sorusu ile bu gorisind ilan etmistir.

DP iktidar Kore’ye asker génderme sonucu elde edilecek olumlu sonuglari kimse ile
paylasmak istememis, i¢ politik kaygilarla bunlarin kendi hanesine yazilacagi

Ongorisu ile hareket ederek konuyu TBMM'ne tagimamistir.

3.3.1. Kararin Anayasa’ya Uygunluk Tartigsmasi

Cok - partili parlamentoda, dis politika konusundaki yasama-yuritme iliskileri
bakimindan en o6nemli hukuki sekil tartismasi Kore'ye asker génderme karari
dolayisiyla olmustur.®®? 2. Diinya Savasi sonuna dogru, son defa olarak, 23 Subat
1945'te Almanya ve Japonya'ya harp ilan etmek icin Baskani tarafindan toplantiya
¢agirilan ve onayi alinan TBMM, bu karar igin toplantiya ¢agrilmamis, bu durum
1924 Anayasasrndaki “harp ilan1” hikmudnin kapsami hakkinda tartismalara ve

tereddite dlsulmesine yol agmistir.363

1924 Anayasasi'nin 26. Maddesi,*** TBMM'nin “harp ilan1” gorevini “bizzat kendi ifa”
etmesi gerektigini hikme baglamaktadir. Anayasa’nin hikmu, yetkiyi kullanacak
makam bakimindan hicbir tereddlde yer birakmayacak kadar agik olmakla birlikte
hangi hareketin “harp ilani" sayilacagi belli degildir. Tartisma da bu konuda
cikmistir. 2. Dinya Savas! esnasinda, Almanya ile diplomatik ve ekonomik iliskilerin
kesilmesi karari, savasa yol acgabilecek bir adim sayildigi icin TBMM'nde
gorusulmesine ragmen, Hukumet, Kore'ye askeri birlik gdnderme meselesini bir
savas karari saymamis ve TBBM'ne tasimamistir. Muhalefet, kararin bir savas
karari oldugu ve bu yuzden TBMM’nin bu karari almasi gerektiginde israr etmigtir.
Elestiriler kararin alinis tarzina, diger bir deyisle TBMM’nden gegiriimemis
olmasinadir. Kore'ye asker gonderme konusunda TBMM'deki tartisma da yogun
olarak Anayasa’nin harb ilanini hikme baglayan 26. maddesi'’nin kapsami

konusunda yasanmistir.

Muhalefet, Anayasa’'nin savag ilanini TBMM'nin yetkileri arasinda saydigini,

Anayasa’nin hikmu olan savas ilani konusunda hikimetin hukuk muisavirlerinden

361 age, (11 Aralik 1950): 73 (Kemal Tilrkoglu),

362 Soysal, age, 196

363 Soysal, age, 109

%64 Anayasa Madde 26- Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlari
yorumlamak, kanunlari kaldirmak, Devletlerle s6zlesme, andlasma ve baris yapmak, harb
ilan etmek, Devletin bltge ve kesin hesap kanunlarini incelemek ve onamak, para basmak,
tekelli ve akgali yiklenme sdzlesmelerini ve imtiyazlari onamak ve bozmak, genel ve 6zel af
ilan etmek, cezalari hafifletmek ve degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarini
ertelemek, mahkemelerden cikip kesinlesen dlim cezasi hikimlerini yerine getirmek gibi
gorevleri Buyuk Millet Meclisi ancak kendisi yapar. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/ana
yasa 24.htm, [Ocak 2018]
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gOrus almamasinin da buyuk bir hata oldugunu ileri sirmistir. Muhalefete gore,
BM’in Kore’ye midahalesi filen de hukuken de tam manasiyla bir savastir ve savas
oldugunu BM Genel Sekreteri Lie de kabul etmis, BM ordularindan esir disenlere
savas esiri muamelesi yapmadigindan dolayr Kuzey Kore'yi protesto etmistir.3%°
Savas ilanli da olsa ilansiz da olsa Anayasa’ya goére hikimetler karar alamazlar,
TBMM karari olmasi gerekir. Anayasanin 26. maddesi sadece savag ilanini
TBMM’ne vermekle kalmamig, ayni zamanda "gibi" tabiriyle de aciklik getirmis ve bir
cergceve cizmistir. Buna gore sadece savas ilani degil, savas kategorisine girecek
tim hallerin de TBMM'nin kararina baglanmasinin zorunlu oldugunu, yurt disina
savasa asker gondermenin de bu kapsamda oldugunu iddia etmistir. Asker
gbnderme kararinin hem hukuki hem de siyasi acidan TBMM’den geciriimesi
gerektigi ve iktidarlarin yaptiklari her seyin hesabini TBMM'de vermek zorunda

olduklarinin bilinci ile hareket etmeleri gerektigini vurgulamiglardir.366

Hukumet ise asker gondermenin kendi yetkisinde oldugu konusunda hukuki gerekcge
ortaya koyamamistir. Ornek olarak Almanya’ya karsi TBMM'nde alinan savas
kararini gostermistir.3” Kararin savas ilani olmadigini ileri stiren Hikiimet, kararinin
mevcut bir savasa istirak anlamina geldigini savunmus, Turk Birligi'nin savag igin
degil barisi korumak icin Kore'ye gdnderildigini iddia etmistir. Bagsbakan Menderes,
dinyada muesses olan siyasi durumun, “harbin hicbir Devlet tarafindan higbir
Devlete ilan edilmemis oldugu esasina dayandi§i’ni iddia etmistir.3¢® DP HikUmeti,
asker gonderme karari almis olmakla birlikte savas ilan edilmedigini, Anayasa’nin
savas ilani yetkisini TBMM'ne verdigini, ancak hangi hususlarin savas ilani
kapsaminda oldugunu saymadidini ileri siirmis,** dolayisiyla Anayasa ihlalinin de
s6z konusu olmadidini savunmustur. BM Andlagsmasrnin 39, 41 ve 42'nci
maddelerine gbére BM emrine askeri birlik vermenin bir savas karari
sayllamayacagini iddia etmistir.®”° Bagbakan Menderes, CHP muhalefetini sert
sekilde elestirerek, CHP’ne kalsa Kore'ye asker gdndermenin asla mumkuin

olamayacagini iddia etmis ve muhalefetin uzun sire sessiz kalmasini elegtirmistir:37*

Evvela arzedeyim ki Faik Ahmed Barutgu'nun mutaldasina kiymet vermek lazimgelse
idi Kore'ye asker gondermemek icabederdi. Ve Kore'ye asker gondermemiz bizim

365 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 15, c. 3 (6 Aralik 1950): 161 (Kemal
Tarkoglu),

366 age, (6 Aralik 1950): 174 — 175 (A. Faik Barutgu),

367 age, (6 Aralik 1950): 181 (Hamdullah Suphi Tanriéver

368 age, (6 Aralik 1950): 178 (Adnan Menderes),

369 Erhan, age, (2009): 545.

870 Baran Kusoglu, “Turk Anayasa Hukukunda Silahli Kuvvetlerin Yurt Disina
Gonderilmesine Dair Tezkereler”, Yasama Dergisi, c. 6, s. 17 (Ocak 2011): 11

871 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 15, c. 3 (6 Aralik 1950): 62, (Adnan
Menderes),
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Anayasamiza oldugu kadar Birlesmis Milletler Anayasasi hukumlerine de aykir
olmustur. Sayet Birlesmis Milletler Anayasasi veya bizim Anayasamiza aykiri olarak
Kore'ye asker gonderilmisse, orada vatan c¢ocuklarinin kanunsuz olarak sehit
olmalarina sebebiyet verilmis ise ve Anayasamiz hikimleri ayaklar altina alinmis ise
bu kadar agir ve vahim bir vaziyet karsisinda CHP muhalefetinin Meclisin
agllmasindan 45 glin gectigi halde bu meselede hala sikdt etmekte olmasinin
sebebini sormak yerinde olur. Hattd Meclisin agilmasini beklemeden énce bu hususta
muhalefetin girigsebilecedi tesebbisler vardi.

Menderes’e gore Anayasa’nin 26. maddesi geregince anlasma ve muahedeler, BM
Anayasasi da dahil TBMM onayindan gegciriimis olduguna goére yeniden onay
alinmasina gerek yoktur. Ayrica savas ilani olmadidina gére de BM Anayasasi’nin
42. Maddesi geregince Kore'ye silahli kuvvetler géndermemiz Anayasa’ya aykiri
degildir.3"2 Digisleri Bakani Koprill de, “Kore'ye asker gonderilmesi, harp ilani degil,
sulhun muhafazasi, agresyonun geri birakilmasi, mani olunmasi hareketi” oldugunu
iddia etmistir. Hikimetin TBMM'ni bilgilendirdigini, BM Genel Sekreteri’'nden gelen
telgraflari TBMM'nde okudugunu, ayrica 13 Ulkenin asker génderdigini ve bunlardan
Kanada disinda hig¢ birinin de meclis onayi almadiklarini, ¢iinkii buna mecburiyet

olmadigini savunmustur.3”

Muhalefet i1srarla Kore'ye gonderilen birligin savas maksadi ile gonderildigini ve
savasmakta oldugunu, dolayisiyla da Anayasa’nin 26. maddesine gére TBMM'nin
onayinin gerektigini savunmustur.®* Bolikbasi Kore’'ye goénderilen birligin
“resmigegcit” yapmak icin génderilmedigini vurgulamigtir:375

Kore'ye asker gonderiyoruz. Sayin Basbakanin beyanatindan anlasildigina gére bu
harp karari degil, sulhu koruma karari imis. Hepiniz takdir edersiniz ki, bir harpte iki
taraf vardir. Taraflardan birine gére sulhu korumak hareketidir. Digerlerine gdre bir
tecaviz hareketidir.

Biz, Birlesmis Milletler emrine kuvvet verdiysek, Kore'de resmigecit yapsin diye
vermedik. Cenaze merasimine istirak etsin diye vermedik. Her turlu ihtimali nazari
itibara alarak harbe sokulacaklari ihtimalini de nazar itibara alarak biz kuvvetleri
verdik. Anayasanin 26 nci maddesindeki harb ilani tabirine bakilmak suretiyle bu
imkanlar Meclisin salahiyeti disinda seylerdir, diye bir iddia serdedilemez. Anayasayi
kendi mantigina gére mutalda etmek 1&zimdir. Diger maddeleriyle mukayese etmek
l&zimdir, hangi haleti ruhiye icinde tedvin edildigini disinmek I&zimdir. Anayasamiz
ne diyor, tesrii saldhiyet, icral salahiyet Buyuk Millet Meclisinindir, Hikimet ona
vekaleten bu salahiyetleri kullanabilir. Binaenaleyh, hakiki kudretin sahibinin sarih bir
muvafakati alinmadik¢a icra sifatindan dogmus gibi birtakim salahiyetler iddia
edilemez.

Bdlikbagsl ayrica 26. maddede “bu gibi gérevler ancak Meclis tarafindan yapilir’

ifadesinin yer aldigini ve asker géndermeye hukumetin yetkili olmadigini, birligin “bir

872 age, (6 Aralik 1950): 63, (Adnan Menderes),

873 age, (6 Aralik 1950): 66, (Fuad Koprili),

874 age, (6 Aralik 1950): 173 (Faik A. Barutgu)

875 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 15, c. 3 (6 Aralik 1950): 143, (Osman
Bolukbasi)
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kralin tag giyme merasimine gitmedigine gére” TBMM onayinin zorunlu oldugunu da

vurgulamigtir.37

Asker gonderme kararinin Anayasaya ve Ulke ¢ikarlarina uygunlugunu izah etmekte
zorlanan Hukimet ve DP mensuplart hamasetle elegtirileri yok sayma, anti
demokratik edilimleri hos gérme gayretine girmiglerdir. DP Grubu adina s6z alan

Cezmi Turk,

Yarin Hikidmetimiz ¢ikarsa derse ki: Ben kanunsuz karar almis olsam dahi Kore'deki
kahramanlarin memleket istikbaline yapmis oldugu buiylk hizmet karsisinda demin
burada soyledikleri gibi beni isterseniz Divani Aliye sevkedin, isterseniz cinayet
mahkemesine sirikleyin.

Arkadaslar, Hikimet bilhassa bu karariyle bitiin bir millet tarafindan tutulmus batin
dinyaca begenilip takdir edilmis.....

demekle kalmamig, Kore konusunda Anayasa meselelerine giriimemesi gerektigini
de vurgulamis,®”’ Anayasa’yl yok saymanin gerekgesini de 1. Diinya Savasi'na
girilirken birkag bakan emri ile girildigini, milletin ve Meclis'in bundan haberi
olmadigini, Anayasa (1924) hazirlanirken bu gibi durumlarin g6z &ninde
bulunduruldugunu, simdi ise bu sartlarin olmadigini iddia etmistir.3”® iktidara gére,
Kore'ye asker gonderme konusunda “Anayasanin yerine Anayasa’ya uygun olan BM
Anayasasl kabul edilmistir’.3”® Anayasa sarti aramanin gereksizligi de su cimlelerle

savunulmustur;380

Tanr gostermesin Kore'ye saldiracaklarina bize saldirsalardi... Derhal Birlesmis
Milletlere muracaat edecektik ve Amerika'ya telgraf g¢ekecektik, bize yardim ediniz
diye. Amerika sOyle cevap verseydi: Amerikan Kongresi toplantiya davet edilmistir,
muzakereler sonunda neye karar verirse ona gore size haber verilecektir. Béyle bir
durumda gegen saatleri, hummalari, ginleri haftalari bir diisinmek yeter. igneyi
kendimize, cuvaldizi bagkasina. Onun i¢in buginun ahval ve sartlari altinda, buginin
yildirrm ve atom harbi devrinde, Birlesmis Milletler Anayasasinin 51 inci maddesi,
Guvenlik Konseyinin kararlari haricinde, yardimlasmayi, sulh ve baris icin vurusmayi
kabul etmis ve Buyuk Millet Meclisinde bdyle bir kaydi ihtirazideki dermeyan
edilmeden gecmis olan bu Anayasanin tasdiki karsisinda, simdi burada kalkip
maddeler Gzerinde formalist hukukgu gozu ile durmak, hem de ne zaman.. Kore'de
kahramanlik destanlari yazmakta oldugumuz, Turk kanini akitmakta oldugumuz bir
zamanda yapmak, en hafif manasiyle hafifliktir.

Hukdmetin kullandidi bir diger argiiman, Kore devletinin emrine dedil de Meclis’in
onayindan ge¢mis olan BM Tegkilati statiisine gére, BM emrine asker verildigi,
Korelilerle harb etmek gibi bir keyfiyetin s6z konusu olmadigi ve dolayisiyla da harb
ilanina da gerek olmadigi seklindedir.3® iktidara goére Anayasa 1924 yilinda

yapildigi igin BM glcu gibi bir olusum da o tarihte s6z konusu olmadigindan, simdi

876 age, (6 Aralik 1950): 143, (Osman Bolikbasl)
877 age, (6 Aralik 1950): 57, (Cezmi Tirk)

378 age, (6 Aralik 1950): 69, (Cezmi Tirk)

879 age, (6 Aralik 1950): 74, (Sinan Tekelioglu),
380 age, (6 Aralik 1950): 69, (Cezmi Turk),

381 age, (6 Aralik 1950): 71, (Salamon Adato),
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yeni sartlar ortaya ciktigina gére konuyu bu kapsamda, yeni kosullara goére

degerlendirmek gerektigidir.382

Mimtaz Soysala goére, savasin herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanimi

yapilmamig olsa da, Kore'deki durum bir savastir. Soysal bu konuda,383

Burada mesele Turk hiukimetinin aldig1 kararda Kore'deki hareketin bir savas olup
olmamasindan ¢ok, BM emrine askeri birlik vermenin bir savas karari, yani
TBMM'nce alinmasi gereken bir karar sayilip sayilmayacagidir, 1924 Anayasasi
metnine gbre, bu konuda gergekten tereddide digsmek mUmkindur; ¢iinkld Anayasa
metninde, silahli kuvvet kullaniimasiyla ilgili olarak dugunilen tek hal, ‘savas ilanr
halidir. Bu bakimdan, Kore'ye askerfi birlik gdbnderme kararinin bir savas ilani karari
sayllamayacagini ileri sirmek hukuken dogru olabilir. Fakat ortada, baslamis bir
savasa filen katilma niyetini tasiyan bir karar bulunmaktadir,38.... dolaysiyla da
Anayasa’da resmen bir ‘harp ilanr’ kararinin bulunmasindan dolaylr hidkimetin
davranisi 1924 Anayasasi’'nin lafzina uygun olsa da, bu karari parlamentonun
destegdiyle kuvvetlendirmenin ¢ok daha yerinde olacagi

goristndedir.

Hukukcgular arasinda da kararin anayasaya uygun olup olmadigi tartismasi
yapilmistir. Anayasaya uygun oldugu iddiasinda olan hukukgularin en dnde geleni
Anayasa hukukgcusu Ali Fuat Basgildir. HUkimetin bu kararinda hakli oldugu
iddiasinda olan Basgil, kararin bir savas ilani olmadidi, BM karari oldugu,
Tarkiye’nin de BM’'ye Uye olurken onun verecedi kararlara uymayi taahhud ettigini
ve bunun da hukuki bir zorunluluk oldugu goértstinde olmustur. Basgil’'e gore karar
"Bir taahhUttlr, yerine getirilecektir. Fakat herhalde ¢ok mihim bir karar ve mihim
bir hadisedir’.*® Basgil'in Zafer Gazetesi'nde "Hikimetin aldigi karar anayasaya
uygundur™8® baslkh bir yazi kaleme almis ve Kore'ye asker gonderme harb ilani
degil de "herhangi bir sekildeki askeri harekata dair karar vermedir” gorisunu
savunmustur. Basgil, Fransiz Hukimeti'nin de ayni sekilde Bakanlar Kurulu'nda
karar aldigini ve Kore'ye yardim olarak harp gemisi verdigini vurgulamistir. O’na
gore "Hukimet ... hata islemis degil, bilakis vukuflu bir anlayisla vazifesini yapmis
ve kanuni salahiyetini kullanmistir.... Hikimet Meclis'i derhal toplamali ve kararin
tasvibini istemeli mutealasi... tamamiyla yanhgstir". Turkiye'ye olasi bir saldiri
durumunda hikdmetin TBMM'nin savas ilanini beklemeden harekete gegebilecegini

ornek olarak vermig ve bu hukuki durumun da Anayasa'nin 26. maddesinin istisnasi

382 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 13, c. 3 (11 Aralik 1950): 148 (Sitki Yircali),
383 Soysal, age, 203

384 Soysal, age, 199

385 “H{ikimetin Karari ve Hukukgularin Fikri’, Milliyet Gazetesi, 28 Temmuz 1950, 1.

386 “Hiklmetin aldigi karar Anayasaya uygundur — Fransiz Hikimeti de tipki Menderes
Hikumeti gibi Bakanlar Heyetince karar almis ve yardim olarak bir harp gemisi vermistir”,
Zafer Gazetesi, 1 Agustos 1950, 1.
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oldugunu belirtmistir, ancak bu istisnai durumda kimin karar verecedini Anayasa

soylememistir.387

Kararin Anayasa ihlali oldugu gérisiinde olan hukukgularin énde geleni ise idare
Hukukgusu Ragip Sarica’dir. Sarica’ya goére, o dénem gegerli olan 1924
Anayasasr’nin 26. maddesi, savas ilanini yalnizca TBMM’ne vermektedir. Askerin
savasmas! bir savag ilanidir, dolayisiyla konuyu TBMM'ne tasimadan ve
tartismadan dogruca karar alan ve uygulayan Hikimet Anayasa'nin 26. maddesini
acikga ihlal etmis olur. Ayni zamanda parlamenter diizenin geregi olarak, boyle
onemli bir konuda iktidar - muhalefet diyalogunun olmasi da zorunludur, boéyle

onemli bir karari uzlasma olmaksizin almak siyaset teamdillerine de aykiridir.388

HukUmetin Kore'ye asker gonderme kararini hukuki agidan hatali bulan Huseyin
Nail Kubali “Meclis’in 24 saat icinde fevkalade bir toplantiya cagrilabilecegine” vurgu
yapmistir. Sarica’'ya gore "Anayasamizin 26. maddesine gore, sulh ve harp gibi
fevkalade kararlari ancak TBMM alabilir. Clinkl Kore'ye askeri kuvvet gondermekle
Kore'ye karsi harp acilimis demektir’. Kubali ayrica, dis politika alaninda siyasi
partiler arasinda tam bir uzlagsma olmasi gerektigini, bu derece 6énemli bir karar
alinirken diger partilerin de goruslerinin alinmasiyla ulusal birligin saglanmasinin

6énemini vurgulamigtir.38°

Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Anayasa Profesorii Bilent Nuri Esen de
Kore’ye asker sevki yetkisinin Anayasa’ya goére TBMM'ye ait oldugunu iddia
etmistir.3%° Devletler Hukuku Enstitlisi'nden Dr. Hamza Eroglu ve Nihal Erdener de
asker gonderme kararinin “TBMM selahiyetlerine tecaviiz ve Anayasa'ya aykKiri
oldugu" seklinde gorus aciklamiglar, Prof. Sadri Maksudi Arsal kararin acele

alindigini vurgulamistir.3%*

3.3.2. BM Kararinin Bir Tavsiye Karari Olup Olmadigi Tartigmasi

BM Genel Sekreteri Lie’nin Turkiye’ye ulasan telgrafinda “Birlesmis Milletler tegkilati

azasi olan Devletlerin Kore Cumhuriyeti'ne gereken yardimi saglamalarini tavsiye

387 Zafer Gazetesi, 1 Adustos 1950, tarihli’nde uygulamanin dogru oldugunu 6ne slirmustr.
Ali Fuad Basgil, 27 Mayis ihtilali ve Sebepleri, cev. M. Ali Sebiik, i. Hakki Akin, (istanbul:
Celtit Matbaacilik, 1966), 79; Aliyar Demirci, “Ali Fuat Basgil’, Modern Tirkiye'de Siyasi
Diigiince — Liberalizm, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, c. 7, 1. bs (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2005), 282

388 “Tlrkiye'nin Kore’'ye asker gondermesi”, https://tr.instela.com/turkiye-nin-kore-ye-asker-
gondermesi--420600, [Ocak 2018]

389 “H{ikimetin Karari ve Hukukgularin Fikri”, Milliyet Gazetesi, 28 Temmuz 1950,
“Hukukgular kararin aleyhinde”, Yeni Sabah Gazetesi, 28 Temmuz 1950, 1.

390 Ulus Gazetesi, 3 Agustos 1950, 1.

391 “Hukukgular kararin aleyhinde”, Yeni Sabah Gazetesi, 28 Temmuz 1950, 5
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eder” ifadesi yer aldigindan, BM’e Uye (Ulkelerden verilen taahhdtlerini yerine
getirmesini mi istedigi yoksa bir tavsiye karari mi aldigi konusunda da TBMM’'nde

iktidar ve muhalefet arasinda yogun tartismalar yaganmigtir.

DP Hukumeti, Kore hadisesi, “dinya sulhunu tehdit etmek alametlerini gdsteren bir
tecaviiz hadisesi’dir gortisiinde olmus®®? ve bu tanimla yola gikarak disg politikanin
esasini, BM sartina uyulmasina baglamistir. Aslinda yapilan, BM sartina vurgu ile
Kore’ye asker géndermeyi mesrulastirma gabasidir. Daha da 6tesi Hikimet, BM
sartinin batin Glke ve milletin ortak gorisinin ifadesi oldugunu ileri strmustdr.33
iktidar, BM karari ile Glney Kore’ye yardimin talep edildigini, asker géndermekle
BM’e karsi yukumluliklerin yerine getirildigini iddia etmistir. Mardin Badimsiz
Milletvekili Turkoglu bu konuda;3%4

Basbakan, 26 Temmuz karari alindiktan sonra bir ecnebi gazeteciye verdigi beyanatta
Tarkiye'nin taahhutlerinden bahseylemistir. Disisleri Bakani da keza 26 (Temmuz)
tarihli karari Trygve Lie'ye bildiren telgrafinda yine Turk Devletinin taahhidind yerine
getirmekte oldugu yollu bir ifade kullaniimistir. Resmi makam isgal eden zevatin
ortada bir taahhit yokken kendiliklerinden bir taahhit ¢ikarip devleti bununla ilzam
etmelerini hatali ve hatta tehlikeli bir hareket addederim. Bununla mustakbel
hikimetleri de baglamis oluyorlar ki buna asla haklari yoktur. Halbuki bizzat Glivenlik
Meclisi ve Tegkilatin Genel Sekreteri Trygve Lie, dahi mevcut bir taahhitten
bahseylememektedirler .... buglnkil sartlar altinda elindeki imkanin Ustline gikarak
Kore'ye asker gondermis biricik Devlet Turkiye'dir.

cumlesi ile taahhUt s6z konusu olmadigi, tavsiye niteliginde bir karar oldugunu
belirtmistir. TUrkoglu’'nun “mustakbel hikimetlerin de taahhidt altina” alinmis
olmasin yapti§i vurgu o6nemlidir. BM'ye gonderilen yanit yazisinda “Birlesmis
Milletler Pakt’ndan dogan taahhutlerine ve Guvenlik Konseyi’'nin kararlarina uymayi
vecibe bilen Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti” ifadesi ile diplomaside olagan olmayan

kesin bir ifade kullanildigini, iktidarin blyik hata yaptigini iddia etmigtir.3%

Muhalefet, BM GK’nin ancak tavsiyelerde bulunabilecegini, 25 Haziran 1950 tarihli
toplantisinda almis oldugu kararin da tavsiye karari oldugunu, Genel Sekreter’in de
telgrafinda "tavsiye" tabirini kullandigini, yukdmlilik séz konusu olamayacagini
savunmustur. 39. Maddenin sulhun ihlal edilmesi halinde veya sulhun korunmasi
mevzuunda tavsiyelerde bulunacagini igerdigini, hicbir gekilde sorumluluk
yuklemedigini, hukumetin kararinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu iddia
ederek “Hukimet hangi salahiyetle Blyluk Millet Meclisinden sarih bir karar

almadan, Kore'ye asker gdnderebiliyor? Biz HUkimetten bu suali soruyoruz. 42.

892 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Birlesim 15, c. 3 (6 Aralik 1950): 310 (Cihad Baban),
393 age, (6 Aralik 1950): 312, (Fuad Koprili),

3% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Birlesim 17, c. 3 (11 Aralik 1950): 155, (Kemal
Tarkoglu)

3% age, (11 Aralik 1950): 156,
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maddenin neresi Kore'ye asker géndermek igin kendisine bu salahiyeti vermigtir?”3%

sorusunu yoneltmigtir.

Muhalefet, BM Antlasmasrnda Turkiye'ye taahhit ylkleyen ve onu harekete
gecirecek bir hukum bulunmadigini, dolayisiyla da Hukimet'in kendiliginden
disarlya, savasmak maksadiyla asker goéndermek yetkisine sahip olmadigini,
iktidarin bu konuda kullandigi yetkinin hukuki dayanagini aciklayamadigini iddia
etmistir. Muhalefet, “mecbur kilacak mukellefiyet olmadan sadece politik
mulahazalarla” asker gonderilmesi gerekse dahi yasama ve yuritme organlardan
buna karar verecek kuvvetin de Hukimet degil TBMM oldugu goértsindedir.
Muhalefete goére, konu iktidarin anladigi gibi anlasilsa, BM Uyesi 53 devletin de
asker gondererek Kore'ye yardim etmeleri, géndermeyenlerin ise Anlasmaya aykiri
hareket ettiklerinin ilani gerekmektedir. Oysa 53 devletten fiilen yardim edenler
arasinda, Turkiye hari¢, digerleri Kore hadiseleriyle az ¢ok siyasi bakimdan
ilgilidirler, ayni zamanda bunlardan Amerika, ingiltere, Fransa ve Hollanda Atlantik
Pakti ile birbirlerinin glvenliklerini garanti etmislerdir. Geri kalan 40’a yakin devlet de
antlagma hukdmlerinde baglayici, taahhlUt ve mukellefiyet altina sokucu bir karakter

gbrmedikleri igin fiili bir yardimda bulunmamislardir.

Muhalefete ayrica “BM Tegkilatinin kararina istinaden Turkiye'nin ecnebi
memleketlere silahli Kuvvetler géndermesi igin, bu Teskilat Antlagsmasrnin 43.
maddesine gdére ‘mahsus anlagsmalar yapilmasi ve bunlarin Anayasanin 26.
maddesi geregince birer kanunla TBMM'ne tasdik ettirilmesi’nin zorunlu oldugu
goriisiindedir.®®” Bu iglemler yapilmadigindan karar gayri mesrudur. 43. Maddeye
gbre anlagsmalar yapilmadigindan BM Anayasasi’ni kabul eden devletlerin BM’in
daveti karsisinda yardimin sekli ve derecesi kendi takdirlerindedir. isteyen asker,
isteyen maddi yardim, isteyen gida yardimi vs. yapar. Kore olayinda da bdyle
olmus, devletler kendi takdirlerine gore bir kismi askeri yardim yapmig, bir kismi

askeri yardim diginda yardimlar yapmis, bir kismi da heniiz istirak etmemistir.3%

iktidar, Kore kararini alirken (lkenin glivenligini ve bekasini BM camiasina dahil
olmakta ve BM Anayasasi’'nin bltiin diinyada uygulanmasinda goérdigini®®® ve BM
Antlasmasr’nin 42. maddesi hukimlerine dayanarak harekete gectigini iddia etmigtir.
iktidar bu gértisiini, SSCB’nin vetosu yiiziinden GK'nin islemez hale geldigi, Genel

Kurul'un igletildigi ve 43. maddeye ihtiyag kalmadigina dayandirmistir.*®® Menderes,

3% age, (11 Aralik 1950): 140 - 142, (Osman Bolikbasi)

397 age, (11 Aralik 1950): 153, 154, 155, 156, (Kemal Tirkoglu),
3% age, (11 Aralik 1950): 171, (Faik A. Barutgu)

39 age, (11 Aralik 1950): 144, (Adnan Menderes),

400 age, (11 Aralik 1950): 167, (Fuad Koprili),
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Bolukbagsi ve Tirkoglu'nin ortak gensorulart hakkinda yaptigi konusmada,
Tarkiye’nin Kore’ye asker génderme kararini verdiginde basta ABD olmak Uzere
bazi BM uUyesi devletlerin Kore’de harekata gegmis olduklarini, Tarkiye’nin de
kendisi ile ayni yakumlaliklere sahip Ulkelerin hukuki anlayiglarina ve bu anlayisa
dayanan hareketlerine ve tedbirlerine istirak ettigini ve boylelikle de “ahde vefa”

ilkesini yerine getirdigini belirtmis ve devamla karari su climlelerle savunmustur.**

Simdi, Kore'ye asker sevki Anayasanin bu maddesine tearruz eder mi sualine
verilecek cevap su olmak icabeder. Bilindigi Uzere milletlerarasi hukukta harp,
yekdigeriyle normal minasebetler idame etmekte olan iki Devlet arasinda bu
munasebetlere muayyen bir zaman igin nihayet veren ve hukuki bazi hikimler ve
neticeler doguran bir halin hududu demektir. Bu hikim sadece bizim Anayasamizda
degildir. Diger birgok memleketlerin Anayasasinda da yer almis bulunuyor. Bizzat
Amerika'da Cumhurbaskani, kongrenin izni olmaksizin harp agmaya mezun
bulunmadigi keyfiyeti cimlemizin malimu olmakla beraber meselede Amerikan
kuvvetlerinin harekat sahasina goénderilmelerine bu hikim bir mani teskil etmemisgtir.
Bunun sebebi sudur: Birlesmis Milletler teskilatina girmek suretiyle milletler kendi
hidkdmranlik haklarinda esasli takyitler kabul eylemis ve kendi milli iradeleri haricinde
bir makamin lizum gdsterecegi faaliyetlere girisiimesine, prensip itibariyle, pesinen
muvafakat etmis bulunmaktadirlar. Kaldi ki, arkadaslarimin, Kore meselesinde bir harb
hali degil, bir tedip ve tecziye durumu vardir. Harbin mevcudiyeti hukuken taninmis
mustakil bir varligin mevcudiyetini istilzam eder. Kore'deki durum ise bundan kiilliyen
farklidir... Bu sartlar dairesinde memleketimizin Kore'ye yaptigi sevkiyatin Anayasa
hikdmlerine uygunsuz distigu iddiasi her tlrli hukuki mesnetten mahrum ve hayli
insafsiz bir iddiadan bagka bir mana ifade etmez.402

Anayasa’yl ihlal sugu ile karsiya karsiya olan ve karar almada demokratik sureg ve
teamtillere riayet etmeyen Hikimet aldi§i kararin mesruiyetini BM sartlari ve ahde
vefa ilkesine siki sikiya bagl olmakla savunmustur. Stphesiz ki TBMM’'nde (sayica)
guclu bir muhalefetin olmamasi Hikimetin bu konuda elini glglendiren bir etken
olmus, demokratik denetim mekanizmasi bir gensoru araciligi ile isletilse dahi sonug¢

alinamamistir.

BM GK’nin ve Genel Kurul'un Kore’ye dair aldigi ve Uyelerine tavsiye ettigi “Baris
icin  Birlik” kararinin BM Antlagsmas’'nda 6ngérilen mekanizma kurulmamig
oldugundan gecersiz oldugu tartismasi o zaman da yapilmig, bugin de hala
yapiimaktadir. Genel Kurul'un vyetkilerini astigi ve bu karara dayanarak karar
veremeyecedi gortsl ileri strllmustir.*®® Dolayisiyla Tirkiye mesruiyeti tartismal

savasa asker gdéndererek katilmigtir.

401 age, (11 Aralik 1950): 146, (Adnan Menderes),

402 age, (11 Aralik 1950): 139,

403 Keskin, age, 148; bu konudaki tartismalar igin bkz. Keskin age, 63, 142, 146, 147, 148,
149, 151
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3.3.3. Ulke Giivenligi Saglanmadan Karar Alindi§i ve NATO Basvurusu
Tartigmalari
Muhalefetin 6nemli bir iddiasi da karar alinirken Tarkiye'nin guvenliginin
saglanmadigidir. Mayis ayinda CHP NATQ’ya giris bagvurusu yapmigs ancak olumlu
sonuglanmamigtir. Kosullarin olgunlastigini duginen DP iktidari asker gonderme
kararindan yaklasik bir hafta sonra Agustos ay1 basinda NATO’ya giris icin Disisleri
Bakani Koépruli aracihdiyla Avrupa’da (Strasburg) gérismeler yarutmustir. Bu
konuda Bagbakan Menderes gazeteci Ali Naci Karacan’a yaptigi agiklamada?®*
Kore’ye asker gdnderme kararindan sonra durumun daha da ciddilestigini
sdyleyerek Turkiye'nin adeta Sovyetler karsisinda savunmasiz kaldigini da itiraf

etmis, NATO’ya basvuruyu da guvenlik acigi ile iliskilendirmistir.

Muhalefet, karardan kisa sure sonra 1 Agustos’'ta yeniden yapilan NATQO'’ya giris
basvurusunun Turkiye'nin savunmasiz kaldigi endisesi ile yapildigini, Basbakan’in
“vaktiyle Halk Partisi’'nin bu mevzuda istimzac yolu ile yapmis oldugu bir miiracaatin
muspet bir netice vermemis olmasi vaziyeti ciddilestirmistir’ cimlesinin de bunun
delili oldugunu iddia etmistir. Muhalefete gore endise verici bir durum yaratiimis,
Kore'ye asker gondermek Turkiye'yi savunmasiz birakmis, glivenlik acigi yaratmis,
Tuarkiye’nin guvenligi saglanamadigi icin de alelacele asker génderme kararindan
sonra NATQ’ya bagvuru yapilmistir.?® Muhalefet s6z konusu bu endise verici ciddi
durum karsisinda hangi glvenlik tedbirleri ya da teminatlarinin alindi§i sormustur.
25 Temmuz'da alinan asker gonderme karari ile 1 Agustos’ta NATO’ya yeniden
basvuru®®® arasindaki kisa streden dolayr muhalefet, Hikiimet'in Kore Savasi'na
asker gondererek katilmayi siyasi bir amaca tedavil etmek istedigini de
vurgulamistir. Muhalefet gore, asker génderirken BM’nin guvenlik saglayici oldugu
iddiasinda bulunulmus ancak bunun dogru olmadidi agiga ¢ikmis, guvenlik agigi
nedeniyle de NATO’ya girmek i¢in bagvuru yapmak zorunda kalinmistir. Muhalefet
Israrla “madem glvenlik acgigi s6z konusu ve CHP’nin basvurusunun olumlu

sonuglanmamasi durumu ciddilestirmistir, ya bu basvuru da olumlu neticelenmezse

404 Milliyet Gazetesi, 7 Agustos 1950, 1; ayni milakat Zafer Gazetesi'nde de yayinlanmistir,
bkz. “Bagbakan’in muhim beyanati”, Zafer Gazetesi’nin 7 Agustos 1950, 1.

405 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Birlesim 17, c. 3 (11 Aralik 1950): 164, (Osman
Bolikbasi),

406 NATO’ya ikinci bagvuru 1 Agustos’ta mi yapildi, 2 veya 3 Agustos’ta mi yapildi net
degildir. Bu tarihlerde Disigleri Bakani Kopruli Strasburg'ta konu ile ilgili gérismeler
yapmaktadir ancak bagvuru tarihinde kaynaklarda degisik tarihler belirtimektedir. Bkz. Zafer
Gazetesi, “Atlantik Pakti'na igtirak icin miracaat ediyoruz®’, “Kore hakkindaki kararimizin
muspet akisleri’, 3 Agustos 1950, “Atlantik Pakti'na istirakimiz - On iki Uye devlete miracaat
edildi’, age, 6 Agustos 1950; “Tirkiye de Atlantik Paktrna istirak edecek”, Cumhuriyet
Gazetesi, 3 Agustos 1950; “Atlantik Paktina istirak etmemiz goériusiluyor”, age, 5 Agustos
1950
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durumun daha da ciddileseceginin dusunilememis olmasinin ‘blylk bir zafiyet
olacagin” da wvurgulamigtir. Muhalefetin endigesi, Tuarkiye’nin ayni Kore'dekine
benzer bir tehlike ile kargi kargiya kalabilecegi ve Kore'ye asker gdndermenin
sonucu olarak saldirtya maruz kalindiginda kimden nasil bir yardim istenecegidir, bu
yuzden de asker génderme konusunun Turkiye'ye givenlik agigi olusturdugu, bu
durumun ilgili taraflarla, yani ABD ile 6énceden gorisilmesi gerektigi olmustur.4°’
TBMM’'nde muhalefet adina séz alanlar, NATO’ya basvurunun da bu nedenle
yapildigini, reddedilmenin daha da blylk guvenlik zafiyeti doguracak olmasindan
dolayr olumlu bir sonu¢ alinmasi kesinlesmeden basvuru yapmaktan iktidarin
kaginmasi gerektigini vurgulamiglardir. Kore’ye asker gonderen Ulkelerin gogunun
Atlantik Pakti Uyesi olduklari, bu Pakt tarafindan guvenliklerinin saglandigi,
Tuarkiye’nin guvenligi saglanmadan Kore'ye asker gonderilmesine ilkesel olarak
taraftar olmadiklarini aciklamislardir.*®® Bir anlamda indéni’'nin “karardan 6nce
teminatlar alinmaliydr’” goérist hakliik kazanmaktadir. Muhalefet, ABD disinda
gonderilen kuvvetlerin sayisinin 14.000 oldugunu ve bunun da BM Antlasmasr’nin
diinya glvenligini saglayacak durumda olmadigini gosterdigini belirtmiglerdir.4® MP

adina konusan Bolukbasi’'na gore

. tehlikeye yalniz Kore maruz degildir, Tlrkiye de maruzdur. Kars'tan Trakya'ya
kadar batin Turkiye de ayni tehlikeye maruzdur. Biz bu kuvveti génderirken herhangi
bir tecaviize méaruz kaldigimiz takdirde karsimizda bulunanlardan nasil bir yardim
gOrecegimizi elbette disinmek mecburiyetinde idik. Nitekim hikimetin yapmis oldugu
su tesebblis (1 Agustos'ta NATO’ya giris basvurusu) boyle bir distince ile hareket
ettiginin bir delilidir.

Bdllikbasl, sayet Atlantik Paktrna Turkiye alinmis olsaydi “degil bes bin, on bin, 50
bin kisi gondermeye taraftar olurduk™® ciimlesi ile iktidardan ¢ok da farkli
dusunmediklerini, ancak iktidarin uzun vadeli, dngérili davranamadigini ifade

etmistir.

Hukumete goére, ortak guvenligin kuvvetlenmesi ile Tarkiye'nin guvenliginin de
saglanacak, ortak guvenlik zayifladiginda Turkiye’'nin cografi ve stratejik durumunun
da tehlikeye disecegi “dinya sulhiine kargi bir tehdit*'!” ortaya g¢ikacaktir. Bu
yluzden ortak glvenligin ve Ulke guvenliginin korunmasini BM’in  kuvvetinin

muhafazasinda goérilmis ve fiili yardim karari alinmigtir. iktidar, Tirkiye, bugiin

407 age, (11 Aralik 1950
408 age, (11 Aralik 1950 ,

): 164, (Osman Bolikbasi),
): 137
409 age, (11 Aralik 1950): 164,
): 165
): 183

Osman Bolukbast),

Osman Bolukbast),
, (Osman Boélukbast)
, 192,195

’

AAA,\

410 age, (11 Aralik 1950
41 age, (11 Aralik 1950
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yardim etmedigi takdirde yardima muhta¢ oldugunda BM'den yardim talep

edemeyecegi iddiasinda olmustur.*?

Hikimet “Devletin emniyeti Atlantik Pakt'ndadir”#*® anlayisinda olmustur. Hiikiimet
sbdzculeri, milletin emniyetini, yerylzinde baris siyasetinin ortak guvenligini
saglayacak, ortak glvenlik teskilatini kuvvetlendirecek bir siyasetin takibinde
gordikleri*'* ve karar alinirken Tirkiye'nin cografi, tarihi yani jeopolitik durumunun

gereklerine dikkat edildigini iddia etmislerdir.#®

3.3.4. Kore Savagrnin Vatani ve Sinirlarini Koruma Savasi Oldugu
Iddiasi

Cumbhuriyet Gazetesi 28 Temmuz tarihli haberinde CHP yanlisi yayin organlarinda

“askerlik igin silahaltina alinan genclerin dogrudan dogruya, Turkiye sinirlarinin

korunmasile mukellef olduklari’nin yer aldigina vurgu yapmistir.416

Oysa Hukumet, Kore'deki savasa katilmakla ulusal sinirlarin korundugunu iddia
etmis, ABD, ingiltere ve onlarla birlikte olanlarla ortak bir cephe teskil edilerek vatan
miidafaasi yapildigini savunmustur.**’” Hikimet tarafindan, Glkenin mukadderatinin
ve guvenliginin BM idealinin gergeklesmesine bagli oldugu, dlnya barisi kadar kendi
varliginin ve kendi bekasinin da teminatinin BM teskilatinin islemesinde goruldugu

vurgulanmigtir.418

Vatan savunmasi yapildi§i dnergelerde de gorilmektedir. Mesela DP Tekirdag
Milletvekili Sevket Mocan tarafindan verilen dnerge “Kore'de hirriyet ordusunda
kanlariyla yeni bir Turk vatani ve istiklali kuran aziz sehitlerimize Yuksek Meclisce
bir dakika ihtiram siik(tu yapilmasi”#® basligini tasimaktadir. iktidar partisi DP iiyesi
bagka vekiller de “Kore ile Turkiye'nin kaderi aynidir’, “orada yapilan harb, bizim,
Turk milletinin harbidir’*?® ve Kore'de savasanlarin “Tarklik ideali igin can verip

canlar aldiklarini” sdylemiglerdir.#?* Milli Savunma Bakani Seyfi Kurtbek’e gore,

Kore'de carpisan askerlerimiz Tdrk Milletinin serefi, istiklali ve butanlGginin
korunmasini da icine alan ve milletce katildigimiz Birlesmis Milletler toplulugunun bir

412 age, (11 Aralik 1950): 168, (Fuad Koprili),

413 age, (11 Aralik 1950): 169, (Fuad Koprili),

414 age, (11 Aralik 1950): 170, (Fuad Koprili),

415 age, (11 Aralik 1950): 208, (Sitki Yircah),

416 “Kore isindeki Parti miinakasalari alevleniyor’, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Temmuz 1950,
1.

417 TBMM Tutanak Dergisi, Doénem IX, Birlesim 13, c. 3 (11 Aralik 1950):182, (Hamdullah
Suphi),

418 age, (11 Aralik 1950): 184, (Hamdullah Suphi),

419 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 15, c. 3 (6 Aralik 1950): 86

420 age, (6 Aralik 1950): 75, (Sinan Tekelioglu),

421 age, (6 Aralik 1950): 75, (Sitki Salim Burgak),
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cephesinde carpismaktadir. Oradaki arkadaslarimiz birinci derecede bu vatanin
mudafaasini yapiyor, ikinci derecede de milletge sb6z verdigimiz bir toplulugun
midafaasini yapiyor.422

Ulke savunmasi ile BM idealleri, i¢ ice gegcirilmis, abartili bir digsallastirma yapilarak

adeta birini savunmak 6tekini savunmak olarak yansitiimistir.

3.3.5. Gonderilen Birlik Sayesinde Ulkenin Prestijinin Arttigi Gériisii

Ali ihsan Sabis, Kore’ye génderilen Tugay'in basta ingiltere ve ABD olmak iizere
tim dinyanin sempatisini kazanmasi sayesinde Ulkenin prestijinin arttirdigini ve
Turkiye’nin bundan faydalanmasi gerektigini sdylemistir.*?®> DP Zonguldak Milletvekili
Abdullah Boyacigiller'e gére de, ne Yunanlilar, ne Fransizlar, ne de Hollandalilarin
yapmadigi bir buyuk fedakarhigi Turkiye yapmistir. Kore'de carpisan Turk erleri ve
subaylari sayesinde Turkiye ve Tirk Demokrasisi blylk seref kazanmis ve Tirk

Milleti ve hikiumetleri biitin diinyada biy(k itibara erigsmistir.4?*

Bu gorus karar vericiler tarafindan da paylasilan bir goristir. Kore Savasi'na asker
gbnderme kararini alinirken karar vericilerin en énemli 6éngorilerinden biri Glkenin

imajini dizeltme ve prestijini arttirma olmustur.

3.3.6. Amerikan Yardimlarinin Devami Konusu

Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu Sovyetlerin 1945°te Turkiye’den ug ili talep
ettikleri iddiasini giindeme getirerek, bu talep karsisinda Hukimet'in Amerika'dan
yardim talep ettigini, Amerikallarin "Eger muharebede ehliyet ve liyakat
gOsterirseniz yardim ederiz" yanitini verdiklerini, bunun da “Rus Ordusu sizi ortadan
kaldirdiktan sonra biz de dusunuriz demek” oldugunu belirttikten sonra,
“‘Amerika'dan alinan yardimin yegéne sebep ve saiki Demokrat Parti’'nin iktidara
gelisi” oldugunu vurgulamistir. Tekelioglu’'na goére “bu Hukimet hic kimseye
sormadan Kore'ye diger milletlerden daha yiuksek miktarda, 5 bin kKigilik bir kuvvet
gbndermis ve bu kuvvet dinyanin takdirlerini kazanmistir”. Yani Amerika’nin talep
ettigi "ehliyet ve liyakat gdsterme” gergceklesmistir ve artik yardim edilmesi gerekir.
“Demokrat” hiktumet (DP iktidari), yerinde karariyla ve gbénderilen kuvvetin basarisi
ile “Amerika'y1 bize yardimlarini esirgememeye mecbur etmistir’. NATO’ya dahil
Ulkelerin dahi bizim gonderdigimiz kadar bir kuvvet gondermediklerini vurgulayan
Tekelioglu, TBMM klrsUstiinden Amerika’ya hitap ettigini sdyleyerek, Kore'de

bulunan Turk Birligi'ne mensup askerlerin diger devletlerin askerlerinden daha az

422 Oztlrk, age, 727 _
423 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 34, c. 4, (24 Ocak 1951): 338, (Ali I. Sabis).
424 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 7, c. 19, (14 Ocak 1953): 192
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ucret almalarinin 6nune gecilmesi gerektigini, Amerikan Ordusu mensuplari
dizeyinde maas almalari icin Amerika’nin yardim etmesini istemistir. Tekelioglu'nun
Amerikan yardimi elde edilecedi umuduyla Kore’ye asker gonderildigini ifade eden
"Amerikallar Turk birliginin oradaki fedakarligi neticesi bize daha fazla yardim
yapmaldirlar" gibi cimleleri hikimet tarafindan dizeltiimek zorunda kalinmigtir.
Hukumet, “Kore'deki birligimizin savaglara istirakini Amerikan yardimindan tamamen
ayri olarak mutalaa etmektedir, biz orada yardimi artirmak icin savastigimiz gibi éyle

bir maksat da gitmuiyoruz” yanitiyla durumu kurtarmaya caligsmistir.#2®

Cumhurbaskani Bayar ve Basbakan Menderes'in Kore'ye asker gondermekteki en
onemli o6ngorilerinden biri, Truman Doktrini ve Marshall Yardimi kapsaminda
ekonomik ve askeri yardimlarin devam etmesini saglamak olmustur. Bunu karar
Oncesi diger bir énemli ongurileri olan gu¢ maksimizasyonu icin kosul olarak
degerlendirmislerdir. O glne kadar yapilan yardimlarla nelerin basarilacagini

goOstermek acgisindan Kore Savasi'ni 6nemli bir firsat olarak da degerlendirmiglerdir.

3.3.7. Asker Kokenli Vekillerin Goriisleri

Eskisehir Bagimsiz Milletvekili Ali Fuad Cebesoy ve DP’nin Ali ihsan Sabis gibi
asker kokenli vekillerinde givenlik endisesi birinci derecede rol oynamis, anayasaya

uygunluk vs gibi konular daha c¢ok teferruat olarak gériimustar.

Asker kokenli vekiller, Pasifik'ten Kuzey Atlantik’e kadar “Demirperde” Ulkelerinin
Moskova’dan alacaklari isaretle harekete gegebilecekleri digtincesindedirler. Onlara
gore Kore Savasrna Cinlilerin midahalesi de benzer bir olaydir ve Turkiye gibi
tecavize maruz ulkeleri endigselendirmigtir. Dolaysiyla bu Ulkeler savunma guglerini

artirmalidir.426

Cebesoy, muhalefet ve iktidarin asker génderme konusunda mutabik olduklarini,
ancak muhalefetin TBMM tarafindan kararin kabuli ve onayi olmasi gerektigini
savundugunu belirterek, Kore'ye bir askeri birlik génderiimesi kararinda Hukimet’i
“resen salahiyetli” gérmustir. Hikimet'in Kore'de barisi korumak igin bilfiil harekete
gecgmesinin Turkiye'’de de barigin ihlal edilmesi halinde BM uyelerini ayni sekilde
harekete gecirecegini ve yardim etmelerini saglayacagini, dolayisiyla Kore
Savasr’'na katiimakla glvenligin daha iyi saglanacagini vurgulamistir. Cebesoy,
barisin Ortadogu ve Batrda bozulabilecegi, en yiksek tehlikenin de Tulrkiye’nin
icinde bulundugu bdlge oldugunu vurgulamistir. Bu yuzden, tlkenin kuvvetli olmasi,

kuvvetlerini dagitmamasi ve takviye edilmesi gerektigini belirtmistir.

425 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 5, c. 25 (16 Kasim 1953): 338, 243
426 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 34, c. 4 (24 Ocak 1951): 338,
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Cebesoy’a gore Turkiye’'nin dostlari ve muttefikleri, hiir milletlere yapilacak askeri ve
stratejik yardimin kiymetini ve detaylarini biliyor ve takdir ediyorlardi. Kore Savasina
girilmesinin nedeni de barigi koruma davasina baghligin gdésterilmesidir. Turkiye,
jeopolitik konumu nedeniyle Ortadodu'da barisin korunmasinda en dnemli katkiyi
ustlenecektir. Turkiye’nin en onemli rolu elinde bulunan dinya gegit ve yollarini
kontrol etmesi, buralarda kuvvetli kalmasidir. TSK'nin bir anlamda gorucuye ¢iktigini
vurgulayan Cebesoy, Kore’deki savasa katilimin da ¢ok énemli vazifeleri basaracak
glicte ve yetenekte oldugunu gosterdigine dikkat cekmistir. O’'na gére, muhalefetin
guvenlik garantisi saglanmadan Kore'ye asker gonderiimesine karsi cikmasi
yanhstir, Turkiye'nin Kore Savasi’'na asker gondererek katilmamasi halinde Trkiye
de BM araciligi ile yardim istedigi takdirde diger devletler tarafindan yardim

sorumlulugumuz yoktur seklinde geri ¢cevrilmesini gerektirecektir.

Cebesoy, asker gonderme kararinin Anayasa’nin 26. Maddesine aykiri oldugu
goérustine katiimadigini, Kore'ye asker gondermenin uluslararasi antlasmalar
kapsaminda oldugunu, Kore’'de BM antlasmasini ihlal edenlerle BM Orgiiti’niin
kargl karsiya geldigini, dolaysiyla ortada savas ilanini gerektirecek bir durum
olmadigini savunmustur. BM Genel Sekreteri’'nin génderdigi mektupta Tlrkiye’den
“silahli tecavizi puskirtmek ve bu boélgede devletlerarasi sulhu ve emniyeti tekrar
tesis etmek icin BM Teskilati &zasi olan devletlerin Kore Cumhuriyeti'ne gereken
yardimi saglamalarinin tavsiye” edildigini, Turkiye'nin de BM sarti kapsaminda bu
sorumlulugu Ustlendigini vurgulamistir. Cebesoy, TBMM’nin habersiz oldugu
ideasinin dogru olmadigini ve harb ilani da s6z konusu olmadigindan Hukimet'in

kanuni yetkisini kullandigi goriistiinde olmustur.4?’

Afyon Milletvekili Ali ihsan Sabis, Kore'ye gonderilen bir tugayin giivenlik agig
olusturacagi endigesi ile yerine tam donanimli bir timen olusturulmasini istemigtir.#®
Sabis’e gore “Biz henlz sekiz, on zirhli timeni idare edecek iktisadi kudrette degiliz.
Memleketimizin yollari da bu kadar buayuk zirhli kuvvetleri kullanmaya mdusait
degildir’. Orduyu modernlestirme konusunda ge¢ kalindigini belirten Sabis, Kore'ye
bir tugay géndermekle ortaya ¢ikan kuvvet azalmasini teléfi igin yeni bir zirhli timen
olusturulmasi halinde Kore'deki tugayin basarilari (Kunuri muharebelerindeki
basarilari kastetmektedir) ile elde edilen sempatinin ABD’yi cdmertge yardima sevk

edecegini, yeni silahlar ve motorlu malzeme vermek hususunda ikna olacagini ve

427 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Birlesim 17, c. 3 (11 Aralik 1950): 195 (Ali Fuad
Cebesoy),

428 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 34, c. 4 (24 Ocak 1951): 329, 337, 338,
339.
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dolayisiyla bu durumdan faydalanmak gerektigini vurgulamistir.*?® Kore’deki olay
Kars ve Edirne sinirinda da gergeklesebilir ve bu durumda Turkiye yardim isteyen
Ulke konumunda olacaktir.*° Sabis’in, Kore’de blyik zaiyat verildigini ileri strenlere
karsl verdigi 6rnek de dikkate degerdir: “...bu kirsiden bagirarak sdylerim ki, 2.
Dinya Harbi esnasinda seferber edilmis olan birliklerimizde bakimsizlik ve
idaresizlik yuzunden hastanelere sevk edilerek dlen askerlerimizin sayisi, muharebe
etmedigimiz halde yiiz bine yakindir’,*3! dolayisiyla Kore'deki “zaiyat” yani insan

kaybi 6nemsizdir.

Sabis tarafindan verilen bir 6nerge ile Kore'ye gonderilen General Sahab Glrler'in®?
Kore ve Japonya'da ne yaptigi, Kore'deki birligimizin yaninda kag¢ gun kaldigi,
subaylarla gértsup dertleri ve sikdyet konulari hakkinda malimat alip almadigi ve
neden birligimizin yaninda ¢ok az kalip vaktinin biyulk bir kismini Tokyo'da gegirdigi
sorulmustur. Sabis, General Giurler'in konu hakkinda Milli Savunma Bakanligrna
yazili resmi rapor vermedigini de iddia etmistir.**® Milli Savunma Bakani, Gurler'in 17
sayfalik (23 sayfa da eki olan) bir rapor sundugunu, raporda Tugay'in durumu,
teskilati, Kunuri savaslari, Kore'de alinan dersler ve General MacArthur'la yapilan

goérismelerin yer aldigini belirtmigtir.

Sabis, Cumhuriyet Gazetesi'nde (Faruk Fenik) Kore'deki Tuark Birligi hakkinda
yayinlanmakta olan yazilarinin (Kore ilavesi) kamuoyunda olumsuz etki yaptigi ve
askeri sirlari ifsa ettigini belirterek sikdyet mevzularinin incelenmesi igin Milli
Savunma Bakanrna sorular da yoneltmistir.#** Milli Savunma Bakani Kore'den
dénen Yarbay Natik Poyrazoglu'nun Genelkurmay Baskani ve 2. Baskani tarafindan
kabul edilerek askeri disipline halel gelmeyecek hususlarda kendisinden gerekli
bilgiler alindidini, fakat birligin faaliyeti ve 1slahini gerektiren konularin askeri disiplini
zedeleyecedi gerekgesi ile sorulmadigl ve bu konularda rapor da istenmedigini
belirtmistir. Aksi durumun Ustlerinin jurnal edilmesini istemek anlamina gelecegini ve

komutanlik otoritesini zayiflatacagini vurgulamistir.*

Ozellikle Cebesoy’un glivenlik endisesi karar vericiler tarafindan da paylasiimis,
ancak karar vericiler Turkiye’nin guvenligini saglama yolunu Batr’'nin kolektif glivenlik

sistemi olan NATO’ya girmekle saglanacagi 6ngérusinde olmuslardir.

429 age, (24 Ocak 1951): 339

430 age, (24 Ocak 1951): 338

431 age, (24 Ocak 1951): 339

432 “General Sahab Gurler diin Kore’ye gitti”, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aralik 1950
433 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 97, c. 9 (2 Temmuz 1951): 52

434 age, (2 Temmuz 1951): 52

435 age, (2 Temmuz 1951): 53
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3.4. TBMM’de Gensoru Oylamasiyla Hikimet Kararinin Onaylandig
Iddiasi

Kore'ye asker gonderme karari, TBMM’nde dogrudan ele alinmamis, 11 Aralik 1950

tarihli 17. Birlesimi’nde HUkimete yoneltilen gensoru kapsaminda yapilan oylamada

kararin da oylanmig oldugu iddia edilmistir.

CHP lideri inéni’niin daha énce vermis oldugu ve ‘“yeterince agik olmadigr”
gerekgesiyle dnergesi reddedilmistir.**® 1 Aralik’ta MP Kirsehir Milletvekili Bollkbasi
ve Mardin Bagimsiz Milletvekili Turkoglu tarafindan Hukumetin yetkisiz ve kararin
BM Antlagmasi ve Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile Basbakan hakkinda
verdikleri gensorunun ise 11 Aralik’ta gorisulecedi agiklanmistir.*3” TBMM’nin 11
Aralik 1950 tarihli 17. Birlesimi’'nde 10 saat siiren**® tartismalardan sonra Kore'ye
génderilen savas birligi hakkinda Basbakan’a ydneltilen gensoru, istanbul Milletvekili
Muikerrem Sarol ve sekiz arkadasi tarafindan verilen 6énergeyle oylamaya sunulmus,
39 red ve 1 cekimsere karsi 311 oyla, Turkoglu ve BollikbasrI'nin gensorularinin
reddi (hdkimetin yaptidi izahatin yeterli olduguna dair yapilan oylama) kabul
edilmistir*3.

Yuksek Baskanhga.

Kirsehir Milletvekili Osman Bdéliikbasi ve Mardin Milletvekili Kemal Turkoglu'nun 4500
kisilik silahli bir savas birliginin dinya sulhinin muhafazasi gayesine hizmet etmek
Uzere Birlesmis Milletler emrine verilmesi hakkindaki Hikimet kararinin mesru
olmadigi, Hikimetin bu meselede kanun ve prensipler disina ¢iktigi. Kore'ye silahli
kuvvetler gondermek kararinin Birlesmis Milletler Andlasmasina ve Anayasamiza
muhalif oldudu iddialarinin cereyan eden miizakereler sonunda katiyen varit olmadigi
gibi, Birlesmis Milletler payesinin ve yiksek milll menfaatlerimizin icaplarindan olan bu
kararin alinmasinda Anayasa prensiplerine ve kanunlarimiza aykiri bir cihet
gorulmemis oldugundan Hukimetin verdigi hukuki ve siyasi izahatin tasvibiyle
glindeme gegilmesini teklif ederiz.

istanbul Milletvekili Miikerrem Sarol ve yedi arkadasi.440

Bu oOnergenin kabul ediimesi**! daha sonra Hikimet tarafindan (Basbakan
Menderes) TBMM’'nin Bakanlar Kurulu'na Kore’ye asker génderme yetkisi verdigi
seklinde yorumlanmigtir. Oylamanin ardindan kirsiye gelen Bagbakan su

cumlelerle “TBMM’nin karara onayi’na tesekkir etmistir:442

Kore meselesi hakkinda hikimetin vermis oldugu karar ilan edildigi ve memleketce
bilindigi andan itibaren; bu kararin mesru olmadigi hakkinda séylentiler memleketin

43 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 15, c. 1 (30 Haziran 1950): 152.

437 TBMM Tutanak Dergisi Dénem [X, Birlesim 13, c. 3 (11 Aralik 1950): 6

438 “Mecliste gensoru goériismeleri 10 saat slirdli / Hikimet karari diin ezici gogunlukla kabul
edildi”, Cumhuriyet Gazetesi,12 Aralik 1950, 1; "Kore Karari igin verilen Gensoruda,
Hiikiimet Kahir Ekseriyetle itimat Oyu Aldi", Milliyet Gazetesi, 12 Aralik 1950, 1.

439 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 17, c. 3 (11 Aralik 1950): 198,

440 age, (11 Aralik 1950): 195

441 age, (11 Aralik 1950): 198, Resmi Gazete, s. 7694, 26 Aralik 1950; Resmi Gazete ile
ilani s. 7694, 28 Aralik 1950, No. 1705

442 age, (11 Aralik 1950): 198; Ayin Tarihi Dergisi, Temmuz 1950, [Ocak 2017]
http://ayintarihi.byegm.gov.tr/turkce/date/1950-07-26
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yuksek menfaatini haleldar edecek seviyede zararli devam edegeldi. Simdi Hikimete
vermis oldugunuz itimat reyi ile Hikimetin almig oldudu kararin gayrimesru olmadigini
en salahiyetli makam olarak tesbit etmis bulunuyorsunuz.

Gondl ister ki bundan sonra da, bu kararinizi belirtmis olduktan sonra artik memleket
zararina olan bu gesit zehirli propagandalar oldugu yerde dursun. Durmadidi takdirde
bunu yaymakta devam edenlerin iyi niyetinden bihakkin stiphe etmek icabeder.

Soysal'a goére, oylamadan ¢ikan sonu¢ yani Hikimet hakkindaki glivenoyunun
reddedilmesi, Bagbakan icin Kore'ye asker gonderme kararinin mesru oldugunu
gostermekte yeterli olmustur.**® Sosyal 6nergenin yazilis ve yayinlanis tarzini da
ilging bulmustur; “Kore’ye Gonderilen Savas Birligi Hakkinda TBMM Karari”. Sosyal,
muhalefetin israrlarinin, Hikimet'i, asil kararin alinmasindan ¢ok sonra, bu konuda
acilan gensoru sirasinda kabul edilmis bir énergeyi TBMM karari olarak Resmi
Gazete'de yayinlamaga ve bdylece gerekli hukuki sekil sartini yerine getirmis gibi

gbziukmege sevkettigi iddiasindadir.

Ancak tim tartismalara ragmen gensorunun reddedildigi ve asker gdnderme
kararinin onaylandigini Hikimet, dnergede de gectigi gibi ve tartismalar boyunca
kararin “yUksek milll menfaatlerimizin icaplarindan” oldudunu agiklayamamistir.
Nisan 1951'de Il. Menderes Hukimeti’nin programinin gérusildigld oturumda
Disigleri Bakani Koépruli kararin Meclis diginda alinmig olmasini su cumlelerle

savunmustur:#44

...., HUikUmetiniz, bundan aylarca evvel Kore meselesindeki kararini almakla ne kadar
uzak gorusli ve isabetli bir hareket hatti takibetmistir ve muahheren Meclisin kapali
bulundugu bir zamanda aldigi bir kararin sonradan Meclis toplandiktan sonra YUlksek
Meclisinin ve ayrica butin memleketin, butin milletin tasvibine mazhar olmasi,
Tarkiye’'nin dis itibarini bugtin gérdigumuz vaziyete getirmis bulunmaktadir. Bundan
dolayi Meclisiniz iftihar etmekte hakhdir arkadaslar.

Ancak karar daha sonralari da sorgulanmaya devam etmigtir. 2 Aralik 1951’de
Tarkoglu, Milli Savunma Bakanligi tarafindan “Kore'ye gidecek olan Turk Silahli
Kuvvetleri mensuplarina uygulanacak harb hali hakimleri” bashgi altinda kararin
Bakanlar Kurulu'na 10 Agustos’ta godnderildigini, ancak Bakanlar Kurulu’nun 29
EyliI'de karar verdigini, 4 Kasim’da Resmi Gazete’de nesredildigini, ancak Meclis’e
Aralik ayinda getiriime sebebini sormustur. 6 Aralik 1950 tarihine kadar Hikidmet'in
masraf yapip yapmadigi, yapmis ise hangi kanuna dayanarak yaptigini, s6z konusu
tarihe kadar konuyu TBMM’ne getirmeyen Hukimet'in kanunsuz harcama yaptigini
iddia etmistir. Ayrica TBMM'ne getirilmis olan s6z konusu kanunla gelecekte de
yabanci Ulkelere gonderilecek butun birliklere 6denek vermek yetkisinin Hikumet'e
verildigini, ancak bu isin TBMM’ne ait oldugunu ve her defasinda ayri kanun

cikariimasi gerekligini savunmustur. Turkoglu daha da ileri giderek s6z konusu bu

443 Soysal, age, 197
444 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 59, c. 6 (02 Nisan 1950): 113
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masraflar olmasa Hukiumet'in Kore'ye goénderilen birlik meselesini TBMM’'ne hig

getirmeyecegini ve dolayisiyla hig tartisma imkaninin olmayacagini iddia etmigtir.4°

Kore’ye gonderilen Tugay’'in harcamalarinin BM butcesinden yapilmasi ve Uye
Ulkelere paylastiriimasi gerektigini savunan ve israrla harcamalarin kimin tarafindan
yapildidini soran muhalefete iktidar, gelecekte de benzer olaylarin bas déndurici
hizla gerceklesmesi tehlikesi oldugu, Bakanlar Kurulu’nun elini BM mekanizmasini
isletecek sekilde serbest birakmak gerektigi, yasa disi harcama yapmasinin énine
gecmek icin de genis kapsamli yetki verilmesinin zorunlu oldugu yanitini vermistir.446
Milli Savunma Bakani ince TBMM'ni “béyle kiclk, gereksiz islerle mesgul etmemek
gerektigi"ni**’ sdylemistir. Muhalefet ise bunu gelecek igin bir "bono verilmesi” olarak
gbérmdus ve elestirmis, bu tir kararlarin her defasinda TBMM’ne getiriimesi gerektigini

savunmustur.4®

iktidar tarafinin “diinyanin fevkalade giinler yasadigi bu zamanda meseleyi Meclis
kirsUsune getirmekte memleket icin fayda yoktur, zarar vardir’ agiklamasina,
muhalefet, “Haymana'da top sesleri gurlerken Mecliste her sey acik konusuluyordu.
iste milleti zafere ulastiran budur™#° ciimlesiyle karsilik vererek, konunun TBMM’'nde

tartisilmasinin gerekliligini vurgulamistir.

11 Aralik’ta TBMM’'nde tartisilan gensoru metni ve gensoru agilmasina iliskin lehte
ya da aleyhte goris aciklayan milletvekili ifadeleri, TBMM'ndeki tartismalarin
oldukca teknik ve hukuki mulahazalarla yurutulduguni goéstermektedir. Bunun
sonucu olarak da Kore’'ye asker gonderiimesi kararina iliskin tartismalar bu

dizeylerde kalmis, ilkesel bir karsi ¢ikis olmamistir.

3.5. Tartismalarda iktidar ve Muhalefetin Argiimanlari

iktidar TBMM’'nde iginde ve diginda Kore'ye asker génderme kararinin kamuoyunda
mesruiyet saglama amacina yonelik olarak harb ve savag gibi tabirlerden itina ile
kacinmis, bunlar yerine mesruiyet saglayici kavramlar kullanmigtir. Kullanilan bu
kavramlarla ayni zamanda TBMM igindeki ve disindaki muhalefeti otekilestirme

¢abasinda da olmustur. “Demokratik cephe milletleri ile isbirligi”, “sulhu kurmak ve

korumak”,*° “medeni insanlik aleminin emniyet ve huzurunu saglamak”,*! “hir,

445 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 15, c. 3 (2 Aralik 1951): 55 (Turkoglu),
446 age, (2 Aralik 1951): 78, 585 (Emrullah Nutku),

447 age, (2 Aralik 1951): 77 - 78

448 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 15, c. 3 (6 Aralik 1950): 80 (Turkoglu),
449 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 17, c. 3 (11 Aralik 1950): 139 (Boliikbasl)
450 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 15, c. 3 (27 Aralik 1950) 214 - 215

451 Resmi Gazete, s. 7676, 7 Aralik 1950
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demokrat ve sulhsever milletlerle beraber hareket etmek”,*? “Kore'ye kizillar
saldird1”,*® “Kore'de medeniyet ve insanhigin selameti igin kahramanca doévisen
erlerimiz ve subaylarimiz’,** “Demokrat milletler camiasi” ve “hir milletler’
mesruiyet icin kullanilan kavramsallastirmalardan sadece bir kagidir. Kore'ye katilim
kararinin mesrulastiriimasi ve i¢ politikaya tedavull igin “Kore yolu Allah yoludur”
veya “Kore Savagi cihat ve gaza mahiyetindedir” gibi dini sOylemlerle mesrulagtirma
yoluna da gidilmistir.**®> Bu soylemde Kore Savasi “Allahsiz komunistler’le “ehl-i

kitab”in (hdr diinya) savasi olarak yer almistir.

Muhalefet karara ortak olmak istemis, iktidarin sGylemine karsilik en ¢ok vurgulanan
konu kararin TBMM’ne getiriimemesi olmustur. Muhalefet bu itiraz disinda Kore’deki
Savas’in Turkiye icin ne anlama geldigi, Turkiye Cumhuriyeti Silahli Kuvvetleri'nin
tugay duzeyinde bu savasta neden vyer aldigini sorgulayan bir sdylem
gelistir(@)memistir. S6z konusu itiraz TBMM disindan yapilmis ve iktidarin sert

baskisi ile kargilasmistir.

452 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 15, c. 3 (6 Aralik 1950): 312; TBMM
Tutanak Dergisi, Dénem IX, Birlesim 17, c. 3 (11 Aralik 1950): 169, (Fuad Koéprili)

453 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 15, c. 3 (6 Aralik 1950): 69

454 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 17, c. 3 (11 Aralik 1950): 190, 198

455 Ozcan, age, 101
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4. KARARA KARSI BASIN VE KAMUOYUNUN TUTUMU

Kore’ye asker gdnderme kararinin basin organlarinda ne sekilde yer aldigina
surecin bu boélumden oOnceki safhalarinin izlenmesi sirasinda deginilmigtir. Bu
bélimde daha ¢ok gazetecilerin koése vyazilarinda &zellikle hangi konulari
vurguladigi, kamuoyunu hangi yonde etkilemeye calistiklari, basinin iktidar ve

muhalefetle Kore Savagl baglaminda iligkisi ele alinmistir.

Yeni Sabah, CHP’nin yayin organi konumundaki Ulus ve MP’ne destek veren Kudret
gazeteleri diginda dénemin diger gazeteleri Cumhuriyet, Vatan, Milliyet, Aksam,
Hiirriyet ve DP’nin yayin organi Zafer, DP iktidarina destek vermigler, haberleri®*® ve
kose yazilari ile Kore’ye asker génderme kararinin kamuoyunda olumlu algilanmasi
icin caba gdstermiglerdir. S6z konusu gazeteler belirli secmen kitlesine hitap eden

ve kamuoyu olusturmada etkin konumda olan yayin araclaridir.

Her ne kadar 30 Haziran’da Disisleri Bakan'nin TBMM’'nde bilgi vermesi ile Kore
Savas! ulkenin gindemine girse de basinin ilgisi 25 Eylil'den itibaren Tirk
Tugayr’'nin Kore’'ye hareketi ile daha da artmistir. DP destekgisi Zafer, Vatan,
Cumbhuriyet, Milliyet, Yeni Asir, CHP'yi destekleyen Ulus, MP'nin yayin organi
konumundaki Kudret gazetelerindeki 6nemli kése yazilari incelenmis, haber veris

sekillerine de bakilmistir.

HukUmetin kamuoyunda karara destek saglamak igin yaptiklari ve kamuoyunun

olumlu ya da olumsuz tepkisi de bu bélimde degerlendirilmistir.

4.1. Kore’ye Asker Gonderme Kararinin Basinda Tartigiimasi

Basin yoluyla kamuoyu olusturmaya Kore'ye asker génderme kararinin 6n
gorusmesinin yapildidi Yalova’daki 18 Temmuz toplantisindan énce Temmuz ayi
basinda baslanmigtir. 25 Temmuz'da karar alindiktan sonra gazetelerde hukiumet
kararinin dogru olduguna dair haberler gcikmaya baglamig, sire¢ boyunca komunizm
karsiti propaganda ile “Turk askerinin Kore'de insanlik degerleri, demokrasi ve

Ozgurlik” adina savastigi propagandasi yapilmistir.

456 “Koreye 4500 asker veriyoruz’, Zafer Gazetesi, 26 Temmuz 1950, 1; “Karar her yerde
cok iyi karsiland1”, age, 27 Temmuz 1950, 1.
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DP asker gonderme kararinin mesruiyetini saglamak, kamuoyunun karara destegini
almak icin basini yogun ve etkili, 6nceden hesaplanmig, belirli amaca ydnelik bir
sekilde kullanmigtir. HOkimet, 25 Temmuz'da alinan asker génderme kararinin
ancak Kasim — Aralik ayinda oldukga gec¢ olarak TBMM’de tartigiimasindan da
istifade ile basini Kore Savas’'na asker génderme kararinin olumlu yénde
propaganda araci haline getirmistir. Bu suregte bilgi tekeli olusturulmus, kamuoyu
olusturmada yazili basin ve radyo disinda iletisim imkanlarinin olmadigi bir
dénemde 2. Dinya Savasrnin propaganda tekniklerinin benzeri uygulanmistir.
Basbakan Menderes’in Yalman’dan istedigi gibi adeta bir cephe olusturulmus, Kore

Savasi, basinda yayin yoluyla strdurtlmastir.

Zafer Gazetesi’nin 28 Temmuz tarihli “HUOkUmetin tarihi karari tam ve umumi tasvibe
mazhar oldu” sirmanseti altinda “muhalefetin baltalama kampanyasinin infial
uyandirdig” ve “Basbakana yurdun her tarafindan telgraflar yagdig1” seklinde haber
yapilmistir. Yine ayni tarihli niishada yer alan “istanbul matbuati hiikiimetin kararini
yerinde buluyor” ve Cumbhuriyet, Milliyet ve Vatan gazetelerinin bas makalelerinde
“DP iktidari bu kararinda dahi Milletin arzusunu ve birligini temsil etmis oldugundan
suphe etmemelidir’ ifadesiyle tum basinin iktidar kararinda destekledigi algisi

yerlestiriimeye ¢aligiimistir.

Basinda BM karari sonrasinda Turkiye’nin yapacadi yardimin sekli de tartisiimistir.
Mesela, Turkiye'nin asker gondermek yerine tibbi malzeme ve tarim Uranleri ile
yardim etmesi Onerilmis*®’, farkli boyutta, ozellikle askeri olarak yardim edilmesi
gerektigini sdyleyenler de Turkiye’nin benzer bir tecaviize maruz kaldiginda yardim
gbrebilmesi icin bu tir sembolik yardimlardan &te seyler yapmasi gerektigini ifade
etmiglerdir.**® Marshall Plan'ndan yardim alan Tirkiye'nin BM’in yardim ¢agrisina
uymasinin zorunlu oldugu ve yapilacak yardimin da Marshall Plan’ndan alinan
yardim oraninda olmasi gerektigi yazilmistir.*® Gazetelerde, Ozellikle kose

yazilarinda Kore Savagi’na dair vurgulanan konular sunlardir:

1- Hukumetin Kore’ye asker gonderme kararinin dogru — isabetli oldugu.
Hemen hemen bitin basin kararin arkasinda durmustur. CHP'’yi destekleyen Ulus
ve MP’ni destekleyen Kudret gazeteleri kararin alinis seklini, muhalefete
danigilmamasini, kararin TBMM’nde alinmamasini ve Kkararin olusabilecek
muhtemel guvenlik sorunlari tam olarak gideriimeden acele alindigi yolunda

elestiriler yapmiglardir. Bu elestiriler MP adina goérus beyan eden Bolikbasi ve CHP

457 Hiirriyet Gazetesi, 2 Temmuz 1950, 1.
458 Abidin Da’ver, “Konseyin Karari ve Tirkiye”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Temmuz 1950, 1,
459 Hiirriyet Gazetesi, 2 Temmuz 1950, 1.
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adina gorius beyan Barutgu ve Mardin Bagimsiz Milletvekili Turkoglu tarafindan

TBMM gindemine tasindigi daha 6nceki bolimde degerlendirilmistir.

2- Kore Savasrnin ABD liderliginde Hur Dunya'nin, Sovyetler Birligi ve Cin'e
kars! “hakl savas!” oldugu, Diinya Barisr'nin tehlikede oldugu, BM’ye verilen

taahhatlerin yerine getirildigi.

iktidarin yayin organi Zafer Gazetesi'nin yazari ayni zamanda DP Milletvekili
Mimtaz Faik Fenik, DP 6nde gelenleri ve diger DP vekilleri tarafindan da dile
getirilen, dudnya barisinin geleceginin Kore'de tehlikede oldugunu yazmis,
Tarkiye’nin guvenligini saglamak icin BM'nin kararina uyarak Kore’ye yardim
edilmesi gerektigini vurgulamistir.46©

Kore savasina giden kahraman askerlerimiz, hem musterek diinya emniyetini, hem de
daha ¢ok Turk hudutlarini korumaktadir. Clinkl buglin bir tecaviize karsi Birlesmis
Milletler Pakti ile yaptigimiz taahhitleri yerine getirmezsek yarin da bize bir tecaviz
oldugu zaman, baskalarindan ayni taahhttleri yapmasini bekleyemeyiz. Diinya barigi
birdir ve bitindur... Dinyayi bir Gglinci harp felaketinden kurtarmak ve hele Tirkiye
hudutlarini daha da ¢gok emniyet altina almak igin, béyle bir yardim bizim i¢in zaruri ve
tabifdir... Clnkl Kore harbi diinyanin 6lim ve kalim harbidir.

3- Turkiye'nin, BM ideallerine bagl bir politika izledigi.

Kuzey Kore’'nin Sovyetler Birligi’'nin kigkirtmasiyla Glineye saldirmasi sonucu Kore
Savasi’'nin ciktigi konusunda ortak kanaate sahip basin, genel olarak Turkiye'nin,

BM ideallerine badli bir politika izledigini vurgulamistir.

Ali Naci Karacan Agustos basinda NATO basvurusunun reddedilmesinin hayal
kirikhgi ile yazdigi yazida, Atlantik Pakt’na alinmamamizin da Kore'ye asker
gbnderme kararinin dogrulugunu gosterdigini, hi¢bir devlete guvenemesek dahi
“devletlerin ¢ok Ustlinde bir siyast varlik olan BM topluluguna iman etmek ve onun

umdelerine sadakatle bagl olmanin” biylik dGnemi oldugunu vurgulamistir.46?

Binaenaleyh, hikimet Kore'ye asker gdndermek karariyla Birlesmis Milletlerin sulh ve
glvenlik siyasetini musterek kan fedakarliklari yoluyla korumak icabettigine dair
yilllardan beri bltin akh baginda devlet adamlarinin ileri surdlkleri fikre baglilik
derecesini gostermis ve bu hareketiyle diinya sulhunu her ne pahasina olursa olsun
korumak mevzuunda kimseden geri kalmayacagini, hattd Atlantik Paktinin igine
alinmis, fakat dinya sulhunu muhafaza bakimindan nasil bir kiymet ve kuvvet ifade
ettikleri henliz pek de anlasiimamis birgok devletlere hattd dnayak olacak, rehberlik
edebilecek vaziyette bulundugunu ispat etmistir.462

4- Turkiye'nin taraf tutma zorunlulugu.
Karacan, eger Kore hadisesi 3. Dinya Savasi'na neden oldugu takdirde Turkiye'nin

kendi kapasitene givenemeyecegini, Rusya ile de dost olamayacagi i¢in bu sefer bu

460 Mimtaz Faik Fenik, “Kore'ye Gidecek Turk Askerleri Yolunuz Acgik Olsun”, Zafer
Gazetesi, 27 Temmuz 1950, 1.

461 Ali Naci Karacan, “Kore’ye Bir An Once Gitmeliyiz”, Milliyet Gazetesi, 18 Eyliil 1950, 1.
462 Ali Naci Karacan, “Yollari Agik Olsun!”, age, 28 Eylil 1950, 1.
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(3.) dunya savasinin disinda kalmasina imkan olmadigini yazmigtir. Bir avutma
politikas! yurutulemeyecedi icin de Turkiye’nin taraf tutmasinin prestijini arttiracagi
inancindadir. Ustelik Tirkiye nasil misterek bir tehlike karsisinda taa Kore'nin
yardimina kostu ise tehlikeye maruz kaldiginda bagkalari da Tarkiye'nin yardimina
kosacaklardir: “Uglincii Diinya Harbine istirakimiz talep edildigi zaman ‘Su kadar
silah isteriz!’ diye listeler hazirlayarak imkansiz vaziyetler yaratamayiz. Binaenaleyh

ya o tarafa, ya bu tarafa mutlaka iltihak etmek zorundayiz”.4

Karaca’'nin vurguladigi konular da karar vericiler tarafindan farkh ortamlarda
glindeme getirilmistir. Goraldigu gibi basinin blylk ¢ogunlugu ile iktidarin goérusleri

neredeyse bire bir drtismustr.
5- “Beynelmilel kominizm” tehlikesinin Turkiye'ye saldirma olasihgi.

Gazete yazilarindaki bir diger ortak kanaat de (Guiney) Kore’nin karsi karsiya kaldigi
saldirinin bir benzerinin Turkiye’'nin de basina gelebilme olasiligidir. Vurgu, Sovyet

Birligi'nden yayilan “beynelmilel komunizm” tehlikesinin Turkiye'yi saldirmasinadir.

Abidin Daver’e gore, Adnan Menderes hikimeti, Kore'ye askeri yardim kararini
alirken bunun Sovyet Birligi'nin dismanhgini tahrik edip etmeyecegini incelemigtir.
Daver, Kore harbine fi'len midahale etmeyen Sovyetler Birligi simdilik, 3. Diinya
Savasi’'nin ¢lkmasina da taraf olmadigini, ileride neler olacagi kestirilememekle

birlikte Sovyet Birligi'nin bir taarruzuna ugradigimiz takdirde,

Birlesmis Milletler Tegkilatinin Kore'ye oldugu gibi Turkiye've de yardim edecegini
kabul etmek, yardim etmeyecegine inanmaktan daha makul ve mantikidir. Diger
taraftan Amerika da dinyanin herhangi bir tarafinda, hur milletlere yapilacak bir
taarruza fi'len kargi koyacagini ilan etmistir.

Kore'ye asker gondermemiz ylzinden Sovyet Birligi'nin bir saldirasina
ugranildiginda, BM ve Amerika seyirci kalmayacaklardir. 4.500 kisilik bir kuvveti
Kore’ye gbndermekle askeri glclimuizin zayiflayacagi kabul edilemez. Saldiriya
ugradigimiz takdirde 4.500 kisiden c¢ok daha fazla bir kuvvetle bize yardim
edilecektir. Ustelik Tirkiye’nin “Bu yardimin hiir milletler ve bilhassa bize askeri
yardimda bulunan Amerika umumi efkarinda yaptid1 ve yapacagi buyuk ve mihim
tesiri unutmamak lazimdir”.4¢* Daver’in soyledikleri de karar vericilerin gorUsleri ile

ortismektedir.

6- Turkiye'nin Kore’ye asker gondermesinin Turkiye’nin prestijini arttiracagi.

463 Ali Naci Karacan, “Kore'ye Asker Yollamamizin Sebebi”, age, 28 Temmuz 1950, 1.
464 Abidin Dav’er, “Kararimiz Isabetli mi, Degil mi?”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Temmuz
1950, 1, 3.
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Karar vericilerin en énemli éngorilerinden biri olan bu géris de basin araciligi ile
glindeme getirilmigtir. Nadir Nadi'ye gére Kore Savasi, barig ve huarriyet ugruna
katlanilan fedakarhktir. Tarkiye, bulundugu bodlgede kendisinden “kat kat Ustun”
dismanlarla savasmak zorunda kalabilir. HUkUmetin karari, BMyi harekete
gegirecek, “hdrriyetseler devletler” Turkiye'ye uyarak saldirlya maruz kalana yardim
yapacaklar ve bu sayede BM Teskilati “hayatiyete kavusacak, bir isim olmaktan

cikacak, elle tutulur, gozle gordldr bir varlik haline ylikselecektir”.#6°

Karaca’'na goére ise Hollanda, Belgika veya Zelanda olmayan Turkiye, hizli aldigi
kararla sadece BM idealine olan bagliligini degil, taahhutlerine sadakatini de
go6stermis, BM yardim ¢agrisina uyarak onculik yapmasi da diinyada ancak itibarini

ylkseltmigtir.466

Tuarkiye’nin prestijinin arttigi vurgusu, gonderme karar fiili olarak gerceklestikten
sonra 4.500 kisilik Turk Birligi’nin Kore’de muharebelere basladi§i Kasim ayinda da
yazilmistir. Bu donemden sonra gazete yazilari da degismis, Turk Birligi'nin girdigi
muharebelerde elde etti§i basarilarla dlkenin prestijini  arttirdigr  seklinde
vurgulanmaya baslanmistir. Fenik, “iste Kore'deki kahramanlarimiz, bir taraftan,
dinya barisini ve dinya medeniyetini korumaga ugrasirken, 6bur taraftan tarihimize
yeni bir seref ve san katan bu hareketleriyle Turk'tin asil séhretini bitin dinyaya bir

defa daha” tanittigini yazmistir.*6’

Oguz Tuarkkan, Kore’de Tirk Tugayr’'nin basarilarinin Amerikan kamuoyunda olumlu
etkilerini anlattiy1 yazisina Senatér H. Caba Dodge Jr.in s6zleri ile son vermigtir:
“Turkiye'ye Dogu'da, Bati'da ve her yerde guvenebilecedimizi biliyoruz... Simdi, bir
kere daha hissediyorum ki, TUrkiye'ye yardim programi lehinde attigim rey, simdiye

kadar attigim reylerin en hakli olaniymig”.4%8

7- Turkiye’'nin guvenligi saglanmadan alinmis oldugu.
Karara muhalif bir sdylem olarak nitelenebilecek bu goéris MP tarafindan
kamuoyunda dile getirilmistir. MP’nin TBMM’deki tek milletvekili Bélikbasi da TBMM
oturumlarinda bu gériusu savunmustur. MP’nin yayin organi konumundaki Kudret

Gazetesi'nde Genel Baskan Hikmet Bayur karardan hemen sonra yazdi§i yazida“*®®

465 Nadir Nadi, “Hiukumetin Karar”, age, 27 Temmuz 1950, 1.

466 Ali Naci Karacan, “Hikimet Kararinda Isabet Etmistir’, Milliyet Gazetesi, 27 Temmuz
1950, 1.

467 Mumtaz Faik Fenik, “Kore’de Savasan Kahramanlarimiza®, Zafer Gazetesi, 30 Kasim
1950, 1.

468 Oguz Tilrkkan, “Kore’deki Zaferlerimizin Amerika’daki Akisleri”’, Cumhuriyet Gazetesi, 30
Ocak 1951

469 Hikmet Bayur, “Kore’ye Tirk Askerinin Gonderilmesi’, Kudret Gazetesi, 27 Temmuz
1950
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kararin ongorusuzluk icerdigini vurgulayarak glvenlik endisesini dile getirmistir.
Bayur, Amerika’nin kendi guivenligini saglamak icin mi yoksa BM ideallerini ve barigi
korumak igcin mi savasa atildi§i sorusunun belirsiz oldugunu belirtmigtir. Bayur'a
gore bu soruya verilecek yanit énemlidir, glinkd Turkiye’'nin bagina bir sey geldiginde
Kore Savasi’nda oldugu gibi Amerika’nin var guctiyle mi yoksa birka¢ tabur askerle
mi destek verecedini ortaya g¢ikaracaktir. Tarkiye’nin Sovyetler Birligi'nden yonelen
tehditlerle karsi karsiya oldugundan bir catisma halinde Amerika’nin bize yardimi
zorunludur, sayet iktidar Amerika’dan gerekli teminatlari almadan Kore Savasi’na
kara birlikleri ile katillan ilk devlet olmussa bulylk bir hata yapilmistir. O’'na goére 3.
Dinya Savasi kismen baslamis ve Turkiye’de Atlantik Paktr'na alinmamistir, Tlrkiye
guvenlik sorunu yasamaktadir, glvenlik garantisi almadan asker gdnderilmesi bu
durumda blytk hata olmustur. BM Misakr’nin Tuarkiye’nin givenligini saglayacagi ve
yapilan yardimin ayni sekilde karsihdinin alinacagi iddiasi bos bir inanctir, realist
siyaset ve diplomasi teminat almayi gerektirmektedir, bu giivenceleri almak mimkin
iken alinmamis, Ulke tehlikeye atiimistir. Bayur HuUkimetin Kore'ye asker
gbnderebilecedini ancak, Tarkiye’'ye Sovyet yanlisi Ulkeler tarafindan yapilacak bir
saldirya BM ve Amerika’nin karsilik vermesini garantilemesi gerektigi gérusindedir.
O’'na goére Basbakan’in “dunya’da kader birligi” ifadesi ancak garantiler alindigi
zaman anlam kazanacaktir. Hikimet'in yardim kararini almadan dnce yapmasi
gerekenleri de siralamistir: BM gercevesinde yardimlar adil dl¢llerde talep edilmeli,
Tuarkiye Atlantik Paktrna alinmalidir. Kamuoyu aydinlatiimali, basinda tartisiimal,

TBMM ve partiler arasinda istisareler yapilmaliydi.#°

Peyami Safa, Turkiye'nin glvenlik alaninda bazi sartlari saglamadan yardim
yapmasini elestirmistir.#’* Atlantik pakti Uyesi olmadigimiz ve Amerika ile ittifak
anlasmasi yapmadigimiz i¢in toprak butunlGgumuzin tehlikede oldugu
gOrusundedir. Safa’ya gore Turkiye “Kore harbine en 6nde degil, en sonda katiimasi
lazimd1”. Atlantik Pakti UGyeleri dahi kararlarini vermeden acelece verilmis bir
karardir. Hukimet (ingiltere gibi) Anayasa geregince, Meclis’'i toplayip karar
Meclis’te almali, kararini vermeden 6nce de halka ve aydinlara ve muhalif partilere
danigsmaliydi. Hi¢ birisi yapilmamistir: “Ne garanti, ne Meclis’in tasvibi, ne

gazetelerin ve munevver efkarin mutalaasi, ne muhalif partilerin reyi var”.

8- Kararin éngorusuzluk icerdigi, muhalefete danisiimadan alindigi, TBMM’nin

acil olarak toplanmasi gerektigi.

470 Hikmet Bayur, “Kore Meselesi ve Basbakanin Sozleri”, age, 30 Temmuz 1950
471 Peyami Safa, “Bu Ne Patavatsizlik!”, Ulus Gazetesi, 29 Temmuz 1950
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MP Genel Baskani Bayur, Hukimetiin 6ngorisiz oldugunu, Kore Savasi
basladiktan sonra TBMM'nin tatile girdigini, bu surecte karar alma mecburiyeti
dogdugunu, ancak bunun da hikimetin acil karsilagilabilecek sorunlari éngérme
yetenedi olmadigindan TBMM'ni toplamayi basaramadigini, Ustelik karar alinirken
muhalefete danisiilmadigini vurgulamigtir. Bayur, anlayigh ve uzak goruglu devlet
adamlarinin “yurtsever muhalifler’in sesini daima dinleyecekleri, hatta kararlarinda
onlari tatmin edecek degisiklikler yapabilecekleri gértisundedir. O’'na goére birgok
devlet gibi asker géndermeden para veya hastane vs. gondererek de yardim
yapilabilirdi: “Hlkumet fillen savasmak Uzere bir askeri birlik génderecegini hi¢ bir
suretle Meclise ihsas etmis degildir. Esasen her sey gosteriyor ki, o sirada bunu
aklindan dahi gecirmiyordu”. Bayura goére Hikimet, TBMM'nin dagiimasindan
sonraki 10 gunu dahi 6ngdérememis ve asker gonderme kararini almistir ve dis
politikada BM Misaki disinda glvenligimizi garanti edecek herhangi bir teminattan

yoksun olmamiz ¢ok énemli bir sorun olmustur.42

Bayur gibi Nihat Erim de Huikimetin karari almadan 6nce muhalefete
danismamasini elestirmistir.  Yalniz Erim muhalefet yerine CHP’ye neden
danisiilmad1 demektedir. Karari ilkesel olarak elestirmeyen, hatta dogru bulan Erim’e
gbre Hukimetin CHP’ye danismamaktan da “agir hatasi, TBMM’'nden Kkarar
almamis olmasidir’. Erim muhalefete hig bilgi verilmedigini, hangi tehlike ile kargi
karsiya oldugumuzun bilinmedigi gibi, yeteneklerimizin ne oldugu ve ordunun
kapasitesi konusunun da muhalefetce bilinmedigini vurgulamigtir. Bu belirsizlikler
gergevesinde kararin dogru mu yanlis mi oldugunu sormak gerektigini, belki de
Yunanistan gibi askeri nakliye ugaklari géndermenin Turkiye'nin kendi glvenligi icin
daha iyi olabilecegini vurgulamistir. Bunlar tartisiimadan “Hikimet, dogrudan
dogruya ve acele bir kararla 4.500 asker gondermeyi tercih etmistir”.#”® Tirkiye'nin
askeri yeteneklerinin de karar baglaminda degerlendiriimesi gerektigine sadece
Erim’in vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir. Karar vericiler askeri kapasite faktérunu karar

alirken deg@erlendirme ihtiyact duymamislardir.

Bayur bir baska yazisinda TBMM'nin karar alma surecine dahil edilmesinin énemi
Uzerinde durmus, surece dahil edilmemesinin gelecekte de onulmaz etkisi olacagini
vurgulamigtir. O’'na gére Cumhuriyet devrinin en buylk diplomatik basarilari,
Atatlrk'in dehasinin tesiri ile birlikte, daima Turk muzakerecilerinin arkalarinda
TBMM'nin bulunmasi ve TBMM'ne danigilarak is gorulmesi sayesinde elde

edilmistir. Kore meselesinde, bilhassa isin nevi dolayisiyla TBMM'ne dayanarak

472 Hikmet Bayur, “Kore’ye Tirk Askerinin Gonderilmesi’, Kudret Gazetesi, 27 Temmuz
1950, 1.
473 Nihat Erim, “HUkUmetin Son Karar1”, Ulus Gazetesi, 27 Temmuz 1950, 1.
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konusulsaydi Turkiye'nin glvenini saglayacak hikumler daha ¢abuk ve kolay temin
edilebilirdi. Yapacagi anlagsmayi ve verece@i karari bir Meclisle danismak ve ona
tasdik ettirmek mecburiyeti altinda muzakere eden kimseler, eger usta miuzakereci
iseler kargi taraftan daha ¢ok fayda temin ederler; yetersiz kimseler ise belki sasirip
bir sey yapamazlar. Kore olayinda bu kadar énemli bir karari bir ka¢ kisi aralarinda
vermis ve Bakanlar Kurulu’nda nisbeten bir gérismeden sonra asker génderme isi
kararlastirilmistir. Bayur gére, bu gibi usuller Turkiye'de (tek parti ddneminde oldugu
gibi yeniden) yerlestigi takdirde Ulkenin mukadderati birka¢ kisi tarafindan fevri
surette alinmis kararlara bagh kalacak demektir. TBMM’nin sayginligini kaybetmekle
kars! karsiya oldugunu vurgulayan Bayur'a gore, eger TBMM, Hikimet'in kararlari
Uzerinde eski Meclisler kadar bile dnceden etkili olamazsa ve eger 27 yildan beri
Turk askerleri birinci defa olarak atese gonderilirken bu TBMM’nin dislince ve oyu
alinmazsa, hukumeti bunu yapmaya mecbur edemezse manen ¢ok gug¢ bir duruma

dismis ve itibarini kaybetmis olur.™

9- Kore’ye askeri birlik gondererek yardim yapilmasinin Amerikan yardimlarinin

devam etmesini saglayacagi gorusa.

Fenik, Amerikan Temsilciler Meclisinin Kore’'ye yardim yapmayan ulkelere
ekonomik yardimin kesilecedi yoninde énemli bir karar aldigini belirterek bu konuda
baskan Truman’a yetki verildigini, Ulus Gazetesi'nde Kore'ye yardim yapmayacak
ulkelere Amerikan yardiminin kesilecegi haberinin yer almadigini, CHP’nin bu
durum Kkarsisinda soyleyecek s6zinin olmadigini  vurgulamistir. Menderes
HukUmeti’'nin kararinin yerinde ve zamaninda alinmis oldugunu, Temsilciler
Meclisi’nin yardim yapmayan ulkelere yardimin kesilece@i kararinin goésterdigini
belirtmistir. Fenik’e gore Turkiye, uluslararasi politikada yapici bir rol Ustlenerek
kuvvetini, cesaretini ve ortak guvenlik sistemine olan baglihgini butlin dinyaya isbat
etmis, bu da prestijini artmistir. Aksi halde Amerika Turkiye'ye sirtini dénecek, diger

Ulkelerin Tlrkiye'ye glveni kalmayacak ve (lke tehlikelere agik hale gelecektir.#®

Bu go6rus de karar vericilerin goérusleri uyumludur. Basinda Hukimeti'n kararina
destek veren yazarlarin her firsatta kararla “Turkiye’'nin uluslararasi prestijini
arttigina“ vurgu yapmalari dikkate degerdir. Daha dnce vurgulandidi gibi Turkiye’de
karar 6ncesinde goérismeler yapan Senatér MacCain de yardim konusunu bir havug
olarak gundeme getirmis ve Hukumet'i karar oncesinde bu baglamda etki, hatta

baski altina almistir.

10- Medeniyet savag! oldugu iddiasi.

474 Hikmet Bayur, “Meclis Toplanmalidir’, Kudret Gazetesi, 3 Agustos 1950, 1.
475 Mimtaz Faik Fenik, “Dinya Capinda Bir Karar”, Zafer Gazetesi, 3 Adustos 1950, 1.
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Huseyin Cahit Yalgin’a gore “artik diinyada tek bir cephe vardir; medeniyet-vahget
cephesi”. Bu cephe dinyanin her yerinde olabilir ve tek bir ordu vardir: “Medeniyet
ordusu”; “medeni Ulkelerle ayni ideal icin savasan Turk askeri” de bu ordunun

mensubudur;476

Kore'de muharebenin bir safhasinda, Tuark'd, Amerika'lyi yanyana Kkizillarla
bogusurken gériiyoruz. Bir ingiliz kuvveti de onlari takviyeye geliyor. Tirk, Amerikali,
ingiliz: Silah arkadaslari; insanlik davasinin miisterek miidafileri. Biiyiik sulh ve saadet
ideali ugrunda Tiirk, Amerikan ve ingiliz kani birbirlerine karisiyor. Bu ii¢ milletin
gocuklari musterek dlismanin kursuniyle yere serildikleri zaman, istirap sesleri de
birbirine karigiyor. Sert muharebe hayatinin fedakarliklarini paylasiyorlar... Elele, kalb
kalbe, birbirlerini anliyarak, takdir ederek, birbirlerine yardim ederek zafere dogru
atiliyorlar. Kore'de, Birlesmis Milletler Ordusu iginde Amerikalilarla en migskdl giinlerde
yapilan silah arkadashg Tirk-ingiliz ittifakina diisman karsisinda dékiilen kanlarin
yazdigi fiili bir ittifak ve dostluk daha ilave etti; Amerika. Aramizda bir Fransiz eksik.

Yalgin’a gdre guin gelecek bu silah arkadaslari Turkiye’nin de yardimina kosacaktir:

Kore'de ve Cin'de ezilecek diusman, Turkiye'ye taarruza gegecek dismanin
kuvvetinden eksilmis olacaktir. Kore'de muzaffer olacak Birlesmis Milletler Ordusu
Tark vataninin istilasini 6nliyecektir. Buna ragmen, Turkiye bir taarruza ugradigi
takdirde bugiin Turk'Un Kore'deki silah kardesleri, Amerikallar, ingilizler ve sair
Birlesmis Milletler kuvvetleri hep birden Turk topraklarindan kizillari imhaya
kosacaklardir.

Yalgin bu gérislerini Kore’'ye godnderilen Turk Tugayrnin en c¢etin muharebeleri
yaptigi ve blyuk kayiplar verdigi gunlerin hemen ertesinde, biraz da kamuoyunu
yatistirmak amaciyla yazmistir. Yazinin yazildigi tarihte hentiz daha Kore savasi ile
ilgili tartismalar TBMM’nde yapilmadigini belitmek gerekmektedir. Turkiye’nin
Kore'ye yardimi kargiliginda kendisine bir saldiri oldugunda ABD basta olmak Uzere
diger “medeni” Ulkelerin yardima kosacagi goérust de iktidar gevreleri tarafindan

paylasilan ve gindeme getirilen bir goristir.

11- Kim kazandi, kim kaybetti?: bilango vakti.
Kasim — Aralik muharebelerinden sonra Kore’de en yodun c¢atismalar geride kalmis,
Tark Tugayl Kunuri muharebelerinden kismen basari ile gikmistir. Savas 38. enlem
boyunca bir mevzi savasina dénlismis adeta pat durumu olusmustur. Sehit ve
yarali haberleri gelmeye bagladiktan sonra kamuoyu bu haberlere alistiriimaya
calisilmig, fatura kominizme ve komunistlere ¢ikarmak igin yogun bir propaganda
baslatiimistir. Bu tur haberlerde Amerikalilarin gok uygar ve zeki olduklarina da
vurgu yapilmistir.#”” Bu sliregte basinda da yavas yavas savasin bilangosunun
yapilmaya baslandi§i gorilmektedir. iktidara yakin olanlarin bilangosu gayet olumiu
olmug, Kore Savagr'na katilmakla Turkiye'nin savunuldugunu yazilarinda

vurgulamiglardir. Fenik’e gore*’®

476 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Mehmetgiklerimiz’, Ulus Gazetesi, 3 Aralik 1950, 1.
477 Caglar, age, 110-112
478 Mimtaz Faik Fenik, “Kore’deki Harbin Bilangosu”, Zafer Gazetesi, 2 Temmuz 1951, 1.
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Kizillar zorla ve sungl kuvvetiyle cenubi Kore'yi ilhak etmek istemigler ve bunda
muvaffak olamamislardir.... Demek ki, bilanco dogrudan dogdruya Amerika'nin ve
Birlesmis Milletlerin lehinedir. Askerlerimiz ayrica Tldrk vataninin asilmaz bir kale
oldugunu isbat etmistir. Bir bakimdan Kore harbi, ayrica diinya barisinin zeminine ve
Tarkiye'nin her tarli tecaviz ihtimalleri karsisinda kudretle miidafaa edilecegi fikrinin
her tarafta yerlesmesine hizmet etmistir.

Bayur'a gore “Kore iki tarafca kuvvet denemesi yapmak icin kullanilan bir tecribe
tahtasi olmustur’. Kore'deki BM kara ordusunun yeni komutani General Rigdway’in
“Amerika’nin ve Bati dinyasinin savunmasi Kore savunmasindan daha énemlidir’
dedigini aktaran Bayur “BM’e lUye olmaktan dogan belirsiz bir misterek savunma
mefhumuna sarilip” Ulke guvenliginin saglandigini sanmanin aymazlik oldugunu,
bizim de basimiza ayni sey geldiginde Bati dinyasinin savunmasi daha énemlidir
denmeyeceginin ve kendi halimize birakilmayacagimizin garantisi olmadigini

belirterek ortak glivenlik s6ziinin iginin bos oldugunu ifade etmigtir.4”®

Huseyin Cahit Yalgin’a gére Amerika Turkiye’nin Bati demokrasisi i¢inde kalacagina
glvenmis, silah, malzeme, gemiler vermis, yardimlarda bulunmustur. Gelecekteki
tehlikelere karsi bazi masraflara katimak zorunda kalan Amerikan halkinin
Tarkiye'ye bagladidi Umit bosa c¢ikmamig, askerlerimizin Kore’deki basarilari,
Tarkiye’ye karsi sUphe icinde olanlarin dahi sUphelerini gidermistir. “Amerikan
yardimi ile ve Amerikan talim heyetleri ile Turk Ordusu’nun modern bir hale geldigi
ve techizatinin gittikge arttigi muhakkaktir”. TSK, Kore'de ézellikle yeni silahlari ve
harp tarzlarini hizlica 6grendigini de gostermigtir, dolayisiyla modern silahlarla
donatilan “300-500 bin erden murekkep bir Turk Ordusu bitin garp dunyasinin
daha rahat bir nefes almasini temin edebilir.” Amerika Tirk Ordusu’nu donatmayi
artik ciddi olarak dusunecektir. Sinirli sayidaki Amerikali egitmenlerle (Kore’de)
blaylk basarilar elde edildigine gore editmenlerin sayisi arttirildiginda daha buyuk
basarilar elde edilmesi mumkundur; Amerika ne ise yaradigini bilmeden bagka
Ulkelere gonderdigi silahlari bu yizden Turkiye'ye gdéndermelidir. Boylelikle
“Ortasark'ta sulh, istikrar ve emniyet bakimindan derhal hissettirecedi

muhakkaktir”.4&0

Yal¢in’in yazisi, Turkiye'deki karar vericilerin Kore Savagi sonrasinda Turkiye'nin
ABD destedi ile Bati savunmasi icin bolgesinde Ustlenebilecegi role dair
tasavvurlarini da yansitmasi bakimindan ilgingtir. Benzer goérusler Hikimet

cevrelerinden de dile getirilmigtir.

479 Hikmet Bayur, Kore “Savasi’'nin Resmen Aldi§i Yeni Bicim ve Tirkiye”, Kudret Gazetesi,
7 Ocak 1951
480 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Kore Tecriibesinden Sonra”, Ulus Gazetesi, 15 Aralik 1950
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Ancak Yalgin, savasin baslamasindan nerede ise bir yil sonra yazdi§i yaziya
“Macera” bashgdi atmistir. Bunun nedeni de aradan bir yil gegtikten sonra yavag
yavas alginin degismis olmasi ve Kore Savasi’na asker gdndererek katiimanin
macera olarak goérilmeye baglanmasi olmustur. Bu evre “Kore Savasrnin
unutturulmasi evresi’dir. S6z konusu yazida Yalgin, Kore Harbi'nin askerlik ve
siyaset acisindan iyi yonetilip yonetiimedigi konusunu bir tarafa birakmak gerektigi,
bu tdr tartismalarin beyhude oldugunu ifade ettikten sonra, savastan c¢ikarilacak en
blaylk dersin “Moskova'ya yliz vermeme, ona sert mukabele etme” oldugunu

vurgulamistir.#8t

Kore Savasrnin ¢iktigi 25 Haziran 1950°den itibaren nerede ise her glin gazeteler
savas hakkinda yazi ve yorumlarla dolmustur. Savas bu sekilde propaganda
edilince tek tarafli olarak basinda yer almis “Amerika’nin sinirsiz ates guclinin

zalimligi’ni sergileyen fotograflar medyada yer almamistir*®?, iktidar, basina karsi
sert bir politika izlemis, muhalif sesler susturulmaya calisilmistir. istanbul, Ankara,
izmir'de karari elestiren yazi ve karikatiirler yayinlayan on yedi mizah dergisi de
komunist olduklari gerekgesiyle kapatiimistir.*® Yeni Bastan, Hir Marko Pasa ve

Barig mecmualarinin yayincilari gozaltina alinirlar.*8

Kararin alindigi ve sonraki ilk bir yilda iktidari destekleyen yazarlar bire bir iktidarla
ve karar vericilerle ortisen goérUgleri gazete satirlarina tasimiglardir. Bu da
Menderes’in Yalman ile yaptigi gérusmede vurguladidi ve talep ettidi gibi basinin

aktif olarak manipule edildigini ve surece dahil edildigini gostermektedir.

4.2. Kore Savasi ve Kamuoyu

Turkiye dogrudan tarafi olmadigi, sinirlarinda cereyan etmeyen ve ayrica en énemli
cikarlarinin tehdit altinda olmadidi bu savasa dahil olurken yasal mesruiyet
aramadigi gibi kamuoyunun da destegini almaya c¢alismamistir. Kamuoyunun
mesruiyeti daha ¢ok algi operasyonlari ile Soduk Savas’in ruhuna uygun sekilde
yuratilmus, cephe gerisinde antikomlnist hezeyanlarla saglanmaya calisiimigtir.
Antikomunizm mesruiyet saglama araci olarak kullanilirken mesrulastirma igin dini

degerlere de bagvurulmustur.

481 H{iseyin Cahit Yalgin, “Kore Maceras!”, age, 5 Temmuz 1951, 1.

482 Sysan Sontag, Fotograf Uzerine, cev. Osman Akinhay, (Agora Kitaphgi, 2008), 22-23
483 Erhan, age, (2009): 546.

484 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Agustos 1950, 1-4.
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Kore Savasl, literatlire “unutulan savas*®” ve “uzak savag*®®” olarak gegmistir. Bu
haliyle “unutulan uzak savag” olarak nitelenebilir. Asker gobnderme karari alindiktan
sonra, ABD’dekine benzer olarak Turkiye’de de Soguk Savas’in korku atmosferini
yaratmak ve yaymak icin iglevsellestirilerek kullanilan bu savasla, artik komunist
tehlikenin ¢cok uzaklarda olmadigi, (Sovyetler ve uydulari araciligiyla) “her an bizim
de basimiza benzer saldirinin gelebileceg@i” algisi kamuoyunda yaratiimig ve surekili
beslenmistir. Algi olusturmada kamu kaynaklari seferber edilmistir. Turkiye'de
kamuoyunun hafizasinda Yemen gibi gidenin gelmedigi bir travma hala canhligini
korurken dogrudan tehdit oldugu algisi yaratilarak bir mesruiyet saglayabilme yoluna
gidilmistir.

Cephe gerisi, savas meydanindan ¢ok ¢ok uzaktadir. Bu haliyle kamuoyunun bilgisi
gazetelerde yayinlanan haber ve makalelerle sinirli kalmistir. Daha sonra Kore
cehenneminden donenlerin anilari da kamuoyuna ¢ok yansimamistir. Kore ile ilgili
az sayida ani kitabi yayinlanmistir. Turkiye’nin dogrudan tarafi olmadidi savasa
asker gonderecek kadar bir anlam yuklenmesi i¢ politik dengelerle de alakaldir.
“Kore’ye giden birligin Tark vatanini savundugu” propagandasi ile her tirli muhalif
ses adeta bastinimistir. Ozellikle Kunuri Muharebelerindeki basaridan “Turk’Gn
glcund yeniden tim dinyaya gdsteren” bir basari olarak s6z edilmis, bir 6zglven
patlamasiyla, ABD’lilerin bu basaridan dolayl dvguleri, nisan vermeleri glnlerce
gazetelerde yer almistir.®” Kore Savasi, olumlu imaj olusturmanin araci haline
getirilerek “Batililarin  Tdrk Ordusu’nun basarisindan ne derece 6vglyle s6z

ettiklerinden” gururla s6z edilmistir.

Kiltirel olarak arada higbir bag olmayan bir Ulke safinda savasmayi halka
anlatabilmenin zorlugu yuksek insanlik degerleri / medeniyet ugruna savasildig: ve

dinsiz komunizmle savag yapildigi propagandasi ile agiimaya caligiimistir.

Dunya ile birlikte, hir dinya safinda / demokrasi / medeniyet cephesinde, ylksek
medeniyete sahip Ulkelerle birlikte hareket ediliyor algisi yaratilarak halkin gururu
oksanmigtir. Boylece Turkiye'nin Soguk Savas’ta safini komlnizm karsiti blokta,
Bati yaninda yer almasi da mesrulastiriimigtir. Propaganda, sehirli kesime Bati ile
birlikte hareket edildigi, kirsal kesime de Allahsiz komunistlere karsi savasildigi

seklinde yapilmistir.

485 Bkz. Oke, age

486 Bkz. Tugtan, age

487 “Amerikan Kongresi, Tirk Tugayina "Mimtaz Birlik" nigsani verilmesini kararlastirdi. Bu
nisani alan ilk yabanci birlik Tark Tugayi oldu”, Cumhuriyet Gazetesi, 9 Ocak 1951. 1.
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iktidar karari almadan énce TBMM onayina ihtiyag duymadigindan yasal mesruiyet
saglanmadidi gibi kamuoyunun da onayina ihtiyag¢ duyulmamis bu ydnde bir
girisimde bulunmamistir, bu haliyle de toplumsal mesruiyet saglanmadan alinan bir
karar olmustur. Uzun suren tek - parti iktidarindan sonra halkin yeni iktidari, ezanin
Tldrkge okunmasi uygulamasini kaldirmasi gibi kararlarindan dolayl onaylamasi,
asker gonderme konusunda da en azindan bir sessizlige, kismi bir onaya sevk

etmisgtir.488

Kore Savasi’'nin Turkiye’'ye ekonomik olarak olumlu yansimasi sonucu 1950 — 54
arasi ekonomik bir refah dénemine girilmesi, halkin tepkisizliginin bir diger énemli
nedenidir. iklim sartlarinin da iyi gitmesi ile artan bugday Uretimi ekonomiye olumlu
katki yaparken, 1950 - 1953 araliginda kisi basina gelir yaklasik %30 oraninda artis
gostermistir.#8® Kore Krizi'nin tarim ve hammadde fiyatlarini yikselten etkisi,
"koylalugun topraktan kopmasini baslatirken ciftciligi de tesvik etmis", bu gelisme
Turk tarimina traktoriin birdenbire girisine yol agmistir.*®® Kore Savasi doneminde
tarim Urlnlerine duyulan ihtiyagtaki artis ve Urlnlerin bollugu ihracatci firmalari
gelistirmis, resmi déviz kuru ile gercek degeri arasindaki fark da, dis ticareti cok karl
hale getirmigtir. YUksek tarim subvansiyonlariyla ulke zenginliginin 6nemli bir
bdlimuU ciftgilere aktariimistir. Bu dénemde tarim Uriinlerine olan taleple (6zellikle
pamuk fiyatlarinin artmasi) Grtn fiyatlarinin artmasi DP’nin toplumsal tabanini
olusturan kirsal kesimde ve ihra¢ drlnlerinin artmasiyla da kentli kesimde DP’nin
politikalarina olumlu bakisin siirmesine ve savasa ilginin disik dizeyde kalmasina

neden olmustur.

Bu gelismelere dis yardimdaki artis da eklenince, Turkiye'nin ihracatinin &zellikle
tarimsal alanda 1953 yilina kadar dnemli dlgide artmasini saglayan Kore Savasi,
yeni hukimete ekonomik anlamda da 6nemli bir destek saglamigtir. 1950'li yillarin
basinda tarimin 6nderliginde yasanan bu kalkinma, ekonominin tim sektorleri
agisindan parlak bir ddnem ve gelir artisi anlamina gelmigtir. Bu dénem ¢ok uzun

surmemis, Kore Savasi’'nin 1953’te bitmesinin ardindan 1954’de ABD ve Kanada’nin

488 Adalet Bakanhginca hazirlanan tasarinin Meclise sunulmasi Bakanlar Kurulu’nun
16.6.1950 tarihli toplantisinda kararlastirimistir. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX,
Birlesim 9, c. 1 (16 Haziran 1950): 181-187.

489 Fikret Bagkaya, Batiilagma, Gagdaslasma, Kalkinma - Paradigmanin iflasi / Resmi
ideolojinin Elestirisine Giris, (Istanbul: Doz Yayinlari, 1991), 175

490 Cetinkaya, Dogan, age, 312
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tarim stoklarini uluslararasi piyasaya surmeleri ve uluslararasi pazar taleplerinin geri

gitmesiyle Turkiye'de ekonomide yasanan goreli ve gegici refah da son bulmustur.#!

Savaga gonderilecek sinirli bir birligin masraflarinin kimin tarafindan kargilanacagi
her ne kadar zaman zaman TBMM’'nde gindeme getirilse de, gbénderilen tugay
blayuklagundeki kuvvetin masraflari asiri bir mali yike yol agmamistir. Dolayisiyla da
bu acidan da halki rahatsiz edici bir durum ortaya ¢ikmamig, ayrica bu durum

kamuoyu desteginin slirmesinde de etkili olmustur.

ik algi olusturma calismalari cergevesinde, daha asker génderme karari alindigi
andan itibaren Kore’ye gonillerin de gitmek istedigi temasi yogun sekilde islenmis,

bdylece kamuoyunun algisi, savasin halkin da savasi olduguna cevrilmistir.

Cumbhuriyet Gazetesi 2 Temmuz tarihli "Senihi Ylriten ve Kore Harbi” bashkh
haberinde, Istanbul DP Milletvekili Senihi YUriten'in®? gazeteye bir mektup
gbndererek Kore’de savasmak igin gonulli kuvveti olusturmaya baslandigini haber
yapmistir. Yayinlanan mektubun sonunda su ifadeye yer verilmistir: “Dinyanin
istikbali ve cihan barisinin muhafaza ve idamesi ugrunda mustevlilere karsi Kore’de,
cenub Koreli ve Amerikall kardeglerimizle beraber savasmak istiyen vatandaglarimin

asagidaki adrese muracaatlarini rica ederim”.

Ertesi gun 3 Temmuz tarihli haberde, Senihi YurlGten yerine “30 yasindaki geng
mitesebbis oglu Tevfik YUriten’den” bahsedilmekte ve Kore’ye gitmek Uzere 500
gonullindn belirtilen adrese geldigi, sahsi bir tesebbls olmadidi, Cemiyet ifadesi
kullanildigi goérilmektedir. Halkin iginden c¢ikan gonullilerin halktan toplanacak
parayla Kore'ye génderilecegi Tevfik Ylrtten’in agzindan vurgulanmistir. Gazetenin
4 Temmuz 1950 tarihli sayisinda da gonulli sayisinin G¢ bine ulastigi bilgisi yer
almistir. Ayni guine ait Vatan Gazetesi'nde Kore Gonulli Toplama Cemiyeti’nin
kurulacadi haber yapilmistir. Ancak DP istanbul Milletvekili Senihi Yiriten her
nedense oglunun gonulli toplama girisimini kanuna aykiri bularak hakkinda
inceleme yapilmasi icin Adalet Bakanhgrna basvurmustur.®®® 1951 vyilina

gelindiginde Kore'ye (gonullli) asker olarak gitmek icin Milli Savunma Bakanhgdrna

491 Owen, Pamuk, age, 144 — 145; Erhan, age, (2009): 560; Stefanos Yerasimos,
Azgelismiglik Siirecinde Tiirkiye 3 — I. Diinya Savasi’ndan 1971’e Cilt. 3, ¢ev. Bablr
Kuzucu, (istanbul: Gézlem Yayinevi, 1976), 1355;

492 DP [stanbul milletvekili ve istanbul Soférler Cemiyeti Bagkani Senihi Yiriten hakkinda da
Birinci Dinya Savasi yillarinda sofér olarak goérevli iken hirsizliktan mahkdm oldugu yolunda
iddialar ortaya atilmigtir. YUruten hakkinda ileri surilen mahkdmiyet karari bulunamamis,
fakat Fatih Askerlik Subesi'nde af kanunundan yararlandigi seklinde bir kayda rastlanmistir.
Bu gelismelerden sonra Ydriten'in se¢im tutanagi onaylanacaktir. Bkz. Cemil Kogak, Rejim
Krizi Tiirkiye'de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillan (1945-1950), |. bs, c. 3,
(Istanbul: iletisim Yayinlan, 2013), 199

493 “Kore gonilli kayd1”, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Temmuz 1950, 1, 3.
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bagvuranlarin sayisi 33 bini bulmustur. Daha 6nceki bagvurusu, Amerikan
Ordusu’'nda muvazzaf kadin pilot bulunmadigi gerekgesi ile reddedilen Sabiha

Gokgen de bu tarihte yeni bir miracaatta daha bulunmustur.*%*

Karar alindiktan sonra meslek kuruluglari karari “desteklediklerini” agiklamiglardir.
Mesela “Ankara Is¢i Sendikalari Kongresi’nden destek mesaji ¢ikmis, sendikalarin
Kore'ye asker gondermeyi ve komiinizmle micadeleyi destekledikleri yazilmigtir.4%
Ayrica DP tasra teskilatlarinin karara destek icin cektikleri telgraflar da
“Hikimetimizin  karari milletce tasvip ediliyor” basligiyla gazetelerde vyer

bulmustur.4%®

Kamuoyunun destedi, TBMM'ne, Basbakanliga, c¢odunlugu DP’nin vyerel
teskilatlarindan gonderilen destek telgraflarinin basinda yer almasinin halkin destegi
imis gibi yansitiimasi ile saglanmaya calisiimistir. Ayni sekilde bazi sivil toplum
kuruluslarinin destek mesajlari da sanki tim toplum kesimlerinin destegi gibi
basinda yer almig, kamuoyunda da bu sekilde propagandasi yapilmistir. Daha sonra
tim bu desteklerin bir senaryonun pargasi oldugu, “emir ve talimnameler” ile
gonderildigi anlasiimigtir. Hatta is o derece abartiimistir ki o giine kadar tarihi belge
niteliginde olabilecek aciklamalar, yazigsmalar vs’lerin yer aldigi Ayin Tarihi
Dergisine s6z konusu telgraflar ve TBMM’'nde gensoruya hikimet adina verilen

yanitlar yer alirken gensoru metnine dahi yer verilmemistir.

Bir diger 6rnek, kararin basina yansimasindan bir gin sonra 27 Temmuz tarihli
Zafer Gazetesi'nde ilk sayfada yayinlanan Yiksek Tahsil Gengligi (Tarkiye Milli
Talebe Federasyonu) Baskanrnin hikimete c¢ektigi telgraftir.®®” Telgraf diger
gazetelerin de i¢ sayfalarinda yer bulmustur: “Hak yolunda batin taahhatlerini yerine
getirmeyi vazife bilen bir milletin evlatlari olmaktan duydugumuz gurur sonsuzdur”
cumlesinin yer aldigi haberin devaminda “her sinif vatandagin bu karari tasvip
ettigi’ne de ayri bir vurgu yapilmig ve bir isgi ile yapilan réportaja yer verilerek “her
sinif vatandas”in ayri ayri destegi vurgulanmistir. Bu arada Temmuz baglarinda
gazetelerde Yalova — Cinarcik arasinda mechul bir denizalti géruldigu haberleri de

yer almistir.4%

494 age, 13 Subat 1951, 1, 2.

495 “Kongre Kore Kararini ve kominizmle miicadele kararlarini destekledigini bildirdi”, Zafer
Gazetesi, 31 Temmuz 1950

4% [sler, age, 16

497 *Y(iksek Tahsil Gengliginin Basbakan gektigi telgraf’, Zafer Gazetesi, 27 Temmuz1950
498 (J¢ dort glin sonra bdyle bir olayin gerceklesme ihtimalinin olmadigi haberleri gazetelerde
yer almistir. Bkz. age, 27 Temmuz 1950; Bkz. Cumhuriyet Gazetesi, “Marmara’da mechul
bir denizalti yoktur.” 30 Temmuz 1950.
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Temmuz ay! boyunca gazetelerde Kore Savagi’na dair teskin edici olumlu yazilar
cikmigtir. Sanki askerlerimiz Kore'’ye gittiklerinde savas son bulmus olacak ve hicbir
catismaya girmeyeceklerdir.*®® Tirk Tugayrnin Kore'ye yola ¢iktigi Eylil ayi
sonlarinda da ABD birliklerinin 38. paraleli gectigi, savasin fiilen bittigi, Turk askerine
fazla is dusmeyecedi yoninde haberler gazetelerde yer almig, adeta Turk

Tugayr’'nin savasa hig katilmayacagi izlenimi yaratiimaya galigiimigtir.5%°

Oysa tim bu kamuoyu desteginin talimatla yani emirle diizenlendigi, kamuoyunun
adim adim kararin hakliligina ve Turkiye’nin asker gondermesine olumlu bakisa
basin araciligiyla hazirlandigi iddiasi, Meclis gindemine, asker génderilmesinden
ancak iki yil sonra da olsa tasinmistir. Mardin Bagimsiz Milletvekili Kemal Turkoglu
22 Aralik 1952 tarihinde “Ayin Tarihi Dergisi’'nin ne maksatla yayinlandigina, yillik
masrafinin devlete kagca mal olduguna ve mezk(r dergide yayinlanan yazilara dair”
Bagbakan’a soru 6nergesi yoneltmis,®®? s6z konusu derginin Agustos 1950 tarihli
sayisinin eline yeni gectigini, asil amacinin “Memleket ici ve disi diinya havadislerini
aynen aksettirecek ve vesikalarini sadikane bir sekilde der¢ edecek olan” dergide
Basbakan’a gonderilen 2 Agustos 1950 tarihli telgraflarin ne maksatla yayinlandigini

da sormustur.

Yiksek Baskanlhga

Asagidaki sorularin Basbakan tarafindan s6zli olarak cevaplandiriimasini
saygilarimla rica ederim.

Mardin Milletvekili

Kemal Turkoglu

2. Derginin Agustos 1950 ayina ait 201 sayili nishasinin ikinci ve tglincu sayfasinin
birinci ve ikinci sutunlarindaki telgraflar ne maksatla yayinlanmistir? Telgraf
metinlerinde gecen ‘Bozguncu’, ‘Kominist disunceli’; ‘Vatan haini’ tabirleri kimler
hakkinda kullaniimigtir. Bu ithamlara hikimet de istirak ediyor mu?

3. Derginin Aralik 1950 ayina ait 205 sayili nushasinin 34 - 53 ncu sayfalarinda
Basbakanla Digisleri Bakaninin, Kore hakkindaki gensorumuz dolayisiyle sdyledikleri
sozlerin aynen alinmasina mukabil, gensoru metniyle sahiplerinin ve muhalefet
sozcllerinin yaptiklari konusmalarin dercolunmamasinin sebebi nedir?

Tek tarafli vesika nesri tarihi tahrif degil midir?

Tarkoglu énergesini aciklarken, 1 Agustos’ta Boélikbasi ile birlikte Meclis’i toplama
tesebblsinde bulunduklarini, devlet radyosundan kendilerine bu girisimlerinden
dolay! adeta savas acildigini, ardindan séz konusu dergide de bazi sahislardan
gelen telgraflarin yayinlandigini, bunlarin ilkinin Can Kirag imzasi tasidigini, “TUrkiye
Talebe Federasyonu, istanbul’ ibarelerinin telgrafta yer aldigini, ancak imza

sahibinin kim oldugunun belli olmadigini, bir talebe oldugunun anlagildigini

499 “Kore’de cephe istikrar bulmaya basladi”’, Cumhuriyet Gazetesi, 12 Temmuz 1950;
Kore’de komunistlerin taarruzu puskurtildd, age, 24 Temmuz 1950

500 Barig Doster, “Tirkiye'de NATO Karsithdinin Tarihsel ve Siyasal Kokenleri”, Ortadogu
Analiz, c. 4, s. 40, (Nisan 2012): 35

501 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 18, c. 3 (22 Aralik 1952): 350 - 359
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belirttikten sonra “Kore meselesinden dolay! butin Turk talebelerinin Bagbakan’in
emrinde oldugunun” telgrafta yer aldigini belirtmigtir. Turkoglu'na gore bu
tertiplenmig bir olaydir. Diger bir telgraf da Ankara isgi Sendikalari Birligi'nden
gelmistir ve Tirkoglu’na gore bu da talimat lzerine gekilmigtir.>°? Digerleri, DP’nin
degisik tasra teskilatlarina mensup sahislarin gektikleri telgraflardir. izmir Pinarbasi
Koyl DP Baskanrndan gelen telgraf su sekildedir;>*® "Biitin demokrat milletlerin
takdirini kazanan Kore'ye asker génderme kararini biz demokratlar da tasvip eder,
koministler gibi memlekette bozgunculuk ¢ikarmak isteyenlerin hakkinda demokrasi
namina takibat yapilmasini bekleriz" bir baska telgraf Adana’dan gelmistir;%%
"Hikimetimizin Birlesmis Milletler Anayasasi geredince Kore Harbine katiimaya
karar vermesi karsisinda milli ahlakimiza uymayacak sekilde muhalefetin yaptigi
kotl propagandalari karsilamak Uzere biz Adanalilar bugln agik hava sinemasinda

toplandik...".

Tlrkoglu o esnada henliz daha gazetelerin Adana’ya gitmedigini vurgulayarak “Bu
telgraflarda Hikimet'in kararini tenkit edenler hakkinda ‘komdunist distinceli’, ‘vatan
haini’, ‘bozguncu’ gibi “tabirler” kullaniimasini elestirmistir. O’'na goére dalkavukluk
iceren ve bir tertiple dizenlenen bu telgraflara tarihi belge niteligi veriimesi ve “Ayin
Tarihi” dergisinde yer almasi asla kabul edilemez. Turkoglu'nun énemli bir sorusu da
Kore konusunda Bagbakan’a yodnelttikleri gensoru metninin (1950 Aralik ayina ait,

205 sayili) dergide neden yer almadigidir:

Kore munasebetiyle bir gensoru aciimistir, mademki tarihe vesika veriyorlar, bu
gensorunun metni ni¢in dergiye dercedilmemigstir? Evveld hadisenin kendisini koymak
lazimdir. Evet, Basbakan konusmus, ama ne miinasebetle konusmustur? ki
milletvekili BayUk Millet Meclisine bir gensoru vermigtir, onun metni Mecliste okunmus
ve tutanaga aynen gecmis bulunmaktadir. Mademki tutanaktan dergiye konusma
aliniyor, her seyden evvel gensorunun metnini de almak I&4zim gelirdi.

Tarkoglu'nun sorularini Devlet Bakani Muammer Alakant yanitlamistir:

...Kore Harbi ve Birlesmis Milletler camiasina dahil milletlerin Kore'ye kuvvet
gondermesi, sulh icinde yasiyan ve demokratik hak ve hirriyetlerine kavugsmus olan
memleketlere karsi, komunizm aleminin bir hticum ve taarruzu sebebiyledir.

Kore'ye Birlesmis milletler camiasina dahil milletlerin kuvvet géndermelerini ve fiilen
oraya vaki tecaviizli defetmelerini takbih eden siyasi cereyan ise komiinizm aleminden
kuvvet almig, membaini orada bulmusg bir cereyandir. Binaenaleyh Devletimizin de
Birlesmis Milletler camiasina dahil memleketler meyaninda Kore'ye, komunizmin fiilf
taarruzunu defetmek icin vaki olan istiraki aleyhinde bulunmak ...

Birlesmis Milletlerin buraya kuvvetler géndererek bu vaki taarruzu defetme yolunda
aldigi karar ve bu karar mucibince vaki hareketin aleyhinde bulunmak; iste bu
kominizm didnyasindan membaini alan harekete taraftarlik demek olur. Bu hareketi
Onlemek icin bildiginiz gibi, yine bu komunist alemden ilham olan, direktif alan
hareketler vukubulmustur. Bunlara peyrev olanlar, bu cereyanin arkasindan

502 age, (22 Aralik 1952): 361
503 age, (22 Aralik 1952): 361
504 age, (22 Aralik 1952): 362
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suruklenenler ya bilerek bu komunist politikasina &alet olanlardir ve yahut gayet
séfiyane, isin i¢ yuzinu bilmeden masumane hislerle bu cereyana alet olanlardir.
Hukdmetimizin bu sekilde Kore'ye fiili kuvvet géondermek hususunda aldigi karar bazi
mahafil tarafindan tenkid edildi§i zaman memleketimizin icinde bulunan biyuk kutleler
ve resmi tesekkiller mensuplari bu aleyhteki muhalefeti takbih eden ve bunu
‘bozguncu, kominist aletleri’ gibi vasiflarla tavsif eden pek ¢ok telgraflari Hikimete
gondermislerdir. Bu gelen telgraflar gerek pek c¢ok kimseleri ve gerek resmi
tesekkdilleri de temsil ettigi icin Ayin Tarihi Dergisine dercedilmigtir.

Ayin Tarihi Dergisi; bu hususta Buyik Millet Meclisine vaki olan istizahlarda gerek
Hukumetin noktai nazarini ve gerek bu noktai nazari ifade eden beyanati, haiz oldugu
ehemmiyet ve bir iktidarin politikasini ve hareket tarzini ifade etmesi ve nihayet
milletin ekseriyetini temsil eden bir iktidarin icra organinin fikirlerini, kanaatlerini tesbit
etmesi bakimindan Ayin Tarihi Dergisine dercedilmistir. Bunun haricinde muhalefetin
ve Sayin soru sahibinin noktai nazarina da kisaca isarette bulunmugtur.505

Adeta karardan sonra Bagbakan Menderes'’in yaptigi basin toplantisinda sdyledigi
“milletimizin, hikidmetin bu kararini tam bir tasviple karsilayacadina ve karsilamis
olduguna emin bulunuyoruz” cimlesi ispatlanmak istenircesine bir takim tertiplerle,

devletin organlari sansiri kullanma yoluna bagvurmustur.

Savaslarin ¢codu savunma amaglidir; bir saldiri halinde sivil halkin gé¢i gindeme
gelir, Turkiye Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren bu tiir géglerle
yogun olarak karsilagsmis bir Glkedir. Savas nedeniyle yasanan gécler savastan uzak
yerlerde dahi huzursuzluga yol acar. Ayrica savas, fiyat artigi, karaborsa, yokluk ve
erkek nifusun askere alinmasi demektir. TUm bunlar kamuoyunun savasa bakisini,
eder ortada beka veya birinci dereceden cikarlar tehdit altinda degilse, dogrudan
olumsuz anlamda etkiler. Kore Savasi’'nda bunlarin hi¢ biri olmamistir. Aksine
ekonomi (belirli bir stire) olumlu etkilenmis, erkekler silahaltina alinmamis, go¢ de
yasanmamigstir. Bulgaristan’dan yasanan gog¢u halkin hangi oranda Kore Savasi ile
iligkilendirdigi de belirsizdir;*® Tirk toplumunda Balkan cografyasindan anayurda
goc¢ olagandir. Bulgaristan’la 1950’'de yasanan sorun buatin Kore krizi sureci
boyunca devam etmis ancak basin bu sorunu Kore hadisesi ile iliskilendirmemisgtir.
Sadece Turkiye'ye iltica eden bir Bulgar vekilin “Tarklerin Bulgaristan’dan
cikariimalari Sofya hikumetinin harp hazirhgi ile siki sikiya alakahdir’ agiklamasi

gazetelerde yer almigtir.>%’

Tarkiye'nin Kore Savasi'na askeri birlik gondererek katiimasina SSCB’nin istegi
Uzerine tepki veren Bulgaristan yonetimi Tuarkiye'yi ekonomik sikintiya sokmak
amaciyla, Ulkede yasayan Turkler Uzerinde baski yapmaya baslamis, 10 Agustos
1950’de Turkiye'ye bir nota vererek, bir ka¢ ay icinde 250.000 Turk’l, Bulgaristan

sinirlari digina ¢ikaracagini agiklamistir. Bulgar HUikimeti’'nin baskisi ile Turkiye'ye

505 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 18, c. 3 (22 Aralik 1952): 360
506 “Bulgaristan’dan diin bir gdgmen kafilesi geldi”, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Aralik 1950
507 age, 23 Eylul 1950, 1.
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g6c¢ edenlerin sayisi, 1951 yili sonuna dogru 154.425’i bulmus ve bu gé¢menler igin

yapilan harcamalarin %28“i Marshall Yardimi’ndan karsilanmistir.5%®

Kore Savasr'na kamuoyu ilgisi, Temmuz sonunda karar alindiktan Kasim ayinda en
sert muharebelerin yasandigi ve yuksek kayiplarin verildigi zamana kadar
surmustdr. Aralik ayinda Meclis'te Kore Savasi bu atmosferde giindeme gelmistir.
1951 yil baginda artik savasin 38. enlem boyunca yenisemezlik durumu almasiyla
Ozellikle basinin ilgisi de giderek azalmaya baslamis, bu durum kamuoyu ilgisini de
etkilemistir. Ayrica 11 Aralik’tan itibaren TBMM onayina da gerek kalmadigindan

DP, savasa ilgiyi duslik tutmaya 6zen gostermistir.

Bir diger dikkat ceken propaganda teknigi savasin baglamasindan itibaren oldukca
sik “komdinizmi tel'in” mitingi diizenlenmesidir.>°® Bu mitingler sayesinde “Turkiye’nin
icte ve dista komunist kusatma altinda” oldugu, Kore’de savasan Mehmetcigin de bu
kusatmay! yarmak icin “vatan savunmasi®” yaptigi algisi yaratilmak istenmis,
antikomunist propaganda ile Kore Savasr'na destek saglanmaya ve bu saglanan
destegin diri tutulmasina calisiimistir. Kararin alindigi Temmuz ayindan itibaren bu
amacla mitingler, salon toplantilari dizenlenmigtir. Yogun muharebelerin yasandigi
Kasim ayl sonundan itibaren Kore’'de savasanlar ve hayatlarini kaybedendenler igin
anma toplantilari da dizenlenmistir. Bunlardan biri de TBMM’nde gensorunun
gundeme geldigi 11 Aralik tarihinden iki gin 6nce 9 Aralik’ta Milli Turk Talebe
Cemiyeti tarafindan Kore Sehitleri igin diizenlenen mitingdir.>® Ayrica Kore'de
hayatlarini kaybedenlerin sehit sayilacaklari fetvasiyla birlikte bircok yerde mevlit
okutulmustur. Tarkiye Anitlar Dernegi tarafindan Sileymaniye camiinde Kore
sehitlerine Mevlid okutulmustur.®! Catismalarin yogun oldugu bu dénemde Kore'de
savasanlar anisina posta pulu bastiriimasi ve anit yapilmasi, Kore’de hayatini
kaybedenlerin ailelerine devletin maddi yardimi gundeme getirilmis, yaralilarin

donuslerinde karsilama torenleri dizenlenmistir.

Gazeteler haberlerinde Kore’ye giden askerlerin ugurlama térenlerini halkin destegi
olarak yansitmiglardir. Oysa Turkiye’de geleneksel olarak askere giden gengler her

yorede torenlerle ugurlanir. Gazeteler, kararin alinmasindan Tugay’in hareket ettigi

508 Cevat Geray, Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ye Gogler ve Gégmenlerin iskani, 1923-1961,
(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Enstitiisti, Ajans Tirk Matbaasi, 1962),
73; Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878-1985), (istanbul: Bilgi Yayinevi, 1986), 221 —
222, 224; Oke, age, 69-70; Abidin Da’ver, “250 bin Turki(i kurtarmak vazifemizdir”,
Cumhuriyet Gazetesi, 12 Agustos 1950, 1 ve 3; “Bulgar notasina dair Sofya Elgimizin
diinki demeci”, age, 13 Agustos 1950.

509 Toker, age,103, 122

510 Cumhuriyet Gazetesi, 10 Aralik 1950

511 age, 11 Aralik 1950, 1; "Slleymaniye Camiinde Sehitler Muazzam Dini Merasimle Anildi",
Milliyet Gazetesi, 11 Aralik 1950
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Eylul ayi ortalarina kadar askerin hazirlanmasi ile ilgili haberler yapmiglardir. Ayrica
Tugay’a moral destek vermek amaciyla c¢esitli etkinlikler de dizenlenmis ve bunlar
da gazetelerde yer almistir. Savasa giden askerlere daha fazla ilginin normal
karsilanmasi gerekirken Kore Savasi'na destek algisi bilingli olarak yaratiimak

istenmistir. Radyo da halk destegi igin aktif olarak kullaniimigtir.52

Degisik illerden toplanan askerlerin ugurlanmalarinda térenler dizenlenmis, toplama
yerlerinden ayrilan askerlere halkin sevgi gosterileri de yine halkin savasa destegi
olarak gazetelerde yer almistir. Birligin toplanma yeri olan Sarikigla ziyaretgah
haline dénusmdus, civar kdylerden kasabalardan insanlar akin akin gelerek birlige
selametler dilemistir. Kayseri’de bulunan kuvvetlerin komutani Sami Topgu 100 Kisi
olarak gidecek birlige halkin da katildigi térende bir konusma yapmis, Kore
Savasr’'ni bir yangina benzetmis “Komsuda cikan yangina nasil yardima kosulursa
batin dunya milletleri ile birlikte Tark milletinin de 4500 kisilik bir savas birligi ile bu
yangini séndurmege gitmekte oldugu’nu soéylemistir. Térende Kayseri Muftist de
bir konusma yapmis, halkin da katilimiyla dua edilmistir.>*® izmirden ugurlamada
Basmane civarinda ylz bin kisi toplanmis, tezahudratlar yapilmig, vagonlarin
Uzerlerine “Anam beni buglnler icin dogurdu”, “Analar babalar zinhar GzliImeyin”
yazilari yazilmis, DP ve CHP adina buketler verilmistir.>* Kore'ye gidecek birligin 30
Adustos Zafer Bayramrnda gegit térenine istirak edece@i aciklanmis, ancak
hazirliklari tamamlanmadigindan katilamadigi bildirilmistir.>> Kore’ye gidecek birlige

Etimesgut Garnizonu’nda Miizeyyen Senar’in da katildigi bir konser verilmisgtir.5

Birlik, EylUl sonunda hareket ettikten sonra her giin ailelerin radyo araciligi ile selam
sevgilerini gonderecekleri Radyo Saati®'’ ve Cumhuriyet Gazetesi'nde askerler
Kore'ye ulastiktan sonra “Kore’den resimler kosesi” baslatiimistir.>'8 Kore’'deki subay
ve erlerden ailelerine mektuplar, Kore'deki Turk Birligi kampinda giinlik hayat,5*°
Cumhuriyet Postasi adli késede Kore’den Turkiye'ye, Turkiye’den Kore’ye mektuplar

yayinlamistir.52° Kunuri Savaslari esnasinda da haftalik olarak “Kore ilavesi’

512 Nur Cangil Ornek, “Cepheden Mektup Bekleyen Ulke: Kore Savasi'nin Toplumsal
Etkileri”, Kore Savagi Uzak Savasgin Askerleri, der. M. Ali Tugtan, (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2013): 123 -124

513 “Kore'ye gidecek birligimizin savas hazirliklar’”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Agustos 1950,
4.

514 age, 15 Agustos 1950, 1.

515 age, 1 Eylll 1950, 1.

516 age, 15 Eylll 1950, 1.

517 age, 16 Ekim 1950, 1.

518 age, 3 Kasim 1950, 1

519 *Mehmetgigin Kore’de ilk resimleri’, age, 2 Kasim 1950, 1.

520 age, 5 Kasim 1950, 1.
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(mektuplar, resimler ve askeri durum) verilmeye baslanmistir.®2t Cumhuriyet
Gazetesi daha sonra DP’den milletvekili olan ve Kore Savagl esnasinda da Zafer
Gazetesi kogse yazari Mumtaz Faik Fenik'i Kore’ye gondermis ve genis kapsaml

haberleri yapan gazete olmustur.

Herhangi bir savagta sonug belirli bir zaman diliminde alinmadigi takdirde kamuoyu
destegini diri tutmak zorlasmaktadir. Kore Savasi’'nda bu da gerceklesmis, savasin
kisa slrecedi dusinlilmis ancak savas uzadikca kamuoyu destedi zamanla
azalmistir. Savas uzadikga Yemen benzetmesi yapilmaya baslanmis TBMM'de dahi

Kore’ye gonderilenlere gereken sayginin gosterilmedigi ifade edilmistir.

iktidar en cok Kore Savasr’nin gidenin gelmedigi, adeta Anadolu insaninin
hafizasinda bir travmaya donlsen Yemen Harbi ile es tutulmasindan g¢ekinmistir.
Anadolu’nun Asik gelenegi devreye girmis, Kore Savasi’'nin ikinci bir Yemen olacag
endisesi ile destanlar séylenmistir. Bunlardan biri Kirsehirin Gevye ilcesine bagli
Geycek Koyl’'nde yasayan Hasan Nebioglu'nun Kore Sehitleri Destanrdir. Destan’in

son dortligunde yar alan

“Asik Hasan der ki uyariz hemen
Allah’in emrine etmeyiz gimen
Zalim Kore olmaz ingallah Yemen
Oliisti gurbette kalanlardaniz”

dizeleri belki de tim halkin endiselerini dile getirmistir.522

Meclis’in 11 Aralik 1950 tarihli oturumunda Basbakan Menderes, Turkoglu
tarafindan goénderilen birligin niteliklerinin soruldugu soruya yanit verirken Kore

SavasI’'nin Yemen ile es deger tutulmasina siddetle karsi gikmigtir:23

Bu Kore karari verildigi glinden beri Kore bir Yemen olmustur, Kore gocuklarimizin
mezari haline geldi, génderilen birlik standart birliktir, biitin bu propagandalarin nasil
zehirli ve zehirleyici bir tesirle memlekette bir bastan bir bagsa yayilmak istendigini
elbette isitmissinizdir. Ben simdi bunun ne oldugunu izah edeyim: Standart birlik midir,
degdil midir? Bunu belki bilmezsiniz, bazilariniz bilmez. Bunu bu islerle ¢ok yakindan
mesgul olanlar bilir. Standart birlik mi istiyorlar. Yani zayiat oldugu takdirde yerine
takviyeler gonderilecek midir, gdnderilmiyecek midir? Eger anliyorsam sorunun
manasini bdyle anlamak icabbeder. Simdi arkadaslar dikkat etmenizi rica ediyorum:
Takviye gonderecek mi, géndermiyecek misiniz iki ihtimalde de HukUmetin zor bir
durum karsisinda birakilmak istenmekte olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Yani oraya
takviye gdnderilecek, diyecek olursam millete donup diyeceklerdir ki Kore'yi Yemen
haline getirdiler. Goindermiyecegiz diyecek olursam bu sefer beraber hareket ettigimiz
milletlere donlp diyecekler ki iste bunlarin ahdl vefasi bundan ibarettir.

Arkadaslar; memleket menfaatlerinin su anda bu suale cevap vermemekte oldugunu
arzederim.

521 age, 3 Aralik 1950, 4.

522 Mete Kaan Kaynar, “Turkiye'nin Ellili Yillari Uzerine Bazi Notlar”, Tiirkiye’nin 1950’li
Yillari, haz. Mete Kaan Kaynar, 2. bs, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2016): 25

523 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 17, c. 3 (11 Aralik 1950): 152
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Yine Basbakan Menderes 4 Mart 1954 tarihinde Petrol Kanunu’nun gortsildigu

oturumda da;5

Hatta ¢ok sevdigim sabik merhum Hariciye vekilleri, gok sarih konusmustur:

‘Oraya asker gondermektense titin, ilag, incir vs. gondermemiz kafidir, asker
gbndermek mecburiyeti yoktur.” demiglerdir. Ve nihayet butin Turk Milleti bilir ki,
Kore'nin tarafimizdan bir Yemen haline getirildigini ve Turk Milletinin sinesinde aciimis
bir yara oldugu ifadesinin, Turk Milletinin géziinden Demokrat Partiyi disirmek igin en
muessir sildh olarak en uzak kdylere kadar goétirilmis oldugu cimlenin malimudur.
Bunlar bitin hafizalarda menkus ve Turk Milletinin fikrinde mahkdk hakikatlardir.

Ben sodyleyeyim: Muhalefet Grubu olarak -bunlar gelip geg¢mistir- aralarinda
konusmuslardir: 'Demokrat Parti iktidari Kore Harbine istirak karari vermis. Bunlar en
vahim vartaya dismduslerdir, iste burada batacaklardir, bunlarla verilecek meydan
muharebesinin sahasi iste burasidir.” demislerdir ve miuterekkip beklenen firsatin bu
olduguna karar vererek taarruza ge¢gmislerdir. Biz o tehlikeli sartlar altinda dahi umumi
istizahi kabul ettik. Burada ne derecelere kadar hirpalanmak istendigimiz malimdur.
Bir defa insanin, fikir ve kanaatinin dogru olup olmadigini muayyen bir mihenke vurup
aksini anladiktan ve bu taayyln ettikten sonra artik ayni sey lGzerinde Israr etmemesi
l&azim gelir.

Bir vakitler Buyiuk Millet Meclisinin kararlarinin  higbir suretle aleyhinde
konusulamayacagini sdyleyen insanlar; Kore karari dolayisiyle Biyuk Millet
Meclisinde actiklari istizah neticesinde; Buyuk Millet Meclisine getiriimeden Hukiumetin
bdyle bir karar vermesinin Anayasa mucibince nehyedilmis bir keyfiyet olmadig
tebeyyun ettikten sonra dahi mitemadiyen ve mutemadiyen, senelerce Kore kararini
bir koz, bir silah olarak kullanmakta devam etmislerdir”.

Basbakan haklidir, Yemen vatan topragi iken, Kore adi sani bilinmez bir uzak

ulkedir.

1952 yilinda NATO’ya girisle amacina ulasan DP iktidari ilgisini tamamen vyitirmis,
buna bagli olarak da kamuoyu ilgisi de ¢ok disuk seviyeye inmistir. Bu tarihten
sonra artlk savasin daha ne kadar surece@i, masraflarin kimler tarafindan
karsilanacagi gindeme getirilmis, iktidarin disik ilgisinden serzenisler baglamistir.
14 Ocak 1953'te MP Zonguldak Milletvekili Abdurrahman Boyacigiller®?® Milli

Savunma Bakani Seyfi Kurtbek’e hitaben sunlari sGylemistir:526

Suna temas etmeden gecemiyecedim, Yunan askerleri Kore'ye génderilirken; krallari
gelip ellerini sikiyor. Fakat bizde ne bakanlar, ne Basbakan ne Devlet Baskani
Cesmeye kadar gidip talim gdérenlerin ellerini sikmaya tenezzil etmiyorlar. Ne olur?
Basbakan veya Milll Savunma Bakani ordudan Kore'ye gonderilen erlerin ve
subaylarin gidip ellerini siksalar.....

Milli Savunma Bakani Kurtbek,

Kore'ye giden arkadaslarimizi batin mesul makamlar, gitmezden evvel kamplarda,
hareket yerlerinde tesci, ziyaret ve teftis etmektedirler. Arkadasimizin ifade ettigi
sekilde Kore'ye gidenlere aldkasizhigimiz mevzuubahis degildir. Bunu katiyen
reddederim. Butin birliklere l4zimgelen kanuni mecburiyet, aldka ve sefkat
alakalilarca butin genisligi ile gosteriimektedir buna itimat buyurmanizi rica ederim.

524 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 57, c. 29 (4 Mart 1954): 232

525 14 Mayis 1950'de DP listesinden Zonguldak Milletvekili olarak Meclis’e giren
Abdurrahman Boyacigiller, 1952 yili basinda Menderes, Koéprili ve Koraltan’la ayriliga
dismus, Subat ayinda Millet Partisi’'ne girmistir.

526 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 27, c. 19 (14 Ocak 1953): 192
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seklinde “kanuni mecburiyet cercevesinde” alaka gosterildigi yanitini vermig, ancak
Boyacigiller sorusuna devam etmistir; “Sayin Bagbakanin izmir'de bulundugu zaman

Kore'ye giden birlige aldka gdstermedigine ne buyurulur?”.

Kore Savasr’nin kamuyounda mesrulastirimasinda sinemadan da etkin bir sekilde
yararlaniimig, sinema bir propaganda aygiti gibi iglev gormusg, es zamanli olarak
cekilen filmlerle Kore Savasr'na ve iktidarin dis politikasina destek verilmigtir.
iktidarin ve ordunun destek verdigi bu filmlerde “Birlesmis Milletler 6vgiisi” ve kurgu
anlatimla “dinya sulhu ve hirriyet ugrunda kahramanca savasmaya” vurgu
yapilmis,®?’ dénemin siyasal soylemleri beyazperdeye yansitilarak kamuoyu bu
savasin gerekliligine ikna edilmeye calisiimistir.5® Savas’'in halen daha sirdigi
yillarda cekilen filmlerle DP dis politikasinin tezleri yansitiimis ve savunulmustur.
Kore’de Tirk Suingusi (1951, Vedat Orfi Bengli), Yurda Déniis (1952, Nedim
Otyam) ve Simal Yildizi (1954, Atif Yilmaz) filmleri bunlara 6rnektir. Bu filmler bir

anlamda dénemin algisinin ve ideolojik savasinin yansimalaridir.>2®

Tarkiye'nin Amerika’nin yaninda yer almasi, kilturel yasami da etkilemis, ABD ve
DP hukumeti isbirligi icinde, ABD ve onun kultirandn tanitiimasi ve sevdirilmesi igin
yogun bir halkla iligkiler ¢alismasi baglatiimis ve ylrGtilmustir.5% Savastan sonra
1954'te, bu propaganda kapsaminda dénemin Unli popller tango sanatcisi Celal
ince ABD’ne goétiriilerek bir plaga sarki okutulmus, Turk-Amerikan kardesligini
vurgulayan bu plagin binlerce kopyasi Tirkiye'ye yollanmis ve Ucretsiz olarak
dagitilmigtir. izmir Fuar’ndaki ABD pavyonunu ziyaret edenlere de dagitilan plaktaki

sarkinin sozleri su sekildedir:>3!

“Amerika, Amerika / Turkler diinya durdukca / beraberdir seninle / hirriyet savaginda.

Bu bir dostluk sarkisidir / kardesligin yankisidir / Kore'de olduk kan kardesi / sénmez
bu dostlugun atesi.

Azmimizdir hir yasamak / dinyada sulht saglamak / kavgalar hep bu ugurda / istiklal
aski ruhumuzda.

Senin New York'un / yiikselir géklere / benim istanbul'um / destandir dillere.

Ankara ile Washington / izmir'im, San Fransisco'n / benzer derler birbirine / doyulmaz
glzelliklerine.

527 Filiz Erdemir Goze, “Turk Dig Politikasi ile Sinemanin Yakin isbirligi: Kore Savagi Ornegi”,
iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, s. 45 (Giiz 2017), 165

528 GGze, age,168.

529 Goze, age, 153

530 Goze, age, 156

531 Baskin Oran, “Bati Bloku Eksininde Tirkiye - Dénemin Bilancosu”, “Tiirk Dig Politikasi,
Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1980”, Ed. Baskin
Oran, 15. bs, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2009): 493; Mehmet O. Alkan, “Amerikan
Propagandasi: Dostluk Sarkisi”, Turkiye’nin 1950’li Yillani, Ed. Mete Kaan Kaynar, 2. Bs
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2016) 624-626
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O muhtesem beldelerin / pinarlarin nehirlerin / Unli selalen Niagara, / Turkler dinya
durdukga / beraberdir seninle / hurriyet savasinda”

Kore Savas’'ina asker goénderme kararini elestirmek c¢ikarilan bir yasayla
yasaklanmig, elestirenler de hapis cezasina carptiriimistirs®. Kore'ye asker
gbnderme karari konusunda halkin iktidara tam destek verdigi ve arkasinda durdugu
algisinin olugmasinda buyuk oranda Hukumetin tertipleri ve talimatlari sonucu

gerceklesen gosteri, aciklama ve telgraf gekme olaylarinin etkisi vardir.

532 Caglar, age, 116
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5. KARARA ETKIi EDEN KiSi - KURUMLAR VE GUG FAKTORLERI

Bu bdlimde Kore’ye asker génderme kararina etki eden sivil - asker blrokratlar ve
kurumlar degerlendirilmistir. Bu boélimde, 6nceki bdlimlerde tespit edilen sivil
burokrasiden karar alma sirecinde yer alan kKigilerin karara hangi duzeyde, hangi
kisisel ve kurumsal arkaplandan destek verdikleri ortaya cikarilmaya ¢aba

gOsterilmistir.

Ayrica Clausewitz’in savasin sisi baglaminda, savasin kazanilmasi igin butln
olanaklarin édnceden hazir olmasini vurgulamasiyla ulusal gug¢ faktérlerinin devreye
girdigi kabul edilmis ve karar icin ekonomik ve askeri gucun yeterliligi
degerlendirilmistir. Stphesiz ulusal glc faktorleri ekonomik ve askeri glcten ibaret
degildir. Ancak Kore Savasi’'nin (cercevesi BM tarafindan cizilmis, uluslararasi bir
koalisyon tarafindan yurGtilen) sinirh bir savas oldugu 6nkabdlinden yola ¢ikarak

degerlendirmeye sadece bu iki faktor dahil edilmistir.

Karar alma sureclerine belirli aktorler etki ederler. Sureci etkileyen bireysel aktorler
en basta devlet ve hikumet baskanlari, siyasetciler ve burokratlardir. Ayrica
bakanlar kurulu, parti yonetimleri, idari kurumlar gibi devlet ici kolektif aktorler de
karar alma sureclerinde siklikla yer alirlar. Bireysel aktor dizeyinde bir analiz i¢in
aktor davranislari 6zel 6nemdedir ve analizde aktorlerin kendi ya da diger devletlerin
aktorleri ile etkilesimdeki sdyleme de 6nem verilir. Ayni zamanda aktor bireyin
toplumsal, ekonomik, siyasi veya uluslararasi ¢evresi, mevki ya da kisiliklerinin -
konumlarinin énemine bakilmaksizin karara etkileri oraninda analize dahil edilirler.
Analiz duzeyi olarak birey ele alinmadigi takdirde saglikli sonuglara ulasmak ¢ok da
mamkin olamayabilir. Bu sebepten 6zellikle de bireyi arastirma dlzeyi olarak ele
alan karsilastirmali arastirmalarda sosyal psikolojiden de yararlanarak bireysel algi
ve Kisisel suregler de énemli yer tutmaktadir. Buna ragmen konu psisik durum veya
bilincalti oldugundan, psikolojik yaklagimlari ve sorunlar kargisinda davraniglari
kavramak ve analiz etmek oldukga zordur. Ancak her seye ragmen Kkisilik ile siyasi
karar arasindaki etkilesimin ¢ok mumbit bir arastirma nesnesi olabilecedi kabul

edilmektedir.5® Bireyler Uzerinde belirli psikolojik ve kisisel ozellikler etkilidir,

533 James A. Robinson, "Decision Making: Political Aspects", Ed. David L. Sills,
International Encyclopedia of the Social Sciences. c. 4, (New York: 1968): 59’dan
aktaran Behrens, age, XIV.
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dolayisiyla da onlari savasa yoOnelten siyasi kararlarini da etkiler. Karar alma
teorisyenlerinin cogu -tarihgiler gibi-, 6zel ve 6nemli kararlar alan siyasi aktorler
hakkinda biyografik verilerin (yetisme, din, dGnemli donum noktalari, mesleki tecribe,
dis ulkelere yapilan geziler, ruhi veya fiziki saglik durumlari vb.), degerleri ve
motivasyonlarina dair ¢ok derin ayrintih bilgi elde etmeye yardim edebilecegi

kanaatindedirler.

Devlet adamlarinin dinya olaylarini algilamalari farkli inan¢ sistemleri temelinde
gerceklesir. Bireyler dinya olaylari algilarinin gercgekligin dogru bir tasvirini
olusturdugunu kabul ederler. Burada tehdit algisi surekli Uretilir, bireyin subjektif ve
kisisel 6zelligine dayali filtre sureci ki bu da inan¢ sistemi ve dinya algisina
dayanmaktadir, “gercek diinya” ile gok az ortlsir.53* Baska bir deyimle yanhs algi
s6z konusudur. Yanhs alginin en 6énemli sonucu, hem dismanin ve uguncu
aktorlerin yeteneklerinin yanhs ve eksik tespiti — tahmini ve hem de ayni zamanda
kendi kapasitesini oldugundan blyik gormedir.>® Yanlig algi — tahmin (hesap)
gerceklikle hi¢c alakasi olmayan (irrasyonel) bir beklenti ile birlestiginde, beklenti,
savasin artik yaklastigi ve kazanilacagi inancinin hakim olmasina donusir ve
savasin baslatiimasi ihtimalini yikseltir.>*® Ya da savasa dahil olmak konusunda gok
istekli olunur. Yanlig algi, bireysel diuzeyde en o6nemli agiklamalardan biridir ve
hemen hemen tim devlet ve uluslararasi dizeyde yapilan analiz duzeylerinde

etkilidir ve surekli kullantlir.

insanin algilama &zelliklerinin arastirmacilar igin érnek teskil ettigini belirten Robert
Jervis, biligssel psikolojik sonuglara ve (yanlig) dis politika kararinin ilanina atif
yapmistir. Jervis, bir yandan, karar vericilerin makul olmasa dahi bir plan dahilinde
bilingli karar verdiklerini muhataplarina gosterme, 6te yandan da bagkalarinin

eylemlerinde kendilerinin etkilerini abartma egiliminde olduklari iddiasindadir.3’

Psikolojik yaklasimlar, dncelikle yanlis algilamayi savas sebebi olarak tespit ederler
ve analizin en basinda yanlis alginin ne oldugunu tanimlama sorunu ve nasil tespit
edildigi sorusu ortaya ¢ikar.>® Diger bir sorun ise savasa neden olan eksik ve yanlig
degerlendirme ve tahminlerin sonrakiler tarafindan belirlendigdi, savasin ortaya ¢ikis
surecinde karar vericilerin kendi kararlarini  rasyonel bakis agisindan

degerlendirerek kararlarini dogru gordukleridir. Her ne kadar yanlis algi 6nemli

534 Cashman, age, 49

535 Bkz. Levy, Thompson, age, 282 — 293

536 Blainey, Geoffrey, The Causes of War, (New York: Free Press, 1988), 56 — 58.

537 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, (New Jersey:
Princeton University Press, 1976), 117 ve devami

538 Jervis, age, (1976) “Perception and Level of Analysis Problem” bashdi sayfa 13 ve
sonrasi
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nedensel bir degisken olsa da sistem ve devlet analiz dizeyleri Uzerinde etkileri
vardir ve 6nemleri birgcok ampirik olay 6rnegi ile desteklenmektedir. Ama henlz
hicbir sistematik psikolojik ya da bilissel (algilama ile ilgili) savas teorisi, savasa

sebep olan siyasi kararlarin 6tesine asamamistir.

Devletler sadece kendi gugcleri veya kendilerini koruyan devletin glcu ile varliklarini
koruyabilirler. EGer devletler bagimsizliklarini muhafaza etmeyi istiyorlarsa guglerini
gelistirmeyi, dis politikalarinin baslica hedefi haline getirmelidirler. Uluslararasi
toplum, savasin ulusal siyaset araci oldugu bir diinyadir.>*® Ulusal gii¢, karara en az
diger faktorler kadar etki eder. Bu glic unsurlari arasinda da savas karari icin en

onemlileri ekonomik ve askeri yeterliliktir.

Dis glvenlik gindeme geldiginde her zaman silahli kuvvetler ya da ordu dikkate
alinmasi gereken bir etken, daha da o6tesi bu konudaki politikanin belirlenmesinde
onemli rol sahibidir. Digisleri Bakanli§i da karar surecinde, kurumsal olarak daha
genis bakis agisiyla, konu ve sorunlarin tarihselligini bilmesi ve hem de o anki
uluslararasi konjonktlr dederlendirmesiyle politika seceneklerinin olusturulmasinda

etkili olur.340

5.1. Sivil ve Askeri Biirokrasi

Mayis 1950 segimlerinin 6ncesinde CHP, aydin kesimin, halkin buaylk bir
boliumunin ve artik DP iginde drglutlenmis olan 6zel sermayenin destegini yitirmis,
TSK de, iktidar degisikligi istedigini belirgin bir sekilde hissettirmistir. CHP ve (sivil)
blrokrasi, siyasi iktidarin demokratik bir yolla belirlenmesini kabul etmekten bagka
bir sansi kalmamistir.>*! Dolayisiyla DP devlet iginden sivil ve asker birokrasiden
kendisine itiraz gelemeyecegi bir zeminde iktidar olmus ve Kore'ye asker gonderme

kararini almistir.

Ancak Kore'ye asker gonderme karari alma surecinde, tek - parti déneminin
birokratlari olan Tuarkiye’nin ABD Bulyukelgisi Feridun Cemal Erkin ve BM Daimi
Temsilcisi Selim Sarper kadar hicbir birokrat da etkili olmamistir. Digigleri Bakanhgi
Mistesar Faik Zihni Akdur sirece dahil olsa da anilan blrokratlar kadar etkili
degildir.

Askeri burokrasi, 6 Haziran’da TSK'nin komuta kademesinde yapilan degisikligin
etkisiyle ve asker géndermeyi olumlu gdren, hatta Tilrk tarihinin en énemli firsati

olarak degerlendiren bir raporun Genelkurmay Baskani’’'na karargahi tarafindan

539 Tezkan, Tasar, age, 150

540 Uzgel, age, 100

541 Umit Ozdag, Cetin Gilney, “inénii Déneminde Ordu-Siyaset iligkileri”, Tiirkler,
Cumhuriyet, c. 16 (Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002), 1382.
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sunulmasiyla karara destek vermistir. Diyanet isleri Baskanli§i da karara destek
vermistir. Kamuoyunun destedini aninda merkeze (Ankara’ya) bildiren valilerin de
karara destek verdikleri g6z 6nline alindiginda, aslinda tUm burokrasinin kararin

arkasinda durdugu ve destekledikleri sonucuna ulagilabilir.

Ayrica dis politika ve uluslararasi iligkilerin hukuksal boyutu da vardir®* ve karar
surecinde bu boyut da g6z éninde bulundurulur. S6z konusu hukuki boyut 6zellikle
BM ile ilgili konular gindeme geldiginde daha da 6nemli olmaktadir. Bu baglamda
Disigleri Bakanhgi gerekli yazismalar yuriten kurum olmus, kararin kurum olarak

arkasinda durmustur, ancak hukuki alanda danismanlardan yararlanilmamistir.

5.1.1. Sivil Burokrasi

Kamuoyunda Kore Savasi baglaminda yaratilan Sovyet ve komunizm karsiti, ABD
dostlugu, hir dinya ve NATO Uyeligi yanlisi havanin etkisiyle asker gondermeyi
mesrulastirmak amaciyla sehitlik kltl bir arag olarak kullaniimistir. 25 Agustos’ta bir
basin toplantisi yapan dénemin Diyanet isleri Baskani Ahmet Hamdi Akseki karar
lehinde degerlendirme yapmis ve daha sonra da Diyanet isleri Baskanhg tarafindan
Kore harekatina katiimanin “cihad” oldugu, bu savasta hayatini kaybedenlerin

“sehit” olacaklari fetvasini vermistir.543

Kore Savasrna asker gondermenin nedeni olarak, Hikimet ve ona yakin gevreler
tarafindan, yayilma emelleri icinde olan Sovyetler Birligi'nin yiksek bir tehdit oldugu,
Kore’nin basina gelenlerin Tlrkiye’'nin de basina gelebilecegi, dolaysiyla bu “kizil
tehlikeyi bertaraf edebilmek igin Batr’nin kolektif savunma sistemine dahil olmanin
kaginilmazhigi en 6nemli argiman olarak ileri surtlmus daha 6nce belirtilmigti. Karar
vericiler Bati sistemine dahil olabilmek igin Sovyetler Birligi'nden kaynaklanan bir
yuksek guvenlik tehdidi oldugu konusunda hem igeriyi hem de disariyi ikna etmenin

gerekliligi ile kargi karsiya kalmiglardir.

2. Dinya Savasi'ndan hemen sonra 1945—46 vyillarinda Sovyetlerin Bogazlarda s
ve toprak talepleri ile zaten belirgin bir sekilde ortaya c¢iktigina inanilan s6z konusu
“kizil tehlike” ya da “Moskof tehlikesi’nin simdi de Kore’dekine benzer bir saldiri ile
kendini gOstermeye baglayacagd! iddia edilmigtir. Bu glvenlik tehdidine gore,
Sovyetlerden ya da uydusu Ulkelerden (mesela Bulgaristan), Tarkiye'ye yoneltilebilir,
Batili kolektif glvenlik sistemi icinde yer almayan Turkiye bu durumda yalniz
kalarak, Sovyet (Cin’le birlikte kizil - beynelmilel) yayillmaciligin kurbani olabilir ve

varligi tehdit altina girebilirdi. Bu noktada yapilmasi gereken, Bati ile her alanda

°42 Uzgel, age, 102
543 Oke, age, 71
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isbirligini arttirmak, sadik, guvenilir bir mittefik olunacagini ispat ederek Batr’nin

siyasi, ekonomik ve askeri sistemine entegre olmaktir.

Sovyetler Birligi ile olan sorunlarin asilamamasinin iki 6énemli nedeni vardir;
Bunlardan ilki tarihsel olup Rus Carligi - Osmanh rekabeti, digeri i¢ politikanin dig
politikaya guglu etkisi baglaminda Turkiye’de Ozellikle Bati dunyasina bagh o&zel
girisim yanlisi  g¢evrelerin  komunizm karsithgini  Rusya karsithgr ile ayni
gormeleridir.>* Din bu ikincisinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Atatlirk’dn mimari
oldugu dis politikanin etkisiyle 2. Dlinya Savasi'na kadar Turk - Sovyet iligkileri iyi
olmus, dis politikada atilan adimlarin Sovyetleri de ilgilendirecegi disunuldiginden
dikkatli davranilmig, Turkiye, Sovyetleri glvenlik bakimindan tatmin ederek
kiskirtmaktan daima kaginmis, egemenligiyle bagdasmayan istekler karsisinda da
direnmistir. 2. Dinya Savasi ile durum degismis, savas oncesi her iki devletin
guvenlik arayislari sonucu Turkiye, Bat'ya yaklasirken, Sovyetler Bat’'nin olumsuz

tavri yGziinden Nazi Almanya’si ile pakt imzalamigtir.5#

Bu surecte Bogazlarin kapatilmasi Sovyetler tarafindan istenmistir. Bati yanlisi
politikasina ve bagimsizligina aykiri gérdigia bu talepleri Tarkiye kabul etmemis,
Sovyetlerle Batr'yl yakinlastirmaya calismistir. ingiltere ve Almanya, Tirkiye ile
Sovyetler arasindaki iliskinin bozulmasi icin ¢aba gdstermiglerdir. Haziran 1941’de
Nazi Almanyasrnin tek tarafli olarak Sovyetler Birligi ile imzaladigi saldirmazlik
anlagmasini bozmasi ve Barborossa Harekati ile Sovyetlere saldirmasi, Turkiye'yi
endigelendirmis ve Nazi Almanyasi’na yaklastirmig, 18 Haziran 1941’de Turk —
Alman Dostluk Pakti imzalanmistir.>* 2. Dinya Savas’nin son anlarina kadar
Tlrkiye anlasmaya sadik kalmig, Almanya'ya stratejik maddeler vermis,
Bogazlar'dan gemi gegirilmesi®*’ Sovyetlerin tepkisine neden olmustur. Savas
sirasinda Turkiye'nin izledigi politika Sovyetleri tedirgin etmis, savas sonrasi

Turkiye'ye kargl tutumunu etkilemigtir.

Sorunun koékinde, 2. Dinya Savagl sonunda Tulrkiye'nin ingiltere ve ABD'yle

iliskilerini henuz belirli bir ¢cergeveye oturtamadidi ve savas sonrasi dizenlemeler

544 Oran, age, (1970): 44

545 Oran, age, (1970): 49

546 Tirk — Alman Saldirmazlik Pakti hakkinda bkz. Mustafa Aydin, “ikinci Diinya Savasi ve
Turkiye (1939-1945)” “Turk Dis Politikasi, Kurtulugs Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1980”, Ed. Baskin Oran, 15. bs, (istanbul: iletisim Yayinlari,
2009): 442-445; Tirkiye ve Almanya Arasinda 18 Haziran 1941 Tarihinde imzalanan Dostluk
ve Saldirmazlik Antlasmasi’nin tam metni icin bkz. Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef
Dénemi (1938-1945) - Dénemin i¢ ve Dig Politikasi Uzerine Bir Aragtirma c. 1, (istanbul:
iletisim Yayinlari, 1996), 587 - 588

547 Berkes, age, 330
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konusunda Miittefikler arasinda tam bir uyum olmadig§i bir dénemde Inéni’nin

SSCB'ye karg! Turkiye'nin yalniz kaldigi endisesine kapilmasi yatmaktadir.>4

Savas 6ncesi ve sonrasi gineyden gelecek bir saldiri endisesi i¢inde olan Sovyetler,
savas bittikten sonra, Soguk Savas baglangicinda endigelerini gidermek amaciyla
yeni dizenlemeler yapilmasi yoninde taleplerde bulunmustur. 2. Dinya Savasi
sonrasinda Bogazlarda Us ve Dogu Anadolu'da toprak ilhaki seklinde Sovyet
talepleri oldugu iddialarinin giindeme geldigi 1945—46 yillarinda, Turkiye’de “soguk
savasin ingacilari’ndan olan Sarper ve Erkin “Sovyet tehdidi’nin abartili olarak
kamuoyuna sunulmasinda 6nemli rol Ustlenmislerdir. Hem Sarper hem de Erkin,
Tuarkiye’nin Soguk Savas sonrasinda Bati ittifakina dahil olmasi ve NATO'’ya girmesi
icin Kore’ye asker gonderme kararinda canla basla calisan “en gayretli” iki birokrat

olmuslardir.

Kararda etkili olan aktorler Digisleri Bakanhgrnin Milli Sef déneminden kalma iki
blrokrati Erkin ve Sarper, iktidar degisikligine ragmen goérevlerinde kalmislar, hatta
DP iktidarinda sasirtici bicimde yildizlari daha da parlamistir. Bu da aslinda CHP ile
DP’nin dis politika uygulamalarinda birbirlerinden ¢ok da farkli olmadiklarini ve ayni
zamanda devletin dnemli kararlarinda ve dolayisiyla dis politikasinda surekliligin
ordu/asker tarafindan degil de sivil burokrasi tarafindan saglandigini géstermektedir.
Soguk Savag’in Tlrkiye’'deki insacilarindan olan s6z konusu ikilinin en &nemli
Ozellikleri her anlamda ve alanda Batl'ya (kapitalist diinya sistemi ve onun kurumsal
aygitlarina) fikri sabit derecesinde badliliklaridir. Kore Savasrna asker génderme
karari alma surecinde, bu kararin Turkiye’nin Bati Blok’'unda (6zellikle de NATO) yer
almasini saglayacadi 6ngérisu ile karara destek vermigler ve karar vericileri
etkilemeyi basarmiglardir. Sonraki dénemlerde Turkiye’nin Bati yanlisi bir dis politika

izlemesinde de etkili olmuslardir.

Sarper’'in Moskova Buyukelgisi, Erkin’in de Disigleri Bakanhgi Mustesar olduklar
Sovyet taleplerinin gindeme geldigi 1945 — 46 yillarindaki rolleri hakkinda farkli
iddialar ortaya atilmig, o yillardaki rolleri tartisilmistir. Erkin’in yazdiklarina bakinca
da kendi konumlarini abarttiklari gézlenmektedir:>4°
Turkiye'nin Vasington Buyukelgisi, rahmetli Minir Ertegin’dn naasini memlekete
nakletmek vesilesiyle, Akdeniz’e ve Istanbul sularina goénderilen kudretli Missouri

Ucak Gemisi, Amerika’nin Avrupa islerinde ve Akdeniz’de olumlu rol almak azmini
acikca belirten ilk isaret sayiliyordu.

Bu ciimleden olarak, 1947 yili Subat ayinda, Baskan Truman, Bogazlar hakkindaki
eserimizde anlatildigi vechile, komlnizm ve Sovyet baskilarini bertaraf etmek

548 Aydin, age, 474
549 Erkin, age, 236
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¢abalarinda, Tirkiye ve Yunanistan’a yardimda bulunmak azmi ile, kendi ismini
tasiyan doktrini ilan etmisti.

Yukaridaki satirlari okuyan bir kisi, Truman’in Erkin’den etkilenerek (Truman)
Doktrini’'ni ilan ettigine inanabilir. Bu durum Allison’'un burokratik politikalar
modelinde tarif ettigi gibi burokratlarin kurumlarini ve konumlari ile oynadiklari rolu

abartmalarina kargilik gelmektedir.

1923'de Disisleri Bakanligi'na giren Sarper, Moskova’'da ikinci katiplik yapmis, 1
Mart 1937°de Berlin Konsoloslugu’na tayin edilmis, 4 Haziran 1940’da Hariciye
Vekaleti Orta Elgilik mastesari iken Matbuat Umum Madarligi'ne atanmigtir. 1944-
46 arasinda Moskova Buyukelgiligi, 1946—47'de Roma Bluyukelciligi ve 1947-57
arasinda da Turkiye’nin BM Daimi Temsilcisi olmustur. 1957-59 tarihleri arasinda
Tarkiye’nin NATO Daimi Temsilcisi'dir. 1959°da ise Disisleri Bakanligi Genel
Sekreterligi'ne getirilmistir. Moskova Buyukelgiligi, NATO ve BM Daimi Temsilciligi

gibi 6nemli yerlerde goérev yapmistir.5*°

Sarper, Matbuat Umum Mudurliglu gorevi sirasinda, ic ve dis olaylarla ilgili
haberlere yasak getirmenin yaninda gazetelerin bagyazarlarinin hangi konularda
yazl yazacagina gonderdigi talimatlarla karar vermistir. Gazete yazilari ve haberler
hikimetin belirledigi ¢izgide olmus, bunun disina cikilmasina izin verilmemis, cizgi
disina cikan yazilar Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi kapsaminda (“Memleketin
genel siyasetine dokunacak nesriyattan dolay1”) degerlendirilerek kapatiimistir. Milli
Sef donemindeki bu gorevi sirasinda gazetelerde cikan makaleler, fikralar hatta
ilanlar dahi incelenmis, basin organlari tirli azarlamalar, tehditler ve cezalarla karsi
karsiya kalmistir. Sayfalarda yazi, resim ¢izgi ne varsa arastiriimistir. Hilkimeti zora
sokacak haberlerin gazetelerde yer almamasi ve/veya Milli Sef ve ailesine ait
haberlerin ilk sayfalardan verilmesi, Milli $efe ait demecin gazetelerin seref
koésesine konmasi yani birinci sayfanin sag st kdsesinde olmasi istenmistir. Yasak
kurallarina uymayan yayin organlari bir giin, bir hafta, ¢ ay hatta siresiz olarak
kapatilmistir. Savas sirasinda da yayin organlarinin gelecegi Milli Sef’'in sadik adami
Matbuat Umum Mudurt Sarper’in iki dudagi arasinda olmus, gazetelerde yer alacak
ic politika ile ilgili konularda ise “savasin getirdigi buhrandan dolayl” kisitlamaya

gidilmistir.5%!

27 Mayis 1960 darbesinden sonra darbeyi gerceklestirenler tarafindan, 30 Mayis’ta

Bati'da olumlu bir imaj olugturabilmek amaciyla Batr'yla bagdlantilari iyi oldugu igin

550 Ciineyt Akalin, “Tarihin Dénemecinde Bir Diplomat: Selim Sarper’, idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi, c. 13, s. 1 (2000): 8,

551 Hasan Ayhan, “inénii Dénemi Basini (1938-1950)” (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Yiuksek Lisans Tezi, 2013): 133 ve 274
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Disisleri Bakani olarak Sarper’i segmislerdir.>>? Sarper, yeni Disisleri Bakani olarak
gbreve basladiginin ertesi gunu 1 Haziran’da, Tarkiye'nin eski ddnemde yaptigi tim
(ikili) anlagmalarin gecerli oldugunu ve yukumluluklerine bagh kalacagi aciklamasini
yapmig, bu agiklama ABD tarafindan memnunlukla karsilanmig®>® darbeye ABD’nin
destegi saglanmistir. inéni ile gériistilkten sonra 11 Temmuz 1960’taki ilk basin
toplantisinda da dis politikada, NATO, CENTO ve BM'ye bagh kalinacagini bildirmis,
Bat’'nin ve darbeye destegini saglamistir, “gayretleri” sonucunda baska 30 (lke

daha darbe hiikimetini tanimigtir.5>

Sarper, 30 Mayis 1960 — 05 Ocak 1961 tarihlerinde gbérev yapan 24. TC
HukUmeti'nde (I. Girsel HikOmeti) Disisleri Bakanr'dir. 05 Ocak 1961 — 20 Ekim
1961 Il. Gursel Hikimeti'nde de yine Disisleri Bakani olmustur. 20 Ekim 1961 — 26
Mart 1962 arasinda CHP istanbul Milletvekili olan Sarper 20 Ekim 1961 — 25
Haziran 1962 tarihleri arasinda gorev yapan VIII. inéni Hikimeti’nde de yine
Disigleri Bakanrdir. Batici - muhafazakar / sol karsiti gorusleriyle taninan Selim
Sarper, burokrasi ve siyasi kariyeri boyunca Sovyetlerle iligkileri gelistirmekte fayda

goérmemigtir.>>®

Erkin’in kariyeri de dikkate degerdir; 6nce Digisleri Bakanhdrnda memur, sonra
mistesar ve buyudkelgi, 1960’tan sonra da 1 Nisan 1962 - 20 Subat 1965 tarihleri
arasinda Sarperin ardindan inénii hilkiimetlerinde Disisleri Bakanrdir. Tirkiye -
ABD ligkilerine, tipki bir is adami gibi bakan Erkin®¢ ABD’ne biylk hayranlik
beslemektedir: “Yeniden baglayan sikintili ve hayati yarigmada Turkiye, ancak
kaderini  Amerika ve Bilylk Britanya'yva baglamak suretiyle selamete
kavusabilirdi”.>>” O donemde Tirk diplomasisine diisen gorevi, Sovyetleri durdurmak
icin ABD ve Iingiltere’yi ikna etmeye yénelik “uygun firsatlari kollamak, bulmak ve
gerekirse yaratmak” olarak tanimlamistir.>®® Sarper’le Erkin halef — selef gibidirler;

birinin biraktigi gorevi digeri almistir.

Uzerinde tartisma olan konu, 2. Dinya Savasi sonrasinda, Sovyetlerin, henlz daha

uluslararasi sistemin nasil olacaginin belirsiz oldugu bir zamani firsat bilerek

552 jlhan Uzgel, “Turk Dis Politikas’'nin Olusturulmasi®, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1980”, Ed. Baskin Oran, 15. bs,
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2009): 78

553 age, 681

554 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecince Tiirkiye (1945-1980), (istanbul: Hil Yayinlari,
2007), 512

55 Kemal Karpat, Tiirk Dig Politikasi Tarihi, (istanbul: Timas Yayinlari 2012), 265

556 Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler (1908 - 1978), 3. bs, c. 1 (istanbul: Tekin Yayinevi,
1980), 362

557 Kiiglk, age, (c. 1) (1980), 278, 363

558 Kiiglik, age, (c. 1) (1980) 364 - 365
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Turkiye’den bazi taleplerde bulundugu iddiasidir. Sovyet talepleri konusu, savasin
galibi devletler olan ABD, ingiltere ve SSCB’nin Yalta’da yaptiklari toplantida
Tarkiye’nin de giundeme gelmesi ve Turkiye hakkinda neler konusuldugunu
anlayabilmek igin Sarper’in 19 Mart 1945’'te Moskova'ya gonderilmesiyle baglamistir.
Sovyet Digigleri Bakani Sarper’e Yalta Toplantisi ile ilgili olarak, 1925’'de imzalanan
“Turk — Sovyet Dostluk Antlasmasi’ni savas sonrasi yeni gartlara gore yeniden
dizenlenmesinin glindeme geldigini ancak bu konu hakkinda ¢alisma daha 6énceden
yapilmadidi icin bir karara varilmadigini anlatmis ve “Tulrkiye isterse, bunlari
konusabiliriz” demistir. Moskova’daki ingiliz ve Amerikan Bliylkelgileri de Sarper’e
“"Montreux Soézlesmesi'nin degistirimesini muttefiklerin Yalta'da prensip olarak

onayladiklarini” séylemeleri Ankara’yi alarma gegirmistir.>®°

Blylkelci Sarperin Molotov’la 7 Haziran’daki ikinci goérismesi San Fransisco
Konferansi'ndan sonra Turkiye’nin Batr'ya yakinlasma arzusunu acik olarak belirttigi
bir tarihe denk gelmistir. Bu gériismede Sarper ilkinden ayri olarak Sovyetlerin 16
Aralik 1921 tarihli Moskova Anlasmasi ile garanti alinmis olan Turkiye — Sovyet
sinirinda Sovyetlerin kendi lehlerine yeni duzenlemeler talep ettiklerini Ankara’'ya

telgrafla bildirmis, TUrkiye — Sovyet iligkileri kopma noktasina gelmistir.

7 Haziran gérismesinde Molotov’'un Tlrkiye’den toprak ve Bodazlarda Us talep ettigi
ve Montreux Sodzlesmesi'nin degistiriimesini  istedigi Erkin tarafindan da
yazilmigtir.5¢® 7 Haziran Molotov-Sarper gorismesinde giindeme gelen SSCB'nin
Tarkiye'den toprak talep ettigi iddiasi, bu tarihte hentiz daha Tuarkiye’yi destekler bir
pozisyonda olmayan ABD’ni tedirgin etmemistir. Missouri Gemisi’nin Nisan 1946’'da
Tirkiye'ye geldigi hatirlanirsa®®* daha gergekgi bir yaklasima ulasilabilir. Temmuz'da
dizenlenen Potsdam Konferans’'nda Truman Stalin'e, toprak verme sorunun
"Turklerle Ruslarin kendi baslarina oturup ¢dzmeleri gereken bir sorun oldugunu”62
soyledigi iddia edilmistir. Fakat Truman’a goére "Karadeniz Bogazlari sorunu, ABD’yi
ve bitin dunyay!" ilgilendirdiginden konferans sonrasinda ABD, SSCB ve ingiltere

Montreux'nin gunun kosullarina yanit verememesi gerekgesiyle yeniden

559 Berkes, age, 326-327; Oran 182-183

560 Kara, age, (1984-1985): 67.

561 Baskin Oran, “Bati Bloku Eksininde Tirkiye - Dénemin Bilancosu”, “Tiirk Dig Politikasi,
Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1980-2001”, Ed. Baskin
Oran, 15. bs, c. 1 (istanbul: iletisim Yayinlari, 2009), 496

562 Cagri, Erhan, “ABD ve NATO'yla iligkiler’, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1980-2001, Ed. Oran, 15. bs, c. 1 (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2009): 523
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dizenlenmesine karar vermigler, U¢ devletin de Bogazlar konusundaki goruslerini

Turkiye'ye bildirmesinde anlagmiglardir.>63

Molotov’un teklifi ve Potsdam’da Turkiye’nin giindeme gelmesi, “Rus tehdidi” olarak
algilanmig ve sonraki suregte Turkiye Bati dunyasi ile siki igbirligine girmek
arzusunu dile getirmigtir. Basin hemen devreye girerek Sovyetlerin Turkiye ile ilgili
emelleri oldugu yazilmaya baslanmis ve 1946 yili boyunca da devam etmistir.%* Bu
suregte Amerikalilarin Sovyetlerle catismayi kiskirttiklari iddiasi da inandirici

degildir, Sovyetlerle Amerika'nin takismasini Tlrkiye istemistir.>®®

Sarper — Erkin ikilisinin de bu slregte hem ic hem dis kamuoyunda “Sovyet toprak
talepleri’, “Sovyet tehdidi” algisini yaymak ve vurgulamakta rol Ustlendikleri iddia
edilmistir. Erkin’in sozleriyle Batryi Sovyet karsithgina yoénelterek Turkiye'yi
desteklemelerini saglamak icin “uygun firsatlari kollamak, bulmak ve gerekirse
yaratmak” icin ugrasmiglardir. Bu agidan en siddetli elestiriyi yapan Yalgin Kiguk
herhangi bir belgeye dayanmamakla birlikte s6z konusu Sovyet taleplerinin bu ikili

tarafindan uyduruldugunu ileri sirmustir.>%®

Faik Ahmet Barutgu, Sarper’in Sovyet taleplerini ¢arpittigr kanisindadir. Barutgu, 7
Haziran 1945’te Sovyet Biylkelgisi’nin Sarper'e "Turklerin ulusal bagimsizlik ve
onurlarina zarar vermemek Uzere, Sovyetlerin guven ve cikarlarina anlayis
gOstererek, iki ulus ve ulke arasinda bir anlasmaya varilabilecegini" soyledigini,
Sarper’in ise "Tiirk-ingiliz ve ingiliz-Sovyet anlasmalarindaki ilkeler cergevesi icinde"
olmak sarti ile bir Turk-Sovyet anlagmasina gidilebilecedi cevabini verdigini
yazmaktadir.%®” Sarper'in ingiliz muhibi oldugunu ima eden Barutcu, Moskova’daki
gérismede de “Sarper’in Iingilizlerden ayri olarak” gériisme yapmak istemedigini

sdyledigini vurgulamaktadir.

Niyazi Berkes'e gére indnli, Lozan’daki gibi Tlrk- Sovyet iligkisinin Tirk — Sovyet igi

degil, buyuk devletler — Sovyet iligkisi olduguna inanmakta ve Turkiye'yi de s6z

563 Gokgen Alpkaya, "Bogazlar Konusu", Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1980-2001, Ed. Baskin Oran, 12. bs, c. 2 (istanbul:
iletisim Yayinlari, 2010): 182; Berkes age, 335-336, Berkes bu konuda sunlari
sOylemektedir: “Stalin "Turkiye'yi tehdit etmek diye bir sorun olmadigini" séylemis (Howard
227), Molotof da Bogazlar ve sinir konusu uzerine olan Sovyet tekliflerinin Tlrkiye ile yeni bir
dostluk andasmasi teklifi dolayisiyle ¢ikngini, "1914 Oncesi sinirlara donme diye bir sey
olmadigini" séylemis (Howard 227), Truman da sinir sorununun bu konferansin konusu
olmaktan ¢ok iki devleti ilgilendiren, onlarin uzlasacagi bir sorun oldugunu sdylemistir”. Bkz.
Berkes, age, 339

564 Basinin tutumu hakkinda bkz. Caglar, age, 59-65

565 Berkes, age, 339

566 Yalgin Kiiglk, Tiirkiye Uzerine Tezler (1908-1978), ikinci Kitap, 3. bs, (istanbul, Tekin
Yayinlari, 1979), 302 - 303.

567 Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Anilar, (istanbul: Milliyet Yayinlari, 1977), 310
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konusu iligki icinde cografyada tesadifen bulunmasindan dolay! bir gérev Ustlenen
olarak goérmektedir. Berkes, inéni’niin Yalta’da Tirkiye konusunun, &zellikle
Bogazlar meselesinin gindeme gelmesinden endiselendigini, U¢ buyuklerin adeta
Tarkiye'yi paylagmayr konustugu vehmine kapildigini, Ruslardan durumu
O6grenebilmek, deyim yerindeyse agdiz yoklamak icin Sarperin 19 Mart 1945'te
Moskova’'ya gonderiimesiyle “Bogazlar Sorunu &dykidstnin de basladigini”
belirtmektedir. Bu asamada Bati ve Sovyetler yeni bir dostluk anlagsmasinda
uzlasiimasini istedikleri halde bunun gerceklesmemesi muamma olarak kalmistir.
inénli bu is icin “savas yillar icinde adi duyulmaya bagslayan, codu Kkisinin
tanimadigi, fakat son zamanlarda Milli Sefe cesitli islerde hizmeti gegcen Selim
Sarper adli zat”” segmistir. Berkes’e goére Sarper bu gorevleri yapabilecek Kisi
degildir. Molotof, Sarper'e henliz Muttefiklere ve Turkiye'ye verilecek kesin kararlari
olmadigini, fakat "Tirkiye isterse, bunlari gorisebiliriz" demistir.5®® Daha g¢ok
Barutcu'nun anilarina dayanarak olayr yorumlayan Berkes, Sovyet isteklerinin
abartildigi, savas esnasinda Almanya’ya bazi avantajlar saglayan Turkiye'nin
Rusya’nin giivenlik endisesini anlamayarak konuya Ingiltere’yi de dahil etmeye
calistigini, ¢linkii savas sonrasinda heniiz daha Amerika’nin mi ingiltere’nin mi
tstiin gelecegini 6ngéremedigini ve énce ingiltere ile yola cikilmaya calisildigini
belirtmektedir.5®® Sovyetler, Atatirk doneminde oldugu gibi dogrudan dogruya,
bagkalari araya girmeden Turkiye ile anlasma yapmayl ummuslar, Turkiye ise
Lozan’da oldugu gibi araya mutlaka bir ya da birka¢g blylk devlet sokmayi
istemistir.>’® Berkes, Erkin'in Fransizca olarak yazdigi Bogazlari konu alan kitabinin
Amerikan hariciyesini etkilemek amacini tasidigini, 1945'te Turkiye'nin bu ihtilafa
katilmas! igin ingiltere ve Amerika (izerinde etki yapmaya calistigini, ancak
Amerika'nin da ingiltere gibi konuyu iki (lke arasindaki bir mesele olarak
degerlendirdigini belirtmektedir. indni’'niin de Lozan’dan beri Bogazlar konusunu
ingilteresiz diisiinemedigini ve énce ingilizlere danismak istenildigi, “ingilizlerden is
cikmayinca Amerika'yl hizaya getirmekten baska ¢ikar yol kalmadigini, Amerika'yi
hizaya getirmek icin en etkin yol olarak Ulke igindeki demokratik muhalefeti bir ‘kizil
tehlike’ boyutuna getirmeyi faydali goérdukleri” goérusindedir. Sovyetler’in saldirma
ihtimaline inanmayan Berkes, Rusya’nin Turkiye'yi komunist yapmak gibi bir
amacinin da olmadigini, basinda guvenilir bir onder ve hikumet bulunan bir

Turkiye'yi tercih edecegi goristindedir. O’na gére Inénl, bu dénemde Abdilhamid’i

568 Berkes, age, 312, 313, 326
569 Bkz. age, 325 - 337
570 age, 328
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animsatan evhamlar icinde olmustur.®”* Berkes son olarak, Tlirk — Sovyet ihtilafini
Amerika’nin kériiklemedigini, aksine Tirkiye’nin bu ihtilafa katiimasi igin ingiltere ve
Amerika’'y1 etkilemeye c¢alistigini vurgulamaktadir ve Amerikan emperyalizminin
Tlrkiye'ye gelisinin bagka nedenlere bagl oldugunu belirtmektedir.>’? Bu noktada
goriglerini, Atatirk doéneminde ABD’nin Ankara Buyulkelgisi Joseph Grew'e
(Tarkiye'de anilari Turkce'ye gevrilmis ve Ulus gazetesinde yayimlanmistir) ve Harry
N. Howard’a dayandirmaktadir. Grew yayinlanan anilarinda Turkiye'nin ABD
Blyukelgisi Huseyin Ragip Baydurun "Ruslar sizden Boston'u ya da San
Fransisco'yu isteseler ne yaparsiniz" sorusuna "Boston ya da San Fransisco
istenmesine benzetilecek bir durum yok" yanitini vermistir. Howard da Baydur'un,
ABD’nin Sovyet Hukimeti nezdinde tesebbise gecme istedini kabul etmedigini

yazmistir.>”® Berkes'in bu konudaki gorislerinin 6zeti su ciimlelerde yatmaktadir:54

...Uzerinde o zaman onca gurllti koparilan sorun aslinda ne su ne bu; sadece ve
sadece yerlerini yitirmek istemeyenlerin yalanciktan demokrasi oyununa giriserek o
mahut ‘tehlike’ gerekgesiyle Turkiye'yi bir ihtilal esiginde olan bir yer gibi gdstermesi
konusu: Tdurkiye'nin basinda bulunmak tekelini strdirmek isteyen bir rejim,
Bogazlar'l vesile ederek ne pahasina olursa olsun yerinde tutunmayi buyuk, gugli bir
devletin garantisi, diplomaside ¢ok kétu bir anlami olan himayesi (protectorate) altina
koyma pesinde! Kendi bagimsizligini, yabanci bir devletin (o devlet isterse komsusu
Sovyetler devleti olsun), kendi hayati bir yerine kancasini atan blyik bir devletin (o
devlet komsusu olsa bile) giicine dayandiran hangi Ulke ve devlet bagimsiz
sayilabilir?

Savas sonrasinda ortaya bir Turkiye sorununun ¢ikmasinin asil nedeninin igerde
iktidari kaybetmek istemeyen devlet adamlarinin korkulari oldugunu vurgulayan

Berkes i¢ politika - dis politika bagintisina dair su cimleleri sarf etmistir:>"

...herhangi bir elestiriyi ‘Moskova agzi ile konusuyor’ ¢ighgi ile agizlara tikayacak ve
daha da otelere giderek Amerika'ya Turkiye'de kizil tehlike oldugunu géstereceklerdi.
Celal Bayar, Fuat Képriilii bile béyle susturuldu. Moskova radyosu da isrnet Paga'ya
yardimdan geri kalmiyordu: Celal Bayar'i évip duruyordu. Moskova radyosu onun,
Saracgoglu-Indnu rejimini devirecek adam oldugunu saniyordu.

Berkes, 2. Dlnya Savas! sirasinda von Papen’le iyi iligkiler icinde olan Saragoglu
politikalarindan rahatsizlik duymus olan Sovyetlerin asil amacinin Sarag¢oglu’nun
gbrevden alinmasi oldugu ve Saragoglu hikimetinin disiridlmesini istediklerini
vurgulamaktadir.>® Barutcu ve Prof. Howard’in yazdiklarindan Saracoglu hikimeti
cekildigi takdirde Turkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin dizelmesine engel

kalmayacagi sonucuna ulagmistir.>””

571 Berkes, age, 332
572 age, 330

573 age, 334
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575 age, 343
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Berkes, Yunanistan'daki i¢ savasta ingiltere ve ABD’nin miidahil olmalarina benzer
sekilde, ozellikle de Amerika’nin Tarkiye'nin hamiligine soyunmasini saglamak icin
sadece bir dig “kizil tehlike” altinda olmasi degil ayni zamanda bir i¢ “kizil tehlike”

altinda oldugunun gosterilmesi gerektigi gértisiindedir.>™

Sovyet talepleri konusunda Sarper’i yalancilikla suglayan ve ikili hakkinda tartismay:i
alevlendiren Yalgin Kiiglik olmustur. Erkin ve Sarperi inéni’niin adamlari olarak
niteleyen Kuiguk, “soguk savasin baslatiimasinda etkin rol oynayan uluslararasi
sebekeden Selim Sarper ile Feridun Cemal’in halef-selef olarak Disisleri Bakanligi
yaptiklarini” vurgulamis®”® 2. Dinya Savasi yillarinda CHP’ye candan hizmet eden
Sarper’in Menderes’in gdézde diplomati olmasina ve 27 Mayis’'ta 12 saat icinde
degistirilen Disisleri Bakani Fahri Korutlrk'iin yerine getiriimesine dikkat gekmistir.>8°
O’na gdre, savastan sonra Bat’'ya yakinlasma politikasinda ingiltere denendikten
sonra ABD’ye vyanasilma politikasinda Sarper — Erkin ikilisi etkin goérev

tstlenmislerdir, bu politikayi da dogrudan indnii yénetmistir.58!

Kulguk, Sovyet talepleri konusundaki iddialarin gercedi yansitmadigi, Moskova’nin,
Ankara'dan higbir zaman toprak talebinde bulunmadidi ve Bogazlar'da da Us edinme
yoéninde bir girisim icinde olmadigi kanisindadir. Kiiglk de Berkes gibi, Sovyetler’in
“Turkiye’den toprak ve Us istedigi yalaninin (masalinin)” Moskova Buyukelgiligi
gorevinde iken Sarper’in Molotov’la yaptid1 gérusmeye dayandirildigini, oysa yazili
veya s6zlU olarak higbir kanit olmadigini, Erkin — Sarper ikilisinin “bir Rus tehdidi”

bicimine donlstirmeye calistiklarini vurgulamistir.®82

Kucguk, Sovyetler Birligi'nin 2. Dinya Savasi'nin sonlarindan itibaren Turkiye'ye daha
guclu bir dostluk 6nerdigini, Sovyetler Birligi'nin toprak talepleri ve Bogdazlar'da Us
istedigi yolundaki “masal”’in bu dostluk ©6nerisinin saptiriimasindan dogdugunu,
Turkiye kamuoyu ve dinyada, Sovyetler Birligi'nin Turkiye'yi tehdit ettigi masali
yaratiimak istendigini ve basarii da olundugunu belirmistir. Bu masali Dogan
Avcioglu’nun Milli Kurtulus Tarih*®® adh eserinde diplomatca bir yazis bicimi ile
curdttaguni ve Avcioglu'nun Sovyetler Birligi'nin Turkiye'den dostluktan baska higbir
sey istememis oldugunu ispatladigini belirmistir.58* Avcioglu anilan eserinde Disisleri

Bakanhgi Genel Sekreteri Erkin’in Turk diplomasisinin o gunlerdeki gorevini

578 age, 365

579 Kliglik, age, (1979), 545

580 Yalgin Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler 4 — 1830 — 1990, 3. bs, (istanbul: Tekin Yayinevi,
1990), 205

581 Kliclik, age, (1990), 543

582 Bkz. Kuglk, age, (1980), 359 — 379; Kigiik, age, (1979), 290 - 315

583 Bkz. Avcloglu, age, (1978), 1578 - 1585
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Bu alanda Turk diplomasisine disen gorev, ABD ve Buyuk Britanya'yl, anlasmazliga

yonelen tehlikeli yiriytsinde Sovyet Rusya'yl durdurmaya elverisli bir tutum almak

ijc;runluguna inandirmak i¢in uygun firsatlari kollamak, bulmak ve gerekirse yaratmak
seklindeki tanimina vurgu yapmistir.®®® Kiiclik, “Sovyetler Birligi’'nin dostluk énerisini,
bir tehdit olarak gdsterebilmek icin akla ve hayale sigmayacak cirkin oyunlara
basvuruldugunu” vurgulamistir.58 Sarperin Moskova’daki Amerikan Buyikelgisi
Harriman’a Molotov'la yapti§gi gérismeyi anlattigini, bunun da gizliligi kalkan
belgelerden anlasildigini belirtmektedir®®’. Toprak talebinin, s istendigi masali ile de
beslendigini oysa Sovyetler Birligi’'nin Tarkiye ile guvenli dostluga énem vermis
oldugunu, Bogazlarda us istendigi masalini beslemek icin uydurulan Sovyetler
Birligi notasinin masal yayildiktan tam on dort ay sonra, AJustos 1946 ayinda
verildigini belirtmistir. Kliglik’'e gore, hem toprak isteme hem de Us isteme masalinin
“Amerika Birlesik Devletleri'ni Turkiye ile yakindan 'ilgilenmeye', ic ve dis
kamuoyunu hazirlamaya ydénelik bir ¢abanin Grdnd, yani i¢ ve dis kamuoyunu,
Turkiye'yi Ingiltere Gzerinden ABD'ne baglamak igin sahneye konuldugunu” ve
Tarkiye’nin  NATO’ya girmesinin de bu senaryonun parcasi oldugunu iddia
etmistir.5% Dig politikanin, i¢ politkadan ayrilamayacagini, “Sovyetler Birligi'nin
dostluk onerisini red etmek, bunu bir tehdit masalina gevirmek ve bdylece Amerika
ve Bulylk Britanya'ya baglanabilmek icin” iceride en azindan bir anti-komunizm
dalgasi estirildigini vurgulamistir. Degerlendirmemize gére Kore Savasi da tam bu
noktada Turkiye’nin ulasmak istedigi hedefleri baglaminda katalizatér olarak islev

gOrecek dnemli bir firsat olarak ortaya ¢ikmigtir.

Cemil Kogak, Klgik’in Sarper hakkindaki iddialarini degerlendirerek®®, Sarper ve
Erkin ikilisinin Soguk Savas cephesinde 6ncu rolinu almak istemesini sadece bu iki
diplomat ile sinirlamanin yaniltici olacagini, belirli bir rol oynadiklarini ancak tek
basina soguk savasi ¢ikarmaya ya da Turkiye'nin dis politika yériingesini ne kadar
yetenekli, bilgili ve inanmis olurlarsa olsunlar, tayin etmelerinin mimkin
olamayacag! sonucuna ulagsmistir. Kogak’a gore 2. Dunya Savasg! yillarinda izlenen
Tark dis politikasinin karar alma mekanizmalarinin yakindan incelenmesi, Kigik’dn
Sarper — Erkin ikilisine iligkin yaptig1 saptamayi ¢uruttecegdini, bu donemde de dis
politikada karar alma mekanizmalarinin Cumhurbagkani, Basbakan ve Disisleri

Bakani tarafindan yuritaldagiand, Kiguk’'in Erkin ve Sarper’e bigtigi rolin asiri
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abartili oldugunu vurgulamaktadir.>®® Kogak, Kigik'in iddialarini Dogan Avcioglu'na
dayandirdidini ancak Avcioglu’nun higbir zaman Sovyetler'in Turkiye'den toprak ve
Us talep etmemis oldugunu yazmadigini da belirtmektedir.>®! Ancak Kogak da
Sovyetlerin saldirgan bir tutum icinde olmadiklarini vurgulamak igin su bilgiyi

vermistir:59

ABD'nin Sovyetler Birligi'nde gdrevli bir diplomati, 12 Adustos 1946 tarihinde, ABD
Disigleri Bakanligi'na yazdidi kisa raporda; Stalin'in, son zamanda Cekoslovakya
Disigleri Bakani Masaryk ve diger Cekoslovak yetkililerle yaptigi gérismeler
sirasinda, gorusulen konularla alakadar olmamasina ragmen, gayet kibar bir sekilde,
Sovyetler Birligi'nin Turkiye'ye saldirmak gibi bir amag¢ tagimadigini tam U¢ kez
belirttigini zikrediyordu.

Kogak ayrica, Kiaguk’in "Turkiye, sinifsal yapisiyla, nesnel ve 6znel durumuyla,
Amerika Birlesik Devletleri'nin yoriingesine girmek istiyor... . Turkiye'nin birikimi bu
yonde ... SUre¢ bu dogrultuda...” tespitine katiimis, bu noktada séz konusu ikilinin bir
rol oynamis olduklarini da kabul etmistir.®® Kogak'in gorlslerine dair belirtimesi
gereken, Kiguk’in Sarper — Erkin ikilisinin kendi baslarina hareket etmediklerini,
inéni’niin talimatlariyla hareket ettigini vurgulamasini unutmasidir. Yani Sarper —
Erkin ikilisinin “Moskova’nin Bogazlarda Us ve toprak talepleri” konularinda tim

yaptiklari inéni’'niin bilgisi dahilinde ve istemesi ile olmustur.

Ote yandan Baskin Oran da Sovyetlerin givenlik endigesi ile hareket ederek
Tarkiye’den gelebilecek tehditlere karsi Bogazlar da Us talep ettiklerini, Erkin’in
hatiratinda kullandigi ve kendi etkinliklerini én plana c¢ikaran Ustten bakisinin
manipulasyon yaptidi konusunda etken olmus olabilecedini belirtmigtir. Paradoksal
olarak savas sonrasinda guvenlik endisesi ya da bagska nedenlerle Bat’nin destegini
arayan Turkiye’'ye Batilh kapitalist devletlerin ilgi géstermediklerini, ancak Sovyet
talepleri kesildikten sonra 1947°de Truman Doktrini ve Marshall yardimi geldigini

vurgulamigtir.59

Turkiye Sovyetlerden duydugu guvenlik endigesini abartarak Bati ile entegrasyon ve
bu baglamda NATO’ya giris icin kullanmak istemistir. Sarper — Erkin ikilisi de bu
asamada islev gérmuslerdir. 2. Dinya Savasi’ndan hemen sonra bu diplomatlar
Sovyetlerin orta ve uzun vadede Turkiye'ye tehdit olusturdugu algisini yaymaya

baslamiglardir. inénii, 5-9 Nisan 1946'da Biiyiikelgi Mehmet Minir Ertegiin’iin

59 Kogak, age, (2010), 340
591 age, (2010), 341

592 Kogak, age, (2013), 69
593 Kogak, age, (2010), 339
594 Oran, age, (1970): 73
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cenazesinin Washington’dan ABD ugak gemisi USS Missouri ile istanbul’a

getiriimesini de ABD’nin Sovyetlere karsi Tirkiye'ye destegi olarak sunmustur.5%

1950’ye gelindiginde bu ikili icin 6ncelik NATO’ya giris olmustur. NATO’ya giris
sureci 11 Mayis’ta son CHP HuUkimeti'nin basvurusu ile resmiyet kazanmistir,
Bagbakan Menderes’e Kore’ye asker gbnderme kararinin alinmasi dncesinde, kosul
olarak NATO’ya alinmayi Amerika’dan istemesini telkin etmislerdir. Metin Toker de
Kore olayinin basta pek fazla ilgi ¢cekmedigini, Hikimetin Kore'nin bir firsat

oldugunu sonradan telkinler sonucu kavradigini belirtmektedir.5%

Kore'ye asker gonderme karari alindiktan sonra Sovyet tehdidi NATO’ya giris icin
kullanigh ara¢ olmaya devam etmisti. BM Turkiye delegesi Sarper de kararin
alinmasindan sonra ABDye geri dondiginde Virginia Universitesinde yaptidi
konusmada, Avrupa savunmasi ve Atlantik Anlasmasi konularinda “Turkiye
kaybolursa Avrupa'nin savunmasinin ¢ok zorlasacagini, Turkiye'nin hayal kirikligina
ugramasinin gok tehlikeli ve zararli oldugunu” séylemistir.5%” 28 Temmuz 1950 tarihli
The New York Times gazetesinde de Selim Sarper’in goruslerine yer verilen bir
haber yayinlanmistir. Sarper, Turkiye’nin NATO’ya girme istegini vurgulamig, ancak
bu gerceklesmediginde Kore’dekine benzer hadiselerin yasanacagini, Turkiye'nin
NATO’ya girmemesi durumunda tum Tilrk kamuoyunun kendini hi¢bir zaman
guvende hissetmeyecegini vurgulamigtir. Turkiye’nin Amerika ile beraber omuz
omuza savasmak igin kara gulclu gonderen bes Ulkeden biri oldugunu belirten
Sarper, aslinda bu savagi Guney Kore'nin gugsuzligu ve hazirliksizliginin
cikardigini, Turkiye’'nin, ABD yardimlari ile gicli bir Glke olma yolunda ilerledigini,
glclu bir Ulke haline gelmez ve NATO’ya alinmaz ise ayni sonucun Turkiye’'nin de
basina gelebilecegini ve yine BM'in bu kez de bu sorunla ugrasmak zorunda

kalacagini belirterek Turkiye’nin NATO’ya alinmasi gerektigini soylemistir.5%

Sarper en 6nemli ¢ikisini Subat 1954'te BM Basdelegesi olarak Turkiye’nin gelecek
yillarini ipotek altina alacak olan agiklamasi ile yapmistir: “Boslugu dolduralim ....
higbir bélge Amerika i¢in Ortadogu kadar 6nemli degildir. Savunma bakimindan
burasi hala bir bosluk arz etmektedir ve her bosluk da saldiriya yol agar™®® ctimleleri
ile Tarkiye’'nin hem ABD ve Bati icin bulundugu bdlgede oynayabilecegi rolti ve hem

de BatI'ya sadakatle bagl kalacagini vurgulamistir.
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5% A. M. Rosenthal, “Turks Want Entry in West Alliance”, The New York Times, Jul 28
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59 Avcioglu, age, (1978), 1647

172



Sivil burokrasinin Kore’ye asker génderme karari alma surecindeki tutumundan

asagidaki sonuglari gikarmak mimkundur:

1- Sivil blrokrasi 2. Dinya Savas’'ndan sonra Turkiye'nin Bati kurum ve
kuruluglarinda yer almasi i¢in ¢aba gdstermistir;

2- NATO’nun kurulusundan sonra da bu ¢aba devam etmis, iceride ve disarida
abartili bir “Sovyet tehdidi” sGylemi ile Batrnin kolektif savunma sistemi olan
NATO uyeligi amaglanmistir;

3- Kore Savasrna asker gondererek katilmanin Tlrkiye'nin  NATO’ya
katiimasina olumlu etki edecegdini dngérmuslerdir;

4- Kore Savasrna asker gondererek katilmayi Tuarkiye’nin Batrnin sadik bir
dostu oldugu ve sadik bir miuttefiki de olabilecegini ispatlayacak bir arag
olarak gérmuslerdir;

5- Turkiye'nin Bati icin bulundugu cografyada onemli roller Ustlenmesini
istemislerdir;

6- Sivil burokrasi, Kore Savasi’'na asker gondererek katiimayi kamuoyunda

mesrulastirmak icin dini bir arac olarak kullanmistir;

Sovyetler Birligi, 1953 yilinda, s6z konusu iddialarla ilgili olarak, hicbir talebi

olmadigini deklare etmistir. Benzer bir ifade 1955 yilinda da tekrar edilmigtir.5%

5.1.2. Askeri Biirokrasi

2. Dlinya Savasr'nin sonrasinda tek - parti iktidarini surdirebilme imkaninin
kalmadigi i¢ ve dis olaylarin etkisiyle daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmig, ¢ok - partili
siyasal rejime gegis kontrolli bir sekilde baslatiimig, Bat’'ya ekonomik — siyasi ve
askeri entegrasyon igin adimlar atiimistir. Bu dénemde degisim sadece siyasi ve

ekonomik alanda degil orduda da istenilen bir durum olmustur.

Askeri burokrasi, cok — partili sisteme gegis surecinde DP’nin iktidara gelmesini
askeri alanda reform yapilacag dusincesi ile desteklemistir. DP iktidara geldikten
sonra da savasa asker génderme karari alma slrecinde, savasa katilmanin TSK’ne
prestij saglayacadi, o gune kadar yapilan askeri yardimlarinin bosa gitmedigini
gbstermeye yarayacagi ve bodylelikle ABD tarafindan baslatilan yardimlarin devam
etmesini yol acacagi daha ¢ok pragmatik nedenlerle karara destek vermigstir. Asker
gbnderme karari alma strecinde ordunun kapasitesinin bir savasa katiimak igin

yeterli olup olmadigi askeri burokrasi tarafindan degerlendirmeye alinmamistir.

600 Kogak, age, (2010), 342
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Turkiye'nin 2. Dinya Savas! sirasinda imkanlarinin Otesinde buyuk bir orduyu
silahaltinda tutmak zorunda kalmasi birgok sikintiyi da beraberinde getirmis,
Ozellikle de gen¢ subaylar orduya yeteri kadar deger verilmedigi dusincesine
kapiimiglardir. Savas sirasinda gen¢ bir subay olan Albay Alparslan Trkes,

subaylar igin o yillarin zorlugunu su sozlerle anlatmistir:6

Bu dénemde yoénetim, Milli Sef ve onun 6nde giden sug ortaklari, orduya ve subaylara
ve onlara onderlik eden generallere karsi yukardan bakan ve kigumseyici bir tavri
benimsediler. Hayat pahalii§i ve geg¢im mulcadelesi subaylari utandiriyor ve
bunaltiyordu. Subaylar her yerde ikinci sinif insan muamelesi gortyorlardi. Ankara’da
insanlar bodrum katlarina, ‘Kurmay Subay katr’ diyorlardi. Eglence vyerlerinde
subaylara ‘limonataci’ adi takilmisti, ¢linki pahali icecekler ismarlamaya, karaborsaci
ve vurguncularla yarismaya gugleri yetmiyordu. Bu fedakar ulusun gocuklari bdyle
isimlerle aniliyorlardi!

Ote yandan ordunun 1922’den itibaren sadece i¢ glvenlik harekatlarinda gorev
Ustlenmesinin kurumsal bir atalete yol actigi ve bu dénemde blylk degisim ve
donusime zemin hazirlayacak dinamiklerden yoksun olmasi, gen¢ subaylarin
kariyer beklentilerini olumsuz etkiledigi iddia edilmistir. Kurumsal ataleti bireysel
cabayla asmak igin bazi subaylar Kore Savasi'na gonullii olarak katiimistir.5°2 Bu

subaylardan olan Bahtiyar Yalta bu konuda sunlari yazmistir:

Subaylarimizin  barnig  sureci iginde, ¢aliskanlkla yetenedin geredi gibi
degerlendiriimemesinden sikayetciydiler. Belli slrelerle, iyi 6lgip bicmeden, kolay
gelen toptanci bir anlayisla, higbir ayrim yapmadan herkesin ayni zamanda
yukselmesinden memnun degildiler. Bu tutumdan sikayetci olan bazi subaylardan
kendilerine gilvenenler; ‘toptanci sistemi’ kirmak igcin savasa gonulli gitmeye karar
verdiler.5%3

Turkiye 2. Dunya Savasgr’nin sonunda, savasin askeri alanda getirdigi teknolojik
gelismeleri de takip edememis, asker sayisinda azaltmaya gidememis, eski silahlara
ve donanimlara sahip olmaya devam etmistir. Yarim asirdan fazladir kati hiyerarsik
yapida bir ordu modeli olan Prusya — Alman modeli ile hala bir kara ordusu yapisi
korunmustur. Topyekin savas mantigi ile “millet-i musellaha (ordu millet)”
esasindaki bu yapiyr dénusturmek hi¢ de kolay olmayacaktir. Ancak ordunun savas
esnasinda Odiing Verme ve Kiralama yardimlari ile baslayan Amerikan silah ve
yontemleri ile tanismasi, savastan sonra da devam etmistir. Truman Doktrini ve
Marshall Yardimlari kapsaminda oOncelikle teghizat ve silah dizeyinde baglayan
donusim, talimname ve tarifnamelerle devam ettiriimis, ardindan Amerikal
subaylarin egitimleri ile zirveye gikarak 1947 — 50 arasinda hizlanmigtir. SUphesiz

Amerikan askeri modelinin segilmesinin ardinda Amerika’nin “yukselen bir gug”

601 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, gev. Yavuz Alogan, (istanbul: Sarmal
Yayinevi, 1995), 175

602 Giiveng, age, (2010): 263

603 Yalta, age, 40-41
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olmasi 6nemli rol oynamigtir. Turkiye’ye yapilan askeri yardim ilk baglarda buyuk

oOlglide 2. Dinya Savasi ihtiyag fazlasi silah ve donanimdan olusmustur.5%*

2. Dinya Savasl sonrasinda kiresel degisimin etkisi Turkiye’de ordu igcinde de
hissediimeye baslanmig, rejim igindeki agirhgini kaybetmeye baslayan orduda
Ozellikle savas yillarinda devletin ve ordunun iyi idare edilmedigi dusuncesinde olan
subaylar bazi gizli yapillanmalara giderek ydnetimi ele gecirme amaci gutmeye

baslamislardir. 1945-50 arasinin TSK acisindan karakteristik 6zelligi ilk olarak

CHP-DP arasindaki siyasi catismada subay ve komuta heyetinin agirlikh olarak CHP
karsiti bir tutum almasi ve bu baglamda ordu igindeki gizli 6rgitlerin tekrar calismaya
baslamasi; Yiksek Kumanda Heyetinde CHP ve DP’li hiziplerin belirmesi ve ikinci
olarak da 30.05.1949 tarih ve 5398 sayili Milli Savunma Bakanhdrnin Kurulug ve
Gorevlerine Dair Kanun’un kabulu ile TSK’nin rejim iginde ki siyasal agirhdinin bir
kurum olarak kesin bir sekilde ortadan kalktiginin onaylanmasidir.69

Dinyada ve Turkiye’de her alanda ¢ok yogun bir degisim - dénlsimin yasandigi
1945-50 arasinda TSK'’nin rejim icinde agirhidinin azaldigi bir ortamda ortaya ¢ikan
hizipler - gizli yapilanmalar ve ordunun geneli DP’ye destek vermislerdir.t°® Savas
sonrasi 1950’ye kadar agirliklarini hissettiren ordu igindeki bu gizli érgitlerin temel
amaci, 6zellikle DP kurulduktan sonra, bu partinin mimkin olan en kisa zamanda

iktidara gelmesi olmustur.®%’

Bu doénemin diger bir karakteristik 6zelligi de belirgin bir sekilde “Milli Savunma
anlayisinda milli-bagimsizlikgi tutumdan uzaklasilarak, ABD’nin ve Batr’'nin savunma
sisteminde vyer almak igin On hazirliklarin yapilmasi"dir.5%® Genelkurmay
Baskanligrnin devlet igindeki konumunun degistirimesi konusunda ABD’nin baski

yaptigi, degisikligin Amerikan askeri yardim kosuluna baglandigi ileri strtimustar.6%°

Farkl toplumsal kesimler gibi ordu mensuplarinin DP’ne bu desteginin ardinda

ordunun acil reforma ihtiyaci oldugu distincesi ve kendi sosyal ve ekonomik

604 age, 264

605 Ozdag, Glney, age, 1377.

606 Giil Tuba Dagci, Osmanhidan Cumhuriyete Ordu Siyaset iligkisi, (istanbul: ilgi
Yayinlari, 2006), 22

607 Ozdad, Glney age, 1380; “Gizli érgitlerin CHP’ye kargi aldiklari tavri ve DPyi
desteklemeleri, kanaatimizce TSK’'nin demokrasi idealine i¢ten inancindan ¢ok, ordunun
rejim iginde ki agirhginin kaybolmasina bir tepki, gen¢ subaylarin DP’nin iktidara gelmesi
halinde kemiklesmis yiksek kumanda kademelerini degistirerek alt kademelere yikselme
imkani saglayacag: umidi, ordunun daha hizli modernlestirilecedine olan inancin bir
sonucudur. Ayrica artik rejim igin eski prestiji kalmayan TSK'nin CHP lehine muhalefet
Uzerinde kullaniimasi subay heyetini rahatsiz eden bir davraniG olarak degerlendirilebilir. Bu
iki drgutten birincisi Kur. Alb. Seyfi Kurtbek’in savaG yillar iginde kurdugu ve “Hicum
Ordusu” ismini verdigi érguttir, diger 6rgut ise Kur. Yrb. Cemal Tural'in baskanligini yaptigi
drguttiir.... Kurtbek oérgitil ise, hem inénii hem de Bayar ve Menderes ile iligki halindedir.
Kurtbek Cankaya“da inéni ile gériismiis, istanbul*da Bayar ve Menderes ile iliski kurmus ve
drgutlerin galismalari ile 6rgut Uyeleri hakkinda bilgi vermistir’. Bkz. age, 1381.

608 age, 1377

609 age, 1379-1380
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durumlarinda iyilesme beklentileri blylk rol oynamistir. Ordu iginde azinlikta
olmayan bir grup DP iktidarina kadar ordunun iginde bulundugu durumdan saygin
konuma gelmesini ve ekonomik olarak da durumlarinda bir dizelme olmasini
beklemiglerdir. DP programinda da ordu reformu yer aldigindan, reform yanlilar

CHP’ne mesafeli durarak DP’ye sempati ile bakmislardir:

rejimin yumusama karari almasi, Demokrat Parti'nin faaliyete gec¢cmesi
Cumbhurbaskanina ve etrafindakilere muhalefet eden ordu mensuplarina yeni bir
umut olarak gézikmustir. Muhalif subaylar. Demokrat Parti’nin kurulusunu kuskuyla
degil sevingle karsilamiglardir; parti dnderleri ile iliskiye gegmislerdir...

1947'de darbe hazirhdi yapan subaylarin lideri General Fahri Belen'in 1950'de DP
listelerinden secgime girerek Birinci Menderes Hukimetinde Bayindirlik Vekili olmasi,
muhalif subaylarin sivil muhalefete kanalize olduklarina kanittir. Maresal Fevzi
Cakmak’'in 1946 secimlerinde, General Ali Fuat Cebesoy, General Refet Bele gibi
Atatlrk'in bazi eski silah arkadaslari olan komutanlarin da 1950 segimlerinden
hemen 6nce Demokrat Parti’ye katilmalari bu cergcevede anlamlidir.610

Ordunun DP’ne sempati ile yaklasmasinin sebebi, DP’nin orduyu kendi tarafina
¢ekmesi degil, ordunun kendi beklentilerini DP ile gerceklesecek gérmesindendir.
Fransiz Askeri Akademisi St. Cyrde egitim goren Albay Seyfi Kurtbek®! ordu
reformu gerceklestirecegi iddiasiyla daha muhalefette iken Bayar’la gérismistir.
Bayar ordudan istifa edip siyasete atilmasini, DP iktidarinda ordu reform programini
uygulayabilecegini soylemistir. Kurtbek, 14 Mayis'ta Ankara milletvekili olarak
DP’den TBMM’'ne girmistir.%12

DP’nin 14 Mayis'taki buylk secim basarisindan sonra parti kurmaylari, ordu icinde
inéni’'ye baglilik duyan bazi subaylarin tepkisinden gekinmislerdir. Kisa siire sonra
da askerlerin darbe yapacagi soylentisi ¢cikmis, Genelkurmay Baskani Orgeneral
Nafiz Girman Cumhurbagkani Bayar ile goériserek "ordunun seg¢im sonuclarina
saygili" oldugunu sdylemistir. 14 Mayis 1950 sec¢imlerinden sonra DP 2 Haziran'da
guvenoyu almistir. 5 Haziran’da, DP’den vekil segilen Seyfi Kurtbek52® 8 - 9 Haziran
gecesi askerlerin bir hikiimet darbesi yapacaklari ihbarini Cumhurbagkani Bayar'a
iletmistir.6'* Basbakan Menderes ile Cumhurbagkani Bayar konuyu goriismusler ve
6 Haziran’da TSK’'nde, indnii ve CHP’ye karsi DP’nin desteklendigi izlenimi vermek
isteyen ordu mensuplarindan aldiklari glgle Ust ritbelileri de kapsayan blyUk bir

tasfiye baslatiimigtir.

610 Hikmet Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Rejim ve Asker iligkisi Uzerine Bir
inceleme, (istanbul: iz Yayincilik 1993), 43-44-45

611 Ahmad, age, (1995), 175

612 TBMM Genel Sekreterligi, TBMM Albiimii - 1920-2010, c. 2 - 1950-1980, 2. bs (Ankara:
TBMM Albiim{, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidirliigi Yayinlari, Haziran 2010), 544

613 Ozdag bir Albay olarak s6z etmektedir. Bkz. Umit Ozdag, Menderes Déneminde Ordu
Siyaset iligkileri ve 27 Mayis ihtilali, (Istanbul: Boyut Kitaplari, 2004), 23

614 Erogul, age, 56
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TSK’nde indni'ye yakin olduklari iddia edilen komutanlar gérevden uzaklastirimis,
komuta kadrosu Kara Kuvvetleri Komutani haricinde basta Genelkurmay Bagkani ile
kuvvet komutanlari ve ordu mifettisleri tasfiye edilmistir. istiklal Harbi'nin en geng
Tdmen Komutani olan Genelkurmay Bagkani Orgeneral Abdurrahman Nafiz
Gurman emekliye sevk edilmis, iki kuvvet komutani, Hava Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Zeki Dogan ve Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Mehmet Ali Ulgen 6
Haziran’da “kendi istegi ile” emekli olmustur. Jandarma Genel Komutani Korgeneral
Nuri Berkdéz, Genelkurmay Il. Baskani Orgeneral izzet Aksalur, Birinci Ordu
Komutani Orgeneral Asim Tinaztepe, ikinci Ordu Komutani Orgeneral Muzaffer
Tugsavul, Uglinci Ordu Komutani Orgeneral Mahmut Berkdz gibi Ust diizey
komutanlarla birlikte 15 general ve 150 albay da sonraki 2 — 3 ay icinde emekliye
sevk edilmistir. Emekli edilenler arasinda Askeri Sdra Uyeleri Kazim Orbay, Salih
Omurtak ve Hakki Akoduz gibi orgeneraller de bulunmaktadir. TSK'nde ilk kez
Cemal Tural, Kami Akman, Cavit Cevik gibi albaylar vekaleten timen komutani
yapilmistir. 6 Haziran'da, tasfiye edilmeyen tek kuvvet komutani, Kara Kuvvetleri
Komutani Orgeneral Nuri Yamut Genelkurmay Bagkanhgrna getiriimis ve
Genelkurmay Baskanhdrnda dort yil kaldiktan sonra DP listesinden Meclis’e
girmistir. ikinci Baskan izzet Aksalurun yerine de Korgeneral Sahap Giirler tayin

edilmigtir.61°

DP daha iktidarinin ilk gunlerinde, kendisine kargi bir darbe yapilacag! yolundaki
ihbari kullanarak, TSK icinde édnemli bir tasfiye hareketini gergeklestirmistir. Oysa bu
yoldaki iddialar1 kanitlayabilecek herhangi bir belgeye bugtine kadar rastlanabilmis
degildir.6®

Ancak o glnlerde bu sodylentiler DP iktidarina, TSK’'nde eski Cumhurbaskani
inéni'ye “ba@l” bir kadronun tasfiye ediimesi firsatini yaratmis olmasi bakimindan
onemlidir. Ayrica ordu - iktidar iligskileri bakimindan da olduk¢a 6nemli olan bu
gelisme ile Bayar - Menderes ordu Uzerinde otorite kurmayi basarmislardir.5’
inéni'ye “sadik” oldugu disindlenleri emeklilige sevk edip yerlerine “sadik”

DP’lilerin getirilmesi, bazi burokratik kadrolarda da uygulanmistir. Bdylelikle

615 Erogul, age, 56 — 57; Tekin Erer, 10 Yilin Miicadelesi, (istanbul: Ticaret Postasi
Matbaasi, 1963), 33; "Orgnl. N. Yamut Genel Kurmay Bagkani oldu”, Cumhuriyet Gazetesi,
7 Haziran 1950, 1; “Genelkurmayda mihim degisiklik”, Zafer Gazetesi, 7 Haziran 1950

616 Kogak, 1946 — 50 doneminde askeri darbenin mimkin oldugunu, bu dénemde
cuntacilarinin amacinin CHP iktidarina son vermek oldugunu, Ust rutbelilerin iktidar yanlisi
konumlarini korumakla birlikte alttakilerin muhalefete yakinlastigini yazmaktadir. Kogak, age,
(2010), 35

617 Erogul, age, 57
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birokraside inéni etkisini azaltarak, birokrasinin destegi olmaksizin bir varlik

gosteremeyecegini diistindikleri CHP’nin muhalefette etkisi azaltmak istenmigtir.58

Amerikalilar, TSK’'ndeki degisiklikten duyduklari memnuniyeti en ylksek dizeyde
ifade etmiglerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi McBride 28 Haziran’da Disisleri
Bakani Koprtll ile yaptigi gérismede yeni komuta kadrosuyla “ge¢cmistekine gore

cok daha iyi bir igbirligi olacagina” inanmaktadir.

Ayni zamanda bu tasfiye Kore Savasi'na asker gdénderme karari Uzerinde etkili
olmustur. Tasfiye ile "inénlicli Pasalar'in ve ayni zamanda 2. Diinya Savasi’'na
katiilmama fikrinde olan generallerin saf digi edildigi dikkate alinirsa, Kore Savasi'na
katiima karari éncesinde bdyle bir tasfiye anlam kazanir. Kore’ye asker gdnderme
karari ile ordudaki genis kapsamli tasfiye arasinda dogrudan iliski kurmak zor olsa
da en azindan kararin alinmasini kolaylastirdigini sdyleyebilmek mumkuinddr.
Tasfiye ile dis politikada karar alma surecini etkiledigi ya da etkileyecegi disunulen

(indni'ye bagl) tst diizey ordu kademesinin itirazlari da engellenmistir.

Ordudaki tasfiyeler bir anlamda eski zihniyete sahip donlsim - degisim karsiti
yilksek kadronun da tasfiyesi anlamindadir. En énemli amaci ise inénii, CHP ve
ordu arasindaki kopmaz oldugu varsayilan bagi koparmaktir. Ordu iginde 1922’den
itibaren (i¢ guvenlik operasyonlari hari¢) bir savasa girmemeyi TSK’'nin blyUk bir
kaybi olarak degerlendiren bir grup ve Kkarsisinda da diger grup (ordunun
doénusumine karsi isteksiz oldugu iddia edilen Maresal Fevzi Cakmak basta olmak
lizere) yer almaktaydi. Ikinci grup ordunun savasmamasini yeteneklerinin
kérelmesine yol actigi inancindaydi. Bu grup, i¢ siyasi ve kuresel konjonktirde
alinan Kore’ye asker génderme kararini ordunun (kapasitesini digsinmeden) kendini
ispatlayacagi buyuk bir firsat olarak algilamistir. Ayrica anti - Sovyet / antikomUnist
ruzgarlarin estidi ortamda TSK’'nden kimsenin karara kargi bir goérus bildirmesi
disUnllemezdi. Savasa kargi ¢ikmak o gunlerin siyasi atmosferinde vatan hainligi

ile es degerdi.

ABD Buyukelgisi’'nin  Genelkurmay tarafindan hazirlandidi ve Genelkurmay
Baskanr'na sunuldugunu iddia ettigi raporda yer alan, “bu firsati degerlendirmede
basarisiz olursak Turk tarihinin en buylk sucunu islemis oluruz” cimlesindeki
“firsat”’, Kore Savasr’nin TSK’nin itibarini arttiracagi dustncesi ile dogrudan iligkilidir.
Genelkurmay Bagskani Yamut ve karargdhinin Turkiye'nin birinci dereceden
cikarlarini tehdit eden bir durum olmamasina ragmen Kore Savasrna katilmanin

ordunun durumunun iyilesmesine olumlu katki yapacagi ve ordunun itibarini

®18 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tirkiye, cev. Sedat Cem Karadeli, (istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006), 144 - 147
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arttiracagi (yardimlarin devaminin saglanacagi) ve NATO’ya girisi saglayacagi bir
firsat olarak degerlendirmeleri olasidir. Burada Allison’'un “konumun bulundugun

yerdir” tespiti islevsel hale gelmektedir.

DP’nin orduya mudahalesi bir dizi acemilikler ve tereddutlerle birlikte olmustur. Nuri
Yamut Genelkurmay Bagskanligr'na getirildiginde 2. Bagkan olarak Sahap Gdurler'in
adi verilmis, Cumhurbaskani ikisini de tebrik emis, birkag gin sonra 2. Bagkanlgda
Zekai Okan atanmistir. Kore'ye birlik génderme karari alindiktan sonra, Kurmay
Albay Asim Eren komutasinda tugayin nivesini olusturacak olan 500 kisilik piyade

birligi hazirlandi§i agiklanmis, ancak sonra Asim Eren’e gorev verilmemigtir.51°

Belirtiimesi gereken bir diger konu da Menderes hikimetlerinde Kore'de savasin
devam ettigi 1950-53 arasinda ¢ kez Milli Savunma Bakani’'nin degismesidir. Refik
Sevket ince 22 Mayis 1950 — 9 Mart 1951, Ahmet Hulusi Kdymen 9 Mart 1951 — 8
Kasim 1952 ve Ali Seyfi Kurtbek de 8 Kasim 1952 - 1 Kasim 1953 tarihleri arasinda

gorev yapmislardir.62°

Secimlerden kisa sire once TSK’'nden istifa ederek DP listesinden milletvekili
secilen Albay Seyfi Kurtbek o6nce 1950-52 arasinda 1. Adnan Menderes
Hukumeti'nde Ulastirma Bakani yapiimig, Turkiye’nin NATO’ya girmesinden birkag
ay sonra da, 8 Kasim 1952’de, Il. Menderes Hikimetinde TSK’nde dbénlsim —
degisim basglatacak kisi olarak Milli Savunma Bakanligrna getirilmistir. Kurtbek’in
programi, ordunun modernlestirimesi ve terfi sisteminin daha esnek hale
getirilmesini isteyen klguk ritbeli subaylar tarafindan benimsenirken, ¢odunun
emekliye ayrilmasini gerektireceginden generaller arasinda endise yaratmis, geng
subaylarla yetki paylasimi da glindeme geleceginden reformlara karsi ¢ikmiglardir.
Nihayetinde HUkumet riski géze alamayarak reformlari ertelemistir. Kurtbek’in 27
Temmuz 1953'te istifa etmesine karsi cikmayan Menderes, generaller karsisinda da
geri adim atarak statikoyu korumaya ve Ust rutbeli subaylarla samimi bir iligki
kurmaya karar vermistir. Menderes bu sekilde pasalari kazanmakla kalmamis,
Genelkurmay Bagskani Nuri Yamut, “Kore kahramani" Tahsin Yazici ve bazi pasalar

1954 segimlerinden 6nce DP’ye katilmiglardir.52t

Menderes’in dénceligi Turk Silahli Kuvvetleri’'nin yeniden dizenlenmesi olmamis,
ordunun mevcut yapisini koruyarak yiksek ritbeli subaylarla uyum iginde olmayi

oncelemistir. Yamut basta olmak Uzere ordunun énde gelenlerini DP’ne kazanmaya

619 “Kore’ye gidecek savas birligimizin hazirliklari”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Agustos 1950,
1.

620 Y{icel, age, (2001), 88

621 Ahmad, age, (1995), 176
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calismig, bdylelikle inéni yandaslarindan gelecek olasi tehdidi dnleyebilecegini®??
disunmustir. Ayrica orduya harcama yapmayl da gereksiz gérmus, Amerikan
yardimlari ile ordunun durumunun bitcede yeterli kaynak olana kadar belirli bir stire
duzelecegi duslincesinde olmustur.

Ordunun Kore Savagi'na asker gonderme kararina destek vermesine ragmen
subaylarin  beklentilerinden ¢ok azi gerceklesmistir. Ozellikle tim ordu
mensuplarinin  blylk c¢ogunlugunun bekledigi ve istedigi ordu reformu
gerceklestirii(e)memis ve uluslararasi konjonktlir ve Kore Savasi'nin etkisiyle
iyilesen ekonominin 1954 sonrasi giderek koétlilesmesi de ordu mensuplarinin sosyal
ve ekonomik durumlarini kétulestirmistir. Bu donemde kiyafetlerinin kot olmasi,
yeterli lojman olmamasi nedeniyle koti kosullarda (apartmanlarin bodrum
katlarinda) oturmalari ve bu evlerin dahi kiralarini ddemekte zorlanmalari, subaylarin
(taksi soforltgu gibi) ek is yapmak zorunda kalmalari, servis araci olarak kamyon ve

cemselerin kullaniimasi orduda blyik huzursuzluklara yol agmistir.5%

Truman Doktrini (12 Mart 1947) ve Tirkiye'nin 1952'de NATO’ya girmesi ile TSK
siyasal bakimdan goélgeden gunisigina ¢ikmisg, 6zellikle Kore Savasi sirasinda ve
savas sonrasi Turkiye’sinin benimsedigi hur dunya ideolojisinin sembolu haline
gelmistir. Kore Savasrndan sonra askeri burokrasinin prestij ve nifuzu da artmistir.
Ayrica bu dénemde Amerikali danismanlardan modern savas bilimini dgrenecek
zihinsel esneklige sahip alt ritbeli subaylar, 6zellikle kurmaylar, buydk bir énem
kazanirken Birinci Dinya Savasi’ni izleyen dénemde egitim goren yasl generaller
yeni teknolojiye uyum saglayamadiklarindan geriye diasmuslerdir. NATO yeligi

orduyu teknolojik gizgiler boyunca ve kusaklara gére bolmistiir.62*

Bazi generallerin emekliye ayrilip bazilarinin da DP’ne katilmasi, ordunun hikimeti
destekledigi izlenimini yaratmig, yuksek komuta kademeleri kazanilmig ve iktidara
sadik hale gelmiglerdir. Geng subaylarin askeri yapida koklu reform istemelerine
ragmen yapilmasi dusunilen reformlardan 1953’'te vazgecilerek, eski subaylara
taviz verilmistir. Bu dénemde geng subaylar tarafindan ihmal edilmislik duygusu hem
tlkenin hem de ordunun ihmal edilmisligi olarak algilanmigtir. Oncelikleri farkli olan
DP ise gelismeyi hizlandiran bir kurum olarak gormedikleri, bltceye getirdigi asir
yUk yuzinden enflasyon artigina ve ekonomik dengelerin bozulmasina yol agtigini
distndukleri orduyu Bati ittifakinin gikarlarina hizmet eden dis politikanin bir araci
olarak degerlendirmistir. Bu nedenle de NATO’nun dogu kanadini koruyan ordunun

oncelikle Avrupa ve Amerikan yardimlariyla finanse edilmesi gerektidine ya da

622 Ahmad, age, (2006), 153-154
623 Ozdemir, age, 53.
624 Ahmad, age, (1995), 18 - 20
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Bat’'nin daha c¢ok katkida bulunmasi gerektigine inanmiglardir. Bu baglamda
“Kore’ye asker génderme karari Cumhuriyet TUrkiyesi'nin askeri giicl bir dis politika

hedefi gézeterek arag olarak kullanmasi bakimindan énemli bir 6rnektir”.62

Askeri burokrasinin Kore'ye asker gonderme karari alma surecindeki tutumundan

asagidaki sonuglari gikarmak mimkindur.

1- Askeri burokrasi karara karsi ¢ikmamisg, kararin yaninda yer almigtir. Bunda 6
Haziran’da ordunun st komuta kademesinde yapilan degisikligin dolayl etkisi
vardir;

2- Askeri burokrasi, ordunun kapasitesinin 2. Dinya Savasi’nin modern silahlari ile
yuritilecek olan Kore Savasi gibi bir savasa hazirlikli olmamasina, kapasitesi
yetersiz olmasina ragmen savasa katilmayi istemistir;

3- Askeri blrokrasi Kore Savasi'na katilmanin ordunun imajina olumlu katki yapacagini
ongormaustar, bu 6ngoéri dogru gikmistir;

4- Askeri blrokrasi Kore Savagi’na katilmanin ordunun i¢ politikada etkisini artiracagini
ongoérmustir, bu 6ngoérd dogru gikmistir;

5- Siyasilerin ABD yardimlarinin devam etmesi i¢in o gune kadar yapilan yardimlarin
etkisini savasa katilarak gostermek istemeleri dislincesi, askeri blrokrasi tarafindan
da paylasilan bir disiince olmus, savasa fiilli olarak katillarak yardimlarin (ve
egitimlerin) bosa gitmedigini, bundan sonra da yardimlara devam edilmesi
gerektigini gostermeye ¢calismistir;

6- Askeri burokrasi “belli bir askeri yetenedi olusturmak ve strdirmek igin Tirk
askerine yatinm yapmanin gorece daha disik maliyetli olusu’nu 626 Kore Savasi’'na
katilarak géstermek istemistir;

7- Askeri burokrasi Kore Savasi'na girmekle elde edilecek NATO Uyeliginin ordunun
hem iceride hem de disarida itibarini ve modern savas ara¢ — geregleri ile
tanismasina firsat vererek kapasitesini arttiracagdi disincesinde olmustur;

8- Askeri burokrasi DP’nin ordu reformu gerceklestirecegine ve reformun ordu
mensuplarinin durumunda iyilesme yaratacagina inanarak DP’ne destek vermis

ancak bu 6ngorisinde yaniimigtir.

TSK’'nde karardan kisa sure 6nce Ust dizey tasfiye gergeklesmis, DP’ne yakin Ust
dizey kadrolar is basina gelmislerdir. Dolayisiyla TSK iginden Kore Savasi’na asker
gbndermeye karsi bir gérts ortaya ¢ikmamistir. Savastan sonra, savasa fiili olarak
katilmis subaylarin (6zellikle Dora ve Yazici) hatiratlarindan savasa hazirhgin yeterli

olmadigi, dolayisiyla askeri kapasitenin yeterli olmadigi anlagiimaktadir.

625 Serhat Glveng, “Bir Dis Politika Araci Olarak Tirk Silahli Kuvvetleri: Yetenekler ve
Uygulamalar’, Tiirk Dig Politikasinin Analizi, Ed. Faruk Sénmezoglu, (istanbul: Der
Yayinlari, 2004), 904

626 age, 904
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5.2. Karara Etki Eden Gui¢ Faktorleri

Bu tez ¢alismasinda savas olgusu Clausewitzyen bir yaklasimla yorumlanmig ve bir
politika araci olarak kullanildigina vurgu yapilarak, gli¢c kavrami tanimlanmis ve yeni

realist teorik yaklasimin gli¢ anlayisi benimsenerek guc¢ unsurlari tarif edilmistir.

Ayrica “ulusal gig¢’in en 6nemli unsurlari arasinda en basta yer alan sert gl
(askeri gli¢) ve ekonomik gig¢, Kore Savasi'na katilma kararina etkileri baglaminda

bu bélimde degerlendirilmistir.

Savasl kavramsallastiran Prusya geleneginin en 6nemli temsilcilerinden olan
Clausewitz, “savas politikanin baska araglarla devamindan bagka bir sey degildir"®?
cumlesi ile savasin, dolayisiyla askeri gictn kullaniminin siyasi bir irade ve karar
gerektirdigi sonucuna ulagsmistir. Ancak askeri gli¢ sadece siyasi amaglara ulasmak
icin savasta kullaniimaz, baska dis politik hedefler icin de barigs zamanlarinda tarih
boyunca kullaniimistir: askeri gtcin politik iglevleri, savunma, caydirma, zorlama

(mecbur birakma) veya glig gosterisi olarak sayilabilir.6?

Clausewitz’'in en 6nemli kavramsallastirmalarindan biri de “savasin sisi”dir: agilan ilk
ates sonrasi bltln planlar bosa ¢ikmakta ve savasin kazanilabilmesi icin sonraki
her duruma hazirlikli olmak gerekmektedir.6?® 1908-14 yillari arasi Almanya'nin
Genelkurmay Baskani olan Hellmuth Graf von Moltke (amcasiyla karistirilmamasi
icin gen¢ Moltke olarak da bilinir), Clausewitz'in savasin sisi, catisma (surtisme) ve
sans kavramlarini iceren siyasi savas teorisini benimsemis, savas tanimini
genigleterek, 6zellikle savasin sisi kavrami ile ifade edilen savastaki belirsizlik

durumunun énemi Uzerinde durmustur.

Moltke’'ye gore en basta bir genel plan olmasi gereklidir. Ancak dismanla “ilk
karsilasmada hi¢ bir plan hayatta kalamayacagindan”, beklenmedik durumlara ve
olaylara tepki vermeyi saglayacak esneklige ve eylem &6zgurligine de sahip
olunmasi gerektigini sdylemektedir. Burada 6énemli olan en ince ayrintisina kadar bir

plan yapmaktir, diismanla karsilasmada ancak bdyle “bir plan hayatta kalabilir”.6%°

Savasin getirecedi kaos ortaminda kesin ve net olarak tespit edilmis amag, yegane
yardimci yoOnlendiricidir. Moltke’'nin metaforu, Alman didsince gelenedine uygun

bicimde bir plani (gergeklesip gerceklesmedigine bakarak) yasayan bir canli

627 Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 19. bs. (Bonn: Hahlweg, Werner, 1980), 27 vd

628 Glivenc, age, (2004), 893

629 Clausewitz, age, 422.

630 Helmuth Graf von Moltke, Militarische Werke, Kriegslehren - Die operativen
Vorbereitungen zur  Schlachte, Erster Teil, haz. Grossen Generalstabe
Kriegsgeschichtliche Abteilung I, c. IV. (Berlin: Mittler & Sohn Verlag, 1911): 71
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(organizma) yerine koymaktir. Savas tum kurallar ve slregler Uzerinde sonug
yaratma yetenedine sahiptir, bu ylzden yapilan en iyi bir plan dahi savasin
karmasikhgi ve belirsizligi ile bas etmeye imkan tanimaz. Savas planlari hazirlanir,
ancak gercek savasta davranis ve ylUrGtme, o hazirlanan planlari bosa cikarir,
yenilerinin hazirlanmasini gerektirir. Dismanla ilk temas gergeklestiginde, ilk kursun
atildiginda, plan élar. Bunun anlami, disman her zaman yapilan planda dngorilmas
olandan daha karmasiktir. Moltke'nin ifade etmek istedigi, daha savasin basinda

savas esnhasinda ortaya c¢ikabilecek beklenmedik durumlara karsi hazirlikli olmaktir.

Savastaki belirsizlik durumuna yaptigi bu vurgu ile tim kaynaklarin 6nceden
hazirlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir devlet bu hazirigi ancak gicu
nispetinde yapabilir. Cepheye cephane ve yeni asker sevki gerekiyorsa askeri guct
devreye girer, askeri guclinu hazir tutmak igin de ekonomisinin yeterli olmasi
gerekir, sayet beklenmedik bir anda bir ateskes veya barig goérismesi s6z konusu
oluyorsa diplomatik gucu devreye girecektir. TUm bunlar icin de istihbarat yardimci
bir kaynaktir. Nihayetinde hepsi insan kaynagina dayandigindan nifus ve yetismis
insan glcune ihtiyag dogar. Ulastigi bu sonug, savas 6ncesi ulusal glg
degerlendirmesinin yapilmasini zorunlu kilar. Boylelikle savas kararinin en dnemli

faktorleri olarak ulusal gli¢ unsurlari dikkate alinmak zorundadir.

2. Dlnya Savasi’ndan sonra Soguk Savas doéneminde gl¢ kavrami dnem
kazanmistir. Nedensellik igeren somut gl¢ kavrami uluslararasi iligkiler
disiplininde glg¢ politikasi teorisyenleri®® olarak gorilen realist — neorealist
yaklasimla gindeme gelmistir. S6z konusu disiplinde Hans Morgenthau’nun
gucu, bir devletin (ulusal) c¢ikarlarini uluslararasi dizeyde gerceklestirme

yetenegi olarak gordigi tanimi 6nemlidir. 532

Realist yaklagima goére uluslararasi politika, her seyden dnce devletlerin kendi
cikarlarini dayattiklari sistem olarak anlasiimaktadir. Devletler, uluslararasi
duzeyde kendi c¢ikarlarini surdirmek ve gerceklestirmek icin  mevcut
kaynaklarina dayanirlar. Cikarlari gergeklestirmek igin mevcut araglarin
harekete gecirilmesi genellikle “gl¢ uygulamasi®, kaynaklarin fiili hazir olma

durumu da “gug potansiyeli“ olarak tanimlanir.

Sistem icinde hareket eden aktorler (devletler) fonksiyonlari bakimindan esittirler.

Sadece maddi yeteneklerin dagihmi (capabilities), konvansiyonel kapasiteleri (ve

631 Robert Vitalis, “Birth of a Discipline”, ed. David Long, Brian C. Schmidt, Imperialism and
Internationalism in the Discipline of International Relations, (New York: State University
of New York Press, 2005): 163

632 Hans J. Morgenthau, Uluslararasi Politika cilt 1, gev. Baskin Oran, Unsal Oskay,
(Ankara: Tirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlari, 1979): 152 - 157
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nukleer silahlari), teknolojik dizey ve ekonomik glgleri degismektedir. Aktorlerin
eylemlerinin amaci kendi hayatta kalmalarini (bekalarini) guvenceye almaktir. Bu
anarsi nedeniyle her yerde bir guvenlik ikilemi olugur, gunku devletler diger
devletlerin gercek niyetleri konusunda emin olamazlar ve ortaya ¢ikan glvensizlik
duygusu nedeniyle kendi glvenliklerini arttirmak amaciyla her zaman rakiplerinden
daha fazla gug¢ elde etme ¢abasinda olurlar. Kendi ¢ikarini her seyin tstinde gérme
ve bunu gercgeklestirme gudisul ve istedi, uluslararasi sistemin en énemli aktorleri
olan devletlerde hikimetler arasi isbirligine yénelik temel bir glivensizlige yol acar
ve ittifak halindeki devletler diisman olurlar. Buradan, aktoérlerin (devletlerin) daha
fazla glic elde ederek veya guvenliklerini maksimize ederek hayatta kalmalarini
garanti etmek icin 6z yardim sistemi ortaya g¢ikar.5®®* Neorealist yaklagimlara gore
mevcut aragsal kaynaklar guvenligi saglama ve (ulusal) cikarlari

gergeklestirmeye hizmet ederler.%3*

Realizmin &ncllerinden sayilan N. Spykman’a goére devletler hayatta kalma
amaglarini, toprak butinligd ve siyasi bagimsizhidgin korunmasini dig politikanin
temel hedefi haline getirerek gerceklestirirler. Gi¢ sahibi olmak icin miicadele ayni
zamanda hayatta kalmak icin yapilan mucadeledir. Disg politika konusunda karar
veren devlet adami gucl elde etme hedefine katkida bulundugu olclide adalet,
durustlik ve hosgoru gibi degerlerle kendisini sinirlar. Ahlaki degerler gucu elde
etmek icin kullanilir. Devletlerin ayakta kalabilmeleri ancak gug¢ siyaseti yuratmeleri
ile mimkinddr. Glcin nihai kullanimi savas oldugundan, devietler askeri gli¢
olusturmaya buyuk 6nem verirler. Ulkenin baydklugl, sinirlarin 6zelligi, nifus,
hammaddelerin varhdi veya yoklugu, ekonomik ve teknolojik gelisme, mali kudret,
etnik homojenlik, sosyal butlinlesme, siyasi istikrar ve ulusal dayanisma ruhu gibi
faktorler o Ulkenin nisbi glclnU etkiler. Spykman kuglk devletleri gli¢ dengesi
oyununda birer oyuncu olarak degil ara¢ olarak gérmekte ve onlarin da bu oyundan
elde edecekleri kazancin yiksek oldugunu belitmektedir. Klicik bir devlet yiksek
gerilimli bir bdlgede bir bosluk oldugu icin kendi glcline dayanarak varlidini
koruyamayacaktir.®3®

Spykman gug, siyaset ve cografya iligkisinin énemini vurgulamis ve dis politikanin
uygulanabilir olabilmesi icin de hayallere goére dedil, uluslararasi iligkilerin

gerceklerine ve glg¢ siyasetinin isteklerine goére diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

633 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis, (New York:
Columbia University Press, 1959): 159

634 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, (New York: W. W. Norton
Company, 2001): 57

635 Tezkan, Tasar, age, 141 - 144
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Baska devletleri desteklemek ve ittifaklar yapmak Ulke topraklarini bir saldiridan
korumanin yaninda, baska buyik bir devletin sonradan bir tehdit olusturacak sekilde
kuvvetlenmesinin 6nlenmesi icin de gereklidir. Bagka devletlerin blylimesini
engellemeyi amacglayan siyasete “glc¢ dengesi siyaseti” denir ve basaril
diplomasinin bir parcasidir.

Dolayisiyla devletler sadece kendi glgleri veya kendilerini koruyan devlet(ler)in guci
ile varlklarini koruyabilirler. Eder devletler bagimsizliklarini muhafaza etmeyi
istiyorlarsa guglerini gelistirmeyi, dis politikalarinin baslica hedefi haline
getirmelidirler. Uluslararasi toplum, savasin ulusal siyaset araci oldugu bir
dinyadir.%3¢

Guc¢ maksimizasyonu ve glvenlik maksimizasyonu da tartisiimistir, defansif ve
ofansif realistler askeri kaynaklarin bir devletin en 6nemli glc¢ potansiyeli
oldugunda hem fikirdirler. Ancak bu durum blylk askeri kaynaklara sahip
devletlerin bir catismada rakibe Ustiin gelecekleri anlamina da gelmemektedir.
Devletler sadece savunma ve toprak kazanmak, ekonomik cikarlarini muhafaza
etmek igin degil, kendi nisbi gi¢ durumlarini korumak ve gelistirmek icin de

savasmaya hazir olmalidirlar.®%’

Bir savas karari alabilmenin en 6nemli geregi “ulusal gu¢” unsurlarinin savasi
surdurecek ve kazanacak duzeyde yeterliligidir; bu ayni zamanda bir devletin “kendi

kendine yeterliligi” anlamina da gelir. Dolaysiyla; “ulusal gi¢”in en 6nemli unsurlari
arasinda yer alan ekonomik glic ve askeri yeterlilik (sert glic) Kore Savasina

katilma kararina etkileri baglaminda ¢alismada degerlendirilmigtir.

iki savas arasinda izledigi bagimsiz politika ile bélgesel giic konumuna sahip
Tarkiye, savas sonrasinda, iki kutuplu duzenin ortaya ¢ikmasiyla, ekonomik ve
askeri kapasitesinin yetersizliginin de etkisi ile dis yardim alma arayisina girmistir.
Siyasi karar vericiler Sovyet tehdidini, sonunu hi¢c hesaba katmadan Bat’'dan

ekonomik, siyasi ve askeri yardim almanin bir araci haline getirmiglerdir.

ABD’nin, Turkiye’'nin SSCB kargisinda yalniz birakiimasinin Bati Bloku agisindan
tehlikeli olacagina ikna olmasiyla birlikte Tlrkiye, 6énce Truman Doktrini, ardindan
Marshall Planr’na dahil edilerek Batr'ya yaklastirimistir.5%® Tirk siyasi elitleri igin
Truman Doktrini ve Marshall Yardimlarinin dnemi, Batr'ya siyasi, askeri ve ekonomik
acidan entegrasyon olmustur. Dolaysiyla bu yolda gereken ilk adim ¢ok - partili

siyasi hayata gegisle gerceklestiriimisti. CHP déneminde baslayan ve DP’nin

636 age, 149 - 150

637 age, 143

638 QOran, age, (1970), 70; Bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk — Amerikan iligkileri,
Truman Doktrini, (TTK Yayinlari, 1991), 152 — 158,
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iktidara geldikten sonra da devam ettirdigi dis politika, ekonomik ve askeri disa
bagimlihgin gostergesi niteligindedir. iki kutuplu dinyada ABD'nin politikalarina
paralel olarak Sovyet karsithigi 6n plana ¢ikarken ayni zamanda i¢ siyasette DP'nin
komunizm fobisi de yoneticileri Bati'ya daha da yaklastirmigtir. Kore Savasi
sirasinda Batrnin kolektif glvenlik sistemi NATO’ya dahil olmakla da Batrya

entegrasyon slreci tamamlanmistir.

Kore Savasi BM catisi altinda saldirgan olarak nitelenmis bir devlete karsi, ABD
liderliginde uluslararasi koalisyon gugclerinin bir savasidir. Uluslararasi hukuk
alaninda da savasin birgok tanimi yapiimig, tim tanimlar devletleri arasi
catismalari temel almiglardir. En yaygin tanim iki ya da daha c¢ok devlet
arasinda ve silahli glgler tarafindan yiritilen bir catisma seklindedir.%% ister bir
devletin kendi basina, isterse de muttefikleri ile birlikte girdigi catismalarda
kendi askeri ve ekonomik glclne dayanmasi, bu c¢atismadan basar ile
¢ikabilmesi igin zorunludur.

Tlrkiye ekonomik ve askeri glcl yeterli olmamasina ragmen Kore Savasi’na
ABD tarafindan temin edilen gemilerle gitmis, ABD tarafindan verilen silahlarla
savasmistir. Kore Savasi 6ncesi ordusunun durumunun bir savasi yuritecek
dizeyde olmadi§i da iddia edilmistir. Tarkiye’'nin ekonomisi de bir savasi
kaldiracak yeterlilikte degildir. Ancak karar alma slrecinde bu faktorler
degerlendirmeye alinmamistir. Sadece “ABD silah ve tecghizati ile donatilan Tlrk
Tugayrnin muharebe yetenegi, TSK'nin modern silahlarla neler yapabileceginin

bir gostergesi olarak kabul edilmigtir”.®4°

5.2.1. Ekonomik Gug¢

Bir ulusun ulusal gicu icin halkinin refahi, zenginligi ve gelismesi temelini teskil
eden en 6nemli unsur (askeri gucl icin de bir arag olan) ekonomik gucudir. Gelisen,
saghkh ve blyuyen bir ekonomiye sahip bir ulus dunya politikasinda blyuk bir gug¢
olabilir®*t, Devletin ekonomik giicii sadece GSMH’ya gore Olglilemez. Bu 6nemli
ve gucli bir indikatér olsa da, kaynaklara bagimlilik, teknolojik know-how,
yetismis is glcu ve hatta demografik gelisim hi¢ de ki¢gimsenemeyecek rol
oynar. Ekonomik gug bir devletin endustriyel kapasitesidir ayni zamanda; savas igin
karayollari, demiryollari, tagima araclari, silah ve cephane, bunlarin kalite ve miktari
endustri kuruluglarinin dretim kapasitesi ve kalitesine baghdir. Nitelikli is gucl

endustriyel kapasitesinin oldugu kadar ulusal gucunu de belirler. Ekonomik yeterlilik,

639 Funda Keskin, 65
640 Gliveng, age, (2004), 904 _ )
641 Yilmaz Tezkan, Jeopolitik Yazilar, (Istanbul: Ulke Yayinlari, 2007), 39-40
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bir savag! surdurecek ve lojistigini kesintisiz saglayacak ekonomik imkanlara sahip
olmaktir. Dolayisiyla savas karari almadan once karar vericilerin dnemle dikkate

almasi gereken bir faktordadr.

Balkan Savaglari, Birinci Dinya Savasl ve Kurtulug Savasi ile birlikte kesintisiz on
yilhk topyekdn savaglarin yikimlari ve acilari Cumhuriyet’in kurucu seckinlerine
savastan mumkdn oldugunca kaginmayi, uluslararasi iligkilerde askeri segenekler
yerine diplomasiyi 6ncelemeyi dayatmistir. “Yurtta sulh, cihanda sulh” sadece bir dis
politik yonelme olarak degil bir jeopolitik vizyon olarak benimsenmis, Turkiye
bolgesinde bir istikrar adasi olarak bes yillik planlarla hizli bir iktisadi kalinmayi
hedeflemistir. Ancak 2. Diinya Savasi yiziinden ikinci Bes Yillik Sanayilesme Plani
(1937 — 1942) ydrurlige konamamistir. Bu durum devlet eliyle olusturulmaya
caligilan girisimleri savas sirasinda sekteye ugratmistir. 1938'de kurucu lider
Mustafa Kemal Ataturk’in vefati ve ardindan 2. Dinya Savasi’'nin ¢ikisi ile ice

kapall, savunma odakli bir politika izlenmeye baslanmistir.

2. Dlnya Savasr’'nin basladigi 1939 yilinda, tarima dayali bir ekonomik yapiya sahip
Tlrkiye, savasa yetersiz ve hazirliksiz yakalanmig, savasin baslamasiyla birlikte,
kismi seferberlik uygulamasi ile silah altina almak zorunda kaldigi bir milyon insan
savunma harcamalarini arttirmig, tarim ve sanayideki is gictinin digmesine neden

olarak ekonomiyi olumsuz etkilemistir.642

2. Dinya Savasi slresince ve savastan hemen sonra Turkiye’nin savunma
harcamalari genel butce icinde yiksek bir orana sahip olmus, 1946 butcesinin
neredeyse yarisini savas bittigi halde 600.000 kisiden olusan ordusunu Sovyet
tehdidi ylzinden silahaltinda tutmaya harcamistir.?* Bu durum Tdirkiye'nin
ekonomisini iyilestirmesine olumsuz etki etmis, savas sonrasinda endistriyi

gelistirmek ve yeni ¢caligsma alanlari agmak mimkiin olamamistir.54*

Tarkiye, yetersiz ekonomik glicii ve buna bagl olarak yetersiz askeri kapasitesinden
dolayr 1947°de daha ¢ok askeri amagl yardim olan Truman Doktrini kapsamina
alinmigtir. Temmuz 1947°’de dénemin ABD Buyukelgisi Edwin C. Wilson hazirladigi
raporda daha cok askeri konulari degerlendirse de ekonomik ve savunma amaclari

acisindan Turkiye'de kara yollarinin yapilmasi gerektigini de vurgulamigtir. Wilson

642 Owen, Pamuk, age, 39

643 Ayseglil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Orta Dogu (1945-1958),
(Boyut Matbaa, 1997), 43

644 Mehmet Génlibol vd, "ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk Dis Politikasi (1945-1965)”,
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), 10. bs, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014); 212.
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ayrica iletisim konusuna da dikkat c¢ekmis, telefon ve telgraf sebekesinin de

gelistiriimesinden s6z etmigtir.®4°

ABD’nin yardimlari DP’nin iktidara gelmesinden 6nce 15 Ocak 1949 - 22 Mayis
1950 tarihleri arasinda goérev yapan $. Glnaltay Hukimeti'nin de glndeminde
olmustur. Gunaltay TBMM’nde HlUkimet Programini agiklarken bu konuda sunlari
sdylemistir: "Avrupa kalkinmasi igin Amerika Birlesik Devletleri hUkimetinin girismis
oldugu buyldk oOlclide yardim hareketinden geregi gibi faydalanabilmeye azami

derecede dikkat gostermek kararindayiz”.%4¢

DP iktidarinin ilk yillarinda Turkiye’'de 6zellikle ekonomik ve siyasal anlamda dnemli
gelismeler yasanmis, uluslararasi konjonktirin de etkisi ile 1950-54 yillari DP’nin
“Altin Yillar1” olarak adlandiriimistir®’. CHP déneminde baslayan Truman Doktrini ve
Marshall Yardimi kapsaminda ABD yardimlari 6nemli Olglide tarim kesimine
aktarilarak, daha oOnceki iktidara kisklin olan genis koylli kesimlerinin destegi
kazaniimistir. Bu donemde iklimin de olumlu etkisi, yardimlarin ve eldeki kaynaklarin
iyi kullanilmasi sonucu 6nemli bir kalkinma hizina ulasiimis ve savas nedeniyle asiri
dismis olan ulusal gelirde énemli artislar gerceklesmistir. Bu sayede DP iktidari,
sermayenin, basinin ve daha o6nceki dénemlerde iktidara karsit olan kesimlerin

destegini almayi basarmistir.

1950'li yillarin basinda tarimin 6nderliginde yasanan bu kalkinma, ekonominin tum
sektorleri acisindan parlak bir dénem ve gelir artisi anlamina gelmistir. Kore
Savasr’nin bitmesi ile ekonomideki bu parlak doénem de uluslararasi pazar
taleplerinin geri gitmesiyle son bulmustur. Kore Savasi ile birlikte ekonomik kalkinma
modelinde de degisiklik olmus, yabanci sermayeyle kalkinma modeli benimsenmis,
yabanci sermayeyi 6zendirecek yasal dizenlemelere gidilmis, ABD basta olmak
Uzere Batililarin bu baglamdaki isteklerine agik hale gelinmistir.6*® Ancak Kore
Savasi’'nin sona ermesiyle ihra¢g mallarinin fiyati yari yariya dismus, ticaret hadleri

1960 yillarinin ortalarina kadar Turkiye’'nin aleyhine olmustur.

Ekonomik guclu vyeterli olmayan Turkiye, Kore Savasli esnasinda, savasin
hammadde uUrinlerine olan ihtiyaci artirmasi ve tarim Grdnlerine olan asiri taleple
karsilasmig, bu talep tarim yoluyla kalkinma modelinin yerlesmesine yol agcmistir.
DP iktidari da popdlist bir anlayigla bu kalkinma modelini surdirmeye calismisg,

tarimin makinelesmesi bu dénemde gerceklesmis, iklimin de elvermesi ile yasanan

645 M. Vedat Gurbiiz, “Tirk — Amerikan lligkilerinde ittifak Siirecinin Baslamasi”, SUIIBF
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, c. 10, s. 19, (2010): 156

646 Neziroglu, Yilmaz (haz.), age, 682
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artin bollugu refah olarak topluma yansimigtir. 1950’lerin baginda, savas sonrasi
Avrupa’da gida maddesi talebi ve Kore Savasrnin hizlandirdigi ekonomik “patlama”,
Tarkiye'ye, gida maddesi ve hammadde ihracati sayesinde bir “ekonomik mucize”
yasatmistir. Kirsal kesimde gelir atisi yasanmig, Ulke icinde ve disinda tuketici
mallarina talepte bir artis olmustur. 1950-1953 arasinda Turkiye, yilda %13’10k bir
ekonomik buylime gercgeklestirmis, ancak sonraki yillarda enflasyon tirmanmis,
ekonominin blylime orani da %4 gibi disik bir dizeye inmistir.5*° Dig yardimlar
konusunda ise giderek disa bagimhlik artis gostermis, planl kalkinmadan da

vazgegilerek, surekli dis yardima ihtiyag duyan bir tlke haline gelinmistir.

1930’larda izlenen iktisadi devletcilik ve planl sanayilesme politikalarinda yabanci
sermayenin payi ve belirleyici roli yok denecek kadar azdir. Ancak 2. Dinya Savasi
ertesi Turkiye, ABD ve ABD merkezli uluslararasi ekonomik kuruluglarin hibe ve
bor¢ biciminde sermaye aktardiklari bir Ulke olmustur. 1950’lerde suratle gerekli
yasal ve kurumsal dizenlemelere gidilerek yabanci sermaye icin ortam c¢ekici hale
getirilmistir. Bu baglamda 1951°’de Yabanci Sermaye Yatirimlarini Tesvik Kanunu,

1954’te Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ve Petrol Kanunu giindeme gelmistir.5%°

Kore Savagi’na katilma karari alindigi1 gunlerde Turkiye yetersiz ekonomik gucunden
dolayr ABD’den ekonomik yardim almakta ve bu yardimlari askeri gucunun reformu
icin de kullanmaktaydi. Sadece modern konvansiyonel silahlara sahip olmakla (2.
Dunya Savasi'ndan sonra elden ¢ikarmayi goze aldidi silahlarla donatilirken) askeri
glcund arttiramayacagindan, o6zellikle ABD yardimlarinin sahadaki sorumlulari
yapilan yardimlarin savunma alanindan daha c¢ok ulasim gibi alt yapiya

yonlendiriimesini talep etmislerdir.

Marshall Yardimi streci Cumhuriyet'in ilk yillarinda bitliin olumsuzluklara ragmen
Turkiye’'nin 1srarla takip ettigi ve ulusal imkanlarla Uretim yapma, sanayilesme
politikasi yerine tuketim ekonomisinin daha agir bastigi ve kazanimlardan
kaynaklanan 6zglivenin kaybedildigi bir donemin baslamasi ile sonuglanmistir.®®!
Yardimlar, Batili ordularin silah sistemlerinin alinarak Tirk Ordusu’nun modernize
edilmesi ve boylelikle standartlagmaya gidilerek etkin bir orduya sahip olma Umidini
kuvvetlendirse de bu donusum sonucu bircok sanayii tesisi atil kalarak Milli
Mucadele’den itibaren Turkiye’nin tam bagimsizhgr micadelesinde 6nemli gorulen

ve buyuk yatinmlar yapilan savunma sanayii olumsuz etkilenmistir. Ayrica yapilan

649 Ahmad, age, (1995), 165 - 166

650 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Diin — Bugiin- Yarin, Birinci Kitap, 6. bs,
(Istanbul: Tekin Yayinevi, 1996), 560

651 Yalgin, age, 944
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yardimlar, belli 6dunleri de beraberinde getirmis, bunun neticesinde Turkiye, ABD’ye

kendi topraklarinda birgok askeri Uis vermek zorunda kalmistir.

Bu yardimlar bagimliigi tek yonli olarak Turkiye aleyhine arttiran bir etki
yapmiglardir. Ozellikle savunma sanayinde silah sistemlerinin tek alicidan
tedarikinin uzun vadede bir zaafiyet haline donusmesi, silah alinan ulke ABD gibi
kiresel hegemon bir Ulke oldugu icgin siyasi ve ekonomik baskiyl da beraberinde

getirmis, dis politikada yon degisikligi de kaginilmaz olmustur.

Hem CHP hem de DP’li karar vericiler tarafindan iki kutuplu dinya sistemine
elestirel bakilmamis, Rusya ile Osmanli déneminden aktarilan bolgesel rekabet,
Ozelde Sovyetler Birligi, genelde ise sosyalist blok ile ezeli bir dismanlk Utzerine
oturtularak “dinsiz, Allahsiz komunistler” yerine “hur dinyanin lideri” ve “ehl-i kitap”

ile isbirligi eksenine konmustur.%?

Kore Savasi'na asker gonderme karari alinmasi ile Turkiye’nin ekonomik glicu

arasindaki iliskiyi asagidaki sekilde otaya ¢ikmaktadir:

1- Tuarkiye’nin ekonomik kapasitesi modern bir savasi strdirmesine imkan verecek
Olglde degildir;

2- 2. Dlnya Savasl sonrasi baslayan disaridan ekonomik ve askeri yardim alma
artarak devam etmis, siyasi karar vericiler dis yardim almadan kalkinmanin mimkun
olmayacagina karar vermislerdir, yardimlar daha c¢ok askeri alana yonelirken,
karayollari gibi altyapiya da harcanmistir;

3- Kore Savasi’'nin etkisiyle Turkiye'nin Urettigi tarim Grlnlerine talep artmig, bu durum
kisa sureli (1950 — 53) bir refah yagsanmasina yol agmis ancak kalici olamamistir;

4- Yardimlar disa bagimhhgdi da beraberinde getirmis, 6zellikle yardim olarak alinan
askeri malzemenin bakim ve onarimlari butgeye ciddi yik getirmistir;

5- Kore Savagr’na bir savasi surdurebilecek derece ekonomik gtice sahip oldugu icin
dedil o gine kadar yapilan yardimlarin artarak devam etmesini saglamak igin

katilma karari alinmistir;

5.2.2. Askeri Gli¢ — Kapasite

Bir savas karari alirken degerlendiriimesi gereken 6énemli faktérler arasinda “ulusal
gu¢” unsurlan da yer almaktadir. Ulusal glc faktorleri savagi surdirecek ve
kazanacak duzeyde yeterlilige sahip olmaktir; bu ayni zamanda bir devletin “kendi

kendine yeterliligi” anlamina da gelir. Askeri kapasite savas karari almadan once

karar vericilerin dikkatle degerlendirmesi gereken unsurdur. Sert gug¢ (askeri

652 Saban H. Calig, “Uluslararasi iligkilerin Dini Politigi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Duiglince
— Islamcilik, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil c. 6, 2. Bs, (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2005)
894
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yeterlilik) unsuru, savas karari almadan o©nce karar vericilerin dikkatle

degerlendirmesi gereken askeri kapasitedir.

Ulusal gl¢ unsurlari hakkinda goérus bildirenlerin ortak kanaati askeri yeterlilik ya da
askeri kapasite olarak tanimlanan “sert gl¢’in ulusal gt¢ unsurlarinin ayrilmaz bir
parcasl oldugudur. Morgenthau'ya goére maddi gug¢ faktorleri arasinda, askeri
kapasite de bulunmaktadir ve bunu askeri hazirlanmiglik derecesi olarak tanimlar.
Buna gore hazirlanmislik ve kapasite askeri bir glici gerektirir ve teknoloji, liderlik,
silahli glglerin niteligi ve niceligi gibi gesitli faktorlere baglidir.5®® Silahli kuvvetler,
yeni gelismis silah sistemlerine ve taktik - stratejik anlamda askeri yeniliklerden nasil
yararlanacagini bilen liderlige sahip olsa da, verilen gorevi yerine getirecek yapidan
yoksunsa, devlet hem askeri hem de siyasi yonden zayif kalacaktir. Bu ylzden
onemli olan niceliksel olarak buyluk bir ordu degil iyi yetistirilmis, iyi donatiimis, iyi
egitim almis bir ordudur, nicelik degil de nitelik 6nemlidir.®* Devletlerin askeri
kapasiteleri, eylemlerini - yapabileceklerini buyuk 6lcide sinirlandirir ve glg
gOsterim kapasitesi - yetenedi olmaksizin saldiri mimkin degildir. Askeri gug -
siyaset iligkisi icinde Uzerinde 6nemle durulmasi gereken unsurlardir. Askeri yetenek
(askeri kapasite) askeri glictin siyasi hedefle uyumlu olmasini gerektirir. Dolayisiyla
her askeri yetenek her siyasi hedef igin uygun degildir.%% ileride deginilecedi gibi
ornegin savunma ve dig politikasini Bati (ABD) ve NATO c¢ikarlarina goére
yapilandiran Turkiye 1960’larda askeri yeteneklerinin Kibris’a ¢ikarma yapmaya

uygun olmadiginin farkina varmistir.

Kaynaklar ve siyaset arasinda denge (sorunu) oldukga énemlidir. S6z konusu denge
elindeki glice goére, bu glici en blylk basari nisbetinde destekleyecegi (dis)politika
ve bu (disg)politikaya uygun hedefler ve ydntemlerin segimi — tespiti anlamindadir.
Sahip olunan gug politikanin sinirlarini gizmelidir, ancak bu durumun istisnasi, beka
sorunu ile kargl karsiya kalindigi durumdur. Ulusal varligin devam zarureti ulusal
gug ile ilgili rasyonel degerlendirmeleri devre digi birakir. Burada siyaset — ulusal
gugc iliskisinde siyaset her ne pahasina olursa olsun ulusal varligin korunmasini
amagclayacagindan guce iligkin rasyonel bir degerlendirme yap(a)maz; diger tim
cikarlar géz ardi edilerek, hatta feda edilerek ulusal varlidin korunmasi yegane
amac halini alir; rasyonel dugtnuldigunde yapilamayacak seyler yapiilmak zorunda

kalinir.5%¢ istiklal Harbi bdyle bir durumdur.

653 Morgenthau, age, 152

654 age, 156 - 157

655 Gliveng, age, (2004), 896
65 Morgenthau, age, 187

191



Cumhuriyetin  kurulusundan itibaren askeri agidan kendi kendine yeterlilik
amaglanmis olsa da 2. Dinya Savasrnin baglamasi ile Tadrkiye’nin askeri
kapasitesinin yetersiz oldugu gun yuzune gikmistir. Okur yazar oraninin dusuklugu
ve ulasim altyapisinin yetersiz olusu askeri kabiliyeti olumsuz etkileyen faktorlerin
basinda gelmistir.55” 2. Dinya Savasi'ndan sonra da silah ve silah sistemlerindeki
teknolojik gelisimin takip edilemedigi anlasiimistir. Ustelik bu dénemde Tirk Silahli
Kuvvetleri Truman Doktrini kapsaminda baslayan askeri malzeme akisina bagli
olarak Prusya — Alman askeri geleneginden Amerikan askeri gelenegine dogru bir
degisim — dondsim icerisindedir. 1947°'de Truman Doktrini ilanindan sonra bu
kapsamda yapilan ABD askeri yardimi ile TSK modernize olmaya baslamis, ancak
bu modernizasyon askeri strateji dahil her alanda ABD’nin énceliklerinin zamanla

belirleyici konuma gelmesine neden olmustur.®%8

Turkiye’de farkh tarihlerde gorev yapan Amerikalilar TSK hakkinda rapor hazirlamis
velveya goris belirtmiglerdir. Raporlarin tamaminda TSK'nin askeri kabiliyet
acisindan yeterli olmadi§i anlatiimaktadir. Bu raporlardan birinde, 22 Mayis
1947'den 15 Temmuz 1947’ye kadar gonderilecek askeri yardim konusunda
Turkiye’de incelemeler yapan ABD’li uzmanlarin goérugleri, ABD’nin Ankara
Buyukelgisi Wilson tarafindan yazilmigtir. S6z konusu raporda, TSK’'nin durumu ve
ihtiyaglarinin neler oldugu yer almistir: TSK’'nde kara kuvvetlerinin daha etkili bir
konumda oldugu, yedeklerle beraber savas halinde 1.500.000 kadar askeri egitim
almis insanin savas alanina surebilecegi, techizatin yetersiz ve eski oldugu
belirtiimis, bir savas halinde mevcut sartlar altinda, Sovyet guglerinin Ulkeyi
bastanbasa gecgebilecedi vurgulanmistir. Tlrk Ordusu icin yapilan harcamanin
Amerika’'nin “milli hayat sigortasi policesi” oldugunun yer aldi§i raporda, Sovyet
tehdidi kargisinda Turkiye’'ye harcanacak paranin da, Amerikan Ordu’sunu
glclendirmek icin harcanacak paradan daha iyi sonu¢ verecegi, Turkiye'ye
harcanacak paranin bosa gitmeyecegi yer almigtir. Ayrica Sovyetlerin Turkiye'yi
stratejik nedenlerden dolayi ele gecgirmek isteyecegi bir savas halinde Turkiye’nin
Amerikan savunmasinin en ondeki cephesini teskil ettigi de belirtilmigtir.
Buyukelgi'nin bu tespitlerinden sonra, Turkiye’nin Amerikan savunmasinin en éndeki
cephesi olmasindan dolayi, Truman Doktrini ile sistemlestirilien Amerikan yardimlari
yilldan yila yeni kaynaklar eklenerek Turkiye’nin NATO’ya girmesine kadar uzatiimis

ve yardimlar NATO Uyeliginden sonra NATO cergevesinde devam etmigtir.®°

657 Gliveng, age, (2010): 264, 267
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ABD’nin Truman Doktrini ile baglayan Turkiye'ye askeri yardimi i¢in 1947 Agustos
ayinda Washington’da kurulan ve Kara, Deniz ve Hava olmak Uzere U¢ gruptan
olusan Askeri Yardim Kurulu'nun bagkanligina Kara Grubu’nun basinda olan
Tumgeneral Horace L. McBride getirilmigtir. Ancak McBride’dan 6nce gelen 6ncu
askeri heyetin basindaki mekanize harp uzmani Tuamgeneral L. E. Oliver, Tark
Ordusu’nu insan gucu agisindan yeterli bulurken, her turlu silah ve techizata ihtiyac
duyuldugu tespitini de yapmistir. Amerikan Askeri Yardim Kurulu’nun basina, daha
sonra McBride'in getiriimesi Turkiye'nin sartlarinin  mekanize harbe uygun
olmamasindandir. Amerikali uzmanlarin yaptiklari hesaplara gére, TSK’yi modern
muharip bir gice doénustirmek 1,8 milyar dolar gerektirecektir. Truman Doktrini
cercevesinde Turkiye'ye ayrilan 100 milyon dolar, bu acidan denizde damla gibi

kalmigtir.660

ABD askeri yardiminin baslamasi ile Amerikan askeri doktrini de uygulamaya
konmus, Prusya — Alman modelinden Amerikan modeline gecisle TSK'nde Mayis
1948’den itibaren ABD yontemleri ile egitim yapilir olmustur. Yildiz Sarayi icinde 1
Mart 1949 tarihinde Yiksek Kumanda Akademisi (Harp Akademisi) agiimig, burada
da ABD sistemine gore egitim ve o6gretim uygulanmistir. McBride’a gore Turk
Genelkurmayi1 kendi egitim sistemini Amerikan sistemine benzetmeye karar
vermistir: askeri yardimla alinan arag, gere¢, malzeme ve silah igin teknik kurslar
dizenlenmis, bu da egitim sisteminin degismesine etki etmistir. Piyade, topcu,
ucaksavar, istihkdm, muhabere, zirhli ve ordu donatim kurslari aciimis, 1 Ocak 1949
tarihine kadar 10.000 den fazla subay bu kurslardan mezun olmus, ylzlercesi de

ABD ve Almanya’da kurslara gonderilmistir.®%!

ABD, Turkiye'ye sagladigi yardimlarla bir yandan Turk Ordusu’nu techizat, egitim,
donatim alanlarinda modernlestirerek daha kuglk ve daha etkili, ates glcu yuksek
bir ordu ile savunma gucini arttirmayi, 6te yandan savunma harcamalarini
azaltarak ekonomi Uzerindeki yiki de hafifletmeyi amaclamistir. Amerikan askeri
yardimi ile birlikte, Tarkiye bltcesindeki askeri harcamalarin payl da, 1947 yilinda
%37,2 iken, 1948 yilinda %30,3'e, miteakip yillarda ise %29 seviyelerine
dismistiir.%62 2, Diinya Savasi’nin sonunda 1945'te toplam bitge iginde %47,4 (285

milyon TL) olan savunma harcamalari ABD yardimlarinin baslamasi ile birlikte 5 yil
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icinde %30,1’e (442 milyon TL) gerilemistir. DP iktidarinda sonraki yillarda ayni
diizeylerde devam etmis, 1955'te %35, 1960'ta %23,6 olmustur.®63

TSK’nin kapasitesi ile ilgili gorus bildiren bir diger ABD’li yetkili de Mart 1950
sonunda Ankara’da Cumhurbagkani ismet inénii ile ve ayni zamanda sivil ve askeri
yetkilerle goriusen ABD Genelkurmay Bagkani ve Kara Kuvvetleri Komutani J.
Lawton Collins’tir. Colins’in 26 Mart 1950'de Ankara’da Cumhurbaskani inénii ile
yaptigi goérismeye Savunma Bakani Hisnu Cakir, Genelkurmay Bagkani Orgeneral
A. Nafiz Girman, Genelkurmay ikinci Bagkani izzet Aksalur, ABD Buyiikelgisi
Wadsworth ve Amerikan Askeri Yardim Heyeti Baskani Tiumgeneral H. McBride
katiimiglardir. Gérlismede inéni farklh dusinilen konularda yorum yapmamis,
askerler aralarinda konussun demistir. General Collins, 27 Mart gunu askeri
yetkilileri makamlarinda ziyaret etmistir.%®* Zafer Gazetesi Genelkurmay Baskani ile
ayri olarak goérismeyen Collins’in o sirada Kara Kuvvetleri Komutani olan Nuri

Yamut'la gorustigund vurgulamistir.®6°

Collins, Yunanistan, Tirkiye, iran, Suudi Arabistan ve Misira yapti§i gezilerdeki
izlenimlerini aktarmak icin 10 Nisan’da ABD Disigleri Bakan Yardimcisi McGhee ile
bir araya gelerek Tirkiye hakkindaki gorlslerini aktarmigtir.%® Tirkiye'nin savas
planlarinda, ilk ¢atisma sonrasi gerilla savasiyla bir direnis igin cephe derinliginin
saglanmadigini, lojistik konusunda eksikliklerin oldugunu ve lojistik unsurlarin cephe
iclerine tagsinmasi gerektigini, kuvvetler arasindaki esgudimin yok denecek kadar
zayif oldugunu, Savunma Bakanr’nin savas planlart hakkinda fazla bilgisi
olmadigini, kitalarda yeterli teftisler yapilmadigini, oysa bu konunun g¢ok &nemli
oldugunu vurgulamigtir. Milli Savunma Bakani HusnU Cakir sorunlarin gideriimesi
icin tedbir alinacadi yolunda guvence vermistir. Ayrica Collins raporunda
Genelkurmay Baskani A. Nafiz Girman ve ikinci Baskan hakkinda elestirilerde de

bulunmustur.

663 Ozdemir, age, 250, 251
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TSK’nin durumu ile ilgili benzer elesgtirileri Yardim Komisyonu Baskani McBride'in 28
Haziran’da Digigleri Bakani Koprull ile yaptigi gérismede aktardigi daha o&nce
belirtiimistir. Kore’de ¢atismalarin bagslamasindan sadece U¢ gin sonra yapilan bu
gbrismede McBride’'in TSK’nin savagsma gucunu c¢arpici bir sekilde oldukga dusuk
gbrmesi ve durumu kaygi verici olarak nitelemesi dnemlidir. McBride, savas
durumunda Turkiye'nin savunmasina katkisi az olacak pek ¢ok mevcut birimin devre
disi birakilmasi gerektigini, bunlarin dnemli birliklerde yeniden gérevlendiriimesini ve
yardim programi ile saglanan modern techizatlar etkin bir sekilde kullanacak
dizeyde egitim verilecek personel ihtiyacini vurgulamistir. TSK hakkinda anlattigi
diger o6nemli eksiklikler, muvazzaf astsubay kadrosunun azli§i, astsubay
kadrosunun altt kat artmasi gerektigi, jandarmalarin sayisini azaltarak insan
glcinde buylk bir tasarruf yapma imkani bulundugu, cok az teftis yapildigi,
Genelkurmay Karargdhr'nda bulunan Ust ritbelilerin kitalardaki durumu yerinde
gbzlemlemek icin daha fazla teftis yapmalari gerektigi seklinde belirtmistir. General
McBride, askeri harcamalari azaltmanin mdmkin olduguna inanmadigini ancak
harcamalarin bosa gitmesini énlemenin 6énemini ve mevcut paralarin en dnemli
projelerde kullaniimasi gerektigini de vurgulamistir.®’ Gergekten de 50'li yillarda
ulusal gelirine kiyasla Turkiye, NATO Uyesi oteki Ulkelerden daha fazla askeri
harcama yapmistir: askeri harcamalar 1950’de 248 milyon dolardan 1951’de 273,
1952'de 307, 1953'de 381 milyon dolara ¢ikarak sirekli ylkselmis ancak bitce
icindeki orani dismustir. Menderes, Tarkiye’nin NATO’ya katiimasindan sonra
Ulkenin askeri harcamalarinin azalacagini ummus, ittifakin dev tesvikler
saglayacagina inanmis ancak bu beklenti gergeklesmemistir. Reformlara daha fazla
para harcamak ya da subaylarin maaslarini artan enflasyona gére ayarlamak

niyetinde olmamigtir.668

Buyukelgi Waldsworth’'un Kore’'ye asker gdnderme karari alindiktan sonra 14
Agustos 1950'de Washington’a “Sovyetlerin katilmadigi, Bulgaristan’dan gelecek
olan etkili bir saldiriyla Turkiye’'nin basa ¢gikma kabiliyeti’ni degerlendirdigi bir telgraf

gondermistir®®®, Waldsworth bu telgrafinda, Trakya’nin arazi yapisinin motorlu

667 FRUS, Vol. V, 28 June 1950, “Memorandum of Conversation, by the Chief of the Joint
Military Mission for Aid to Turkey (McBride)”, icinde: Principal Policies and Problems in the
Relations of the United States with Turkey: 1275 - 1277,
http://images.library.wisc.edu/FRUS/EFacs/1950v05/referen  ce/frus.frus1950v05.i0016.pdf,
[Ocak 2018]

668 Ahmad, age, (1995), 177

669 FRUS, Vol. V, 14 August 1950, “The capability of Turkey to deal effectively with an
attack by Bulgaria in which the Soviets do not overtly participate”, Principal Policies and
Problems in the Relations of the United States with Turkey: 1289 - 1292,
http://images.library.wisc.edu/FRUS/E Facs/1950v05/reference/frus.frus1950v05.i0016.pdf,
[Aralik 2017]
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araglarin hizl ilerlemesine imkén tanidigi, Bulgaristan sinirinda 6nemli askeri gug
bulunmadigi, Turk savunma hatlarinin Catalca ve Gelibolu’'da konuslandigi,
dolayisiyla Sovyetlerin acik olarak katilimi olsun veya olmasin muhtemel bir
saldirinin Trakya bolgesinden baslayacagini yazmgtir. Tarkiye’nin hélihazirda 16
piyade tugayi, 3 suvari alayi, 6 zirhli tugaydan olusan 235.000 kigilik U¢ orduya
sahip oldugu, merkezi Istanbulda olan 1. Ordu'nun Trakya ve istanbul'un
savunmasindan sorumlu oldugu, Gelibolu’da 1 zirhli tugay bulundugu, ancak etkileri
hakkinda yorum vyapilamayacak ek birliklerin izmit — Istanbul arasinda
konuslandirildigini belirtmistir. Ege boélgesinde konuslanan 2. Ordu’nun yedek havuz
olarak kabul edilebilecegini, muhtemelen 1. Ordu igin yedek birliklerin buradan
saglanmasinin didsunuldigini, Dogu’da konuslu 3. Ordu’'nun da Turkiye’'nin
batisinin savunulmasi icin o bodlgeden g¢ekilmesinin imkansiz oldugunu
vurgulamistir. Bulgar kuvvetlerine dair de Sovyet uydusu devletler arasinda en iyi
egitim ve en donanimh ordu oldugunun tahmin edildigini, bir seferberlik aninda tam
askeri egitim almis 600.000 kisinin silah altina alinabilecedini, 85-150.000 arasinda
degisiklik gosteren Bulgar Ordusu’nda 350 T34 ve 50 adet eski Alman Mark IV
tanklarinin bulundugu, bu birliklerin Glke geneline dagitiimis oldugu ancak hizli bir
sekilde sinir bolgelerinde gorev alabileceklerini, sinirlarin giglendirilmis olmasina
ragmen Tulrkiye sinirindaki birliklerde endise verecek boyutta herhangi bir kuvvet
artinminin  s6z konusu olmadigini, Sovyetlerin bazi yaz aylarinda 06zellikle

Karadeniz'de savas birlikleri bulundurdugunu vurgulamistir.

Bulgar saldirisinin Sovyet destedi ile gergeklesmesi durumunda Turkiye’nin
Trakya’'y1r kaybetme ihtimalinin oldugunu ve muhtemelen Trakya'daki savunmayi,
ana kuvvetlerini Bogazlar'in Asya tarafina gecirmek icin yapacagini, buna ragmen
Catalca hattinda ve Gelibolu yarimadasinda Trakya’nin bir kismini tutmada basaril
olabilecegini, Turkiye’nin Catalca hattinda gug¢li bir savunma yapabilecegini
belirtmigtir. Sayet Bulgarlar hizli bir sekilde bu hatti asamazlarsa veya Sovyetlerin
dahil oldugu bir durumda, Turkiye'nin ek birliklerini bu bdélgeye kaydirilabilecegi
gOrusunu paylasmistir. Trakya ve Gelibolu’yu ele gegirme amagli yapilan bir saldiri
sonrasinda Bulgarlarin Anadolu iglerine dogru saldirlya devam etmeleri ihtimali
bulunmadigini belirtmigtir. Turk kuvvetlerinin bu durumda her boyuttaki Bulgar
saldinsini geri puskurtecek durumda oldugunu, bazi tank birliklerinin ABD Askeri
Yardim Programi kapsaminda modernize edildigini ve donatildigini, burada arazinin
savunmaya daha elverigli oldugunu, yedeklerin harekete geciriimesi ile savunma
gliciiniin arttirlacagini, ayrica izmir, iskenderun ve Mersin limanlarindan da lojistik

destek saglama imkani oldugunu vurgulamigtir.
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Buyukelgi, Tirkiye'ye bir Bulgar saldirisi, agik Sovyet destedi olmadan ya da
Tarkiye’nin dojusundan veya bagka yerden es zamanl bir saldiriya girisiimeden ve
bu saldiri Sovyetlerin yeni bir dinya savasini baglatacak Sovyet yayiimacihginin bir
asamasl olmadikga muimkin gdérinmedigi gorusundedir. Ayrica Bulgaristan’in
komsulari ile iligkileri yizinden bazi birliklerini Yunanistan ve Yugoslavya sinirlarina
konuslandirmak zorunda kaldigi, bunun da Trakya'yl almak igin Tuarkiye'ye karsi

yapilacak bir saldir yetenegine dogrudan olumsuz etki yapacagi kanaatindedir.

Bulgar saldirisi durumunda Turkiye’'nin muttefikleri Fransa ve ingiltere’nin miidahil
olma ihtimallerinin oldugu, ayrica ABD’nin de dahil olmasi durumunda (mduttefiklerin
dahil olmasiyla) Bulgar saldirisinin basari sansinin oldukgca azalacagini belirtmistir.
Acik bir Sovyet katilimi olmaksizin yapilan bir Bulgar saldirisi, Gelibolu yarimadasi
haricinde Trakya'yi isgali altina alabilir, ancak Anadolu’ya dogru ilerleme ihtimali

bulunmamaktadir.

Blylkelci'ye gére Trakya’nin kontrolii ve istanbul’'un alinmasi Bulgaristan’a bir fayda
saglamayacagi gibi Sovyetlere de bulylk bir savasi baslatma riskinden baska bir
fayda saglamayacagi aciktir ve Turklerin Gelibolu’yu tutma ihtimallerinden dolayi da
Tark Ordusu'nu imha etme ya da Anadolu'yu ele gegirmenin mimkdn
olamayacagini belirtmigtir. Dolayisiyla, acik bir Sovyet katilimi olmaksizin Tarkiye'ye
yapilan bir Bulgar saldirisi, Sovyetler Birligi'nin yayilma politikasinin bir agsamasi
olarak muhtemel bir dinya ¢atismasini baglatacagini kabul etmedikge olasi degildir.

BlyuUkelgi'nin anlattiklari baglamda Sovyet tehdidi sGylemi de bosa ¢ikmaktadir.

Amerikan askeri yardimi gergevesinde Turk Ordusu’na verilen malzemenin bakimi
ve yedek parca ihtiyaclarinin sadece ABD’den saglaniyor olmasindan dolay! kisa
sure sonra yardimlar mali yuk haline gelmistir. Zira karsiliksiz olarak verilen 100
milyon dolarhk (280 milyon TL’lik) savas artigi askeri malzemenin bakimi ve yedek
parcgalari icin butceden yilda 400 milyon TL, yani yaklasik 143 milyon dolar ayriimasi
gerekmis, bu gider, TUrkiye'nin savas sonrasinda elinde tutmayi basardidi dolar
rezervlerini kisa siirede eritmistir. ileriki yillarda ABD’nden yapilan ithalat arttikga
dolar sikintisi daha da buyumis ve dig ticaret dengesi duzelmemek Uzere
bozulmustur. Truman Doktrini (askeri yardimlar) ile askeri ve ekonomik disa
bagimhhgin temelleri atiimistir.”° Bu yardimlar bagimliigi tek yonli olarak Tirkiye
aleyhine arttiran bir etki yapmiglardir. Ozellikle savunma sanayinde silah
sistemlerinin ABD gibi kuresel hegemon bir Ulkeden tedariki uzun vadede bir

zaafiyet haline dénismis, siyasi ve ekonomik baskiyi da beraberinde getirerek,

670 Erhan, age, (2009): 536 - 537
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ABD’ne bircok Us vermek gibi dnemli 6dunler verilmesini gerektirmis ve dis
politikada radikal yon degisikligi de kaginiimaz olmustur. 1945-1950 yillarinda ABD
ile askeri alanda yapilan anlasmalar giderek Turkiye’yi ABD’ye daha bagimli hale

getirmenin yaninda Amerika’nin mali, askeri ve kllturel etkisine de sokmustur.

1950’lerde Turkiye'nin askeri yeterliligi Kore savagi gibi kara, deniz ve hava
unsurlarinin birlikte kullanildigi ve ayni zamanda musterek bir harekat niteligine
sahip savasi yuritmeye vyeterli degildi. Kore Savasi'na katiima karari alindigi
glnlerde Turkiye yetersiz ekonomik gliciinden dolayi, ABD’den ekonomik (ve askeri)
yardim almakta ve bu yardimlari da askeri giiclini artirma yolunda kullanmaktaydi.
Sadece modern (ABD’nin 6zellikle 2. Dinya Savasi’'ndan sonra elden g¢ikarmayi
gbze aldigi) konvansiyonel silahlara sahip olmakla askeri giclni artiramayacag
ayni zamanda ekonomik guclinin ve ona bagli olarak da ulke altyapisinin
yenilenmesi gerekiyordu. ABD’li yetkililerin TSK hakkindaki goéruslerinden su

sonuglara ulasmak mumkundur:

1- Tuark Ordusu’nun kapasitesi saldiriya ugramayi caydiracak boyutlarda degildir;

2- Turk Ordusu bir savasi kazanacak o6lgtde guglu degildir;

3- Ordunun yapisal sorunlari vardir: (teknik) egitim, yeterli (uzman) subay, lojistik,
birliklerin denetimsizligi bunlarin basinda gelmektedir;

4- Kuzeyden bir saldiri halinde Trakya'yi (Sovyet katiimi olmadan da) kaybetme
ihtimali vardir, ancak kuzeyden (Sovyet destedi olsun ya da olmasin
Bulgaristan’dan) bir saldiri ihtimali diinya sartlarinda mimkun gérinmemektedir;

5- Askeri gucunuln iyilesmesi ekonomik gliciinun iyi olmasina baglidir;

Yardimlarin devami saglanarak ordunun gicu (goreli olarak) daha da artiriimis,
ancak bu durum da bitcedeki savunma masraflarini azaltmamis, uzun vadede
Turkiye’de bir silah endulstrisinin kurulmasini engellemis; Turk Ordusu da gerek
silah, gerek tesgkilat yapisi (egitim dahil) bakimindan ABD’ye badimli duruma

getirilmistir.®"*

Bu sonuglardan ordunun kapasitesi yeterli degilken Sovyet tehdidi abartilarak
kamuoyu etkilenmeye ve Kore'ye asker génderme kararina mesruiyet saglanmaya

calisildigi anlagiimaktadir.

Tarkiye, Truman Doktrini’'ni, 12 Temmuz 1947’de, anlasma dibacesinde verilecek
askeri yardimlarin ancak savunma amaciyla kullanilabilecegi ve ikinci maddesinde

ise Tarkiye’nin verilen silahlari amaclari disinda kullanmayacagi acik¢a yazili

671 Oran, age, (1970), 73
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olmasina ragmen g6zl kapali imzalamistir.”2 Bu donemde Tirkiye, Kore Savasi'na
katima gibi ABD’ye hos goérinecek kararlar alarak ABD’nin kendisine ilgisini
korumaya®”® ve arttirmaya calismistir. Abartili bir Sovyet tehdidi sdylemi etkisi
altinda, Turkiye'nin bagimsiziigi ve ulusal ¢ikarlari konusunda gerekli 6zen
gbzetiimeden imzalanan Truman Doktrini kapsaminda Turk-Amerikan Yardim
Anlasmasi ve sonraki guncellemeleri ile ABD’den alinan askeri malzeme ve
yardimlarla, Tark Silahli Kuvvetleri, neredeyse sadece ABD arag-gerecleri ile
donatilmistir. Sonraki stirecte bu askeri amlzeme ve arag-gereglerin yedek parca ve
bakim ihtiyaglari dahi ABD’den karsilanmasi Turk savunma sanayiinin
gelistirlememesine, hatta bazi alanlarda tamamen yok olmasina zemin
hazirlanmakla kalmamis, Turk Ordusu techizat bakimindan ABD’ye bagimh hale

getirilmigtir.674

Kore'ye asker gonderme kararinin siyasi, ekonomik ve stratejik nedenlerinin yaninda
modern savas deneyimi kazanmak ve Amerika'nin yaptigi askeri yardimin bosa
harcanmadigini kanitlamak kaygisinin bulundugu, dolayisiyla da Turk Ordusu’nun
gegcirdigi askeri déntsum sureciyle baglantih oldugu ve bu ylzden de McBride’in
Tark Ordusu’'nun yetenekleri konusunda ¢ekince ve kaygilarini giderme gabasina
girildigi iddia edilmistir.57®

DP’nin iktidara geldikten sonra izledigi dis politika ekonomik ve askeri disa
bagimhligin gdstergesi niteligindedir. Turkiye’nin Ortadogu politikasi, yabanci askeri
Uslerde denetim imkani olmamasi verilebilecek &Orneklerdir. 1945'ten sonra
yapilanlar, Turkiye'nin CHP iktidari déneminde baslayan ABD'den destek arayiglari
ve NATO luyeligi cabalari yeni uluslararasi gi¢ dengesine uyum arayisinin bir
sonucu olarak goériilse de, DP iktidarinda ABD ile ulusal ¢ikar 6zdeslemesine yol
acmistir. Dis politikada ve askeri stratejide ABD ile 6zdeslesme ve bagimlihgi DP
iktidarinin 6znel bir tercihi olarak gormek gerekmektedir®’®. Kore Savasi'ni da bu

baglamda degerlendirmek gerekir.

672 Bkz. Cagri Erhan, “Johnson Mektubunun Tirk — Amerikan iligkilerine Etkileri”,
Uluslararasi Boyutlariyla Kibris Meselesi ve Gelecegi Uluslararasi Sempozyumu, 11 -
13 Aralik 2014, (Gazimagusa: TDTK Atattrk Arastirma Merkezi, Bildiriler), Haz. D. Turker
Celik, (Ankara 2016,): 14

673 N. Selcen Korkmazcan, “Johnson Mektubu’nun Dayanagi: 12 Temmuz 1947 Tarihli Tirk
— Amerikan Yardim Anlasmasi”, Uluslararasi Boyutlariyla Kibris Meselesi ve Gelecegi
Uluslararasi Sempozyumu, 11 - 13 Aralik 2014, (Gazimagusa: TDTK Ataturk Arastirma
Merkezi, Bildiriler), Haz. D. Turker Celik, (Ankara 2016,): 215

674 Korkmazcan, age, 218

675 Gliveng, age, (2013), 85— 86

676 Gliveng, age, (2004), 905
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Kore Savagi'na asker gdnderme karari alinirken askeri yeterlilik g6z ardi edilmistir,
bunun en dnemli sebebi uluslararasi koalisyon gigcleri ile birlikte ydrutllecek savas
icin ABD’nin gerekli silah, mihimmat, ara¢ ve gereci verecek olmasidir. Burada da
tam anlami ve her boyutuyla ABD’ne guvenilmistir. Savagin ulusal bir savag
niteliginde olmamasi, kendi topraklarinda gergeklesmeyecek olmasi durumu da
askeri kapasite eksikligini hesaba katmamay: kolaylastiran unsurlardir. Degiskenler
olarak ordunun uzun sire savasmamasi, yetersiz malzemeye sahip olunmasi ve
birliklerin savas icin egitim durumlar ayri ayri hesaba katilmamasinin nedeni ise
gobnderilen birligin muhtemel kayiplarinin “kabul edilebilir’ olarak

hesaplanmasindandir.

Tarkiye askeri kapasite eksikliginin ciddi olarak farkina 1964’te Kibris’a mudahale
glindeme geldiginde varmistir. 1964'te Kibris’a c¢ikartma gindeme geldiginde,
Tarkiye’nin sadece 6 helikopter, 150 adet parasit ve iki de ¢ikarma gemisine sahip
oldugu,’”” gikarma birliklerinin Kibris’a 15 giinde gonderilebilecegi, askerlerin
konvansiyonel gemilerden karaya cikmak zorunda kalacaklari, gemiler sahile
yaklastiklarinda klgulk botlarla karaya ¢ikarilacaklari anlagiimistir.5”® 5 Haziran 1964
tarihli ABD Baskani Johnson’'un diplomatik nezaketin disinda bir Uslupla yazilan
Mektubu’nda,®”® ABD’den alinan silahlarin Kibris’a miidahalede kullanilamayacagini
sdylemesi ve Mektup'ta ayrica Kibris ylzinden Turkiye'ye Sovyetlerden bir
mudahale oldugunda Turkiye’nin yardimina gelmeyecedini vurgulanmasi, Turkiye'yi
bir rilyadan uyandirmistir. Soduk Savasin baslangicindan itibaren inéni ve
Menderes dénemlerinde, 1947-1964 arasini kapsayan 17 yilda Bati'ya eklemlenerek
askeri ve ekonomik glcl arttirma dusuncesi, ABD ve NATO’ya bagimli kalinmasi
sonucunu dogurmus, elde edilmeye calisilan “kazanglar”, DP iktidarinin Kore Savasi
ile elde etmeye calistiklari da dahil, 1964’te bosa ¢ikmigtir. Tlrkiye, 1964’te askeri
kapasite eksikliginden dolayr sadece hava muadahaleleri ile yetinmek zorunda
kalmistir. 1967°de de Kibris’a midahale etmek istemis, askerler gemilere bindiriimis,
bir sure Akdeniz’de dolastinimig, yine askeri kapasite yetersizliginden dolayi
midahaleyi gerceklestiremeden askerler tekrar karaya c¢ikarilmigtir. Bu tarihten

sonra kendi 6z kaynaklarina dayanarak askeri kapasiteyi artirmanin énemi

677 Harp Akademileri Komutanhigi, Kibris’in Diinii Bugiinii Yarini, (istanbul: Harp
Akademileri Basimevi, 1995), 55.

678 Siiha Bolikbasi, Barniggl Goziimsizliik — Ankara’nin ABD ve BM ile Kibris Macerasi,
(imge Yayinevi, 2001), 112

679 Johnson Mektubu’nun tam igeriginden Tirk kamuoyu 1,5 yil sonra 13 Ocak 1966
tarihinde basin yoluyla haberdar olmus ve buyuk tepki géstermistir. Bir gin sonra Hiukimet
14 Ocak 1966'da mektubu ve bu mektuba kargi ismet inéni'niin cevabi mektubunu (13
Haziran 1964 tarihli) tim basina vermistir. ABD Baskani Johnson’un Mektubu’nun tam metni
icin bkz. Haluk Sahin, Gece Gelen Mektup Tiirk-Amerikan iliskilerinde Déniim Noktasi,
(istanbul, Cep Kitaplari, 1987), 117 - 122
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anlasiimig, 1974’e kadar askeri kapasiteyi artirmak icin atilan adimlar sayesinde
Kibris’a c¢ikartma gercgeklestirilebilmistir. Kibris Baris Harekatr'ndan sonra, 1967
Krizi'nde askeri kapasite eksikligini ve sinirli mudahaleye ragmen Ada'ya
¢ikartmanin imkansizligini dénemin Bagbakani Demirel su cimle ile vurgulamigtir:6g

1967’de Kibris’a midahale edecek durumumuz yoktu... vardi ¢ok zayiat olurdu.
Cunku bizim parasutimulz yoktu. Bizim helikopterimiz yoktu, bizim nakliye ugagimiz
yoktu, bizim (¢ikartma) gemimiz yoktu. Bunlari hep gemiyle yani sileple yapacaktik.
O zaman ben... ddndiim kendi Bakanlar Kuruluma dedim ki... bir giin bu is olacaktir,
cikarma isi, bugiin hazir hale gelelim. 1974’te eger Turkiye ¢ikartma yapabilmisse bu
o glinki Bakanlar Kurulunun bu karari ve bunun icraati sayesindedir.

Tarkiye’nin Kore Savasrna asker génderme karari ile askeri gicindn iligkisi
hakkinda sunlari sdyleyebilmek mumkundur:

- Turkiye Kore Savasi'na asker gonderme kararini, ekonomik ve askeri glicu
yeterli oldugu, bir savasi surdurebilecek askeri kapasiteye sahip oldugu igin
degil, hem ekonomik hem de askeri kapasitesini artirabilmek i¢in almistir.

- Hukimete gore TSK’nin askeri yetenekleri ile yapabilecedi katkiyr gosterme
firsati da ortaya ¢ikmis ve kararla Tirkiye’nin uluslararasi baris ve glivenlige
katkiya yeterli ve istekli oldugunu kanitlamak ve dolayisiyla yeni kolektif
glvenlik sisteminin korumasini da hak ettigini gostermek amaci

gudilmastire?,

6{-”0 Nil Tuncer, “Stleyman Demirel’, Tiirk Dis Politikasinda Liderler, haz. A. Faik Demir,
(Istanbul: Baglam Yayincilik, 2007), 199
681 Gliveng, age, (2004), 905
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6. KORE’YE ASKER GONDERME KARARININ ANALizi

Tez calismasinda 6ncelikle karari alan birim ortaya cikariimaya, sonra da asker
gbnderme kararina etki eden i¢ ve dis faktorler tespit edilmeye calisiimistir. Karar
alicilarin 6z degerleme yapip yapmadiklari, yani uygulama asamasinda devletin
yetenek ve kapasitesini ne derece dikkate aldiklari ayrica askeri ve sivil burokrasinin

karardaki rolleri Gzerinde de durulmustur.

Ulusal hedeflerini gergeklestirmek isteyen devletler, bu hedeflerini gerceklestirmek
icin kararlar almak durumundadirlar. Devlet ve onun organlarinca alinan bu kararlar
da dis politikanin yonin0 belirler. “Karar alma, devletin resmi organlariyla devlet
adina gercgeklestirildiginden ve devletin amaglarini yansittigindan dolay1 devletle
esdegerdir.” Ornegin, dis politikaya iligkin kararlar Tirkiye'de hilkimet ve ilgili

bakanliklar tarafindan alinabilir.

Dis politika karar alma analizleri belirli yaklagsimlarla yapilmaktadir. Ancak bu
yaklagsimlari savas durumlarina uygulayarak analiz yapabilmek savas durumunun
icerdigi karmasikliktan dolaylr pek de miUmkin olamamaktadir. Klasik dis politika
analizleri dis politikay! belirli streglerin sonucu olarak gorir ve slreci 6gelerine

ayristirarak secilen bir yaklagimla analize tabi tutar.

Bu bdlimde, karari alan birim, bilgi toplama ve algilama sireci, 6ngoru sureci yani
durumun yorumlanmasi alternatiflerin degerlendiriimesi, en uygun alternatifin segimi
ve karar alma, en son olarak da kararin uygulanmasi degerlendirilmistir. Edward S.
Quade "think piece" agamali modeli ve William A. Welsh'in sekiz agsamali karar alma

modelinden bir senteze ulasilarak analiz yapilmistir.

Turkiye’'nin Kore Savasi’'na asker gonderme karar almasi Turkiye’nin 2. Dinya
Savas! sonrasi olusan uluslararasi sisteme uyum cabalarinin sonucudur. Ancak
uzun slren tek - parti iktidarindan sonra, sag ideolojik bir kimlige sahip DP’nin biyuk
cogunlukla iktidara gelmis olmasi, segmene kendi farkini gostererek Turkiye'yi aktif
dis politika izleyerek “ice kapalilik’tan kurtarma ve sonraki segimleri de kazanma
diusuncesi de dnemli rol oynamistir. Hepsinden énemlisi DP’nin bu karari almasinda,
parlamenter denetimin, yani parlamentonun oyunun gerektiginin anayasada
yeterince agik olmamasi kolaylastirici etki yapmistir. Muhalefetin gicli olmamasi ve

kamuoyundan itiraz gelmeyecegdi kanisi da bir diger i¢ politik neden olarak
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sayilabilir. Karari i¢ politik faktérler veya aktorlerin davraniglari ile agiklamak
miamkindir ancak gulvenlik politikasi ve uluslararasi prestij elde etme (glg

maksimizasyonu) amaci da kararda etkili olmustur.

6.1. Karan Alan Birim

Kriz anlarinda karar alicilar hizli karar almaya calisirlar ayrica krizi yonetmek
amaciyla birimleri hizli karar almaya yoneltmek de gerekmektedir. Bu sebepten de
hangi birimlerin karar alma slrecine katildigi, nihai karara ulasmak igin birimlerin
nasil hareket ettigi, nihai karari hangi birimin aldigini tespit etmek birgok durumda

kolay olmamaktadir.

Tarkiye'nin Kore krizi politikasini belirleyenler arasinda ve karar alma surecinde
Disigleri Bakani ve bazi burokratlar da yer almis olsa da en 6nemli iki aktor
Cumhurbaskani Bayar ve Basbakan Menderes'tir. Bayar ve Menderes hangi
stratejinin  takip edilmesi gerektigine karar vermislerdir. Sirecin kronolojik
izlenmesinde bagka kimsenin benzer O&lcide etkilerinin olmadidi sonucuna
ulasilimistir. Ancak ne yazik ki Bayar konu ile ilgili ok az agiklama yapmis ve goérus

bildirmigtir.

Dogrudan Turkiye'yi ilgilendiren bir dis politika krizi olmayan Kore'ye asker
gbnderme karari Cumhurbaskani Bayar, Basbakan Menderes, Disisleri Bakani
Koprull, Tarkiye’nin BM Daimi Temsilcisi Sarper ve Turkiye'nin ABD Elgisi Erkin
tarafindan alinmistir. Karar, alindiktan sonra Bakanlar Kurulu'na getirilmistir. Karar,
bir Bakanlar Kurulu karari degildir, herhangi bir tutanak tutulmadigi gibi Resmi
Gazete’de de yayinlanmamistir. 11 Aralik 1950 tarihinde, sadece Basbakan ve
Disigleri Bakanr’'nin siyast aciklamalari, Bakanlar Kurulu’nun irade beyani mahiyetini
tagiyan bir karardir. Uzerinden yaklasik 5 ay gectikten sonra, Bagbakan’a yéneltilen
“Kore'ye gonderilen savas birligi nedeniyle Basbakan hakkinda gensoru’nun,
Meclis’in 17. birlesiminde reddedilmesi ile TBMM’nin, Bakanlar Kurulu’nda Hikimet
tarafindan alindid1 iddia olunan Kore'ye asker gonderme kararina onay verdigi

seklinde yorumlanmigtir.

Sinirli zaman s6z konusu oldudu kriz durumlarinda karar verme durumlarinda
blrokrasinin midahalesi de sinirli olmaktadir. Kore Savasi’'na asker gdnderme
kararinda sivil ve asker blrokrasi karara destek verdiklerinden Bayar — Menderes
ikilisi elleri rahatlamis olarak karari almiglardir. Ozellikle Genelkurmay Baskani ve
karargahinin “tarihi bir firsat” olarak goérdikleri karara destekleri yeni iktidarin

rahatlattigini sdyleyebilmek olasidir.
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Siyasal sorumlulugu paylasma anlaminda Cumhurbaskani — Bagbakan arasinda
uyum olmakla birlikte kararda kimin daha fazla etkili olduguna dair bilgi
bulunmamaktadir. Bayar — Menderes ikilisinin aralarindaki iliskide Bayar'in
Menderes’i DP’nin basina segen kisi olmasindan dolayr Bayar agir basmaktadir.
Bayar kararda ideolojik kimligi ile 6ne cikarken Menderes pragmatik kisiligi géze
carpmaktadir. Yuritmenin basi olarak Basbakan Menderes’in kararda daha fazla
etkili oldugunu iddia edebilmek de mimkin degildir, Bayar'in onaylamayacagi bir
karari Menderes’in alabilmesi miUmkin godzikmemektedir. Karar, bir “Bakanlar
Kurulu Karari” olarak kamuoyuna aciklansa da hangi bilgi ve verilerle bakanlarin
karari imzaladiklari da, hatta bir karar imzalayip imzalamadiklari da muammadir.
Turkiye’de liderin pozisyonu, tarihsel, toplumsal ve hukuksal nedenlerle 6teden beri
gucli ve belirleyicidir. Hukuksal ve siyasi sistem acisindan da ozellikle dis politika
kararlari blyik olgtde liderin ve ylritmenin denetiminde olmustur.6®? Atatlrk ve
inénli kendi doénemlerinde dis politikanin belirleyicisi olmuslardir. Menderes
doéneminde dis politika kararlarinda, Disisleri Bakanligrnin rolinin artmasina
ragmen yine de liderin ve Disisleri Bakanlhigrndan dar bir grubun etkisi gérilmagtir.
Sarper ve Erkin hem dis politika konularina 1945ten itibaren yasanan gelismelere
hakimiyetleri baglaminda hem de bulrokraside halen daha goérev yapmakta
olmalarindan dolayi sureg icinde yer almiglardir, Bayar — Menderes ikilisi tarafindan
onlardan bir anlamda dis politika danismanlari gibi karar alma sirecinde
yararlaniimistir.

Dolayisiyla ¢ok - partili donem baslamis olsa da tek adamin (Celal Bayar) kararda
etkisi bayuktir. DP’nin ilk Genel Bagkani Bayar ayni zamanda DP’nin her zaman
icin gergek lideri, ayni zamanda partinin hem muhalefet hem de iktidar déneminde
de itici guicu olmustur. Bayar’'in en blyuk basarisi “Menderes’i kesfi’dir; 1950 yilinda
basbakan olmasi beklenen Kopruli ve Refik Koraltan yerine Menderes'i
basbakanhga getirerek, kendisine de 10 yil sireyle Cankaya Kdéski’'nin kapilarini
acmistir. Her ne kadar DP ile Menderes isimleri 6zdeslesmis olsa da komitaciligi
sayesinde DP’nin gergek patronlugunu her zaman Celal Bayar yapmis, 1950-1960
yillari arasinda (i¢ ve dig) siyasetin iplerini Cankaya’da elinde tutmus, sahneye kesfi
olan Menderes'i ¢lkararak, DP’nin U¢ secimi Ust Uste kazanmasina zemin
hazirlamigtir. Bayar; Jon Turkler, ittihat ve Terakki, Teceddit Firkasi, Miidafaa-i

Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti, Mustafa Kemal'in istegiyle Yesil Ordu, yine Mustafa

682 Erhan, Embel, age, 146

204



Kemal'in istegiyle Komunist Firkasi, Halk Firkasi ve Demokrat Partide énemli
gorevler almis, hepsinde siyaset becerisi ve komitacilik ruhu 6ne gikmigtir.683

Cumhurbaskani Bayar hikimetle birlikte hareket etmesine ragmen kararda
Menderes, kamuoyu ve TBMM’deki agiklamalari ile 6n plana ¢ikmistir. Bayar
“‘Bende Yazdim — Milli Micadeleye Girig” adli hatiralarinin 3. cildinde Kore
Savasi'na deginmektedir. “Tark Askeri Kagmaz, Olimden Korkmaz, Son (")rnegi
Kore Savaslaridir’ bashdi altinda ABD gezisi sirasinda Kore Tirk Tugayr’'nin
kahramanhginin glindeme getiriimesinden bahsetmis, Amerikalilardan duyduklarinin
milli gururunun oksandigini vurgulamistir. Kore Tirk Tugayl Komutani Timgeneral
Yazicrnin kendisine hediye ettigi Kore hatiralarindan alinti kendi hatiratina alint
yapmistir.®®* Gergekten de Bayar'in 28 Ocak - 27 Subat 1954 tarihlerindeki ABD
gezisi Kore Savasrndan etkilenmistir. Gezi dolayisiyla gazetelerde Kore
Savasi’'ndan dolayi ABD ile “Ulki ve silah arkadashginin fi'len” basladigi ve
Tarkiye'ye karsi uyanan merak ve sevginin hayranhga donustugu yazilmistir. Asil
vurgu ise Bayar'in ziyaretinin Tirk ve Amerika milletleri arasinda dostlugu
kuvvetlendirmekle birlikte “dlinya sulhunu ve sulh cephesini gelistirmeye” buyuk

katki yaptigina olmustur.8®

6.2. Bilgi Toplama ve Algilama Siireci

Bu suregte yapilmasi gereken konuya ait bilgileri toplamak igin degdisik kaynaklara
basvurmaktir: Hukumetlerin bilgi kaynaklari buyukelgiler, konsoloslar, ataseler,
istihbarat tegkilati ve silahli kuvvetlerdir. Ayrica radyo, gazete ve televizyon gibi acik
kaynaklar ve kitle iletisim araclari da bilgi saglayan araclardir. Bu slregte normal
olarak s6z konusu toplanan bilgilerin, karar alicilarin karar alma surecini kisaltmak
ve dogru karar almalarini saglamak icin hiyerarsik — burokratik yapi ¢ercevesinde
karar alicilara ulastirimasi gerekir. Burokrasinin i¢ isleyisi iginde gereksiz, fazla
bilgiler deneyimli blrokratlar tarafindan bu sdrecgte ayiklanir. Ancak burada da bir
subjektiflikten s6z etmek mumkundur. Bilgi ve algilama; durumun yorumlanmasi ile
baslar ve bunun sonucunda, Ulkelerin g¢ikarlarini maksimuma c¢ikarmak igin ne

oranda dahil olmalari gerektigi tespiti yapilir. Bu gli¢c maksimizasyonu olarak yansir.

Hukumet, Kore krizi savas boyutu aldiginda, cografi yakinlik olmamasina ragmen,
28 Haziran 1950'de BM Genel Sekreteri'nin, Glvenlik Konseyi'nin 25 ve 27 Haziran

1950 tarihli tavsiye kararlari ile Uye Ulkelerden Kore’ye yapilabilecek olan yardimin

683 Y{icel, age, (2001), 243

684 Celal Bayar, Ben de Yazdim — Milli Miicadeleye Gidis, c. 3, (istanbul: Sabah Kitaplari,
1997), 121

685 Cumhuriyet, Gazetesi, 10 Mart 1954, 1.
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mabhiyetinin belirtiimesi istegi Uzerine haberdar olmustur. Bu tarihlerden 0Once

basinda ¢ikan sinirli sayidaki haber yegane bilgi kaynagidir.

25 Haziran tarihinden Kore’ye askeri birligin hareket etigi Eylul ay! sonlarina kadar
savas alani ile ilgili 6z kaynaklara dayanarak istihbarat ¢calismasi yapilip yapiimadigi
bilinmemektedir. Bu konular tamamiyla BM Ordusu komutanhgini Ustlenen
Amerikalilara terkedilmis gorinmektedir. Dolaysiyla cografi sartlar basta olmak
Uzere disman kuvvetlerinin nitelikleri, silah ve techizatlari vs. gibi konular tzerinde
degerlendirmeler yapilmamis, bunlar karar alma stirecine dahil edilmemistir. Sadece
siyasi degerlendirme yapilmis, Erkin — Sarper ikilisinden bilgi edinme ve danisma
konusunda yararlanma yoluna gidilmistir. Ayrica Digisleri Bakani Koépruli de
Ozellikle Amerikalilarla yaptigi goérismelerle bilgi edinme surecine katkida
bulunmustur. Genelkurmay Baskanligi ile karar o6ncesi yapilan goérismelerin
ordunun hazirhk suresi ile sinirh  kaldigi anlasiimaktadir. Clnkld Kore'ye

gonderilecek birligin nitelikleri ABD’liler tarafinda zaten belirlenmistir.

Tek bilgi kaynadinin Amerikalilar olmasi belki de kayiplarin yliksek olmasinin da
yegéne sebebini olugturmustur. CIA’nin uyarilarina ragmen Amerikalilar Kuzey
Kore'nin saldiracagina inanmamig, 6zellikle de General MacArthur Cin’in Amerika'yi
kargisina alarak savasa girecegine hig ihtimal vermemistir.%8¢ Tirk Tugayr'nin en
yuksek kaybini Cin “gonullulerine” karsi verdigi hatirlanirsa istihbarat zafiyeti savasg

surecinde de ciddi orandadir.

Oz bilgi kaynaklarina dayanmadan askeri savag alanina sirmek ciddi sonuglari
olmasi gereken bir karardir. Kararda Milli istihbarat Teskilati, muhtemelen igerideki
alglyr yonetmek disinda bir role sahip olmamistir, bunun diginda istihbarat
teskilatinin Kore Savasi'na karar alma surecindeki roline dair herhangi bir bilgi

mevcut degildir.

6.3. Ongorii Siireci: Durumun ve Alternatiflerin Degerlendiriimesi

Bu surecte bilgiler degerlendirilerek tlkenin ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in alternatif

segenekler belirlenir, bu alternatiflerin sonuglarinin dngérasu yapilir.

Kore’ye asker génderme kararinda bilgi - belge olmadan, BM-GK kararlarina ve bu
kararlarin arkasinda ABD olduguna guivenilerek, istisare yapiimadan adim atiimis,
diger devletlerden daha o6nce karar vermis olmanin prestij saglayacagi

ongorildiginden ¢ok acele davraniimigtir.

686 Bkz. Central Intelligence Agency, “Baptism by Fire: CIA Analysis of the Korean War”,
(CIA Historical Collections Division (HCD) Publication), 2013, https://www.cia.gov/library/pu
blications/international-relations/korean-war-baptism-by-fire/baptism-by-fire.pdf [Ocak 2018]
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Karar almanin dogasinda zaman baskisi vardir ve karar vericiler gcogunlukla bu
baski altinda karar vermek zorunda kalirlar. Ancak bu durum daha c¢ok ulusal
cikarlarin tehdit altinda oldugu krizlerde gecerlidir. Dogrudan ulusal ¢ikarlarin tehdit
altinda olmadigi bir krizde bu derece hizli davranarak karar almanin mantigi ya asiri

dis baskilara ya da karar vericilerin krizi yanlis algilamalarina baglanabilir.

Kamuoyunda tartismak, siyasi partiler bagta olmak Uzere farkli kurumlarla istisarede
bulunmak yerine yeni iktidarin farkini ortaya koymak daha avantajli gérinmustur.
Asker gonderme haricinde herhangi bir alternatif Uzerinde degerlendirme
yapilmamigtir. Teamdller ve bazi yorumlara gére “savas karari”’ni TBMM’de almak
gerekirken, TBMM’nde tartismak ve karari orada almak sadece vakit kaybi olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla 6nalma guduslyle harekete gecilmis, hatta Batili

Ulkelerden 6nce ABD’nin yaninda olundugu gdsterilmek istenmistir.

BM’nin cagrisina uyan diger Ulkelerin bir kismi para yardimi (Libnan 50 dolar),
nakliye gemisi (Norvecg), sahra hastanesi (personelini de kendi saglamak Uzere
isvec), tibbi ve sihhi ekipler (Danimarka), nakliye ucagi (6 adet - Yunanistan), sinirli
bir askeri heyet (30 subay - Bolivya) gibi yardimlarda bulanacaklarini bildirmiglerdir.
Bazi Ulkeler de kuvvetlerinin sadece i¢ emniyeti saglayacak kadar yeterli oldugunu
(Suudi Arabistan ve iran), bazilari hi¢ kuvvet géndermeyecegini (Hindistan)
bildirmiglerdir. Uye 53 devletten 13'i asker gonderecedini bildirmigtir. Asker
gbnderme disinda bir se¢cenedin degerlendirmeye alinmamasinda en blyuk faktérin
ABD’nin baskilari oldugu, ayrica i¢ politikada avantaj saglama dusuncesinin agir

bastigi strecin incelenmesinden anlagiimaktadir.

BM’in ¢agrisi Uzerine Guney Kore'ye askeri yardima karar vermeden 6nce karar
vericiler tim boyutlari ile Kore Krizi'ni su sekilde degerlendirmislerdir: Dunya, iki
bloga ayrilmistir. Turkiye zaten Bati demokrasilerinden yana tercihini daha 6nce
yapmigtl. Bati ile kargisinda yer alan (komunist) blok arasinda iligskiler 2. Dunya
Savagi’'ndan itibaren hizla kétlilesmektedir. Muhtemel bir 3. Dinya Savagi yakindir.
Bu savasta Turkiye'nin tarafsiz kalmasi mimkin degildir. Sovyetler énce Dostluk
Antlasmasrnin  yenilenmesine yanasmamis, sonra da Tarkiye’nin toprak
butunligune ve Bogazlar Uzerindeki egemenlik haklarina yonelik isteklerde
bulunmuslardir, simdilerde de Turkiye icinde tahriklere baslamistir. Gin gelir de
Sovyetlerin tecaviiziine ugrarsak elbette ilke savunulacaktir, ancak 20 milyon insan
kendinden sayica ve silahga Ustlin dismana karsi galip gelemez. Muttefiklere ihtiyag
olacaktir. BM polis gucu henuz kurulmadigindan BM Misak-1 da bu konuda
yetersizdir. Turkiye tehlikeye en gok maruz kalan ulkedir. Atlantik Pakti’'na girilmesi

zorunludur. Tarkiye’ye bu konuda yardim edebilecek yegane deviet ABD’dir.
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Dolayisiyla Amerika ile kader birligi kurulmalidir. Iyi ve kéti giinde yaninda
olacagimiza Amerika’yl inandirmamiz sarttir. 2. Dinya Savas! esnasinda tarafsiz
kalinmasindan dolayi ABD kamuoyunda Tirkiye algisi olumsuzdur. Oncelikle bu
olumsuz psikolojik ortami lehe cevrilmesi gerekmektedir. Olumsuz algilyi olumluya
cevirmek icin Kore krizi onemli bir firsattir, Amerika’nin yaninda saf tutmalyiz.
Kore'de en agir yuku tasiyan ABD’ne yardim etmek Tarkiye'nin NATQO'ya alinmasi
icin onun desteginin kazanilmasina imkan saglayabilir ve ayrica Turk askerinin
Kore'de elde edecegi basari, Bati savunmasinda ciddi bir eksikligi doldurabilecegini

ortaya koyabilir.

Amerika ile savunma alaninda tek basimiza anlasma yapma imkani yoktur, bdyle bir
teklif edebilmek icin de Kore’ye yardim etmeliyiz. Amerika “hir milletleri” 1. ve 2.
Dinya savaslarinda da kurtarmistir; mesele anlasma yapmakta degil ABD’nin hangi
sartta yardim edecegini anlamaktadir. Artik Amerika da Amerika’nin Amerika’dan
savunulamayacagini anlamigtir. Turkiye, Amerika’nin glvenlik ¢cemberine danhil
degilse de, Turkiye olarak Sovyetlere ve komunizme karsi son nefesine kadar
micadele azminde oldugunu gdsterirse, Amerika mutlaka yardim edecektir. Bunun
icin de Kore'ye kendimizi ispat edecek sayida asker gonderilmesi sarttir. Ayrica
Kore’ye asker géndermek icerde partimize olan teveccuhu artiracaktir. Halkimiz
uzun sure dinyadan diglanmis bir sekilde yonetildiginden Batr’'nin Turkiye'yi kendi
icine almis olmasindan biylk memnuniyet duyacak, bu da sonraki segimlerde bize
oy olarak yansiyacaktir. Bunun igin halki icerde komunizm tehlikesi olduguna, bu
tehlikenin inanglarimiza da yoénelmis olduguna ve bu tehlikeyi bertaraf edecek

yegane parti oldugumuza inandirmamiz gerekmektedir.

Karar vericilerin duruma yonelik yukaridaki 6znel algilarinin analizi sonucunda; Kore
Savasi’'na asker goénderme Kkarari ile ilgili 6ngdrdikleri ve gerceklestirmeye
galistiklar1 U¢ temel amacg tespit edilmistir. Karar vericilerin bu amaclarin her biri ile
ilgili hesaplari da farkhdir. Buradaki hesap, her bir amaca kendilerini en iyi sekilde
ulagtiracak olan duslnceler, tasavvurlar, eylemlerdir ve bunlar tezde o6ngorler

olarak nitelenmistir.

Tez calismasi bu ongodrulere odaklanarak yurutulmis ve Kore Savasrnin Soguk
Savas’in baslangicinda olmasi, dinyanin nasil sekillenecegine dair olan belirsizlik
ve en guglu gorunenin yaninda yer alma gayreti ile hukumet ve DP ileri gelenlerinin
s6z konusu oOngorulerinin gergeklesmesi icin Kore Savasi’'na asker goénderme

kararini aldiklari sonucuna ulasiimistir. Bu dngoriler sunlardir:

1- Ulkenin glic konumunu artirma hesabi: Turkiye'nin uluslararasi imajina ve prestijine
olumlu katki yaparak “gu¢ maksimizasyonu” saglamak;
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2- Guvenlik siyaseti hesabi: SSCB karsisinda olugan guvenlik agigini Batr’'nin kolektif
glvenlik sistemi NATO’ya dahil olarak llke guvenligini garanti altina almak;

3- ¢ politik hesap: i¢ politikada DP’nin konumunu muhafaza etmesi ve miimkiin oldugu
kadar daha guglu hale getirererek i¢ politikada dnemli avantajlar saglamak;

Clausewitzyen anlayisa gore her askeri harekatin (savasin) bir siyasi amaci vardir.
Askeri harekatin amacini siyasi karar vericiler (hikumetler) belirler, askerler ise
askeri hedeflerden sorumludurlar. Siyasi amac¢ yanlis secilirse “askeri harekat”
basarili olsa dahi kisa veya uzun vadede basariya ulasilamaz. DP Hukimeti de
Kore Savasr'na katilmanin amagclarini belirlemis ve 6ngorileri sonucu ortaya ¢ikan

amaglarin gerceklesmesi sonucunda saglanacak faydalari da tespit etmislerdir.

DP iktidarinin Kore Savasi’'na asker gonderme kararinin karar vericilerin 6znel
guvenlik kaygilari, gu¢ maksimizasyonu arzusu ve i¢ siyasi hesaplardan

kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir.

DP iktidari Kore'ye asker génderme sonucu elde edilecek “olumlu sonugclari” kimse
ile paylasmak istememis, i¢ politik kaygilarla bunlarin kendi hanesine yazilacagi

ongoriusu ile hareket ederek konuyu TBMM'ne tagimamistir.

Snyder ve arkadaslarinin ifade ettigi gibi “gelecekteki siyasi duruma erismek icin
yurittikleri  bir  slregte” aldiklari  kararla®’ bu oOngoérlleri  gergeklestirmeyi
ummuslardir. Bunlar ayni zamanda kararin alinmasinin altinda yatan, diger bir

deyigle karara etki eden U¢ 6nemli sebeptir de.

6.4. En Uygun Alternatifin Se¢imi ve Karar Verme Siireci

Surecin basindan itibaren asker gonderme ic ve dis faktérlerden dolayi karar
vericiler icin en uygun alternatif olarak ortaya cikmistir. Ozellikle Senatér Cain'in,
Kore’'ye asker gondermenin Turkiye'ye prestij saglayacadi, yardim yapmayan
Ulkelere Amerikan yardimlarinin kesilecegi ve NATO’ya girmekte 6nemli bir etki
yapacag! yolundaki agiklamalari karar vericileri bagka alternatifi degerlendirmekten

alikoyan faktorlerdir.

Kore’ye asker géndermeme secgenedi, “ayni olay bizim basimiza geldiginde diger
ulkelerin yardim etmeyecegdi” 6ngorusu ile gegersiz kiinmig, asker gondermekle
rasyonel bir karar alindigi, Ulkenin guvenliginin saglandigi duasunudlmastar.
Tarkiye’'nin 6zellikle Sovyet tehdidi ve bu baglamda beynelmilel komunizm tehdidi
altinda oldugu, kendi basina bu tehdidin Ustesinden askeri, siyasi ve ekonomik
olarak gelemeyecegi, Kore'ye asker géndermenin Bat’'nin muisterek savunma

sistemi olan NATO’ya girise olumlu etki edecegdi dngdrusuyle hareket edilmigtir.

687 Snyder vd, age, (1962), 232.
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Asker gébndermemenin alternatifi yine 2. Dinya Savasi’nda oldugu gibi yalnizliga
mahk{m olmak olarak gérinmustir. Bunun da basta ekonomik ve askeri yardimlari
engelleyecegi ve Bati dinyasi ile iligkileri olumsuz ydnde etkileyecedi dngorisi
yapilmigtir. Tarkiye’nin artik “yurtta sulh cihanda sulh” olarak ifade edilen ve
kendisini bulundugu cografyaya hapsettigi dasinllen (jeopolitik) vizyondan
vazgegme vaktinin gelmis oldugu dusincesi agir basmistir. “Zeitgeist’in (zamanin
ruhu) her yonden disa agilma, Ozellikle de Bati ile siyasi, ekonomik ve askeri

entegrasyon oldugu 6ngérusu ile hareket edilmistir.

Ayrica maliyet — fayda analizi yapildiginda karar vericiler icin Kore'ye asker
gbndermek daha oOnce belirtilen U¢ sebepten dolayr daha karli olarak

degerlendirilmistir. Bunlar daha dnce s6zl edilen dngdrulerdir;

- Gl¢ maksimizasyonu saglayacagi
- Gulvenlik acigini gidermeye etki edecegi — (NATO’ya giris) guvenlik
saglayacagi

- ¢ politikada 6nemli avantajlar saglayacag!

Bu slrecte karar alma birimi herkesin ayni goruste oldugu tek baskin grup (single
dominant group) olarak ortaya ¢cikmistir. iddia edildigi gibi Bakanlar Kurulu konunun
tartisildigi ve sdrecin isletildigi yer dedil de alinan karari onaylayici olarak iglev

gbérmastar.

6.5. Kararin Uygulanmasi

Osmanli Ordusu’'nun varisi olan Turk Silahli Kuvvetleri'nin musterek harekat
tecribesi fazla degildir. Birlesik harekat niteligine sahip 1853-56 Osmanli-Rus
Harbi’'nden (Kinm Harbi) sonraki ilk tecribe Almanya ile yurGitilen Birinci Dinya
Savas! olmustur. Kore Savagi (1950-53) TSK’nin Cumhuriyet déneminde ilk birlesik
harekat tecribesidir. Kore Savasi’'nda Cumhuriyet tarihinde ilk defa olarak, yurt
disina ve yabanci bir Ulkeye TSK'nden 4.500 (gereksinimler dolayisiyla bu sayi
5.090'a cikarilmistir) kisiden olusan bir birlik gdnderiimis ve Amerikan Ust
komutasina baglh olarak fillen savasa katiimig, Kurtulus Savasrndan sonraki ve

Kibris'tan 6nceki atesli silahlari kullanma deneyimi yasamistir.58

McBride’'in, “durum kaygi vericidir, zira Tudrk Ordusu’nda goérev yerine intikal edip
muharebede varlik gosterecek tek bir birlik yoktur” kanaatine ragmen Turkiye'den
talep edilecek kuvvetin blyUkligu ve niteligi konusunda yine onun gorasleri gecerli

olmustur. ABD Buyukelgisi Wadsworth, Tarkiye'nin BM’e desteginin Kore’ye tam

688 K{iglik, age, c. 1 (1980), 233 - 234
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donanimli  bir alay muharebe grubu gdndererek kanitlanabilecedi goérisini
Ankara’da muhataplarina iletmigtir. Dolayisiyla Ankara, Kore’ye asker gdénderme
karari alirken ve aldiktan sonra ABD’nin midahalelerine agik bir tutum sergilemis ve
askeri katkinin diizeyini de ABD talepleri dogrultusunda olusturmustur. Génderilecek
birligin tUmen yerine strateji ve idari muhtariyete sahip olmayan tugay olmasinin da
yine ABD’lilerin tercihi oldugu anlasiimaktadir.?®® Oyle ki nasil takviye edilecegini
dahi Amerikalilar belirlemistir. Buna gére Amerikalilar birligin zayiatina karsi
mitemadi sekilde takviyesini, yani her eksilen subay ve er yerine yenisinin ikame
olunmasini istemigler ve birligin hareketinin gecikme gerekgesinin bu oldugu
sOylenmistir.?® Acikgasi ABD’liler, lzerinde denetimlerinin olmayacag! bir birligin

gonderilmesini istememislerdir.

Hazirli§i yapilan tugaya benzer ve tugay buyukligunde o6zel kuvvete Kore Turk
Silahli Kuvvetleri adi verilmis,®®! Tugay seviyesinde oldugundan Kore Turk Tugayi

olarak animistir. “Birlesmis Milletler Tark Silahli Kuvvetleri Komutanhgi” adiyla
Ankara'da kurularak sefer kadrosuna gore teskili Kara Kuvvetleri Komutanhginin 3

Agustos 1950 tarihli Harekat 2. Sube’nin 190246 sayili emrine gore yapilmistir.6%2

iktidarin siyasi sebeplerle Kore’'ye asker géndermekte acele etmesinden dolayi
hazirlanmasi igin en az 3 aya ihtiya¢ duyulan tugay bir aylik zamanda olusturulmus,
personel ikmali de asamali olarak yapilmisg, birlikler; siniflarina gére motorlu, yari
motorlu ve yaya olarak olusturulmustur.5®® Tugay’'in gonullilik esasina gére 1929
dogumlulardan kadrolarini olusturma karari alinmis ise de 1928 dogumlulara da

gondlli olmalarindan dolayi izin verilmistir.®* Hazirlanan Birlikler sunlardir:®%

2. Zirhli Tugay Topgu Taburu;

4. Yurt ici Bélge Komutanhigi Bandosu;

5. Zirhli Tugay Sihhiye Boélugu;

8. Kolordu 1. Hafif Ugaksavar Taburundan bir hafif ugaksavar bataryasi;
28. Tumen 241. Piyade Alayi;

28. Timen istihkdm Taburunun Motorlu istihkam Baligu;

28. Tumen Muhabere Bdluginden bir takim;

28. Tumen Arag¢ Nakliye BolUgu;

689 1950 yilma ait TAB-100-1 Sevk ve Muharebe Talimnamesinde gére Timen tanimi:
“Muhtelif sinif ve silahlari ihtiva eden Esas Blyik Birlik’tir. Karargah, Piyade (Sivari, Zirhl
ve Hava indirme), Sahra Topgu Birlikleri ve bazi diger sinif ve geri hizmet kitalarindan
kurulur. Timen en kuguk stratejik] birlik ve idari birliktir.” bkz. Guveng, age, (2013), 81 — 95
690 “Kore’ye gonderilecek Tlrk Savas Birligi”, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Ajustos 1950

691 Dora, age, 7

692 Erkilet vd, age, 67 — 68; Avcli, age, 39; Yazicl, age, 59.

693 Erkilet vd, age, 70

694 Turan Ergiingor, Kore'de Birinci Tiirk Tugayi, (Ankara: Karinca Matbaasi, 1954), 7.

695 Avcl, age, 40,
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28. Tumen Tanksavar Taburundan bir takim;

28. Tumen Hafif Bakim Tamirhanesi;
“Kore Turk Silahli Kuvvetleri® vel/veya “1. Turk Tugay!” adlari verilen kuvvetlerin

komutanligina Genelkurmay Baskani Orgeneral Nuri Yamut'un tercihi ile atanan
(Slvari) Tuggeneral Tahsin Yazici®® 10 AJustos’ta Genelkurmay Baskanligi'na
cagrilarak atandigi bilgisi kendisine bildirilmis, 15 Agustos'ta da Genelkurmay
Baskanligr'nda yapilan basin toplantisiyla atama kamuoyuna duyurulmustur. Zirhli
birlikler sinifindan olan Yazicr’'nin, binyesinde tank bulunmayan ve esas unsurunu
piyadenin olusturdugu birlige atanmasi yadirganmis, karargahini da kendisi gibi
slivari kékenli tankgi subaylarla yapilandirmistir.®®” Hazirlik asamasinda, Tugay ve
alay olarak ayri yapilandiriimasinin sevk ve idarede sorun olusturacagl da
ongorulememigstir. Ancak muharebe alaninda Yazici ve komuta ettigi birlikler tGstln

basari géstermiglerdir.

Tugay’'in Kurmay Baskanligr'na Yarbay Selahattin Tokay atanmistir. Tugay’in esas
glcund olusturacak olan 28. Tumen’in 241. Piyade Alayl, 17 Agustos’ta
Sarikigla'dan Etimesgut’a 2. Zirhli Tugay Garnizonu’na nakledilmistir®®®, 241. Piyade
Alay Komutani Kurmay Albay Asim Eren, atamasinin Uzerinden bir hafta dahi
gegmeden alay komutanhigindan alinarak®®® yerine Cankiri Piyade Okulu’na yeni
atanmig olan Albay Celal Dora atanmig, Dora 23 AgJustos’ta gorevine baglamigtir.”®
1 Mart 1920’de tegmen rutbesi ile orduda goéreve baglayan Albay Dora goéreve
baslayana kadar alay komutanlgina Yarbay Natik Poyrazoglu vekalet etmistir. Daha
bir yil kadar 6nce albay rutbesini alan Dora’nin atanmasi surpriz olmustur. Yazicr'nin
DP’ye yakinligi bilinmesine ragmen CHP’ye yakin oldugu bilinen Dora’nin atamasi

bugiine kadar gizemini korumustur.

Tugay’in muharip unsuru 241. Piyade Alayr'na bagh Ug¢ piyade taburudur ve Tugay
karargadhinin dogrudan taburlara komuta etmesi mumkin olmadigindan, Tugay
Komutani Tuggeneral Yazici tarafindan sevk ve idari zafiyetini giderebilmek igin
yeniden yapilandiriimig, 241. Piyade Alay Karargahi kaldiriimig ve ona bagh ug¢
piyade taburu dogrudan Tugay Karargahr'na baglanmistir. Alay Komutani Dora bu
duruma itiraz ederek sikayetini Genelkurmay Baskanhgrna iletmis ve Genelkurmay
Baskanligi karari iptal ederek 241. Piyade Alayr Karargahi yeniden

olusturulmustur.”® 2. Tugay'in goreve baslamasindan sonra, yeniden Yazicrnin

696 Kunuri Muharebeleri’nden sonra Tumgeneral riitbesine terfi ettirilmigtir.
697 Ozcelik, age, 48

6% Dora, age, 62 - 63

699 Cumhuriyet Gazetesi, 15 Adustos 1950, 4.

700 Yazicl, age, 63 - 64

701 Gliveng, age, (2103) 88,
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yaptigi degisiklie gidilerek alay kademesi yeniden kaldiriimis ve taburlar bir kez
daha dogrudan Tugay'a baglanmistir.”2 Tugay’'in mevcudu 259 subay, 18 askeri
memur, 4 sivil memur, 395 astsubay, 4414 erbas ve er olmak Uzere 5090 kisiye

cikariimigtir.”3

Batun imkénlar Kore'ye gidecek askeri kuvvetin kullanimina agik tutulsa da, daha
hazirlik asamasinda sorunlarla karsilagsiimig, en temel ihtiyacglarin karsilanabilmesi
dahi guclikle olmustur. Albay Dora daha birliklerin Ankara Etimesgutta

toplanmalarinda ciddi sorunlar giktigini belirtmistir: 7%

Etimesgut'ta eratin ve subaylarin iskdn durumu da pek perisan bir halde idi.
Garnizondaki pavyonlar buranin esas sahibi olan zirhli tugayin bile iskanina kifayet
etmez bir halde iken bu garnizona bir de 5.100 kisilik bir birligin misafir edilmesi hem
zirhli tugay birliklerinin durumunu musgkdllestirmis, hem de bu sikintili vaziyet sefalet,
perisanlik ve disiplinsizlik meydana getirmisti. ilk is olarak Kore alayini zirhli tugay
birliklerinden ayirmak ve binalari terk ederek tugayin pavyonlarindan uzakta bir yere
¢adira gikmak, subay ve erati gadirlarda iskan etmek en basta gelen ¢arelerden birisi
idi. Bu maksatla istedigimiz ¢adirlar kisa zamanda ikmal edilmis ve c¢adirli ordugaha
¢ikmakla iskan sikintisi giderilmisti.

Bu durum sefer hazirliginin yeterli dizeyde olmadiginin gostergesi kabul edilebilir.705

Kore Birligi igin depolarin kapilari ardina kadar agilmis olmasina ragmen ikmal igleri
hayli glglik ve aksakliklar arz etmis, ilgililere ¢ok ter doktirmdis, tabiatiyla birlikler de
bazi mahrumiyetlere ugramislar ve katlanmislardi. Mesela: Cadir veriliyor, ipleri veya
direkleri eksikti. Mutfak malzemesi aliniyor, kismen kalaysizdi. Levazim subesi
kurulamadigindan ihtiyaglar i¢in para alinamiyordu. Bagka satin alma komisyonlariyla
ihtiyac maddeleri pek ge¢ saglanabiliyordu. Hilasa bu iglerdeki guglikler Ankara’dan
iskenderun’a harekete kadar devam edip durdu, hayli sikintilara sebep oldu.

Silah, ara¢ ve geregleri sefer kadrosuna goére tamamlanirken muhebere sinifi
Cankin Piyade Okulu’'nda, sihhiye sinifi Cebeci Askeri Hastanesi'nde egitime
alinmistir. Topgular da Polath Topgu Okulu'nda atis Kore’de ABD silah ve tecghizati
ile yeniden donatiimalari kararlastiriimis olsa da 241. Piyade Alayi boliklerinden
secilen subay, astsubay ve erin Kore’'ye hareket etmeden Amerikan piyade
silahlariyla egitim ve atis yapmalari ve bunun igin alayda yeni Amerikan silahlari igin
bir 6gretim ekibinin yetistiriimesi 6ngoridlmastir. Alaya, TUSAG trarafindan
Almanya'daki Amerikan birliklerinden temin edilen 300 adet M—1 modeli tifek,
otomatik tabanca, hafif makineli tifek, agir makineli tifekler, roketatar ve kamuflaj
aglar verilmis ve yetersiz dizeyde egitim yapilabilmistir. BOylece 241. Piyade Alayi
hem kendi silahlariyla egitime devam etmis, 6tehem de Amerikan piyade silahlariyla
egitim ve atis yapmiglardir.’® Subay atamalarinin yavas yapilmasi egitimi de

aksatmig, Cankiri Piyade Okulu’nda Amerikali bir heyet tarafindan komando-gerilla

702 Yazicl, age, 126

703 Gliveng, age, (2103) 93
704 Dora, age, 19.

705 Yazicl, age, 55

706 Denizli, age, 67
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egitimine baslanmistir. Egitim veren Amerikali heyete 5 kigiden olusan bir danigsman
grubu da eslik etmistir. Egitimler esnasinda Amerikalilarin Turk erlerine karsi
tutumlari erler tarafindan istenmemelerine yol agmistir, egitimler devam etmemis,

yarida kesilmistir. Subay atamalarinin daha hizli yapilmasina galisgiimigtir.”%

Dora’ya gore 6nemli eksikliklerden biri de subay - astsubay sayisinin azligidir. Dora
s6z konusu durumun birligin harbe hazirlanmasini dogrudan etkiledigini, ayrica
komuta gorevi Ustlenecek personelin ikmal igleri icin siklikla personelin basindan
ayrilmasinin da egitime olumsuz etki ettigini, hatta durdurdugunu ifade etmigtir.”%
Dora énemli bir bilgi daha paylasmistir; Iktidarin derdi askeri acele ile Kore'ye
ulastirmaktir. Birliklerin Kore’ye hareket edecegi iskenderun’a hareketinden bir giin
once, 18 Eylil 1950'de, Basbakan Menderes, Meclis Baskani Koraltan, Milli
Savunma Bakani ince ve Genelkurmay Baskani Orgeneral Yamut Etimesgut
garnizonuna gelerek Tugay’i toplu ziyaret etmislerdir. Menderes burada bir konusma
yapmis, ardindan Milli Savunma Bakani ve Genelkurmay Baskani konusmustur.
Ancak burada birliklerin harbe hazirlik durumlari ile ilgili hi¢cbir sey sormamislar,

sadece basari dilemekle yetinmislerdir.”®

Komuta kademesindeki fikir ayriligi burada belirgin bir sekilde kendini géstermigtir.
Dora ziyarete dair elestirel bakis sahibiyken, Tugay Komutani Yazici ise DP’den
vekil olduktan sonra (1963) yazdigi hatiratinda, Bagbakan ve Milli Savunma
Bakanr'ni politikacilarin hassasiyet ve ilgi gosterdiklerini belirterek 6ven bir tavir

takinmigtir.”0

Daha da étesi tiim bu hazirliklardan sonra iskenderun’a hareket éncesinde Kore'ye
ne ile gidileceginin de belli olmamasi siphesiz komuta heyeti Uzerinde bir
tedirginlige sebep olmustur. Son ana kadar hangi araglarla nereden ve nasil hareket

edilecegi konusundaki belirsizlik durumu ile ilgili olarak Dora sunlari yazmigtir.71t

... Hareket edecegimiz gunin arifesine kadar Kore'ye hangi vasita ile gidecegimiz
malum degildi. Bircok rivayetler ortada dolagmakta bir kisim gazeteler tayyarelerle
Kore'ye nakledilecegimizi yazmakta iseler de bunu teyit veya tekzip eden bir haber
sizmamakta idi. Hareketimizden bir giin evvel vapurla gidecegimiz tahakkuk etmis ve
gemilere iskenderun Limanr’ndan bindirilecegimiz kararlagtiriimisti

Gemi ile intikal konusunda herhangi bir tecriibeye sahip olunmamasi konusunda da

sunlari yazmistir:

Askeri tarihimizde Tdrk Ordusu’nun bugine kadar denizler asiri yabanci bir tlkeye
nakli ilk defa vuku buluyordu. Uzun bir deniz yolculugu hakkinda kafi derecede ameli

707 Yalta, age, 48-49.
708 Dora, age, 19

70 age, 21

710 Yazicl, age, 76.
"1 Dora, age, 21.
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bir bilgiye sahip bulunmuyorduk. Bizi bu hususta tenvir edecek Amerikali uzmanlar
Kore’nin iklim sartlarina ait umumi bilgiden bagka bizi aydinlatmamiglardi. Gemi ile bir
ay devam edecegi sOylenen bu uzun deniz yolculugunda bilhassa birligin iasesinin ne
sekilde temin edilecedi kaygisi 6n planda dislindigimuiz hususlarin en basinda
gelmekte idi. Genelkurmay Baskanliginca yolculugumuz boyunca birligimize yetecek
iase maddelerinin iskenderun’da 39. Timen Komutanligina hazirlatildigi rivayet
halinde sdylenmekte ise de bunlarin gemide nasil pisirilecedi endisesi icimizde bir
soru halinde halledilmeden kalmistir.

Kore’ye hareketten once birliklere moral bulmalari icin Etimesgut Garnizonu’'nda
konserler dizenlenmis ve Kore Turk Tugayi igin bir mars bestelenmistir. Bestesi
Nezihe Aral’a ait “Kore Mars1” marsi Genelkurmay Baskanh@i tarafindan uygun
gorulerek Mehmetgige 6gretilmistir. Marsin sozleri séyledir:"?

Milletle, devletle birdir oyumuz

Cihanla savagti sanli soyumuz

Glineye kuzeye dogu batiya

Kore’ye uzandi sinir boyumuz

Savasmak Turklerin canina minnet

Eskiden Turkimuz alo Yemen’di

Bugun de Kore'ye attik kemendi

TarklGgan verdigi sanli karari

Moskof'tan gayri cihan begendi

8.000 km uzaga savasmaya gidecek olan askerlerin birbirlerine “Kore nire?” diye
sorduklari glnlerde bestelenen marsin glftesinde hem Yemen hem de Moskof'un

yer almasi tarihsel hafizaya hitap edildiginin gostergeleridir.

Albay Dora’ya goére, ABD Ordusu’nun ihtiyaglarina gére yapilan ve dizenlenen
gemilerde bir aydan daha uzun surecek bir yolculuk igin hazir olmayan birlikler, en
basta yemek konusu olmak Uzere (ekmegin az verilmesi gibi), aralarinda bélme
olmayan acgik duslar, alafranga tuvalet gibi sorunlarla karsilastiklarini, subay ve

astsubaylarin erlere tuvalet kullanmayi 6grettiklerini ifade etmistir.

Tark Tugayrnin Kore’ye harekete hazirlandidi Eylul ay1 boyunca gazeteler Kore’de
her seyin yolunda gittigi, Kuzey Kore birliklerinin ¢ekilmekte olduklari, neredeyse
Tirk Tugayr’'nin higbir muharebeye girmeyecegi yoniinde imali haberler yapmislar™?

ve hatta Kore’de harbin bittigini ilan etmislerdir.”*4

12 Serkan Sipahi, “Kore Savasi ve Tiirk Kamuoyu”, (Dokuz Eylil Universitesi Atatiirk ilkeleri
ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2007), 102

713 “Kore’de kizillar bltiin cephelerde cekiliyorlar”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Eylll 1950, 1;
“Kore’de kizillarin sulh istedikleri saiyasi c¢ikti”, age, 19 Eylil 1950, 1; “BM Kore'de
ilerliyorlar”, age, 20 Eylal 1950, 1; “Amerikalilar diin Seul’e girdiler”, age, 22 Eyliil1950, 1;
“BM kuvvetlerinin Kore'de ileri hareketleri hizlandi”, age, 24 Eylil1950, 1; “Kore'de
koministler siratle cekiliyorlar’, age, 25 Eylul 1950; “Kore’'de nihai zafere dogru”, age, 26
Eylil 1950

714 “*Kore’de harb fi'len sona erdi”, age, 30 Eylul 1950, 1.
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iskenderun’a ulasan Kore Tirk Tugayr’nin, ABD Donanmasrna bagli Sealift
Komutanligr'nin temin ettigi gemilerle G¢ kafile halinde Kore'ye godnderilmesi
ongorulmustir. 25 Eylil'de MC Rea, 26 Eylil'de General Hasan ve 29 Eylil'de
Private Johnson gemileri TCG Gemlik ve TCG Gaziantep muhriplerinin Misira
egliklerinde yola ¢ikmistir. 30 Eylul ve 2 Ekim tarihlerinde de Tugay'in egya ve

malzemeleri iki nakliye gemisi ile yola gikmistir.”t®

Birliklerin savasa hazir olmadiklarinin bir géstergesi de deniz yolculugu esnasinda
subay ve erlerin gemilerde de glindiiz atis talimi geceleri de dersler yapmaya devam

etmeleridir, ayni zamanda subaylara harita tizerinde plan tatbikatlari yaptirilmistir.”6

Harita 1- Kore Rotasi”!?

KUZEY KORE

* Pyongyang

e Seul

GUNEY KORE

Slveys Kanali, Kizildeniz, Mentep Bogazi, Kolombo, Singapur, Filipinler ve
Formoza Adasi rotasini takip ederek yapilan gemi yolcugu ¢ok zor gegmistir. 17
Ekim’de (ve 18, 19 Ekim tarihlerinde) Kore'ye ulasan Tugay’i’® MacArthur “sevk ve
idarem altinda bir Turk birligi bulunmasi benim icin bliyluk mazhariyettir” cimlesi ile

karsilamigtir.”®

Kore’ye ulastiktan sonra Tudgeneral Yazici, tek elden idaresinin emir — komutayi
saglayacagi gerekgesi ile alay taburlarinin dogrudan tugaya baglanmasini istemis,
241. Alay' 3 Kasim’da lagv etmistir. Alay’in lagvedilmesinde komuta kademesinin
birbirleriyle uyumsuzluklari dnemli rol oynamistir. Tugay Kurmay Bagkani Selahattin

15 Ozcelik, age, 49; “Amerika’nin sesi radyosu birligimizin hareket ettigini bildirdi”, age, 27
Eylil 1950, 1.

716 Dora, age, 31; Denizli, age, 73.

717 https://www.tarihbilimi.gen.tr/makale/kore-savasi-ve-turk-dis-politikasi/, [Temmuz 2019]
718 “T{irk askeri diin Kore'ye ¢iktl”, age, 18 Ekim 1950, 1.

719 “MacArthur’un Birligimize Dair Demeci”, age, 22 Ekim 1950, 1.
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Tokay ve Alay Komutan Yardimcisi Yarbay Natik Poyrazoglu, Albay Dora ile
uyumsuzluklari nedeniyle Alayin lagvinda 6nemli rol oynamislardir. Taburlar
Tugay’a baglanmig, Alay Komutani Albay Dora Tugay Komutan Yardimcisi
olmustur. Pasif goreve verildigini digtnen Albay Dora, gorevi kabul etmeyecegini
bildirmis, Genelkurmay Baskanligrna da sikayet dilekgesi ile bagvurarak Turkiye'ye
dénme istegdini iletmistir.”?° Tugay'in Kore’ye ulagsmasindan énce Japonya’da BM
Genel Karargadhrnda Turk irtibat Heyeti goreve baslamistir. Kisa bir hazirliktan
sonra Turk Birligi'ne ilk gorev olarak Taegu'nun glvenligi verilmistir.”?! Bir hafta
kadar sonra da Tugay 8. Amerikan Ordusu’nun yaninda savasa girmek Uzere

cepheye hareket etmistir.’?2

General Douglas MacArthur, Cin birliklerinin  savasa dahil olmayacagini
ongordugunden, Noel 6ncesinde barisin tesis edilecegini (home by Christmas
offensive) distinerek Kasim ayinda, BM kuvvetleri Kuzey Kore Ordusu’nu Yalu
nehrinin dtesine atacak son bir taarruz bagslatmistir. Cin Ordusu Komutani Lin Piao
birliklerini bdlgeye yigmayi basarmis, BM kuvvetlerini pusuya dusurerek karsi
taarruz baglatmistir.’? 15 Kasim'da baglayan catismalar, 26 - 30 Kasim’'da
tarihlerinde Kunuri bélgesinde, Cin’in 100.000 kisilik Gondlld Ordusu’nu harbe

slirmesiyle’?* daha da siddetlenmigtir.”?

24 Kasim 1950 sabahi kuzey yonunde Cin sinirina dogru ilerleme emrini alan Tark
Tugay! Kunuri'den hareketle Kaechon, Sinnimni, Wawon boyunca Tokchon'u ele
gecirmek igin yola ¢gikmistir.

720 Ozcelik, age, 52

721 *Kore’deki birligimiz diin ilk defa vazife aldi”, Cumhuriyet Gazetesi, 31 Ekim 1950, 1.

722 *Birligimiz cepheye hareket emri aldi”, age, 8 Kasim 1950, 1.

723 Mesut Uyar, "Bir Muharebe iki Gériis: Kunu-ri Muharebesi Kaynaklarina Elestirel Bir
Bakig", Kore Savasi - Uzak Savasin Askerleri, Ed. Mehmet Ali Tughan, (istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013): 73,

724 “Kuzey Kore Cephesinde Vaziyet Ciddi / Kominist Cin harbe 100.000 kisi ile igtirak
ediyor’, age, 28 Kasim 1950

725 “Kore’deki Turk Birligi sarildi fakat siingli Hicumu ile Cemberi Parcalad!”, age, 29 Kasim
1950; “Cinliler tuttugumuz cepheyi taarruzlarina ragmen ¢okertemediler”, “Birlesmis Milletler
sariima tehlikesini atlattilar’, age, 30 Kasim 1950
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26 Kasim’da Turk Tugaylr bagh oldugu Amerikan Kolordusu’ndan Amerikan
birliklerinin geriye c¢ekilis yollarinin givenligini saglamak igin almigtir. Bdlgedeki
Guney Kore Tugayrndan da haber alinamamaktadir. Cin Gonulli Birlikleri Amerika

ve Guney Kore kuvvetlerinin gerisine sizmiglar ve Amerika ve Guney Kore birlikleri

726 Michael D. Shin, Korean History in Maps - From Prehistory to the Twenty-First
Century, (Cambridge Universty Press, 2014), 132
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bunun sonucunda da geri ¢ekilmeye baslamiglar ancak Tirk Tugay’ini da durumdan
ge¢ haberdar etmislerdir. Tark Tugayr motorlu ve yaya olarak bdlgeye ulasmaya
bagslamistir. Trk Tugayrnin 1. Tabur'u siingu savagi vermek zorunda kalmis, ricat
harekatinin gldvenliginden sorumlu 3. Tabur 9. Boluk imha edilmistir. Chongchon
nehri boyunca geri cekilen Tugay 26 Kasim 1950 gunudnun aksami ancak

Kunuri'deki toplanma bdlgesine topgu taburu hari¢ varabilmistir.”?”

Harita 3- EKim 1950 — Ocak 1951 arasi muharebeler’28
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Kusatilan 2. Guney Kore Tumeni’'ni kurtarmak igin Turk Tugayr Wowan Bogazi’nda
General Tahsin Yazicrnin emri ile durdurulmustur. Wawon muharebeleri basaril
olmus, disman geri c¢ekimek zorunda kalmistir. General Yazici Wawon’dan
Sinnimni bdlgesine geri ¢ekilmistir. 28-29 Kasim glini digsman gece Turk hatlarinin
bosluklarindan girerek kusatmay: bir felakete dénustlirmastir. Kaechon bélgesinde

bir Amerikan taburunun da destegiyle savunma hatti teskil edilmis, ancak Amerikan

727 Erkan, age, 100 — 101.
728 Shin (ed.), age, 135
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taburunun da geri ¢cekilmeye baglamasiyla Tuggeneral Yazici Kunuri’ye geri ¢cekilme
emri vermigtir. Digmanin sayica Ustinligu ve gerilla savasi uygulamasiyla Tugay
bUtinlGgunU koruyamamistir. Emir-komuta ve iletisim eksikleri parcalara ayrilan
birlikleri kendi savaslarini yapmaya zorlamistir. Burada Tuggeneral Yazici ile Albay
Dora arasinda anlagsmazlik ¢ikmig, Yazicrnin sonuna kadar savunma yapilmasi
emrini Dora dinlememis, yanina aldigi birgok subay ve erle geriye gekilmistir. Tugay
Komutani Yazici birlikleri toparlamayi basarmis, disman tarafindan sarilan kigik
birlikler singli hlicumlariyla kurtariimaya cahlsiimistir.”?® “Tugay’dan sadece 1. ve 3.
taburlar ile bazi dékuntulerin kaldi§i diger birliklerin geri ¢ekilen Amerikan birliklerini
takip ederek cephenin oldukga gerisindeki Pyongyang’a gittikleri anlagilmigtir”.”°
Bagli olunan kolordudan alinan emirle kiguk parcalara ayriimis sekilde carpisa

carpisa ingiliz 29. Timeni’nin olusturdugu dost hatlara ulasmislardir.”3!

Tark Tugayi, 26-30 Kasim 1950 gulnleri Kore Savasr'nin kaderini degistiren Kunuri
Muharebeleri'nde kusatma ¢emberini yararak kendisinden kat kat Ustin kuvvetlere
kars! bir zafer kazanmis, Amerikan 8. Ordusu’na Ug¢ altin gin kazandirarak onun
imhasini dnlemistir. Tlirk Tugayrnin en kanli garpigsmalar yaptidi bu G¢ ginde
Amerikan birlikleri tarafindan kendi kaderine terk edilmis, higbir iletisim kurma
girisiminde bulunulmamistir. Albay Dora ve yanindakiler daha 6nce ¢ekilmis olanlari

toplamak icin gidiyormus gibi 500 km éteye baskent Seul’a kadar ilerlemiglerdir.

6 Aralik’a kadar suren carpigmalarda Tuark Birligi'nin kaybir 218 (10 subay, 7
Astsubay, 1 Askeri memur, 1 sivil memur, gerisi er) sehit, 94 (7 subay, 2 Astsubay,
gerisi er) kayip, 455 (15 subay, 10 Astsubay, gerisi er) yarali olmak Utzere toplamda
767 kisidir. Tark Birligi Kunuri muharebelerinde Kore Savasi boyunca insan olarak

mevcudun %15, agir silah ve araclarin %70'i ile en fazla kaybi vermistir.”?

Bu catismalar Tdrk Tugayrnin %25 oranina yaklasan ylksek zaiyati ile
sonuglanmistir.  Kunuri muharebelerine dair haberler Amerika’nin  Sesi
Radyosu’'ndan alintilanarak gazetelerde yer almistir. Bu beklenmeyen bir durum
olmus, bu olayin hemen ertesinde ingiltere ve Fransa hikimetleri Cin ile savasa

girmek niyetinde olmadiklarini agiklamislardir.”?

72 Turk kaynaklarinda Kunuri Muharebeleri bu muharebeler Amerikan kaynaklarinda
Chongchon Muharebesi olarak gegmektedir. Bkz. The Korean War - An Encyclopedia, Ed.
Stanley Sandler, (New York, Garland Publishing, 1995) 77 vd

730 Uyar, age, 75

731 Ozcelik, age, 89-90

732 Erkan, age, 126; Tahsin Yazici sehit sayisini 237 olarak vermekte ve toplam zayiatin 825
kisi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Yazici, age, 199-201; Uyar, age, 74

733 “Amerika — Ingiltere konusmalari basladi”, Cumhuriyet Gazetesi, 5 Aralik 1950, 1.

220



Gazetelerin ¢ok buyuk basari olarak yansittigi, kendilerinden g¢ok Ustin digman
kuvvetlerine kargi kazanilan ve 4 Amerikan Tumeni'nin yok olmaktan kurtarildigi
ancak ylksek kayiplarin verildigi’®* Kunuri Muharebeleri’nden sonra ilk zaiyat Milli
Savunma Bakanhgi tarafindan agiklanmistir: Buna gére Kore'deki zayiatimiza dair
ilk rakam %10 zaiyat verildigi seklinde olmustur (150 sehit, 150 kayip, 200 — 300
yarall).”® Sadece iki giin sonra Kore'de zaiyatimiz revize edilmis 6l0, yarali kayip
olarak “bin kahraman” olarak ilan edilmistir.”*®* Daha sonra zaiyat rakami yeniden
dizeltilerek 918 olarak verilmistir.”*” Ancak rakamlar hala saglikli degildir ve daha
once kayip listesinde yer alanlardan bazilarinin yaral oldugu da anlasiimistir.”*® Bu
basari sonrasinda BM Kuvvetleri Komutani Amerikali MacArthur Tirk Tugayini

tebrik etmistir.”3°

Kunuri Muharebeleri’ne dair tartisma hala sirmektedir. Mesut Uyar, bu konuda Tirk
ve Amerikan resmi tarih yaziminin farkh oldugunu vurgulamaktadir. Tlrk resmi
tezinde, Kunuri'de Amerikan komuta heyetinin komuta sorumlulugunu yerine
getirmedigi, sevk ve idarede sorunlar oldugu, 26 Kasim’'da verilen emir disinda
Tugay’in bagka bir talimat almadigdi, disman hakkinda istihbarat verilmedigi, gerekli
ates ve arag desteginden yoksun birakildigi vurgulanmigtir. Tulrk Tugayi, disman
baskininin gergeklestigi 27-28 Kasim’da bagli olunan kolordu ile irtibatin Amerikan
muhabere timinin imha olmasindan dolayl kesilmesiyle iletisim kuramamis,
habercilerle iletisimin anlik olmamasi nedeniyle fayda elde edilememis, zaiyati
artmistir. TUrk irtibat subaylari da planlamaya dahil edilmedikleri icin devre digi
kalmiglardir. Tidrk Tugayl, tamamen karanlikta kalan genis resmi gdrmeden
savasmistir. Amerikan resmi tarihinde ise Amerikan komuta heyetinin bildigi
kadarini aktardigi, emirlerin Turk Tugayr’na ulastigi, ancak bir tirlG Turklerin emirleri
anlayamadigi yer almistir. Buna karsilik Turk tarafi, emirler kért kéru uygulandigi
takdirde daha blylk felaketle sonuglanacagi, “General Yazicrnin asli goérevi olan

dismani geciktirme vazifesini icra ettigi ve birlik kaptirmadan geri gekilme harekatini

734 “Birligimizin gosterdigi kahramanlk bitin dinyada heyecan yaratt’”, “Tirk Birligi'nin
secaati dort timeni inhizamdan kurtardi”, “100.000 dismana karsi 2.000 Tirk’dn mucizesi”,
Cumhuriyet Gazetesi,, 2 Aralik 1950

735 “Kore’deki zayiatimiza dair ilk inanilir rakam”, age, 6 Aralik 1950, 1.

736 age, 8 Aralik 1950, 1.

737 “Kore’'deki zaiyatimizin kat'i yek(nu elde edildi: Oli, yarali ve kayib olarak 918
kahraman”, age, 22 Aralik 1950

738 “Kore’de zaiyatimiza dair yanlig listeler”, age, 31 Aralik 1950

739 “MacArthur Yigit Birligimizi Tebrik etti”, age, 4 Aralik 1950; “Amerikali General Walker
tugayimizi tebrik etti”, age,10 Aralik 1950
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baslattigi” gorisiinde olmustur”.”® Uyar, Amerikalilarin Kore Savasi ile ilgili
yazdiklari eserlerde Tuark birliklerini harekat icin yeterli olmadiklarina vurgu

yaptiklarini belirtmektedir:"4

Amerikan resmi tarihi, Tark Tugayr’'ni verilen emirleri ‘yanlis anlayan’, ‘hata yapan’,
etkin bir emir-komuta ve muhabereyi kuramayan, Amerikali amirler ve danigmanlarin
tavsiyelerini dikkate almayan, diisman baskisini hissedince hemen geri gekilen ve
son olarak etrafindaki Amerikan birliklerinin harekatini olumsuz etkileyen bir birlik
olarak tasvir etmektedir.

Tark Tugayrnin Kunuri'de bu ilk muharebesinde, Tirk ve Amerikali komutanlar
arasinda ciddi sorunlar yasanmistir. Muharebenin kazaniimasinda Tugay Komutani
Tuggeneral YazicI’'nin dnalmayla hareket etmesinin blytk etkisi olmustur. Amerikali
komutanlar bu durumdan rahatsiz olmuslardir. Kore’deki Amerikali komutanlar,
blaylk kuvvetlerle en az riskle savasarak kazanmayi éngdren bir askeri kaltlre
sahipken, Tuggeneral Yazici “¢cok eskilere giden, kdklU bir kiltire ve sorumluluk ile
Onalmaya dayanan, manevra ile sonuca giden ve birlik ruhu yiksek bir ekoldendi”
(Prusya Ekolii).”* Kunuri'de harekat diisman hakkinda yeterli istihbarat olmadan

baslamis ve devaminda da istihbarat noksanligi sirmasgtir.

Genel olarak Kore Savasi esnasinda Amerikali komuta heyeti ile Tark Tugayi
komutanlari arasinda anlagsmazliklar ¢ikmistir. Hem Dora hem de Yazici, Turk
Tugayr'na dostluk gosteriimedigini, 6zellikle Amerikahlarin muharebe durumu
hakkinda bilgi vermediklerini, Ust komuta kademesinden agik emir gelmedigini,
onemli sorulara yanit verilmedigini, geri ¢ekilmelerde Tirk makamlarinin haberdar
edilmedigini, genellikle Turk birlikleri yaya olarak nakledilirken digerlerinin
kamyonlarla naklinin gerceklestigini, Turk Tugayina daha zor gorevlerin verilmeye
cahisildigini, Turkler daglarda savasmaya zorlanirken Amerikalilarin diz araziyi

tercih ettiklerini yazmiglardir.”?

Uzerinde durulmasi gereken ve bugiine kadar ihmal edilen asil konu birlesik harekat
niteligine sahip bir savasa, uzun yillardir i¢ guvenlik harekati diginda bir harekat

yapmamis olan birliklerin ¢ok kisa sureli egitimle génderilmesidir.

Kore’de gorev alan Turk Tugayi birgok muharebeye katilmistir: Kunuri Muharebeleri,
Wavon Muharebesi, Sinnimni Baskini, Kaechon Muharebesi, Kunuri Bogazi
Muharebesi, Pyongyang’a Geri Cekilis, Sunchon Bogazinin Zorlanmasi,

Kumyangjangni Muharebesi, 185 Rakimli Tepe Muharebeleri, Kumpo Yarimadasi

740 Uyar, age, 77-78, Uyar, “hala savasa katilmis olan milletlerin sadece kendi anlatimlari ile
yetindiklerini ve bikmadan usanmadan bunlar tekrar ederek tarihi olgulari efsanalestirdikleri
bir siregten” bahsetmektedir. Bkz. Uyar, age, 80

741 Uyar, age, 80

742 Glveng, age, (2010), 259

743 Dora, age, 96
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Savunmasi, 431 Rakimli Tepe Muharebeleri, 109 Rakimli Tepe Muharebeleri ve
156 Rakimh Tepe Muharebelerinde aktif olarak goérev almis ve basari

gostermistir. 4
Kore Savasi'na katilan ilk ¢ Turk tugayinin kayiplari su sekilde olmustur:’#°

37 subay, 26 astsubay, 658 erbas ve er olmak lzere toplam 721 sehit;

81 subay, 66 astsubay, 2000 erbas ve er toplam 2147 yarali, bunlarin 1745’i tekrar
birliklerine, 672’si de Turkiye'ye dénmustur;

6 subay, 3 astsubay, 225 erbas ve er toplam 234 esir;

171 erbas ve er olmak Uzere toplam 175 asker kayip;

Sehit ve kayip toplami 896;

Hastalanarak yurda dénen 98;
Degistirme birlikleri ile birlikte Kore’de carpisan Tlrk askeri sayisi 14.936'ya
ulagsmis, toplam zaiyat % 22 olmustur, toplam zayiat i¢inde sehit sayisi % 27 gibi

ylUksek bir sayidir.”®

Kore Savasr’'ndaki toplam kayiplari itibariyle Tlrkiye, Kore’de ABD’den sonra en ¢ok
kayip veren Ulkedir.”*” Kore Savasi, Soguk Savas'in ilk blylk sicak ¢atismasi olarak
tarihe gecmistir. Tark tugayi ateskesten sonra da goérevde kalmis, yilda 1.000.000
dolari bulan maas ve yolluklari Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti tarafindan

karsilanmigtir.”#®

Yuksek kayiplara ragmen basari elde edilmesinin sebebini siyasiler, modern
silahlarla Turk Ordusu'nun mucizeler yaratma kabiliyeti ile agiklamiglardir.
Afyonkarahisar Milletvekili Emekli General Ali ihsan Sabis asagidaki tespitleri
yapmistir:74°

Simdi, Kore'ye gelelim: Kore 'de askerlerimiz ylzimuzu agartti. Onunla sade biz degil
bltin dinya iftihar etmektedir. Bunun sebebi nedir? Gérdik ki, Kore'de Mehmetcige
tank veriliyor, ugak veriliyor, buayuk bir titizlikle diger Amerikallar gibi besleniyor. Her
ihtiyacinin temin olundugunu goérince Mehmetcige ne dislyor? Sungusiund takip
dismani tepelemek. O bunu yapmistir. Kore'de kahramanliklar yaratti.

Kore'de gdsterdikleri kahramanliklarla askerimiz Amerikayr fethetti. Bugin
Reisicumhurumuzun dolastigi her yerde Amerika'llar, Kore'de gosterdigimiz
kahramanliklari ileri sirerek, bizi bu suretle tanidiklarini, Tark'in hakiki bir dostu ve
muttefiki olduklarini séylUyorlar. Bu, iftihar edilecek bir seydir. Milyonlar serfetseydik

744 Konu ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz. Erkan, age, 103—-149; Clneyt Glven, “Sebep
ve Sonuglariyla Kore Savasl ve Tirkiye”, (Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd,
Yuksek Lisans Tezi, 2007); Erkilet vd, age, 34-60.

745 Erkilet vd, age, 417; Erkan, age, 164

746 T.C. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhgi, age, 75.

747 Kore’deki sehitlerimizin sayisi konusunda verilen bilgiler celigkilidir. Kore Savasi
konusunda ¢ok sayida kaynak olmakla birlikte, sehitler konusunda 721, 724, 727, 810, 918,
937gibi farkli rakamlar s6z konusudur.

748 Erhan, age, (2009): 547

749 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 34, c. 4 (24 Ocak 1951), 337
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Amerika'nin dostlugunu kazanamazdik. Buna da nazar dikkatinizi celbederim. Bagka
bir sey ilave edecek degilim.75°

Bu s6zlere Milli Savunma Bakani Kenan Yilmaz su cimlelerle karsilik vermistir:

Ali ihsan Sabis arkadasimiz buyurdular ki, Kore'deki muvaffakiyetin amillerinden birisi
de orada ellerine verilen silahlarin mukemmeliyeti ve ayni zamanda iyi gida almis
olmalandir. Silahlarin mikemmeliyeti ve iyi gida almalari hakkindaki noktai nazarlari
Uzerinde bir itirazda bulunacadim. Ancak iyi gida almis olmalarindan dolayr bu
muvaffakiyeti gosterdiklerine dair fikirlerine ve noktai nazarlarina istirak
edemiyecegim. Cinkl orada bulunan muhtelif milletlere mensup askerler de ayni
silahi kullandilar ve ayni gidayi almig bulunuyorlar.

Fakat hicbiri TUrk askerinin gosterdigi bu celadeti, bu kahramanhgi gosterememistir.
Bu bakimdan, arkadasimizin noktai nazarlarina istirak edemiyecegim. Halk Partisi
sOzclsinin Ordu ve Milli Savunma Blutgesi hakkinda bir diyecekleri olmadi§i ve bu
hususta tamamen mutabik bulunduklari yolundaki beyanlarina ve bu noktada iktidar
Partisi ile birlikte hareket etmis olmalarina bilhassa tesekkirler ederim.”5!

Ancak Sabis Bakan’in agiklamasindan tatmin olmamis ve sunlari séylemistir:

... orada (Kore’de) askerimize en iyi bir sekilde silah verilmis, en iyi tank verilmis, tipki
Amerikalilar gibi giydiriimis ve beslenmistir.

Mehmet'cige disen is slngl takip hlicum etmek. Mehmet'¢ik de adini bu suretle
dinyaya bir kere daha tanitmistir.

Turkiye, 25 Haziran 1950’de baslayan Kore Savasi'nda, ateskesin imzalandigi 27
Temmuz 1953 tarihine kadar degistirme birlikleri géndererek, Turk Tugayr’nin asker
sayisinl arttirmis, bu sayl zaman zaman 6.000in Ustiine cikariimistir.”>? Birgok
muharebeye katillan 1. Tark Tugayi, 16 Kasim 1951'de 2. Turk Tugayi'na gorevini
devrederek Turkiye'ye donmustir. 2. Turk Tugayr da 20 Agustos 1952'de 3. Turk
Tugayi ile degistiriimis, Temmuz 1953'te de 4. Turk Tugay! bdlgeye intikal ederek 3.
Tugay'dan gorevi devralmistir.”® Tugaylar her yil degistiriimis, Eylil 1950’den
Agustos 1960’a kadar gdnderilen 10 tugay sira numarasi ile anilmistir. ilk Gc tugay
muhaberelere katiimig, dost ve dismanin takdirini toplamig, 6zellikle Giney Kore
halkinin sevgi ve saygisini kazanmistir. Birinci Tugay adir muhabere kosullarinda
dahi halka yardim etmis, savas magduru 6ksiz ve yetim ¢ocuklar igin Ankara Okulu
adinda Suwon sehrinde bakim merkezi agmistir. En agir muharebelere de 1. Tugay
katiimis, 2. Tugay ise kesif kollarinin ¢atismalari, tabur seviyesindeki birliklerin ileri -
geri hareketleri ve keskin niganci atiglarinin daha yodun oldugu mevzi savaslarina
katilmistir. 3. Tugay ise ateskes gorlismelerinin surmesine ragmen Kuzey Kore’nin
daha fazla toprak ele gegirerek goérigsmelerde avantajli konuma gelmek igin saldirilar
yaptig1 donemde gorev yapmigtir. Ateskes anlasmasindan sonra gonderilen 7 tugay
egitim, tatbikat ve cevre guvenliginden sorumlu olmustur. 1961'den 1966’ya kadar

her yil bir piyade bolugu, 1966-1971 arasi her yil 11 askerden olusan bir manga

750 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Birlesim 48, c. 28 (23 Subat 1954) 730 - 731

751 age, (23 Subat 1954) 732 - 733

752 A, HalOk Ulman, Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasina Yén Veren Etkenler’, A.U.S.B.F
Dergisi, c. 27, s. 1, (Mart 1972), 5.

753 Erkan, age, 155 - 156
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asker gonderilmis, daha sonra kuvvet gonderilmekten vaz gecilmistir.”** 1950’den

1971’e kadar Kore’ye gonderilen asker sayisi 52.000°dir.

Kore Savasi, savasa katilan rutbeli askerlerin kariyerlerine olumlu katki yapmis,
savas sonrasi bu komutanlardan TSK’'nde Ust duzey gorevlere gelenler oldugu gibi
politikaya atilanlar da olmustur. 1. Tugay’'in komutanligini yapan, ayni zamanda
zirhl birliklerin de kurucusu sayilan Tahsin Yazici timgeneral rutbesinden emekli
olmus, DP’den siyasete atilarak milletvekilligi yapmistir. Tugay Harekat Sube
Mudura Kurmay Binbasi Faik Tarln ve bir piyade takiminin komutanhdini yapan
Tedmen Kaya Yazgan da orgenerallige kadar ylkselmistir. Tugay Kurmay Baskani
Selahattin Tokay ve Ulastirma Bolik Komutani Yizbasi ihsan Girkan, Tokyo'da
irtibat subay! olarak gérev yapan Hava Pilot Yizbasi Remzi Yelman ve Topgu Tabur
Komutani Faruk Guventirk korgenerallije kadar vyilkselmiglerdir. Tugay
karargdhinda goérev yapan Kurmay Binbasi Recai Baturalp 12 Eylil 1980
darbesinden sonra Gumrik ve Tekel Bakanhdi yapmistir. Tugay'da Depo Bolik
Komutanligi yapan Yarbay Natik Poyrazodlu DP’'nden IX. Dénem Mugla Milletvekili
olarak siyasete atilmistir. 10. Bolilk Komutani Yiizbagi Nazmi Ozogul da siyasete
atilanlar arasinda yer almig, Xll. Dénem’de Adalet Partisi'nden milletvekili olmustur.
Tugay Harekat Sube Mudurd Binbagi Turgut Sunalp 12 Eylll 1980 darbesinden
sonra Milliyetgi Demokrasi Partisi kurmustur. Tugay ugaksavar bataryasinda goérev
yapan Tegmen Necdet Oztorun daha sonra Genelkurmay Baskani olmustur.
Kurmay Yiizbasi Osman Koksal ve Pilot Ustegmen Suphi Girsoytrak da Milli Birlik
Komitesi Uyesi olmuslardir. 3. Tugay'da Tokyo'da Tirk irtibat Heyeti Baskanlig
gorevini yapan Rustl Erdelhun 1958 de Genelkurmay Baskani olmustur. 27 Mayis
darbesinden sonra Milli Birlik Komitesi Gyeligi yapan Sami Kiglk de ayni heyette
gorev yapmistir. 2. Turk Tugayrnin Alay Komutani Albay Nuri Pamir en yuksek
rutbeli sehit olmustur. Tirk Hava Kuvvetleri de ABD 452. Hafif Bombardiman
Filosu’'nda gérev yapan Pilot Ustegmen Muzaffer Erdénmez ile Kore Savasi'nda tek
sehidini vermigtir. Tabur Komutan Vekilligi yapan Yuzbagi Riza Vuruskan daha
sonra albay ritbesi ile Rumlarin Enosis cabalarina karsi 1958'de Kibris'ta Tirk
Mukavemet Teskilat'ni orgitlemis ve 1964’te Erenkdy direnisinin basinda
bulunmustur.”® Tugay Komutani Tahsin Yazici ile ihtilafa disen Celal Dora'da

CHP’den siyasete atiimig, XI. Dénem Elazig Milletvekilli olmustur.

Savasin bitmesiyle Turkiye’ye donen Kore gazileri ilgisizlik yaninda, anlamsiz bir

savasa katildiklari ithamlari ile karsilagsmiglardir. Kore Gazileri, 2 Mart 1973'de

754 Ozgelik, age, 19-20
55 age, 60-62
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Kore’de Savasanlar Dernegi'ni (Korsavag) kurmuslar seslerini ve sorunlarini
kamuoyuna, Korsavas adinda bir dergi ile duyurmaya caligsmiglardir.”®® Dernek
amacini, Kore’de dlen, kanlarini akitan ve gencliklerinin en guzel yillarini savas
alanlarinda geciren askerlerin basarilarinin anilmamasina, devletin ekonomik ve
siyasi gucune sagladiklari imkanlarin degerinin bilinmemesine, yetkili kurumlar ya da
kisilerce Kore'de savasan askerlere ilgi gdsterimemesine, Kore’de savasanlara
cesitli ithamlar yoneltimesine ve bu askerlerin yerilmesine karsi faaliyet yuritme
olarak aciklamistir. Korsavas Dernegi Genel Baskani Seracettin Artun, devletin Kore
Savaslar’na katilan Turk Tugaylarini, turistik kafileler gibi gérme egiliminin bu
ilgisizlige neden oldugunu belirtmistir’>’. Kore gazilerinin sorunlari bunlarla sinirli
kalmamis, Kore'de ateskes yapildigi tarihe kadar Tiurk Tugaylarinda gérev yapmis
gazilerden madalya almaya hak kazananlara tazminat ve seref ayligi baglanmasini
talep etmislerdir. Ucretsiz ulasim, askeri ve sivil memurlara 3 yillik kidem, protokol
hakki ve saglik guvencesi diger talepleri olmustur. Devletin vermedigi destegi halk
gazetelerin actigi kampanya ile vermistir. Kore gazilerinin maas baglanmasi,
kamuya ait ulasim araglarindan (cretsiz olarak yararlanma ve yani sira devlet
hastanelerinde (ve askeri hastanelerde) Ucretsiz saglik hizmeti almalari hakki gibi
taleplerin bir kismini 1976'da elde edebilmislerdir. ilk kez 9 Eylil 1976'da da gazi
olarak resmigecide katilabilmislerdir. Madalya talepleri ise karsilanmamigs héala
gbguslerinde yalnizca BM, ABD ve Glney Kore Cumhuriyeti'nin verdigi nisan ve

madalyalari tagimaktadirlar.”®

Bugun dahi Kore Savasr’'na ilgi dusuk dizeydedir. Kore gazileri faaliyetlerini Turkiye
Muharip Gaziler Dernegi ¢atisi altinda yiritmektedirler. Facebook’ta Kore Savagi”™®
adli grubun c¢ogunlukla Kore Savagr'nda hayatlarini kaybeden veya yaralanan
askerlerin (sehit veya gazi) yakinlarindan sadece 100’den fazla Uyesi
bulunmaktadir. Uyeler dedelerinin Kore Savasi’na dair hatiralarini ve fotograflarini

paylagsmaktadir. Kore’ye kendi imkanlari ile gezi de yapmisglardir.

7% Derginin Mayis 1975 — Aralik 1977 tarihleri arasindaki sayilari igin bkz,
http://www.koresavasiveizleri.com/korsavas/, [Temmuz 2019]

757 Serkan Sipahi, Kore Savagi ve Tiirk Kamuoyu, (Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri

ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2007), 171

758 Sipahi, age, 172

759 Kore Savasl — Korea War, https://www.facebook.com/groups/287766368269/, [Ocak
2018]
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6.6. RAM, BPM ve OPM’ye Gore Bagintilarin Ortaya Cikarilmasi

Hem “rasyonel secim (RAM)” hem de “burokratik politikalar (BPM)” yaklasimlarinin
ortaya koydugu savas sebepleri ve savas karari aciklamalari en azindan kismi

olarak katilimcilarin psikolojik faktérlerine dayandirilir.

Her G¢ yaklasim da uluslararasi iliskiler alanindaki karar alma silreclerini analiz
edebilmek icin yararl modellerdir. Sosyal karmasikligin azaltiimasinda kismen
basari saglayan Snyder ve arkadaslari birgok énemli faktéri ele alirken, Simon
bireye daha gucli sekilde vurgu yapmaktadir. Allison’un “rasyonel aktér” modeli
karmasik bir konu icin daha uygun gdériinmektedir. Liderler (birey olarak) olaganustu
kriz durumlarinda daha fazla etkilidir. Liderler rollerini korumak veya daha da
genisletmek isterler — dis politik kararlar liderleri iktidarda tutmak icindir (mesela

ingiltere — Arjantin: Falkland Adalari krizi).

Siyasi karar alma slreclerinin analizinde karar alma modelinin imkanlari, arastirma
nesnesinin zor aciklanabilir ¢ok katmanli dlzeyleri yuzinden sinirlamalar
getirmektedir. Karar alma surecinin karmasikhgl ytzinden kapall bir karar alma

teorisi ile analiz zordur. Karar vermenin analizi zordur ¢lnk;

» Tek bir karar verme stireci yoktur;

» Kararlar nadiren kesindir ve somut baslangi¢ ve bitis noktalarinin eksikligine
egilimlidirler;

» Siyasi sureg ile siyasi sonuglar arasinda tamamlanmamis kusurlu bir baglanti vardir;

e Tum zorluklara ragmen herhangi bir karar verme modelinin sorunu
basitlestirebilmesi muhtemeldir;

* Modeller faydali bir anlayis saglamak icin kombine edilebilir analitik araclar
sunmaktadirlar;

Ug yaklasim (RAM, BPM ve OPM), dis politika karar verme sireglerini farkli analiz
ederek farkli referans noktalari altinda, farkli belirleyici faktorleri birbirlerine
baglamaya caligir. OPM ve BPM savas karari almay gerektiren savas sebeplerini

ortaya gikarabilecek nedensel baglari gosterirler. Buna gore;

1- ik bagint, siyasi seckinlerin dis politik tehditleri abartili sekilde tasvir ederek, ic
politikada gli¢ kazanmak egilimin de olduklaridir. Nihayet savasin ortaya ¢cikmasi
ile de devletin i¢ ve dis politikasini daha gUgli bir sekilde veya tamamen
belirlemeye basglarlar. Kore’ye asker gonderme kararini DP’nin énde gelenleri
her sekilde i¢ politikada kullanmiglar ve sonraki secimlerde blyuk basari elde
etmislerdir.

2- Ikinci baginti, askeri elitlerin saldiri stratejilerini tercih etmelerini kapsar. Saldiri
doktrinleri blytk kurumsal biltceye, daha fazla personele ve sonucgta da ig
politikada agirhidin artmasina yol agar. Ardindan diger devletlerin tepkileri ortaya

cikar, mesela silahlanma yarigi bu tir tepkilerin sonuglarindandir, bu da yeniden
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askeri elitlerin i¢ politikada guiclenmesi anlamina gelir. Askeri elitler dogrudan
savastan yana olmasalar da, savasi muhtemel kilacak stratejileri tercih
ederler.”®® Kore'deki basari TSK'nin i¢ ve dis kamuoyunda ozellikle ABD
nezdinde imajina olumlu katki yapmis, yeni silah sistemleri ve savas stratejileri
ile tanismistir. Ancak diger beklentilerinin ¢cogu gerceklesmemis, butge iginde
savunma harcamalarinin payi giderek dismus, personelinin durumunda da
iyilesme olmamistir.

Uclincli bagintida hizli bir karar almayi engelleyen kurumlararasi rekabetgi
davraniglardir. Karar almadaki stagnation (durgunluk) disa karsi bir zayifliga
yoneltir ve zayif bir savunma hazirhginin isaretlerini verir. Burada da
kurumlararasi rekabet ve bununla baglantili olarak ortalikta hikim sirmeye
baslayan karmasa diger devletlerin istenmeyen savaslarina yol acar. Kore'ye
asker gonderme kararinda TBMM'ne danisiimamasi, konunun TBMM'ne
getiriimemesi Hukimet ile TBMM arasindaki rekabet olarak da anlasilabilir.
Doérdinci baginti devletin dis politikasinin formilasyonunda &énemli olan
enformasyonlarin  kontroli ve deformasyonudur. Kurumlar, enformasyonun
baskin olmasi yuzinden diger karar vericilere yanlis — deformasyona ugramis
enformasyonlar iletebilirler ve bdylelikle de kendi kurumlari yararina olan ve
ulusal c¢ikara hizmet etmeyen kararlara sebep olabilirler. Bu sire¢ (islem)
“istihbaratin  siyasallasmas|” olarak bilinir.”®*  Sovyet tehdidinin abartili
kullanilarak karara etki etmesi baglaminda Sarper ve Erkin’in rolleri bu baginti ile
aciklanabilir.

Son baginti, hazirlanan sireg¢ akiglarinin ve kurumsal rutinlerin katihgidir. SOPs
yontemleri tekrarlar, emrivakiler olusturur ve politikacilarin kriz durumunun
Ustesinden gelmelerini saglayacak gerekli esneklik ve imkanlari ellerinden alir.
Bu kurumsal katiiga en bilinen 6rnek buydk glglerin 1. Dinya Savasi
arifesindeki seferberlik planlaridir. Devletlerin seferlik baglatma kararlari siyasi
bir karar alma olarak degil, siyasi tarafin higbir etkisinin olmadigi otomatik
yurlyen bir burokratik plan sonucu olmustur. Bir devletin seferberlik ilan etmesi
diger devletlerin de otomatik olarak ayni yonde reaksiyon gdstermelerine yol
acmistir. Bu kati slUre¢ sebebiyle Avrupa’nin karar vericileri 1914’Un yaz
sonunda etkisizlestiriimis ve kurumsal mekanizmalarin baglatiimasiyla da daha

fazla midahalede bulunamamiglardir.

760 | evy, Thompson, age, 165
761 Richard Betts, “Politicization of Intelligence: Costs and Benefits”, Paradoxes of Strategic
Intelligence, ed. Richard K. Betts, Thomas Mahnken (London: Frank Cass 2003): 65
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TBMM'nin igleyisindeki yavaslik, tim partiler Kore'ye asker géndermeye taraf
olsalar da sureci uzatacak bu da Hukimet'in ¢ikarina olmayacakti. Dolayisiyla
TBMM bypass edilerek karar alinmig, sonrasinda “ABD’den sonra ilk asker
gbnderme karari alan dlke” olmak, hem i¢c hem de dis politikada kullaniimistir.

TBMM’nin devre disi birakilmasi sonraki dénemlere etki etmistir.
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7. HUKUMETIN ONGORULERININ DEGERLENDIRILMESI

Kore'ye asker gondererek savasa katilma konusunda DP iktidari Anayasa’yl kendi
kararina uygun olarak yorumlamistir. i¢ politik durum ve ayni zamanda uluslararasi
gug iliskileri veya glvenlik tehditleri, bazi eylem segeneklerinin mimkin digerlerinin
gercek disi goruandagua belirli bir ortam yaratmisglardir. Bu durumda karar vericiler
birbirlerinden badimsiz olarak olayr yorumlarlar. Bu nedenle, &zellikle kriz
durumlarinda cevresel etkilerin siniflandiriimasi ve agirliklandiriimasi, bireysel karar
vericiler tarafindan gerceklestirilir. Yaklasan segimler ya da parlamento ¢ogunlugu
gibi gercgekler, eylem segeneklerinin segimini belirli Olgide etkilemektedir. Tum
cevresel faktorler, ister ic politika ister dis politika ile ilgili olsun, karar verici aktorler
tarafindan degerlendiriimeye tabi tutulurlarsa dis politikada bir anlam ve 6nem
kazanirlar.”®? Savasa katiim konusunda bir dis politika kararini agiklamak igin
siyasetcilerin i¢ politika ve dis politika eylem secenekleri baglaminda hangi 6znel

bakis agllarina sahip olduklari Gzerine dikkatle odaklaniimalidir.

Her iki durumda da, slreg¢ izleme yontemiyle bireysel kararlarin zamansal sirasini
kendi ic ve dis baglamlarina yerlestirerek yeniden diuzenlemeye ve karar vericilerin
aciklamalarindan ve eylemlerinden hangi amaclari gerceklestirmeye calistiklari,
eylemlerini nelerin yonlendirdigi konularinda yargilara — sonuglara ulagiimaya
calisiimistir. Karar vericilerin guvenlik kaygilari, gi¢ maksimizasyonu arzusu ve i¢

siyasi hesaplarini analiz etmek ¢alismanin amaci olmustur.

Ancak Turk Dig Politikasini ve 6zellikle Cumhuriyet doneminde gergeklesen ilk sicak
catismayi tek bir teori ile agiklayabilmenin zorlugu ile karsilasiimistir. Bu ylzden de
dis politika analizlerinin temelinde yatan Uglli analiz yontemi (sistem, devlet, birey)
de arastirma igin elverigli olacadi dusunulerek iglevsel olarak kullanilabilirlik

agisindan analize dahil edilmigtir.

Cagri Erhan ve Ersin Embel, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren dis politika
alaninda karar vericileri etkileyen ekonomi / kalkinma, stratejik vizyon, i¢ politika ve

uluslararasi konjonktur (dis destek arayigi) olarak dort yapisal faktérin oldugu

762 pPeters Dirk, “Ansatze und Methoden der AuRenpolitikanalyse“,Handbuch zur deutschen
AuBenpolitik, ed. Siegmar Schmidt vd. (Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften,
2007): 827
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tespitini yapmaktadirlar. Dig politika kararlari, kimi zaman ekonomik gereklilik
algisina dayandiriimig, kimi zaman i¢ politika kaygilari, bazen de dis destek ihtiyaci

ve/veya stratejik degerlendirmeler gegerli olmustur.”

Tez arastirmasinda tespit edilen DP hikimetinin Kore Savasi'na asker génderme
kararinin temelinde yatan U¢ temel 6ngdrinin Gcl de, s6z konusu yapisal
faktorlerden stratejik vizyon, i¢ politika kaygilari ve dig destek arayisi (uluslararasi

konjonktir) ile értismastir.

Asker gbénderme kararinin i¢ politikada saglayacagi avantaj, Turkiye’'nin imajina
yapacagi olumlu etki ve itibar getirecek olmasi, glivenlik saglayacagi beklentisi ile
birlikte degerlendiriimelidir. Calismada guvenlik endisesinin asiri  derecede
aragsallastirilarak kullanildigi tespiti yapiimis olsa da sadece i¢ politik nedenlerle ve
imaj ve prestije yapacagi olumlu etki yiziinden de Menderes Hukimeti’'nin asker

gonderme karari alacagi kanaatine varilmistir.

Karar vericiler, Glke guvenliginin garanti altina alinmasi, gug artirrmi elde etmek ve i¢
politikada iktidarin konsolide edilerek devamhliginin saglanmasi 6ngoérilerinin
gerceklesmesi igin alternatifler arasindan se¢im yaparak en iyi sekilde hangi kararin
bu dngoérilerin  gergeklesmesini  saglayacagini  dusinerek karari almiglardir.
Calismada ¢ temel amaca karsilik gelen (éngdruler) dusinceler, tasavvurlar ve
eylemler arasinda analitik ayrim yapilmistir. Eger t¢ hedef de bir ve ayni eylem sekii
ile uzlastirilabilirse, guivenlik politikasi, gug politikasi ve i¢ siyasi iligkilerin birbiriyle i¢
ice gectigi anlamina gelebilir. Kore Savasi'na asker génderme kararinda (¢ amacin
da birbiriyle ice ice gectigi tespit edilmis ve alinacak kararla ¢ amacin da

gerceklestirilecegi hesaplanmistir.

7.1. Giic Maksimazyonu (prestij) Saglayacagi Ongoriisii

Uluslararasi lligkiler disiplininde ozellikle neorealistler teorik tartismalarda giic
politikasi — gu¢ artirmi konularina dikkat c¢ekmiglerdir. E. H. Carr ve Hans
Morgenthau gibi erken dénem realistler devletlerin gi¢ artirnmini amacglamalarinin
uluslararasi iligkilerin temelinde yattigini iddia etmislerdir. Onceleri bu gii¢ artirmi
(guc elde etme), askeri ve ekonomik gi¢ elde etme olarak tanimlanirken, yeni

calismalarda nilfuz (arayisi)’®* ve prestij elde etmenin’®® de amaclandiginin hesaba

763 Erhan, Embel, age, 145

764 Bkz. W. M. Wagner, vd. “Macht und Machtpolitik. Neorealistische Aufienpolitiktheorie und
Prognosen uber die deutsche Auflenpolitik nach der Vereinigung®, Zeitschrift fir
Internationale Beziehungen, c. 6, s. 2 (1999): 245 — 286; W. M. Wagner, vd, “Neorealist
Foreign Policy Theory, German Foreign Policy Since Unification. Theories and Case
Studies, ed. Volker Rittberger, (Manchester: 2001): 37 — 67
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katilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore devletler sadece maddi guglerini
arttirmak degil ayni zamanda uluslararasi iligkileri kendi lehlerine olacak sekilde
etkilemek ve diger devletler tarafindan énemli (yeri geldiginde de oyun kurucu) aktor
olarak gorulmek (algilanmak) istemektedirler. Bir diger deyisle diger aktorler

tarafindan kabul gérmeyi (prestij ve imaj) istemektedirler.

Neorealizme gore sistem icinde hareket eden aktorler (devletler) fonksiyonlari
bakimindan esittirler. Sadece maddi yeteneklerin dagilimi  (capabilities),
konvansiyonel kapasiteleri (ve nlkleer silahlari), teknolojik dizey ve ekonomik
gugcleri degismektedir. Aktérlerin eylemlerinin amaci kendi hayatta kalmalarini
(bekalarini) guvenceye almaktir. Devletler daha fazla glic elde ederek veya
guvenliklerini maksimize ederek hayatta kalmalarini garanti etmeye c¢alisirlar.
Devletlerin oncelikli amaclari glic ve/veya guvenlik maksimizasyonunu saglama
cabasidir. S6z konusu gug¢ arttirma 6ncelikle uluslararasi alanda aktér olarak kabul
edilmeyi gerektirir. Realist teori gelenegi, uluslararasi sistemde buylk guglerin
bdlgesel ve kuresel egemenlik icin birbirleriyle yarismakta oldugu iddiasindadir.
Fakat her potansiyel hegemon diger blylk gigcler icin bir tehlike olusturdugundan,
mevcut guc farkliliklarini, ittifaklar kurarak dengelemek egilimindedirler. Bu bakis
agisina gore ABD tek stper gugctir ve burada énemli olan soru ikinci olarak ¢ikacak
rakip gu¢ ve/veya gulclerin gelecek on yillarda tek super gu¢ ABD’ne karsi nasll

davranacaklaridir.”

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren dis politika kararlarinin daha ¢ok ekonomik ve
guvenlik kaygisiyla alindigi, gi¢ maksimizasyonu amaciyla karar alinmadigi
gorilmektedir. Bu durumda Cumhuriyetin ekonomik ve askeri alanda ¢ok gucli
olmamasina ragmen uluslararasi alanda prestiji ve imajinin oldukga ylksek olmasi
onemli role sahiptir. 2. Dinya Savasi ile bu olumlu imaj sarsilmig, Turkiye prestij

kaybina ugramigtir.

Bu 06ngoéru, Kore'ye asker gondererek savasa fiili katihmin devletin konumunu
iyilestrmede ya da nlfuzunu artirmada hangi eylem segeneklerinin uygun
oldugunun tespitini igeren gug artirimi hesaplamasinin temelini olusturmustur. Kore
olayinda karar vericiler asker gondererek savasa fiili katilma ile devletin gug
konumunun, dolayisiyla devletin nufuz imkanlarinin artacagini kendi dunya ve

Tarkiye tasavvurlari ile bagdastirmaya calismiglardir. Bunun da o6tesinde mevcut

765 Bkz, Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World
Politics, c. 51, s. 1 (1998): 144 — 172

766 Bkz. Kenneth N. Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International
Security, c. 18, s. 2 (1993): 6zellikle 50 ve 72; Kenneth N. Waltz, “Structural Realism after
the Cold War”, International Security, c. 25, s. 1, (Yaz, 2000): 6zellikle 30 - 39;
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bdlgesel ve kuresel gu¢ durumunun hangi uzun vadeli sonuglari olacadl ve gig
artinmi (prestij/nufuz) icin hangi secenegin uygun oldugu konusu uUzerinde

tahminlerde bulunmusglardir.

Bu baglamda karar verilen segenegin gug artirirmi saglamasi oncelikli olarak hesaba
katilmistir. Bu 6ngorunin neleri igerdigi ve ayrintilari karar vericilerin devletin
mevcut durumunu nasil degerlendiklerine baglidir. Gerek bdlgesel dizeyde ve
gerekse de kiresel dizeyde bilhassa Avrupa Ulkeleriyle Ulkenin kiyaslamasi
yapilarak devletin sahip oldugu glgcle uluslararasi cevrede gercekte nerede
bulundugu tespit edilmistir. Karar vericilerin devlet icin éngdérdikleri yerle iginde
bulunulan zaman diliminde gercekte bulundugu yer 6rtiismek zorunda degildir. Bu
secenegin degerlendiriimesinde 6ncelikle ekonomik olarak devletin durumunun
duzeltiimesi 6ngorulmus, bunun icin de yardimlarin devam etmesi gerektigine karar
verilmistir. Yardimlarin devam edebilmesi de ABD’nin Turkiye'yi sadik bir muttefiki
olarak goérmesi ile iliskilendirilerek, Kore'ye asker goéndermekle sadakat
ispatlanmaya ve o6ncelikle 2. Dinya Savasr’'nin olumsuz imaji (savasta sbzde
tarafsiz kalma) silinmeye calisiimistir. Tarkiye'nin 2. Dinya Savagi’'nda yurattugu dig
politikay! terk ettigi, Bat'ya dayanmak istedigi ilan edilerek Bati nezdinde prestij
kazanmak istenilmistir. Bu ylzden oldukga sik olarak “hir dinya” soylemine
sarilinilmig, 1Israrla tekrar tekrar Turkiye'nin yerinin Bati Dinyasi'nda oldugu
vurgulanmistir. Burada jeopolitik olarak mekanin yeniden islevsellestiriimesi énemli
olmustur. Mekan, yani Turkiye'nin cografyasi islevsellestirilerek yeni anlam
yuklenmig, Dogu’ya ait olmadigi belirtildikten sonra Bati icin Dogu ile ancak kopru
rolu Ustlenebilecegi 6zellikle vurgulanmigtir. Bir diger ifade ile Dogu ile araya sinir
cekilmis, iliski Bati icin kdpri roli oynamakla sinirlanmigtir. Bununla Turkiye’'nin
Ozellikle Ortadogu’da “boslugu” dolduracagi ve yeni sorumluluklar tstlenebilecegine

¢ok buyuk vurgu yapilmistir.

Kore krizinde Bayar - Menderes, artik Bati Bloku icinde ABD’nin diinyanin en énemli
ve yegéne super glcu oldugu bir dinya dizeninin ortaya ¢iktigi ve dinyanin da
bunu kabul ettigi ongérisinde bulunmuslardir. Onemli bir soru ABD politikasini
destekleyip desteklememek olarak ortaya cikmistir. Bu nedenle, Menderes - Bayar
Kore krizini bir kiresel komunist tehdit olarak tanimaya karar vermig ve ayni
zamanda uluslararasi yukumluliklere uyma konusunda israrci olmuglardir. Bu
baglamda ABD yaninda yer almak, ortaya ¢ikan yeni dinya dizeninde ABD yaninda
ve onunla birlikte dnemli bir rol oynamayi da beraberinde getirecek bir durum olarak
degerlendirilmigtir. Bunun da Turkiye’nin itibarini ylkseltecegi, gi¢ maksimizasyonu

icin yeni imkanlar yaratacag! dusunulmustir. Komuanizme kargi micadelede ABD ile
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omuz omuza saf tutmak her iki karar vericinin goziinde Turkiye'nin uluslararasi
taninirhigina katki yapacak ve uluslararasi sorunlarda rol Ustlenmesine imkan
taniyacakti. Bu nedenle, Bayar — Menderes ikilisi bu gug-politik hesaplamalari ile
prestij kazanmaya ydnelmiglerdir. Kosulsuz olarak ABD'ye olan baghligin,
Tarkiye’nin Avrupa’nin bir pargasi olmasi i¢in, en azindan bu konuda bir firsat
sundugunu disinmislerdir. Ikilinin bakis acgisina gdre, simdi Tlrkiye'yi
glvenebilecedi az sayidaki ortaklardan biri olarak ABD yonetimine sunma firsati
ortaya cikmistir. Bu kararlihkla, ABD tarafindan Avrupa'daki buylk bir muttefik
olarak taninmayir ve Kore krizinde liderlik rolini Ustlenmeyi umarak eyleme

gecmislerdir.

Tarkiye’nin  Kore politikasi, basta gug-politikasi hesaplamalari ve Turkiye’'nin
prestijinin artinlmasina dayanmaktadir. Bayar — Menderes’in bakis agilari
uluslararasi alanda kabul ve itibar gérmek igin kendilerini bu merkezi uluslararasi
meselede ABD’nin (“hdr diinya”) yaninda konumlandirmalari gerektigidir. Tarafsizlik
secenedi gecerli degildir. Kore Savasr'na askeri destek vererek ABD’nin gdzdesi

konumuna yukselmek distunulmagstir

iktidar tarafindan Tiirkiye 'mikemmel bir “konum”a konuslandiriimis ve “uluslararasi
etki ve itibarinin hi¢ bu kadar blylk olmadidi” dile getirilmistir. Yine hiikimete gére
Tarkiye, Batil diger devletlerden dnce davranarak uluslararasi duzeyde kiresel
meseleler Uzerinde s6z sahibi olunmasina ve éncu rol Ustlenilmesine imkan taniyan
bir karar vermistir. Turkiye'nin bu kararinin muazzam bir klresel gug¢ siyaseti
degerlendirmesi olarak kabul gérecedi ve 'muazzam bir klresel siyasi takdir'le

karsilanacagi dngdrulmagtir.

Ozellikle Bagbakan ve Disisleri Bakanrnin yaptiklari agiklamalarda ve Meclis'teki
tartismalarda, ayni zamanda iktidara yakin gazetelerin kdse yazilarinda karar
vericilerin gug (artinmi) politikasi 6ngoérusu ile hareket etikleri ve bu davranisin da
realist teori ekolinln tasavvurlari ile drtustiagu tespit edilmigtir. Nihai olarak prestij
ve nufuz arayigi ve daha glglu devletlere kargi koalisyon kurma hususlari, Kore

Savasr’na fiili katilim kararinda énemli rol oynamistir.

Bati Bloku icinde yer alma istegi Turkiye agisindan yalnizca guvenlik kaygilari
nedeniyle degildir. Turkiye’'nin tarihsel ve ideolojik olarak Batili oldugunu kanitlama
cabasi da bu tercihte etkili olan faktorler arasindadir. Olusan yeni uluslararasi
sistemde Turkiye'nin Batili bir Ulke oldugu, Bati Bloku disinda bagka bir alternatifi

disinmesinin hem siyasal hem de tarihsel olarak mUmkin olmadigi, keza
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Osmanlrdan bu yana Batili uluslararasi kurumlar arasinda yer almanin énemli bir

ideolojik tercih oldugu vurgulana gelmistir.

Tarkiye’nin Bati Bloku icinde yer alma nedenleri arasinda sayilabilecek bir baska
neden de ekonomik ve askeri yardimlardan faydalanma istegidir. 2. Dinya Savasi
sonras! Turkiye'nin ekonomisi oldukga koétllesmis ve bu anlamda dis yardim
arayiglari artmig, hem CHP hem de DP icin Truman Doktrini ve Marshall Plani
cercevesinde gelen yardimlarin devam ettiriimesi hayati dnemde olmustur. Ancak
ABD’nin merkezde oldugu Bati yanlisi dig polittka DP déneminde daha
belirginlesmis, bu politika icerde solu bastirmak, disarida da ABD c¢izgisinde Sovyet

karsiti politika izlemek olarak ortaya ¢ikmistir.

Savasin bitmesiyle birlikte artik disa acilmanin zamaninin geldigi, olusacak yeni
dizende Bati icinde bir yer edinebilmenin zorunlu oldugu dusinilmus, 6zellikle
Tuarkiye’nin Batr'da kendisini kabul ettirmesi icin onlarla birlikte hareket edildigi ve

edilecegini gostermek amaclanmistir.

Gorluldugu gibi Turkiye’'nin oncelikli amaci imaj dizeltmek ve prestij elde etmek
olmustur. Bu baglamda Kore bulunmaz firsat olarak ortaya c¢ikmistir.
Cumhurbaskani Bayar ve Basbakan Menderes Kore krizini dncelikle Turkiye'nin
Avrupa'daki konumunu iyilestirmek ve ABD ile 6zel bir iliski yoluyla uluslararasi etki
kazanmak igin bir firsat olarak gérmustir. Sayet Turkiye Bati icine kabul edilirse,
yardimlarin sirmesi de saglanmis olacaktir. Bu da ekonomik ve askeri gi¢ basta
olmak uzere diger gl¢ unsurlarinin arttirlmasina pozitif katki yapacak bir durumdur.
Adeta ortada “bir tasla birka¢ kus vurma” durumu vardir. Batr'ya istikrarli, kendisine
sadakatle bagl kalacak bir Tlrkiye imaji vermenin Tarkiye’nin gig¢ artirimina olumiu
etki yapacag! disiincesiyle harekete gecilmistir. imaj diizeltme ve prestij artirimi
saglanarak gug¢ unsurlarinin, 6zelikle de ekonomik ve askeri gu¢ unsurlarinin
artinminin saglanacagi bu 6ngoérinin temelinde yatmaktadir. SUphesiz bunun
gerekli 6n sarti (ekonomik ve askeri) yardimlarin devamini saglamak, Batili kurum
ve kuruluglarda yer almakti. Amerika Birlesik Devletleri'nin yaninda yer alarak
Turkiye'yi bolgesinde etkin bir konuma getirmeye ve kuresel meselelerde Batr’nin

guvenilir bir mattefiki yapmaya 6zen gosterilmistir.

Kore Savasi’na katilma bu anlamda bir miras birakmis ve daha sonra iktidara gelen
politikacilar Bayar - Menderes ikilisinin agtigi bu yoldan devam etmek istemiglerdir.
Turgut Ozal, Irak'in 2 Agustos 1990°'da Kuveyt'i isgali ile baslayan ve Amerika'nin
onculiginde 28 koalisyon Uyesi Ulkenin Irak’a savas agmasiyla 28 Subat 1991’e

kadar siren Col Firtinasi Harekat'na dahil olmak istemistir. Ozal, bu savasa
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katilarak Bayar — Menderes ikilisinin Kore Savasi’ndaki tutumuna benzer bir tutum
takindigini, ABD ile birlikte hareket etmenin aktif dis politika anlamina gelecegini, bir
koyup Ug alinabilecegini, Tirkiye’nin prestijinin arttirilacagini diistinmastar: "6’

Ben bu gergcevedeki bir aktif politikayl her zaman dogru buluyorum...

1950'lerdeki Kore Savasi’na Turkiye'nin asker géndermesini de bu agidan inceledim.
Kore'ye asker gdéndermek icin o zamanki Demokrat Parti karar verince, Meclis'te
tartismalar olmus...

O zaman Osman Bdlikbas! kalkip, ‘Siz NATO'ya girerseniz, ben de sizin elinizden
oOperim’ demis Adnan Menderes hikimetine.

Demokrat Parti hangi maksatla Kore'ye asker goénderdi bilmem ama, Turkiye o
sirada NATO'da degildi. Tarkiye, NATO'ya 1952'de girdi... Yunanistan'la birlikte
girdik... Saniyorum ki, NATO'ya girmemizde en 6nemli amillerden biri, Turkiye'nin
Kore'ye bir tugay gondermis olmasidir.

Buradaki askerlerimiz, énemli bir savunma paktina girmemize katki saglamiglardir.
Bugin ‘Tiark Ordusu glglidir sézinin arkasinda, Kore'de gdsterilen basari yatar.
Bati ve Amerika, bunu bdéyle bilir...

iste aktif politika boyle bir sey...

Hesap edebileceksiniz ve hesapli riskleri ylkleneceksiniz.

Atatlrk'in Hatay politikasi da buna 6rnektir.. Uluslararasi sartlari hesaplayip asgari
riskle, azami fayda saglamak meselesidir Hatay!...

Gerektiginde aktif davranarak, énemli problemlerinizi ¢oézebilirsiniz. Ama soyledim
iste... Bizim Disisleri biirokrasisine de, Atatiirk degil, inéni gizgisi hakim olmus...
Statikoculugu, politika saniyorlar.

DP’nin CHP’nin dis politikasini izlemedigi, inénii dis politikasindan farkli bir politika
izledigi ve Atatirk’dn “tam bagimsizhd)”” amaglayan dig politikasinin Bayar —
Menderes dis politikasi ile ayni oldugu konusunda Ozal tarihi bir yanilgi iginde
olmustur. Bu baglamda Atatlrk dis politikasi hari¢ tutulursa, 1945 sonrasi izlenen
Bati yanlisi dis politikada, 1974 Kibris Baris Barig Harekati gibi sapma olsa da,
genel hatlariyla bir sureklilik oldugunu sdyleyebilmek mumkinduar. Bu sirekliligin
saglanmasinda da Ozal'in gorusiinin aksine disisleri burokrasisi en énemli role

sahip kurum olarak ortaya ¢ikmistir.

2. Dunya Savas! sonrasi yillarda Turkiye’de Bati ideallerini hedeflemis Cumhuriyet
elitlerinin hayallerini gergeklestirebilecek diinyanin en glgli Glkesi olarak ABD’'ne’®®
karsi asiri denebilecek seviyede bir ilginin, (6zellikle basin araciligi ile kamuoyu
olusturmaya yonelik olarak) Tirk — Amerikan Dostlugu’'na vurgunun temelinde’®® de

yatan nedenler guvenlik endisesi ve ekonomidir.

Karar dncesinde gazeteci Ahmet Emin Yalman’la ile bir gérigsme yapan Bagbakan

Menderes, Turkiye'nin itibarinin yukseltmek icin Kore'ye asker gondermenin

767 Mehmet Barlas, Turgut Ozal’in Anilar, (Birey Yayincilik, 2001), 130

768 Tanil Bora, “Tiirkiye'de Siyasi ideolojilerde ABD / Amerika imgesi”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diigiince — Modernlesme ve Baticilik, Ed. Tanil Bora, Murat Gultekingil, 4. bs, c. 3
(Istanbul: iletisim Yayinlari 2007), 152

769 H_ Tifekgioglu, "1950'de Tirk Amerikan lliskilerinin Tirkiye'de Genis Cevrelerce Algilanis
Bigimi", 500. Yilinda Amerika, Ed. Ertiirk R., Tiifekcioglu H. (istanbul: Baglam Yayinlari,
1994) 170
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bulunamaz bir firsat oldugunu ve bdylelikle Turkiye'nin NATO'ya girisine bir kdpru
islevi gorecegini belirtmistir.”°

Adeta Senator Cain’in 256 Temmuz 1950 tarihinde yaptigi basin toplantisinda

soyledigi, “...Eger Turkiye bdyle bir yardimda bulunacak ilk memleket olursa,
Tarkiye’'nin dinya nazarindaki prestiji pek artacaktir... Zannediyorum ki Turkiye’nin
Kore’ye ufak bir askeri birlik géndermesi onun Atlantik Paktina alinmasina tesir

eder...” s6zleri gerceklesmistir.

Daha kararin Gzerinden bir hafta gegmeden 6zellikle ABD’nin Turkiye’ye bakisinin
olumlu yénde degistijine dair haberler ¢cikmistir. S6z konusu haberlerde, kararin
hizli bir sekilde alinmasinin olumlu bakista etkisi oldugu ve Amerikalilarin Kore'ye

yardim yapilmasini Amerika’ya yardim olarak gordikleri vurgulanmistir.”’

Kore'ye asker gonderme karari, etkisini uluslararasi alanda kisa stirede gostermeye
baslamis, Turkiye 9 Ekim 1950'de BM Giivenlik Konseyi'ne 53 oyla liye secilmistir.
Turkiye’nin uluslararasi artan prestijinin yansimasi olarak degerlendirilen bu gelisme
DP'nin dis politika basarisi olarak da kutlanmistir.”’?2 Ancak elde edilen prestijin

bedeli buyik olmustur: Mart 1951'de Cain, ABD Senatosu'nda sdyle konusur:

Tarkiye, barut figisinin tam yaninda oturmaktadir. Bu devlet hakh olarak, 'milli
¢ikarimiz 6z sinirlarimizdadir. Sovyetlerden korkuyoruz. Atlantik Pakt'na Gye degiliz ve
Uye olmamiz kabul edilmemistir. Bu nedenle Kore'de ¢arpisan devletlere karsi esasl
bir yikimliligliz de yoktur' diyebilirdi. Fakat Tirkiye, bdyle bir sey séylemedi.””?

Tark birligi Kore'ye ulasir ulasmaz, gerekli hazirlik ve baglantilar yapilmadan,
Amerikan birliklerinin geri ¢ekilmesini értmek icin savasa sokulmus, Turk askeri bu
maharebelerde yigitce savasmig, 6nemli basarilar elde etmis, 6nemli kayip vermistir.
Kore 7. Ordu Komutani General Walker, bu vyiditligin anlamini su sekilde
aciklamigtir:’* “Tlrk Tugay, yigitlik simgesidir. Disman c¢ok Ustiin bir glgle
karsimizda belirdigi ve onun énlinden g¢ekilmek zorunda kaldigimiz zaman, Turkleri
savasa soktum. Eger elimin altinda Turk birligi var olmasaydi, bugln batin

Amerikan birlikleri yok edilmis bulunacakti”.

Ozellikle Kunuri Savaslari Amerika'da biiyiik bir sempatiye neden olmus, Tirkiye ve
Turkler en ¢ok konusulan konulari olusturmustur. Amerikalilar icin Cin saldirisi
karsisinda Amerikan Ordusu’nu perigsan olmaktan koruyan Turkler adeta yeni

muttefik olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bir ABD’li senatériin, Kunuri maharebelerinden

770 Yalman, age, 1536

711 Zafer Gazetesi, 9 Ekim 1950, 1.

7t Kararin Amerika’da akisleri”, Cumhuriyet Gazetesi, 3 Adustos 1950, 1.
712 Zafer Gazetesi, 9 Ekim 1950, 1.

713 Cumhuriyet Gazetesi, 12 Mart 1951, 1.

774 Avcioglu, age, (1978), 1611,

237



sonra "Bu aci gunlerde Turkler gibi bir milleti yanibagsimizda goérmek bizi bahtiyar

ediyor’’”® agiklamasini yaptigi basina yansimistir.

Erkin hatiratlarinda ABD’lilerin sadece Turk Tugayr'nin kahramanliklarindan degil
Tark Tugayi ile birlikte Yunanlilarin da kahramanliklarindan évgulyle bahsettiklerini
yazmaktadir:  “General Marshall, Tirk ve Yunan kitalarinin gdsterdikleri
kahramanhgr évmis ve Tirk ordusuna yapilan Amerikan yardiminin bitin diger
askeri programlardan daha degerli sonuglar verdigini ve bu yardimin mahalline en iyi
sarfedildigini belirtmigtir’. Senator Rusell’in Turkiye hakkindaki “en isabetli yardim
Tarkiye’'ye yapimistir” sézlerine karsilik Digisleri Bakani Dean Acheson “Turkiye
hakkinda soylediginiz guzel so6zleri, zannederim Yunanistan icin de tekrar
edebilirsiniz. Kore’deki Turk ve Yunan kitalarinin davraniglari ¢ok parlak olmustur”

yanitini vermistir.”®

5 Mayis 1952 tarihli Turk gazetelerine gére, ABD Yardim Kurulu Baskani General
Arnold, Oduzhan Koraltan'in (Refik Koraltan'in oglu) The Turkish Times gazetesine
verdigi demecgte soyle konusmustur: “ABD, Turkiye'de harcadigi her dolara karsilik,
Uc dolarlik guvenlik saglar’. 30 Haziran 1953 tarihli gazetelere gére de, ABD
Temsilciler Meclisi Baskani Martin, bire U¢ oraninin bire yirmiye ulastigini

aciklamistir:

Bir Amerikan askerinin bakimi yilda 11 bin dolara mal olmaktadir. Dinyanin en iyi
savasgilarindan biri olan bir Turk askerini donatmak icin yilda 570 dolar gerektir. Tlrk
askerinin cesaret ve yigitligini Kore'de gordik. Modern ve iyi donatilmig bir Turk
Ordusu'nun varligi, guvenligi artiran bir etkendir.

Ocak 1958'de New York Ticaret Odasi'nda Buyiikelgi Suat Hayri Urglpli, ABD
askeri yerine Turk askeri kullanmada kazancin bire otuza ulastigini belirtmistir: “Turk

askeri 136 dolara, Amerikan askeri 5500 dolara mal olmaktadir”.”””

“En buyuk tehlike” Sovyetler Birligi ve komunistler oldugundan kuzeyindeki dismana
kargl sapasaglam duran ve Ulke icinde de kominizme hayat hakki tanimayan
Turkiye, Bati ittifakinin lideri Amerika'nin bulundugu bdlgedeki ¢ikarlarinin da iyi bir
koruyucusu olmus ve Eisenhower'in deyisiyle “sadik NATO muttefiki” seviyesine

yUkselmigtir.”’8

Kore Savasi ile birlikte ekonomik kalkinma modelinde de degisiklik olmus, yabanci
sermayeyle kalkinma modeli benimsenmig, yabanci sermayeyi 6zendirecek yasal

dizenlemelere gidilmis, ABD basta olmak tzere Batililarin bu baglamdaki isteklerine

775 “Kore tugayimizin destani Kongre zabitlarina gecti”, Cumhuriyet Gazetesi, 9 Aralik
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acik hale gelinmistir.””® Bu donemde ABD’den elde edilen yardimlarin kesintiye
ugramamasi karar vericilerin dnceligi olmustur. Kore Savasrnin sidrdugu yillarda
suratle BatI’'nin isine yarayacak gerekli yasal ve kurumsal diuzenlemelere girigilmis,
1951°de cikarilan “Yabanci Sermaye Yatirimlarini Tegvik Kanunu” Amerika’da Kore
karari kadar olumlu bulunmus,”® 1954’te de “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ve

Petrol Kanunu” glindeme gelmigtir.”8!

Amerikan Emek Federasyonu’nun (AFL - American Federation of Labor) kongresine
Turkiye’den istanbul isci Sendikalar Birligi adina ismail Aras ile Mehmet Giinhanli
(ve terciman olarak yine Ali Rauf Akan) katilmistir. Anti-komunist atmosferde gecgen
kongrede ismail Aras yaptigi konusmada “...menfur komiinizme karsi miicadelede
Hur Tdrk ve HUr Amerikan iscileri ayni safta yer almis olup Birlesmis Milletler
Ulkastnun, baris ve insanlik idealinin tahakkuku icin Kore’de omuz omuza
dovismektedirler’’®? clmlesiyle hikimetin imaj icin higbir firsati kagirmadigini
gOstermistir. Feroz Ahmad, Agustos 1952’de italya’da yapilan yarismada Tiirk
adayin Miss Europe secilmesini Avrupa’nin Kore’ye asker gonderen ve Kuzey
Atlantik Antlagsmasi Orglti'ne katilan iki partili bir Tirkiye'yi benimsedigini gayri
resmi bigimde gostermesi’®® olarak yorumlamistir. Bu gelismeler, Tirkiye'nin
NATOQO'ya alinmasini bir prestij meselesi yapan DP igin blylk bir éving ve gurur
kaynagi olmus, Turkiye, 1856 Paris Kongresi'nden bu yana ikinci defa ve bu kez

organik baglarla Batili devletler toplulugu igine alinmistir.”8

Kore Savasrna asker gondererek ddenen bedel karsiligi elde edilen olumlu imaj ve
buna bagh olarak artan prestij Cumhurbaskani Bayar'in 1954 yilinin Ocak — Mart
aylarinda yaptigi ABD seyahatinde gO0sterigli térenlerle ve buylk bir ilgi ile
karsilanmasinda kendisini goOstermisti. ABD Bagkani Eisenhower Turkiye'yi,
"Amerika'nin blyUk dostu" olarak nitelemigtir. Bayar, 29 Ocak'ta Amerikan
Kongresi'ndeki konusmasinda “Bati blokuna kayitsiz sadakatimizi” ifade ederek
biyik alkis almis, istanbul'dan ayriligindan tam 52 giin sonra 10 Mart 1954'te
Turkiye'ye déndiginde istanbul'da olaganustii tezahiiratla, adeta bir “fatih” edasiyla

karsilanmigtir.”8®
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Turkiye'nin NATQO'ya girdigi 1950’li yillar, diinyada somdurgeciligin ¢6zildigu ancak
somurgeci ulkelerin farkh yontemlerle eski somurgelerini kendilerine bagh tutma
cabalarini surdurdukleri bir donemdir. Ayrica yeni bagimsizlik kazanan geng
Ulkelerle Batili sémirgeci devletler arasindaki ¢ekismenin en hararetli olarak
yasandigi ve Dogu ve Bati Bloklari diginda Baglantisizlar adi altinda Gguncu bir grup
Ulkenin ortaya ¢ikmaya basladigi bir dénemdir de. Turkiye NATO’ya Uye olduktan
sonra sosyal ve ekonomik yapilari farkli olan ve dis politikada o zamana kadar
izleyegeldigi politikadan farkh bir dis politikaya sahip Ulkelerle kaderini
ortaklastirmistir. BM'de basta Kuzey Afrika'daki Fransiz sémiurgelerinin durumu
olmak lzere sémirgecilik konularinda yogun tartismalar gindeme gelmistir. Ancak,
Tuarkiye'nin geng devletleri en ¢ok kiran davranisi, hi¢ stphesiz, 1955 Bandung
Konferansr'nda takindigi Bati yanhsi tavirdir. Bu gelismeler bagimsizliklarini yeni
kazanan devletlerin siyasal varliklarini koruyup surdurebilmek igin Tulrkiye'ye

mesafeli kalmalarina yol agmistir.”8®

Bandung Konferansi, 1949'da Hollanda’'dan bagimsiziigini kazanan Endonezya'nin
girisimleri ile 18-24 Nisan 1955’da yine Endonezya'nin Bandung sehrinde
toplanmistir. Konferansa farkl siyasal sistem ve dis politikaya sahip 29 Ulke
katiimistir. Bunlardan 6’s1 Afrika Glkesidir. En sert tartismalar, son anda Bati'nin
temsilcisi olarak "emperyalizmin savunmasini yapmak uzere ABD'nin israriyla
katilan”’®" Digisleri Bakani Fatin Rusti Zorlu ile Hindistan Bagbakani Nehru
arasinda olmustur. Zorlu, uluslararasi komunizm tehlikesi kargisinda tarafsizligin
tehlikeli olacagini vurgulamisg, Nehru ise komunist veya anti-komunist her tdrld
kuvvet gruplagsmasinin karsisinda oldugunu ve fakat NATO'nun sémirgeciligin en
gugll koruyucularindan biri oldugunu ileri slrmustir.”® Tirkiye bir anlamda
konferansi sabote etmis, “baglantisizlik politikasina karsi oldugunu ve bu politikanin

Moskova'ya yarayacagini agiklamis, Bati Blokunun temsilciligi roltind Gstlenmigti”.”8°

Sevket S. Aydemir, Turkiye'nin NATO Uyesi olduju doénemde katildigi toplantida
Zorlu’nun “Bati sdmurgeciliginin avukathgini yaptigini”, baglantisizlik davasinin lideri
konumundaki Hindistan Basbakani Nehru ile gereksiz tartismalara girdigini

vurgulamistir. Zorlu, Nehru ile yaptigi tartismalarda onu “mat” ettigine inanmis,

786 Gonlibol, Ulman, age, (1966): 166

787 Avcioglu, age, (1996) 583

88 Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, (istanbul: Tiirkiye is Bankas! Kiiltir
Yayinlari, 1986), 932

789 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1980 - 2001, Ed. Baskin Oran, 15. bs c¢.1, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2009), 731
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ancak diger Ulke delegeleri bu durumu hayretle kargilamis, ilk antiemperyalist savasi

veren Ulke temsilcisinden Mustafa Kemal'in dilini duymak istemislerdir”:

..bu delege (Zorlu) Tirkiye’den, yani ilk antiemperyalist isyanin vatanindan gelmisti;
Mustafa Kemal'in dilini konusacak saniliyordu. Bandung'tan sonra ve 1950-1960
arasinda Turk dig politikasinin sémurge ve yari sdmurgelerin kurtuluslari ile alakall,
mesela Tunus ve Cezayir igin oldugu gibi Birlesmis Milletler miizakerelerinde hep bu
hareketler aleyhinde goérindugu bir gercektir. Turkiye'nin Tunus ve Cezayir
meselelerinde Fransa'nin yaninda yer almasi gibi.

Turkiye bu tartismalarin higbirinde bagimsiziigi igin gaba gosteren (Musliman)
ulkelerin yaninda yer almamig, oylarini somurgeci Batili Ulkelerle ayni yonde
kullanmadigi zaman ¢ekimser kalmakla yetinmistir. ilgingtir ki o ddnemde Tiirkiye'nin
BM temsilcisi (1947 — 1957) Selim Sarper’dir. Mesela Sarper, 1955 yilinda oyunu,
Arap devletlerinin Cezayir meselesinin Genel Kurul’a getiriimesini isteyen onergeleri
aleyhinde kullanmistir. Oysa oylamada Yunanistan dahi Arap devletlerini
desteklemigtir., Daha sonra Kibris konusunda Araplarin  Yunanistan'i
desteklemelerinin bir nedeni de bu olmustur. Turkiye bununla da yetinmemis Batil
somurgeci Ulkelerin eski somurgelerini hala daha kendilerine bagiml olmaya devam

etmelerini saglamak icin olusturduklari kurumlarda aktif olarak yer almistir.

Kore Savasi ve NATO’ya girdikten sonra Turkiye'nin izledigi dis politika, uluslararasi
alanda yalnizlasmasina ve diplomatik giiciniin azalmasina yol agmistir. Ozellikle
1960’larda Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra Cumhurbaskani Makarios’un
Baglantisizlara ve SSCB’ye yakin politikasi Kibris Tirk Toplumu’nun aleyhine
olmusg, Turkiye Kibris'ta hakliligini anlatmakta ve bu konuda kabul gdrmekte
zorlanmistir. Bati yanlisi dis politikadan, 1964’te Kibris’a midahale gindeme
geldiginde ve ABD Baskani Johnson’'un Amerikan silahlarinin  Kibris'ta
kullanilamayacagini ve Kibris ylzinden SSCB’nin Turkiye’'ye miudahalesi oldugu
takdirde NATO’nun yardim etmeyecegini vurguladigi mektubu ile kismen vaz

gecilmeye calisiimistir.

Goraldugu gibi Tarkiye Batili Ulkelere karsi imajini dizeltmek ve prestij pesinde
kosarken bir bolge Ulkesi olmasina ragmen, arasinda kdltlrel ve tarihi baglar olan
Ulkelere sirtini dénmesi, amaclanan imaj ve prestijin orta ve uzun vadede

gerceklesmedigini gostermektedir.

Tum bu suregte Amerikanperverlik boyutu, Menderes’in, ABD 6nderligindeki Batr'yi
"hdr danya", "dinya sulhtu"nun ve "insanlk ideallerinin teminati” olarak sunmasi ile

“peykci Baticilik” nitelemesini hak ederek zirveye tasinmigtir.”!

790 Aydemir, age, 327.
791 Demirel, age, 494
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7.2. Giivenlik Saglayacag: Ongoriisii

Liderlerin devletin glivenligini saglamaya c¢alistiklari konusunda genis bir konsensus
mevcuttur. Neorealistler, glvenlik arayisinin — saglamanin devlet eylemlerinin
merkezinde oldugu iddiasindadirlar. Buna goére devletler guvenlik tehdidi altinda
olduklari ciddi durumlarda baska yliksek bir otoriteden koruma bekleyemedikleri igin,
her zaman en koétl senaryolari disiinmek zorundadirlar ve bu gibi durumlarda uzun
slireli muttefiklerine kargi dahi glvensizlik duyarlar.”®? Neorealistlerden Stephen
Walt gibi yazarlar, bu givensizligin tim devletlere esit sekilde uygulanmasi
gerekmedigi, bazi devletlerin digerlerinden daha buydk bir givenlik tehdidi
olusturdugu goérusutindedirler. Buna karsilik Alexander Wendt ise, tehditlerin objektif
gercekler olmadigi yonundeki neorealist elegtirisini yaparken, bir devletin diger
devletlerin niyetlerini nasil yorumladigini vurguladiginda, tehdit algilamanin 6znel bir
faktor oldugunu da vurgulamistir.”®® Bununla birlikte, uluslararasi iligkiler alanindaki
hem neorealist ve hem de sosyal yapilandirmaci yaklagimlar, devletlerin birbirlerini
tehdit olarak algiladiklarini varsayarlar. Yalnizca siyasal psikoloji alanindaki
yazarlar, her bir karar alicinin sUbjektif tehdit algilamalarinin krizlerin seyrini nasil
etkiledigi sorusuna dikkat ¢ekmislerdir. Bu noktada 6zellikle, 'yanlis algilamalar' ya
da 'bilissel tikanikliklarin', istenmeyen sonuglara yol agan politik kararlara nasil etki
ettigi ile ilgilenmektedirler.”* Dolayisiyla tez calismasinda, Kore Savasi'na asker
gonderme karari alan karar vericilerin glvenlik politikasi éngoérulerinin yorumlanmasi

ile neorealist yaklagim arasinda belirli bir rtisme ortaya ¢ikmigtir.

Kore krizine yaklagimin ve asker gonderme kararinin analizi sonucu elde edilen
bulgular, guvenlik saglamanin politika yapicilarin temel hedefi oldugu yodnitndeki
neorealist varsayimla uyumludur. Ayni sekilde, yapilandirmaci’® yaklagimin,
tehditlerin objektif bir gercek degil yoruma dayali tespitler oldugu argimani da
dogrulanmistir. Sosyal psikologlar, tehdit algisinin dogrudan devletler tarafindan
algilanmadigini, kismen sahip olduklari istihbarat bilgilerinden dolayi her bir karar
vericiden kaynaklandigi ama bir guvenlik siyaseti 6ngérusinde ayni zamanda karar

vericilerin kisisel tecrtbelerinin, kanaatlerinin rol oynadidi gérusundedir. Bu durum

792 Bkz. Mearsheimer, age, 29 - 55, 6zellikle 31. sayfa; Waltz, age, (1979), 102 - 114.

793 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It. The Social Construction of Power
Politics®, s. International Organization, c. 46, s. 2 (Sonbahar, 1992): 397

794 Bkz. Richard N. Lebow, “Kognitive Blockierung und Krisenpolitik: Deutsche
Entscheidungstrager im Juli 1914, Ed., Kriegsursachen, (Reihe: Friedensanalysen 21),
Reiner Steinweg (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1987): 191 - 247

795 Kuram genel olarak iginde bulunulan sosyal ¢evrenin ve bireysel farkliliklarin énemli roli
oldugu iddiasindadir. Kurama goére kisi elde ettigi yeni bilgi ile sahip oldugu eski bilgileri
iliskilendirir ve buna kendi deneyimlerini de dahil ederek yeniden yapilandirma yoluna
giderek 6grenme gerceklesir.
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karar vericileri devletlerinin tehdit altinda olup olmadigi ve bu tehdidin nereden
kaynaklandigi konularinda &6znel bir 6ngoriye goétirdigund ve hangi kararin
devletlerini tehditten en uygun sekilde koruyacak karar oldugunu disundukleri ve o

karari uyguladiklari sonucuna ulastirmistir.

Dis politikanin (ve guvenlik politikalarinin) temel amaglarindan biri Glkeyi mimkan
oldugu kadar gelecekteki risklerden ve tehlikelerden korumaktir. Bu amacg guvenlik
siyaseti hesabinin temelini olusturmustur. Baska bir deyisle; Kore Savasi’'na asker
gondererek katilmanin dlkenin gavenligini arttiracagdi ya da azaltacagi dngoristinde
bulunmak ve bu baglamda her bir durum icin eylem secgenekleri gelistirmektir. Bu
eylem secenegdinde karar vermenin arkasinda belirli bir glivenlik politikasi hesabi
yatmaktadir. Cogu kriz durumlarinda oldugu gibi Kore krizinde de farkli yorumlama
secenekleri mevcuttu. Sicak bir catismaya dénismus Kore krizinde, karar mercileri,
devletin glvenliginin tehdit altinda olup olmadigini ve ne boyutta oldugunu
degerlendirmek zorunda kalmiglardir. Hangi segenek Uzerinde verilecek kararin

devletin guvenligini koruyacadi ve daha da arttiracagini hesaplamalari gerekmistir.

Avrupa’nin 2. Dinya Savasr’'ndan glcunu kaybetmis ve yikiimis olarak ¢ikmasiyla
genis anlamda kitada olusan gu¢ boslugunu SSCB doldurmaya baslamis ve Bati
Avrupa’ya dogru yayilmaci bir politika izlemistir. Sovyetlere karsi denge unsuru
olarak Avrupa disi bir gli¢ olmakla birlikte Batili tim degerleri temsil ettidi iddiasinda
olan ABD kuresel capta Sovyetlerin hem ideolojik hem de fiili yayilimasinin
karsisinda yer alarak, Truman Doktrini ve Marshall Plan’'ni uygulamaya koymus,
izledigi “cevreleme” politikasi ile Sovyetler Birligi'nin yayillmasinin énine ge¢gmeye
calismistir. Aslinda Sovyetlerin de yapmaya ¢alistigi kendi glvenligini saglamaya
yonelik basta Avrupa olmak Uzere dinyanin degisik yerlerinde, ABD’ninkine benzer
sekilde tampon boélgeler olugturmaktir. Sovyetler bunu Soguk Savas’in mantigina
uygun olarak, ideolojik 6zdeslik duydugu partilerin igbagsina gelmesine c¢alisarak
yapmistir. Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan’da komunistlerin iktidara gelmesi
ve Berlin’e hava koprisiu ardindan Nisan 1949’'da NATO kurulmustur. Kurulusunda
NATO’ya alinmamasi Turkiye’'nin guvenlik endisesini énemli derecede arttiran bir

etken olmustur.

Bu hesaplamalara gore tarihsel olarak Turkiye'nin dismani olan SSCB (Rusya -
Moskof), Kore’den sonra Ugiincii Roma'’yi diriltmek igin Akdeniz'e inmek isteyecekti
(hermeneutik bakig). SSCB’nin Avrupa, Ortadogu, Balkan ve Karadeniz bdlgelerinde
guvenlik tehdidi olusturdugu, nikleer silaha sahip olmasiyla ortada higbir caydiricilik
aracl kalmadigi seklindeki degerlendirmeler, algilamalar, CHP ve DP’nin kararlarini

onemli derecede etkilemistir.
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Once CHP, iktidara geldikten sonra da DP, NATO (Uyeligi icin ¢aba gostermistir.
NATO uyeligi guvenlik saglayicihginin yaninda, hem Batillagma perspektifi gibi
tarihsel-ideolojik hem de Turkiye i¢in hayati 6neme haiz ABD’nin askeri ve ekonomik
yardimlarindan istifade edilmesi c¢ergcevesinde pratik-stratejik gerekcelere

dayandiriimigtir.”®®

Tarkiye’'nin Kore krizi ile ortaya ¢ikan guvenlik tehditlerinden korunmasi i¢in gtvenlik
acigl sorununun Batrnin askeri ittifakina (NATO’ya) dahil olmakla halledilecegine
inaniimistir. Menderes ve Bayar, Kore'deki hadisenin ayni ideolojiyi paylasanlar
vasitasiyla (Sovyet Bloku) Turkiye'ye de tasinacagi vehmi ile llke glivenligine tehdit
olarak algilamiglardir. Dolayisiyla buna karsi bir eyleme girismeyi disinmis ve
Kore’ye asker gonderme karari ile Sovyetler Birligi'ne de acik bir karsi durus
sergilemeyi ongoérmuslerdir. Turkiye'nin Kore krizindeki sert konumu ve kismen
ABD'ye baghligi Bayar-Menderes ikilisinin 6znel guvenlik politikasi algilari ile
aciklanabilir: Turkiye'yi tehditlere karsi korumak istemigler ve bu hedefe ulasmayi

saglayacak secenekte karar vermislerdir.

DP 6nde gelenleri, Kore’'ye asker gdndererek savasa katiimanin Turkiye'nin Bati
guvenlik sistemine alinmasini saglayacagini dngoérmustur. Boylelikle de 2. Diunya
Savagi’ndan sonra Sovyetler Birligi'nden Turkiye'ye yoneltildigi iddia edilen tehditler
karsisinda artik yalniz kalmaktan kurtulmayi, ulkenin guvenligini garanti altina
almay digunmauglerdir. Ayni zamanda Batr'nin Atlantik Pakt’'ni sadece bir savunma
sistemi olarak gbérmemis, Bati ile butinlesmenin son merhalesi olarak
degerlendirmiglerdir. Hem CHP hem de DP, Turkiye’nin Bat’'nin kolektif guvenlik
sistemi NATO’ya katilimini stratejik bir milli hedef,”” giivenligini saglayacak yegane

yol olarak gérmusglerdir.

Turkiye, Soguk Savas doneminde Ozellikle dis glvenlik endiseleri ile siyasi ve
ekonomik iligkiler icinde bulunma baglaminda Avrupa Konseyi'nde bir "Avrupa
devleti" olarak yer almayi Bati ile butinlesmesinde 6nemli gormus ve blok siyaseti
kapsaminda 1949'da Avrupa Konseyi'ne Uye olmustur. Turkiye'nin Avrupa
Konseyi'ne katiimasi konusu TBMM’de goérusulurken, CHP doéneminin Disisleri

Bakani Necmettin Sadak, sunlari sdylemistir:7%

... Dig siyasetimizin agirlik merkezi Bati diinyasidir, ingiltere ve Fransa ile ittifakimiz,
Amerika ile gittikgce artan dostlugumuz ve menfaat birligimiz, dis siyasetimizin
istikametini daha fazla Bati'ya gcevirmistir. Avrupa Konseyi iginde bir Avrupa devleti
olarak yer almamiz, bu uzun ve devamli siyasetimizin zaruri bir neticesidir. Ayni
zamanda, Avrupa Konseyine girmemiz bu ana siyasetimizde bizi kuvvetlendiren yeni

796 Erhan, Embel, age, 154
797 Cetinkaya, Dogan, age, 315
798 Gonlibol vd, age, 227; Ugarol, age, 727
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bir amildir. Yine ancak bir Avrupali devlet sifatiyladir ki Amerika'nin Marshall
yardimindan istifade edebiliyoruz. Avrupa Konseyi'ne katilmamiz neticesi,
Anadolu'nun Avrupa siyasi ve iktisadi birlik hudutlari i¢ine girmesi bizim igin belli basli
bir hadisedir.

Cesitli siyasal ve psikolojik nedenlerle 1949 vyilinda kurulusunda NATO'’ya
alinmamasi Turkiye'de hayal kirikhdr yaratmis, bu durum yoneticilerinin Batr’'nin
sadik dostu olduklarini géstermek yénindeki ¢abalarini arttirmistir. Kore Savasi’na

asker gonderme kararinin altinda bu psikolojik neden de yatmaktadir.”®

Tarkiye, ilk uUyelik bagvurusunu CHP Hukumeti'nin son gunlerinde Bagbakan
Semsettin Gunaltay’iln NATO’ya katilimin ¢ok da olumlu olmayacagi gértsinde
olmasina ragmen Digisleri Bakani Necmeddin Sadak aracihdiyla 11 Mayis 1950°'de
resmen yapmistir. Bu basvuru “yetersiz demokrasi” gerekgesi ile kabul

edilmemigtir.8%

1949-50 yillarinda da NATO'nun disinda kalmak ihtimali, DP’ni Tdrk demokrasisinin,
dolayisiyla kendisinin gelecegi bakimindan endiseye diustirmastir. Turkiye'de NATO
konusu 1950 secim kampanyasinin en hararetli konularindan, DP’nin dis politika
amaglarindan biri olmustur. Bu kampanya sirasinda DP, CHP’ni, Turkiye'yi NATO'ya
sokamadigi icin Bati demokrasileri toplulugunun disinda birakmis olmak
beceriksizligi ile suclamistir. DP, iktidara geldikten sonra Turkiye'yi her ne pahasina
olursa olsun NATQO’ya katmaya ¢alismis ama bunun icin Turkiye'ye édettigi bedel bir

hayli yiiksek olmustur.8?

Kore Savasi'na asker gonderme karari alindigi anda dahi, SSCB’nin olasi
saldinisina kargi Bat’'nin destegini gorecedi yolunda bir garanti de almamistir.
Pentagon, Turkiye’nin Sovyet saldirisi kargisinda “hizla” modernlestirilen ordusunu
kullanmasini ve Turkiye’de askeri Usler bulundurmayi yeterli gérmustir. Ancak
Tarkiye askeri yardimla yetinmek istememis ayni zamanda garanti de istemigtir.
ABD'yi harekete gecirebilmek icin Turkiye’'nin Baglantisizlara ilgi duymasi ise ABD

tarafindan gergekgi goriilmediginden sonug vermemistir.8%2

NATO’ya giris i¢in ikinci basvuru Kore'ye asker génderme karari alindiktan 5 gin
sonra 1 Agustos 1950’de yapilimistir. BM'in ortak glvenlik saglayacagina olan inang
oldukga buyuk iken Kore Savagi ile bu inang sarsiimig, NATO yegéane ortak guvenlik
kurumu olarak goérulmastur. Kore'ye asker génderilmesinin, Tarkiye’'nin, hem Batili

degerlere baglhhgini kesin bir davranigla ortaya koyacagina hem de basta ABD

799 Gonlibol, Ulman, age, (1966): 160,

800 QOral Sander, Tiirk Amerikan iligkileri 1947 — 1964, (Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler
Fakdltesi Yayinlari, 1979), 70 - 71

801 Gonliibol, Ulman, age, (1966), 158 - 159,

802 Ahmad, age, (2006), 141
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Kongresi olmak Gzere Amerikan kamuoyunu olumlu etkileyerek NATO’ya alinmasini
saglayacagina inanilmigtir. CHP’li Barutgu Nisan 1951 tarihinde Melis’te Il. Adnan
Menderes HuUkUmeti’'nin programinin goértsildigu oturumda yapti§i konusmada
Kore Savasi dolayisiyla BM’in guvenlik saglayamayacagdinin agida ¢iktigini belirtmis
ve NATO’ya giris icin yapilan basvurunun kabul edilmedigini, ciddi bir glvenlik
aciginin ortaya ¢iktigini, bu durumun ciddi endise verici oldugunu vurgulamigtir:803

Kore héadisesi fiilen goOstermistir ki, Birlesmis Milletler Teskilatina dahil olmak,
musterek emniyet davasini saglamaya kafi gelmiyor. Kore tecaviiziine karsi, Birlesmis
Milletlere dahil bulunan - Sovyet bloku haricindeki - 50 kisur devletten ancak alti
devlettir ki Kore’de bitin yiki kendi Gzerine alan Amerikan kuvvetlerine yardim
etmektedir. Amerika’'nin yaninda, basta 5000 kahramani ile Turkler garpismaktadir.
Bu, memleketimizin de emniyeti igin lizumlu bir vazife diye Hiklimet tarafindan takdir
edilmigtir... Biz, muisterek sulhun &siki ve musterek emniyet asiki bir milletiz.
Memleketimizin de emniyeti bakimindan, mdusterek emniyet dévasina hizmet
yolundayiz.

Atlantik Paktina girmek i¢in, resmi surette yaptigimiz talep reddedilmistir...

Bizim mintakamiz da bir Kore olabilir. Bizim mintakamiz da bir volkan haline gelebilir.
Bu takdirde memleketimize ne verildi ise ancak o kadari goénderilecek Birlesmis
Milletlere mensup kuvvetlerin ¢arpisacadi bir yer mi olacaktir?

Tarkiye, bir tecaviize ugradigi takdirde nereden, ne miktar yardim gorecektir? Bunu
biz, HUkimet olarak, Meclis olarak, millet olarak tehlike patladiktan sonra mi
anliyacagiz?

Tecavize ugradigimiz takdirde yardim goérecegimize inaniyoruz. Dostlarimizin
Ortasark’in kalesi olan Turkiye'ye verdikleri hayati ehemmiyeti de biliyoruz. Ve simdiki
yardimlarini ve sifahi s6zlerinin kiymetlerini takdir ediyoruz.

Ancak, tecaviize ugradigimiz takdirde yapilacak yardim, kendini midafaaya azmetmis
milletlere yapilan yardim cergevesi icinde kalarak bizim kaderimiz de neticede iki defa
istildya ugriyan memleketlerin kaderi gibi mi olacaktir? Bu ihtimalin bizi hakh
endiselere disirmemesine imkan yoktur.

Kore'ye asker gonderme karari alindigi gunlerde Bulgaristan ile yasanan sorunlar,
Tarkiye’'nin ABD safinda yer almasindan dolay1 Sovyetlerden ya da uydularindan (ki
Bulgaristan en muhtemel olarak goérinmistir) gelecek saldiri ile karsi karsiya
oldugu ve kolektif bir glvenlik sistemine dahil olmanin zorunlu oldugu algisini
yaratmistir. DP kurmaylari tarafindan askeri kapasitesi yetersiz olan Turkiye’'nin
bdyle bir saldiriya tek basina karsi ¢gikmasi mimkin gorilmemis, durumun daha da

ciddilestigi dngdrisi NATO’ya basvurunun bir diger nedeni olmustur.

Bu dénemde Turkiye’'nin Atlantik Pakt’'na alinmasi igin Batilarla yogun gértiismeler
yapilmistir. 30 Temmuz'da Bagbakan ABD elgisi ile (¢ saat gbrismuis, ayni gln
Disisleri Bakani da ingiliz ve Fransiz elgileri ile gériisme yapmistir.2%* Disisleri
Bakani ayrica Strasburg'ta ingiliz ve Fransiz meslektaslari ile NATO’ya alinma
konusunu gérugsmustir. ABD Buylkelgisi ile yapilan gérisme sonrasinda talep kabul

edilmemekle®® birlikte bir tecaviiz halinde pakt UGyelerinin Tirkiye'ye yardim

803 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Birlesim 59, c. 6, (2 Nisan 1951) 83
804 Cumhuriyet Gazetesi, 31 Temmuz 1950, 1.
805 7Zafer Gazetesi, 7 Eylul 1950, 1.
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edecedi®® soylenmistir. Ekim ayinda da, Tirkiye, Amerika, Fransa ve italya
arasinda bir blok olugturularak “Akdeniz Bolgesi Mudafaa Pakti” gindeme
getirilmis,7 Tlrkiye bir Sovyet tecaviiziine ugrarsa ingiltere’nin yardimini alacagi
iddia edilmigtir.8%® Ancak bu girisimler Tirkiye'nin glvenliginin saglandigi
kanaatlerine bir katki yapamamistir. DP grubunda dahi bu konuda sert tartismalar
olmug, DP Zonguldak Milletvekili Abdurrahman Boyacigiller'in muhtemel bir 3.
Dinya Savasi'’na hazirlikh bulunup bulunulmadigi ve hikimetge ne gibi tedbirler
disunuldigl hakkindaki sorusuna “alakali bakan bulunmadi§i icin” yanit

veril(e)memistir.8%°

NATO'ya uyelik konusunda Bayar da aktif olmus, bircok Ulkenin bulylkelgileri ile
gbrismus, bu konuda hukimete direktifler vermistir. Bayar, 1951 yili baslarinda
Turkiye'ye gelen yuksek seviyede asker ve sivillerden olusan bir Amerikan heyetiyle
de gorusmeler yapmistir. Ayrica ABD disisleri Bakani yardimcilarindan McGhee ile
gérismesinde, "Turkiye'nin Bati dunyasinin  yaninda olmakla Sovyetlerin
husumetine maruz kaldigini ancak birlikte hareket etmek istedigi blogun
teminatindan mahrum olmanin, Tirkiye'nin razi olacagi bir durum olmadigini”&°

vurgulamistir.

Tarkiye’nin Agustos basinda ikinci kez NATO’ya lyelik basvurusu yaptigi ginlerde
ABD henuz daha Turkiye'ye bir Sovyet saldirisini olasi gérmemigtir. ABD’nin
tutumunu degistiren gelismelerin en dnemlisi SSCB’nin artan nikleer kapasitesi
olmustur. 1949’da nikleer silaha sahip olan Sovyetler, Ortadodu, Akdeniz ve Dogu
Avrupa’da ABD karsisinda gl¢ dengesini kurmustur. Bu gelisme sonucu NSC-68'de
ongoruldugu gibi, ABD’nin caydiricilik ve aninda karsilik igin Sovyet topraklarina
yakin Ulkelerde, Sovyetleri ¢evreleme politikasinin bir uzantisi olarak Uslere sahip
olma ihtiyaci agir basmig ve Turkiye’nin stratejik degeri bu baglamda degismistir.
ABD’nin askeri uzmanlari, Tlrk topraklarinda rahatca kullanabilecek Usler edinilerek
muhtemel bir gatismanin bagkalarinin topraklarinda gecmesini saglayacaklarini
ongoérmusglerdir; “Dusmani can evinden vuracak bu Usler, disman topraklarina en
yakin bolgelerde kurulmaliydi”.®! Bu cgercevede ABD Turkiye’den askeri Usler

istemis, ancak Turkiye NATO uyesi olmadan buna izin veremeyecegini bildirmistir.

806 “Atlantik Konseyinin Turkiye'ye teminat’”, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Eylil 1950, 1.

807 “Akdeniz Bolgesi Miidafaa Pakti”, age, 3 Ekim 1950, 1.

808 “|ngiltere, Tirkiye'ye tekrar teminat veriyor’, age, 10 Ekim 1950, 1.

809 “DP Grubunda sert tartismalar oldu”, age, 27 Aralik 1950, 1.

810 Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tirkiye'nin NATO'ya Girisi 111.
Cumhurbaskani Celal Bayar'in Hatiralari ve Belgeler, (Ankara: Ataturk Arastirma Merkezi,
2000), 99

811 Avcioglu, age, Birinci Kitap, (1996), 578
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Salt askeri kuvvet kullanarak Kore'ye midahale, kominizmin yayilisina sed gekmek
politikasinin bir uygulamasidir. Amerika’nin bu "sed ¢ekme = Containment" politikasi
1948'den itibaren nikleer silahlanmanin hizlanmasi ile tam olarak baglamigtir.
Sovyetler Birligi Agustos 1949'da ilk atom bombasini patlatarak, ABD karsisinda gug¢
dengesini kurmus, ABD caydiriciligini yitirmistir, buna karsilik Truman’in direktifi ile
hazirlanan NSC-68 olarak anilan 14 Nisan 1950 tarihli Ulusal Guvenlik belgesini
aciklanmistir. Kore Savasi’'nin bu dengenin verdigi glven iginde cikarildi§i iddia
edilse de®? aksi gorlisi savunanlar NSC-68’in saldirganhdi tesvik ettigini iddia

etmislerdir.83

ABD politikasinin iki ana hedefinden ilki kuvvet olusturmak, yani Amerika'yl askeri
kuvvet bakimindan karsisinda durulamayacak bir seviyeye c¢ikarmak ki bunu
Amerika tek basina yapabilir, ikincisi SSCB’ni komunizmin yayilmasini énleyecek
sekilde dost devletlerden olusan bir kusakla, bir ¢cesit tampon bdlgelerle — Ulkelerle
cevrelemektir. ikinci hedefin gerceklesmesi NATO, Balkan Pakti, Bagdad Pakt,
SEATO teskilatlarinin ortaya ¢gikmasina yol agmistir.84

Kore Savasrndan sonra ABD, Avrupa savunmasinin daha da kuvvetlendiriimesi
geregini duymus ve bunun GUzerine kargi - saldiri teorisini gelistirdigi NSC-68’de
Sovyetlere yakin bir bdlgede bulunan (Yunanistan ve) Turkiye'yi bu stratejiyi
uygulayabilecegi Uslerin kurulacagi en elverigli tlke olarak gormustir.8*® Tirkiye'nin

Kore “yigitligi” NATQO’ya alinmasinda ABD'nin kararini pek etkilememistir, asil neden

ABD Genelkurmayr’'nin “Tirkiye’de Uslere muhtaciz” yargisina ulagsmasidir.8®

ABD’nin Turkiye'ye dair goristini degdistirmesine yol acan diger bir faktér, Kore
Savagl ve Uglincti Diinya gelismelerinin gosterdigi gibi “uluslararasi komunizm”in
gl¢ kazanmasi ve 1948'de SSCB ile iligkilerini koparmasiyla Kominform’dan
cikarilan Yugoslavya’'nin durumudur. SSCB ile iligkilerini koparan ilk sosyalist Ulke
olan Yugoslavya’nin korunmasi ABD agisindan buyuk o6nem tasimis, bunu
saglamada Turkiye ve Yunanistan’a énemli rol bigilmistir. Bu iki tlkenin NATQO'’ya
katihmiyla ittifakin Balkanlar Uzerindeki etkisinin artacagi disunilmustir. Sovyet

etkinliginin Ortadogu’ya yayllmamasi igin Turkiye'nin bir “bariyer” olarak

812 Gonliibol, Ulman, age, (1966): 163; Cagri Erhan, “ABD ve NATO'yla iligkiler’, Baskin
Oran (ed.), “Tirk Dis Politikasi, Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt 1: 1980”, 15. bs, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2009): 548

813 Stover, age, 17

814 Glrin, age, 267

815 age, 161 (44a numarali dipnot)

816 Avcioglu, age, (1978), 1612
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guglendiriimesi ve Batl askeri sistemine tam olarak dahil edilmesi zorunlu hale

gelmistir.8Y

1946-47 yillarinda Yunanistan ve Turkiye'ye Yardim Koordinatori ve 1949-51
yilllarinda da ABD'nin Turkiye Buyukelgisi olan ve Amerikan Yardim Misyonu'nun
basinda da bulunan George C. McGhee Turkiye'nin Kore'ye asker gondermesinin
NATO’ya alinmasinin yegéne sebebi olmadigini, sebeplerden biri oldugunu
sOylemektedir.8® Senator Kenneth Wherry, Tirkiye’nin kiiresel olarak ve

Ortadogu’da oynadigi ve oynayacagi role dair sunlari sOylemistir:81°

Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyanin demokrasi bakimindan glvenini korumak
icin savasmakta ve bu politikay! bir tek kursun atmadan korumakta oldugumuzu
biliyorum. Eger bdyle bir durumda isek bunu bize katilmak isteyen uluslarin destegi
ile yapabiliriz .... Bize katilanlari yanimiza almaliyiz.

iste Turkiye bu bakimdan bitiin vasiflari nefsinde toplamis bulunuyor. Tirkiye,
cumhuriyet hiviyeti ile uluslar topluluguna (BM) katildigindan beri Sovyet Rusya ile
komsulugu dolayisiyla, komlnizme karsi siddetle savasti ve onu yasa disi birakti.
Sayet bugin komiinizm, Rusya tarafindan istenen olgiide Arap memleketlerine
sigramiyorsa, bunun tek izahi Turkiye'nin bu yayilmaya kargi araya koydugu gugcli
engeldir. Rusya’nin Turkiye'ye kargi kininin gergek nedeni budur.

Ayrica petrol kaynaklari nedeniyle Dogu Akdeniz ve Ortadodu’nun artan énemi
Tarkiye ve Yunanistan'in Uyeligini gerekli kilmigtir. Ancak daha da 6nemli faktor,
Tarkiye olmaksizin Sovyetleri ¢cevreleme politikasinin basari sansinin azalacaginin

ongorilmesidir.

Tarkiye’nin  Atlantik Pakt’'na dg¢lncli basvurusunda alinmasi Kore'yve asker
gobndermesinden dolayi degil de 6zellikle ABD’nin Sovyetler Birligi'ne karsi savunma
stratejisindeki degisiklikle olmustur. Dolayisiyla Turkiye’nin NATO’ya alinmasinda,
Kore’de askeri basarisindan daha c¢ok, uluslararasi sorunlarda Batililarla birlikte
hareket ederek sadik bir muttefik olacagini ispatlamasi ve modern olmamakla
beraber gugli bir kara ordusuna sahip olmasi ve Bati savunmasi igin jeopolitik
yerinin 6nemi ve bu baglamda topraklarini ABD (ve NATO) Uslerine agmasi birinci

derecede etkili olmustur.

Turkiye'nin  NATO'ya girmesi igin NATO zorlamamistir, hatta ingiltere ve
iskandinavya Ulkeleri kargi cikmistir. NATO’ya girmek igin basvurusu once
reddedilen Turkiye, girmek icin gok ugrasmis ve bu amaca ulasabilmek icin Kore

Savasrnda 721 sehit vermistir. NATQO'ya girisin o dénemde herkes tarafindan

817 kinci Sovyet Notasi ve ikinci Tiirk Cevabi Notasi igin bkz. Kocak, age, (2013) 114 - 140
818 |lerna K. Yanik, “Atlantik Pakt’'ndan NATO'’ya: Turkiye Blyik Millet Meclisinde
Turkiye'nin Konumu ve Uluslararasi Rolii Tartismalarindan Bir Kesit”, Uluslararasi iligkiler,
€. 9,s.34 (Yaz 2012): 42-43

819 Erkin, age, 239
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itirazs1z destekleniginin bir nedeni de, Turkiye'ye bdylece demokrasi gelecegine

iligkin inangtir.820

ingiltere, Norve¢ ve Danimarka’nin muhalefetlerine ragmen 6zellikle ABD’nin
agirhgini koymasiyla NATO Bakanlar Konseyi oy birligiyle 21 Eylul 1951'de Turkiye
ile Yunanistan't NATO'ya katilmaya davet etmistir.82! 22 Ekim 1951'de Londra'da
Tarkiye ile Yunanistan'in NATO'ya katiimasini saglayacak bir protokol imzalanmis,
24-28 Kasim 1951 tarihleri arasinda Roma'da toplanan NATO Bakanlar Konseyi, 8?2
Uye Ulke parlamentolarinin Turkiye ve Yunanistan'in NATO'ya katiima daveti
hakkindaki kararlarini onaylamistir. Bu gelismelerin sonucunda Turkiye ve

Yunanistan es zamanli olarak 18 Subat 1952'de NATQ’ya liye kabul edilmiglerdir.823

25 Temmuz'da alinan asker génderme kararanindan yaklasik bir hafta sonra, 1
Agustos 1950 tarihinde NATO’ya yapilan ikinci bagvuru da 16 Eylil'de reddedilmis,
ancak bir yil sonra, 19 Eylil 1951'de Kuzey Atlantik Pakti Konseyi tarafindan
Yunanistan ve Turkiye'yi NATO’ya katiimaya davet edilmigtir. 18 Subat 1952'de
Tarkiye Cumbhuriyetinin Kuzey Atlantik Antlasmasrna katilmasina dair kanun 3
Uyeligin bos oldugu 487 Uyeli TBMM’de oylanmistir. Oylamaya 74 Uye katilmamis,
410 milletvekilinden 409'u kabul oyu vermis 1 milletvekili gekimser kalmistir.82* Kore
Savasi sirasinda kesintisiz olarak yurittlen SSCB ve komUinizm karsiti propaganda
sayesinde TBMM’de karsi cikabilecek vekil kalmamis ve oylamada tek bir red oyu

¢cilkmamistir.

Turkiye'de NATO’ya giris “medeniyete intikal” olarak degerlendirilmigtir. DP
Tarkiye'nin, NATO'nun 1949 yilindaki kurulusunda ittifak disinda birakilmasini,
yalniz bir savunma duzeninin degil, ayni zamanda bir uygarlik diuzeninin de disinda
birakilmasi olarak algilamistir.?2 Bu yilzden NATO’ya kabul edildikten sonra
TBMM'nde yapilan konusmalarda “medeniyet” vurgusu c¢okga yapilmistir. Kuzey
Atlantik Antlasmasrna Turkiye Cumbhuriyeti’'nin katiimasina dair Kanun tasarisinin
TBMM'de gérisllmesi esnasinda Dig lliskiler Komisyonu Bagkani Firuz Kesim

NATQ’ya katilimi “medeniyet ve ilerleme” olarak sunmustur:826

Hir dinyanin masterek varligini bu devletlerle birlikte midafaaya katiliyoruz...

820 Oran, age, (2009): 496-497

821 Kaynar, age, 23

822 Ucarol, age, 730

823 Genisi Bilgi igin bkz. Ucarol, age, 886 - 890; Faruk Sénmezoglu, Il. Diinya Savagr’ndan
Giiniimiize Tiirk Dig Politikasi, (istanbul: Der Yayinlari, 2006), 42 — 47; Hiiseyin Emiroglu,
“Tirkiye'nin Atlantik Paktina Giris Siireci ve Tiirk Basininin Tutumu”, iIUSBF Dergisi, s. 28,
(Mart 2013), 101.

824 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Birlesim 41, c. 13 (18 Subat 1952) 343

825 Gonliibol, Ulman, age, (1966), 158

826 age, (18 Subat 1952) 317
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Atlantik Paktina girmekle en dogru yolu sectigimizden hi¢ siphemiz yoktur. Bu suretle
medeniyet ve ilerleme yolunda 6rnekler vermis on doért guzide millet, hur dinyayi,
insan haklarini ve medeniyetin musterek varligini her tirli tecaviz tesebbuslerine
karsi midafaa azminde birlesmis bulunuyorlar. Hikimetimiz tarafindan yiksek
tasviplerine sunulan vesika bu azmin hukuki ifadesidir.

Disigleri Bakani Fuad Koéprili de 18 Subat 1952 tarihinde TBMM'de ayni oturumda

yaptigl konusmada benzer bir degerlendirmede bulunmus, Antlasmayi

Muhterem arkadaslar;
. Atlantik Andlasmasi yalniz bir askeri midafaa vasitasi degil, cok genis manada,
maddi ve manevi yikselisi hedef tutan bir dayanisma ve ig birligi Andlagmasidir....827

sozleriyle tanimlamistir. NATO ile birlikte “medeniyet” kavraminin aniimasi dikkate

degerdir. Képrilli bu durumu ayni konusmasinda su climlelerle ifade etmistir:828

1949 Nisaninda Washington’da 12 Devlet arasinda imzalanan bu vesika,
baslangicinda ulvi bir sadelikle tasrih edildigi vecghile, Birlesmis Milletler
Andlasmasinin gaye ve prensiplerine imani olan; Demokrasi, fertlerin hirriyeti ve
adaletin hikimranhgi prensiplerine mustenit bitin bir medeniyetin korunmasi azmiyle
mdutahalli bulunan; refah ve istikrar gibi insani iki gayenin saglanmasi kaygusu ile barig
ve guvenligin el birligi ile muhafazasi kararini tagiyan milletlerin eseridir.

Bu sdyleme, Turkiye'nin Dogu ile Bati arasinda “kdpri” konumuna sahip oldugu
tanimlamasi eklenecek ve tim Soguk Savas boyunca Tlrkiye — NATO iliskilerini

tanimlamakta kullanilacaktir.

DP, NATO’ya girisi zafer olarak ilan etmis, i¢ politikada kullanmistir. Basbakan
Menderes, “Demokrat Parti her secim kazancindan sonra bir zafer ilan edecektir.
Ara secimlerini kazanisimizdan sonra NATO'’ya kabulimiz talihli bir tesaduf
olmustur. Zamani gelince ektiklerimizi bicecediz. Bu anlasma ile Turkiye, yurt
savunmasinda yalniz kalmayacaktir” ve DP Manisa Milletvekili Samet Agaoglu da
“Kore’de bir avug kan verdik ama buiyik devletler arasina katildik”?° agiklamalarini

yapmislardir.

NATO uyeligini “Turkiye tarihinin bir donim noktasi” olarak géren Digisleri Bakani
Koprili'ye gore; Kore Savasi, Turkiye’nin insani degerlere ve demokrasiye ne kadar
onem verdigini dinyaya ispatlayacak iyi bir firsat olmus; Turkiye'nin NATO’ya girisi,
Batililagsma ve demokratiklesme yolunda faydalar getirdigi gibi, Sovyet yayilmasina
karsi da glvenligini saglamistir.83 NATO’ya Uyelik konusunda en ilging yaklagim ise
DP Hukumeti'nin NATO’ya girig ve dolayisiyla da glvenlik algisini en iyi yansitan
Képrali’den sonra Disigleri Bakani olan Zorlu'nun 1953 yilinda Turkiye’nin NATO

nezdindeki daimi temsilcisi olarak goérev yaptigi ddnemde bir gazeteciye

827 age, (18 Subat 1952): 314
828 age, (18 Subat 1952): 314
829 Aydemir, age, 304 - 306
830 Saray, age, 114
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soyledikleridir:33* “Bir devlet sirri verecegim sana. Ne yaz ne de kimseye soyle.
TSK'nin ylzde 95ini NATO’ya bagladim. Bitcedeki biyik bir agirliktan kurtulduk

boylece. Ne meclisin ne de ismet Pasa’nin bundan haberi yok”.

iktidara yakin Zafer Gazetesi Tiirkiye'nin NATO’ya alinmasini, “iste Kore’de akitilan
Tark kani heder olmamistir... Atlantik Pakti ile simdi Turkiye, bir tecavize ugradigi
takdirde, Birlesik Amerika’'nin otomatik suretle yardimini saglamistir?”82 climleleri ile
duyurmus, iktidar cevreleri, muhalefet partisi CHP’nin NATQ’ya girisi ylksek sesle
yeterince évmemesinden duyduklar rahatsizligi dile getirmekten ¢ekinmemislerdir.
Oysa NATO’ya girmeyi CHP de c¢ok istemistir. 14 Mayis’tan sonra yeni
Cumhurbaskani Bayar eski Cumhurbaskani ismet inéni’yi Pembe Kosk'te
ziyaretinde dis politika konusulurken NATO'ya nigin girilmedigini selefi inéni’'ye

sormus, Indndi, “Aldilar da girmedik mi, iki gdzim?” yanitini vermistir.833

Bati, Turkiye’'nin Gyeligi ile kendi savunmasi acisindan hayati 6neme sahip olan
Sovyetler Birligi’'ni ¢evreleme stratejisinde eksik parcayl tamamlayarak énemli bir
adim atmistir. Tiurkkaya Atadv'e gore, Bati icin NATO sadece bir askeri baglasma
degildir; bunun da o6tesinde NATO ile kapitalist toplum dizenini surdirmek ve
savunmak amacini gutmekte, hammadde kaynaklari, pazarlari ve yatirim alanlari
yardimlar, heyetler, uzmanlar, Usler ve ittifaklarla korunmak istenmektedir...
Kapitalist duzeni amaclayan... Turk egemen siniflari ve onlarin hukumetleri de,
Sovyetler Birligi'nin muhtemel bir askeri saldirisini édnlemek icin degil, toplum iginde
ayricalikh  durumlarini  yitrmemek ve iktidarlarini surdirmek icin NATO’ya

girmistir.83

Tarkiye Nato’ya girdikten sonra Sovyetlerin kiresel politikasinda énemli degisiklikler
olmustur. Stalin’den sonra Sovyetler, dis politikada yumusama sirecine girmis,
Turkiye'ye yonelik de farkl bir politika izlemeye baglamistir. 30 Mayis 1953'te
Sovyet Hukumeti, Turkiye’den toprak taleplerinden vazgegtiklerini bildirmis ve
Bogazlar konusunda iki devletin ortak bir anlagmaya varmasinin mimkin oldugunu
ileri sirmusglerdir. Ancak, Sovyetlere dair eski endiseler ve kanaatler surdirilmus,
dis politikada karar vericiler, Sovyetlerin iyi niyet g0osterilerini sipheyle karsilamaya
devam etmiglerdir. Oysa Turkiye'nin, yakin komsusu Sovyetler Birligi'nin niyet ve

politikalarini en iyi degerlendirebilecek devletin Tirkiye olmasi gerekirdi.®®

831 Doster, age, 37

832 7afer Gazetesi, 31 Aralik 1951, 1.

833 Toker, age, 84 - 85

834 Tirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, (istanbul: ileri Yayinlari, 2006), 199
835 Gonliibol, Ulman, age, (1966), 165
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Turkiye NATO’ya girdikten sonra, Turkiye'yi bir karsi - saldiri alani olarak kullanmayi
dustinen ABD ile hava Usleri basta olmak Gzere birgok ikili antlasma imzalamigtir.
Bunlarin bir bélimid TBMM’nin onayindan gegiriimeyen antlasmalardir. 25 Agdustos
1952'de NATO Uyeligi cercevesinde kabul edilen Kuvvetler Statlisi Sdzlesmesi
(Status of Forces Agreement - SOFA)®® ile ABD’nin Tulrkiye'de askeri tesisler —
Usler kurmasina, ayricaliklara sahip askeri personel bulundurmasina imkan taninmis
ve bircok Amerikall Tlrkiye'ye gelmistir.83” 20 Mart 1954'te de “Kuzey Atlantik
Antlasmasr’'na Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerinin Statilisiine Dair S6zlesme”83®
ve buna bagli birka¢ askeri anlasma daha imzalanmistir. Sonraki suregte basta Usler
olmak Uzere Ulkedeki Amerikan varli§i daha da artis gostermistir.83® Turkiye'de
kurulacak Amerikan Usleri ve tesisleri ile ilgili antlagsmalar, 23 Haziran 1954 tarihinde
imzalanan genel mabhiyette Askeri Kolayliklar Antlasmasi ve bu antlasmaya
dayanarak sayilari 91’i bulan ikili anlagsmalar (uygulama anlasmalari) yapiimistir. Bu
anlasmalarin bir kisminin, Tark ve Amerikan makamlari arasinda yuzytze yapilan
gérismelerde ve hatta telefon gorismelerinde, tespit edilen anlasmalar olmasi
dikkat gekicidir.2*° Adana’da incirlik Hava Ussti, izmirde Cigli, Diyarbakir'da Piringlik,
Ankara’da Esenboda ve Eskisehir havaalani, yukarida adi geg¢en antlagsmalarla
Amerikan ugaklarinin kullanimina aciimigtir. Sinop (elektromanyetik izleme) ve
Diyarbakirda (Piringlik - radar uyan ve uzay dinleme) kurulan dslerle kuzey ve
gliney hattinda Sovyetler gézetlenmeye baslanmigtir®*'. Uslerin en énemlisi olan ve
kiresel capta ana hava harekat Ussu statiisline sahip konvansiyonel ve nikleer Us
olarak da tasarlanan incirlikin insaatna 1951'de baslanmis 1954’de
tamamlanmistir. 6 Aralik 1954 tarihli migsterek talimatla TSK’nin Usse sadece egitim

birlikleri goéndermesine izin verilmigtir.342

Amerikan Kuvvetlerinin Statlisi Anlasmasi 30 Haziran 1954'de TBMM’'ne sunulmus,
2 Temmuz 1954'de Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ekleri ise TBMM'ne
gelmemigtir. TBMM’ye gelmeyen bir diger anlasma Askeri Tesisler (Kolayliklar)

Anlagmasrdir (Military Facilities Argeement) ve ekleriyle birlikte (incirlik de danhil)

836 Selin M. Bdlme, “Soduk Savag'ta NATO — ABD - Turkiye Uggeninde Askeri Usler:
Sireklilik ve Degisim”, Uluslararasi iligkiler, c. 9, s. 34 (Yaz 2012), 59,

837 Haydar Tunckanat, ikili Anlagmalarin igyiizii -iktisadi, Askeri, Siyasi-, (Ekim Yayinlari,
1970), 269, 276; Ozcan, age, 113,

838 Tungkanat, age, 240

839 Soysal, age, 213 — 214,

840 Armaoglu, age, (1986), 1209,

841 Nurettin Gilmez, Biilent Tahanci, "Soduk Savas Dénemi Cekismelerinden Bir Ornek: U-2
Ucak Krizi", Gagdas Turkiye Tarihi Arastirmalarn Dergisi, c. 14, s. 28 (Bahar 2014), 204;
Erhan, “ABD ve NATO'yla iligskiler’, “Tiirk Dig Politikasi, Kurtulugs Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1980”, Ed. Baskin Oran, 15. bs, (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2009): 713

842 Tungkanat, age, 319
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Tirkiye'de Uslerin kullanimina iliskindir.8** DP, anlagsmanin TBMM’'ne getirilmemesini
NATO Anlasmasi’'nin 3. maddesine dayandirmig, getirilme zorunlulugunun
olmadigini iddia etmigtir. Anlagmalarla ABD ugaklarinin belli bagh Tidrk hava
alanlarindan, Amerikan gemilerinin de belli basli Tdrk limanlarindan
yararlanmalarina izin verilmis, ¢esitli tesisler kurulmasi igin de ABD’ne Turkiye'de
arazi tahsis edilmigtir. 1958'de Beyrut'a asker c¢ikartmasi icin Amerika'ya
Tarkiye’deki NATO daslerini kullandinimistir. Hatta Zorlu harekatin "Irak'a tesmil

edilmesi Gmidini izhar" etmigtir.84

Turkiye’deki Usler sayesinde Amerikan Hava Kuvvetleri Karadeniz, Dogu Akdeniz ve
Ege ile birlikte Ortadogu’da Basra ve Kafkaslarda Hazar petrol bdlgelerini kapsayan
alanda “fiziki kontrolli” saglamistir. Bu baglamda Turkiye igin yapilan yeni tanim

“Batrnin ileri karakolu” veya “NATO’nun kanat tlkesi” olmustur.

1960’a gelindiginde glvenlik saglamak amaciyla ABD ile girilen iligkilerin TUrkiye icgin
blaylk tehlikeleri de beraberinde getirdigi ortaya cikmistir. 1956 yili sonunda
incirlik’e nakledilen U-2 casus ucaklari Sovyetler Birligi tizerinde ugcmus, 1 Mayis
1960'ta incirlik Gssiinden kalktigi anlasilan U-2 casus ugadi Karadeniz (zerinden
Sovyet topraklarina girmis ve Sovyetler tarafindan disurilmesi Turkiye igin tehlikeli
olmustur. Sovyetler, bu olay dolayisiyla Turkiye'yi ABD’nin sug¢ ortagl olarak

goérmuslerdir.84

1962’de de bu kez Turkiye'de konuslandirilan nikleer baslikl Jupiter flzeleri
guvenlik tehdidi olusturmustur. NATO'nun 1957’ye kadar kurulug ve gelisme
donemindeki stratejisi, Uyelere bir saldiri (Sovyetler Birliginden) halinde ABD’nin
nukleer gug kullanacagi varsayimina dayanmigtir. Ekim 1957 ayinda SSCB’nin uzun
menzilli fuze teknolojisini gelistirdigi ortaya c¢ikmig, ABD’nin elinde yalnizca orta
menzilli fuzeler bulundugundan, SSCB lehine degismeye baslayan nikleer silah
dengesini yeniden kurabilmek icin, NATO tarafindan Avrupa’ya orta menzilli
Amerikan fiizelerinin yerlestiriimesi ve nikleer basliklar depo edilmesi onerilmistir.
Bu oneri, Turk Hikidmeti tarafindan hem Sovyetlere karsi etkili bir silaha kavusma
hem de, ekonomik sikintilari hafifletici bir yol olarak da gorilmuis ve desteklenmistir.

Basbakan Menderes, Turkiye'yi Amerikan flizeleri ve ¢ekirdekli basliklarina agmakta

843 age, 304

844 Baskin Oran, “1945-1960: Bati Bloku Eksininde Tirkiye - Ddnemin Bilangosu”, “Tiirk Dig
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1980”, Ed.
Baskin Oran, 15. bs, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2009): 496

845 Avcioglu, age, (1978), 1633
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cok istekli davranmistir®*®. izmirdeki Cigli Hava Ussiine 15 fiizelik Jiipiter rampasi

bu gelismeler Gzerine konuslandiriimistir.

1962 Kiba krizi sirasinda bu flizeler ABD ile SSCB arasinda pazarlik konusu
yapilmig, Sovyetler, Kiba'daki fizeleri kaldirma karsihdinda Turkiye'deki fuzelerin
kaldiriimasini istemistir. ABD, teklifi kabul etmis, Turkiye’'deki Jupiter fuzeleri 1963
yilinda kaldiriimistir. Bu olay, NATO stratejilerinin ABD’nin guvenlik tasavvurlarina
goére sekillendigini acgiga cikarmis, Fransa 1966’da askeri ortakliktan cekilmis;

Federal AlImanya nikleer flizelerde kullanim hakki istemistir.84’

Turkiye kendisine getirecegi riskleri géz ardi ederek filizelerin topraklarinda
konuslanmasina devam edilmesini istemistir. Dénemin Disisleri Bakani Erkin,
Tuarkiye'yi cevreleyen komdinist Usler kaldiriimadikga Tirkiye'deki flize Uslerinin
kaldirilamayacagini su ciimlelerle agiklamistir: “Usler bizim igin paratoner vazifesi
gbrmesi itibariyle hem tehlike, hem de garanti teskil etmektedir”. Erkin Ocak 1963'te
de TBMM'de yaptigi konusmada Turkiye’de Sovyetlere karsi konuslandirilan fizeler

konusunda “fiize Usleri rizamiz olmadan sokllemez” agiklamasini yapmistir.848

DP’nin sirdiregeldigi Sovyet politikasi iktidarinin son yilinda degismistir. ilk adim
Ekim 1959'da SSCB'den gelmis, Turkiye'ye yerlestiriimis ABD flizelerine ragmen
iliskileri iyilestirme istegi Kruscev tarafindan aciklanmistir. Tlrkiye’den de benzer
aciklamalar yapilmaya baslanmis, Bayar 1 Kasim’da TBMM agis konusmasinda
yumusamadan bahsetmistir.2*® Bu aciklamalari basinin tavrindaki degisiklik
izlemistir. 26 Kasim’da Eisenhower’in ziyareti 6ncesi, Sovyet Buyukelgisi Rijov
onuruna Disigleri Bakani Zorlu tarafindan bir yemek verilmis, Aralik'ta da Saghk
Bakani Latfi Kirdar Moskova’'ya 1939dan beri 12 gunlik ilk ziyareti
gergeklestirmistir. iktidar ve ayni zamanda muhalefet lideri inénii de SSCB'nin
iligkileri iyilestirmek istemesini samimi bulmuslardir. Zorlu'nun “temkinli tavri’na
ragmen 1960’ta liderler dizeyinde karsilikli ziyaretler gindeme gelmigstir. 11
Nisan’da Menderes’in 15 Temmuz'da SSCB'’yi ziyaret edecegi agiklanmigtir. Tlrkiye
ziyaret dncesi dis politikasinda degisiklik olmayacagini agiklamig, ancak 27 Mayis
darbesi ziyaretin gerceklesmesini engellemis, hatta gerceklesmeyen ziyaret

darbenin gerekgelerinden bir olarak gosterilmigtir.2>°

86 Gliveng, age, (2004), 905

847 Hikmet Ozdemir, "Siyasal Tarih 1960 - 1980", Tlrkiye Tarihi 4 - Cagdas Tirkiye 1908 -
1980, Sina Aksin (ed.), (Cem Yayinevi, 1992), 251-252

848 Avcloglu, age, (1978), 1633-1635

849 TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Birlesim 1, c. 1, (01 Kasim 1959); 14

850 Erel Tellal, “SSCB'yle lligkiler’, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug Savagindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1980”, Ed. Baskin Oran, 15. bs, (istanbul: iletigim
Yayinlari, 2009): 519-520
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Soguk Savas baslangicinda inéniniin géreviendirmesiyle Selim Sarper ile birlikte
Tarkiye’nin (Bati) ABD yanlisi dis politikasinin mimarlarindan olan Digisleri Bagkani
Feridun Cemal Erkin, ABD Baskani Johnson’un 5 Haziran 1964 tarihli Mektubu’'ndan
sonra artik olduk¢a belirgin hale gelen diplomatik gl¢ zafiyetini asmak amaciyla 30
Ekim - 6 Kasim 1964'te Turk — Sovyet iligkilerinin gelistirimesi igin Moskova’ya
gonderilmistir.8! Erkin’in ziyaretinden kisa siire sonra SSCB Parlamento Kurulu,
Tuark Parlamento Heyeti'nin Rusya’ya ziyaretine karsiik SSCB Ylksek Surasi
Baskanlik Divani (Prezidyum) Uyesi de olan Nikolai B. Podgorni baskanhginda 10
kisilik bir heyetle 04 — 13 Ocak 1965'te Turkiye'ye iade-i ziyarette bulunmustur.
Podgorni, TBMM’de “Turk — Sovyet dostlugu’nu dnemle vurguladigi bir konusma

yapmis, Kibris konusunda Tirk tezlerine yakin goris agiklamistir.852

DP ve Menderes’in ABD’ye karsl duydugu hayranhgin stratejik adimi, TBMM'nde
tartismadan Kore'ye asker gonderme karari alip Turkiye'yi "beynelmilel komunizm
karsisinda, hir dinyanin yaninda" konumlandirarak, bu fedakarlik ve kararllk
sonucu, Sovyetler Birligi'ne karsi Avrupa'nin dogusunda bir tampon Ulke olarak
NATO'ya katilmak olmustur. Bu stratejik kararda SSCB karsisinda duyulan beka
kaygisinin blyik roli olmustur.8® Ancak bu daha gok karar vericilerin 6znel

algilarini sonucu olugan bir kaygidir.

DP oldukga pragmatist davranmis, Kore'ye asker gdéndermekle; “hem glvenligi
saglamak, hem Bat’'ya baglanmak, hem de ekonomik ve askeri yardimlarin
devamini  saglamak” hedeflerini gerceklestirmek istemis ve bu 6ngéri

dogrulanmistir.

NATO’ya Uyeligin gerekli ya da gereksiz olusundan ayri olarak ¢ok az tartisilan
konu, Kore'ye asker gondermeden, yani s0z konusu agir bedel 6denmeden NATO
dyeliginin elde edilip edilemeyecegidir. Burada tartisilmasi gereken ABD’nin (Bati) 2.
Dunya Savasi sonrasi yeni olusan Soguk Savas duzeninde sahip oldugu jeopolitik
konumundan dolayr Turkiye’den vazgegip gegcemeyecegidir. Bu baglamda
Turkiye’'nin yeterli diplomatik glice sahip olmadigi ve olsa dahi bunu bir pazarhk

kozu olarak kullanmadigi iddia edilebilir.

851 Milliyet Gazetesi, “Erkin Moskova’da Bekleniyor”, 30 Ekim 1964,

852 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem 1, Birlesim 7, c. 4, (5 Ocak 1965)

853 Tanel Demirel, “Demokrat Parti”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diislince — Liberalizm, Ed.
Tanil Bora, Murat Giiltekingil, c. 7. 1. bs. (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005): 494
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7.3. i¢ Politikada Hiikiimetin Konumunu Giiglendirecegi Ongériisii

Uluslararasi iligkilerdeki teorik tartismalarda hikimetlerin ideolojisine dikkat ceken
gorise gore partiler bir ideolojik kimlige sahiptirler ve dis politika meselelerini bu
kimlik temelinde ele alirlar. Hikimetlerin cikarlari ve amagclari bu konumlanmayi
glincel politikaya cevirmektir. Dolayisiyla hikimetlerin kararlari partilerin ideolojik
kimliklerine dayanir. Bu yaklasima gore sad partiler askeri ¢ozimlere daha

yatkindirlar.8%*

Bir diger gorus, karar almada i¢ politik durumla ilgili olup partiler sonraki segimlerde
basaril olup iktidari korumak istediklerinden bu durumu tehlikeye atacak davranis

ve kararlardan uzak durduklari iddiasindadir.8%®

Uglincli goriis de yine i¢ politik durumla ilgilidir; 2003 Irak krizinde farkli Glkelerde
parlamentonun kontrol imkanlarinin farkli derecelerde olmasinin asker génderme
kararlarini etkiledigi Uzerinde durmaktadir. Bu yaklasimda, savasa katiima
konusunda parlamentonun dogrudan karar alma yeri olan Ulkelerle, bu konunun tam
olarak ag¢ik bigcimde tanimlanmadigi Ulkelerin kararlari arasindaki farka dikkat
¢cekilmektedir. Savasa katilimin siki parlamento denetimine veya parlamentonun
kesin onayina bagli oldugu ulkeler alternatif ¢ézumler Uretmigler, savasa katilma

cagrisina insani yardim ya da baska araclarla destek sunmuslardir.8%®

De Mesquita, devlet baskanlarinin birincil hedefinin gérevde kalmak oldugu
iddiasindadir. Bu nedenle ‘'hayatta kalmanin siyasi mantigi'na gore, onlarin
politikalarinin bu hedefle uyumlu olmasi beklenmelidir. Bir hiikiimet baskani, siyasi
eylemini ancak sec¢menler(in geneli) tarafindan onaylanacaksa ve o6zellikle oy
verecek vatandaslarin oylarini alacagina glvenirse uygulayacaktir.8” Bu
mekanizma, liberal yaklasimlarin, savas kararinin, her seyden once i¢ faktorlere,

yani devletler icindeki karar alma surecinin Ozelliklerine bagli oldugunu

854 pkz. Jirgen Schuster, Herbert Maier, “The Rift: Explaining Europe’s Divergent Policies in
the Run-Up of the American-Led War on Irag”, Foreign Policy Analysis, c. 2, s. 3 (2006),
223 - 244

855 bkz. Jennifer L. Erickson, “Protests, Policymaking, and Public Opinion”, Council for
European Studies Annual Conference - Paper Presented at the Annual Meeting of the
ISA (Chicago: 2006), http://citation.allacademic.com/meta/p_mla_apa_research_citation/0
/9/8/4/3/pages98434/p98434-1.php, [Aralik 2017]

856 pkz. Oliver Eberl, Andreas Fischer-Leskano, “Grenzen des demokratischen Rechts? Die
Entsendeentscheidungen zum Irakkrieg in GroRbritannien, den USA und Spanien®, HSFK-
Report, s. 8 (2005), https://www.hsfk.de/publikationen/publikationssuche/publikation/gren
zen-demokratischen-rechts/, [Aralik 2017]

857 bkz. Bruce Bueno de Mesquita, “War and the Survival of Political Leaders: A Comparative
Study of Regime Types and Political Accountability“, American Political Science Review,
c. 89, s. 4, (Aralik 1995): 841 — 855 ve bkz. Bruce Bueno de Mesquita, “Policy Failure and
Political Survival. The Contribution of Political Institutions®, Journal of Conflict Resolution,
C.43,s.2(1999): 47 — 161
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vurgulamasinin nedenlerinden biridir.8%® Liberal yaklagimlar, hiikimetlerin dis politik
kararlar alirken i¢ politikanin da g6z o6ninde bulundurulmasi ve en azindan
gormezden gelinmemesi gerektidi iddiasindadirlar. Bu durum ozellikle iktidarlarin
muhalefet tarafindan kontrol edildigi ve duzenli olarak segimlerin yapildigi
parlamenter sistemler icin gecerlidir. Buna ragmen liberal yaklasim, hikimetleri
¢ogunlugun kararlarini uygulayan bir organ olarak gérmemektedir. Ellerinde hangi
eylem seceneklerinin oldugu, devletin (kurumsal) kurallarina ve i¢ politik duruma
bagimhdir. Savasa katilim konusundaki kararlar baglaminda, mecliste ilgili
hikimetin sahip oldugu karar alma 6zerkliginin derecesi ve askeri géreviendirme
kararlarinin meclis onayina tabi olup olmadigi 6zellikle dGnem tasimaktadir.2®® BM'nin
tavsiyesine hikumetlerin farkh kararlar alarak karsilik vermesi liberal teorinin bu

varsayimlarina dayanmaktadir.

Kore Savasi’'na fiilli katilim kararinda karar mercileri tarafindan gerceklestiriimeye
calisilan Gglincu temel hedef, kendi iktidarlarini korumak, giclendirmek ve yeniden
iktidara gelmek olmustur. Bu amag, dis politikada alinacak bir pozisyon icin yeterli
destegin olup olmayacagini ve hangi segcenegin gelecekte de iktidarlarini devam

ettirmelerini saglayacaginin degerlendirildigi dngoruleri icermektedir.

Demokratik bir rejimde hikimet baskani yeniden secilerek iktidarini korumak
arzusundadir. Kore’ye asker gdnderme kararinda da politika yapicilarin kararlarinin
sonraki segimlere nasil etki edecegini hesapladiklarini var saymak sasirtici degildir.
Kore’ye asker gbéndererek fiili olarak savasa katilmaya halkin karsi g¢ikacagi ve
maliyetinin sonraki segimleri kaybetmek olacagi hesaplanmis olsaydi sliphesiz
asker gdénderme karari alinmazdi. Asker génderme disinda baska secenekte karar
vermis dahi olsalar yeniden sec¢im sanslarini nasil etkileyecegini hesaba katmak
zorundaydilar. Yeniden segimin gundeme geldigi bu gibi durumlarda demokratik
Ulkelerde sadece halkin gorisu rol oynamamakta, bunun yaninda parti grubunun,
her milletvekilinin ve bakanlarin her birinin ayri ayri goérigleri de oOnemli rol
oynamaktadir. Ancak Turkiye 6rneginde bu s6z konusu olmamistir. Bu ancak
TBMM'nde blylk ¢ogunluga degil de hemen hemen yakin vekil sayilarina sahip
olundugu durumlarda daha o6nem arz edecek bir durumdur. “Turk Silahl

Kuvvetleri'nin yabanci ulkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de

858  Bkz. Derk Bienen vd. “Gesellschaftliche Interessen und Aulenpolitik: Die
Auflenpolitiktheorie des ultilitaristischen Liberalismus®, Tibinger Arbeitspapiere zur
Internationalen Politik und Friedensforschung, s. 33 (1999): https://publikationen.uni-
tuebingen.de/xmlui’/handle/10900/47203, [Kasim 2017]

859 Bkz. Wolfgang Wagner, “Parliamentary Control of Military Missions: Accounting for
Pluralism”, Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF),
Occasional Paper, s. 12 (Cenevre, 2006), http://www.gsdrc.org/document-
library/parliamentary-control-of-military-missions-accounting-for-pluralism/, [Kasim 2017]
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bulunmasi i¢cin Hukimet'e yetki veriimesine iligkin bagbakanlik tezkeresi’nin

oylandigi 1 Mart 2003 igin bu durum s6z konusu olmustur.86°

Ongorilerinde hangi secgenegin i¢ politik uygulanabilir oldugu, parlamentonun
denetim ve kontrol imkéanlari ve ayni zamanda da parlamentoda ¢ogunluga sahip
olunmasi, buna bagli olarak da sonraki se¢im tarihi énemli rol oynamistir. Bununla
birlikte, belirli bir kararin hangi boyutta manevra alani sagladigi algisi stiphesiz karar
vericilerin 6znel yorumlarina bagh kalmistir. Kore’ye asker génderme kararinda
karar vericiler kendi guglerini arttiracak ve muhtemel bir secim yenilgisine yol
acgmayacak olan secenekte karar vermislerdir. Suphesiz Hikimet'in uzun siren tek
- parti iktidarindan sonra iktidara gelmis olmasi ve iktidarinin hentiz daha basinda ve

gelecek secimlerin 4 yil sonra yapilacak olmasinin da dnemli etkisi olmustur.

Kore'ye asker gonderme kararinin alinma surecinin incelendigi bu arastirmada elde
edilen bulgulardan biri de karar vericilerin i¢ politikada bu kararin kendilerine avantaj
saglayacagini dusinmeleri olmustur. i¢ politika — dis politika bagintisi Ulkemizde
¢ogunlukla inmal edilen bir konudur. Bunda her dis politika kararinin karar vericiler
tarafindan ulusal ¢ikarlar gozetilerek (rasyonel karar) alindigina dair yerlegik yanhg

bir alg! blyuk rol oynamaktadir.

Kore’ye asker gdénderme kararina iligkin i¢ politika ile ilgili éngdériler bu teorik
varsayimlarin gegerli oldugunu dogrulamistir. DP’nin énde gelenleri Kore'ye iligkin
karari alirken kendi partileri, diger siyasi goriste olanlar zerinde ve yapilacak olan
secgimlere etkisinin nasil olacadini hesaplamislardir. Ayni zamanda kamuoyu
destegini artirmaya ve/veya aykiri sesleri bastirmaya yoénelik basini kullanarak

kamuoyunu manipule etme yolunu se¢miglerdir.

Bu noktada c¢alismada, Kore Krizinde Turkiye ve Kuzey Kore’nin krizin dogrudan
taraflari olmadiklari, Gguincu taraf olarak Turkiye’nin hangi boyutta krize dahil oldugu
analiz edilmeye calisilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kore’'deki Kkrizin
Turkiye'ye yakin bir tehdit olugturdugu séylemi SSCB aragsallastirilarak yapiimis ve
kamuoyu da tarihsel nedenlerle bu gerekgceye ikna olmustur. Dolayisiyla Turkiye,
Kore'ye asker géndermekle uzak bir savasa taraf olmamistir. Aksine ¢ok yakin bir

glvenlik tehdidini bertaraf etmek i¢in hatta “Moskof’a kargi” savas yuratmastar.

860 “T{rk Silahl Kuvvetlerinin yabanci ulkelere gonderilmesine, yabanci silahli kuvvetler
unsurlarinin alti ay sureyle Turkiye’de bulunmasina ve muharip unsurlarin Turkiye disina
intikalleri icin gerekli diizenlemelerin yapilmasina Anayasanin 92 nci maddesi uyarinca izin
verilmesine iliskin Bagbakanlk tezkeresi (3/189)" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem XXII,
Birlesim 39, c. 6, (1 Mart 2003): 115, Kapali oturumda oylanan Bagbakanlik tezkeresinin
oylamasina 533 lye katilmig; 264 kabul, 250 ret, 19 gekimser oy kullaniimigs, Anayasa’nin
Ongdrdugl salt cogunluk saglanamamistir. Bkz. age, 133
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Kore'ye asker gonderme kararinda en buyuk tartisma anayasaya aykirilik
konusunda c¢ikmig, muhalefet ve iktidar anayasanin ilgili hukmuni farkl
yorumlamiglar ve ona goére de konumlanmiglardir. Anayasal denetimin (savas
konusunda 1924 Anayasasi’nda) yeterince agik bir bigimde tanimlanmamasi bu

tartismaya yol agmistir.

DP’nin 6nde gelenleri uzun tek - parti iktidarindan sonra kazandiklari segimle
TBMM’nde, sec¢im sisteminin de yardimi sayesinde buylk bir ¢ogunlugu elde
etmislerdir. Ancak Yeni Turkiye'yi yaratabilmeleri icin uzun sure iktidarda kalmalari,
dolayisiyla da bir sonraki secgimleri de kazanmalari gerektigine inanmislardir.
Suphesiz ki 6ncelik 14 Mayis 1950 segimlerinden kisa slre sonra yapilacak olan
yerel secimler olmustur. DP; Kore’'ye asker génderme kararini hem iktidarlarini
pekistirmek (konsolide etmek) hem de sonraki secimleri kazanmak icin arac olarak

kullanmistir.

Bat’'nin mali ve teknik yardimlari olmaksizin Ulkenin kalkinamayacagi goérusinde
olan Menderes HukOmeti, Batillilarin da tesviki ile dis ekonomik iligkilerde
liberallesme sureci baslatmis, siyasi iliskilere de dnem vermis, askeri alanda da
NATO’ya girisi basarmigtir. Kore Savasrnin yarattigi olumlu hava, izlenen disa

acllma politikalarinin olumlu sonuglar vermesini saglamistir.

DP, Kore Savasrna katilmanin bir karsihgi olarak goérdigi NATO’ya girisi de ig
politikada kullanmistir. DP, Kore Savasi'na katilarak Amerika'nin yaninda saf tutmus
olmayi ve daha sonra da NATO uyeligini blyuk bir basari ile i¢ politikada kullanmis,
kendisini Tarkiye’nin yalnmizhdini gideren parti olarak halka sunmustur. DP liderleri,
1950 sec¢im kampanyasinda yaptiklari konusmalarda NATO'ya katimanin ayni
zamanda demokratik dizenin gelecegini givence altina almak i¢in de kaginilmaz bir
tesebbls oldugu propagandasini yapmiglardir. DP, ABD’nin kendisini Bat’nin
ekonomik goériglerine ve cikarlarina (devletgi) CHP’nden daha yakin bulacagi ve bu
yuzden de her turli destegi verecegini 6ngérmis ve bu hava iginde Turkiye'yi

Batr'ya mumkin oldugu kadar ¢ok baglamak istemistir.

Yakin zamanda bir genel seg¢imin gindemde olmamasi Kore'ye asker génderme
kararini almay! kolaylastiran bir etken olmusg, dolayisiyla yeniden segilmeyi zora
sokacak bir durum s6z konusu olmamigtir. Menderes — Bayar ikilisinin bu karari
medyadan ve halktan buyuk bir destek gordukleri zaman dilimine denk gelmistir.
Dolayisiyla toplumsal baski, manupulasyon araglarinin da devreye sokulmasiyla yok

denecek kadar az olmustur.
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DP’nin Turkiye'yi kogulsuz siyasal ve diplomatik baglarla Bati'ya bagladigi 1950-54
yillarinda, Kore Savasrnin konjonktlrel etkisi basta olmak Gzere c¢esitli nedenlerle
ekonomik durumda bir iyilesme yasanmistir. Bu dénemde DP iktidarinin kalkinma
icin sectigi liberal yontem buylk arazi sahiplerinin ¢ikarina olan “tarim yoluyla
kalkinma” olmustur. Tohumluk dagitiimis, daha ucuz, daha kolay, daha ¢ok kredi
verilmis, traktor ve tarim araglarinin sayisi artmis, Gretim miktarlarinda biyik artiglar
kaydedilmistir. Ayrica tarim ve ham madde fiyatlari yukselmis, Turkiye'nin tarimsal
Uretimi, ABD’den alinan teknik yardimlar, tarimda yeni metod ve araclarin
uygulanmasi ve iklim sartlarinin ¢ok iyi gitmesi sayesinde énemli dlcide artmistir.
Oncelikle alt yapi yatirmlari toplumsal ve ekonomik hayat Uzerindeki olumiu
etkilerini gdstermeye baslamistir. Bagbakan Menderes “bitin memleketin bir
santiye haline geldigini” soylemistir. DP Hukimeti, "Kore konjonktiri’nden
faydalanarak halki rahatsiz eden bazi vergileri kaldirmis, 1950-54 arasinda
istisnasiz butiin segimleri kazanan DP, 1950-54 doéneminde “altin yillari”ni
yasamistir.8! Bir yandan goreli ekonomik rahatlama ve diger yandan da Tirkiye'nin
(Bati nezdinde) artan prestiji ile uluslararasi kabul goruldugu algisi halkta, DP
tarafindan denenen liberal ekonomik dizenin faydali bir dizen, Batr'ya baglihginin
da verimli bir baglilik oldugu yolunda yaygin bir kani uyandirmig,®®? bu durum da
1950-54 arasindaki tim secimlere basari olarak yansimigtir. Karardan kisa slre
sonra yapilan Muhtar secimleri,®® Belediye Meclisi tyelikleri segimleri®® ve il Genel
Meclisi segimlerinde®® CHP’nin 286 lyeligine karsilik DP 956 lye kazanarak blyiik
basari elde etmistir.8¢ Nihayet 1954 secimlerinde savas nedeniyle tarim Griinlerinin
degerinin artmasi da DP’ye oy olarak yansimistir. CHP’de Kasim Gilek ve eski
istanbul Valisi Litfi Kirdar gibi agir toplarin secilemedigi 1954 secimlerinde DP’nin

oy oranini arttirarak ikinci defa iktidar olmasinda dis politikadaki gelismelerin de

861 Toker, age, 229; Bu doénemde gergceklesen 6nemli olaylar sunlardir: “16 Haziran’'da
ezanin tekrar Arapca okunacagdl aciklandi; Kore'de savasmaya karsi ciktidi icin Turk
Barigseverler Cemiyeti baskani ve genel sekreteri 29 Temmuzda tutuklandi, 25 AJustosta
Diyanet isleri Bagkani, islam'in Komiinizmi reddettigini acikladi; 28 Eyliilde Kore Birligi yola
¢ikti; 21 Ekimde okullarda din dersleri zorunlu kilindi; 14 Aralikta yurtdigindaki solcu
ogrencilerin dovizleri kesildi; 26 Ekim 195 I'de bliylk komunist tutuklamasi yapildi; 18 Subat
1952'de Turkiye NATO'ya girdi.” Bkz.: Erhan, age, (2009): 546; Ekim 1951 tarihinde Birlesik
Devletler ve Birlesik Krallik Genel Kurmay Baskanlari Tirkiye'nin NATO'ya girisi konusunda
gorismeler yapmak Uzere Ankara’ya geldiler. 26 Ekim 1951 tarihinde 1951 Komdnist
Tevkifati basladi, bkz. Yalgin Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler, 1908 — 1978, c. 2, (Tekin
Yayinevi, 1977), 488

862 Gonlibol, Ulman, age, (1966), 161-162

863 “Muhtar secgimleri bugln yapiliyor”, Zafer Gazetesi, 13 Agustos 1950, 1.

864 “600 kisur CHP'li belediyeden 560 kadari Demokratlara gegmis bulunuyor”, Cumhuriyet
Gazetesi, 5 Eylil 1950, 1.

865 “|| Genel Meclisi segimlerini DP kazandr”, age, 17 Ekim 1950, 1.

866 “Secim neticeleri’, Zafer Gazetesi, 19 Ekim 1950, 1, 4.
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onemli derecede etkisi olmustur. Kamuoyunun Kore Savasi'na destek vermesinin

ardinda bu kanaatler yatmaktadir.

1950-54 arasinda, yeni ekonomik sistem olarak uygulanan mutlak liberalizmin
sonucu olarak gegen 4 yilda iktisadi sistem ¢ikmaza girmistir. 1954’e kadar Kore
Savag! sirasinda ABD ve Kanada, tahil Uretimlerini uluslararasi piyasaya vermek
yerine stoklamayi tercih etmiglerdir. Kore Savasi yarattigi talep artisi ve ticari
mallarda yol actigi kisa omurli fakat etkili patlama®®” ile Tark tahihinin da gegici bir
sure uluslararasi piyasada alici bulmasini saglamistir. Kore Savasi’nin bitimiyle
ABD ve Kanada ellerindeki tarim stokunu pazara strmdus, tahil fiyatlari dismdas,
tarim sektériinde durgunluk dénemine girilmis ve Turkiye'deki goreli refah da son

bulmustur.8®

2. DUnya Savas! yillarinda 127 ton altin ve 13 milyon Dolar ddviz rezervleri sahip
Tarkiye, 1953 yili sonunda bu kaynaklarinin timand tiketmistir. Dig ticaret agigi da
artis gostermis, 1950'de 22,3 milyon Dolar’dan uygulanan liberal ekonomik politika
sonucunda 1952’de 193 milyon Dolara ulasmistir. Merkez Bankasi rezervlerinin
Ucte biri bir - iki yilda tikenmis bunun Uzerine serbest birakilan altin satislar
durdurulmustur. ihracat artmadigindan 3 yil sonra 1953'te ithalat liberasyonuna da
son verilmigtir. 7 Eylul 1946 devallasyonuna ragmen, 1953’te zirveye ulasan ihracat
(396,1 milyon $) Kore Savasi bitince 1953’deki rakamina 1960 sonrasina kadar bir
daha ulasamamis, krediler ve dis yardimlarla 1955 sonuna kadar ithalat
canlanmigtir. DP iktidarinin sonlarina dogru fiyat artislari yilda %20’ye yukselmis, TL
da Dolar karsisinda zayiflamistir. 1959°da 2.80 TL / 1 Dolardan, 9 TL / 1 Dolar'a

disurdlmustar.8e®

1954 yilindan itibaren de DP iktidari hem i¢ politikada hem de dis politikada hizli bir
diisiise girmistir. iceride demokratik ¢ok - partili sistemle bagdasmayacak sekilde
baskilar artarken disari da asiri Bati yanlisi politika ile birgok Ulke ile iligkiler

bozulmustur.

DP o6nde gelenlerinin Kore'ye asker gonderme karari ile i¢ politika da avantaj
saglayacaklari 6ngorusu kisa sure icin de olsa dogru ¢ikmistir. Ayni zamanda i¢
politika ile dis politika arasinda dogrudan bir bad oldugu da calisma da

dogrulanmistir.

87 Roger Owen, Sevket Pamuk, 20. Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, ¢cev. Avse
Edirne, (istanbul: Sabanci Universitesi, 2002), 128.

868 Yerasimos, age, 1355-1356

89 Osman Cenk Kanca, “1950-1960 Arasi Tirkiye'de Uygulanan Sosyo-Ekonomik
Politikalar’, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 9, s. 19,
(2012): 54-55.
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8. SONUG

Bu tezde, Kore Savasi'na katilma kararinin Turkiye'nin Soduk Savas baslangicinda
uluslararasi politika ve ekonomiyi yeniden degerlendirmesinin énemli bir parcasi
oldugu sonucuna ulasiimistir. Kore Savasr’na katilim ve daha sonrasinda NATQO’ya
girmekle tamamlanan Bati sistemine tam entegrasyon sureci, Turkiye'nin sonraki
yillarinin belirleyicisi olan gelismeleri beraberinde getirmistir: Batililasma, demokrasi,
sivil-asker iligkileri, sekilerlesme ve islam’in toplumdaki rolii ve devletin

ekonomideki rola farkl bir boyuta taginmistir.

1945 sonrasi yasanan donuisumun temel nedeni, CHP gibi DP’nin de NATO’yu
Batr’'nin kolektif bir askeri savunma 6rguti olarak gérmekten 6te savas sonrasi yeni
dinya duzenin ekonomi-politik asli bir kurumu olarak degerlendirmesidir. Bat’'nin
kolektif ~savunma sistemi NATO’ya girmek ayni zamanda ABD’nin
hegemonyasindaki bu yeni dinya didzeni iginde konuslanmak anlamina gelmis,

bunda da Batililagma dulstincesinin etkisi biylk olmustur.®7

Kararin alinmasinda Cumhurbaskani Bayar ve Basbakan Menderes karar verici
aktorlerdir, karar Bakanlar Kurulu'nda tartisiimamistir, Disigleri Bakani Koprull
surecin tUm asamalarinda yer almistir, TBMM Baskani Koraltan sinirl bir rol
oynamistir. Turkiye’nin ABD Elgisi Erkin ve BM Daimi Temsilcisi Sarper kararin
alinmasinda 6nemli rol Ustlenmisler, karar alindiktan sonra da Bati ile iligkiler ve
NATO’ya bagvuru surecinin yUruticusu olmuglardir. “Kore’ye asker génderme
karar”, i¢ - dig faktorler dederlendirilerek, belirli bir amaca yonelik olarak (NATO’ya
giris) alinmig, askeri kapasite durumu dikkate alinmamistir. Digigleri Bakanhgi ve
Genelkurmay Bagkanligi teknik dizeyde karara dahil olmuslardir. Karar, Resmi
Gazete’de yayinlanmamigtir. 11 Aralik’ta hikimete verilen gensoru o6nergesinin
reddedilmesi ayni zamanda kararinda onaylandigi seklinde kamuoyuna yansitilarak

mesruiyet saglanmaya calisiimigtir.
iktidar kararin alinmasi asamasinda ti¢ éngdriide bulunmustur, bunlar:

1- Kararin prestij arttirici etkisinin olacagi, bdylelikle gi¢ maksimizasyonu

saglanacagi;

870 Ozcan, age, 110
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2- Batrnin kolektif glvenlik sistemine girisi saglayacagindan dolay! givenlik
arttirici olacag;

3- ¢ politikada iktidarlarinin konumunu giiglendirecegi;

Tarkiye’nin Bati ittifaki icinde yer alarak uluslararasi iligkilerinde tek yonlu politika
izlemeye baglamasi olumsuz sonuglarini kisa surede géstermis uluslararasi alanda
imaji  zedelenmigtir. ideolojik diizlemde Tirkiye mazlum milletlerin, Ugiincii
Diunya’nin lider udlkelerinden biri olmayi reddetmesiyle, pek ¢ok Ulkeyi karsisina
almig, Uclincii Dinya ve Ortadodu siyaseti degismis, Arap Ulkeleriyle iliskiler
gerginlesmis, Turkiye’nin Istiklal Harbi'nden itibaren 22 yil boyunca iyi iligkiler icinde
oldugu Sovyetlerle iligkileri bozulmustur.t”* 1950’lerde glindeme gelmeye baslayan
Kibris Sorunu sadik Bati yanlisi politika yluzinden uzun bir sire yok sayilmistir.
Tarkiye, hem Ortadogu’daki gelismelere hem de dinyadaki bagimsizlik ve
baglantisizlar hareketine Bati ile iligkilerinin perspektifinden bakmaya baslamis,
Sovyetler Birligi ve onun miuttefikleriyle iliskilerini en disuk seviyede tutmustur.
Tarkiye’nin ilk politika degisikligi, Truman Doktrini cercevesinde ABD askeri yardim
almasina paralel olarak Filistin konusunda Bati yanlisi bir politika takip etmeye
baglamasi ve Israil devletini tanimasidir. Bu gelismeden Tiirk-Arap iligkileri olumsuz

bir sekilde etkilenmisgtir.

Kore Savagr'na katilma kararinin Turkiye’nin prestijini arttiracagi 6ngorusu yapilmis
ancak gl¢ maksimizasyonu yerine, Tarkiye’nin diplomatik glcunutn zayiflamasina
yol acimigtir. Turkiye, 1960’larin baslarinda konjonkturin getirdidi yumusama
atmosferinde ve 1964 Johnson Mektubu sonrasinda diplomatik gtcunin zayifligini
hissetmesiyle yavas yavas karsi bloktaki Ulkelerle siyasi, klltlirel ve ekonomik iligki
kurmaya ve gelistirmeye yonelmistir. Bu yeni stre¢ 1960’larin baslarindan itibaren

daha da ivme kazanarak devam etmistir.

Ozellikle giivenlik saglama éngériisiinde yanhs alginin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.
Sonraki yillarda, Kore'ye asker gondermekle elde edilmek istenen NATO Uyeliginin
yanlis ve 0Oznel degerlendirme igerdigi, kararin 6ngoéruldigu gibi Turkiye’nin
guvenligini saglamakta ve ulusal ¢ikarlarini gerceklestirmede yeterli olmadigi ortaya
cikmistir. Bu boyutlariyla kararin sonraki yillara énemli etkileri olmustur. ilk etki dig
politika alaninda gerceklesmis, savasa katiim ile yaklasik 30 yil boyunca
uluslararasi alanda “ice kapanikhk” durumunun da sonlandi§i iddia edilmig, dis
politkada Cumhuriyet'in ilanindan beri 6zenle korunmaya c¢alisilan tarafsizlik ve

baglantisizlik ilkelerinden kopusun 6nu aciimistir. DUnyanin ilk antiemperyalist

871 Doster, age, 33
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savaginin 6nderi Mustafa Kemal Atatlrk’dn, her alanda tam bagimsizlik ilkesi terk
edilmistir. Yine onun belirledigi “Yurtta sulh, cihanda sulh” jeopolitik vizyonundan
ciddi bir kopus gerceklesmis, aktif ve etkili dis politika adi altinda Batrnin
yoringesinde, egemenliginin zedelendigi bir Ulke olmakla yetiniimigtir.
Cumhurbaskani Bayar'in 1 Kasim 1950’de TBMM acilis konugsmasinda “Kuvvetli ve
serefli ordusu ile Turkiye, yalmz kendi emniyeti icin degil, Dogu Akdeniz ve
Ortasark’in da sulh ve emniyeti hususunda en muhim unsurdur” seklindeki ifadesi
Tuarkiye’nin s6z konusu boélgelerde artik kendi iradesi ile hareket etmeyeceginin de

aclk bir beyani olmustur.8”2

DP ve Menderes’in ABD’ye karsi duydugu hayranhdin stratejik adimi, anayasanin
hikmine ragmen TBMM'ye basvurmadan Kore'ye asker gdnderme karari
alinmasiyla "beynelmilel komulnizm karsisinda, hir dinyanin yaninda" saf tutarak,
Sovyetler Birligi karsisinda duyulan beka kaygisiyla, ona karsi Avrupa'nin
dogusunda ve Ortadogu’da bir tampon Ulke olarak konumlanmasi olmustur.

NATOQ'ya katihm bu stratejik adimin tamamlanmasidir.

Ataturk’iin Sovyet dostluguna dayali dis politikasi Soguk Savas baslangici ve Kore
Savasl esnasindaki Sovyetlere yonelik ylratilen “kara propaganda” ile
sonlandirilmig, Turkiye her tarli guvenlik tehdidine agik ve mdttefiklerinden yardim
alip alamayacagi belirsiz bir tampon Ulke, “kanat Ulkesi” konumuna indirgenmistir.
Kanat llke olmak siyasi karar vericileri tatmin ederken 6zellikle NATO'da goérev
yapan Turk askeri yetkililer farkli goériste olmustur. O dénem NATO’da goérev alan
askeri yetkiller NATO’nun esnek mukabele denilen yeni stratejisinde kanat Ulke
Turkiye’'nin gavenliginin ihmal edilir oldugunu ABD’nin Turkiye’'ye kabule ettirmeye
calistigini vurgulamiglardir. Esnek mukabele stratejisine gére saldirgana nukleer
karsilik vermeden 6énce c¢ok cesitli kademeli karsi koyma vyollari denenecektir.
NATO'da uzun vyillar gérev yapmis Sezai Orkunt, TUrkiye’nin kanat Ulke olarak
NATO agisindan yasamsal 6nemde olmadidini, elden c¢ikarilabilecegini carpici

sekilde anlatmigtir:873

NATO, her seyden oOnce Merkezi Avrupa'nin ve dolayisiyla Kuzey Amerika
memleketlerinin guvenliklerini 6ngdrur. Kanatlar ise, merkezin guvenligini artirici rol
oynar. Pakt'in stratejistleri merkez bolgenin mimkin olabilecek bigcimde glvenligini
saglayacak ilkeleri disunur. Kanatlara da bu agidan énem verir. Bu nedenle, kanat
memleketler, daima Pakt'in en az givenlik garantisi altinda bulunan uglardir. Bu
kanatlarin elden ¢ikmasi, ya da tecrit edilmesi, NATO'nun cekirdegine yasamsal
nitelikte bir zarar vermez.

872 Milliyet Gazetesi, 2 Kasim 1950; “Meclis Bayar'in nutku ile acildi”, Cumhuriyet
Gazetesi, 2 Kasim 1950
873 Avcioglu, age, (1978), 1635
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Turkiye'nin NATO’ya girmesiyle savunma ve tehdit algisi da degdismis, NATO’nun
“ortak disman” algisi Turk dis politikasina da yansimis ve dlkenin genel ¢ikarlari ile
NATO’nun ve ABD’nin c¢ikarlarinin 6zdes gorildigl bir dis politika anlayigi
yerlegsmistir.  NATO’nun savunma doktrini ve tehdit algisina gore politika
yuratilmastar. Turkiye'nin bu politik tercihinde SSCB kaynakli gutivenlik endisesinin
etkisi kadar, Batililagsma ¢abasinin ve ABD’den ekonomik, mali ve askeri yardimlarin

devamliliginin saglanmasi da énemli rol oynamistir.

1945 sonrasi dénemin 1952’de NATQ’ya girisle tamamlanmasi TSK lzerinde de etki
yaparak onu degisime donlislime zorlamistir. S6z konusu dénemde siyasi iktidar,
siyasi, ekonomik ve askeri nedenlerle “Turk Silahli Kuvvetlerini adeta goértciye
cikartarak” Kore Savasi’'na katilma karari almistir. Gériclye c¢ikartma, baska
arastirmacilarin da ifade ettikleri gibi; yapilan askeri ve ekonomik yardimlarin bosa
¢lkmadigini gostermenin yaninda, kuresel ve bodlgesel olgekte “kullanilabilme

potansiyeli’ni de géstermeyi amaclamistir.

Kore Savasi ile TSK modern savas teknikleri ile tanismis, modern savas arag-gereg¢
ve silahlarini kullanmayi é6grenmigtir. Tarkiye’nin Kore Savasgi’na dnemli bir muharip
glcle katillarak askeri yetenegini orada ispat etmesinin, bircok NATO (yesinin
Tarkiye’'nin askeri degeri hakkindaki fikirlerini degistirdigi ifade edilegelmektedir ki
aslinda bir ispattan daha ¢ok 6denen bir bedel s6z konusudur.8* Bu bedel oldukca
yuksek oldugundan Cumhurbaskani Bayar, Turkiye’nin NATO’ya Uye olarak kabul(
sonrasinda yaptidi bir agiklamada NATO’ya Uye alinma ile Kore Savasi'na katilma
kararinin birbirinden bagimsiz degerlendiriimesi gereken konular oldugunu ifade

etmek zorunda kalmis ve

...Sunu hemen isaret edeyim ki bazi insanlar, NATO’ya alinmamizla Kore'ye asker
g6éndermemizi, ayni politikanin iki pargasi gibi gorirler. Dis politikamizin iki pargasi
oldugu muhakkaktir. Fakat Atlantik Pakti’na alinmamizi saglamak igin Kore'ye asker
g6nderdigimiz dusuncesi yanhstir. Kore'ye asker gdndermemiz, Birlesmis Milletler
idealine samimiyetle bagli oldugumuzu ispatlar. Atlantik Pakt’'na girmek igin
hevesimiz olmasaydi da biz Turkiye olarak Kore’ye asker gonderirdik. Fakat
askerlerimizin Kore’de yarattiyi destan, butin dinyada Turk milletini yeni bagtan
herkese tanitti, buyuk seref kazandik. Belki bdyle bir yoldan, Atlantik Pakt’'na
alinmamiza da etki yapmis olabilir.875

acgiklamasini yapmistir.

DP iktidarinin Kore Savas’na TBMM’nin onayini almadan asker gdndermesinin
belki de en 6nemli sonucu, dis politika konularinda ve angajmanlarda politikacilarin

sorumsuz hareket etmek cesaret ve aligkanligina yol agmis olmasidir. DP

874 Armaoglu, age, 181

875 Celal Bayar, “NATO’ya Nasil Girdik?”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, (Nisan 1987): 26 —
27°den aktaran Erdal Akkaya, “Turk Ordusu’'ndaki Stratejik ve Doktriner Degisiklikler (1923-
1960)”, (Ankara Universitesi Tirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006): 214
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déneminde yirirlige giren bazi ikili Anlagmalar, yine TBMM onay! alinmadan ve
Meclis’in gorusune sunulmadan yurarluge girmigtir. Bunlarin en 6nemli ve en
tehlikelisi Amerika ile imzalanan Ana Mukavele’dir. Bu mukavele iledir ki Amerika
Turkiye'de, yalniz digman saldirisi halinde degil, anlamlari hala belli olmayan “Yikici
Faaliyetler, Dolayh Saldir” gibi hallerde de kendi takdiri ile midahale yetkisini
almistir.87® Benzer sekilde Ozellikle dis politikada ABD politikalarina paralel
politikalar izlenmistir. Basit bir fayda — maliyet analizi yapilarak 1 koyup 3 almak gibi
Olclitlerle 3 Mart 1991de basglayan |. Koérfez Krizi'ne dahil olmak icin c¢aba
gosterilmis, bu politikalar izlenirken de Anayasa ve Anayasal kurumlar yok

saylmistir.

Tarkiye’nin sadece Batl'ya yaslanarak dis politika yUritmesinin zaman iginde telafisi
mimkiin olamayan bir duruma geldigini, bu dis politkanin mimari olan ismet inéndi,
1963 yilinda aradan 20 yila yakin zaman gectikten sonra su cUmlelerle itiraf
etmigtir:877

... daha bagimsiz ve kisilik sahibi dis politika istiyorsunuz. Herkes ayni seyden s6z
ediyor. Nasil yapacagim ben bunu? Karar verecegim ve isi teknisyenlere havale
edecegdim; onlar ayrintil ¢alismalar yapacaklar ve Oneriler hazirlayacaklar.
Yapabilirler mi bunu? Hepsinin gevresinde ‘uzman’ denen yabancilar dolu. igfal
etmeye calisiyorlar. O da olmazsa karsi tedbirler aliyorlar. Bir gérev veriyorsun,
sonucu sana gelmeden Washington’un haberi oluyor; sorunu memurdan oénce
sefirden 6greniyorum.... Boyledir bu isler, peygamber edasiyla size diinyayi vaad
ederler. imzay! attiniz mi ertesi giin gelmislerdir. Personeli gelmistir, teghizati
gelmistir, Gsleri gelmistir, ondan sonra sdkebilirsen sok; gitmezler! Ancak bu sorunun
Uzerine vakit gegirmeden gitmek gerek, yoksa ne bagimsiz dis politika, ne bagimsiz
ic politika gudebilirsiniz; havanda su doversiniz, fakat sanmayin ki kolay istir,
denediginizde basiniza neler gelecegi bilinmez....

NATO’ya dahil olarak ve sadece ABD ile iligkilere dayanarak Turkiye’'nin ulusal
guvenligi ve c¢ikarlarinin saglanamayacagdi, hatta bu durumun guvenligi ve ulusal
cikarlari icin bir tehdide donlsebilecegi 1960’larin baslarinda U-2 casus ugaklari ve
Klba krizinden itibaren gorulmeye baslanmigtir. Tdrkiye, 1960'ta U-2 olayi ve
topraklarinda bulundurdugu ABD askeri Usleriyle Sovyetlerin buyuk tepkisini
cekmeyi gbze almig, 1962'deki Kiba flze krizinde ise nukleer saldiriya ugrama
tehlikesi atlatmistir.8® Kibris konusunda 1964 Johnson Mektubu ile ortaya gikan
krizde NATO ve ABD ile yakin iligkilerin Turkiye’'nin guvenlik agigini kapamadigi,
bazi durumlarda Turkiye’yi SSCB’ye karsi koruyamayacagi ve hatta hedef haline
getirdigi gorulmustur. 1964’te Kibris’a mudahale gundeme geldiginde Johnson’un
s6z konusu mektubu ile Turkiye'nin askeri kapasite eksikliginin gun yuzine ciktigi

daha o6nce belirtilmistir. ABD Baskani Mektup’ta sadece ABD tarafindan verilen

876 Aydemir, age, 306 - 307

877 Osman Yalgin, Tiirk Hava Harp Sanayii Tarihi, (Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,
2013), 282

878 QOran, age, (2009): 496
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silahlarin  Kibris’a mudahalede kullaniimayacagini belirtmekle kalmamis, ayni
zamanda bir Sovyet saldirisi gundeme geldiginde NATO’nun Turkiye’nin yaninda
yer almayacagdini da vurgulamistir. Turkiye’nin 1974’te Kibris Barigs Harekatr’ni
yapmasindan sonra yine ayni gerekgelerle Tarkiye'ye ABD tarafindan ambargo
konulmustur. Tarkiye Johnson Mektubu’ndan sonra askeri, ekonomik ve diplomatik
guc eksikligini ABD ile iligkilerin ve NATO’nun gideremedigini ancak fark

edebilmistir.

DP doéneminde, Turk dis politikasinin geleneksel 6zelliklerinden olan mesruiyet ve
ihtiyat faktorlerine dnem verme politikasindan da uzaklasiimistir. Aktif bir dis politika
yurataldaga iddia edilmis, ama risklerin de oldugu g6z ardi edilmistir. Oysa
jeostratejik 6nem tasiyan bir OBD (Orta Bulyuklikte Devlet) icin ihtiyath politikanin

onemi ¢ok blydktar.8”®

Kore Savasi'na asker gonderme karari alirken Tirkiye diplomatik glclni yeterince
kullanmamis, Kore Savasi 6ncesinde, ABD’nin SSCB'ni ¢evreleme politikasini etkili
bir sekilde surdirebilmek igin Tirkiye’'ye mecbur oldugu tezini yetirince gindeme
getirmemistir. Diplomatik glcind kullanarak ABD’ni Turkiye’ye muhta¢ olduguna
ikna etmek o doénem igin zor degildi. Akdeniz, Gineydodu Avrupa, Ortadogu ve
Kafkasya bolgesine dogrudan muidahale imkani vermesiyle Turkiye, s6z konusu
bdlgelere yakin Usler edinmek pesinde olan ABD igin vazgecilmezdi. Dolaysiyla DP
iktidarinin en 6nemli disg politika amaci olan NATO’ya giris icin Kore’'ye asker
gbnderme karari verilmek zorunda kalinmaz, BM’nin yardim c¢agrisina baska
araclarla karsilik verilebilirdi. Bu noktada, karar vericilerin Sovyet tehdidini icerde de
kullanmak ve bdylelikle sol gorus bagta olmak Uzere muhalifleri bastirmak amaci

guttigu soylenebilir.

Benzer tehditler ginimizde de hem ABD hem de diger Batili muttefikler tarafindan
yoneltiimektedir. Butin bu tecribeler Turkiye’nin gikarlari ve guvenligine yonelik
tehditlerin ¢gogunun disman olarak taninmig olanlardan degil de NATO Uyesi
muttefiklerden geldigini gdstermektedir. Bu baglamda Turkiye’nin NATO Gyeligini
devam ettirmesi kendi muttefiklerinden yodneltilen guvenlik tehditlerini bertaraf
etmeye yaramaktadir. NATO iginde Turkiye’nin elinde bulundurdugu veto hakki bu

ve benzeri tehditleri savusturmakta énemli bir kozdur.

Turkiye'de ¢ok - partili hayata gecilmis olmasina ragmen siyasal kulturtn de etkisi ile
Kore Savasi’nda karar alicilar muhalefet ve TBMM’nin onayini almamakla tek - parti

karari almiglardir. Ote yandan Turkiye'nin “demokrat hiir diinya” kurumlariyla siyasi,

879 Oran, age, (2009): 498
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ekonomik ve askeri alanlarda hizla butlinlesmesine ragmen, tim Soguk Savas
boyunca “Sovyet tehdidi” algisina gore sekillenen i¢ politika sonucu demokrasi agigi

da kapanmamistir. Bu stire¢ DP ve liderlerinin felaketi ile sonuclanmistir.

Guvenlik kaygisinin 6n plana c¢iktigi ya da bdyle propaganda edildigi batin
toplumlarda, 6zgurlik¢l kurumlarin gerilemesi ve merkezi otoritenin baskisinin artigi
tarinte sik gérdigimuiz tipik bir olgudur. Ornegin, Pdn Savaslar'ndan 6énce
Roma’nin cumhuriyet olmasi ancak bu savaslardan imparatorluk rejimi ile ¢gikmasi,
Amerikan o6zgurlik¢l kurumlarinin Soguk Savas iginde giderek erimesi, gizli
servislerin ve guvenlik aygitlarinin etkinliklerini ve buna bagh olarak insan haklari
ihlallerinin artis1 olagandir. Baskan Eisenhower gorevden ayrilirken yayinladigi veda
mesajinda “askeri — endustriyel kompleksten” ve surekli bir ordu bulundurmanin
Amerikan o6zgurliklerine getirecegi tehditten bahsederek bu konuda erken uyari

yapmistir.88°

DP iktidarinin ilk yillarinda, bir yandan goreli ekonomik rahatlama ve diger yandan
da Turkiye'nin (Bati nezdinde) artan prestiji ile uluslararasi kabul géruldagu algisi
halkta, DP tarafindan denenen liberal ekonomik dizenin faydali bir diizen, Batr'ya
baghhginin da verimli bir baghlik oldugu yolunda yaygin bir kani uyandirmis,&! bu

durum da 1950-54 arasindaki tim sec¢imlere basari olarak yansimistir.

Askeri ve siyasi agidan ABD yorungesine girilmekle kalinmamig, Marshall
Yardimrnin da etkisiyle Ulkenin ihtiyaclarina uygun bir sanayilesme politikasi
yuritilememesi giderek ekonomik agidan, &ézellikle de savunma sanayi alaninda

ABD’ne timuyle bagimli hale gelinmesine yol agmistir.

Dis yardimlar konusunda ise giderek disa bagmliik artis gostermis, planli
kalkinmadan da vazgegcilerek, sirekli dis yardima ihtiyag duyan bir dlke haline
gelinmistir. Kore Savasi’na asker génderme karari alirken karar alicilar dig baskilara
Truman ve Marshall yardimlarinin devam etmesi istegi ile acik olmuslardir. ABD’de
bu firsati degerlendirmis, ayrica guvenlik tehdidi ile de baski uygulayarak amacina

ulasmistir.

Uzun vadede Bati ile olan yakin baglarin Turkiye'nin ekonomik sikintilarina ¢ézum
oldugu efsanesi de bosa c¢ikmistir. Ozellikle askeri yardimlar o zamana kadar
faaliyete gecirilmis savunma sanayii tesislerinin atil duruma gelmelerine ya da bagka

uretim alanlarinda uretim yapmalarina yol acmigtir. Amerikan askeri yardimlari

880 “Eisenhower, Dwight D. - Farewell Address”, https://www.fordlibrarymuseum.gov/
library/document/0011/1683358.pdf, [Ekim 2019]
881 Gonlibol, Ulman, age, (1966), 161-162
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sonucu alinan silah ve arag-gereglerin bakim onarim ve yedek parga masraflari da

giderek katlaniimaz maliyet olusturmaya baglamistir.

Tark siyasi gelenedindeki lider kultl, karar ve sorumlulugun lidere birakiimasi
aliskanhgi, demokratik karar mekanizmalarinin ulusal guvenligi ilgilendiren
meselelerde igletiimemesi siyaset kiltirumuzun ¢cok 6nemli sorunlarindandir. Kore
Savasi ile bu lider odakh gelenek birgok iktidar tarafindan kullaniimistir. Karizmatik
liderler kurumlari zayiflatir, erozyona ugratirlar. Bayar — Menderes'’in en dnemli aktor

olduklari asker génderme karari da TBMM'ni zayiflatmistir.

Dis politika kararlari, 6zellikle de savas karari geriye donlsu olmayan ve etkileri
uzun vyillara vyayilarak surup giden Kkararlardir. Her ne kadar Turk siyasi
gelenegindeki lider kultt, demokratik karar mekanizmalarinin ulusal guvenligi
ilgilendiren meselelerde isletiimemesine yol ag¢sa da, demokratik oydasmaya
dayanarak karar alma mekanizmalarinin olusturulmasi, yurdtmenin sorumluluguna
sinirlama getirilmesi, TBMM’nin ve siyasi partilerin karar mekanizmasina daha fazla

dahil edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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EKLER

EK - 182 Genel Kurul Karan no:377 (V), 3 Kasim 1950 (Baris igin Birlik
Karari)

KARAR A
Genel Kurul,

Guvenlik Konseyi'nin birincil sorumlulugu olan uluslararasi baris ve guvenligin
korunmasini yerine getirmesinin dnemini ve surekli Uyelerin uzlagsma arama ve veto
kullaniminda sakinimh davranma gdrevlerini teyit ederek,

Antlasma'nin 43. maddesinde belirlenen askeri gli¢ anlasmalarinin gérustlmesinde
inisiyatifin Guvenlik Konseyi'ne ait oldugunu teyit ederek,

Guvenlik Konseyi'nin... tim Uye Devletler adina Ustlendigi sorumluluklarini yerine
getirmekte basarisiz olmasinin, baris ve glvenligin korunmasi konusunda Uye
Devletleri Antlasma'ya gore sahip olduklari yukdmluliklerinden veya Birlesmis
Milletler'i de sorumluluktan kurtarmadidinin bilincinde olarak,

Ozellikle, boyle bir basarisizigin Genel Kurul'u Antlasma'ya gore uluslararasi barig
ve guvenligin korunmasi konusunda sahip oldugu haklardan yoksun birakmadigini
veya sorumlulugunu azaltmadigim kabul ederek,

A.

1. Eger Guvenlik Konseyi surekli Gyeleri arasinda uzlasma saglanamamasindan
dolayi, bariga yonelik tehdit, barisin bozulmasi veya saldiri eylemi gortlen herhangi
bir durumda uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi konusundaki birincil
sorumlulugunu yerine getiremezse, Genel Kurul, barisin bozulmasi veya saldiri
eylemi durumlarinda gerekirse silahli gu¢ kullanmak da dahil uluslararasi baris ve
glvenligin korunmasi ya da yeniden saglanmasi igin ortak &énlemler alinmasi
konusunda Uyelere uygun tavsiyelerde bulunmak tizere konuyu derhal gériisur.

882 Keskin, age, 220-221
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EK - 2 Bagbakan Menderes’in Basin Toplantisi, 29 Temmuz 1950

“Bagbakan Muhalefete cevap verdi — Ayni vaziyette bin defa kalsak her defasinda
ayni karari verecegiz®®’,

“Kore harbine silahli kuvvet gondermemiz hususunda Birlesmis Milletler Umumi
Katibligi tarafindan vaki talebe kargi HUkimetimizin vermis oldugu son cevab
Uzerine muhalefet ¢evrelerinde ve bazi gazetelerde ileri sirllen tenkidlere cevab
vermek zarureti hasil olmustur.

Karar munasebeti ile yapilan tenkid ve hidcumlar mevzua minhasir kalmamis
oldugundan ve yapilan polemikler particilik gayretile memleket menfaatlerini rencide
edecek hududlara goéturilmis bulundugundan sézlerimin biraz mevzuu asmis gibi
gbrinmesini misamabha ile kargilamanizi rica ederim.

..... Evvela surasini soyliyeyim ki, hikimetimizin almis oldugu karar bir harp karari
degildir, sulhu koruma tesebbis ve kararidir.

Kanaatimizca bizim gibi diger hurriyet sever milletlerin bu yolda alacaklari kararlardir
ki tecavlizler Onlenebilir ve dinya sulhu korunabilir. Esasen Birlesmis Milletler
idealini samimiyetle benimsemis olmakta bu esasa inanmis olmak demektir.

. esasen buglnkl hikimetin karari, onlar tarafindan da takip edilen yolun ve
girisilmis olan taahhutlerin en tabii neticesidir. Binaenaleyh bu meselede bagka bir
turlG karara variimasini kendileri teklif edemezlerdi.

Her devletin ayri ayri ve muinferid olarak sarfedecegi gayretlerle sulhun
korunabilecedine, sair milletleri tehdid eden feladketlerden kendi basinin ¢aresini
aramak suretile kurtulma carelerinin bulunabilecegine bel baglanmasi neticesidir ki
ikinci Cihan Harbinin gériilmemis felaket ve facialarina yol agmistir,

Bize Kore harbi miinasebetile bazi devletlerin mitereddid ve kararsiz hareketlerini
drnek olarak gostermek istiyorlar. Birinci Cihan Harbi ile ikinci Harb arasindaki
devrede de politika ve diplomaside en ileri tekdmul derecesine varmis olduklari
farzolunan devletler bdyle miphem Umidlere kapilarak kararsiz ve mutereddid
hareket etmislerdi, Bu suretle iglenmis olan hatalar, bilindigi gibi, insanhigin ¢ok
blyuUk 1stirablara katlanmasina mal olmustur.

Boyle hodgdm duygularla miphem Umidlere kapilarak mutereddid ve kararsiz
hareket etmek ve dinyay! tehdid eden feladketlerden bu suretle korunabilecegine
inanmak dinyanin gegirdigi bunca tecriibe ve felaketlerden sonra aklin alamiyacag
bir gaflet olur.

ikinci olarak séyleyecegimiz cihet ise, bu kararin Hikimetimizce bitiin stimulile
bilinerek ve inanilarak verilmis olmasidir. O kadar ki ayni vaziyet karsisinda bin defa
kalsak her defasinda alacagimiz karar gene bu olacaktir.

Simdi hikumet kararina karsi yapilan tenkidlere gelelim:

Bu tenkidlerin esasa taallOk eden hi¢ bir mihim gorts ve fikre dayanmadigi ve ele
gegcirilen bir tenkid ve hidcum firsatinin kagiriilmamasi gayret ve endisesile hareket
olundugu kisa bir tetkik ile anlasilacaktir. Degil yalniz memleketimizin batin
dinyanin kaderinin taayyln edecedi bu mihim anlarda ve bu derece ehemmiyetli
meseleler karsisinda dar parti ve politikacihk gayretile hareket olunmasini
gormekten buyuk bir teessur duymaktayiz.

(Halk Partisinin iddialari karsisinda) Hele memleketin ana muhalefet partisi olan
Halk Partisinin son gunlere kadar benimsemis oldugunu iddia edegeldidi bir
politikanin tabii neticelerile karsi kargiya gelinmis olmasi Uzerine bu partinin bugine
kadar bitin sdylediklerini ve yaptiklarini unutarak sadece iktidara muhalefet etmek
gayesile memleket yiksek menfaatlerini hice saymasi ve tezaddan tezada dismek
cidden ibret verici bir hadisedir.

Daha hukumetin kararindan bir gin evvel Koreye askeri kuvvet gonderilmesinin
zaruret oldugunu ileri stirenlerin bir glin sonra busbutin bagka fikirlerin sahibi olarak

883 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Temmuz 1950, 1.
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gérinmeleri samimiyetsizligin acik delillerinden olmustur. Anlasilan bunlar, ilk énce
hikimetimizin bdyle bir karar alamiyacagi tahmini Uzerine hicuma gecmeyi
hesablamiglar, sonra da kararimiz karsisinda sasirip hicum istikametlerini
degistirmek mecburiyetini duymuslar. Ug giin evvel yazdiklari mi, bugiin soyledikleri
mi samimidir? Bazi politika hastalarinin ve iktidar miptelalarinin karar ve
hareketlerinde samimiyet aramak beyhude oluyor.

Hakikat sudur ki behemehal iktidarda kalmayi tek maddeli bir program halinde kabul
etmis olanlar, muhalefete dustikleri zaman memleket menfaatlerinin icabina uyacak
yerde hiddet ve infiallerinin sevkine tabi olmak gibi hazin bir duruma dastyorlar.
Daha U¢ gin evvel Koreye askeri kuvvet godnderilmesini zaruri goérenlerin ve
hikimetin karari bu zarurete uygun olarak tecelli etmedigi takdirde iki bluyuk parti
arasinda bugline kadar devam edegelen dis politikadaki birlikten ayrilacaklarini
soyliyenlerin simdi - taktik degistirme zarureti karsisinda tezada dismeleri baska
turld izah olunamaz. Biz onlara muhaéfette iken Demokrat Partinin vermis oldugu
vatanperverlik misallerini hatirlatarak hareket hatlarinin ne suretle tashih ve tesbit
olunabilecegini géstermek isteriz.

Demokrat Parti muhalefette iken her seye ragmen dis politikada Halk Partisi
hiikiimetlerini sartsiz desteklemistir. irticadan ve sol cereyanlardan asla meded
ummamis ve bunlara asla iltifat etmemistir.

Orduya, genglige, mekteplere gbézatmaktan ve el uzatmektan kat'' olarak
sakinmigtir.

Yapilan tenkidler hakkinda umumi mulahazalarimizin bu suretle ifadesinden sonra,
simdi, mUsaadenizle, tenkidlerin esas meseleye tevcih edilmis olanlarini ele alalim:
Bahis buraya gelince ilkdnce tenkid edenleri, kararin esasina bir itirazlan olup
olmadigini kat'i bir ifade ile aciklamaya davet etmek mecburiyetini duymaktayiz.
Cunki bir takim sb6zde mahirane tabir ve ifadelerle tezadli miutalealar ileri
surtlmektedir.

Soruyorlar: Ordumuzun kuvveti nedir? Etrafimizdaki tehlikenin derecesi nedir? Diger
bazi memleketler kara kuvvetleri gondermemiglerdir, bizim kara Kkuvveti
gbndermemiz tehlikeyi Gzerimize cekmeye sebeb olmiyacak midir?

Bu iddialarin sadece umumi efkéari sasirtmak ve sureta gérinmek maksadindan ileri
gelmekte oldugu acikga goruluyor.

Ordumuzun kuvvetinin ne oldugunu, etrafimizdaki tehlikenin mahiyetini bilmiyor gibi
go6riandyorlar,

Daha iki ay evvel kendileri iktidarda idiler. Bu sebeble hattd durumu butiin simuli ile
bizden iyi kavramis olmalari bile farzedilebilir.

Kaldi ki, ordumuzdan dort binkisilik bir kuvvet ayrilmasinin bizim igin bir eksiklik veya
zaaf teskil edip etmiyecegini takdir edebilmek icin uzun boylu hesaba ve- malimata
da lizum yoktur.

10 yildanberi zaman zaman milyonluk veya yarim milyonluk bir orduyu silah altinda
bulundurduklarini iddia edegelenler kendileri degil midir?

Doértbinin dort yuz bin kargisindaki nisbeti bir hesab meselesi bile degildir.

Akil ve izan sahiplerini ishad ederek kendilerinden sunu sormak yerinde olur ki,
etrafimizdaki tehlikenin su veya bu ehemmiyet ve mahiyette olmasi ve ordumuzun
kuvvetinin su veya bu derecede bulunmasi bu meselede alinacak kararla nasil
irtibatlandirlabilir?

Bilmiyor gorundukleri ordumuzun kuvveti ve gene bilmiyor gorundukleri tehlikenin
mahiyeti hakkinda akla gelebilecek ihtimalleri faraza iyi olarak ortaya koyup soyle
veya boyle oldugu takdirde su veya bu karar alinabilirdi demeleri ve mutalea ve
fikirlerini sarih bir sekilde sdylemeleri icab eder. Bu sarahatten kaginmalarinin
sebebini anlamak gug degildir.

Bu karari almamak lazimdi diyemezler. Ayni zamanda iktidara karsi ellerine
gegirdiklerini zannettikleri bir hicum silahini kullanmaktan da vazge¢cmezler, iste
sarahatten kacinmalarini, hem istirak etmek ldzimdi, hem igstirak etmemek icab
ederdi, manasina gelebilecek olan iki vecheli ve mitezad ifadelerinin sebebi budur.
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Gelelim usule ve sekle aid tenkidlere (Meclis nigin toplantiya cagiriimadi?):

Meclis toplantiya davet edilip karari oradan almak lazimdi, muhalefet ile istisare
etmek icab ederdi, diyorlar.

Meclisin toplanmasini bir Anayasa ve siyaset icabl olarak gostermek ve
hikimetimizi bu cihetten eksikli ve taksirli olmak ithami altinda bulundurmak
istiyenlere kat'iyetle ifade edelim ki, bunlarin hi¢ biri varid degildir. Gerek Anayasa
ve mevzuatimiz bakimindan, gerek kanunlarimizla Anayasa mevki ve hikmuinde
tuttugumuz Birlesmis Milletler anayasasi bakimindan, gerekse simdiye kadar takib
olunan dis politikanin bize yikledigi milletlerarasi taahhldlerin mahiyeti bakimindan
vaziyet sarihtir. Bu vaziyet karsisinda Meclisin toplantiya davet edilmesinin bir
Anayasa zarureti oldugunu iddia etmek muidafaa edilebilir, bir fikir degildir.

Birlesmis Milletler anayasasina iltihak etmis bulunuyoruz. Bu anayasa hukimleri
kanunlarimizla tasdik ve kabul olunmustur. Bu tasdik ve kabulin neticeleri ve
bundan dogacak vecaibin ifasi BUyuk Millet Meclisince hikimete pesinen
emredilmig bulunmaktadir. Hikumetin aldigi karar Birlegsmis Milletler Anayasasi ve
binaenaleyh Turk kanunlari hikimleri dairesindedir.

Meclisi ictimaa davet etmek meselesinin siyasi bir zaruret oldugu iddiasina gelince,
derhal sdyliyelim ki, bu mesele ilk ortaya c¢iktiginda ve Birlesmis Milletler umumi
katibi hikimetimize muracaat etti§i zaman gerek bu muracaat ve gerek hukimetce
buna verilen cevablar 30-6-1950 tarihli toplantisinda Meclise arzedilmis ve Dis isleri
Bakani tarafindan verilen izahatla meselenin hi¢c bir noktasi Meclisin mechuli
kalmamistir.

Mecliste okunan hukimetin cevabi ise vecibe ve taahhudlerimizin nerelere kadar
gidebilecegini gostermek hususunda hic¢ bir tereddide mahal vermiyecek aciklikta
idi.

Bilindigi gibi meseleyi her noktadan tenvir eden izahatla hiUkimetimizin agik cevabi
Meclisge muttefikan ve alkiglarla kabul edilmistir. Su halde siyaset bakimindan
kararimizin Meclisin malimat ve tasvibi disinda alinmis oldugu iddiasi tamamile
yersizdir.

Gelelim muhalefetle misavere meselesine (Muhalefetle nicin misavere edilmedi?):
Bunu bize ihtar edenler ve bizi bu hususta kusurlu géstermek istiyenler daha din
Avrupa konseyinin Turk temsilcilerine Meclis muhalefet grubundan iki milletvekilinin
katilmasi hususundaki teklifimize kargi red cevabi vermis olanlardir. Boyle hareket
etmekle, dis politikamizda bizimle birlik yurimegi daha evvelden reddetmis
bulunuyorlardi. Halbuki iktidarda bulunduklari muddet¢ce dis politikayr onlar
kararlastirmislardir ve o zaman muhalefette bulunan partimiz ise dis politikada
katiysiz sartsiz, onlara iltihak etmigtir.

Vaktile biz firsat elverdikge dis politikadaki birligimizi gdstermek igin yabanci
memleketlere giden bazi heyetlere istirak etmistik. Makul ve mesru sebeplerle bir iki
davete icabet etmemiz karsisinda onlar bizi dis politikada vahdeti bozmus ve milli
birligi parcalama téhmeti ile suglandirmiglardi. Halbuki sair makul sebepler yaninda
o0 zaman muhalefetle iktidarin minasebetleri buglnku ile asla kiyas kabul etmiyecek
bir hususiyet arz etmekte idi. O zamanin iktidari ve muhalefeti ile bugtinin iktidar ve
muhalefeti arasinda cok esasli farklar vardir. iki iktidar ve iki muhalefet birbirinden
blsbitlin bagka olmustur. 1946 secimleri bu farki doguran sebebdir ve Demokrat
Parti daha dun turlG sartlarin menfi tesirlerine ragmen buyuk bir heyecan ve blyuk
bir ekseriyetle ylizde ytz millet idaresine dayanan bir iktidar olarak vazife basina
gelmis bulunuyor.

Henlz Uzerinden uzun zaman ge¢medigi icin bu hakikatleri hatirlamamaga imkén
yoktur.

Bundan baska kendilerine de derhal hatirlatalim ki, dis politikada muatemadiyen
bizden birlik olmamizi istiyenler, bes seneye yaklagan muhalefet devrimizde harici
meselelerde mutemadi israrlarimiza ragmen kendi gruplarina verdikleri izahati
grupumuza da bir kere dahi vermek lizumunu kabul etmemiglerdir. Kaldi ki bu
meselede istisare, bir partilerarasi micadele meselesi olmanin 6tesinde, hatta
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lGzumsuz sayilabilir. GCunkl Kore meselesinde hikumetin tuttugu hareket hattini
onlar da tasvib etmemiglerdir.

Dahasi var, esasen bugunkl hikidmetin karari, onlar tarafindan da takib edilen
yolun ve girigilmis olan taahudlerin en tabi neticesidir. Binaenaleyh bu meselede
baska bir tiirlli karari kendileri teklif edemezlerdi. Ustelik yukarida da belirttigim gibi
kararimiza takaddim eden nesriyatlarinda ileri sirdukleri fikirleri de herkes gibi
o6grenmis bulunuyorduk.

iste bitiin bu sebeplerle istisarede bulunmak hususunun ihmal edilmis olmasina
muisamaha ile bakilabilir. Fakat bu gibi istisarelere kiymet ve ehemmiyet verdiklerini
o6grendikten sonra ileride kendilerini tatmin edecegdimizden emin olabilirler. Génul
istiyor ki en ehemmiyetli bir memleket meselesi kargisinda rakibini vurmak ve
iktidara yaklagsmak gayesile sapmis olduklari bu nahos yolun kendilerini memlekete
zararli olmak mevkiine duslrebilecedini kavrayarak bir an evvel memleket
menfaatlerinin gosterdigi 1stikamette bizimle bir hizaya gelsinler.

(Netice) Kore'de bayragimizin dalgalanmasi en idealist ve en realist gaye ve
goriuslerin bir neticesi olacaktir.

Uzak diyarlara memleket cocuklarinin sevkedilmekte oldugu hakkindaki yazilar,
bazilarinin Gstl kapali bir tahrik yolunda olduklarini ifsa etmektedir.

Vatan vazifesi icin askere alinan memleket cocuklarinin ancak memleket hududlari
icinde kullanilabilecegi iddiasi hi¢ bir hukuki kiymet ifade etmedikten baska nasil bir
bozgunculuga sapilmis oldugunu anlatmaga kafidir.

Huakumetin kararinin asil memleketimizin ruh ve iradesine tamamile uygun olduguna
kaniiz. Bu sebeple milletimizin, hikumetin bu kararini tam bir tasvible
karsilayacagina ve karsilamis olduguna emin bulunuyoruz”.

Bir de birkag giin evvel istanbul'da kurulmus olan Baris Severler Cemiyeti namina
Bluyuk Millet Meclisi Baskanligrna cekilen bir telgraf minasebetiyle distncelerimi
arzedeyim.

Bu cemiyetin milletlerarasi bir koku oldugunu bilmekteyiz. Bu baris severlerin
sevdikleri barisin mahiyeti hakkinda da malimatimiz tamdir. Komunist tecavuzlerini
Kore'de karsilamaga giderken icimizde ayni mahiyetteki tahrikatin manasini Turk
umumi efkéri anlamakta ve hikmuni vermekte elbette yaniimiyacaktir.

Hukumet programinda Komdunistlikle muessir bir micadeleye gegecegimiz ifade
olunmustu. Biz hi¢ bir kimse ve hi¢ bir tesekkdl icin harriyeti yok etme hurriyetini
kabul etmiyoruz. Bu sebebledir ki hirriyeti yok etme maksadile memleketimizde
partiler kurulamaz. Kanunlarimiz bunu amirdir. Ancak bazi kimselerin firsatini bulup
ve maksadlarini gizleyip memleket igin bu zararli yolda faaliyetlerini arttirmak
istemekte olduklarini gormekteyiz. Vaktile bunlara karsi muicadele tam tesirini
gOstermemis ise bunun bir sebebi eski iktidarin *mihim mevkilerinde kendilerini dost
ve himaye edici sahsiyetler bulmus olmalarnidir. Bu hakikat memleketce de
bilinmektedir.

Bizim idaremizde bu gibi haller asla gorulmiyecektir. Hikimet ve parti tam ménasile
kararlidir. Bu mevzuda kanunlarin men ettigi hususlarin sayed mieyyide veya
hikim noksanlarindan istifade suretile devam ettirebiliyorlarsa yeni hikimler ve
mueyyideler bulmak suretile de hele su nazik zamanlarda memlekete bisbutin
zararh oldugu asikar olan bu gibi hareketleri mutlaka 6nliyecegiz.

Dunyanin gegirdigi iki buyuk harp ve son bir kag senenin yasanilan tecrubeleri ile
sabit olmustur ki memleketlerin istiklal ve mevcudiyetleri mutlaka kendi cografi
hudutlarinda mudafaa olunamaz. Sulhda ve harpte dinyaca bir kader birligine
variimig oldugu bir devirde yasamakta oldugumuz agik bir hakikattir.

Amerika'da ve memleketimizde yeni sildah ve malzeme Uzerinde talim ve terbiye
gbérmis olmasina ragmen, donanmamizin bir harbde Karadeniz hakimiyetini Kizil
filoya kaptirmiyacak kadar takviye edilmedigi gizlenemiyecek ve esasen
gizlenmesinden de hig¢ bir fayda melhuz olmiyan malGm bir hakikattir.

Tiarkiye bir taarruza ugradigi takdirde Amerikan deniz ve hava kuvvetlerinin hemen
yardimimiza kosacaklari hakkindaki vaadlere ve teminata inanmak ve tesekkur
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etmekle beraber, bu kuvvetler yetisinceye kadar, kendimizi butin gucimuzle
midafaa etmek istiyoruz. Bu midafaanin muessir olmasi icin de noksanlarimizin
tamamlanmasi lazimdir. Kore harbi, yarim ve eksik tedbirlerin ne kadar zararli
oldugunu géstermigtir.

Huladsa, Kore'deki son misali ile sabit oldugu Uzere, bir taarruza ugradigimiz
takdirde, Amerikan yardimi kolayca yetisemiyecektir ve Turkiye, haftalarca kendi
kuvvetleriyle savagmak zorunda kalacaktir ve gikarmalari énlemek, istanbul'u ve
Bogdazlari mudafaa etmek igin Turk Donanmasina ¢ok agir vazifeler disecektir”.
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EK - 3 Barigseverler Cemiyeti’nin TBMM’ye Gonderdigi Telgrafes+

“Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkanligi yiksek makamina Ankara

Bakanlar Kurulu, halk efkarinin heyecan ve teessuriini mucib olein bir sekilde ve
Amerika Senatéri Mister Cain'in devlet erkanile temaslarindan hemen sonra
Kore'ye 4500 kisilik bir silahli kuvvet gdnderme kararim vermis bulunuyor.
HukUimetgce her ne kadar bu karari Birlesmis Milletlere karsi girisilen taahhutleri
yerine getirmek Uzere verildigi ifade edilmisse de bu kararin verilisi hem Turk
Anayasasina, hem de Birlesmis Milletler Anayasasina aykiridir. Zira, Birlesmis
Milletler Anayasasinin 43 Gncl maddesi bu kurula dahil olan memleketlerin herhangi
bir ihtilafa silahli olarak mudahaleleri icin dnceden bazi hususi anlagsmalarin
mevcudiyetini sart kosmustur. Oysaki Turk milleti ile Birlesmis Miletler arasinda bu
hususta herhangi bir hususi anlasma mevcud degildir. Bundan maada, gene
Birlesmis Milletler Anayasasinin adi gegen maddesi geregince bu hususi
anlagsmalarin, imzaliyan devletler tarafindan her birinin anayasalarinin usulleri
geregince tasdik edilmesi 1azim gelmektedir. Gérialluyor ki hikimet, silahli kuvvetler
gbndermek sdyle dursun, bu hususta yapacagi herhangi bir anlasmayi dahi Turkiye
Buyuk Millet Meclisinin tasdikinden gegirmek mecburiyetindedir.

Tarkiye hukimeti, Kore'ye kara askeri gondermek kararile agikga belirtiimemis
olmakla beraber bir harb ilani karan vermigtir. Halbuki, Tlirk Anayasasi geregince
harb ilan etmek vyetkisi muilnhasiran Turkiye Buayuk Millet Meclisine aid
bulundugundan, hikimet, memleketin istiklali ve guvenligi bakimindan fevkalade
tehlikeli olan bu karari vermekle salahiyetlerinin hududunu tecaviz etmis, Anayasa
hdkdmlerine riayet etmemis bulunmaktadir.

Turk Barigs Severler Cemiyeti, butin bariggl Tiurk halkinin su andaki en samimi
hissine tercuman oldugu kanaatile Turkiye'nin Kore'deki silahl ihtilafa bu sekilde
fi'len istirak edecek yerde Hindistan hikimetinin yaptigi gibi baris yolundan
yapilacak tesebbdislerle bu harbin durdurulmasina ve dinya barisinin tehlikeden
kurtariimasina galismasini diler.

Cemiyetimiz, ylksek makaminizin, hikimetin milli menfaatlerimize,

Birlesmis Milletler Anayasasina aykiri olan kararini bir an 6nce iptal etmesi igin
Turkiye Buyuk Millet Meclisini fevkalade toplantiya davet edecedi Uumid ve
temennisile derin saygilarini arz ve takdim eder.

Bagkan Genel Sekreter

Dr. Behice Boran - Adnan Cemgil”

84 Pinar Selek, Barigamadik, 2. bs, (ithaki Yayinlari, 2004), 214 — 215; Yazici, age, 37 - 38.

307



EK - 485 Barigseverler Cemiyeti’nin Dagittigi Bildiri Metni

“Aziz Turk Halkina;

Adnan Menderes Hukumeti, Kore’de harp etsin diye 4500 Turk ¢ocugunu general
MacArthur'un emrine veriyor.

Adnan Menderes Hukumetinin bu karari Turk milletine nasil gosterilirse gosterilsin,
Amerikan menfaatleri ugruna harbe katiimamiz demektir. Hikimet, bu karari
Amerika’'nin zoru ile vermistir. Clnki: 15 Temmuz'da, Birlesmis Milletlerden gelen
telgrafa Hukumet, Birlesmis Milletler anayasasinin bu gibi iglerde Uyelere tanidigi
haklara dayanarak, dogrudan dogruya asker gonderemeyecegini ima yollu bir
karsilik vermisti. Zaten Birlesmis Milletlerin bu miracaatini 52 lye devletten ancak
12’si cevaplandirmis ve onlar da bir tek kara askeri gdndermemiglerdir.

Dahasi var: Kore’de harp etmek icin gonulld toplamaya kalkisildigi zaman Digisleri
Bakani Fuat Koprill, bir Fransiz gazetecisine mulakat vererek bazi komsularimiza
karsi bir tahrik olur diye Kore'ye gonulli géndermeye hiukumetin razi olamayacagini
soyledi. Demek oluyor ki Adnan Menderes Hukumeti kara askeri gondermeyi ilk
onceleri dogru bulmuyor, kendisini buna mecbur saymiyordu.

Derken, Amerikan Senatori Cain, 23 Temmuz'da Ankara’ya geldi. Disisleri Bakani
Fuat Koéprili, Milli Savunma Bakani Refik ince ve Genel Kurmay Baskani Nuri
Yamut ile goérusti. Bu konusmalardan sonra, memleketin muhtelif yerlerinde
bulunan bakanlar, alelacele Ankara’da toplanarak Kore’'ye 4500 Tirk cocugunu
gondermeye karar verdiler. Arkasindan da senator Cain, gazetecilere verdigi
milakatta, “Bu harpte piyade kuvvetlerinin roli buaydktir. Diger milletlerden kara
kuvveti istememizin tek sebebi Amerika’nin yipranmamasini temindir,” diyerek isin
icyuzunu meydana koydu, yani bu isin Amerika’nin zoru ile yapildigini agikladi.
Kore’'deki savaga, Turk milletinin katilmasinda istiklalimiz, glvenligimiz bakimindan
hicbir fayda yoktur. “Biz simdi Kore'ye asker gondermezsek, bizim basimiz darda
kaldigi zaman, Amerika da bize yardim etmez,” diyenlere yakin zamana kadar
Disigleri Bakanhgi yapmis ve milletlerarasi isleri icinden takip etmis olan Necmettin
Sadak cevap veriyor: “Bu igler bir menfaat isidir, hissi sebepler rol oynamaz, eder o
gun Amerika’nin c¢ikari varsa bize yardim eder, yoksa etmez,” diyor.

Kaldi ki; bugin karsilastigimiz hadise de gdsteriyor ki, mesele, bize Amerika’nin
“yardim” edip etmemesi degil, fakat bir G¢linct cihan harbine yol agacak maceralara
surtklemek istemesidir. Bundan da anlasiliyor ki Kore’ye asker géndermekte Turk
milletinin herhangi bir menfaati yoktur. Turk milletinin istiklali ve guvenligi, diinya
barisina siki sikiya baglhidir. Kore’ye asker géndermek ise Turk milletine nasil
bildirilirse bildirilsin, herhalde baris¢i bir hareket degildir.

BUtin dunya milletleri ve bu arada Turk milleti de barigseverdir. Turk halki igin
menfaati dinya barisinin bozulmamasindadir. Bu barisin bozulmamasi icin de
Kore’deki i¢ savasin barisgi yollar bulunarak hemen sona erdirilmesi gerektir. Turk
milletine yarasan ve gergcek menfaatlerine uygun disen sey, mesela, Hindistan
Bagbakani Nehru’'nun yaptigi gibi, baris¢i teklifler yapmaktir.

Biz Turk Barigseverler Cemiyeti, bunlari Tark halk efkarina bildirirken, onun en
samimi duguncelerini belirttigimize ve gercek her Turk vatanseverinin bizimle ayni
fikirde olduguna inaniyoruz. Adi séylenmeden bir harp ilani demeye gelen Adnan
Menderes Hukumetinin bu kararini Turkiye Buylk Millet Meclisinin reddedecegini
umuyoruz, ¢unku anayasamiz geregince, harp ilan etmek yetkisi sadece Buyuk
Millet Meclisine aittir. Milli Menfaatlerimize ve dinya bariginin korunmasina
tamamen aykiri olan bu karari siddetle protesto ederiz.

Tark Barigseverler Cemiyeti”

885 “Moskova’nin adzi isle konusan Cemiyet - Solcu fikirlerle taninmis bazi kimseler
tarafindan kurulan Turk Barigseveler Cemiyeti'nin beyannamesi toplattirildi”, Cumhuriyet
Gazetesi, 29 Temmuz 1950, 1, 3.
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OZGEGMIS

1964 Yilinda Kayseri'de dogdum. Viyana Universitesi Beseri Bilimler Fakdltesi,
Siyaset Bilimi bélimunden yan boélimler felsefe ve tarih olmak tGzere mezun oldum.
Bu calismama 2015 yilinda Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitist, Harp
Tarihi ve Strateji Ana Bilim Dal’'nda basladim. TBMM’de memur ollarak
galismaktayim. Bir gocuk sahibiyim.
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