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ILKOKUL MATEMATIK DERSINDE YUKSEK BILISSEL TALEBIN
SAGLANMASINDA MATEMATIKSEL ILETiSIMIN ROLU: ORNEK
OLAY CALISMASI

Defne Yabas
Subat, 2018

flkokul matematik Ogretim programlarinda, matematigin anlamli bir bicimde
Ogrenilmesi ve st diizey becerilerin kazanilmasi konular1  siklikla
vurgulanmaktadir. Ancak, matematik derslerinde uygulanan 6grenme gorevleri,
Ogrencilere sundugu 6grenme olanaklari bakimindan farklilik gosterebilmektedir.
Bu dogrultuda giindeme gelen bilissel talep kavrami, bir 6grenme gorevinin
Ogrenciye sundugu diisiinme, akil yiirlitme, problem ¢6zme vb. olanaklar
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Bilissel talep kavrami baglaminda, uygulamaya
da dikkat ¢ekilmis, bir 6grenme gorevinin biligsel talep diizeyinin, 6gretmenin
gorevi Ogrencilere sunmasindan, O6grencilerin gorevi tamamlayana dek gegen
siirecte degisebildigi belirtilmistir. Bu degisimde rol oynayan 6grenme destegi
sunma, 6grenciyi agiklama yapma, savunma, sorgulama ve yorum yapma yoniinde
cesaretlendirme vb. faktorlerin simif igi iletisim ile dogrudan iliskili oldugu
gozlenmektedir. Bu nedenle, 6gretmenin gorevi 6grencilere hangi detaylar: vererek
sundugu, Ogrencilere uygulama siiresince nasil bir 6grenme destegi sagladigi,
ogrencilerin fikirlerini tartismalarina ne kadar olanak verdigi, 6grenme gorevinin
biligsel talep diizeyinin siirdiiriilmesinde 6nem tasimaktadir. Bilissel talep ve
matematiksel iletisim arasindaki bu iliskiden yola ¢ikarak c¢alismada, simif
ogretmenlerine biligsel talep ve matematiksel iletisim ile ilgili profesyonel gelisim
egitimi aracilifiyla farkindalik kazandirilarak, matematiksel gorevlerin sinif
ortamindaki uygulama siirecinin incelenmesi amaglanmistir. Istanbul’da bir 6zel
okulda gorev yapan iki dordiincii sinif ogretmeni ve 37 o6grencinin katildig:
arastirmanin desenini nitel arastirma yontemlerinden aragsal Ornek olay
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 6gretmenlere biligsel talep ve matematiksel
iletisim kavramlartyla ilgili bir profesyonel gelisim egitimi verilmis ve matematik
dersi kesirler iinitesi baglaminda, her iki subede, ikisi 6n gozlem olmak tizere
sekizer ders saati stif gdzlemi gergeklestirilmistir. Ogretmenlerle birebir 6n ve son
goriismeler, ogrencilerle odak grup goriismeleri ve ders gozlemleri aracilifiyla
toplanan veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin matematiksel gorevlerin se¢imi ve dgrencilere amacina uygun bir
bicimde ulastirilmas1 bakimindan, belli bir farkindalik kazanmalarina ragmen,
yeterli diizeyde olmadigina isaret etmistir. Ayn1 zamanda, matematiksel gérevlerin
amacina uygun bir bigcimde uygulanmasinda biligsel talep ve matematiksel iletisim
ortaminin birlikte diigiiniilmesi gereken kavramlar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel talep, matematiksel iletisim, 6grenme gorevleri



ABSTRACT

THE ROLE OF MATHEMATICAL COMMUNICATION IN MAINTAINING
THE COGNITIVE DEMAND IN PRIMARY SCHOOL MATHEMATICS
LESSONS: A CASE STUDY

Defne Yabas
February, 2018

Mathematics curricula emphasize importance of learning mathematics in a meaningful
way and acquiring high-level skills. However, learning opportunities provided to
students by mathematical tasks implemented in classroom settings can differ.
Regarding this difference in learning opportunities, the concept of cognitive demand
defines the degree of thinking, reasoning and problem solving opportunities offered to
students through a mathematical task. Cognitive demand concept focuses also to the
classroom implementation by pointing out that the cognitive demand of a
mathematical task can change over a class period in set-up and implementation phases.
According to literature, scaffolding, encouraging students to give explanations, justify,
question and make comments, etc. are factors associated with the change in cognitive
demand. These factors are also strongly related to in-class mathematical
communication. Therefore, cognitive demand of mathematical tasks can be affected
from the way teachers present the task, the way they give guidance and the
environment they create for mathematical discussions. Regarding this relationship
between cognitive demand and mathematical communication pointed out in the
literature, the study aims to increase the awareness of teachers about these concepts
and determine the reflections of this awareness in their implementations of
mathematical tasks. The study employed instrumental case study design. Participants
were two 4™ grade teachers and their 37 students attending to a private school in
Istanbul. Data collected through classroom observations, pre-and post-implementation
interviews with the teachers and focus group interviews with the students, were
analyzed through content analysis. Results indicated that, although teachers developed
some degree of awareness about the concepts of cognitive demand and mathematical
communication, they face difficulties in selecting and implementing mathematical
tasks having high cognitive demand. Detailed analyses of mathematical tasks also
pointed out that cognitive demand and mathematical communication should be
considered together for an effective implementation of highly demanding
mathematical task.

Keywords: Cognitive demand, mathematical communication, learning tasks.



ON SOz

flkokul matematik dersinde yiiksek bilissel talebin saglanmasinda matematiksel
iletisimin roliinii bir 6rnek olay ¢aligmasi1 baglaminda inceleyen bu doktora tezi bir¢ok
kisinin katkisiyla son halini almigtir.

Oncelikle, yiiksek lisansa basladigim ilk giinden bu noktaya gelene kadar bana ¢ok
biiyiikk akademik katkilar saglayan, bunun yani sira motivasyonumu yiiksek tutma
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danismanim sayin Yrd. Dog. Dr. Sertel Altun’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Yine degerli vaktini ayirarak kilit noktalardaki Onerileriyle tezime katkida bulunan
sayin Dog. Dr. Banu Yiicel Toy’a tesekkiirlerimi sunarim. Olumlu yaklasimi sayesinde
destegini her zaman hissettigim Yrd. Do¢. Dr. Savas Akgiil’e tesekkiir ederim. Tez
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noktalarda yolumu agan degerli arkadasim Dr. Miray Tekkumru Kisa’ya ¢ok tesekkiir
ederim.

Doktora siiresince kendilerinden aldigim dersler yoluyla bana katki saglayan basta
Prof.Dr. Mehmet Giirol olmak iizere Yildiz Teknik Universitesi Egitim Programlart
ve Ogretim Anabilim Dalindaki 6gretim iiyelerine tesekkiir ederim.

Doktora egitimim ve tiniversitedeki ¢aligma hayatim siiresince bana sunduklari destek
ve olusturduklari ¢alisma ortami sayesinde kendimi degerli hissetmemi saglayan
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Egitim Bilimleri Béliimiindeki degerli
hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin uygulama siirecinde yogun programlar1 dahilinde bana destek olan ve bu
sekilde tezimin var olabilmesini saglayan uygulama okulunun degerli yoneticilerine
ve dordiincii sinif 6gretmenleri ile 6grencilerine goniilden tesekkiir ederim.
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tesekkiir ederim. Son olarak, sevgili oglum Omer’e motivasyonumun diismesine hig
izin vermedigi, her zaman yiiziimii giildiirdiigi ve bu doktora tezi gibi iyi seyler
yapmam yoniinde bana cesaret verdigi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, Subat, 2018 Defne Yabas
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, alan yazin taramasi, ilgili arastirmalar, arastirmanin
Onemi, problem ciimlesi ve alt problemler, aragtirmanin sayiltilari, aragtirmanin

siirliliklari, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Matematik Ogretimi ile ilgili son yillarda yurt i¢i ve yurt disinda gergeklestirilen
yenilik hareketleri kapsaminda matematigin anlamli bir bigimde 6grenilmesi ve iist
diizey becerilerin kazanilmas: konularina siklikla vurgu yapilmaktadir. Ulkemizde
uygulamada bulunan ilkokul matematik 6gretim programlarinda problem ¢6zme, akil
yuriitme, yaraticilik vb. becerilere onem verildigi belirtilmekte ve dgrencilere bu
becerileri gelistirmeleri i¢cin olanak saglayacak Ogrenme ortamlari olusturulmasi
gerekliliginin alt1 gizilmektedir (Milli Egitim Bakanlig1, 2009). Ogrencilerin iist diizey
becerilerinin gelisimini saglamak igin ise onlar1 anlam olusturmaya, diisiindiirmeye,
kavramlar ve fikirler arasinda baglanti kurmaya tesvik eden 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, s6z konusu siireglere odaklanan
matematiksel gorev ve etkinlikler O6grencilere iist diizey diisiinme becerilerinin

kullanimina yonelik deneyim kazandirmaktadir.

Ogrenim hayatinin ilk yillarindan itibaren iist diizey matematiksel becerilerin
gelistirilmesine hem kuramsal olarak hem de uygulamada yapilan vurguya ragmen
iilkemizin matematik basaris1 bakimindan istenilen noktada oldugu sdylenemez.
Ornegin, ulusal smavlar sonucunda son yillarda yapilan istatistiklere gore en diisiik
dogru yanit ortalamasi1 matematik dersinde olmakla birlikte, PISA ve TIMMS gibi
uluslararasi1 diizeyde yapilan degerlendirmelerde Tiirkiye, matematik alaninda en
basarisiz iilkeler arasinda bulunmaktadir (Egitim Reformu Girisimi, 2017). Buradan
hareketle, matematik 6gretimi i¢in belirlenen vizyonun uygulamaya gecirilmesinde
sorunlar yasandigi ve Ogrencilerde arzu edilen kazanimlara ulagilmakta giicliik
cekildigi  sdylenebilmektedir (Eraslan, 2009). ilkokul matematik &gretim

programlarinda kavramlarin derin bir sekilde 6grenilmesi ve list diizey kazanimlara
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ulagilabilmesi amaciyla bir¢cok gorev ve etkinlik, 6gretmen kilavuzlari aracilifiyla
derslerde uygulanmak iizere 6gretmenlerin kullanimina sunulmustur. Bu ¢ercevede,
tipik bir matematik dersinin belli matematiksel fikirler etrafinda tasarlanan
gorevlerden olustugunu séylemek miimkiindiir. Stein ve Smith (1998), matematiksel
gorev kavramini, dersin belli bir matematiksel fikre odaklanan bir pargasi olarak
tanimlamiglardir. Doyle (1988) ise matematiksel gorevlerin 6grenci 0grenmesinin

temelini olusturdugunu dile getirmistir.

Ogretim programlarinda yer alan matematiksel gorevler incelendiginde, bazi
gorevlerde Ogrencilerden yiiksek diizeyde biligsel becerilerini  kullanmalari
beklenirken, baz1 gorevlerde daha diisiik biligsel becerilere odaklanildig
goriilmektedir. Baska bir deyisle, kKimi gorevleri 6grenciler sadece basit hesaplamalar
yaparak tamamlayabilirken, kimi gérevler 6grencilerin problem ¢6zme, akil yiiriitme
vb. daha karmasik becerileri kullanmalarin1 gerektirmektedir (Stein, Smith, 1998).
Diger taraftan bakildiginda, 6grencilerin tamamlamak icin farkli diizeyde biligsel
becerilerini kullanmalarini igeren gorevler, 6grencilere matematigin nasil 6grenildigi
ile ilgili de alt mesajlar vermektedir. Ornegin, derslerde siirekli basit hesaplamalar ve
belli bir yolu takip eden islemler igeren gorevler iizerinde g¢alisan Ggrencilerin
matematik O0grenmenin sadece bu becerileri uygulamak ve pekistirmek oldugu
yoniindeki algisinin kuvvetlenecegi soylenebilir. Diger yandan, kavramlar arasi
baglant1 kurmaya ve anlamaya yonlendiren gorevlerle matematigi 6grenen 6grenciler

matematik alaninda basarili olma konusunda daha farkli diisiincelere sahip olabilirler.

Ust diizey matematiksel gorevlerin giincel matematik Ogretim programlarindaki
yerinin artmasiyla bu goérevlerin uygulamaya nasil yansidig ile ilgili ¢caligmalar da
yapilmaya baglanmustir. Ogretim programina iliskin materyallerde iist diizey becerilere
odaklanilmasma ragmen, Ogrencilerden sergilemeleri beklenen becerilerin
uygulamada beklenen olgiide goriilememesi, goérevlerin tamamlanabilmesi igin
Ogretmenler tarafindan basitlestirilmesi ve daha prosediirel hale getirilmesi bu
caligmalarda iizerinde siklikla durulan konular arasinda yer almaktadir (Henningsen,
Stein, 1997; Stein, Kim, 2009; Stein, Smith, 1998; Stein ve dig., 2008). Gorevlerin
Ogretim programlarinda, 6gretmen kilavuzlarinda veya ders kitaplarinda yer aldig
sekliyle smif ortamlarinda uygulanamamasi sorunundan hareketle Stein ve Smith
(1998), “Matematiksel Gorev Cercevesi’ni gelistirmislerdir. Bu ¢ergeve kapsaminda

smif ortaminda uygulanmak istenen bir matematiksel gorevin hangi asamalardan



gectigi ve bu asamalarda gorevin diizeyinin hangi faktorlere gore degistigi konularina

dikkat ¢ekilmistir.

Matematiksel Gorev Cercevesinde Ogretmenin gorevi Ogrencilere sunmasindan,
Ogrencilerin gorevi tamamlamasina dek gecen siiregte, bir asamadan diger asamaya
gecilirken gorevin diizeyinin korunmasinda ya da diismesinde hangi faktorlerin rol
oynadigi detayli bir sekilde ele alinmigtir (Stein, Smith, 1998). S6z konusu faktorlerin
onemli bir kisminin sinif i¢i matematiksel iletisim ortamu ile iliskili oldugu goze
carpmaktadir. Ornegin, Henningsen ve Stein (1997) tarafindan matematiksel gorevin
tist diizey niteliginin korunmasi ile iliskilendirilen Ogrenme destegi sunma,
Ogrencilerin kendi Ogrenme siirecini gozlemlemesi, acgiklama yapma, savunma,
sorgulama, yorum yapma ve geribildirim verme olarak belirtilen faktorler sinif iginde
gerceklesen matematiksel iletisimin Onemine isaret etmektedir. Bunun yani sira,
anlamli 6grenme ve iist diizey matematiksel diistinme becerilerinin gelisimi i¢in sinif
ortaminda matematiksel iletisimin gelistirilmesi, bagka bir deyisle, sinif i¢i tartisma ve
konusmalarin arttirilmasi, son yillarda matematik egitimi alaninda yapilan
calismalarin 6nemli bir kismu tarafindan ele alinmistir (Brendefur, Frykholm, 2000;
Cooke, Buchholz, 2005, Franke ve dig., 2009; Jung, Reifel, 2011; Pape, Bell, Yetkin,
2003; Sfard, 2001). Ornegin, Jung ve Reifel’e (2011) gore matematiksel iletisim
kavramsal Ogrenmeyi, disiinmeyi, problem ¢6zmeyi ve akil yiiriitmeyi
desteklemektedir. Sinifta olusturulan matematiksel iletisim ortaminin 6grencilerin {ist
diizey becerileri kazanmasina destek olabilmesi i¢in, 6grencilere kendi diistincelerini
ifade etme, birbirlerini dinleme, arkadaslarinin goriislerine yorumda bulunma ve

yansitma yapma olanaklari sunulmasi gerekmektedir (Pape, Bell, Yetkin, 2003).

Alanda yapilan s6z konusu caligmalar matematiksel gorevlerin yiiksek biligsel
taleplerin siirdiiriilmesi ile sinif icerisindeki matematiksel iletisim ortami arasinda
giiclii bir iligki olduguna isaret etmektedir. Baska bir deyisle, 6grencilerin kendilerini
rahatca ifade edebildikleri ve fikirler arasinda baglanti kurmaya ve anlamaya
cesaretlendirdikleri bir 6grenme ortaminin olusturulmasi, st diizey becerilerin
gelismesini hedefleyen matematiksel gorevlerin amacina ulagmasi igin kilit 6nem

tasimaktadir.

Egitim alaninda gergeklestirilen diger yeniliklerde oldugu gibi matematik 6gretiminde
yapilan yeniliklerin uygulamaya yansimasi ve dgrencilerde istenilen degisikliklerin

meydana gelebilmesi igin Ogretmenlere Onemli sorumluluklar diismektedir.
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Ogrencinin matematik égrenmesini etkileyen en dnemli faktdriin ‘6gretmen yeterligi’
oldugu belirtilmektedir (National Council of Teachers of Mathematics, 2000).
Ornegin, Boaler (2002), etkili ve etkili olmayan 6gretimi ayirmak i¢in sinif i¢i giinliik
rutin  kapsaminda, Ogretmenlerin  gerceklestirdigi  6zel baz1  Ogretim
pratiklerine/6gretme davranislarina dikkat ¢ekmistir. Dursun ve Dede’nin (2004)
yaptig1 caligmaya katilan 6gretmenlerin tamami, 6gretmen yeterliligin 6grenci basarisi
tizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan, 6gretmenler, {iniversitede
aldiklar1 egitimi meslek hayatlarina aktarmada zorluklar yasadiklarimi dile
getirmektedirler (Glirbiiz, Erdem, Giilburnu, 2013). Benzer sekilde, ilkdgretim
programlari uygulamaya konulduktan sonra programla ilgili verilen hizmet igi
egitimlerin yetersiz kaldigt ve bu nedenle Ogretmenlerin programdaki rol ve
sorumluluklarmi yeterli diizeyde kavrayamadiklarina iliskin arastirma bulgular
mevcuttur (Bal, 2008; Hazir-Bikmaz, 2006). Bu bilgiler 1s18inda, tist diizey becerilerin
gelisimine odaklanan matematiksel gorevlerin, verimli bir matematiksel iletigim
ortami olusturularak, amacmna uygun bir bicimde Ogrenciye ulastirilmasinda,
ogretmenin anahtar rolii oldugu sdylenebilir. Ornegin, 6gretmenler, verimli bir
matematiksel iletisimin bulundugu bir sinif ortaminda 6grencilerin diizeyine uygun
zorlayicilikta gorevler/etkinlikler hazirlama, 6grencilere iletisim konusunda rol model
olma ve kullanilan matematiksel dil ve igerigin dogrulugunu kontrol etme gibi
noktalarda sorumluluk sahibidir (Mendez, Sherin, Louis, 2007; Silver, Smith, 1996).
Ozetle, dgretmenlerden ilgili matematiksel gorevin bilissel talep diizeyini anlayarak,
bu goreve uygun bir matematiksel iletisim ortam1 olusturmalar1 beklenmektedir (Kysh,
Thompson, Vicinus, 2007; Varol, Farran, 2006). Bu noktada, 6gretmenlere, bilissel
talebi yiiksek matematiksel gorevler baglaminda, sinif icerisindeki nitelikli iletigimi
arttirabilmeleri i¢in profesyonel destek verilmesi gerekliligi on plana ¢ikmaktadir

(Bennett, 2010).

1.2. Arastirmanin Amaci

Problem durumu boéliimiinde belirtilen gerekgelerden hareketle, ¢alismanin amaci,
simif 6gretmenlerine biligsel talep ve matematiksel iletisim ile ilgili profesyonel
gelisim egitimi araciligiyla farkindalik kazandirilarak, matematiksel gorevlerin siif
ortamindaki uygulama siirecinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu yolla,

matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeylerinin siirdiiriilmesinde rol oynayan



faktorler ile siif i¢i matematiksel iletisim ortami detayli bir bigimde incelenerek,
matematik 6gretim programlarinin kazanimlarina uygun bir sekilde, problem ¢dzme,
akil yliriitme vb. Ust diizey diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi siirecinin

kolaylastirilmasi hedeflenmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Biligsel talep ve matematiksel iletisim odakli olarak
yapilan profesyonel gelisim egitimi sonrasinda 6gretmenler matematiksel gorevleri
smif ortaminda nasil uygulamaktadirlar?” olarak belirlenmistir. Bu problem

climlesinden hareketle ¢alisma kapsaminda;

1. Smuf igerisinde uygulanan matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeyleri
nelerdir ve 6gretmenlerin hangi davranislari biligsel talebin siirdiiriilmesinde
ya da diismesinde rol oynamaktadir?

2. Matematiksel iletisim ortaminin saglanmasinda &gretmenler, hangi
davraniglar1 ve hangi soru tiirlerini kullanmaktadirlar?

3. Matematiksel gorevlerin uygulanma siirecinde biligsel talep ve matematiksel
iletisim nasil rol oynamaktadir?

4. Ogretmenlerin biligsel talep ve matematiksel iletisim kavramlarina iliskin

uygulama oncesi ve sonrasi goriislerinde nasil bir degisim gerceklesmistir?
5. Ogrenciler uygulama siirecini nasil degerlendirmislerdir?

Sorularina yanit aranacaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Arastirma, matematik 6gretiminde list diizey becerilerinin kazanilmas: siirecini sinif
ici uygulamalar diizeyinde, biligsel talep ve matematiksel iletisim ortami iizerinden ele
almasiyla 6zgiin bir niteliktedir. Tiirkiye’de matematik 6grenimine iliskin yapilan
aragtirmalar tarandiginda ¢ogunlugunun Ggretim strateji ve yOntemlerinin
uygulanmasi, matematik kaygisi, matematige yonelik tutum, bilgisayar destekli
matematik 6gretimi, hizmet i¢i ve hizmet dncesi matematik 6gretmenlerinin algi ve
tutumlar1 vb. konu basliklarini ele aldig1 goriilmektedir. Ornegin, Yenilmez ve Solpiik
(2014), matematik Ogretimi alaninda, 2004-2013 yillar1 arasinda yapilan tezleri

inceledikleri ¢aligmalarinda, alanda istiinde siklikla durulan konulari, matematik
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programinin uygulanabilirligine ve sorunlarina iligkin goriisler, matematik programina
iliskin goriisler, matematik programlarin1 uluslararasi programlarla karsilastirma,
matematik programlaria iliskin 6l¢gme degerlendirme ve matematik programinin
O0grenme alanlari ile ilgili goriisler olarak siralamislardir. Tiirkiye’de matematiksel
gorevlerin Dbiligsel talebi {izerinde duran ve bu baglamda matematiksel iletisim
ortamina odaklanan herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Biligsel talep ve
matematiksel iletisim kavramlarina ayr1 ayr1 odaklanan ¢alismalar bulunsa (bkz. Ader,
2016; Bayazit, 2011; Bayazit, 2013; Kaya, Altun, 2014; Kaya, Aydin, 2016; Ubuz,
Sarpkaya, 2014; Ubuz ve dig., 2010) da bu kavramlar biitiinsel bir bigimde ele alan
ve sinif uygulamalarina dayali bir arastirma ile karsilasiilmamistir. Buradan hareketle,
yiiksek biligsel talebin saglanmasinda matematiksel iletisimin rolii konusunu ayrintili
bir sekilde inceleyen bu ¢alismanin alana katki saglayacag diisliniilmektedir. Mevcut
calismanin arastirmacilart bu konu iizerinde ¢alismaya tesvik etmesi, bu sekilde
tilkemizde matematik 6gretimi agisindan yasanan sorunlarin ¢6ziimii bakimindan yeni

bilgilerin iiretilmesine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Arastirma kapsaminda, sinif Ogretmenlerinin matematik G6gretim siireclerinin
incelenmis olmasi da ¢alismanin 6nemine katkida bulunmaktadir. Matematik egitimi
alaninda yapilan ¢ogu c¢alismanin 6-8.siniflara yonelik olmasi dikkat ¢ekicidir.
Yenilmez ve Solpiik (2014) 2004-2013 yillar1 arasinda matematik dgretimi alaninda
yapilan tezlere iliskin ¢aligmalarinda, ilgilenilen sinif diizeyi bakimindan yogunlugun
6-8. Siniflar arasinda oldugunu ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin matematik
ogretimine iliskin donanimlarinin arttiritlmast hitap ettikleri 6grenci Kitlesi bakimindan
da oOnemli gorilmektedir. S6z konusu yas grubunda matematik Ggretiminin
desteklenmesinin Ogrencilerin ileriki donemlerdeki matematik basarisi, list diizey
matematiksel becerilerin kazanimi ve matematige yonelik tutumlarin gelistirilmesi
bakimindan degerli oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin bu yillarda
matematige yonelik kavramsal altyapilarinin saglam bir sekilde kurulmasi son derece
onemlidir (Stevenson, Stigler, 1992; Varol, Farran, 2006). Calisma kapsaminda,
dolayli olarak, sinif 6gretmenlerinin matematige yonelik goriislerinde degisiklik
olmas1 da amaglanmaktadir. Nitekim sinif 6gretmenleri matematik dersini zor, sikici,
herkesin bagaramayacagi bir ders olarak algilayabilmektedir (Giiveli ve dig., 2011).
Dolayistyla sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yoniinden gelisimlerine katkida

bulunmay1 hedefleyen bir model 6nermesi bakimindan ¢aligma degerli goriilmektedir.



Calismada aragtirma deseni olarak, aragsal 6rnek olay deseni belirlenmistir. Bu desen
kapsaminda, veri toplama yontemi olarak matematik Ogretimi alaninda yapilan
arastirmalarda ¢ok sik karsilasilmayan goézlem, birebir goriisme, odak grup goriismesi
vb. veri toplama yontemlerinden faydalanilmistir. Calisma kapsaminda nitel veri
toplanmasinin ve analiz edilmesinin matematik 6gretiminin gergeklestirildigi sinif
ortamina iligkin detayl bilgilere ulasilmasini saglayacagi ve bu sekilde uygulamaya

daha derin bir katki saglanacag diisiintilmektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de uygulanan matematik Ogretim programlari anlamli dgrenme,
matematiksel iletigim, iist diizey diisiinme becerileri, vb. becerilerin altin1 ¢izmekte ve
bu becerilerin 6grencilerde gelistirilmesine yonelik gorevler igermektedir. Ancak,
Ogretim programlarinin ne diizeyde uygulandigini ve 6gretmenlerin programa iliskin
algilarini inceleyen ¢alismalarda 6zellikle 6gretim programinin uygulama bakimindan
istenen diizeyde olmadigina isaret edilmektedir. Ogretmenlerin goriis ve algilarim dile
getiren caligmalarda da benzer bir durum ile karsilasilmakta, 6gretmenler sinif
mevcudunun fazlaligi, ele alinmasi gereken konularin yogunlugu gibi ¢esitli engeller
sebebiyle Ogretim programini amaglarina uygun bir sekilde uygulayamadiklarini
belirtmektedirler. Calisma kapsaminda matematik 6gretimi alaninda hemen hemen hig
calisiilmamis bir konu iizerinde calisilmasi hedeflenmektedir. Bu konunun simdiye
kadar matematik Ogretiminin niteligini arttirmak bakimindan etkili bir sekilde
¢Oziilememis sorunlarin  ¢dziimiine iliskin  bir  farkindalik  olusturmasi

amaglanmaktadir.

1.5. Siirhliklar

Bu arastirma,
1. 4.siif matematik dersi 6gretimi ile

2. 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul’da bir &zel okulda 4.Smif

diizeyinde gorev yapan iki sinif 6gretmeni ve 6grencileriyle,
3. Calismada kullanilan veri toplama araglariyla,

4. Ogretmenlerin kesirler {initesi baglaminda uygulama yapt1§1 matematik ders

saatleri ile siirhidir.



1.6. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart su sekildedir:

1. Katilmecilar arastirma kapsamindaki goriismelere kendi goriislerini dogru bir

bigimde yansitacak sekilde katilmiglardir.

2. Calisma grubundaki 6gretmen ve ogrenciler uygulamalara yansiz ve gonilli

katilim gostermislerdir.

1.7. Tanimlar

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda kullanilan bazi kavramlarin tanimlar1 verilmistir.

Matematiksel Gorev, belli bir matematiksel kavramin 6grenilmesine odakli, etkinlik,
proje, soru, problem, uygulama ya da alistirmalar olarak tanimlanmaktadir (Stein,

Grover, Henningsen, 1996).

Biligsel Talep, bir matematiksel gorevin uygulanmasinda &grencinin ise kosmasi

beklenen biligsel siireclerin diizeyini nitelemektedir (Stein, Smith, 1998).

Matematiksel Tletisim, 6grencilerin matematiksel kavram ve siireclerle ilgili kendi
diisiincelerini ifade etmeleri, birbirlerini dinlemeleri, arkadaslarinin goriislerine yorum

yapmalart ve yansitma yapmalaridir (Pape, Bell, Yetkin, 2003).

Ogretmenlerin Profesyonel Gelisimi, gretmenlerin is yasami igerisindeki bilgi ve
becerilerinin gelisimi olarak tanimlanmaktadir (Glatthorn, 1987). Hizmet i¢1
egitimler, ¢alistaylar ve formal toplantilar profesyonel gelisim ¢aligmalar1 kapsamina

girmektedir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde calismanin amaci ile uyumlu olarak, matematik 6gretimi, matematiksel
gorevler ve bilissel talep, kesirler konusuna iliskin pedagojik alan bilgisi, matematiksel
iletisim, nitelikli matematiksel iletisim ortami olusturulmasi basliklari altinda literatiir

taramasi yapilmis ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Matematik Ogretimi

Matematik 6gretiminde son yillarda yapilan yenilikler, matematik 6grenme siirecine
iligkin yeni ve farkli goriislere dayanmaktadir. Bu goriisler hem matematik biliminin
hem de 6grenmenin dogasi ile ilgilidir (Williams, Baxter, 1996). Matematik 6grenme
ezberlemekten ¢ok bir anlama siirecidir. I¢inde bulunulan yasam kosullarinda
ogrencilerin, Ogrendikleri matematigi anlamasi olduk¢a Onemlidir (Kilpatrick,
Swafford, Findell, 2001). Matematiksel konular1 6grenmenin amaglari, problem
¢ozme, fikirleri gosterme, fikirleri ifade etme, oriintiileri algilama ve yeni durumlar
anlamlandirma olmalidir (Trafton, Claus, 1994). Romberg ve Kaput’a (1999) gore
matematik Ogretimi matematiksel ifade, iletisim, akil yiiriitme, genelleme gibi
becerilerin gelismesine katkida bulunmayi hedeflemelidir. Burghes (1989) ise
matematik Ogretiminin matematiksel problemleri anlama, ¢oziimii i¢in stratejiler
tiretme, verileri yorumlama ve kazanilan becerileri yeni durumlara transfer etme
becerilerini kapsamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Matematik 6gretiminde problem
¢ozmeye yapilan bu vurguyla beraber, elestirel ve yaratici diistinme, ¢ikarim yapma,
genelleme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin kazanimi da 6nemli amaglardan biri
haline gelmistir (English, Halford, 1995). Orton (1994), matematik 6gretiminde sadece
prosediirii bilmenin yeterli olmadigini, bu prosediiriin nasil olustugunun ve ne zaman
kullanilmasi gerektiginin de kavranmasi gerektiginin altini1 ¢izmis ve nitelikli bir
matematik Ogretimi ile asagidaki kazanimlari elde etmis bireyler yetistirilmesi

gerektigini belirtmistir:



e Uygun islemlerle problem kurmak,

e Problemlerin tizerinde g¢alisirken kullanilacak farkli teknik ve yaklasimlara

sahip olmak,
e Problemin altinda yatan matematiksel kavramlari gorebilmek,
e Problemler iizerinde baskalariyla is birligi icerisinde ¢alisabilmek,

e Matematiksel fikirlerin basit ve karmasik problemlere uygulanabilirliginin

farkina varmak,
e Ucu agik problem durumlarina hazir olmak,

e Matematigin kullanilabilirligine ve degerine inanmak.

-----

sekilde zihinlerinde olusturmalaridir. Lappan ve Schram (1989), matematiksel
kavramlarin bir biitiinsellik ¢er¢evesinde anlamli bir sekilde 6grenilmesinin énemini
vurgulamis, boyle bir 6gretimin ¢ocuklar1 ¢agin gereklerine hazirlamada daha etkili
oldugunu belirtmistir. Matematiksel kavramlarin anlamli bir sekilde 6grenilmesi ve
biitiinlin igerisindeki yerinin goriilmesi gerekmektedir. Derinlemesine anlamanin
olugmasi i¢in Ogrenilen konunun matematikte, matematik disindaki alanlarda ve
gercek yasamda nasil uygulamalar1 oldugunun da goriilmesi gerekmektedir (Ball,

Hyman, 2000).

Matematik 6gretimi ile ilgili alan yazin incelendiginde dgrencilerin 6grenme siirecine
aktif katilimi, kavramlarin derinlemesine bir sekilde Ogrenilmesi ve iist diizey
becerilerin kazanilmasina vurgu yapildig1 goriilebilmektedir. Ele alinan bu boyutlar
tim yastaki Ogrenciler acisindan Onemli olmakla birlikte, 6grencilerin formal
O0grenime bagladiklar1 ilk yillardan itibaren matematiksel kavramlarla anlamh
temaslarda bulunmast ileriki yillarda gosterecekleri matematik performansi
bakimindan oldukc¢a dénemli goriilmektedir. Ornegin, Stevenson ve Stigler (1992)
ogrencilerin 6grenime bagladiklar ilk yillarda edindikleri matematiksel deneyimlerin
genisligi ve niteliginin sonraki yillardaki matematik basarisinin temel belirleyicisi
oldugunu aktarmuslardir. ilk yillardan itibaren, dgrencilere yiiksek nitelikli, zorlayici
ve ulagilabilir bir 6grenme ortami olusturulmalidir, ¢iinkii matematik 6greniminde ilk
yillar sonraki yillardaki matematik performansi i¢in kilit 6nem tasimaktadir (Varol,

Farran, 2006).
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Matematik programlarinda Ogretimin sorgulamayr ve kavramsal Ogrenmeyi
desteklemesi gerektiginin alti ¢izilmesine ragmen bir¢ok okul ogrencilerine
matematiksel bilgilerin kavramsal altyapisini 6gretmekte ve bu sekilde o6grencilere
esnek ve genellenebilir anlayis kazandirmakta yetersiz kalmaktadir (Richland, Stigler,
Holyoak, 2012). Baska bir deyisle, matematik 6grenimindeki yeniliklerin
Ogretmenlerin ¢abalarina ragmen, uygulamaya yansimasinda eksiklikler yasanmasi
g6z ard1 edilemeyecek bir gergektir (Ball, 1990; Cohen, 1990; Heaton, 1992). Bu
nedenle, kuramla uygulamay1 bulusturan arastirmalarin yapilmasi hem dgrencilerde
istenen kazanimlara ulasilmasi hem de makro diizeyde egitim reformlarinin hayat

bulmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Ozetle, matematik egitiminin giincel amaglarma gore, dgrencilerin anlamli $grenme
stireglerinden gegmesini saglayarak kavramlar1 6grenmeleri ve list diizey becerileri
karsilastiklar1 yeni durumlarda kullanmalar1 esastir. Yukarida ele alinan ¢alismalarda
da goriilebilecegi gibi bu durum o&zellikle 90’11 yillardan itibaren alanda ¢alisan
arastirmacilarca yaygin kabul gérmektedir. Ancak, matematik 6gretimi ¢iktilarina ve
uygulamaya bakildiginda istenen diizeyde olunmamasindan hareketle, matematik
ogretimine iliskin bu disiincelerin nasil uygulamaya gecirilecegi ve 0Ogrencilere
ulastirilacagi, sinif ortaminda ne gibi degisikliklere gidilmesi gerektigi halen lizerinde

calisilmaya agik bir alan olarak goze ¢arpmaktadir.

2.2. Matematiksel Gorevler ve Biligsel Talep

Smif etkinliginin bir parcast olan ve Ogrenci Ogrenmesinin temelini olusturan
matematiksel gorev, belirli bir matematiksel fikrin 6grenilmesine odaklanmaktadir
(Doyle, 1988; Stein, Smith, 1998). Matematiksel gorev, belli bir matematiksel
kavramin Ogrenilmesine odakli, etkinlik, proje, soru, problem, uygulama ya da
alistirmalar olarak tanimlanmaktadir (Stein, Grover, Henningsen, 1996). Sinifta
uygulamak tiizere belirledigi matematiksel gorevler bir 6gretmenin verdigi en 6nemli
egitsel kararlar arasinda yer almaktadir (Crespo, 2003). Ogrencilerin iizerinde ¢alisti
gorevler matematigin dogasi ile ilgili bir mesaj tagimakta ve onlarin matematiksel
kavramlar ve prosediirlerle ilgili anlayiglarini etkilemektedir (Doyle, 1988; Resnick,
Zurawsky, 2006; Stein, Grover, Henningsen, 1996). Ornegin, dgrencilerden sadece
hatirlamaya dayali prosediirler uygulamasin1 bekleyen gorevler 6grenciyi sadece tek

tip bir diisiinme siirecine yoOnlendirirken, dgrencilerin kavramsal diislinmesini ve
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baglantilar kurmasini1 destekleyen gorevler 6grencileri daha iist diizey diisiinme

stireclerine yonlendirebilmektedir (Stein, Smith, 1998).

Ogretim programlarinda yer alan matematiksel gorevler incelendiginde, zorluk
diizeylerinin farklilastig1 goriilmektedir. Ogretim programlari, dgrencilerin daha 6nce
ogrendikleri ile yeni bilgisini iliskilendirmesine firsat veren etkinliklerle birlikte bu
baglantilar1 kurmasini gerektirmeyen etkinlikler de icermektedir (Georgius, 2013).
Farkli diizeylerdeki matematiksel gorevlerin 6grencilerden farkl diisiinme stireglerini
ise kosmalarin1 gerektirmektedir (Stein ve dig., 2008). Ornegin, yiiksek diizeyde
biligsel talebe sahip olan gorevler Ogrencilerin kavram i¢i ve kavramlar arasi
baglantilar kurmasii destekler. Bir matematiksel gorevi tamamlamak i¢in gereken
bilissel siire¢lerdeki soz konusu farkliliklar bilissel talep kavrami ile ele
aliabilmektedir. Buna gore, bir gérevin bilissel talep diizeyi, dgrencinin gorevi
tamamlayabilmek i¢in kullanilmasi gereken biligsel siireglerin tiiriinii ifade etmektedir
(Stein, Grover, Henningsen, 1996). Bu siiregler olgularin hatirlanmasi ya da ezbere
islemlerin yapilmasindan, prosediirlerin anlamli bir sekilde kullanilmasi ya da otantik
problem ¢ozme slireclerine kadar genisleyen bir aralikta farklilagmaktadirlar.
Matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeyleri diisiikten yiiksege dogru dort farkl
diizey aciklanmistir (bkz. Tablo 2.1).

Tablo 2. 1: Bilissel Talep Diizeyleri

Biligsel Talep Diizeyi | Tanim Ornek

Ezberleme e Olgularin, kurallarin, formiillerin ve | Toplama islemini
tanimlarin yeniden tiretilmesi veya | yapiniz:
ezberlenmesi.

e  Prosediir yok. 1+2=?

e Aynisini yeniden iiretmeye dayali
acik uclu durumlar yok.

e Olgu, kural, formiil ve tanimlarin
altinda yatan kavramlarin
anlagilmasi ile ilgili baglantilar yok.

Baglantih olmayan e Belli bir algoritmaya dayali

prosediirler e Yapilmasi gereken gorevlerle ilgili 2+m=5
sinirlt bir belirsizlik.
e Prosediiriin altinda yatan A+3=5
kavramlarm anlasilmasi ile ilgili
baglantilar yok.

e Matematiksel anlamadan ¢ok dogru
yanitlari liretmeye odakli
e Agciklamalara yer ayrilmamas.
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Tablo 2.1 — devam

Baglantih
prosediirler

Matematiksel kavramsal ve
fikirlerin derinlemesine anlasilmasi
icin prosediirlere odakli

Esnek ancak altta yatan fikirlerle
dogrudan baglantili ¢6ziim yollar
sunar.

Cogunlukla farkli bigimlerde ifade
edilebilir ve bu ifade bigimleri
arasinda baglanti kurulabilir.
Biligsel cabaya ihtiya¢ duyulur.

10 adet blogun her
grupta en az bir blok
olacak sekilde kac
farkli ikili gruba
ayrilabilecegi ile ilgili
farkli modeller ¢izin.
Hepsinin 5’e nasil esit
oldugunu ve bunu
nasil anladiginizi
aciklayn.

Matematik yapma

Karmagik ve belli bir algoritmaya
bagli kalmadan diistinmeyi
gerektirir.

Ogrencilerin kavramlari, siirecleri
ve iliskileri kesfetmelerini ve
anlamalarim destekler.

Bilissel siireglerin 6z-
degerlendirmesini ve 0z-
diizenlemesini gerektirir.
Ogrencilerin gorevin ¢dziim
yollarma etki eden kosul ve
stnrliliklarint analiz etmelerini
gerektirir.

Coziim yollarinin belirsizliginden
dolay1 6grencilerde kaygi
olusturabilir.

Kardesiniz ile bir
paket karisik sekeri
adaletli bir sekilde
béliismek
durumundasiniz.
Paketin icinde 6 adet
bonbon, 7 adet
jelibon, 4 adet badem
sekeri ve 9 adet sakiz
seker bulunmaktadir.
Tiim seker cesitlerini
adaletli bir bicimde
paylasabilir misiniz?
Nast! bir paylasim
yaptiginizi agiklayin.

Stein, Mary Kay, Margaret Schwan Smith. Mathematical Tasks as a Framework for Reflection:
From Research to Practice. (Mathematics Teaching in the Middle School 3, 1998), 269 ve Georgius,
Kelly. Planning and Enacting Mathematical Tasks of High Cognitive Demand in the Primary
School. (Lincoln, Nebraska: Doktora Tezi, University of Nebraska, 2013), 37’den uyarlandi.

Bir matematiksel gorevin sahip oldugu bilissel talep diizeyi, uygulamanin 6zelliklerine

gore bir ders igerisinde birgok defa degisime ugrayabilmektedir (Henningsen, Stein,

1997; Resnick, Zuwarsky, 2006; Stein, Grover, Henningsen, 1996; Stein ve dig.,
2008). Stein ve Smith (1998), gelistirdikleri Matematiksel Gorev Cergevesi (bkz. Sekil

2.1) ile bu degisimin {i¢ asamasina dikkat ¢gekmislerdir.
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OGRENME
GOREVI OGRENME OGRENME
GOREVI GOREVI

(")gretim

Programinda
/Kitaplarda/Ogretim
Materyallerinde
sunulan

Ogretmen tarafindan Ogrenci tarafmdan Og renme

hazirlanan uygulanan

Sekil 2.1: Matematiksel Gorev Cercevesi

Henningsen, Marjorie, and Mary Kay Stein. Mathematical tasks and student cognition:
Classroom-based factors that support and inhibit high-level mathematical thinking and
reasoning. (Journal For Research In Mathematics Education, 1997), 528.

Matematiksel gorev gercevesi smif i¢i uygulamalarda gorevlerin gectigi li¢ asamay1
aciklamaktadir. Birinci asama, gorevlerin Ogretim programina iliskin belge ve
dokiimanlarda yer aldigi halini ifade etmektedir. Bir sonraki asama, gorevlerin
Ogretmen tarafindan kurgulanigini ve 6grencilere sunumunu nitelendirirken, liglincii ve
son asama Ogrencilerin gorev {lizerinde c¢alisma siirecini agiklamaktadir. Bir
matematiksel gorevin diizeyi bir asamadan digerine gecerken belli nedenlerle
degisiklige ugrayabilmektedir. Stein ve Smith (1998), 6gretim materyallerinde yer
alan gorevler ile sunum asamasma gecerken Ogretmenin hedefleri, 6gretmenlerin
konuyla ilgili alan bilgisi ve 6gretmenin 6grencilerle ilgili bilgisinin etkili oldugunu
dile getirmislerdir. Sunum asamasindan uygulamaya geciste ise smf kurallari,
Ogretmenin 6gretim silirecine yonelik tutum ve inaniglari, 6grencilerin 6grenmeye
yonelik tutumlar1 ve sinif igerisinde gerceklesen matematiksel tartismalarin niteligi
Oonem kazanmaktadir. Tablo 2.2’de ise bir matematiksel gorevin diizeyinin

stirdiiriilmesini saglayan ya da diigmesine neden olan faktdrler 6zetlenmistir.

Tablo 2. 2: Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Faktérler

Yiiksek Bilissel Talep Diizeyine Sahip Gorevleri Siirdiirme ile iliskili Olan
Faktorler

1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireglerinin desteklenmesi.

Ogrencilere kendi ilerlemelerini gdzlemleyebilmeleri igin firsatlar verilmesi.

2
3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan modellenmesi.
4

Ogretmenin dgrencilerin fikirlerini savunmalarim, agiklamalarim, sorgulama yoluyla
anlam aramalarini, yorum yapmalarini ve geribildirimde bulunmalarini desteklemesi.

o

Gorevlerin dgrencilerin 6n bilgileri iizerine kurulmasi.

6. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmasi.

7. Calisma i¢in ayrilan zamanin ne az ne ¢ok olacak sekilde yeterli diizeyde ayarlanmasi.
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Tablo 2.2 — devam

Yiiksek Bilissel Talep Diizeyine Sahip Gorevlerin Diizeylerinin Diismesiyle iliskili
Olan Faktorler

1. Gorevlerin karmasik boliimlerinin {istesinden gelebilmeleri i¢cin Ogretmenin
Ogrencilerine rutin ¢6ziim yollart sunmasi.

2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna
ve dogruluguna kaydirmasi.

Gorevin tamamlanmasi i¢in ¢ok az ya da ¢ok fazla zaman verilmesi.

Sinif yonetimine iliskin sorunlarin 6grencilerin goreve odaklanmasinmi zorlagtirmast.

Ogrenci zelliklerine uygun olmayan gérevler verilmesi.

S Bl

Ogrencilerin yiiksek diizeyde performans gosteremeyeceginin diisiiniilmesi ve bu
nedenle yaptiklari sinirhi ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, lizerine gidilmemesi.

Stein, Mary Kay, and Margaret Schwan Smith. Mathematical Tasks as a Framework for
Reflection: From Research To Practice. (Mathematics Teaching In The Middle School 3 (4), 1998),
273’den uyarlandi.

Bir matematiksel gorev iizerinde ¢alisirken, 6grenciler agisindan en gii¢lii kazanim,
biligsel talebi yiiksek gorevlerin uygulanmasinin yani sira bu talebin ders boyunca
yiiksek tutulmasiyla gerceklesmektedir (Stein, Lane, 1996). Baska bir deyisle, gérevin
diizeyinin yani1 sira nasil uygulandigi Ogrenci Ogrenmesi agisindan belirleyici

olmaktadir (Charalambous, 2010).

Biligsel talebi yiiksek olan gorevlerin uygulanmasi, daha belirsiz ve ¢oklu ¢oziim
yollarini igerdiginden dgretmenler igin zorlayict olabilmektedir (Henningsen, Stein,
1997). Baz1 durumlarda ise 6gretmenler, 6grencilerin yliksek diizeydeki matematiksel
gorevler lizerinde calisirken sikilabilecegi ve smif yonetimi agisindan sorunlar
yasanabilecegi  disiincesiyle, yiiksek  diizeyli  gorevleri  uygulamaktan
kaginabilmektedirler (Doyle, 1988; Henningsen, Stein, 1997). Boyle bir durumda
Ogretmenler ezberlemeye dayali ve prosediirel gorevleri tercih etme yoluna

gidebilmektedirler.

Stein ve Kim (2009), yiiksek diizeyde gorevlerin uygulamasinin Ogretmenler
tarafindan neden zorlayici olabilecegi ile ilgili iki noktaya deginmislerdir. Bunlardan
birincisi, geleneksel yontemlerle egitim goérmiis 6gretmenlerin anlamli bir matematik
ogretimi i¢in gerekli kavramsal altyapiya sahip olmamalari, ikincisi ise uygulamay1
yonetmenin zor olmasidir. Geleneksel 6grenme ortamlarina kiyasla, 6grenciler
fikirleri tartisirken ya da grup halinde ¢alisirken 6gretmenler, yonetmesi zor olabilecek
daha ¢ok durum ve davranisla karsilasabilirler (Stein ve dig., 2008). Bu nedenle bir

gorevin nasil uygulanacaginin 6gretmen tarafindan planlanmasi 6g8rencinin
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kazanimlar1 acisindan biliylik 6nem tasimaktadir. Planlama yaparken Ogretmenler,
Ogrencilerinin 6n  bilgilerini, matematiksel goérevin amacini, O6grencilerin
kullanabilecegi yontemleri ve 6grenci calismalarinin bu goérev baglaminda nasil

paylasilip tartisilacagi tizerinde diistinmelidirler (Smith, Bill, Hughes, 2008).

Yiiksek diizeyde bilissel talebe sahip olan matematiksel gorevlerin uygulanmasinda
Ogretmene diisen sorumluluklar goz Oniinde bulunduruldugunda, programlarin
giincellenmesinin ve bolca iist diizey goérev igerir hale gelmesinin bu becerilerin
kazanimi adina bir adim oldugunu ancak nihai ¢6ziim olmadigini sdylemek
miimkiindiir (Ball, Cohen, 1996; Charalambous, 2010). Bu konuda 6gretmenlerin
planlama yapmasi ¢6ziime ulagsmada Onemli bir adim olmakla birlikte yeterli
olmamakta, uygulamada 6gretmenlerin gorevin biligsel talebini yiiksek tutmak icin
caba sarf etmesi gerekmektedir. Bir gérevin bilissel talebi, 6grencilerin gérevle basa
¢ikamamasi ya da Ogretmenin zaman konusunda endigse yasamasi gibi durumlar

nedeniyle kolaylikla diisebilir (Stein ve dig., 2008).

Sonug olarak, 6gretim programlarinda dgrencilere iist diizey diisiinme becerilerinin
kazandirilmasina yonelik gérevlerin ders planlarinda yer almasi, uygulanmasi ve bu
sekilde, 6grencilerde beklenen kazanimlarin ger¢eklesmesine katkida bulunulabilmesi
icin Ogretmenlerin yiiksek biligsel talebin siirdiiriilmesine iliskin sif igerisinde
kullanabilecekleri stratejileri igeren bir profesyonel destek almasi gerekliligi 6n plana

cikmaktadir.

2.3. Kesirler Konusuna iliskin Pedagojik Alan Bilgisi

Bu calismada oOgrenme alanmi olarak kesirler konusu sec¢ilmistir. Kullanilacak
matematiksel gorevler ve sinif igerisinde gerceklesecek tartigmalar kesirlerle ilgili
olacagindan kesir kavramma iligkin bazi tamimlamalarin yapilmasina gerek
duyulmustur. Bu nedenle, ¢alismanin bu boliimiinde, kesirlere iliskin pedagojik alan
bilgisine deginilmistir.

[k6gretim diizeyindeki matematik konulari arasinda kesirler kavraminin, grencilerin
karsilastig1 en zor matematiksel kavramlardan biri oldugu yapilan arastirmalarda dile
getirilmistir (Boulet, 1998; Davis, Hunting, Pearn, 1993; Moss, Case, 1999; Pearn,
Stephens, 2004). Ogrencilerin matematiksel gelisimi acisindan bakildiginda ise

kesirler konusu 6grencilerin siiregte karsilastigt en 6nemli engellerden biri olarak
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nitelendirilmistir (Behr, ve dig., 1993). Bu noktada 6grencilerinin kesir kavramini
anlamli bir sekilde 6grenmesini kolaylagtirmak igin O6gretmenlerin, bu konudaki
pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir (Ball, Lubienski,
Mewborn, 2001; Ma, 1999). Nitekim, 6gretmenlerin kesirleri 6gretme konusunda tam
sayilar konusuna gore daha ¢ok zorlandiklarini rapor eden aragtirmalar bulunmaktadir
(Ball, Lubienski, Mewborn, 2001; Post ve dig., 1991). Ogretmenlerin, dgrencilerin
kesirleri derinlemesine bir sekilde Ogrenmelerine yardimci olabilmeleri i¢in
kendilerinin bu konuda derinlemesine anlayisa sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Profesyonel gelisim ¢alismalarinda matematiksel kavramlarin derinlemesine analizini
icermesi de bu kapsamda oOnerilmistir (Fazio, Siegler, 2011). Buradan yola ¢ikarak,
arastirma kapsaminda gerceklestirilen profesyonel gelisim ¢alismasina da 151k tutmasi
amactyla, bu boliimde kesirlerin nasil kavramsallastirildig: ve kesirler baglaminda ele
alman kavramlarin matematik derslerinde hangi problemler/islemler kapsaminda

ortaya ¢iktig1 tizerinde durulacaktir.

Kesirler konusunun 6gretilmesi ve 6grenilmesinin zor olmasinin énemli bir nedeni
olarak kesir kavraminin ¢oklu anlamlar iceren karmasik yapisi gosterilmektedir
(Kieren, 1993; Lamon, 2012). Kesir kavramini derinlemesine bir bigimde ele alarak,
kavramin ¢oklu yapisini agiklayan ilk aragtirmacilardan Kieren (1976), kesirlerin
biitiin-par¢a, oran, islemci (operator), bolim (quotient) ve Ol¢lim olmak iizere
birbiriyle baglantili alt-yapilardan olustugunu belirtmistir. Bu alt-yapilarin dile
getirilmesinden daha sonra, Behr ve dig. (1983), kesirlerin s6z konusu farkli
yorumlarin1  kesirlerle islemler, denk kesirler ve kesirlerde problem ¢6zme
basliklariyla iliskilendirerek ele almislar ve bu iligkileri asagida verilen model

aracilifiyla gorsel hale getirmislerdir.
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Charalambous, Charalambos Y., Demetra Pitta-Pantazi. Revisiting a Theoretical Model on
Fractions: Implications for Teaching and Research. Proceedings of the 29th Conference of the
International Group for the Psychology of Mathematics Education. 2., 2005), 234.

Yukarida verilen modelde kesir kavramina iliskin bes Onemli c¢ikarimda

bulunulabilmektedir (Charalambous, Pitta-Pantazi, 2007):

e Parca-biitlin ve parcalara ayirma yapist diger dort yapiyr anlamlandirabilmek
acisindan kilit 6nem tasgimaktadir. Yapmin bu o6zelligi, ilkogretim diizeyinde
kesirler kavraminda en ¢ok zaman ayrilan ve lizerinde durulan yap1 olmasin1 da

aciklamaktadir (Baturo, 2004).

e Oran yapisi ise denk kesirler kavraminin olusumu bakimindan en dogal yol olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle, kesirlerin oran tanimi1 tam olarak
anlasilmadigindan denk kesirler kavrami, baska bir deyisle, iki farkli kesrin ayn1
saytyt ifade edebilecegi diisiincesinin Ogrencilerde olugsmasi giiclesmektedir

(Bana, Farrell, MclIntosh, 1997; Pearn, Stephens, Lewis, 2003).

e Kesirlerin islemci yapisi en ¢ok kesirlerle ¢carpma isleminin anlamlandirilmasi

bakimindan énemli bulunmaktadir.
e Olgiim yapis1 toplama islemi ile iliskilendirilmektedir.

e Kesirlere iliskin modelde bulunan beg yapinin tamami kesir problemlerinin anlamli

bir bigimde ¢oziimii i¢in gerekli bulunmaktadir.
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Lamon (2001), kesir kavramina iliskin sz konusu bes farkli yorumu asagidaki tablo

ile 6zetlemistir:

Tablo 2. 3: 3/4 Kesrinin Farkli Yorumlar:

Yorum Ornek
Parca-Biitiin 4 esit parcaya ayrilmig bir biitiiniin ya da ayrik nesnelerin 3’
Ol¢iim Say1 dogrusu iizerinde 0’dan baglayarak 3 tane Y4 birim ilerlenmesi ile

ulasilan nokta

Islemci Bir niceligin %’
Boliim 3’iin 4’e boliinmesi
Oran 3 parga ¢imento, 4 parca kum

Susan J. Lamon. Presenting and Representing From Fractions To Rational Numbers.The Roles of
Representation in School Mathematics. ed. Albert A.Cuoco, Frances R. Curcio. (ABD: National
Council of Teachers of Mathematics, 146-165, 2001), 156’dan uyarlandi.

Ilerleyen basliklarda, kesir kavrami kapsaminda bulunan bes alt-yap1 ayr1 ayri ele

alinacaktir.

2.3.1. Parca-Biitiin Alt-Yapisi

Parca biitilin alt-yapis siirekli bir niceligin ya da ayrik nesnelerin es boyutlu pargalara
boliinmesi olarak tanimlanmistir (Lamon, 2012; Marshall, 1993). Burada kesir, ilgili
birimden boliinen kismin parga sayist ile birimin boliindiigli toplam parga sayisi
arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda pay, paydaya esit ya da

ondan kii¢lik olmalidir.

Kesirlerin parca-biitiin yapisi ile ilgili 6grencilerin edinmesi gereken kavramsal
bilgiler ve beceriler asagida maddeler halinde 6zetlenmistir (Charalambous, Pitta-

Pantazi, 2007; van de Walle, 2007).

« Biitiiniin b6liindiigii pargalar esit biiyiikliikte olmalidir. Ogrenciler bir biitiiniin
ya da ayrik nesnelerden olusan bir kiimenin esit biiylikliikte pargalara boliiniip

boliinmedigini ayirt edebilmelidir.

« Ogrenciler siirekli bir alan1 ya da ayrik nesnelerden olusan bir kiimeyi parcalara

ayirabilmelidirler.
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o Parca biitiin iligkisine yonelik olarak dgrenciler, (a) parcalar birlestiginde bir
biitiinii olusturmalidir, (b) bir biitiin ne kadar fazla parcaya boliiniirse parga
bliytikliikleri o kadar kiigiiliir, (c) biitiin ve parca arasindaki iligki sekil,

buytikliik, dizilis, vb. gdzetilmeksizin korunur, fikirlerine hakim olmalidir.

« Ogrenciler parcalarin bir biitiiniin icine gémiilii oldugu fikrini de kazanmalidir.
Bu fikri icsellestirmeyen Ogrenciler verilen bir seklin temsil ettigi kesri
yazarken, paydayi belirlerken, pargalar iki kere sayabilir, 6rnegin % kesrini %

olarak yorumlayabilirler.

o Ogrenciler birimlendirme ve yeniden birimlendirme becerisini
gelistirmelidirler. Bu beceriye sahip 6grenciler verilen parcalara gore biitiinii
olusturur (¥s’i verilen bir seklin tamamini olusturma) ya da halihazirda
parcalara ayrilmis bir bitliinii farkli biiylikliikte pargalara boler (dorde

boliinmiis bir biitiiniin %2’ini isaret etme).

2.3.2. Oran Alt-Yapis1

Kesirlerin oran tanimlamasi, iki niceligin karsilastirmasini igerir. Bu tanimiyla kesir
say1 Ozelliginden ¢ok karsilastirict bir endeks 6zelligi ile 6n plana ¢ikar (Carraher,
1996). Ogrencilerin kesirlerin oran tanimii kavrayabilmeleri i¢in miktarlarin
goreceliligi fikrini anlayabilmeleri gerekmektedir (Lamon, 1993; Marshall, 1993).
Baska bir deyisle, 6grencilerin, iki nicelik arasinda bir iliski olmasinin ne anlama
geldigini kavramalar1 gerekmektedir. Bu noktada birlikte degisim ve degismezlik
ilkelerinin anlagilmasi1 6nem kazanmaktadir. Birlikte degisim, aralarinda iliski bulunan
iki nicelikten biri degistigi zaman digerinin de degisecegini ifade ederken, degismezlik
niceliklerin birlikte degismesi sayesinde aralarindaki iligkinin de§ismedigini ortaya
koymaktadir. Birlikte degisim ve degismezlik ilkelerinin kesirlerin sadece oran tanimi
icin gecerli olmasi, oran alt-yapisini, parga-biitiin alt-yapisindan ayirt etmektedir.

Ogrencilerin oran tanimini anlamalar1 denk kesirler kavramina giris icin de dnem

tasimaktadir (Marshall, 1993).

2.3.3. Islemci Alt-Yapisi

Kesirlerin islemci seklinde yorumlanmasi, rasyonel sayilarin belli sayilara, nesnelere
ya da kiimelere uygulanmasi anlamini tasimaktadir (Behr ve dig., 1993; Marshall,
1993). Baska bir deyisle bir kesir bir nicelige uygulanarak farkli nicelikler elde

edilmektedir. Kesirlerin islemci olarak uzatan/kisaltan ve katlayan/parca azaltan
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ozellikleri bulunmaktadir (Behr ve dig., 1993). Ilki bir biiyiikliigiin ayni1 birimi
koruyarak kisalmasina ya da uzamasina yol agarken, ikincisi ilk biiyiikliikten daha
fazla ya da daha az birim olugsmasina neden olur. Asagidaki tabloda bu 6zelliklerin

nasil uygulandig1 gorsel olarak agiklanmaktadir.

Tablo 2. 4: Kesrin Islemci Alt-Yapisi

Durum Islem Ozellik Sonu¢

Seklin 3/4°1 uzatan/kisaltan
3 * (birimin Y4’1)

Seklin 3/4’1 katlayan/parca azaltan

Y4 * (3 birim)

Tablo 2.4’den de incelenebilecegi gibi sekle uygulanan kesir iglemi farkli yorumlarla
iki ayr1 sonuca yol acabilmektedir. Bu noktada baslangicta birim kavraminin nasil
yorumlandigi 6nemlidir. Tam sayilarda ¢arpma isleminde degisme kurali varken,
kesirlerin islemci 6zeliginde 3 * (birimin %4’1) ile %2 * (3 birim) ayni kesir sayisi

sonucunu verse de farkli durumlan ifade edebilmektedir.

2.3.4. Boliim Alt-Yapis1

Kesirlerin boliim taniminda ise kesir, bir bolme isleminin sonucunu ifade eden bir
nicelik olarak yorumlanmaktadir. Baska bir deyisle, x/y kesri x tam sayisinin y tam
sayisina boliinmesi durumunda elde edilen sayisal degeri temsil eder (Kieren, 1993).
Bu alt-yap1 ile c¢ogunlukla siirekli niceliklerin esit paylasilmasi problemlerinde
karsilasilmaktadir (Marshall, 1993; Streefland, 1993). Fakat, par¢a-biitiin yapisindan
farkli olarak burada farkli iki nicelik arasinda islem yapilmaktadir (6rnegin, 4
arkadasin 3 pizzay1 paylasmasi). Esit paylasma problemlerinde elde edilen deger,
bdlme sonucunu ifade eden bir sayisal deger oldugu i¢in kesrin biiyiikligi ile ilgili bir
sinirlama da bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, yine parca-biitiin iligkinden farkli
olarak kesrin payr paydasindan biiyiik, kiigiik ya da paydaya esit olabilmektedir
(Charalambous, Pitta-Pantazi, 2007).

Boliim alt-yapis1 kapsamindaki esit paylasma problemlerinde iki farkli problem tiirii
ortaya cikabilmektedir. Bunlardan birincisi, esit paylasma sonucu her kisinin elde
edecegi miktar1 sorgularken, digeri esit pargalarin kag kisi arasinda paylastirildiginin

bulunmasini i¢ermektedir.
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2.3.5. Ol¢iim Alt-Yapisi

Kesirlerin 6l¢iim taniminda kesrin bir say1 olma ve belirli bir araliktaki bir noktay1
ifade etme oOzellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Charalambous, Pitta-Pantazi, 2007).
Baska bir deyisle, 1/a seklinde bir birim kesir tanimlanip, tekrarli bir sekilde
kullanilarak bir uzaklik dl¢iimii yapilabilir (Lamon, 2001; Marshall, 1993). Kesrin
Olclim olarak yorumlanmasinda 6grencilerin en fazla zorlandig1 alanlardan biri kesrin
bir sayr olarak, bagka bir deyisle, sayma isleminin bir elemani olarak
algilayabilmeleridir. Sayma islemi matematikle tanisilan ilk yillardan itibaren
cogunlukla tam sayilarla iligkilendirildiginden, Ogrenciler kesirlerin de say1
dogrusunda yer alan sayma elemanlar1 oldugunu kavrama konusunda direng

gosterebilmektedir (Lamon, 2012).

Kesirlerin bir uzakligr 6lgmek i¢in kullanilmasinda 6nemli olan becerilerden biri
parcalara ayirmadir. Nitekim, say1 dogrusu lizerinde bir noktanin rasyonel say1 olarak
degerinin bulunabilmesi i¢in dogru bir sekilde es pargalara ayirabilmek gerekmektedir.
Bu noktada ise, 6grencilerin ikiye bdlme disinda, bir aralig1 daha fazla parcaya bolme
konusunda uzmanlik kazanmalar1 gerekmektedir (Lamon, 2012). Olgiim alt-yapis1 i¢in
ikinci onemli kavram ise kesirlerin yogunluk kavramidir. Bu kavram say1 dogrusu
tizerindeki iki nokta arasinda sonsuz sayida kesir yer alabilecegini ifade eder
(Charalambous, Pitta-Pantazi, 2007; Fazio, Siegler, 2011; Lamon, 2012). Bu fikrin
ogrencilere kazandirilmasi, say1 dogrusunda bir kesrin yerinin bulunmasi konusunda
olduk¢a 6nemlidir. Yine 6l¢iim tanimi igin dengeleme ilkesinin kazanilmasi 6nemli
bulunmaktadir. Buna gore, bir uzaklhigi 6l¢mek i¢in ne kadar kiigiik bir birim
kullanilirsa, 6l¢iim i¢in bu birimden daha ¢ok gerekecektir (Lamon, 2012). Smith
(2002), sayt dogrusu problemleri i¢in 6grencilerin kesirlerin siralanmasi ve denk

kesirler konularina hakim olmalar1 gerektigini de eklemistir.

Kesirlerin yukarida ele alinan bes taniminin detayli bir sekilde bilinmesi 6grencilerin
kesirler konusunda yasadig1 zorluklari anlamlandirilmasinda ve kesirler konusunda

daha derinlemesine bir 6grenme olanag1 saglanmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Charalambous ve Pitta-Pantazi (2007), yaptiklar1 calismada 6grencilerin kesirlerin en
cok parca-biitlin tanimina hakim olduklarin1 dile getirmislerdir. Bu sonug
aragtirmacilar tarafindan, parca-biitiin yapisinin diger yapilar i¢in 6n kosul niteligi
tasimasi1 bakimindan gerekli ancak yeterli olmayan bir sonug olarak yorumlanmuistir.

Benzer sekilde Witherspoon (1993), derslerde kesir kavraminin tek yorumuna
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odaklanilmasinin, 6grencilerde tam bir kavramsal 6grenme olusumuna engel oldugunu
dile getirmistir. Fazio ve Siegler (2011) de 6grencilerin sadece parga-biitiin yapisina
odaklanmasinin hatali anlayislara yol agabilecegini belirtmislerdir. Ornegin,
Ogrencilerin  parga-biitiin  iliskisine gbére 4/3 sayisim  anlamlandirmakta
zorlanabilecegini ifade etmislerdir. Yine kesirlerde toplama ¢ikarma islemlerinde
payin ve paydanin ayr1 ayri toplanarak sonug seklinde yazilmasi, yazarlara gore, kesrin
bir biiyiikliigii temsil eden bir sayr oldugu yorumunun Ogrenciler tarafindan
kavranamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada &gretmenlere,
ogrencilerine kesirlerle ilgili bircok farkli prosediir ve algoritma sunmadan Once,
onlarin kavramsal anlamalarina odaklanacak, kesirlerin farkli tanimlartyla ilgili
Ogrencilere deneyim kazandiracak etkinliklere odaklanmalar1 onerilmistir. Fazio ve
Siegler (2011) de Ogretmenlerin, Ogrencilere bir problemin nasil ¢6ziildigini
ogretmekten c¢ok One siiriilen ¢6ziim yollarmin neden c¢alistigina odaklanmalari
gerektigini dile getirmislerdir. Kesirlerin farkli tanimlariyla baglantili olarak
semboller, somut modeller, gergek yasam durumlari, resimler, sozlii dil vb. farkli
gosterimlerinin kullanilmasinin 6grencilerin kesirlerle problem ¢ézerken daha akici
diisiinmelerine yol acabilecegi de belirtilmistir (Witherspoon, 1993). Farkli modellerin
kullanilmast 6grencilerin kesirlerin farkli anlamlarim1 kavramalari konusunda da
yardimci olacaktir. Ornegin, alan modelleri parga-biitiin iliskisini desteklerken, say1
dogrusu gosterimleri, kesrin say1 olarak algilanmasi ve 6l¢iim tanimini destekleyici
olacaktir (Fazio, Siegler, 2011). Naiser, Wrigt ve Capraro (2003) ise Onerilen
stratejilere ek olarak kesir kavraminin 6greniminde isbirlikli 6grenme yontemlerinin
kullanilmasia ve &grencilerin 6n bilgilerinin {izerine yeni bilgiler insa edilmesine

dikkat gekmislerdir.

2.4, Matematiksel Tletisim

Matematik 6gretiminin niteliginin arttirilmasina iliskin yapilan calismalarin biiyiik bir
boliimiinde Ogrencilerin siirece aktif katilimindan s6z edilmektedir (Foster, 1999;
Huetinck, Munshin, 2004; Jaworski, 1994). Ogrencilerin aktif olarak rol aldig
“Matematik yapma” siireci, bireysel bir etkinlikten ¢ok sosyal etkilesimlere dayanan
bir etkinliktir. Boyle bir ortamda fikirleri olusturan ve paylasan bilimsel bir topluluk
s06z konusudur, bu ortamin olusturulmasi i¢in de iletisim becerisinin gelistirilmesi

onemlidir (Schoenfeld, 1994). Buradan hareketle, 6grencilere deneyim kazanacaklari
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ve 6grendikleri ile ilgili bolca iletisim kurduklari 6grenme ortamlarinin olusturulmasi
onerilmektedir (Lee, 2006). Matematik 6gretimi alaninda calisan birgok arastirmaci
alana 0zgii kavramlarin, bu kavramlarin kullanilarak konusuldugu bir iletisim
ortaminda daha etkili bir sekilde 6grenildigini dile getirmislerdir (Duit, Treagust,
1998; Palincsar, Anderson, David, 1993). Bruce (2007) 6grenciler arasi etkilesimi
matematik 6gretiminin en onemli boyutlarindan biri olarak tanimlamistir. Sfard’a

(2001) gore ise iletisim diisiinmeye yardimci olmaktan ote diisiinme eyleminin

kendisidir.

Dilin 6grenme agisindan 6nemli bir rol oynamasindan hareketle, 6grencilerin kendi
aralarinda ve Ogretmenleriyle fikirleri, anlayislari, goézlemleri, deneyimleri vb.
hakkinda konusabilecekleri ortamlar olusturulmasimin oneminin alt1 ¢izilmektedir.
Boyle bir ortamda, dgrencilerin matematiksel kavramlar, prosediirler ve problem
cozme siirecleri ile ilgili konusmalarmin onlari daha derinlemesine diisiinmeye
yonlendirdigi ve 6grendiklerini netlestirdigi ileri siiriilmektedir (Chapin, O’Connor,
Anderson, 2009; Mooney ve dig., 2012). Bunun yani sira, konugma sayesinde
ogrenciler kendi diisiince siirecleri hakkinda yansitma yapmay1 da 6grenmektedirler
(Chapin, O’Connor, Anderson, 2009). Bu sekilde Ogrenciler kendi Ogrenme
diizeylerinin farkinda olarak hangi konuda kendilerini daha fazla gelistirmeleri
gerektigini belirleyebilirler. Lee’ye (2006) gore, matematigin etkili bir sekilde
Ogrenilmesi i¢in Ogrencilerin matematiksel fikirlerle ilgili konusmalari, anlam
olusturmalar1 ve fikirler ile stratejileri tartismalart gerekir. Burns (1992°den aktaran
Trafton, Claus,1994) de benzer sekilde matematik Ogretiminde iletisimin Gnemini
vurgulamis, ¢ocuklarin 6grendiklerini ve fikirlerini farkli yollarla ifade etmelerinin
kendi diistincelerini netlestirmelerini, fikirlerini savunmalarin1 ve bagkalarinin bakis
acilarint gormelerini sagladigini ifade etmistir. Bu sekilde smif ortamindaki
matematiksel iletisim hem Ogrencilerin O6grendiklerini gelistirmekte hem de

ogretmenlere 6grencilerin fikirleri ile ilgili veri saglamaktadir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, sinifta bir matematiksel iletisim ortaminin
olusturulmasinin, matematiksel fikirlerin ¢esitlenmesi ve irdelenmesi, uygun derecede
zorlayic1 gorevlerin sunulmas1 ve Ogrencileri 6grenme siireglerine dahil etmesi
bakimindan matematik 6gretimi adina olumlu sonuglara yol agacak nitelikte oldugu
sonucuna ulasilabilir (Lee, 2006). Ogrencilerin grenme siirecine aktif olarak katildig1

nitelikli matematiksel iletisim ortamlarinin 6grenme-0gretme siireci bakimindan
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faydalar1 birgok arastirmaci ve kuramci tarafindan ele alinmistir. Ornegin, Chapin,
O’Connor ve Anderson (2009) smif i¢i konusmalarin 6grenmeyi hem dogrudan hem
de dolayl1 olarak etkiledigini belirtmislerdir. Buna gore, sinif'ici tartismalarda fikirlere,
bilgilere, stratejilere, fikirler arasi iliskilere dogrudan ulasim bulunmaktadir. Tartigsma
esnasinda olusan sosyal ortam ¢ercevesinde ise 6grenciler dolayli olarak, birbirine adil
davranma ve karsilikli saygi gosterme gibi becerilerle de tanisma olanagi
bulmaktadirlar. Simif igi iletisimi arttirmak, 6grencinin 6grenme siirecine katkida
bulunmakla birlikte 6gretmenlerin bu siirece etkili bir sekilde rehberlik edebilmesine
de yardimci olmaktadir. Sinif i¢i iletisim arttiginda, fikirler iizerinde tartisilarak bu
fikirlerin anlamlarinin genislemesi saglanmaktadir. Ogrenciler fikirlerini daha rahat
bir sekilde ifade ettikce degerlendirme siireci de 6grenme siirecinin bir parcasi olarak
on plana ¢ikmaktadir. Ogrencileri matematik hakkinda konusturmak ortiilii olarak
gerceklesebilecek 6grenmelerin goriiniir olmasina da olanak saglamaktadir. Bu sayede
Ogrencinin kendisi de Ogretmen de Ogrenme siirecini daha dogru bir sekilde
yonlendirebilmektedir (Lee, 2006). Haylock ve Thangata (2007) da 6gretmenlerin
Ogrencilerinin anlama diizeyleri, diisiinme siirecleri ve kavram yanilgilari ile ilgili bilgi
sahibi olabilmeleri i¢in Ogrencilerin kendilerini miimkiin oldugunca fazla ifade

etmesini saglamalar1 gerektiginin altini ¢izmistir.

Ball (1990), sinif i¢i matematiksel iletisimin etkili bir sekilde gerceklestigi bir 6grenme

ortaminin asagidaki faydalara sahip oldugunu belirtmistir:

e QGrupla ¢alisma i¢in gerekli olan bagkalarini dinleme, sirasini1 bekleme, elestiri

yapma ve elestiriyi kabul etme gibi sosyal ve kisisel becerilerin gelismesi,

e Deneyimlerin ve bakis acilarinin diger arkadaslarla paylasilmasi yoluyla daha

derinlemesine anlayislara ulasilmasi,

e Biitiin 6grencilerin katilimlariin desteklenmesi ile matematige yonelik olumlu

tutum gelistirilmesi,

e Ogretmenlere, 6grencilerin anlama diizeyleriyle ilgili etkili bir degerlendirme

yapma olanagi sunulmasi.

Genis perspektiften bakildiginda matematiksel iletisimin hem 6grenmeye iliskin
tiretilen kuramlar bakimindan hem de epistemolojik acidan dayanak noktalar
bulunmaktadir. Kuramsal ger¢eve olarak, matematik O6grenimine iliskin yapilan

arastirmalar, genel anlamda, bireysel-psikolojik veya sosyal 6grenme agisindan
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bakilarak incelenebilmektedir. Birinci grup arastirmalar daha ¢ok bilissel 6grenme ve
radikal yapilandirmacilik gibi kuramlari temel alirken ikinci gruptaki arastirmalar
kuramsal olarak sosyolojik ve etnografik teorileri dayanak olarak kullanmaktadirlar
(Steinbring, 2005). Matematik 6grenme ortamlarinda iletisimin arttirilmasina yonelik
yapilan ¢alismalar genellikle bu ikinci tiir aragtirmalar kapsamina girmektedir. Bu
arastirmalar kuramsal ¢erceve olarak sosyo-kiiltiirel 6grenme kuramlarini ¢ikis noktasi
olarak kabul etmektedirler. Sosyo-kiiltiirel yaklasimlar, dili, sosyal etkilesimi
saglamasi bakimindan Ogrenme i¢in anahtar 6ge yerine koymaktadirlar. Birgok
arastirmaci, ¢ocuklarin toplumda kendilerine yer bulmak i¢in akranlariyla iletigim
sonucunda edindikleri bilgi ve becerileri kullandiklarini ifade etmektedir (Vygotsky,
1986; Wertsch, 1985; Wood, Cobb, Yackel, 1995). Bu sekilde 6grenciler daha {ist
diizey zihinsel islevler gelistirmis olurlar (Vygotsky, 1981). Vygotsky’nin yakinsal
gelisim alani gercevesindeki destekleme yaklasimini yeni bakisla ele alan Brown ve
Renshaw (1999), bu siiregte bir usta ¢irak iliskisinden ¢ok, beraber ¢alisan kisilerin
bilgiyi birlikte olusturduklar: bir siirecin akla geldigini ifade etmislerdir. Bu siirecte
birlikte 6grenenler bagimlilik/bagimsizlik, lider olma/takip etme, otorite kurma/uyum
gosterme gibi siirecleri beraber yiiriitmektedirler. Boylesi bir 6grenme siirecinde

onceden belirlenmis hedeflerle sinirli olmayan kazanimlara da ulagilmaktadir.

Matematik 6gretiminde iletisimin roliiniin altinin ¢izilmesine neden olan bir diger
boyut matematige yonelik epistemolojik bakistir. Matematige yonelik epistemolojik
bakis, sinif ortaminda 6grenme icin olusturulacak sosyal ortamin niteligi acisindan
belirleyici olmaktadir. Baska bir deyisle matematiksel bilginin dogasina iliskin
goriisler, sosyal 6grenme ortaminin matematiksel gelisim agisindan 6nemi ve rolil
hakkinda fikirlerin olusmasini desteklemektedir (Steinbring, 2005). Cobb, Wood ve
Yackel (1993) de matematiksel bilginin dogasina dikkat ¢ekerek, matematiksel bilgiyi
zamansiz, belli bir siirecten gegmemis olgu, kurallar ve yapilardan olugsmaktan ziyade
bir bilenler toplulugu tarafindan siirekli miizakere edilen ve kurumsallastirilan bilgiler

olarak tanimlamislardir.

Matematiksel iletisimin 0grenme-6gretme siireci bakimindan sozii edilen bir¢ok
faydasinin  temelinde kavramlarin  derinlemesine bir sekilde Ogrenilmesi
bulunmaktadir. Trafton ve Claus’a (1994) gore, kavramlarin anlamlandirilmasi,
ogrencilerin problem ¢ozme, matematiksel iletisim kurma, akil yiiriitme siire¢lerinden

ge¢mesiyle miimkiin olmaktadir. Matematik 6gretiminde Ogrencilerin kavram ve
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konular1 kendi siizgeclerinden gecirerek kendi sozciikleriyle ifade etmeleri saglanmali,
cocuklarin kavramlart anlamlandirmadan ezberlemeleri engellenmelidir (Leino,
1990). Matematik Ogretiminde kavramlarin biitiiniin icerisindeki yeri anlamli bir
sekilde vurgulanmali, paylasim ve iletisim anahtar kavramlar haline gelmelidir
(Schoenfeld, 1994). Etkili bir sekilde tasarlanan matematiksel tartismalar kavramlarin
gelistirilmesi ve matematiksel fikirler arasinda iliski kurulmast i¢in giiglii bir aractir.
Matematiksel konusmalarin diisiincelerini diizenleme ve daha giiclii bir sekilde
yapilandirma konusunda Ogrencilere yardimci olduguna inanilmaktadir. Konusma,
kavramsal 6grenmeyi gelistirmenin yani1 sira kavram yanilgilarini ve hatali anlayislar

ortaya ¢ikarmada da etkilidir (Chapin, O’Connor, Anderson, 2009).

Yukarida ele alinan goriislerden hareketle, sinif ortaminda nitelikli bir matematiksel
iletisim ortami olusturulmasi, 6grencilerin kavramlari derinlemesine 6grenmelerine ve
iist diizey becerilerinin gelisimine katkida bulunmak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ancak,
siif ortamindaki matematiksel iletisimin arttirilmasinda nitelik 6Gnem kazanmaktadir.
Ogrencilerin konustugu ve paylasimlarda bulundugu her ortam, égrencilerin diisiinme
sireclerini  devreye soktuklar1 verimli bir oOgrenme ortami niteliginde
olmayabilmektedir. Bu nedenle bir sonraki boliimde matematiksel iletisimin niteligi

konusuna yer verilmistir.

2.5. Nitelikli Matematiksel Iletisim Ortamm Olusturulmasi

Matematik Ogretiminin gilincel anlayiglarinin  simif ortamlarinda uygulamaya
gecirilmesinde 6gretmenler ikilemler ve zorluklar yasayabilmektedir (Silver, Smith,
1996). Ogretmenler programin tamamlanmasi, ailelerin beklentileri, akademik basari,
akademik olmayan davranmiglarin gelistirilmesi vb. birgok sorumluluklari arasinda
Ogretim programint verimli bir iletisim ortami1 olusturacak sekilde uyarlama
konusunda oldukg¢a zorlanabilmektedirler (Melnick, Meister, 2008; Wayne, Youngs,
Fleischman, 2005).

Sinif igerisinde Ogrenme siireglerine fayda saglayacak nitelikte bir matematiksel
iletisimin gerceklesmesi kolay olmamakta, bu ortamin olusturulmasi igin 6gretmene
Oonemli gorev ve sorumluluklar diigmektedir. Bruce (2007), yiliksek nitelikli bir
matematiksel iletisim ortaminin olusturulmasi igin zengin matematiksel gorevlerin
kullanilmasi, ¢6ziim yollarmin savunulmasi, 6grencilerin birbirlerine sorular sormasi

ve bekleme siliresi taninmasi olarak siralanabilecek Onemli 0Ozellikler tizerinde
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durmustur. Alanda g¢alisan diger arastirmacilar da sinif ortamindaki matematiksel
iletisimin niteligine dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin, Williams ve Baxter (1996),
matematiksel iletisimin yalnizca sosyal normlarin olusturularak 6grencilerin tartisma
yapmasini degil, ozenle tasarlanmis tartismalar sonucunda yeni bilgi tiretilmesini
kapsadigin1 6ne sitirmiistiir. Mendez, Sherin ve Louis (2007) ise matematiksel
iletisimin igerik ve tartisma boyutlarinin olmasi1 gerektigine isaret ederek her iki
boyutun da 6nemine vurgu yapmislardir. Buna gore igerik boyutunda tanimlama,
genelleme ve savunma basliklar1 bulunmakta, tartisma boyutu ise katilim, yogunluk

ve yapi alt basliklarini igermektedir.

Dilin 6grenme agisindan 6nemi bilinmekle birlikte matematik dersinde dilin kullanimi
ogrenciler agisindan diger derslere gore daha ¢ok engel barindirmaktadir. Bu nedenle,
s6z konusu engellerin kaldirilmast ve siirecin kolaylastirilmasi i¢in matematik
Ogretmenlerinin daha ¢ok ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Kaya ve Aydin (2016),
calismalarinda Ogrencilerin sinif ortaminda kendilerini daha rahat hissetmeleri igin
matematik 6gretmeninin daha ulasilabilir olmasi ve 6grencileri cesaretlendirmek i¢in

daha ¢ok ¢aba sarf etmesi gerektigi bulgusuna ulagmiglardir.

Sinifta nitelikli matematiksel tartismalarin yapilabilmesi i¢in uygulama siirecinin de
siirekli olarak gozden gecirilmesi ve ihtiya¢ duyulan noktalarda diizenlemelerin
yapilmas1 gerekmektedir. Ogretmenin gorevi yeni anlamlarm olusturuldugu bir
matematiksel iletisim ortamma Ogrencilerin  katilimini saglamaktir. Nitelikli
matematiksel iletisimi siirdiirebilmek icin Ogretmenlerin 6grencilerinin diisiinme
bicimlerini daha etkili bir sekilde takip etmeleri gerekmektedir (Heaton, 2000).
Ogrencilerin kullandig1 dilin matematiksel olarak uygunlugunu kontrol etmek ve bu

konuda model olmak da 6gretmenin gorevleri arasindadir (Lee, 2006).

Ogretmenler tarafindan diisiincelerin paylasilmasi ve 6grencilerin kendilerini etkili bir
sekilde ifade etmeleri 6nemli bulunsa bile, sinif igerisinde olusturulan tartisma
ortamlarinin ¢ogunlugu 6grencilerin soruya dogru yanit vermesi ve nasil bu sonuca
ulastigini islemsel olarak anlatmasi diizeyinde kalabilmektedir (Silver, Smith, 1996).
Ogretmenler ¢ok soru sorduklarinda ya da sinif ortaminda bolca konusma oldugunda
verimli bir matematiksel iletisim ortaminin olustugunu diisiinebilmektedirler, ancak
Ogrencilerin diisiinmeye tesvik edilmedigi tartisma ve konusmalarda anlamli bir
iletisim ortami olusturulamayacagi 6gretmenlere hatirlatilmalidir. Bu nedenle Nasi/?

ve Neden? sorulari verimli bir tartismay1 baslatmak ve siirdiirmek i¢in mutlaka
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kullanilmahidir. Baska bir deyisle, Ogrencilerden siirekli olarak diisiincelerini
kamtlamalar1 ve desteklemeleri beklenmelidir. Ogrencilerin birbirleriyle her
etkilesimi, verimli bir 6grenme toplulugu olusturuldugunu géstermez, 6grenciler daha
yaratici ve derin diisiinmeye her zaman tesvik edilmelidirler (Bennett, 2010). Etkili bir
matematiksel iletisimin gergeklestigi bir 6grenme toplulugu olusturmak i¢in sadece
ogrencilere sorulacak sorular1 ya da yapilacak agiklamalari belirlemek yeterli
olmamaktadir. Bu konuda g6z ardi1 edilmemesi gereken noktalardan biri 6grencilerin,
tartismalar sirasinda gosterdikleri performans, tutum ve davramislarin dikkatli bir
sekilde gbzlenmesi ve gerekli yonlendirmelerin yapilmasidir (Mendez, Sherin, Louis,
2007).

Williams ve Baxter (1996), nitelikli matematiksel iletisime dayali bir 6grenme

ortamini asagidaki adimlara gére yapilandirmiglardir:
1. Ogrencilere matematiksel gorevlerin sunulmasi

2. Ogrencilerin esli ya da gruplar halinde (ya da ¢ok nadir olmak iizere bireysel
olarak) gorevler lizerinde calismasi, 0gretmenin bu sirada gruplar1 ziyaret
ederck onlart motive etmesi, sorular sormasi, fikirlerini netlestirmelerini

istemesi, gerekli durumlarda ipucu vermesi

3. Ogrencilerin goreve iliskin ¢oziim yollarint sunmalari
4. Ogretmenin getirilen ¢dziim yollari ile ilgili dzetleyici yorumlar yapmasi

Yukaridaki adimlar incelendiginde Ogretmenin sorunun ¢Oziimiinii Ogrencilere
sunmamasi, aksine onlarin fikirlerini aciklamalarina izin vermesi Ozelligi goze

carpmaktadir.

Sinif i¢i iletisimin 6nemi alandaki arastirmacilar tarafindan yaygin kabul goérmekle
birlikte, nitelikli siif i¢i tartismalarin gergeklestirilmesi Ogretim siirecinde
ogretmenlerin zorluk yasayabilecekleri olduk¢a Onemli bir konu olarak dikkat
cekmektedir (Eskelson, 2013). Sinif icerisindeki tartisma 6gretmen tarafindan dogru
bir sekilde yonetilmezse 6grencilerin karmasa yasamasina ya da kavram yanilgilarinin
olusmasina neden olabilir (Leinhardt, Steele, 2005). Leinhardt ve Steele (2005),
tartigmalart etkili bir sekilde yonetme konusunda deneyimli olan Ogretmenlerin

asagidaki ti¢ temel araci kullandiklarini belirtmislerdir:
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Rutinler: Smif iginde diizenli olarak kullanilan, biitiin sinifca kabul géren

kiigiik uygulamalar.

Meta-Konusma: Ogrencilerin ders igerisinde yapilan etkinlikler ile

ogrendikleri kavramlar arasinda baglant1 kurmalari igin yapilan tartismalar.

Entelektiiel Iklim: Ogrenme ortami araciligiyla, dgrencilere hangi davranislarin

degerli oldugu ve hangilerinin kabul gérmeyecegi konusunda verilen mesajlar.

Iletisim kurarak Ogrenen bir 6grenme toplulugunun yéneticisi ve kolaylastiricist

konumunda olan Ogretmenin gorev ve sorumluluklarinda asagidaki degisimlerin

olmasi beklenmektedir (Lee, 2006):

Odak noktasini Ogretim programin tamamlanmasina degil, anlayarak

ogrenmeye kaydirmak,

Ogrencilerin dgrenme kapasitelerinin degisebilir ve gelistirilebilir oldugunu

kabul etmek,

Ogrencileri daha fazla konusmaya tesvik ederek ders igerisinde kendi

konustugu boliimleri azaltmak,

Ogrenme-0gretme siirecindeki kontroliinii gevseterek, siirecin sorumlulugunu

ogrenciyle paylasmak.

Silver ve Smith (1996) ise 6gretmenin sinif i¢i iletisim ortami olusturulmasindaki

sorumluluklarin1 asagidaki gibi 6zetlemistir:

Ogrencilere, onlar1 uygun derecede zorlayacak, diisinmeye tesvik edecek

sorular sormak,
Ogrencilerin fikirlerini dikkatli bir sekilde dinlemek,

Ogrencilerden yazili ya da sozlii bir bicimde diisiincelerini aciklamalarini,

temellendirmelerini ve savunmalarini istemek,

Ogrencilerin paylastig1 diisiincelerden hangilerinin derinlemesine incelemeye

alinmasi gerektigine karar vermek,

Ogrencilerin fikirlerine matematiksel gosterim ve dili ne zaman ve nasil

ekleyecegine karar vermek,
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e Ne zaman bilgi verecegine, ne zaman bir konuyu acikliga kavusturacagina, ne
zaman model olacagina, ne zaman lider olacagina ve 6grencinin bir zorlukla

bas etmesine ne zaman izin verecegine karar vermek,

e Ogrencilerin tartismalara katilm diizeyini takip etmek ve tim ogrencileri

katilmaya nasil tesvik edecegini planlamak.

Chapin, O’Connor ve Anderson’a (2009) gore ise 6grencileri konugmaya tesvik etmek
icin 6gretmenlerin uygulamasi gereken yeniden seslendirme, bagka bir arkadasinin
diisiincesini tekrarlatma, kendi diisiincesiyle bagkasinin diislincesini karsilagtirma,
daha fazla katilim i¢in destekleme, bekleme siiresi tanima olmak tizere bes onemli

davranis bulunmaktadir.

Bennett’in (2010), iki 6gretmeni durum calismasi kapsaminda izledigi caligmasinda
katilimcr 6gretmenlerden biri, matematiksel iletisimin her zaman dogal olarak
olugmadigini, verimli bir iletisim ortaminin olusturulmasinda 6gretmenin sorumlulugu
oldugunu belirtmistir. Ancak bununla birlikte 6grencilerden kaynaklanan sorunlar
olabilecegini, 0rnegin, Ogrencileri matematik konusunda konusturmanin c¢ok zor
oldugunu, 6grencilerin cogunlugunun kisa yoldan problemlerin dogru cevabini bilmek
istediklerini de eklemistir. Bagka bir deyisle, matematiksel iletisim siireclerine
katilmak i¢in Ogrenciler kendilerini ifade etme ve diislincelerini savunma gibi
konularda kendilerini gelistirme yoniinde istekli olmalidirlar (Hufferd-Ackels, Fuson,
Sherin, 2004). Buradan hareketle, matematiksel iletisimin gelistigi bir 6grenme
ortaminda 6grencilerin de sorumluluklarinin degismesi gerektigi soylenebilir. Buna

gore Ogrenciler,

e Ogrenme hedeflerinin ve bu hedeflere nasil ulasacaklarinin farkinda olarak

ogrenme siirecinin sorumlulugunu tizerlerine almalidirlar,
e Paylasimci 6grenme siireclerine katilmalidirlar,

e lletisimde daha kendine giivenli ve yeterli olabilmek igin kendilerini

gelistirmelidirler,

e Yanlis anlamalar ifade edildiginde bunu 6grenme i¢in bir olanak olarak

kullanmal1 ve bu ifadelere empati ile yaklasmalidirlar (Lee, 2006).

Ozetle, simif i¢i matematiksel iletisimin nitelikli bir sekilde gelistirilebilmesi i¢in

Ogretmen ve Ogrencilerin gorev ve sorumluluklarinda paradigma diizeyinde
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farklilagmalar olmalidir. Aksi takdirde, sinif i¢i konusma ve tartigsmalarin kolaylikla
basit sosyal tahmin oyunlarina donligme riski bulunmaktadir (Voigt, 1985).
Ogretmenlerin tartismalar sirasinda islemsel bilgilere ve dogru yanitlara odaklanmast,
O0gretmenin bilginin tek dogrulayicisi roliinli pekistirmekte, bu durum da anlamin
birlikte olusturuldugu bir 6grenme toplulugu niteliginden uzaklasilmasina neden
olmaktadir (Cobb, Wood, Yackel, 1993). Voigt (1994) de sinif ortaminda &grenci
katitliminin yiiksek olmasinin matematik 6grenimi agisindan bir gelisime isaret
etmedigine dikkat ¢ekmekte, 6grencilerin sinif icerisinde kendilerini rahatga ifade
etmelerinden yola ¢ikilarak, 6grencilerin matematiksel bilgi ya da becerileri 6grendigi
sonucuna ulagma egilimine karsi durulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu agidan,
tartismalar i¢cin 0grencilere zorlayici gorevler vermek, 6grenciler arasindaki etkilesimi
arttirmakla birlikte bu etkilesimin niteligini de derinlestirmektedir. Anlamli 6grenme
gorevleri birden c¢ok ¢dziim yolu icerdiginden Ggrencileri yorum yapmaya, akil

yiiriitmeye ve diisinmeye yonlendirmektedir (Silver, Smith, 1996).

Smif ortaminda matematiksel iletisimi nitelikli bir sekilde arttirabilmek igin
uygulanabilecek bazi stratejiler bulunmaktadir. Ogrencilerin fikirlerini ifade
etmelerini kolaylastirmak, matematiksel iletisim ortaminin olusturulmasinda 6nemli
bir adimdir. Kiigiik grup caligmalar1 yapmak, dgrencilere se¢im hakki sunmak ve
Ogrencilerden Ogretmen rollinli istlenmelerini beklemek &grencilerin siif igi

konusmalara katilimini kolaylastirma acisindan faydali goriilmektedir (Lee, 2006).

Matematiksel kavramlarla ilgili biiylik grup ve kiiciik grup tartigsmalarinin yapilmasi
arastirmacilar tarafindan siklikla 6nerilmektedir. Bu noktada, biiyiik grup tartismasini
baslatmak i¢in dnemli yollardan biri iyi tasarlanmis sorular sormaktir (Bennett, 2010).
Biiyiik grup tartismalarinda ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri genellikle daha
kolaydir. Ogrenciler diger arkadaslarmin kendilerini ifade etme bigimini takip ederek
ve Ogretmenin de etkin yonlendirmesiyle tartisma kurallarin1  kolayca
ogrenebilmektedirler. Kii¢lik grup tartismalart yapildiginda ise, 6grenciler biiyiik grup
tartigmalarinda 6grendikleri becerileri kiiclik grup caligmalarinda kullanma olanagi

bulabilmektedirler (Lee, 2006).

Matematiksel iletisimin temel alindig1 siniflarda 6grencilerin isbirlikli olarak
caligmalar1, 6grenciler arasinda tartisma ortami olusturmasi ve ortak bilgi iiretimine
olanak saglamasi bakimindan Onemli goriilmektedir (Williams, Baxter, 1996).

Isbirlikli tartismada (collective argumentation) bir problem ya da gérevin sunulmast,
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kiigiik grupta ¢oziim yollarinin karsilagtirilmasi, agiklanmasi ve savunulmasi, grup
icerisinde bir anlagmaya varilmasi ve grubun fikir ve ¢6ziim yollarinin tiim sinifla
paylasmas1 siirecleri bulunmaktadir (Brown, Renshaw, 1999). Isbirlikli 6grenme
gorevlerinin, kavramlar1 6grenme siirecinde, Ogrencilerin kavramlarla ilgili
konusmalarini destekleyici niteligi bakimindan, etkili olabilecegi sdylenebilir. Ancak
isbirlikli 6grenme gorevlerinde de etkilesimin niteligini arttirabilmek icin gruplarin
olusumu, 6diil yapisi ve grup calismasina hazirlik gibi konular, detayli bir sekilde
planlanmalidir (Derry, 1999). van Boxtel ve dig. (2002) de ortak materyaller tizerinde
calismanin iletisim yoluyla ortak anlamlar olusturulmasi agisindan 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.

Tiim 6grenciler i¢in verimli bir 6grenme toplulugu olusturmada 6nemli bir boyut ise
giiven ve karsilikli sayginin temel alindig1 6grenme ortamlari olusturmaktir (Silver,
Smith, Nelson, 1995). Bu nedenle, matematiksel iletisim ortaminin olusturulmasindan
once smif i¢i tartigma kurallarinin  6grenciler tarafindan bilinmesi Onemli
goriilmektedir (Lee, 2006). Matematiksel iletisimin saglandig1 bir 6grenme toplulugu
olusturmanin bir siire¢ olarak kabul edilmesi ve 6grencileri bu siirece alistirmak icin
oncelikle matematik disi, onlara daha yakin gelen konularla baglayarak, zamanla
matematiksel konular1 dahil edecek tartisma ortamlarinin tasarlanmasi 6gretmenlere
onerilmektedir (Silver, Smith, 1996). Ogrenciler kendilerini rahat ve dzgiivenleri
yiiksek bir sekilde ifade etmeye basladiklarinda ise daha Once de belirtildigi gibi
matematiksel kavramlarin konusmalar icerisinde kaybolmamasina 6zen gosterilmeli
ve tartigmalarin matematiksel icerik boyutu mutlaka degerlendirilmelidir.
Matematiksel tartigmalarda, tartisma kurallari ile birlikte dgrencilerin matematiksel
ifade ve matematiksel diisiinme becerilerinin gelisimine odaklanmak 6nemlidir.
Burada, dgrencilerin dzgiivenlerindeki artigin kendini ifade edebilme ile ilgili oldugu
kadar matematik becerisinin gelisimine de bagh olmasi saglanmalidir (Silver, Smith,
1996).

Ogretmenin matematiksel iletisimdeki rolii, tartismay1 baslatan ve diizenleyen kisiden,
tartismay1 bir orkestra sefi gibi yoneten kisiye dogru degismektedir (O’Connor,
Micheals, 1996). Tartismalar sirasinda kisisel ifadelerin dile getirilmesini asan bir
birlik olusturabilmek i¢in 6gretmenin iletisimin yapist bakimindan yonlendirici olmasi

gerekmektedir (Eskelson, 2013).
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Ogrenci kazanimlar1 bakimindan, iist diizey bilissel talebe sahip gorevler {izerinde
yapilan biiyiik grup tartismalari, sinif icinde 6gretmenler tarafindan kullanilmasi en
cok beklenen uygulamadir. Ancak, bu noktada Ogretmenler ayni oranda zorluk
yasamaktadirlar (Eskelson, 2013). Silver ve Smith’e (1996) gére de 6grencilerin
tartisma siirecinde kendilerini ifade etmelerini saglamak ve tartismayr matematiksel
kavramlara odakli olarak, belirlenen 6grenme hedefleri etrafinda yonlendirmek
Ogretmenler i¢in oldukca zorlayict olmaktadir. Matematiksel tartigmalar ile ilgili
yapilan arastirmalarda, bu zorluklarin agilmasi i¢in, tartismalarin sadece paylasimda
bulunmayi ve derse katilmay1 hedeflemeyecek sekilde amagh bir sekilde yiiriitiilmesi
(Silver,  Smith, 1996), Ogrencilerin verimli tartisma yapma aligkanliklarinin
gelistirilmesi (Silver, 1996), iist diizey gorevlere iliskin ¢oklu ¢oziim yollarinin etkili
bir sekilde ele alinmasi (Stein ve dig., 2008) ve tartismalarin 6grenme hedeflerine
ulagsmasi i¢in uygun Ogretimsel pratiklerin gelistirilmesi yOniinde Onerilerde

bulunulmustur.

2.6. Ogretmenlerin Profesyonel Gelisimi

Matematik alaninda &grencilerin anlamli 6grenme siirecini gelistirmek i¢in bir¢cok
cagdas kuram One siiriilmesine ragmen bu kuramlarin 6gretmen yetistirme ya da
hizmet i¢i egitim programlarina istenilen diizeyde entegre edilemedigi goriilmektedir
(Clarke, Hollingsworth, 2002). Hizmet-igi siirecte gergeklestirilen profesyonel gelisim
caligmalari, yenilik temelli yaklagimlar izlemesine ragmen, uygulama her zaman
hedeflendigi bicimde yiiriitilmeyebilmektedir (Loucks-Horsley ve dig., 2010).
Ogretmen  egitimi konusuna nasil  yaklasildign  &gretmenlerin - matematik
programlarindaki reformlar1 benimseyip benimsemeyecekleri ve séz konusu
yeniliklerin 6grenciye yansiylp yansimayacagi acisindan belirleyici olabilmektedir.
Ornegin, Ogretmenler matematik Ogrenimi ile ilgili yenilikler —hakkinda
bilgilendirilseler dahi bunlar1 6grenme gorevlerini segme ve belli yontemleri uygulama
olarak yorumlayabilmekte, bu sekilde 6grencilerin olusturacagi bilgileri dogrudan
etkileme niteliklerinden kendilerini uzaklastirabilmektedirler (Williams, Baxter,
1996). Matematik 6gretimi alaninda yapilan yeniliklerle birlikte, 6grencilere giderek
daha ¢ok Ogrenme sorumlulugu verilmekte ve Ogretmenin rehberligindeki aktif
ogrenme slirecinde Ogrencilerin kavramlar ve prosediirler arasinda baglantilar

kurabildikleri derinlemesine anlayiglara ulagmalart beklenmektedir. Bu noktada,
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Ogretmen rollerinin de degismesi Ongoriilmekte, ancak Ogretmenler, siireci nasil
kolaylagtiracaklari, 6rnegin 6grencilere nasil ve ne kadar bilgi verecekleri konusunda
ikilemler yasayabilmektedirler. Baska bir deyisle, Ogretmenler, Ggrencilere ne
yapacaklarini dogrudan sdylemeden, belli anlayislara ulagsmalar1 yoniinde onlara nasil
bir rehberlik yapacaklar1 konusunda net olmayan diisiincelere sahip olabilmektedirler

(Georgius, 2013).

Ogretmenlerin ~ 6grencilere  dogrudan bilgi vermemesi yoniinde yapilan
yonlendirmeler, Ogretmenin siniftaki roliinlin azaldigina iliskin 6n yargilar
olusturabilmektedir. Bu noktada Chazan ve Ball (1999), 6gretmenlerin sinifta yasanan
deneyimlere duyarli miidahalelerde bulunmasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.
Ogretmenin smif igi tartigmalarda énemli kavramlar1 vurgulamasi ve dgrencileri bu
kavramlar tizerinde diisiinmeye yonlendirmesi, 6grencilerin yanlis sonuglara ulagmasi
ya da matematik dist konularla ilgili konusmaya baslamasi durumunda

yonlendirmelerde bulunmasi bu miidahalelere 6rnek olarak verilmistir.

Ozetle, dgretmenlerin, dgrencilere ne yapacaklarini dogrudan sdylemeyecekleri ancak
smiftaki uygulama ve tartigsmalar etkili bir sekilde yonlendirecekleri bir 6grenme
ortam1 olusturma konusunda destege ihtiyaglari bulunmaktadir. Apple’in (1992) da
belirttigi gibi, egitim alanindaki yenilikler basitlestirilmis uygulamalara veya popiiler
onerilere indirgenebilmektedir. Ornedin, “Ogrencileri matematiksel bilgileri
olustururken yalniz birakin” ya da “6grencilere gruplara ayirin ve problem ¢6zerken
iletisim kurmalarini saglayin” seklindeki oneriler, sosyal yapilandirmacilik gibi
kuramlar1 kaynak alan reformlarin etkili bir sekilde smiflarda uygulanmasim

engelleyebilmektedir.

Alan yazinda, profesyonel gelisim c¢aligmalarinin niteligi ile ilgili birgok arastirma
yapilmistir. Bu aragtirmalardan biri olan, Rogers ve dig.’in (2007), ¢alismalarinda
profesyonel gelisim iizerine yapilan arastirmalar ii¢ temel gruba ayrilarak
incelenmigstir. Bunlardan ilki Guskey’nin (2003), etkili profesyonel gelisimin 13
ilkesini siraladig1 ¢alismasidir. Guskey’nin bu ilkeleri icerisinde profesyonel gelisim
caligmalarinin, (1) Ogretmenlerin alan ve pedagoji bilgilerinin gelistirilmeyi
hedeflemesi, (2) yeterli zaman ve nitelikli kaynak kullanimini icermesi, (3) meslege
yonelik isbirlikli calismay1 desteklemesi, (4) degerlendirme etkinliklerini icermest, (5)
okul ya da alan temelli olmasi ilkeleri iizerinde siklikla durulan ve tartisilan ilkeler

olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ikinci grup olarak Loucks-Horsley ve dig.’nin (2010),
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fen ve matematik alanindaki profesyonel gelisim calismalari i¢in 7 ilkenin altini
cizmislerdir. Smif i¢i 6grenme ve dgretme etkinliklerinin gelistirilmesi, arastirmaya
dayali ve yetiskin egitimi literatiiriinlin dikkate alindig1 tasarimlar yapilmasi ve
ogretmenlerin okulda liderlik rolii alacak sekilde siire¢ icerisinde desteklenmesi bu
ilkeler arasindadir. Incelenen iiciincii grupta ise Thompson ve Zeuli’nin (1999)
caligmalar1 bulunmaktadir. S6z konusu arastirmacilara gore, profesyonel gelisim
caligmalarina katilan 6gretmenler, 6grenme-6gretmeye iliskin mevcut inanis, bilgi ve

deneyimlerini sorgulayici ve doniistiirlicii bir slire¢ yasamalidir.

Son yillarda gerceklestirilen profesyonel gelisim calismalarinin  ortak yond,
ogretmenlerde bir degisim gerceklesmesini hedeflemeleri olarak belirtilebilir, ancak
degisim kavraminin hangi agidan ele alindigi 6gretmenlerdeki degisimin niteligi
acisindan énemli goriilmektedir. Ogretmen egitimi ile ilgili yapilan kimi ¢aligmalarda
degisim, bir egitimin sonucu 6gretmeni “degistirmek” olarak algilanabilirken, Kimi
aragtirmalarda ise Ogretmenin kendini gelistirerek degistirmesi ya da gelisim ve
O6grenme sonucunda bir degisimin gerceklesmesi yaklagimi 6n plana ¢ikmistir. Bu
perspektiften bakildiginda, degisim 6grenme ile tanimlanmali ve 6gretmen egitiminin
dogal bir siireci olmalidir. Baska bir deyisle, 6gretmeni degistirmeyi hedefleyen
programlardan, Ogretmenin aktif bir 6grenen olarak siirecin icinde oldugu ve
uygulamalar hakkinda yansitma yaparak kendini gelistirdigi programlara dogru bir
gelisim olmasi onerilmektedir (Clarke, Hollingsworth, 2002). Avalos (2011) de son
on yida yapilan Ogretmen egitimi arastirmalarinda degisimin temelinde,
ogretmenlerin 6grenme siireci, 6grenmeyi 6grenmesi ve bilgisini 6grencilerin yararina
olacak sekilde uygulamaya doniistiirmesi konularinin 6n plana ¢iktigin1 belirtmistir.
Cochran-Smith ve Fries (2008), 6gretmen egitimi i¢in program odakli, yetistirme
odakli, 6grenme odakli ve iiriin odakli olmak iizere dort farkli yaklagim tanimlamaislar,
1990’11 y1llardan sonra 6gretmenlerin degisimi i¢in 6grenme kavramina vurgu yapan
arastirmalarin iz kazandigin1 belirtmislerdir. Ogretmen egitiminde 6grenme siirecine
yapilan vurgu ile birlikte yansitma da dnemli bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Hatton ve Smith (1995), yansitma ve elestirel yansitma terimlerinin 6gretmen
egitimine iligkin tanim ve yaklasimlarda siklikla ele alinmaya baslandiginin altimi
cizmislerdir. Ogretmen egitimindeki geleneksel modelleri sorgulayan ve tartismaya
acan Guskey (1986) oncelikle 6gretmenlerin sinif uygulamalarinda degisim olmasi, bu

degisimin ise sirastyla Ogrenci ¢iktilarini ve Ogretmen inang ve tutumlarin
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degistirmesi yoniinde modeller gelistirilmesi gerektigini One slrmislerdir. Bu
yaklagimdaki modellerde 6gretmenleri degistirmeyi amaglayan egitimlerden cok,
O0gretmenlerin uygulamadaki degisimleri yansitma yaparak ele aldiklar1 ve aktif
Ogrenenler olarak rol aldiklar1 dongiisel bir siirecten s6z edilmektedir (Avalos, 2011).
Profesyonel gelisim programlart kapsaminda 6gretmenlerin kendi 6gretme siirecleri
ile 6grencilerinin 6grenmeleri lizerinde verimli tartismalar yapilmalidir (Borko ve dig.,
2008). McLauglin ve Talbert’e (1993) gore, uygulamalarda degisim olusturabilmek
i¢cin, profesyonel gelisim c¢alismalar1 ¢ergevesinde yeni 0grenme-Ogretme siirecleri
tizerinde tartisilan, risk almanin ve uygulamalarin doniistiiriilmesinin desteklendigi bir

yaklasim benimsenmelidir.

Rogers ve dig.’nin (2007) yiiriittiikkleri arastirmanin sonuglarina goére 6gretmenler
etkili  profesyonel  gelisim  ¢alismalarim1  smf-igi  uygulanabilirlik ile
iligkilendirmektedirler. Bagka bir deyisle, egitim igeriginin smif-i¢i uygulamalar,
Ogretmenlerin program gelistirmeye yonelik ihtiyacini karsilayacak fikirler ve faydali
kaynaklar icermesi Ogretmenler agisindan 6nemli bulunmaktadir. Bunun yani sira,
Ogretmenlerin egitim siirecinde Ogrencilerininkine benzer bir 6grenme deneyimi
yasamaya da deger verdikleri goriilmiistiir. Profesyonel gelisim calismalarinin etkili
olabilmesi i¢in Ogretmenlerin giinliik faaliyet alanlari ile uyumlu olmasi ve diger
meslektaglariyla tartigabilecekleri, iletisim kurabilecekleri bir 6grenme ortamu
olusturulmas1 gerektigi birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Ball, Cohen,
1999; Borko ve dig., 2008; Mewborn, 2003; Putnam, Borko, 1997; Wilson, Berne,
1999).

Planlanan profesyonel gelisim ¢alismalarinin 6gretmenlerin i¢inde bulundugu ortama
yonelik olmasi, mevcut aktiviteleriyle iliskilendirilebilmesi ve iizerinde tartisma ile
yansitma yapilabilmesi ic¢in ders planlari, 6gretime iliskin materyaller, 6grenci
caligmalar1 ve ders video kayitlarinin kullanilmasi onerilmektedir (Borko ve dig.,
2008). Bu oneriler icerisinde derslere iliskin video kayitlari, son donemlerde sinif
ortaminin zenginligini ve karmasik yapisin1 yansitan giiclii bir ara¢ olarak 6n plana
cikmaktadir (Brophy, 2004). Video kayitlariin kullanimi igbirlikli ¢alismaya,
yansitma yapmaya, ders silirecini analiz etmeye ve alternatif 6gretim stratejileri iizerine
diistinmeye olanak saglamaktadir (Brophy, 2004). S6z konusu siireglerin ortaya
koyuldugu bir 6grenme ortaminda, 6gretmenlerin yapmasi gerekenlerin ele alindig bir

yaklasimdan ¢ok, smif i¢i uygulamalarin analiz edildigi, elestirildigi, tartisildig: ve
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yorumlandigi bir yaklasim izlenmektedir (Hufferd-Ackels, Fuson Sherin,
2004). Brophy (2004), videolarin kullanimimin 6gretmen egitimi siirecinde etkili
olabilmesi i¢in i¢erigin egitimin amaclarina uygun olarak bilingli bir sekilde secilmesi

yoniinde uyarida bulunmustur.

Ogretmen egitiminde 6grenme ve yansitma kavramlarmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
Ogretmen egitimcilerin rolleri de degismistir. Bu baglamda, 6gretmen egitimcilerin
geleneksel anlamiyla bilginin aktaric1 uzman roliinden ¢ikarak, 6gretmenlerle birlikte
O0grenen ve uzun soluklu igbirlikleri kapsaminda daha dogal bir 6grenme siirecinde
ogretmenlerle calisan egitimcilerin yer aldigi calismalar géze carpmaktadir (Avalos,
2011).

Matematik Ogretimi, matematiksel akil yiiriitme siireglerini, matematiksel fikir ve
prosediirlerin anlamini arastirmay1 ve aralarindaki iliskiyi igermektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin konu alani ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.
Loucks-Horsley, Styles ve Hewson (1996), matematik ve fen 6gretmenleri i¢in nasil
bir profesyonel gelisim silireci olmasi gerektigini derledikleri c¢aligmalarinda
Ogretmenlerin ¢ocuklarin nasil 6grendigine iliskin bilgilerinin derinlestirilmesi
gerektiginin altina cizmislerdir. Arastirmacilara gore Ogretmenler, alan bilgisine
hakim olmak disinda, 6grencilerinin fikirlerini nasil dinleyecekleri ve diistinme
stireglerini ilerleterek, kavramsal anlayisa ulasmalar1 i¢in onlara nasil sorular
soracaklar1 konusunda da bilgi ve beceri sahibi olmalidirlar. Bununla baglantili olarak,
ogrencilerin ilgili konu alanina iliskin olas1 kavram yanilgilarinin ve yasayabilecekleri

zorluklara iliskin bilgilerin de 6gretmenler agisindan 6nemli oldugu dile getirilmistir.

Matematik ve fen alanindaki profesyonel gelisim c¢alismalarinda, yenilikgi
uygulamalara yonelik vakalarin analiz edilmesi ve tartisilmasi, 6gretmenlerin bu
uygulamalar1 sinif igerisine tagimaya yonelik motivasyonlarini arttirmaktadir (Barnett,
1998; Desimone ve dig. 2002; Schifter, 1996). Ogretmenlerin uygulama siireci
igerisinde desteklendiklerini hissetmeleri de uygulamaya doniik cesaretlerinin
artmasin1 saglayacaktir. Destekleme siirecinde sadece bir uzmandan yardim almalari
degil ayn1 zamanda diger meslektaslariyla goriis aligverisinde bulunmalar1 da degerli
goriilmektedir (Silver, Smith, 1996). Profesyonel gelisim ¢aligmalarinin etkili
olabilmesi icin Ogretmenlere uygulama siirecinde siirekli olarak destek verilmesi
konusu alan yazinda genis bir yer almaktadir (Desimone ve dig., 2002; Garet ve dig.,
2001; Guskey, 2003; Loucks-Horsley ve dig., 2010; Thompson, Zeuli, 1999). Smif i¢i

38



uygulamalarin degismesi i¢in Ogretmenlerin desteklenmeye devam edilmesi ve
uygulamalarin1 degerlendirmeyi, elestirmeyi, tartigmayi siirdiirmeleri 6nerilmektedir
(Borasi, Fonzi, 2002; LaChance, Confrey, 2003). Alan yazinda ele alinan bu
bilgilerden hareketle, ¢alisma kapsaminda gerceklestirilecek profesyonel gelisim
egitimi, 0gretmenlerin giinliilk yasamlariyla iligkili, 6grencilerin konu alanini nasil
ogrendikleri lizerinde duran, tartisma ve yansitma yapmaya olanak veren etkinlikler

cercevesinde tasarlanmistir.

2.7. Tigili Arastirmalar

Bu bolimde biligsel talep ve matematiksel iletisim kavramlarina iliskin yapilmisg

calismalara yer verilecektir.

2.7.1. Bilissel Talep ile ilgili Arastirmalar

Ust diizey matematiksel gérevlerin dgretmenler tarafindan secilmesi, uygulanmasi ve
bilissel talep diizeylerinin uygulama siirecindeki degisimleri {izerine yapilan
arastirmalar bu boliimde incelenmistir. S6z konusu arastirmalar, matematiksel
gorevlerin se¢imi ve uygulanmasinda 6gretmen yeterliliklerinin gelistirilmesi, ilgili
ogretmen oOzellikleri, Ogretim programlarinda yer alan matematiksel gorevlerin
ozellikleri ve biligsel talep ile matematiksel iletisim arasindaki iligki basliklarini

kapsayacak sekilde sirali bir bigimde sunulmustur.

Yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin derslerinde ¢ogunlukla biligsel talep diizeyi
diisiik gorevler uyguladiklari sonucuna ulasilmistir. Ornegin, dgretmenlerin matematik
dersinde uygulamak icin sectikleri ve uyguladiklar1 gorevlerin diizeylerini inceleyen
aragtirmalarinda, Boasen ve dig. (2014), gozlenen derslerin %79 unun prosediirlerin
uygulanmasini iceren gorevlerden olustugu bulgusunu elde etmislerdir. Bununla
birlikte toplam gozlem siiresinin %35’inde prosediirlerin uygulanmasini iceren
gorevler disinda higbir etkinlige yer verilmedigi de arastirmacilar tarafindan
vurgulanmistir. Hiebert ve dig. (2003), Kaur (2010), Palm, Boesen ve Lithner (2011)
de calismalarinda s6z konusu aragtirmada elde edilen sonuglara paralel bulgulara

ulagmislardir.

Alan yazinda, matematiksel gorevlerin biligsel talepleri konusunda Ogretmen
yeterliliklerini inceleyen ve bu yeterliliklerin gelisim siirecini ele alan arastirmalar da

bulunmaktadir. Ornegin, Boston’un (2013) calismasinda dgretmenlerden kendilerine
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sunulan ¢esitli diizeylerdeki matematiksel gorevleri biligsel talep diizeylerine gore
siiflandirmalar istenmistir. Bir profesyonel gelisim egitimi baglaminda yapilan bu
caligmada Ogretmenlerin matematiksel gorevleri biligsel talep diizeylerine gore
simiflandirma konusundaki yeterliliklerinin degisimi ele alinmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin aldiklar1 egitim sonucunda, verilen matematiksel
gorevlerin biligsel talep diizeylerini daha dogru bir bigimde tanimlayabildikleri
sonucuna ulasilmistir. Ancak, arastirmacilar bu noktada O6gretmenlerin iist diizey
biligsel talebe sahip gorevlerin tanimlanmasinda halen sorun yasadiklarina da dikkat
cekmislerdir. Nitekim, 6gretmenler bilissel talep diizeyi olarak diisiik diizey kabul
edilen gorevleri gorev analiz rehberine uygun olarak dogru bir sekilde
belirleyebilmisler, ancak iist diizey gorevlerin ogrencilere sundugu olanaklar
degerlendirmekte yetersiz kaldiklarindan 6zellikle baglantili prosediirler diizeyinde
bulunan gorevleri daha diisiik diizey olan baglantisiz prosediirler diizeyinde
degerlendirmislerdir. Yaptiklart biligsel talep siniflamalarina iligkin goriismelerde,
Ogretmenler egitim sonunda, bilissel talep diizeylerini agiklarken ‘farkli gosterimler’,
‘baglant1 kurma’, ‘¢oklu ¢6ziim yollar1’, ‘agik uglu problemler’ vb. terminolojileri
daha fazla kullanmislardir. Ust diizey gorevleri tanimlarken ise dgretmenlerin, her
O0grenci aciklamasi iceren ya da bir baglam sunulan gorevi iist diizey olarak
nitelendirdikleri asir1 genellemelere sahip olduklarina da dikkat c¢ekilmistir.
Ogretmenlerin matematiksel gorevleri iist ve alt diizey olarak siniflandirma yéniinde
yasadig1 zorluga Pettersen ve Nordvet (2017) de dikkat ¢ekmis ve yasanan bu zorlugun
Ogretmenlerin konuyla ilgili yeterli diizeyde egitim almamasina baglamislardir.
Arastirmacilar, 0gretmenlerden verilen matematiksel gorevleri tamamlamak igin
ogrencilerin ige kosmasi beklenen becerileri listelemelerini ve buna goére gorevleri iist
diizey veya alt diizey olarak siniflandirmalarini istemislerdir. Ogretmenlerin, gérevin
tamamlanmasi i¢in gerekli becerileri siralayabilirken, goérevlerin iist ve alt diizey
olarak simiflandirilmasinda zorluk yasadiklari bulunmustur. Son ve Kim (2016) ise
yaptiklar1 ¢alismada farkli diizeyde gorevler secip farkli uygulama bigimi olan
Ogretmenlerin 6zelliklerini ve sinif i¢i uygulamalarini incelemislerdir. Aragtirmacilar,
matematiksel gérevlerin se¢imi konusuyla ilgili profesyonel gelisim egitimlerine daha
fazla katilmis 6gretmenlerin, {ist diizey matematiksel gérevler segcme ve bu gorevlerin
diizeyini siirdiirebilme bakimindan diger dgretmenlere gore daha basarili olduklari
bulgusuna ulagmislardir. Diger bir deyisle, gérevlerin diizeyini siirdiiremeyen ya da

daha alt diizey gorevleri uygulamayr tercih eden oOgretmenlerin matematiksel

40



gorevlerin se¢imi ve uygulamasi konusunda daha az bilgi ve beceriye sahip oldugu

bulunmustur.

Crespo (2003), 6gretmen adaylarinin 11 haftalik bir 6gretmen egitimi siiresinde
problem olusturma deneyimlerini ve bu deneyimlerin zaman igerisindeki degisimini
incelemistir. Ogretmen egitimine iliskin her oturumda &gretmen adaylar1 bir problem
olusturma siireci igerisine girmisler ve bu problemi pedagojik agidan (problemin
ogretimsel degerini inceleme, Ogrencilerin problem {izerinde nasil g¢alisacaklarini
ongorme, farkli simif diizeyleri i¢in problemi uyarlama vb.) incelemislerdir. Ogretmen
adaylarinin egitim sonucunda olusturduklari problemlerin 6gretim agisindan degeri ve
ogrencilerinin hatalar1 konusundaki inaniglart 6nemli 6l¢lide degismistir. Daha agik
ifadeyle, Ogretmenler problemleri motivasyon saglamak ya da matematigi
kolaylastirmak i¢in bir ara¢ olarak gormek yerine, dgrencilerin diisiinme siireglerini
zorlayan ve onlart yeni fikirler iiretmeye yonelten bir yol olarak algilamaya
baslamislardir. Ogretmen adaylari, ayn1 zamanda, 6grencilerin problem c¢ozerken
yaptiklar1 hatalar1 gormezden gelmek, hata yapan O&grenciler icin problemi
kolaylastirmak yerine, s6z konusu hatalar1 6grencinin diisiinme siireci hakkinda bilgi
edinmek ve bu siireci olumlu yonde siirdiirmek amaciyla kullanmay1 6grenmislerdir.
Ulasilan bu bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarina, Ogrencilerin diisiinme
stireglerini harekete gecirecek problem kurma etkinlikleri igeren dersler verilmesi

Onerilmistir.

Arbaugh ve Brown (2005) de, yaptiklar1 caligmada matematik Ogretmenlerine
gorevlerin biligsel talepleri lizerine bir egitim vermisler ve bu egitimin dgretmenlerin
matematiksel gorevlerin dogasina bakis agilarina ve gorevleri segme siireclerine bir
etkisi olup olmadigin1 incelemislerdir. Calismalarinin sonunda arastirmacilar,
ogretmenlerin segtikleri gorevlerin, 6grenci 6grenmesi lizerindeki etkisi hakkinda daha
bilin¢li olduklarini ve bilissel talebi daha yiiksek olan gorevler secebildiklerini rapor

etmislerdir.

Benzer bir calismada Boston ve Smith (2009), ortadgretim Ogretmenlerine bilissel
talebi yliksek gorevleri secme ve uygulama yoniinde bir egitim vermisler, sinif
gozlemleri ve goriismelerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin gorevleri segcme ve uygulama
davraniglarindaki degisimi incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda egitime
katilan 6gretmenlerin yiiksek biligsel talepli gorevleri siniflarinda temel etkinlik olarak

daha siklikla kullandiklar1 ve uygulamada talebin diizeyini siirdiirmede daha basarili
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olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Egitim alan o6gretmenler, egitime katilmayan
ogretmenlere gore soz konusu boyutlarda istatistiksel olarak anlamli 6lgiide farklilik

gostermislerdir.

Smif igerisinde uygulanan matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeyleri {izerine
yapilan arastirmalarin bir boliimii de 6gretmenlerin konuyla ilgili yeterliliklerinin yan1
sira pedagojik alan bilgisi, 6gretim programina ya da matematik 6grenme siirecine
iliskin tutum ve inaniglar1 vb. Ogretmen Ozelliklerini incelemistir. Matematik
derslerinde iist diizey biligsel talebe sahip gorevlerin secilmesi ve uygulanmasinda
ogretmen Ozelliklerini inceleyen ¢aligmalardan biri Charalambous’un (2008)
caligmasidir. Charalambous ¢alismasinda, dgretmenlerin pedagojik alan bilgisinin,
derslerde kullanmayi tercih ettikleri matematiksel gorevlerin diizeyi ve diizeyin
stirdiiriilebilirligi agisindan bir fark olusturup olusturmadigini incelemistir. Bunun i¢in
diistik ve yliksek pedagojik alan bilgisine sahip iki 6gretmenin derslerine iliskin video
kayitlarini, derste kullandiklar1 kaynaklari ve 6gretmenlerle yaptig1 goriigmeleri analiz
etmistir. Calismanin sonucunda pedagojik alan bilgisi daha fazla olan 6gretmenin
cogunlukla biligsel talebi daha yiiksek olan gorevler sectigini, bu gérevlerin diizeyini
diistirmeden sunabildigini ve uygulayabildigini belirtmistir. Pedagojik alan bilgisi
daha az olan 6gretmenin ise sectigi gorevlerin yaklasik yarisinin ytliksek bilissel talebe
sahip oldugu ve bunlardan sadece birinin ders siiresince diizeyinin diismeden
uygulanabildigi goriilmiistiir. Pedagojik alan bilgisine sahip 6gretmenin 6grencilerinin
ilgili matematiksel kavrama iliskin derinlemesine anlayisa ulasmalar1 yoniinde
cesaretlendirdigi ve diisiincelerini ortaya koyma firsati verdigini belirten
Charalambous (2008), diger 6gretmenin gorevleri prosediirel hale getirerek kurallara
ve formiillere odaklandigin1 bu nedenle iist diizey gorevlerin de diizeyini siiregte

diisiirdiigiinii ifade etmistir.

Son ve Kim (2015) ise Ogretmenlerin gorevleri nasil uyguladiklarini 6grenme
yaklasimlari, ogrenciler i¢in belirledikleri hedefler vb. ozellikleri baglaminda
incelemislerdir. Caligmaya katilan {i¢ 6gretmenin matematiksel gorevleri uygulama
profilini inceledikleri arastirmalarinda, yapilandirmaci bir anlayisa sahip ve 6grencinin
anlama stire¢lerine odakli 6grenme amaglar1 olan 6gretmenin {ist diizey matematiksel
gorevler secip, bu gorevlerin diizeyini diisiirmeden uygulayabildigini ortaya
koymuslardir. Gorevleri list diizey secebildigi halde uygulamada diizeyi diisiiren

Ogretmenin ise Ogretim programini yapilandirmaci olarak degerlendirdigi ancak,
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prosediir odakli 6grenme amaglari oldugu ve dgretmen-6grenci rollerinde geleneksel
bir anlayis benimsedigi dile getirilmistir. Son olarak hem 6gretim programi hem de
O0gretmen-6grenci rolleri bakimindan geleneksel yaklasima sahip ve prosediir odakli
O0grenme amaglar1 olan 6gretmen diisiik diizey gorevler secip uygulamistir. Yapilan
diger aragtirmalarda, daha genel bir bakis agisiyla, 6gretmenlerin matematigin nasil
ogrenildigine ve 6grenme-dgretme siirecine yonelik goriislerinin, 6gretim programina
iliskin materyalleri nasil kullandiklar1 bakimindan belirleyici oldugu ele alinmistir

(Collopy, 2003; Lloyd, 1999; Remillard, 1999, Remillard, Bryans, 2004).

Ogretmenlerin matematiksel gorevler icin basvurduklari kaynaklarmin niteliginin
belirlenmesi de siif icerisinde matematiksel gorevlerin uygulanma siirecinin
aciklanmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda, alan yazinda 6gretim
materyallerinde yer alan matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeyleriyle ilgili

yapilmis ¢caligmalar bulunmaktadir.

Jones ve Tarr (2007), matematik ders kitaplarinda yer alan gorevleri tarihsel bir bakis
acistyla inceledikleri ¢caligmalarinda, son 50 yilda yayinlanan ders kitaplarinda yer alan
matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeylerini ve bu diizeylerdeki degisimi
incelemislerdir. Calismalarinda ‘yeni matematik (1957-1972)’, ‘temellere doniis
(1973-1983)’, ‘problem ¢dzme (1984-1993)’ ve ‘standartlar (1994-2004)’ olarak
adlandirdiklart matematik egitimine iligkin donemlerde popiiler olarak kullanilan ders
kitaplarinin yani sira alternatif olarak belirlenen ders kitaplarindaki olasilik konusuna
iliskin matematiksel gorevleri Stein ve Smith (1998) tarafindan gelistirilen bilissel
talep Olciitlerini kullanarak incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda belirlenen
donemlerde kullanilan ders kitaplarinda ¢ogunlukla baglantili olmayan prosediirler
diizeyinde diisiik biligsel talebe sahip matematiksel gorevlerin bulundugu rapor
edilmistir. Bu duruma istisna olarak standartlar donemindeki alternatif kitaplar
bulunmaktadir, bu kitaplarda hem matematik yapma hem de baglantili prosediirler
diizeyinde yiiksek biligsel talebe sahip bircok matematiksel gorev oldugu ifade

edilmistir.

Son (2012), ABD ve Giiney Kore’deki ders kitaplarinin kesirler {initesine iliskin
igeriklerini karsilastirmis, her iki iilkede kullanilan kitaplarin %80’inin diisiik diizey
biligsel talebe sahip matematiksel gorevler igcerdigini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu
diisiik diizey gorevlerin hatirlama ve basit diizeyde uygulama siiregleri icerdigini de

eklemistir.
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Tiirkiye’deki ders kitaplarini ve 6gretmen kilavuz kitaplarini inceleyen galigmalarda
ise s0z konusu materyallerdeki matematiksel gérevlerin cogunlukla iist diizey bilissel
talebe sahip oldugu bulunmustur. Ornegin Bayazit (2013), oran-orant: iinitesini
inceledigi ders kitaplarindaki matematiksel gorevlerin %75’inin iist diizey oldugunu
paylasmistir. Buna gore, incelenen ders kitaplarinda yer alan matematiksel gorevler,
belli diizeyde yorumlama icermekte, bilgi ve prosediirler arasinda baglanti
kurulmasina olanak saglamakta, agiklama gerektirmekte ve algoritmik olmayan
diisiince siireclerini igermektedir. Ust diizey gorevlerin bilissel talep diizeylerine gore
dagilimina bakildiginda ise, s6z konusu gorevlerin %64 linlin baglantili prosediirler,
%11’inin matematik yapma diizeyinde oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’den benzer bir
bulguya Ubuz ve dig. (2010) de arastirmalar1 kapsaminda ulagmuslardir. {lkdgretim
matematik Ogretmen kilavuzlarindaki cebir linitesine ait matematiksel gorevleri
inceleyen arastirmacilar, bu gorevlerin biiyiikk ¢cogunlugunun bilissel talep diizeyi
olarak {ist diizey kabul edilen baglantili prosediirler diizeyinde oldugunu
belirtmislerdir. Her iki arastirmada da ders kitaplarinda iist diizey gorevlerin
cogunlukta olmasina ragmen, uygulamada bu diizeylerin diisebilecegine dikkat

cekilmistir.

Matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeylerinin ders siireci igerisindeki
degisiminin nedenlerini inceleyen arastirmalar, biligsel talep diizeyi ile sinif igerisinde
olusturulan matematiksel iletisim ortami1 arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Ust
diizey biligsel talebe sahip gorevlerin diizeyinin diisiirilmeden uygulanmasinda
O0gretmenin davranislarini inceleyen bir calisma matematiksel modelleme {izerine
calisan Blum ve Ferri’nin (2009) calismasidir. Arastirmacilar ¢alismalarinda, bilissel
talebi yiiksek olan {ist diizey problemlerin 6grencilerin diislince siireglerini harekete
gecirebilmesi i¢in dgretmenlerin kiigiik ama etkili miidahaleler yapmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Ogrenciler bagimsiz bir sekilde calisirken 6gretmenlerin soracag
“Ulastigin sonuglar verilen durumla uyumlu mu?”, “Eksik olan ne var?”, “Bunu
yaparken amacin ne?” vb. sorularin Ggrencilerin diislinme slirecini bdlmeden
yapilabilecek etkili miidahaleler oldugu ifade edilmistir. Ancak bunun tam tersine,
Ogretmenlerin uygulama sirasinda yaptiklari miidahalelerin ¢cogunlukla prosediirel,
Ogrencilerin yapmas1 gerekenlere yonelik midahaleler oldugu eklenmistir.

Arastirmacilar bagimsiz diistinme siirecini engelleyen ve siklikla karsilagilan bir diger
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durum olarak 6gretmenlerin problemin ¢oziimii i¢in kendi tercih ettikleri yonteme

dogru 6grencilerini yonlendirmeleri 6rnegini vermislerdir.

Tekkumru-Kisa ve dig. (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise bilissel talep
diizeyini slirdiirmede 6gretmenlerin smif i¢i matematiksel iletisim baglaminda
sorduklar1 sorularin ve dgrenci fikirlerini takip ederek tartigmalar1 yonetmelerinin

etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gresalfi ve dig. (2009), cesitli matematiksel gorevlere gore Ogrenci katiliminm
inceledikleri c¢alismalarinda, iist diizey diisiinme siireglerini igeren yliksek biligsel
talepli gorevlerin uygulanmasinda 6grencilere ilgili igerige farkli agilardan yaklasma,
anlam olusturma vb. olanaklar sunuldugunu, ezber ve prosediirlerin uygulanmasini

iceren matematiksel gorevlerde ise bu siireclerin devreye girmedigi ifade edilmistir.

Baxter, Woodward ve Olson (2001), de matematik 6gretiminde yiiksek bilissel talepli
gorevler kullanilmasinin ve verimli matematiksel tartismalar yapilmasinin altim
¢izmisler, ancak bu konuda sinif i¢i farkliliklar konusunda uyarida bulunmuslardir.
Buradan hareketle, arastirmalarinda diisiik akademik basariya sahip Ogrencilerle
calismiglar ve onlarin yiiksek biligsel talepli gorevlere nasil tepki verdiklerini
incelemislerdir. Calismanin sonucunda diisiik akademik basariya sahip olan
Ogrencilerin iist diizey gorevlerin islendigi matematiksel tartismalar sirasinda oldukca
zorlandiklarina dikkat cekilmistir. Sonu¢ olarak arastirmacilar, bu gorevlerin
hazirlanmas1 ve sunulmasinda diisilk akademik basariya sahip olan Ogrencilerin

thtiyaglarinin da goz 6niinde bulundurulmas: yoniinde 6neride bulunmuslardir.

2.7.2. Matematiksel iletisim ile lgili Arastirmalar
Alan yazinda matematiksel iletisime iliskin incelenen ¢alismalarin konularinin

asagidaki ti¢ baslikta toplanabilecegi sdylenebilir:
e Smif ici matematiksel iletisimi uygulamada etkili olan faktorler
e Smif ici matematiksel iletisimi arttirmak i¢in kullanilan stratejiler
e Matematiksel iletisimin 6grenme siireci agisindan etkileri

Birinci basliga iliskin incelenen ilk g¢alisma, Brendefur ve Frykholm’un (2000)
yirlttikleri ¢alismadir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda, gdreve yeni baslayan
ortadgretim diizeyinde iki Ogretmenin matematiksel iletisim ile ilgili gorlis ve

uygulamalar1 durum ¢aligmasi deseni ile incelemislerdir. Katilimci iki 6gretmenden
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biri O0grencilerin diislinme becerilerinin gelistirilmesinde matematiksel iletisimin
kullanilmasimi Onemserken, digeri daha geleneksel kaliplara bagli kalmistir.
Aragtirmacilar bu farkliligin nedenleri olarak 6gretmenlerin matematik ogretimi ile
ilgili inanig ve tutumlarini, matematik alanindaki bilgi diizeyini ve diger 6gretmenlerle

iliskilerini gostermislerdir.

Kabael ve Baran (2016) da ¢aligmalarinda matematik 6gretmenlerinin matematigin bir
dil olusuna iliskin farkindaliga sahip olduklarini, ancak bu dilin anlamsal yapisina
iliskin temel unsurlar1 goz ardi ettikleri bulgusuna ulasmislardir. Bagka bir deyisle,
Ogretmenler, matematigin kendine 6zgii, sembolleri, formiilleri ve terimleri olmasini
bir dil olusturmasi bakimindan yeterli bulmuslardir. Arastirmacilar, buradan hareketle,
Ogretmenlerin matematiksel iletisim kavrami bakimindan gelismeye acik olduklar

sonucuna ulagmislardir.

Matematiksel iletisimi uygulamada o6gretmen oOzellikleri ve engelleyici faktorler
tizerinde duran, Jung ve Reiffel (2011), ise ¢aligmalarinda durum g¢alismasi yontemiyle
deneyimli bir okul 6ncesi 0gretmeninin algilarin1 ve matematiksel iletisimi saglamak
icin gerceklestirdigi uygulamalar incelemislerdir. Arastirmanin bulgular1 6gretmenin
inanig ve deneyimleri ile okul sisteminin getirdigi smirhiliklar temalar: altinda
incelenmistir. ilk temada, 6gretmenin matematik egitimine ¢ocuk merkezli ve oyun
temelli yaklagiminin matematiksel iletisimi kullanmasinda etkili oldugu sonucuna
ulasan arastirmacilar, ikinci temada ise okul sisteminin getirdigi bazi kural ve
zorlamalarin  6gretmenin etkili bir matematik Ogretimi gelistirme yOniindeki
uygulamalarin1 engelleyebildigini bulmuslardir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak,
ogretmen egitimcilerin, 6gretmen adaylarinin matematik egitimi ile ilgili pedagojik

algilarinin gelistirilmesi izerinde durmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Kabael ve Baran (2017) matematik 6gretmenlerinin degisken kavramina iliskin kendi
matematiksel iletisimlerinin siif igerisindeki tartismalar1 yonetme bakimindan nasil
yansimalar1 oldugunu incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, degisken kavramiyla
ilgili daha derinlemesine bir anlayisa sahip olan 6gretmenin, 6grencilerin diislince
stireclerini ve hatali yorumlarini takip ederek, sdz konusu yorum ve hatalar1 kavramsal
tartismalar1 yonetmede kullanabildigi bulgusuna ulagilmistir. Kavramla ilgili daha
yiizeysel bir kavrayisa sahip olan 6gretmen ise 68rencilerin yorumlarina geribildirim

verme ve tartigma siirecini genisletme konusunda daha fazla zorluk yagsamistir.
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Sinif icerisindeki matematiksel iletisimi arttirmak i¢in kullanilan stratejilere iliskin
yapilan c¢alismalardan biri Franke ve dig.’nin (2009) calismasidir. Arastirmacilar,
caligmalarinda ilkogretim diizeyindeki iic Ogretmeni ve Ogrencilerini, O0gretmen
sorular1 ve matematiksel diisiinme becerilerinin gelisimi/ifade edilmesi agisindan
incelemislerdir. Arastirma nitel bir calismadir ve durum ¢alismast deseni
kullanilmistir. Gézlemler araciligiyla elde edilen veriler dogrultusunda, arastirmanin
bulgular1 (1)dgretmenlerin sorduklar1 soru tiirleri, (2) 6gretmen sorularinin 6grenci
aciklamalarina etkisi ve (3) sorularin 6gretmen-0grenci etkilesimi agisindan
incelenmesi basliklart altinda sunulmustur. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin
dort tiir soru sorduklar1 ve bu tiirlerden seri halinde sorulan dogrulayict sorularin
(probing sequence of specific questions) 6grencinin matematiksel diisiinme siirecini
ifade etmesini desteklemesi acisindan diger sorulara gore daha etkili oldugu
belirlenmistir. Bunun nasil oldugu ise yine siniftaki bazi diyalog kesitlerinden

orneklerle detayl bir sekilde agiklanmaistir.

Franke ve dig. (2015), ilkogretim diizeyinde matematik derslerine giren 6gretmenlerin,
smif icerisindeki matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik davranislarini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin, %82 sinin 6grencilerin kendi
fikirleri ile bagka arkadaglarinin fikirleri arasinda bag kurmalarini istedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu davranis1 takiben ise Ogrenciye baska arkadasinin ¢ozimiinii
aciklatmak ve 6grencilerin arkadaslariyla birlikte bir ¢oziim tiretmelerini desteklemek
gelmistir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin tartismaya davet eden davranislarinin verimli
bir tartisma ortami olusturulmasi bakimindan yeterli gelmemesinden hareketle,
tartismay1 destekleyici davraniglar adi altinda, gozlemler sirasinda, tartismanin
niteliginin siirdiiriilmesine yarayan Ogretmen davranislarina dikkat ¢ekmislerdir.
Tartismalarin verimli bir bicimde devam etmesine neden olan ii¢ temel destekleyici
davranigi, (1) sorduklar1 sorularla 6grencilerin agiklamalarini derinlestirmelerini
saglamak, (2) verdikleri ek Ornekler, 6rnek olmayan durumlar veya baglamlarla
O0grenme siirecine destek olmak ve (3) 6grencilerin fikirlerinin biiylik matematiksel

anlamlar igerisindeki yerini olusturmak olarak siralamiglardir.

Pape, Bell ve Yetkin (2003) ise Ogrenci katiliminin saglandigi ve diisiinme
becerilerinin gelisimi i¢in matematiksel iletisimin desteklendigi bir 6grenme ortaminin
nasil olusturulabilecegi sorusundan yola c¢ikarak, yedinci simif Ggrencilerinin

ogrenmelerini izlemek i¢in 6gretmenlerin kullandiklar1 stratejiler iizerine, deneysel
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desene dayali bir ¢aligma yapmislardir. Buna gore yedinci siniflar i¢in matematiksel
iletisimin bolca kullanildigi ve matematiksel diisiincelerin bu sekilde analiz edildigi
bir 6grenme ortami tasarlanmistir. Uygulama sirasinda veriler (1) 6gretim tasarim
siirecinde ortaya c¢ikan iriinler, (2) smif i¢i uygulamalara iligkin notlar ve video
kayitlari, (3) 6gretmenlerin yazdig1 yansitma yazilari, (4) 6grencilerin strateji gézlem
aracina verdikleri yanitlar, (5) strateji kullanimu ile ilgili simif-i¢i tartismalar ve (6)
Ogrencilerin yaptiklar1 yansitmalar araciligiyla elde edilmistir. Arastirmacilar,
uygulamaya katilan deney grubu 6grencilerinin, kendilerini matematiksel olarak daha
iyi ifade edebildiklerini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin 6grencilerin
O0grenmelerini izlerken, diisiinme slireglerinin daha farkinda olduklar1 yoniinde

bulgulara da ulasilmistir.

Cooke ve Buchholz’un (2005) ¢alismalart durum c¢aligmasi yontemiyle yapilmis nitel
bir arastirmadir. Buna gore bir okul dncesi 6gretmenin matematiksel dil kullanimini
desteklemek i¢in kullandigr informal stratejiler {ic aylik bir siire¢ igerisinde
gbzlenmistir. Bu gozlem siirecinin sonucunda 6gretmenin alt1 farkli informal strateji
kullandig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu stratejiler, (1) 6grencilerin kendilerini ifade
etmelerine olanak verme, (2) bir kolaylastiric1 olarak rol alma, (3) 6grencileri eski
bilgileriyle yeni bilgileri arasinda baglant1 kurabilmeleri i¢in olanak saglama, (4) sinif
rutinlerini ve idari isleri matematik ile iliskilendirme, (5) Farkl tiirde sorular sorma,

(6) Uygun matematiksel terimlerin kullanimin1 destekleme olarak siralanmustir.

Spillane ve Zeuli (1999), 6gretmenlerin sinif icerisinde kullandiklar1 matematiksel
gorevlerin ve matematiksel tartismalarin yapilarini inceledikleri ¢calismalarinda, {ic tiir
iletisim yapisindan s6z etmislerdir. Bunlardan birincisi olan kavramlara dayali
gorevler ve kavram odakli tartismalar matematik Ogretimi alaninda 6n goriilen
yeniliklere en uygun yap1 olarak belirtilmis, ancak bu yapiin arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ok azi tarafindan kullanildigina dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmenlerin
yarisina yakininin ise ikinci yapr olan kavramsal yonelimli gérevler ve prosediire
odakli tartigmalar kullandiklar1 goriilmiistir. Buna gore 6gretmenler, matematiksel
kavramlarla iliskilendirilebilecek goérevler segmekte ancak tartigmalari bu gérevlerin
nasil  ¢oziildigine iliskin  prosediirler etrafinda  gerceklestirmektedirler.
Ogretmenlerin yine yarisina yakimin kullandig {iciincii yap: ise yiizeysel degisimler
iceren gorevler ve sabit bir yanit etrafinda yapilan tartismalar olarak adlandirilmistir.

Derslerinde bu yapiy1 kullanan 6gretmenler matematigi birbiriyle baglantis1 olmayan

48



bilgiler toplulugu olarak gérmekte ve tek dogru yanitin bulundugu gorevlere iligkin
tartigmalar bu dogru yanita Ogrenciler tarafindan ulagilmasina yonelik olarak

yapilmaktadir.

Smif i¢ci matematiksel iletisimin 6grenci ve 6gretmen agisindan etkilerini inceleyen
calismalar da alan yazinda yer almaktadir. Cobb ve dig.’nin (1997) ¢alismas1 bu baslik
altinda incelenebilir. Birinci siif diizeyindeki bir sinifin dahil oldugu calismada
deneysel aragtirma deseni kullanilmistir. Gergeklestirilen 6gretim deneyi sonrasinda
arastirmacilar bu sinifa devam eden 6grencilerin matematiksel diisiinme stireglerinde
gelisimler oldugunu gozlemlemislerdir. Yansitict iletisim ve toplu yansitmanin
Ogrencilerin matematiksel 0grenme siireclerini nasil gelistirdigi ile ilgili verilen
orneklerden sonra O6gretmenin bir iletisim siirecini baslatma ve rehberlik etmedeki
roliine deginilmistir. Arastirmacilar, siniftaki sosyal iletisimin 6grencilerin bireysel
becerilerine nasil yansidigini ise Dewey ve Vygotsky’nin gelistirdigi kuramlardan yola

¢ikarak agiklamiglardir.

Kostos ve Shin’in, (2010) ¢aligmas1 siif dgretmenin arastirmact oldugu bir eylem
arastirmasidir. Ikinci sinif 6grencilerinin katilimer olduklar1 arastirmada karma
yontem kullanilmistir. Arastirmanin  amaci, matematiksel iletisimi gelistirmeye
yonelik bir strateji olarak, matematik giinliigii kullanmanin 6grencilerin matematiksel
diisiinme siireclerini ifade etmedeki etkisini belirlemektir. Veriler (1) matematik basari
on ve son testi, (2) Ogrencilerin matematik giinliikkleri, (3) goriismeler ve (4)
aragtirmacinin  yansitict ginliigii araciligiyla toplanmuistir. Yapilan analizlerin
sonucunda Ogrencilerin matematiksel diistinme becerilerinde gelismelerin oldugu,
daha fazla matematik terimi kullandiklar1 ve buradan hareketle, matematik

giinliiklerinin bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi bulgularina ulagilmistir.

2.7.3. Ogretmenlerin Profesyonel Gelisimi ile Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme siirecine iliskin kapasitelerini
arttirmak i¢in yapilmis profesyonel gelisim caligmalarina odaklanan ve 6gretmenlerin
profesyonel gelisim uygulamalarina yonelik goriislerini ele alan aragtirmalara yer

verilmistir.

Ersoy (1996), 6gretmen yetistirme ve 6gretim programlarinin ¢agin gereklerine gore
yenilestirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyacindan hareketle gerceklestirdigi ¢alismasinda

Ortadogu Teknik Universitesi biinyesinde diizenlenen hizmet i¢i egitim ve yetistirme
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kurslarina katilan matematik 6gretmenlerinin kurslarin diizenlenmesi ve igerigine
iliskin degerlendirmelerine yer vermistir. Katilimer 6gretmenlerden veri toplamak
amaciyla iki farkli anket hazirlanmistir. Anketlerden ilki 6gretmenlerin kurslara
yonelik tutumlarina, kurslarin tasarim ve igeriginin degerlendirilmesine ve
katilimcilarin kendi yetkinliklerini degerlendirmesine ilisgkin maddeler icermektedir.
Ikinci anket ise, &gretim programinin igerigini olusturan iinitelerden biri olan
Kalkiiliise Giris {tnitesi ders programinin degerlendirilmesine yonelik olarak
hazirlanmistir. Kurslarin tasarim, materyal ve icerigine yonelik olarak 6gretmenler
tarafindan yapilan degerlendirmelerde 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%66.7)
kurslarda alan ve meslek bilgisine birlikte yer verilmesini tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenler ayrica kurslarda ézel dgretim materyalleri (%38.1) ve
yardimc1 kitaplar (%33.3) kullanilmasin1 Onermislerdir. Asagida ise c¢alismada

arastirmaci tarafindan raporlanan diger bazi 6gretmen goriisleri listelenmistir:

e Kurslar uzun vadeli olmalidir.

e Anlatilan konular matematik 6gretim programina uyumlu olmalidir.

e Konu siralamasi ve anlatimi 6gretim programinda s6z konusu konularin verilis
siras1 ve onemi dikkate alinarak diizenlenmelidir.

e Uygulamaya doniik bol 6rnek ve alistirma yapilmali, problem ¢6ziimlerine yer
verilmelidir.

e Tanimlar yerine, 6zgiin 6rnekler verilmeli

e Kursiyerlerin derse katilimi saglanmali, ders konusu soru-cevap seklinde

islenmelidir.

Arastirmaci, ¢calismasini matematik egitiminin iyilestirilmesi ve niteliginin arttirilmasi
icin Ogretmenlerin siirekli egitimini saglanmasi bakimindan yeni diizenlemeler

getirilmesinin ve kurumlar arasi igbirliklerinin 6neminin altini ¢izerek sonlandirmistir.

Seferoglu (2001) ise, arastirmasinda Ogretmenlerin kendilerine sunulan hizmet ici
egitim olanaklar1 hakkindaki farkindalik diizeyleri ile hizmet i¢i egitime iligkin
ithtiyaclari, problemleri ve endiselerini incelemistir. 313 ilkokul 6gretmeninin katildig:
caligmada, veriler aragtirmaci tarafindan hazirlanan bir anket formu araciliiyla
toplanmistir. Ankette 6gretmenlerin hizmet ici egitim olanaklarina iliskin algilar ile
bu olanaklarin ulasilabilirligi ve profesyonel gelisim i¢in faydasina yonelik goriisleri
hakkinda maddeler yer almistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin
cogunlugunun (%81) katildiklar1 hizmet i¢i egitimi, 6gretim becerilerinin geligimi
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bakimindan faydali bulduklari sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yine biiyiik bir
kism1 (%60) hizmet ici egitim kapsaminda karsilastiklar1 yeni fikirleri sonrasinda
okuldaki o6gretmen arkadaslariyla tartistiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira,
ogretmenlerin %54’ kendilerine sunulan hizmet i¢i egitim olanaklarini yetersiz
bulduklarim1 belirtmigler ve katilmak istedikleri oranda hizmet i¢i faaliyetlerine
katilamadiklarin1 dile getirmislerdir (%64). Arastirmaci, 6gretmenlerin profesyonel
gelisim ihtiyaglarinin ¢agin gereklerine uygun bir bigcimde belirlenmesini ve

O0gretmenlere daha ¢ok profesyonel gelisim olanagi sunulmasini 6nermistir.

Borko ve dig. (2008), gergeklestirdikleri ¢alismalarinda STAAR adinda bir
profesyonel gelisim egitim programinin etkililigini incelemislerdir. Gelistirilen
program oOgretmenlerin gergeklestirdikleri derslere iliskin video kayitlarini temel
alarak, bu video kayitlar iizerinde yansitma ve tartigmalar yapilmasini icermektedir.
Arastirmanin ¢aligsma grubunu 16 matematik 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama
amactyla arastirmacilar, egitim kapsaminda yapilan calistaylarda Ogretmenlerin
tartismalarinin video kaydini almislar, 6gretmenlerle her calistay sonrasinda yiiz yiize
goriismeler yapmuslar ve arastirmaci notlar1 tutmuslardir. Ogretmenlerin
tartismalarindaki siire¢ icerisindeki degisim O6gretmen rolii ve 6grencilerin diisiinme
siireci basliklar altinda ayrintili bir bigimde analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulari
1s181inda, son oturumlarda Ogretmenlerin bir video kaydi {izerinde yaptiklar
tartigmalarin daha verimli hale getirildigi aktarilmistir. Bagka bir deyisle, 6gretmenler
bir matematiksel problem baglaminda 6grenme 6gretme siirecine iliskin daha odakls,
derinlemesine ve analitik tartismalar gergeklestirebilmislerdir. Arastirmacilar bu

gelismeyi asagidaki dort faktor ile iliskilendirmislerdir:
e Zamanla profesyonel bir 6grenme toplulugun olusmasi
e Tartisma normlarinin olugmasi

e Ogretmenlerin, video kayitlari ile ilgili tartisma yapma ve bu yolla grenme

beceri ve motivasyonlarinin artmasi
¢ Yogun ve zorlayici bir kolaylastirma siireci

Rogers ve dig. (2007) ¢alismalarinda, fen ve matematik 6gretmenleri ile profesyonel
gelisim uzmanlarinin etkili profesyonel gelisim ile ilgili goriislerini ele almislardir.
Veriler yar1 yapilandirilmig yiiz yiize gorlismeler araciligiyla toplanmustir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, 6gretmenlerin profesyonel
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gelisim caligsmalarinda 6ncelikli olarak sinif i¢erisinde uygulanabilme 6zelligine 6nem
verdiklerine isaret etmistir. Bu baglik altinda 6gretmenler, pratik uygulamalar, 6gretim
programlariyla ilgili ihtiyaglarinin karsilanmasi, yenilik¢i fikirlerle ilgili kaynak ve
destek saglanmasi vb. konulara dikkat ¢ekmislerdir. ikinci olarak 6gretmenler, sinif ici
o0grenme etkinlikleri ve dilislinme siirecleri iizerinde 0&grenciler tarafindan
deneyimlendigi sekliyle calismanin daha verimli oldugunu dile getirmislerdir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde son bashik olarak ise destek sistemleri ve
o0grenme topluluklarin olusmasi gerekliligi konusu ortaya ¢ikmustir. Profesyonel
gelisim uzmanlari ise, 6gretmenlerle benzer sekilde ilk olarak sinif i¢i uygulanabilirlik
konusuna deginmislerdir. Goriismelerde ortaya ¢ikan diger temalar ise 0gretmen ve
profesyonel gelisim uzmanlar1 arasindaki iletisimin artmasi ve dgretmenlerin fen ile
matematik alanlarina iligkin  bilgilerinin  arttirilmasinin =~ 6nemi  olmustur.
Arastirmacilar, ortaya ¢ikan bu bagliklar 1s181inda uygulamaya ve profesyonel gelisim

politikalarina iligkin 6nerilerde bulunmuglardir.

Garet ve dig. (2001) ¢aligmalarinda profesyonel gelisim programlarinin 6zellikleri ile
Ogretmenlerin bilgi, beceri ve sinif i¢i uygulamalarindaki degisim arasindaki iliskiyi
ortaya koymayr amaglamislardir. Profesyonel gelisim calismalarinin 6zellikleri
hakkinda veri toplamak amaciyla yapisal ve temel Ozellikleri igceren bir Glgek
gelistirmislerdir. Yapisal 6zellikler, programin bigimi, siiresi, 6gretmenlerin toplu
katilimi olarak belirlenirken, temel 6zellikler alan bilgisi odagi olup olmadig, aktif
O0grenme i¢in sundugu olanaklar, 6gretmenlige iliskin politikalara uyumluluk olarak
siralanmistir. Ogretmenlerin bilgi, beceri ve simf uygulamalarindaki degisimlere
iligkin bilgiler ise bir 6z degerlendirme formu hazirlanarak toplanmistir. Elde edilen
bulgular 1s181inda arastirmacilar, profesyonel gelisim programlarindaki yenilik¢i
etkinliklerin daha olumlu ¢iktilara yol agtigini, programin temel 6zelliklerinin ise
ogretmenlerin bilgi ve becerisi bakimindan olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Ogretmenin bilgi ve becerilerindeki gelismelerin ise smif ici
uygulamalar bakimindan olumlu etkiye sahip oldugu bulunmustur. Arastirmacilar,
Ozetle, konu alanina odaklanan, 6gretmenlere aktif 6grenme olanagi sunan ve okul
yasami ile uyumlu profesyonel gelisim programlarinin ogretmenlerin bilgi ve

becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu dile getirmislerdir.

Manouchehri (2002) ise 6gretmenlerin profesyonel gelisim programlari kapsaminda

kendi sinif i¢i uygulamalarina iliskin yansitma yapmalarinin énemini ele almistir.
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Arastirmaci, profesyonel gelisim egitimi yoluyla 6gretmenlerin yansitict uygulamalar
yapmast i¢in iki kosulun altin1 ¢izmistir: (1) 6gretmenin yansitma yapmanin dnemini
fark etmesi ve (2) 6gretmenin elestirel bir yansitma siireci igerisine nasil girecegini
bilmesi. Mevcut profesyonel gelisim uygulamalarinin bu konuda yetersiz kalmasindan
hareketle yiiriitiilen ¢alismada, 6gretmenlerin meslektaslariyla tartisma ve isbirlikli
yansitma yapmalarinin profesyonel bilgi birikimlerinin gelistirilmesinde ne derece rol
oynadigmin arastirilmast amaclanmistir.  Ogretmen egitimlerinde okul staji
asamasinda olan iki ortadgretim matematik 6gretmen adayi ile yiiriittiigli calismasinda
ogretmenlerin igbirlikli yansitma siireclerinin kisisel diizeyde nasil bir etkisi oldugu ve
bu yansitma siireci sonucunda Ogretmenlerin birbirlerinin profesyonel bilgilerinin
gelisimine ne diizeyde katki sagladigini aragtirmistir. Caligsma siiresince katilimcilar,
hem rehber 6gretmenlerinin derslerini birlikte izleyerek tartisma yapmislar, hem de
kendi verdikleri dersleri karsilikli olarak degerlendirmiglerdir. Veri toplamak
amaciyla, 0gretmen adaylarmin izledikleri ve gerceklestirdikleri derslerin video
kayitlar1 alinmis ve dersler sonrasinda katilimeilarla goriismeler gerceklestirilmistir.
Bunlarin yan1 sira katilimeilar, dersler sonrasinda kendi aralarinda yaptiklari
tartismalarin, planlama siireclerine nasil etkisi olduguna iliskin giinliik notlar
tutmuglardir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular, akran tartismasinin
Ogretmen gelisimi bakimindan olumlu etkisi olduguna isaret etmistir. Arastirmaci,
akran tartismalart yoluyla, Ogretmen adaylarmin birbirlerinin diislincelerini
dinleyebildiklerini ve sinif i¢ci uygulamalara yonelik diislincelerini savunma yoniinde
cesaretlendirilmeleri sayesinde mevcut bilgilerini kuramsal diizeye tasiyabildiklerini
belirtmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, arastirmaci dgretmenlerin kendi 6grenme-
Ogretme anlayislarint ve Ogretimsel segimlerini tartistiklart bu tarz uygulamalara
yonlendirilmesinin 6grenme-6gretme siiregleriyle ilgili daha st diizey anlayiglara
ulagmalarina destek oldugunu paylasmistir. Arastirmaci, okullarda cogunlukla
gozlenen  Ogretmenleri  bireysellestirme  kiiltlirlinii, O08retmen  yetistirme
programlarindan baglayarak degistirmenin, dgretmenlerin igbirligine dayali 6gretim
uygulamalar1 yapma, akran geribildirimi ve sosyallestirilmis bilgi vb. kavramlari

igeren yeni bir kiiltiiriin olusturulmasina destek olacagini belirterek sonlandirmistir.

Polly ve dig. (2014), anaokulu ila besinci siif diizeyinde egitim veren simif
Ogretmenleriyle yiiriittiikkleri ¢alismada, profesyonel gelisim ¢aligmalarinin

Ogretmenlerin matematik 6gretme ve Ogrenme siiregleri ile ilgili inanislarinin ne
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Olciide degistirdigini, 6gretmenlerin gergeklestirdikleri 6gretim etkinlikleri iizerinde
nasil bir etkisi oldugunu ve 6gretim programinda yer alan kazanimlar bakimindan
ogrenci ciktilarimi ne Olglide etkiledigini incelemislerdir. Katildiklar1 profesyonel
gelisim programi  kapsaminda 6gretmenler, sayr kavrami ve cebir ile ilgili
matematiksel gorevler iizerinde calismislar, Ogretim programinda matematiksel
kavramlarin nasil agiklandigini incelemisler ve 6grencilerin matematiksel diisiinme
siireclerini  gelistirmek i¢in soru sorma teknikleri T{zerinde calismiglardir.
Ogretmenlerle uygulama siireci igerisinde destek egitimleri verilmis, bu egitimlerin
konu bagliklar1 ise uygulama silirecinde yasanan sorunlara paralel olarak, kiiciik
gruplarin olusturulmasi ve kiiglik gruplarda 6gretim, matematiksel gorevler tizerinde
calisirken zorlanan 6grencilere destek olunmasi ve matematiksel kavramlar ile ilgili
smif ici tartismalarin yOnetilmesi olarak belirlenmistir. Veri toplamak amaciyla
Ogretmenlere matematik d6gretimine iliskin inang 6lgegi, 6gretmen uygulama Slgekleri
ve matematik Ogretimi icin alan bilgisi 6lgegi uygulanmistir. Ogrencilerin
kazanimlarini belirlemek i¢in ise basari testi gelistirilerek uygulanmistir. S6z konusu
araglarla toplanan veriler 1s181nda, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda 6grenci
merkezli etkinlikler yoniinde bir degisim oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
matematik 6gretme-6grenme siireclerine iliskin bulgular ise gérece daha karmasik bir
nitelige sahiptir. Ogretmenlerin ¢ogu programim sonunda kesfe dayali/baglant:
kurmaya yonelik bir yaklasim benimsediklerini belirtmelerine ragmen, profesyonel
gelisim programindan 6nce kesfe dayali/baglanti kurmaya yonelik yaklasima sahip
baz1 Ogretmenlerin  programin sonunda aktarmaya yonelik bir yaklagim
benimsediklerine de dikkat ¢ekilmistir. Bu sonug, s6z konusu 6gretmenlerin dlgegi
doldurduklar1 zamanin ulusal smavlarla ayn1 zamana denk gelmesi ile ve bazi
durumlarda &gretmenlerin siif i¢i uygulamalarinin inanglarindan daha once
degismesiyle agiklanmistir. Ogrenci kazanimlar1 agisindan ise O8renci merkezli
uygulamalar gerceklestirdiklerini belirten 6gretmenlerin 6grencilerinde olumlu yonde
bir degisim goriilmiistiir.

Polly, Neale ve Pugalee (2014) ise sinif 6gretmenlerinin katildig1 profesyonel gelisim
programinin Ogretmen Ozellikleri (matematik Ogretimi i¢in alan bilgisi, inang ve
Ogretim uygulamalar1) ile Ogretmenlerin uygulamada kullandigi matematiksel
gorevlerin niteligi Ulizerindeki etkisini incelemislerdir. Profesyonel gelisim

programinin amaglari, biligsel talebi yiiksek matematiksel gorevler araciligiyla
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Ogretmenlerin matematik 0gretimi kapasitelerini arttirmak, dgretmenlerin {ist diizey
soru sorma becerilerini ve alan bilgilerini gelistirmek ve 6gretmenleri birer matematik
lideri olarak yetistirmek seklinde belirlenmistir. Veri toplama amaciyla, 6gretmenlere
inan¢ Olcedi, alan bilgisi Olgegi ve Ogretim uygulamalar1 6lgegi uygulanmistir.
Arastirmacilar ayn1 zamanda sinif i¢i uygulamalar1 gézlemlemisler ve alan notlari
tutmuglardir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, 6gretmenlerin alan bilgisine iliskin
aldiklar1 puanlarin program sonunda arttigi, Ogretmenlerin 6grenci merkezli ve
kazanim bazli 6gretim uygulamalarina yonelik bir degisim yasadigi sonucuna
ulagtlmistir. Sinif i¢i gézlemlerden elde edilen veriler ise dgretmenlerin inang ve
yaklagimlarindaki degisimin uygulamada beklenen diizeyde kendini gdstermedigine
isaret etmistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin uygulamadaki degisimlerin istenen
diizeyde olmamasina ragmen, son gozlemlerde kullanilan matematiksel gorevler ve
sorulan sorularin diizeyinde olumlu yonde bir gelisme oldugunu belirlediklerini dile
getirmislerdir. Aragtirmacilar bu bulgulari, 6gretim programinin uygulanmasina odakli
profesyonel gelisim programlarinin 6gretmenlerinin tutum ve uygulamalarinin

degisiminde rol oynadig1 sonucuna ulasan diger arastirmalarla desteklemislerdir.

Acar, Yildiz ve Karan (2013), calismalarinda kaliteli ve profesyonelce yetismis
ogretmenlere duyulan ihtiyactan hareketle, akran igbirligine dayali bir profesyonel
gelisim modelinin etkililigini incelemislerdir. Ogrenen Ogretmenler Mikro Ogretim
Yontemi Projesi kapsaminda ilkogretim diizeyinde sekiz ogretmen ile ¢alisan
arastirmacilar, 6gretmenlerin segtikleri dersleri kamera ile kaydetmislerdir. Katilimei
ogretmenler meslektaslarinin  kaydettigi bu dersleri izleyerek, arastirmacilarin
gelistirdigi  bir degerlendirme formu aracilifiyla derslere iligkin goriislerini
belirtmislerdir. Bu sekilde aragtirmacilar 6gretmenlerin gergek sinif i¢i yasantilarina
dayali bir akran etkilesimini 6n plana ¢ikarmayir amaclamislardir. Proje sonunda
Ogretmenlerden uygulamaya iliskin goriis alabilmek amaciyla yari-yapilandirilmig
anket formu uygulanmistir. Anket formunda O&gretmenlerden, projeye iliskin
degerlendirmelerinin yani sira 6gretim uygulamalarinda, smif yonetimine iliskin
davraniglarinda ve 6gretmen-6grenci iliskilerinde gergeklesen degisimle ilgili bilgi
vermeleri istenmistir. Arastirmacilar elde ettikleri bulgular1 projeye katilim ve
memnuniyet, sosyal medya ve akran destegi, 6gretim yontem ve tekniklerindeki
gelisim ve degisimler, sinif ve davranis yonetimi alanindaki gelisim ve degisimler

temalar altinda raporlamislardir. Buna gore, 6gretmenlerin tamami kendilerinin ve
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meslektaglarinin uygulamalarint izleyerek degerlendirme yapmaktan memnun
olduklarini, bu sekilde uzun siiredir farkinda olmadiklar1 hatalarin1 goérebildiklerini
dile getirmislerdir. Bununla iliskili olarak, 6gretmenlerde, 6gretim uygulamalarinda
ve smif yonetimine iliskin davraniglarinda degisiklik yapma yoniinde bir farkindalik
olugsmustur. Arastirmacilar, internet tizerinde olusturduklar1 ve 6gretmenlerin ders
videolarin1 ekledikleri geri doniit sisteminin akran iletisimini arttirmaya yonelik bir
uygulama olmasinin ve bu sistemin ilgili paydaslar tarafindan olumlu karsilandiginin

altim1 ¢izerek calismalarini sonlandirmislardir.
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3.YONTEM

Aragtirmanin amaci, simif 6gretmenlerine bilissel talep ve matematiksel iletisim ile
ilgili profesyonel gelisim egitimi araciligiyla farkindalik kazandirilarak, matematiksel
gorevlerin sinif ortamindaki uygulama siirecinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu
boliimde, arastirma deseni, ¢alisma grubu, aragtirma siireci, veri toplama, veri analizi,

i¢c ve dis gegerlik ve arastirmacilarin rolii bagliklar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Calismada bir durum iizerinde etkili olan degiskenlerle ilgili derinlemesine bilgi
edinilmek istendiginden nitel arastirma deseni kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Denzin ve Lincoln (2005), nitel arastirmalari arastirdigi konuya yorumlayici ve dogal
olarak yaklasan ¢alismalar olarak tanimlamiglardir. Yildirim ve Simsek (2004) ise nitel
arastirmalarin, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercgek¢i ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik bir siire¢ izledigini ve bu kapsamda ¢ogunlukla, gozlem,
goriisme, dokiiman analizi vb. yontemlerin kullanildigini dile getirmislerdir. Creswell
(2012), bir durumu etkileyen degiskenlerin tam olarak bilinmedigi ¢alismalarda, bu
degiskenleri derinlemesine bilgi toplama ve analiz yontemleriyle ortaya cikarip
kesfetmek i¢in nitel arastirma deseninin kullanabilecegini belirtmistir. Yildirim (1999)
ise nitel aragtirmanin alan yazinda ele alinan 6zelliklerini (1) dogal ortama duyarlilik,
(2) aragtirmacinin katilimei rolii, (3) biitlinciil yaklasim, (4) algilarin ortaya konmasi,
(5) arastirma deseninde esneklik ve (6) timevarima dayali analiz olarak siralamistir.
Nitel arastirmalar ile, kisilerin davraniglarini bulunduklar1 ortam igerisinde inceleyerek
belirli davranislarin nasil gerceklestigini, belirli siireclerin nasil igledigini, belirli
degiskenler arasinda nasil iligkiler bulundugunu derinlemesine bir bicimde incelemek
miimkiindiir. Nitel arastirma yontemleri, hakkinda az bilgi bulunan olgularin

arastirilmasi bakimindan da avantaj saglamaktadir (Yildirim, 1999).

Nitel arastirma yonteminin alan yazinda ele alinan tanim ve 6zelliklerinin, hakkinda

az bilgi bulunan biligsel talep ve matematiksel iletisim degiskenlerinin dogal
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ortaminda hangi iliskilerle nasil isledigi konusunda derinlemesine bilgi edinilmesini

hedefleyen mevcut ¢aligma ile uyumlu oldugu diistiniilmektedir.

Nitel aragtirma yonteminin benimsendigi ¢alisma kapsaminda, arastirma deseni olarak
ornek olay kullanmilmistir. Stake (1978), Ornek olay calismasini, bir durumun
derinlemesine bir sekilde incelenmesi ve tanimlanmasi olarak agiklamigtir. Yin (1984)
ise, ornek olay ¢aligmalarinda iizerinde durulan giincel bir konunun ger¢ek yasam
baglaminda, c¢oklu veri toplama yontemleri kullanilarak incelenebilecegini
belirtmistir. Sudweeks ve Simoff’a (1999) gore ornek olay ¢alismalar1 aragtirmacinin
katilimcilarla dogrudan temasta oldugu ve katilimcilarin birincil veri kaynagi olarak
yer aldig1 arastirmalardir. Ornek olay deseniyle yiiriitiilen arastirmalarda, arastirma
sorular1 ‘nasil’ ve ‘neden’ sorularin1 kapsamaktadir (Yin, 2009). Katilimcilar agisindan
bakildiginda ise Ornek olay calismalari olduk¢a sinirli bir calisma grubunu

igermektedir (Zainal, 2007).

Ornek olay ¢alismalarmin farkli bigimlerde siniflandirmalar1 bulunmaktadir. Ornegin,
Yin (1984), ornek olay caligmalarimi kesfedici, tanimlayici ve agiklayici olarak
siiflandirirken, Stake (1995), ornek olay arastirmalarini igsel, aragsal ve kolektif
olmak tizere li¢ baglikta ele almistir. Mevcut ¢aligmada arastirmanin amacina uygun
bir bigimde Stake’in (1995) aragsal ornek olay olarak nitelendirdigi desen ise
kosulmustur. Buna gore, bir 6rnek olay aragtirmasinda iizerinde ¢alisilmak istenen
konu ya da soru arastirmaci i¢in durumun kendisinden daha 6nemliyse aragsal 6rnek
olay yonteminin kullanilmasi1 6nerilmektedir. Baska bir deyisle, aragsal 6rnek olay
belli bir eylem ya da aktivite baglaminda kisilerin algilarinin incelenmesi bakimindan
da avantajli goriilmektedir (Baxter, Jack, 2008; Creswell, 2013; Stake, 1995). Aragsal
ornek olay deseni ile bir kuram ya da yontem ile ilgili olan siireclerin anlagilmasi ve
tanimlanmasi hedeflenmektedir (Stake, 1995). Aragsal ornek olay g¢aligmalari ile
genelleme yapmak veya tipik bir durumu ele almak amac¢lanmamakta, bir konu ya da
tema ile 1ilgili derinlemesine bilgi edinilmesi, baska bir deyisle bir durumun
aydinlatilmasi, hedeflenmektedir (Casey, Houghton, 2010; Creswell, 2013; Johnson,
Christensen, 2007; Stake, 1995; Yin, 2009). Gordin (2006) da bir ya da daha fazla
durum incelenerek belirli bir konu hakkinda derinlemesine bir anlayisa ulagsmak icin

aracsal ornek olay calismalarinin gerceklestirebilecegini dile getirmistir.
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Aragsal 0rnek olay c¢alismalarinda iizerinde ¢alisilan konunun ya da sorunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in bu konuya iliskin taraflarin yer aldig1 bir durum olusturularak da
incelemeye almabilir. Ornegin, mentdrler ve akran gruplar1 arasindaki iliskiyi
incelemeyi hedefleyen Wasburn (2007), bunun igin stratejik isbirligi modelini
Onermis, bu modeli aktarmak {izere gerekli ¢calismalar yaparak bir durum olusturmus
ve olusturdugu bu durumun mentérler ve akran gruplar arasindaki iliskiyi nasil
etkiledigini aragsal 6rnek olay baglaminda ele almistir. Stake (1995), aragsal 6rnek
olay kapsaminda ilgili arastirma sorusuna iligkin veri toplamak i¢in birden fazla
durumun kullanilabilecegini belirtmistir. Mevcut calismada da Ogretmenler,
matematiksel iletisim ve biligsel talep konusunda bilgilendirilmis ve dgretmenlere
siiflarinda kullanabilecekleri matematiksel iletisim modelleri ve iist diizey gorevler
ile ilgili Onerilerde bulunulmustur. Sonrasinda iki farkli siif ortaminda kesirler
tinitesine iligkin O0gretim uygulamalar1 matematiksel iletisim ve biligsel talep
degiskenleri baglaminda incelenmistir. Sekil 3.1°de arastirma desenine iligkin 6zet

bilgiler sunulmustur.

)

Arastirma Sorulari

1. Bilissel Talep /-\

4. Ogretmen

Pl

2. Matematiksel iletisim 5. Ogrenci
3. Matematiksel Gorevler Gorilgleri Gorugleri
Ders Gozlemleri P,
Birebir Gortismeler Odak Grup
p— N/ Gorismesi
N
A /\
Icerik Analizi Icerik Analizi o o
\ / Icerik Analizi

) g
Sekil 3.1: Arastirma Deseni

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu amagh 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Buna gore,

Istanbul’da bir 6zel okulda 2016-2017 egitim-dgretim yili ikinci déneminde gorev
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yapan 4.sinif 6gretmenleri ve 4.smifa devam eden 6grencileri aragtirmanin galisma
grubunu olusturmustur. Amagli 6rneklem yontemlerinin, katilimecilardan konuyla ilgili
yogun bilgi elde edilmek istendiginde kullanilmas1 6nerilmektedir (Denzin, Lincoln,
2005). Patton’a (1987) gore ise genelleme yapabilme konusunda avantajli olan olasilik
temelli ornekleme stratejilerine karsin, amacgli 6rnekleme stratejileri, zengin bilgiye
sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine g¢alisilmasina olanak vermektedir.
Ozetle, amagl Ornekleme ydntemlerinin olgu ve olaylarin kesfedilmesi ve
aciklanmasinda kullanilmasi 6nerilmektedir (Yildirim, Simsek, 2004). Arastirma
kapsamina alinan okulun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum orneklemesi kullanilmigtir. Amagli 6rnekleme yontemlerinin
yukarida sozii edilen 6zelliklerinin yani sira, bu 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve
pratiklik katarak probleme odaklanilmasini saglamasi bakimindan avantajli olarak

yorumlanmaktadir.

Uygulamanin gergeklestigi okul 2010 yilinda kurulmus orta ve {ist sosyo-ekonomik
diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi bir 6zel okuldur. S6z konusu okul
egitim felsefesi olarak ilerlemeci felsefeyi benimsedigini belirtmistir. Bu kapsamda,
yaparak yasayarak ogrenme, demokratik toplum degerleri ve bireysel farkliliklar
onemli goriilen kavramlardir. Ogretim siirecinde, 6grencilerin bilgiyi kesfetmelerini
saglayacak yontem ve tekniklerin uygulanmasi benimsenmis ve hem siire¢ hem de
sonu¢ odakli degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi 6n goriilmistiir. Okulun
ilkeleri adil olma, yenilikg¢ilik, bireysellik, demokratik katilim ve gelisimsel bir
yaklagim olarak siralanmistir. Okulda 6grencilerin sanat, spor ve akademik yonden
biitiinsel olarak gelisimine odaklanilmaktadir. {lkokul diizeyinde 6grenciler, birinci
siiftan dordiincii sinifa kadar ayni sinif 6gretmeniyle derslere devam etmektedirler.
Brang ogretmenleri ise siif dgretmenlerini destekleyici ¢alismalar stirdiirmektedir.
Smif Ogretmenleri yonetsel olarak okul miidiiriine bagli olarak c¢aligmaktadirlar.
Bununla birlikte, her simif diizeyinin koordinasyonunda ziimre baskanlar1 gorev

yapmaktadir. Okulda yar1 zamanli bir egitim danismani da ¢caligmaktadir.

Uygulama yapilan okulda, arastirma sorulari ¢ergevesinde, 6gretmen ve dgrencilerin
yer aldig1 calisma gruplari bulunmaktadir. Calismada belirtilen tiim 6gretmen ve
Ogrenci isimleri takma ad kullanilarak sunulmustur. Calisma grubuna alinan sinif

subeleri ise Sube 1 ve Sube 2 olmak iizere isimlendirilmistir.
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Sube 1’e giren Armagan Ogretmen, meslek yiiksek okulundan mezun olmus, 38 yildir
siif 0gretmeni olarak gorev yapan bir 6gretmendir. Arastirma sirasinda uygulama
okulunda yedi yildir calismaktadir. Sube 2’ye giren Deniz Ogretmen, smif
o0gretmenligi lisans programindan mezun olmus, 14 yildir sinif 6gretmeni olarak gorev
yapan bir Ogretmendir. Arastirma sirasinda, uygulama okulunda ii¢ yildir
calismaktadir. Sube 1’de 10’u erkek, 9’u kiz 19 6grenci, Sube 2°de ise 9’u erkek, 9’u

kiz 18 6grenci bulunmaktadir. Tablo 3.1°de ¢alisma grubuna iliskin 6zet bilgiler yer

almaktadir.
Tablo 3. 1: Calisma Grubu
Calisma Grubu Sube 1 Sube 2
TakmaAd  Armagan Ogretmen  Deniz Ogretmen
N Kidem 38 yil 14 y1l
Ogretmen .
] Meslek Yiiksek Sinif Ogretmenligi
Mezuniyet
Okulu Lisans Programi
Kiz 9 9
Ogrenci Erkek 10 9
Toplam 19 18

3.3. Arastirma Siireci

Arastirma kapsaminda ele alinacak durumun olusturulmasi igin Ogretmenler,
calismada ele alinan biligsel talep ve matematiksel iletisim kavramlarini ele alan bir
egitim ile bilgilendirilmis, sonrasinda derinlemesine gézlem ve goriismeler ile olusan
durum analiz edilmistir. Siire¢ boyunca arastirmaci tarafindan 6gretmenlere ihtiyag
duyduklar1 noktalarda destek saglanmistir. Asagida, arastirma siiresince takip edilen

adimlar agiklanmistir:

e Ihtiya¢ Analizi: Ogretmenlerin matematiksel iletisim ve bilissel talep ile ilgili
profesyonel gelisim ihtiyaclar1 ile mevcut arastirmanin kuramsal ve yontemsel

cercevesinin belirlenmesi i¢in asagidaki ¢calismalar yapilmstir:

o Arastirma sorular1 baglaminda ele alinacak degiskenlere odaklanan bir pilot
calisma yapilmasi

o Uygulama oncesi siif gézlemlerinin yapilmasi

61



o Calisma grubundaki sinif 6gretmenleri ile matematiksel iletisim ve biligsel
talep kavramlart konusundaki deneyim ve Onbilgilerine iliskin 6n
gorlismeler yapilmasi

o Dordiincii sinif matematik 6gretim programi kesirler iinitesinin incelenmesi

e Profesyonel Gelisim Egitiminin Tasarimi: Ogretmenler igin bilissel talep ve
matematiksel iletisim konularimi kapsayan kuramsal ve uygulamali bir

profesyonel gelisim egitimi tasarlanmasi

o Profesyonel Gelisim Egitiminin Uygulanmasi. Hazirlanan profesyonel gelisim

egitiminin 6gretmenlerle uygulanmasi

o Ogretmenlerin Ders Planlarim Tasarlamalari: Ogretmenlerin bilissel talep
diizeyinin yiiksek tutulmasi i¢in matematiksel iletisim ortamini gelistirmeye

yonelik ders planlarini olusturmasi
e Ders Planlarimin Uygulanmasi:

o Ders planlarinin uygulanmasi ve uygulama sirasinda gozlemlerin yapilmasi

o Ders planlarmin smif ortaminda uygulanmasi sirasinda video ve ses
kayitlarinin alinmasi

o Siireci etkili bir sekilde yonlendirebilmek amaciyla 6gretmenlerle ara

degerlendirme toplantilarinin yapilmasi

e Uygulama Sonrasi Ogretmenlerle Gériisme: Ders planlarmin uygulanmasi
tamamlandiginda 6gretmenlerle, uygulama siirecine ve bundan sonra benzer

alanda yapabilecekleri ¢aligmalara yonelik son goriigmeler yapilmasi

e Uygulama Sonrasi Ogrencilerle Gériisme: Uygulama siireci ile ilgili

goriiglerine iliskin 6grencilerle odak grup goriismelerinin yapilmasi

Calisma kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar Tablo 3.2’de 6zetlenmistir.
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Uygulama
Oncesi
1. Oturum
2. Oturum
3. Oturum
4. Oturum
5. Oturum
6. Oturum
7. Oturum
Uygulama
Sonrasi

Tablo 3. 2: Arastirma Siireci

Etkinlik
-Pilot Calisma
-Sinif gézlemleri
-Calisma grubundaki
ogretmenlerle 6n goriismelerin
yapilmast
-Matematik 6gretim programinin
incelenmesi
Biligsel talep ve matematiksel
iletisim konulu egitim

Biligsel talep ve matematiksel
iletisim konulu egitim

Biligsel talep ve matematiksel
iletisim konulu calistay

Uygulama ve Ara Degerlendirme
Toplantisi

Uygulama ve Ara Degerlendirme
Toplantisi

Uygulama

Sonug¢ Degerlendirme Toplantist

-Ogretmenler ile uygulama
stirecine iliskin son goriismelerin
yapilmasi

-Ogrencilerle odak grup
goriismeleri yapilmasi
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Amag
Mevcut durumun agiklanmasi
Ihtiyac analizi yapilmast

Ogretmenlerin bilissel talep ve
matematiksel iletisim
konusundaki yeterliklerinin
gelistirilmesi

Ogretmenlerin bilissel talep ve
matematiksel iletisim
konusundaki yeterliklerinin
gelistirilmesi

Ogretmenlerin bilissel talep ve
matematiksel iletigim
konusundaki yeterliklerinin
gelistirilmesi. Ogretmenlerin
biligsel talebi yiiksek tutmak
amacityla siniflarindaki
matematiksel iletigimi arttirmak
iizere ders planlar1 hazirlamasi
Gelistirilen ders planlarinin
uygulanmasi ve ihtiya¢ duyulan
noktalarda 6gretmenlere
geribildirim ve destek saglanmasi
Gelistirilen ders planlarimin
uygulanmasi ve ihtiyag¢ duyulan
noktalarda 6gretmenlere
geribildirim ve destek saglanmasi
Gelistirilen ders planlarimin
uygulanmasi

Ogretmenlerin yaptiklar
uygulamalarla ilgili yansitma
yapmas, siirece iligkin
goriislerinin alinmasi, kendileri ve
ogrencilerindeki degisimlerle
ilgili paylagimlarda bulunulmasi
Uygulama sonrasi 6gretmen ve
Ogrenci goriislerinin alinmasi.



Arastirma kapsaminda yapilan islemler, (1) ihtiya¢ analizi i¢in gergeklestirilen
caligmalar, (2) katilimcilara verilen profesyonel gelisim egitimi ve (3) smif igi
uygulamalar olmak iizere ii¢ bashk altinda (bkz. Sekil 3.2) ilerleyen boliimlerde ele
alimmustir. Uygulama sonrasinda veri toplamaya yonelik olarak birebir ve odak grup

goriismeleri yapildigindan, bu goriismelere iliskin bilgiler veri toplama boliimiinde

sunulmustur.
(" ) ("
°13ilot Calisma *Kazanimlar
*Ogretmenlerin Etkinlikler
matematiksel iletisim ve *Kazanimlar «Ogretim Yoéntem
biligsel talep kavramlarina eicerik ve Teknikleri

iliskin 6n goriisleri «Ogretim

°C:)n Gozlemler Yontem ve Sinif ici
*Ogretim programi kesirler Teknikleri Uygulamalar
— . g

Sekil 3.2: Arastirma Siireci

3.3.1. Ihtiyac Analizi

Uygulama 6ncesinde, 6gretmenlerin profesyonel gelisim ihtiyaclarini belirlemek ve
odaklanilan degiskenlerle ilgili 6n bilgileri toplayabilmek amaciyla bazi uygulamalar
gerceklestirilmistir. Bu uygulamalar, mevcut ¢aligma ile ayni sinif diizeyi ve ayni konu
alanm1 kapsayan bir pilot uygulama yapilmasi, Ogretmenlerle 6n goriismelerin
yapilmasi, 6gretmenlerin gerceklestirdigi bir matematik dersinin izlenmesi ve ilkokul

dordiincii sinif matematik 6gretim programi kesirler iinitesinin incelenmesidir.

3.3.1.1. Pilot Calisma

Arastirma kapsaminda, yapilacak asil uygulamaya 1sik tutmasi, 6gretmenlere verilecek
profesyonel gelisim egitiminin ana hatlariin  belirlenmesi ve ele aliacak
degiskenlerin gercek baglaminda incelenmesi amaciyla bir ©6n ¢alisma
gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen ©On c¢alisma kapsaminda, ‘6gretmenlerin
matematiksel iletisim ile ilgili goriisleri nelerdir?’ ve ‘sinif ici matematiksel iletisimin
arttirilmasina  yonelik uygulamalar biligsel talep diizeyinin siirdiiriilmesi ve

diismesinde nasil bir rol oynamaktadir?’ sorularina yanit aranmaistir.
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S6z konusu 6n calisma 2015-2016 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Istanbul’da
asil uygulamanin yapildigi okuldan farkli bir 6zel okulda 4.sinif diizeyinde kesirler
tinitesi baglaminda gercgeklestirilmistir. Okulda bulunan iki 4.simif 6gretmeni ve
Ogrencileriyle ¢alisma gerceklestirilmistir. Mevcut ¢alismanin adimlariyla benzer bir

sekilde 6n uygulamada asagidaki adimlar takip edilmistir:
o Ogretmenlerle matematiksel iletisim temali 6n gériismelerin yapilmasi
e Uygulama 6ncesi siif gdzlemlerinin yapilmasi

e Ogretmenlere matematiksel iletisim temali profesyonel gelisim egitimi

verilmesi

e Ogretmenlerin smif ici matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik ders plani
hazirlamalar1 ve ihtiya¢ duyulan noktalarda arastirmacinin olusturulan ders

planlarina destek vermesi
e Olusturulan ders planlarinin uygulanmasi
e Uygulamanin ardindan 6gretmenlerle son goriismelerin yapilmasi

On ¢alisma kapsaminda veri toplamak amaciyla 6gretmenlerle uygulama 6ncesi ve
sonrasi yar1 yapilandirilmis birebir goriismeler ile ders gozlemleri yapilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismeler ve gozlemler icerik analizi ile ¢éziimlenmistir. Yar
yapilandirilmis goriismelerin ¢6ziimlenmesi ile elde edilen bulgular, ogrencilerin
ogrenme stirecinin izlenmesi, sinif i¢i matematiksel konusmayr kolaylastirma ve
zorluklar, stmirliliklar ve oneriler temalarini ortaya ¢ikarmistir. Asagida ortaya c¢ikan

bu temalara iliskin bilgiler ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

Ogrencilerin 6grenme  siirecinin izlenmesi: Ogretmenler, simif ici matematiksel
iletisimi arttirmaya yonelik uygulamalar1 iceren ders planinin en faydali yoniinii,
Ogrencilerin 6grenme siireci hakkinda daha verimli ve etkili bilgi sahibi olmak olarak,
nitelendirmislerdir. Ornegin bir 6gretmen, dersin basinda gergeklestirdigi bir
matematiksel tartismanin G6grencilerin konuyla ilgili ortak bir kavram yanilgisini
ortaya ¢ikarmada yardime1 oldugunu dile getirmistir. Ogretmen, bu sekilde séz konusu
kavram yanilgist ilizerinde galisarak, ilerleyen derslerde 6grencilere, daha etkili bir

kavramsal anlamaya ulagsma olanag1 saglandigini ifade etmistir.

Bu baslik altinda ikinci olarak o6gretmenler, 6grencilerin kendilerini nasil ve ne

diizeyde ifade edebildiklerini izleyebildiklerini, 6grencilerin birbirlerinin fikirlerinden
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nasil etkilendiklerini ve birbirlerinden nasil 6grendiklerini takip edebildiklerini

belirtmiglerdir.

Sinif ici matematiksel konusmayr kolaylastirma: Ogretmenler ders sirasinda
uyguladiklar1 kimi stratejilerin 6grencileri daha ¢ok konusmaya yonlendirdigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin bu baglamda en ¢ok iizerinde durduklari stratejiler,
konusmay1 desteklemek igin ‘climle baslaticilarin’ kullanilmasi ve arastirmact
tarafindan onlara Onerilen ‘diisiin-esles-paylas’ tekniginin ise kosulmasidir.
Ogretmenler sdz konusu uygulamalarm &grencileri fikirlerini ifade edebilecekleri bir
yol sundugunu bu sayede soru-cevap tekniginin Otesinde Ogrencilerin daha

stirdiiriilebilir konusmalar yaptiklarini dile getirmislerdir.

Zorluklar, sinirliliklar ve éneriler: Ogretmenler uygulama kapsaminda gergeklesen en
onemli sinirliligin zaman oldugunu ifade etmislerdir. Baska bir deyisle, 6grencilerin
kendilerini ifade etmeleri ve derse katiliminin daha fazla desteklenmesi 6gretmenlere
gdre, zaman ydnetimi agisindan sorun olusturmaktadir. Ogretmenler yapilan uygulama
siiresince en ¢ok ders planinin olusturulmasi esnasinda zorlanmislar, bu noktada
dersteki tartismalar1 yoOnlendirecek sorulari bulmakta giicliik c¢ektiklerini dile
getirmiglerdir. Uygulama Oncesinde oOgretmenler Ogrencilerin daha fazla fikir
paylasiminda bulunmalarinin ve konusmalarinin sinif yonetimi bakimindan sorun
olusturacagimi diisiindiiklerini ancak uygulama sirasinda smif yonetimiyle ilgili

herhangi bir sorun yasamadiklarini belirtmislerdir.

Pilot uygulama kapsaminda iizerinde durulan ikinci soru ise Ogretmenlerin hangi
uygulamalarinin, matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesi ve
diismesinde nasil etkili oldugu sorusudur. Bu soruya yanit aramak i¢in ders plani
uygulanirken almman ses kayitlart incelenmistir. Ses kayitlarinin ¢éziimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgular, (1) &grencilerin agiklama yapmaya, fikirlerini
savunmaya yonelik olarak cesaretlendirilmesi ile (2) 6grencilerin diislincelerini bir
baska arkadasiyla karsilastirmasinin desteklenmesi uygulamalarinin yiiksek biligsel
talep diizeyini siirdirmede etkili oldugunu ortaya koymustur. Bunun yam sira
aragtirmaci, 0grencilerin sahip oldugu ve konusmalar sirasinda ortaya g¢ikan bazi
kavram yanilgilarinin lizerine 6gretmenler tarafindan yeterince gidilmedigini ve bu
durumun bilissel talep diizeyinin diismesine yol agtigin1 gdzlemlemistir. Ogrencilerin
‘bir pizzay1 iki esit parcaya bolemeyiz ¢iinkii iki tarafin tizerindeki malzemeler farkli

olabilir’, “hamburgeri iki esit parcaya bdlemeyiz clinkii bir tarafta daha fazla ketcap
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olabilir’, ‘Sizin aldigiiz yarim arkadasinizin aldig1 yarimdan daha biiyiiktiir’ ve ‘bir
biitiin iki esit parcadan fazla pargaya boliinemez’ seklindeki yorumlar1 bu ifadelere

ornek olarak verilebilir.

Gergeklestirilen pilot uygulama sonrasinda, mevcut ¢calismanin baglami ile aragtirma
sorular1 giincellenmistir. Pilot calismada daha ¢ok smif i¢i matematiksel iletisimin
verimli hale getirilmesine odaklanilirken, alinan sonucglardan yola ¢ikarak sinif igi
matematiksel iletisimin bir baglam g¢ercevesinde ele alinmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Baska bir deyisle, siif igerisinde gergeklesen etkili bir matematiksel
iletisimin matematik 6gretimi bakimindan hangi kavramlara hitap ettigi lizerinde
diigstinme olanagr bulunmustur. Bunun sonucunda yine matematik Ogretimi
bakimindan son yillarda iizerinde ¢okg¢a arastirma yapilan biligsel talep kavramina
ulasilmigtir.  Smif igerisinde gergeklesen matematiksel iletisimin uygulanan
matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeylerinin korunmasinda etkili oldugu
yoniindeki bilgilerden hareketle, mevcut arastirmada matematiksel iletisim ve biligsel

talep kavramlarinin birlikte ele alinmasina karar verilmistir.

Pilot uygulama kapsaminda elde edilen verilerden faydalanilan bir diger alan ise
ogretmenlere verilen profesyonel gelisim egitiminin igeriginin belirlenmesidir. Pilot
uygulama kapsaminda gerceklesen Ogretmen egitiminde Ggretmenler en
faydalandiklar1 boliimiin sinif i¢i matematiksel iletisimi nasil saglayacaklarina iliskin
pratik oneriler oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle mevcut ¢alismada 6gretmen
egitiminin igerigine matematiksel iletisimin niteligi ve verimli bir gsekilde
uygulanmasina yonelik pek ¢ok oneri eklenmistir. Bu oneriler, arastirmaya yeni
eklenen matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeyleriyle de baglantil1 bir sekilde ele

alinmis, bu sekilde siirecin somutlastirilmas1 amaglanmastir.

Son olarak, pilot uygulama kapsaminda gergeklestirilen sinif gozlemleri analiz
edilirken, ozellikle matematiksel iletisim ortamimin daha net bir sekilde ortaya
cikarilmast bakimindan literatiire dayali bir kodlama yapilmasi ihtiyacit ortaya
¢ikmistir. Buradan hareketle mevcut ¢alisma igin simif i¢i matematiksel iletisim
ortaminin tanimlanmasinda Chapin, O’Connor ve Anderson’un (2009) matematiksel
iletisimi arttirmaya yonelik 5 davranisindan ve Boaler ve Brodie’nin (2004) soru

tiirlerinden yararlanilmasi uygun goériilmiistiir.
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3.3.1.2. Katihme1 Ogretmenlerin Matematiksel fletisim ve Bilissel Talep

Konusundaki Goriislerinin Alinmasi

Ogretmenlerin matematiksel iletisim ve bilissel talep kavramlariyla ilgili goriisleri ve
varsa deneyimleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla Ogretmenlerle yari
yapilandirilmis bi¢cimde yiiz yiize birebir 6n goriismeler yapilmistir. Yapilan bu 6n
goriigmeler uygulanacak profesyonel gelisim egitiminin ana hatlarinin olugsmasina
katki saglamis ayn1 zamanda bu gorlsler 6gretmenlerin uygulama sonrasindaki
gortsleri ile karsilagtirilarak uygulamanin 6gretmenlerin  goriislerini  degistirip
degistirmedigi, degistirdiyse nasil degistirdigini ortaya koymak amaciyla referans
olarak kullanilmigtir. S6z konusu goriismeler ile ayni zamanda Ogretmenlerin
matematik 6grenme ve 6gretme siirecine iliskin yaklasimlar1 hakkinda da bilgi sahibi

olunmustur.

3.3.1.3. Smif i¢i On Gézlemlerin Gerceklestirilmesi

Ogretmenlerin gerceklestirdigi tipik bir matematik dersini incelemek amaciyla
arastirmaci tarafindan her iki 6gretmenin 40dk’dan olusan ikiser dersi arka arkaya
izlenmistir. S6z konusu gozlemler, oOgretmenlerin dile getirdikleri goriislerin
uygulamaya ne kadar yansidigini belirlemek icin kullanmilirken, ayni zamanda,
profesyonel gelisim ihtiyacinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan da referans olarak
alinmigtir. On gozlemler kapsaminda izlenen derslerin kazanimlari ve gerceklestirilen

ana etkinlikler Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3. 3: On Gozlemler

SUBE 1

Gozlem Tarihi | 20 Subat 2017
ve Saat Aralift | o 54 g 16 & 9.20- 10.00

Ders Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri, kesrin
Kazanimlan birimlerinden elde ederek isimlendirir.
Etkinlikler Etkinlik 1. Alan modeli tizerinde birim kesir degerlerini yazma:

Ogretmen her 6grenciye daire seklinde bir karton pargas dagtti.
Ogrencilerden bu daireyi istedikleri kadar es par¢aya bolmelerini ve
kesmelerini istedi. Pargalara bolme islemi tamamlandiktan sonra
ogrenciler, daireyi boldiikleri parga sayisini dikkate alarak, her dilime
ilgili birim kesir degerini yazdilar. Ogretmen ihtiyag gordiigii
durumlarda tiim grup i¢in agiklamalarda bulundu.

68



Tablo 3.3 — devam

Etkinlikler Etkinlik 2. Alan modeli ile kesir degerini bulma: Ogretmen belirli sayida
parcaya boliinmiis alan modellerini igeren c¢alisma kagitlarim
ogrencilere dagitt1. Ogrenciler belirledikleri kesirler dogrultusunda alan
modellerini boyadilar ve kesir degerlerini yazdilar. Bireysel calisma
sirasinda dgretmen, dgrencilere etkinligin nasil tamamlanacagina iliskin
bireysel yonlendirmelerde bulundu. (Not: Bu etkinlik, ¢ogunlukla
Ogretmenin ydnlendirmelerini iceren, biiyilk grupta genellenebilir bir
konugma igermeyen bir etkinlik oldugundan matematiksel goérevlere
iliskin analizlere dahil edilmemistir.)

(devam)

Ogretim Soru-cevap
Yontem ve Bi el
Teknikleri reysel calisma

SUBE 2

Gozlem Tarihi | 20 Subat 2017
veSaat Arah@n | 10 11 30 & 11.40-12.20

Ders Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri, kesrin
Kazanimlari birimlerinden elde ederek isimlendirir.
Etkinlikler Etkinlik 1. Kesir kavram ile ilgili 6n bilgileri hatirlama ve tanmimlarin

yapimast: Ogretmen ‘kesir denince akliniza ne geliyor?” sorusunu
Ogrencilere yonelterek 6grencilerin kesirlerle ilgili 6n bilgilerini
harekete gegirdi. Ogrencilerin belirttigi kavramlar ile kendi ekledigi
kavramlar: tahtada bir kavram haritasi seklinde gorsellestirdi.
Sonrasinda giinliikk yagamla baglantili bir 6rnek iizerinden 6grencilerin
tam, yarim ve ¢eyrek kavramlarini hatirlamasini sagladi. Ogrencilerin
defterlerine kesir, birim kesir, pay ve payda tanimlarini yazdirdi. (Not:
Bu etkinligin kavram haritas1 olusturma agamasi matematiksel
gorevlere iligkin analizlere alinmis, 6gretmen merkezli bir siire¢ igeren
etkinligin kalan boliimii analizlere dahil edilmemistir.)

Ogretim Soru-cevap
Yontem ve Dosrudan 8drett
Teknikleri ogrudan ogretim

Gergeklestirilen 6n gézlemler kapsaminda 6gretmenlerin {ist diizey gorevler se¢gme ve
uygulama ile smif igerisinde etkili bir matematiksel iletisim ortami olusturma
bakimindan yeterli diizeyde olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Yapilan goriismelerde
bu kavramlar hakkinda sinirli da olsa 6n bilgileri oldugu goriilmiis, ancak bu durumun

sinif i¢i uygulamalara yeterli diizeyde yansimadig1 gézlenmistir.
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3.3.1.4 Matematik Ogretim Programm Kesirler Unitesinin Incelenmesi

Ilkokul 1-5.S1niflar Matematik Ogretim Programinin kazanim ve onerilen etkinlikleri,
yapabilecekleri uygulamalarla ilgili 6gretmenlere Onerilerde bulunmak ve ders
gbzlemlerini degerlendirmek i¢in bir kaynak olusturmasi bakimindan arastirmaci
tarafindan incelenmistir (bkz. EK 1). Yapilan incelemenin ardindan kesirler
konusunun kapsami ve sinirlart belirlenmis, smif igerisindeki tartismalar veya
matematiksel gorevler analiz edilirken, kapsam ve siirliliklara iligkin s6z konusu

bilgilerden faydalanilmistir.

3.3.2. Profesyonel Gelisim Egitimi

Uygulama oncesi c¢aligmalar tamamlandiktan sonra uygulamanin ilk adimi olan
profesyonel gelisim egitimi  gergeklestirilmistir. Uygulama Oncesi yapilan
caligmalardan elde edilen bulgular 15181nda profesyonel gelisim egitiminin kazanimlari
olusturulmustur. Bu kazanimlardan yola ¢ikarak o6gretim yontem, uygulama ve
icerikleri hazirlanmistir. Gergeklestirilen profesyonel gelisim egitimine iliskin 6zet

bilgiler Tablo 3.4’de yer almaktadir.

Tablo 3. 4:Profesyonel Gelisim Egitimi

1.0OTURUM

Siire 80 dk.

Kazamimlar e Matematiksel gorev kavramini tanimlar.

o Bilissel talep kavramini tanimlar.

e Verilen matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeyini
belirler.

o Biligsel talebi siirdiiren ve yiikselten faktorleri agiklar.
Biligsel talebi siirdiiren ve diigiiren faktorler ile kendi sinif igi
uygulamalarini iligkilendirir.

e izledigi/inceledigi ders 6rneklerinde biligsel talep diizeyini
stirdiiren ve diigiiren faktorlere iliskin kanitlari/ipuglarin
bulur.

icerik 1. Matematiksel gorev ve sinif uygulamalar sirasinda gectigi
asamalar

Matematiksel Gorev Cergevesi

3. Bilissel talep diizeyini siirdiiren ve diisiiren faktorler

no

Ogretim Yontem ve | Sunus

Teknikleri Ornek Olay: Matematiksel gorev drnekleri
Soru-cevap

Tartisma
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Tablo 3.4 — devam

Aciklama

Aragtirmaci Oncelikle, matematiksel gorev, matematiksel gorev
cercevesi, biligsel talep, gorev analiz rehberi ve biligsel talep
diizeyiyle iliskili faktorler bagliklarini kapsayan etkilesimli bir
sunum gerceklestirmistir. Sonrasinda kesirler konusunda farkli
biligsel talep diizeyine sahip gorev drnekleri izerinde durulmustur.
Ogretmenlerden gérevin bilissel talep diizeyine iliskin yorumda
bulunmalari ve gorevin hangi farkli yontemlerle ¢oziilebilecegi
konusunda goériislerini iletmeleri istenmistir. Tartigmalar,
matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeylerinin nasil
belirlenecegi, farkli biligsel talebe sahip gorevlerin hangi
ozellikleri oldugu, iist diizey bilissel talebe sahip gorevlerin nasil
secilecegi ve uygulanacagi, uygulamada ne gibi zorluklarla
karsilasilabilecegi vb. sorular ¢ercevesinde gerceklesmistir.

2.0TURUM

Siire

80 dk.

Kazanmimlar

o Smifi¢i matematiksel iletigimi tanimlar.

e Matematiksel iletisimin 6grenme tizerindeki etkilerini tartisir.

e Ogretim programinda matematiksel iletisim siirecine yapilan
vurguyu aciklar.

e Smif ici matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik stratejileri
aciklar.

e Matematik dersi i¢in 6grencileri tartigmaya yonlendirebilecegi
konu, kavram ve siirecleri kavrar.

o Yiiksek biligsel talep diizeyinin saglanmasinda matematiksel
iletisimin roliinii tartigir.

Kazanimlar (devam)

e Smif ici matematiksel iletigimi arttirilmasinda yaganabilecek
zorluklari tartisir.

e  Siifici matematiksel iletisimi arttiritlmasinda yasanabilecek
zorluklara ¢6ziim Onerileri tretir.

e izledigi 6rnek videolar: matematiksel iletisim agisindan
degerlendirir.

icerik 1. Matematiksel iletisim tanimi

2. Ogretim programinda matematiksel iletisim

3. Matematiksel iletigimi arttirmaya yonelik stratejiler

4. Matematiksel iletisim ve biligsel talep arasindaki iligki

5. Smif ortaminda yasanabilecek zorluklar ve ¢6ziim onerileri
Ogretim Yontem ve | Sunus
Teknikleri Ornek olay: Uygulama Videolar

Tartisma

Aciklama

Aragtirmaci O6ncelikle matematiksel iletisim, nitelikli matematiksel
iletisim ortaminin 6zellikleri ve matematiksel iletisimi arttirmaya
yonelik stratejiler basliklarini kapsayan etkilesimli bir sunum
gerceklestirmistir. Sunumun ardindan 6gretmenlere su ana kadar
ogrendikleri biligsel talep ve matematiksel iletisim kavramlari
arasinda nasil bir iligki olabilecegi sorulmus ve sinif igi
matematiksel iletisim ortaminin matematiksel gorev ¢ergevesi
iizerindeki yerinin nerede olabilecegi tartistlmistir. Ogretmenlerle
etkili sinif i¢i matematiksel iletisim ortamlarini 6rnekleyen
uygulama videolar1 sunulmustur. Bu uygulama videolarinda en
¢ok dikkatlerini ¢geken unsurlarin ne oldugu 6gretmenlere sorulmus
ve kendi dersleriyle kiyaslama yapmalari istenmistir. Matematiksel
iletigim ortaminin olusturulmasinda uygulamada dikkat edilmesi
gereken noktalar ve yasanabilecek zorluklar iizerinde tartigilmigtir.
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Tablo 3.4 — devam

3.0TURUM

Siire 60 dk.

Kazammlar e Derste ele alinacak anahtar matematiksel kavramlar ve fikirler
iizerinde durur.

e Ogretim programindan bilissel talep diizeyi yiiksek olan
matematiksel gorevleri seger.

o Biligsel talep diizeyi yiiksek olan uygulamalar gelistirir.

e Bir matematiksel gorevin 6grenciler tarafindan nasil
tamamlanabilecegini 6n goriir.

e Bir matematiksel gorev iizerinde ¢aligirken 6grencilerin
yapabilecegi hatalar ve diigebilecegi kavram yanilgilarini
belirler.

e Ogrencilerin kullandiklar: stratejileri birbirleriyle ve dersin
kazanimlariyla iliskilendirecek tartisma sorular1 hazirlar.

Icerik 1. Sifici matematiksel iletisimin arttirmaya yonelik ders plani
geligtirme

Ogretim Yontem Uygulama

Teknikleri Grup Calismasi

Aciklama Uygulamaya doniik gergeklestirilen bu oturumda, 6gretmenlerle

sectikleri matematiksel gorevleri bir ders plan1 baglaminda nasil
ele alabilecekleri iizerinde tartisilmistir. Ogretmenlerin bilissel
talebi yiiksek gorevler secip, bu gorevleri nitelikli bir matematiksel
iletigim ortami olusturarak nasil uygulayacaklarina yonelik bir ders
plan1 hazirlamalarina destek olunmustur. Matematiksel gorevleri
secmeleri icin 6gretmenlere drnekler sunulmustur. Ders plani
kapsaminda, 6gretmenler sinif i¢i tartismay1 arttirmaya yonelik
olarak kullanabilecekleri 6gretim yontem ve teknikleri,
matematiksel gérevin tamamlanmasi i¢in 6grencilerin
kullanabilecekleri olasi ¢6ziim yollar1, giris-siireg-degerlendirme
etkinlikleri ve 6grencileri temel kavramlarla ilgili diistindiirmeye,
¢Oziim yollarini savunmaya, yasanabilecek zorluklara yonelik
tartigsma sorulart lizerinde diisiinmeye yonlendirilmistir.
Ogretmenlerin is birligi halinde ¢alismalar1 desteklenmis ve ihtiyag
duyulan noktalarda yonlendirmelerde bulunulmustur.

Tablo 3.4’den de takip edilebilecegi gibi, profesyonel gelisim egitimi kapsaminda,
O0gretmenlerin biligsel talep, matematiksel iletisim ve bu iki kavram arasindaki iligki
konusunda farkindalik gelistirmeleri ve sinif ortaminda iist diizey matematiksel
gorevlerin uygulanmasinda matematiksel iletisimi nasil arttirabilecekleri iizerinde
diistinmeleri ile uygulama siiresince gelistirecekleri ders planlarin1 hazirlamalar
amaclanmistir. Profesyonel gelisim egitiminin ardindan Ogretmenler hazirladiklar
ders planlarin1 uygulamaya gecirmislerdir. Arastirmact siire¢ icerisinde de
ogretmenlere etkinlik sec¢imi, matematiksel tartigmalarin yonlendirilmesi vb.

konularda ihtiya¢ duyulmasi halinde destek olmustur.

72




3.3.3. Sinif ici Uygulama ve Gozlemler

Ogretmenler profesyonel gelisim egitimini tamamladiktan sonra smif i¢i uygulama

stireci baglamistir. Uygulama kapsaminda 6gretmenler, kesirler tinitesiyle ilgili ti¢ ders

plan1 gelistirmis ve uygulamislardir. Gergeklestirilen uygulamalara iligkin 6zet bilgiler

siiflara gore Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.5: Sube 1 Uygulama Cizelgesi

LUYGULAMA

Gozlem Tarihi
ve Saat Aralhigi

23 Subat 2017
9.20-10.00 & 10.10- 10.50

Ders
Kazanimlari

Pay1 ve paydasit en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1r dogrusunda
gosterir.

Etkinlikler

Etkinlik 1. Kaplumbaga érnegi ile tahmin etkinligi: Ogrenciler,
baglangic ve bitis noktasi belirlenen bir dogru pargasi tizerinde belirli
bir yere birakilan kaplumbaga gorseline bakarak kaplumbaganin yolun
kacta kagin1 gitmis olabilecegini tahmin ettiler. Ogrenciler tahminlerini
biiyiik grupta tartistilar.

Etkinlik 2. Kesirlerin say: dogrusunda gésterimi: Ip ve mandallar
kullanilarak say1 dogrusu somut hale getirildi. Say1 dogrusu mandallar
ile 6gretmen tarafindan pargalara ayrildi. Ogrenciler kendilerine verilen
kagitlara kendi belirledikleri basit kesirleri yazarak, olusturulan say1
dogrusunda uygun oldugunu diisiindiikleri yerlere astilar. Ogrencilerin
sayilar1 astiklar1 yerlerin dogru olup olmadig biiyiik grupta tartigildi.

Etkinlik 3. Alan modelleri ile sayt dogrusunu eslestirme: Ogretmen
Ogrencilere es pargalara boliinmiis kagittan seritler dagitti. Bu seritlerin
altina bir say1 dogrusu ¢izmelerini istedi ve seritlerin boliimlerini say1
dogrusu ile denk gelecek sekilde isaretlemelerini sagladi.

Etkinlik 4. Ogrencilerin bir say dogrusu iizerinde kendi belirledikleri
kesirleri gostermeleri: Ogretmen dgrencilerden bir say1 dogrusu
cizmelerini istedi. Cizdikleri say1 dogrusunu 6grenciler belirledikleri
sayida parcalara boldiiler ve belirledikleri kesirleri olusturduklari bu
say1 dogrusu iizerinde gosterdiler. Sonrasinda olusturulan say1 dogrular
biiyiik grupta paylasildi.

Ogretim
Yontem ve
Teknikleri

Biiytik grup tartismast
Soru-cevap

Bireysel ¢alisma
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Tablo 3.5 - devam

2.UYGULAMA

Gozlem Tarihi
ve Saat Arahgi

1 Mart 2017
10.10-10.50 & 11.00-11.40

Ders
Kazanimlan

o Kesirleri karsilagtirir.

e FEsit paydali en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiigiige veya kiiclikten
biiyilige dogru siralar.

e Paylan esit, paydalart birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten
kiiglige veya kiigiikten biiylige dogru siralar.

Etkinlikler

Etkinlik 1. Ucurtma ipi ornegi ile siralama tahmin etkinligi: Ogretmen
uzunluklarini farkli kesir sayilartyla ifade ettigi ugurtma iplerinin
hangisinin daha uzun oldugunu dgrencilere sordu. Ogrenciler fikirlerini
biiyiik grup tartismasi baglaminda ifade ettiler. Biiyiik grup tartismasi
tamamlandiktan sonra 6gretmen s6z konusu kesirleri say1 dogrusunda
gostererek, 0grencilerin siralama yapmasini sagladi.

Etkinlik 2. Alan modelleri yardimiyla karsilastirma yapma: Ogretmen
cocuklara iizerinde bir tami gosteren ve farkli pargalara boliinmiis alan
modellerinin bulundugu bir ¢alisma kagidi dagitt1. Ogrenciler verilen
alan modellerin 6nce birer parcasini, sonra ikiser pargasini boyadilar.
Ogretmen, bu noktada, paylar esit, paydalar1 farkli olan kesirlerde
siralama kuralin1 bulmalar1 konusunda 6grencilere yonlendirici oldu.
Sonrasinda denk kesirler kavrami {izerine biiyiik grup tartigsmasi yapilda.
Etkinlik 3. Calisma kagids ile pekistirme etkinligi: Ogretmenin dagittig
calisma kagidi iizerinden 6grenciler kesirlerle karsilastirma ve siralama
ile ilgili bilgilerini pekistirdiler. (Not: Bu etkinlik, 6grencilerin bireysel
olarak, ¢aligma ké&gid1 lizerinden pekistirme yapmasini icerdiginden
matematiksel gorevlere iliskin analizlere alinmamuistir.)

Ogretim
Yontem ve
Teknikleri

Biiyiik grup tartismasi
Soru-Cevap

3.UYGULAMA

Gozlem Tarihi
ve Saat Arahgi

8 Mart 2017
10.10-10.50 & 11.00-11.40

e Kesirleri karsilagtirir.

Ders
Kazammlart e Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiyiikkten kiigiige veya kiiciikten
biiylige dogru siralar.
e Paylan esit, paydalan birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiylikten
kiigiige veya kiigiikten biiylige dogru siralar.
Etkinlikler Etkinlik 1. Geometri seritleri ile denk kesirlerin gésterimi: Ogretmen

ogrencileri 2-3 kisilik gruplara ayirdi. Her gruba farkli pargalara
boliinmiis ti¢ tane say1 dogrusu olusturmalari i¢in geometri seritlerini
dagitt1. Ogrencilere her ii¢ say1 dogrusu igin yarim noktasina denk
gelecek sekilde kesir sayilar1 verdi bu sayilari ilgili say1 dogrularinda
gdstermelerini istedi. Ogrenciler etkinlikten yaptiklari ¢ikarimlari biiyiik
grupta tartigtilar.
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Tablo 3.5 - devam

Etkinlikler

(devam)

Etkinlik 2. Sayt dogrusu tizerinde istenen kesirleri siralama ve denk
kesirleri bulma: Ogrenciler bir dnceki etkinlikte olusturulan gruplar ile
calismaya devam ettiler. Ogretmen her gruba birer karton dagitt1.
Ogrencilerden bu kartonlar iizerine bir say1 dogrusu ¢izmelerini,
belirledikleri kesirleri bu say1 dogrusu iizerinde géstermelerini ve say1
dogrusu tizerinde belirledikleri kesirlere denk olan kesirler bulmalarini
istedi. Gruplar ¢aligmalarin1 tamamladiktan sonra biiylik grupta
paylasimda bulundular. Ogretmen denk kesirlerin nasil olusturabilecegi
ile ilgili ¢ikarim yapmalar1 konusunda 6grencileri destekledi.

Ogretim
Yontem ve
Teknikleri

Biiyiik grup tartismasi
Soru-Cevap

Kiiciik grup galigmasi

Tablo 3.6: Sube 2 Uygulama Cizelgesi

1LUYGULAMA

Gozlem Tarihi
ve Saat Arahgi

27 Subat 2017
14.00-14.40 & 14.50- 15.30

Ders
Kazanimlari

Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda
gosterir.

Etkinlikler

Etkinlik 1. Kaplumbaga érnegi ile tahmin etkinligi: Ogrenciler,
baslangic ve bitig noktasi belirlenen bir dogru pargasi lizerinde belirli
bir yere ¢izilen kaplumbaga gorseline bakarak kaplumbaganin yolun
kacta kagim gitmis olabilecegini tahmin ettiler. Ogrenciler tahminlerini
biiyiik grupta paylastilar.

Etkinlik 2. Kesirlerin say1 dogrusu iizerinde gésterimi: Ogretmen
Morpa Kampiis programindan kesirlerin say1 dogrusunda gosterimi
konusunu agt1. Bu anlatimla destekleyerek kesirlerin say1 dogrusunda
gosterimi ile ilgili, biiylik grup tartismasi igeren alistirmalar yapildi.

Ogretim
Yontem ve
Teknikleri

Soru-cevap
Dogrudan 6gretim

2.UYGULAMA

Gozlem Tarihi
ve Saat Arahgi

9 Mart 2017
9.20-10.00 & 10.10-10.50

Ders

o Kesirleri karsilagtirir.

Kazanmmlart | ¢  Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiigiige veya kiigiikten
biiylige dogru siralar.
e Paylar esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten
kiigiige veya kiiciikten biiyiige dogru siralar.
Etkinlikler Etkinlik 1. Strafor iizerine ¢izilmis sayr dogrusunda kesirlerin

gosterimi: Ogretmen biiyiik¢e kesilmis bir straforu tahtaya ast1.
Ogrenciler, 6gretmenlerinin verdigi kesir sayilarim strafora
raptiyeleyerek gosterdiler. Bunun i¢in, tek tek tahtaya gelerek
Ogretmenin verdigi kesrin yerini ve bu kesrin birim kesirlerini buldular.
Ogrencilerin yaptiklarm dogru olup olmadig1 biiyiik grupta tartigildi.
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Tablo 3.6 - devam

Etkinlikler Etkinlik 2. Kesirlerin say: dogrusunda gosterimi ile ilgili alistirmalar:
Ogretmen 6grencilere farkli kesir sayilar1 verdi ve bu kesirlerin 0’a ya

(devam) da 1’e yakinligindan yola ¢ikarak 6grencilerden ilgili kesrin say1
dogrusundaki yerini bulmalarini istedi. (Not: Etkinlik etkilesim
icermeyen bir alistirma siireci olarak degerlendirildiginden
matematiksel gorevlere iligkin analizlere alinmamustir.)

Ogretim Biiyiik grup tartigsmast

Yontem ve

Teknikleri | ~OTuCevap

3.UYGULAMA

Gézlem Tarihi | 16 Mart 2017
ve Saat Araldl | 454 16 09 g 10.10-10.50

o Kaesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri

Ders )

Kazanimlar gozer ve Kurar.
e Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.

Etkinlikler Etkinlik 1. Kesir problemlerinin ¢oziilmesi: Ogretmen tahtaya bir
¢oklugun belirtilen kesir kadarini bulma ve toplama ¢ikarma iglemlerini
gerektiren problemler yazdi. Ogrenciler dncelikle bireysel olarak
problemler iizerinde galistilar, sonrasinda ¢oziimler biiylik grupta
tartigildi.

Ogretim Biiyiik grup tartismasi

Yontem ve

Teknikleri | SOrCevap

3.4. Veri Toplama

Arastirma kapsaminda faydalanilan veri toplama yontemleri ilerleyen boliimlerde

aciklanmustir.

3.4.1. Gozlem

Gozlem, nitel aragtirmalarda veri toplamak icin siklikla tercih edilen bir yontemdir.
Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim, Simsek, 2004). Creswell
(2012), gbzlem yontemini arastirmacinin ilgili alandaki kisileri izleyerek ilk elden agik
uglu veri toplamasi olarak tamimlamistir. Yin (2012), benzer sekilde, gozlem
tekniginin en 6nemli avantajlarindan birini, arastirmacinin dolayli yoldan ona ulasan
bilgiler lizerinde ¢alismasi yerine, bilgiyi dogrudan alanda kendisi gézlemleyerek elde

etmesi olarak nitelendirmistir. Bailey (1982) ise, eger bir arastirmaci, herhangi bir
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ortamda olusan davranisa iliskin ayrintili, kapsamli ve zamana yayilmis bir resim elde

etmek istiyorsa, gdzlem yontemini kullanabilecegini ifade etmistir.

Calismasinin amacina gore arastirmaci, gézlem sirasinda katilimci ya da katilimer
olmayan bir rol benimseyebilir. Mevcut calismada arastirmaci gozlem sirasinda
katilimc1 olmayan bir rol benimsemistir. Katilimer olmayan gozlemde, arastirmaci
dogal akisi etkilemeyecegi bir bdliimde oturarak notlarini tutmakta ve kayitlarini
almaktadir (Creswell, 2012). Gozlem siirecinin  yapilandirilma durumu ise
yapilandirilmamis goézlem olarak belirlenmistir. Yapilandirilmamis gozlemde
gozlemciye bilgi toplamada ve kayit etmede 6zgiirliikk saglanmaktadir. Gozlemci not
alma, giinliik tutma ve bilgi sunandan bilgi toplama ile gozleme iliskin kayitlarini
gerceklestirir  (Biylikoztirk ve dig., 2013). Buna gore, mevcut arastirmada,
arastirmact Ogretmenin biligsel talebi siirdiiren ve diisiiren davraniglart ile
matematiksel iletisimi saglamaya yonelik davraniglarinin izlenmesi hedeflemis, bu
baglamda alan notlar1 tutmus ve ses ile video kayitlari almistir. Gozlemlerden elde
edilen verilerin kodlama siireci, gozlem transkriptlerinin elde edilmesinden sonra

gerceklesmistir.

Ilerleyen boliimlerde gdzlem siirecinin kayit altina tutulmast i¢in kullanilan ses kaydi,

video kayitlar1 ve alan notlarina iliskin agiklamalar sunulmustur.

3.4.1.1. Video Kayitlari

Aragtirmaci, O0gretmenin bir matematiksel gorev baglaminda yogun olarak bir
tartismay1 siirdiirdiigli boliimlerde video kaydi almistir. Bu video kayitlari, ses
kayitlar1 ve alan notlar1 analiz edilirken destekleyici olarak kullanilmistir. Calisma

kapsaminda bu sekilde degerlendirilen alt1 adet video klip bulunmaktadir.

3.4.1.2. Ses Kayitlari

Aragtirmaci gozlemledigi tiim derslerin tam ses kayitlarini almistir. Bu kapsamda,
herhangi bir sorun teknik sorun yasamamak amaciyla iki ses kayit cihazi kullanilmistir.
Arastirmanin amaciyla uyumlu olarak Ogretmen davraniglarina odaklanilmasi
hedeflendiginden ses kayit cihazlar1 6gretmenin sesini tam olarak alabilecek sekilde
yerlestirilmistir. Calisma kapsaminda gergeklestirilen sekiz adet ders gozlemi ig¢in
toplam sekiz adet ses kaydi bulunmaktadir. Gézlemlerin temel analiz birimini bu Ses

kayitlarindan elde edilen transkriptler olusturmustur.
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3.4.1.3. Alan Notlari

Aragtirmaci yapilan her ders gozlemi icin alan notlari tutmustur. Alan notlari
tutulurken Creswell’in (2012) de onerdigi gibi tanimlayici ve yansitici notlarin
tutulmasina 6zen gosterilmistir. Tanimlayic1 notlarda aragtirmaci temel etkinlikler,
kisiler vb. notlar alirken yansitici notlarda izlenen davranislara yonelik yorumlayici
notlarini, analiz sirasinda odaklanabilecegi yeni noktalari, yapilan etkinliklere iliskin
gorlslerini kayit altina almistir. Alan notlar1 izlenen derslerle ilgili tanimlayici
bilgilerin olusturulmasinda ve gozlemlerin analiz edilmesinde destekleyici veri olarak

kullanilmastir.

3.4.2. Birebir Goriisme

Birebir goriismeler, arastirmaciya, arastirma sorulart hakkinda derinlemesine bilgi
saglar (Biyilikoztirk ve dig., 2013). Berg ve Lune (2015), goriismeyi, amact bilgi
toplamak olan bir sohbet olarak tanimlamistir. Goriisme yontemi ile aragtirma sorulari

cercevesinde gelistirilen bir soru-cevap siireci igerisine girilir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda birebir gériisme tiirii olarak yar1 yapilandirilmig goriisme
kullanilmistir. Bu goriisme tiirlinde, goriismecinin onceden hazirladigr konu veya
igerige sadik kalarak hem onceden hazirlanmis sorular1 sorma hem de daha ayrintili
bilgi alma amaciyla ek sorular sorma olanagi bulunmaktadir. Sorularin belirli bir
oncelik sirast yoktur (Yildirim, Simsek, 2004). Goriismenin kaydedilmesi i¢in hem

ses/video kaydi hem de yazili notlarin tutulmasi 6nerilmektedir (Creswell, 2012).

Mevcut ¢alismada, uygulama Oncesi ve sonrasinda dgretmenlerle birebir goriismeler
yapilmigtir. On goriismeler, 6gretmenlerin; matematiksel gorev, iist diizey 6grenme
gorevlerinin uygulanmasi, matematiksel iletisim ile ilgili farkindalik diizeyleri,
siniflarinda matematiksel iletisimi kullanma durumlari, matematiksel iletisimin olas1
faydalar1 ve kullanimi 6niindeki engeller ile ilgili sorular ¢ercevesinde gergceklesmistir.
Uygulama sonundaki goriismelerde ise 6gretmenlere, uygulamadaki deneyimlerine
dayali olarak, matematiksel gorevlerin uygulanmast ve sinif i¢i matematiksel
iletisimin saglanmasi, matematiksel iletisimin faydalar1 ve yasanan zorluklara iliskin
sorular sorulmustur. Sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve ii¢ farkli uzman

goriisii alinarak goriisme formlarinin son hali verilmistir (Bkz. Ek 2 ve Ek 3).

Uygulama 6ncesi ve sonrasinda, her iki 6gretmenle iki defa olmak {izere, toplam dort

adet goriisme yapilmistir. Ortalama 30 ila 45 dk. arasindaki bu goriismeler iki ses kayit
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cihaziyla kayit altina alinmis ve aragtirmaci tarafindan énemli bulunan ifadeler not
alimmustir. Goriigmeler okulda, ses kaydinin rahat bir bigimde alinabilmesi icin sessiz
bir ortamda ve aragtirmaci ile ilgili O0gretmenin katilimiyla ger¢eklesmistir.
Ogretmenler goniillii olarak goriismelere katilmislardir. Arastirmaci tarafindan
Ogretmenlere, diledikleri zaman goriigmeyi sonlandirabilecekleri ve goriismelerden
elde edilen verilerin kimliklerini ortaya ¢ikarmayacak bir bicimde raporlanacagi bilgisi
verilmistir. Ogretmenlerle yapilan 6n gériismeler 2016 Aralik ayinda, son goriismeler

ise 2017 Mart ayinda ger¢eklesmistir.

3.4.3. Odak Grup Goriismesi

Odak grup goriismeleri kiigtik bir grup ile yapilan, grubun belli bir konuyla ilgili ortak
goriiglerini ortaya ¢ikarmayi amacglayan bir veri toplama yontemidir. Arastirmaci
goriigmeler sirasinda sinirli sayida soru sorar ve tiim katilimeilarin sorulari yanitlama
stirecine katilimini saglar (Creswell, 2012). Iliml1 bir ortamda ger¢eklesmesi Onerilen
odak grup goriismelerinde saglanan olumlu iletisim ortami, katilimcilarin konuyla
ilgili derinlemesine bilgileri, 6zgiin bir bicimde ifade etmelerini saglar (Berg, 2001;

Yildirim, Simsek, 2004).

Mevcut calismada uygulama sonunda, her iki siniftan {i¢ 6grencinin katilimiyla iki
adet odak grup gorlismesi yapilmistir. Odak grup goriismeleri ortalama 30 dk. siirmiis,
iki adet ses kayit cihaziyla ses kaydi alimmustir. Ogrenciler goriismeye katilmak igin
gontlli olmuslardir. Odak grup goriismesi ile 6grencilerin uygulama hakkindaki
farkindaliklar1 ile goriislerinin belirlenmesi hedeflenmis, bu kapsamda uygulamanin
daha onceki derslerinden farki, 6gretmenlerinde gordiikleri degisimler, en sevdikleri,
en zorlandiklar1 uygulamalar, derse katilimlarmin onlara sagladigi faydalar, vb.
temalara deginen sorular hazirlanmistir. Bu sorular iic alan uzmani tarafindan
incelenmis ve sorulara son hali verilmistir (Bkz. EK 4). Arastirmaci, dgrencileri,
goriigmenin amaci ve diledikleri zaman goriismeyi sonlandirabilecekleri hakkinda
bilgilendirmis, goriismeden elde edilen verileri kimliklerini ortaya g¢ikarmayacak

sekilde raporlastiracagini ifade etmistir.

3.4.4. Gorev Analiz Rehberi
Sinif uygulamalarinda gerceklesen matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeyleri
belirlenirken Gorev Analiz Rehberi kullanilmistir (Stein ve dig., 2009). Gorev Analiz

Rehberinin ayrintilar1 Tablo 3.7’de yer almaktadir.
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Tablo 3.7: Gorev Analiz Rehberi

Bilissel Talep Diizeyi

Tanim

1

Diistik

Ezberleme

Olgularin, kurallarin, formiillerin ve
tanimlarin yeniden iiretilmesi veya
ezberlenmesi.

Prosediir yok.

Aynisini yeniden tiretmeye dayali,
acik u¢lu durumlar yok.

Olgu, kural, formiil ve tanimlarin
altinda yatan kavramlarin anlagilmasi
ile ilgili baglantilar yok.

Diisiik

Baglantili olmayan
prosediirler

Belli bir algoritmaya dayali
Yapilmasi gereken gorevlerle ilgili
siirl bir belirsizlik.

Prosediiriin altinda yatan kavramlarin
anlagilmasi ile ilgili baglantilar yok.
Matematiksel anlamadan ¢ok dogru
yanitlar1 tiretmeye odakli
Agiklamalara yer ayrilmamius.

Yiksek

Baglantili prosediirler

Matematiksel kavram ve fikirlerin
derinlemesine anlasilmasi i¢in
prosediirlere odakl

Esnek, ancak altta yatan fikirlerle
dogrudan baglantili ¢6ziim yollar1
sunar.

Cogunlukla farkli bi¢imlerde ifade
edilebilir ve bu ifade bigimleri
arasinda baglant1 kurulabilir.
Bilissel cabaya ihtiyac¢ duyulur.

Yiksek

Matematik yapma

Karmagik ve belli bir algoritmaya
bagl kalmadan diisiinmeyi gerektirir.
Ogrencilerin kavramlari, siiregleri ve
iliskileri kesfetmelerini ve
anlamalarini destekler.

Bilissel siireclerin 6z-
degerlendirmesini ve 0z-
diizenlemesini gerektirir.
Ogrencilerin gorevin ¢oziim yollarina
etki eden kosul ve siirliliklarini
analiz etmelerini gerektirir.

(C6ziim yollarinin belirsizliginden
dolay1 6grencilerde kaygi
olusturabilir.

80




Ogretmenlerin uyguladigi matematiksel gérevlerin bilissel talep diizeyleri yukarida
yer alan rehbere gore Matematiksel Gorev Cergevesinin 6gretim materyalinde yer
alan, 6gretmen tarafindan sunulan ve 6grenci tarafindan uygulanan olmak iizere {i¢
farkl1 asamasi icin belirlenmistir. Bunun i¢in oncelikle, 6gretmenlerin segtikleri
gorevlerin uygulamaya baglamadan dnce hangi diizeyde bir biligsel talep gerektirecegi
belirlenmis, sonrasinda Ggretmenin gorevi sunum sekli, sordugu sorular, verdigi
yonerge ve ipuglari, tartigmalar1 yonlendirmesi dikkate alinarak sunum asamasina
iliskin diizey belirlemesi yapilmis, en son olarak ise 6grencilerin ifadeleri, derse ne
diizeyde katildiklar1 ve gorev iizerinde hangi becerilerini ise kosarak calistiklar
dikkate alinarak uygulama asamasina iligkin biligsel talep diizeyi belirlenmistir. Farkli
asamalara gore bilissel talep diizeyinin belirlenmesinde gbzlem transkriptlerinden ve
arastirmaci alan notlarindan faydalanilmistir. Arastirmaci tarafindan belirlenen bilissel

talep diizeyleri konu ile ilgili ¢alisan bir uzman tarafindan incelenerek onaylanmistir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmada birebir goriismeler, odak grup goriismeleri ve sinif gézlemleri yontemleri
ile elde edilen nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir. Icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagsmaktir. Bu amagla, toplanan verilerin once kavramsallastirilmasi, daha sonra da
ortaya ¢ikan kavramlarin mantikli bir sekilde organize edilmesi ve buna gore verileri
aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Creswell, 2012). Baska bir deyisle,
igerik analizinde yapilan temel islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayacagi bir bigimde

organize ederek yorumlamaktir.

llerleyen béliimlerde siif gézlemlerine iliskin kodlamalarin nasil yapildig: ve birebir

ile odak grup goriigmelerinin analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.5.1. Sinif Gozlemlerinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in sinif gézlemlerinde alinan ses ve video kayitlari transkriptlere
dontistiiriilmiistiir. Bu donlisim tamamlandiktan sonra matematiksel gorevlerin
biligsel talep diizeylerindeki degisim ve matematiksel iletisim ortamina iliskin

bulgulara ulagsmak tizere her iki alt baslik i¢cin kodlama semalar1 olusturulmustur.
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3.5.1.1 Matematiksel Gorevlerin Biligsel Talep Diizeylerindeki Degisim

Matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeylerinin degisiminde hangi Ogretmen
davraniglarinin rol oynadigina iliskin kodlama semasi Stein ve Smith’in (1998) ele
aldig1 bilissel talep diizeyini siirdiiren ve diisiliren faktorler géz 6niinde bulundurularak
hazirlanmistir. S6z konusu faktorler, arastirmanin amacina ve elde edilen bulgularin
niteligine gore yeniden degerlendirilmis, gerekli uyarlamalar yapilmistir. Buna gore,
biligsel talep diizeyinin siirdiiriilmesi ve diismesine iligkin faktorlerde ders akisi
icerisinde bir degisim gdzlenmesi olanagi bulunmayan, ilgili matematiksel goreve
iligkin tek seferlik bir degerlendirme iceren maddeler kodlama semasina alinmamustir.

Kodlama semasina alinmayan bu maddeler asagida yer almaktadir:

e Gorevlerin 68rencilerin 6n bilgileri tizerine kurulmasi (biligsel talep diizeyini

stirdiiren faktorler)

e (Calisma icin ayrilan zamanin ne az ne ¢ok olacak sekilde yeterli diizeyde

ayarlanmasi (bilissel talep diizeyini siirdiiren faktorler)

e Ogrenci ozelliklerine uygun olmayan gorevler verilmesi (bilissel talep

diizeyini diisiiren faktorler)

e (Gorevin tamamlanmasi i¢in ¢ok az ya da ¢ok fazla zaman verilmesi (bilissel

talep diizeyini diigiiren faktorler)

Smif gozlem verilerinin kodlama siirecine dahil edilmeyen maddelerin 6nbilgi ve
zamana yonelik maddeler oldugu goriilebilmektedir. Sinif gézlemlerinde 6grencilerin
onbilgileri ve zaman faktorleri matematiksel gorevlerin analizlerini yorumlamak

amaciyla kullanilmistir.

Siif gozlemlerinden elde edilen veriler, Stein ve Smith’in (1998) acikladig: faktorler
disinda, bilissel talep diizeyinin diismesinde rol alan bir faktorii ortaya ¢ikarmustir.
“Gorevin tamamlanmasi i¢in Ogrencilere ¢ok fazla yonerge verilmesi” olarak

isimlendirilen bu faktor arastirmaci tarafindan kodlama semasina dahil edilmistir.

Yapilan s6z konusu degisiklikler ile bilissel talep diizeyinin degisiminde rol alan

O0gretmen davraniglarina iliskin kodlar 6rnekleriyle birlikte Tablo 3.8’de sunulmustur:
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Tablo 3.8: Biligsel Talep Diizeyinin Degisiminde Etkili Olan Davranislar

Biligsel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davramslar

Kod

Ornek

1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil
yiiriitme siireclerinin desteklenmesi.

“Peki bazilarmiz soyle bir sey soyledi, dortte bir, bir bolii dort, bir bolii on alti, on altida bir gibi ifadeler
kullanildi. Neden boyle ifadeler kullanildi?”

1A2. Ogrencilere kendi
ilerlemelerini gézlemleyebilmeleri
icin firsatlar verilmesi.

Armagan Ogretmen: Peki tamam iki farkli (6grenciler ii¢ olarak diizeltiyor). Peki ii¢ farkl1. Bir grup 9/8’in daha
uzun oldugunu sdyledi, bir grup 2/8 dedi, sen de (bir 6grenciye) 6/8’i sdyledin. Peki suradan bakalim bu
verdigimiz kesirleri burada (say1 dogrusunda) gésterip bakalim olur mu?

1A3. Yiiksek diizeyde performansin
Ogretmen ya da dgrenciler
tarafindan modellenmesi.

Armagan Ogretmen: Peki her zaman boyle diyebilir miyiz yoksa daha farkl sekillerde diyebilir miyiz?

Umit: Ogretmenim az 6nce dedigimiz yanlst1, altida bes yanlisti ¢iinkii 6gretmenim oraya gitsek, oray1 bese
bolsek, her bir minik pargay1 koysak o zaman daha fazla ya da daha az ¢ikabilir. Ogretmenim simdi...
Armagan Ogretmen: Simdi benim koydugum yer mi yanlist1?

Umit: (cetveli alarak) Oray1 bese bdliiyorum, bir tanesi beste biri olur

Armagan Ogretmen: Umit simdi en dogru sonucu 6l¢iim yaparak bulabilecegimizi mi sdyliiyor? diger tiirlii net
sonuglar sdyleyemeyiz diyor.

1A4. Ogretmenin dgrencilerin
fikirlerini savunmalarini,
aciklamalarini, sorgulama yoluyla
anlam aramalarini, yorum
yapmalarini ve geribildirimde
bulunmalarin1 desteklemesi.

Erdem: O kesri seye doniistiirtirdiik.

Deniz Ogretmen: Neye doniistiiriirdiik?

Erdem: Sekillere, sekil haline getirirdik.

Deniz Ogretmen: sekil cizerdik diyorsun. Peki sekil ¢cizmek birinci mantikli, sekil ¢izip bakabilirim. Peki
sekil ¢izmeden baska. Cigek?

Cigek: Ogretmenim dnce pay1 paydaya bolerdik.

Deniz Ogretmen: Pay1 paydaya boliip neyi bulacaksin?

Cicek: Bolerdik, sonra...

Deniz Ogretmen: Pay1 paydaya béliip neyi bulacaksin peki?

Cigek: Pay1 paydaya boliince kalan fark oluyor.
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Tablo 3.8 — devam

1A5. Ogretmenin kavramsal
baglantilar kurmasi.

Ozlem: Ogretmenim hepsi yarisini gdsteriyor.

Armagan Ogretmen: Hepsi yarisii gosterdigi icin esittir diyorsunuz.

Mete: Ogretmenim, neydi paydalari, 6gretmenim onlarin hepsi ¢ift say1

Armagan Ogretmen: Nehir bir sey soyleyecek, bir dakika

Nehir: Ogretmenim bence esit olmasinin bir sebebi daha var, hani basta demistim ya ben bunlarin hepsi ayn1
santimetreye gelecek,

Armagan Ogretmen: Santimetre, hu kesir seritleri, hepsi ayn1 boyda

Nehir: Evet, hepsinin yarist mesela bir biitiin bunu ikiye boldiigimiizde bu biitiiniin yaris1 oluyor ve biitiiniin
yarisini boyle devam ettirdigimizde biitiin ¢izgiler ayn1 ve ayni oldugu i¢in hepsi yarisi ayni olur.

Armagan Ogretmen: Yani iki bolii dort altida iige esittir, diyebiliyor muyuz?

Evren: Evet

Armagan Ogretmen: Diyebiliyoruz dedin.

Evren: Bunlarin esit olmasinda bence bunun hepsini ikiye bolerek buldum ve...

Armagan Ogretmen: ikiye bolerek buldun

Evren: Evet, 6gretmenim ikiye bdlerek...

Armagan Ogretmen: Peki sdyle dersem, iki bolii dort ya da dortte iki, bu iki kesir i¢in ne diyebilirim?

Evren: Esit

Armagan Ogretmen: Esit diyorum ama buna da esit diyorum, bu 3/6 bu 2/4, benim kafam karisti

Evren: Bu bundan iki fazla olsa da ya da bu bundan bir fazla olsa da

Armagan Ogretmen: Sonugta, bununla bu kesirle bu kesir yaris1 oldugu igin esit. Biitiiniin yaris1 oldugu igin
esit sayilirlar diyorsunuz.

Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davramslar

Kod

Ornek

1B1. Gorevlerin karmasik
boliimlerinin iistesinden
gelebilmeleri igin 6gretmenin
Ogrencilerine rutin ¢oziim yollart
sunmasi.

Tuna: Beste ikisini bulmamizi istiyor, soruda da soyliiyor zaten, 135 bolii bes yapiyoruz. 27, 27yi ikiyle
carpryoruz. Cevap 54

Deniz Ogretmen: Peki Tuna ben bunu bu sekilde anlayamadim, bana daha iyi nasil anlatabilirsin, boyle islem
degil de 3-4 tane islem yaptin, neden c¢arptin ben anlamadim yani

Tuna: Modelle mi anlatayim yani?

Deniz Ogretmen: Evet, hala inatsiniz yani modelle anlatmamakla, ¢izmemekte.
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Tablo 3.8 — devam

1B2. Ogretmenin odak noktasini,
anlamlardan ve kavramlardan ¢ok,
sonucun uygunluguna ve
dogruluguna kaydirmasi.

Deniz Ogretmen: Ceylin’cigim sen bana 2/2 kesrini say1 dogrusunda gdsterir misin? bunu icin sana raptiye
verecegim ortalari ¢izmeye gerek yok sadece raptiye koyacaksin yani su sekilde raptiyelerle yapacagiz.
Mesela kaga bdleceksin simdi? Ornek veriyorum bir tane ben gstereyim, bir biitiinii kag esit parcaya
bolecegim?

Bazi Ogrenciler: 2

Deniz Ogretmen: Nereden anlamistik?

Bazi Ogrenciler: Paydaya baktik.

Deniz Ogretmen: Paydaya bakmustik. ki demek ne demekti?

Ceylin: Yarim

Deniz Ogretmen: Yarim demekti degil mi? ve sunu sdyliiyorum size dokuza ya da sekize bélerken ilk énce
her zaman ikiye bdliin daha sonra o ikiye boldiiklerinizin {izerinden gidin, o zaman daha esit paylastirmis
olursunuz. Yaris1 demek tahminen suralarda bir yerlerdedir. Dogru mu?

Ceylin: Evet

Deniz Ogretmen: Simdi iki esit parcaya boldiim mii? sifirla bir arasini

Bazi Ogrenciler: Evet

1B3. Simf yonetimine iliskin
sorunlarin 6grencilerin géreve
odaklanmasini zorlastirmasi.

Dersler siiresince bu davranis gozlenmemistir.

1B4. Ogrencilerin yaptiklar1 sinirlt
ve hatali yorumlarin kabul edilmesi,
iizerine gidilmemesi.

Umit: Ogretmenim simdi yemek olarak diisiinsek orada yiyecek kisi orada yiyecek kisiden daha fazla yemek

yer
(Ogrencilerden anlasilmayan yorumlar, tartisma var)

Efe: Ama fark edersen yarisina bélmiis olabilirsin ama paydalar esit degil.
Ogrenciler: biiyiik, esit

Armagan Ogretmen: lyice karistilar.

Doruk: Ogretmenim sizden bir agiklama isteyebilir miyim?

Armagan Ogretmen: Benden? Yapmayacagim agiklama
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Tablo 3.8 —devam

1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in
ogrencilere ¢ok fazla yonerge
verilmesi.

Armagan Ogretmen: Yapistiranlar, cetvelle altina dogruyu ¢iziyoruz. Arasinda biraz bosluk birakip ayni hizada
bir dogru ¢iziyoruz. Dogru pargasi demiyorum, dogru. Bakin, dogruda biz nasil ¢iziyorduk her iki tarafina.
Simdi sinirlayacagiz, her iki ucu. Simdi boyle ¢izdik ya unuttunuz yine. Bakar misin, 6nce dogruyu ¢iziyoruz,
sonra sinirliyoruz uglarint. Simdi tizerinde yaptik ya kagidimiz1 yapistirdik. Her iki ucu sinirliyoruz. Buraya
sifir diyoruz baslangica, buraya da bir, bu bir biitiin oldu mu? Oldu? Peki biz bu biitiinii par¢alara ayirdik m1 su
anda? Ayirmadik. Ustteki bu yapistirdigimiz parca bir biitiin, parcalara ayrilmamus hali, simdi say1 dogrusuyla
nasil gosterdik? Bakabilir misin buraya? Bir biitiinii say1 dogrusunda gostermis olduk mu?
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Tablo 3.8’de verilen kodlamalara gére transkriptler incelenmis ve dgretmenlerin s6z
konusu davraniglar1 gosterdigi boliimlere ilgili kodlar verilmistir. Sonrasinda siiflarin
genel gozlem bulgular1 ve matematiksel gorevlerin analizine iliskin bulgularinda
sunulmak tizere ilgili davraniglar sayilarak frekans tablolari olusturulmustur. Ulasilan
verileri desteklemek amaciyla ders boliimleri ilgili yerlerde dogrudan alinti1 olarak

sunulmustur.

3.5.1.2 Matematiksel iletisim Ortam

Arastirma kapsaminda sinif i¢i matematiksel iletisim ortamini tanimlayabilmek icin
Chapin, O’Connor ve Anderson (2009) tarafindan Onerilen sinif i¢i matematiksel
iletisimi arttirmaya yonelik 5 davranis ile Boaler ve Brodie’nin (2004) olusturdugu
soru tilirlerinden faydalanilmistir. Matematiksel iletisimi arttiran davramislar sinif
igerisinde dogrudan gézlemlenebildiginden, soru tiirleri ise matematiksel tartigmalarin
niteligi bakimindan 6nemli bulundugundan, aragtirma kapsaminda, matematiksel

iletisim ortamini betimleyebilmek amaciyla s6z konusu basliklardan yararlanilmistir.

Matematiksel iletisimi arttiran 5 davranistan “bekleme siiresi tanima” davranisi yine
zamanla ilgili bir davranis oldugundan ve bu davranisi ders siireci i¢erisinde uygun bir
sekilde gozlemleme olanagr bulunmadigindan kodlama semasina alinmamistir.
Yapilan bu degisiklik ile, matematiksel iletisim ortamina iliskin Tablo 3.9’daki

kodlama semas1 olusturulmustur.
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Tablo 3.9: Matematiksel Iletisim Ortamm

Matematiksel iletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar

Kod

Ornek

2A1. Yeniden seslendirme

Deniz Ogretmen: Peki sunu yazdigim vakit ben size sdylemedim ama sdyle diyebiliriz peki bilesik kesri hangi
kesirler demistik, tanimim1 yaparken ne dedik biz bilesik kesirde ne dedik? Ozcan, tanimini yaparken bilesik
kesrin ne demistik hatirliyor musun? Hangi kesirler bilesik kesirlerdi?

Ozcan: Pay1 paydasindan biiyiik olan
Deniz Ogretmen: Biiyiik olan, peki esit olursa ne olacak peki
Ozcan: Yine bilesik kesir

Deniz Ogretmen: Yine bilesik kesir, o zaman sunu diizeltelim pay1 paydasina esit ya da payr paydasindan
biiyiik olan kesirlere bilesik kesirler demistik.

2AZ2. Baska bir arkadaginin dile
getirdigi fikri tekrarlatma

Davranig uygulama boyunca gézlenmemigtir.

2A3. Diisiincesini bir baska
arkadasininkiyle karsilagtirma
olanagi verme

Umit: Ogretmenim, Doruk’un dedigi de bir yerde mantikl1 ama, 11, Doruk’un dedigi suradan mantikli ¢iinkii,
en biiyiik bir bolii bir oldugu i¢in onun yarisi ikinci en biiyiik olabilir ama burada paydalarimizin biyiikligii
azalmuis.

2A4. Daha fazla katilim i¢in
destekleme

Evet, kag esit parcaya boldigiini, degil mi? Mete simdi de sen ifade et.
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Tablo 3.9 — devam

Soru Tiirleri

Kod Ornek

2B1. Bilgi toplamaya, dgrencileri bir | Kutay: %28’i dérde bélecegiz.

prosediir iizerinde yonlendirmeye Deniz Ogretmen: Neden? Indir parmaklari, neden?
yonelik Kutay: Clinkii dort tanesinden birini almisiz.

Deniz Ogretmen: Peki neyi bulacagiz bu yaptigimiz islemle?
Kutay: Dortte birini

Deniz Ogretmen: Peki baska, sonra cevabi bu mu?
Kutay: Buldugumuz sayiy: altiya bolecegiz.

Deniz Ogretmen: Neden?

Kutay: Ciinkii alt1 esit parcaya boliinmiis.

Deniz Ogretmen: Sonra?

Kutay: Buldugumuz sonugla ikiyi ¢arpacagiz

Deniz Ogretmen: Buldugumuz sonug bize neyi verecek?
Kutay: Altida ikisini

Deniz Ogretmen: Altida ikisini sonra?

Kutay: Bu ikisini toplayacagiz.

2B2. Terminolojiyi dogru Pay ve payda dedik, pay ve paydanin anlamlar1 neydi?
kullanmaya yonelik

2B3. Matematiksel anlamlar1 ve Bunun yarist da bu. Peki her bir yiyen kisilerin aldig1 paylar ayni midir? O da bir parga yiyor, bu da bir parga yiyor.
iligkileri kesfetmeye yonelik

89




Tablo 3.9 — devam

2B4. Ogrencilerin diisiinme
stireclerini agimlamaya yonelik

Nehir: 1/2’nin bir tane pargas1 ¥4 lin iki tane pargasina esittir.
Armagan Ogretmen: Hmm, buradan nereye geldi?

Nehir: 1/2’nin bir pargasi, 1/4’lin iki pargasina esittir.
Armagan Ogretmen: Neden dyle diisiindiin?

Nehir: Oyle diisiindiim ¢iinkii hepsinin normalde parcalar béliinmemis biitiin hali ayn1 ama farkli
pargalara boliindiigii i¢in bir tanesi daha fazla bir tanesi daha az olabilir.

2B5. Tartigmaya yonelik (diger
ogrencilerin fikirlerini siirece dahil
etme)

Doruk’un soyledigine katilan var mi1? Farkl diislinen var m1?

2B6. Baglanti kurmaya ve
uygulamaya yonelik

Biz burada esitlik kavrami iizerinde duruyoruz, hani esit dedik ya, esit dedigimiz zaman ne anliyoruz, esitlik
sOzciigiinden ne anliyoruz? simdi bak araya Tiirk¢e dersi giriyor. Esit kelimesinin anlami1 nedir?

2B7. Diisiinceyi genisletmeye yeni
durumlara transfer etmeye yonelik

Peki, biz simdi yarimdan yola ¢ikarak boyle dedik de diger boliimlerde ayni seyi yapabilir miyiz acaba,
mesela 2/8°1 gosterin bana birinci seyde, kagitlar1 yazalim, 2/8’1 koyalim.

2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya
yonelik

Tartismanin odak noktasinin karigtigi bir anda Armagan Ogretmen ’in sordugu soru: Simdi elimizde pasta var, simdi
biri boyle, digeri de ayni, ama bunu altiya boliiyorum, bunu dérde boldiim, simdi bunu alt1 kisi yiyor, bunu dort kisi
yiyor, bunun yarisi su degil mi?

2B9. Baglam olusturmaya yonelik

Evet, simdi yolun baslangici burasi, bitisi burasi. Buraya baktigimizda kaplumbaga bu yolun acaba kagta kagimi
gitmis olabilir?
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3.5.2. Birebir ve Odak Grup Goériismelerinin Analizi

Birebir ve odak grup goriismelerinin ses kayitlar1 ¢Oziimlenerek transkriptleri
olusturulmustur. Olusturulan transkriptler bir¢ok defa okunarak kodlar ve bu kodlarin
dahil oldugu ortak temalar olusturulmus, bulgular s6z konusu temalar altinda
sunulmustur. Temalarin igerigini desteklemek amaciyla katilimcilara ait dogrudan

alintilara yer verilmistir.

Ogretmenlerle yapilan birebir ve ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerinin
analizinde kullanilan kodlama semalarina iligkin bilgiler Tablo 3.10 ve Tablo 3.11°de

sunulmustur.
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Tablo 3.10: Birebir Goriismelere iliskin Kodlama Semasi

Tema Kodlar Ornek Alint1

Matematiksel *Qgrencinin kendini matematiksel | “Matematik dersinin Tiirkce
Iletisimin olarak ifade etmesi ifadesini matematiksel olarak
Tanimi ve *Sinif i¢i tartisma sembollerle géstermeye ve
Niteligi *QOrnekler verme sembolle verilmis bir geyi

*QGergek hayatla iliskilendirme
*Sembolleri anlama/birbirine
doniistiirme

*Derse katilim

*Soru sorma

matematiksel ifadeye ¢evirmede
daha ¢ok problem kurma ve
¢cozmede ozellikle tartisma

i3]

yaparim.

Matematiksel
Tletisim
Ortaminin
Ogrenci
Acisindan
Faydalari

*Kavramlarin daha iyi
Ogrenilmesi

*QOgrencinin yanligini gdrmesi
*Akran 6grenmesinin
gerceklesmesi

*Kendini ifade etme becerisi
*{liskilendirme becerisi

* Arkadaslik iliskilerini gelistirme
*QOgrencinin diisiincesini gdzden
gegirmesi ve degistirmesi.

“Problemleri ¢ozerken herkes
anlatiyor neyi neden yaptigini,
bunu béyle yaptim, sundan
dolayr yaptim. Bir digeri ben
onu boyle yapmistim. Sonra
duruyor, aa 6gretmenim ben
yanlis yapmistim, bu béyle
olmaz boyle olmali, oradan
buldugu zaman daha iyi
oluyor.”

Matematiksel

*Basitten karmasiga

“Basitten karmasiga mi diye

Gorevlerin *Somut materyaller/somut bakwyorum. Ciinkii her ¢cocuk
Secimi yasantilar sunma ayn: seviyede degil, iyi ¢ocuklar
*Eglenceli/keyifli olma da var vasat ¢ocuklar da var ya
*(Ogrencinin 6grenmesini da altyapisi ¢ok iyi olmayan
destekleme cocuklar, ¢iinkii biz bunlari
*QOgrencileri soru sormaya 1’den 4’e getirmedik, gecen
yonlendirme sene 6 6grenci katildir bu sene 2
ogrenci katildr bundan dolayt
sifirdan basliyoruz, basitten
karmasiga dogru.”
Smmif ici *Kendini gelistirmeye yonelik “Oniimiizdeki yil diyelim birinci

Uygulamalara ve
Daha Sonraki
Uygulamalara
iliskin Goriisler

istek

*Smif i¢i uygulamalarin
degerlendirilmesi

*Smif ici uygulamalara iliskin
eksikliklerin fark edilmesi
*Yapilan uygulamalar gelistirme
yoniinde istek

*Smif i¢i uygulamalarda yaganan
sorunlar

*Benzer uygulamalar1 yapma
yoniinde engeller

swniftan alacagim, simdi biitiin
bunlart kafamdan geciriyorum,
birinci siifta dogal sayilart
verirken hangi alanda nerede
nasu kullanabilirim diye
diisiiniiyorum kafamda siralama
yapryorum. Mutlaka bana
bunlar ¢ok sey katacak, hani alt
swniftan baglayarak iist
swiflarda dogru bunu nasil
gelistirebilirim, neler
yapabilirim diye.”
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Tablo 3.11: Odak Grup Gériismelerine iliskin Kodlama Semasi

Tema Kodlar Ornek Alinti
Uygulamaya liskin *Smif i¢i uygulamalarin “Hepsi ¢ok eglenceli gecti,
Goriisler degerlendirilmesi kegske biitiin konular: béyle

*Uygulamalardan edinilen
kazanimlar
*Uygulamanin diger
derslerden farklilig1

yapsak. Ciinkii mesela 6yle
bir kagitta aktivite yapmak
yerine problemler de
eglenceli de kagitta bir
aktivite yapmak yerine
boyle eglenceli bir sekilde
modellerle 6grenerek
yapmak daha eglenceli.’

>

Derse Katilim Siirecine
Iliskin Gériisler

* Arkadaslarindan 6grenme
* Arkadaslarina 6gretme
*Farkli fikirleri duyabilme

“Evet herkesin diisiincesi
alinmali sonug olarak.
Herkes obiiriiniin
diisiincesine saygi duymali
sonra da dogruyu bulmali”

Oneriler

*Derslerde daha fazla
etkinlik/oyun olmasi
*Etkinlikler arasinda
asamalilik iligkisi olmasi
*Konu ve kavramlar
arasinda baglant1 kurulmasi

“Ve soyle seyler oluyor.
Mesela biz béyle bir oyun
oynadigumizda bilme
oyununu ¢ok sevdik, onun
kademeleri olabilir mesela,
benim oynadigim bir
oyunda vard: kademe
kademe gidiyordu. onlart
stirekli hatirlyyordum oyun
bittiginde yine hepsini
hatirliyordum. Bu kesirler
de dyle bir sey siirekli boyle
kademe kademe Nehir’in de
dedigi gibi sirayla gidiyoruz
ve sonunda hepsini
hatirlamis oluyoruz hem de
daha giizel bir sekilde yani
eglenerek ogreniyoruz.”
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3.6. ¢ ve Dis Gegerlik

Nitel aragtirmalarda gecerlik ifadelerinin yerini inanilirlik, sonuglarin dogrulugu ve
arastirmacinin yetkinligi gibi kavramlar almaktadir (Krefting, 1991). Guba ve Lincoln
(1982) nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligin saglanmasi i¢in inandiricilik
kavramina dikkat ¢ekmisler ve inandiriciligin arttirilmasi i¢in nitel ¢alisma yapan
aragtirmacilara Onerilerde bulunmuslardir. Guba ve Lincoln (1982), inandiricilik
boyutunu inanilirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak iizere
dort alt baslikta incelemislerdir. Bu alt basliklarin nicel arastirmalar icin ele alinan
gecerlik, glivenirlik, objektiflik vb. kavramlarla iliskisi ve nasil saglanabilecegine

iliskin yontemler Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12: Nitel Arastirmalarda Inandiricihk

Ozellik Nitel Arastirma icin karsihg Yontemler
I¢ gecerlik Inanilirlik: Sonuglarin e Uzun siireli etkilesim
inandiricihg e Arastirmaci Onyargilarini
azaltma
e Katilimer teyidi
o (Cesitleme
Dis gecerlik Aktarilabilirlik: Sonuglarin diger | ¢ Amagcli 6rneklem
kisi ve durumlara aktarllabilirligi e Dahil etme/dislama kriterleri
e  Ortamn ayrintili tanitim
o Katilimeilarin ayrintili tanitimi
Giivenirlik Giivenilebilirlik: calisma benzer | ¢  Denetleme yolu
kosullarda benzer katilimcilarla | o  Literatiir
tel_(rarlandlglnda sonuglar benzer | o Aragtirma yontemlerinin ayrmtih
mi? tanitimi
e (Cesitleme
e Bagka bir arastirmacinin siire¢ ve
sonuglar1 incelemesi
Objektiflik Onaylanabilirlik e Aragtirmaci Onyargilarini

azaltma
o  (esitleme
Baskale, Hatice, Nitel Arastirmalarda Gecerlik, Giivenirlik ve Orneklem Biiyiikliigiiniin
Belirlenmesi (DEUHFED, ¢.9.s.1), 24’ten uyarlandu.

Tablo 3.12°de yer alan ozelliklere gére mevcut ¢alisma kapsaminda inandiricilig

arttirmaya yonelik olarak kullanilan yontemler ilerleyen boliimlerde agiklanmustir.

e Uzun siireli etkilesim: Nitel arastirmalarda inamilirligi saglamak icin Onerilen
baslica yontemlerden ilKi uzun siireli etkilesimdir. Uzun siireli etkilesim, detayli
veri toplama i¢in yeterli zamanin ayrilmasini ve kurulan karsilikli olumlu etkilesim
sayesinde arastirma sorularmma dogru ve eksiksiz yanitlar alinmasini saglar

(Creswell, Miller, 2000). Mevcut ¢alismada da arastirmaci katilimcilarla olumlu
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bir etkilesim kurmak icin caba gostermistir. Bu kapsamda, katilimcilara
uygulamaya baglamadan Once arastirmanin amag¢ ve siireglerini aktarmis,
destekleyici bir yaklagimla arastirma siireci boyunca 6gretmenlerin ihtiyaglarini
karsilama yoniinde istekli davranmistir. Arastirmanin  ¢esitli uygulamalari
kapsaminda yapilan ziyaretler disinda aragtirmaci, uygulamaya katilan
Ogretmenler i¢in ulagilabilir olmaya 6zen gostermis, bu sekilde siire¢ boyunca
stirekli bir iletisimin ger¢eklesmesi hedeflenmistir. Lincoln ve Guba (1985) uzun
siireli etkilesimi aragtirmacinin topladig1r veriler ile etkilesimi olarak da
yorumlamiglardir. Bu baglamda, aragtirmaci elde ettigi verileri dogru bir sekilde
raporlastirmak ve yorumlamak i¢in uzun siireli bir ¢abaya ihtiya¢ duyar. Mevcut
arastirmada da Mayis 2017 itibariyle transkripsiyonu bitirilen tiim veriler
arastirmaci tarafindan bir¢ok defa okunmus, verilerin nasil raporlastirilacagina ve

yorumlanacagina bu siire¢ icerisinde karar verilmistir.

Arastirmaci onyargilarim azaltma: Arastirmaci onyargilarini azaltma adina
Miles, Huberman ve Saldana (2014), arastirmacinin egilimlerini agiklamasini
Onermistir. Mevcut calismada arastirmaci rolii bashigi altinda arastirmacinin
konuyla ilgili inang ve varsayimlari ele alinmistir. ilerleyen béliimlerde aktarilacak
olan ¢esitleme de arastirmacinin birgok kaynaktan topladigi veriler araciligiyla
konuyla ilgili bastan sahip oldugu 6n yargilar1 ve varsayimlar siire¢ boyunca

yeniden degerlendirmesini saglamaktadir.

Katihmar teyidi: Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin katilimcilar
tarafindan teyit edilmesi ulasilan sonuglarin gercegi ne dl¢iide temsil ettiinin
anlasilmas1 bakimindan 6nemli bulunmaktadir (Yildirim, Simsek, 2004). Katilimci
teyidinin (1) veri toplamadan hemen sonra arastirmacinin katilimcilar ile bulusarak
verileri 6zetlemesi ve diisiincelerini almasi (2) veri toplamadan bir siire sonra ilk
analizlerden ¢ikardig1 anlamlari bir rapor halinde katilimcilara gondermesi (3) yine
veri toplamadan bir siire sonra bireysel goriismelerle katilimcilarla teyit toplantist
yapilmasi seklinde gerceklesebilecegi belirtilmistir (Erlandson ve dig., 1993°den
aktaran Yildirnm, Simsek, 2013). Mevcut arastirma kapsaminda katilimct
ogretmenler ile grup olarak teyit toplantist yapilmistir. Toplantida katilimcilara
arastirmada ©6n plana cikan basliklar aktarilmistir. Ogretmenler bulgular

dogrultusunda ortaya ¢ikan bagliklari onaylamislardir.
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Cesitleme: Sonuglarin inandiriciligina katkida bulunan en 6nemli yontemlerden
biri ¢esitleme yontemidir. Cesitleme, farkli kisilerden veri toplama (O6rnegin,
Ogretmen ve Ogrenci), farkli veri tiirlerini kullanma (6rnegin, alan notlar1 ve
gbzlem video kayitlar1) ya da farkli veri toplama yontemlerini kullanma (6rnegin,
gozlem ve gorisme) ile saglanabilmektedir. Bu sekilde arastirmaci farkhi
kaynaklardan ve farkli yontemler kullanarak elde ettigi bilgiler ile arastirmasinda
ulastig1 sonuglart destekleme olanagi bulur (Creswell, 2012). Denzin (1978), (1)
veri kaynaklari, (2) arastirmaci, (3) teori ve (4) yontem g¢esitlemesi olmak tizere
dort farkli c¢esitlemeden s6z etmistir. Mevcut arastirmada Ogretmenler ve
Ogrenciler olmak iizere konuyla ilgili farkli veri kaynaklarindan bilgi alinmas,
verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda tez damigmani ve diger
arastirmacilardan yardim alinmig, yontem c¢esitlemesi i¢in ise birebir goriisme,
odak grup goriismesi ve gozlem yontemleri uygulanmistir. Bu ydntemlerin
uygulanmasinda ses kaydi, video kaydi, alan notlar1 vb. ¢esitli belgelendirme

stireclerinden yararlanilmigtir.

Ortam ve katihmcilarin ayrintili bir bicimde tanitilmasi: Nitel ¢aligmalarda dis
gecerlige iliskin aktarilabilirlik ilkesinin saglanmasinda katilimcilarin  ve
ortamlarin ayrintili bir bi¢imde tanimlanmasi esastir (Sharts-Hopko, 2002). Bu
nedenle, arastirmaci, arastirma siirecini detayli bir bicimde agiklamakla
sorumludur. Mevcut c¢alismada aktarilabilirligin saglanmasi i¢in arastirmaya
katilan katilimcilar ve ortam detayli bir sekilde tanimlanmistir. Ayn1 zamanda

arastirma yontemleri de detayl bir sekilde agiklanmistir.

Denetleme yolu: Denetleme yolu, arastirma siirecine iliskin miimkiin oldugu
kadar fazla kaydin arastirmaci tarafindan tutulmasidir. Bu kayitlarin tutulmasi,
arastirma kapsaminda ulasilan sonuglarin hangi asamalar ve diisiince siirecleri
neticesinde ortaya ¢iktigi konusunda okuyuculara kanit saglamaktir (Creswell,
Miller, 2000). Denetleme yolunun saglanabilmesi i¢in asagidaki verilerin kayit

altina alinmas1 6nerilmektedir (Hollaway, Wheeler, 1996; Lincoln, Guba, 1985):
o Alan notlar, ses kayitlari, video kayitlar1 vb. ham veriler
o Analiz edilmis veriler: bulgular
o Bulgularin olusumu: énemli climleler, temalar, kodlar ve kategoriler

o Calisma stirecinde kullanilan yontem ve prosediirler
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o Arastirmaciya ait, amaglar, tahminler, beklentiler vb. bilgileri iceren

kisisel notlar.
o Veri toplama araglarinin nasil gelistirildigine iliskin bilgiler

Yukarida Onerilen maddelerin tamami1 mevcut arastirma silirecinde kayit altina
alinmig ve bulgularin olusturma siireci, arastirma yontem ve siireci, veri toplama

araglarima iligkin detayl1 bilgiler calismanin yontem boliimiinde ele alinmistir.

e Uzman incelemesi: Nitel arastirmalarin inandiriciligini diisiiren yetersiz sonuglari
ele alma, verileri yanlis yorumlama vb. hatalart aza indirgemek i¢in arastirmanin
geneline ve nitel aragtirma yontemlerine hakim bir diger arastirmaci tarafindan
calismanin belli boyutlarinin incelenmesi 6nerilmektedir (Creswell, 2012). Mevcut
calismada arastirma ti¢ uzman tarafindan incelenmistir. Bu uzmanlar, arastirmanin
deseni, bulgularin sunulmasi ve yorumlanmasit vb. konularda aragtirmaciya
geribildirimde bulunmustur, bu dogrultuda arastirma kapsaminda gerekli

diizenlemeler yapilmistir.

3.7. Arastirmacilarin Rolii

Mevcut c¢alismada arastirmaci rolii alan iki kisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
calismay1 doktora tezi kapsaminda gerceklestiren kisi, digeri ise tez danismanidir.
Arastirma kapsaminda kullanilan 6rnek olay yonteminde arastirmacilarin ¢alistiklar
durumu dogru bir sekilde anlayabilmeleri ve analiz etmeleri 6nemlidir. Bu nedenle bir
durum baglaminda inceleyecekleri kavramlarla ilgili bilgi ve deneyim sahibi olmasinin
O6nemi On plana c¢cikmaktadir. Arastirmaci doktora egitimine basladigindan itibaren
ilkdgretim matematik dgretim programlarinda yer tutan sinif i¢i matematiksel iletisim
kavramu ile ilgilenmektedir. Nitekim, tez asamasina gelmeden Once arastirmacinin
matematiksel iletisim konulu yaymi bulunmaktadir. Arastirmaci, matematiksel
iletisim konusunda genis bir alan yazin taramasi yapmis ve bu kavramla ilgili kendini
gelistirmistir. Bununla birlikte, biligsel talep konusunda arastirmaci, ilgili kavrami
ortaya ¢ikaran ABD kokenli akademisyenlerle dogrudan ¢alismis bir arastirmaci ile
calisma olanag bulmustur. Bu sekilde birincil kaynaklara ulagarak biligsel talep
kavramu ile ilgili kendini gelistirmistir. Bu kavramlarin yani sira matematik o6gretimi
de arastirmacinin ilgi alanlar igerisindedir. Lisans 6grenimini ilkogretim matematik

O0gretmenligi programinda tamamlayan arastirmaci, lisans 6greniminden sonra, ¢esitli
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0zel kurum ve sivil toplum kuruluslarinda gorev almis, bu kapsamda ilkdgretim
diizeyinde matematik Ogretimi ile ilgili farkli paydaslarla ¢aligma yapma olanagi

bulmustur.

Aragtirmada gorev alan ikinci aragtirmaci tez danismanidir. Tez danigmani, 6gretmen
egitimi konusunda, ulusal ve uluslararasi projelerde koordinatorliik ve danigsmanlik
gorevlerinde bulunmustur ve halen siirdiirmekte oldugu projeler bulunmaktadir.
Aragtirmacinin son yillarda ¢alistig1 konular, okul gelistirme modelleri ve okullarda
gelistirilecek modellerde 6gretmenlerin gelistirme ve uygulama asamalarinda aktif bir
bicimde yer almalar iizerinedir. Tez danismani, arastirmaya katilan gretmenlere
egitim verilmesi, calistaylar diizenlenmesi, degerlendirme toplantilarinin ytiriitiillmesi
ve 0gretmenlerle birebir gériigme yapma caligmalarinda aktif bir bicimde yer almis ve

arastirmanin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesi konusunda 6nemli bir rol listlenmistir.

Mevcut calismada arastirmacilar arastirma kapsaminda asagidaki siireclerde rol

almiglardir:

e Arastirma stirecinin ilgili paydaslara aktarimi: Arastirmaci ve tez danigsmani
pilot uygulama ve asil uygulamanin yapildigi kurumlarin yonetici ve
Ogretmenlerine, arastirmaya goniillii katilimin saglanmasi1 amaciyla aragtirma
stirecine iligkin bilgi vermislerdir. Aragtirmaya iliskin planlamalar, bu baglamda,

okul yoneticileri ve 6gretmenler ile birlikte yapilmastir.

e Profesyonel gelisim egitiminin gergeklestirilmesi: Arastirmanin uygulanmasi
icin O6gretmenlere aragtirmanin ele aldig1 kavramlarla ilgili profesyonel gelisim
egitimi  diizenlenmistir. Bu egitimlerin programlarinin  gelistirilmesi ve

uygulanmasinda arastirmaci ve tez danigmani rol almistir.

eVeri Toplama: Arastirma kapsaminda sinif gozlemleri, 6gretmenlerle yapilan
birebir goriisme ve &grencilerle yapilan odak grup goriigmeleri siireglerinde

arastirmaci ve tez danismani dogrudan rol almistir.

eVeri Analizi: Yukarida sayilan yontemler ile toplanan verilerin analizinde

arastirmaci, tez danismani ve konuyla ilgili diger uzmanlarla birlikte rol almistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bulgular1 durum analizinden elde edilen bulgular, durumlarin
karsilastirilmasi, 6gretmen goriislerine iligkin bulgular ve 6grenci goriislerine iligskin

bulgular olmak tizere dort alt basglikta sunulacaktir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi baglaminda, sinif igerisinde uygulanan matematiksel
gorevlerin biligsel talep diizeyleri nelerdir ve 6gretmenlerin hangi davranislari bilissel
talebin siirdiirilmesinde ya da diismesinde rol oynamaktadir? sorusuna yanit
aranmistir. Bu sorunun yanit1 i¢in dncelikle 6gretmenlerin uygulamak iizere sectikleri
gorevlerin biligsel talep diizeyleri ve ders icerisinde ugradigi degisimler belirtilmis,
sonrasinda bu degisimlerde rol oynayan 6gretmen davraniglarinin analizlerinden elde

edilen bulgular sunulmustur.

S6z konusu alt probleme iligkin bulgulara sinif gozlemlerine iliskin veriler araciligiyla
ulasilmig ve her iki sube i¢in ayr1 ayr1 durum analizi yapilmistir. B6liim sonunda her

iki sube icin elde edilen bulgular 6zetlenmistir.

4.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular-Sube 1
Bu boliimde Sube 1 simif 6gretmeni Armagan Ogretmen’in uyguladigi matematiksel
gorevler ve siireg icerisindeki degisimleri ile biligsel talep diizeyi iizerinde etkili olan

davraniglarina iligkin bulgular sunulmustur.

4.1.1.1. Matematiksel Gorevlerin Bilissel Talep Diizeyleri
Armagan Ogretmen’in sinifinda uyguladigi matematiksel gérevlerin matematiksel
gorev cercevesinde belirtilen agamalara gore ugradigi degisimlere iliskin bulgular

Tablo 4.1°de yer almaktadir.
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Ogretmenin uyguladig1 gérevler () bilissel talep diizeyi yiikselen gorevler, (b) bilissel

talep diizeyi siirdiiriilen gorevler ve (C) biligsel talep diizeyi diisen gorevler olarak

gruplandirilmstir.

Tablo 4.1: Sube 1 Matematiksel Gorevlerin Uygulama Siireci

Matematiksel Gorev Uygulama Asama 1 Asama 2 Asama 3 Durum
(MG) Plamindaki Ogretim Sunulan Uygulanan
Yeri Materyalinde
Yer Alan
A. Bilissel Talep Diizeyi Yiikselen Gorevler

MG?7. Alan modelleri | ikinci 2.Diizey 3.Diizey 3.Diizey | Yiikselme
yardimiyla Uygulama
kargilastirma yapma Etkinlik 2

B. Bilissel Talep Diizeyi Siirdiiriilen Gorevler
MG2. Kaplumbaga Birinci 3.Diizey 3.Diizey 3.Diizey | Siirdiirme
ornegi ile tahmin Uygulama

Etkinlik 1
MG6. Ugurtma ipi Ikinci 3.Diizey 3.Diizey 3.Diizey | Siirdiirme
Ornegi ile siralama Uygulama
tahmin etkinligi Etkinlik 1
MGL1. Alan modeli On gdzlem 2.Diizey 2.Diizey 2.Diizey | Siirdiirme
tizerinde birim kesir Etkinlik 1
degerlerini yazma
MGS3. Kesirlerin say1 Birinci 2.Diizey 2.Diizey 2.Dlizey | Stirdiirme
dogrusunda gosterimi Uygulama

Etkinlik 2
MG5.Ogrencilerin say1 | Birinci 2.Diizey 2.Diizey 2.Diizey | Siirdiirme
dogrusu tizerinde kendi | Uygulama
belirledikleri kesirleri Etkinlik 4
gostermeleri
MG9. Say1 dogrusu Ucgiincii 2.Diizey 2.Diizey 2.Diizey Siirdiirme
iizerinde istenen Uygulama
kesirleri siralama ve Etkinlik 2
denk kesirleri bulma

C. Bilissel Talep Diizeyi Diisen Gorevler

MG4. Alan modelleri Birinci 3.Diizey 2.Diizey 2.Diizey Diisme
ile say1 dogrusunu Uygulama
eslestirme Etkinlik 3
MGS8. Geometri Ucgiincii 3.Diizey 3.Diizey 2.Diizey | Diisme
seritleri ile denk Uygulama
kesirlerin gosterimi Etkinlik 1
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Tablo 4.1°de 6gretmenin 6n goézlemler ve uygulama siirecinde gerceklestirdigi
etkinliklerden bir matematiksel gorev niteliginde olanlar sunulmustur. Ogrencilerin
masa basinda bireysel olarak calistiklari, Ogretmenin siralar1  dolasarak
yonlendirmelerde bulundugu, bir biiyilk grup tartismasi igermeyen, Ogrenci
diisiincesini ortaya ¢ikarmaya yonelik olmayan etkinlikler matematiksel gorev
analizine dahil edilmemistir. Bu kapsamda Armagan Ogretmen gdzlenen dért (4) ders

boyunca toplam dokuz (9) matematiksel gérev uygulamistir.

Armagan Ogretmen’in uyguladig1i matematiksel gorevlerin ders siireci igerisindeki

degisimlerine iliskin 6zet bilgiler ise Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2: Matematiksel Gorevlerin Ders Siireci Icerisindeki Degisimleri

Gorevin Ders Siireci icerisindeki Degisimi Frekans Yiizde
Biligsel Talep Diizeyi Yiikselen Gorevler 1 %11
Bilissel Talep Diizeyi Siirdiiriilen Gorevler 6 %67
Biligsel Talep Diizeyi Diisen Gorevler 2 %22
Toplam 9 %100

Tablo 4.2°de sunulan bulgulardan hareketle, Armagan Ogretmen’in gorevlerin bilissel
talep diizeyini siirdiirme egiliminde oldugu soylenebilir. Armagan Ogretmen’in
gorevin diizeyini diisiirdiigii gérevlerin tamami {ist diizey gorevlerdir. Buna gore,
MG#4’in sunum, MG8’in ise uygulama asamasinda istenen diizeyde kalamadig:
gorilmektedir. MG7 gorevinde ise degisim olumlu yonde olmus, 6gretmen, bilissel

talebi diisiik bir goérevi sunum ve uygulama asamalarinda yiikseltmistir.

4.1.1.2. Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davramslar
Armagan Ogretmen’in uyguladigi gorevler baglaminda, bilissel talep diizeyinin
stirdiiriilmesini saglayan davraniglarina iliskin bulgular Tablo 4.3’de ilgili davranisin

tiim gorevler boyunca 6gretmen tarafindan sergilenme frekansi verilerek sunulmustur.
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Tablo 4.3: Biligsel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davramslar

Biligsel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini MGl |MG2 [MG3 [MG4 |MG5 |MG6 |MG7 | MGS8 MG9 | Toplam
Saglayan Davranislar
1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme 8 4 6 - 3 2 13 5 2 43
stireclerinin desteklenmesi. (f)
1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini - - - - - 2 1 - - 3
gozlemleyebilmeleri igin firsatlar verilmesi. (f)
1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen - 2 - - - 1 5 1 - 9
ya da 6grenciler tarafindan modellenmesi. (f)
1A4. Ogretmenin dgrencilerin fikirlerini 2 2 2 - 1 3 15 9 - 34
savunmalarini, agiklamalarini, sorgulama
yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarini
ve geribildirimde bulunmalarin1 desteklemesi.
®
1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar - - - - 1 - 3 - - 4
kurmasit. (f)

Toplam (f) 10 8 8 0 5 8 37 15 2
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Tablo 4.3’de sunulan bulgular incelendiginde Armagan Ogretmen’in bilissel talep
diizeyini siirdiiren davranislardan en fazla dgrencilerin diigiinme ve akil yiiriitme
stireglerinin desteklenmesi davranmisini sergiledigi goériilmektedir. Bu davranisi,
ogretmenin ogrencilerin fikirlerini savunmalarini, aciklamalarini, sorgulama yoluyla
anlam aramalarini, yorum yapmalarini ve geribildirimde bulunmalarini desteklemesi
davranig1 takip etmistir. Bilissel talep diizeyini siirdiiren davraniglardan en az
kullanilan davranislar ise dgrencilere kendi ilerlemelerini gézlemleyebilmeleri icin

firsatlar verilmesi ile 6gretmenin kKavramsal baglantilar kurmasi olmustur.

Asagida Armagan Ogretmen’in dgrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireglerini

destekledigi bir ders boliimii 6rnek olarak sunulmustur:

Armagan Ogretmen: Peki bazilarmiz sdyle bir sey sdyledi, dortte bir, bir bélii dért, bir bélii on
alt1, on altida bir gibi ifadeler kullanildi. Neden boyle ifadeler kullanildi?

Elif: Ciinkii gecen yi1l, ondan 6nceki yil, ondan 6nceki yil 6grenmistik.

Ogretmen: Peki neden diyoruz? Anlam degisikligi oldu mu?, ikisi de ayn1 mi? Yani nedir? Bana
kendi ciimlelerinle bir anlat bakalim.

Elif: on altida bir dememizin nedeni on alt1 par¢aya boliip bir tane veririz, o yiizden on altida bir,
ya da bir bolii on altinin nedenini bilmiyorum ama on altida biri biliyorum.

Armagan Ogretmen: Peki, anlam olarak ayni seyi mi ifade ediyor? Farkli m1?

Ogrenciler: Evet (ilk sorudan sonra)

Armagan Ogretmen: Ayni. Birini okurken nasil okuyoruz?

Toprak: On altida bir, digeri...

Armagan Ogretmen: Yani, asagidan yukartya

Toprak: digeri, yukaridan agagiya

Armagan Ogretmen: Peki yukaridan asagiya derken nasil diyoruz

Toprak: Bir bolii dort ya da on alt1. Payi kaca boldiiysek.

Bu 6rnekte Armagan Ogretmen’in, Elif’in soruya verdigi ilk yaniti yeterli bulmadig
ve ogrencileri daha fazla diisinmeye yonlendirdigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle,
Armagan Ogretmen’in destegiyle 6grenciler, alt smiflardan bu yana kullandiklar1 bir

ifadeyi neden o sekilde kullandiklarini akil yiiriiterek bulmuglardir.

Armagan Ogretmen’in &grencileri fikirlerini savunmalari, agiklamalari, sorgulama
yoluyla anlam aramalari, yorum yapmalar1 ve geribildirimde bulunmalar1 yoniinde

destekledigi bir tartisma 6rnegi ise asagida verilmistir:

Armagan Ogretmen: Bu iplerden hangisi acaba daha uzun olabilir? simdi ugurtma yapacagiz.
Herkese farkli uzunlukta ip gerekiyor. Birincisi ipin uzunlugunun sekizde ikisini almak istiyor,
kullanmak istiyor. Bir digeri sekizde ti¢iinii almak istiyor, ya da sekizde altisin1 almak istiyor.
Yazayim isterseniz, digeri sekizde altisini bir digeri de sekizde dokuzu. Boyle baktigimizda
acaba hangisinin ipi daha uzun olabilir?

Nazli: Ogretmenim alacagi mi1 tamami mi?

Armagan Ogretmen: Bak diyorum ki, hangisinin ipi daha uzundur? Yani alip almamak dnemli
degil. Burada, buradaki verilenlerden hangisi daha uzun olabilir? Neden? Aciklamali istiyorum.
Mete’den baslayalim

Mete: iki bolii sekiz

Armagan Ogretmen: 1ki bolii sekiz daha biiyiiktiir diyorsun. Neden dyle diisiindiin?

Mete: Ciinkii, onun par¢alar1 daha biiyiik olabilir.
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Armagan Ogretmen: Parcalar1. Peki hepsinin paydasi kag?

Mete: sekiz

Armagan Ogretmen: Hepsinin paydasi esit degil mi?

Mete: Evet

Armagan Ogretmen: Paydalar esit mi? Esit. Ne farkli burada?

Mete: Pay

Armagan Ogretmen: Paylar farkli. Peki Mete sekizde ikiyi dedi, peki Umit?

Umit: Bence dokuz bolii sekiz. Ciinkii, 5gretmenim, benim dedigim kesir bilesik oldugu i¢in iki
ayri biitiinii var. Biz de onun dokuz pargasini aldigimiza gore hani biz bunlar sadece sekizin
i¢cindeki parcalari, burada biz sekizi de aliyoruz, onun digina ¢ikiyoruz, o yiizden biiyiik.

Bu 6rnekte ise Armagan Ogretmen net bir bicimde 6grencilerin agiklama yapmasini
istedigini dile getirmistir. Bunun sonucunda, 6grencilerin, baslangicta kisa cevapli
yanitlar verirken sonrasinda ‘¢iinkii’ ile baslayan ctimleler kurduklari, en sonunda

Umit’in oldukga ayrintili bir agiklama yaptig1 goriilmektedir.

Armagan Ogretmen’in bilissel talep diizeyinin diismesine neden olan davranislari ise
ilgili davranmisin tim gorevler boyunca Ogretmen tarafindan sergilenme frekansi

verilerek Tablo 4.4’de sunulmustur.
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Tablo 4.4: Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davranislar

Bilissel Talep Diizeyinin Diiymesine Neden | MGl MG2 [MG3 | MG4 | MG5 | MG6 | MGY MG8 | MG9 | Toplam
Olan Davramslar

1B1. Gorevlerin karmagik boliimlerinin 2 - - 2 2 - - 1 - 7
iistesinden gelebilmeleri i¢in 6gretmenin
ogrencilerine rutin ¢6ziim yollart sunmasi. (f)

1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan 3 - 1 1 3 1 6 1 1 17
ve kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna
ve dogruluguna kaydirmasi. (f)

1B3. Smif yonetimine iliskin sorunlarin - - - - - - - - - 0
Ogrencilerin goreve odaklanmasini
zorlagtirmasi. (f)

1B4. Ogrencilerin yaptiklari smirli ve hatali 3 - 2 - 2 1 4 1 - 13
yorumlarin kabul edilmesi, lizerine
gidilmemesi. (f)

1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in dgrencilere 2 - 2 2 1 - 2 1 - 10
cok fazla yonerge verilmesi. (f)

Toplam (f) | 10 - 5 5 8 2 12 4 1
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Tablo 4.4 incelendiginde, Armagan Ogretmen’in bilissel talep diizeyini diisiiren
davraniglardan en fazla ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok,
sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmast davranmisini  sergiledigi
gorilmektedir. Bu durum, uygulama sirasinda 6gretmenin siklikla sordugu kapali uglu
sorular ile kendini gostermistir. Boyle bir durumda hem &grencilerden beklenen
biligsel talep hem de iliskili olarak Ogrencilerin uygulamaya gecirdigi biligsel
siireglerin diizeyi diismektedir. Asagidaki 6rnekte Armagan Ogretmen’in sonucun

dogruluguna odaklandig1 bir ders boliimii yer almaktadir:

Armagan Ogretmen: Peki soyle, yapalim tamam. iki tane biitiin var elimizde. Iki kagit var
elimde, birincisini dérde bsldiim. Burada da dérde béliiyoruz. ikisini de dérde bdldiim. Bunun
dort tanesini aldim, bunun da (kag tanesini alayim?) iki tanesini aldim. Peki kesir sayisiyla ben
nasil gosterebilirim? Bir hatirlayalim evet, kag pargasini aldim?

Duru: Simdi, yazabilir miyim? Anlatamiyorum

Armagan Ogretmen: Ama iki tane tam nu var simdi burada? (Unutmuslar) Simdi burada soyle
diistin, kesir ¢izgini ¢iz. Ben bir biitiinii ka¢ esit parcaya boldiim.

Ogrenciler: 4

Armagan Ogretmen: 4, paydasi ne olmal1?

Ogrenciler: 4

Armagan Ogretmen: Peki pay, kag tane aldim?

Diger ogrenciler: 6

Armagan Ogretmen: 6 evet, ne oldu kesrimiz. 6 bélii 4. Bir biitiinden fazla mi1?

Ogrenciler: Hayir

Armagan Ogretmen: Bir biitiinden...

Ogrenciler: Evet

Bu ornekte Armagan Ogretmen’in  tek yamiti olan sorulara ydneldigi
goriilebilmektedir. Kavramsal anlamaya iligkin herhangi bir ydnlendirmede
bulunulmayan bu béliimde, 6grencilerin tek kelimelik ya da evet/hayir yanitlar

vermeleri Armagan Ogretmen’e yeterli gelmistir.

Armagan Ogretmen’in matematiksel gorevleri uygularken dégrencilerin yaptiklar:
smirlt ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, iizerine gidilmemesi davranisini da siklikla
sergiledigi goriilmektedir. Bu davranis bazi durumlarda 6gretmenin 6grencinin bir
yorumunu duymamasi bi¢iminde kendini gostermis, bazi durumlarda ise 6gretmen
yorumu duymasina ragmen, 6grencinin yanlisini ya da eksigini kimi yerlerde fark
etmemis kimi yerlerde ise fark etmesine ragmen {izerine gitmeyi tercih etmemistir.

Asagidaki 6rnekte bu davranisin sergilendigi bir ders boliimii yer almaktadir:

Umit: Ogretmenim simdi yemek olarak diisiinsek orada yiyecek kisi orada yiyecek kisiden daha
fazla yemek yer.

(Ogrencilerden anlasilmayan yorumlar, tartisma var)

Efe: Ama fark edersen yarisina bolmiis olabilirsin ama paydalar esit degil.

Ogrenciler: biiyiik, esit

Armagan Ogretmen: lyice karigtilar.

Doruk: Ogretmenim sizden bir agiklama isteyebilir miyim?

Armagan Ogretmen: Benden? Yapmayacagim agiklama
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Bu 6rnekte 6grenciler denk kesir kavrami ile ilgili kafa karisikligi yasamais, % kesri ile
3/6 kesrinin nasil ayni sayiyr ifade edebilecegi konusunda fikir ayriligina
diismiislerdir. Ogrenciler, kesir kavraminin parca-biitiin anlamia odaklanmuslar, bu
nedenle, denk kesirleri, bagska bir deyisle, bir kesrin oransal olarak goreceli
biiyiikliikler ifade edebilme durumunu bu alt yapidan yola ¢ikarak algilamakta giigliik
yasamislardir. Armagan Ogretmen de parca-biitiin anlam1 disindaki diger anlamlara
ulagmaya Ogrencileri yonlendirmedigi i¢in 6grenciler arasinda bir kavramsal kargasa
yasanmistir. Baska bir deyisle, Armagan Ogretmen’in bir belirsizlik olusturarak
Ogrencileri diislinmeye tesvik etme girisimi, 6grencilerin kavramsal alt yapilari
yetersiz kaldigindan daha fazla kafa karisikligina neden olmus ve bir 6grencinin net
bir sekilde 6gretmeninden bir agiklama talep etmesiyle sonu¢lanmistir. Bu noktada,
Armagan Ogretmen’in, agiklama yapmamayi tercih etmektense, Ogrencilerin
kavramsal alt yapisini gliglendirmeye yonelik sorular sormasi ya da yonlendirmelerde
bulunmasinin, 6grencilerin daha derinlemesine bir anlayis gelistirmelerine olanak

saglayacag diistintilmektedir.

Biligsel talep diizeyinin diigmesine iliskin en az rastlanan davranis ise gérevierin
karmagsik boliimlerinin iistesinden gelebilmeleri icin 6gretmenin ogrencilerine rutin
coziim yollart sunmasi olmustur. Armagan Ogretmen, bilissel talep diizeyinin
stirdiiriilmesinde  sinif  yonetimine iligkin  sorunlarin  ogrencilerin ~ géreve
odaklanmaswni zorlastirmast ile ilgili ise hi¢ sorun yasamamistir. Bu durumun nedeni
olarak Armagan Ogretmen’in birinci siniftan itibaren dgrencilerle olumlu bir iletigimi
olmasi, O6gretmen ve O&grencilerin birbirlerini 1yi tanimalart ve kendilerinden

beklenenleri farkinda olmalar1 gosterilebilir.

4.1.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular-Sube 2
Bu boliimde Sube 2 smif dgretmeni Deniz Ogretmen’in uyguladigi matematiksel
gorevler ve siire¢ icerisindeki degisimleri ile bilissel talep diizeyi {izerinde etkili olan

davraniglarina iligkin bulgular sunulmustur.

4.1.2.1. Matematiksel Gorevlerin Bilissel Talep Diizeyleri

Deniz Ogretmen’in smifinda uyguladigi matematiksel gorevlerin matematiksel gorev
cercevesinde belirtilen asamalara gore ugradigi degisimlere iliskin bulgular Tablo
4.5’te sunulmustur. Ogretmenin uyguladign gdrevler (a) bilissel talep diizeyi

stirdiiriilen gorevler ve (b) biligsel talebi diisen gorevler olarak gruplandirilmistir.
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Tablo 4.5: Sube 2 Matematiksel Gorevlerin Uygulama Siireci

Matematiksel Uygulama Asama 1 Asama2 | Asama3 Durum
Gorev (MG) Planindaki Ogretim Sunulan | Uygulanan
Yeri Materyalinde
Yer Alan
A. Bilissel Talep Diizeyi Siirdiiriilen Gorevler
MG3. Kesirlerin Birinci
say1 dogrusu Uygulama 2.Diizey 2.Diizey 2.Diizey Siirdiirme
tizerinde gosterimi | Etkinlik 2
MGS5. Kesir Ugiincii
problemlerinin Uygulama 2.Diizey 2.Diizey 2.Diizey Siirdiirme
¢oziilmesi Etkinlik 1
B. Bilissel Talep Diizeyi Diisen Gorevler

MG2. Birinci
Kaplumbaga Uygulama 3.Diizey 2.Diizey 1.Diizey Diisme
ornegi ile tahmin | Etkinlik 1
MGL1. Kesirlerle | On Gozlem
ilgili 6n bilgilerin | Etkinlik 1 2.Diizey 2.Diizey 1.Diizey Diisme
hatirlanmasi
MG4. Strafor Ikinci
lizerine ¢izilmis Uygulama
say1 dogrusunda Etkinlik 1 2.Diizey 1.Diizey 1.Diizey Diigme

kesirlerin
gosterimi
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Tablo 4.5°te Ogretmenin On gozlemler ve uygulama siirecinde gerceklestirdigi
etkinliklerden bir matematiksel gorev niteliginde olanlar sunulmustur. Ogrencilerin
masa basinda bireysel olarak calistiklari, Ogretmenin siralar1  dolasarak
yonlendirmelerde bulundugu, bir biiyilk grup tartismasi icermeyen, Ogrenci
diisiincesini ortaya ¢ikarmaya yonelik olmayan etkinlikler matematiksel gorev
analizine dahil edilmemistir. Bu kapsamda, Deniz Ogretmen gozlenen dort (4) ders

boyunca toplam bes (5) matematiksel gérev uygulamistir.

Deniz Ogretmen’in uyguladigi matematiksel gorevlerin ders siireci igerisindeki

degisimlerine iliskin 6zet bilgiler ise Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Matematiksel Gorevlerin Ders Siireci Icerisindeki Degisimleri

Gorevin Ders Siireci Icerisindeki Degisimi Frekans Yiizde

Biligsel Talep Diizeyi Siirdiiriilen Gorevler 2 %40

Bilissel Talep Diizeyi Diisen Gorevler 3 %60
Toplam 5 %100

Tablo 4.6°daki bulgulardan takip edilebilecegi gibi, Deniz Ogretmen, uyguladig
matematiksel gorevlerin ¢ogunun biligsel talep diizeyini sunum ya da uygulama
asamasinda diislirmiistiir. Biligsel talep diizeyinin degistigi matematiksel gorevler
incelendiginde, st bilissel talep diizeyine sahip MG2’nin sunum ve uygulama
asamalarinda birer basamak diiserek T{ciinclii diizeyden birinci diizeye diistiigi
goriilmiistiir. Stirece biligsel talep diizeyi olarak diisiik diizey baslayan MGI’in

uygulama, MG4’iin ise sunum agsamasinda, diizeyleri birinci diizeye diismistiir.

4.1.2.2. Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davramslar
Deniz Ogretmen’in uyguladigi goérevler baglaminda, biligsel talep diizeyinin
stirdiiriilmesini saglayan davranislarina iliskin bulgular ilgili davranisin tiim gorevler

boyunca sergilenme frekansi verilerek Tablo 4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7: Bilissel Talebin Siirdiiriilmesine Yonelik Davramslar

Bilissel Talep Diizeyinin
Siirdiiriilmesini Saglayan
Davranslar

MG1

MG2

MG3

MG4

MG5

Toplam

1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil
yiiriitme siireglerinin desteklenmesi. (f)

22

1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini
gozlemleyebilmeleri i¢in firsatlar
verilmesi. (f)

1A3. Yiiksek diizeyde performansin
Ogretmen ya da 6grenciler tarafindan
modellenmesi. (f)

1A4. Ogretmenin dgrencilerin
fikirlerini savunmalarini,
aciklamalarini, sorgulama yoluyla
anlam aramalarini, yorum yapmalarini
ve geribildirimde bulunmalarini
desteklemesi. (f)

21

1A5. Ogretmenin kavramsal
baglantilar kurmast. (f)

Toplam (f)

11

17
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Tablo 4.7°de sunulan bulgulardan hareketle, Deniz Ogretmen’in biligsel talep diizeyini
stirdiiren davranislardan en fazla 6grencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siire¢lerinin
desteklenmesi davramisini  sergiledigi goriilmektedir. Bu davranisi, dgretmenin
ogrencilerin fikirlerini savunmalarimi, ag¢iklamalarini, sorgulama yoluyla anlam
aramalarini, yorum yapmalarini ve geribildirimde bulunmalarini desteklemesi
davranis1 takip etmistir. Asagida Deniz Ogretmen’in dgrencilerin diisiinme ve akil

yiiriitme siire¢lerini destekledigi bir ders boliimii 6rnek olarak sunulmustur:

Deniz Ogretmen: Bu nasil bir kesir?

Ceylin: Bilesik kesir

Deniz Ogretmen: Bilesik kesir bilesik kesirler say1 dogrusunda hangi sayilar arasindadir?
Gérkem: Ikiyle bir arasinda

Deniz Ogretmen: Ben Ceylin’e soruyorum su anda

Ceylin: birle iki

Deniz Ogretmen: Birle iki arasinda, peki ikiyle {i¢ arasinda olabilir mi?

Ceylin: Evet

Deniz Ogretmen: Nasil olabilir? Olmasi i¢in ne yapmamiz lazim. Fikri olan var mi? Sayi
dogrusunda iki ile ii¢ arasinda olmasi i¢in bu kesirde nasil bir degisiklik yapmaliy1z?
Yusuf: Payday1 biiylitebiliriz

Deniz Ogretmen: Paydayr mi biiyiitiiriiz? Bunu mu biiyiitiiriiz?

Zerrin: Payi

Yusuf: Payday1

Deniz Ogretmen: Payday biiyiitiiriiz diyor. Katilmayan? Bu fikre katilmayan? hepiniz
katiliyorsunuz yani

Gorkem: Katilmiyorum

Zerrin: Ogretmenim ben de katilmiyorum

Deniz Ogretmen: Haluk ne yapmanz lazim?

Haluk: Payi biiyiitecegiz

Deniz Ogretmen: Payu biiyiitiiriiz diyorsun

Ozcan: Ogretmenim bence say1 dogrusunu biiyiitiiriiz

Deniz Ogretmen: yani tigii mii bilyiitiiriiz?

Haluk: Ogretmenim hayir

Deniz Ogretmen: Ayy yukaridaki. Evet payi biiyiitiirsek ikiyle iigiin arasina gelebilir. Biraz
soruyu ¢ozelim de gorelim tamam mi1 Ceylin?

Rengin: Evet ¢iinkii bir biitiinden daha fazla biitiin olursa

Deniz Ogretmen: Aynen. Devam edelim.

Bu 6rnekte Deniz Ogretmen &grencilerine bilesik kesirlerin say1 dogrusunda hangi
sayilar arasinda bulundugunu diisiinmeleri igin sorular sormustur. Ogrenciler bazi
tahminlerde bulunarak soru {izerinde diisiinmiisler, ancak ogretmen yeterli
yonlendirmeyi yapamadigi i¢in tartisma tam olarak bir sonuca baglanmamustir.
Nitekim, 6grenciler say1 dogrusunda kesrin pozitif yonde ilerlemesi i¢in payimin neden
biiylimesi gerektigi konusunda herhangi bir anlam arayisinda bulunma olanagi

yakalayamamaiglardir.

Deniz Ogretmen’in dgrencileri fikirlerini savunmalari, agiklamalari, sorgulama
voluyla anlam aramalari, yorum yapmalari ve geribildirimde bulunmalarini

destekledigi bir tartisma Grnegi ise asagida verilmistir.
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Deniz Ogretmen: Peki su modeli vermeseydi bes bélii ii¢ ya da iigte bes kesrinin hangi say1lar
arasinda oldugunu nasil bulabilirdik? hangi iki sayinin arasinda ya da say1 dogrusunda nerede
oldugunu nasil bulabilirdik? Modeli vermeseydi? 6rnek veriyorum, yedide {i¢ kesrinin hangi
sayilar arasinda oldugunu nasil bulabiliriz?

Erdem: Ogretmenim yedide ii¢ degil

Deniz Ogretmen: Pardon iigte yedi kestinin say1 dogrusunda hangi sayilar arasinda oldugunu
nasil bilebilirim? Bak burada model vermis bir tam kesir, bir tam var ve kesir kadar1 var birle
iki arasinda oldugunu sdyleyebiliyoruz. Peki model vermeseydi nasil bulabilirdik biz bunu,
say1 dogrusunda nerede oldugunu?

Erdem: O kesri seye doniistiiriirdiik.

Deniz Ogretmen: Neye doniistiiriirdiik?

Erdem: Sekillere, sekil haline getirirdik.

Deniz Ogretmen: sekil gizerdik diyorsun. Peki sekil ¢izmek birinci mantikl, sekil ¢izip
bakabilirim. Peki sekil ¢izmeden baska. Cigek?

Cigek: Ogretmenim dnce pay1 paydaya bolerdik.

Deniz Ogretmen: Pay1 paydaya boliip neyi bulacaksin?

Cicek: Bolerdik, sonra...

Deniz Ogretmen: Pay1 paydaya boliip neyi bulacaksin peki

Cigek: Pay1 paydaya boliince kalan fark oluyor.

Deniz Ogretmen: Bolme islemini bir yapalim o zaman. Yedide ii¢ kag kere var?

Cigek: 1ki kere var. Altr. Simdi bir pay oluyor, iki tam oluyor, ii¢ de zaten ii¢ oluyor.

Deniz Ogretmen: Bu ne oluyor?

Cigek: Pay oluyor. Pardon iste tam oluyor.

Deniz Ogretmen: tam kistm oluyor. Hut yedi bélii ii¢ kesrini diyorsun neye ¢evirdin sen?
Cigek: Seye ¢evirdim tam sayilt

Deniz Ogretmen: Tam say1li kesre ¢evirdin. Iki tam bir bélii {i¢ dedin.

Cigek: Sonra orada tam ile ondan sonraki saymin arasinda

Deniz Ogretmen: Yani suraya gore tam sayili kesre cevirerek, yani ikiyi gecmis bu say1 ikiyle
li¢ arasinda bir say1 olduguna karar veriyorsun. Dogru mu sizce?

Bu 6rnekte ise Deniz Ogretmen’in, dgrencilerin ifadelerini agmalar1 ve ciimlelerini
tamamlamalar1 igin bolca yonlendirme yaptigi goriilmektedir. Ogretmenin

desteklemesi sonucunda Cigek diisiincesini daha net bir bicimde agiklayabilmistir.

Biligsel talep diizeyinin siirdiiriilmesini saglayan davramiglardan en az kullanilan
davranis, ogrencilere kendi ilerlemelerini gézlemleyebilmeleri igin firsatlar verilmesi
ve ogretmenin kavramsal baglantilar kurmasi olmustur. Deniz Ogretmen, tiim
gorevler boyunca yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan

modellenmesi davranisini ise hi¢ gostermemistir.

Deniz Ogretmen’in, uyguladigi matematiksel gdrevlerde, bilissel talep diizeyinin
diismesine neden olan davranislart ise Tablo 4.8’de ilgili davranisin tiim gorevlere

iligkin sergilenme frekansi verilerek sunulmustur.
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Tablo 4.8: Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davranislar

Bilissel Talep Diizeyinin
Diismesine Neden Olan
Davranislar

MG1

MG2

MG3

MG4

MG5

Toplam

1B1. Gorevlerin karmagik
boliimlerinin {istesinden
gelebilmeleri i¢in 6gretmenin
Ogrencilerine rutin ¢éziim yollart
sunmasit. (f)

11

1B2. Ogretmenin odak noktasini,
anlamlardan ve kavramlardan ¢ok,
sonucun uygunluguna ve
dogruluguna kaydirmast. (f)

10

12

38

1B3. Simif yonetimine iliskin
sorunlarin 6grencilerin géreve
odaklanmasini1 zorlagtirmast. (f)

1B4. Ogrencilerin yaptiklari smirli
ve hatali yorumlarin kabul
edilmesi, lizerine gidilmemesi. (f)

14

1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in
ogrencilere ¢ok fazla yonerge
verilmesi. (f)

Toplam(f)

14

16

21
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Tablo 4.8 incelendiginde, Deniz Ogretmen’in, bilissel talep diizeyini diisiiren
davraniglardan en fazla ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok,
sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmast davranmisini  sergiledigi
gorilmektedir. Bu durum, uygulama sirasinda 6gretmenin siklikla sordugu kapali uglu
ve tek yanitli sorular ile kendini gostermektedir. Boyle bir durumda hem 6grencilerden
beklenen biligsel talep hem de iligkili olarak dgrencilerin uygulamaya gegirdigi bilissel
siireglerin diizeyi diismektedir. Asagidaki ornekte Deniz Ogretmen’in sonucun

dogruluguna odaklandig1 bir ders boliimii yer almaktadir:

Deniz Ogretmen: Ceylin’cigim sen bana 2/2 kesrini say1 dogrusunda gdsterir misin? bunu igin
sana raptiye verecegim ortalar1 ¢izmeye gerek yok sadece raptiye koyacaksin yani su sekilde
raptiyelerle yapacagiz. Mesela kaga boleceksin simdi? Ornek veriyorum bir tane ben
gostereyim, bir biitiinii kag esit parcaya bolecegim?

Bazi Ogrenciler: 2

Deniz Ogretmen: Nereden anlamigtik?

Bazi Ogrenciler: Paydaya baktik.

Deniz Ogretmen: Paydaya bakmistik. Iki demek ne demekti?

Ceylin: Yarim

Deniz Ogretmen: Yarim demekti degil mi? ve sunu sdyliiyorum size dokuza ya da sekize
bolerken ilk 6nce her zaman ikiye boliin daha sonra o ikiye boldiiklerinizin {izerinden gidin, o
zaman daha esit paylastirmig olursunuz. Yarisi demek tahminen suralarda bir yerlerdedir.
Dogru mu?

Ceylin: Evet

Deniz Ogretmen: Simdi iki esit parcaya boldiim mii? sifirla bir arasim

Bazi Ogrenciler: Evet

Deniz Ogretmen: Evet, sifirla bir arasini iki esit parcaya boldiim. Peki bu nasil bir kesirdi?
Ceylin: Bilesik

Selin: Basit

Sarp: Bir tam

Deniz Ogretmen: Yerine bir koyayim

Haluk: Bilesik tam

Deniz Ogretmen: Surasi 0/2 midir? 0/2, peki surasi bu noktanin kesir degeri?

Ceylin: 0/1

Berk: Ogretmenim 2/1

Rengin: ikide bir

Deniz Ogretmen: Bu olmasin? Peki iki bélii iki neresi? Suras1 midir?

Ceylin: Evet

Deniz Ogretmen: Oldu mu? Yani bir biitiinii kag esit parcaya bdldiim?

Ceylin: iki

Deniz Ogretmen: Kaginctya gitmem gerekiyor?

Ceylin: iki

Deniz Ogretmen: Peki su araliklara ne diyelim? Su iki araliga ne diyelim? Oraya da bir sey
yapistiralim.

Ceylin: Aralik

Selin: Bosluk

Deniz Ogretmen: Onlar neydi, neydi onlar?

Ceylin: Kesrin boliindiigi

Bazi Ogrenciler: Birim kesir

Deniz Ogretmen: Birim kesir. Yani bu aralik bu mudur?

Ceylin: Evet

Deniz Ogretmen: Yani iki esit aralik degerleri birim kesir degerinde degil mi?

Bu 6rnekte Deniz Ogretmen, sordugu oldukga ydnlendirici sorularla grencilere dogru

yanit1 buldurmaya ¢alismigtir. Bunun sonucunda, 6grenciler, tartisma siirecine evet,
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hayir ya da tek kelimelik yanitlarla dahil olmak durumunda kalmislardir. Siireg
icerisinde birim kesir, sifir noktasinin kesirle gdsterimi, say1 dogrusundaki araliklara
verilen kesir degeri vb. kavramlarla ilgili tartisilabilecekken Deniz Ogretmen, siirecin
dogru bir sekilde ilerlemesi icin Ogrencilerden gelecek anlik dogru yanitlara
odaklanmistir. Bu nedenle, 6gretmen, 6grencilerden gelen “bilesik tam”, “bosluk”,
“kesrin bolindigi” vb. eksik ya da hatali yorumlar1 gérmezden gelmis, bu yorumlarin
iizerine kavramsal bir tartisma baglaminda gidememistir. Nitekim, Deniz Ogretmen’in
biligsel talep diizeyinin diismesine neden olan davranislardan siklikla gosterdigi bir
diger davranis da 6grencilerin yaptiklart sumirl ve hatali yorumlarin kabul edilmesi,

tizerine gidilmemesi davranisidir.

Deniz Ogretmen’in biligsel talep diizeyinin siirdiiriilmesinde swnif yénetimine iliskin
sorunlarin ogrencilerin goreve odaklanmasini zorlastirmasi konusunda hi¢ sorun
yasamamigtir. Bu durumun nedeni olarak, Sube 1°de oldugu gibi, 6gretmen ve
Ogrencilerin birbirlerini iyi tanimalar1 ve kendilerinden beklenenleri farkinda olmalari

gosterilebilir.

4.1.3. Arastirmanin Birinci Alt Probleminden Elde Edilen Bulgulara iliskin
Ozet

Bu béliimde, Sube 1 ve Sube 2’ye iligskin bulgular secilen matematiksel gorevler,
matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeylerinin ders siiresince ugradigi degisimler
ve biligsel talep diizeylerinin degisimi ile ilgili olan davraniglar basliklar1 altinda

Ozetlenerek Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9: Arastirmanin Birinci Alt Probleminden Elde Edilen Bulgulara iliskin Ozet Tablo

Sube 1

Sube 2

Secilen matematiksel gorevler

Armagan Ogretmen’in sectigi gorevlerin yarisina yakini
bilissel talep diizeyi olarak iist diizey sayilan baglantili
prosediirler diizeyindedir (%44).

Armagan Ogretmen’in sectigi gorevlerin geri kalam bilissel
talep diizeyi olarak alt diizey sayilan baglantili olmayan
prosediirler diizeyindedir (%56).

Deniz Ogretmen’in sectigi gorevlerin
bir tanesi bilissel talep diizeyi olarak iist
diizey sayilan baglantili olmayan
prosediirler diizeyindedir (%20).

Deniz Ogretmen’in sectigi gorevlerin
geri kalam biligsel talep diizeyi olarak
alt diizey sayilan baglantili olmayan
prosediirler diizeyindedir (%80).

Matematiksel gorevlerin biligsel talep
diizeylerinin ders siiresince ugradig
degisimler

Armagan Ogretmen uyguladig1 gorevlerin cogunlugunda
gorevlerin bilissel talep diizeyini siirdiirmiis ya da
yiikseltmistir (%78).

Armagan Ogretmen’in diizeyini siirdiirdiigii gorevlerin iki
tanesi biligsel talep diizeyi olarak iist diizey sayilan
baglantili prosediirler seviyesindedir.

Diizeyi uygulama ve sunum asamasinda ayni kalan diger
gorevler ise biligsel talep diizeyi olarak alt diizey kabul
edilen baglantili olmayan prosediirler diizeyindedir.

Armagan Ogretmen baglantili olmayan prosediirler
diizeyindeki bir gorevin diizeyini ise baglantili prosediirler
diizeyine ylikseltmistir.

Armagan Ogretmen iki gorevin diizeyini baglantili
prosediirler diizeyinden baglantili olmayan prosediirler
diizeyine diislirmistiir.

Deniz Ogretmen uyguladig1 gérevlerin
yarisina yakinin biligsel talep diizeyini
stirdiirmistiir (%40).

Deniz Ogretmenin diizeyini siirdiirdiigii
gorevlerin her ikisi de biligsel talep
diizeyi olarak alt diizey sayilan
baglantili olmayan prosediirler
seviyesindedir.

Deniz Ogretmen ii¢ gorevin diizeyini
disiirmiistiir. Bu gorevlerden biri
baglantili prosediirler diizeyinden,
ezberleme diizeyine, ikisi baglantil
olmayan prosediirler diizeyinden
ezberleme diizeyine diigmiistiir.
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Tablo 4.9 - devam

Bilissel talep diizeylerinin
degisimi ile ilgili olan
faktorler

Biligsel talep | Armagan Ogretmen en fazla 6grencilerin diigiinme ve akil | Deniz Ogretmen en fazla égrencilerin
diizeyinin yiirtitme siireglerinin desteklenmesi davranisini diisiinme ve akil yiiriitme siire¢lerinin
stirdiiriilmesini | kullanmisgtir. desteklenmesi davranisini kullanmustir.
saglayan Armagan Ogretmen en az dgrencilere kendi ilerlemelerini | Deniz Ogretmen en az dgrencilere kendi
davraniglar . . R . ) ) o . L
gozlemleyebilmeleri igin firsat verilmesi davranisini ilerlemelerini gozlemleyebilmeleri icin
kullanmugtr. firsat verilmesi ile 6gretmenin
Armagan Ogretmen bilissel talebin siirdiiriilmesine y&nelik ﬁavza:ﬁsflriig Za;ztizlla;iagrasz
olarak belirlenen davranislarin tamamini en az bir kere avianisiarint serglicmisir.
sergilemistir. Deniz Ogretmen yiiksek diizeyde
Armagan Ogretmen’in bilissel talebin degismesine neden performansin 6gretmen ra da 6grenciler
P . . tarafindan modellenmesi ile davranigini
olan davranislarindan %67’si bilissel talebin . . O
. e ; . 1 hig sergilememistir.
sirdliriilmesine yonelik davraniglardir,
Deniz Ogretmen’in biligsel talebin
degismesine neden olan
davraniglarindan %41°1 bilissel talebin
siirdiiriilmesine yonelik davranislardir.
Bilissel talep | Armagan Ogretmen bilissel talebi diisiiren davranislardan | Deniz Ogretmen biligsel talebi diisiiren
diizeyinin en fazla 6gretmenin odak noktasini, anlamlardan ve davranislardan en fazla ogretmenin odak
diismesine kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna ve dogruluguna noktasini, anlamlardan ve
neden olan kaydirmasi davranisini sergilemistir. kavramlardan ¢ok, sonucun
davranislar Armagan Ogretmen bilissel talebi diisiiren davraniglardan uygunluguna ve dogruluguna

en az gorevierin karmasik boliimlerinin tistesinden
gelebilmeleri igcin ogretmenin ogrencilerine rutin ¢oziim
yollart sunmast davranigini sergilemistir.

Armagan Ogretmen uyguladig1 gérevler boyunca sinif
yonetimine iliskin sorunlarin ogrencilerin goreve

kaydirmasi davranigini sergilemistir.

Deniz Ogretmen bilissel talebi diisiiren
davraniglardan_en az gorevin
tamamlanmast i¢in ogrencilere ¢ok
fazla yonerge verilmesi davranigini
sergilemistir.
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Tablo 4.9 - devam

Bilissel talep diizeylerinin
degisimi ile ilgili olan
faktorler (devam)

odaklanmasini zorlastirmas: bakimindan hi¢ sorun
yagsamamigtir.

Armagan Ogretmen’in bilissel talebin degismesine neden
olan davranislarindan %33’ bilissel talebin diismesine
neden olan davranislardir.

Deniz Ogretmen uyguladig gorevler
boyunca sinif yonetimine iliskin
sorunlarin ogrencilerin goreve
odaklanmaswni zorlastirmasi
bakimindan hi¢ sorun yagamamustir.

Deniz Ogretmen’in biligsel talebin
degismesine neden olan
davraniglarindan %59’u bilissel talebin
diismesine neden olan davranislardir.
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4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi baglaminda, matematiksel iletisim ortaminin
saglanmasinda Ogretmenler hangi davranislari  ve hangi soru tiirlerini
kullanmaktadirlar?, sorusuna yanit aranmistir. Bu sorunun yanmiti i¢in Oncelikle
Ogretmenlerin matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik davraniglari, sonrasinda ise
matematiksel tartigmalar esnasinda kullandiklart soru tiirlerine iliskin bulgular

sunulmustur.

S6z konusu alt probleme iliskin bulgulara sinif gézlemlerine iligkin veriler araciligiyla
ulasilmis ve her iki sube i¢in ayr1 ayri1 durum analizi yapilmistir. Boliim sonunda her

iki sube i¢in elde edilen bulgular 6zetlenmistir.

4.2.1. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular-Sube 1
Bu béliimde Sube 1 sinif 6gretmeni Armagan Ogretmen’in matematiksel iletisim
ortamini saglamak lizere sergiledigi davranislar ve kullandig sorulara iligskin bulgular

sunulmustur.

4.2.1.1. Matematiksel Iletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar
Armagan Ogretmen’in  siniftaki matematiksel iletisimi arttirmaya  yOnelik
gerceklestirdigi davranislar ilgili davranigin tiim gorevler boyunca sergilenme frekansi

verilerek Tablo 4.10°da sunulmustur.
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Tablo 4.10: Matematiksel fletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar

Matematiksel fletisimi Arttirmaya MG1 MG2 | MG3 |MG4 |MG5 |MG6 |MG7 [MG8 |[MG9 | Toplam

Yonelik Davramslar

2A1. Yeniden seslendirme (f) 3 12 3 2 8 16 28 11 2 85

2A2. Bagka bir arkadasinin dile getirdigi - - - - - - - - - 0

fikri tekrarlatma (f)

2A3. Diisiincesini bir bagka 1 2 2 - - 2 5 3 - 15

arkadasininkiyle karsilastirma olanagi

verme (f)

2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme (f) 1 5 - - 3 3 6 5 - 23
Toplam (f) 5 19 5 2 11 21 39 19 2
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Tablo 4.10°da sunulan bilgiler 1s131nda Armagan Ogretmen’in en fazla kullandig
davramisin yeniden seslendirme oldugu goriilmektedir. Armagan Ogretmen tiim
gorevlerde en az bir defa yeniden seslendirme davranisin1 kullanmistir. Bu durum,
cogunlukla, tartismalarda, &grenciler tarafindan ifade edilen fikirlerin 6gretmen
tarafindan {izerinde daha fazla konusulmak iizere tekrarlanmasi seklinde kendini
gdstermistir. Asagida Armagan Ogretmen’in yeniden seslendirmeyi kullandig1 bir ders

boliimii 6rnek olarak sunulmustur:

Ozlem: Dokuz bélii sekizi segerim ¢iinkii dokuz bélii sekiz bir tamla birlikte digerinden de biraz
altyoruz.

Armagan Ogretmen: ikinci biitiinden tekrar pay aliyoruz diyorsun. Evet.

Nehir: Bence de dokuz bolii sekiz, ¢iinkii o ip bize yetmiyor dokuz tane almamiz gerekiyor, bir
tane daha aliyoruz, o ylizden daha ¢ok.

Beste: Ozlem ve Nehir’in dedigi gibi, buradaki biitiin kesirlerin paydalar1 ayni. Dokuz bélii sekiz
diyorum ¢iinkii burada bir tam1 almisiz o yetmemis bir tane daha tam almisiz, ama digerlerinde
hep bir tam var, o yiizden daha biiyiik.

Bu 6rnekte Armagan Ogretmen Ozlem’in diisiincesini yiiksek sesle tekrarlamis, bu
disiinceye katildigini farkli ifadelerle dile getiren Nehir’in sonrasinda, Beste hem
Nehir’in hem de Ozlem’in diisiincelerine katildigini ifade etmis ve gerekli agiklamay1
yapmistir. Bu noktada, Ogretmenin bir Ogrencinin diisiincesini yiiksek sesle
tekrarlamasi, diger o6grencilerin bu diislinceye katildiklarini farkli climlelerle ifade

etmelerini ve tartismanin devam etmesini desteklemistir.

Armagan Ogretmen’in matematiksel iletisimin arttirilmasina yonelik en az kullandig
davranis ise diisiincesini bir baska arkadasininkiyle karsilastirma olanagi verme
davranis1 olmustur. Baska bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma davranisi ise

Armagan Ogretmen tarafindan hic sergilenmemistir.

4.2.1.2.Soru Tiirleri
Simf i¢i matematiksel iletisim cercevesinde Armagan Ogretmen’in dgrencilere

yonlendirdigi soru tiirlerine iliskin frekans bilgileri Tablo 4.11°de yer almaktadir.
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Tablo 4.11: Soru Tiirleri

Soru Tiirleri MG1 MG2 MG3 | MG4 | MG5 MG6 MG7 | MG8 | MG9 Toplam
2B1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir 19 3 11 2 14 10 17 9 9 94
tizerinde yonlendirmeye yonelik (f)

2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya yonelik 4 - - - 3 - 3 2 1 13
(f)

2B3. Matematiksel anlamlari ve iligkileri 2 - 1 - - - 7 2 2 14
kesfetmeye yonelik (f)

2B4. Ogrencilerin diisiinme siireglerini 1 2 2 - - 3 16 3 1 28
agimlamaya yonelik (f)

2BS5. Tartismaya yonelik (diger 6grencilerin 1 - 2 - - 2 4 1 - 10
fikirlerini siirece dahil etme) (f)

2B6. Baglanti kurmaya ve uygulamaya yonelik - - - - - - 1 - - 1
(f)

2B7. Diisiinceyi genisletmeye yeni durumlara - 2 2 - - - - 1 - 5

transfer etmeye yonelik (f)

2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik - - 1 - - - 1 - - 2

(f)

2B9. Baglam olusturmaya yonelik (f) 1 1 - - - 1 - - - 3
Toplam (f) 28 8 19 2 17 16 49 18 13
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Tablo 4.11°de sunulan bilgiler incelendiginde Armagan Ogretmen’in en fazla
kullandig1 iki soru tiiriiniin bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde
yvonlendirmeye yonelik ve dgrencilerin diisiinme siireglerini agimlamaya yénelik
sorular oldugu goriilmektedir. Armagan Ogretmen bilgi toplamaya yonelik sorular:
diger soru tiirlerine oranla oldukg¢a fazla kullanmaktadir. Asagida 6gretmenin bu soru

tiriinii kullandig bir diyalog 6rnegi sunulmustur:

Armagan Ogretmen: Parcalar1. Peki hepsinin paydas1 kag?
Mete: Sekiz

Armagan Ogretmen: Hepsinin paydasi esit degil mi?

Mete: Evet

Armagan Ogretmen: Paydalar esit mi? Esit. Ne farkli burada?
Mete: Pay

Armagan Ogretmen: Paylar farkl

Bu 6rnekte, Armagan Ogretmen’in bir islem baglaminda sordugu tek yanitli ve kapali
uclu sorular goriilebilmektedir. Ogrenciler de beklenen sekilde sorulara tek kelimelik

yanitlar vermislerdir.

Ogrencilerin diisiincelerini agimlamaya yonelik sorulara iliskin bir érnek boliim ise

asagida sunulmustur:

Nehir: 1/2’nin bir tane pargast ¥4’iin iki tane pargasina esittir.

Armagan Ogretmen: Hmm, buradan nereye geldi?

Nehir: 1/2’nin bir pargasi, 1/4’iin iki pargasina esittir.

Armagan Ogretmen: Neden dyle diisiindiin?

Nehir: Oyle diisiindiim ¢iinkii hepsinin normalde pargalar bliinmemis biitiin hali ayn1 ama
farkli pargalara boliindiigii igin bir tanesi daha fazla bir tanesi daha az olabilir.

Bu ornekte Armagan Ogretmen Nehir’in denk kesirlerle ilgili ulastigi bir sonucu
aciklamasini desteklemek icin neden bu sekilde diisiindiigiinii sormus, Nehir ise bu
soruya yanit vermek i¢in diisiincesini daha da agmaya ve farkli bir sekilde ifade etmeye

calismustir.

Armagan Ogretmen’in en az kullandigi soru tiirleri ise baglanti kurmaya ve
uygulamaya yénelik sorular ile yonlendirmeye ve odaklamaya yénelik sorulardir.
Armagan Ogretmen’in bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesine ydnelik davranislarina
bakildiginda da kavramsal baglantilar1 daha az kurdugu goriilmektedir. Sube 1
Ogrencileri ¢ogunlukla gorev odakli bir bicimde ¢alisabildikleri ve konusabildikleri
icin Armagan Ogretmen’in yonlendirmeye ve odaklamaya yénelik sorulara ¢ok fazla

ithtiya¢c duymadigi s6ylenebilir.
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4.2.2. Arastirmann Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular-Sube 2
Bu béliimde Sube 2 sinif §gretmeni Deniz Ogretmen’in matematiksel iletisim ortamini
saglamak iizere sergiledigi davramiglar ve kullandig1r sorulara iliskin bulgular

sunulmustur.

4.2.2.1. Matematiksel Iletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar
Deniz Ogretmen’in siniftaki matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik gerceklestirdigi

davraniglara iligkin frekans bilgileri Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12: Matematiksel fletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar

Matematiksel fletisimi MGl | MG2 | MG3 | MG4 | MG5 | Toplam
Arttirmaya Yonelik

Davramslar

2A1. Yeniden seslendirme (f) 7 3 15 14 15 54

2A2. Bagka bir arkadasinin dile - - - - - -
getirdigi fikri tekrarlatma (f)

2A3. Diisiincesini bir bagka 1 1 5 - 4 11
arkadagininkiyle karsilastirma
olanagi verme (f)

2A4. Daha fazla katilim i¢in 4 4 8 3 6 25
destekleme (f)

Toplam (f) | 12 8 28 17 25

Tablo 4.12°de sunulan bulgular 1s1ginda Deniz Ogretmen’in en fazla kullandig
davramisin yeniden seslendirme oldugu goriilmektedir. Deniz Ogretmen yeniden
seslendirmeyi kimi zaman 6grencilerin diisiinme siireclerini siirdiirmek, kimi zamansa
sadece sOylenenleri tekrarlamak amaciyla kullanmistir. Asagida Deniz Ogretmen’in

yeniden seslendirmeyi kullandigi bir ders boliimii 6rnek olarak sunulmustur:

Deniz Ogretmen: Peki simdi a sikkindan itibaren ¢dzmeye calisalim, biz kesirleri nasil
gosteriyorduk?

Haluk: Say1 dogrusu

Deniz Ogretmen: Melek?

Melek: Say1 dogrusunda ya da modelle

Deniz Ogretmen: Modelle

Melek: Evet

Deniz Ogretmen: Peki hangisini yapmak daha mantikl1 su anda bu sorulari ¢dzebilmemiz igin.
Model mi say1 dogrusu iizerinde mi?

Melek: Modelle

Deniz Ogretmen: Modelle, o zaman beraber yapiyoruz ilk dnce a stkkindan baglayalim. A sikk1
ilk 6nce modelimizi ¢izelim ne yapiyoruz? Toplam biitiin var mi1?

Sertag: Var

Deniz Ogretmen: nedir biitiiniimiiz?
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Sertag: 54

Deniz'Ogretmen: biitiin? 54 bu biitiinii aldim. (modeli ¢iziyor) bunun tamami kagti biitiiniin?
Bazi Ogrenciler: 54

Deniz Ogretmen: 54. Simdi bu biitlinii kag esit par¢aya bolecegiz?

Bu ornekte Deniz Ogretmen’in yeniden seslendirme davranisii kullandig
goriilmektedir. Ancak, yapilan yeniden seslendirmeler sadece 6grencinin sdyledigini
tekrarlamak niteliginde gergeklesmis, biiylik grup tartismasinda diisiincenin gelismesi

bakimindan herhangi bir katkida bulunmamastir.

Deniz Ogretmen’in matematiksel iletisimin arttirilmasina yonelik en az kullandig
davranis ise diisiincesini bir baska arkadasiminkiyle karsilastirma olanagr verme
davranis1 olmustur. Deniz Ogretmen’in baska bir arkadasimin dile getirdigi fikri

tekrarlatma davranigini ise tiim gorevler boyunca hi¢ kullanmadigi bulunmustur.

4.2.2.2. Soru Tiirleri
Smif i¢i matematiksel iletisim cercevesinde Deniz Ogretmen’in dgrencilere

yonlendirdigi soru tiirlerine iliskin frekans bilgileri ise Tablo 4.13’te yer almaktadir.
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Tablo 4.13: Soru Tiirleri

Soru Tiirleri MG1 | MG2 | MG3 | MG4 | MG5 | Toplam

2B1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir 20 5 20 43 45 133

prosediir {izerinde yonlendirmeye

yonelik (f)

2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya 3 - - - - 3

yonelik (f)

2B3. Matematiksel anlamlar1 ve 3 - 2 - 1 6

iliskileri kesfetmeye yonelik (f)

2B4. Ogrencilerin diisiinme siireglerini 1 - 8 2 9 20

agimlamaya yonelik (f)

2B5. Tartismaya yonelik (diger 1 2 3 1 6 13

ogrencilerin fikirlerini siirece dahil

etme) ()

2B6. Baglanti kurmaya ve uygulamaya - - - - - 0

yonelik (f)

2B7. Diisiinceyi genisletmeye yeni - - - 1 - 1

durumlara transfer etmeye yonelik (f)

2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya - - - - - 0

yonelik (f)

2B9. Baglam olusturmaya yonelik (f) - 1 - - - 1
Toplam (f) | 28 8 33 47 61
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Tablo 4.13’te sunulan bilgiler incelendiginde Deniz Ogretmen’in en fazla kullandig
iki soru tiirlinlin bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye
yonelik ve ogrencilerin diisiinme stireglerini a¢imlamaya yonelik sorular oldugu
goriilmektedir. Deniz Ogretmen bilgi toplamaya ydnelik sorular1 diger soru tiirlerine
oranla oldukea fazla kullanmistir. Asagida 6gretmenin bu soru tiiriinii kullandig1 bir

diyalog 6rnegi sunulmustur:

Kutay: 228’1 dorde bdlecegiz.

Deniz Ogretmen: Neden? indir parmaklar1, neden?
Kutay: Ciinkii dort tanesinden birini almigiz.

Deniz Ogretmen: Peki neyi bulacagiz bu yaptigimiz islemle
Kutay: Dortte birini

Deniz Ogretmen: Peki baska, sonra cevabi bu mu?
Kutay: Buldugumuz say1yi altiya bdlecegiz.

Deniz Ogretmen: Neden?

Kutay: Ciinkii alt1 esit par¢aya boliinmiis.

Deniz Ogretmen: Sonra?

Kutay: buldugumuz sonugla ikiyi ¢arpacagiz

Deniz Ogretmen: Buldugumuz sonug bize neyi verecek?
Kutay: Altida ikisini

Deniz Ogretmen: Altida ikisini sonra?

Kutay: Bu ikisini toplayacagiz.

Bu &rnekte Deniz Ogretmen bir problem baglaminda, dgrenciyi bilgi toplamaya
yonelik, kapali uglu sorularla yonlendirmistir. Bagka bir deyisle, Deniz Ogretmen, bu

ders boliimiindeki 6gretimini sorularla yapilandirmistir.

Deniz Ogretmen’in en az kullandif1 soru tiirleri ise diisiinceyi genisletmeye yeni
durumlara transfer etmeye yonelik ve baglam olusturmaya yonelik sorulardir. Baglant
kurmaya ve uygulamaya yonelik ve yonlendirmeye ve odaklamaya ydnelik sorular ise

tiim gorevler boyunca Deniz Ogretmen tarafindan hi¢ kullanilmamustir.

4.2.3. Arastirmanin ikinci Alt Probleminden Elde Edilen Bulgulara iliskin Ozet
Bu boliimde, Sube 1 ve Sube 2’ye iliskin matematiksel iletisim ortam1 baglaminda elde

edilen bulgular 6zetlenerek Tablo 4.14°te sunulmustur.
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Tablo 4.14: Arastirmanin ikinci Alt Probleminden Elde Edilen Bulgulara

Iliskin Ozet Tablo

Sube 1

Sube 2

Matematiksel
iletisimin
arttirilmasina
yonelik
davramslar

Armagan Ogretmen en fazla
yeniden seslendirme davranigimi
kullanmustir. Yeniden seslendirme
davranisi cogunlukla tartismanin
devamina yonelik bir bicimde
uygulanmustir.

Armagan Ogretmen en az
diistincesini bir baska
arkadasiminkiyle karsilastirma
olanagi verme davranigini
kullanmustir.

Armagan Ogretmen baska bir
arkadasinin dile getirdigi fikri
tekrarlatma davranisini hig
kullanmamustir.

Armagan Ogretmen uyguladig1
gorevler boyunca, matematiksel
iletisimi arttirmaya yonelik
davraniglarin {igiinii hayata
gegirmigtir.

Deniz Ogretmen en fazla yeniden
seslendirme davranisini
kullanmustir. Yeniden seslendirme
davranisi gogunlukla 6grencilerin
sOylediklerini tekrarlama amagli
kullanmastir.

Deniz Ogretmen en az diisiincesini
bir baska arkadagiminkiyle
karsilagtirma olanagi verme
davranisini kullanmistir.

Deniz Ogretmen bagska bir
arkadasimin dile getirdigi fikri
tekrarlatma davranisini hig
kullanmamustir.

Deniz 6gretmen uyguladigi
gorevler boyunca, matematiksel
iletisimi arttirmaya yonelik
davraniglarin ii¢linii hayata
gecirmistir.

Soru tiirleri

Armagan Ogretmen en fazla bilgi
toplamaya, 6grencileri bir prosediir
tizerinde yonlendirmeye yonelik
sorular1 kullanmistir. Bu soru
tiirlinii takiben dgrencilerin
diigiinme siireglerini agimlamaya
yonelik sorular1 gelmektedir.

Armagan Ogretmen en az baglant
kurmaya ve uygulamaya yonelik
sorular1 kullanmistir.

Armagan Ogretmen uyguladig
gorevler boyunca her soru tiirlinden
en az bir adet kullanmistir.

Deniz Ogretmen en fazla bilgi
toplamaya, 6grencileri bir prosediir
tizerinde yonlendirmeye yonelik
sorulart kullanmistir. Bu soru
tiirlind takiben dgrencilerin
diigiinme siireglerini agimlamaya
yonelik sorular1 gelmektedir.

Deniz Ogretmen en az diisiinceyi
genisletmeye yeni durumlara
transfer etmeye yonelik ve baglam
olusturmaya yonelik sorularn
kullanmustir.

Deniz Ogretmen uyguladigi
gorevler boyunca baglanti kurmaya
ve uygulamaya yonelik ile
yonlendirmeye ve odaklamaya
yénelik sorular1 hi¢ kullanmamustir.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin dersler sirasinda uyguladiklar
matematiksel gorevler ders siirecinde ugradigi degisimler ¢ergevesinde incelenmistir.
Ders siirecindeki degisimlerine gore matematiksel gorevler gruplandirilarak her bir
kategori i¢in 6rnek bir matematiksel gorev sunulmustur. Bu sekilde, bir matematiksel
gorevin ders siiresince etkili bir sekilde uygulanabilmesine iligkin arastirma

kapsaminda ele alinan degiskenler birbirleriyle iliskili bir bigimde incelenebilmistir.

4.3.1. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular -Sube 1
Arastirmanin birinci alt probleminde de ele alindig lizere, simif gozlemlerinden elde
edilen verilere gore, Armagan Ogretmen’in uyguladigi matematiksel gorevler, ders

stireci igerisindeki ugradigi degisimlere gore asagidaki kategorileri olusturmustur:

o Biligsel talep diizeyi yiikselen gorevler

o Distik diizeyde baglayip sunum ve uygulama asamasinda diizeyi ylikselen

gorevler: MG7
o Bilissel talep diizeyi siirdiiriilen gérevier

o Yiksek diizeyde baslayip yiiksek diizeyde devam eden gorevler: MG2 ve
MG6

o Distik diizey baslayip diisiik diizeyde devam eden gorevler: MG1, MG3,
MG5, MG9
o Biligsel talep diizeyi diisen gérevler
o Yiiksek diizeyde baslayip sunum asamasinda diizeyi diisen gorevler: MG4

o Yiiksek diizeyde baslayip uygulama asamasinda diizeyi diigen gorevler:
MG8

Bu bolimde, s6z konusu tiim gorevler bilissel talep ve matematiksel iletisim
kavramlar1 cergevesinde analiz edilmis ve her kategoriden bir matematiksel gorev

analizi O0rnek olarak sunulmustur.

4.3.1.1. Bilissel Talep Diizeyi Yiikselen Gorevler
Diisiik bilissel talep diizeyi ile baslayip sunum ve uygulama asamasinda diizeyi
yiikselen gorevler: Armagan Ogretmen, dgretim materyali {izerinde diisiik diizeye

sahip olan bir gorevin biligsel talep diizeyini sunum ve uygulama asamalarinda

129



ylikseltmistir. Bu yiikselmenin nedeninin Armagan Ogretmen’in biligsel talep diizeyini
siirdiirmek i¢in kullandig1r davraniglar ve olusturdugu verimli matematiksel iletigim
ortami oldugu diistiniilmektedir. Bu durum kendini ilgili degiskenlere yonelik davranis

sayilarinda da gostermektedir.

Armagan Ogretmen, bilissel talep diizeyini yiikseltmek ve Ogrencileri kavramlar
arasindaki iligkilerin konusuldugu tartigmalara katilmaya cesaretlendirmek icin caba
sarf etmistir. Ancak, diger yandan yapilan kimi tartismalarda 6gretmenin kesirlerle
ilgili pedagojik alan bilgisinin yeterli gelmemesi sebebiyle, kavramsal olarak eksik
veya hatali yonlendirmeler olabilmistir. S6z konusu gérevde Armagan Ogretmen
kendi zihnindeki denk kesir kavrami ve agiklamasini 6grencilere sorgulatarak
buldurmaya ¢alismis, 6grencilerin bu agiklamanin disina ¢ikarak daha derinlemesine
anlayislara ulasabilecekleri bir alan olusturmakta baz1 noktalarda yetersiz

kalabilmistir.

Armagan Ogretmen’in baglantili olmayan prosediirler diizeyinde segtigi, ancak sunum
ve uygulama asamalarinda baglantili prosediirler diizeyine ytikselttigi MG7 gorevi

asagida sunulmustur.

MG?7. Alan modelleri yardimiyla karsilastirma yapma: Bu goérevde Armagan
Ogretmen cocuklara iizerinde bir tami gdsteren ve farkli parcalara boliinmiis alan
modellerinin bulundugu bir ¢alisma kagidi dagitmistir. Ogrencilerden, verilen alan
modellerinin 6nce birer pargasini, sonra ikiser pargasini boyamalarini istemistir. Bu
sekilde, ogrencileri, paylart esit, paydalar1 farkli olan kesirlerde siralama kuralini
bulmalar1 konusunda yonlendirmistir. Ogretim materyali {izerinde yer alan sekliyle
gorev, 6gretmenin yaptig1 yonlendirmeler dogrultusunda 6grencilerin siiregle ilgili bir
sorgulama yapmadan boyamalar1 gerceklestirmesi ve taranan bdlgelerin
biiyiikliikklerinden yola ¢ikarak kesirleri karsilagtirmasini i¢cermektedir. Bu haliyle
ogrencilerin fazlaca bir biligsel ¢abaya ihtiyag duymadan tamamlayabilecekleri bir
nitelik tagimaktadir ve bu nedenle bilissel talep diizeyi olarak baglantili olmayan
prosediirler (2) diizeyinde degerlendirilmistir. Matematiksel gorevin biligsel talep
diizeyi Armagan Ogretmen’in gorevi Ogrencilere sunmasi ve uygulamay:

yonlendirmesi asamalarinda artmis ve baglantili prosediirler (3) diizeyine yiikselmistir.
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Armagan Ogretmen’in ilgili gérev baglaminda sergiledigi, bilissel talep diizeyini

etkileyen davraniglar, Tablo 4.15’de sunulmustur:

Tablo 4.15: Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davramslar (Sube 1-

MG7)
Bilissel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davramslar
Davrams Adi f
1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireclerinin desteklenmesi. 13
1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gézlemleyebilmeleri icin firsatlar 1
verilmesi.
1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan 5

modellenmesi.

1A4. Ogretmenin dgrencilerin fikirlerini savunmalarini, agiklamalarin,

sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarii ve geribildirimde | 15

bulunmalarini desteklemesi.

1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmasi. 3
Toplam | 37 (%75)

Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davramslar
Davrams Adi f
1B1. Gorevlerin karmasik boliimlerinin tistesinden gelebilmeleri icin
O0gretmenin O0grencilerine rutin ¢oziim yollar1 sunmasi.

1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok,

sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi. 6
1B3. Smif yonetimine iliskin sorunlarin 6grencilerin goéreve odaklanmasini

zorlastirmasi. )
1B4. Ogrencilerin yaptiklari sinirli ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, 4

lizerine gidilmemesi.
1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in d8rencilere ¢cok fazla yonerge verilmesi. 2
Toplam | 12 (%25)

Biligsel talep diizeyini diisiiren ve yiikselten davraniglara bakildiginda eldeki
matematiksel gorevde Armagan Ogretmen’in bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesine
yonelik davraniglarinin, diizeyin diismesine neden olan davraniglarindan oldukga fazla
oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, ilgili matematiksel gorevin, Armagan
Ogretmen’in bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesinde etkili olan davranislari en fazla
kullandig1 gorev olmasi da gbze carpmaktadir. Diger bir deyisle, Armagan
Ogretmen’in bu gérev kapsaminda kullandig1 s6z konusu davranislar say1 ve gesitlilik
bakimindan diger gorevlerden daha {istlin konumdadir. Biligsel talep diizeyinin
siirdiiriilmesine yol agan davraniglar bakimidan Armagan Ogretmen’in en fazla
sergiledigi  davranis, ogretmenin  6grencilerin  fikirlerini  savunmalarini,
actklamalarim, sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarini ve
geribildirimde bulunmalarint desteklemesi (LA4) davranisi olmustur. Bu davranisi

~~~~~

akil yiiriitme siireglerinin desteklenmesi (1Al) davranis1 takip etmistir. Diger
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gorevlerden farkli olarak 6gretmen, eldeki gorevde, biligsel talep diizeyini siirdiirmeye
yonelik diger tiim davramislar1 da gorev boyunca sergilemistir. Armagan Ogretmen
matematiksel tartismalar kapsaminda, belli noktalarda Ogrencileri kavramsal
baglantilar kurmaya (1A5) da yonlendirmistir. Asagidaki ders boliimiinde bu duruma

iligkin 6rnek bir tartisma yer almaktadir:

Ozlem: Ogretmenim hepsi yarisini gosteriyor.

Armagan Ogretmen: Hepsi yarisini gosterdigi i¢in esittir diyorsunuz.

Mete: Ogretmenim, neydi paydalar1, 6gretmenim onlarin hepsi ¢ift say1

Armagan Ogretmen: Nehir bir sey sdyleyecek, bir dakika

Nehir: Ogretmenim bence esit olmasimin bir sebebi daha var, hani basta demistim ya ben
bunlarin hepsi ayni santimetreye gelecek,

Armagan Ogretmen: Santimetre, hu kesir seritleri, hepsi ayn1 boyda

Nehir: Evet, hepsinin yaris1 mesela bir biitiin bunu ikiye boldiigiimiizde bu biitiiniin yarist
oluyor ve biitiiniin yarisin1 béyle devam ettirdigimizde biitiin ¢izgiler ayni ve ayn1 oldugu i¢in
hepsi yarisi ayni olur.

Armagan Ogretmen: Yani iki bolii dort altida iice esittir, diyebiliyor muyuz?

Evren: Evet

Armagan Ogretmen: Diyebiliyoruz dedin.

Evren: Bunlarin esit olmasinda bence bunun hepsini ikiye bolerek buldum ve...

Armagan Ogretmen: ikiye bolerek buldun

Evren: Evet, 6gretmenim ikiye bolerek...

Armagan Ogretmen: Peki sdyle dersem, iki bolii dort ya da dortte iki, bu iki kesir igin ne
diyebilirim?

Evren: Esit

Armagan Ogretmen: Esit diyorum ama buna da esit diyorum, bu 3/6 bu 2/4, benim kafam
karisti

Evren: Bu bundan iki fazla olsa da ya da bu bundan bir fazla olsa da

Armagan Ogretmen: Sonugta, bununla bu kesirle bu kesir yaris1 oldugu icin esit. Biitiiniin
yarist oldugu icin esit sayilirlar diyorsunuz.

Bu ornekte 6gretmen, 6grencilerden yarimi gosteren tiim kesirlerin kesir seritlerinde
nasil ayni biiyiikliikte olabilecegini diistinmelerini istemistir. Bununla birlikte
konusmanin igerisinde yarim, biitiin, esit vb. kavramlarla iliskileri {izerinden denk
kesir kavramin1 8grencilere buldurtmaya ¢alismistir. Ogrenciler bu noktada, kesirlerin
parca/biitiin anlamindan hareket ettikleri icin, farkli sayilarla ifade edilen kesirlerin
nasil esit biylklikleri gosterebilecegini, bir kesir sayisinin oransal, goreceli
biiyiikliikleri nasil ifade edebilecegini anlamakta zorluk yasamislardir. Armagan
Ogretmen, bu noktada konunun daha ¢ok iistiine gidebilir, biitiinlerin biiyiikliikleri
farkli oldugunda, yarimi ifade eden iki kesrin, alan modeli ile gosterildiginde farkli
bliyiikliikte olabilecegi vb. oOrnekler iizerinden kesirlerin oran anlami hakkinda
ogrencilerde bir farkindalik gelistirebilirdi. Ancak, Armagan Ogretmen’in bu
konudaki bilgisi gérev boyunca ilgili tartigmalar1 bu anlamda stirdiirmek i¢in yeterli
gelmemis, d6grencilere kurdurmaya ¢alistigi kavramsal baglanti, “farkli sayilarla ifade
edilen fakat ayn1 biiytikliikleri gosteren kesirlere denk kesirler denir” ifadesi ile siirh

kalmastr.
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Biligsel talep diizeyini diisiiren davramislar incelendiginde ise Armagan Ogretmen’in
bu bolimde ele alinan diger gorevlere gore daha fazla davramis sergiledigi
goriilmiistiir. Bunun nedeni, Armagan Ogretmen’in dgrencileri diisiinmeye, kavramlar
tizerinde konusturmaya yoOnelik gayretine ragmen kavramlar hakkindaki kendi
bilgisinin belli noktalarda yeterli gelmemesi ile agiklanabilir. Bu durum, en fazla
ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna
ve dogruluguna kaydirmasi (1B2) olmak tizere, 6grencilerin yaptiklar: sinirli ve hatall
yorumlarin kabul edilmesi, iizerine gidilmemesi (1B4) ve gorevin tamamlanmasi igin
ogrencilere ¢ok fazla yonerge verilmesi (1B5) davraniglarinin sergilenmesine neden
olmustur. Ornegin, asagidaki boliimde Armagan Ogretmen ogrencileri kendilerini
ifade etmesi yoniinde desteklemis, ancak O6grencilerin kurduklari kavramsal
baglantilar1 yeterli diizeyde takip edemedigi icin denk kesir kavrami iizerinde

getirdikleri yorumlarin {izerine gidememistir.

Armagan Ogretmen: Ayni biitiin diyorsun, birini altiya boldiik, paylar daha kiiciik ama yarim
dedigimiz i¢in esit oluyor diyorsun.

Umit: Ogretmenim, sdyle yapamaz miy1z? Mesela sunu atiyorum, bir kare daha buraya cizdik,
o zaman ayni yere denk gelmiyor.

Armagan Ogretmen: Nasil yediye mi bdlmiis oluyorsun?

Umit. Hayrr, 6yle degil

Armagan Ogretmen: Nasil?

Umit. Simdi biz bunu tam esit ¢izdik ya ikisi de iist {iste geldi. Peki bunu biraz daha kaydirmis
olsan...

Armagan Ogretmen: Iste ama orada...

Nehir: Ama ayni sekil olmaz ki, o zaman ayn1 sekil olmas1 gerek

Bu 6rnekte Umit, biitiinler esit olmadiginda "2 ve 3/6 kesirlerinin ayn1 biiyiikliigii
gdstermeyebilecegini ifade etmistir. Bu kesirlerin oran alt yapist ve kesirlerde birim
kavrami bakimindan olduk¢a onemli bir ifadedir. Nehir de benzer sekilde, iizerine
gidilse onemli bir kavramsal baglantiya ulasilacak hatali bir yorumda bulunmustur
(‘denk kesir olabilmesi igin biitiinlerin ayn biiyiikliikte olmasi gerekir.”). Armagan
Ogretmen bu noktada ogrencilerden gelen bu yorumlarmn iizerine gidememis ve
tartismayr daha derinlemesine matematiksel anlamlara ulasacak bir bigimde

stirdiirememistir.
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Armagan Ogretmen’in sinif ici matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimleri ise

Tablo 4.16°da yer almaktadir:

Tablo 4.16: Matematiksel fletisim Ortami (Sube 1-MG7)

Matematiksel Tletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar

Davramis Adi f
2Al. Yeniden seslendirme 28
2A2. Bagka bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma -
2A3. Diisiincesini bir bagka arkadasininkiyle karsilagtirma olanagi verme 5
2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme 6
Toplam | 39
Soru Tiirleri
Soru Tiirii f
2Bl1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye 17
yonelik
2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya yo6nelik 3
2B3. Matematiksel anlamlar ve iliskileri kesfetmeye yonelik 7
2B4. Ogrencilerin diisiinme siireclerini agimlamaya yonelik 16
2B5. Tartigmaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) 4
2B6. Baglant1 kurmaya ve uygulamaya yonelik 1
2B7. Diisiinceyi genigletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik -
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik 1
2B9. Baglam olusturmaya ydnelik -
Toplam | 49

Armagan Ogretmen, matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik davramslari en yogun
bu gérevde sergilemistir. Bu davraniglar arasinda en fazla yeniden seslendirmeyi (2A1)
kullanmakla birlikte, daha fazla katilim icin destekleme (2A4) ile diisiincelerini

arkadasglariyla karsilastirma olanagi verme (2A3) davranislarini da sergilemistir.

Asagidaki ornekte 6grencilerin tartigma sirasinda fikirlerini ifade ederken birbirlerinin

gorislerini kullandiklari (2A3) bir durum yer almaktadir:

Doruk: ¥ daha biiyiik ¢iinkii paydasi en az olan daha buyiik oluyor.

Armagan Ogretmen: Baktiginda pay daha biiyiik goriindii. Peki, baska Umit?

Umit: Ogretmenim, ama aslinda en biiyiigii burada 1/1 ¢iinkii, 6gretmenim...

Armagan Ogretmen: Bunlar1 sdyliiyorum ben sana, kesirleri sdyle, o biitiin zaten

Umit: Evet

Armagan Ogretmen: Tamam onu demiyoruz

Umit: Ogretmenim, Doruk’un dedigi de bir yerde mantikli ama, 1, Doruk’un dedigi suradan
mantikli ¢linkii, en biiyiik bir bolii bir oldugu i¢in onun yarisi ikinci en biiyiik olabilir ama
burada paydalarimizin biiyiikligi azalmas.

Armagan Ogretmen: bir daha anlat anlayamadim

Umit: Buradaki en biiyiik kesir bir bolii bir yani bir biitiin,

Armagan Ogretmen: Biitiinii kaga bdliinmiis orada

Unmit: Buradaki biitiin bire boliinmiis ama

Armagan Ogretmen: Sunu diyorum ben, ikinci biitiin kaga bdliinmiis?

Umit: ikinci biitiin ikiye b&liinmiis

Armagan Ogretmen: Evet

Umit: bu nedenle en gok bu oluyor, ¢iinkii paydas1 hem en az olan bu hem de en biiyiik kesre
en yakin olan bu
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Armagan Ogretmen: hmm, yani pay1 daha biiyiik diyorsun digerlerinden

Unmit: Paydas1 daha biiyiik.

Armagan Ogretmen: Peki.

Umit: paydasi daha kiiciik, pay1 daha biiyiik. Ogretmenim paylar1 esit

Armagan Ogretmen: Paylar esit evet, hepsinin paylari esit, ama paydasi kiigiik oldugu igin
daha biiyiik diyorsun. Peki

Esra: Ogretmenim ben Nehir’in dedigi gibi burada biitiin paylar farkli ama paydalar ayni seye
boyanmus, her birinden bir tanesini boyamisiz.

Bu 6rnekte 6grenciler, 6gretmenin olusturdugu tartisma ortami sayesinde birbirlerinin
fikirleri iizerine konusma olanagi bulmuslardir. Tartismada Ogrencilerin baska
arkadaslarinin fikirlerini dayanak olarak aldigi, ‘Doruk’un dedigi de mantikli’,

‘Nehir’in dedigi gibi’ ifadelerinden anlasilabilmektedir.

Armagan Ogretmen’in tartismalari  yonlendirirken kullandign soru tiirlerine
bakildiginda, diger gorevlere goére soru tiirlerinin daha ¢ok ¢esitlendigi
goriilebilmektedir. Armagan Ogretmen, diger gorevlerle benzer sekilde en fazla bilgi
toplamaya yénelik sorulari (2B1) kullanmistir. Bu soru tiiriiniin yan1 sira, Armagan
Ogretmen’in diigiinme siireclerini acimlamaya yonelik (2B4), matematiksel anlamlar:
ve iliskileri kesfetmeye yonelik (2B3) ve tartismaya ydnelik (2B5) sorular da
kullandign gozlenmistir. Asagidaki 6rnekte Armagan Ogretmen’in matematiksel
anlamlar1 ve iliskileri kesfetmeye ve diisiinme siire¢lerini agimlamaya yonelik sorular

kullandig1 bir ders boliimii verilmistir:

Armagan 6gretmen: Simdi birincisinde iki boli dort dedik, biitiiniin kagta kacini boyadik?
Dortte ikisini boyadik. Diger kesrimizde. .. (tiim kesir seritlerinde yarimi gostermek igin kagta
kagin1 boyadiklarin tekrarliyor.) Simdi ne diyebiliriz? Bununla ilgili ne soyleyebiliriz? Asli,
Emre? Oniiniizdekilere bakarak ne sdyleyebilirsiniz? Bakin yarisi1 dediniz az énce degil mi?
Hepsi yarisi oluyor.

Ozlem: Hepsi yaris1 ve simdi 6gretmenim, yine en biiyiigii filan n1 soracaksiniz?

Armagan 6gretmen: Burada kesir sayilari farkli bak paydasi da farkli paylar1 da farkli, ama bir
biitiiniin hepsi yarisi oluyor diyoruz. Onu nereden anladiniz? Onur?

Onur: Hepsi ikiye boliindiigii igin

Armagan 6gretmen: Ama ikiye boliinmedi ki hepsi, bak 10 pargada bes parcasi alinmis,
sekizde dordii nasil (diger 68rencilere: bir dakika anlatsin) soyle

Onur: Dordii ikiye bolersek iki ¢ikiyor, altiy1 ikiye bolersek ti¢ ¢ikiyor, ...

Armagan 6gretmen: Neden hepsini ikiye boldiin

Onur: Ciinkii yarisi

Armagan 6gretmen: Yaris1 oldugu igin, yarisini bulmak i¢in. Buradan o zaman bu kesir sdyle
nasil ifade ederiz matematik diliyle konusursak nasil ifade edersin. Tamam dogru sdyledin,
nasil ifade edersin. Bunun ad1 neydi? payda bu pay buna gore anlatirsan nasil anlatirsin? Biraz
toparlayamadim diyorsun, diisiiniin bakalim nasil sdyleriz?

Doruk: Ogretmenim pay paydanin yaris

Armagan ogretmen: Pay paydanin yarisi oldugu zaman o kesir sayisi bize neyi ifade ediyor, o
kesrin yarimi oldugunu tamam.

Bu 6rnekte Armagan Ogretmen dgrencileri diisiincelerini daha net bir bicimde ifade
etmeye tesvik etmek amaciyla sorular yoneltmis ve yine denk kesir kavramin

buldurmak i¢in 6grencilere sorular sormustur.
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4.3.1.2. Bilissel Talep Diizeyi Siirdiiriilen Gorevler

Yiiksek bilissel talep diizeyiyle baslayip diizeyi siirdiiriilen gorevler: Armagan
Ogretmen, bilissel talep diizeyi olarak iist diizey kabul edilen baglantili prosediirler
diizeyinde baslayan iki gorevin biligsel talep diizeyini siirdiirebilmistir. Armagan
Ogretmen, dgrencilerin fikirlerine miidahalede bulunmadan tartismalar1 y&netmis,
Ogrencileri diislincelerini agiklamalar1 yoniinde cesaretlendirmis ve belli noktalarda
ogrencileri ilgili gérev baglaminda diistinmeye tesvik etmistir. Bilissel talep diizeyini
siirdlirmeye yonelik gosterdigi davraniglarin yani sira, biligsel talep diizeyinin
diismesine neden olan daha az davranis sergilemis, bu sekilde, 6grencilerin dogru
yanita ve dogru kavramsal baglantiya kendilerinin ulagmasina, kendi 6n bilgilerini
kullanarak mantikli tahminlerde bulunmalarina destek olmustur. Tartismalari
yonetirken 6gretmen siklikla yeniden seslendirme davranigini olumlu bir bigimde
kullanmig, bu sayede Ogrenciler arkadaglarinin diigiincelerini daha rahat takip
edebilmis ve tartismalar kesintisiz bir bicimde ilerleyebilmistir. Bu noktada, gérevlerin
iist diizey niteligi nedeniyle Ogrencilere sundugu belirsizlik ve acik uglu yapa,
Ogrencilerin 6n bilgilerini kullanarak tahminlerde bulunmalarina, farkli yanitlar
tizerinde diistinmelerine ve birbirlerinin goriislerini dinleyerek fikirlerini gbzden

gecirmelerine olanak saglamstir.

S6z konusu gorevler kapsaminda Armagan Ogretmen’in kavramsal baglantilarin
kurulmasi1 bakimindan 6grencileri daha fazla destekleyebilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak, Armagan Ogretmen pedagojik alan bilgisinin de smirli olmasi nedeniyle belli
noktalarda, verimli kavramsal tartismalar yapma ve bu sekilde daha ist diizey

matematiksel anlamlara ulagsma olanagini kagirmistir.

Armagan Ogretmen’in baglantili prosediirler diizeyinde sectigi ve sunum ile uygulama
asamalarinda gorevin diizeyini siirdiirebildigi iki gérevden biri olan MG2 6rnek olmasi

bakimindan asagida sunulmustur.

MG2. Kaplumbaga 6rnegi ile tahmin etkinligi: Bu gorevde Armagan Ogretmen
tahtaya, baslangi¢ ve bitis noktalar1 belirlenmis bir dogru pargasi iizerinde belirli bir
yere bir kaplumbaga gorseli yapistirmis ve Ogrencilerden bu gorseli inceleyerek
kaplumbaganin yolun kagta kagini gitmis olabilecegini tahmin etmelerini istemistir.
Ogrenciler yaptiklart tahminleri biiyiik grup ile paylagmiglardir. Ik tahminlerden
sonra, 6gretmen kaplumbaganin yerini degistirerek tartigma siirecini devam ettirmistir.

Gorev, belli 6l¢iide belirsizlik ve agik ugluluk icermesi ve 6grencilerin matematiksel
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iligkileri kullanarak fikir tiretmelerini desteklemesi nedeniyle 6gretim materyali
tizerinde, biligsel talep diizeyi olarak baglantili prosediirler (3) diizeyinde
degerlendirilmistir. Armagan Ogretmen tartismalari, dgrencilerin diisiinme siireclerini
destekleyerek etkili bir bi¢imde y6netmis, 6grenciler ise fikirlerini ¢ogunlukla, 6n
bilgileriyle iliskilendirerek ve matematiksel anlamlara odaklanarak belirtmislerdir. Bu
ozelliklerinden dolayi, gorev sunum ve uygulama asamalarinda diizeyi degismeden

baglantili prosediirler (3) diizeyinde devam etmistir.

Armagan Ogretmen’in ilgili gorev baglaminda sergiledigi, bilissel talep diizeyini

etkileyen davraniglar, Tablo 4.17°de yer almaktadir:

Tablo 4.17: Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davramslar (Sube 1-

MG2)
Bilissel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davramslar
Davrams Adi f
1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireglerinin desteklenmesi. 4

1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gézlemleyebilmeleri icin firsatlar
verilmesi.

1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan 2
modellenmesi.

1A4. Ogretmenin dgrencilerin fikirlerini savunmalarini, agiklamalarini,
sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarini ve geribildirimde | 2
bulunmalarim desteklemesi.

1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmasi.

Toplam | 8 (%100)

Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davramslar

Davrams Adi f

1B1. Gorevlerin karmasik boliimlerinin tistesinden gelebilmeleri icin

Ogretmenin 6Zrencilerine rutin ¢6ziim yollar1 sunmasi.

1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok,

sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi.

1B3. Sinif yonetimine iligkin sorunlarin 6grencilerin géreve odaklanmasini

zorlasgtirmasi.

1B4. Ogrencilerin yaptiklari smirli ve hatali yorumlarin kabul edilmesi,

iizerine gidilmemesi.

1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in 6grencilere cok fazla yonerge verilmesi. -
Toplam | 0 (%0)

Tablodaki wveriler 1s18inda biligsel talebi siirdiiren ve diisliren davraniglar
incelendiginde Armagan Ogretmen’in bilissel talebi yiikselten kimi davramslari
sergiledigi, biligsel talebi diisiirme yoniinde ise herhangi bir davranista bulunmadigi
goriilmektedir. Armagan Ogretmen bu gorevde en fazla dgrencivi diisiinmeye
yvonlendiren davramslart (1A1) kullanmis, bunun yam sira yiiksek diizeyde
performansin 6gretmen ve égrenciler tarafindan modellenmesi (LA3) ve 6grencilerin

fikirlerini savunmalarimin  desteklenmesi (1A4) davranislarii da  gostermistir.
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Asagida, Armagan Ogretmen’in ogrencilerin diisiinmelerine ve fikirlerini ifade

etmelerine olanak sagladigi bir ders boliimii 6rnek olarak verilmistir:

Armagan Ogretmen: Evet, simdi yolun baslangic1 burasi, bitisi burasi. Buraya baktigimizda
kaplumbaga bu yolun acaba kacta kagini gitmis olabilir? Evet Yagiz?

Yagiz: Dortte ikisini ya da tigiinii

Armagan Ogretmen: Dortte ikisini dedin, yani...

Yagiz: Yarisini

Armagan Ogretmen: Yarisini. Yani yolu yarilamis diye diisiiniiyorsun. Peki Nehir?

Nehir: Ogretmenim ben beste iiciinii diyorum.

Armagan Ogretmen: Sen beste iiciinii diyorsun

Melisa: Ben de beste tigtinii diyorum.

Umit: Sekizde dort

Armagan Ogretmen: Peki sekizde dort ayn1 zamanda...

Ogrenciler: Yarim

Armagan Ogretmen: Yagiz ile sdyledigin ortiisiiyor mu bak o da dértte ikisi dedi.

Umit: Evet, o da yarim. Sekizde dért de yarim ama yukariy1 saydim sekiz tane var, o yiizden
sekiz dedim.

Armagan Ogretmen: Ama burasi degil. Burasi nedir? Bitis noktas1. Biz suraya bakiyoruz bak,
baglangi¢ noktasi burasi sifir, bitig noktas: burasi

Umit: Ogretmenim, ben orasi kare oldugu icin

Armagan Ogretmen: Peki Ash?

Asli: Ogretmenim bence {igte ikisini gitmis, ¢iinkii Yagiz’in da dedigi gibi dortte ikisini
gitseydi tam surada olmasi gerekiyordu. (Tahtada gosteriyor)

Armagan Ogretmen: Yarisi burasi olur diyorsun. Tam yarim olmamis diye diisiiniiyorsun. Evet
peki Mete?

Mete: Bence bunu bulmanin bir yolu var 6gretmenim kenarlardaki kareler var ya dgretmenim,
iste 6gretmenim onlari teker teker yerlestirip boyle ikiye boldiigiimiizde, ayy, baktigimizda
kagta kag1 oldugunu bulabiliriz.

Armagan Ogretmen: Buray: diyorsunuz siz degil mi, buraya gore diisiindiiniiz? Neden buraya
gore diistindiiniiz?

Mete: Ogretmenim, ¢iinkii alttaki nokta boyle cetvelle dlciip sonra ne kadar gittigini bulacagiz,
sonra geri kalan yolu da bulacagiz.

Armagan Ogretmen: Yani yanls m1 anladim? Sdyle, yolun uzunlugunu bulacaksin énce
Mete: Evet ondan sonra kaplumbaganin ne kadar gittigini 6l¢erek bulabilirim.

Bu boliimde Armagan Ogretmen’in ncelikli olarak, dgrencileri sordugu soru ile
ilgili tahminde bulunmaya yonlendirdigi goriilebilmektedir. Tahminde
bulunurken o6grencileri sinirlamamis, bu nedenle bir siire sonra 6grencilerin
kaplumbaganin yerini bulmak i¢in 6l¢iim yapma, yarim kavramindan hareketle
diistinme vb. yontemlerden faydalanarak fikirlerini ifade ettikleri gdzlenmistir.
Ogrencileri herhangi bir yonlendirme yapmadan fikirlerini ifade etmelerine izin
vermesi olumlu olmakla birlikte, 6gretmenin, 6grencilerin diisiincelerindeki
kavramsal baglantilar1 ortaya ¢ikarmak i¢in daha fazla caba sarf etmesinin
tartismanin  verimliligini arttirabilecegi  disiiniilmektedir. Ancak, Tablo
4.17°deki bulgulardan da takip edilebilecegi gibi Armagan Ogretmen, bu

gorevde kavramsal baglantilar kurma konusunda yetersiz kalmistir.

Armagan Ogretmen’in bu gorev kapsaminda oOgrencilerin fikirlerini ifade

etmelerine izin vermesi, kimi 6grencilerin tahminlerini en iyi sekilde yapabilmek
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icin onerilerde bulunmasma yol agmustir. Bu sekilde Armagan Ogretmen’in
viiksek  diizeyde performansin  6gretmen veya oOgrenciler tarafindan
modellenmesi (1A3) konusunda da bir olanak sagladig sdylenebilir. Ornegin,
asagidaki ders boliimiinde Armagan Ogretmen farkli sekillerde diisiinmeleri
yoniinde Ogrencileri cesaretlendirmis, bunun sonucunda bir 6grenci akil
yiiriiterek kaplumbaganin yerinin 6l¢iim yaparak en iyi sekilde tahmin edilecegi

konusunda diger arkadaslarina model olmustur:

Armagan Ogretmen: Peki her zaman bdyle diyebilir miyiz yoksa daha farkli sekillerde
diyebilir miyiz?

Umit: Ogretmenim az 6nce dedigimiz yanhsti, altida bes yanlist1 ¢iinkii 63retmenim oraya
gitsek, oray1 bese bolsek, her bir minik pargayi koysak o zaman daha fazla ya da daha az
cikabilir. Ogretmenim simdi...

Armagan Ogretmen: Simdi benim koydugum yer mi yanlist1?

Unmit: (cetveli alarak) Oray1 bese boliiyorum, bir tanesi beste biri olur

Armagan Ogretmen: Umit simdi en dogru sonucu 6l¢iim yaparak bulabilecegimizi mi
sOyliiyor? diger tiirlii net sonuglar sdyleyemeyiz diyor.

Armagan Ogretmen’in sinif ici matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimleri ise

Tablo 4.18’de yer almaktadir:

Tablo 4.18: Matematiksel fletisim Ortan (Sube 1-MG2)

Matematiksel iletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar

Davrams Adi f
2A1. Yeniden seslendirme 12
2A2. Bagka bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma -
2A3. Diisiincesini bir bagka arkadasininkiyle kargilagtirma olanag: verme 2
2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme 5
Toplam | 19

Soru Tiirleri

Soru Tiirit f

2Bl1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye

. 3

yonelik
2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya yo6nelik -
2B3. Matematiksel anlamlar1 ve iligkileri kesfetmeye yonelik -
2B4. Ogrencilerin diisiinme siireglerini agimlamaya yonelik 2
2B5. Tartigmaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) -
2B6. Baglant1 kurmaya ve uygulamaya yonelik -
2B7. Diisiinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik 2
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik -
2B9. Baglam olusturmaya yonelik 1
Toplam | 8

Armagan Ogretmen’in matematiksel iletisimi arttiran davranislardan en fazla yeniden

seslendirme (2A1) davranisini sergiledigi gériilmektedir. Bunun yan1 sira, daha fazla

katilim icin destekleme (2A4) ve diisiincesini bir arkadasiminkiyle karsilastirma

olanagi verme (2A3) matematiksel tartigsmalar1 zenginlestirmek bakimindan Armagan

Ogretmen’in sergiledigi davranislar arasindadir. “Yagiz ile soyledigin értiisiivor mu
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bak o da dértte ikisi dedi” ve “Ozlem’in dedigi gibi de olur mu?” ifadeleri Armagan
Ogretmen’in gergeklestirdigi matematiksel tartismalar baglaminda, 6grencilerin
fikirlerini arkadaslarininkiyle karsilastirma olanagi verdiginin gdstergesi olarak

yorumlanabilir.

Armagan Ogretmen’in kullandig1 soru tiirlerine bakildiginda ise bilgi toplamaya
yonelik sorular (2B1) ¢ogunlukta olmakla birlikte ogrencilerin diisiinme stire¢lerini
acimlamaya yonelik (2B4), diisiinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye
yonelik (2B7) ve baglam olusturmaya yonelik (2B9) sorulara da gorev boyunca yer
verdigi goriilebilmektedir. Armagan Ogretmen’in, dgrencilerin ¢izgiyi ¢ogunlukla
dorde bolerek tahminde bulunduklarint fark ederek “neden hep dort olarak
diigtiniiyoruz? Daha fazla ya da daha az bélemez miyiz?” seklindeki sorusu

Ogrencilerin diislincelerini genisletmeye yonelik bir soru 6rnegi olarak verilebilir.

Diisiik bilissel talep diizeyi ile baslayip diizeyi siirdiiriilen gorevler: Bu kategoride
ele alinan dort gorev, 6gretim materyali lizerinde bilissel talep diizeyi olarak diisiik
diizey kabul edilen baglantili olmayan prosediirler diizeyinde Ogretim siirecine
baslayarak, sunum ve uygulama asamalarinda ayni biligsel talep diizeyinde devam
etmistir. Gorevlerin 6gretim materyali lizerinde diisiik diizeyde olmasi, gorev boyunca
yapilan tartismalar1 da smirlandirmistir. Ogretmen, kimi noktalarda gorevin bilissel
talep diizeyini siirdiirmeye ve matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik davraniglar
biligsel caba igerisine girmesini engellemistir. Nitekim 6grenciler tartismalar sirasinda
cogunlukla tek kelimelik yanitlar vermisler ya da bir anlam arayisinda bulunmadan
ilgili prosediirii nasil uyguladiklarin1 &gretmenlerine aktarmuglardir. Ote yandan
Armagan Ogretmen, ogrencilerin yaptiklart yorumlarda yanitin  dogruluguna
odaklanmis ve Ogrencilerin hatali veya eksik yorumlarinin iizerine yeterince
gitmemistir. Bu kategori altinda incelenen son gérevde (MG9) ise sinif i¢i degiskenler
bakimindan oldukca smirli bir siire¢ gbézlenmistir. Bunun nedeninin, Armagan
Ogretmen’in denk kesir konusuna daha énceki gérevlerde yeterli diizeyde zaman

ayirmis olmasi ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Armagan Ogretmen’in baglantili olmayan prosediirler diizeyinde sectigi ve sunum ile
uygulama asamalarinda gorevin diizeyini siirdlirdiigii dort gérevden biri olan MG5

ornek olmasi bakimindan ilerleyen boliimlerde detayli bir bigimde incelenmistir.
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MG5.Ogrencilerin  say1 dogrusu iizerinde kendi belirledikleri Kesirleri
gostermeleri: Ogretmen bu gorevde dgrencilerden bir say1 dogrusu ¢izmelerini ve bu
say1 dogrusunu diledikleri sayida parcaya bolerek belirledikleri kesir sayilarini say1
dogrusu iizerinde isaretlemelerini istemistir. Gorev, dogrudan kesirlerin say1 dogrusu
lizerinde gosterimine iliskin bir prosediiriin uygulanmasini icermektedir. Ogrencilere
say1 dogrusunu istedikleri sayida par¢aya bolmekte taninan bagimsizlik, onlarin daha
derinlemesine bir anlayisa ulagsmalarin1 saglamaya yonelik bir alan olusturmamustir.
Bunun yani sira, ayni ders igerisindeki diger gorevler (MG3 ve MG4) ayni prosediire
odaklandigindan ders kapsaminda bu goreve gelindiginde 6grencilerin bilissel bir gcaba
gdstermesine ihtiya¢ olmamistir. Ozetle, Armagan Ogretmen sdz konusu gorevler
boyunca prosediirii dogru bir sekilde uygulamalar1 igin 6grencileri yonlendirmis,
ogrenciler de kendilerinden beklendigi sekliyle prosediirii yerine getirmislerdir. Bu

sekilde gorevin diizeyi tiim agamalar boyunca ayni kalmistir.

Armagan Ogretmen’in ilgili gorev baglaminda sergiledigi, bilissel talep diizeyini

etkileyen davranislar, Tablo 4.19°da yer almaktadir:

Tablo 4.19: Biligsel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davramslar (Sube 1-

MGS5)

Bilissel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davramslar

Davrams Adi f
1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireglerinin desteklenmesi. 3

1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gdzlemleyebilmeleri icin firsatlar

verilmesi.

1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan

modellenmesi.

1A4. Ogretmenin 6grencilerin fikirlerini savunmalarini, agiklamalarini,

sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarini ve geribildirimde | 1

bulunmalarini desteklemesi.

1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmasi. 1
Toplam | 5 (%38)

Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davramslar
Davranis Adi f
1B1. Gorevlerin karmasik boliimlerinin Gistesinden gelebilmeleri i¢in

Ogretmenin 6grencilerine rutin ¢dziim yollar1 sunmast. 2
1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok, 3
sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi.

1B3. Sinif yonetimine iligkin sorunlarin 6grencilerin géreve odaklanmasini
zorlagtirmasi. i
1B4. Ogrencilerin yaptiklari smirli ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, 2

iizerine gidilmemesi.
1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in grencilere ¢cok fazla yonerge verilmesi. 1
Toplam | 8 (%62)
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Bilissel talebi etkileyen davramislara bakildiginda Armagan Ogretmen, bilissel talep
diizeyini siirdirmek amaciyla en ¢ok 6grencileri diisiinmeye ve akil yiiriitmeye tesvik
etme davranisim sergilemistir (1A1). Armagan Ogretmen’in bilissel talep diizeyini
stirdirmek amaciyla kullandig1 diger davranislar ise dgrencilerin fikirlerini ifade
etmelerini, agiklama yapmalarim ve savunma yapmalarint destekleme (1A4) ve
ogretmenin kavramsal baglantilar kurmasi (1AS5) davraniglaridir. Asagidaki ders
béliimiinde Armagan Ogretmen’in dgrencilerin fikirlerini agiklamasini destekledigi ve
ayni zamanda kavramlar arasinda baglant1 kurmaya yonelik bir girisimde bulundugu

bir ders boliimii 6rnek olarak verilmistir:

Armagan Ogretmen: Peki payda neydi, ben unuttum neye payda diyorduk? Asli sdylesin.
Asly: Surada gosterecegim (tahtada) 6 esit pargaya boliinmiis ama {i¢ tanesini aldiysak bu ii¢
pay oluyor.

Armagan Ogretmen: 3 pay oluyor. Yani pay aldigimiz oluyor. Payda?

Asli: Alinan, kalan.

Armagan Ogretmen: Payda ne oluyordu? Su nedir? Tamam da bu neydi boyle?

Ash: Biitiin

Armagan Ogretmen: Biitiinii

Asli: Esit parca

Armagan Ogretmen: Evet, kag esit parcaya boldiigiinii, degil mi? Mete simdi de sen ifade et
Mete: Ogretmenim soylityorum. Mesela simdi elimizde bir tane parca var. Onu boyle birkag
parcaya boldiikk mesela...

Armagan Ogretmen: Ama hem diyorsun ki elimizde bir parca var, hem onu birkag pargaya
boleriz. Bunu parga diye kullandin simdi kafam karist1.

Mete: Ogretmenim, bakin sdyle, sizin anlayacagimz sekilde matematik dilinde anlatiyorum
Armagan Ogretmen: Simdi ben anlayamadim, bana nasil anlatirsin?

Mete: Simdi gdyle diyelim ki elimizde bir parc¢a var onu boldiik

Armagan Ogretmen: Anlayamiyorum kafam Karisti.

Mete: Elimizde bir parga var onu kaga boldilysek o payda sayiliyor. Mesela bese boldiik, dérde
boldiik, o boldiigiimiiz pargalarin sayisi payda...

Armagan Ogretmen: Payda oluyor.

Mete: Paydayi da anlatiyorum bakin. Payda da o payda mesela dort tane var bizde, biz iki
tanesini aldik, mesela o pay. Ciinkii aliyoruz geriye de iki tane kaltyor.

Bu béliimde Armagan Ogretmen oldukga net bir sekilde 6grencileri konusmaya ve
fikirlerini ifade etmeye davet etmistir. Bunun sonucunda Mete, ilgili konu iizerindeki
aciklamasin1 gayretli ve istekli bir bicimde yapmustir. Armagan Ogretmen aym
zamanda pay, payda, parga, biitiin vb. kesirlere iliskin kavramsal bir konusma
baslatmaya calismis, ancak yine 6grenci yorumlarinin tizerine gitmedigi i¢in konusma
kavramsal olarak yeterli bir diizeyde gerceklesmemistir. Gorevin biligsel talep
diizeyinin de diisiik olmasiyla, derinlemesine tartigmalarin gerceklesmesi igin bir

zemin bulunamamustir.

Armagan Ogretmen, bilissel talep diizeyinin diismesine neden olan davranislardan,
swmif yonetimine iligkin sorunlarin 6grencilerin goreve odaklanmasinit zorlastirmast

(1B3) disindaki diger davraniglar1 birbirine yakin miktarlarda sergilemistir.
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Osretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna
ve dogruluguna kaydirmasi (1B2) Armagan Ogretmen’in en sik gosterdigi davranis
olmus, bu davranis1 égrencilere gorevin iistesinden gelebilmeleri i¢in rutin éneriler
sunulmast (1B1) ve hatali/eksik yorumlarin iizerine gidilmemesi (1B4) takip etmistir.
Asagidaki ders boliimiinde, Armagan Ogretmen’in hem &grencilere rutin bir yol

sundugu hem de dogru yanita odaklandigi bir 6rnek tartisma bulunmaktadir.

Armagan Ogretmen: Dort esit parcaya bolmem lazim. Dorde boldiim. Simdi burada kesir
sayilarini nasil yazabilirim? Suradan baslayip yazacagiz degil mi? Nasil yazabilirim? Bir
diistincesi olan var m1? Evet Yagiz?

Yagiz: Sekiz bol...

Armagan Ogretmen: Surada, surasi. Simdi dnce pay1 yaziyoruz. Kaca bélmiistiim bir biitiinii?
dorde. Paydaya ne yaziyorum? 4 yaziyorum. Bu aralik simdil/4, buras1 2/4, ... Simdi 4/4, bu
nedir buraya kadar olan?

Ogrenciler: Biitiin

Armagan Ogretmen: Doruk burasi nedir?

Doruk: Bir biitiin

Armagan Ogretmen: Bir biitiin degil mi? Bir biitiinii aldim. Ama simdi devam ediyorum, ikinci
biitiinden de alacagim ya bir parga. O zaman 4/4se buraya nasil devam edecegiz? 5/4

Bu drnekte Armagan Ogretmen’in dgrencilere gorevi nasil tamamlayacaklarima iliskin
detayli bir prosediir verdigi ve 6grencilerin s6z konusu prosediirii dogru bir sekilde

uygulamalarina odaklandig1 goriilmektedir.
Armagan Ogretmen’in sinif i¢i matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimleri ise

Tablo 4.20°de yer almaktadir:

Tablo 4.20: Matematiksel Tletisim Ortanu (Sube 1-MG5)

Matematiksel iletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar

Davrams Adi f

2A1. Yeniden seslendirme 8

2A2. Bagka bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma -

2A3. Diisiincesini bir bagka arkadasininkiyle kargilagtirma olanag: verme -

2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme 3
Toplam | 11

Soru Tiirleri
Soru Tiirii f
2B1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye
yonelik
2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya y6nelik 3
2B3. Matematiksel anlamlar ve iliskileri kesfetmeye yonelik -
2B4. Ogrencilerin diisiinme siireglerini agimlamaya yonelik -
2B5. Tartigmaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) -
2B6. Baglant1 kurmaya ve uygulamaya yonelik -
2B7. Diisiinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik -
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik -
2B9. Baglam olusturmaya yonelik -
Toplam | 17
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Matematiksel iletisim baglammda Armagan Ogretmen’in en fazla kullandig
davranigin yeniden seslendirme (2A1), en ¢ok sordugu soru tiiriiniin ise bilgi
toplamaya yonelik sorular (2B1) oldugu bulunmustur. Sinif i¢i matematiksel iletisimi
arttirmak amaciyla Armagan Ogretmen’in diger kullandig1 davranis daha fazla katilim
icin ogrencileri destekleme (2A4) ve soru tiirii ise terimlerin dogru kullanimina yonelik

sorular (2B2) olmustur.

4.3.1.3. Bilissel Talep Diizeyi Diisen Gorevler

Yiiksek bilissel talep diizeyi ile baslayip sunum asamasinda diizeyi diisen
gorevler: Armagan Ogretmen’in bilissel talep diizeyi olarak iist diizey kabul edilen
baglantili prosediirler diizeyinde sectigi MG4 gorevinin diizeyi sunum ve uygulama
asamasinda baglantisiz prosediirler diizeyine diismiistlir. Bagka bir deyisle, 6gretim
materyali {lizerinde kavramsal baglantilar kurma agisindan olanaklar barindiran,
kesirler tinitesinin bundan sonraki kavramlari bakimindan da bir altyap1 saglayabilecek
olan bu gorev, Armagan Ogretmen tarafindan bilissel talep diizeyini siirdiirecek
bicimde yoOnlendirilememistir. Bu sekilde, gorev oOgrencilerin bireysel olarak
yonergeleri yerine getirdikleri, bliyilk grup tartigmalarinin yapilmadigi, Armagan
Ogretmen’in 6grencilere birebir olarak yapmasi gerekenleri sdyledigi bir gorev olarak

sonlanmistir. Asagida ilgili goérev detayl bir bicimde incelenmistir.

MG4. Alan modelleri ile sayr dogrusunu eslestirme: Bu gorevde oOgretmen
ogrencilere es parcalara boliinmiis kagittan seritler dagitmis ve bu seritler ile kesirlerin
say1 dogrusunda gosterimi ile ilgili iliski kurmalarii istemistir. Gorev, 6gretim
materyalinde bulundugu haliyle, kesirlerin parga-biitiin altyapisi ile say1 altyapisi
arasinda ogrencilerin bir iliski kurmasini gerektirdiginden bilissel talep diizeyi olarak
baglantili prosediirler (3) diizeyinde degerlendirilmistir. Ancak siirece st diizey
biligsel talep ile baslayan gorevin diizeyi, sunum ve uygulama asamalarinda
diismiistiir. Armagan Ogretmen, sunum asamasinda olduk¢a ydnlendirici davramislar
sergilemis, say1 dogrusunu alan modeliyle nasil iligkilendireceklerini, sifir noktasi ve
bir noktasini nereye koyacaklarini yonergelerle ogrencilere detayli bir bigcimde
aktarmistir. Armagan Ogretmen’in bu sunumu, uygulama asamasina, égrencilerin,
kavramsal sorgulamalar yapmak ve iliskileri ortaya ¢ikarmak yerine, verilen
yonergeleri dogru bir sekilde yerine getirmeleri seklinde yansimistir. Bu nedenlerle,
gorev sunum ve uygulama asamalarinda baglantili olmayan prosediirler (2) diizeyine

diismiistiir.
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Armagan Ogretmen’in ilgili gérev baglaminda sergiledigi, bilissel talep diizeyini

etkileyen davraniglar, Tablo 4.21°de yer almaktadir:

Tablo 4.21: Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davramslar (Sube 1-
MG4)

Bilissel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davramslar

Davrams Adi f

1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireclerinin desteklenmesi. -

1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gozlemleyebilmeleri igin firsatlar

verilmesi.

1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan

modellenmesi.

1A4. Ogretmenin ogrencilerin fikirlerini savunmalarmi, aciklamalarin,

sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarini ve geribildirimde | -

bulunmalarim desteklemesi.

1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmast. -
Toplam | 0 (%0)

Biligsel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davranislar

Davrams Adi f

1B1. Gorevlerin karmagik boliimlerinin iistesinden gelebilmeleri igin

Ogretmenin Ogrencilerine rutin ¢6ziim yollar1 sunmasi.

1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan cok,

sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi.

1B3. Smf yonetimine iligkin sorunlarin 6grencilerin géreve odaklanmasini

zorlastirmasi.

1B4. Ogrencilerin yaptiklari simrli ve hatali yorumlarin kabul edilmesi,

lizerine gidilmemesi.

1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in dgrencilere ¢cok fazla yonerge verilmesi. 2
Toplam | 5 (%6100)

Tabloda sunulan veriler incelendiginde hem biligsel talep diizeyinin siirmesine neden
olan davranislar hem de matematiksel iletisim stratejileri bakimimdan Armagan
Ogretmen’in  girisimlerinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Nitekim,
Armagan Ogretmen bilissel talebi siirdiirmek icin herhangi bir davranis sergilememis,
bununla birlikte gérevierin karmasik boliimlerinin iistesinden gelebilmeleri igin
ogrencilere rutin ¢oziim yollart sunma (1B1), gérevin tamamlanmast igin 6grencilere
¢ok fazla yonerge verme (1B5) ve odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok,
sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirma (1B2) olmak iizere biligsel talep

diizeyinin diigmesine yonelik davranislar sergilemistir.

Asagidaki ders boliimlerinde Armagan Ogretmen’in gorevin bilissel talep diizeyini

diisiiren s6z konusu davranislarina iliskin 6rnekler yer almaktadir:

Armagan Ogretmen: Simdi dosya kagidi dagitacagim size, burada... Simdi ¢ocuklar... Bu
kagittan herkes alsin... Simdi gegen dersimizde yapmistik boyle ayr1 ayr1 boyamustik, bu sefer
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bir biitiin olarak diisiiniiyoruz, 6énce bunu yapistiracagiz, sonrasinda ben size diyecegim. Onun
altina da bunun baslangi¢ noktasini ve bitis noktasina belirtecegiz ve bir dogru ¢izecegiz altina.
Tamam mu? Once yapistiralim. Yalmz oncelikle kagidi boyle tutmamiz gerekiyor, su sekilde.
Ben gosterecegim tahtada. Simdi, ben s0yle verecegim, aranizda segin.

Armagan Ogretmen: Yapistiranlar, cetvelle altina dogruyu ¢iziyoruz. Arasinda biraz bosluk
birakip ayni hizada bir dogru ¢iziyoruz. Dogru parcast demiyorum, dogru. Bakin, dogruda biz
nasil ciziyorduk her iki tarafina. Simdi sinirlayacagiz, her iki ucu. Simdi boyle ¢izdik ya
unuttunuz yine. Bakar misin, 6nce dogruyu ¢iziyoruz, sonra siirltyoruz ug¢larini. $imdi iizerinde
yaptik ya kagidimizi yapistirdik. Her iki ucu sinirliyoruz. Buraya sifir diyoruz baslangica, buraya
da bir, bu bir biitiin oldu mu? Oldu? Peki biz bu biitiinii pargalara ayirdik mi1 su anda? Ayirmadik.
Ustteki bu yapistirdigimiz parga bir biitiin, par¢alara ayrilmamis hali, simdi say1 dogrusuyla nasil
gosterdik? Bakabilir misin buraya? Bir biitiinii say1 dogrusunda gdstermis olduk mu?

Armagan Ogretmen: O zaman bizim ¢izdigimiz say1 dogrusunda yine ne yapacagiz gocuklar?
Cizdigimiz zaman Yyine... Bakin sunu yapistirdiniz ya, kagidiniza, yine aym sekilde, bakin
baslangig burasi, bitisi burasi, yine buraya ne yaziyoruz? Buraya sifir buraya 1. Sifirla bir arasini,
o biitiinii, kag esit pargaya bolecegiz? Alt1. Alt1 esit pargaya bolelim. Bir de su kagidimizin iginde
her bir parcasi kagta kac1?

Ogrenciler: Altida biri

Armagan Ogretmen: Altida bir diye yaziyoruz. Her birine altida bir diye yazalim.

Armagan Ogretmen (Eda’ya): Simdi sayr dogrumuzu ¢iz buradaki gibi alt1 esit pargaya
boliiyorsun. 0 ile 1’in arasini alt1 esit pargaya boleceksin. Bir de bunun her birine ne yazacagiz
demistik? altida bir. Ondan sonra peki, kesirleri boldiik ya, alttaki say1 dogrusunu, oraya nasil
yazmamiz gerekiyor? Diisliniin, nasil yazabiliriz?

Buraya ne yaziyoruz? Buraya 0/6, Buraya %, ... Kag tane pay 2/6 olur ya da 2/6’nin iginde kag
tane % var?

Eda: 2 tane

Armagan Ogretmen: PekKi 4 tane %’nin iginde kag tane, 4/6’nin icinde kagc tane % var? Simdi bak
3/6, 3/6’nin iginde kag tane % var? 3 peki 4/6’nin i¢inde kag tane pay var burada? 4 degil mi?
Sayalim. Yani burasi %, ne yapiyor 4/6 sonra burasi % yaziyoruz. Bir biitiine esit olan kesir
sayisini nasil ifade ediyoruz.

Ogrenciler: 6/6

Armagan Ogretmen: 6/6 bakin aym zamanda da bir biitiine esit olmus oluyor.

Yukarida &rnek olarak verilen boliimlerde Armagan Ogretmen’in, materyalin
dagitimindan itibaren, 6grencilerin herhangi bir biligsel ¢aba harcamalarina firsat
birakmadan, detayli yonergelerle, alan modeli ile say1 dogrusu arasinda nasil iliski
kuracaklarin1 prosediirlere dayali olarak Ogrencilere acikladigi goriilmektedir.
Ogrencilerin yalmzca sorulan kapali uglu sorulara yanit verdikleri, bunun disinda
hemen hemen hi¢ konugmadiklart da bu orneklerden yapilabilecek c¢ikarimlar
arasmndadir. Ozetle, Armagan Ogretmen verdigi yonergelerle &grencilere gorevi
tamamlamalar1 i¢in bir rutin onermis ve Ogrencilerin bu rutini dogru bir bigimde
gerceklestirmeleri igin siirekli olarak geribildirimde bulunmustur. Ogrenciler ise
gorevi verilen yonergeler dogrultusunda tamamlamaya odaklanmistir. Bu sekilde,

niteligi dolayisiyla kavramsal olarak zengin tartismalara zemin olusturabilecek bir
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gorev, Ogrencilerin kesir kavramiin farkli anlamlar1 arasinda herhangi bir bag

kuramadiklar1 bir goreve doniismiistiir.

Armagan Ogretmen’in sinif i¢i matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimleri ise

Tablo 4.22°de yer almaktadir:

Tablo 4.22: Matematiksel Tletisim Ortan (Sube 1-MG4)

Matematiksel Tletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar

Davramis Adi f

2A1. Yeniden seslendirme 2

2A2. Baska bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma -

2A3. Diisiincesini bir baska arkadasininkiyle karsilastirma olanagi verme -

2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme -

Toplam | 2

Soru Tiirleri

Soru Tiirit f

2B1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye

yonelik

2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya yonelik -

2B3. Matematiksel anlamlar1 ve iligkileri kesfetmeye yonelik -

2B4. Ogrencilerin diisiinme siireclerini agimlamaya y&nelik -

2B5. Tartigmaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) -

2B6. Baglant1 kurmaya ve uygulamaya yonelik -

2B7. Diislinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik -

2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik -

2B9. Baglam olusturmaya yonelik -

Toplam | 2

Matematiksel iletisim ortami acisindan bakildiginda ise Armagan Ogretmen’in
veniden seslendirme (2A1) davranisini, soru tiirli olarak ise bilgi toplamaya yénelik
(2B1) sorular1 yine oldukca az bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Yukarida ele
alinan oOrneklerde, Armagan Ogretmen’in yeniden seslendirme davranigii

Ogrencilerden aldig1 yanitlar1 teyit etmek amagli kullandig1 da gozlenmistir.

Yiiksek bilissel talep diizeyi ile baslayip uygulama asamasinda diizeyi diisen
gorevler: Armagan Ogretmen’in bilissel talep diizeyi olarak iist diizey kabul edilen

baglantili prosediirler diizeyinde sectigi MG8 gorevinin diizeyi uygulama asamasinda

147



baglantisiz prosediirler diizeyine diismiistiir. Ogretim materyali {izerinde iist diizey
bilissel talep diizeyine sahip olan bu gorev, Armagan Ogretmen’in, bilissel talep
diizeyini siirdiirmeye yonelik ve matematiksel iletisim ortamini saglama bakimindan
gosterdigi olumlu davraniglar sayesinde sunum asamasinda da sahip oldugu {ist diizey
niteligi siirdiirebilmistir. Ancak uygulama asamasinda, biligsel talep diizeyi
ogrencilerin denk kesir kavraminin 6zelliklerine ve kesirlerin farkli anlamlarina iligkin
derinlemesine anlayisa ulasamadiklar1 baglantili olmayan prosediirler diizeyine
diismiistiir. Bu durumun nedeni olarak, Armagan Ogretmen’in ilgili kavramlara iliskin
pedagojik alan bilgisinin yeterli diizeyde olmamasi ve bunun sonucunda c¢aba
gostermesine ragmen Ogrencileri derinlemesine tartismalara yonlendirememesi

gosterilebilir. Asagida ilgili gorev detayl bir bigimde incelenmistir.

MG8. Geometri seritleri ile denk Kesirlerin gosterimi: Bu gorevde Armagan
Ogretmen dgrencileri 2-3 kisilik gruplara ayirmis, her gruba farkli parcalara béliinmiis
lic tane say1 dogrusu olusturmalari i¢in geometri seritlerini dagitmistir. Gorevin amaci,
Ogrencilerin her ii¢ say1 dogrusunda yarim noktasin1 géstermelerini saglayarak, denk
kesir kavramini buldurmak, 6grencileri farkli pay ve paydasi olan kesirlerin ayn1 say1y1
ifade edebilecegi anlayisma ulastirmaktir. Armagan Ogretmen gorevin sunum
asamasinda, 6grencilerden her say1 dogrusu i¢in yarim noktasini bulmalarini istemis
ve Ogrencilerin buradan yaptiklar1 ¢ikarimlar: biiyiik grupta tartismalarini istemistir.
Gorevin bilissel talep diizeyi, sunum asamasinda Armagan Ogretmen’in de gabasiyla
degismemistir. Ancak, uygulama asamasinda, 6grencilerin matematiksel anlamaya
iliskin {ist diizey stiregleri ise kosmadiklar1 ve cogunlukla prosediirel yanitlara
yoneldikleri goriilmiistiir. Armagan Ogretmen dgrencileri her ne kadar diisiinmeye,
tartismaya, yonlendirse de tartismalar, 6grencilerin kesirlerin goreceli oranlar1 ifade
etme yapisin1 anlayamadiklari, kesirlerin parca-biitiin yapisinin digina ¢ikamadiklari,
bunun yerine denk kesirlerin nasil olusturulacagina iliskin prosediirlerin konusuldugu
bir cergevede gerceklesmistir. Bu nedenle, gorev, uygulama asamasinda baglantili

olmayan prosediirler (2) diizeyine diismiistir.
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Armagan Ogretmen’in ilgili gérev baglaminda sergiledigi, bilissel talep diizeyini

etkileyen davraniglar, Tablo 4.23’te yer almaktadir:

Tablo 4.23: Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davramslar (Sube 1-

MG8)
Bilissel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davramslar
Davrams Adi f
1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireglerinin desteklenmesi. 5

1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gdzlemleyebilmeleri igin firsatlar
verilmesi.

1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan
modellenmesi.

1A4. Ogretmenin 6grencilerin fikirlerini savunmalarini, agiklamalarini,
sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarimi ve geribildirimde | 9
bulunmalarini desteklemesi.

1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmasi.

Toplam | 15 (%79)

Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davramslar
Davrams Adi f
1B1. Gorevlerin karmasik boliimlerinin tlistesinden gelebilmeleri icin

Ogretmenin 6Zrencilerine rutin ¢6ziim yollar1 sunmasi. 1
1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok, 1
sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi.

1B3. Smif yonetimine iliskin sorunlarin 6grencilerin goéreve odaklanmasini
zorlagtirmasi. i
1B4. Ogrencilerin yaptiklari sinirl ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, 1

iizerine gidilmemesi.
1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in d8rencilere ¢cok fazla yonerge verilmesi. 1
Toplam | 4 (%21)

Tablo 4.22’deki bulgular incelendiginde, Armagan Ogretmen’in bilissel talep diizeyini
siirdiirmeye yonelik caba gosterdigi goriilmektedir. Nitekim biligsel talebi siirdiirme
konusunda en fazla gosterdigi davramis bu gorev icin, Jdgrencilerin fikirlerini
savunmalarini, agiklamalarimi, sorgulama yoluyla anlam aramalarii, yorum
yvapmalarini ve geribildirimde bulunmalarini destekleme (1A4) olmustur. Bu davranisi
takiben Armagan Ogretmen’in dgrencileri diisiinmeye tesvik etmeye yonelik (1A1)

girisimlerde bulundugu da gbzlenmistir.

Asagidaki ders boliimiinde Armagan Ogretmen’in 6grencileri diisiinmeye (1A1) ve
diisiincelerini  paylasmaya (1A4) yonelik davranislarina iliskin 6rnekler yer

almaktadir.

Ozlem: Hepsi birbirine esit ¢iinkii hepsi % gibi ¢iinkii hepsi yarimi gésteriyor.
Armagan Ogretmen: Ama hepsinde ¥4 yazmryor.

Ozlem: Hayir ama, hepsi yarisini gdsteriyor

Armagan Ogretmen: Bir biitiiniin yarisint

Ozlem: V5 de bir yarim, 4/8 de, 3/6 da %; de
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Armagan Ogretmen: Kesir sayilari farkli olmasina ragmen hepsi de bir biitiiniin yarisini
gosteriyor. Peki neden boyle?

Ozlem: Ciinkii, dedigim gibi hepsi yaris1 sadelestirirsek zaten % oldugunu da goriiriiz.
Armagan Ogretmen: Ama biitiinlerin hepsini, ayn1 sayida, esit sekilde boldiik mii?

Ozlem: Evet, hayir farkli

Umit: Hayir 6gretmenim farkll

Armagan Ogretmen: Peki tek tek konusalim, tamam Ozlem, biraz Umit konussun

Umit: Ogretmenim, simdi birini sekize boldiik, digerini altrya béldiik digerini dorde boldiik,
digerini de ikiye boldiik, her birinin yarimin aldik yani birincinin dort bolii sekizini ikincinin
ti¢ bolii altisini ticlinciiniin iki bolil dordiinii, dordiinciiniin de bir ikisini aldik, yani hepsinin
yarmmint aldik buradaki hepsi birbirine esit, ama higbirinin paydasi ya da pay1 birbirine esit
degil.

Armagan Ogretmen: Ama degerleri?

Umit: Birbirlerine denkler

Armagan Ogretmen: Peki Nehir

Nehir: Ogretmenim, bence bunlarin hepsi denk say1lir

Armagan Ogretmen: Denk sayilir

Nehir: Clinki bunlarin hepsini sadelestirirsek hepsi ¥ olur.

Armagan Ogretmen: Hepsi 1/2°nin yaris1 olur diyorsunuz. Evet Bercem?

Bergem: Buradaki kesirlerin hepsi yarimi gosteriyor. Mesela 4/8 yarimi gosteriyor, 3/6, 2/4, 2
hepsi yarimi gdsteriyor ve burada mesela sekizde dortte paydasi 8, pay1 da 4 yani 4 parcasini
aldik gibi, altida tigte de ii¢ pargasini aldik, dortte ikide iki pargasini, ikide birde de bir
pargasini,

Armagan Ogretmen: Her bir biitiiniin ne kadarim almis olduk?

Ber¢cem: Yarim

Armagan Ogretmen: Yarisini almis olduk. Yagiz sen ne diisiiniiyorsun?

Yagiz: Ogretmenim ilk 6nce buradaki biiyiik olan mavide sekiz par¢amiz vard, biz dérdiinii
aldik, yani yarisim aldik, 4/8, ikincisinde alt1 par¢gamiz vardi, biz bunun yine yarisin aldik yani
3/6s1n1, bir tane daha pargamiz vardi o da iki par¢aydi onun da 1/2sini yani yarimini aldik.
Armagan Ogretmen: Yarmmni aldik. Yani burada 4/8, 3/6, 2/4, ¥ kesir sayilar1 yarimi
gosteriyor. Kesir degeri olarak degerleri ayn1 m1 hepsinin?

Yagiz: Hayir

Ogrenciler (1-2 égrenci): Evet

Bu ders boliimiinde Armagan Ogretmen bilissel talep diizeyini siirdiirmeye yonelik
davraniglar1 sergilemis, 0grencilerin yorumlarint dinlemis, farkli 6grencilerin sz
almasi1 yoniinde onlar1 desteklemis ancak denk kesirlerle ilgili 6grencilerin ulagsmasi
gereken kavramsal baglanti bakimindan tartismalarin diizeyi yetersiz kalmistir.
Verilen bu ornekteki 6grenci yanitlar1 incelendiginde, 6grenci yorumlarinin verilen
kesirlerin tamaminin yarimi ifade ettigi yoniinde odaklandig1 goriilmektedir. Yapilan
aciklamalar ise bu yarimin nasil olustugu (sekizin yaris1 dort, altinin yarisi ii¢ vb.)
seklindedir. Bagka bir deyisle kesrin oran altyapis1 sebebiyle iki biiyiikliik arasindaki
goreceli iligkiyi ortaya ¢ikarma yoniinde herhangi bir agiklama ya da sorgulamaya
rastlanmamigtir. Bu noktada, denk kesirler konusunda Armagan Ogretmen’in
pedagojik alan bilgisinin yeterli olmamasi, tartismalarin sinirli  bir alanda
gerceklesmesine neden olmustur. Nitekim dersin ilerleyen bdliimlerinde tartigmalar,
denk Kesirlerin nasil olusturulacagi yoniinde, baska bir deyisle baglanti olmayan
prosediirler diizeyinde ger¢eklesmistir. Asagidaki ders boliimii bu duruma bir 6rnek

olarak sunulmustur.
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Armagan Ogretmen: Bvet, peki 2/8 kesrine baska hangi kesirler denktir? Y denktir dedik.
Baska?

Doruk: 20/4

Umit: Hayir 12/3

Gediz: Hayir 4/25

Umit: 1213

Armagan Ogretmen: 12/3 mii

Umit: 12°de 3

Doruk: hayir 6gretmenim 4/20

Umit: Ciinkii ceyrek oluyor 6gretmenim

Gediz: Hayir 5/20 yanlig s6yliiyorsun

Armagan Ogretmen: 5120 diyorsun.

Armagan Ogretmen: Iste bunu nasil yapabiliyoruz? Denk kesirleri...
Ahmet: 5/60

Armagan Ogretmen: 5/60

Gaye: Olmuyor Ki

Duru: 15/60

Armagan Ogretmen. 15/60

Alper: 100/400

Armagan Ogretmen, bilissel talep diizeyinin diismesine neden olan davramiglardan
swnif yonetimine iligkin sorunlarin 6grencilerin goreve odaklanmasini zorlastirmast
(1B3) disindaki davraniglar1 s6z konusu matematiksel gorev kapsaminda birer defa

gostermistir.

Armagan Ogretmen’in sinif ici matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimleri ise

Tablo 4.24°te yer almaktadir:

Tablo 4.24: Matematiksel Tletisim Ortan (Sube 1-MG8)

Matematiksel letisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar

Davrams Adi f
2Al. Yeniden seslendirme 11
2A2. Baska bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma -
2A3. Diisiincesini bir baska arkadasiminkiyle karsilagtirma olanagi verme 3
2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme 5
Toplam | 19
Soru Tiirleri
Soru Tiirii f
2B1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye 9
yonelik
2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya yoénelik 2
2B3. Matematiksel anlamlar ve iliskileri kesfetmeye yonelik 2
2B4. Ogrencilerin diisiinme siireglerini agimlamaya yonelik 3
2B5. Tartigmaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) 1
2B6. Baglant1 kurmaya ve uygulamaya yonelik -
2B7. Diisiinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik 1
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik -
2B9. Baglam olusturmaya yonelik -
Toplam | 18

Sinif i¢i matematiksel iletisim ortamini saglama bakimindan Armagan Ogretmen yine

en fazla yeniden seslendirme (2A1) davranisini sergilemistir. Yeniden seslendirme
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davranisini, daha fazla katihm icin destekleme (2A4) ve diisiincesini bir
arkadasiminkiyle karsilastirma olanagi verme (2A3) davraniglarn takip etmistir.
Asagidaki drnek ders boliimiinde Armagan Ogretmen, iki &grencinin birbirlerinin
gorislerini karsilagtirmalarina ve bu farkli fikirleri ile ilgili tartisma yapmalarina izin

vermistir.

Mete: Itirazim var

Armagan Ogretmen: Evet

Mete: Ogretmenim, Umit’e itirazim var. Hepsi esit dedi ya

Umit: Esit demedim ben

Mete: Bazilar esit dedin ya

Umit: Higbirine esit demedim.

Mete: Umit iistler esit diyorum iistler

Armagan Ogretmen: Paylar esit.

Mete: Evet ama, en sonuncuya bakarsan paylar esit mi?

Umit: Evet payda esit

Mete: Hayir, ben ortadan diyorum. Sen ...onu ikiye bdlmiis olmuyorsun ki tamamini almis
oluyorsun

Umit: Evet tamamin1 aldim

Mete: Tamamini almiyorsun ki, o saymin ikisini alryorsun.

Doruk: Mete arkadasiyla kavga ediyor.

Mete: Arkadagim olsun ya da olmasin yine de itiraz ederim.

Armagan Ogretmen: Bir dakika tamam anlatsin

Umit: Simdi béliinmiis hepsi, hepsinin iki pargasini altyoruz, iki pargasini isaretliyoruz, burada
da ikiye bolmiisiiz iki pargasini almisiz, bu yiizde en biiyiik parga bu olur, en kii¢iigii de bu
oluyor, ¢linkii pargalar gittik¢e kii¢iiliiyor, daha fazla parcaya boliinmiis

Mete: Ama onun tamamini aliyorsun.

Armagan Ogretmen: peki siz yazmamissiniz onun igin. Peki tamam 2/8 kesrine denk olan
bagka bir kesir sayist soyleyebilir miyiz? Deger olarak ayni ama kesir sayist olarak farklilik
gosterecek.

Bu 6rnekte, Armagan Ogretmen’in, verimli bir matematiksel iletisim ortami saglama
bakimindan, Ogrencilerin kendi goriislerini arkadaglariyla kiyaslayarak goézden
gecirmelerine olanak sagladigi goriilmektedir. Ancak, ger¢ceklesen konugmalardan da
anlasilabilecegi gibi, tartisma istenen diizeyde gerceklesmemis, Armagan Ogretmen’in
de smirlt yonlendirmeleri sonucunda, herhangi bir sonuca ulasmadan sona ermistir.
Baska bir deyisle, Armagan Ogretmen’in matematiksel iletisim bakimindan
gerceklestirdigi bu olumlu girisim, 6grenci anlayist bakimindan beklenen karsilig

bulamamustir.

Armagan Ogretmen’in kullandigi soru tiirleri incelendiginde ise ilgili gorev
kapsaminda sorulan sorularin gesitlilik gésterdigi sdylenebilir. Yine en yogun olarak,
bilgi toplamaya yonelik (2B1) sorular olmakla birlikte, Armagan Ogretmen’in
terminolojiyi dogru kullanmaya yonelik (2B2), matematiksel anlamlart ve iligkileri
kesfetmeye yonelik (2B3), ogrencilerin diisiinme stireclerini a¢imlamaya yonelik

(2B4), tartismaya yonelik (2B5) ve diisiinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer
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etmeye yonelik (2B7) soru tiirlerini kullandigi goriilebilmektedir. (2B7) soru tiiri
Armagan Ogretmen’in gorece az kullandigi bir soru tiiriidiir. Asagidaki Ornekte
Armagan Ogretmen’in diisiinceyi genisletmeye ve yeni durumlara transfer etmeye

yonelik olarak kullandig1 soru yer almaktadir.

Armagan 6gretmen: Peki, biz simdi yarimdan yola ¢ikarak boyle dedik de diger boliimlerde
ayni seyi yapabilir miyiz acaba, mesela 2/8’1 gdsterin bana birinci seyde, kagitlar yazalim,
2/8’1 koyalim.

Ozlem: Y4 var, ondan sonra 2/6 var, sonra da 2/8 var.

Armagan Ogretmen: Peki en kiigiigii hangisi? En kii¢iigii?

Mete: En kiicligii tabi boldiigiimiizde su anda alt1 bolii iki su anda boldiigiimiizde

Armagan Ogretmen: 6/2 mi

Mete: 2/6, tabii onun bir alt1 var aslinda 2/4, tabii onun zaten yarisini aldik

Armagan 6gretmen: Bizim buraya koydugumuz kesir sayilarin tekrar sdyler misin sirayla? 2/8
var, 2/6 var, 2/4 var bir de 2/2 var dedik biitiin var dedik. Bunlar1 siralama yaptik,

Mete: Ogretmenim, 2/2 diyemezsiniz ki 6gretmenim, onu yarisina boldiigiiniizde eger o
pargalar1 da filan koymazdik dgretmenim, pargalar: koyunca zaten bdlmiis oluyoruz.
Armagan Ogretmen: Hayir biiyiikten kii¢iige dogru siraliyoruz ya simdi, baktigimiz zaman 2/2
dedim, en biiyiik odur dedi arkadasin.

Umit: Evet en biiyiik bu

Armagan Ogretmen: Ondan sonra

Mete: En biiyiik en kiiciik filan demedi

Umit. Ogretmen en kiigiik kesir hangisi dedi su an béldiigiimiizde, 2/8 en kiiciik ¢iinkii sekiz
daha kiiciik pargalara boliinmiis...

Mete: Evet, onlar kiiciik ya da biiyiik demedim ki

Umit, Ozlem: Ogretmen dedi ya.

Mete: Bolemezsin dedim Umit kiigiik demedim.

Armagan Ogretmen: Tamam sen anlatmak istedigini anlat... Biiyiikten kii¢iige, siralarsan
buradaki kesir sayilarini nasil siralarsin?

Mete: 2/8, 2/6, 2/4, V>

Armagan Ogretmen: en biiyiigii hangisi olmus oldu?

Mete: 72

Armagan Ogretmen: V2, neden?

Mete: Ciinkii onun yarist ve onu bélmedik eger bélersek zaten tamamini almis aliriz o yiizden
Armagan Ogretmen: Diyorsun... Peki baska bu konuda... Evet Umit

Umit: Ogretmenim, en kiiciik kesir 2/8 ¢iinkii 6gretmenim burada en kii¢iik parcalara boliinen
2/8 zaten 6grenmistik paylar1 esit olunca paydasi en kiiciik olan en biiyiik oluyor, kitabimizda
da vards, o yiizden 2/8 en kiigiigii

Armagan Ogretmen: En kiigiik oluyor diyorsun

Armagan Ogretmen gérevin dersin bu kismina kadarki boliimiinde denklik kavramini
yarim kavrami {izerinden tartismaya c¢alismis, buradaki sorusuyla tartismayi sayi
degeri farkli olan kesirlere dogru yonlendirmeyi amacglamistir. Ancak sunulan
ornekten de takip edilebilecegi gibi tartigma denk kesirler iizerinden degil, kesirlerde
karsilastirma tizerinden devam etmistir. Nitekim bu durumun 6grencilerde bir kafa
karisiklig1 olusturdugu, yapilan yorumlardan da izlenebilmektedir. Son olarak Umit de
bir agiklama yapma yoniinde ¢aba gostermesine ragmen getirdigi yorum sinirh

diizeyde kalmistir.
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4.3.2. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular -Sube 2
Aragtirmanin birinci alt probleminde de ele alindig1 tizere, sinif gozlemlerinden elde
edilen verilere gore, Deniz Ogretmen’in uyguladig1 matematiksel gorevler, ders siireci

icerisindeki ugradigi degisimlere gore asagidaki kategorileri olusturmustur:
o Biligsel talep diizeyi siirdiiriilen gorevler
o Distik diizey baslayip diisiik diizeyde devam edem gorevler: MG3 ve MG5
o Biligsel talep diizeyi diisen gorevler

o Yiiksek diizeyde baslayip sunum ve uygulama asamasinda diizeyi diisen
gorevler: MG2

o Diisiik diizeyde baglayip sunum asamasinda diizeyi diisen gorevler: MG4

o Disilik diizeyde baslayip uygulama asamasinda diizeyi diisen gorevler:
MG1

Bu boliimde, s6z konusu tiim gorevler biligsel talep ve matematiksel iletisim
kavramlar1 cergevesinde analiz edilmis ve her kategoriden bir matematiksel gorev

analizi ornek olarak sunulmustur.

4.3.2.1. Bilissel Talep Diizeyi Siirdiiriilen Gorevler

Diisiik biligsel talep diizeyi ile baslayp diizeyi siirdiiriilen gorevler: Deniz
Ogretmen bilissel talep diizeyi olarak diisiik diizey olarak kabul edilen baglantili
olmayan prosediirler diizeyindeki MG1 ve MGS5 gorevlerinin bilissel talep diizeylerini
siirdiirebilmistir. Bu gérevler gergevesinde, Deniz Ogretmen, bilissel talep diizeyini
arttirmaya yonelik davranislarda bulunsa da tartigmalarin igerigi kavramsal derinlik
olarak yetersiz kalmistir. Benzer sekilde Deniz Ogretmen’in olusturdugu matematiksel
iletisim ortami, tartismalara daha c¢ok O6grenci katilimim1 saglamasina ragmen,
Ogrencilerin prosediirlerin temelinde bulunan anlamlarla ilgili bir tartisma igerisine
girmelerini desteklememistir. S6z konusu gorevler baglaminda, kesirlerin sayi
dogrusunda gosterimi ve kesir problemleri ile ilgili belli bir prosediirii 6grencilere
aktarmaya odaklanan Deniz Ogretmen, bu yolda 6grencilerin bazi hatali ve eksik

yorumlarini da gormezden gelmistir.

Diisiik biligsel talep diizeyi ile baslayarak, diizeyi uygulama boyunca degismeyen bir

gorev ornegi olarak MG5 gorevi asagida sunulmustur.
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MGS5. Kesir problemleri: Deniz Ogretmen bu gérevde 6grencilerle birlikte kesirlerin
kullanimina iliskin problemler ¢ozmiistiir. Son ders gozleminde ger¢eklesen bu
gorevde Ogrencilerin bu zamana kadar 6grendikleri bilgileri kullanarak verilen
problemleri ¢dzmeleri beklenmektedir. Ogrencilere sunulan problemler, nitelik
bakimindan &grencileri  disiinmeye tesvik etmeden, bildikleri prosediirleri
uygulamaya yonlendirdiginden, biligsel talep diizeyi olarak baglantili olmayan
prosediirler (2) diizeyinde degerlendirilmistir. Deniz Ogretmen uygulama boyunca
Ogrencilere Ogrettigi  prosediirlerin - dogru  kullanimi  konusunda &grencileri
yonlendirmis, Ogrenciler de kendilerinden beklenen ile uyumlu olarak, verilen
prosediirler dogrultusunda problemleri ¢ézmiiglerdir. Bu nedenle, gorevin diizeyi
sunum ve uygulama asamalarinda da baglantili olmayan prosediirler diizeyinde

kalmustir.

Deniz Ogretmen’in ilgili gorev baglaminda sergiledigi, bilissel talep diizeyini

etkileyen davranislar, Tablo 4.25°te yer almaktadir:

Tablo 4.25: Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davramslar (Sube 2-
MG5)

Biligsel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davranislar
Davrams Adi f
1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireglerinin desteklenmesi.
1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gézlemleyebilmeleri igin firsatlar -
verilmesi.
1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan -
modellenmesi.
1A4. Ogretmenin dgrencilerin fikirlerini savunmalarini, agiklamalarini, 8
sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarini ve geribildirimde
bulunmalarini desteklemesi.

1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmasi.

Toplam | 17 (%45)

Biligsel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davramslar
Davramis Adi f
1B1. Gorevlerin karmasik boliimlerinin {istesinden gelebilmeleri icin | 6
Ogretmenin 6grencilerine rutin ¢éziim yollar1 sunmasi.
1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan cok, | 12
sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi.
1B3. Smuf yonetimine iligkin sorunlarin 6grencilerin géreve odaklanmasini | -
zorlagtirmasi.
1B4. Ogrencilerin yaptiklar1 siirli ve hatali yorumlarm kabul edilmesi, | 2
iizerine gidilmemesi.
1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in 6grencilere ¢ok fazla yonerge verilmesi. 1
Toplam | 21 (%55)
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Biligsel talep diizeyinin siirdiiriilmesine katkida bulunan davraniglara bakildiginda,
Oone c¢ikan davranislarin dgrencilerin  diisiinme ve akil yiiriitme siireglerinin
desteklenmesi  (1Al) ile dgretmenin  égrencilerin  fikirlerini  savunmalarini,
agtklamalarini, sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarini ve
geribildirimde bulunmalarin desteklemesi (1A4) davraniglari oldugu goriilmektedir.
Deniz Ogretmen bu davranislar: birbirine yakin sayida sergilemistir. Bilissel talep
diizeyinin siirdiiriilmesine yol acan diger davranislar ise 6gretmen tarafindan bu gérev

kapsaminda sergilenmemistir.

Bilissel talep diizeyinin diismesine neden olan davranislarda ise Deniz Ogretmen en
cok ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok, sonucun
uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi (1B2) davranisini sergilemistir. Bu davranisi
takip eden davranis ise, gérevierin karmasik boliimlerinin iistesinden gelebilmeleri
icin ogretmenin 6grencilerine rutin ¢oziim yollart sunmast (1B1) olmustur. Deniz
Ogretmen’in  problemlerin ¢oziimii igin 06zellikle model ¢izme prosediiriinii
yogunlukla vurgulamasi, bu davranisin 6n plana c¢ikmasinin nedeni olarak
gosterilebilir. Ornegin asagidaki diyalogda, Deniz Ogretmen 6grencileri problemleri

modelle ¢ozmeleri konusunda yonlendirmektedir.

Tuna: Beste ikisini bulmamizi istiyor, soruda da sdyliiyor zaten, 135 bolii bes yapiyoruz. 27,
27yi ikiyle ¢arpiyoruz. Cevap 54

Deniz Ogretmen: Peki Tuna ben bunu bu sekilde anlayamadim, bana daha iyi nasil
anlatabilirsin, boyle igslem degil de 3-4 tane islem yaptin, neden ¢arptin ben anlamadim yani
Tuna: Modelle mi anlatayim yani?

Deniz Ogretmen: Evet, hala inatsiniz yani modelle anlatmamakla, ¢cizmemekte.

Deniz Ogretmen’in sinif i¢i matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimleri ise

Tablo 4.26°da yer almaktadir:

Tablo 4.26: Matematiksel fletisim Ortan (Sube 2-MG5)

Matematiksel iletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar

Davramis Adi f

2A1. Yeniden seslendirme 15

2A2. Bagka bir arkadaginin dile getirdigi fikri tekrarlatma

2A3. Diisiincesini bir bagka arkadasininkiyle kargilagtirma olanag: verme 4

2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme 6
Toplam | 25

Soru Tiirleri

Soru Tiirii f

2B1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye 45

yonelik

2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya yonelik -

2B3. Matematiksel anlamlar ve iliskileri kesfetmeye yonelik 1

2B4. Ogrencilerin diisiinme siirelerini agimlamaya yonelik 9
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Tablo 4.26 - devam
2B5. Tartigmaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) 6
2B6. Baglanti kurmaya ve uygulamaya yonelik -
2B7. Diisiinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik -
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik -
2B9. Baglam olusturmaya yonelik -
Toplam | 61

Matematiksel iletisimin arttirilmasi yoOniindeki davraniglara bakildiginda Deniz
Ogretmen en fazla yeniden seslendirme (2A1) davranisini sergilemis, bu davranisi
takiben, daha fazla katilim i¢in destekleme (2A4) ve diisiincesini bir baska
arkadasiminkiyle karsilastirma olanagr verme (2A3) davraniglarini birbirine yakin

sayilarda kullanmistir.

Soru tiirleri bakimmdan Deniz Ogretmen’in en fazla kullandigi soru tiirii bilgi
toplamaya yénelik sorular olmustur (2B1). Bu soru tiirlinli yine égrencilerin diigiinme
siireglerini agimlamaya yonelik (2B4) ve tartismaya yonelik (diger &grencilerin
fikirlerini siirece dahil etme) (2B5) sorular takip etmistir. Bu soru tiirleriyle birlikte
Deniz Ogretmen matematiksel anlamlari ve iliskileri kesfetmeye yonelik (2B3) bir
soruyu da 6grencilere yoneltmistir. Bu soru kapsaminda 6gretmen, 6grencilerin iki

problem arasindaki benzerlik ve farkliliklart bulmasini istemistir.

4.3.2.2. Bilissel Talep Diizeyi Diisen Gorevler

Yiiksek bilissel talep diizeyi ile baslayip sunum ve uygulama asamasinda diizeyi
diisen gorevler: Deniz Ogretmen’in bilissel talep diizeyi olarak yiiksek kabul edilen
baglantili prosediirler diizeyindeki bir gorevin diizeyini sunum agamasindan itibaren
diistirmistiir. Sunum agamasinda 6grencilere verdigi yonlendirici ipuglar gérevin agik
uclu niteliginden uzaklasmasmna neden olmustur. Ogrencilerin, tahminlerinin
nedenlerini acgiklamalarina olanak bulamamalari ise tahminlerin niteligini diigtirmiis,
baska bir deyisle, 6grencilerin herhangi bir mantiksal temeli olmayan tahminler
yiirlitmesi ile sonuglanmistir. Bu nedenlerle 6gretim materyali lizerinde baglantili
prosediirler diizeyinde olan s6z konusu matematiksel gorev, sunum asamasinda
baglantili olmayan prosediirler diizeyine, uygulama asamasinda ise ezberleme
diizeyine diigmiistiir. Asagida ilgili gérevin analizi sunulmustur.

MG2. Kaplumbaga ile tahmin etkinligi: Bu gorevde Deniz Ogretmen, tahtaya
baslangi¢ ve bitisi belli bir dogru pargast ve bu dogru pargasi iizerinde belirli bir yere
kaplumbaga gorseli ¢izmistir. Ogrenciler kaplumbaganin yolun kacta kagini gitmis

olabilecegini tahmin etmisler ve tahminlerini biiyiik grupta paylasmislardir. Gorev,
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belli lgiide belirsizlik ve ac¢ik ucluluk igermesi ve 6grencilerin matematiksel iligkileri
kullanarak fikir tretmelerini desteklemesi nedeniyle Ogretim materyali iizerinde
biligsel talep diizeyi olarak baglantili prosediirler (3) diizeyinde degerlendirilmistir.
Deniz Ogretmen, sunum asamasinda gorevin acgik uclu niteligini azaltan soru ve
yonlendirmelerde bulunmus, kaplumbaganin yerini nasil bulabilecekleri konusunda
Ogrencilere dogrudan yol gostermistir. Tahminlerde bulunan 6grencilerin
diisiincelerini agiklamalarina da fazla olanak verilmemesi nedeniyle, 6grenciler
tartisma siiresince yalnizca ‘“beste 1ig¢”, “ikide bir” vb. kesir tahminlerinde
bulunmuslardir. Ogrencilerden diisiincelerini agiklamalari beklenmedigi icin, yapilan
tahminler zamanla bir temeli olmayan paylasimlara doniismiistiir. Bu nedenle gorevin
biligsel talep diizeyi sunum asamasinda baglantili olmayan prosediirler (2) diizeyine,

uygulama asamasinda ise ezberleme (1) diizeyine diismiistiir.

Deniz Ogretmen’in ilgili gorev baglaminda sergiledigi, bilissel talep diizeyini

etkileyen davranislar, Tablo 4.27’de yer almaktadir:

Tablo 4.27: Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davramslar (Sube 2-
MG2)

Biligsel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davranislar
Davrams Adi f
1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireclerinin desteklenmesi.
1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gézlemleyebilmeleri igin firsatlar -
verilmesi.
1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan -
modellenmesi.
1A4. Ogretmenin dgrencilerin fikirlerini savunmalarini, agiklamalarini, 1
sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarini ve geribildirimde
bulunmalarini desteklemesi.

1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmasi.

Toplam | 2 (%22)

Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davramislar

Davramis Adi f
1B1. Gorevlerin karmagik boliimlerinin {istesinden gelebilmeleri igin 1
Ogretmenin Ogrencilerine rutin ¢ziim yollari sunmasi.

1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan cok, 4

sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi.

1B3. Sinif yonetimine iliskin sorunlarin 6grencilerin géreve odaklanmasini | -

zorlagtirmasi.

1B4. Ogrencilerin yaptiklar1 smirli ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, 2

iizerine gidilmemesi.

1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in 6grencilere ¢cok fazla yonerge verilmesi. -
Toplam | 7 (%78)

Biligsel talep diizeyinin siirdiiriilmesine katkida bulunan davraniglara bakildiginda

Deniz Ogretmen’in ilgili gérev kapsaminda bu davranislardan oldukca az sergiledigi
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goriilmektedir. Nitekim, Ogretmen dgrencileri diisiinmeye yonlendirme (1Al) ve
ogrencilerin diisiincelerini agiklamalarin destekleme (1A4) davranislarini birer defa
gbstermis, bu kategorideki diger davranislari ise hi¢ kullanmamustir. Ogrencileri
diisiinmeye yonlendirme davranisi gorevin basinda 6gretmenin ‘bizden tahmini bir
sonug isteseler, bunu kesirle isteseler, (kaplumbaga) yolun kacta kacimi gitmistir?
deseler’ seklindeki sorusuyla gerceklesmistir.  Ogrencilerin  diisiincelerini
aciklamasinin desteklenmesi bakimindan ise Deniz Ogretmen, bir 6grenciye tahminine

nasil ulastigin1 sormustur.

Bilissel talep diizeyinin diismesine neden olan davranislarda ise daha 6nceki gorevler
ile benzer sekilde en ¢ok ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan
cok, sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmas: (1B2) davranis1 goriilmiistiir.
Bu davramisin diginda Deniz Ogretmen sirasiyla, dgrencilerin yaptiklar: sinirlt ve
hatali yorumlarin kabul edilmesi, tizerine gidilmemesi (1B4) ve gorevlerin karmasik
boliimlerinin iistesinden gelebilmeleri igin ogretmenin ogrencilerine rutin ¢oziim

yollart sunmasi (1B1) davranislarini sergilemistir.

Deniz Ogretmen’in sinif i¢i matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimleri ise

Tablo 4.28°de yer almaktadir:

Tablo 4.28: Matematiksel fletisim Ortan (Sube 2-MG2)

Matematiksel iletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar

Davramis Adi f
2A1. Yeniden seslendirme 3
2A2. Bagka bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma -
2A3. Diisiincesini bir bagka arkadasininkiyle kargilagtirma olanag: verme 1
2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme 4
Toplam | 8
Soru Tiirleri
Soru Tiirii f
2B1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye 5

yonelik
2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya y6nelik -
2B3. Matematiksel anlamlar ve iliskileri kesfetmeye yonelik -
2B4. Ogrencilerin diisiinme siire¢lerini agimlamaya yonelik -
2B5. Tartigmaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) 2
2B6. Baglant1 kurmaya ve uygulamaya yonelik -
2B7. Diisiinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik -
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik -
2B9. Baglam olusturmaya yonelik 1

Toplam | 8

Matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik davranislar incelendiginde, Deniz

Ogretmen’in bu gorev kapsaminda en fazla daha fazla katilim icin destekleme (2A4)
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davranmisim sergiledigi goriilmiistiir. Deniz Ogretmen, tahmin siirecine daha fazla
ogrencinin katilmasi icin destekleyici olmus, bu sayede tahminlerinin nedenlerini
aciklamasalar da bir¢ok 6grenci kaplumbaganin yolun kacta kacini gitmis olabilecegi
lizerine tahminini dile getirme olanagi bulmustur. Daha fazla katilim i¢in destekleme
davramisini ise Deniz Ogretmen’in diger gérevlerde de siklikla kullandig: yeniden
seslendirme (2A1) davranisi takip etmistir. Bu davramslar disinda Deniz Ogretmen
diistincesini bir baska arkadasiminkiyle karsilastirma olanagi verme (2A3) davranigini
da bir defa kullanmistir. Bu davranisi 6gretmen, bir 6grencinin tahminine diger
ogrencilerin katilip katilmadigini sorarak gostermistir: “Peki Tarik’a katilmayip kendi

fikrini sOylemek isteyen var mi1?”

Daha &nceki gorevler ile benzer sekilde Deniz Ogretmen bu gérev kapsaminda en fazla
bilgi toplamaya yonelik (2B1) sorular1 kullanmistir. Bu sorulari takiben ftartismaya
yonelik (diger ogrencilerin fikirlerini siirece dahil etme) (2B5) sorular gelmektedir.
Bu durum, Deniz Ogretmen’in matematiksel iletisimi arttiran davranislardan en fazla

daha fazla katilim i¢in destekleme davranigini sergilemesi ile de uyumludur.

Diisiik bilissel talep diizeyiyle baslayip sunum asamasinda diizeyi diisen gorevler:
Deniz Ogretmen diisiik bilissel talep diizeyi olarak kabul edilen baglantisiz prosediirler
diizeyiyle basladig1 bir gorevde bilissel talep diizeyini slirdiirmeye yonelik davranislar
az kullanarak, 6grencilere yonlendirici soru ve yonergeler sunarak, zihnindeki dogru
yanitlara 6grencilerin ulagmasini bekleyerek gorevin bilissel talep diizeyini sunum
asamasindan itibaren diisiirmiistiir. Bu sekilde gorev sunum ve uygulama asamalarinda

ezberleme diizeyinde devam etmistir. Asagida ilgili gérevin analizi sunulmustur.

MG4. Strafor iizerine ¢izilmis say1 dogrusunda kesirlerin gosterimi: Bu gorevde
Deniz Ogretmen, biiyiikce kesilmis bir straforu tahtaya asarak, dgrencilerden, verilen
kesir sayilarini strafora raptiyeleyerek gostermelerini istemistir. Ogrenciler tek tek
tahtaya gelerek Ogretmenin verdigi kesrin yerini ve bu kesrin birim kesirlerini
bulmuslardir. Ogrencilerin yaptiklarin dogru olup olmadig: biiyiik grupta tartisilmistir.
Ogrenciler kesirlerin sayr dogrusunda gosterimi ile ilgili nceki gorevlerde de
uygulama yaptiklart i¢in gérev, dgrencilerden bildikleri prosediirleri uygulamalarini
beklemektedir. Prosediiriin uygulanmasi ise herhangi bir acik ugluluk ya da belirsizlik
icermemektedir. Bu nedenle, gorevin diizeyi 6gretim materyali {izerinde baglantili
olmayan prosediirler (2) diizeyinde degerlendirilmistir. Sunum asamasinda Deniz

Ogretmen, dgrencilere gorevi tamamlamalari icin ¢ok detayli yonergeler vermis ve
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Ogrenciler tahtada kesirlerin yerlerini bulmaya c¢alisirken sorularla onlar
yonlendirmistir. Bunun sonucunda 6grenciler, 0gretmenin yonergelerini dogru bir
sekilde yerine getirmeye calisarak verilen kesrin say1 dogrusu iizerindeki yerini
bulmuglardir. Bu nedenlerle goérevin diizeyi sunum ve uygulama asamalarinda

ezberleme (1) diizeyine diigmiistiir.

Deniz Ogretmen’in ilgili gorev baglaminda sergiledigi, bilissel talep diizeyini

etkileyen davraniglar, Tablo 4.29°da yer almaktadir:

Tablo 4.29: Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davramslar (Sube 2-

MG4)
Biligsel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davranislar
Davramis Adi f
1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireclerinin desteklenmesi. 4

1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gdzlemleyebilmeleri icin firsatlar -
verilmesi.
1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan -
modellenmesi.
1A4. Ogretmenin dgrencilerin fikirlerini savunmalarini, agiklamalarini, 2
sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarini ve geribildirimde
bulunmalarini desteklemesi.
1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmasi. -
Toplam | 6 (%28)

Biligsel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davramslar
Davrams Adi f
1B1. Gorevlerin karmagik boliimlerinin iistesinden gelebilmeleri i¢in
Ogretmenin Ogrencilerine rutin ¢ziim yollar1 sunmasi.
1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok, 10
sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi.
1B3. Smif yonetimine iligkin sorunlarin 6grencilerin géreve odaklanmasini | -
zorlastirmasi.
1B4. Ogrencilerin yaptiklari smirli ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, -
iizerine gidilmemesi.
1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in dgrencilere cok fazla yonerge verilmesi. 2
Toplam | 16 (%72)

Bilissel talep diizeyini etkileyen davranislar incelendiginde Deniz Ogretmen’in bilissel
talep diizeyinin siirdiiriilmesine yol agcan davranislari diisiiren davranislardan ¢ok daha
az sergiledigi goriilebilmektedir. Biligsel talep diizeyinin siirdiiriilmesi i¢in Deniz
Ogretmen, sirasiyla dgrencileri diisiinmeye tesvik etme (1Al) ve diisiincelerini
actklamalart i¢in 6grencilere destek olma (1A4) davraniglarint gostermistir. Deniz
Ogretmen bu davranislar1 kullanmis olsa da gérevin niteligi nedeniyle agik ucluluk

igermemesi, Ogrencilerin diisiinme siireglerini sinirlandirmis, 6gretmenin bekledigi
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dogru yanitlarin Ogrenciler tarafindan bulunmasiyla sonuglanmistir. Asagida bu

duruma iligskin 6rnek bir ders boliimii yer almaktadir:

Biilent: Ogretmenim onlar1 niye yapistirtyoruz? (birim kesirleri)

Deniz Ogretmen: Niye yapistirtyoruz acaba? Fikri olan var m1? Biilent bir sey sordu, bunu niye
yapistirtyoruz diyor? Niye yapistirtyoruz Nilgiin?

Nilgiin: Belli etsin diye

Deniz Ogretmen: Neyi belli etsin diye

Nilgiin: Bir dortse dort oldugu igin dort tane oldugunu belli etsin diye

Ozcan: Dért kez oldugunu belli etmek igin

Ceylin: Birim kesir oldugu i¢in

Deniz Ogretmen: Ceyda sdyler misin?

Ceylin: Birim kesir oldugunu belirtmek i¢in

Deniz Ogretmen: Her bir parganin esit ve birim ve kesir kadar oldugunu gostermek icin
yapistirtyoruz. Neymis?

Biilent: Esit ve birim kesir oldugu i¢in

Deniz Ogretmen: Birim kesir kadar oldugunu gostermek i¢in. Evet anlamayan var mi? soru
sormak isteyen var mi1? neden % koyduk aralara?

Gorkem: Ciinki birim kesir?

Deniz Ogretmen: Baska? Neden koyduk?

Kutay: Ciinkii dort tane var, dort taneden bir tane var.

Deniz Ogretmen: Birim kesir oldugunu gostermek icin de baska?

Rengin: Dort tane var.

Deniz Ogretmen: Bir daha sdyler misin Ceylin?

Ceylin: Es pargaya boliindiigii igin

Deniz Ogretmen: Es par¢a olduklarim gdstermek icin. Peki ben senden hangi kesri gdstermeni
istedim?

Bu &rnekte Deniz Ogretmen, dgrencilerin, kesrin yerini bulurken birim kesirleri neden
yapistirdiklarint diisiinmelerini istemis ancak 6grencilere fazlaca diisiinme olanagi
vermeden kendi zihnindeki dogru yanita odaklanmistir. Bu yanitin temelinde bulunan

matematiksel anlam ve kavramlar ise tartisma dig1 kalmistir.

Biligsel talep diizeyinin diismesine neden olan davranislarda ise daha 6nceki gorevler
ile benzer sekilde en ¢ok ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan
¢ok, sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi (1B2) davranist gorilmiistiir.
Deniz Ogretmen, bu davranisa gore daha az olmakla birlikte gorevierin karmasik
boliimlerinin iistesinden gelebilmeleri i¢in ogretmenin 6grencilerine rutin ¢oziim
yollart sunmast (1B1) ve gérevin tamamlanmasi i¢in ogrencilere ¢ok fazla yonerge

verilmesi (1B5) davranislarini da gostermistir.

Deniz Ogretmen, matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik davranislardan, diger
gorevlerde oldugu gibi yine en fazla yeniden seslendirme (2A1) davranisin
gdstermistir. Deniz Ogretmen’in bu kategoride gosterdigi diger davranis ise yeniden
seslendirmeye gore oldukca az olmakla birlikte daha fazla katilim igin destekleme

(2A4) davranisi olmustur.
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Deniz Ogretmen’in sinif i¢i matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimleri Tablo

4.30’da yer almaktadir.

Tablo 4.30: Matematiksel fletisim Ortami (Sube 2-MG4)

Matematiksel fletisimi Arttirmaya Yénelik Davramslar
Davrams Adi f

2A1. Yeniden seslendirme 14
2A2. Bagka bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma -
2A3. Diisiincesini bir bagka arkadasininkiyle karsilagtirma olanag verme -

2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme 3
Toplam | 17

Soru Tiirleri

Soru Tiirii f

2B1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye 43

yonelik

2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya yonelik -
2B3. Matematiksel anlamlar ve iliskileri kesfetmeye yonelik -
2B4. Ogrencilerin diisiinme siireclerini agimlamaya yonelik 2
2B5. Tartigmaya ydnelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) 1
2B6. Baglanti kurmaya ve uygulamaya yonelik -
2B7. Diislinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik 1
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik -
2B9. Baglam olusturmaya yonelik -

Toplam | 47

Yeniden seslendirme davranigt diger gorevlerde de oldugu gibi ¢ogunlukla
ogrencilerin soylediklerini tekrar etme niteliginde gergeklesmistir. Deniz Ogretmen
ogrencileri daha fazla katilim icin desteklese de paylasim ve tartismalarin diizeyi
gorevin smirlayiciligi nedeniyle yetersiz kalmistir. Ornegin, asagidaki ders boliimiinde
Deniz Ogretmen’in dgrencinin sdylediklerini tekrarlamasi tartismanin siirmesine,
derinlesmesine ya da bagka 6grencilerin fikirlerini belirtmesine katki sunmamakta,

yalnizca tekrar niteligi tasimaktadir.

Deniz Ogretmen: Peki sunu yazdigim vakit ben size sdylemedim ama sdyle diyebiliriz peki
bilesik kesri hangi kesirler demistik, tanimin1 yaparken ne dedik biz bilesik kesirde ne dedik?
Ozcan, tanimin1 yaparken bilesik kesrin ne demistik hatirliyor musun? Hangi kesirler bilesik
kesirlerdi?

Ozcan: Pay1 paydasindan biiyiik olan

Deniz Ogretmen: Biiyiik olan, peki esit olursa ne olacak peki

Ozcan: Yine bilesik kesir

Deniz Ogretmen: Yine bilesik kesir, o zaman sunu diizeltelim pay1 paydasina esit ya da pay1
paydasindan biiyiik olan kesirlere bilesik kesirler demistik.

Deniz Ogretmen bu gérev kapsaminda diger gorevlere oranla bilgi toplamaya yénelik
(2B1) sorulart ¢ok fazla kullanmistir. Bu durum ogretmenin dogru yanitlara
odaklanmasit ve zihnindeki yanitlar1 O6grenciye buldurmaya caligmas: ile de
uyumludur. Bilgi toplamaya yonelik sorular disinda Deniz Ogretmen, gorev

kapsaminda, dgrencilerin diisiinme stire¢lerini agimlamaya yonelik (2B4), tartismaya
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yonelik (diger dgrencilerin fikirlerini siirece dahil etme) (2B5) ve diisiinceyi
genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik (2B7) sorulart da kullanmigtir.
Deniz Ogretmen’in ilgili kesrin sifira m1 bire mi daha yakin olmasmin bulunmasi
konusunu 6grencilerin baska nerelerde kullanabilecegine iliskin ‘Peki bunu nerede
kullanabiliriz? Kesirlerle bir sonraki konumuz var da hangi konu olabilir sizce? Hangi
konuda kullanabiliriz?’ sorusu diisiinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye

yonelik (2B7) soru tiirii olarak degerlendirilmistir.

Diisiik bilissel talep diizeyiyle baslayip uygulama asamasinda diizeyi diisen
gorevler: Disiik diizeyde baslayip uygulama agsamasinda diizeyi diisen bu gorevde,
Deniz Ogretmen siire¢ boyunca sectigi ve uyguladign gorevlerle benzer bir profil
gostermistir. Gorevin bir boliimii kesirlere iliskin kavramlara ayrilmis ve bu boliimde
matematiksel anlamlara odaklanan baz1 diyaloglar gerceklesmis olmasina ragmen, bir
noktadan sonra tanim ve hatirlama diizeyindeki siire¢ler daha fazla vurgulanmaya
baglanmistir. Bu nedenle sunum asamasinda, Kimi noktalarda bilissel talep diizeyini
sirdiiren davraniglar gozlenirken, uygulama asamasi Ogrencilerin hatirlama
diizeyindeki yorumlart ve Deniz Ogretmen’in hatirlatici sorularina yanit verme
diizeyinde gerceklesmistir. Bunun sonucunda, gorevin diizeyi uygulama asamasinda

ezberleme diizeyine diigmiistiir. Asagida ilgili géreve iliskin analiz sunulmustur.

MGI1. Kesir kavrami ile ilgili 6n bilgileri hatirlama ve tanimlarin yapilmasi:
Deniz Ogretmen bu gorevde ‘kesir denince akliniza ne geliyor?” sorusu iizerinden
ogrencilerin kesirlerle ilgili 6n bilgilerini harekete gecirmis ve Ogrencilerle birlikte
kesir kavramina iliskin bir kavram haritas1 olusturmustur. Ogrenciler, 6n bilgilerini
hatirlayarak dnceki yillarda kesir kavrami baglaminda hangi kavramlari 6grendiklerini
ogretmenleriyle paylasmislardir. Ogrencilerden, daha 6nceden bildikleri kavramlarla
ilgili paylasimlarda bulunmalar1 beklenen bu gorev bir agik ucluluk ve belirsizlik
icermediginden biligsel talep diizeyi olarak O6gretim materyali lizerinde, baglantili
olmayan prosediirler (2) diizeyinde degerlendirilmistir. Gorevin biligsel talep diizeyi
sunum asamasinda da ayni kalmistir. Ogrencilerin kesirlere iliskin kavramlara yonelik
paylasimlar1 ise hatirlama niteliginde gerceklestiginden, gorevin biligsel talep

diizeyinin uygulama asamasinda ezberleme (1) diizeyine diistiigii belirlenmistir.
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Deniz Ogretmen’in ilgili gorev baglaminda sergiledigi, biligsel talep diizeyini

etkileyen davraniglar, Tablo 4.31°de yer almaktadir:

Tablo 4.31: Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davramslar (Sube 2-

MG1)
Bilissel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davramslar
Davrams Adi f
1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireclerinin desteklenmesi. 4

1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gdzlemleyebilmeleri igin firsatlar | -
verilmesi.

1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da dgrenciler tarafindan | -

modellenmesi.

1A4. Ogretmenin ogrencilerin fikirlerini savunmalarim, aciklamalarini, | 4

sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarin1 ve geribildirimde

bulunmalarini desteklemesi.

1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmasi. 1
Toplam | 9 (%53)

Biligsel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davramslar
Davramis Ad1 f
1B1. Gorevlerin karmagik bdliimlerinin {istesinden gelebilmeleri igin | -
Ogretmenin Ogrencilerine rutin ¢éziim yollari sunmasi.
1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan c¢ok, | 4
sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi.
1B3. Smif yonetimine iligkin sorunlarin 6grencilerin goreve odaklanmasini | -
zorlastirmasi.
1B4. Ogrencilerin yaptiklar1 simirli ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, | 4
iizerine gidilmemesi.
1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in 6grencilere cok fazla yonerge verilmesi. -
Toplam | 8 (%47)

Bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesine yol agan davranislarda Deniz Ogretmen diger
gorevlerle benzer sekilde en fazla dgrencileri diisiinmeye tesvik etme (1Al) ve
ogrencilerin diistincelerini agiklamalarini destekleme (1A4) davranisini kullanmastir.
Deniz Ogretmen gérev boyunca bir noktada dgrencilerin kesirlerle ilgili kavramlar
tizerinde diistinmelerini istemis ve diisiincelerini net bir bi¢imde agiklamalar1 igin
cesaretlendirici olmustur. Deniz 6gretmen gorevin bir boliimiinde ise dgretmenin

kavramsal baglantilar kurmasi (LA5) davranigini sergilemistir:

Deniz Ogretmen: Esitlik, esit paylastirma. Paylastirmakla esitlik ayni sey mi Melda?
Paylastirirken esit olmuyor mu? Peki esit paylastirma diyebilir miyiz?

Melda: Evet

Deniz Ogretmen: Bagka?

Ceylin: Elemek

Deniz Ogretmen: Ne gibi seylerle eliyoruz, nasil eliyoruz? Elekten mi eliyoruz?
Ceylin: Hayur, bir seyden bir seyi ¢ikarmak
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Deniz Ogretmen: Cikarmak, Ceylin sunu sdyliiyor, paylastirirken uzun bir yol yapiyorduk

hatirliyor musunuz matematikte, hani dorder dorder dagitirken, paylastirirken, biitiinden her

paylastirdigimizda dort ¢ikartyorduk uzun yoldan onu sdyliiyorsun. Evet, Cigek?

Cicek: Bélme

Deniz Ogretmen: Bdlmeyle ne gibi bir iliskisi var peki?

Cigek: Ogretmenim bolme bolmede de paylastiriyoruz, kesirde de paylastirtyoruz.
Bilissel talep diizeyini diisiiren davraniglar incelendiginde ise yine diger gorevlerle
benzer bir bi¢imde ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok,
sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi (1B2) ve égrencilerin yaptiklart
strlt ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, iizerine gidilmemesi (1B4) davranislar

gozlenmistir.

Deniz Ogretmen’in sinif i¢i matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimleri ise

Tablo 4.32°de yer almaktadir:

Tablo 4.32: Matematiksel fletisim Ortanu (Sube 2-MG1)

Matematiksel iletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar

Davramis Adi f
2A1. Yeniden seslendirme 7
2A2. Baska bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma -
2A3. Diisiincesini bir baska arkadasininkiyle karsilastirma olanagi verme 1
2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme 4
Toplam | 12
Soru Tiirleri
Soru Tiirii f
2Bl1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye 20
yonelik
2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya yo6nelik 3
2B3. Matematiksel anlamlar1 ve iligkileri kesfetmeye yonelik 3
2B4. Ogrencilerin diisiinme siireclerini agimlamaya yénelik 1
2B5. Tartigmaya ydnelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) 1

2B6. Baglant1 kurmaya ve uygulamaya yonelik -
2B7. Diisiinceyi genigletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik -
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik -
2B9. Baglam olusturmaya ydnelik -

Toplam | 28

Matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik davraniglarda yine yeniden seslendirme
(2A1) ve daha fazla katilim icin destekleme (2A4) davraniglari 6n plana ¢ikmistir. Bu
davranislarla birlikte Deniz Ogretmen, dersin bir béliimiinde dgrencilere diigiincesini

bir baska arkadasiminkiyle karsilastirma olanagi (2A3) da vermistir.

Soru tiirlerine bakildiginda Deniz Ogretmen’in diger gorevlerde oldugu gibi bilgi
toplamaya yonelik (2B1) sorulart kullandigr goriilmektedir. Bu soru tiiriinii
terminolojiyi dogru kullanmaya yonelik (2B2) ve matematiksel anlamlart ve iligkileri

kesfetmeye yonelik (2B3) sorular takip etmektedir. Gorev kesirlere iliskin ilk ders
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kapsaminda gerceklestirildiginden Deniz Ogretmen bazi noktalarda terimlerin
kullanimina iligkin sorular sormustur. Ogretmenin sordugu ‘Paylastirmakla esitlik ayni
sey mi?’, ‘Bolmeyle kesirlerin ne gibi bir iliskisi var?’, vb. sorular ise matematiksel

anlamlart ve iliskileri kesfetmeye yonelik (2B3) olarak degerlendirilmistir.

4.3.3. Arastirmanin Uciincii Alt Probleminden Elde Edilen Bulgulara iliskin
Ozet

Armagan Ogretmen ve Deniz Ogretmen’in uyguladigi matematiksel gorevlerin

analizlerine iliskin ulasilan sonuglarin 6zeti Tablo 4.33’te sunulmustur.
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Tablo 4.33: Arastirmanin Uciincii Alt Probleminden Elde Edilen Bulgulara iliskin Ozet Tablo

Sube 1

Sube 2

Biligsel Talep Diizeyi Yiikselen
Gorevler

-Armagan Ogretmen uygulama siirecinde bir matematiksel
gorevin biligsel talep diizeyini ylikseltmistir.

-Matematiksel gorevin biligsel talep diizeyinin sunum ve
uygulama agamasinda yiikselmesinin nedeni Armagan
Ogretmen’in biligsel talep diizeyini siirdiirmeye yonelik
gosterdigi olumlu davranislar ve olusturdugu verimli
matematiksel iletisim ortamidir. Ogretmenin gérev boyunca
bilissel talep diizeyini siirdiiren davraniglart matematiksel
iletisim stratejileri ile birlestirerek kullandig1 gdzlenmistir.
-Ogretmen gorev boyunca kullandig1 matematiksel iletisim
stratejileri ile 6grencilerin diigiinme siireglerini takip etmis ve
ogrencilerin diisiincelerini kanita dayali olarak agiklamalarina
olanak saglamstir.

Deniz Ogretmen uygulama boyunca highir
matematiksel gorevin bilissel talep diizeyini
yiikseltmemistir.

Bilissel Talep Diizeyi
Siirdiiriilen Gorevler

Siirece Ust Diizey Baslayan Gérevler

-Armagan Ogretmen bilissel talep diizeyi olarak iist diizey
baslayan iki gérevin diizeyini siirdiirebilmistir.

-S6z konusu gorevlerde Armagan Ogretmen’in bilissel talep
diizeyinin diigmesine neden olan davranislardan hig
sergilemedigi ya da az sergiledigi gbze carpmaktadir.
-Armagan Ogretmen her iki gérevde de bilissel talep diizeyini
siirdiirmek amaciyla matematiksel iletisim stratejilerini
yogun bir sekilde kullanmustir.

-Sonug olarak, Armagan Ogretmen biligsel talep diizeyi
olarak iist diizey sectigi bu gorevleri diizeyi diislirmeye
yonelik fazla hataya diismeden ve matematiksel iletisimi
arttirmaya yonelik davraniglar sergileyerek tamamlamistir.
Bu sekilde, gorevlerin diizeyi sunum ve uygulama
asamalarinda da devam etmistir.

Siirece Ust Diizey Baslayan Gérevler

-Deniz Ogretmen siirece iist diizey baslayan higbir
matematiksel gorevin biligsel talep diizeyini
stirdlirmemistir.
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Tablo 4.33 - devam

Bilissel Talep Diizeyi
Siirdiiriillen Gorevler (devam)

Stirece Diisiik Diizey Baslayan Gorevier

-Armagan Ogretmen’in uyguladig1 ve diizeyini siirdiirdiigii
diger dort gorev, biligsel talep diizeyi olarak diisiik kabul
edilen baglantili olmayan prosediirler diizeyindedir.

-Bu gorevlerde, Armagan Ogretmen’in bilissel talep diizeyini
stirdlirmeye yonelik davraniglardan sergiledigi ancak gorevin
diizeyi nedeniyle, 6grencilerin iizerinde diisiinmeleri, yorum
yapmalar1 vb. beklenen konularin da sinirli kaldigi
goriilmektedir.

-Matematiksel iletigim stratejilerine bakildiginda Armagan
Ogretmen’in, siirece iist diizey baslayan gérevlerden daha az
miktarda matematiksel iletisim stratejisi kullandig1
goriilmektedir. Soru tiirleri bakimindan da ¢esitlilik iist diizey
gorevlere gore daha azdir.

-Sonug olarak, Armagan Ogretmen bilissel talep diizeyi
olarak diisiik diizey sectigi bu gorevlerde 6grencileri
diistinmeye tesvik etme, agiklama yapmaya yonlendirme vb.
davranislarla birlikte belli oranda matematiksel iletigim
stratejisi kullanmistir. Ancak gorevin diizeyi nedeniyle
ogrenciler sinirlt matematiksel anlayislara ulagmislardir.
Yine gorevin niteliginden kaynakli olarak Armagan
Ogretmen soru tiirlerinde daha gok bilgi toplamaya ydnelik
sorular1 kullanmak durumunda kalmais, sorulari
¢esitlendirme olanagi bulamamustir.

Stirece Diisiik Diizey Baslayan Gorevier

-Deniz Ogretmen bilissel talep diizeyi olarak diisiik
kabul edilen baglantili olmayan prosediirler diizeyindeki
iki matematiksel gorevin diizeyini siirdiirmiistiir.

-Deniz Ogretmen her iki gorevde bilissel talep
diizeyinin siirdiiriilmesine yonelik davranislar1 birbirine
yakin sayilarda sergilemistir. Ancak, gorevin niteligi ile
baglantili olarak tartigmalar kavramsal derinlik
anlaminda yetersiz kalmistir.

-Deniz O gretmen’in bu gorevler kapsaminda
kullandig1 matematiksel iletisim stratejileri tartismalara
daha ¢ok 6grenci katilimini saglamis, ancak,
ogrencilerin prosediirlerin temelinde bulunan anlamlarla
ilgili bir tartisma icerisine girmelerini desteklememistir.
-Sonug olarak, Deniz Ogretmen’in, biligsel talep
diizeyinin siirdiiriilmesine ve matematiksel iletisimin
arttirllmasina yonelik sergiledigi davraniglar sonucunda
gorevlerin biligsel talep diizeyi degismemistir. Ancak,

girmeleri yoniinden fazla olanak saglamadigindan
tartigmalar ve 6grenci paylasimlar: sinirh diizeyde
gerceklesmistir.
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Tablo 4.33 - devam

Bilissel Talep Diizeyi Diisen
Gorevler

Siirece Ust Diizey Baslayan Gérevler

-Armagan Ogretmen, siirece biligsel talep diizeyi olarak {ist
diizey baslayan iki gorevin diizeyini biri sunum biri
uygulama agamasinda olmak {izere diislirmistiir.

-Sunum asamasinda diizeyini diistirdiigii gérevde, Armagan
Ogretmen, bilissel talebi siirdiirmeye yonelik davranislardan
hig sergilememis ve bilissel talep diizeyinin diigmesine
yonelik hatalar yapmustir.

-Gorev matematiksel iletigim stratejileri ve soru tiirleri
bakimindan da yetersiz kalmistir.

-Uygulama asamasinda diizeyi diisen gérevde ise, Armagan
Ogretmen bilissel talep diizeyini matematiksel iletisim
stratejileri ve soru tiirleri ile destekleme yoniinde ¢aba sarf
etmis, ancak gorevin konusu olan denk kesirler konusuna bu
goreve gelene kadar fazla zaman ayirdig i¢in tartigmalardaki
Ogrenci yorum ve yanitlari igerigi tekrar niteliginde
gerceklesmistir. Bu nedenle gorevin diizeyi uygulama
asamasinda diismiistiir.

Stirece Diisiik Diizey Baslayan Gorevler

Armagan Ogretmen siirece diisiik diizey baslayan
matematiksel gorevlerden higbirinin biligsel talep diizeyini
diisirmemistir.

Siirece Ust Diizey Baslayan Gérevler

-Deniz Ogretmen siirece bilissel talep diizeyi olarak {ist
diizey baglayan bir goérevi sunum ve uygulama
asamalarinda birer diizey olmak iizere diigiirmiistiir.
-Deniz Ogretmen bilissel talep diizeyinin
stirdliriilmesine iliskin ¢ok az davranig sergilemis,
bunun yani sira diizeyin diismesine neden olan
davranislar sergilemistir.

- Gorev kullanilan matematiksel iletisim Stratejileri ve
soru tiirleri bakimindan da yetersiz kalmistir.

- Sunum asamasinda Deniz Ogretmen’in 6grencilere
verdigi yonlendirici ipuglar1 gérevin agik uglu
niteliginden uzaklagsmasina neden olmustur.
-Ogrencilerin, tahminlerini agiklamaya olanak
bulamamasi, tahminlerin niteligini diisiirmiis,
ogrencilerin herhangi bir mantiksal temeli olmayan
tahminler yiiriitmesi ile sonu¢lanmistir.

Stirece Diisiik Diizey Baslayan Gorevier

-Deniz Ogretmen siirece diisiik diizey baslayan
matematiksel gorevlerden iki gorevin diizeyini birini
sunum digerini uygulama asamasinda olmak iizere
diistirmiistir.

Sunum asamasinda diizeyini diisiirdiigii gérevde, Deniz
Ogretmen bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesine iliskin
davranislari, diismesine neden olan davranislardan daha
az sergilemigtir.

-Kullandig1 matematiksel iletisim stratejileri ile sorular
sayica fazla goriinse de bu davranislarin ¢ogunlugunu
yeniden seslendirme ve bilgi toplamaya yonelik sorular
olusturmustur.
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Tablo 4.33 - devam

Bilissel Talep Diizeyi Diisen
Gorevler (devam)

-Uygulama asamasinda diizeyi diisen gorevde ise Deniz
Ogretmen bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesine ve
diismesine neden olan davranislardan esit sayida
gostermistir.

-Deniz Ogretmen sunum agamasinda matematiksel
iletisim davraniglar1 ve farkli soru tiirlerini kullanmus,
ancak tartigmalar1 6grencilerin bir biligsel ¢aba igerisine
girebilecekleri bicimde yonlendirememistir.
-Ogrencilerin yorumlar1 hatirlama ve ¢agrisim
diizeyinde ger¢eklesmistir.

Kaplumbaga ile Tahmin’
isimli ortak matematiksel
gorevin uygulanmasi

Gozlem Bulgular:

Bilissel Talep Diizeyini Siirdiirmeye Yonelik Davranislar: =8
Bilissel Talep Diizeyinin Diigsmesine Neden Olan
Davranisiar: =0

Matematiksel Iletisimin Arttirilmasina Yonelik Davramslar:
=19

Soru Tiirleri: =8

Gorevin Bilissel Talep Diizeyinin Siire¢ Icerisindeki
Degisimi:

Ogretim Materyali:3

Sunum:3

Uygulama:3

Gozlem Bulgulari:

Bilissel Talep Diizeyini Stirdiirmeye Yonelik
Davranislar: =2

Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan
Davranislar: =7

Matematiksel Iletisimin Arttirilmasina Yonelik
Davranisiar: =8

Soru Tiirleri: f=8

Gorevin Bilissel Talep Diizeyinin Siire¢ Icerisindeki
Degisimi:

Ogretim Materyali:3

Sunum:2

Uygulama:1
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Tablo 4.33 - devam

Kaplumbaga ile Tahmin’
isimli ortak matematiksel
gorevin uygulanmasi (devam)

Matematiksel Gorevin Ozeti: Armagan Ogretmen
tartismalari, 6grencilerin diisiinme siireclerini destekleyerek
etkili bir bigimde yonetmis, 6grenciler ise fikirlerini
cogunlukla, 6n bilgileriyle iliskilendirerek ve matematiksel
anlamlara odaklanarak belirtmislerdir. Bu 6zelliklerinden
dolay1, gérev sunum ve uygulama asamalarinda diizeyi
degismeden baglantili prosediirler (3) diizeyinde devam
etmistir.

Matematiksel Gérevin Ozeti: Deniz Ogretmen, sunum
asamasinda gorevin acik uclu niteligini azaltan soru ve
yonlendirmelerde bulunmus, 6grencilere kaplumbaganin
yerini nasil bulabilecekleri konusunda yol gosterici
olmustur. Tahminlerde bulunan 6grencilerin
diisiincelerini agiklamalarina da fazla olanak
verilmemesi nedeniyle, 6grenciler tartigma siiresince
yalnizca ‘beste ii¢’, ‘ikide bir’, vb. kesirlerle
tahminlerde bulunmuslar, ancak bu tahminleri nasil
yaptiklarina iligkin bir agiklama yapma firsati
bulamamuislardir. Ogrencilerden diisiincelerini
aciklamalar1 beklenmedigi i¢in yapilan tahminler
zamanla bir temeli olmayan paylagimlara doniigsmiistiir.
Bu nedenle gorevin bilissel talep diizeyi sunum
asamasinda baglantili olmayan prosediirler (2) diizeyine,
uygulama agsamasinda ise ezberleme (1) diizeyine
diismiistiir.
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4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi baglaminda, dgretmenlerin biligsel talep ve
matematiksel iletisim kavramlarina iligkin uygulama Oncesi ve sonrasi goriisleri
arasinda nasil farkliliklar bulunmaktadir? sorusuna yanit aranmistir. Bu probleme
iliskin bulgulara 6gretmenlerle yapilan birebir goriismeler araciligiyla ulasilmigtir.
Arastirma kapsaminda §gretmenlerle, uygulama dncesi ve sonrast olmak iizere iki defa
birebir goriisme yapilmistir. On goriismelerde dgretmenler, arastirmanin degiskenleri
ile ilgili 6n bilgi ve deneyimlerine iliskin paylasimlarda bulunmus, son goriismelerde

ise 0gretmenler uygulamaya iligkin goriislerini dile getirmislerdir.

Ogretmenlerle yapilan s6z konusu birebir goriismelerden elde edilen veriler,
arastirmanin degiskenleri goz Oniinde bulundurularak matematiksel iletisim ve
matematiksel gorevlerin se¢imi temalari altinda incelenmistir. Matematiksel
gorevlerin se¢imi temasi, dgretmenlerin biligsel talep diizeyi bakimindan iist diizey
gorevleri secip uygulama bakimindan sorunlar yasadigi gozlendikten sonra
belirlenmistir. Baska bir deyisle, birebir goriismelerde 6gretmenlerin bilissel talep
diizeyi ile ilgili deneyimlerine iligkin bir odak noktasi olusturmak amaciyla, daha ¢ok
bu gorevleri nasil sectikleri iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin uygulamaya yonelik
tutumlari, bunun gelecekteki planlamalarina yansiyip yansimadig: ise daha sonraki
Uygulamalara iliskin goriisler bashgn altinda incelenmistir. Ilerleyen béliimlerde,
oncelikle, Armagan Ogretmen ve Deniz Ogretmen’in goriismelerine iliskin bulgular
sunulmustur. Sonrasinda iki 6gretmenin birebir goriismelerinde elde edilen veriler

15181nda, ulagilan bulgular 6zetlenmistir.

4.4.1. Armagan Ogretmen ile Yapilan Birebir Goriismelere liskin Bulgular

4.4.1.1. Matematiksel letisim

Simif i¢ci matematiksel iletisimin tanimi ve niteligi: Matematiksel iletisim temasi
altinda dncelikle Armagan Ogretmen’in 6n ve son goriismelerde matematiksel iletisim
kavramina yonelik yaptigi tanimlamalar incelenmistir. Buna gore 6n gorlismede,
Armagan Ogretmen, matematiksel iletisimi 6grencilerin derse katilma siireclerine
vurgu yaparak tanimlarken, son goriismede farkl: fikirlerin ortaya ¢ikmasi, uzlasma ve
tiim 6grencilerin goriislerinin alinmasi basliklarina deginerek daha detayli agiklamalar

yapmigtir.
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On goriismede yaptig1 tanimlarda Armagan Ogretmen, genelde sorular sorma ve
kavramlarin somutlastirilmasi {izerinde durmustur. Ornegin matematiksel iletisimin
onemine iligskin bir ifadesinde O6gretmen, “Konulari daha iyi kavramasini sagliyor,
cocuklarin. Sonra yine hayatla iliskilendirmek gerekiyor bunlar:, daha iyi
iliskilendirilebiliyor. Konuyu tam kavrarsa kavramlari da ¢ok iyi yerlestirirse, hayatla
da iliskilendirebilir.” seklinde bir agiklamada bulunmus, matematiksel iletisimin
Ogrencilerin konuyu kavramasinda nasil bir rolii oldugunu agmasi istendiginde ise “ne
vapmast gerektigi ile ilgili. Konuyla da alakali, simdi hangi kazanimi vermek
istiyorsunuz, o konuyla da ilgili, simdi sordugunuz soruya gére ¢ocugun 6grenmesi

agisindan, sorular ona gére segilmeli zaten.” ve goriismenin ilerleyen boliimlerinde

“Ogrencilerin matematikle ilgili diisiincelerini aktarmalar1, konusmalar1 ve iletisim kurmalarinin
ogrenme lizerinde elbette ki etkisi var, ¢iinkli matematik ¢cok soyut bir ders aslina bakildiginda,
etkinliklerle ya da somut materyallerle bunu desteklediginizde ¢ocuklarin zihninde bir izlenim
yaratabiliyoruz.”

ifadelerini kullanmistir. Bu sdylemlerden de anlasilabilecegi gibi, Armagan Ogretmen
matematiksel iletisimin 6nemli oldugunu belirtmis, ancak sinif i¢i tartigmalar ile soyut
kavramlar1 somutlastirma, kavramlar1 giinliik yasantiyla iliskilendirme, soru sorma ve

kavramlarin daha iyi 6grenilmesi arasinda bag kurmakta yetersiz kalmistur.

Son goriismede ise, Armagan Ogretmen’in sinif ici matematiksel tartismanin niteligine
iliskin agagidaki aciklamalarda bulunmasi, uygulama sonrasinda, 6grencilerin anlama

stirecleri ile matematiksel iletisim arasinda bag kurmaya bagladigina isaret etmektedir.

“Simdi, tabii ki daha iyi Ogreniyor, daha iyi ifade etmeye basliyor, ilk basta mesela
bocalamislardi, matematiksel, mesela onlara diyorum ya matematik climlesi kurun falan, onda
sey yaparken bu etkinliklerden sonra bakiyorum, daha iyi climlelerle telaffuz edebiliyorlar, daha
iyi ifade edebiliyor 6grendigini, bizde de 6yle degil mi, hakim oldugumuz konuyu daha iyi
anlatiriz. Cocuk da orada bakiyor, ¢ok iyi anliyorsa onu da ¢ok iyi bir sekilde ifade edebiliyor.”

Matematiksel iletisim ortamimin 6grenci acisindan faydalari: Sinif ici
matematiksel iletisimi 6grenci kazanimlart agisindan degerlendirmesi istendiginde,
Armagan Ogretmen, 6n goriismede matematiksel iletisimin konular1 giinliik hayatla
iliskilendirme, 6grencilerin soru sormasini saglama, akran 6grenmesini destekleme,
Ogrencinin diisiincesini gozden gecirmesi ve degistirmesi ile 6grencinin yanligini
gormesi bagliklarina deginmistir. Son gdriismede ise Ogretmen, kavramlarin
derinlemesine bir sekilde 6grenilmesi, daha iyi 6grenme ve bakis agisinin genislemesi

basliklarini da yorumlarina eklemistir.

Armagan Ogretmen o6n goriismede dgrenci kazamimlarina iliskin “cocuk katildig

zaman mutlu oluyor” benzeri agiklamalar yapmistir. Son goriismede ise, 6gretmenin,
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smifta sorulan sorularin, yapilan tartigmalarin kavramlar arasi iligkileri kurmada ve
ogrencilerin kendi eksikliklerini fark etmelerinde nasil etkili oldugunu, 6n goriismeye
gore daha detayli bigimde aciklayabildigi gozlenmistir. Asagida, Armagan

Ogretmen’in bu yondeki 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“Mesela bugiin bahsederken cocuklarda ii¢ tane bir problemde tam ii¢ sayfa ¢dziim yaptik, ii¢
yolu bulduk ¢ocuklarla birlikte mesela orada payda esitlemeyi orada onlara sordum, dedim ki
hani biz siralama yaparken kesirlerin pay ve paydalarini ayni sayiyla garparak ne yapiyoruz,
genisletiyoruz, burada da benzer bir sey yapabilir miyiz? Paydalarin ayni1 olmasi gerekiyor, ne
yapabiliriz? Oradan yola ¢ikarak yaptilar. Denk kesirler oturunca, payda esitlemede sikinti
yasamadik, giizel gecti, oray1 kolay atlattik, iste onun i¢in temel kavramlarin ¢ok iyi oturmasi
gerekiyor. Belki de o son yaptigim etkinlik de onu oturtturdu. Cok daha iyi oldu diisliniiyorum.”

“Problemleri ¢dzerken herkes anlatiyor neyi neden yaptigini, bunu bdyle yaptim, sundan dolay1
yaptim. Bir digeri ben onu boyle yapmistim. Sonra duruyor, aa O6gretmenim ben yanlis
yapmistim, bu bdyle olmaz bdyle olmali, oradan buldugu zaman daha iyi oluyor.”

“O hem g¢ocuk baktiginda ne goriiyor, orada nasil yorumluyor, o yorumlamalarini altyorsunuz.
Daha gelistiriyor, bakis agisini ¢ok gelistiriyor diye diisiiniiyorum. Ben de goriiyorum, bir seye
baktiginda ne goriiyor, ne diigiiniiyor, sonra bir digeri bir sey sdylediginde digeri ona bakiyor,
kendi yanlis s6ylemisse, aa diisiiniiyor, o niye dyle sdyledi, ben niye dyle sdyledim, bir daha
bakiyor bu sefer kendisi. Hani bir sekilde yanlig sdylemisse ¢ocuk ona yanlis denmiyor ama o
sonrasinda kendiliginden ortaya ¢ikariyor kendi yanligini aa evet dyleymis diye. Hosuma gidiyor
Oyle olmasi da. Derse katilmalari, kendilerini ifade ediyor, hem de kendilerinin de hosuna
gidiyor. Orada bir sonug elde ediyor. Simdi burada ne sdyleyebiliriz bununla ilgili dedigimizde
onlar kendi climleleriyle yakalamig oluyorlar bir seyi. Onlar da ondan keyif aliyor, ben de keyif
altyorum.”

Armagan Ogretmen’in, &n goriismede 6grenci kazanimlarma iliskin yeterli diizeyde
bir aciklama yapamazken, son goriismede s6z konusu ifadeleri kullanmasi,
Ogrencilerin matematiksel tartismalar yoluyla ne tiir kazanimlar elde edebilecegi

yoniindeki goriislerini uygulama sonrasinda detaylandirdigini gdstermektedir.

Ozetle, 6gretmenin matematiksel iletisim kavramina iliskin 6n ve son goriismedeki
goriisleri karsilastirildiginda, son goriigmede daha detayli tanim yapabildigi ve 6grenci
kazanimlarinda kavramlarin 6grenilmesi, bakis agisinin genislemesi vb. daha st

diizey becerilere vurgu yaptig1 goriilebilmektedir.

4.4.1.2. Matematiksel Gorevlerin Secimi

On ve son goriismelerde etkinliklerin biligsel talep diizeyi hakkindaki farkindaligini
degerlendirmek i¢in sinifta uygulayacaklar1 etkinliklerin seciminde nelere dikkat
ettikleri 6gretmenlere sorulmustur. On goriismede Armagan Ogretmen, dgrencilere
somut yasantilar saglayan, basitten karmasiga ilerleyen ve eglenceli etkinlikleri tercih
ettigini belirtirken, son goriismede, segilen etkinliklerin Ogrencilere iist diizey
becerileri kazanmalar1 konusunda olanak saglamasi gerektigine vurgu yapmis,

etkinliklerin 6grenci katilimini saglamasi gerektigini paylagmaistir.
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On goriismede kullandig1 “somut materyallerle yapmak cok daha onemli. Ciinkii
matematikte direkt gegip de bu iki bu bir sunla sunu topla degil, ezbere degil, somut
materyallerle oncesinde bir uygulama bir etkinlik yapmak ¢ok daha iyi oluyor.” ifadesi
Armagan Ogretmen’in etkinlik seciminde Ogrencilere somut yasantilar sunma

konusundaki tercihine dikkat gekmektedir. Son goriismede ise Armagan Ogretmen,

“Cocuk matematigi nasil en iyi sekilde 6grenir. Bir kere tasarlamak lazim yani konuyla ilgili ne
olabilir, en iyi nasil verebilirim, nasil 6grenebilir? Onlar1 disiiniiriim, ¢ocugun bir de keyif
alacagi hem keyif alacak eglenecek hem de oradan 6grenecek, yani onlara dikkat ederim.”

ifadelerini kullanarak odak noktasini somut yasantilardan saglamaktan, O0grenci
ogrenmesine kaydirdigin1 gdstermistir. Bunun yani sira, Armagan Ogretmen’in,
etkinlik secimi ve Ogrencilere sunulmasinda planlamanin 6neminden sbz ettigi

goriilmektedir.

Ozetle, 6n goriismede somut materyallere vurgu yapan Armagan Ogretmen, son
goriismede somut yasant1 saglayan etkinliklere verdigi onemi yinelemis ancak, bu
noktada, dogrudan 6grencinin dgrenmesine iliskin bir diisiinme tarzi benimsedigini
gostermistir. Bununla birlikte, planlama yapmanin Onemini de vurgulamis,
etkinliklerin planli bir bicimde ve Ogrenciye nasil yansiyacagi diisiiniilerek

hazirlanmas1 yoniinde bir farkindalik yasadigini ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda matematiksel iletisim ve biligsel talep kavramlar birlikte ele
alindigindan 6gretmenlerden, segtikleri etkinliklerle smif icerisinde gerceklesen
matematiksel tartisma ortamini iligkilendirmeleri istenmistir. Bu noktada, Armagan

Ogretmen son goriismede asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“tabii simdi etkinlikle 6grenince, ¢ocukta soru isaretleri de daha ¢ok oluyor. diyelim daha iyi
Ogreniyor, daha iyi gozlem yapiyor, ¢iinkii goriiyor elinde somut bir sey var. Oradan yola gikarak
tabii sorular1 da ona gore daha iyi oluyor diye diisiiniiyorum ben. Ciinkii goriiyor ¢ocuk, bunlar
soyut kavramlar ne kadar boyle hayali anlatin tahtada ¢ok kalmaz beyninde ama elinde yaptig1
zaman daha kalic1 oluyor, ona gore sorular1 da daha iyi oluyor, anlamas1 da daha iyi oluyor.
Kavramlar daha iyi oturuyor diye diisiinityorum.”

S6z konusu ifadelerinden hareketle, Armagan Ogretmen’in segtigi etkinlikler ile sinif
i¢i matematiksel iletisim arasinda bir bag kurabildigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda,
secilen etkinliklerin, 6grencilerin daha iyi soru sormasina, sorulan sorularin ise
kavramlarin daha iyi anlagilmasina yol ac¢tig1 yoniindeki goriislerini dile getirmistir.
Bagka bir deyisle, Armagan Ogretmen’in goriisleri, secilen etkinliklerin matematiksel
iletisimin niteligi yoniinde bir etkisi oldugu ve nitelikli bir matematiksel iletisimin

kavramlarin daha iyi anlasilmasina yol agtig1 yoniinde geligmistir.
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4.4.1.3. Simf ici Uygulamalara ve Daha Sonraki Uygulamalara iliskin Gériisler
Armagan Ogretmen son goriismede uygulama siirecini iyilestirme ve uygulamayi
matematik dersi kapsamindaki baska konular i¢in kullanma konusunda istekli

oldugunu belirtmistir.

Armagan Ogretmen kendisine sorulmadan uygulamay1 bir daha yapsa ¢ok daha iyi

yapacagini sdylemis ve su ifadeleri kullanmistir:

“Yani iste dedigim gibi, elimdeki materyalleri daha iyi kullanirim, daha iyi seyler bulmaya
calisirim 6ncesinde, ne bileyim ¢iinkii bunu yaptik¢a bagka seyler ¢agristiriyor aklinizda, sunu
da yapsam daha iyi olurdu, o anda akliniza geliyor zaten, su anda bir daha bu konuyu versem
nasil, mesela ondalik kesirleri verirken bunu ¢ok daha gelistirilmis sekilde kullanabilirim. Diger
konular1 da iglerken bana bir¢ok seye cagrisim yapti.”

Uygulamaya iliskin gelecege doniik planlarin1 da Armagan Ogretmen su sekilde

aciklamstir:

“Oniimiizdeki y1l diyelim birinci smiftan alacagim, simdi biitiin bunlar1 kafamdan gegiriyorum,
birinci sinifta dogal sayilari verirken hangi alanda nerede nasil kullanabilirim diye diisiiniiyorum
kafamda siralama yapiyorum. Mutlaka bana bunlar ¢ok sey katacak, hani alt siniftan baslayarak
tist siniflarda dogru bunu nasil gelistirebilirim, neler yapabilirim diye.”

Armagan Ogretmen bu ifadelerinde kendini gelistirme yoniinde istekli oldugunu ve
planlama konusuna daha ¢ok 6zen gdsterecegini dile getirmistir. Benzer sekilde
Armagan Ogretmen’in planlamanin ve o6grenci o6zelliklerinin planlamaya dahil

edilmesinin 6nemini asagidaki ifadelerle aciklamistir:

“Cocuklarin kapasitesiyle de alakali, bu sinif zaten {ist diizeyde diyelim yas grubuna gore,
diyelim ki normal diizeyde devlet okulunda farkli bir sinif olsa, ben mesela onlarda ne yapardim?
Su ilk yaptigimiz ¢aligmayi daha genis alirdim, daha detayli yapardim. Hani bdyle tek bir
calismayla birakmazdim, yine boyle yapistirma, kesme, kendisi bdlerek dyle yaptirirdim. Yine
once kendi olustursun basit kesri, onlara biraz daha yer verirdim. daha alt grup i¢in. Basitten
karmasiga gitmek icin. basit kesir oturduktan sonra bilesik, o da olduktan sonra tam sayili. Boyle
biraz da hizli gittik, alabiliyor ¢ocuklar. Ben simdi tam sayili ve bilesik kesirlerdeki toplama
¢ikarmada ben vermeden onlarin fikirlerini yoklamak istiyorum, bakalim nasil yapmayi
deneyecekler, neler yapacaklar, neler sdyleyecekler, onu ¢ok merak ediyorum mesela ilk
yaptigimizda, mesela ne diigiiniiyor ¢ocuk, karsisina ¢gikti. Mesela demin dedigim kesirde de a/15
a’ya hangisini yazarsan basit kesir olur? Orada ne diistiniiyor, neler sdylenir? Diisiinceyi alip
ondan sonra anlatmak, bence bilmiyorum, dyle yapmak hosuma gidiyor benim de.”

Armagan Ogretmen’in bu aciklamalarinda hem etkinlik segimi hem de matematiksel

iletisim bakimindan detayli 6rnekler verdigi goriilmektedir.

Ozet olarak, son goriismede elde edilen bulgular 1s13inda, Armagan Ogretmen’in,
matematik O6gretiminde etkinliklerin ve bu etkinlikler kapsaminda matematiksel
iletisim ortami olusturulmasinin énemine vurgu yapabildigi ve bu yonde kendisini

gelistirmeye istekli oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.
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Armagan Ogretmen uygulamay1 degerlendirirken bazi eksik noktalar1 fark etmis,

bunu son goriisme sirasinda su sekilde ifade etmistir:

“Hani daha net agiklayabilmek adina biraz daha ellerinde etkinliklerle, kendi yapabilecekleri
seye daha ¢ok yer vermek gerektigini diisiinliyorum, hepsinin kafasini karistirmadan, bir de
mesela o giin yaptigim su parcalari birlestirmistik ya, onu sonradan diisiindiim ben ¢ocuklarla da
paylastim onu zaten, mesela, orada ayni biitiinii farkli pargalara bolerek gostermek daha dogru
olacakti........... Oyle yapip ondan sonra oraya kesir sayilarii yazdirdigimizda aym
biiyiikliikteki bir biitiiniin igte farkli sekilde boliindiiglinde mesela, 4/8 ya da 3/6lar ayni1 hizaya
gelecekti, sekil lizerinde orada ¢ok net gérecekti cocuk, orada kendimi elegtirdim.”

Armagan Ogretmen, bu ifadeleriyle denk kesir kavramini dgrencilerin daha iyi
anlayabilecegi bir bicimde isleme yoniinde istekli oldugunu belirtmistir. Ancak,
Armagan Ogretmen’in bu noktadaki 6nerisi kavramsal olarak hatali bir niteliktedir.
Kesir kavraminin farkli anlamlarindan uzak olan bu goriiste, 6gretmen, kesirlerin oran
alt yapisin1 gormezden gelmekte, denk kesir kavramini parca biitiin iligkisi tizerinden
ogrencilere aktarmay1 &nermektedir. Baska bir deyisle, Armagan Ogretmen’in de
zihninde denk kesirleri olusturmak i¢in ayni biitiinii kullanmak gerektigi yoniinde bir
kavram yanilgis1 bulunmaktadir. Bu durum 6gretmenin, kesirlerle ilgili pedagojik alan
bilgisinin belli noktalarda yeterli olmadigina isaret etmektedir. Siif gézlemlerinden
elde edilen bulgularda da 6gretmenin alan bilgisi olarak yeterli olmadig1 noktalara

dikkat ¢ekilmistir.

4.4.2. Deniz Ogretmen ile Yapilan Birebir Goriismelere iliskin Bulgular

4.4.2.1. Matematiksel Tletisim

Sinif ici matematiksel iletisimin tanim ve niteligi: Matematiksel iletisim temasi
altinda 6ncelikle Deniz Ogretmen’in &n ve son goriismelerde matematiksel iletisim
kavramina yonelik yaptigr tanimlamalar incelenmistir. Buna gore 6n goriismede,
Deniz Ogretmen, matematiksel iletisimi daha ¢ok tek yonlii (6gretmenden dgrenciye)
bir sekilde tanimlarken, son goriismede farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasi, uzlagma vb.

basliklarina deginerek goriislerini ifade etmistir.

Deniz Ogretmen, 6n goriismelerdeki tanmimlamalarinda sembollerin matematiksel
ifadeye cevrilmesi, giinliik hayatla iliskilendirme, 6rnekler verme, ani anlatma, vb.

“«“

basliklara deginmistir. Deniz Ogretmen’in, atematik dersinin Tiirkce ifadesini
matematiksel olarak sembollerle gostermeye ve sembolle verilmis bir seyi
matematiksel ifadeye ¢evirmede daha ¢ok problem kurma ve ¢ozmede ozellikle
tartisma yaparim.” Ve “hayatiyla iliskilendiririm, érnekler veririm, ¢ok énemli, daha

kalict olur. Bir amm varsa onu anlatirim.” ifadeleri bu yondeki goriislerine iliskin
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ornek olarak verilebilir. Buradaki goriislerinden hareketle Deniz Ogretmen’in
matematiksel iletisimin yoniinii daha ¢ok 6gretmenden 6grenciye dogru yorumladigi
sonucuna da ulagilabilmektedir. Simif i¢i tartismanin niteligine iliskin Deniz
Ogretmen’in yaptig, “fazla bir tartisma ortami olmuyor, ama dedigim gibi ¢ok
konusuyorlar, diisiincelerini orneklerini veriyor, adi iistiinde tartisma olmuyor.”

yorumu da Ogrencilerin diislinceleri ve verdikleri Orneklerin ilgili konunun

tartisilmasina katkida bulunmadigina isaret etmektedir.

Son goriismede ise Deniz Ogretmen’in matematiksel iletisime yonelik agiklamalarda
bulunurken &grenci katilimi, farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasi, vb. siireclere degindigi

gdzlenmistir. Ogretmenin,

“biz matematikte acgik¢ast bu zamana kadar bu sekilde bir tartisma ortami, bdyle bir ders
islemedik. Diger derslerde hep isliyoruz ama matematik farkliydi. O alanda islememistik. Bu
sekilde daha fazla katilim, daha farkl fikirler uzlasma, vs. gibi kazanimlar da ¢ikt1 ortaya giizel
oldu.”

ifadesi bu goriislerine iliskin bir 6rnek olarak verilebilir.

Matematiksel iletisim ortamimin 6grenci acisindan faydalari: Siif ici
matematiksel iletisimi 6grenci kazanimlar1 agisindan degerlendirmesi istendiginde,
Deniz Ogretmen, dgrencilerin yanlislarini gérmesi, akranlarindan 6grenmesi, kendini
daha iyi ifade etmesi ve arkadaslik iliskilerinin gelisimi basliklarina deginmistir. Son
goriigmede ise bu bagliklardan farkli olarak 6grencilerin farkli fikirlerini dile getirmesi

ve uzlagsmanin saglanmasi baslig1 6n plana ¢ikmustir.

On goriismede, matematiksel tartigmalarin  dgrenci  agisindan nasil  faydalar:

olabilecegi soruldugunda Deniz Ogretmen asagidaki yanit1 vermistir:

“Simdi sdyle oluyor. Iliskilendirebiliyorlar giinliik hayattaki seylerle. Onu alip da ezberleme
yerine fotografini ¢ekme yerine giinlilk hayatiyla iligkilendiriyor ¢ocuk markete gittiginde
aligverige gittiginde daha sikint1 yasamadan bunu daha iyi kullaniyor. Bir de kendini ifade etme
becerisi kazaniyor, tartisma diyorsunuz ya mesela kendini rahat bir sekilde ifade edebiliyor,
polemige girmeden o sekilde yanligimi da goriiyor, o da giizel bir sey ve kabul ediyor, mantikl
bir cevap alirsa tabii karsi taraftan. dogru olduguna inanirsa kabul ediyor, diislincesini
degistirebiliyor, bu da ¢ok 6nemli, ¢linkii giiniimiizde biliyorsunuz yas ne olursa olsun, insanlara
yanlislarint gosterdiginiz zaman kabul etmesi zor oluyor.”

Bu ifadesinde 6gretmenin, dgrencilerin kendini ifade etme ve farkli arkadaslarinin
goriisleriyle karsilagtirarak yanligin1 gérme siireglerine dikkat ¢ektigi goriilmektedir.
Asagidaki ifadesinde verdigi 6rnekte ise, gerceklestirdigi asistan 6gretmen uygulamasi
ile Ogrenciler arasindaki matematiksel iletisimi arttirdigini bu iletisimin akran

O0grenmesine ve arkadaslik iliskilerinin gelisimine katki sagladigini belirtmistir.
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“Tartigmalarda, grup calismalarinda asistan Ogretmen teknigim var, gruplarda iyi ¢ocuklari
asistan ilan ediyorum, o kontrol ediyor, anlamadiklari1 ya da eksik olduklart yerleri o ¢ocuklar
anlatiyor, ¢ok da giizel oluyor. ben oturuyorum, onlar anlatiyorlar, diizeltiyorlar, vs. Hem
arkadaslik iligkilerini gelistiriyor hem de motive edici oluyor, o asistanlar siirekli degisiyor zaten
sabit olmuyor.”

Deniz Ogretmen, son gériismede uygulamay1 degerlendirirken, benzer kazanimlar

asagidaki agiklamalarinda dile getirmistir.

“Cevab1 dogru soylese bile durmadim diger cevaplart aldim. bu yonden dogru cevabin ne
oldugunu bilmedigi sekilde devam ettiler cevap vermeye, bu sekilde daha farkli yorumlar
¢iktyor, bir de su var ¢ocuk yanlisini farkina vardi. Mesela fikrini sdyliiyor, sunu yapmaltyiz, su
sekilde yapmaliyiz, daha baska bir ¢ocuk buna katilmadigini, sunu yapmasi gerektigini
sOyleyince digeri yanlisint ya da hatasini eksigini goriiyor, aa evet dogru diyor. Ben higbir
uyarida bulunmadan ¢ocuk kendi kendine yanlisin1 arkadaginin diigiincesiyle gorebiliyor ve daha
giizel oluyor. Zaten yanlist kendisi gérmeli ¢ocuk. Biz sdylersek ¢ocuk bu yanligin farkina
varmaz. Miithim olan kendisinin fark etmesi ve bu nedenle faydali oldu.”

Son gériismede matematiksel iletisim ile ilgili tanimlamalarinda Deniz Ogretmen daha
fazla katilim ve farkli fikirlerin uzlagmasi kazanimlarina deginmistir. Ogretmenin

buna iligkin ifadesi, matematiksel iletisim tanimi1 baslig1 altinda verilmistir.

Deniz Ogretmen’in matematiksel iletisime yonelik ifadelerine bakildiginda 6n ve son
goriismede birbirine benzer tanimlamalar yaptigi goriilebilmektedir. Tanimlamalar
bakimindan son goriismelerdeki farklilik, Deniz Ogretmen’in 6grenci katilimi ve farkli

fikirlerin dile getirilmesi konularini giindeme getirmis olmasidir.

4.4.2.2. Matematiksel Gorevlerin Secimi

On ve son goriismelerde etkinliklerin biligsel talep diizeyi hakkindaki farkindaligini
degerlendirmek i¢in sinifta uygulayacagi etkinliklerin segiminde nelere dikkat ettikleri
ogretmenlere sorulmustur. On goériismede Deniz Ogretmen, etkinlikleri secerken
basitten karmasiga gidip gitmedigine, etkinligin resim ve renklerle 6grenci agisindan
daha anlasilir ve keyifli hale getirilip getirilmedigine dikkat ettigini belirtmistir. Son
goriismede ise Deniz Ogretmen’in etkinlik segiminde oyun vurgusu yapmis ve

etkinlikleri farkli materyallerle desteklemenin 6nemine dikkat ¢cekmistir.

Deniz Ogretmen’in 6n goriismede dile getirdigi asagidaki ifadeleri etkinlik secimini

nasil yaptigini agiklamaktadir:

“Basitten karmagiga mi diye bakiyorum. Ciinkil her ¢ocuk ayn1 seviyede degil, iyi cocuklar da
var vasat ¢gocuklar da var ya da altyapisi ¢cok iyi olmayan ¢ocuklar, ¢iinkii biz bunlar1 1’den 4’e
getirmedik, gecen sene 6 Ogrenci katildi bu sene 2 6grenci katildi bundan dolay1 sifirdan
bagliyoruz, basitten karmasiga dogru. Etkinliklere bakarken, bir, ¢ocugun yapisina uygun mu?
istegini karsiliyor mu ve eglenceli mi, 6zellikle eglenceli olmasina dikkat ¢ekiyorum ve basitten
karmasiga dogru gitmesini ve siradanlik evet bir kaynak kitapta mesela bir sayfada 30 tane
toplama islemi var, ¢ocuk sikiliyor. O tarz m1 degil mi diye bakiyorum az olmali 6z olmali,
resimlerle olmali, resimlerle ifade etmesi ¢cocuklarin daha ¢ok dikkatini gekiyor, renkli olmasi
¢ok onemli. Etkinlikleri ona gore se¢iyorum ya da ayarliyorum.”
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Deniz Ogretmen’in, etkinlik secimine iliskin agiklamalarmi yaparken, smifinin yas
diizeyinin kiigiik olmasindan ve sinifin karma yapisindan kaynakli kaygilarina siklikla
degindigi gozlenmistir. Ornegin, dgretmenin asagidaki ifadesinde bu durum agik bir

sekilde goriilebilmektedir.

“Yonerge almada sorun yastyorlar. Benim smifim bir yas kii¢iik, diger siniftan. Bu yas
seviyesiyle ¢alismak ¢ok zor. Onun iizerine bir egitim vermeye ¢alistim. Rehberlikle ortak
calistim, biraz gelistiler. Ne yapacaklarini anlamakta, etkinliklerdeki yonergeleri anlayamiyorlar.
Onu izah ederken biraz zorlantyorsunuz. Siire de ondan uzuyor, yetmiyor.”

Son goriismede ise Deniz Ogretmen, etkinlik secimiyle ilgili asagidaki aciklamalarda

bulunmustur:

“Farkl1 bir sey olsun dedim, kagit ve kalemin diginda farkli bir materyal daha ¢ok dikkatlerini
cekecekti, biraz da ne diyelim, devinimsel bir etkinlikti yani tahtaya geldik, kalemlerin ve
kagidin disinda oyun tarzi geldi ¢ocuklara, bu yapma ve bozma oyunlarini ¢ok severler cocuklar.
Bunu diisiinerek onu yaptim. Diger derslerle ilgili de benim materyal gelistirme kitaplarim var,
onlar1 da inceliyorum. Strafor uygun geldi bana.”

Bu agiklamalarinda Deniz Ogretmen’in 6n goriismeden farkli olarak materyal
kullannrmma ve etkinligin O6grenciye oyun gibi gelmesi konusuna degindigi

goriilmektedir.

Deniz Ogretmen, etkinlik se¢imine iliskin 6n ve son goriismelerdeki aciklamalarinda
smif icerisinde uyguladigi etkinlikler ile olusturulan matematiksel iletisim ortami
arasinda bir bag kuramamistir. Nitekim, 6gretmenin, sdylemlerinde gerceklestirdigi

etkinlikler ile matematiksel tartisma ortamini ayr1 ayr1 degerlendirdigi gézlenmistir.

4.4.2.3. Simf ici Uygulamalara ve Daha Sonraki Uygulamalara iliskin Gériisler

Deniz Ogretmen soylemlerinde uygulamayr genel olarak olumlu degerlendirmistir.
Uygulamanin, O6grencilerin kesir kavramini anlamalari yoniinde olumlu katkisi
oldugunu su ifadeleriyle dile getirmistir: “Ikinci sumftan beri biz kesirleri isliyoruz.
Yas biraz kiiciik oldugu icin bu sene daha iyi kavrandigini gordiim, konunun daha iyi
pekistirdigini gordiim. Bu yaptigimiz ¢alismalarla daha iyi kavradilar.” Neden bu

sekilde diisiindiigii soruldugunda ise, Deniz Ogretmen,

“zihinlerinde daha kalici oldu. Problem ¢6zmede iyi oldu, ¢linkil problem ¢6zme bagli bagina bir
sorun. Okurken zihinlerinde canlandirarak ve bunu tartisarak daha kalic1 oldu ve problemlerde
sikintt yasamiyoruz, hepsi yiizde yiliz bir basar1 aliyoruz problem ¢oziimlerinde ve gorsel
modellestirerek o daha fazla etkili oldu, ¢ocuk en azindan hangi islemi yapacagini goriiyor.
Problemlerde daha basitlestirip kalic1 oldu.”

yanitini vermistir.

Benzer bir uygulamayi tekrarlayip tekrarlamayacagi soruldugunda ise Deniz

Ogretmen, uygulamay: tekrarlayabilecegini dile getirmis, ancak zaman Kkisiti,
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Ogrencilerin nitelikleri, vb. sinirlayict 6gelere dikkat c¢ekmistir. Asagida Deniz

Ogretmen’in zaman sikintisina iliskin goriisleri yer almaktadar:

“Tabii ki ama dedigim gibi zaman ¢ok kisith. Miifredati yetistirme, sikisinca bu siireg
yetistiremiyoruz. SOyle bir sey, mesela devlet okullar1 bizden 6nde, o da ¢ok etkiliyor bizde,
veliler devlet okulunda onlar suradalar, siz suradasimiz diyebiliyorlar. Bilmiyorlar ki biz ders
saati diyelim ki haftada bes saatse matematik, biz daha fazla yapamiyoruz, ¢iinkii brans dersleri
vs. var, ama devlet okullarinda miizik dersi, beden dersi, biitiiniiyle 6gretmen, yagmurluysa
disar1 ¢cikartmiyor, matematik yapiyor ya da brans derslerine sinif 6gretmeni girdikleri i¢in onlar
daha avantajli bizden, daha ilerleyebiliyorlar, daha kapsamli gidebiliyorlar. Bizim ger¢ekten
zamanimiz yok. Dua ediyoruz, brans 6gretmeni gelmese de onlarin dersini biz alsak diye.”

Deniz Ogretmen uygulamayr ve benzer bir uygulamayi tekrar yapmak isteyip
istemedigini degerlendirirken 6grencilerine iliskin kaygilarini da agagidaki ifadeleriyle

yeniden giindeme getirmistir:

“Ben ikinci sinifta aldim, birinci sinifta emekli bir 6gretmen bas edememis, akademik olarak
fazla bir sey verememis, ben aldigimda ¢ok kotii durumdaydi. Okuma yazma sikintiliydi.
Kitaplar1 bombostu, zapt edememis. (Ara smif diizeylerinde sinifa katilan 6grenciler igin) sinif
diizeni ¢ok bozuldu, ¢ocuklarin diizeyini 6lcemedik, davranislari uyum saglayamadilar. Koti
oldu gecen sene. Onlar1 ayni seviyeye getirirken digerlerini kaybediyorsunuz. Planli ¢aligma
yok.”

Ozet olarak, Deniz Ogretmen, yapilan uygulamaya ve gelecege yonelik sdylemlerinde
cogunlukla, zaman kisiti, 6grenci Ozellikleri, vb. dis etkenlere deginmis, kendini

gelistirmeye yonelik herhangi bir agilimda bulunmamugtir.

Deniz Ogretmen, uygulama siirecinde bazi konular1 planladigi gibi isleyemedigini ve
ele almak istedigi bazi konular1 zaman kisiti nedeniyle isleyemedigini de dile

getirmistir. Deniz Ogretmen’in bu duruma iliskin goriisleri asagida yer almaktadur:

“Birim kesir kavrami belki hala ezbere olacak ama ne oldugunu tam anlayamadilar. Onu
hissediyorum ben daha iyi kavratabiliriz mesela birim kesri. Mesela modelle gosterirken her bir
pargaya birim kesir degerini yazdigimizda neden bunlar kavrayamamig olabilirler? Mesela ii¢
bolii dordiin ii¢ tane bir dortten olustugunu onu biraz ezber tarzi, canlandirarak kafasinda tam
olustugunu hissetmedim. Eksik kald:1 gibi geldi bana.”

“Seyi yetistiremedik. Problem ¢ozerken, kesirlerle ilgili problemlerde biitiinden pargay1 bulmay1
¢ozdiik ama pargadan biitiine ulagsmay yetistiremedik. Miifredatimizda yok ama ben yine de
vermek istedim, gérmek istedim en azindan ne yapiyorlar diye veremedik. Onu gérmek isterdim
acaba gergekten yapabilecekler mi? Ornegin, biitiiniin pargasmnin pargasini bulmayla ilgili higbir
beklentim yoktu, ¢ok sasirttilar beni.”
Deniz Ogretmen’in de Armagan Ogretmenle benzer bir bigimde kesirlere iliskin
pedagojik alan bilgisi konusunda sinirliliklart oldugu bu ifadelerden yola ¢ikarak
sOylenebilir. Birim kesir kavraminda O&grencilerin derinlemesine bir anlayisa
ulasamadiklarmi fark eden Deniz Ogretmen’in birim kesir kavramini model iizerinde
gosterim ile sinirladigr goriilmektedir. Bu noktada yine, ogretmenlerin kesirlere

yonelik alan bilgisinin parg¢a-biitiin iligkisi ile smirli oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.
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Diger ifadesinde Deniz Ogretmen, dgretim programinda yer almayan bir konuyu
zaman kisit1 nedeniyle isleyemediklerini belirtmistir. Bu durum da 6gretmenin 6gretim
programinda yer alan igerigi zenginlestirme ve derinlestirme konusunda yeterli ya da
istekli olmadigina, bunun yerine yiizeysel bir bigimde 6grenciye diizeyiyle uygun

olmayabilecek yeni igerikler sunmayzi tercih ettigine isaret etmektedir.

4.4.3. Arastirmamn Dérdiincii Alt Probleminden Elde Edilen Bulgulara iligkin
Ozet

Armagan Ogretmen ve Deniz Ogretmen ile gerceklestirilen birebir goriismeler

sonucunda elde edilen bulgularin 6zeti Tablo 4.34’te sunulmustur.
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Tablo 4.34: Arastirmanin Dérdiincii Alt Probleminden Elde Edilen Bulgulara iliskin Ozet Tablo

Armagan Ogretmen

Deniz Ogretmen

Matematiksel
Iletisim

Sinif i¢i
matematiksel
iletisimin tanimi ve
niteligi

On Gériisme

Ogretmen, matematiksel iletisimi 6grencilerin
derse katilma siireglerine vurgu yaparak
tanimlamisgtir.

Son Goériisme
Ogretmen, tanimlamalarinda farkli fikirlerin

ortaya ¢ikmasi, uzlagsma ve tiim dgrencilerin
goriiglerinin alinmasi basliklarina deginmistir.

On Gériisme

Ogretmen, matematiksel iletisimi daha ¢ok tek
yonlii (6gretmenden 6grenciye) bir sekilde
tanimlamuisgtir.

Son Goériisme

Ogretmen, tanimlamalarinda farkli fikirlerin

ortaya ¢ikmasi ve uzlasma basliklarina
deginmistir.

Matematiksel
iletisimin 6grenci
kazanimlari
acisindan
degerlendirilmesi

On Goriigsme
-Giinliik hayatla iligskilendirme

- Ogrencilerin soru sormasini saglama

- Akran 6grenmesini destekleme

- Ogrencinin diisiincesini gdzden gegirmesi ve
degistirmesi

- Ogrencinin yanlisin1 gdrmesi

Son Gortisme

- Kavramlarin derinlemesine bir sekilde
Ogrenilmesi

- Daha iyi 6grenme

- Bakis agisinin genislemesi

Ogretmenin son goriismede daha detayl tanim
yapabildigi ve 6grenci kazanimlarinda
kavramlarin 6grenilmesi, bakis agisinin
genislemesi vb. daha {ist diizey becerilere vurgu
yaptig1 goriilebilmektedir.

On Goériisme

-Ogrencinin yanlisin gérmesi,

-Akran 6grenmesini destekleme

-Kendini daha iyi ifade etme

-Arkadaslik iliskilerinin gelisimi

Son Gortisme

-Ogrencilerin farkl fikirlerini dile getirmesi

-Uzlagmanin saglanmasi

Deniz Ogretmen’in matematiksel iletisime
yonelik ifadelerine bakildiginda 6n ve son
goriismede birbirine benzer tanimlamalar
yaptig1 goriilebilmektedir. Tanimlamalar
bakimindan son goriismelerdeki farklilik,
Deniz Ogretmen’in dgrenci katilimi ve farkli
fikirlerin dile getirilmesi konularini giindeme
getirmis olmasidir.
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Tablo 4.34 - devam

Matematiksel Gorevlerin Secimi

On Gériisme
-Somut yasantilar
-Basitten karmasiga
-Eglenceli

Son Goriisme

-Ogrencilere iist diizey beceriler kazanma
olanagi sunma

-Ogrenci katilimina olanak saglama

Armagan Ogretmen’in goriisleri, secilen
gorevlerin matematiksel iletisimin niteligi
yOniinde bir etkisi oldugu ve nitelikli bir
matematiksel iletisimin kavramlarin daha iyi
anlasilmasina yol agtig1 yoniinde gelismistir.

On Goriisme
-Basitten karmasiga

-Kullanilan resim ve renkler

Son Goriisme
-Oyun
-Somut materyaller

Deniz Ogretmen, matematiksel gérevlerin
secimine iligkin 6n ve son goriismelerdeki
aciklamalarinda sinif igerisinde uyguladigi
etkinlikler ile olusturulan matematiksel iletigim
ortami arasinda bir bag kuramamustir. Nitekim,
O0gretmenin, sOylemlerinde, gerceklestirdigi
etkinlikler ile matematiksel tartisma ortamini
ayr1 ayri degerlendirdigi gézlenmistir.

Smif i¢i Uygulamalara ve Daha
Sonraki Uygulamalara iliskin
Goriisler

-Armagan Ogretmen son goriismede uygulama
slirecini iyilestirme ve uygulamay1 matematik
dersi kapsamindaki bagka konular i¢in kullanma
konusunda istekli oldugunu belirtmistir.

-Armagan Ogretmen kendini gelistirme ydniinde
istekli oldugunu ve planlama konusuna daha ¢ok
0zen gosterecegini dile getirmistir.

-Deniz Ogretmen, yapilan uygulamaya ve
gelecege yonelik sdylemlerinde gogunlukla,
zaman kisiti, 6grenci 6zellikleri vb. dig
etkenlere deginmis, kendini gelistirmeye
yonelik herhangi bir agilimda bulunmamustir.
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4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi baglaminda, 6grenciler uygulama siirecini nasil
algilamislardir? sorusuna yanit aranmistir. Bu probleme iliskin bulgulara 6grencilerle
yapilan odak grup goriismeleri aracilifiyla ulasilmistir. Uygulama sonunda her iki
smiftan birer grup 6grenciyle, uygulamaya iliskin goriigmelerini almak {izere odak
grup gorliismeleri yapilmistir. Odak grup goriismelerinde ortaya g¢ikan bulgular
uygulamaya iliskin goriisler, derse katilim ile ilgili goriisler ve oneriler basliklart
altinda ele alinmustir. Ilerleyen béliimlerde, dncelikle, Sube 1 ve Sube 2’ye iligkin
bulgular sunulmustur. Sonrasinda iki sinifin odak grup goriismelerinde elde edilen

veriler 1s181nda, ulagilan bulgular 6zetlenmistir.

4.5.1. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular-Sube 1

4.5.1.1 Uygulamaya Iliskin Gériisler

Uygulama kapsaminda gergeklestirilen etkinliklerin eglenceli oldugunu belirten Sube
1 ogrencileri, somut materyallerle yapilan etkinliklerin, soyut kavramlari
anlamlandirmada, neden-sonu¢ ve kavramlar arasi iliskileri kurmada kendilerine
yardimc1 oldugunu ve farkli fikirlerin dile getirilmesine olanak sagladigim
paylasmuslardir. Kesirler {initesi kapsaminda kitaptan daha az etkinlik yaptiklarini,
daha c¢ok somut materyallere dayali etkinlik bulundugunu, O6grencilerin serbest
calismasinin ve katilimmin desteklendigini belirtmislerdir. Asagida 6grencilerin bu

konuyla ilgili ifadelerinden 6rnekler verilmistir:

“Hepsi ¢ok eglenceli gecti, keske biitliin konulart béyle yapsak. Ciinkii mesela dyle bir kagitta
aktivite yapmak yerine problemler de eglenceli de kagitta bir aktivite yapmak yerine boyle
eglenceli bir sekilde modellerle 6grenerek yapmak daha eglenceli. ”-Ozlem

“En eglenceli zamanlardan biri bdyle mantikla yiirittiigiimiz seylerdi, c¢iinkii mantikla
yiiriittiigiimiizde her seyin bir nedeni ve sonucu oluyordu.” -Nehir

“Nehir’in dedigine ben de katiliyorum. Problemlerde 6zellikle herkes boyle farkli yollardan falan
soyliiyordu ve o ¢ok eglenceli oluyordu bence.” -Ozlem

“Bence giizel oldu. Diisiinebildik en azindan, en azindan fikir yiiriittiik, sonra da dogrusunu
ogrendik.” -Doruk
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Bu ifadelerinden hareketle, &grencilerin etkinlikleri sadece eglenceli olarak
algilamadiklari, etkinlik kapsaminda diisiinmek, fikir yiiritmek, kendi katildiklar1 bir

faaliyette bulunmak, vb. siireclerinin bilincinde olduklar1 sdylenebilir.

4.5.1.2. Derse Katihm Siirecine iliskin Gériisler

Ogrencilerin matematiksel tartismalara katilip katilmadiklar1 ve sebebi soruldugunda,
derse katilmanin arkadaslarindan 68renmeyi ve arkadaslarina 6gretmeyi sagladigin
belirtmislerdir. Matematiksel tartismalarda arkadaslarini dinleyerek yanliglarimi fark
edebildikleri ve farkli fikirler edinerek kendilerini gelistirebildiklerini dile
getirmiglerdir. Ogrencilerin derse katilmanin  6nemiyle ilgili paylastiklari

diisiincelerinden asagida ornekler verilmistir:

“Cinkii biz de arkadaslarimizdan Ogrenebiliriz, mesela biz bir sey dedik belki yanlis
sOylemisizdir, arkadasimiz da baska bir sey iddia eder, arkadasimiz biraz 6gretmenimizden daha
yakin olabiliyor, ¢iinkii sonugta bizim bakis agimizdan bakan bir kisi kardesimiz gibi o yiizden
onun sOyledigi de 6nemli olmas1 gerek.” -Nehir

“Arkadasimizi dinlersek hem ondan bir ey aliriz hem de biz de tabi bir yanhs yapmus olabiliriz
onun sayesinde de 6grenebiliriz. Ogretmen siirekli bize sdyle diyor, ben de sizden dgreniyorum
falan diyor Oyle biz de arkadaslarimizdan 6greniyoruz.” -Ozlem

“(Derse katiliyorum) ¢iinkii so6yle bir sey var ben yeni seyler 6grenmek istiyorum bunun
sonucunda daha giizel meslekler edinmek istiyorum”. -Doruk

4.5.1.3. Oneriler
Ogrenciler matematik derslerinde daha fazla somut materyal iceren etkinlikler
olmasini, etkinliklerin asamali bir bigimde siralanmasini ve konu ve kavramlar

arasinda daha fazla baglant1 kurulmasini 6nermislerdir.

“Ayrica boyle yaparken kesirlerde yani bu sekilde yaparken yeni konuya atladigimizda daha
giizel oluyor ¢iinkii mesela biz bilesik kesirlere gectik. Bilesik kesirlere gegtigimiz zaman ¢ok
eglenceli olmustu mesela ya da denk kesirler. ilk 6nce ortasini 6greniyoruz ana konuyu sonra
boyle bir konu daha atladigimizda daha eglenceli oluyor, sonra daha eglenceli...”-Nehir

“Ve soyle seyler oluyor. Mesela biz bdyle bir oyun oynadigimizda bilme oyununu ¢ok sevdik,
onun kademeleri olabilir mesela, benim oynadigim bir oyunda vardi kademe kademe gidiyordu.
onlart siirekli hatirliyordum oyun bittiginde yine hepsini hatirliyordum. bu kesirler de dyle bir
sey siirekli boyle kademe kademe Nehir’in de dedigi gibi sirayla gidiyoruz ve sonunda hepsini
hatirlamis oluyoruz hem de daha giizel bir sekilde yani eglenerek dgreniyoruz.” -Ozlem

Ogrencilerin yorumlarinda etkinliklerin farkli diizeyleri oldugunu ve etkinliklerin
icerdigi kavramlar arasinda bir asamalilik ve iligki bulunmasi1 gerektiginin altim
cizmeleri biligsel talep kavrami kapsaminda ele alinan matematiksel iligkilerin
sunulmasi, secilen etkinliklerin 6grencilerden bekledigi farkli diisiinme diizeylerine

iliskin farkindalik gelistirilmesi, vb. temalar ile de uyum gostermektedir.
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4.5.2. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular-Sube 2

4.5.2.1 Uygulamaya Iliskin Goriisler

Sube 2 Ogrencileri uygulama kapsaminda gerceklestirilen etkinlikleri genel olarak
keyifli bulduklarin1 aktarmislardir. Ogrenciler, kesirler iinitesinde gerceklestirdikleri
uygulamalarin diger derslerden farkli yoniinii somut materyallerle yaptiklar
etkinlikler olarak yorumlamuslardir. Ogrencilerin konuya iliskin &rnek ifadeleri

asagida sunulmustur:

“Evet, etkinlik vardi, bir tane boyayip kartona yapistirtyorduk, iste oraya kesrini yazryordun, iki
tane filan hem basit hem bilesil hem de tam sayili kesir yapman gerekiyordu. Onu yapmuistik,
glizel gelmisti, etkinlik.”-Rengin

“Sayr dogrusunda modelle gostermek isimizi kolaylastirdi, toplamalarda da &yle toplama,
¢ikarma, hepsi keyifliydi bence.”-Rengin

“Bir sey asmistt tahtaya. O garip gelmisti bana. Sayr dogrusu, beyaz igneleri nereye
yapistiracagimi anlamamigtim. Sonra kirmizilari tam sayili kesirlere yapistirdik.” —Cigek

Bu ifadelerinden hareketle, 6grencilerin 6gretmenlerinin somut materyaller kullanarak
gerceklestirdigi etkinlikleri diger derslerden farkli oldugunun bilincinde olduklar
sOylenebilir. Ancak, 0&grenciler bu noktada smifta gerceklesen matematiksel
tartismalara iligkin bir yorum yapmamislardir. Bu durum, simif gézlemleri ile uyum
gostermektedir. Nitekim, Deniz Ogretmen uyguladigi matematiksel gorevler
kapsaminda nitelikli matematiksel tartismalar olusturma ve yonetme konusunda

yetersiz kalmistir.

4.5.2.2. Derse Katilim Siirecine fliskin Goriisler

Ogrencilere matematiksel tartigmalara katilip katilmadiklar ve sebebi soruldugunda,
derse katilmay1 sevdiklerini, bu sekilde bir seyler 6grendiklerini, arkadaslarina bilgi
verdiklerini ve farkli fikirleri duyabildiklerini dile getirmislerdir. Asagida konuya

iliskin 6rnek 6grenci yorumlar: sunulmustur:
“Bir seyler 6grenmek igin "-Ozcan
“Hem ogreniyoruz hem de bilgi veriyoruz ”-Rengin
“Bilgi verince kendi bilgimizi diizeltiyoruz ”-Cigek

Aragtirmacinin, derse katilma ile 6grenme arasinda nasil bir bag kurduklarina iliskin
sorusuna ise Ogrenciler iliskisiz yorumlarda bulunmuglar, somut bir baglanti

kuramamiglardir. Goriismenin ilerleyen boliimlerinde 6grenciler derse

katilma ile ilgili asagidaki goriislerini dile getirmislerdir:
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“Genellikle zaten herkes ayn1 fikre geliyor ama bazen boyle farkli farkl: olabiliyor”-Rengin

“Mesela iki tane kisi farkli diigiinebiliyor, sonra 6gretmen diyor ki gelin gosterin. Katiliyor
musunuz, katilmryor musunuz diye bize soruyor”’-Ozcan

“Evet herkesin diislincesi alinmali sonug olarak. Herkes 6biiriiniin diisiincesine saygi duymali
sonra da dogruyu bulmali”’-Rengin

4.5.2.3. Oneriler

Ogrenciler, gelecek uygulamalara iliskin onerilerde bulunurken eglence ve oyun
kavramlarma vurgu yapmislardir. Asagida 6grencilerin bu yondeki goriislerine iliskin
ifadeleri yer almaktadir:

“«“

atematik dersinde bunlarin hepsini hem bilgilendirici hem de eglenceli olarak

yapabiliriz. ”-Rengin
“Oyun olarak anlatinca daha iyi oluyor, akilda kalic1”’-Rengin
“Kesirlerle ilgili bir oyun yapsa, biz de teneffiislerde oynasak” —Ozcan

Yukaridaki ifadelerden hareketle, Ogrencilerin uygulamaya iliskin gelistirdikleri
Onerilerde, oyun ve eglence ile 6grenme siireci arasinda bir bag kuramadiklar1 ve

oldukea yiizeysel onerilerde bulunduklar1 goriilmektedir.

4.5.3. Arastirmanin Besinci Alt Probleminden Elde Edilen Bulgulara iliskin
Ozet

Sube 1 ve Sube 2 dgrencilerinin odak grup goriismelerine iligkin ulagilan bulgularin

Ozeti Tablo 4.35’te sunulmustur.
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Tablo 4.35: Arastirmanin Besinci Alt Probleminden Elde Edilen Bulgulara iliskin Ozet Tablo

Sube 1

Sube 2

Uygulamaya iliskin Goriisler

Uygulama kapsaminda gerceklestirilen etkinliklerin
eglenceli oldugunu belirten Sube 1 6grencileri, somut
materyallerle yapilan etkinliklerin, soyut kavramlari
anlamlandirmada, neden-sonug ve kavramlar arasi
iligkileri kurmada kendilerine yardimci oldugunu ve
farkli fikirlerin dile getirilmesine olanak sagladigin
paylagmuslardir.

Sube 2 dgrencileri uygulama kapsaminda
gerceklestirilen etkinlikleri genel olarak keyifli
bulduklarmi aktarmislardir. Ogrenciler,
kesirler tinitesinde gergeklestirdikleri
uygulamalarin diger derslerden farkli yoniini
somut materyallerle yaptiklar etkinlikler
olarak yorumlamislardir.

Derse Katilim Siirecine iliskin
Goriisler

Ogrenciler, derse katilmani arkadaslarindan 6grenmeyi
ve arkadaslarina 6gretmeyi sagladigini belirtmislerdir.
Matematiksel tartismalarda arkadaglarini dinleyerek
yanliglarini fark edebildikleri ve farkli fikirler edinerek
kendilerini gelistirebildiklerini dile getirmislerdir.

-Derse katilmay1 sevdiklerini, bu sekilde bir
seyler 6grendiklerini, arkadaglarina bilgi
verdiklerini ve farkli fikirleri duyabildiklerini
dile getirmislerdir.

- Arastirmacinin, derse katilma ile 6grenme
arasinda nasil bir bag kurduklarina iligkin
sorusuna ise 6grenciler iligkisiz yorumlarda
bulunmuslar, somut bir baglant1
kuramamuglardir.

Oneriler

Ogrenciler matematik derslerinde daha fazla somut
materyal i¢eren etkinlikler olmasini, etkinliklerin
asamali bir bicimde siralanmasini ve konu ve kavramlar
arasinda daha fazla baglant1 kurulmasini 6nermislerdir.

Ogrenciler, gelecek uygulamalara iliskin
onerilerde bulunurken eglence ve oyun
kavramlaria vurgu yapmislardir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde aragtirma sorular1 kapsaminda elde edilen bulgulardan yola
cikarak ulasilan sonuglar, bu sonuglarin alan yazina dayali olarak tartisiimasi ve

sonraki arastirmalar ile uygulamaya iligskin oneriler yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirma kapsaminda 6gretmenler tarafindan uygulanan matematiksel
gorevlerin biligsel talep diizeyleriyle ilgili olan asagidaki alt problem baglaminda

ulagilan sonuglar ve tartisma yer almaktadir.

o Smifigerisinde uygulanan matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeyleri nelerdir
ve oOgretmenlerin hangi davraniglar1 biligsel talebin siirdiiriilmesinde ya da

diismesinde rol oynamaktadir?
S6z konusu alt probleme iligkin asagidaki genel sonuglara ulasilmstir.

o Secilen Matematiksel Gorevlerin Bilissel Talep Diizeyleri: Arastirmaya katilan her
iki 6gretmenin, uygulama i¢in sectigi matematiksel gorevlerin cogunlugu bilissel
talep diizeyi olarak alt diizey kabul edilen baglantili olmayan prosediirler
diizeyindedir. Sube 1°de gérev yapan Armagan Ogretmen, Sube 2°de gorev yapan
Deniz Ogretmen’e gore gorece daha fazla iist bilissel talep diizeyine sahip gorev
se¢mistir.

o Matematiksel Gorevlerin Biligsel Talep Diizeylerinin Ders Siiresince Ugradigi
Degisimler: Armagan Ogretmen secti§i matematiksel gorevlerin bilissel talep
diizeylerinin ¢ogunlugunu uygulamada da siirdiirebilirken, Deniz Ogretmen sectigi
gorevlerin yarisindan azinin biligsel talep diizeyini siirdiirmiistiir. Segilen iist diizey
gorevlerin ders siirecindeki durumuna bakildiginda Armagan Ogretmen soz
konusu gorevlerin yarisin1 diizeyini diislirmeden uygulayabilirken, Deniz
Ogretmen sectigi bir iist diizey gorevin diizeyini sunum asamasindan itibaren

distirmistir.
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o  Biligsel talep diizeylerinin degisimi ile ilgili olan 6gretmen davranislar:i: Armagan
Ogretmen uygulamalar sirasinda matematiksel gdrevlerin bilissel talep diizeylerini
stirdlirme anlaminda, biligsel talep diizeyini diisiiren davranislara oranla daha fazla
davranis sergilemistir. Deniz Ogretmen i¢in ise bu durumun tersi bir durum s6z
konusudur. Her iki 6gretmen bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesi i¢in en fazla
ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme stireclerinin desteklenmesi davranigini
kullanmistir. Biligsel talep diizeyinin diismesine neden olan davraniglarda ise her
iki Ogretmenin de en sik yaptigi hata odak noktasini, anlamlardan ve

kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi davranigidir.

Bir matematiksel gorevin uygulanmasinda 6grenciler agisindan en giiglii kazanim,
bilissel talebi yiiksek gorevlerin uygulanmasinin yani sira bu talebin ders boyunca
yiikksek tutulmasiyla gerceklesmektedir (Stein & Lane, 1996). Baska bir deyisle,
gbrevin 0gretmen tarafindan nasil uygulandigi 6grenci 6grenmesi agisindan belirleyici
olmaktadir (Charalambous, 2010). Stein ve Smith (1998), bu duruma olusturduklar
Matematiksel Gorev Cergevesi ile dikkat ¢ekmislerdir. Bu noktada ilk basamak olarak
Ogretmenlerin Ogrencilerin st diizey bilissel c¢aba igerisine girmelerine olanak
saglayan gorevleri tanima ve segme sorumluluklari 6n plana ¢ikmaktadir (Kilpatrick,
Swafford, Findell, 2001; Niss, Hojgaard, 2011; Shimizu ve dig., 2010; Turner, Blum,
Niss, 2015). Mevcut arastirmada matematiksel gorevleri segme bakimindan her iki
Ogretmenin de yeterli diizeyde olmadigr gozlenmistir. Elde edilen bulgularda
ogretmenlerin sectigi ve uyguladigi gorevlerin biiyliik kisminin alt diizey gorevler
oldugu goriilmiistiir. Nitekim, Armagan Ogretmen’in uyguladigi dokuz gérevin dérdii,
Deniz Ogretmen’in uyguladigi bes gorevin biri baslangi¢ asamasinda bilissel talep
diizeyi olarak st diizey kabul edilen gorevlerdir. Bu bulgu, alan yazinda bulunan
birgok calisma tarafindan desteklenmektedir. Ornegin, Boasen ve dig. (2014),
matematik derslerinin %79 unda prosediirlerin sorgulanmadan uygulanmasini iceren
gorevlere yer verildigini dile getirmislerdir. Arastirmacilarin ulastigi bu sonug, farklh
tilkelerde yapilan arastirmalar ile de ortiismektedir (Hiebert ve dig., 2003; Kaur, 2010;
Palm, Boesen, Lithner, 2011). McCormick (2016) da arastirmasina katilan matematik
ogretmenlerinin ¢ok azinin list diizey biligsel talebe sahip gorevler sectigini, segilen
st diizey gorevlerin biligsel talebinin ise uygulama siiresince diistiigiinii belirtmistir.
Derslerde olusan bu durumun ag¢iklanmasinda 6gretmenlerin bu konudaki yeterlikleri,

matematik Ogrenimine ve Ogretim programlarina yonelik tutum ve inanislar ile
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Ogretim programlarinda yer alan matematiksel gorevlerin nitelikleri basliklar1 6n plana

cikmaktadir.

Ogretmenlerin bilissel talep diizeyi konusunda yeterlik kazanmasi alan yazindaki diger
caligmalara bakildiginda uzun bir 6grenme siireci gerektirmektedir (Arbaugh, Brown,
2005; Boston, Smith, 2009; Boston, Smith, 2011; Crespo, 2003). Ornegin Arbaugh ve
Brown (2005) arastirmalarinda, sekiz aylik bir profesyonel gelisim ¢alismasindan
sonra 6gretmenlerin matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeyleri konusundaki bilgi
ve becerilerinin gelistigini dile getirmislerdir. Bu egitimin sonunda 6gretmenler
uyguladiklart matematiksel gorevler ile 6grenci 6grenmesi arasinda bag kurmaya
baslamislardir. Ogretmenlerin bu tiir bir bag kurmasi ise matematiksel gorev
secimlerinin olumlu yonde degismesine katkida bulunmustur. Benzer sekilde, Boston
(2013), bir yillik bir profesyonel gelisim egitimi sonucunda Ogretmenlerin
matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeyleri ile ilgili farkindaliklarinin gelistigini
dile getirmistir. Buna gore 6gretmenler, katildiklar1 bu egitim sonrasinda matematiksel
gorevleri  biligsel talep diizeylerine gore daha dogru bir bigimde
siiflandirabilmiglerdir. Ancak, arastirmact bu konuda Ogretmenlerin gorev
siniflandirmasinda en ¢ok tist diizey gorevlerde zorlandiklarina da dikkat ¢ekmistir.
Bagka bir deyisle, 6gretmenler 6zellikle baglantili prosediirler diizeyinde olmak iizere,
iist diizey matematiksel gorevlerin niteliklerini tanimlamakta ve soz konusu
gorevlerin, ogrencilere sundugu matematiksel diisiinme olanaklarini tespit etmekte
zorlanmiglardir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin biligsel talep kavrami ile ilgili
farkindaliklar1 artsa dahi {ist diizey gorevlerin 6zellikleri ve bu gorevlerin 6grenciyi
hangi diisinme siireglerine yonlendirecegi konusunda zorluk yasamaya devam
ettikleri sonucuna ulasmuslardir. Ogretmenlerin matematiksel gorevleri iist ve alt
diizey olarak siniflandirma yoniinde yasadig1 zorluga Pettersen ve Nordvet (2017) de
dikkat ¢cekmislerdir. Arastirmacilar, 6gretmenlerden verilen matematiksel gorevleri
tamamlamak i¢in 6grencilerin ise kosmasi beklenen becerileri listelemelerini ve buna
gore gorevleri iist diizey veya alt diizey olarak siniflandirmalarini istemislerdir.
Ogretmenlerin, gdrevin tamamlanmasi igin gerekli becerileri siralayabilirken,
gorevlerin {ist ve alt dlizey olarak siniflandirilmasinda zorluk yasadiklar1 bulunmustur.
Aragtirmacilar O0gretmenlerin yasadigi bu zorlugu, Ogretmenlere matematiksel
yeterlikler ve yeterlik diizeyleri ile ilgili verilen bir giinliikk egitimin kisa olusuna

baglamiglardir. Son ve Kim’in (2016) yaptig1 caligmada ise derslerinde uygulamak
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lizere iist diizey matematiksel gorevler se¢ip bu gorevlerin diizeyini siirdiirebilen
Ogretmenlerin goérevlerin diizeyini siirdiiremeyen ya da daha alt diizey gorevleri
uygulamay1 tercih eden 6gretmenlere gore daha fazla profesyonel gelisim egitimine
katildiklar1 dile getirilmistir. Arastirmacilar, profesyonel gelisim egitiminin
ogretmenlere sundugu bu katkiyr Ogretmenlerin katildiklar1 egitimler sonucunda
ogrenmeye iliskin gilincel konular1 daha fazla igsellestirmeleri ve bunu uygulamaya
yansitabilmeleri olarak nitelendirmislerdir. Alan yazindaki bu calismalardan yola
cikarak, mevcut arastirmada 6gretmenlerin ¢gogunlukla alt diizey bilissel talebe sahip
matematiksel gorevleri secip uygulamalari, Ogretmenlerin bu konuyla ilgili
deneyimlerinin ve aldiklar1 egitimlerin yeterli diizeyde olmamasi ile agiklanabilir. Bu
noktada ise 0gretmenlere matematiksel gorevlere odaklanan bir profesyonel gelisim
egitimi sunulmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir (Boston, 2013; Pettersen, Nordvet,
2017). Bu tarz bir profesyonel gelisim anlayisinin, pedagojik alan bilgisini gelistirerek
Ogretmenlerin ilgili gorevler baglaminda, O0grencilerinin ise kostuklari diisiinme
siireclerini daha dogru bir bi¢imde tanimlayabilmelerine olanak saglayacagi

belirtilmistir (Son, Kim, 2015).

Matematiksel gorevlerin smif icerisinde uygulanmasi siirecinde 6n plana ¢ikan bir
diger onemli konu 6gretmenlerin matematik 6grenimine ve Ogretim programlarina
yonelik tutum ve inamglaridir. Ornegin Son ve Kim (2015) ii¢ ogretmenin
matematiksel  gorevleri uygulama profilini inceledikleri  ¢aligmalarinda,
yapilandirmaci bir anlayisa sahip ve 6grencinin anlama siireclerine odakli 6grenme
amaglart olan O6gretmenin list diizey matematiksel gorevler se¢ip, bu goérevlerin
diizeyini diislirmeden uygulayabildigini ortaya koymustur. Gorevleri iist diizey secip
uygulamada diizeyi diisiiren 6gretmenin ise 6gretim programini yapilandirmaci olarak
degerlendirdigi ancak, prosediir odakli 6grenme amagclar1 oldugu ve 6gretmen-6grenci
rollerinde geleneksel bir anlayis benimsedigi dile getirilmistir. Son olarak hem 6gretim
programi hem de 6gretmen-6grenci rolleri bakimindan geleneksel yaklagima sahip ve
prosediir odakli 6grenme amaglari olan Ogretmen diisik diizey gorevler segip
uygulamistir. Ogretmenlerin matematigin nasil 6grenildigine ve dgrenme-dgretme
siirecine yOnelik goriiglerinin, O6gretim programina iliskin materyalleri nasil
kullandiklar1 bakimindan bir araci oldugu bagka arastirmalarda da ele alinmistir
(Collopy, 2003; Lloyd, 1999; Remillard, 1999, Remillard, Bryans, 2004). Ozetle,

Ogretmenlerin 0gretim programini nasil yorumladiklar1 ve bu baglamda dgrencileri
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icin ne tiir 0grenme amaglar1 benimsedikleri, matematiksel gorevlerin se¢imi ve
uygulanmasinda belirleyici olmaktadir (Hiebert ve dig., 1997; Remillard, 2005;
Slavin, Lake, 2008). Alan yazindaki s6z konusu bilgilerden hareketle, mevcut
calismada Armagan ve Deniz Ogretmen’in matematiksel gdrevlerin secimi ve
uygulanmasi1 bakimindan olusturduklar1  profillerin, Ogretmenlerin = 6gretim
programina, matematik Ogrenme siirecine ve Ogretmen-0grenci rollerine iliskin
inaniglar1 ile agiklanabilecegi soylenebilir. Calismaya katilan 6gretmenlerin bu
yondeki goriisleri 6gretmenlerle yapilan birebir goriismelerin tartisilmasinda daha

detayl1 bir bi¢imde ele alinacaktir.

Ust diizey matematiksel gorevlerin secilip uygulanmasinda bir diger énemli faktor,
Ogretmenlerin  smifta uygulamak iizere sectikleri gorevler i¢in kullandiklari
kaynaklardir (Son, Kim, 2016). Alan yazinda matematik dgretim programi ve ders
kitaplariyla ilgili farkli bulgulara ulasan ¢aligmalar bulunmaktadir. Kimi ¢alismalar
ders kitaplarinda Ogretmenlere sunulan matematiksel gorevlerin biligsel talep
diizeylerinin ¢ogunlukla alt diizey olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Jones ve Tarr
(2007) ilkogretim diizeyindeki matematik ders kitaplarini tarihsel bir bakis agisiyla
incelemigler, buna gore ders kitaplarinda Ogretmenlere sunulan matematiksel
gorevlerin sayisinin arttigini ama bu gorevlerin diizey olarak biiyiik bir degisime
ugramadigini dile getirmislerdir. Bu duruma 6rnek olarak, s6z konusu kitaplarin
cogunda baglantili olmayan prosediirler diizeyindeki gorevlere daha fazla yer
verildigini dile getirmislerdir. Bu duruma bir istisna olarak son yillarda ¢ikan, standart
temelli alternatif bir dizi kitab1 6rnek gostermisler, bu kitaplarda digerlerine gére daha
cok tist diizey biligsel talebe sahip matematiksel gorev oldugunu paylagmislardir.
Benzer sekilde Son (2012), ABD ve Giiney Kore’deki ders kitaplarinin kesirler
tinitesine iliskin igeriklerini karsilastirmis, her iki tilkede kullanilan kitaplarin biiyiik
boliimiinde diisiik diizey bilissel talebe sahip matematiksel gorevler oldugunu ortaya
cikarmistir. S6z konusu diisiik diizey gorevlerin hatirlama ve basit diizeyde uygulama
stirecleri icerdigini de eklemistir. Tiirkiye’deki ders kitaplarin1 ve 6gretmen kilavuz
kitaplarin1 inceleyen calismalarda ise s6z konusu materyallerdeki matematiksel
gorevlerin ¢ogunlukla iist diizey bilissel talebe sahip oldugu bulunmustur. Ornegin
Bayazit (2013), oran-oranti initesini inceledigi ders kitaplarindaki matematiksel
gorevlerin onemli bir ¢ogunlugunun st diizey oldugunu aktarmistir. S6z konusu

gorevleri, belli diizeyde yorumlama igeren, bilgi ve prosediirler arasinda baglanti
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kuran, agiklama gerektiren, algoritmik olmayan diisiince siireglerini iceren gorevler
olarak nitelendirmistir. Ust diizey gorevlerin bilissel talep diizeylerine gore
dagiliminda ise en iist diizey olan matematik yapma diizeyindeki gorevler olduk¢a az
yer kaplamaktadir. Tiirkiye’den benzer bir bulguya Ubuz ve dig. (2010) de
aragtirmalar1  kapsaminda  ulasmuslardir.  ilkdgretim  matematik  6gretmen
kilavuzlarindaki cebir linitesine ait matematiksel gorevleri inceleyen arastirmacilar, bu
gorevlerin biiyiik ¢ogunlugunun biligsel talep diizeyi olarak {ist diizey kabul edilen
baglantili prosediirler diizeyinde oldugunu belirtmislerdir. Bu boliimde ele alinan
calismalarin tamaminda biligsel talep diizeyi olarak en iist diizey kabul edilen
matematik yapma diizeyindeki gorevler, 6gretim materyallerinde en az yeri
kaplamaktadir. Mevcut ¢alismada dgretmenler kullandiklar1 ders kitaplari icerisinden
daha ¢ok diisiik diizey gorevler segmislerdir. Herhangi bir kitaptan faydalanmadiklari,
kendilerinin olusturdugu gorevler de yine ¢ogunlukla diisiik diizey nitelige sahiptir. Bu
noktada Ogretmenlerin, Ogretim materyallerinde yer alan gorevlerin &grencilere
sundugu olanaklart degerlendirme konusunda yetersiz kalabildikleri, kendi
olusturduklar1 gorevlerde de 6grencinin list diizey diisiinme becerilerini siirece dahil
etmede sorun yasayabildikleri sonucuna ulagilabilir. Nitekim Boston (2013) de
calismasinda bu noktaya dikkat ¢ekmis, 6gretmenlerin kaynak kitaplarda bulunan
matematiksel gorevlerin 6grencilere sundugu 6grenme olanaklarini degerlendirmede
yetersiz kalabildiklerini dile getirmistir. Calismada 6gretmenler, baglantili prosediirler
diizeyinde bulunan gorevleri, bir prosediir icerdigi icin dogrudan baglantisiz
prosediirler diizeyi olarak degerlendirmisler, s6z konusu goérevler baglaminda,
ogrencilere sunulan kavramlar arasinda baglanti kurma, prosediirlerin temelinde

bulunan anlamlara ulasma vb. olanaklar1 gorememislerdir.

Mevcut aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin uygulama siirecine daha detayli bir
bicimde bakildiginda, 6gretmenlerin {iist diizey gorevlerin diizeyini diisiirmeden
uygulamakta zorlandiklar1 ve biligsel talep diizeyinin diigmesine neden olan kimi hatali
davraniglar1 sergiledikleri goriilmistiir. Bagka bir deyisle, katilimer 6gretmenlerin
cogunlukla alt diizey olan gorevlerin biligsel talebini siirdiirebildikleri, iist diizey
gorevlerin biligsel talebinin siirdiiriilmesinde ise sorun yasandigi sdylenebilir. Stein,
Groover ve Henningsen (1996) da ¢alismalarinda diisiik diizey baslayan gorevlerin
bilissel taleplerinin siirdiiriilme olasiliginin daha fazla oldugunu, st diizey baslayan

matematiksel gorevlerin ise uygulama igerisinde biligsel talep diizeyi bakimindan
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diismeye egilimli oldugunu belirtmislerdir. Mevcut calismada, arastirmaya katilan
ogretmenlerin matematiksel gorevleri uygulama profillerinin birbirinden farkl yonleri
oldugu soylenebilir. Nitekim Armagan Ogretmen uygulama siirecinde gorevlerin
diizeyini siirdiirme ve yiikseltme bakimindan Deniz Ogretmen’e gore daha etkili bir
performans sergilemistir. Son ve Kim (2015), matematiksel gorevleri uygulama
bakimindan farklilik gosteren iic 6gretmeni inceledikleri aragtirmalarinda st diizey
gorevlerin diizeyini diigiren ve diisiik diizey gorev secip diizeyi siirdiiren
O0gretmenlerin tist dlizey bir problemi tamamlayici bir¢ok soru ve uygulamayi siirece
dahil ettiklerini, baglami ortadan kaldirdiklarini ve problemin ¢dziimii i¢in yol ve
adimlar Onerdiklerini bulmuslardir. Ayrica, 6gretmenlerin, yanlis yanitin istiine
gitmeme, 6grenci yorumlarim1 gérmezden gelme, dogru yanit1 6grencilere sdyleme,
verilen dogru yanit1 agiklama olanag1 vermeden kabul etme vb. biligsel talep diizeyinin
diismesine neden olan davraniglar sergiledigi belirtilmektedir. Blum ve Ferri (2009)
de aragtirmalarinda, 6gretmenlerin matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeylerinin
diismesine neden olan davranislarini, 6grencilere yapmasi gerekenleri adim adim
aktarmak ve kendi tercih ettikleri ¢oziim yollarmi 6grencilere dayatmak olarak
nitelendirmislerdir. Mevcut arastirmada da Ozellikle Deniz Ogretmen’in Kkesir
problemlerinin ¢6ziimiinde ¢ocuklart model ¢izmeye yonlendirmesi bu bulguyla
ortiismektedir. Ust diizey gorevler secip diizeyi siirdiiren 6gretmenler ise dgrencilerin
akil yiirlitme stireclerini desteklemekte ve 6grencileri fikirleri agiklama yoniinde tesvik
etmektedir. Ogretmenin diisiik diizey bir gdrevi iist diizeye doniistiirebilmesi i¢in ¢ok
caba sarf etmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Son, Kim, 2015). Son ve Kim (2016)
yilinda yaptiklar: bir diger arastirmada alt diizey bir gorevin uygulamada {ist diizeye
ulagabilmesi i¢in dgretmenin alan ve program bilgisinin yiiksek olmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Mevcut arastirmada Armagan Ogretmen, diizeyini yiikselttigi gorevde
hem bilissel talep diizeyini etkileyen faktorler hem de matematiksel iletisim ortami
bakimindan diger gorevlere gore cok fazla caba sarf etmistir. Bununla birlikte ilgili
gorevin konusu olan denk kesirler konusu 6gretmenin diger konulara gore kendini
daha giivenli hissettigi bir alandir. Bu boliimde ele alinan arastirmanin bulgulari,
mevcut ¢aligmadaki 6gretmenlerin biligsel talep diizeyi bakimindan sergiledikleri
olumlu ve olumsuz ortak davranislar bakimindan elde edilen bulgular ile ortiismekte
ve ayni zamanda iki O0gretmenin uygulama siirecindeki farkliliklarin nedenlerine

yonelik ipuglart vermektedir.
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Ozetle, arastirma kapsaminda uygulanan matematiksel gorevlerin biligsel talep
diizeylerinin se¢imi ve siire¢ icerisinde ugradigi degisimler acisindan elde edilen
bulgular 6gretmen yeterligi, Ogretmenlerin konuyla ilgili aldigr egitimler,
O0gretmenlerin 6gretim programlarina ve matematik 6grenimine iliskin tutumlar1 ve
ders kitaplarindaki matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeylerini ele alan
calismalar baglaminda tartistlmistir. S6z konusu basliklardan 6gretmen yeterligi ve
O0gretmenlerin konuya iligkin bilgilerinin yetersiz olusu mevcut arastirmaya katilan her
iki 6gretmen ic¢in de gecerlidir. Mevcut caligmada, iki simif 6gretmenin gorevlerin
secilmesi ve uygulama siirecinde gosterdikleri farkliliklar ise 6gretmenlerini 6gretim
programlarina ve matematik dgretimine yonelik tutum ve inaniglarindan yola ¢ikarak

yorumlanmustir.

5.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boéliimde arastirma kapsaminda 6gretmenler tarafindan olusturulan matematiksel
iletisim ortamu ile ilgili olan asagidaki alt problem baglaminda ulasilan sonuglar ve

tartisma yer almaktadir.

o Matematiksel iletisim ortaminin saglanmasinda 6gretmenler matematiksel
iletisimi arttirmaya yonelik hangi davranislart ve hangi soru tiirlerini

kullanmaktadirlar?
S6z konusu alt probleme iligkin asagidaki genel sonuglara ulagilmistir.

o Matematiksel iletisimin arttirilmasina yénelik davranislar: Arastirmaya katilan
her iki 6gretmen matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik davranislardan en ¢ok
yeniden seslendirme davranigin kullanmiglardir. Her iki 6gretmen de uygulama
boyunca baska bir arkadasimin dile getirdigi fikri tekrarlatma davranisini hig

sergilememistir.

o Ogretmenlerin kullandiklar: soru tiirleri: Arastirmaya katilan her iki 6gretmen
gozlenen derslerde en fazla bilgi toplamaya, ogrencileri bir prosediir iizerinde
yonlendirmeye yoénelik sorular1 kullanmigslardir. Ogretmenler, bu soru tiiriinii
takiben égrencilerin diisiinme siireglerini acimlamaya ydnelik sorular1 bilgiye
toplamaya yonelik sorulara gore oldukg¢a az da olsa kullanmiglardir. Armagan
Ogretmen en az baglanti kurmaya ve uygulamaya yénelik sorular1 kullanmistir.

Deniz Ogretmen en az diisiinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye
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yonelik ve baglam olusturmaya yonelik sorular1 kullanmistir. Armagan Ogretmen
uyguladigi gorevler boyunca her soru tiiriinden en az bir adet kullanmistir. Deniz
Ogretmen uyguladig1 gérevler boyunca baglant: kurmaya ve uygulamaya yonelik

ile yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik sorulari hi¢ kullanmamustir.

Smifta etkili bir matematiksel iletisim ortaminin olusturulmasinin, matematiksel
fikirlerin ¢esitlenmesi ve irdelenmesi, uygun derecede zorlayici gorevlerin sunulmasi
ve 6grencileri 6grenme siireclerine dahil etmesi bakimindan matematik 6gretimi adina
olumlu sonuglara yol agacak nitelikte oldugu alan yazinda bir¢ok arastirmaci
tarafindan dile getirilmistir (Lee, 2006; Palincsar, Anderson, David, 1993). Sfard
(2001) sinif i¢i matematiksel iletisimi diisiinmeye yardimci olmaktan 6te diistinme
eyleminin kendisi olarak nitelendirmis, Gligler (2016) ise benzer sekilde, matematik
O0grenimini, Ogrencilerin matematiksel tartismalar igerisine girmeleri ve bu
tartismalardaki ifadelerinin degisimi olarak tanimlamistir. Ozetle, dgrenciler arasi
etkilesim matematik  GOgretiminin  en Onemli boyutlarindan biri  olarak
nitelendirilmektedir (Bruce, 2007). Diger bir deyisle, sinif igerisinde verimli bir
matematiksel iletisim ortami olusturulmasinin, Ogrencilerin matematik alaninda
derinlemesine bir anlayisa ulagmasi bakimindan kilit 6neme sahip oldugu dile

getirilmistir (Cobb ve dig., 1997; Kostos, Shin, 2010; Pape, Bell, Yetkin, 2003).

Sinif igerisinde verimli bir matematiksel iletisim ortami olusturulmasinda 6gretmenin
onemli sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumluluklara alan yazinda bir¢ok
arastirma kapsaminda dikkat ¢ekilmistir. Ornegin Franke ve dig. (2015), ilkdgretim
diizeyinde matematik derslerine giren oOgretmenlerin simif uygulamalarim
gozlemledikleri caligmalarinda, 6gretmenin siif icerisindeki matematiksel iletisimi
arttirmaya  yonelik davraniglarint  incelemislerdir. Arastirmanin  sonucunda
Ogretmenlerin, %82’sinin Ogrencilerinin kendi fikirleri ile baska arkadaslarinin
fikirleri arasinda bag kurmalarini istedigi sonucuna ulagilmistir. Bu davranisi takiben
ise 0grenciye baska arkadasinin ¢oziimiinii agiklatmak ve 6grencilerin arkadaglariyla
birlikte bir ¢oziim iiretmelerini desteklemek gelmistir. Arastirmacilar, calisma
kapsamindaki gdzlemlerinden yola ¢ikarak 6gretmenlerin 6grencileri tartismaya davet
eden bagslatici hareketlerinin verimli bir tartisma ortami olusturmada yeterli
gelmediginin altin1 ¢izmislerdir. Ornegin dgrenciler, bir arkadaslarinin fikrine katkida
bulunmak, kendi fikriyle baska arkadasininkini paylasmak vb. siireglerle ilgili ne

yapacaklarin1 bilmemektedirler. Bu noktada, arastirmacilar yine sinif gézlemlerinden
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yola cikarak, tartismalarin verimli bir bicimde devam etmesine neden olan ii¢ temel
davraniga isaret etmisler ve bu davraniglari, (1) sorduklari sorularla 6grencilerin
aciklamalarini derinlestirmelerini saglamak, (2) verdikleri ek 6rnekler, 6rnek olmayan
durumlar veya baglamlarla 6grenme siirecine destek olmak ve (3) Ogrencilerin
fikirlerinin biliylik matematiksel anlamlar igerisindeki yerini olusturmak olarak
siralamiglardir. Ogretmenlerin konusmay1 baslatan ilk hareketlerinin verimli bir
tartismaya yonlendirmek icin bir dizi dogrulayici ve agiklamaya tesvik edici sorular
sormalar1 gerektigi de calismalarda ele alinan konular arasindadir (Franke ve dig.,
2009). Benzer sekilde, Kazemi ve Stipek (2011), O’Connor (2002), O’Connor ve
Michaels (1996), Seymour ve Lehrer (2006) ile Truxaw ve DeFranco (2008) de
calismalarinda 6gretmenlerin sinif icerisinde gergceklesen matematiksel tartigmalarin
verimliligini saglayabilmek igin siirekli bir c¢aba igerisinde olmalar1 gerektigini
belirtmiglerdir. Mevcut calismada O6gretmenler, matematiksel iletisime iliskin ele
alman ilgili ¢alismalarda, iletisimi arttirmaya yonelik olarak belirtilen davranislar
belli bir dl¢ilide sergilemis olmalarina ragmen, bazi durumlarda tartismanin verimliligi
saglanamamistir. Bunun nedeni olarak 6gretmenlerin, tartismanin niteligini stirdiirme
bakimindan yeterli diizeyde destekleyici davranis sergilememeleri gosterilebilir. Bu
noktada, alan yazindaki diger ¢alismalardan da hareketle, matematiksel tartigmalarin
niteligi ve bu konudaki o6gretmen yeterlikleri ile ozellikleri konular1 giindeme
gelmektedir. Sinif icerisindeki matematiksel iletisimin niteligine bir¢ok arastirmaci
tarafindan dikkat ¢ekilmistir. Ornegin, Williams ve Baxter (1996) bu durumu, en temel
sekliyle, matematiksel iletisimin yalnizca sosyal normlarin olusturularak 6grencilerin
tartisma yapmasin1 degil, Ozenle tasarlanmis tartigmalar sonucunda yeni bilgi
tiretilmesini kapsadigini belirterek tanimlamistir. Mendez, Sherin ve Louis (2007) bu
goriisiin lizerine, matematiksel iletisimin tartisma ve igerik olmak {izere iki boyutunu
birbirinden ayirmislar, 6grencilerin tartismalarini saglamanin yani sira bu tartismalarin
igerik olarak derinliginin de diislinlilmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Kazemi ve
Stipek (2001) de matematiksel tartismalarin igerigine dikkat ¢cekmisler ve etkili bir
matematiksel iletisim ortaminin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigini dile

getirmislerdir:

o Ogrencinin yapti§1 bir agiklama, matematiksel bir argiiman igermeli sadece bir

islemin nasil yapildigina iliskin yiizeysel agiklamalardan uzak olmalidir.
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o Matematiksel diisiinme farkli ¢oziim yollar1 ve stratejiler arasindaki iliskileri

anlamay1 kapsamaktadir.

o Hatalar bir problem baglaminda giindeme gelen kavramlarin yeniden

diizenlenmesine iliskin olanaklar saglamalidir.

Belirtilen maddelerde de ele alindig1 gibi 6gretmenlere, sinif igerisinde gergeklestirilen
tartigmalarda kavramlara odaklanmalar1 ve 6grencileri kavramsal baglantilar kurma
yoniinde cesaretlendirmeleri Onerilmekte, Ogrencilerin akil yiiriitme siire¢lerinin
desteklenmesi gerektigine isaret edilmektedir (Cengiz, Kline, Grant, 2011; Wood,
Cobb, Yackel, 1995). Ancak kimi arastirmalarda Ogretmenlerin matematiksel
iletisimin niteligi ile ilgili bilgi sahibi olmadig1 da goriilmektedir. Ornegin, Kabael ve
Baran (2016), matematik Ogretmenleri ile gerceklestirdigi arastirmalarinda,
Ogretmenlerin matematigin bir dil olusuna iligkin farkindaliga sahip olduklarini, ancak
bu dilin anlamsal yapisina iliskin temel unsurlar1 géz ardi ettiklerini ifade etmislerdir.
Bagka bir deyisle, 6gretmenler, matematigin kendine 6zgii, sembolleri, formiilleri ve
terimleri olmasim1 bir dil olusturmasi bakimindan yeterli bulmuslardir. Mevcut
calismada da 6gretmen goriismelerinden elde edilen bilgilere dayanarak 6gretmenlerin
matematiksel iletisim ile ilgili temel diizeyde farkindaliklari1 oldugu, ancak nitelikli bir
matematiksel tartisma ortamini siirdiirebilmek i¢in neler yapabilecekleri konusunda
yetersiz kaldiklar1 gdzlenmistir. Bu duruma 6gretmen goriismelerinde elde edilen

sonuglarin tartisildig boliimde daha detayli yer verilmistir.

Ele alinan arastirmalardan hareketle, simif i¢i matematiksel iletisim ortaminda
anlamaya odakli kavramsal tartismalarin yapilmasi konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
noktada ise 6gretmenlerin bu nitelikteki tartigmalari gergeklestirme yoniinde ne kadar
yeterli olduklart konusu glindeme gelmektedir. Nitekim, mevcut c¢aligmada
tartigmalarin  bir boliimiiniin  istenen diizeyde ger¢eklesmemesinin nedeninin
matematik alan bilgisinin yetersizligi ve Ogrencilerin diisiinme siireclerinin takip
edilememesi oldugu diisiiniilmektedir. Matematiksel tartismalar sirasinda 6grencilerin
diistinme siireglerinin anlik bir sekilde takip edilmesi ve gerekli yonlendirmelerin
yapilmasi bir¢ok arastirmada dile getirilen bir unsur olmustur (Franke ve dig., 2015;
Fraivillig, Murphy, Fuson, 1999; Gillies, 2004, Hiebert, Grouws, 2007; Mercer,
Wegeriff, Daves, 1999; Sherin, 2002; Stein ve dig., 2008). Ornegin, Hiebert ve
Grouws (2007), 6grencilerin kavramsal diizeyde tartisma yapmasinin desteklenmesi

icin 0gretmenlerin, dgrencilerinin dile getirdigi fikirler, olgular ve prosediirler arasinda
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iliski kurma yoniinde ¢aba gostermesi ve onemli matematiksel anlamlara ulagsma
konusunda zorluk yasayan Ogrencilere destek olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
noktada O’Connor (2002), verimli bir iletisimin saglanabilmesi agisindan,
O0gretmenlerin  Ogrencilerine bu destegi sunabilmeleri i¢in Ogrencilerin ilgili
kavramlara iligskin ne tiir diislinceleri, problemlere iligkin ne tiir ¢oziim Onerileri
gelistirebilecegini dngdrmeleri gerektiginin altini cizmistir. Ogretmenlerin bunu
yapabilmeleri i¢in ise, 6grencilerin matematiksel kavramlari nasil 6grendigini ele alan

kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir (Fraivillig, Murphy, Fuson, 1999)

Ogrencilerin matematiksel diisinme siireglerini ya da belli kavramlara iliskin
anlayislarini takip edebilmek ve bu dogrultuda planlama yapabilmek igin ise
Ogretmenlerin ilgili konu ya da kavrama iliskin pedagojik alan bilgilerinin yeterli
diizeyde olmasi gerekmektedir (Battey, Franke, 2015; Brendefur, Frykholm, 2000;
Cengiz, Kline, Grant, 2011; Gillies, 2004; Horn, 2005; Kabael, Baran, 2017). Bagka
bir deyisle, 6gretmenin kendisinin konuyla ilgili derinlemesine bir anlayisa ulagmis
olmasi, bu noktadan hareketle, 6grencilerin hangi diisiince siireclerinden gegecegini
genel hatlariyla bilmesi 6nemli kabul edilmektedir. Arastirmalarinda bu konunun altini
cizen Kabael ve Baran (2017), 6gretmenlerin ‘degisken’ kavramiyla ilgili algilar ile
siif igerisinde bu kavrama iliskin gerceklesen tartismalari nasil yonettiklerini
karsilagtirmis, degisken kavramiyla ilgili daha derinlemesine bir anlayisa sahip olan
Ogretmenin, o6grencilerin diisiince siireclerini ve hatali yorumlarinm takip ederek, soz
konusu yorum ve hatalar1 kavramsal tartismalar1 yonetmede kullanabildigini ifade
etmiglerdir. Kavramla ilgili daha yiizeysel bir kavrayisa sahip olan Ogretmen ise
ogrencilerin yorumlarina geribildirim verme ve tartigma siirecini genisletme
konusunda daha fazla zorluk yasamustir. Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
gelistirilmesi ve bu bilgiyi matematiksel tartigmalari daha verimli bir bigimde
yonetmek i¢in kullanmalar1 i¢in 6gretmen egitiminin dnemine vurgu yapilmistir.
Benzer arastirmalarda da o6gretmen egitiminin Onemine dikkat cekilmistir (Esty,
Teppo, 1994; Gillies, Khan, 2008). Nitekim, Franke ve dig. (2015), matematiksel
iletisim konusunda deneyim kazandikg¢a, 6gretmenlerin icerik bilgilerinin, 6grencilerin
diisiince siireclerini nasil takip edebileceklerine ve bu yolda onlara nasil destek
olabileceklerine yonelik becerilerinin ve grencilerin matematigi nasil 6grendiklerine

iligkin bilgilerinin gelistigini dile getirmistir.
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Simif igerisinde nitelikli bir matematiksel iletisimi olusturulmasinda o6grenciler
arasindaki etkilesimin arttirilabilmesi i¢in grup calismalarindan faydalanilabilecegi
bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Lee, 2006; Williams, Baxter, 1996). Bu
sekilde, 6grencilerin ortak bir sonuca ulasmak i¢in igbirlikli tartismalar igerisine
girmelerinin desteklendigi belirtilmistir (Williams, Baxter, 1996). isbirlikli tartismada
bir problem ya da gorevin sunulmasi, kii¢lik grupta ¢éztiim yollarinin karsilastirilmas,
aciklanmas1 ve savunulmasi, grup igerisinde bir anlasmaya varilmasi ve grubun fikir
ve ¢oziim yollarmin tiim sinifla paylagmasi siiregleri bulunmaktadir (Brown, Renshaw,
1999). Arastirmacilar tarafindan tanimlanan s6z konusu siiregler 6grenciler arasinda
verimli tartigmalarin yaganmasina yol agmaktadir van Boxtel ve dig. (2002) de ortak
materyaller iizerinde c¢alismanin iletisim yoluyla ortak anlamlar olusturulmasi
acisindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Mevcut calismada, Armagan Ogretmen’in
smirli uygulamalart disinda, gorevler baglaminda, etkili bir grup calismast
uygulamasina rastlanmamistir. Bu noktada 6gretmenlere nitelikli bir matematiksel

iletisim ortam1 saglanmasinda grup ¢alismalarin1 daha fazla kullanmalari 6nerilebilir.

Mevcut ¢alismanin bu boliimiinde ele alinan alt problemi baglaminda, 6gretmenlerin
sinif icerisinde olusturduklari matematiksel iletisim ortami, iletisimi gelistirmek i¢in
kullandiklar1 davramislar ve kullandiklari soru tiirleri baglaminda tanimlanmaya
calisilmigtir. Matematiksel iletisim ortamlarinin tanimlanmasi ve dgretmenlerin bu
ortamlarda Ggrenciyi destekleme bakimindan rollerinin belirlenmesinin verimli
iletisim ortamlarinin saglanmasindaki Onemine dikkat c¢ekilmistir. Bu sekilde,
ogrencilerin, kendilerini matematiksel fikirlerini ifade etme konusunda giivende
hissettikleri ve fikirlerini ifade ederek, paylasarak, farkli fikirlerden ilham alarak
matematik O6grenebileceklerine inandiklar1 6grenme ortamlarinin olusmasina katki
saglandigi (Esmonde, 2009; Franke ve dig., 2015; Walshaw, Anthony, 2008)

distiniilmektedir.

5.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boéliimde arastirma kapsaminda 6gretmenler tarafindan olusturulan matematiksel
iletisim ortamu ile ilgili olan asagidaki alt problem baglaminda ulasilan sonuclar ve

tartisma yer almaktadir.
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o Matematiksel gorevlerin amacina uygun bir sekilde uygulanmasinda bilissel
talep dilizeyi ve matematiksel iletisim ortami arasinda nasil bir etkilesim

bulunmaktadir?

S6z konusu alt problemlere iliskin asagidaki genel sonuglara ulasilmistir.

Bilissel Talep Diizeyi Yiikselen Gorevler: Armagan Ogretmen bir matematiksel
gorevin uygulama siirecinde biligsel talep diizeyini ylikseltmistir. Matematiksel
gorevin biligsel talep diizeyinin sunum ve uygulama asamasinda yilikselmesinin
nedeni Armagan Ogretmen’in biligsel talep diizeyini siirdiirmeye yonelik
gosterdigi olumlu davranmislar ve olusturdugu verimli matematiksel iletisim
ortamidir. Ogretmenin gorev boyunca bu davranislart yogun bir sekilde, bilissel
talep diizeyini silirdiiren davraniglari matematiksel iletisgim stratejileri ile
birlestirerek kullandi1 gdzlenmistir. Ogretmen gorev boyunca kullandig
matematiksel iletisim stratejileri ile 6grencilerin diisiinme siireclerini takip etmis
ve Ogrencilerin diisiincelerini kanita dayali olarak aciklamalarina olanak
saglamistir. Deniz Ogretmen uygulama boyunca higbir matematiksel gorevin

bilissel talep diizeyini yiikseltmemistir.

Bilissel Talep Diizeyi Siirdiiriilen Gérevler (Siirece Ust Diizey Baslayan Gérevler):
Armagan Ogretmen bilissel talep diizeyi olarak iist diizey baslayan iki gdrevin
diizeyini siirdiirebilmistir. Armagan Ogretmen biligsel talep diizeyi olarak iist
diizey sectigi bu gorevleri diizeyi diisiirmeye yonelik fazla hataya diismeden ve
matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik davraniglar sergileyerek tamamlamaistir.
Bu sekilde, gorevlerin diizeyi sunum ve uygulama agamalarinda da devam etmistir.
Deniz Ogretmen siirece iist diizey baslayan higbir matematiksel gorevin bilissel

talep diizeyini siirdiirmemistir.

Biligsel Talep Diizeyi Stirdiiriilen Gérevler (Siirece Diisiik Diizey Baslayan
Gérevler): Armagan Ogretmen’in uyguladig ve diizeyini siirdiirdiigii dért gorev,
biligsel talep diizeyi olarak diisiik kabul edilen baglantili olmayan prosediirler
diizeyindedir. Sonug olarak, Armagan Ogretmen bilissel talep diizeyi olarak diisiik
diizey sectigi bu gorevlerde dgrencileri diisiinmeye tesvik etme, agiklama yapmaya
yonlendirme vb. davranislarla birlikte belli oranda matematiksel iletisim stratejisi
kullanmistir. Ancak gorevin diizeyi nedeniyle Ogrenciler sinirli matematiksel

anlayislara ulasmislardir. Yine gorevin niteliginden kaynakli olarak Armagan
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Ogretmen soru tiirlerinde daha ¢ok bilgi toplamaya yonelik sorular1 kullanmak
durumunda kalmus, sorulari gesitlendirme olanag: bulamamistir. Deniz Ogretmen
biligsel talep diizeyi olarak diisiik kabul edilen baglantili olmayan prosediirler
diizeyindeki iki matematiksel gérevin diizeyini siirdiirmiistiir. Deniz Ogretmen her
iki gorevde biligsel talep diizeyinin siirdiiriilmesine yonelik davraniglari birbirine
yakin sayilarda sergilemistir. Ancak, gorevin niteligi ile baglantili olarak
tartismalar kavramsal derinlik anlaminda yetersiz kalmistir. Deniz Ogretmen’in bu
gorevler kapsaminda kullandig1 matematiksel iletisim stratejileri tartismalara daha
cok ogrenci katilimini saglamig, ancak, ogrencilerin prosediirlerin temelinde
bulunan anlamlarla ilgili bir tartisma igerisine girmelerini desteklememistir. Sonug
olarak, Deniz Ogretmen’in, bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesine ve
matematiksel iletisimin arttirilmasina yonelik sergiledigi davraniglar sonucunda
gorevlerin biligsel talep diizeyi degismemistir. Ancak, gorevlerin niteligi
Ogrencilere bir biligsel ¢aba igerisine girmeleri yoOniinden fazla olanak
saglamadigindan tartismalar ve Ogrenci paylasimlart  sinirli  diizeyde

gerceklesmistir.

Bilissel Talep Diizeyi Diisen Gorevler (Siirece Ust Diizey Baslayan Gérevler):
Armagan Ogretmen, siirece biligsel talep diizeyi olarak iist diizey baslayan iki
gorevin diizeyini biri sunum biri uygulama asamasinda olmak {izere diistirmiistiir.
Sunum asamasinda diizeyini diisiirdiigii gérevde, Armagan Ogretmen, bilissel
talebi silirdiirmeye yonelik davramiglardan hi¢ sergilememis ve biligsel talep
diizeyinin diismesine yonelik hatalar yapmistir. GOrev matematiksel iletigim
stratejileri ve soru tiirleri bakimindan da yetersiz kalmistir. Uygulama agamasinda
diizeyi diisen gorevde ise, Armagan Ogretmen bilissel talep diizeyini matematiksel
iletisim stratejileri ve soru tiirleri ile destekleme yoniinde ¢aba sarf etmis, ancak
gorevin konusu olan denk kesirler konusuna bu goreve gelene kadar fazla zaman
ayirdigi icin tartismalardaki 6grenci yorum ve yanitlariin icerigi tekrar niteliginde
gerceklesmistir. Bu nedenle gorevin diizeyi uygulama asamasinda diismiistiir.
Deniz Ogretmen siirece biligsel talep diizeyi olarak {ist diizey baslayan bir gorevi
sunum ve uygulama asamalarinda birer diizey olmak iizere diigiirmiistiir. Deniz
Ogretmen biligsel talep diizeyinin siirdiiriilmesine iliskin ¢ok az davranis
sergilemis, bunun yani sira diizeyin diigmesine neden olan davraniglar

sergilemistir. Gorev kullanilan matematiksel iletisim davranislar1 ve soru tiirleri
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bakimindan da yetersiz kalmistir. Sunum asamasinda Deniz Ogretmen’in
Ogrencilere verdigi yoOnlendirici ipuglart gdrevin acik uglu niteliginden
uzaklasmasma neden olmustur. Ogrencilerin, tahminlerini aciklamaya olanak
bulamamasi, tahminlerin niteligini diisiirmiis, 6grencilerin herhangi bir mantiksal

temeli olmayan tahminler yiirlitmesi ile sonuglanmistir.

e Biligsel Talep Diizeyi Diisen Gérevler (Siirece Diisiik Diizey Baslayan Gorevler):
Armagan Ogretmen siirece diisiik diizey baslayan matematiksel gorevlerden
higbirinin bilissel talep diizeyini diisiirmemistir. Deniz Ogretmen siirece diisiik
diizey baslayan matematiksel gorevlerden iki goérevin diizeyini birini sunum
digerini uygulama asamasinda olmak {iizere diisiirmiistiir. Sunum asamasinda
diizeyini diisiirdiigii gorevde, Deniz Ogretmen bilissel talep diizeyinin
stirdiiriilmesine iliskin davraniglari, diismesine neden olan davranislardan daha az
sergilemistir. Kullandig1 matematiksel iletisim davranislari ile sorular sayica fazla
goriinse de bu davranislarin ¢cogunlugunu yeniden seslendirme ve bilgi toplamaya
yonelik sorular olusturmustur. Uygulama asamasinda diizeyi diisen gorevde ise
Deniz Ogretmen bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesine ve diismesine neden olan
davramglardan esit sayida gostermistir. Deniz Ogretmen sunum asamasinda
matematiksel iletisim davraniglart ve farkli soru tiirlerini kullanmis, ancak
tartismalar1  Ogrencilerin bir biligsel caba icerisine girebilecekleri bigimde
yonlendirememistir. Ogrencilerin yorumlar1 hatirlama ve cagrisim diizeyinde

gerceklesmistir.

Yukarida verilen sonuglar dogrultusunda, matematiksel gorevlerin uygulanmasi
baglaminda ulasilabilecek ortak sonuglar bulunmakta, bununla birlikte 6gretmenler
arasindaki uygulama farkhiliklar1 da goze carpmaktadir. Uygulanan matematiksel
gorevlerin ders igerisindeki degisiminin, bilissel talep ve matematiksel iletisim
ger¢evesinden incelenmesiyle ulasilan ortak sonuglar bu boliimde tartisiimus,
ogretmenlerin farkliliklarina yonelik tartismaya ise 68retmen goriismelerinden elde

edilen sonuglar boliimiinde yer verilmistir.

Biligsel talebi iist diizey olan ve diizeyi degismeden siirdiiriilebilen gérevlerde, biligsel
talep diizeyini siirdiiren davranislarla birlikte matematiksel iletisim stratejilerinin de
yogun bir sekilde kullanildig1 goézlenmistir. Siirece diisiik diizey baslayan ve
uygulamada diizeyi diismeden devam eden gorevlerde ise 6gretmenler bilissel talebi

siirdlirme yoniinde, matematiksel iletisim stratejilerini de belli bir 6l¢lide kullanarak
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caba gosterseler de gorevin niteligi nedeniyle istenen diizeyde matematiksel
tartismalar gerceklesmemistir. Diizeyi artan ya da diisen gorevlerde ise 0gretmenin
ilgili yonde ¢okca caba gosterdigi ya da diger gorevlere oranla daha fazla hatali
davranig sergiledigi gdzlenmistir. Ele alinan matematiksel gorevlerin sinif igerisindeki
bu degisimlerinden hareketle, gérevin baslangic bilissel talep diizeyi ile uygulamada
gerceklesen matematiksel iletisim ortaminin iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Nitekim, 6grenci 6grenmesi bakimindan en olumlu sonuglar 6gretmenin iist diizey
matematiksel gorevler secip, uygulamada biligsel talebi silirdiirmeye yonelik
davraniglart matematiksel iletisim stratejileriyle destekledigi durumlarda ortaya

cikmistir.

Matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeylerinin uygulamadaki degisimi ile
matematiksel iletisim arasindaki baglantiya alan yazinda siklikla deginilmistir. Bu
noktada, Stein ve Smith (1998), 6gretim materyallerinde yer alan gorevler ile sunum
asamasina gecerken dgretmenin hedefleri, 6gretmenlerin konuyla ilgili alan bilgisi ve
ogretmenin Ogrencilerle ilgili bilgisinin etkili oldugunu dile getirmislerdir. Sunum
asamasindan uygulamaya gegciste ise sinif kurallari, dgretmenin Ogretim siirecine
yonelik tutum ve inanislari, 6grencilerin 6grenmeye yonelik tutumlart ve smif
igerisinde gergeklesen matematiksel tartismalarin niteligi 6nem kazanmaktadir. Etkili
bir sekilde tasarlanan matematiksel tartigmalar, iist diizey biligsel talebe sahip
gorevlerde amagclandigi gibi kavramlarin gelistirilmesi ve matematiksel fikirler
arasinda iliski kurulmasi i¢in gligli bir ara¢ olarak nitelendirilmektedir (Chapin,
O’Connor, Anderson, 2009; Leino, 1990; Schoenfeld, 1994; Trafton, Claus, 1994).
Lee (2006) da matematiksel tartigmalar1 yonetirken 6gretmenin odak noktasini 6gretim
programin tamamlanmasi degil, 6grencilerin anlayarak 6grenmesi olarak belirlenmesi
gerektiginin  altin1  ¢izmistir. Matematiksel konusma kavramsal O6grenmeyi
gelistirmenin yam sira kavram yanilgilarimi ve hatali anlayislari ortaya c¢ikarmada
etkilidir (Chapin, O’Connor, Anderson, 2009). Gresalfi ve dig. (2009), ¢esitli
matematiksel gorevlere gore dgrenci katilimini inceledikleri caligmalarinda iist diizey
diistinme siireglerini igeren yiiksek biligsel talepli gorevlerin uygulanmasinda
ogrencilere ilgili igerige farkli agilardan yaklasma, anlam olusturma vb. olanaklar
sunuldugunu, ezber ve prosediirlerin uygulanmasini igeren matematiksel gorevlerde
ise bu siireclerin devreye girmedigini ifade etmislerdir. Bu noktada, biligsel talep ile

matematiksel iletigim arasinda ¢ift yonli bir etkilesim bulundugundan séz etmek
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miimkiindiir. Buna gore, biligsel talep diizeyi yiiksek gorevlerin diizeyini siirdiiriilmesi
icin nitelikli bir matematiksel iletisimi ortami olusturulmast Onerilirken, iletisimin
nitelikli olabilmesi i¢in ilgili gorevin buna izin veren iist diizey bir yapida olmasi
gerekmektedir (Georgius, 2013; Kysh, Thompson & Vicinus, 2007; Staples, 2007;
Truxaw, DeFranco, 2008; Varol, Farran, 2006). Ornegin Son ve Kim (2016),
caligmalarinda iist diizey biligsel talebe sahip matematiksel gorevlerde 6gretmenlerin
daha iist diizey sorular kullandiklar1 ve bu sekilde iist diizey matematiksel gorevin
diizeyinin uygulamada da siirdiiriilebildigi sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde
Spillane ve Zeuli (1999) de matematiksel gorevlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
yapilart ele aldiklar1 ¢alismalarinda, 6grenciler bakimindan en olumlu sonug veren
yapmin kavramlara dayali gorevler ve kavram odakli tartismalar yapist oldugunu
paylagmislardir. Ancak, bu yap1, ¢aligmalarina katilan 6gretmenlerin en az kullandigi
yapidir. Ogretmenler en ¢ok kavramsal yonelimli gorevler ve prosediire odakl
tartismalar yapisini bu yapiyi takiben ise, yiizeysel degisimler iceren gorevler ve sabit
bir yanit etrafinda yapilan tartigmalar yapisin1 kullanmislardir. Arastirmacilar,
Ogretmenler tarafindan daha c¢ok kullanilan s6z konusu yapilarin 6grencilerin
kavramsal diizeyde bir anlayisa sahip olmalar1 yoniinde sinirli olanaklar sagladiginm
belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda gorevlerin diizeyleri ile tartisma ortaminin
birlikte diisiiniilerek bir uygulama yapisi olusturuldugu da gbze carpmaktadir. Imm ve
Stylianou (2012), matematik derslerindeki iletisim ortamin diisiik nitelikli, karma ve
yiiksek nitelikli olarak siniflandirmiglardir. Arastirmacilar, s6z konusu iletisim
ortamlarin1 matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeyleriyle de iliskilendirmislerdir.
Buna ornek olarak, iist diizey bir matematiksel gorev uygulanirken 6gretmenlerin
terminoloji ve bilgi toplamaya yonelik sorular sormasmin gorevin diizeyini
diisiirmesini vermislerdir. Ogretmenlerin tartisma sirasinda kullandiklar1 ifadelerle
ogrencileri kendi zihnindeki ¢6ziim yoluna yonlendirmesinin de niteligi diisiik iletisim
ortamlarinda gorevin diizeyinin diismesine neden oldugunu eklemislerdir. Mevcut
calismada da bu duruma rastlanmustir. Ogretmenler bir {ist diizey gérev ¢ergevesinde
sorduklar diisiik diizey sorular ve 6grenci yorumlarini kendi belirledikleri noktaya
getirme davraniglar ile s6z konusu gorevlerin diizeylerini diisiirebilmislerdir. Diger
taraftan, yiiksek nitelikli tartigma ortamlarinda 6gretmenlerin 6grencilerin fikirlerini
nasil ifade edecekleri konusunda rol model olarak, farkli fikirlerin ifade edilmesini ve
birbirleriyle karsilastirilmasini saglayarak ve &grencilerin diistinme siireglerini

acimlamaya yonelik sorular sorarak iist diizey gorevlerin diizeyini siirdiirebildiklerini
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dile getirmislerdir. Arastirmacilar sonu¢ olarak smif i¢i uygulama ortamini
tanimlamada bilissel talep diizeyi ve matematiksel iletisim kavramlarimi birlikte ele
alan yapilar olusturulmasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Eskelson (2013) de
calismasinda, 6grenci kazanimlar1 bakimmdan en olumlu durumun, iist diizey biligsel
talebe sahip gorevler lizerinde yapilan biiylik grup tartismalari oldugunu dile
getirmistir. Baxter, Woodward ve Olson (2001), de etkili bir matematik 6gretimi igin
yiiksek bilissel talepli gorevler kullanilmasinin ve verimli matematiksel tartismalar

yapilmasinin énemli oldugunu vurgulamislardir.

Verimli bir matematiksel iletisim ortaminin olusturulmasi 6grencilere zengin gorevler
sunulmasi ile miimkiin olabilmektedir (Bruce, 2007). Anlamli 6§renme gorevleri
birden ¢ok ¢oziim yolu icerdiginden dgrencileri yorum yapmaya, akil yiirlitmeye ve
diisinmeye yonlendirmektedir. Baska bir deyisle, dgrencilere zorlayici gorevler
vermek Ogrenciler arasindaki etkilesimi arttirmaktadir. (Silver, Smith, 1996).
Ogrencilere, zengin gorevler sunulan boylesi ortamlarda 6grencilerin matematiksel
kavramlar, prosediirler ve problem ¢ozme siirecleri ile ilgili konugmalarinin onlar
daha derinlemesine diistinmeye yonlendirdigi ve Ogrendiklerini netlestirdigi ileri
stiriilmektedir (Chapin, O’Connor, Anderson, 2009; Mooney ve dig., 2012). Bilissel
talep diizeyini siirdiirmede 6gretmenlerin sinif i¢ci matematiksel iletisim baglaminda
sorduklar1 sorularin ve 6grenci fikirlerini takip ederek tartigmalar1 yonetmelerinin
etkili oldugu Tekkumru-Kisa ve dig. (2017) tarafindan belirtilmistir. Blum ve Ferri’nin
(2009) ogrenciler bagimsiz bir sekilde iist diizey gorevler lizerinde c¢alisirken
ogretmenlerin soracagi “Ulastigin sonuglar verilen durumla uyumlu mu?”, “Eksik olan
ne var?”, “Bunu yaparken amacin ne?”, vb. sorularin 6grencilerin diigiinme siirecini
bdlmeden etkili bir sekilde yonlendirme yapabildigi yoniindeki bulgusu da bu durumu

destekler niteliktedir.

Bu boliimde ele alinan ilgili aragtirmalardan hareketle, katilime1 6gretmenlerinin sinif
icerisinde gerceklestirdikleri matematiksel gorevin degisim egilimlerinin paralellik
gosterdigi sOylenebilir. Nitekim, iist diizey matematiksel gorevlerin matematiksel
iletisim davraniglart ve uygun soru tiirleriyle desteklenerek uygulanmasi en olumlu
sonucu veren durum olmustur. Bunun yani sira, diisiik diizey olarak secilen gorevlerde
Ogretmenlerin matematiksel iletisim ortamini olusturmak tizere gosterdikleri cabalar
Ogrencinin daha derinlemesine anlayiglara ulasmast bakimindan sonugsuz

kalabilmistir. Sonug olarak, mevcut arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar ve alan yazinda
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ele alinan ilgili aragtirmalar biligsel talep ve smif i¢i matematiksel iletisim ortami

kavramlarinin birlikte diigiiniilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

5.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine fliskin Sonuc ve Tartisma

Bu bdliimde arastirma kapsaminda 6gretmenlerin arastirma Oncesi ve sonrasinda
matematiksel gorevlerin uygulanmasi baglaminda biligsel talep ve matematiksel
iletisim kavramlari ile ilgili gorislerine iliskin, asagidaki arastirma sorusunu temel

alan, sonug ve tartisma yer almaktadir:

o Ogretmenlerin bilissel talep ve matematiksel iletisim kavramlaria iliskin
uygulama oncesi ve sonrasi goriisleri arasinda nasil farkliliklar

bulunmaktadir?
S6z konusu arastirma sorusuna iliskin asagidaki genel sonuglara ulasilmistir.

e Ogretmenlerin matematiksel iletisime iliskin gériisleri (sinif ici matematiksel
iletisimin tanimi ve niteligi): Armagan Ogretmen 6n gériismede matematiksel
iletisimi Ogrencilerin derse katilim siireglerine vurgu yaparak tanimlarken, son
goriismedeki tanimlamalarinda farkl: fikirlerin ortaya ¢ikmasi, uzlasma ve tiim
ogrencilerin goriislerinin almmasi basliklarina deginmistir. Deniz Ogretmen, 6n
goriismelerde matematiksel iletisimi daha ¢ok tek yonlii (6gretmenden 68renciye)
bir sekilde tanimlamistir. Son goriismede ise 6gretmen, tanimlamalarinda farkl

fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uzlagsma bagliklarina da deginmistir.

e Ogretmenlerin matematiksel iletisime iliskin goviisleri (Matematiksel iletisimin
ogrenci kazanimlart agisindan degerlendirilmesi): Matematiksel iletisimin
ogrencilere ne tiir katkilar1 olacagi soruldugunda Armagan Ogretmen, giinliik
hayatla iligkilendirme, 6grencilerin soru sormasini saglama, akran §grenmesini
destekleme, 6grencinin diisiincesini gozden gegirmesi ve degistirmesi, 6grencinin
yanlisini1 gdrmesi basliklarina deginmistir. Son goriismede ise Armagan Ogretmen,
on goriismede belirttigi kazanimlardan farkl olarak, kavramlarin derinlemesine bir
sekilde 6grenilmesi, daha iyi 6grenme ve bakis agisinin genislemesi bagliklarina
deginmistir. Deniz Ogretmen ise verimli bir matematiksel iletisim ortaminin
ogrenci agisindan faydalarimi 6grencinin yanlisini gormesi, akran 6grenmesini
destekleme, kendini daha iyi ifade etme ve arkadaslik iligkilerinin gelisimi olarak

nitelendirmistir. Son goriismede Deniz Ogretmen, dgrencilerin farkli fikirlerini
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dile getirme olanagi bulmasi ve uzlagsma kazanimlarin1 da goriis olarak dile
getirmistir. Armagan Ogretmen, son goriismede sinif i¢i matematiksel iletisim
ortamina iligkin daha detayli tanim yapabilmis ve 0Ogrenci kazanimlarinda
kavramlarin 6grenilmesi, bakis agisinin genislemesi vb. daha iist diizey becerilere
vurgu yapmistir. Deniz Ogretmen’in matematiksel iletisime yonelik ifadelerine
bakildiginda 6n ve son goriismede birbirine benzer tanimlamalar yaptig
goriilebilmektedir. Tanimlamalar bakimindan son goriismelerdeki farklilik, Deniz
Ogretmen’in &grenci katitlmi ve farkli fikirlerin dile getirilmesi konularini

giindeme getirmis olmasidir.

Ogretmenlerin  Matematiksel gorevlerin secimine iliskin  goriisleri: On
goriismede Armagan Ogretmen, matematiksel gorevlerin segiminde, dgrenciye
somut yasantilar sunma, basitten karmasiga ilerleme ve eglenceli olma
ozelliklerine dikkat ettigini belirtirken, son goriismede, smnif icerisinde
uygulayacagi gorevlerin d6grencilere iist diizey beceriler kazanma olanagi sunmast
ve Ogrenci katilimina olanak saglamasi gerektigini belirtmistir. Armagan
Ogretmen’in goriisleri, secilen gdrevlerin matematiksel iletisimin niteligi yoniinde
bir etkisi oldugu ve nitelikli bir matematiksel iletisimin kavramlarin daha iyi
anlasilmasina yol agtig1 yoniinde gelismistir. Deniz Ogretmen ise &n goriismede
matematiksel gorevlerin se¢ciminde basitten karmasiga ilkesini benimsedigini ve
etkinliklerin gorsel agidan zengin olmas1 gerektigini belirtmistir. Son gorlismede
ise gorevlerin se¢ciminde dgrencilere oyun gibi gelen ve somut materyaller igeren
etkinliklerden yararlanabilecegini dile getirmistir. Deniz Ogretmen, matematiksel
gorev secimine iliskin 6n ve son goriismelerdeki agiklamalarinda sinif icerisinde
uyguladig1 gorevler ile olusturulan matematiksel iletisim ortami arasinda bir bag
kuramamistir. Bagka bir deyisle, dgretmenin, sdylemlerinde, gerceklestirdigi
etkinlikler ile matematiksel tartisma ortamin1 ayr1 ayr1 degerlendirdigi

gozlenmistir.

Swnif'ici uygulamalara ve daha sonraki uygulamalara iliskin goriigler: Armagan
Ogretmen son goriismede uygulama siirecini iyilestirme ve uygulamay1 matematik
dersi kapsamindaki baska konular ya da farkli simif diizeyleri i¢in kullanma
konusunda istekli oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, Armagan Ogretmen, sinif
ici uygulamalar bakimindan kendini gelistirme yoniinde istekli oldugunu ve

planlama konusuna daha ¢ok 6zen gdsterecegini dile getirmistir. Deniz Ogretmen
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ise yapilan uygulamaya ve gelecege yonelik sdylemlerinde ¢ogunlukla, zaman
eksikligi, 6grenci Ozellikleri vb. dis etkenlere deginmis, kendini gelistirmeye

yonelik herhangi bir agilimda bulunmamuistir.

o Ogretmenlerin kesirlerle ilgili pedagojik alan bilgisi: Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde, 6gretmenlerin kesirlerle ilgili pedagojik alan bilgisine iliskin bazi
ipuglar1 yakalanmustir. Ornegin her iki 6gretmenin kesirleri yalnizca parga-biitiin
anlami tlizerinden kavramsallastirdigl, uygulamanin yani sira, goriismelerde de
verdikleri 6rneklerden anlagilmaktadir. Goriismelerde, 6gretmenlerin denk kesir ya
da birim kesir ile ilgili yaptiklar1 agiklamalar ayni kesir sayisinin farkl biitlinler
kullanildiginda farkli miktarlar1 ifade edebilecegi vb. konularda eksik kalmis,
kesirleri tek yonli bir bicimde gorsellestiren alan modellerine bagli kaldiklari
gbzlenmistir. Ogretmenlerin goriismeler sirasinda, kesirlerle ilgili daha sonra
yapacaklarini belirttikleri boliimlerde 6gretim programinda bulunmayan ya da
Ogrencilerin yas diizeyleriyle uyumlu olmayan konular1 planlarina dahil ettikleri

de gozlenmistir.

Yukarida verilen sonuglardan hareketle, uygulamaya katilan 6gretmenler arasinda bir
farklilik olustugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore, Armagan Ogretmen’in
uygulama sonrasinda arastirmanin iizerinde durdugu kavramlara iliskin farkindalik
diizeyinin 6n goriismeye gore arttig1 sdylenebilir. Armagan Ogretmen’in kavramlar
daha detayli bir bicimde aciklayabilmesi, derslerinden somut 6rnekler verebilmesi,
matematiksel tartisma ve gorev se¢imi bakimindan daha {ist diizey becerilere vurgu
yapmast bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Boston (2013) de benzer sekilde
aragtirmasinda, goriismelerde, Ogretmenlerin matematiksel gorevlerle ilgili daha
detayli agiklamalarda bulunmalarim1 ve 1ilgili terminolojileri kullanmalarini,
ogretmenlerin biligsel talep diizeyi kavramina iligkin farkindaliklarmin arttig1 seklinde
yorumlamistir. Daha Onceki arastirma problemlerine iliskin sonu¢ ve tartisma
boliimlerinde uygulamada 6gretmenler arasinda olusan farkin 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgisinden, 6gretim programina ya da 6grenmeye iliskin tutumlarindan veya
katildiklar1 egitimlerden kaynaklanabilecegi alan yazindan Orneklerle agiklanmaya
calistlmigtir. Ogretmen goriismeleri ile ilgili olan bu bdliim ise Ogretmenlerin
ogrenmeye iliskin yaklasimlari, gelecege doniik planlamalar1 ve uygulama sonrasinda
yasadiklar1 farkindaliklar anlaminda birbirinden ayrilan goriisleri ile ilgili kanit

olusturmaktadir. Imm ve Stylianou (2012), ¢caligmalarinda 6gretmenlerin matematiksel
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gorevler baglaminda sinifta olusturduklari matematiksel tartisma ortaminin
Ogretmenin nasil bir O&grenme-68retme yaklasimi  oldugundan etkilendigini
belirtmistir. Bagka bir deyisle, 6gretmenler tartismalar1 ydnetme bigimleriyle
Ogrencilerine matematigin nasil 6grenildigi konusunda da mesaj vermektedirler.
Mevcut ¢alismada da, matematiksel iletisim ortaminin olusturulmasi konusunda
benzer davraniglar sergilemekle birlikte, Ogretmenlerin tartisma siireglerini
yonetmeleri agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum o6gretmenlerin birebir
gorismelerde ilettikleri, farkli tutum ve aliskanliklara isaret eden goriisleriyle
aciklanabilir. Ornegin, Armagan Ogretmen, dgrencilere gorece daha fazla bagimsizlik
tantyan somut etkinlikler ¢cergevesinde kazanimlar gergeklestirmeye hedeflemis ve bu
konuda kendini gelistirebilecegini dile getirmistir. Deniz Ogretmen’in ise dgrencilere
cogunlukla bagimsizlik tanimadigi, 6grencilerinden iist diizey beklentileri olmadig: ve
kendi zihnindeki yontemleri Ogrencilere aktarma yoniinde bir egilimi oldugu,
sonucuna gorigmelerdeki ifadelerinden ulasilabilmektedir. Uygulamaya yonelik
goriislerinde ise Deniz Ogretmen, kendini gelistirmeye yonelik herhangi bir séylemde
bulunmamis, uygulamada yasanan zorluklara iliskin daha ¢ok kendi disindaki zaman,
Ogrencilerin diizeyi, sosyal 6zellikleri vb. faktdrlerden s6z etmistir. Alan yazindaki
kimi arastirmalar, 6gretmenlerin yeniliklere karsin zaman, 6grenci ozellikleri vb.
digsal faktorleri 6ne siirmesini 6gretmen direnci kavrami ile agiklamiglardir (Terhart,
2013). Bagka bir deyisle, 6gretmenler degisim ve yeniliklere kars1 farkli bakis agilarina
sahip olabilmekte, s6z konusu degisim ve yeniliklere iliskin farkli tepkiler
gosterebilmektedirler. Ogretmenlerin dgrenme-dgretme siirecine iliskin inanislarinin
egitim alanindaki degisimlere gosterdikleri tepkilerle iligkili oldugu bir¢ok aragtirma
tarafindan ele alinmis bir konudur (Ball, 1993; Eisenhart ve dig., 1993; Nathan, Knuth,
2003; Putnam ve dig., 1992). Nathan ve Knuth (2003), arastirmalarinda, bir altinci
sinif matematik Ogretmeninin  matematik Ogrenme-6gretme silirecine iliskin
inaniglarmin  siif i¢i iletisim ortamini nasil etkiledigini iki yillik bir siirede
incelemiglerdir. Arastirmacilar, 6gretmenin matematiksel iletisim bakimindan
yasadig1 degisimi, 6grencilerin matematik problemlerini farkli yollarla ¢ozebilecegine
yonelik inanis1 ve kendini otorite konumundan geri ¢ekerek 6grencilerine daha fazla
bagimsizlik tanimasi ile iliskilendirmislerdir. Bu inanis ve uygulamalar1 sayesinde
siif ortaminda daha verimli tartismalar yasandigini éne siirmiislerdir. Ogretmenlerin
farkli inaniglarinin uygulamayla iliskisi bulunmaktadir, ancak Thompson (1992) ve

Guskey (1986) tersi bir durumun da s6z konusu olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Daha
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acik bir ifadeyle, 6gretmenlerin yenilik iceren uygulamalara katilmalari, tutum ve
inanislarini degistirmeye yoniinde etkili olabilmektedir. Ornegin, Hunter (2010) bir
O0gretmenle matematiksel iletisim ortamini gelistirme iizerine ¢alistig1 arastirmasinda,
O0gretmenin baglangigta, 6grencilerin derse katilimlariyla ilgili diisiik beklentilere sahip
oldugunu ancak, kullandig: stratejilerle matematiksel iletisim ortamini gelistirdik¢e bu
diisiincesini degistirdigini ortaya koymustur. Nitekim, calismaya katilan 6gretmen,
ogrencilerle ilgili endiseleri olmasina ragmen, onlar1 tartisma stirecine dahil edecek
grup ¢alismalari, climle kaliplar1 vb. stratejiler kullanmis, bu sekilde onlara her giin
daha fazla bagimsizlik vermeye baslamistir. Mevcut arastirmada Armagan
Ogretmen’in yasadig1 farkindalik bu durumla iliskili olarak yorumlanabilir. Ancak, bu
durumun tersine, Deniz Ogretmen son goriismede de 6grencilerinin akademik ve
sosyal Ozelliklerinin yetersizliklerinden s6z etmis, onlari bu siirece nasil dahil
edebilecegi konusunda herhangi bir ac¢ilimda bulunmamistir. Halbuki, verimli bir
tartisma ortami i¢in 6gretmenlerin tiim 6grencilerinden yiiksek beklentileri olmasi ve
farkli 6grencileri tartisma siirecine dahil edebilmek icin ¢aba gostermeleri gerektigi
alan yazinda alt1 ¢izilen bir konudur (Boaler, 2002; Sowder, 2007; White, 2003). Yine
ogretmenlerin zamanla ilgili endiseleri ile paralel olarak, Kaya ve Aydin’in (2016),
caligmasinda da matematik Ogretmenleri, sinif i¢i tartigmalara zaman yetersizligi
nedeniyle yer veremediklerini dile getirmigler, 6gretim programinin sadelestirilerek

tartigmalara daha ¢ok olanak verecek bir yapiya ulasmasini 6nermislerdir.

5.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu béliimde arastirma kapsaminda 6grencilerin uygulama sonrasindaki goriiglerine

iliskin, agsagidaki arastirma sorusunu temel alan, sonug ve tartigma yer almaktadir:
o Ogrenciler uygulama siirecini nasil algilamiglardir?
S6z konusu arastirma sorusuna iliskin asagidaki genel sonuglara ulagilmistir:

o  Uygulamaya iliskin goriisler: Uygulama kapsaminda gergeklestirilen etkinliklerin
eglenceli oldugunu belirten Sube 1 Ggrencileri, somut materyallerle yapilan
etkinliklerin, soyut kavramlar1 anlamlandirmada, neden-sonug ve kavramlar arasi
iligkileri kurmada kendilerine yardimeci oldugunu ve farkli fikirlerin dile
getirilmesine olanak sagladigin1 paylasmislardir. Sube 2 6grencileri uygulama

kapsaminda gerceklestirilen etkinlikleri genel olarak keyifli bulduklarini
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aktarmislardir. Ogrenciler, kesirler iinitesinde gergeklestirdikleri uygulamalarin
diger derslerden farkli yoniinii somut materyallerle yaptiklar1 etkinlikler olarak

yorumlamislardir.

e Derse katilim siirecine iliskin goriigler: Sube 1 Ogrencileri, derse katilmanin
arkadaslarindan 6grenmeyi ve arkadaslarina 6gretmeyi sagladigini belirtmislerdir.
Matematiksel tartismalarda arkadaslarini dinleyerek yanlislarini fark edebildikleri
ve farkli fikirler edinerek kendilerini gelistirebildiklerini dile getirmislerdir. Sube
2 0grencileri ise derse katilmay1 sevdiklerini, bu sekilde bir seyler 6grendiklerini,
arkadaslarina bilgi verdiklerini ve farkli fikirleri duyabildiklerini dile
getirmislerdir. Arastirmacinin, derse katilma ile 6grenme arasinda nasil bir bag
kurduklarina iliskin sorusuna ise Sube 2 ogrencileri iligkisiz yorumlarda

bulunmuslar ve somut bir baglant1 kuramamaislardir.

e Oneriler: Sube 1 dgrencileri matematik derslerinde daha fazla somut materyal
igeren etkinlikler olmasini, etkinliklerin agamali bir bigimde siralanmasini ve konu
ve kavramlar arasinda daha fazla baglanti1 kurulmasini 6nermislerdir. Sube 2 sinifi
Ogrencileri ise gelecek uygulamalara iliskin 6nerilerde bulunurken eglence ve oyun

kavramlarma vurgu yapmislardir.

Ogretmen goriismelerinde iki simf dgretmeni arasinda ortaya ¢ikan farklilik dgrenci
goriislerinde de kendini gostermistir. Nitekim, Sube 1 6grencileri uygulamanin daha
onceki matematik derslerinden farkliliklarim1  daha bilingli  bir  sekilde
aciklayabilmisgler, yapilan etkinlikler ¢ercevesinde gergeklestirdikleri matematiksel
tartismalar1 birbiriyle baglantili olarak agiklayabilmislerdir. Ogretmenlerin siif
igerisinde gerceklestirdikleri uygulamalarinin 6grencilere yansimasi uzun bir siireg
gerektirmesine ragmen, mevcut aragtirmadaki bulgular 15181nda, 6gretmenlerin goriis
ve uygulamalarindaki farkliligin 6grenci goriislerine de yansidigt sonucuna
ulagilabilir. Imm ve Stylianou (2012) dgrencilerin, matematiksel gorevler iizerinde
calismaya istekli duruma getirilmelerinin 6nemli oldugunu belirtmis, bu istekliligin,
Ogrencilerin matematik Ogrenme siirecine daha c¢ok katildiklar, fikirlerini
paylasabildikleri bir 6grenme ortami ile saglanabilecegini ifade etmistir. Benzer
sekilde Georgius (2013), ogrencilerin matematigi anlamalar i¢in kendi caligmalari
hakkinda yansitma yapabilmeleri ve baska arkadaslarinin da caligmalarim
degerlendirebilmeleri gerektiginin altin1 ¢izmistir. Mevcut ¢calismada da 6grencilerin

ist diizey bilissel talebe sahip matematiksel gérevler baglaminda anlamli matematiksel
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tartismalar yapmalar1 beklenmistir. Armagan Ogretmen, bu beklentiye, Deniz
Ogretmen’e gore daha fazla yaklasmis, bu durumla uyumlu olarak, Sube 1 dgrencileri

de uygulama siirecine iliskin daha bilingli yorumlar getirmislerdir.

Ogrenciler, goriismede dile getirdikleri ifadelerinde, yapilan uygulamay: keyifli
bulduklarim1 dile getirmigler ve matematik dersinde oyun tarzi uygulamalarin
arttirilmasimi dnermislerdir. Ogrenciler farklilik olarak bu uygulamada kitaptan daha
az alistirma yaptiklarin1 ve somut materyallere dayali oyun benzeri etkinliklere yer
verildigini belirtmislerdir. Bragg (2003), derslerde keyif almayir motivasyon ve
Ogrencinin kendini basarili hissetmesiyle iligkilendirmistir. Oyun ve etkinlik tabanli
O0grenme siirecine iliskin 0grenci goriislerini inceledigi arastirmasinda, 6grenciler
tahtada Ogretmenin dersi anlatmasi ya da kitaptan bireysel olarak yapilan
etkinliklerden farkli olarak oyunlarla, derse farkli bir diizeyde katilabildiklerini dile
getirmislerdir. Baska bir deyisle, 6grenciler problemlerle ya da kavramlarla ilgili
aciklamalarin  bir oyun baglaminda yapilmasinin daha olumlu oldugunu
paylagmiglardir. Arastirmacit bu durumu, oyunlarin, 6grencilerin problem ¢6zme
stratejilerini paylastigi bir tartisma baglami olusturdugu seklinde yorumlamistir.
Ogrencilerin, motivasyonu yiiksek bir bigimde, bir oyun baglaminda konuya iliskin

tartismalar yapmalarinin onlara keyifli gelmis olabilecegini belirtmistir.

Sinif igerisindeki iletisim ortaminin niteligini arttirmak ve bu sekilde 6grencilerin
matematigin tartigmalar yoluyla da 6grenilebilecegi yoniindeki inaniglarini gelistirmek
¢ok kolay olmamaktadir. Young-Loveridge Taylor ve Hawera (2005),
arastirmalarinda bes ve altinct sinifa devam eden 6grencilere, matematik derslerinde
problem ¢6ziim yollarmizi arkadaslariniza anlatmak 6nemli  midir? ve
arkadaslarinizdan ¢6ziim yollarini dinlemek dnemli midir? sorularini yoneltmislerdir.
Buna gore, 0grencilerin yarisindan fazlasi kendi ¢6ziim yollarini anlatmayi, yarisina
yakini ise arkadaslarinin ¢6ziim yollarin1 dinlemeyi 6nemli bulduklarini dile
getirmislerdir. Ogrencilerin devam ettikleri okullarin dzelliklerine gore yukaridaki
sorulara iliskin 6grenci goriislerinin olduk¢a degistiginin de altin1 ¢izmislerdir. Kendi
¢Oziim yollarin1 anlatmayr neden 6nemli bulduklari soruldugunda, arkadaslarina
yardimc1  olma, arkadaslarima farkli  bir ¢6ziim yolu Onerme, konuyu
ogrendigini/bildigini gosterme ve sosyal iliskileri gelistirme temalar1 ortaya ¢ikmistir.
Arkadaglariin ¢6ziim yollarint dinlemeyi énemli bulan 6grenciler ise farkli yollari

duyabilme, arkadaslarindan 6grenme, yardim alma ve iligkilerin gelisimi konularina
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deginmisglerdir. Mevcut calismada da arkadasina 6gretme ve arkadasindan 6grenme,
farkli ¢6ziim yollarin1 duyabilme 6grencilerin ilettigi goriisler arasinda yer almaktadir.
Buna ek olarak, farkli ¢6ziim yollarin1 duyma konusunda arastirmacilarin da dikkat
cektigi bir nokta olan, 6grencilerin sorularin tek dogru yanit1 olduguna dair inanigina
mevcut ¢aligmada da rastlanmistir. Nitekim, 6grenciler farkl fikirlerin duyulmasinin
onemli oldugunu ancak sonu¢ olarak tek bir dogruda uzlasilmasi gerektigini
paylasmislardir. Bu durumun, 6grencilerin iist diizey biligsel talebe sahip matematiksel
gorevlerin niteligi konusunda deneyim sahibi olmamalariyla agiklanabilecegi
diisiiniilmektedir.  Ogrencilerin matematik  6grenimine iliskin  inanislarmin
degistirilmesinin bir siire¢ gerektirdigine deginen bir diger caligma Kaya ve Altun’un
(2014) calismasidir. Ogrenciler bu arastirma kapsaminda, matematigin ¢ogunlukla
Ogretmeni 1yi bir sekilde dinleyerek ve alistirma yaparak 6grendiklerini belirtmislerdir.
Ancak, bunun yani sira simif igerisindeki matematiksel tartisma ortaminin Snemli
oldugunu ifade etmisler ve bu tartismalarin 6grenme agisindan ne tiir faydalar
olabilecegini sayabilmislerdir. Buradan hareketle arastirmacilar, Ogrencilerin
matematiksel tartismalar konusunda belli diizeyde farkindaliklar1 oldugunu ancak
tartismay1 bir 6§renme araci olarak heniiz algilayamadiklari sonucuna ulagmislardir.
Jansen (2008) de ¢ocuklarin inanislarinin derse katilmaya iligkin tercihleri agisindan
belirleyici oldugunun altin1 ¢izmistir. Daha agik bir ifadeyle, kimi 6grenciler yalnizca
sosyal anlamda bir derse katilma motivasyonuna sahipken, kimi 6grenciler 6grenme
ve tartismalar arasinda bag kurabilmekte ve daha bilingli bir sekilde tartigmalara

katilabilmektedir.

5.6. Oneriler

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler
uygulayicilar i¢in Oneriler ve aragtirmacilar igin Oneriler baglhklar1 altinda

sunulmustur.

5.6.1. Uygulayicilar icin Oneriler

e Smif i¢i uygulamalar igin segilen gorevlerin diizeylerinin belirlenmesinde
uygulayicilar tarafindan bilissel talep kavraminin ve bu kapsamda olusturulmus
gorev analiz rehberinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu sekilde, uygulayicilarin,

bir matematiksel gérev baglaminda 6grencilere sunulan 6grenme olanaklarini1 daha
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bilingli bir bi¢cimde degerlendirebilecekleri ve daha etkili uygulamalar
yapabilecekleri diistiniilmektedir.

Secilen matematiksel gorevlerin ders silirecinde ugrayabilecegi degisimlere iliskin
ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi dnerilmektedir. Ogretmenlerle,
bir gorevin biligsel talebinin hangi asamalarda, hangi faktorlerden etkilenerek
degisebilecegi konusunda kapsamli profesyonel gelisim egitimleri yapilmasi
gerektigi digiiniilmektedir.

Ogretmenlerin smf icerisinde gergeklestirdikleri etkinliklerin dgrenciye nasil
ulagtigi konusunda siirekli bir degerlendirme yapmalari Onerilmekte, bu
degerlendirmeyi yaparken matematiksel gorev ¢ercevesinden faydalanabilecekleri
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin uygulama sirasinda gosterdikleri, bilissel talebin diismesine neden
olan ve siirdiiriilmesini saglayan davraniglar1 hakkinda biling kazanmalari
onerilmektedir. Bunun i¢in Ogretmenlerin kendi derslerinin video kayitlarina
dayali ve mevcut arastirmada kullanilan kodlama semasina benzer degerlendirme
araglariin kullanildigt uzun soluklu uygulamali egitimler gerceklestirilmesinin
onemli oldugu diisliniilmektedir.

Uygulayicilar, sinif igerisinde verimli bir matematiksel iletisim ortami olusturmak
icin mevcut arastirmada ele alinan, matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik
davranislar1 ve soru tiirlerini uygun bicimde kullanabilirler.

Smif icerisindeki matematiksel tartismalarin derinligi ve anlama odakli olmasi
bakimindan uygulayicilarin pedagojik alan bilgisi O6nem kazanmaktadir.
Matematiksel iletisim ortamina iliskin bir c¢alisma yapilmadan Once
uygulayicilarin ilgili kavramin Ogrenilmesine iliskin pedagojik alan bilgisi
degerlendirmeli, gerekli goriiliirse bu alan bilgisini arttirmak i¢in c¢aligmalar
yapilmalidir.

Matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeyleri ile sinif i¢i matematiksel iletisim
kavramlar1 birlikte diigiiniilmesi gereken kavramlardir. Bu noktadan hareketle,
Ogretmenlerin  uygulamak i¢in sectikleri etkinlikleri tartigmalarla nasil
destekleyeceklerini diisiinmeleri, bu yonde ayrintili planlamalar yapmalari
onerilmektedir. Alan yazinda bu planlamalarin nasil yapilabilecegine iliskin pek

cok kaynak bulunmaktadir.
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Matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeyi ile sinif i¢i matematiksel iletisim
kavramlarinin birlikte ele alinabilmesi amaciyla 6gretmenler i¢cin gérev odakli
profesyonel gelisim calismalar1 Onerilmektedir. Bu sekilde, 6gretmenlerin, bir
gorev lizerinde, sinif igerisinde yapacagi tartismalar1 diistinerek, 6grencilerine tist
diizey becerileri kazandirma konusunda daha uygulamaya doniik c¢alismalar
yapmasi saglanabilir.

Matematiksel gorevlerin secimi ve dogru bir iletisim ortami olusturularak
uygulanmasinin 6neminden hareketle, igeriginde daha nitelikli etkinliklere yer
veren, bu etkinliklerin 6grencilere etkili bir bicimde nasil ulastirilabilecegi
konusunda yol gdsterici kaynak materyallerin olusturulmasi 6nerilmektedir.

Bu calismada matematik dersleri temel alinmistir, ancak arastirma kapsaminda ele

alinan kavramlarin diger derslere yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

5.6.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

Bu arastirma matematik derslerinde iist diizey gorevlerin uygulanmasinda
matematiksel iletisimin roliinii incelemek amaciyla yapilmistir. Aragtirma farkli
dersler, sinif diizeyleri ve daha genis ¢alisma gruplari belirlenerek tekrarlanabilir.
S6z konusu ¢alismalarda mevcut arastirmada olusturulan kodlama semalarindan
faydalanilabilir.

Biligsel talep ve matematiksel iletisim arasindaki etkilesimin daha net bir bigimde
ortaya konmasi i¢in daha uzun soluklu deneysel ya da betimsel caligmalar
yapilabilir.

Siifigerisinde uygulanan gérevlerin niteligi ve bu niteligin siirdiiriilmesinde etkili
olan diger faktorlerle ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin sectikleri gorevler ve bu baglamda olusturduklar matematiksel
iletisim ortamuyla ilgili 6z ve akran degerlendirmelerini daha detayl1 bir bi¢imde,
farkl1 degerlendirme araglar1 kullanarak yapmalari ilerleyen arastirmalar igin
Onerilebilir.

Yapilan etkinliklere iliskin 68renci goriislerinin etkinlik bazli olarak alindigi, bu
sekilde 0gretmenin tist diizey olarak sectigi bir gérevin d6grenciye nasil ulagtiginin
belirlenmesini amaglayan arastirmalar yapilabilir.

Tirkiye Ozelinde gorece yeni olan biligsel talep ve matematiksel iletisim
kavramlaria yonelik bilgi diizeyinin arttirilmasi amaciyla kuramsal ¢aligmalar,

literatiir tarama ya da meta-analiz ¢aligmalar1 yapilabilir.
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Mevcut ¢aligmada 6gretmenlerin 6grenme-0gretmeye iliskin tutumlari, pedagojik
alan bilgileri, 6grencilerinden beklentileri, degisime ve kendini gelistirmeye agik
olmalar1 vb. 6zelliklerinin uygulamalari iizerinde etkili oldugu yoniinde sonuglara
ulagilmistir. Bu sonuglarin desteklenmesi i¢in s6z konusu degiskenlerin ayri ayri
incelendigi, farkli veri toplama araglarinin ve arastirma yontemlerinin kullanildig
caligmalar yapilabilir.

Ust diizey ogrenme gorevlerinin arastirmacilar/gretmenler tarafindan bir
ders/iinite plan1 baglaminda gelistirildigi ve bu ders planinin uygulama siirecine

odaklanan arastirmalar yapilabilir.

Mevcut arastirmada O6gretim programinin nitelikli bir bicimde uygulanmasi
bakimindan etkili oldugu diisiiniilen iki kavram iizerinde durulmustur. Bundan
sonra yapilacak arastirmalarda, 6gretim programinin uygulanmasiyla ilgili daha

fazla degiskenin ele alindig1 model olusturmaya yonelik caligsmalar yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. Dérdiincii Stmf Matematik Ogretim Program Kesirler Unitesi

Ogretim programinda yer aldig1 sekliyle sayilar 6grenme alani altinda bulunan kesirler
tinitesinin kazanimlar1 kesirler, kesirlerle toplama ve kesirlerle ¢ikarma alt 6grenme

alanlar altinda asagidaki gibi siralanmistir:
Kesirler Alt Ogrenme Alam

1. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri, kesrin birimlerinden

elde ederek isimlendirir.

2. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

3. Kesirleri karsilastirir.

4. Esit paydal1 en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiiciige veya kiigiikten biiyiige dogru siralar.

5. Paylar esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiiglige veya
kiiclikten biiyiige dogru siralar.

6. Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.

Kesirlerle Toplama Islemi Alt Ogrenme Alan:

1.Paydalar esit kesirlerle toplama islemi yapar.

Kesirlerle Cikarma Islemi Alt Ogrenme Alan:

1. Paydalan esit kesirlerle ¢ikarma islemi yapar.

2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢6zer ve kurar.

Yukarida verilen kazanimlara iliskin 6gretim programinda yer alan etkinlik onerileri
incelendiginde ¢ogunlukla alan modelleri kullanildig1 goriilmiistiir. Alan modelleri
kesirlerin isimlendirilmesi, sayr dogrusunda gosterimi, karsilagtirma, siralama,
toplama ve c¢ikarma islemlerinin 6grenciler tarafindan anlasilmasi i¢in siklikla
kullanilmistir. Asagidaki sekilde kesirlerin say1 dogrusunda gosterimine iliskin bir

ornek etkinlik yer almaktadir.
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&5 Kesir modelleri ile say1 dogrusu iligkilendirilir.

Say1 dogrusunda, araliklar dort es pargaya boliiniir. Bes tane 41‘_ sayilarak

. 1 oo .
e ’in 5 tane e ’den olustugu asagidaki gibi gosterilir:

—o o o

Nlw
ENIN
ENRT,

2
4

BN

Benzer sekilde alan modelini temel alarak gelistirilen kesir takimlar1 kesirlerin

karsilastirilmasi ve sirlanmasi i¢in asagida verilen 6rnek etkinlikte kullanilmigtir.

g Kesir takimi kullanilarak kargilagtirma etkinlikleri yaptirilir.

1
2 1_2
2 4
1 1
4 4
! 1.3
2 2 4
1
4

Kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemleri i¢in de modellerin kullanilmasi dnerilmistir.
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2

iy % ve ’yi toplarken asagidakilere benzer modellemeler yaptirilir:

Bir ¢oklugun belirtilen bir kesir kadarini bulmada ise dncelikle asagidakine benzer bir

model araciligiyla islemin gorsellestirilmesi sonrasinda benzer calismalarin islemle

yapilmasi Onerilmistir.

g5 Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadari bulma etkinliklerine model ile
baslanir, daha sonra islem yaptirilir.

Bir smiftaki 40 6grencinin %’ﬁnﬁn kag¢ 6grenci oldugunu bulmak i¢in asagidaki

model kullandirilabilir:

0 1 2 3 4

4 4 4 4

i 1 1 10|
10 20 30 40

40+4=10 10 x 3 =30 Ogrencidir.

Kesirlerde problem ¢ézme ve kurma kazanimina iliskin ise problemlerin giinlilk

hayatla baglantili olmasina 6zen gosterilmesi Onerilmis ve 6rnek olarak asagidaki

probleme yer verilmistir.

. . U B
Bir smiftaki 6grencilerin 3 ’1 basketbol

takimina, %’si tiyatro grubuna segiliyor.

Hicbir etkinlige katilmayan 6grenciler
sinifin kacta kagidir?

Ogretim programinda konu alanma iliskin asagida yer alan bazi sinirlandirmalar da

yer almaktadir:
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Bu smif diizeyinde bilesik kesir ile tam sayili kesirler birbirine

doniistiiriillemez.

Kesirlerin siralanmasinda 6grencilerin modellemede zorlanmamalari igin

paydast bir basamakli kesirler segilir.
Tam sayil1 kesirlerin tam kism1 bir basamakli olmalidir.

Tam sayili kesirlerle islem yapilirken kesrin tam kismi ve paydasi bir

basamakli olmalidir.
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Ek 2. On-Gériisme Sorulari

10.

11.

12.

13.

Smif igerisinde matematiksel iletisim ve matematiksel tartismayr nasil

tanimlarsiniz?

Matematik dersinde iletisimin/etkilesimin énemi nedir? Ogrenci ve dgretmenlere

ne gibi faydalar1 vardir?

Ogrencilerin matematikle ilgili diisiincelerini aktarmalari, konusmalari, iletisim

kurmalar1 6grenmeleri iizerinde etkili olabilir mi? Nasil?

Ogrencilerin 6zellikle hangi konularda/hangi kazanimlar i¢in s6z almalarini uygun

bulursunuz?

Matematiksel tartisma ve konugmalar1 sinifinizda ne siklikla kullantyorsunuz?

Ornek verebilir misiniz?

Ogrencilerinizin iist diizey (Daha yogun diisiinme ve akil yiiriitme gerektiren)
matematiksel becerileri kazanmasinda matematiksel iletisimin rolii ile ilgili ne

diisiiniiyorsunuz? Bununla ilgili deneyiminiz var m1? Ornek verebilir misiniz?

Ogrencilerinize iist diizey (Daha yogun diisiinme ve akil yiiriitme gerektiren)
becerilerinin gelisimine yonelik bir aligtirma veya ddev hazirlarken nelere dikkat

ediyorsunuz?

Bu alistirmalari planladiginiz gibi uygulayabiliyor musunuz? Uygularken ne gibi

sorunlarla karsilasiyorsunuz? Bu sorunlarin temel nedeni sizce nedir?

Uygulamaniz planladiginiz gibi gitmediginde hangi yollara bagvuruyorsunuz?

Neleri degistiriyorsunuz?

Sinif ortaminda verimli bir matematiksel iletisim ve tartismanin gergeklestiginin

gostergeleri nedir? Verimli bir tartismanin yasandigini nereden anlasilir?

Sinif igerisinde matematiksel tartigmay1 arttirmak i¢in hangi yollar denenmeli? Bu

iletisim ortamini siirdiirmek i¢in neler yapilmali?

Matematiksel konugma ve tartisma ortami olusturmak i¢in ders planlarinda dikkat

edilmesi gereken konular neler olabilir?

Matematiksel tartisma ve konusmalarla ilgili paylagsmak istediginiz bagka sinif i¢i

deneyimleriniz var m1?
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Ek 3. Son Goriisme Sorulari

10.

11.
12.

13.

14.

15.

Uygulamanin tamamina baktiginizda nasil degerlendirirsiniz? Olumlu ve olumsuz

yonleri sizce neydi? Temel olarak nasil sorunlar yasadiniz?
Daha 6nceki derslerinizden farklar1 neydi?

Smif igerisinde matematiksel iletisim ve matematiksel tartismayr nasil

tanimlarsiniz?

Ogrencilerin matematikle ilgili diisiincelerini aktarmalari, konusmalari, iletisim

kurmalar1 6grenmeleri iizerinde etkili olabilir mi? Nasil?

Ogrencilerinizin iist diizey (Daha yogun diisiinme ve akil yiiriitme gerektiren)
matematiksel becerileri kazanmasinda matematiksel iletisimin rolii ile ilgili ne

diistintiyorsunuz? Bununla ilgili yaptigimiz uygulamadan 6rnek verebilir misiniz?

Ogrencilerinize iist diizey (Daha yogun diisiinme ve akil yiiriitme gerektiren)
becerilerinin gelisimine yonelik bir alistirma veya 6dev hazirlarken nelere dikkat

edersiniz?

Sinif ortaminda verimli bir matematiksel iletisim ve tartismanin gerceklestiginin

gostergeleri nedir? Verimli bir tartismanin yasandigini nereden anlasilir?

Sinif igerisinde matematiksel tartismay arttirmak i¢in hangi yollar denenmeli? Bu

iletisim ortamin siirdiirmek i¢in neler yapilmali?

Matematiksel konusma ve tartisma ortami olusturmak icin planlama yaparken

dikkat edilmesi gereken konular neler olabilir?

Ogrencilerden beklediginiz doniisleri almadigimzda nasil stratejiler izlediniz?
Uyguladigimiz etkinligin diizeyinin diistiiglinii hissettiginiz oldu mu? Nasil

davrandiniz?
Uygulamanin sizin ve 6grencileriniz agisindan faydalari nelerdir?
Benzer bir uygulama yapmak ister misiniz? Neden?

Yeni bir uygulama yaparsaniz nelere dikkat edersiniz? Yiiksek biligsel talebin

saglanmasi ve matematiksel iletisim ile ilgili olarak yeni ne 6grenmek istersiniz?

Dersinizi planlarken matematiksel tartisma iizerinde de diislinlir miisiiniiz?

Ogrencilerin nasil ve ne iizerinde konusacagini planlar mismniz?

Sinif i¢i tartigmalarin 6grenme agisindan 6nemi nedir?
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16. Siiregte en begendiginiz, Ogrenciler i¢in en faydali buldugunuz uygulama

hangisiydi? Neden?
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Ek 4. Odak Grup Goriismesi Sorulari

o g > w

Kesirlerle ilgili yaptiginiz etkinliklerde daha 6nceki matematik derslerinizden
farkl olarak ne gordiiniiz?

Kesirlerle ilgili daha 6nce 6grenmediginiz ne dgrendiniz? Ornek vermek ister
misiniz?

Derslerde daha ¢ok konusmak, fikirlerinizi paylagsmak size nasil geldi?
Matematik dersinde konusmak/tartigmak gerekli mi?

En ¢ok hangi etkinligi begendiniz? Neden?

Eklemek istediginiz baska bir sey var m1?
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Ek 5. Simf Uygulamalarina iliskin Fotograflar

Kesirlerin say1 dogrusu iizerinde gosterimi etkinligi

e i

Alan modelleri ile say1 dogrusunu eslestirme etkinligi
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Ogrencilerin bir say1 dogrusu iizerinde kendi belirledikleri kesirleri gostermeleri
etkinligi
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Ek 6. Okul izin Yazisi

Sayin Okul Miidtrd,

Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Programlari ve Opretim
Anabilim dali biinyesinde Yrd.Deg.Dr. Sertel Altun damismanligimda [Thokul Matematik
Dersinde Yilksek Biligsel Talebin Saglanmasinda Matematiksel lletigimin Rolti: Ornek Olay
Caligmas isimli Doktora Tezini yiritmekteyim. Bu kapsamda okulunuz 4A ve 4B
simiflannda Subat-Mart 2017 tarihleri arasinda Dbir dizi uygulama gergeklestirmeyi
planlamaktayim, :

Uygulama. kapsaminda matematik dersinde Ust diizey Oggrenme gorevierinin etkili bir sekilde
stirditritimesi igin 6gretmenlere Ynerilerde bulunacak ve bu tneriler dogrultusunda matematik
derst kesirler tnitesi kapsamnda uygulamalar gergeklegtirilecektir, Uygulamalar sirasinda
aragtirmact olarak gbzlemci stetiistinde dersler izlenecek, uygulamalarn baginda ve sonunda
Sgretmenler ile uygulamanin sonunda ise géniilltt olan gocuklar ile uygulamalera dair
fikirlerini belirttikleri gorligmeler yapilacaktir,

Galisma stiresince gocuk, Ofretmen ve/veya veli gdntillt olmadify durumlarda, herhangi bir
yaptirima maruz kalmadan katiimdan vazgegme hakkina sahiptir,

Yapilacak uygulamalarla ilgili detayl bilgi igin Defhe Yabag'tan bilgi alabilirsiniz.
Saygilarimla,

Defne YABAS

Mimar Sinan Glizel Sanatlar Unv, Bgitim Bilimleri B6limt Aragtirma Gorevlisi

Yildiz Telnik Universitesi Egitim Programlart ve Ofretim Anabilim Dah Doktora Ogrencisi.
E-Posta; defne.yebas@mspsu.edu.tr

Ofis Tel: 0212 2460011-5062

Caligma ile ilgili yukarida verilen bilgiler dogrultusunda ilgili simiflarin velileri toplant: ve e~
posta yoluyla bilgilendirilmis ve bu dogrulfuda 4A ve 4B subesi sinif §gretmenleri ile
Sgrencilerinin arastirmaya katilmasina izin verilmigtir,

Okul Mitdiirtintin:

Adi-Soyadi;_ )y k :

fmzast
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