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ERGENLERDE KiSILER ARASI PROBLEM COZME VE ERGEN BOYUN
EGICILiGi ARASINDAKI ILiSKi: ANNE BABA GUVENLI US ARACI
ROLU
Ahmet Sel¢ukYilmaz
Subat 2020

Bu arastirmada iki temel problem sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin birinci
probleminde ergenlerin boyun egicilik davranislarinin baz1 degiskenlere (cinsiyet,
simif diizeyi, okul tiirii, yas, kardes sayis1 ve kardes siralamasi) gore incelenmistir.
Arastirmanin ikinci temel probleminde ise ergenlerde kisiler arasi problem ¢dzme ile
ergen boyun egiciligi arasindaki iligkide anne be baba giivenli iis algilarinin araci rolii
incelenmistir. Arastirmaya yaslar1 14 ile 18 arasinda degissen, 6 farkl lise tiirlinden
toplamda 958 goniillii 6grenci katilmistir. Arastirmada gerekli verileri elde etmek igin
gecerlik ve gilivenirlik calismalari yapilmis olan “Kisiler Arasi Problem C6zme
Envanteri”, “Ergen Boyun Egiciligi Olcegi”, “Giivenli Us olarak Aile Olcegi Anne ve
Baba Formu” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanmilmistir. Verilerin analizinde,
arastirmanin birinci basamaginda Bagimsiz Gruplarda t Testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi, ikinci basamaginda ise veriler regresyon temelli bootstrapping teknigiyle
analiz edilmistir. Arastirmanin birinci temel probleminin incelenmesi sonucunda elde
edilen bulgular sdyledir: Cinsiyet degiskenine gore ergenlerde boyun egicilik puanlari
kiz ve erkek Ogrencilerde farklilasmadigl; sinif diizeyine gore boyun egicilik
puanlarinin farklilastigini ve bu farklilasmanin 12. ve 9. siif 6grencilerinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Okul tiiriine gore ergenlerde boyun egicilik davranis
degerlendirildiginde ise okul tiiriine gore ergen boyun egiciliginin farklilagmadigi; yas
ve dogum sirasina gore ergenlerde boyun egiciliginin farklilagtig1 son olarak ise kardes
sayisina gore ergenlerde boyun egiciligin farklilasmadigi bulgularina ulagilmistir.
Arastirmanin ikinci basamagi ve asil konusunu teskil eden; ergenlerin kisiler arasi
problem ¢6zme diizeyleri ile ergen boyun egiciligi arasindaki iliskide anne ve baba
giivenli issiin aracilik rolii test edilmistir. Veriler regresyon temelli bootstrapping
teknigiyle analiz edilmistir. Bootstrapping teknigi sonucunda anne ve baba giivenli
isstin kigiler arasi problem ¢6zmenin biitiin alt boyutlar1 ile (probleme olumsuz
yaklasim, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama ve 1srarci-
sebatkar yaklagim) anlamli bir sekilde kismi aracilik yaptiklari goriilmiistiir. Calisma
I ve Calisma II’de elde edilen bulgular ilgili alanyazin dogrultusunda tartisilmis ve
gelecek aragtirmalara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Anne Giivenli Us, Baba Giivenli Us, Ergen Boyun
Egiciligi, Kisiler Aras1 Problem Cdzme.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ADOLESCENTS' INTERPERSONAL
PROBLEM SOLVING AND ADOLESCENT OBEDIENCE:
INTERMEDIARY ROLE OF PARENTS AS A SECURE BASE
Ahmet Sel¢ukYilmaz
February 2020

This research has sought answers to two fundamental problems. The research analyzed
the adolescence obedience in terms of different variables (gender, grade level, school
type, age, number of siblings and order of siblings) for seeking an answer to the first
problem. The intermediary role of parents as secure base perception in the relationship
between interpersonal problem solving and obedience of adolescents was scrutinized
for the second fundamental problem of the research. 958 volunteer students between
the ages of 14 to 18 from 6 different types of high schools participated in the study. To
obtain the necessary data, “Interpersonal Problem Solving Inventory”, “Adolescent
Obedience Scale”, "Family as Secure Base Scale Parent Form” and *“Personal
Information Form", the reliability and validity studies of which were performed, were
employed. The data were analyzed with t-test for Independent Groups and One-Way
Variance Analysis in the first part of the research and the data in the second part were
analyzed with regression-based bootstrapping technique. The findings obtained as a
result of the analysis of the first fundamental problem are as follows: It was found that
obedience scores in adolescents did not differ in male and female students, but those
scores varied in terms of grade level, and this difference stemmed from the 12th and
9th-grade students. Adolescent obedience did not differ according to school types, but
it differed according to age and birth order. Finally, it was found that adolescent
obedience did not differ according to the number of siblings. The intermediary role of
parents as a secure base was tested in the relationship between interpersonal problem-
solving levels of adolescents and adolescent obedience, which was the second part and
the main subject of the research. The data were analyzed through the regression-based
bootstrapping technique. As a result of the bootstrapping technique, it was observed
that parents as a secure base significantly and partially mediated all the subdimensions
of interpersonal problem solving (negative approach to a problem, constructive
problem solving, self-distrust, lack of responsibility and persistent-patient approach).
The findings obtained in Part | and Part Il were discussed in the light of the related
literature and suggestions were made.

Keywords: Adolescence, Mother Secure Base, Father Secure Base, Adolescent
Obedience, Interpersonal Problem Solving.
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Bu arastirma ergenlerde kisiler arasi problem ¢6zme ve boyun egizilik arasindaki
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1. GIRIS

Ergenlik, insanin gelisim donemi igerisinde ¢ocukluk caginin bitmesiyle beraber
yetigkinlik doneminin baslangicina kadar siiren bir gelisim donemidir (Kog, 2004).
Ayn1 zamanda bu donem bebeklikten sonra en hizli sekilde gelisimin gozlendigi bir
gelisim evresidir. Ergenlik donemi ile birlikte, fiziksel gelisimde hizlanma, akran
iliskilerine daha fazla odaklanma, ¢evreden daha fazla etkilenme, aileden uzaklasma

ve kimlik gelisiminde 6zerklik ¢abalar1 bas gosterir (Akboy, ikiz, 2007).

Aile, cocugun ruhen ve bedenen korunmasina yardimci olan, fiziksel ve zihinsel
gelisimini destekleyen, sevgi dolu ortami saglayan en temel kurumdur. Cocugun
korunmasi, gerekli ilgi ve destegin saglanmasi konusunda anahtar rol olmasina
ragmen, bazi aileler zaman zaman bu fonksiyonlarini yerine getirmeyi basaramazlar

(Polat, 2001).

Oztiirk-Kilig ve dig. (1994)'min gergeklestirdikleri calismada, ergenlik doneminde
ergenlerin aileleri ve arkadaslari tarafindan hissettikleri sosyal destegin yasa, cinsiyete,
caligan olma veya olmama durumuna bagl olarak farklilagtigini ortaya koymuslardir.
Aileler ergenler i¢in, sorunun bir pargasi olmak yerine olumlu ailevi yasantilar ile bir
giic unsuru olmak zorundalardir. Ciinkii ergenin kisilik gelisimi i¢in aile, kendilerini
bir birey olarak gelistirmelerine destek verecek 6zgiirliik alanlari tanidiginda, ergenin
igerisinde bulundugu gelisim donemini daha saglikli sekilde gegirmesine olanak
saglayacaktir. Diger taraftan ebeveynler, cocuklarindaki degisikliklere ayak
uyduramiyor ve Ozerklik ihtiyaglarini goérmezden geliyor iseler, bu tutumlar
ergenlerin igerisinde bulunduklar gelisim donemini saglikli sekilde tamamlamalarina
engel olabilecektir (Palmonari, Kirchler, Pombeni, 1991). Ergenlerin sosyallesme
ihtiyacina paralel olarak olusturduklari arkadas cevresi, yasadiklar1 toplumun bir
pargasi olmalar1 ve kalitimsal etkenler de ergenlerin gelisimi ve sosyallesmesi
acisindan biiyilk 6neme sahiptir. Bu baglamda ergenin gelisimsel siireci; kismen
ailenin icinde bulundugu toplumsal degerler sistemi ve beklentilerine, kismen de

ergenin bireysel 6zellikleri ve ¢evresine baghdir (Ozbay, Oztlrk, 1992).



Ergenlik doneminde baglanma davranisi bebeklik yasantilarina gére daha seyrek
sekilde gozlemlenmektedir. Baglanma davranisi bebeklikte hayatta kalmak ya da
tehlikeden korunmak ile belirlenir iken, ergenlik doneminde, ergenin ihtiyact
oldugunda, baglanma figiirii ile kaygilarina, korkularina ve duygularinin paylagilmasi
ile ortaya ¢ikan etkilesimlere duyulan ihtiyag¢ seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Damarls,
2006; Allen, Manning, 2007).

Ozellikle baglanma kapsaminda ergenlik dénemi degerlendirildiginde, bir gegis
donemi oldugu sdylenebilir. Ergenlik déonemine baglanma, ergenin yeni durumlarla
bas etmesinde temel rol oynar ve ergen birey ilk baglanma figiirii olan bakicisina daha
az bagimli olmak i¢in biiyiik ¢caba harcar (Cassidy, Shaver, 2016). Bu sebeple ergenler
stres durumlarinda duygusal destek almak icin genellikle arkadaslarina ydnelirler
(Furham ve dig., 1992). Bu durum ergenlerin ebeveynlerine duyduklar1 ihtiyacin
ortadan kalktig1 manasina gelmemektedir. Yapilan bazi ¢aligmalar ergenlerin, anne
babalart ile olan baglanma sekillerinin degistigini ancak sonlanmadigini ve ergenlerin
anne babalarin1 bazi baglanma ihtiyaclarini gidermeleri adina geng eriskinlige kadar
ergenlerde ki baglanmanin onlarin psikolojik iyi oluslarini yordadigini gostermistir

(Larson ve dig., 1996).

Raja ve dig. (1991)’nin, gerceklestirmis oldugu g¢alismada, ergenlerin akranlarina
baghliklarimin ve algilanan baglanmalarinin, ebeveynlerine karst olan diisiik
baglanmalarin1 telafi ettigi goriilmemistir. Bu sonuglara goére anne-babaya ve
arkadaglara baglanma birbiriyle zit bi¢imde iliskilidir. Ayn1 zamanda ergenler i¢in aile
ve arkadaslar iki farkli diinya olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum ebeveyne karsi olan
baglanma arkadaslara olan baglanmanin birbirinden bagimsiz degerlendirilebilecegi
ve bu iki diinyanin ergenin kendisini degerlendirmesi ile alakali oldugunu

g6stermektedir.

Laible (2007)’ nin yaptig1 arastirmada ebeveyne ve arkadaslara baglanma ile sosyal-
duygusal beceriler arasindaki iligkileri incelemistir. Calismanin sonuglari
degerlendirildiginde hem ebeveynlerle hem de akranlariyla giivenli baglanan
ergenlerin, duygusal ve sosyal yeterlilik yonlerinin baglanma sistemleri ile 6nemli
Ol¢iide iligkili oldugu sonucuna varilistir. Ayni zamanda akranlart ile giivenli
baglanma sistemine sahip ergenlerin sosyal-duygusal beceriler arasinda daha yiiksek
korelasyon tespit edilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, ergenlik ile birlikte

arkadaslik iligkilerinin ebeveyn iligkisinden daha onemli bir pozisyona geldigi ve
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arkadaglik iliskilerinin ergenlere sosyal duygusal becerilerini gelistirmeleri i¢in farkli
ortamlar sagladigidir. Bunlara ek olarak yapilan ¢alismadan her ne kadar ergenlikle
beraber akranlarla kurulan baglanmanin 6nemi fazlalassa dahi ebeveyne olan
baglanma ihtiyacinin da tamamen ortadan kalktigini sdylemenin miimkiin

olmamasidir.

Ayni1 zamanda ergenlik donemindeki bireyler, kimlik ve kisilik yapilarinda ki gelisimi
saglamak adma kesfetme davranisi ortaya koymak zorundalardir. Kesfetme
davraniginin ortaya konmasinda bir ergen i¢in en biiyiik destek ise bakim vericisine
kars1 kurdugu giivenli iis algisidir. Glivenli tis kavrami ergenlerin kesif ve arastirma
ihtiyaglarini giderme agisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Baglanma kuramina gore
destekleyici ve tutarli davramislar ortaya koyan bakicilar ¢ocuk i¢in giivenli iis
olustururlar. (Ainsworth, 1989). Benzer sekilde kimlik gelisimi sirecinde de
seceneklerin arttirilmasi ve etkin bir bigimde arastirilmasina destek olunmasi ergenin

guvenli bir baglanma sistemi i¢erisinde olmasina baglidir (Raja ve dig., 1991).

Giivenli iis yapisi, baglanma teorisinin temel bir yonudir ve Bowlby'ye (1988) gore
baglanma teorisinin ebeveyn-¢ocuk iliskileri ve ¢ocuk gelisimi konusundaki anlayisa
en onemli katkilarindan birini temsil eder. Ergenlerde gilivenli baglanma, akran
popiilaritesinden yiiksek benlik saygisina ve sonucta depresyondan su¢luluga kadar
degisen sonuglarla pozitif yonde baglantili olmustur (Allen ve dig., 1998; Kobak ve
dig., 1991; Vanljzendoorn, Bakermans-Kranenburg, 1996).

Guvenli Us terimi, genellikle ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde (¢cogunlukla anne-gocuk
iligkileri) incelenmis ve aile baglaminda giivenli iis terimi ve kullanimi biiyiik oranda
g6z ardi edilmistir (Waters, Cummings, 2000). Dahas1 giivenli iis konusunda ki
aragtirmalarin ¢ogu cocuklar iizerinde yapilarak, ergenlerin giivenli iis ihtiyaclarina
daha az deginilmistir (Dykas ve dig., 2006; Markiewicz, Lawford, Doyle, Haggert,
2006).

Birey i¢inde bulundugu toplumu etkiledigi gibi yasanilan sosyal ¢evre de bireyi
etkilemektedir (Ersanli, 2005). Sosyal bir birey olan insanin kurdugu iliskileri
surdiirme cabasi ile gosterdigi bir diger davranis ise boyun egici davranistir. Boyun
egici davraniglar, bagkalarini incitmemeye ¢aba sarf eden, yardimsever olmaya
egilimli olan, sosyal c¢evresinde bulunan kisileri siirekli olarak memnun etmeye

calisan, kendi haklarin1 savunmayan, hosuna gitmeyen davranislara itiraz etmekte ve



duygularin1 belli etme konusunda zorlanan ve buna benzer davraniglar sergileyen

kisilik 6zellikleri toplulugudur (Gilbert, Allan, 1994).

Olumsuz anne-baba tutumlart ¢ocuklarin boyun egici davranislar sergilemesinde
etkilidir. Ebeveynler ¢ocuklarinin kiigiikliigiinden itibaren; i¢inde bulunduklari yas
dénemine, cinsiyetine ya da becerisine uygun 6dev ve sorumluluk vermezlerse, gliven
duygusu pekistirilmemis olur. Bu durumda ¢ocuk karar alma siireglerinde basarisiz,
disa bagimli ve beceriksiz bir birey olma yolunda ilerler. Cocugun 06zgiiveninin
gelismemesi sonucunda boyun egici davraniglar sergileyebilir (Yavuzer, 2000). Farkli
sekilde, ¢ocuga karsi boyun egici davraniglar sergileyen ebeveynlerin ¢ocuk Uzerinde
gerekli durumlarda disiplin saglamalar1 miimkiin olmaz. Bagska bir ifadeyle, cocugun
dogumundan itibaren gelistirdigi ben merkezcil tavri, ebeveynlerin sergiledigi asiri

boyun egici davranislar sonucunda daha da giiclenir (Yavuzer, 2000).

Ebeveyn tutumlarn igerisinde, ¢ocuklarin igerisinde bulunduklari gelisim déneminin
ozelliklerini g6z ardi1 ederek ve buna gore davranmayan, ¢ocuklarinin psikolojik
ihtiyaclarini gideremeyen ve yasaklayici-engelleyici davranislarda bulunan aileler
cocuklarinin boyun egici davramislar ortaya koymalarina sebep olmaktadirlar
(Mackinnon, Henderson, Andrewese, 1992). Cocuklarin maruz kaldiklar1 siirekli
siddet, duygu ve diisiincelerin ifadesinin engellenmesi ¢cocuklarin yeteneklerinin disa
vurumunu olumsuz etkilemekte, buna bagl olarak aile yapisinin ve ailedeki yasca
biylk bireylerin ¢cocuklar Uzerindeki olumsuz etkilerini tahmin ederek, bu durumun
boyun egici davranislarin ortaya ¢ikmasina zemin olusturdugu ve ailedeki sorunu

derinlestirerek boyun egiciligi arttirdigi sdylenebilir (Kaya ve dig., 2004).

Ailenin yam sira ergenlerin i¢cinde bulunduklar1 sosyal ¢evrelerde kabul gormeleri
adina, yasitlartyla benzer ve kabul goren davranis kaliplari i¢erisine girmeleri beklenir.
Akranlarin baskisi, davranis ve diislincelerin bicimlenmesine sebep olurken ayni
zamanda boyun egici davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Ergenlerin
arkadaslariyla rekabet igerisinde olduklarinda ve hayata dair benzer durumlar
yasadiklarinda akran baskisi ortaya ¢ikabilmekte, bu durumun bir sonucu olarak da
icerisinde bulunduklar1 duruma uyum saglama adina boyun egici davranig
gelistirebilmektedirler (Atici, 2011). Biitin bu durumlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ergenler siirekli olarak yasitlari ve yetiskinler ile kendilerinden ve
cevrelerinden kaynaklanan problemlerle yiizlesmek zorunda kaldiklar1 sdylenebilir.

Bu tarz problemler ergenlerdeki uyma davranisinda bazi sorunlar ortaya ¢ikmasina
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sebep olabilir. Morgan (1991) problemi tanimlarken temelde, bireyin bir hedefe
ulagmada engellenme ile karsilastig1 bir ¢atisma durumu olarak ortaya koymustur.
Heppner ve Krauskopf’a (1987) gore ise problem, kisinin igsel ve digsal taleplerine
tepki verme durumu olarak tanimlanmigken, kisilerarasi problem ¢ézme, sosyal
problem ¢6zme olarak nitelendirilmektedir (Cam, Timkaya, 2008). Sosyal problem
¢O6zme “bir kisinin giinliik yasamda karsilasilan problemleri tanimlanmasi ya da etkili
¢Ozlim yollarin1 bulmasi veya uyum saglamasinda, kendi kendini yoneten bilissel ve

davranigsal siirecler” olarak tanimlanmaktadir.

S0z konusu donemde ergenlerin karsilastiklart dezavantajlart etkili bir bigimde
atlatmak ve problemleri ise yarar bir yontemle ¢ézlime kavusturmak ise olumlu bir

kisileraras1 problem ¢6zme becerisine sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir (Andrews ve

dig., 2004).

Ergenlik doneminde, ergenin heniiz belli olmayan bir statiisii olmasi1 ve olgunlagsmamis
kisilik yapisindan kaynaklanan, g¢evresindeki bireyler ile siirekli sorun yasiyor
olmasindan ve bir¢ok problemle yiizlesmek zorunda kalmasindan otiirii kisilerarasi
problem ¢dzme sirecinin énemi gittikge artmaktadir. Ergen bir taraftan belki de ilk
defa karsilastig1 problemlerle bas etmeye ¢alismakta, diger taraftan psikolojik, sosyal
ve biyolojik degisimlere uyum saglayarak toplum icerisinde yer edinmeye
cabalamaktadir. Ergenin karsilastig1 bu problemleri ¢6zmedeki basaris1 onun saglikl
bir yasam siirdiirmesinde ve toplum igerisinde yer edinmesinde énemli role sahiptir
(Danisik, 2005; Cekici, 2009). Bununla beraber ergenlik donemi ergen, akran ve
yetiskinlerle olan etkilesiminde i¢sel ve dissal etkenlerden kaynaklanan ¢esitli sorunlar
yasamakta ve sosyal yasamla ilgili ¢ozmek zorunda kalacag kiicilik veya biiyiik bir¢cok
problemle karsilasmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde yasanan bu problemler ergenleri
derinden etkileyerek ¢agimizin en temel problemlerinden biri olarak hayattaki yerini
alir. Benzer problemi bir¢ok ergen farkli sekillerde ¢6zme girisiminde bulunurken
kimileri basarili kimileri de basarisiz olur (Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt, 2009;
(Kneeland, 2001), 2002). Arslan ve dig. (2012) giivenli baglanma becerisine sahip
bireylerin problemlerine olumsuz ydnelmelerini engelledigini belirtmiglerdir.
Kendisini problem ¢6zme konusunda etkili olarak algilayan bireylerin kaygi
diizeylerinin diisiik, sosyal becerilerinin ise daha iyi oldugu gozlenmistir (Heppner ve
dig., 1984).



1.1.

Amag

Bu arastirmada oncelikle lise 6grenimi goren ergenlerde, cinsiyet, sinif diizeyi okul

turd, yas, kardes sayisi ve kardes siralamasi durumlarinin ergenlerin boyun egicilikleri

ile iligkisinin ortaya konulmasi, daha sonra arastirmanin asil konusunu olusturan,

ergenlerde kisiler arasi problem ¢dzme ve ergen boyun egiciligi arasindaki iligki ve bu

etkide anne ve baba giivenli {is aracilik roliiniin belirlenmesi amaglanmistir. Bu

kapsamda, arastirmanin ilk basamaginda asagidaki arastirma sorularmma yanit

aranmigtir.

1.

Cinsiyete gore ergenlerde boyun egicilik anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

Smif diizeyi gore ergenlerde boyun egicilik anlamli diizeyde farklilagsmakta

midir?

Okul tiiriine gore ergenlerde boyun egicilik arasinda anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

Yas degiskenine gore ergenlerde boyun egicilik anlamlhi diizeyde

farklilagmakta midir?

Kardes sayisina gore ergenlerde boyun egicilik anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

Kardes siralamasina gore ergenlerde boyun egicilik arasinda anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

Arastirmanin ikinci basamaginda ise, dncelikle lise 6grenimi goren ergenlerde, kisiler

aras1 problem ¢6zme ve ergen boyun egiciligi arasindaki iliski ve bu etkide anne baba

giivenli iis aracilik roliiniin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, arastirmanin

ikinci basamaginda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir.



MODEL

Kisiler Arasi

Problem

Baba Guvenli
Us

Kisiler Arasi

Problem

C0zme

Cozme

Anne Givenli
Us

Sekil 1. Ergen Boyun Egiciligine Iliskin Hipotetik Model

Sekil 1’de 6ne siiriilen ve Calisma II kapsaminda ele alinacak olan aracilik modelini

incelemek amaciyla asagida yer alan hipotezler test edilecektir.

1.

Problem ¢6zme yaklagimlarinin alt boyutlar1 (Probleme Olumsuz Yaklagim,
Yapict Problem Cézme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-
Sebatkar Yaklasim) ergen boyun egiciligi anlamli sekilde dogrudan yordar.
Problem ¢6zme yaklagimlarinin alt boyutlar1 (Probleme Olumsuz Yaklasim,
Yapict Problem Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-
Sebatkar Yaklasim) anne-baba giivenli issii anlamli sekilde dogrudan yordar.
Ergen boyun egiciligi anne-baba giivenli iissii dogrudan yordar.

Ergenlerde probleme olumsuz yaklasma ergen boyun egiciligini anne-baba
giivenli Us araciligiyla anlamli bir sekilde yordar.

Ergenlerde yapici problem ¢6zme ergen boyun egiciligini anne-baba glivenli
iis araciligryla anlamli bir sekilde yordar.

Ergenlerde kendine giivensiz problem ¢dzme ergen boyun egiciligini anne-
baba giivenli iis araciligtyla anlaml bir sekilde yordar.

Ergenlerde problem ¢6zmede sorumluluk almama ergen boyun egiciligini

anne-baba giivenli Uis araciligtyla anlamli bir sekilde yordar.

7



8. Ergenlerde probleme Israrci-sebatkar yaklasim ergen boyun egiciligini anne-

baba giivenli iis araciligiyla anlaml bir sekilde yordar.

1.2.  Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemi iizerinde bugiine kadar pek ¢ok arastirma yapilmis olmasina karsilik,
giinimiizde de ergenligi konu alan calismalar siirmektedir. Bunun en Onemli
sebeplerinden bir tanesi, ergenligin insan yasaminda en kompleks donemlerden biri
olmasidir. Bu donem pek ¢ok fizyolojik, sosyal ve psikolojik degisimin yasandigi bir
donemdir. Ayni1 zamanda ¢ocukluk donemi ile yetiskinlik arasinda bir ge¢is donemi
olmasi konunun giindemden diismemesinin sebepleri arasindadir (Smith, Cowie,
Blades, 2003). Yasamin geri kalan tiim dénemlerini etkileyecek olan bir kimligin ve
toplumsal rollerinin kazanildig1, akran iligkilerinin ve sosyallesmenin 6n plana ¢iktigi,
biyolojik, biligsel, sosyal ve psikolojik gelismeler ile birlikte aile ici iligkilerinde
degisimlerin yasandig1 bir donemdir. Ozellikle Anne-babalar ile saglkli iliskiler
kurabilen ergenlerin, bunu basaramayan ergenlere kiyasla daha az antisosyal
davraniglar sergiledikleri ve daha saglikli bir gelisim ¢izgisine sahip olduklar

bilinmektedir (Ma, Shek, Ping, Lam, 2000)

Ergenlik  doneminde yasanmasi olast  sorunlarin  zamaninda  ¢6ziime
kavusturulmasinda ve yetiskinlige uzanan saglikli bir gelisim trendinin
yakalanmasinda sosyal destegin ¢ok onemli bir yeri vardir. Sosyal destek s6z konusu
olunca da akran ve ebeveyn desteginin en onemli iki destek odagi olacag: tartisma
gbtiirmez bir gercektir. Ebeveynleriyle yakin, giiven veren, sicak iliskiler kurabilen,
diger bir ifade ile ailelerine giivenli baglanan ergenler; kendilerini daha az yalmiz
hissetmekte (Demir, 1990), sorunlarmi daha saglikli stratejiler kullanarak
¢Ozebilmekte, yetiskinlik donemine daha giiclii hazirlanabilmekte, sosyal agidan daha

yeterli ve yetkin olmaktadir. (Carlivati, 2001; Giinaydin, Yondem, 2007).

Ergenlik doneminde arkadas grubuna kabul edilmek, akranlarinin begenisini
kazanmak, sosyal iligkiler okul yasantisinin 6nemli bir parcasi olup ergen gelisimi igin
oncelikli ihtiyaclardandir. Bu durum ergenin kendine yonelik olumlu benlik bilinci
gelistirmesi, ahlaki, sosyal ve kisilik gelisimlerini olumlu yonde siirdiirmesi i¢in
gereklidir. Boyun egici davraniglarin korku temelli oldugu ve ergenlerde atilganligi ve
giriskenligi engelledigine yonelik caligmalarin yani sira, boyun egici davraniglarin

depresyonu tetikleyerek ergenlerde mutsuzlugu arttirdigina yonelik ¢alismalar
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mevcuttur (Gilbert ve dig., 2003; O’Connor ve dig., 2002; Gilbert, Allan,1994;
Gilbert, 2000; Odac1, 2007).

Literatiirde kisiler arasi problem ¢ozme ile ilgili caligmalar ergenlik déneminde
yogunlagmaktadir. Baglanma stili, psikopatoloji i¢in genel bir risk faktoriidiir. Kanitlar
cocukluktaki giivenli baglanma stillerine sahip kisilerin, yasam boyu giivenilmez
baglanma stiline sahip kisilerle karsilastirildiginda daha az psiko-patoloji belirtisi ve
daha yiiksek psikososyal islevsellige sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Cassidy,
Mohr, 2001; Sroufe, 2005).

Bu arastirma, ergenlerde kisiler arasi problem ¢ézme ve ergen boyun egiciligi
arasindaki iligki: anne baba giivenli iis arac1 roliinii incelemek amaci ile yapilmstir.
Konu ile ilgili arastirmanin olmamasi aragtirma ihtiyacini olusturmustur. Bu agidan
bakildiginda, bu aragtirmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica,
aragtirmanin ergenler lizerinde ytiriitiilecek olmast, ergen psikolojisi ve okul psikolojik

danismanlig1 alaninda arastirmalar yapan aragtirmacilar i¢in katki getirebilecektir.

1.3. Sayiltilar

Arastirmaya katilan bireylerin 6l¢me araglarini igten ve yansiz bigimde yanitladiklar

kabul edilmektedir.

1.4.  Smmrhliklar

e Bu aragtirmanin ¢alisma grubu Konya ilinde farkli okul tiirtinden 9, 10 ve 11.
Ve 12. Sinif kademesinde 6greniminde devam eden ergenler ile sinirhdir.
e (alismada ele alinan degiskenler, 6z-bildirime dayali 6lgme araglarinin

Olclimleriyle sinirhdir.
e Bu arastirmaya katilan bireylere iliskin bilgiler, aragtirmacinin hazirladig

“Kisisel Bilgi Formunda” ki sorularla sinirlidir.

1.5. Tanmumlar

Arastirmanin temel kavramlari asagida tanimlanmastir.



Kisiler Arasi Problem Co6zme: Mevcut durumla ulasilmak istenen hedef
arasindaki boslugun algilandigi ve bunun sebep oldugu gerginligi ortadan kaldirmaya

yonelik ¢abalar1 igeren bilissel ve davranigsal bir siirectir (Ogiilmiis, 2006).

Guvenli Us: Baglanma figiiriiniin giivenle kesfedilebilecegi ve rahatlik veya
baglant1 i¢in geri donebilecegi gilivenli bir temel olarak, baglanma teorisinde merkezi

bir diisiincedir (Bowlby, 1988).

Ergen Boyun Egiciligi: Insanlar1 incitmemeye ve kirmamaya asir1 5zen gosteren,
hayir demekten cekinen, ¢evresindekileri memnun etmeye calisan ve iyiliksever
olmaya egilimli olup hoslanmadigi durumlarda kendisini ifade edemeyen, 6fkesini
gostermekte zorlanan, siirekli olarak onaylanma gereksinimi duyan, diisiincelerini ve
haklarim1 savunmakta zorluk ¢eken ve benzeri davranislarla gozlenebilen bir kisilik

Ozelligi kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Gilbert, Allan, 1994).
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2. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde, arastirma probleminin bagimsiz ve bagimli degiskenleri ile ilgili
kavramlara ve bu konuda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu ¢ercevede sirasiyla
kisiler arasi problem ¢dzme, ergen boyun egiciligi ve baglanma temelli glvenli s

kavrami ve ele alinmistir.

2.1. Kisiler Aras1 Problem Cozme ile lgili Alanyazin

Bu bélimde problemin tanimi, kisiler arasi problem ¢6zme kavrami, kisiler arasi
problemin sebepleri, problem ¢6zme basamaklari, problem ¢ézme stilleri, ergenlerde
problem c¢ozme ve kisiler arast problem ¢ézme ile ilgili yurt i¢i ve disinda

gerceklestirilmis ¢alismalara deginilmistir.

2.1.1. Problemin Tanimi

Literatiir incelendiginde problem kavraminin bir¢ok tanimi oldugu goriilmektedir.
Adair (2000) problemi; bireyin Oniine ¢ikan ve onu engelleyen bir durum olarak
tanimlarken, Zembat ve Unutkan (2005) problemi, bireyler i¢in yeni ortaya ¢ikan ve
belirsizliklerle dolu olan bir giicliikk ile karsilasma durumu ve 6grenme yasantisi
icerisinde yer alan bir durum olarak tanimlamislardir. Morgan (2013) ise problemi,
hedefe ulagma icerisinde bireyin engellenmesi ile ortaya ¢ikan catigma olarak
tammmlamustir. Stevens (1998), bir ¢evreden veya durumdan daha fazla istenen bir
baska ¢evre veya duruma gecis asamasinda Oniimiize ¢ikan engeller, zorluklar olarak
tanimlamistir. Kneeland (2001) ise problemi, olan ile olmasi gereken arasindaki fark

olarak tanimlamistir

Problem, giinliik yasam dongiisii i¢erisinde karsimiza ¢ikan durumlar veya gorevler ile
bas ederken islevsel bir sonug elde etmek icin bireyin tepki vermesini gerektiren bir
durumu ifade eder ancak bir veya birden fazla engelin varligi, etkili bir problem ¢6zme
davranisi gelistirmeye engel olabilir. Bu engeller birey kaynakli olabilirken ¢evresel
faktorlerden de kaynaklanabilmektedir. Genellikle bireylerin karsilastiklar1 engeller;

problem olusturan durumun, yeniligi, belirsizligi, tahmin edilemezIligi, problem
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olusturan durumla ¢atigsan bireyin; uyaric istekleri, beceri eksiklikleri ya da kaynak

eksikligi seklinde ortaya ¢ikabilir (D’Zurilla ve dig., 2004).

Gergeklestirilen problem tanimlar1 degerlendirildiginde, bir durumun problem olarak
nitelendirilebilmesi i¢in Oncelikle olmasi1 gereken ile olan arasindaki farkin ortaya
konmasi, olusan bu farkin algilanmasi algilanan durumun kaygiya yol agmasi ve

kaygimin ortadan kalkmasi adina girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir (Ogiilmiis,

2006).

Bitin bu durumlar degerlendirildiginde problemin altinda yatan en biiyiik etmen
dengenin bozulmasidir. Bunula birlikte problem, bireyin kendisi veya grup ile ¢ozmesi
gereken bir zorluk ile bilissel potansiyelini kullanarak, yaraticiligi, azmi ortaya
cikartarak olusan olumsuz durumu bir firsata cevirme ve farkli sekilde degerlendirme

sansida sunmaktadir (Sonmaz, 2002).

2.1.2. Kisiler Arasi Problem Cézme

Problem-¢6zme, bir birey, ¢ift ya da grubun, bir problem karsisinda etkili ¢éziimler
tanimlamasin1 ve bu ¢dziimlerden uygun olani se¢mesini kapsayan biligsel ve
davranigsal siirectir. Daha detayli bir tanim yapildiginda, bu bilissel-davranigsal siireg,
(a) belirli bir problem i¢in, etkili olma potansiyeline sahip g¢esitli ¢dzlimler sunar ve
(b) bu ¢oztmler icerisinden en etkili olan1 segme olasiligini arttirir. Bu tanimdan da
anlasilacag gibi, sosyal problem ¢6zme, bilingli, rasyonel, caba gerektiren ve amaglh
bir etkinlik olarak diisiiniiliir. Problem ¢6zme amaglarina bagli olarak, bu siireg,
sorunlu durumu iyilestirmeyi, bu sorunlu durumun {rettigi duygusal sikintiy1

azaltmay1 veya her ikisini birden hedefleyebilir. (D'Zurilla ve dig., 2004).

Problem ¢6zme terimi, bireyin stresli giinliik durumlara kars1 bagvurdugu problemi
tanimlamak ve arastirmak veya basa ¢ikma yaklasimi olarak tanimlanabilir (Nezu ve
dig. 1989). Arslan (2001) 'e gore problem ¢ézme problemin kaynagini, alternatif bir
¢Ozlimii bulma becerisini ve kendine ve ¢evresine uyum saglamak i¢in karar vermeyi

tanimlamaktadir.

Isaksen ve Aerts (2011) problem ¢O6zmeyi, genellikle sorulari cevaplayan, bireyin
sahip olduklar ile arzu ettikleri arasindaki boslugu kapatmay1 gerektiren, zorluk arz
eden buna karsilik yeni firsatlar sunan ve bazi endise verici bir durumla karsilagilmasi
durumda tatmin edici yollar1 tasarlamay1 igeren bir siire¢ olarak tanimlamislardir.

Cogu zaman, sorunun alani net bir sekilde tanimlanmis ve ¢éziim igin yontemlerle
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tanimlanmamis olsa dahi, bir problem ayni zamanda bir firsat olarak, etkili ve hatta
dogru cevaplar i¢in net sinirlar, 6ncelikler, roller ve yollar da sunabilir. D'Zurilla ve
Goldfried (1971) tarafindan formiile edilen ve daha sonra D'Zurilla ve Nezu (1982)
tarafindan gelistirilen ilk yaklasimda, problem ¢6zme konseptleri davranis degisikligi
ilkelerinin bir uzantisi olarak ifade edilmistir. Bu calismalarda davranis degisikligi

stirecinde problem ¢6zme adina birtakim asamalar ortaya koymustur.

Literatiirde kisiler arasi problem ¢6zme kavrami, sosyal problem ¢ozme kavrami
olarak da ifade edilmektedir (Cam, Tiimkaya, 2008). Kisiler arasi problem ¢6zmenin,
sosyal problem ¢6zme olarak adlandirilmasinin sebebi degerlendirildiginde D’Zurilla
ve Goldfried (1971) de gelistirilen sosyal problem ¢ézme kuramina dayantyor
olmasidir. Sosyal problem ¢d6zme “bir kisinin glinliik yasamda karsilastigi problemleri
tanimlanmasi, etkili ¢6ziim yollarini olusturmasi veya probleme uyum saglamasinda,
kendini yonetebilen bilissel ve davranmigsal siirecler” olarak tanimlanmaktadir
(D’Zurilla, Nezu, 1990). Sosyal problem ¢6zmedeki “sosyal” sifati probleme “gergek
dunyadaki yani problemle karsilasildiginda gergeklesen problem ¢6zme siirecini ifade
etmektedir (Maydeu-Olivares, D’zurilla, 1996).

Kisilerarasi problem, birden fazla insanin iligkisinde olusan davranigsal isteklerin veya
beklentilerin engellenmesi durumunda ortaya ¢ikan bir ¢eliski olarak tanimlanmast.
Bu bakimdan, kisilerarasi problem c¢ozme, durum ile ilgili tiim kisiler i¢in kabul
edilebilir veya tatmin edici olan ¢Oziimilinii tanimlamayi, catigmanin ortadan
kalkmasini saglayan ve kesfetmeyi amaclayan biligsel bir kisilerarasi siire¢ olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla, bu goriise gore kisiler arasi problem ¢ézme, "kazan-
kaybet" yaklagimindan ziyade ¢atismalar1 veya anlagmazliklarin ¢6ziimiinde "kazan-

kazan" yaklasimini benimsemektedir (D’Zurilla ve dig., 2004).

Sosyal problem ¢6zme yaklasimi kapsaminda degerlendirilen bagka bir ¢alismada

(Cam, Timkaya, 2007) kisilerarasi problem ¢ozmeyi;
1. Probleme olumsuz yénelme,
2. Yapici problem ¢dzme,
3. Kendine guvensizlik,
4. Sorumluluk almama

5. Israrci-sebatkar yaklasim olarak boyutlandirilmistir.
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Probleme olumsuz yaklasim, Kisilerarast bir problemle karsi karsiya kalindiginda
yasanan caresizlik, karamsarlik ve hissedilen iiziintii gibi agir olumsuz duygu ve

diisiincelerle ilgilidir.

Yapici problem ¢ozme, kisilerarasi bir sorun yasandiginda kisilerin etkili ve yapici

bicimde problemi ¢ozmesine katki sunan duygu, diisiince ve davranisglarla iligkilidir.

Israrci-sebatkar yaklasim, kiginin kisilerarasi iligkilerinde problem ¢6ziimii i¢in 1srarl

bir sekilde ¢caba harcamay1 ortaya koymaktadir.

Kendine giivensiz yaklasim, herhangi bir problemi ¢ozebilme konusunda kisinin sahip
oldugu giiven eksikligini ifade ederken, sorumluluk almama ise; problem ¢dzme

konusundaki sorumluluk almamayi ifade etmektedir (Cam, Timkaya, 2007).

Yukaridaki tamimlarda da anlasilacagi gibi, kisiler arasi problemin sebeplerini ortaya
koyabilen bir birey var olan durum ile ulagilmas1 amaglanan sebep oldugu gerginligin
ortadan kalkmasi adina ¢esitli yollara bagvurur. Var olan durumla amaglanan arasinda
olusan boslugun algilandig1 ve bu durumun yol actig1 olumsuzluklar1 sonlandirmaya
yonelik cabalari igeren zihinsen ve davranigsal siirece kisiler arasi sorun ¢6zme siireci

denir (Ogiilmiis, 2001).

2.1.3. Kisiler Arasi1 Problemlerin Sebepleri

Kisileraras1 problemlerin sebepleri pek ¢ok baslik altinda sayilabilir. Sebeplerin ¢ok
sayida olmasi onlarin gruplandirilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Kisiler arasi
problemlerin baslangi¢ sebeplerinin kisiden kisiye ve duruma gore degisken olmast,
farkli biligsel yapilara gore anlam kazanmast; algi, duygu, bilingdist ihtiyaclar, iletisim
becerileri gibi kisisel faktorlerden etkilenen esnek bir yapiya sahip olmasinin yaninda
kiltiirel faktorlerin, rol farkliliklarinin, sosyal ve fiziksel ¢evrenin de tanimlama ve
siiflama tizerinde etkili olmasi kaginilmazdir. Tiim bunlarin yaninda kisiler arasi
problemler biiyiik dlgiide iletisim siirecinde verilen mesajin niteliginden de
kaynaklanabilmektedir. Kisiler arasi problemlerin sebeplerinin siniflandirilmasi
konusunda (lkemizde en ¢ok kabul géren yaklasim Dokmen (1993)’iin Onerdigi
siiflamadir. Yapilan bu ¢calismada da bu siniflama esas alinmistir. Dokmen (1993)’in

siniflamasi ana hatlartyla asagida 6zetlenmistir.

1. Iletisim Becerileri: Kisiler arasi iligkilerde iletisim becerisi 6zel ve onemli bir

yere sahiptir. Etkili iletisim becerilerinin kurallarinin farkinda olmak sorun
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cozmeye katki saglayabilmektedir. Saglikli sekilde iletisim kurabilen
bireylerin duygusal olarak saglikli olduklari, olaylar1 ve saghkli sekilde
yorumlayabildikleri ve iligkileri bu temelde olusturduklar1 bilinmektedir
(Landry ve dig.,2006).

2. Kaynaklarin Azhgi: Insanlarin temel gereksinimlerini karsilamak adina
olusturduklar1 kaynaklardaki azalma veya grup igerisinde esit sekilde
kaynaklarin kullanilmamasi kisiler arasi sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etken
durumlardan birine doniigebilmektedir. Taraflarin kaynaklar1 ortak kullanma e
arttirma ¢abasina girmesi kisiler arasi problemi azaltacaktir (Ogiilmiis, 2006).

3. Kisilik farkhiliklar:: Kisiler arasi iligskilerde en 6nemli ¢atisma sebeplerinden
bir tanesi, sosyal bir yapi i¢inde yer alan bireylerin birbirlerinden az ya da ¢ok
farkli sosyal ve kiiltlirel ortamlardan gelmeleridir. Bireylerin yeni girdikleri
sosyal sistemin i¢ine geldikleri ortamlarin aligkanliklarini tasimalar1 ve bunlari
stirdiirmeye calismalar1 da dogal bir durumdur. Ancak bu durum ayni zamanda
bir catisma nedeni olabilmektedir. Bireysel farkliliklarin dogasinda yer alan
amagc, deger yargisi, tutum, yetenek ve kisilik farkliliklar1 gatigmalara yol
acabilmekte bu durum da kisiler arasi sorunlarin nedenlerinden bir tanesini
olusturabilmektedir (Ogiilmiis, 2006).

4. Karsilanmayan Psikolojik Gereksinimler: Oz belirleme kuramma gore
psikolojik ihtiyaglar saglikli iliskilerin ve psikolojik iyi olma durumunun
onemli belirleyicisidir. Kuram 6zerklik, yeterlik ve iliskililik olmak iizere ii¢
temel psikolojik ihtiya¢ tanimlamis ve bu ihtiyaglarin yeterince ve doyurucu
karsilanmamasinin hem bireysel hem de toplumsal sorunlara yol agabilecegini
savunmaktadir.  (Deci, Ryan, 2000). Ozerklik ihtiyact bagimsiz
davranabilmeyi, kendi kararlarini verebilmeyi ve tercih edecegi eylemlerle
ugrasmay1 gerektirmektedir. Psikolojik ihtiyaglardan yeterlik; bireyin aktif bir
bicimde c¢evresini etkileme ve sckillendirme arzusunu, cevreyle etkili
etkilesimde bulunma ve sorunlarla bas etmede yeterlilik duygusunu
icermektedir. Yalmzligin insan dogasina aykiri oldugu gerceginden yola
cikarak iliskili olma ihtiyact ise aidiyet duygusunun tatminini, baghlig: ve is
birligini gerektirmektedir (Deci, Ryan, 2000).

5. Glc¢ elde etme: Varliklarini1 koruyabilmek ve ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in
bireylerin gerek fiziksel gerekse politik, parasal veya bilgi edinerek gucli olma

cabasi i¢ine girmeleri olagan bir durumdur. Bireylerin gii¢ elde etme ¢abalari
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ve imkanlar sinirlandirildiginda veya engellendiginde bu durum kisiler arasi
sorunlara kaynaklik edebilmektedir. Bununla birlikte bireyin kendini gii¢siiz
hissetmesine yol acan herhangi bir durumla karsilagsmis olmasi da kisiler arasi
soruna neden olabilmektedir (Bedel, 2011).

6. Zayif problem ¢ozme becerisi: Bireyler sorunlari ¢ozme yetenegine sahiptir
ancak uygulamamaktadir. Bu dncelikle motivasyonel bir konudur ve egitim ile
giderilmesi muhtemel degildir. Ikincisinde, sorun beceri eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bireyler, ebeveynlik veya diger sosyallesme etkileriyle
sinirlanan sinirl 6grenme firsatlarinin bir sonucu olarak, etkili problem ¢ézme
i¢in yeterli diizeyde beceri kazanmamuslardir (McMurran, McGuire, 2005).

7. Ait olma: Insanlar kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri gruplara katilim
gostererek ve icinde bulunduklan gruplara kendilerini kabul ettirerek ait olma
gereksinimlerini giderebilirler. Bireyin kendini ait hissettigi gruplarda sorunlar
yasamasi ve iliskilerini zayiflatmaya yonelik her girisim kisiler aras1 bir soruna
neden olabilir (Ogiilmiis, 2006).

8. Ozgiir olma: Hayatta alternatiflere sahip olma ve bunlar1 kullanarak segim
yapabilmek olarak degerlendirilir. Her birey kendisini 6zgilir biri olarak
tanimlamak ister. Bir bireyin alternatiflerini kisitlamak, kisinin segme hakkin1
elinden almak kisinin 6zgiirliik diisiincesini engellemektedir. Bulundugu her
ortamda bireye se¢im hakki verilmemesi, kararlarin hep bir bagkasi tarafindan

alinmasi, s6z hakki dahi taninmadan kisitlanmasi ayni zamanda kisiler arasi

soruna neden olabilir (Bedel, 2011).

2.1.4. Problem Cézme Basamaklari

Problem ¢6zme basamaklari incelendiginde D'Zurilla ve dig. (2003) rasyonel problem
¢Ozme kavramini ortaya atmislardir. Bu kavram degerlendirildiginde etkili bir problem
¢Ozme becerisi i¢in akla yatkin, planli ve sistematik uygulanabilirligi olan yapici bir
problem ¢6zme becerisi ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonel problem ¢dzmenin

basamaklarina bakildiginda 4 maddeden olustugu goriilmektedir. Bunlar;

1. Problem tanimi ve formiilasyonu.

2. Problemin ¢oziimiine yonelik alternatifler olusturma.
3. Karar verme.
4

Coziim yollarii uygulama ve sinama.
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Problem tanimi ve formiilasyonunda, problem ¢oziicii miimkiin oldugu kadar ¢ok
somut gergekleri toplayarak, problemin ¢ézlimiinii engelleyen durumlar belirleyerek
ve uygulanabilir problem ¢6zme amaglarini belirleyerek sorunu tespit etmeye ve
¢Oziim yollar iiretmeyi amagclar. Alternatif ¢oziimlerin iiretilmesinde, kisi problem
¢O6zme hedeflerine odaklanir ve hem geleneksel hem de orijinal ¢oziimler dahil olmak
lizere miimkiin oldugunca ¢ok sayida potansiyel ¢6ziim belirlemeye calisir. Karar
vermede, problem ¢dziicli farkli ¢oziimlerin sonuglarin1 6ngoriir, bunlar1 yargilar ve
karsilagtirir. Ardindan “en iyi” veya potansiyel olarak en etkili ¢oziimii secer. Son
adimda, ¢Oziimiin uygulanmasi1 ve dogrulanmasi, kisi, gergek hayattaki sorunlu
durumun ¢6zimini uygulamaya koyulduktan sonra, tercih edilen ¢6zimin sonucunu
dikkatle izler ve degerlendirir (D'Zurilla ve dig., 2003).

Isaksen ve dig. (2011) yaratici sekilde problem ¢oziimiine yonelik 4 basamakli ve 8
asamali bir sliregten bahsetmislerdir. Problem ¢dziimiine yonelik olusturulan bu yapi
problem ¢ézmede esas dnceligin probleme odaklanarak, problemi dogru sekilde tespit
ederek ve her problemi bir firsatmis gibi degerlendirerek verimli cevaplar bulunmasina
ve bu cevaplarin kullanilmasina yardimci olmaktir. Yaratici problem ¢dzmenin il
asmast olan zorluk yaratan durumun anlasilmasi ii¢ asamali olarak (firsatlarin
olusturulmasi, verilerin arastirilmasi ve problemi ¢ergeveleme) endiseyi giderecek net
bir alan olusturulmasina veya iyi tanimlanmis bir firsat gelistirmenize yardimci

olmaktir.
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Fikir Uretmen

Zorluk Yaratan
Durumun
Anlagiimasi

Eyleme Hazirlanma

Firsat Tasarlama Sireci

Olusturma Yapinin
Kabulu

Degerleme A

Gorevleri

Gelismekte
Olan
Goziimler

Problemi
cerceveleme

Yaklagimi
planlama

Sekil 2: Isaksen ve Arkadaslarimin Yaratici Problem Cozme Semasi

Isaksen, Scoot G., K. Brain Dorval, Donald J. Treffinger. 2011. Creative Approaches To Problem
Solving: A Framework For innovation And Change. London, England: SAGE.

Firsat Olusturmak, “Uzerinde c¢alisacagimiz zorluk, firsat veya endise nedir?”
Sorusuyla ilgilidir. Firsat s6zciligii, bu asamada durumun bulanik, genis, genel ve koti
tanimlandig1 anlamina gelir. Neredeyse her zaman ¢ok ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya
kalirsiniz. Herhangi bir zorlukta ayni1 zamanda birgok potansiyel firsat vardir. Bu
asamadaki asil amag, izlenmesi gereken, kisa ve faydali bir hedefin belirlenmesi ve

secilmesidir.

Verileri Kesfetme asamasinda, cesitli agilardan bilgi, izlenim, algi ve duygulari
toplayarak. Ardindan sorunu daha iyi anlayabilmek i¢in hangi verilerin en 6nemli

oldugun belirlenir.

Problemi cerceveleme asamasinda, ¢6ziilmek istenen problem belirlenerek problem
konusunda bir¢cok yeni fikir ve olasi ¢oziimii yollar1 olusturmak, problemin

¢coziimiinde dogru ilerlemeyi saglayacak bir yol gosterici olacaktir.

Problem ¢6zmenin 2. basamagi olan “fikir liretme” basamaginda; zorluk yaratan

durumun anlasilmasi agsamasinin tamamlandiginda, daha 6nce tamimladiginiz ¢6ziim
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yollarint bir sorunu ¢ézmek igin birgok, cesitli, yeni veya sira dis1 fikirlere ihtiyag

duydugunuzda kullanirsiniz.

Problem ¢6zmenin 3. basamagi olan “eyleme ge¢mek i¢in hazirlanma” basamagi,
“gelismekte olan ¢ozlimler ve yapmin kabulii” asamalarindan olugsmaktadir.
Gelismekte olan ¢oziimler agamasi, analiz etmek ve iyilestirmek i¢in gelecek vaat eden
fikirler iizerinde calismay1 igerir. Bazen, bu asama, seceneklerin siralanmasini,
daraltilmasin1 ve seg¢ilmesini vurgular. Coziim gelistirme, gelecek vaat eden
fikirlerinizi dikkatle inceleme ve sonra bunlar1 giiclendirme firsati sunar. Yapinin
kabul asamasi, gelistirilen c¢oziimleri gercekten uygulama ile ilgilidir. Bu, asil
endiselerinizin, potansiyel veya fiili itirazlar1 ve direnci en aza indirirken ¢oziimler
i¢cin destek, taahhiit ve ¢6ziim saglama asamasidir. Bu asamanin sonucu bir eylem

planidir.

Problem ¢6zmenin 4. basamagi olan “yaklasimi planlama” basamagi, gitmek istenen
yone ilerlemenin saglanmasi i¢in diisiinceleri ve duygularn takip etmeyi gerektiren bir
basamaktir. Probleme yaklasimi planlama, kendi duygu ve diisiinlerini izleme,
stiregteki araclar ve konum hakkindaki segileri ¢abalarini igerir. “Degerleme gorevleri
ve tasarim siireci” asamalarim1 kapsamaktadir. Degerleme gorevieri asamasinda,
problemin ¢oziimiinde gelismekte olan ¢oziimler icin iyilestirmeyi igerir. Bu asamada
seceneklerin daraltilmast veya baska Olgiitlere cevap verecek uygulamalarin
olusturulmas1 gerekebilir. Tasarim siireci asamasinda ise, birey kendine en uygun

problem ¢ézme araglarini kullanarak ¢éziime yonelik kisisellestirme uygular.

Bingham (2004) 8 basamakli bir problem ¢dzme siirecinden bahsetmistir ancak
karsilasilan tiim sorunlarin ¢6ziimiine iliskin var olan tek bir yontemden bahsetmenin
yanlig olacagini savunmustur. Problem ¢6zen bir bireyinde de probleme gore yaklagim
degistirmesi muhtemeldir. Bingham (2004), problemin ¢6ziimiiyle ilgili olarak soyle

bir basamaklar sirasi tespit edilebilecegi goriisiindedir:

1. Problemi tanmimlamak ve problemin ¢6ziimiine yonelik ihtiyacin ortaya
¢ikmasi.

2. Problemin hangi alanda ortaya ¢iktigi, yasanan durumun negatifligi veya
pozitifligi konusunda tanimlamayla birlikte bu durumun doguracag: ikincil
sorunlar1 algilamaya ¢aligsmak.

3. Problemle alakal1 bilgileri toplamak.

4. Problemin temelinde yatan sorunun 6zini tespit etmek.
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5. Problemin temelinde yatan sorunlari ortadan kaldirmak adina ¢6ziim yollar
uretmek.

6. Alternatifler icerisinde problemin ¢oziimiine uygun olanlar1 deneyimlemek.

7. En mantikli bulunan ¢6ziim yolunu denemek.

8. Kullanilan problem ¢6zme yoOntemlerinin artilartmi ve  eksilerini

degerlendirmek.

Osborn (1963) ise problem ¢6zme adina li¢ basamakli bir beyin firtinasi yontemini

gelistirmistir. Bu basamaklar:

1. Problemi tespit etmek.
2. Problemle ilgili diisiinceleri olusturmak.

3. Problemle alakali ¢6ziim yollarini olusturmak.

Problemi tespit etmek: problem tespit edilerek sorunun tanimlanmasi ile ortaya ¢ikan
kaostan uzaklagilarak, hazirlik asamasi baslar ve uygun donelerin toplanmasi ile

devam eden bir suregtir.

Problemle ilgili dusiinceleri olusturmak..: problemin ¢éziimiine yonelik olabildigince
fazla alternatif fikirler iiretmek. Bu asama denence gelistirme asamasi olarak da kabul
edilir. Bu asamada ortaya ¢ikan denenceler birbiri ardina siralanarak deneme yoluna
gidilir.

Problemle alakali ¢éziim yollarini olusturmak: olusturulan ¢éziimlerin sinanmast

yapilir (Sungur, 1997).

Bir yontem olarak problem ¢ézme Dewey tarafindan 1910 yilinda yayinladigi bir
yazisinda tanimlanmistir (Dewey, 1910). Dewey; yansitici diisiinme teorisinin egitim
amaglt kullanilmasina problem ¢6zme yOntemi ismini vermistir. Dewey’in
yaklasiminda problem ¢ozme siirecinde hem tiimevarimin hem de tiimdengelimin
birlikte kullanilmasi esastir ancak tiimevarimin tiimdengelime gore baskinligi da s6z
konusudur. Bu goriisleri ile Dewey, bilimsel yontemin problem ¢dzme basamaklarimni
ve yaklasiminin egitim siirecinde kullanilabilecegini savunmus ve egitimcilerin
ogrencilerine bu yontemi kazandirmalan gerektigini vurgulamistir. Dewey'in 6nerdigi

bilimsel problem ¢6zme yaklasimi bes basamaktan olusmaktadir (Aksoy, 2003).

1. Birey yasantiya uygun bir durumda olmali ve problem durumuyla ilgili faaliyet
baglamina sahip olarak duruma kars1 istek duyarak ilgilenmelidir,

2. Birey sorun durumunu fark ederek sorunun iizerinde diistinmeye baslamalidir,
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3. Sorunu c¢ozebilmek adina gozlemler yapmali ve gerekli bilgilere sahip
olmalidir,

4. Olusturulmus olan olasi c¢oziimler sistematik bir gsekilde siralanip
gelistirilmelidir,

5. Olasi ¢oziimler uygulanmali ve degerini bulmalidir.

2.1.5. Problem Cdzme Stilleri

Biligsel beceri ve problem ¢ozme siirecleri, bir alandaki uzmanlar ile tecriibesizler
arasindaki farkliliklar1 ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in 6grenilebilecek

stratejiler hakkinda ¢ok sey 6grenilmistir (Isaksen, Treffinger, 2004).

Selby ve dig. (2007) bireylerdeki alt1 problem ¢6zme stilini tanimlamislardir. Bunlar;
kasif bireyler, gelistirici bireyler, digsal uyaranlarla hareket eden bireyler, icsel
uyaranlarla hareket eden bireyler, insan odakli karar verenler ve gorev odakli karar

verenler olarak tanimlamiglardir.

Biligsel problem c¢ozme becerisi diisiik olan “kasif” bireyler ile yiiksek olan
“gelistirici” bireyler, sorunlu bir durumla karsilastiklarinda, kasif bireylerim
“sistemden kopmasi ve sorunu yeniden tanimlamasi” muhtemelken, gelistirici
bireylerin “mevcut paradigma veya sistemde kalmalari, verilen kurallart ve
proseddrleri takip etmeleri” muhtemeldir. Bu iki stile sahip bireylerin problem ¢6zme
stilleri slrec¢ icerisinde degiskenlik gosterebileceginden dolayi, bireyler gliglii
tercihlere, 1iml1 tercihlere veya higbir tercihe sahip olamayabilirler. i¢sel uyaranlarla
hareket eden bireyler de “baskalariyla tartismadan Once secenekler hakkinda
diisiinmek i¢in zaman istemeleri” muhtemelken, Dis uyaranlarla hareket eden bireyler
“hemen seceneklerden bahsetmeye” baslamasi ve aslinda “digerleri ile etkilesimden
enerji elde etmesi” muhtemeldir. Karar Verme Boyutlari, insan ve Gérev odakl stilleri
igerir. Kisiye yonelik karar vericiler, “uyum ve olumlu iligkileri tesvik edecek”
faktorlere oncelikli onem verirler. Bunlar “insanlarin duygularina duyarhidir” ve belirli
bir kararin “kisisel veya kisilerarasi etkisine” agirlik verirler. Buna karsilik, Gorev
odakl1 karar vericiler “mantikli ya da rasyonel” olanlara agirlik verirler. Alternatifler
arasindan se¢im yaparken “nesnel, yetkili ve dogrulanabilir” kriterleri goz oniinde

bulundururlar. (Selby ve dig. 2007).
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Yeniden Problem

Degerlendirme | Cizmeden
Vazgecme
PROBLEME PROBLEM COZME
YONELIM TARZI
Probleme Mantikh
YAPICI (v)}um-lu Problem Cézme Olumsuz
Yinelim
Diirtiisel- \
Dikkatsiz » SONUC
/ Problem Cézme
. . Probleme /’
ISLEVSIZ Olumsuz
Yonelim \
Kac¢mnan Tarz Olumlu
Problem
Cozmeden
Cilas

Sekil 3: D'Zurilla ve arkadaslarimin 5 boyutlu modelini temel alan sosyal
problem ¢6zme siirecinin sematik gosterimi.

D'zurilla, Thomas J., Arthur M. Nezu, Alberto Maydeu-Olivares. 2004. What is Social Problem
Solving: Theory and Assessment. ed. E. C. Chang, D'zurilla, Thomas J., L. J., Sanna. Washington,
D.C.: American Psychological Association.

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004), olumlu ve olumsuz problem ¢6zme stili
olarak iki farkli problem ¢6zme boyutundan ve akilci problem ¢ozme, diirtiisellik /
dikkatsizlik tarzi ve kacinma tarzi ii¢ farkli problem ¢ozme stilinden olusan bes
boyutlu bir sosyal problem ¢6zme modelini tanimlamiglardir. Olumlu sorun yonelimi,
bir problemi yeni olusabilecek faydalar igin bir firsat, problemlerin ¢Ozulebilir
olduguna dair inancin gelismesi ve kisinin problemleri ¢6zebilmesi adina kendi
potansiyeline inanmasidir. Buna karsilik, olumsuz sekilde probleme ydnelimi, bir
problemi insanin iyi olusu agisindan en biiyiik tehdit olarak gorme, kisinin problemleri
¢ozme adina kendi potansiyeline inanmamasi ve yasamda karsilagtiklar1 problemler
karsisinda cok cabuk demoralize olmasi olarak siniflamistir. Ote yandan, akilc
problem ¢6zme, sonuca gotiren problem ¢dzme yeteneginin rasyonel, kasitl,
sistematik bicimde uygulanmasi olarak tanimlanir. Durtusellik/dikkatsizlik tarz,
problem ¢6zme stratejileri ve tekniklerini uygulamak i¢in aktif girisimlerle karakterize
islevsiz bir problem ¢6zme modelidir, ancak bu girisimler dar, diirtiisel, dikkatsiz,
aceleci ve eksiktir. Bu problem ¢zme stiline sahip bir insan, genellikle akla gelen ilk

fikirle diirtiisiiz bir sekilde ilerleyen, sadece birkag ¢oziim alternatifi goriir. Ayrica,
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aceleci, 6zensiz ve belli bir plana uymadan alternatif ¢6ziim yollar1 ve ortaya ¢ikan
sonuglar1 degerlendirir ve ¢oziimiin sonucunda ortaya ¢ikan verileri dikkatsiz bir
sekilde analiz eder. Ka¢inma tarzi ise, problemin ¢6zimunu erteleme, problemin
¢Oziimiine yonelik eyleme gegmeme ve kendi problemlerini baskalarinin ¢ézmesi igin
oyalanan sekilde davranislar gosteren islevsiz bir problem ¢6zme modelidir. Kagingan
problem ¢oziiciisii, kendileriyle ylizlesmekten ziyade sorunlardan kaginmayi tercih
eder, problem ¢d6zmeyi miimkiin oldugu kadar durdurur, problemlerin kendileri i¢in
¢Oziilmesini bekler ve problemlerini baskalarinca ¢oziime ulastirilmasini ister

(D’Zurilla ve dig. 2011).

Heppner ve Petersen (1982) problem ¢6zme siirecini {i¢ temel yaklagimla

olusturmustur. Bunlar (Heppner, Petersen, 1982):

1. Problem ¢ézme kabiliyetine guven boyutu: Bireylerin kars1 karsiya kaldiklari
problem durumlarinin karsisinda etkili ¢ozliim yollar1 bulacagina dair kendine
olan glvenini ve inancim temsil eder. Bu boyut bireyin alakasi, olumlu
etkililigi ile ayn1 yonde, asabiyet, anksiyete, depresyonla zit yonde iliskidedir.
Bireyler hem kendisine hem de ¢evresindekilerle ilgili genel degerlendirmeler
yaparak, kendisine ve becerisine yonelik genel bir inang olusturur bunlardan

biri de problem ¢6zme becerisine iliskin inanglaridir.

2. Yaklasma- ka¢inma boyutu: Bireyler karsilastiklari problem durumlarinin
bazilarin1 ¢ozmek icin yaklasma, bazilarina da kaginma durumu gosterirler.
Problem tanilama, ¢6ziim yollar1 bulma, etkili problem ¢dziimii siirecinde
yaklagma egilimi 6nemli bir egilimdir. Yaklasma ya da kaginma tutumu bireyin
kisisel egilimi ile ilgilidir.

3. Kigisel kontrol boyutu: Duygularin ve davraniglarin kontrol altina alinmasi
problemlerin etkili ¢éziimlenmesini saglar. Yani bireyin problem ¢odzerken

olusan duygu ve davranislarinin kontroliine olan inanglarini igerir.

Mountrose (2000), giindelik yasamda anne ve ¢ocuklarin karsilastiklari problemlerin
cozimuine yonelik, duygularin temel alindigi bes basamakli bir problem ¢6zme
yontemi ortaya koymustur. Olusturulan bu model problemin tespiti ile baslayarak
sorunun ortadan kaldirilmasina kadar olan asamalarda uygulanmasi gereken

yontemleri sunmaktadir.

Mountrose (2000)’nun problem ¢dzmeyi iceren bes asamasi sunlardir:
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1. Problemin tanilanmasi: ¢ocukla olusturulacak etkili iletisim yontemi ile cocuk
i¢in ortaya ¢ikan problemin tespiti.

2. Duygular1 Ifade Etme: Olusan problemle ilgili olarak ¢ocuklarda ortaya ¢ikan
duygularin tanimlamasinin yapilmasina yardime1 olunmast.

3. Olumsuz inanci bulma: Probleme sebep olan ve altinda yatan inang ve diisiince
sistemini ortaya ¢ikarmaya yardimci olmak.

4. Olumlu Inanci Bulmak: c¢ocugun problemlerle ilgili gelistirdigi olumsuz
inanglarin yerlerine olumlu inanglara odaklanmasini saglamak.

5. Gelecegi Zihinde Canlandirmak: problemin ¢o6ziimii ile dogacak olumlu

yasant1 silirecini prova ettirerek problemin olumlu ¢6ziimiine katki saglamak.

2.1.6. Ergenlerde Problem C6zme

Cocukluk ile yetiskinlik arasindaki donemi kapsayan ergenlik donemi biyolojik,
psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve olgunlagmanin yer aldig1 gecis
donemidir. (Yavuzer, 2000). Ergenlik déneminde bireyler bir yandan biyime,
olgunlagma, degisme ve gelisme i¢in yeni firsat ve yasantilar kazanirken diger yandan
akademik, kisisel ve sosyal problemlerle bas etmek zorunda kalabilmektedirler
(Arslan ve dig. 2010).

Literatiirde  kisiler arast problem ¢ozme becerisi ergenlik doneminde
yogunlagsmaktadir. Ergenlerin yasamsal dongiide kendi sorumluluklarini almaya
baslamalar1 ve bagimsiz olma istekleri karsilastiklar1 problemleri benimsemek ve
tistlenmekte giicliikler ortaya ¢ikarmaktadir. Ergenlerin engelleri basariyla agmasi ve
bu kritik donemde karsilastigi sorunlari etkili bir sekilde ¢6zmesi i¢in, basa ¢ikma
becerileri olarak da tanimlanabilecek giiclii bir problem ¢6zme becerisine sahip olmasi

gerekir (Yilmaz, 2004).

Ergenlik donemi bireylerin kisiler aras1 problem ¢dzme bakimindan sinirli becerilere
sahip oldugu ve siirekli sorunlar yasadig1 bir donemdir. Ergenlerin genel yasantilar
igerisinde karsilastiklar1 sorunlar onlarin bas etme ve problem ¢ézme becerileninin
cogu kez istlinde olan durumlardir. Ergenligin gen¢ yetiskinlikten onceki gecis
donemi oldugu diisiiniildiigiinde, ergenler bu dénemde sinirli deneyimlere maruz
kalmaktadirlar. Yasantisal deneyimlerin sinirli olmasi ergenler i¢in karar verme ve
problem ¢6zme konularinda ebeveyn kontroliinde olduklarin1i gostermektedir.

Ergenlerin ebeveyn onay1 olmadan birgok seyi gergeklestirememeleri (Oy veremezler,
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is arayamazlar, araba kullanamazlar vb.) belirsiz statilerini ve heniiz tam olarak
oturmamus kisilik yapilarindan dolay1 ailesi, 6gretmenleri ve toplumun diger {iyeleri

catisma yasamalarina ve birgok problemle karsi karsiya kalmalarina sebep olmaktadir

(Schvaneveldt, Adams, 1983).

Ergenlik donemi ile birlikte stabil ve kuralc1 bir ilkokul ¢cocugunun yerine kaygili, giic
ile beslenen ve anlik tepki ortaya koyan bir birey gelir. Duygu durumundaki ani
degisimler ortaya yeni problemler cikartir. Cocuklar bir problem yasadiklarinda
ailelerinden ve yetiskinlerden yardim alma c¢abasi gdosterirken, ergenler kendi
diinyalarii olusturmak adma ve her durumla bas edebilecek inanci ile olusan

problemler ile kendileri yiizlesmek isterler (Y 6riikoglu, 1993).

Aragtirmalar, ebeveynlerin ¢ocuklarina problem ¢6zme stratejileri saglamalari
gerektigini onermektedir (Craig ve dig. 2007). Ebeveynlerinden akran ikilemlerine
yonelik daha belirgin tavsiyeler alan bireylerin yasanilan problemlere daha olumlu
¢Ozlimler ve daha fazla sosyal yetkinlik sergilediklerini gostermistir (Laird ve dig.,
1994; Mize, Pettit, 1997). Laird ve dig. (1994) eylem odakli ve becerikli stratejiler
sunan ve ¢ocuklarina akran zorluklartyla baga ¢ikmada olumlu ¢oziimler bulmalarina
yardimci olan ebeveynlerin 6gretmenleri tarafindan sosyal olarak daha yetkin olarak

degerlendirilen ¢ocuklara sahip oldugunu bulmuslardir.

2.1.7. Kisiler Aras1 Problem C6zmeye YoOnelik Tiirkiye’ de Yapilan Calismalar

Karabilgin ve Sahin (2012) tip fakiiltesine yeni baslayan 6grenciler iizerindeki
aragtirmasinda erkek ogrencilerin boyun egici davraniglarinin kiz dgrencilere gore
daha yiiksek bulunmustur. Problem ¢6zme becerilerinde kendini yetersiz géren

ogrencilerin boyun egici davranis da gosterdigi tespit edilmistir.

Siirekli 6tke ve ofke ifade bigimleri lizerinde kisiler arasi sorun ¢ozme egitiminin
etkisini ergenler bir grup iizerinde sinayan Bedel (2011) 36 6grenciden olusan bir grup
lizerinde yaptig1 arastirmada; sorun ¢ozme konusunda verilecek egitimin ozellikle
probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik, sorumluluk almama {izerinde
olumlu ve anlaml1 etkisinin oldugunu gézlemlemistir. Ayn1 arastirmada sorun ¢0zme
egitiminin 6fke ve 6fke ifade bigimleri lizerindeki etkisinin yaninda yapici problem
¢ozme ve 1srarci sebatkar yaklasim puanlarinin artmasina da yol agtig belirtilmis,
uygulanan izleme testinin sonuglarina gore bu etkinin on hafta sonra da devam ettigi

gbzlenmistir.
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Benzer bir ¢alisma da Avct (2016) tarafindan yapilmistir. Aver (2106), 6grencilerin
kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, anne-
babanin egitim durumu ve barinma yeri gibi degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadigini incelemistir. S6z konusu arastirmanin sonunda lise 6grencilerinin
sosyometrik puanlar ile probleme yapici yaklagim alt boyutu arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak ortadgretim
ogrencilerinin sosyometrik statiilerine iliskin puanlarinin artmasina uyumlu olarak
kisiler aras1 problemlere yapici yaklasim gosterme davranislarinin da artacagi yorumu
yapilmistir. Ayni arastirmada cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirli, anne-baba egitim
durumu ve barmma yeri degiskenleri ile kisilerarasi problem ¢dzme becerisi alt

boyutlar1 arasinda anlaml iligkilerin oldugu da rapor edilmistir.

Demir (2016) eslerin baglanma stilleri ve kisilerarasi problem ¢ézme beceri
diizeylerinin evlilik uyumuna etkisini aragtirmigtir. Gergeklestirilen arastirmanin
sonucunda baglanma stillerinden giivenli baglanma stili ile evlilik uyumunun alt 6l¢egi
olan memnuniyet-doyum arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bunun
disinda evlilik uyumu ile kisilerarasi problem ¢6zme envanterinin alt 6l¢eklerinden
olan 1srarci-sebatkar yaklagim ve yapici problem ¢6zme arasinda pozitif yonde anlaml
iligskiler bulunmustur. Kisiler aras1 problem ¢6zme envanterinin diger alt 6l¢ekleri olan
kendine giivenmeme, sorumluluk almama ve probleme olumsuz yaklasma diizeyleri

ile evlilik uyum diizeyleri arasinda ise negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur.

Arslan (2009), gerceklestirdikleri calismada lisede Ogrenim gdren ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destek ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskide, Kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere kiyasla daha akilci problem ¢6zme becerisine sahip
olduklarin1 ortaya koymustur. Ebeveynin egitim diizeyinin probleme olumlu
yonelimin yordayicist oldugunu belirtmistir ve son olarak sosyal destek ile sosyal

problem ¢ézme arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir.

Hamarta (2009), arastirmasinda ergenlerin sosyal kaygilarinin kisiler arasi problem
cozmeleri ve miikemmeliyetcilik ile iliskisini inceledigi arastirmanin bulgulari
degerlendirildiginde, sosyal kayginin kisiler arasi problem ¢6zme ve ergenlerdeki

miitkemmeliyetciligin bir yordayicist oldugu sonucuna ulagmstir.
Cam ve Tlumkaya (20006), iiniversite 6grencileri ile gerceklestirmis oldugu ¢alismada,
ogrencilerin yas cinsiyet ve egitim boliimleri ile kisiler arasi problem c¢ozmedeki

iligkileri konusunda bir ¢aligma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin bulgulari 1s181nda,
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kiz 6grencilerin erkek o&grencilere gore Probleme Olumsuz Yaklasma ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu; Kendine Giivensizlik
puanlarinda ise erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek puan aldiklarimi ortaya
koymustur. Cinsiyete gore yapict problem ¢ozme becerisinde erkekler ve kizlar
arasinda bir fark ortaya ¢ikmamis ancak ¢aligmaya katilan goniilliilerin yas ortalamasi
arttikca Yapici Problem puanlarinin da arttig1 sonucuna ulasilmistir. Beklendik olarak
da yas olarak daha kii¢iik katilime1 grubun sorumluluk almama puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenim alanlarina gore ise, higbir problem
¢ozme boyutu ile egitim boliimleri arasinda anlamli bir fark ortaya g¢ikmadig

calismanin bulgulari neticesinde ortaya konulmustur.

Deniz ve dig. (2005), gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada ise, ortaggretimde egitim
goren ergenlerin, kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinin, cinsiyet, okul, anne-
babasmin egitim durumu ve okudugu alan degiskenlerine gore farklilagip
farklilagmadigi incelenmis ve ¢alismanin bulgularina gére envanterin toplam puani ile
fark bulunmamasina ragmen alt boyutlar degerlendirildiginde anlamli farklarin ortaya

¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

Danigik (2005), gergeklestirmis oldugu ¢alismada, ergenlerin siirekli 6fke durumlar
ve Ofkelerini ifade edis tarzlarina gore kisiler arasi problem ¢dzme becerilerini
incelemis ve arastirmanin bulgularina gore, ergenlerde problem ¢6zme becerileri ile
ofke kontrolii arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Cinsiyete gore
ergenlerdeki problem ¢dzme becerisini degerlendirdiginde ise kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla daha islevsel tarzda problem ¢6zme becerisine sahip olduklari

sonucuna ulagmistir.

2.1.8. Kisiler Arasi Problem Cézmeye Yonelik Yurt Disinda Yapilan Calismalar

D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan kisiler arasi problem ¢ézme ve davranis
degistirme ile ilgili gergeklestirilen ¢alismada, arastirmacilar problem ¢ozmeyi bir
sorunu ortadan kaldirma amacgh olarak ¢esitli alternatifler iireterek ve bu alternatifler
arasindan en islevsel olanin sinanarak etkili ¢oziime ulastirmasi olarak tanimlanmustir.
Arastirma sonucunda bes basamakli bir problem ¢6zme semasi belirlemislerdir.
Bunlar; (a) genel yonelim veya "kiime", (b) problem tanimi ve formiilasyonu, (c)
alternatiflerin tiretilmesi, (d) karar verme ve (e) dogrulama. Bir diger ¢calismada ise

D'Zurilla ve Sheedy (1991) sosyal problem ¢6zme yeteneginin stresli bir durum ile
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karsilasildiginda onceki ve sonraki stres diizeyini etkilemesine yonelik bir caligma
gerceklestirmisler ve problemin ¢dziim Oncesi ve sonrasinda bireyin stres diizeyini
etkiledigi sonucuna varmislardir. D’Zurilla ve dig. (1998)’ nin gercgeklestirmis
olduklar1 ¢alismada sosyal problem ¢ézme ile olusabilecek intihar davranisi arasinda
negatif yonde anlamli bir ortaya koymustur. D’Zurilla ve dig. (2003) bir diger
arastirmalarinda, probleme olumsuz yonelim ile 6fke, diismanhik ve saldirganlik
arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. D'Zurilla ve Chang (1995)
bas etme becerisinin rasyonel problem ¢dzmeden bagimsiz oldugunu, diirtiisellik /
dikkatsizlik tarz1 ve kaginma stiliyle iligkili oldugu bulunmustur. Son olarak Bell ve
D’Zurilla (2009), birlikte gergeklestirdikleri ¢alismada sosyal problem ¢ézmenin ile
glinliikk stres ve uyum arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin bulgular
1s181nda, giinliik yasanan stres diizeyinin depresyon ve kaygi gibi uyumsuzluk ortaya
¢ikaran davramslar ile iliskili oldugunu ve sosyal problem ¢ézme becerisinin glnlik

stres ve uyum iliskisini yordadig1 sonucuna ulagmislardir.

Takahashi, Koseki ve Shimada (2009)’nin yaptig1 ¢alismanin amaci, sosyal problem
¢ozme siireclerinin nasil gelistigini ve ¢ocuklarin saldirganligi icin gelisimsel agidan
baglantisini incelemistir. Cocuklarin alternatif diisiinme becerileri, problem ¢dzme
becerileri ve agresif davraniglar: degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, yaslara gore
problem ¢ozme becerilerinin problemli durumlara uygulanmasinin daha basarili
oldugu bulunmustur. Hem alternatif diisiinceyi ele alan geleneksel problem ¢dzme
egitimi hem de ¢6ziim degerlendirmesinin yasa goére daha biiyiik cocuklarda etkili
olacagi, ancak daha kiiciik yastaki cocuklar icin alternatif diisiinceye odaklanan
problem ¢ozme becerileri egitiminden yararlanma oraninin daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Nock ve Mendes (2008), ergenlerin kendilerine zarar verme davranislar1 altinda yatan
ac1 arzusu, stres toleransi ve problem ¢6zme becerilerini degerlendiren bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Kendine =zarar veren ergenlerin stresli  bir durumla
karsilagtiklarinda fizyolojik tepkilerinin ve stresi tolere etme becerilerinin diisiik
diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Kendine zarar veren ergenlerin problemin
¢oziimiine yonelik daha az segenek tirettigi ve ¢ozlimiin uygulanmasina yonelik olarak
daha distik becerilere sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica, kendine zarar
verme davranigt ile sosyal problem c¢ozme becerisi arasinda orta diizeyde bir

korelasyon oldugunu bulgular 15181nda belirtmislerdir.
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Spence, Sheffield ve Donovan (2003) tarafindan depresyon riski yiiksek ve diisiik olan
ergen gruplara uygulanan Yasam ic¢in Problem C6zme programinin depresyon ve
problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkilerini incelemek {iizere gerceklestirilen
calismada ilk olarak programda egitim verecek Ogretmenlerin egitilmesi
gergeklestirilmistir. Programin ilk bileseninin icerigi biligsel teknikler ve diisiincelerin,
duygularin ve problem durumlarinin tanimlanmasindan olusturulurken, ikinci bileseni
ise problem c¢6zme becerilenin ve problem olumlu ydnelimin &gretiminden
olusturulmustur. Yapilan program sonrasinda yiiksek risk deney grubundaki
Ogrencilerin depresyon semptomlarinin kontrol grubundakilere goére anlamli bir
sekilde diistiigii, sesmptomlarin klinik olmayan seviyeye ulastigi bulunmustur. Kontrol
grubunda da anlamli, ancak kii¢iik bir diislis yasandigi bulunmustur. Problem ¢6zme
becerileri ve yonelimlerine dair olumlu sonuglar elde edilmis yiiksek riskli deney
grubundaki 6grencilerin toplam problem ¢dzme puanlarimin arttigi, ancak kontrol
grubunda anlamli bir degisiklik olmadigi bulunmustur. Bu degisim 6zellikle probleme
olumsuz yonelim ve kaginan stil puanlarin da diisiis olarak gerceklesmistir. Diisiik risk
grubundaki &grencilerde yapilan incelemede deney grubunun problem ¢ozme
puanlarindan kontrol grubuna gore 6nemli bir gelisme bulunmustur. Ancak izleme
caligmalarinda her iki grup i¢in de deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklara
rastlanmamistir. Sonug olarak diizenlenen programin etkili oldugu, ancak bu etkinin
strdiirilemedigi  gortilmiistir. Bu durumun ergenlik doneminin duygusal

Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.

2.2.  Boyun Egicilik ile Tlgili Alanyazin

2.2.1. Boyun Egicilik

Insanlarda ii¢ tiir davrams 6zelligi gozlenmektedir. Bir ucta boyun egici davranis
varken, diger ucta saldirgan davramis yer alir. Bu iki davranis tipinin ortasinda ise
hakkini koruyan ve sahip ¢ikan bir davranis Oriintiisii yer alir. Boyun egici davranig
aym1 zamanda pasif ve cekingen davranis olarak da ele alinmistir (Tuzcuoglu,

Korkmaz, 2001; D6nmez, Demirtas, 2009).

Boyun egme ilk Milgram (1974)’1n ¢aligmalarinda teknik bir terim olarak psikolojik
calismalarda kullanilir hale gelmistir. Boyun egme, toplum igerisinde her yerde
kolaylikla ortaya ¢ikabilmesinden dolayi, sosyal psikolojide bir arastirma konusu

olarak hep goz ardi edilmistir. Ancak insan eylemini sekillendirmedeki rolUnun bir
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Oonemi olmadan, bu tiir davranislarin anlagilmasi zorlasir. Clinkii komuta altinda daha
sik goriilen bu eylem psikolojik olarak, ortaya ¢ikmasi beklendik bir durum degildir.
Insanlarm igerisinde bulunduklar1 bu durumu Slgmeyi amaglayan Milgram (1974),
bireylerin gii¢ sahibi kisiler veya kurumlar karsisinda, kendi degerleri ile ¢catigsmalarina
ragmen ne Ol¢lide boyun egebildiklerini dlgebilecegi bir deney ortami olusturmustur.
Yale Universitesi'nde 6zel olarak tasarlanan bir boliimde gazete ilani ile 25- 30 arasi
gontlli denek bulunmustur. Calismaya katilan denekler 6gretmen ve 6grenci olarak
iki gruba ayrilmis ve Ogretmen olarak secilen denekler &grenci olarak segilen
deneklerin bilemedikleri her bir soru i¢in onlar1 elektrik soku ile cezalandirma eylemi
gergeklestirmislerdir. Birka¢ soruya yanlis cevap veren orta yash ve genel olarak
olumlu davranislar gosteren bir 6grenci rahatsizlandigini belirterek kizgin bir tavir ile
artik elektrik verilmemesini istemesine ragmen Ogretmen roliindeki deneklerin
vicdanlarini dinlemeyerek arastirmay: siirdiirdiikleri gézlenmistir. Bu arastirmadan
¢ikan en biiylik sonug ise normal diye adlandirilan insanlarin yasal ya da mesru bir gii¢
elde ettiklerinde yikici seyler yapabilecekleri seklinde yorumlamistir (Kagit¢ibas,
2012).

Insanoglunun igerisinde bulundugu gevrede sosyal iliskilerini ve giindelik ihtiyacini
devam ettirebilmek adina bazi1 temel anlayislara sahip oldugu varsayilir. Bunlar
arasinda en belirginleri boyun egicilik, kabul gérme ve onaylamadir (Gilbert, 1992).
Boyun egici bir davranisin temel 6zelliklerine bakildiginda davraniglar, bagkalarinin
kirilmamasi ve guicenmemesi igin 6zel ¢aba sarf ederek herkesin memnuniyet diizeyini
kendi benliginin Oniinde tutan, kendinden odiin verecek sekilde iyiliksever ve
hoslanmadigi halde bagkalarini memnun etmek adina adimlar atabilen kizginligini ve
Ofkesini gostermekten imtina eden, siirekli bagkalar1 tarafindan onaylanmaya ihtiyag

duyan, bir kisilik 6zellikleri kiimesi ortaya ¢ikmaktadir (Gilbert, Steven, 1994).

Boyun egme davranisin tanimini yapmak gerekirse bir otoritenin olusturdugu kurallara
ya da emirlere uygun davranma olarak yapilabilir. Bu terim psikolojide daha ¢ok,
kisinin deger yargilarini, dislincelerini ve inanglarin1 otoritenin beklentisi
dogrultusunda degistirmesi anlaminda kullaniliyor. Ancak bu, beklenen degisikligi
kisinin benimsedigini kanitlamiyor; yalnizca otoritenin beklentilerine uygun

davrandigini gosteriyor. (Bakircioglu, 2012)

Boyun egici davramig, genellikle, zorluk veya catisma (¢ikarlarin menfaatleri)

durumlarinda artan gerginligi ve baskilanmay1, kendini yliceltmek i¢in verilen tepkiyi
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geri cekmek veya kendini engellemek oldugu kabul edilir. Boyun egme ile Iliskili olan
davraniglar ve duygular, korku, sevilmeme, reddedilme, statii diisiisii, dislanma veya
reddedilme ile sonuglanacak sekilde karsi itiraz edilme olabilir (Gilbert, 1992).
Schwartz ve Gottman (1976), diistik diizeyde kendini ortaya koyabilen deneklerin, orta
veya yiiksek diizeyde kendilerini ortaya koyabilen bireylere kiyasla, baskalarinin
kendileri hakkinda ne diisiindiigii ve digerine hakaret ettigi veya ben merkezli

goriindiigii ile daha fazla ilgilendigini belirtmistir.

Bireylerin boyun egen tutumlar1 sergileme zorunlulugu onlarda kalic1 psikolojik
sorunlara ve depresyon gibi ciddi rahatsizliklara yol agmaktadir (Kog ve dig., 2010).
Buna ek olarak boyun egici davranis gosteren bireyler, duygusal ve davranigsal bazi
temel becerileri kazanmada olumsuz yonde etkilenmekte ve sosyal yasamda elzem
olan birlikte yasama, is birligi ve sorumluluk gibi temel 6zelliklerin kazanilmasinda

kendilerine engel teskil etmektedirler (Ttimkaya ve dig. 2011).
2.2.2. Boyun Egici Davranisa Kuramsal Yaklasimlar

2.2.2.1. Sosyal Siralama Teorisi

Sosyal siralama teorisi, iliskilerde sosyal hakimiyete (baskin ve boyun egen davraniga
kars1) ve kisinin goreceli durusunun (yetersizlik veya yetersizlik ile ilgili) yargilarina
odaklanir. Teori, depresif belirtilerin, kaybedilen riitbeye veya kendini kaybeden biri
olarak gormeye bir cevap oldugunu ileri siirmektedir. Depresyon, kendini umutsuz bir
birey olarak gérmeye basladiginda ve bir kisinin grubun kendisi olmadan daha iyi
olacagini ve bunun sonucunda da sevilmeme tehlikesi altinda oldugunu hissetmesiyle
ortaya ¢ikar (Stevens, Price, 2000). Bu, belirli psikolojik sorunlarin bir sekilde veya
baska bir sekilde yetersiz kabul edilmesinin neden oldugunu belirten sosyometre

teorisine (Leary, 2003) uygundur.

Soysal siralama teorisine gore, biitiin sosyal tiirler yasamsal faaliyetlerini strdirmek
ve sosyal diizenlerini devam ettirmek adina rekabet igerisinde olurlar. Bu rekabet ve
uyum, bircok canli tiiriinlin hayatta kalabilmesi i¢in en etkili olarak gelistirilen bir
sistem olan grubun varligini siirdiirdiigii i¢in 6nemlidir (Gilbert, 1992; Stevens, Price,
2000). Diisiik sosyal riitbeli olan hayvanlar, saldiridan kaginmak i¢in baskin olanlara
kars1 itaatkar davranislar gosterme egilimindedir. Kagis icin bir firsat gordiiklerinde
bunu bir problem olarak gérmeyerek davranis sergilerler. Bununla birlikte, kagma

imkani olmadiginda, itaatkar hayvan bazen Oliimle sonuglanan fiziksel sikinti
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yasayabilir. Insanlarda da bir durumdan kagma imkan1 olmadig1 zaman, boyun egici
davranislarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Gilbert, 1992). Insanlarda algilanan diisiik
sosyal statiiniin diger 6nemli sonuglar1 arasinda diistik 6zgiliven, utang ve asagilanma

gorulebilir (Gilbert, 1997).

Bu goriise destek olarak Gilbert (2001), Sosyal Siralama teorisi iginde, anne-baba ve
cocuk Onemini agiklayarak, ebeveynlerin ¢cocuga yaklagiminda temel 6genin sevgi
olmamasinin, baskici bir tutum i¢inde olmanin ve ¢ocuga karsi tehditkar bir yaklasim
ile boyun egici davramslar beklenmesinin yanlishigini belirtmistir. Insanlar gerek
kabul gorebilmek adina gerek aile igerisinde gerekse diger sosyal gruplarda iliski ve
statiilerini siirdiirmek adina boyun egici davranislar gelistirebilmektedir. Gruptan
dislanmamak i¢in gereginden fazla alttan alma ve 6ziir dileme yoluna gidebilirler. Yine
baz1 bireyler kendi isteklerine ya da girisimlerine direnmek ve kendilerini kontrol
edebilmek i¢in boyun egici davranabilir ya da boyun egici davranigi bir savunma

mekanizmasi olarak kullanabilir (Gilbert, Allan, 1994).

2.2.2.2. Otoriteryen Kisilik Kurami

Orijinal ismi Authoritarian Personality Theory olan Otoriteryen Kisilik Kurami
Adorno dig. (2019) tarafindan ortaya konmustur. Kuramin agiklamalari arasinda;
otoriter ve kat1 ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk ve anne-baba arasinda yasanan ¢atismalara
temel nedeni oldugunu vurgulanmustir. Yetiskin yasaminda bir bireyin otoriteye karsi
asirt boyun egici davramiglar gostermesinin altinda da bu yatmaktadir. Cocuk
ebeveynleri ile yasadii catismayr ¢dzmek amaciyla boyun egiciligi sectiginde
yetiskinlik yasamina geldiginde de otoriteye boyun egen bir birey olmaktadir.
Cocukluk doéneminde kazanilan ve yetiskinlige tasinan bu boyun egici tutum ve
davraniglar ayn1 zamanda boyun egici olmayan baska insanlara kars1 hosgoriistizliige
de yol agmaktadir (Pratto ve dig., 1994). Otoriteryen Kisilik Kuramina gore; otoritenin
giicline boyun egmenin gerekliligine inanan bireyin kisilik yapisi tamamen duygusal
ihtiya¢c yonelimli olarak idealize edilmistir. Bunun temel sebebi ise i¢ vicdan
gelistirmedeki ya da otoriteye karsi hissedilen duygularin yorumlanmasindaki

basarisizliklardir (Doty, Peterson, Winter, 1991).

Adorno ve dig. (2019) da otoriteryen kisiligin kokeninin ¢ocukluk donemine ait
Orselenme yasantilarina uzandigimi savunmaktadirlar. Psikanalitik bir bakis acisi

niteligi gosteren Adorno ve dig., (2019)’nin agiklamalarina gore; boyun egici kisiler,
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cocukluklarinda, bir tarafta asir1 ideallestirilmis ve diger tarafta asiri olumsuzlukla
dolu olan ikili bir diinya deneyimlemislerdir. Kuramcilar, sevgi ve disiplin 6gelerinin
dogru sentezlenemedigi ailelerde, kat1 oldugu kadar tutarsiz ebeveyn disiplini sonucu
¢ocugun otoriteye kolayca boyun egmeyi 6grendigini, bu durumun dogal bir sonucu
olarak da kendi ihtiyaclarin1 ve duygularimi ifade etmeye korkan bireyler haline
dontstiiklerini savunmaktadir. Yiiksek otoriteye sahip ebeveynlerin cogu, daha sert ve
duygusal olarak aci veren uzak bir babanin, itaatkar ve ahlaki olarak kisitlayici bir
annenin egemen oldugu, disiplinin geleneksel olarak onaylanmis kurallar1 uygulama
cabasi i¢inde olmayan aksine deneme yanilma yontemi ile kural olusturulmaya
calisilan evlerde yetisen bireylerdir. Bu tiir ebeveyn-cocuk etkilesimleri, gocuklarin bir
kisminda benlik algi ve saygilarina zarar vermekte, ¢ocuklarin kendilerinin kotii
olduguna inanmalarina yol agmakta, bunun bir sonucu olarak da kendilerine eziyet
eden ve ac1 ¢ektiren mazosist kisiliklerin gelismesine zemin olusturmaktadir (Adorno

ve dig. 2019).

Otoriteryen Kisilik Kuraminin agiklamalarinda Psikanalitik kuramin izleri biiyiik
Olgiide goriilmektedir. Kuramcilar, Psikanalitik kuramin o&zellikle “giicli ve
cezalandiric1 siiperego” ile ilgili goriislerinden biiyiikk Ol¢lide etkilenmisler ve
yararlanmiglardir. Anne-babalarindan kat1 ve acimasiz tutum ve davranig
deneyimleyen c¢ocuklar ebeveynlerinin, (6zellikle de babanin) standartlarim
igsellestirmekte ve boylece gii¢lii ve cezalandirici bir siiper egoya sahip bireyler haline
gelmektedirler. Yetiskinlik yasaminda da bu bireyler kendini stirekli olarak, yiiksek
standartlara gore ve acimasizca yargilamaktadirlar. Bu yargilamanin verdigi aci ve
sikintidan kurtulmanin etkili bir yolu da otoritenin standartlarina gére davranmaktir.
Boylece itaatin 6nemi ve otoriteye sayg: yetiskinlikte de devam eder. Ailede elde
edilen boyun egicilik zamanla diger otorite figiirlerine (6gretmenler, grup liderleri,
politik figiirler) kars1 da devam ettirilir. Diger bir ifade ile aile disindaki otorite
figurleri zaman icinde ebeveynlerin yerine gecer. Boylece bireyler ebeveynleri gibi
giiclii ve disiplinli olarak algilanan kisilere asir1 saygi gosterir. Fakat bu durumun bir
baska boyutu da vardir. Acimasiz ebeveynlik uygulamalarinin yol agtig1 otoriteye asir1
saygl, ebeveynlere ya da diger otorite figilirlerine yoneltilemeyecek asir1 bir kizginlik
ve Ofke de iiretir. Bu 6fke ve kizginlik ile boyun egicilik arasindaki gerilimden ortaya
c¢ikan ig¢sel sorunlarin ¢6ziimii ise kizginliklarini kendilerinden daha zayif ya da asagi

olarak algiladiklar1 kisilere yansitmaktir (Gough, McFadden, McDonald 2013).
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Adorno ve dig, (2019), bu kisilerin psikolojik gerilimi azaltmak igin, bilingsiz bir

bicimde savunma mekanizmalar1 kullandigini belirtmislerdir.

2.2.3. Boyun Egici Davrams Sergileyen Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Beck (2008) in ortaya koydugu biligsel kuramda iki tip kisilik 6zelliginden
bahsedilmektedir. Bunlardan biri sosyotropi digeri ise otonomidir. Sosyotropi kisilik
ozelligi gosteren bireyler icin, diger insanlarin onlar1 siirekli onaylamasi ve
desteklemesi c¢ok Onemlidir. Bu tiir bireylerin olumlu benlik algilarin1 devam
ettirebilmeleri, bagkalar tarafindan siirekli onaylanmalarina, sevgi gormelerine ve
deger gormelerine baglidir (Hamurcu, Sargin, 2011). Otonomi kisilik yapisina sahip
bireylerde ise bu durum; bireyin 6zgiirliigiinii, kisisel adaletlerini koruyabilme ve
cogaltabilme 06zelligi olarak tanimlanmaktadir. Beck’in iki kisilik tanimi igerisinde
boyun egicilik davranis 6zelligi gosteren bireyleri sosyotropi kisilik tiirii kapsaminda

degerlendirmek olanakli olabilir (Kaya ve dig., 2004).

Boyun egici bireyler kendilerini faydasiz ve degersiz bulmakla birlikte, farklh
goriislerini agikca ifade etmekte zorlanirlar ve “hayir” demekte giigliik ¢ekerler. Bir
baskasi tarafindan hakarete ve asagilanmaya maruz kaldiklari durumlarda kendilerini
savunamazlar. Ayn1 zamanda boyun egici 6zellige sahip bireylerin kendini 6zgirce
ifade edemeyen, 6z giiveni diisiik, sorumluluk almakta giicliik ceken ve 6zgiir sekilde
davranamayan bireyler olarak siralamislardir (Gilbert ve dig. 1994). Bu tip bireyler
kendiler her ne kadar istemeseler bile baska insanlara karsi daha yakin davranma hissi
icerisinde olabilirler ve bu iliskilerden dogan sorunlar karsisinda karsidaki bireyden
strekli Oziir dileme ve takdir bekleme gibi davraniglar igerisinde yer alabilirler.
Hissettikleri olumsuz duygular1 karsilarindakilere aktarma konusunda ciddi sikinti
cekebilirler. Bu tip kisilerden herhangi bir gruba kars1 bir liderlik vasfi beklemekte cok
dogru bir davranis olmaz. Herhangi bir durum karsisinda sorumluluk almaktan

kolaylikla kagarken giriskenlik konusunda diisiik 6zgiivenleri sebebi ile yine sorun

yasarlar (Arslan Ozkan, Ozen, 2008).

Ulusoy ve Durmus (2011) bagimli kisilik yapisina sahip kisilerin de boyun egici
davraniglar gosterdigini ¢linkii bagimli kisilik yapisina sahip olan bireylerin boyun
egici, uysal, sessiz, pasif, izin verici olduklari, desteklenme, yoOnlendirilme
gereksinimlerini karsilayamadiklarini, elestirildikleri veya terk edildikleri zaman

kaygili ve saldirgan davraniglar ortaya koyduklarini belirtmislerdir.
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Kisiler arasi iligkilerde ortaya konan boyun egici davranig tiirii bireylerin kendilerini
daha az 6zel ve deger verilmeye degmeyecek kisiler olarak tanimlamalarina sebep
olmaktadir. Bu durum bireylerin grup igerisinde istedikleri sekilde davranma ve grup
igerisinde s0z sahibi olma imkanlarini ellerinden almaktadir. Grup igerisinde var olma
durumlarmin sadece grup iiyelerinin inisiyatifinde olmasi ve grup hakkinda herhangi
bir inisiyatif kullanamayarak buyruk altinda bir {iye olarak goriilmelerine sebep olur.
Her ne kadar disiinseler bile grubu etkileyecek alternatif bir diisiince ortaya
koymaktan yana oldukca yiiksek kaygi seviyeleri mevcuttur. Bu durum onlarin
kendilerini savunmalarina engel olurken hakli olduklar1 konularda bile geri adim

atarak sikga oziir dilemelerine sebep olabilmektedir (Gilbert ve dig., 1994).

Adler (2003) boyun egen kisilerin baskalarinin koydugu kurallar ¢ercevesinde yasayan
stirekli olarak bagkalarina hizmet etme giidiisiiyle hareket eden bireyler olduklarini 6ne
sirmistlir. Adler (2003) bu kisilerin ¢ok belirgin dis goriintisleri oldugunu;
bedenlerinin 6ne egik bir sekilde, siirekli talimat bekler sekilde, karsidakinin sdzlerini
diinler gibi goriiniip, gelebilecek bir talimat1 uygulamak i¢in siirekli hazir bir sekilde

bekleyen bireyler olarak tanimlamustir.

2.2.4. Bireyleri Boyun Egici Davrams Sergilemeye Iten Nedenler

Boyun egici bir davranisin ortaya ¢ikmasinda Aronson, Wilson ve Akert, (1997) ii¢
farkli sebepten bahsetmislerdir. Bunlardan Ilki; grup icerisindeki iiyelerin diger
bireylere boyun egmenin ortaya konulabilecek en iyi yontem olduguna ikna etmesidir.
Ikincisi; grup igerisindeki bir kisinin grup iiyeleri tarafindan reddedilmemek ve
onaylanmak amaciyla boyun egici davrams gostermesidir. Uglincii ve son olaraktan;

sosyal degerlerin kosulsuz kabul edilmesidir.

Boyun egici davranis, biiylik dl¢iide diisiik sosyal riitbe veya statii algilari ile iliskilidir
ve bir sekilde daha giiglii veya daha yiiksek riitbeli olanlar baglaminda bir sosyal
savunma bi¢imi olarak goriilebilir. Bununla birlikte, ¢ekiciligini kaybetme korkusu
(sosyal statii) ve asagilik goriilme korkusu boyun egici davraniglar1 harekete
gecirebilir. Ornegin, utancin giiclii bir engelleyici davrams olarak kagis davranisim

tetikledigi (Gilbert, 1993).

Ergenlerin bir sosyal gruba ait olma, sosyal statiilerini koruma ve bu ihtiyaglar1 yerine

getirme gibi gereksinimleri mevcuttur bu sebeple ergenler itaatkar olma, her seyi kabul
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etme ve onaylayict olma gibi ¢esitli davraniglar gosterebilirler (Hofmann ve dig.,
2004).

Boyun Egici davraniga bireyleri iten bir diger alg1 ise, ‘Basa gelen c¢ekilir’ gibi kaderci
bir alginin, bireyin karsisina ¢ikan stres kaynagini kabullenmesi ve bu durumla bas
edecek giicii kendinde bulamamasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Sahin, Durak,
1995). Cetin-Ozden (2010) de, dgrencilerin algiladiklar stres diizeyi yiikseldikge
boyun egici yaklasimi kullanma sikliklarinin da arttigini bulmustur. Boyun egici
yaklagim, kaderci bir tutuma isaret etmekte olup, karsilasilan sorunlar ile aktif bir
sekilde basa ¢ikamama, daha ziyade bir kaginma tepkisine gondermekte, ayrica, i¢inde
bulunduklart durumun sonlanmasi adina mucizevi bir yolla basa ¢ikabileceklerini
diisiindiiren kaderci bir egilim olusabilmektedir. Duygu odakli ve kaginmaya yonelik
bir yontem olup, bu yaklasimi kullanan birey, stresli bir durumda sorumlulugu kadere
ve alinyazisina yiikleyerek durumu kabullenme ve stresor karsisinda aktif adimlar
atmak yerine, dogatistii giiclerin yardimini dileme egilimi géstermektedir. Dolayisiyla,
stresor karsisinda bir eylemsizlik durumu s6z konusudur. Bu kisiler, sorunlar
karsisinda kendilerini daha az kontrol sahibi olarak algilamakta, sorunun ¢éziimiinde

kendilerini etkisiz hissetmekte ve alternatif yollar bulamamaktadirlar (Tezcan, 2015).

Yapilan caligsmalar boyun egici davranis 6zelliklerinin olugsmasinda kalitimdan ¢ok
cevresel faktorler etkili oldugu distiniilmektedir. Milgram giinliik yasam olaylarini
gozlemlediginde; toplum igerisinde bireylerin bas edebilmek i¢in boyun egici
davranigin yerlesik bir davranis halini aldig1 ve kiiltiirel degerler iizerinde asiri
egitimin sonucu olan bir i¢ tepki olarak yorumlamustir (Kog ve Dig. 2010). Horney’e
(1992) gore; ¢ocukluk yasantilarindan kaynaklanan, bireyin yeterince karsilanmamis
olan sevgi gereksiniminin, yetiskinlik yasaminda bdyle bir kisinin tiim yasam ¢abasini
nevrotik bir sevilme ihtiyacina doniistiirebilmekte ve bireyin sevilmek i¢in ddedigi
bedel ise genellikle bir boyun egme, uyma ve duygusal bagimliliga yonelik hareketler
olabilmektedir. Bireylerin boyun egici davraniglar géstermesinde temel nedenlerden
bir tanesi de korku duygusu olarak one c¢ikmaktadir. Kisi ceza almaktan ya da
cezalandirilmaktan, elestirilmekten, kabul gormemekten ve yalniz kalmaktan korktugu

icim boyun egici davranisa yonelmektedir.

Boyun egici davranisin kiiltiirden etkilendigini ortaya koyan bir¢ok calismada, dogu
kiiltlirii icerisinde, baskalarinin sdylemlerini dikkate alma, gii¢lii aile ve arkadaslik

baglar1 ve kisinin davraniglarinin diger insanlar tarafindan degerlendirilmesi davranig
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sekilleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin kabul edilen davraniglarinin toplumun
deger normlarma gore olusturulmasi, yakinlik, sosyal destek ve bagimlilik gibi
davraniglart ortaya c¢ikarmaktadir. Bu davraniglar dogu kiiltiiriinde normal olarak
goriilebilirken, bati kiiltiiriinde sagliksiz bir durum olarak algilanmaktadir. Yapilan
caligmalarda da dogu kiiltiiriinde yetisen bireylerin bat1 kiiltiirtindeki bireylere nazaran
daha ¢ok boyun egici davranis sergiledikleri ortaya konmustur (Gilbert, Allan, Trent,
1995; Hofmann, Heinrichs, Moscovitch, 2004; O’Connor, Berry, Weiss, Gilbert,
2002).

Kog¢ ve dig., (2010) kiiltiire dayali olarak gerceklestirdikleri boyun egici davranis
temelli ¢alismalarinda da kirsalda ikamet eden bireylerin daha boyun egici davraniglar
gosterdigini desteleyen ¢alismalart mevcuttur. Adler (2003). Bu durumun ortaya
¢tkmasinda ilce ve kOyde yasayan kisilerin toplumsal olarak gerekliliklere ayak
uydurma cabasi igerisinde daha fazla taklit davranis gelistirmelerine ve bunun
neticesinde istemeden de olsa bu durumun karsidakine boyun egme olarak

yansimasina sebep olabilmektedir.

Insanin boyun egebilmesinin bir diger sebebi ise istemsizlik olarak ortaya ¢akmaktadir
(Gilbert, 1992). Istemsizlik farkl1 seviyelerde calisabilir. Ornegin, iddiali davranislara
karst koyamayacak veya meydan okuyamayacak kadar depresyonda olmak ya da
korkudan tepki verememek, duygusal durumun istemsiz teslimiyetcilik tizerinde gucli
bir etki yarattigini gostermektedir (Sloman ve dig., 1994). Boyun egici davranis,
istemedigi halde baskalarina hitap etme isteklerine uymay1 ve birinin baskin ya da
arkadasca davranmaktan daha azini tercih edince kabul edilebilir goriinmesini
icerebilir. Kisi, direng géstermenin uyum gostermekten daha zor oldugunu algilar. Bu
nedenle, baskalariyla birlikte gitmek zorunda olmak, istemsiz boyun egen bir davranis

bicimi olarak gorulebilir (Allan, Gilbert, 1997).

Ergenlerde boyun egiciligin nedenleri incelendiginde, Atic1 (2011)’ya gore ergenlerin
yasit gruplar1 icerisinde bir statii kazanabilmek adina gruba boyun egerek kabul
edildiklerini belirtmistir. Ergenlik doneminde gen¢ bireyler cevresindeki arkadas
gruplarindan birinin i¢inde yer alma, dostluklar kurabilme, halihazirda var olan
dostluklarin1 devam ettirebilme, arkadaslar1 tarafindan sevilme ve ilgi gérme, edindigi
arkadasliklar yolu ile toplumsal statii elde etme gibi durumlar sebebi ile boyun egici

davranig gosterebilmektedirler.
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Insanlarin boyun egici davrams gostermelerindeki en onemli kaynagm otoriter,
disiplinli, denetimli, baskici, asir1 kisitlayic1 anne ve baba tutumlart oldugunu
belirtmistir. Asir1 baski ile yetisen bireylerde genellikle i¢e kapanik veya boyun egici
davranis sergilemektedirler (Tekin, Filiz, 2008; Gander, Gardiner, 1998; Tuzcuoglu,
Korkmaz, 2001). Mackinnon ve dig., (1992) ailelerin ¢ocuklarinin iginde bulunduklari
gelisim donemlerini yok sayarak davranmalarinin, psikolojik ihtiyaglarina cevap
vermeyerek ve cocugu siklikla baski altinda tutarak boyun egici davranmaya mecbur
birakmalarinin, ¢ocuklarda bazi olumsuz psikolojik sonuglarin ortaya cikmasina
sebebiyet verdigi ifade etmistir. Boyun egici davranislarin ortaya ¢ikmasinda sadece
anne ve babalarin sorumluluklarinin yani sira ¢ocukla ayni toplumun paydaslarindan
ogretmenlerin de 68rencilerine karsi olan tutumlarinin ve onlarla kurduklar1 baginda
onemli oldugunu, vurgulayan c¢alismalarda, 6gretmenin kendisinin boyun egici bir
davranis benimsemeyerek ¢ocuklara ©rnek teskil etmesinin  Oneminden de
bahsedilmistir (Donmez, Demirtas, 2009; Yildirim 2004).

2.2.5. Boyun Egici Davramsta Ailenin Rolii

Allan ve Gilbert (2002), aile igerisinde var olan siddet davraniginin ¢ocuklarda boyun
egici tutumlarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Bu tiir ailelerde
biiyliyen ¢ocuklarda, siddetin kisilik iizerinde etkili olacagi One siiriilmektedir.
Otoriter, kontrolcii, mutlak disiplinli ve kisitlanmis sekilde ebeveyn davranislarina
maruz kalmig ¢ocuklarin boyun egme davranist gosteren bireyler olarak yetigsmeleri

muhtemeldir (Gander, Gardiner, 1998).

Ergenlerde boyun egici davramsglarda ailenin en temel rollerinden bir digeri de
ergenlerin ailelerinden yana beklentileri, onlara kars1 duyduklari sevgi veya aile olusan
guc ve otorite dengesinden kaynaklaniyor olabilir. Aile igerisinde yeterli sekilde sevgi
ve ilgi ihtiyact doyurulan ergenler boyun egici davranislarda daha ¢ok sevgi temelli
bir gereksinim ortaya koyabilirler. Bunun yani sira aile igerisinde var olan bir siddet
Oykiisii boyun egme davranisin1 korku temelli bir yapiyla destekleyebilir. Ergenlerde
ev ortaminda saglanan sevgi temelli iliskiler bireylerdeki boyun egici davranisin
azalmasina sebep olabilirken, korku temelli yasantilar ergenlerin sosyal yasantilarinda

boyun egici davranis olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Kabasakal, 2007; Atict, 2011).

Kaya ve dig. (2004), 6zellikle babanin egitim durumu ile dogrudan baglantili olan

siddet davranisinin boyun egici davranisla iligkili oldugunu vurgulayan bir etmen
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oldugunu ileri stirmiislerdir. Her ne kadar babanin egitim durumu ile iliskisi olsa dahi
boyun egici davranigin aile icerisindeki temel yordayicisinin annenin egitim durumu

oldugu da gergeklestirdikleri arastirmanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Sosyal siralama teorisine gore, ebeveyn- ¢cocuk arasindaki etkilesim, gii¢ ve hiyerarsik
diizenin kavramsallastirilmis halidir (Gilbert, 1992). Bowlby (1969) erken olumsuz
deneyimleri temel olarak sicaklik ya da ebeveyn miidahalesi eksikligi, sosyal riitbe
teorisinde ise, ailedeki erken yasantilarda olusan tehdit ve itaat deneyimler ve bu
anlamda, kendi ebeveynlerinden korkan, ailedeki giigsiiz ve istemsiz alt pozisyonlari
kabul eden g¢ocuklarin boyun egme davranislarda bulunabilecekleri tahmin

edilmektedir (Allan, Gilbert, 1997).

Otoriter anne baba tutumunda ¢ocuklar, Ozgiiveni diisiik, sessiz, tedirgin
olabilmektedir. Bu tutumda ¢ocuklar otorite kargisinda boyun egen, baskinin olmadigi
ortamda alevlenen, giiciiniin yettigi kisilere kars1 saldirganlasabilen yapida
gelisebilmektedirler. Ayni sekilde koruyucu istekci anne baba tutumu; caresiz
yaklasim ve boyun egici yaklasim seklindeki olumsuz bas etme tarzlarina bagvurma

arttirdig1 goriilmektedir (Yesilyurt, 2017).

Mackinnon ve dig., (1992)’ da gerceklestirmis olduklari ¢alismada anne ve babanin
¢ocugun ihtiyaci olan sicakligr saglamamalarinin ve ¢ocugun davramiglarim siirekli
kontrol etmelerinin ¢ocuklarda depresyona yol a¢tiginin ve ¢ocuklardaki temel stresin
ve boyun egici davranigsin temel sebebinin baba davraniglari oldugu sonucuna

varmiglardir.

Ebeveynler aile icerisinde kendilerini bir gic ve otorite sembolu olarak gorerek
cocuklarm stirekli elestirir ve tehdit ettigi durumlarda, ¢ocuklarin kagmak ya da
savasmak gibi bas etme becerilerini gelistirmesi miimkiin degil ise, bu duruda tek
koruyucu strateji olarak boyun egiciligin benimsenmesi ortaya c¢ikacaktir. Aile
yasantisinda tekrarlanan elestiri, utang ve reddetme deneyimleri olan ¢ocuklar, bir
genelleme igerisinde diger insanlar gii¢lii, dlismanca ve baskin olarak tanimlayabilir
ve kendini kirillgan, boyun egen ve savunmasiz olarak tanimlar. Ayica, tehditleri ve
baskalarinin giiclinii fazlasiyla kabul eden bir ¢ocuk kendisini sosyal siralama olarak
altlara itecektir. Boyun egici davranig gosteren ¢ocuklar ayn1 zamanda sosyal olarak
one ¢ikmada kendilerini engelleyen, bagkalarinin buyruklarina yatkin olan, kagis ya da
pasiflik arzusu i¢inde olan ve ¢ok diisiin benlik saygisina sahip olurlar (Gilbert, 2000;
Gilbert ve dig., 2002).
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2.2.6. Boyun Egici Davramslar ile Tlgili Tiirkiye’ de Yapilan Arastirmalar

Hinler ve Gengoz (2003) boyun egici davraniglarin evlilik doyumunu etkilemesi ile
ilgili gerceklestirdikleri ¢alismalarina 92 evli ¢ift katilmis ve arastirmanin sonuglarina
gore eslerde goriilen boyun egici davranislar ile problem ¢dzme becerileri arasinda
anlaml bir iligski oldugunu tespit etmislerdir. Ayni zamanda eslerde boyun egici

davranis arttik¢a evlilik doyumlarinin da azaldig1 sonucuna ulasilmastir.

Kabasakal (2007)’ 1n gerceklestirmis oldugu calismada beden egitimi ve spor yiiksek
okulu 6grencilerinin boyun egici davraniglari ile siddet arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmanin bulgularina gore siddet ile boyun egici davranis arasinda bir iligkiye
rastlanmamistir ancak kizlarin erkeklere gére daha fazla boyun egici davranis ortaya

koyduklarini belirtmislerdir.

Kizildag (2009), gergeklestirdigi calismada yetistirtme yurdunda kalan ve kalmayan
ogrencilerin akademik basarilarinin yordayicisi olarak yalmizlik, boyun egici
davranislar ve sosyal destegin iliskisini incelemistir. Arastirmaya yurtlarda kalan 207
Ogrenci ve ailesi ile birlikte yasayan 303 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonucuna
gore akademik basarida yurtta kalan ve kalmayan 6grenciler arasinda bir fark ortaya
¢tkmazken; boyun egici davranislar arasinda ortaya ¢ikan farkin anlamli oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Berber-Celik’in (2010) tiniversite Ogrencileri ile gergeklestirdikleri ¢alismada
cocukluk orselenme yasantilarinin kendilik algist ve boyun egici davraniglar ile
iligkisini arastirdigi g¢alismasinda, boyun egici davraniglarin ile tiim Orselenme

yasantilari ile pozitif yonde anlamli bir iliski igerisinde olduklarini tespit etmistir.

Atict (2011) vyuksek lisans tezi kapsaminda gergeklestirdigi arastirmasinda
ortadgretimde egitim goren OZrencilerin boyun egici davranislarinin yordayicilarini
tespit etmek amacl olarak 227 kiz ve 236 erkek toplamda 463 &grencinin katildigt
caligmasinda 6zsayginin, boyun egiciligin anlamli bir yordayicist oldugunu tespit
etmistir. Buna ek olaraktan, akran baskis1 ve 6grenilmis ¢aresizliginde boyun egici
davraniglarin bir diger yordayicilar1 oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde Kayan
(2012) tarafindan gergeklestirilen caligmada ise otoriter anne baba tutumunun boyun

egici davranigin dnemli yordayicist oldugu bulunmustur.

Tuzcuoglu ve Korkmaz (2001), gerceklestirdikleri arastirmada, 0grencilerin simf

duzeyleri, cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve ailenin ekonomik durumu gibi
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degiskenler ile boyun egici davranislar arasinda anlamli diizeyde iliski oldugunu tespit

etmistir.

Sayar (2012), tiniversite 6grencileri ile gerceklestirmis oldugu calismada mizah tarzi
ile boyun egici davranis arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir. Bunun
yani1 sira tiniversite dgrencilerinin okuduklar1 bdliimleri ile boyun egici davranisinda

farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Aksoy (2012) Ortadgretim Ogrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin
sucluluk, utang, boyun egicilik davranisi ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
konulu caligmasinda, 6grencilerin sugluluk alt 6lgegi puanlari ile utang alt Slgegi
puanlar1 arasinda pozitif yonde; boyun egici davranislar 6lgegi toplam puanlari ile
pozitif yonde ve sosyal yetkinlik beklentisi 6l¢gegi toplam puanlari ile negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu saptanmstir. Ogrencilerin utang alt 5lgegi puanlari ile boyun
egici davraniglar dlgegi toplam puanlart arasinda pozitif yonde ve sosyal yetkinlik
beklentisi Olcegi toplam puanlar1 ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin boyun egici davranislar dlcegi toplam puanlari ile sosyal
yetkinlik beklentisi 6lgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi
saptanmigtir. Ayrica cinsiyete gore Ogrencilerin boyun egici davraniglar olgegi
puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Bu sonuca gore, erkek dgrencilerin
boyun egici davranig diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiliksek oldugunu

gozlemlemistir.

Kutlu’'nun (2014) 9. Smif diizeyine sahip Ogrenciler ile gerceklestirmis oldugu
arastirmada 6grencilerin problem ¢dzme ve boyun egicilik puanlari arasinda anlamh
bir iligski oldugunu tespit etmistir. Sartyar (2015), lise 6grencileri ile gergeklestirdigi
caligmada Ogrencilerde atilganlik diizeyi yiikseldikge boyun egici davranisin
azaldigini ortaya koyan bir arastirma gerceklestirmistir. Altinsoy (2016) ise benzer
sekilde ergen grubu ile gerceklestirdigi calismada umutsuzluk ile boyun egici davranig
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda
cinsiyet simif diizeyi ve anne baba tutumlar1 degiskenlerine gore boyun egiciligin
farklilagtigini tespit etmistir. Erdogan (2016) ise boyun egici bireylerin daha diirtiisel
hareket ettigini ve boyun egiciligin yas, cinsiyet, sinif diizeyi, lise tiirii, anne babanin
birlikteligi ve kardes sayis1 bakimindan boyun egiciligin farklilagsmadigini1 ortaya

koymustur
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Yekeler ve Pehlivan (2014) Malatya’da yar1 kirsal bir bolgede ergenlerde boyun egici
davranis ile fiziksel siddete maruziyet asindaki iligki baslikli ¢alismalarinda cinsiyete
gore boyun egici davranisin anlamli sekilde farklilasmadigin1 ve evde siddet goren
ergenlerin, gormeyenlere gore daha fazla boyun egme davranisi gosterdi sonucuna
ulagmislardir. Evde fiziksel siddete maruz kalmaktaki %13,9 oraninda artisin, boyun
egme davranisinda bir birimlik artisa yol actigini ve sonug olarak bu calismada evde
fiziksel siddete maruziyet ile boyun egici davramig arasinda anlamh iliski oldugu

ortaya konmustur.

Mamirova ve Yilmaz (2019) gerceklestirmis olduklari itaatkarlar daha m1 mutlu?
“Pozitif psikoloji perspektifinden boyun egicilik” baslikli ¢aligmanin bulgular
incelendiginde boyun egicilik puanlar1 ile 6znel iyi olusun tiim alt boyutlar1 arasinda,
negatif yonde, yliksek ve orta diizeyde iligkinin oldugu goriilmiistiir. Boyun egicilik
puanlari ile yasam doyumu, mental iyi olus ve iyimserlik arasinda, negatif yonde, orta

duzeyde iliski saptanmustir.

Tumkaya ve dig. (2010) yilinda yoksul ailelerden gelen ergenler iizerinde yaptigi
arastirma sonucunda umutsuzluk ile boyun egici davranislar arasinda anlamli fakat
diisiik bir korelasyon bulmus ve bunun sonucunda umutsuzlugun boyun egici
davranislardan ¢ok sosyodemografik degiskenlerle ilgili olarak ortaya ¢iktig1 yorumu
yapilmistir. Tiimkaya ve dig. (2011) tarafindan yapilan bir diger arastirmada lise
Ogrencilerinde boyun egici davranislar, otomatik diislinceler, umutsuzluk ve yasam
doyumunun iligkisi incelenmistir. Ancak bu arastirma sonucunda boyun egici
davraniglar ile umutsuzluk arasinda literatiirle de uyumlu olarak diizeyinde anlamli ve

oncekine gore daha yiiksek bir korelasyon elde edilmistir.

Ozgiiluk ve Erdur-Baker (2010) Cocuklarin alternatif ¢oziimlerinde cinsiyet ve siif
farkliliklarinda kisilerarasi ¢atisma durumlarini inceledikleri caligmada, kiz ergenlerin
Ofkelerini ortaya c¢ikardiklari, ancak erkeklerin ofkelerini kontrol etmek yerine
Ofkelerini yansittiklarini bu tiir 6fke yonetimi algilanan problem becerileri ile yakindan
iligkili oldugu bildirilmistir. Bu nedenle, ergenlerin ¢atisma durumuyla ilgili olarak
sinirlendiklerinde problemlerini boyun egici veya agresif bir sekilde ¢ozmeye

calistiklarini belirtmiglerdir.
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2.2.7. Boyun Egici Davramslar ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gilbert ve dig. (2003) {iniversite Ogrencileri ile gerceklestirdikleri c¢alismanin
cocukluktaki boyun egici davranislarin erken yasam deneyimleri 6lgegi kullanilarak
depresyon, sosyal karsilagtirma ve utang arasinda nasil bir iliski ortaya koydugunu
tanimlamaya calistiklar1 aragtirmalarinda, ¢cocukluk déneminde ortaya konan boyun
egici davranislarin temelinde korku duygusunun yattigr ve bu durumun giriskenligi
azaltig1 sonucuna varmuslardir. Universite 6grencilerinin erken yas boyun egici
davraniglarinin depresyon ve utang ile iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayni
zamanda depresyonun en biiylik yordayicisinin boyun egici davranmiglar oldugu

calismanin bulgular1 neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Gilbert ve Allan (1994), gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, sosyal karsilastirma ve
boyun egicilik arasindaki iliskide nevrotik kisilik yapisi ve ice kapanma kisilik
ozelliklerinin etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore sosyal karsilastirma,
atilganlik ve boyun egici davraniglar arasinda yiliksek diizeyde anlaml iliskilerin

mevcudiyeti ortaya konmustur.

Wall ve Holden (1994), sosyoekonomik olarak diisiik seviyede olan anaokulu
ogrencilerinin anneleri ile oyun oynama etkinligi esnasinda gosterdikleri agresif,
kendine gilivenen ve boyun egici davraniglarin sikligin test ettikleri ¢aligmalarinda,
erkek cocuklarin kiz cocuklara oranla daha anlamli derecede kendine giivenen
davranislar sergiledikleri, kizlarin ise bu siiregte daha fazla boyun egici olduklar
sonucuna ulasiglardir. Ayrica annenin igerisinde bulundugu ruh halinin de ¢ocuklarin
boyun egici davranig gosterme egilimlerinde farklara sebep oldugunu ve bu farkin

ozellikle erkek ¢ocuklarindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Gilbert (2000) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, boyun egici davranislar ile
depresyon arasinda anlamli diizeyde bir iligki saptamis ve kendini elestirme ve kendini
suglama ile boyun egici davranislar arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir.
Aragtirmada ayrica, sosyal etkilesim kaygist ve olumsuz degerlendirilme korkusu

arasinda giiclii bir iliski belirlenmistir.

Allan ve Gilbert (1997), boyun egici davranislarin altinda yatan psikopatolojinin
ortaya ¢ikmasini amagladiklar ¢aligmalarinda boyun egici davranislar ile kisilerarasi
hassasiyet ve sebepsiz diismanlik arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirmanin sonunda, boyun egici davraniglarin engellenme, pasiflik, 6zgiiven
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diistikliigli gibi birbirinden farkl birgok psikolojik problem ile iligkili oldugunu ortaya

koymuslardir.

McCreary ve Rhodes (2001) tarafindan cinsiyet temelli degerlendirilen boyun egici
davranig oriintlisii degerlendirildiginde kizlarin erkeklere oranla daha pasif kisilik
yapilart sebebi ile daha fazla boyun egici davranis gosterdikleri sonucuna

ulasmisglardir.

Catarino ve Dig. (2014) insanlarin sevilmek ve deger goérmek igin sefkatli
davranabilecekleri ve bu sefkatli yaklagimi sergilerken boyun egen bir tutum igerisinde
olduklarini varsayarak boyun egici sefkat dlgegini gelistirmek i¢in gergeklestirdikleri
caligmada depresyon, anksiyete ve stres Olgiitleriyle boyun egici ve utang temelli
degiskenleri karsilastirmiglardir. Calismanin sonucunda ise boyun egen bir sefkat
davranis1 (begenilmek icin desteklemek) itaatkar davranis, utang, ego hedefleri,

depresyon, endise ve stres ile iligskilendirilmistir.

Bellido-Zanin ve Dig. (2018) gergeklestirdikleri g¢alismada olumsuz ¢ocukluk
yasantilari ve boyun egme hatiralar1 ile haliisinasyon egilimi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir ve ¢ocukluk ¢aginda olumsuz yasantilar yasayan bireylerin daha fazla
boyun egme egilimde olduklarini yetiskinlik doneminde olumsuz haliisinasyonlara
daha agik olduklar1 sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Murphy ve Dig. (2015)’ da
yetiskinlikteki boyun egici davramislarin goriilmesinde c¢ocukluktaki travmatik

yasantilarinin etkili olduguna dair ¢alismalart mevcuttur.

Falk ve Falk (1981) yilinda gerceklestirdikleri ¢alismada orgiitsel karar verme ve
problem ¢dzme becerisinde gug¢ esitsizliginin etkilerini incelemislerdir. Baskinliga
veya boyun egicilige neden olan gii¢ esitsizligi, zayif veya yetersiz problem ¢ézmeye

yol agabilir sonucuna ulagsmislardir.

McGuire ve Hatcher (2015) suglularin biligsel problem ¢ézme becerileri kazanmasina
yardimci olmak i¢in tasarlanmis yontemler kullanmak adina 6zel olarak hazirlanmig
bir grup programi olusturmuslardir. Program, Ingiltere'deki denetimli serbest servis
ayarlarinda ylriitilmiistiir. Suglu bireylerde problem ¢6zme becerisini etkileyen
etmenlerden bir tanesi de sosyal etkilesim sorunu igerisinde ki boyun egicilik davranigi

olarak ortaya ¢ikmustir.
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2.3.  Ergenlerde Giivenli Usse iliskin Alanyazin

Bu boliimde baglanma teorisi, giivenli iis yaklagimlari, glivenli iis modeli, glivenli iis
senaryolar1, ergenlerde gilivenli {issiin gelisimi ve gilivenli {is yasantilarina

deginilmistir.
2.3.1. Baglanma Teorisi

Baglanma kurami, Bowlby ve Ainsworth (1978)’un alanyazina kazandirdiklar1 bir
kavramdir. Psikanaliz dahil psikolojinin pek cok kavram wve alt disiplininden
faydalanilarak sekillendirilen baglanma kurami ¢ocugun annesine olan bagi ve bu
bagin ayrilik, kaybolma ve 6liim yoluyla bozulmasi konularinda bilim insanlarina ve
ebeveynlere yeni ve yararl fikirler sunmustur. Ainsworth tarafindan olusturulan
saglam bir kuramsal alt yapiya sahip olan baglanma kavrami Bowlby tarafindan pek
cok yonleriyle giinliik hayatin i¢inde sinanmis ve giiniimiizde gecerligini hala devam
ettiren saglam bir kuram haline gelmistir. Yazarlar 6zellikle, baglanma figiiriiniin,
cocugun diinyay1r daha giivenli sekilde kesfetmesini saglayacak bir dayanak oldugu
diisiincesinden yola ¢ikmiglardir. Bununla birlikte ¢ocugun baglanma figliriinden
aldigi mesajlar ile gelistirmeye basladigi “cocuk-anne baghlik Oriintiilerini”
formiillestirmisler (Demirdag, 2017) ve c¢esitli baglanma stilleri (modelleri)

tanimlamiglardir.

Aslen psikanalist, ¢ocuk psikiyatr1 ve gelisimsel arastirmaci olan John Bowlby (1969,
1973, 1980, 1988) tarafindan kavramsallastirilan baglanma teorisine gore, bebekler ve
cocuklar zaman i¢inde kendi istek ve sikintilarina cevap veren bakicilara duygusal
baglar gelistirirler. Bebeklerin ve ¢ocuklarin ¢ogu, bakicilardan aldiklari tatmin edici
karsiliklar sayesinde rahatlik saglarken, yetiskinlige yonelik giivenli baglar gelistirir.,.
Bowlby (1988) bireylerin biligsel ve duygusal baglanma semalarinin ve ortaya ¢ikan
baglanma davranis stillerinin, kendilerine ve baskalarina kars1 tutum ve davranislarini
diizenledigini ayrica sosyal, ¢evresel ve bilissel odaklanma ile ilgili gelisimlerini
etkiledigini gostermistir. Hopkins (1999), baglanma davranisini, i¢giidiisel davranisin
miilkemmel bir 6rnegi olarak tanimlamistir. Baglanmanin amacinin yakinlik ve temas
kurarak bireyin kendisini gilivende hissetmesi olarak tanimlamistir. Bebeklik
déneminde yorgunluk, a¢lik, agri, hastalik ve tigsiime gibi dis kosullar tarafindan aktive
olan bu sistemin aktive oldugunda cocuk, 6grendigi belirli baglanma figiirlerinden

biriyle temas kurma cabasi igerisine girecegini belirtmistir.
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Diger bir tanima gore ise baglanma Teorisi, ¢cocugun hayattaki giivenlik hissinin
ebeveynlerin erisilebilir ve koruyucu olmasina bagli oldugu varsayimina dayanir. Bir
ebeveyn bu ihtiyaca uygun bir sekilde yanit verdiginde, ¢ocuk genellikle giivenli bir
baglanma stili gelistirir. Bu baglanma / bakim sistemi, hayatta kalmak i¢in esastir ve
bu nedenle saglam, biyolojik bir i¢giidiidiir. Baglanma arastirmalarinin ¢cogu bebeklere
ve kiiclik cocuklara odaklanmis olsa da émrii boyunca uygun baglanmalarin énemi

teoriklestirilmistir ve belgelenmistir (Ainsworth, 1989; Steinberg, 2005).

Bowlby’nin (1980) kuraminda baglanma yeni dogan i¢in yasami siirdiirme ve hayatta
kalma i¢in biiyilik 6neme sahiptir. Yeni dogan, bakim veren kisi ile duygusal bag
kurarak ve bu sistemi siirdiirerek yasamin ilk donemlerinde hayatta kalmaya
calismaktadir. Bunun haricinde baglanmanin diger amagclar1 baglanma figiiriine
yakinligin stirdiiriilmesi ile tehlikelerden korunmak ve baglanma figiiriiniin verdigi
giivenle etrafi bagimsiz olarak kesfetmeyi saglamaktir. Cocuk, yakinlik sayesinde
cevreyi kesfetme davranisinda bakim veren kisiyi giivenli {is olarak kullanmaktadir.
Bakim veren kisinin ¢ocugun dogumundan itibaren kesif siirecini desteklemek iizere
sergiledigi davraniglar ise ¢ocugun baglanma Oriintiistinli etkilemektedir. Cocuk
bakicinin verdigi tepkiler dogrultusunda kendine, bakim verene ve birbirleri ile
iliskilerine dair bilissel temsiller olustur. Bu biligsel temsiller kuramda ig¢sel ¢alisan
modeller olarak adlandirilir (Bowlby, 1980). I¢sel calisan modeller, ilki bakim verenin
korunma ve destek arayisina karsilik veren tiirden biri olarak goriiliip goriilmedigi ve
ikincisi ise kisinin kendisi ve bagkalari, 6zellikle de bakim veren tarafindan yardima
deger birisi olarak goriiliip goriilmedigine iliskin olan iki boyutu icermektedir.
Bartholomew’in Dortlii Baglanma Modelinde (Bartholomew ve Horowitz, 1991)
benlik ve baskalari modeli, baglanma bigimlerini belirleyen temel boyutlar olarak
goriilmektedir. Buna gore giivenli baglanan kisiler olumlu benlik ve bagkalari algisina
sahiplerdir. Saplantili baglananlar, olumsuz benlik ve olumlu bagkalar1 algisina,
korkulu baglananlar olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1 ve son olarak kayitsiz
baglananlar ise olumlu benlik ve olumsuz baskalar1 algisina sahiplerdir. Cocuklukta
olusan baglanma bicimlerinin yasamin ilerleyen donemlerinde bireyin sosyal,
duygusal, biligsel ve davranigsal 6zelliklerini ve iligkilerini etkiledigini gdsteren pek
cok caligma bulunmaktadir (Creasey, Ladd, 2005; Lewis-Morrarty ve dig., 2015;
Waters ve dig., 2000).
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Bowlby (1969) baglanma iliskisinin, (a) bakim verene yakin olma (b) ¢cevreyi kesfetme
sirasinda ve yeni davranislar 6grenirken rahat olacag ‘giivenli iis’ olarak bakim vereni
kullanma, (c) bebegin rahatlik, destek ve yeniden giiven i¢in bakiciy1 siginak olarak

lic ¢esit gorev oldugunu ifade etmektedir.

2.3.2. Givenli Us

Ainswoth ve dig. (2015) guvenli {iissii; bireyin bulundugu diinyayr kesfetmek,
bliyimek ve gelismek icin baglanma figiiriinlin sagladigi destek olarak
tanimlamiglardir. Ainsworth ve dig. (1978) bir bakicinin ¢ocugun korku, 6tke veya
lizlintli gostergelerine iliskin yorumlarin, ¢ocugun ihtiyaglarinin yansimasi olarak
anlasilmasi gerektigi ve bakim veren kisinin bu ihtiyaclar1 yorumlayabilme becerisine
ek olarak, cocuklarin cevrelerindeki tehlikeleri nasil degerlendiklerine, kendilerini
gelistirme ve sosyallesme adina nasil duygusal tepkiler verdiklerinin, bakim veren kisi
tarafindan c¢ok iyi gozlemlenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ainsworth ve dig.
(1978)’nin duyarlilik degerlendirmesinde, bakicilarin ¢esitli baglamlarda bebeklerinin
ihtiyaclarima nasil dikkat verdiklerini, yorumladiklarini ve yanitladiklarina
odaklanarak, ¢ocuklarin degisen ihtiyaglarii dikkate almistir. Bebek “sinyallerine
kars1 gelistirilen bakici duyarliligi, cocugun duygusal ipuglartyla ilgili ¢ikarimlarina,
cocugun baglanma, kesif ve korku davranig sistemlerinin ne kadar etkin hale
getirildigini hesaba katmasi i¢in uygulamalar gergeklestirmistir (Ainsworth, Wittig,
1969). Baglanma ve kesif sistemleri arasindaki bu etkilesim, bebegin diinyasimni
kesfedebilmesi adina annenin “giivenli bir 1s” olarak kullanmasi olarak
tanimlanmustir. Islevi koruma olan baglanma sistemi ile islevi 6grenme olan kesif
sistemi arasindaki bu denge, ¢ocugun bakim veren kisiden ¢ok uzakta olmasina
ragmen yolunu kaybetmeden 6grenmesine ve gelismesine izin veren bir mekanizma

olarak tanimlamiglardir (Ainsworth ve dig., 1978).

Crowell ve dig. (2002) Guvenli Ussun, bebek-anne ve yetiskin-yetigkin yakin
iliskilerinin benzer oldugu belirtmislerdir. Hem yetiskin-yetiskin hem de bebek-
yetiskin iligkileri, iliskinin uygunluguna ve duyarliligina duyulan giivenin ve kesfetme
duygusu ile temas kurma davraniginin yani sira, zaman i¢inde ¢ok ¢esitli duygusal ve
biligsel aktivitelerin diizenledigi sosyal sistemle olarak tanimlamiglardir. Giivenli iis
teorisinin genel olarak bir iligki teorisi olmadigin1 6zel bir iliskinin her yoniinii de
kapsadigin1 ve yagsam boyu en yakin iliskilerin giivenli iis boyutunu vurguladigini

aciklamislardir.
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Baglanma sisteminde bebegin bakicisi ile kurdugu iliskisinde gozlemlenen davraniglar
belirleyicidir. Bebek herhangi bir sebepten otiirii korktugunda veya sikintili
hissettiginde yakinlik arayisina ya da yakinligi korumaya ydnelmektedir. Bakici,
bebegin bu gibi zamanlarinda rahatlik ve giivence i¢in ¢ekilebilecegi bir giivenlik
cenneti olarak hizmet eder. Bu sekilde giivenlik duygusu saglayan bebek daha sonra
baglanma icermeyen davraniglara yonelmek ic¢in bakiciyr yani baglanma figiiriinii

giivenli s olarak kullanmaktadir (Hazan, Shaver, 1994).

flk baglanma teorisyenleri giivenli {issii davranigsal olarak gdrme egilimindeydiler;
bebegin tehdit altinda veya hasta oldugunda gozle goriiliir bir sekilde bakicisina
dondiigii davranigsal tepkilere odaklanmislardi ancak giivenli {is kavrami sadece dis
bir figiir olarak degil, ayn1 zamanda bireyin biligsel yapisinda giivenligin bir temsili
olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin erken yasam Oykiisii ve sonraki yasam
degisiklikleri de dahil olmak iizere baglanma deneyimleri, sézel ve sdzel olmayan
modlar gibi cesitli zihinsel temsil bigimleri olarak igsellestirilir (Pavio, 2006). I¢sel
calisma modelleri fikrine benzer sekilde, giivenli bir iis komut dosyasi, bir bireyin
giivenli iis destek ge¢misine dayanarak olusturulan zihinsel bir komut dosyas1 olarak
goriilebilir. Tutarlilik ve tutarl destek, kolayca erisilebilen bir senaryoya yol acar ve
birincil bakicinin 6zellikle ihtiya¢ zamanlarinda destek i¢in orada olacagi fikrini igerir.
Tutarsiz veya etkisiz destek ise, eksik ve daha az erisilebilir olabilen veya birey i¢in
onemli kisiler hakkinda daha fazla olumsuz beklentileri igerebilecek bir senaryoya yol

agmaktadir (Waters, Waters, 2006).

Bowlby (1988) ve Ainsworth ve dig. (1978), etkili ebeveynligin, ¢ocuklara iginde
bulunduklari ¢evreyi ve diinyay1 kesfetmek icin giivenli bir listen gectigini belirtmistir.
Ebeveynlerin giivenli iis becerileri, 6zellikle baglanma ve kesif sistemleri karsilikli
olarak uyumsuz oldugu i¢in, cocuklarin kesfi i¢cin ¢ok Onemli goériinmektedir.
Baglanma sistemi etkinlestirildiginde (yani, cocuk soguk, a¢, yorgun, hasta, korkuyor
vb. oldugunda), kesif sistemi devre dis1 birakilir. Tercih edilen, mevcut ve duyarh bir
bakici ile yeterli temas (veya stresli uyaranlarin kaldirilmasi) baglanma sistemini

sakinlestirir ve bir kez daha kesif yeniden baslatilabilir.

Giivenli bir iis, ¢ocugun ihtiyaglarini karsilayan ve lizglin veya endiseli oldugunda
cocugun gilivenli bir sigiak olarak donebilecegi bir veya daha fazla hassas ve duyarli
baglanma figiirii ile bir iligski yoluyla saglanir (Bowlby, 1988). Cocuklar bu iliskinin

mevcudiyetine ve glivenilirli§ine giiven duyduklarinda, endiseleri azalir ve bu
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nedenle, gerekirse yardim igin giivenli iislerine donebilecekleri konusunda algi

olustururlar (Schofield, Beek, 2014).

2.3.3. Givenli Us Modeli

Giivenli iis saglamin 5 boyutundan bahsedilmistir. 11k dért boyut, Bowlby (1969) ve
Ainsworth (1971; 1978) tarafindan belirlenen ve giivenli baglanma ile iliskili olarak
baglanma teorisinden alinmistir. Modele ek olarak, Schofield ve Beek (2014) bir boyut

daha eklenmistir.

Duyarlilik
-
Hazir
Bulunusluluk Kabul Etme
Guvenli
Us
Aile Uyeligi Is Birligi

Sekil 4: Guvenli Us Modeli

Schofield, Gillian, Mary Beek. 2014. The Secure Base Model: Promoting Attachment And
Resilience In Foster Care And Adoption. London: BAAF.

2.3.3.1. Hazir Bulunusluluk (Availability)

Bireyin yasi ilerledikge, yasami gecmis yasantilarina paralel olarak devam eder, ancak
disarida gecirdigi zaman artar ve mekansal olarak baglanma figiiriinden giderek
uzaklasir. Ergenlik doneminde okulda gecirdigi siire¢ basta olmak iizere sosyal
etkilesim ile yeni baglanma figiirleri de aramaya baslamasi muhtemeldir. Yetiskin
yasami boyunca, duyarli bir baglanma figiiriiniin ulasilabilir olmasi, kisinin kendisini

giivende hissetmesinin kaynagi olmaya devam edecektir (Bowlby, 1988).

Bu boyut, bakicinin ¢ocugun hem birlikte olduklarinda hem de ayri olduklarinda
ihtiyaclarini karsilamak i¢in fiziksel ve duygusal olarak gugcli bir his verme becerisine

dayanmaktadir. Bakim veren kisi bunu yapabildiginde c¢ocuk, ihtiyaglarinin sicak,
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tutarh ve giivenilir bir sekilde karsilanacagina inanmaya baglar, ayn1 zamanda ¢ocuk
gerektiginde bakim ve korumanin var oldugu bilgisi ile giivende hisseder. Bununla
birlikte kaygisi1 azalir ve diinyay1 kesfetme konusunda daha cesaretli olur (Schofield,
Beek, 2014). Bu konuda, bebeklikten yetigkinlige kadar olan yas gruplarindaki
bireyler ile yapilan caligmalarda; bebekler ile ilgili olarak arastirmacilar, aglayan
bebeklerine hemen sefkat gdsteren annelerin bebeklerinin, aglamasina izin verilen
bebeklerden daha kolay sakinlestikleri ve aglamayir sonlandirdiklarini tespit
etmislerdir. (Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 1978; 1978; Belsky, Rovine, Taylor,
1984; Bowlby, 1988).

Bowlby (1973), baglanma siire¢lerinin kisilik gelisimine, savunma siireclerine ve
psikopatolojiye katkisini hesaba katarak teorisini genisletmis ve “giivenlik, anksiyete
ve sikint1” baglikli ilk boéliimde, kiiclik bir cocugun bakiciya ulasilabilirlik tehdidi
algisinin endise, 6fke ve iiziintii duygularini nasil ortaya ¢ikardigini ortaya koymustur.
“Insan Korkusuna Etiyolojik Bir Yaklasim” adli ikinci béliimde de, mevcut bir
bakiciya ulagilabilirligin yetersizliginin, tehlikeli durumlara karsi korku patolojik
duygusunu ve kaygi diizeylerini arttirdigini vurgulamistir. “Korkuya Duyarlilikta
Bireysel Farkliliklar” baslikli son boliimde ise, bakicilarin erisilebilirligine yonelik
tehditlerin ne kadar siddetli ya da uzun siiren endiselerin ortaya ¢ikmasina katkida

bulunabilecegini vurgulamistir.

Cassidy ve Shaver (2016) genellikle iyilesme siirecini aktive eden bir bakicinin hazir
bulunuslulugu konusundaki aksakliklarin, nispeten daha az etkili semptomlarin aksine
cocuklarda, surekli korku, 6fke veya iiziintii duygularinin ve bireyin bakicilarla
duygusal uyum ig¢inde iletisim kurma becerilerinin azalarak savunma
mekanizmalarinin islevsiz kalacagini belirtmistir. Yaygin duyarsiz bakim ve giivensiz
baglanma bigimlerinin aksine, baglanma figiiriine ulasilabilirlikteki bozulmalar,
baglanma sistemine yodnelik ciddi tehditler teskil edecegini ve psikopatolojinin

gelisimi ve siirdiirtilmesi i¢in 6nemli bir risk ortaya ¢akacagini belirtmistir.

Cocuklarin saglikli duygusal gelisimi i¢in en iyi ortamin, ihtiya¢ duyuldugunda bakim,
rahatlik ve korumanin bakicilardan kolayca elde edilebilir bir ortam olmasi
gerekmektedir. Bu kesif i¢in giivenli bir {is saglamak ve c¢ocuklarin kendilerine ve
baskalarina glivenmeye baslamalarini saglar. Giivenli bir iis saglamak i¢in bakicilar
hem fiziksel hem de duygusal olarak ulasilabilir olmalar1 gerekmektedir. Bakicilar,

cocuklar ve ergenler korunmaya ihtiya¢ duyduklarinda, o6zerklik kazanmaya

50



basladiklarinda ve kesfetmeye hazir olduklarinda derhal yanit vermelidirler. Bakicilar
cocugun yetigskinlerden ne bekledigini diisiinecek kapasiteye sahip olmali ve daha
sonra ¢ocuga giivenilir ve giivenilir olduklarini gosterme sekilleri hakkinda esnek bir

sekilde davranig gelistirmelidir (Schofield, Beek, 2014).

Baglanma teorisine dayanarak, cocugun bakim verenle duygusal hazir bulunusluluk
deneyimin kalitesinin, gelisimi etkiledigi (Ainsworth ve Dig. 1978; Bowly, 1969),
annenin duygusal hazir bulunuslulugunun ¢ocuk gelisimindeki farkli alanlarla iliskili
oldugu gosterilmistir. Ozellikle annenin duygusal ulasilabilirligi, cocuk baglanma
giivenligi ile iligkilendirilmistir (Aviezer ve dig., 1999; Easterbrooks ve dig., 2012).
Ayrica, boylamsal caligmalar yiliksek anne-¢ocuk ulasilabilirliginin daha iyi duygu
duzenlemesine (Garvin ve dig., 2012), ilerleyen yaslarda daha diisiik psikopatolojik
semptomlarin ortaya ¢ikmasina (Easterbrooks ve dig., 2012, Biringen ve dig., 2005),
daha ytiksek sosyal yetkinlige (Howes, Hong, 2008), dil ve zihin gelisimine (Moreno
ve dig., 2008) katki sagladig1 belirtilmistir.

2.3.3.2. Duyarhlik (Sensitivity)

Duyarlilik, bakicinin c¢ocugun kendi ayaklar1 {izerinde durmasini, ¢ocugun ne
diisiindiigiinii ve hissettigini anlayabilerek olumlu bir sekilde bunu cocuga geri
yansitma becerisini ifade eder. Boylece ¢ocugun kendi fikirlerini ve duygularimni,
baskalarinin diistincelerini ve duygularini diisiinmeyi ve deger vermeyi 6grenmesine
ve kendi duygularini yansitmasina, diizenlemesine ve yonetmesine yardimci olur. Bu,
duygular1 yansitma, yonetme ve diizenleme kapasitesi, ¢ocugun davranisini

yansitmasina, yonetmesine ve diizenlemesine olanak saglar (Schofield, Beek, 2014).

Ainsworth ve dig. (1978), duyarliligi, bir bakicinin bebeklerin verdikleri ipuglarini
algilayip dogru bir sekilde yorumlayabilmesi ve daha sonra uygun bir sekilde bebegin

ihtiyaclarina yanit verebilmesi olarak tanimlamigtir.

Ainsworth ve dig. (1971, 1978, 1973), anne bakiminin kalitesinin, 6zellikle de anne
duyarliliginin, bebeklerin ileriki yaslarinda anneleri ile olusturacaklar1 baglanma
giivenligi ile baglantili oldugunu gosteren ilk deneysel ¢alismay1 gergeklestirmislerdir.
Cocuklarin ihtiyaglarina yonelik ebeveyn duyarliliginin, erken ¢ocukluk ve ergenlik
boyunca sosyal-duygusal ve bilissel gelisim i¢in ¢ok 6nemli oldugu diigiiniilmektedir
(Bernier, Carlson, Whipple, 2010). Ainsworth ve dig. (1978) Ebeveyn duyarliliginin

kavramsallagmasinin baglamsal ipuglarin1 dikkate alarak ve c¢ocugun ihtiyaglar
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dogrultusunda gerceklestirdigi, iletisimi ve vermis oldugu sinyalleri dikkate alarak,

giivenli baglanmaya katki saglayacagini belirtmislerdir.

Bowlby (1969) giivenli bir baglanma iliskisinin gelistirilmesine katkida bulunan
kosullardan birinin baglanma figiiriiniin bebegin gereksinimlerine cevap vermedeki
duyarlilig1 olacagini ileri stirmiistiir. Bebeklerin verdikleri ihtiyag sinyallerinin, bakim
verici ile karsilikli iligski kurmada basarili oldugu zaman, ¢ift arasinda aktif ve mutlu
bir etkilesimin gerceklesmesi ve giivenli bir baglanma iliskisinin gelismesinin
muhtemel oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, eger cocuk bir sikinti igerisinde ise,
bakicidan giivence ve rahatlik elde etmek i¢in davraniglar gerceklestirir. Bebegin
Temas1 yeniden kurma cabalar basarisiz olmus veya bakim verenin duyarsiz bir
tepkisi ile karsilasmasi durumunda, bakim veren kisiye kars1 6tke duygusu ortaya ¢ikar

(Kerns, Brumariu, 2016).

De Wolff ve Van lJzendoorn, (1997) ger¢eklestirdikleri meta analiz calismasinda hem
annelerin hem de babalarin ¢ocuklarina karsi bebeklik doneminde gosterdikleri
duyarliligin, bebeklerin yaslar1 biiyiidikce giivenli baglanmaya olan pozitif
etkilerinden bahsetmislerdir ancak Tarabulsy ve dig., (2005), ebeveynler tarafindan
gosterilen duyarliligin bebeklerin ilerili yaslarda ebeveynlerine karst olan giivenli
baglanma iliskisinde miitevazi bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismadan
yola ¢ikarak Cassidy ve dig. (2005) anne bebek duyarliligini arttirabilmek adina,
bebeklere giivenli iis saglamanin ileriki yaslarda anne ¢ocuk gilivenli baglanmasina
daha fazla katki sagladigin1 ve duyarliligin giivenli {is iizerinde olumlu etkilerinden

bahsetmislerdir.

Daha biiyiik cocuklarda ve yetiskinlerde baglanma sisteminin aktifliginin giderek
azalmasi sebebi ile, duygusal olarak uyumlu bir iletisim kurma ¢aligmasi baglanma
figlirtiniin duyarliliginin ve uygunlugunun test edicisi olarak degerlendirilir. Duygusal
olarak uyumlu etkilesimler, bireyin temas ve rahatlik i¢in giivenli bir {isse ihtiyaci
isaret ettigi ve bakicinin bu sinyallere verdigi yamiti dikkate alarak degerlendirilir.
(Ainsworth, 1990). Cocuga kars1 duyarli olmak, ¢ocugun zihninde olanlarla ilgilenme
ve dinyayr ¢ocugun bakis agisindan gorme kapasitesi, ¢ocuklarin zor duygulari
yonetmelerine ve dolayisiyla davraniglarint  yonetmelerine yardimci olmanin
anahtaridir. Bakim verenler cocugun ne diisiindiigiini ve hissettigini anlamaya ve
anlamlandirmaya ¢aligmalidir. Bu konuda esnek teoriler olusturmalar1 gerekir, boylece

duyarl bir sekilde tepki verebilir ve ¢ocugun kendini anlamada yardimct olmasi i¢in
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cesitli teknikler kullanabilir. Bakicillar ayni zamanda ¢ocugun tiim duygular
deneyimleme ve ifade etmesinde desteklemeli ve ezici olmayacak sekilde onlari

yonetmesine ve diizenlemesine yardimci olmalidir (Schofield, Beek, 2014).

Stams ve dig. (2002), giivenli baglanmaya ve duyarli ebeveyne sahip olan bireylerin,
daha yiiksek diizeyde sosyal ve biligsel gelisim gosterdiklerini rapor etmislerdir. Bunu
yani sira, anne duyarliliginin cocuklarin giivenli baglanma diizeyleri ile dogrudan
iligkili olduguna dair birgok arastirma mevcuttur (Verhage ve dig. 2016; Solomon,
George, 2008; Stevenson-Hinde, Shouldice, 1995). Posada ve Dig. (2016)
gerceklestirmis olduklart ¢alismada ise, anne duyarliligindaki degisimlerin basta
giivenli Uis olmak iizere cocuklarin baglanma sistemleri ile dogrudan etkili oldugunu
belirtmislerdir. Cocuklarda giivenli lissiin olusmasi adina, bebeklikten ergenlige kadar
olan siirecteki ebeveyn duyarliliginin yapilan ¢alismalarda 6nemi vurgulanmaktadir

(McElwain, Booth-LaForce, 2006; Vereijken ve dig., 1997).

2.3.3.3. Kabul etme (Acceptance)

Kabul, gilivenli iissiin gerekli bir parcasidir. Bu boyut bakim verenin, ¢ocugun
gucstzliklerinin yani sira, onun i¢in kosulsuz olarak kabul edildigini ve deger
verildigini ifade etme yollarin1 agiklar. Kabul, ¢ocuk i¢in benlik saygisinin temelini
olusturarak ¢ocugun kendisini daha iyi hissetmesine yardimci olur. Bireyin kendisini
sevgiye, yardima ve destege layik gérmenin yani sira basarisizliklar ve sikintilarla baga
¢ikabilmek adina bireyin i¢sel ¢alisma modeli ile psikolojik saglamligina da olumlu

katkilar saglayacaktir. (Schofield, Beek, 2014).

Ebeveyn kabul ve reddinin olasi sonuglarini tahmin etmeye calisan ve bu kuramsal
cerceveyi gozlenebilir ve sinanabilir verilerle destekleyen kuramlardan ebeveyn
kabul-ret kuraminda; “ebeveynligin sicaklik boyutu” olarak adlandirilan bir boyut
tanimlanmistir. Anababa-cocuk etkilesiminin ve ebeveyn - ¢cocuk arasindaki duygusal
bagin niteligine dnem veren bu goriise gére ebeveynlerin ¢ocuga iliskin duygularini
nasil ifade ettigi iizerine odaklanilmistir (Rohner, 1986). Cocugun ebeveynleri
tarafindan kabul ya da reddedilmesi ¢ocugun kisilik gelisimini etkileyen Onemli
faktorlerden biri olarak goriilmiistiir. Kurama gore ¢ocuk ebeveynleri tarafindan
reddedildiginde cocukta, bagimlilik duygusal duyarsizlik, diigmanlik, saldirganlik,
olumsuz 6z-sayg1 ve duygusal tutarsizlik gibi gesitli kisilik oriintiileri olusurken, ¢ocuk

ebeveynleri tarafindan kabul edildiginde cocukta olumlu 6zgiiven, sicakkanlilik,
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disadontikliik gibi olumlu kisilik Oriintiileri olusmaktadir (Rohner, Khaleque,
Cournoyer 2005)

Hem ebeveyn kabul ve reddetme teorisi hem de baglanma teorisine gore, ebeveynlerin
sevgiyle ilgili stilleri, cocugun duygusal ihtiyaglart ¢ergevesinde bakicilarindan ve
cevrelerinden ne kadar hassas ve giivenilir bir sekilde bakim bekleyebilecekleri
konusunda zihinsel temsillerinin gelisimini etkiler. (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1969;
Rohner, Khaleque, Cournoyer, 2005). Sonu¢ olarak, her iki teori de bu temsillerin
diger yakin iligkilere genelleme ihtimalinin oldugunu ve bu durumun, ¢ocugun
yasamindaki yakin iligkilerini degerlendirdikleri ve davranislarimi etkiledigi tahmin
edilir. Parke, Cassidy, Burks, Carson ve Boyum'un (1992) baglanma teorisinde
belirttigi gibi, bireylerin ailelerinde gelistirilen ¢alisma modelleri cogu zamanla akran
ortamlarina da dahil olarak yeni sosyal baglamlarda da yeni davranig semalar1 olarak

hareket eder.

Benlik saygisint yeniden kazanmasi veya gelistirmesi i¢in ¢ocuklarin, kendi giiglii
yanlar1 ve zorluklar1 nedeniyle ve farkliliklarindan veya kisiliklerinden bagimsiz
olarak, kendilerini olduklar1 gibi kabul edebilecek bakicilara ihtiyaglart vardir. Bu
kabul seviyesi, bakim verenlerin ¢ocuklarinin yeteneklerini ve ilgi alanlarini tespit
etmelerini ve desteklemelerini ayrica ¢ocugun potansiyelini gerceklestirmesine ve
kendisi hakkinda iyi hissetmesine yardimci olacaktir. Bakim verenler bu sekilde
cocuklarin Gzgiivenlerini insa edecekse, Once kendilerini kabul edebilmeleri,
kendileriyle rahat hissetmeleri ve bu kendini kabul etme modelini ¢ocuga geri

yansitmalar1 gerekir (Schofield, Beek, 2014).

Psouni ve Apetroai (2014) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada, bireylerin ¢ocukluk
doneminde hissettikleri kabul davraniginin ve duygusunun, giivenli iis senaryosu ile
diistik diizeyde anlamli oldugunu bunun yani sira ergenlik donemi ile birlikte akranlar
ile olusan baglanma ve kabul edilme yasantilarinin giivenli {issii bu donemde daha
ylksek diizeyde yordadigimi belirtmislerdir. Ayni zamanda Rohner ve Melendez
(2008) gerceklestirmis olduklar arastirmada, ¢cocukluk caginda hem anne hem de baba
tarafindan kabul edilmenin hatirlanmasi ilerleyen yaslarda bireylerin psikolojik

uyumlarina katki sagladigini belirtmislerdir.
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2.3.3.4. Is birligi (Co-operation)

Is birligi, basarili bir bakim iliskisinin temel hedefidir. Bu boyutta bakici, cocugun
kendini etkili hissetmesi adina, ¢ocugun 6zerk bir birey olarak kendi dileklerini,
duygularin1 ve hedeflerini degerli olarak diisiiniir. Bakic1 bu nedenle 6zerkligi tesvik
etmenin yollarini arar ve ayn1 zamanda birlikte ¢alisarak miimkiin olan her ¢cocugun
daha etkili ve yetkin hissetmesine destek olacak sekilde ¢cocukla is birligi yapar. Bu,
gerektiginde baskalarina yardim etmekte kendinden emin hissetmesine, uzlasmaya ve

is birligine girmesine yardimci olur (Schofield, Beek, 2014).

Ainsworth ve dig. (1971) anne ¢ocuk etkilesimindeki is birligi boyutunda, ¢ocuklarin
ebeveynlerini ve bagkalarin1 etkilemek ve kontrol etmek isterler. Cocuklarinin
ozerkliklerini taniyan, destekleyen ve saygi duyan ebeveynler, ¢cocuklarin ihtiyaglar
karsilamak adina ¢ocuklari ile is birligi igerisinde hareket etmelidirler. Zorluklar
c¢ozmek icin ortak olusturulan bir pazarlik stratejisi gelistirilmesi gerekir. Buna
karsilik, is birligine direnen ebeveynler, ¢ocuklarinin bagimsizligin1 tanimaz veya
saygl duymazlar ve ¢cocuklarin yasamsal deneyimlerine ani, sabirsiz ve saldirgan bir

sekilde cevap verirler.

Ebeveyn ve ¢ocuk arasinda olusturulabilecek alternatif is birligi deneyimleri ¢ocuk
i¢in yeni firsatlar olugsmasi acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, is birligi, ebeveyn
ile terapotik iliskinin siirekliligine dayanir. Kabul edilen davramiglarin yerine
getirilmedigini ya da ortaklar arasindaki is birliginin geligkili olmasi durumunda,
giivenli {is algisinin bundan olumsuz etkilenebilecegi ve ¢ocuklarda giivenli tisse karst

ofke ve hayal kiriklig1 duygularini ortaya ¢ikartabilir (Howe ve dig., 1999).

Cocuklarin kendilerini etkili ve yetkin hissetmelerine yardimci olmak igin, bakim
veren kisiler ¢ocuklarla birlikte caligarak isbirlikg¢i bir ittifak olusturmak konusunda
cabalamak zorundadir. Cocuklar ve gencler, gii¢lii-savunucu veya gli¢suz-kendilerini
savunamayan davraniglar sergileyebilirler. Her durumda bakim veren kisi, ¢ocuga
kesin sinirlar koymayi, ancak kendi icinde miizakere etmeye hazirlikli olmay1 ve aktif
olarak ¢ocuklarin ve genglerin olumlu secimler ve kararlar verebilecekleri ve uygun
ortam yaratmakla miikelleftir. Bu nedenle bakim verenler is birliginden
faydalanabilmeli ve uzlagmaya ulagmak icin ¢esitli yaklasimlara sahip olmalidir. Bu,
cocugu cevresini yapilandirmaya yonlendirecek ve bdylece se¢im ve ozerklik i¢in

bir¢ok giivenli firsat saglanacaktir (Schofield, Beek, 2014).
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2.3.3.5. Aile Uyeligi (Family Membership)

Aile tiyeligi, saglikli duygusal ve psikososyal gelisim i¢in hayati bir dneme sahiptir.
Yakin aile iligkileri olmayan bir ¢ocuk, psikolojik ve sosyal yonden olumsuz duygular
tagir. Buna karsilik, kosulsuz aile {iyeliginin kesinligi, kesif, kimlik ve kisisel gelisim
icin giivenli bir Uis olarak hareket ederek demir atma ve yasam boyunca pratik ve
duygusal destegin giivence altina alinmasin1 saglayabilir. Aile iiyeligi boyutu, bakici
yaninda biiyliyen, evlat edinilen veya ebeveynleri haricinde buyutilmek zorunda
kalinan ¢ocuklar kapsar ve ¢gocugun uzun vadeli yasamsal planina uygun sekillerde
tam bir aile liyesi olarak, sosyal ve kisisel kabulii i¢erir. Ayni zamanda, bakict ¢ocugun
dogum ailesine uygun bir baglanma duygusu olusturmasina yardimci olmalidir. Eve
donme plan1 olan kisa siireli bakimdaki ¢ocuklar i¢in, dogum ailesine baglanma
duygusu, aileye iliye olma ve aidiyet hissinin baskin kaynagi olabilir. Kalic
yerlestirmelerde, uzun siireli bakici veya evlat edinen aile, cocugun dogum aile
uyeleriyle iliskilerinin kalitesine ve herhangi bir temasin kalitesine bagl olarak,
dogum aile rolii ile birincil iiyelige aidiyetin kaynagi olacaktir (Schofield, Beek,
2014).

Erken yaslarda evlat edinilen veya bagka bir bakici tarafindan biiyiitiilen ¢ocuklarin
daha ge¢ yastakilere gore daha az davramis baglanma sorunu yasadiklarim gosteren
calismalar mevcuttur (Juffer ve dig. 2005, Stams ve dig. 2002, Stovall, Dozier 2000,
Van den Dries ve dig. 2009). Verrissimo ve Salvaterra (2006), ailelerle gegirilen
stirenin olumlu baglanma ile yakindan iliskili oldugunu belirtmektedirler. Cocuklar
giivensiz baglanma gelistirmis bile olsalar, uygun bakim ve yaklasimla giivenli bir

baglanma iliskisi kurabilmektedirler (Stams ve dig. 2002, Van den Dries ve dig. 2009).

2.3.4. Giivenli Us Senaryolari

Baglanma teorisine gore, giivenli bir iisse erisim kritiktir, ¢linkii bireylerin diinyay1
kesfetmelerini ve tehditle karsi karsiya kaldiklarinda yardim veya rahatlik aramalarini
saglayan bir giivenlik duygusu saglar (Bowlby, 1973). Baska bir deyisle, giivenli bir
iisse sahip bireyler, zorluklarla karsilastiklarinda, birinin yardimina gelecegi glivencesi
isle hareket ettiklerinde icerisinde bulunduklar1 stresorlerle daha kolay
yiizlesebilmektedirler. Dahasi, yakin iliskiler i¢cinde, gilivenli bir iisse sahip bireyler
duygularin1 daha agik ve esnek sekilde ifade edebilir, boylece olumsuz duygulari ile

daha rahat bas edebilirler. Buna karsilik, giivenli bir iisse sahip olmayan bireyler
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duygusal ihtiyaglarini karsilamak i¢in tutarli bir bakiciya giivenme deneyimine sahip
olmamistir ve sonug olarak olumsuz duygularini yonetmek icin gerekli destege ve bas
etme becerisine sahip olmayacaklardir. Giivensiz baglanma siniflandirmasinda yer
alan bireyler, baglanma sekillerini giivenli bir iis ve giivenli bir siginak olarak etkin bir
sekilde kullanamamaktadir ve bu bireyler olumsuz duygulari ile bastirarak veya

reddederek bas etmeye ¢alismaktadirlar (Ainsworth ve dig., 1978).

Bebeklerin gilivenli iis kullanim1 ve ebeveynlerin giivenli iis destegi, bebek veya kiiciik
¢ocugun gdzetim, korunma ve destek ihtiyacinin mevcut oldugu durumlarinda kolayca
gozlenebilir (Ainsworth ve ark, 1978; Pederson, Moran, 1995). Cocukluk ¢aginda
baglanmaya yonelik geleneksel yaklagimlar, biiyiik dl¢iide ¢ocuklarin baglanma ile
ilgili beklenti ve inanglarin1 anlamak icin giivenli iis gdzlemlerine baglidir. Temsilci
diisiincenin baglamasiyla birlikte, giivenli iis iliskilerinin merkezi olmasi ¢ogu zaman
biligsel olarak zaman ve mekanin genislemesiyle gelisir ve bu nedenle, giivenli {is
deneyiminin zihinsel olgusu 6nemli bir degerlendirme hedefleri haline gelmistir

(Ainsworth ve dig.,1978).

Ainsworth ve dig. (1978), dogal ev ortaminda ¢ocuk-anne etkilesimlerinin
gbzlemlerine dayanarak” yabanci oda deneyinde ‘de” goriilen giivenli iis davraniginin,
yasamin ilk yilinda anne-bebek etkilesiminin nitelikleri gozlemlenerek gelecekte
olusabilecek anne-gocuk baglanma sisteminin tahmin edilebilir oldugunu
savunmuglardir. Genelde, ¢ocuklarin iletisim sinyallerine duyarli bir sekilde yanit
veren bakicilar ¢ocuklart ile giivenli baglanma sistemine sahiptirler. Dolayisiyla,
baglanma davranis1 sistemindeki bireysel farkliliklar, cocugun baglanma davranis
sisteminin ge¢mis yasantisi ile etkilesimini yansitir. (De Wolff, Van 1Jzendoorn,
1997).

Baglanma arastirmacilar1 ergenlerde giivenli iis olusturma kapasitelerinin kendi i¢
baglanma modelleriyle iliskili olup olmadigini incelemeye baslamislardir. Baglanma
teorisine gore, giivenli bir iis senaryosu, baglanma ile ilgili olaylarin ortaya ¢ikma
olasiligimnin zihinsel bir prototipidir (6rnegin, “Yaralaninca anneme ve anneme
giderim. Beni rahatlatiyor”) (Waters, Rodrigues, Ridgeway, 1998). Giivenli iis
senaryosunu saglikli bir sekilde olusturabilen ergenler, baglanma figiirlerini temel
alarak yakin ¢evresini ya da baskalarini bir giivenli iis olarak ifade edebilir (Waters,

Rodrigues, Ridgeway, 1998).
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Bowlby (1988) ve Ainsworth ve dig. (1978), etkili ebeveynligin, ¢cocuklara i¢inde
bulunduklari ¢evreyi ve diinyay1 kesfetmek icin giivenli bir listen gectigini belirtmistir.
Ebeveynlerin giivenli {is becerileri, 6zellikle baglanma ve kesif sistemleri karsilikli
olarak uyumsuz oldugu i¢in, c¢ocuklarin kesfi i¢in ¢ok Onemli goériinmektedir.
Baglanma sistemi etkinlestirildiginde (yani, ¢cocuk soguk, ag, yorgun, hasta, korkuyor
vb. oldugunda), kesif sistemi devre dis1 birakilir. Tercih edilen, mevcut ve duyarh bir
bakici ile yeterli temas (veya stresli uyaranlarin kaldirilmasi) baglanma sistemini

sakinlestirir ve bir kez daha kesif yeniden baslatilabilir.

Hem anneler hem de babalar baglanma figiirleri olarak hizmet edebilir (Bretherton,
2010), Baglanma arastirmalarindan ortaya ¢ikan bulgular 1s181nda, bebegin babasiyla
(ya da diger biiyiik bakicilarla) olan iliskisi, annesiyle olan iliskiden bagimsizdir,
tahmin edilemezdir ve baba ile gocuk arasindaki iliskinin niteligini yansitmaktadir. Bu,
ayrica bebegin giivenliginin dogasinin ve genel mizacinin bir fonksiyonu olmadigini
ancak her bakiciyla olan etkilesimin ge¢cmisine baglh oldugu anlamina gelir (Hopkins,
1999). Babalar genellikle orta ¢ocuklukta yan figiirler olarak goriilmelerine ragmen,
daha az siklikla giivenli {is durumlarinda c¢ocuklar tarafindan ihtiya¢ duyulurlar
(Seibert, Kerns, 2009). Bununla birlikte, babalarin, giivenli iis yerine giivenli cennet
olarak rol almasinda baglanma figiiriiniin baba ile olan etkilesimi olabilmektedir.
Babalar, cocuklarinin cevrelerini glivenli bir sekilde arastirilmalart konusunda

destekleme gibi 6nemli bir role sahiptirler (Bretherton, 2010).

Main ve dig. (1986), ebeveynlerin kendi ¢ocukluk baglanmalar ile ¢ocuklarinin
kendilerine baglanma arasinda yiiksek korelasyona sahip anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymuslardir. Cocukluk deneyimleri hakkinda goriisme yapilan ebeveynler
icerisinde hem kaygili hem de kagingan baglanma gosteren bebeklerin ebeveynleri,
tipik olarak tutarsiz ve celiskilerle iceren ¢ocukluk yasantilarindan bahsetmislerdir
(Main ve dig. 1986). Kaygili bebeklerin ebeveynleri genellikle kendi ebeveynleriyle
veya onlarin olumsuz anilariyla yasamlarini siirdiiren ve mutsuz iliskiler yasamaktadir.
Kagingan baglanma sitiline sahip bebeklerin ebeveynleri ise kismen sosyal iligkilerini
asgari diizeye indirgedikleri ve kismen de cocukluk yasantilarini unutmus olma
egiliminde olduklar1 anlasilmistir. Bu ebeveynlerin mutlu ¢ocukluk gecirdigine dair
aciklamalar yapmalarina ragmen, eksik ve ¢eliskili ifadeler bunu kanitlar boyuta yer
almamaktadir. Hopkins, (1999) Bu arastirmanin sonucu olarak, yetigkinlerin mutsuz

gecmisleriyle basa ¢iktiklarinda ters ¢ocukluk iliskilerinin tekrarlanmasinin
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Onlenebilecegi desteklemektedir. Bunun olusmasi i¢im, kendilerine ne oldugunu
gormeleri ne hissettiklerini kabul etmeleri ve ebeveynlerinin yaptiklar1 hatalarin kendi
mutsuzluklarina 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu fark etmeleri gerekmektedir. Bu
durum bireylerin ebeveyn olduklar1 zaman, daha giivenli ve giiven verici iliskiler
kurmalarini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda, nesiller aras1 giivensizlik dongiisiinii

kirilmasina da yardimci olabilir.

Kotu niyetli veya ihmalkar olan bir ebeveyn, bir ¢ocuk icin givenli bir tabanin
antitezidir. Digslanmis ¢ocuklarin tehdit zamanlarinda baglanma figiirlerine donmesi
muhtemel olsa da kotii muamele goren ¢ocuklar, baglanma sekillerinin hem tehdidin
kaynagi hem de koruma kaynagi oldugu zor bir paradoksla kars1 karsiyadir (Main,
Hesse, 1990). Bu paradoks, tehditler veya stresorlerle basa ¢ikmak i¢in organize bir
stratejinin olmamasina neden olabilir ve bu da baglanmanin igleyisi i¢in olumsuz
sonuclar dogurabilir. Sasirtict olmayan bir sekilde, kotlii muamele géren ebeveynlerin
cocuklarinin da diisiik oranda giivenli baglanma ve yiiksek oranda diizensiz baglanma
gozlenmistir (Cicchetti, Rogosch, Toth, 2006). Buna ek olarak, gerceklestirilen meta-
analiz ¢aligmasinda, kotii muamelenin glivenli baglanma iizerindeki etkisinin biiyiik
oldugunu gostermektedir (Cyr, Euser, Bakermans-Kranenburg, Van 1Jzendoorn,
2010). Bu nedenle, kotii muamele bir baglanma 6l¢iisii olmasa da ¢ocuklarin giivenli

iis senaryolar1 i¢in 6nemli etkileri vardir.

Bowlby (1988), Iyi ebeveynligin temel 6zelligi, her iki ebeveynin de sagladigi, bir
¢ocugun veya bir ergenin dis diinyaya acildiginda gerceklestirebilecegi basarilara
destek olarak, geri donebilecegi giivenli bir iissiin sart olduguna inanityordu. Cocuk
giivenli lssiine geri dondiigiinde memnuniyetle karsilanacagindan, fiziksel ve
duygusal olarak ihtiyaclarinin karsilanacagindan, sikildiysa rahatlayacagindan,
korktuysa giiven i¢inde bir ortamda bulundugundan emin olmalidir. Bu bakimi
saglamak icin ebeveynler, ¢cocugun baglanma davranisina sezgisel sekilde cevap
vermeli ve saygi ile davranmalilardir ve bu durumu insan dogasinin 6ziinde var olan
bireyin degerli bir pargasi olarak degerlendirmelidir. Cocuklar ve ergenler yaslandikca
giivenli iislerinden daha da uzaklasir ve geri donme siirelerini uzatirlar. Giivenli bir

tisleri oldugundan ne kadar emin olursa, o kadar kolay geri donmeye karar verirler.
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2.3.5. Ergenlerde Giivenli Ussiin Gelisimi

Ergenlik doneminin karsilagilan zorluklarindan basinda, duygusal 6z yeterlilik
saglama arayist i¢inde iken, baglanma ihtiyaglarin1 karsilamak ig¢in birincil
bakicilarina yonelmemeleri yoniinde ekstra ¢aba sarf etmeleri gelmektedir. Ergenlik
doneminde, hizla gelisen sosyal ve duygusal beceriler ebeveyn bagimlilik ihtiyacini
azaltir ve yeni ortamlar1 kesfetmeye ve ustalasmaya duyulan giiclii ihtiyag, kesif
sisteminde saglikli biiyiimeyi tesvik eder. Bu degisiklikler baglanma davraniglar1 ve
kesif ihtiyaglar arasinda yeni bir denge gerektirir (Allen, Tan, 2016). Prensip olarak,
bu siire¢ bebeklik donemindeki kesif ve baglanma sistemlerinin etkilerine benzerlik
gosterse de ergenlik donemindeki Ozerklik baskisi, baglanma sisteminin daha

rekabetci ve daha dogrudan islemesine sebep olur (Allen, Moore, Kuperminc, 1997).

Dolayisiyla bir ergen i¢in giivenli bir iissiin olusmasi adina ebeveynlerin, ergenlerin
biligsel ve duygusal 6zerklik i¢in caba gostermelerine izin verecek ve tesvik edecek

sekilde gui¢lii bir iliski i¢erisinde olmalidir (Allen, Land, 1999).

Baglanma kapsaminda en Oonem arz eden fonksiyon giivenligin diizenlenmesidir.
Genel olarak cocuklar kendilerini sikint1 igerisinde hissettiginde 6zerklik becerisine
sahip olmadigindan dolay1 ona destek olacak bir bireyden duygusal destek
aramaktadir. Baglanma teorisi agisindan ¢ocuklar bakim veren bireylerden saglanan
etkin ve etkisiz hissi tecriibelere ve diizenlemelere bagli olarak, bakim veren bireye ve
kendilerine yonelik ig¢sel ¢alisma modelleri ortaya ¢ikarmaktadirlar (Kaplan, Aksel
2013).

Son ¢ocukluk ve erken ergenlik doneminde (10-14 yas), cocuklar baglanma figiirlerine
ihtiyac duymaya devam eder (Allen, 2008). Baglanma sisteminin belirledigi hedef,
orta cocukluga gecildikten sonra yakinlik durumuna bagli olarak degismektedir
(Ainsworth, 1989). Baglanma karsilikli bir boyut kazanarak, ebeveyn ve c¢ocuk
tarafindan ¢cocugun baglanma figiiriine erisime iligkin iletisim kurma, koordine etme
ve temas kurma sorumlulugunu iistlendigi ortak bir ortaklik kurar. (Kerns, Brumariu,

Seibert, 2011; Waters, Kondo-lkemura, Posada, Richters, 1991).

Anne duyarlilig1 bebeklik doneminde giivenli baglanmanin muhtemel bir korelasyonu
olarak en fazla dikkat ¢ceken yap1 olmustur ve ergenlikte de giivenli temel olgusunun
ayrilmaz bir pargasi gibi goriinmektedir (De Wolff, Van ljzendoorn, 1997).Ergenlik

cagimin basinda, ebeveynlerin baglanma baglarinin agik belirtileri azalir ve
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baglanmanin ii¢ islevi- yakinlik bakimi, giivenli siginak ve giivenli iis ergenler
yetiskinlige girerken yavas yavas ebeveynlerden akranlara ve romantik ortaklara
aktarilir (Furman, Simon, 1999). Her ne kadar giivenli iis lizerine yapilan aragtirmanin
asil odak noktasi kiigiik ¢ocuklar olsa da ergenlerin ve geng yetiskinlerin ihtiyag
duyduklar1 zaman ailelerine glivenmeye devam ettigi ve ebeveynlerinin giivenli bir
iissiine sahip olmalarinin, daha sonra uyum saglamada 6nemli katkilar1 oldugu yaygin
olarak kabul edilmektedir (Allen, Tan, 2016; Rosenthal, Kobak, 2010). Ancak, daha
Onemlisi, ergenlikte, yardim veya destege ihtiya¢ duyuldugu bir durumun ortaya
¢ikmasi sonucunda, giivenli iissiin fiziksel varlig1, giivenli iissiiniin kullanilabilirligine
olan inancindan daha az 6nemli hale gelir. Ozellikle tehdit veya stres kosullar altinda
glivenli bir iisse erisimi olan ergenlerin, ebeveynlerinin zihinsel temsilleri veya
ebeveyn algilarini daha duyarl olarak algiladiklar diistiniilmektedir. Tehdit veya stres
yasantilarinda gilivenli bir iissiin mevcudiyeti, bireylerin zor durumlarinda yardim
aramalarina olanak veren bir yeterlilik duygusu uyandirir (Bowlby, 1973). Buna bagh
olarak, tutarli bir glivenli iissii olan bireyler stresorler ile daha iyi basa ¢ikabilmekte ve
tutarli bir gilivenli iissi olmayan bireylere gore duygularimi daha iyi

duzenleyebilmektedir (Cassidy, Berlin, 1994; Mikulincer, Shaver, 2016).

Ergenligin sonlarina dogru bazi dostluklar veya romantik iligkiler daha kalici
baglanma figiirleri haline gelmistir (Connolly ve dig., 2000). Ergenlik déneminde
baglanma sisteminin aktivasyonunun artmasina katkida bulunabilecek bir¢ok faktor
vardir. Birincisi, gencler ebeveynlerden uzaklastik¢a ve bagimsiz yasama umutlariyla
kars1 karsiya kaldik¢a ayni1 yasta bir akranla ortaklik arayisina odaklanir. Tkincisi, son
ergenler ve geng yetiskinler, bir kimlik olusturma ve giivenli bir iis i¢in ihtiyaglarini
daha akut hale getirebilecek yetiskin rollerine girme zorluklartyla kars1 karsiyadir.
Ergenligin son donemlerinde, ebeveynlerle diizenli temastan yoksun kalma veya
akranlarla yakin iliskilere sahip olma egilimi ergenlerde yalnizlik yasantisini arttigina
dair bazi kanitlar vardir (Russell, Cutrona, Rose, Yurko, 1984). Bu faktorlerin, gencleri
yakin bir arkadas veya romantik bir iligki tarafindan saglanan potansiyel bir giivenli

usse yonlendirmesi muhtemeldir. (Kobak ve dig., 2007)

Baglanma arastirmacilar1 ergenlerde giivenli iis olusturma kapasitelerinin kendi i¢
baglanma modelleriyle iliskili olup olmadigini incelemislerdi. Baglanma teorisine
gore, glivenli bir iis senaryosu, baglanma ile ilgili olaylarin ortaya ¢ikma olasiliginin

zihinsel bir prototipidir (6rnegin, “Yaralaninca anneme ve babama giderim. Beni
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rahatlatiyor”) (Waters, Rodrigues, Ridgeway, 1998). Giivenli iis senaryosunu saglikli
bir sekilde olusturabilen ergenler, baglanma figiirlerini temel alarak, yakin ¢evresini
ya da baskalarini bir gilivenli iis olarak ifade edebilir. (Waters ve dig., 1998). Guvenli
iis, ergenlerin ihtiyag¢ veya sikintili aninda ebeveynlerine ne kadar giivenebileceklerini
yansitir. Ebeveynlerin gilivenli bir {is olarak algilanmasi, kendi basina bir baglilik
Olciisii olmasa da giivenli bir iis yapisi, ergenler i¢in baglanma teorisinin merkezinde
yer alir ve ergen bir bireyin ebeveynlerine giivenli bir iis olarak giivenebilme yetenegi,

baglanma giivenliginin en temel 6zelligidir (Ainsworth ve dig., 1978; Bowlby, 1988).

Degisen ebeveyn iligkilerinin ve artan biligsel ve duygusal kapasitelerin tam ortasinda,
ergenler i¢i yasam boyu devam edecek “destekleyici akran baglari kurma” gorevi
baslar. Akranlarla etkilesimler yasamin geri kalaninda gorev yapacak pek cok islevi
de beraberinde getirecektir (dostluk iliskileri; sosyal benlik, sosyal etki, vb.). Bu
gelismeler, ergenlik doneminde baglanma sisteminin igleyisini anlama cabalarimiz

icin énemli zorluklar yaratmaktadir (Allen, Tan, 2016).

2.3.6. Giivenli Us ile Ilgili Gerceklestirilen Calismalar

Allen ve dig. (2003) gergeklestirilen ¢aligmada ergenlerin giivenli iis algisinda, anne-
ergen iligskisinde giivenli baglanmanin isaretleri konulu ¢alismalarinda, anne-ergen
iliskisinin sagladigi gilivenli {ssiin niteliklerinin tezahiir etmesinin yollarim
belirlemeye ¢alismiglardir. Calismanin bulgulari, glivenli {issiin ana-ergen iliskisinin
isleyisiyle yakindan iliskili oldugunu, genglerin diisiince ve konusmadaki
bagimsizligi, ergenle annenin uyumla karakterize edilen bir anne-ergen iligkinin

giivenli iis temel alinarak arastirabildigini gostermektedir.

Schoenmaker ve dig. (2015) Yetiskin baglanma stillerindeki farkliliklarin erken
cocukluk yasantilar1 ile tahmin edilip edilemeyecegi yoniindeki caligsmalarinda
bebeklik doneminde daha yiiksek anne duyarliligi bebeklik doneminde daha giivenli
baglanma ve geng erigkinlikte daha gilivenli baglanma temsilleri ortaya ¢ikardig
goriilmiistiir. Orta ¢cocukluk doneminde daha yiiksek anne duyarliligi, geng eriskinlikte
daha giivenli baglanma gosterimlerini de Ongormiistiir. Gergeklestirilen galigmada
bebeklikteki baglanma stili ile yetiskinlikteki baglanma stili arasinda bir iliskiye
rastlanmamus, fakat ergenlik ve geng eriskinlikteki baglanma arasinda anlamli bir iligki

ortaya ¢ikmustir. Ilgisiz ailelerde bile, erken ve orta cocukluktaki anne duyarlilig1, geng
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eriskinlerde ki baglanma temsillerini Ongdrerek, insan gelisimi i¢in hassas

ebeveynligin 6nemini dogrulamistir.

Woodhouse ve dig. (2009) aile i¢i glvenli Us saglamayr 3 boyutta inceledikleri
caligmada giivenli {is saglamanin yetigskin romantik baglanmasi ve evlilik doyumu ile
iligkisi, aile bireyleri arasindaki giivenli iis saglanma algilar1 ve ergen ve aile arasinda
ki giivenli Uis algis1 incelenmistir. Arastirmanin birinci basamaginda Giivenli iis
hizmeti saglama ve romantik baglanma algilar1 arasindaki kismi bir iliski mevcutken
ve gilivenli iis saglama ile evlilik doyumu arasinda yiiksek bir iligki ortaya ¢ikmaistir.
Aile iiyelerinin giivenli iis saglama konusundaki algilarinda ise annelerin esini glivenli
bir iis olarak algilamalar ile ergenlerin anneleri ve babalarimi gilivenli bir i olarak
algilamalar1 ile pozitif yonde iliski tespit ortaya koymuslardir. Son olarak, ergenlerin
ebeveynlerini giivenli bir iis olarak algilamalari, ergenlerin aileye yonelik

duygularinda disa vurumcu ve benimseyici belirtilerle iliskilendirilmistir.

Jonesa ve Cassidy (2014) ebeveyn baglanma stili: Ebeveynin giivenli iis saglamasi ve
ergenlerin giivenli {issii kullanmasi ile ilgili baglantilarin incelenmesi baglikli
calismalarinda, ebeveynlerin kendilerinin bildirdigi baglanma stillerinin, ebeveynlerin
giivenli bir iis saglama ve ergenin gbzlenen bir ebeveyn-ergen etkilesimi sirasinda
giivenli iis kullanimu ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, bu ¢alisma, babalarin
ve annelerin baglanma stillerinin ebeveyn-cocuk etkilesiminde gozlenen davranislarla
nasil iligkili oldugunu ve annenin kagingan, ancak kaygi olmayan baglanma stilinin,
ergenlerde giivenli iis kullanimi ile negatif iliskisi bulunmustur. Ek olarak,
gerceklestirilen yol analizi sonucunda, anneden kaginma durumunun dolayli olarak
annelerin ergenlere yonelik diismanca davranislart ve ergenlerin annelerine iliskin
daha az olumlu algilariyla daha az ergen giivenli {is kullanimiyla iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, kacingan olmayan baglanma stili ile babalik kaygisi,

ergenlerde daha diisiik bir giivenli {is kullanimiyla iliskili bulunmustur.

Crowell ve dig. (2002) yetiskinlerdeki giivenli {is davranisini degerlendirdikleri
calismada bebek anne iliskisinden kaynaklanan giivenli iis modelinin saglikli sekilde
olugmasinin, yakin iligkilerde kalict bir rehber olarak hizmet edebilecegini ve
nisanlilik ve evlilikte saglikli giivenli modele sahip bireylerin zamanla birbirlerine
kars1 daha fazla i¢ goriiye sahip olabilecekleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica glivenli
iis modelinin yetiskinler iizerinde tutarli bir bakis agis1 gelistirmelerine yardimci

olacagini belirtmektedirler.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin modeli, katilimcilari, 6lgme araglan ile veri
toplama siirecine yer verilmistir. Bununla birlikte verilerin analizi de bu kisimda

aktarilmisgtir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Ergenlerin kisileraras1 problem ¢6zme ve ergen boyun egicilikleri arasindaki
baglantida baba giivenli iis ile anne giivenli iissiin aracilik rolii sergileyip
sergilemeyecegini inceleyen bu arastirma Dbetimsel modellerden nedensel-

karsilastirmali aragtirma tiiriine gore dizayn edilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin katilimcilarin1 Konya ilinde yer alan 10 farkli lisede 6grenim goren
536’si kiz (%55,9) ve 422’si erkek (%44,1) olmak U(zere toplam 958 ergen
olusturmaktadir. Yaslar1 14 ile 18 arasinda degismekte olan katilimcilarin yaslarinin
ortalamasi 15.87 ve standart sapmas1 1.26’dir. Katilimceilarin 248’1 (%26) dokuzuncu
sinifta, 242’si (%25) onuncu smifta, 256’s1 (%27) on birinci sinifta ve 212°s1 (%22)
on ikinci sinifta 6grenim goérmektedir. Tek kardes ile sekiz kardes arasinda degisen
kardes sayisina sahip katilimcilarin ortalama kardes sayilar ise 2.84’tiir (ss = 1.09).
Katilimcilarin neredeyse tamaminin anne (%99,4) ve babalarimin (%98,9) hayatta
olduklar1 anlagilmaktadir. Ebeveyn iliskisi baglaminda katilimcilarin 883 {iniin (%92)
ebeveynleri birlikte ve 75’inin (%8) ebeveynleri bosanmistir. Katilimcilara ait detayli

bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N % Yas N % Okul Turu N %
536 55,9 170 17.7 AnadolulLisesi 235 246
Kiz 14
Anadolu Imam
422 441 220 23.0 223 233
Erkek 15 Hatip L.
Mesleki Teknik
Sinif N % 16 253 26.3 Li 199 20.8
ise

Guzel Sanatlar
9 248 26 17 216 22.7 Lisesi 98 101

Sosyal Bilimler

10 242 25 18 99 103 | jsesi 100 105

11 256 27 Fen Lisesi 102 10.7

12 212 22

Kardes Sira N % Anne Baba N %
N %

Sayisi Birlikteligi

Tek gcocuk 42 4.4 Tek cocuk 42 4.4 Annebabaayn 75 8

| Anne baba
ikikardes 295 308  EnBayuk 361 37.6 birlikte 883 92

Ug kardes 423 442 En Kiglk 313 327

Dort 4-Ortanca
144 15.0 242 253
Kardes Cocuk
5 ve daha
5.6
fazla

3.3.  Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada katilimcilarin kisiler arasi problem ¢ézme becerilerini belirlemek
amactyla “Kisiler aras1 Problem C6zme Envanteri (KPCE)” ergenlerde boyun egicilik

davranisin1 6lgmek amaci ile “Ergen Boyun Egiciligi 6lgegi” ve anne-babalarina karsi
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duyulan giivenli iis algilarini dlgmek icin ise “Giivenli Us Olarak Aile Olgegi (Anne-

Baba Formu)” kullanilmstir.

Olgeklerin arastirmada kullanmilmasina yonelik olarak gerekli lgek kullanim izinleri,
ilgili aragtirmacilardan alinmis ve bahsi gegen oOlceklerin arastirmada kullanimi
onaylanmistir. Aragtirmada kullanilan 6l¢me araglart ile ilgili kapsamli bilgiler asagida

sunulmustur.

3.3.1. Kisiler aras1 Problem Cézme Envanteri (KPCE)

Envanter 18-30 yaslar arasindaki tiniversite 6grencilerinde problem ¢ézme yaklasim
ve becerilerini 6lgmek i¢in Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan gelistirilen bir aragtir.
Lise ogrencileri i¢in gecerlilik ve gilivenirlilik caligmalart yapilmistir (Cam ve
Timkaya, 2008). Envanter bes alt 6l¢cekten ve toplam 50 maddeden olusmaktadir.
Olgegin maddeleri 1 ile 5 arasinda olmak iizere besli degerlendirme segenekleri vardir.
Her bir alt dlcek icin elde edilen yiiksek puan kisiler aras1 problem ¢ozmeyle ilgili
ozelligin yiiksek oldugunu gostermektedir (Cam ve Tiimkaya, 2006). Alt olgekler
Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici Problem Coézme (YPC), Kendine
Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY)
olarak adlandirilmistir. Her bir alt 6lgekte yer alan madde sayisi sirasiyla 16, 16, 7, 5
ve 6’dir (Cam ve Tiimkaya, 2008).

3.3.2. Ergen Boyun Egiciligi Olcegi

Ergen boyun egiciligi dl¢cegi (ASBS) 12 maddeden olusan ve yetiskin boyun egiciligi
Ol¢eginin adaptasyonu ile olusturulmustur. (Gilbert, Allan, 1994; Allan, Gilbert,
1997). Irons ve Gilbert (2005) tarafindan gelistirilen ergen boyun egiciligi 6lgeginin
ergenler iizerinde gecerlik ve giivenirlik calismalari olusturulan tez kapsaminda
yapilmistir. Olgegin dil esdegerligini test etmek igin lise Ingilizce yabanci dil alaninda
ogrenim goéren Ogrencilere karsilikli olarak (ingilizce-Tirkge; Tirkge-ingilizce)
ceviriler uygulanmus, Ingilizce ve Tiirkge formlardan elde edilen puanlar arasinda
pozitif ve anlamli korelasyonlar saptanmistir. EBEO niin faktdr yapisimi belirlemek
amaciyla uygulanan agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri sonuglarina gore 6lgek
tek boyutlu bir yap: gdstermektedir. EBEO niin her bir madde i¢in madde faktor
yiikleri .42 ile .65 arasinda degismektedir. Yapilan dogrulayici faktdr analizinde
dlgegin orijinal formla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayis1 .76 olup test-tekrar test yontemi ile olceklerden elde edilen
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giivenilirlik katsayilar1 .92 bulunmustur. Ayrica modellerin uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6l¢egin gecgerli ve

giivenilir bir 6lgme araci olarak tez kapsaminda kullanilabilecegine karar verilmistir.

3.3.3. Guvenli Us Olarak Aile (Anne-Baba Formu)

Woodhouse, Dykas ve Cassidy (1997) tarafindan gelistirilen Giivenli {is olarak Aile
dlgeginin (GUOA) nin, Anne Giivenli Us (AGU) ve Baba Giivenli Us (BGU) Formu,
Yilmaz ve Deniz (2019) tarafindan Tirk kiiltiiriine adaptasyonu tez kapsaminda
gerceklestirilmistir. Olgegin dil esdegerligini test etmek igin lise Ingilizce yabanci dil
alaninda 6grenim goren Ogrencilere karsilikli olarak (Ingilizce-Turkge; Tirkge-
Ingilizce) ceviriler uygulanmis, Ingilizce ve Tiirkge formlardan elde edilen puanlar
arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar saptanmistir. GUOAO’nin niin faktor
yapisini belirlemek amaciyla uygulanan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri
sonuglarina gére AGU ve BGU formlar1 tek boyutlu bir yapr gdstermektedir.
AGUF’nun her bir madde i¢in madde faktor yiikleri. 50 ile .74 arasinda degismekte
iken BGUF’nun her bir madde i¢in madde faktdr yiikleri .74 ile .84 arasinda
degismektedir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde 6lgegin orijinal formla uyumlu
oldugu goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayis1 AGU igin .89,
BGU icin ise. 95 olup test-tekrar test yontemi ile dlceklerden elde edilen giivenilirlik
katsayilar1 AGU igin r=. 76, BGU i¢in r=.72 olarak bulunmustur. Ayrica modellerin
uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara

gore dlgegin gegerli ve glivenilir bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan belirlenen bilgileri kapsayan kisisel bilgi formu, katilimcilarin
yas, cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, kardes sayis1 ve kardes siralamasina dair bilgileri

icermektedir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma projelendirildikten sonra, verilerin toplanabilmesi i¢in 6ncelikle Konya il
Milli Egitim Miidiirliigi’ne basvurularak gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinler
alindiktan sonra, belirlenen okullarin idarecileri ile goriisiiliip, kararlastirilmis olunan
giin ve saatte arastirmaci tarafindan uygulamalar bizzat okul ydOnetiminin

yonlendirmesi dogrultusunda ilgili smiflarda yapilmistir. Uygulama Oncesi
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katilimcilara arastirmanin amaci aciklanmis ve goniilliiliik ilkesi hatirlatilmigtir.
Uygulama amacinin bireysel degerlendirme olmadigi, kimlik bilgilerine ihtiyag
duyulmadigr ve verilerin yalnizca bilimsel amagh kullanilacagi ifade edilmis ve

verilerin gizli tutulacagl vurgulanmistir.

Aragtirma verilerinin ilk asamasinda, ergen boyun egiciligi degiskeninin, cinsiyet,
siif diizeyi, okul tiirii, yas, kardes sayisi ve kardes siralamasina yonelik bulgulara
ulagmak amaciyla veriler analiz edilirken bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii
varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Anova sonuglarinda anlamli farklilik ¢iktiginda

ise bu farkliligin kaynagini tespit edilmesine yonelik scheffe testi kullanilmistir.

On analizlerin sonrasinda calismada 6ne siiriilen aracilik modeli incelenmistir. Bu
modelde ergenlerin kisilerarasi problem ¢ozmeleri ile ergen boyun egiciligi iligkisinde
baba giivenli iis ve anne giivenli iissiin aracilik rolleri/etkileri ele alinmistir. Aracilik
analizlerini son yillarda giderek popiilerligini artiran regresyon temelli bootstrapping
teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bootstrapping yontemi ile ulasilan veriler
istatistiksel olarak tekrardan ¢ogaltilmakta ve evrene ulasilabilmesi noktasinda veri
sayisini artirmaktadir. Bootstrapping analizleri Hayes (2018) tarafindan gelistirilen
PROCESS Makrosu kullanilarak IBM SPSS Statistics Programi aracilifiyla
gerceklestirilmistir.

Bu c¢alisma baglaminda da 10.000 yeniden Ornekleme botstrapping ile
gergeklestirilmis ve bu biiyiik veriden ¢alisma modelinde yer alan dogrudan ve dolayli
etkilere  yonelik  bulgular  olusturulmustur. Bu  ydntemin  sonuglarinin
yorumlanmasinda giiven araliklarinin rolii oldukga biiyiiktiir. Bootstrapping sonucu
saptanan etkilerin anlamli olup olmadigina karar verebilmek i¢in araci degiskenin
nokta tahmininin %95 giliven araligi alt ve iist limiti igerisinde sifir1 igerip igermedigine
gore belirlenmektedir (Preacher, Hayes, 2008). Eger giiven araliklart sifirt
kapsamiyorsa olusan dolayli etkinin anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir (Bollen,

Stine, 1990; Shrout, Bolger, 2002).
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4. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin bagimli degiskeni olan ergen boyun egiciligine
iligkin bulgular ele alinmistir. Bu dogrultuda degiskene bagli olarak tek yonli varyans
analizi ve t testi kullamlmustir. Ikinci kisimda ise, &n analizlere yer verilmistir. On
analizlerde degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Ardindan arastirma
sorularindan yola ¢ikilarak ergen boyun egiciligine iliskin aracilik modelinin test

edilmesine gecismistir.

4.1. On Analizler

Arastirma sorununun analizlerine ge¢gmeden dnce c¢alisma kullanilan degiskenlerin
normal dagilimlart ele alinmistir. Normallikler carpiklik ve basiklik katsayilari ile

degerlendirilmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Normallik Degerleri

Degiskenler Carpiklik Basiklik
Ergen boyun egiciligi 935 1.268
Baba guvenli Us -1.367 1.253
Anne guvenli Us -1.788 307
Problem odakli yaklagim K 507 -.319
Yapici problem ¢ézme K -.156 -.145
Kendine giivensizlik ¥ 1.010 1.226
Sorumluluk almama ¥ 521 -.266
Israrci-sebatkar yaklasim ¥ 021 -.517

Not: ¥ Kisileraras1 problem ¢dzme alt boyutu

69



Bachman’in (2004) normal dagilim i¢in 6nkosul olan -2 ile +2 arasinda olmasi
gerektigi ifadesinden yola ¢ikilarak calismadaki tiim degiskenlerin normal dagilim
sergiledikleri ifade edilebilir. Normal dagilimi goriilen degiskenler kullanilarak
arastirma oncelikle 6n analizler gerceklestirilmistir. On analizlerde aracilik modeline
dahil edilecek degiskenler arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Katsayisi ile

degerlendirilmistir.

4.2.  Ergen Boyun Egiciligine Ait Bulgular

Bu baglik altinda ergen boyun egiciliginin S0Syo- demografik degiskenlerle iligkisine

yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Ergen boyun egiciliginin Sosyo- Demografik Ozellikler Acisindan

Incelenmesi

Bu béliimde, arastirma bulgularinin ilk basamagini olusturan, ergen boyun egiciligi
bagiml degiskeninin cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirli, yas, kardes sayis1 ve kardes
siralamas1 sosyo-demografik degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilagsmaya

neden olup olmadigini ortaya koymaya yonelik bulgulara yer verilmistir.

Ergen boyun egiciliginin cinsiyet degiskeni agisindan analizinden elde edilen bulgular

Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Cinsiyet A¢isindan Ergen Boyun Egiciligine iliskin T Testi Tablosu

Cinsiyet n X SS. S.H. t p
Ergen  Kiz 536 21,72 8,14 33 -1.15 .25
Boyun
o Brkek 4220 597 736 34
Egiciligi

Tablo 3 incelendiginde kiz ergenlerin boyun egme puan ortalamalarinin (X = 21.72, sS.
= 8.14) erkek ergenlerin ortalamasindan (x = 22.27, ss. = 7.36) yuksek gozle inmesine
karsilik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamastir (t=-
15, p>.05). Bu durum boyun egicilik 6zelligi bakimindan kiz ve erkek 6grencilerin

birbirlerinden farkli olmadiklarini gostermektedir.

Ergen boyun egiciliginin sinif degiskeni agisindan analizinden elde edilen bulgular

Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4: Simif Degiskeni Acisindan Ergen Boyun Egiciligine iliskin Varyans
Analizi Tablosu

n X SS. SH Min. Max. F p  Scheffe
9smif 248 2355 7,80 ,47 12,00 49,00
10.simf 242 22,08 855 57 12,00 57,00 4,32 ,01 1>4
11smf 256 21,19 7,85 ,47 12,00 60,00
12. 212
20,76 6,56 ,44 12,00 47,00
sinif

Tablo 4 incelendiginde, ergenlerde en diisiik boyun egicilik dordiincti sinif
ogrencilerinde gozlenirken (M= 20.76, ss. = 6.56) en yiiksek boyun egicilik birinci
sinif 6grencilerinde (M= 23.55, ss. = 7.80) tespit edilmistir. Ergenlerde boyun egicilik
0zelliginin sinif degiskenine gore dagilimi istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur
(F= 4.324, p<. 01). Scheffe testi sonucunda, bu farkin birinci sinifta 6grenim goéren

ergenler ile dordiincii sinifta 6grenim gorenler arasinda oldugu bulunmustur. Bu

durum smif diizeyi yiikseldik¢e boyun egiciligin azaldigini gostermektedir.

Ergen boyun egiciliginin lise tiirii degiskeni agisindan analizinden elde edilen bulgular

Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5: Lise Tiirii Degiskeni Acisindan Ergen Boyun Egiciligine fliskin
Varyans Analizi Tablosu

n X SS. SH Min. Max. F p  Scheffe

Anadolu ,ac 2203 721 45 120 450

Anadolu
Imam 223 2248 831 53 12,0 60,0

Hatip
Mesleki 199 -
) 2150 6,81 ,46 120 460 79 55

Teknik

Gilzel 2267 945 92 120 490

98

Sanatlar

Sosyal

N 100 21,18 836 79 120 480

Bilimler

Fen 102 2166 7,67 72 120 440

Tablo 5 incelendiginde, lise tiirleri agisindan ergenlerde gbézlenen boyun egiciligin
anlaml diizeyde farklilasmadigi saptanmistir (F= .79, p>.05). Goreceli olarak
bakildiginda Anadolu imam hatip lisesinde 6grenim goren ergenlerde boyun egicilik
ortalamasinin diger gruplardan daha yliksek gozlenmesine karsilik (X = 22.48, ss. =
8.31) tiim lise tiirlerinde ergenlerde boyun egicilik ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Bu durum ergenlerde boyun egicilik 6zelliginin 6grenim

gordiikleri lise tiirlinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.
Ergen boyun egiciliginin yas degiskeni agisindan analizinden elde edilen bulgular

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, ergenlerde boyun egicilik 6zelliginin yas degiskenine gore
dagilimi istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur (F= 2.836, p<. 05). Ergenlerde en

diisiik boyun egicilik 18 yasindaki 6grencilerinde gézlenirken
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Tablo 6: Yas Degiskeni Acisindan Ergen Boyun Egiciligine fliskin Acisindan
Varyans Analizi Tablosu

n X SS. SH Min. Max. F p Scheffe

14 170 2348 79 58 12,0 48,0

15 220 22,43 832 53 120 57,0

16 253 2250 829 ,49 120 600 283 ,02 1>4

17 216 2194 726 47 120 46,0

18 99 20,07 599 57 120 47,0

(x = 20.07, ss. = 5.99) en yiiksek boyun egicilik davranisinin 14 yasindaki
Ogrencilerinde (X = 23.48, ss. = 7.96) tespit edilmistir. Bu farkin 14 ve 17 yasindaki
ogrencilerin arasinda oldugu bulunmustur. Bu durum yas diizeyi yiikseldik¢e boyun

egiciligin azaldigin1 gostermektedir.

Ergen boyun egiciliginin kardes sayist degiskeni agisindan analizinden elde edilen

bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Kardes Sayis1 Degiskeni A¢isindan Ergen Boyun Egiciligine Iliskin
Varyans Analizi Tablosu

n X SS. SH Min. Max. F p  Scheffe

1-Tek

42 2230 10,14 1,49 12,0 60,0
cocuk
Iki

205 22,16 755 42 12,0 49,0
kardes

0
N 423 2168 7,78 36 120 570 49 .74
kardes

Dort
144 2248 810 64 120 550

Kardes

5 ve

daha 94 2131 679 89 120 450

fazla

Tablo 7 incelendiginde, kardes sayisi agisindan ergenlerde gézlenen boyun egiciligin
anlaml diizeyde farklilasmadigi saptanmistir (F= .49, p>.05). Dort kardes olan
ergenlerde boyun egicilik ortalamasinin diger gruplardan daha yiiksek gézlenmesine
karsilik (x = 22.48, ss. = 8.10) tiim kardes sayis1 degiskeninde ergenlerde boyun
egicilik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goériilmektedir. Bu durum ergenlerde

boyun egicilik 6zelliginin kardes sayisi tiirlinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.

Ergen boyun egiciliginin dogum sirast degiskeni agisindan analizinden elde edilen

bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8: Kardes Siras1 Degiskeni Acisindan Ergen Boyun Egiciligine iliskin
Varyans Analizi Tablosu

n X SS. SH Min. Max. F p  Scheffe

1-Tekcocuk 42 2330 10,14 149 120 60,0

2-EnBlydk 361 5013 761 38 120 460

Cocuk

SENKUGUK 313 2171 747 40 120 490 328 02 43
Cocuk

4-Ortanca 249
Cocuk

2397 812 /50 120 57,0

Tablo 8 incelendiginde, ergenlerde boyun egicilik 6zelliginin kardes siras1 degiskeni
gore dagilimi istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur ergenlerde en diisiik boyun
egicilik en kiigiik ¢ocuklarda gozlenirken (x = 21.71, ss. = 7.47) en yiksek boyun
egicilik ortanca ¢ocuk olan ergenlerde (X = 23.97, ss. = 8.12) tespit edilmistir. (F=
3.289, p<. 05). Bu fark ortanca ¢ocuk olan ergenler ile en kiiglik cocuk olan ergenler

arasinda oldugu bulunmustur.
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4.3. Hipotetik Modele Ait Bulgular

4.3.1. Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Arasindaki iliskiler

Calismada ergenlere yonelik kurulan modelde yer alan degiskenlere ait iligkileri ortaya
koyabilmek amaciyla gergeklestirilen Pearson korelasyon katsayisi sonuglari Tablo

9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Degiskenlere Ait Iliskiler
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Ergen boyun
egiciligi
2. Babaguvenliis  -.25™ -

3. Anne glvenlits  -.27" 52" -

4. Probleme olumsuz - . ox
40 =217 -24 -
yaklagim®

5. Yapici problem
.04 157 14" 08" -
¢cozme K
6. Kendine

glvensizlik ¥

37T -1 =217 59T .02 -

7. Sorumluluk
107 -10™ -107 .37 -.107 447 -
almama ¥

8. Israrci-sebatkar
-.05 A0 127 197 46T 137 297 -
yaklagim ¥

Not: " p <.05; ™ p < .01; K Kisileraras1 problem ¢6zme alt boyutu

Tablo 9’de goriilecegi ergen boyun egiciligi baba giivenli iis (r =-.25, p <.01) ve anne
guvenli Us (r =-.27, p<.01) ile negatif yonde anlamli iliskiler sergilemektedir. Bunlarin
ziddina, ergen boyun egiciligin kisilerarasi problem ¢6zmenin alt boyutlari olan
probleme olumsuz yaklasim (r = .40, p <.01), kendine givensizlik (r = .37, p <.01) ve
sorumluluk alma (r = .10, p <.01) ile pozitif yonde anlamli iliskiler sergiledigi
belirlenmistir. Diger taraftan, ergen boyun egiciliginin yapici problem ¢ézme (r = .04,
p> .05) ve israrci-sebatkar yaklasimla (r =-.05, p> .05) ise anlamli iliskiler

sergilemedigi anlasilmistir.
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4.3.2. Ergen Boyun Egiciligine iliskin Araciik Modeline Yonelik Bulgular

Ergenlerde kisiler arasi problem ¢6zme ile ergen boyun egilici arasinda baba ve anne
giivenli {ssiin araciliklar1 regresyon temelli bootstrapping analizi ile incelenmistir.
Kisilerarasi problem ¢6zme birbirinden bagimsiz bes alt boyuta sahip oldugu igin

aracilik bes modelde ortaya konmustur.

Bu baglamda Sekil 5’de probleme olumsuz yaklasma ile ergen boyun egiciligi
iliskisinde baba ve anne giivenli iissiin araciliklarina yonelik model sonuglar1 yer

almaktadir.

Baba

guvenli Us

Probleme Ergen boyun

olumsuz | e c'=.169" " > egiciligi

a = -.183** bz = -.082**
G Anmne

gvenli Us

Not. ** p < .001

Sekil 5: Probleme Olumsuz Yaklasma ile Ergen Boyun Egiciligi
Arasinda Baba — Anne Giivenli Ussiin Araciigi

Sekil 5’de dogrudan etkilerde goriildiigli lizere, ergenlerin probleme olumsuz
yaklagsmalart onlarin baba giivenli issiinii dogrudan negatif yonde anlaml
yordamaktadir (B =-.202, p <.001). Benzer olarak, ergenlerin probleme olumsuz
yaklagmalar1 anne giivenli issii de dogrudan negatif yonde anlamli yordamaktadir (B
=-.183, p <.001). Bunlara ek olarak, baba glvenli issin ergenlerin boyun egicilik
diizeylerini dogrudan negatif yonde anlamli yordadigi ortaya konulmustur, (B =-.054,
p <.001). .05). Dogrudan etkilerde son olarak, anne giivenli iissiin ergen boyun

egiciligi negatif yonde anlamli yordadig: belirlenmistir, (B =-.082, p <.001).
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Ergenlerde probleme olumsuz yaklagsmanin ergen boyun egiciligi iizerindeki dogrudan
etkisinin .195 oldugu ve arac1 degiskenler olan baba giivenli iis ve anne giivenli iissiin
modele dahil edildiginde bu etkinin .169’a diistiigii ve ayn1 zamanda bu degerin de
anlamli oldugu saptanmistir. Bundan dolay1 da baba ve anne giiven iissiin kismi araci
bir role sahip olduklar1 ifade edilebilir. Sekil 5’de incelenen araciliga ait dolayl
etkilerin anlaml1 olup olmadigina yonelik Bootstrapping katsayisi ve bu katsayilara ait
%095 giiven araliklar1 (GA) Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Probleme Olumsuz Yaklasma ile Ergen Boyun Egiciligi Arasinda
Baba ve Anne Giivenli Ussiin Araciliklarina Ait Bootstrapping Bulgular

%95 GA
Bootstrap
Dolayl etkiler SH Alt Ust R?>  F (3,94
Katsay
Limit  Limit
PoY - BabaGU - EBE 011 .004 .004 .020
PoY = AnneGU - 20 80.447
.015 .005 .006 .027
EBE
Dogrudan etkiler Katsay1 SH t degeri
PoY - BabaGU -.202 .030 -6.592"
PoY - AnneGU -.183 .023 -7.708™
BabaGU - EBE -.054 .017 -3.192"
AnneGU - EBE -.082 .022 -3.731™

Not: ™ p <.001; PoY probleme olumsuz yaklasma, BabaGU baba giivenli Us;

AnneGU anne guvenli Us, EBE ergen boyun egiciligi

Bootstrapping analizi bulgularinin 6zetlendigi Tablo 10°den goriilecegi lizere, modelin
tamaminin anlamli oldugu goriilmektedir, [F (3 954 = 80.44, p <.001]. Modelde yer alan
araciliklar incelendiginde; baba giivenli {issiin ergenlerde probleme olumsuz yaklasma
ile ergen boyun egiciligi arasindaki dolayli etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir,
(bootstrap katsayist = .011, %95GA = .004, .020). Ayn sekilde, anne giivenli {issiin
de da probleme olumsuz yaklasma ile ergen boyun egiciligi arasinda dolayl bir etkiye

sahip oldugu saptanmistir, (bootstrap katsayis1 = .015, %95GA = .005, .027).
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Sekil 6°de kisileraras1t problem ¢dzmenin diger bir alt boyutu olan yapici problem
¢cozme ile ergen boyun egiciligi iligskisinde baba ve anne giivenli {issiin araciliklarina

yonelik model sonuglar1 yer almaktadir.

Baba givenli

/' us

a; = .196*’r
U 5
Yapici problem ¢ =.052 Ergen boyun
cozme e C'=.021 ---mreeeeeees > egiciligi

a,=.123" by = -.128"

\ Anne giivenli

us

Not. ** p <.001

Sekil 6: Yapici Problem ile Ergen Boyun Egiciligi Arasinda Baba —
Anne Giivenli Ussiin Araciig

Sekil 6°de dogrudan etkilerde goriildiigii iizere, ergenlerin yapict problem ¢ézmeleri
onlarin baba giivenli lisslinii dogrudan pozitif yonde anlamli yordamaktadir (B = .196,
p <.001). Benzer olarak, ergenlerin yapici problem ¢dzmeleri anne giivenli iissii de
dogrudan pozitif yonde anlamli yordamaktadir (B = .123, p <.001). Baba ve anne
gilivenli iissiin ergen boyun egiciligine olan dogrudan etkileri bir onceki modelde

oldugu gibi pozitif yonde anlamlidir.

Ergenlerde yapict problem ¢6zmenin ergen boyun egiciligi ilizerindeki dogrudan
etkisinin .052 oldugu ve araci1 degiskenler olan baba giivenli lis ve anne giivenli {issiin
modele dahil edildiginde bu etkinin .021’e diistiigli ve ek olarak bu degerin anlamsiz
oldugu saptanmistir. Bundan dolay1 da baba ve anne giiven {issiin tam araci bir role
sahip olduklar1 ifade edilebilir. Sekil 1’de incelenen araciliga ait dolayli etkilerin
anlamli olup olmadigina yonelik Bootstrapping katsayisi ve bu katsayilara ait %95

giiven araliklar1 (GA) Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11: Yapicr Problem Cozme ile Ergen Boyun Egiciligi Arasinda Baba ve
Anne Giivenli Ussiin Araciliklarina Ait Bootstrapping Bulgular

%095 GA
Dolayl etkiler Bootstrap Katsay1 SH 5|t (Jst R? F(3, 954)
Limit Limit
YpC > BabaGU - EBE -.029 .007 -.044 0-15
103364
YpGC - AnneGU - EBE -.015 .005 -.028
.006
Dogrudan etkiler Katsay1 SH tdegeri
YpC > BabaGU 196 037 4515™
YpGC = AnneGU 123 029 4.215™
BabaGU - EBE -.078 018 -4.330"
AnneGU > EBE -.128 023  -5.498™

Not: ™ p < .001; YpC yapici problem ¢6zme; BabaGU baba giivenli iis; AnneGU

anne guvenli Us; EBE ergen boyun egiciligi

Bootstrapping analizi bulgularinin 6zetlendigi Tablo 11’den goriilecegi iizere, modelin
tamaminin anlamli oldugu goriilmektedir, [F (3, 954) = 33.64, p <.001]. Modelde yer alan
araciliklar incelendiginde; baba giivenli iissiin ergenlerde yapici problem ¢dzme ile
ergen boyun egiciligi arasindaki dolayli etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir,
(bootstrap katsayis1 =-.029, %95GA =-.044,-.015). Aym sekilde, anne givenli Gssin
de da yapici problem ¢ézme ile ergen boyun egiciligi arasinda dolayli bir etkiye sahip

oldugu saptanmustir, (bootstrap katsayist =-.015, %95GA =-.028,-.006).

Sekil 7°de kisilerarasi problem ¢ézmenin diger bir alt boyutu olan kendine giivensizlik
ile ergen boyun egiciligi iliskisinde baba ve anne giivenli {issilin araciliklarina yonelik

model sonuglar1 yer almaktadir.
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Baba guvenli
/ us

a; = -.444™ b; = -.062"

™~

Kendine ¢=.486" —> | Ergen boyun
T 74 1" SO—— ¢ = 4207 > | egicilig
a; =-.436" b, = -.088™
™| Anne givenli

us

Not. ** p < .001

Sekil 7: Kendine Giivensizlik ile Ergen Boyun Egiciligi Arasinda
Baba — Anne Giivenli Ussiin Aracilhig

Sekil 7°de dogrudan etkilerde goriildiigii lizere, ergenlerin kendine giivensizlik
diizeyleri onlarin baba giivenli {issiinii dogrudan negatif yonde anlamli yordamaktadir
(B =-.444, p <.001). Benzer olarak, ergenlerin kendine glivensizlik duzeyleri anne
giivenli iissii de dogrudan negatif yonde anlamli yordamaktadir (B =-.436, p <.001).
Bunlara baba-anne giivenli iissiin ergen boyun egicilige yonelik dogrudan etkileri

onceki modellere benzer olarak pozitif yonde anlamlidir.

Ergenlerde kendine giivensizlik diizeyinin ergen boyun egiciligi tizerindeki dogrudan
etkisinin .486 oldugu ve araci degiskenler olan baba giivenli {is ve anne gilivenli iissiin
modele dahil edildiginde bu etkinin .420’ye diistligli ve ayn1 zamanda bu degerin de
anlamli oldugu saptanmistir. Bundan dolay1 da baba ve anne giiven iissiin kismi aract
bir role sahip olduklar1 ifade edilebilir. Sekil 1°’de incelenen araciliga ait dolayh
etkilerin anlamli olup olmadigina yonelik Bootstrapping katsayisi ve bu katsayilara ait

%95 giiven araliklar1 (GA) Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12: Kendine Guvensizlik ile Ergen Boyun Egiciligi Arasinda Baba ve
Anne Giivenli Ussiin Araciliklarina Ait Bootstrapping Bulgular

%95 GA
Bootstrap
Dolayl etkiler Alt Ust R?>  F, 954
Katsay1
Limit  Limit
KG - BabaGU - EBE .027 .009 011 .048
18 71.92™
KG - AnneGU - EBE .039 .014 .015 .069
Dogrudan etkiler Katsay1 SH t degeri
KG - BabaGU -.444 .084 -5.252™
KG - AnneGU -.436 .065 -6.707"
BabaGU - EBE -.061 017 -3.592"
AnneGU > EBE -.088 022 -3.968™

Not: ™ p <.001; KG kendine giivensizlik; BabaGU baba giivenli iis; AnneGU

anne givenli Us; EBE ergen boyun egiciligi

Bootstrapping analizi bulgularinin 6zetlendigi Tablo 12°den goriilecegi lizere, modelin

tamaminin anlamli oldugu goriilmektedir, [F 3, 954 = 71.92, p <.001]. Modelde yer alan

araciliklar incelendiginde; baba giivenli iissiin ergenlerde kendine giivensizlik ile

ergen boyun egiciligi arasindaki dolayli etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir,

(bootstrap katsayis1 = .027, %95GA = .011, .048). Aym sekilde, anne giivenli {issiin

de da kendine giivensizlik ile ergen boyun egiciligi arasinda dolayli bir etkiye sahip

oldugu saptanmustir, (bootstrap katsayist =.039, %95GA = .015, .069).

Sekil 8’de kisilerarasi problem ¢6zmenin diger bir alt boyutu olan sorumluluk almama

ile ergen boyun egiciligi iliskisinde baba ve anne giivenli {issiin araciliklarina yonelik

model sonuclar1 yer almaktadir.

82



Baba giivenli

A s

ap =-.291" b, =-.071"

AN

= 153" ——>
Sorumluluk ¢=.153 Ergen boyun
R ¢ = 106" > | cgiciligi
a = -215™ b, = -.120™
\ Anne givenli
us

Not. ** p <.001

Sekil 8: Sorumluluk Almama ile Ergen Boyun Egiciligi Arasinda
Baba — Anne Giivenli Ussiin Araciig

Sekil 8’de dogrudan etkilerde goriildiigli lizere, ergenlerin sorumluluk almama
diizeyleri onlarin baba giivenli {issiinii dogrudan negatif yonde anlamli yordamaktadir
(B =-.291, p <.001). Benzer olarak, ergenlerin sorumluluk almama duzeyleri anne
giivenli iissii de dogrudan negatif yonde anlamli yordamaktadir (B =-.215, p <.001).
Baba ve anne glvenli Us ile ergen boyun egiciligi arasindaki iliski 6nceki modele

benzer yonde pozitif yonde anlamlidir.

Ergenlerde sorumluluk almama diizeylerinin ergen boyun egiciligi tlzerindeki
dogrudan etkisinin .153 oldugu ve araci degiskenler olan baba giivenli iis ve anne
guvenli iissiin modele dahil edildiginde bu etkinin .106’ya diistiigii ve ayn1 zamanda
bu degerin de anlamli oldugu saptanmistir. Bundan dolay1 da baba ve anne giiven
tissiin kismi arac1 bir role sahip olduklari ifade edilebilir. Sekil 8’de incelenen araciliga
ait dolayli etkilerin anlamli olup olmadigina yonelik Bootstrapping katsayisi ve bu

katsayilara ait %95 giiven araliklar1 (GA) Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13: Sorumluluk Almama ile Ergen Boyun Egiciligi Arasinda Baba ve
Anne Giivenli Ussiin Araciliklarina Ait Bootstrapping Bulgular

%095 GA
Bootstrap
Dolayl etkiler Alt Ust R?>  F, 954
Katsay1
Limit  Limit
SA - BabaGU - EBE .020 .009 0057  .0416
009 8.61"
SA - AnneGU - EBE .026 .010 0066  .0492
Dogrudan etkiler Katsay1 SH t degeri
SA - BabaGU -.291 .094 -3.084™
SA = AnneGU -.215 .073 -2.934™
BabaGU - EBE -.071 .018 -3.956™
AnneGU - EBE -.120 .023 -5.187"

Not: ™ p <.001; SA sorumluluk almama; BabaGU baba giivenli iis; AnneGU anne

glvenli Us; EBE ergen boyun egiciligi

Bootstrapping analizi bulgularinin 6zetlendigi Tablo 13’den goriilecegi lizere, modelin

tamaminin anlamli oldugu goriilmektedir, [F (3, 954y = 8.61, p <.001]. Modelde yer alan

araciliklar incelendiginde; baba giivenli lissiin ergenlerde sorumluluk almama ile ergen

boyun egiciligi arasindaki dolayl etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir, (bootstrap

katsayis1 = .020, %95GA = .0057, .0416). Ayn1 sekilde, anne giivenli iissiin de da

sorumluluk almama ile ergen boyun egiciligi arasinda dolayl bir etkiye sahip oldugu

saptanmistir, (bootstrap katsayist = .026, %95GA = .0066, .0492).

Sekil 9°de kisileraras1 problem ¢ozme israrci-sebatkar yaklagim ile ergen boyun

egiciligi iliskisinde baba ve anne giivenli iisslin araciliklarina yonelik model sonuglari

yer almaktadir.
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Baba

e guvenli Gs

a; =.283™
Israrci- ¢=.074 >l Ergen boyun
sebatkar = f----oeooeeeee C'=.020 > egiciligi
dy = .268** bz = -.122**
\ Anne

guvenli Us

Not. ** p < .001

Sekil 9: Israrci-Sebatkar Yaklasim ile Ergen Boyun Egiciligi
Arasinda Baba — Anne Giivenli Ussiin Aracihig

Sekil 9’de dogrudan etkilerde goriildiigii iizere, ergenlerin 1srarci-sebatkar yaklagim
diizeyleri onlarin baba giivenli iissiinii dogrudan pozitif yonde anlamli yordamaktadir
(B =.283, p <.001). Benzer olarak, ergenlerin 1srarci-sebatkar yaklasim diizeyleri anne
guvenli Usst de dogrudan pozitif yonde anlamli yordamaktadir (B = .268, p <.001).
Bunlara ek olarak, baba ve anne giivenli iis ile ergen boyun egiciligi arasindaki iligki

onceki modele benzer yonde pozitif yonde anlamlidir.

Ergenlerde 1srarci-sebatkar yaklasim diizeylerinin ergen boyun egiciligi lizerindeki
dogrudan etkisinin .074 oldugu ve araci degiskenler olan baba giivenli iis ve anne
giivenli lisslin modele dahil edildiginde bu etkinin .020’ye diistiigii ve anlamsiz oldugu
saptanmistir. Bundan dolay1 da baba ve anne giiven iissiin tam araci bir role sahip
olduklar1 ifade edilebilir. Sekil 1°de incelenen araciliga ait dolayl etkilerin anlamh
olup olmadigina yonelik Bootstrapping katsayis1 ve bu katsayilara ait %95 giiven

araliklar1 (GA) Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14: Israrci-Sebatkar Yaklasim ile Ergen Boyun Egiciligi Arasinda Baba
ve Anne Giivenli Ussiin Araciliklarina Ait Bootstrapping Bulgular

%95 GA
Bootstrap
Dolayli etkiler SH Alt Ust R?>  F, o54)
Katsay1
Limit  Limit
IsY - BabaGU - EBE -.020 .009 -.042  -.005
.089 30.96™
IsY 2> AnneGU - EBE -.033 .013 -.062 -011
Dogrudan etkiler Katsayi SH t degeri
IsY - BabaGU .283 .096 2.942™
IsY 2> AnneGU .268 074 3.606™"
BabaGU - EBE -.073 .018 -4.068"™
AnneGU - EBE -.122 .023 -5.245™

Not: ™ p < .001; IsY 1srarci-sebatkar yaklasim; BabaGU baba giivenli (s;
AnneGU anne glvenli Us; EBE ergen boyun egiciligi

Bootstrapping analizi bulgularinin 6zetlendigi Tablo 14’den goriilecegi lizere, modelin
tamaminin anlamli oldugu gorilmektedir, [F 3, 954y = 30.96, p <.001]. Modelde yer alan
araciliklar incelendiginde; baba giivenli iissiin ergenlerde 1srarci-sebatkar yaklasim ile
ergen boyun egiciligi arasindaki dolayli etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir,
(bootstrap katsayis1 =-.020, %95GA =-.042,-.005). Ayn1 sekilde, anne giivenli lissiin
de da 1srarci-sebatkar yaklasim ile ergen boyun egiciligi arasinda dolayli bir etkiye

sahip oldugu saptanmustir, (bootstrap katsayis1 =-.033, %95GA =-.062,-.011)
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5. TARTISMA

Bu boliimde oncelikle arastirmanin birinci basamagini kapsayan, ¢calismanin bagimli
degisken olan ergen boyun egiciligi davranisini daha iyi agiklayabilmek adina,
literatiirde yer alan bilgiler ve caligmalar dogrultusunda bulgular tartisilmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak ergen boyun egiciligi ile; cinsiyet, sinif diizeyi, okudugu lise tiiri,
yas ve kardes sayist demografik degiskenlerine gore tartisilmistir. Daha sonra
arastirmanin ikinci basamagini olusturan, ergenlerde kisiler arasi problem ¢6zmenin
anne-baba giivenli iis tam araciligr ile ergen boyun egiciligi etkiledigini gdsteren

model ele alinarak dogrudan ve dolayl etkilere yonelik tartigsmalar yapilmustir.

5.1.  Ergen Boyun Egiciligine Yonelik Tartisma

Ergen boyun egiciligini etkileyebilecek degiskenlere yonelik olarak ilk arastirma
sorusu olarak cinsiyete gore boyun egiciligin farklilagip farklilasmamasidir. Bu soruya
yonelik bulgular incelendiginde kiz 6grencilerin boyun egicilik puan ortalamalari ile
erkek 6grencilerin boyun egicilik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark ortaya

¢ikmamustir.

Bu bulgular alan yazin g¢ercevesinde farkli sonuglar ile karsilastirilmistir ve boyun
egme davranisi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi ele alan literatiirde ¢eligkili bulgular elde
edildigi goriilmektedir. Ornegin bazi calismalarda, lise 6grencilerinin cinsiyete gore
boyun egici davraniglarinda anlamli bir farklilik saptamamisken (Gengdogan, 2006;
DOnmez, Demirtas, 2009; Tiimkaya ve dig, 2011; Yekeler, Pehlivan, 2014; Yilmaz ve
dig., 2010), boyun egicilik diizeylerinin kizlarda ve erkeklerde farklilagtigini ortaya
koyan ¢alismalar (Tuzcuoglu, Korkmaz, 2001, Yildirim, Ergene, 2003, Peker ve dig.,
2012) da mevcuttur.

Bu arastirmanin bulgular incelendiginde literatiirde cinsiyet degiskeni ile boyun egici
davranis arasinda iliski olmadig1 yoniindeki ¢aligmalart desteklerken, cinsiyetin boyun
egici davranisa etki ettigi yoniindeki caligmalari ise desteklememektedir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde, boyun egiciligin cinsiyetten bagimsiz olarak degerlendirilmesi

gereken bir davranis bigimi oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. McCreary ve Rhodes (2001)
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‘de gerceklestirdikleri ¢caligmada benzer sonuglara ulagmislardir. Bu durum ayni
zamanda her iki cinsiyet i¢inde segilen d6grencilerin ayni ¢evresel, sosyal ve akademik
kosullara sahip olmalarindan da kaynaklanabilmektedir. Daha once gercgeklestirilen

caligmalar da bu goriisii destekler niteliktedirler (Nock, 2000; Bittman ve dig., 2003).

Bu sonu¢ ayn1 zamanda genel olarak toplumda var olan kizlarin daha boyun egici
olduguna dair algilariyla da zitlik igermektedir. Sonuglarin degerlendirilmesi
neticesinde toplumun kiz ¢cocuklarini yetistirme tarzlarinin degistigine ayn1 zamanda
kiz 6grencilerin karsilastiklar1 sorunlar ile aktif sekilde bas edebildiklerini ve grup
icerisinde kabul gorebilmek adimma kendi istek ve arzularindan vazge¢medikleri
sOylenebilir. Ayni1 zamanda giiniimiizde kadinlarin daha az boyun egici davranis
sergilemelerinin altinda yata diger bir sebep, son zamanlarda kadinlarda egitim

diizeyinin yiikselmesi ile birlikte artan bir 6zgiiven algist ve feminist biling algisindan

kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

Bir diger demografik degisken olan simf diizeyine gore boyun egici davranisin
farklilagip farklilasmadigi incelendiginde, ergenlerde en diisilk boyun egicilik
davraniginin  12. simif ogrencilerinde gozlenirken en yiiksek boyun egicilik
davranisinin ise 9. sinif 6grencilerinde bulundugu tespit edilmistir. Ergenlerde boyun
egicilik 6zelliginin sinif degiskenine gore dagiliminda gergeklesen bu farkin ise birinci
siifta 6grenim goren ergenler ile dordiincii sinifta 6grenim gorenler arasinda oldugu
bulunmustur. Bu durum smif diizeyi yiikseldikge boyun egiciligin azaldigini

g6stermektedir.

Bulgular 1s18inda boyun egicilik puan ortalamalarina bakildiginda, bir st simif
diizeyine her gegiste 6grencilerin boyun egici puan ortalamalarinda diisiis meydana
gelmektedir. Bu sonuclara paralel olarak daha once gerceklestirilmis ¢alismada da
(Tuimkaya ve dig., 2011) benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Daha biiyiik ergenlerin
sorunlarim ¢6zmede artan zihinsel kapasiteleri ve Ozerkliklerine bagli olarak
sorunlarla plan yaparak basa ¢ikmaya caligmalar1 boyun egici davranislarinin zamanla
azalmasina yol acabilmektedir. Kabasakal’in (2007) yaptig1 boyun egme tanimindan
da hareketle, bireyin zor karsisinda giicii kabullenmesi ve teslim olmasi arkadaslik
iligkilerinde 6zellikle de ergenlik doneminde c¢ok sik rastlanan bir durum olmasi
ozellikle 9. Smifa yeni baglamigs ergenlerin iliskilerinde onay gérmek, bir gruba dahil
olmak istemesi bireylerin iligskide baskin olan giice boyun egip beklenen davraniglart

sergilemesi kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi ve kabul gorme istegi 9. Sinif
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Ogrencilerinin boyun egici davranislar sergilemelerine sebep olabilmektedir. Ayni
zamanda 9. smifa yeni baslamis bireylerin ¢evresindeki arkadas gruplarindan birinin
icinde yer alma, dostluklar kurabilme, halihazirda var olan dostluklarin1 devam
ettirebilme, arkadaglar tarafindan sevilme ve ilgi gérme, edindigi arkadasliklar yolu
ile toplumsal statli elde etme gibi durumlar sebebi ile boyun egici davranig

gosterebilmektedirler.

Ergen boyun egiciliginin lise tiirii degiskeni agisindan analizinden elde edilen bulgular
neticesinde Anadolu imam hatip lisesinde 6grenim goren ergenlerde boyun egicilik
ortalamasinin diger gruplardan daha yiiksek gézlenmesine karsilik tiim lise tiirlerinde
ergenlerde boyun egicilik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Yapilan analizde de lise tiirleri agisindan ergenlerde gozlenen boyun egiciligin anlamli
diizeyde farklilasmadig1 saptanmistir. Bu durum ergenlerde boyun egicilik 6zelliginin

ogrenim gordiikleri lise tiiriinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.

Ornekleme katilan okullarin gevresel kiiltiirel ve akademik basar1 olarak diger lise
tirlerinden daha olumlu bir profil ve ¢izmeleri okul tiirlerinin segilen okullarin bu
dogrultudaki iklimleri okul tiiriine gore boyun egiciliginin farklilagmamasi 6rneklem
cerisinde ki 6grencilerin boyun egme davraniglarinin ayni diizeyde ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Secilen 6rneklemdeki okullarin kendi tiirleri igerisinde akademik
olarak basarili okullar olmasi da (Atli, Kaya, Boliikbasi-Macit, 2010) okul basarisi
yiikseldik¢e boyun egici davranis diizeylerinin diistiigli tezini dogrular niteliktedir.
Secilen orneklem icerisindeki okullarin iiniversiteye 0grenci gonderme oranlar ve
Ogrencilerin bu liselere giris esnasinda gosterdikleri basari goéz Oniinde
bulunduruldugunda boyun egicilik puanlarinin liselere gore farklilasmadigi konusunda
yapilan ¢alismalar1 (Kayan, 2012; Kog ve dig., 2010; Karahan, 1996; Sahin, Glveng,
1996) destekler niteliktedir.

Ergen boyun egiciliginin yas degiskeni acgisindan analizinden elde edilen bulgular
neticesinde en diisiik boyun egicilik puani 18 yasindaki 6grencilerinde gozlenirken en
yiiksek boyun egicilik puaninin 14 yasindaki oOgrencilerinde tespit edilmistir.
Ergenlerde boyun egicilik 6zelliginin yas degiskenine gore dagilimi istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmustur. Bu farkin 14 ve 17 yasindaki 6grencilerin arasinda
oldugu bulunmustur. Bu durum yas diizeyi ylikseldik¢e boyun egiciligin azaldigim
gOstermektedir.
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Boyun egici davraniglarin ergenlerde o6zellikle de ergenlik doneminin basindaki
bireyler i¢in daha biiyiik risk olusturdugu soylenebilir. Ciinkii ilk ergenlik
donemindeki bireylerde akran baskisina uyma egilimi, ilk ergenligin 6nce ya da
sonrasina gore daha fazladir (Steinberg, 2005). Bireyler toplumsal statllerini
kaybetme, asagilanma korkular1 nedeniyle boyun egici davranislar sergileyebilirler
(Allan, Gilbert, 1997). Ozellikle 14 yasindaki ergenlerin ortadgretim egitimine yeni
basladig1 diisiiniildiiglinde yas degiskeni ile simf diizeyi degiskenlerinin paralel
sonuglar vermesi, ergenlerin bulunduklari ortama yeni katilmalar1 ve yaslari ile birlikte
icinde bulunduklart egitim ortaminda ki statii artislarinin da boyun egicilik puan
ortalamalarini diisiirdiigli soylenebilir. Bireylerin igerisinde bulunduklar1 ortamda
diisiik sosyal statiiye sahip olmalari, zorbaliktan kaginmak, kendilerini kabul ettirmek
ve bir gruba dahil olabilmek i¢in baskin olanlara karsi itaatkar davraniglar
gostermelerine sebep olabilmektedir. Kenneth ve Rose-Krasnor (1992), yapmis
olduklar1 ¢aligmada; akranlar1 tarafindan dislanma, alay edilme ve saldirgan
davraniglara maruz kalma gibi nedenlerle sosyal endise yasayan ergenlerin
iligkilerinde daha ¢ok boyun egici davranislar sergiledigini bulmustur. Bu durum
ozellikle lise yasantilart disiiniildiiglinde yas¢a digerlerinden daha kii¢ciik olan
bireylerin maruz kaldiklar1 olumsuz yasantilardan veya kendilerinden yas¢a daha
bliyiik olan 6grenciler tarafindan olumsuz yasantilara maruz kalamama adina boyun
egici davranislar sergileyebileceklerini gostermektedir. Ayrica lise egitimi egitimine
yeni baslamig Ogrencilerin i¢inde bulunduklari egitim ortamina yeni baglamalari
sebebi ile giiven problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Irons ve Gilbert (2005)’ in
gerceklestirmis oldugu calismada da igerisinde bulundugu ortamda giiven sorunu
yasayan bireylerin depresyon ve yiiksek kaygidan korunma adina boyun egici
davraniglar sergiledikleri ortaya konmustur. Bu baglamda, katilimcilarin yaslari
arttikca boyun egici davraniglara maruz kalma durumu azalmaktadir. Bir anlamda
boyun egicilik bir itaat ya da uyum temelli davranistan Gte, bastirilmis bir kisilik
ozelligi olarak degerlendirilmesinden dolay1 (Uzgoren, Kara, Uzgdren, 2013), yaslari
artan ergenlerin zaman i¢inde olgunlagsmasi, kisilik gelisimleri tamamlamasi,
problemleri ertelemek yerine ¢6zme egiliminde olmalart beklenen sonuglar arasinda

olabilir.

Ergen boyun egiciliginin kardes sayist degiskeni agisindan analizinden elde edilen
bulgular neticesinde, dort kardes olan ergenlerde boyun egicilik ortalamasinin diger
gruplardan daha yiliksek gozlenmesine karsilik tiim kardes sayist degiskeninde
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ergenlerde boyun egicilik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Yapilan analizde de kardes sayisi agisindan ergenlerde gozlenen boyun egiciligin
anlamli diizeyde farklilagsmadigi saptanmistir. Bu durum ergenlerde boyun egicilik

0zelliginin kardes sayis1 tiirlinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.

Literatiir incelendiginde kardes sayist degiskeni agisindan boyun egiciligin farklilasip
farklilasmadigi konusunda mevcut c¢alismaya paralel sonuglara ulasildig
goriilmektedir (Erdogan, 2016; Kutlu, 2014; Topuz ve dig., 2018). Kardes sayisi
arttikca boyun egicilik puanlarinin artmasinda ki temel etkenin, kardes sayisinin az
oldugu ailelerde ebeveynlerin ¢cocuklarina ayirdiklar1 zamanin kalitesi artmasi, ¢ocuk
duygu, istek ve diisiincelerini daha rahat ifade edebilmesi ve ebeveyn tarafindan birey
olarak kabul gormesi boyun egicilik davranisinin azalmasina sebep olabilmektedir

(Torun ve dig., 2012).

Ergen boyun egiciliginin dogum sirast degiskeni agisindan analizinden elde edilen
bulgularin degerlendirilmesine gore, en diisiik boyun egicilik en kii¢iik ¢ocuklarda
gozlenirken en yliksek boyun egicilik ortanca ¢ocuk olan ergenlerde tespit edilmistir.
Ergenlerde boyun egicilik 6zelliginin dogum siras1 degiskeni gore dagilimi istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmustur. Bu fark ortanca gocuk olan ergenler ile en kuguk

cocuk olan ergenler arasinda oldugu bulunmustur.

Kog, Bayraktar ve Colak, (2010) gerceklestirdikleri g¢alismada, bu c¢alismanin
bulgularina paralel olarak ortanca ¢ocuklarin ilk ve son ¢ocuklara gére daha boyun
egici olduklarint belirtmislerdir. Gelisim psikolojisine gore kisinin dogum siras1 da
kalitm ve g¢evre kadar 6nem arz etmektedir. Genelde ortanca ¢ocuk ne biiyiigiin
ayricaliklarina ne de kiigiige gdsterilen 6zene sahiptir. Ilk ¢ocuk daha 6zgiiven sahibi
iken, son ¢ocuk da en kiigiik olmasinin verdigi avantaj ile daha fazla ilgiye sahiptir.
Ortanca ¢ocuk ise tam doyurulmamis olarak biiyiir ve bu durumun duygusal yiikiinii
cekmek zorunda kalabilir. Digerleri kadar yetenekli olmadig1 inanci ikinci ¢cocugu
ergenlik yasaminda, tepkici, asi, basarma c¢abasina ragmen yenilgiyi kabul eden, ezik
karamsar bir kisilik gelistirmesine neden olabilir. Bununla birlikte Adler, ortanca
cocuklarin kendisini iki kardes arasinda sikismis hissettigini ve kendisini siirekli
olarak zavalli ve acinasi bir birey olarak degerlendirdigi i¢in, aileler tarafindan bu
cocuklarin problem gocuk olarak adlandirildigini belirtmistir (Yorikoglu, 1994).
Boyun egici davramisin Ozellikle ortanca ¢ocuklarda daha yiiksek olmasi

baskilanmanin, kendini yiiceltmek igin verilen tepkinin veya engellenmeyi ortadan
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kaldirma isteginin, bunlara ek olarak da sevilme, aile ortaminda ki statii kaybinin
giderilmesi ve dislanmadan kurtulma gibi durumlarin ergenlerin boyun egici davranis

sergilemelerine sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2. Dogrudan Etkilere Iliskin Tartisma

Modelde éncelikle Kisiler arasi problem ¢ézmenin alt boyutlar: (Probleme Olumsuz
Yaklagim, Yapici Problem Céozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-
Sebatkar Yaklasim) ergen boyun egiciligi ile olan iliskisi goriilmektedir. Arastirmanin
bulgularina gore ergen boyun egiciligin kisilerarasi problem ¢dzmenin alt boyutlar
olan problem odakli yaklasim kendine guvensizlik, yapict problem ¢6zme ve
sorumluluk alma ile pozitif yonde anlamli iliskiler sergiledigi belirlenmistir. Diger
taraftan, ergen boyun egiciliginin 1srarci-sebatkar yaklasimla ise anlaml iligkiler

sergilemedigi anlasilmistir.

Ergenlik doneminde bireyler i¢sel olarak bir¢ok degisim yasarken ¢evresindeki kisi ve
gruplar ile de farkli etkilesim igerisine girebilmektedir. Bu etkilesimler sonucunda da
kimi ergenler disa doniik, atilgan, kendi haklarini savunabilen bireyler olurken bazilari
da edilgen, haklarin1 savunamayan, boyun egici bireyler olmaktadir. Boyun egici
davraniglar gosteren kisilerin  kolayca girisimde bulunamamalari, kendine
giivenlerinin ¢ok diisiik olmasi, ciddi sorumluluklar almaktan ve degisikliklerden
kaginmalari, insanlarla goz géze gelmekten sakinmalar1 ve Oncii olamamalaridir
(Gilbert, Pehl, Allan, 1994). Bireyin toplum i¢inde yasamasi i¢in uyma davranisi
zorunludur. Kisiler arasi iligkilerde uyma davranisinin sergilenmesinde boyun egici
davranislar ve problem ¢6zme yetenegi rol oynar. Literatiir incelendiginde Karabilgin
ve Sahin (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da problem ¢6zme becerilerinde
kendini yetersiz goren 6grencilerin boyun egici davranis da gosterdigi tespit edilmistir.
Smith, Meyers ve Delaney (1998) boyun egici kisilik 6zelligine sahip bireylerin i¢inde
bulundugu durumu ¢6ziimsiiz olarak algiladiklarini ya da kendi kaynaklarinin ¢éziim
icin yeterli olmadigina inandiklarin1 belirtmistir. Bu nedenle, bu tip bireylerin
sorunlar1 karsisinda ¢oziim iiretmek yerine, daha edilgen bir durus sergilediklerini
ortaya koymuslardir. Kisiler arasi problem c¢6zmede 1srarci-sebatkar yaklasim
sergileyen bir bireyin yani, problem yasadiginda problem ¢oziiliinceye kadar inatla

iistline gitmesi ve bir problemi ¢ozerken, mutlaka bir sonuca ulasmaya calismasi ile
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zitlik igermektedir ki gergeklestirilen ¢alismanin bulgulari ile de bu durum paralellik

sergilemektedir.

Probleme olumsuz yaklasim kisilerarasi problemlerde yasanan caresizlik, karamsarlik
ve liziintli gibi yogun olumsuz duygu ve diisiincelerle ilgilidir. POY alt boyutunda ki
bireyler yogun olumsuz duygulanim sebebi ile genel olarak kendilerini problem
cozmede yetersiz ve eksik gorme egiliminde olmaktadirlar. Ayrica problem ¢ézmede
kendisini basarisiz olarak degerlendirenlerin, daha fazla i¢ catigmali, kisilerarasi
iligkilerde asir1 duyarli, depresif ve obsesif davraniglara sahip olduklar1 tespit
edilmistir (Dixon, Heppner, Anderson, 1991). Boyun egici davranigs gosteren
bireylerde gozlenen ozellikler incelendiginde; 6zgiir davranamamalar siirekli igine
kapanik bir tavir sergilemesi, liderlik davranisi gosterememesi, bir sorunla
karsilastiginda bununla bag etmekte giicliik ¢ekmesi, diisiincelerini Ozgiirce ifade
edememesi ve ciddi sorumluluklar almadan ka¢gmasi (Gilbert, Pehl, Allan, 1994)

probleme olumsuz yaklasan bireylerin kisilik 6zellikleri ile benzerlikler icermektedir.

Gelisimsel ve davranigsal teorilere gore (Gilbert, Allan, Trent, 1995; Horowitz, Vitkus,
1986; Joiner, 2000; Ferster, 1973; Lewinsohn, 1974) boyun egme davranisi
sergilemenin sebepleri arasinda pasiflik ve depresyondan kaginma istegi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu kac¢inma davranisinin pratik ve kisilerarast sorunlarin
¢Ozililmesini 6nledigi, devam eden kisilerarasi ¢atismalarin alevlenmesine yol actigi,
statii ve sosyal destegin azalmasina yol agtig1 ve ddiillendirici ve olumlu pekistiriciyle
temasi azalttigi hipotezi vardir. Bu durum ayni zamanda bireylerin kisiler arasi
problem ¢6zmede kendilerine duyduklar giivendeki azlig1 ve problemlerin ¢éziimiine
karst sorumluluk almalarini etkileyebilecek etmenlerden olabilecegi 6ngoriillmektedir.
Ayni zamanda bireyin problem ¢dzerken sorumluluk almamasina, bir problemin
¢cozlimunde kendine glivenmemesine veya problem odakli bir yaklagim sergilemesine

sebep olabilecek etmenlerin sebeplerinden olabilir.

Ozellikle boyun egici bireylerin disforik kisilik yapisina sahip oldugu
diistiniildiiginde, (Bayraktar, 1992; Lyubomirsky ve dig., 1999) bu tip bireylerin
problem ¢6zme yaklagimlarinin yapici sekilde gergeklesmedigi (Lyubomirsky ve dig.,
1999) problemleri ve problemlerin degerlendirilmesi de dahil olmak iizere 6zellikle
baski altindayken birka¢ olasi ve etkili ¢oziime giiven duyulsa bile, sorunlarin
cozilmesine yonelik isteklerinde azalma oldugu goriilmektedir. Disforik kisilik

yapisina sahip bireylerin bozulmus kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri gosterdigine
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ve kisiler aras1 problemlerde zayif ¢éziimler iirettigine dair calismalarda da mevcuttur
(Lyubomirsky, Nolen-Hoeksema, 1995; Strack, Blaney, Ganellen, Coyne, 1985). Bu
durum ayni zamanda g¢alismanin bulgularina paralel olarak, boyun egici bireylerin

problemin ¢6ziimiine sorumluluk {lislenmemesinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Alayanzindaki bu bilgiler ele alindiginda ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgunun
beklendik yonde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ergen boyun egiciligi kisiler arasi

problem ¢6zme igin bir risk faktorii oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Calismada diger bir dogrudan yolda kisiler arast problem ¢ozmeni biitiin alt boyutlar
(Probleme Olumsuz Yaklasim, Yapict Problem Cozme, Kendine Giivensizlik,
Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim) anne-baba guvenli Ussli dogrudan
etkilemesidir. Arastirmanin bulgularina gore ergenlerin probleme olumsuz
yaklagsmalar1, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama baba giivenli {ssiinii
dogrudan negatif yonde anlamli yordarken, yapici problem ¢ézmeleri ve Israrci-
sebatkar yaklagim diizeyleri onlarin baba giivenli iissiinii dogrudan pozitif yonde
anlamli yordamaktadir. Benzer sekilde, Ergenlerin probleme olumsuz yaklasmalari,
kendine giivensizlik ve sorumluluk almama anne giivenli iissiinii dogrudan negatif
yonde anlamli yordarken, yapici problem ¢ézmeleri ve Israrci-sebatkar yaklagim

diizeyleri onlarin anne giivenli iisslinli dogrudan pozitif yonde anlamli yordamaktadir.

Giinlik yasamin giderek karmasiklagsmasi bireylerin her an yeni problemlerle
karsilasabilmesine neden olabilmektedir. Yasam silirecinin en kritik doniim
noktalarindan bir olan ergenlik doneminde bireyler, biyolojik, psikolojik ve sosyal
problemleri ¢6zmek ve bu doneme 6zgii talepleri karsilamak zorunda kalmaktadirlar.
Bu kritik donemde karsilastiklar1 engelleri basarili bir bigimde agmak ve problemleri
etkili bir bicimde ¢ozebilmek ise gu¢lu bir problem ¢ézme becerisine sahip olmay1
gerektirmektedir (Andrews, Ainley, Frydenberg, 2004).

Kisiler aras1 problem ¢6zmede yer alan sorumluluk alma ve inisiyatif tGstlenme gibi
beceriler, bireyin o6zerklik gelisimi ile baglantilidir; ¢iinkii bireyin problemler
karsisinda bas etme stratejilerini gelistirmesi kendine olan inancina ve Ozerk
davraniglarina baglidir. Fuhrman ve Holmbeck (1995), {iniversite egitimi igin
ailelerinden ayrilan genclerle ilgili yaptiklari aragtirmada, evden ayrilmalariyla birlikte
ogrencilerin gittikleri yerlerde daha fazla davranissal 6zerklik gosterdiklerini ve karar
verme silirecinde daha fazla kisisel kontrolleri oldugunu belirtmislerdir. Bu durum

davranigsal Ozerklik ve proaktif basa ¢ikma, yani kendi kontroliinii saglama,
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sorumlulugu tistlenme gibi davraniglar arasinda iliskinin oldugunu gostermektedir.
Ergenlik doneminin belirgin 6zelliklerinden olan 6zerklik gelisimi ergenin kisiliginin
sekillenmesi bakimindan 6nemlidir. Davranigsal 6zerklik, kisinin hayatinda bagimsiz
kararlar alarak bu kararlari uygulama ve aldig1 kararlar igin gerekli olan plana uyma
becerisidir (Steinberg, 2005).

Aragtirmanin bulgularina gdre ergenlerin probleme olumsuz yaklagmalari, kendine
giivensizlik ve sorumluluk almama anne ve baba giivenli iissii dogrudan ve negatif
yonde yordamaktadir. Bu dogrultuda ergenlerde probleme olumsuz yaklagim, kendine
guvensizlik ve sorumluluk almama puanlari yiikseldik¢e anne ve baba giivenli iis
algilarinda azalma oldugu s6ylenebilir. Bu durum ergenlik donemiyle birlikte gelisen
ozerklik algis1 ve ergenlik doneminde gelisen anne ve baba giivenli iis algilarindan
kaynaklanabilir. D’zurilla ve Nezu (2007) probleme olumsuz yonelen bireyleri,
problem ¢ozme siirecinde islevsel olmayan inanglara sahip bireyler olarak
tanimlamiglardir. Problemleri ¢dzmeye iliskin islevsel olmayan bilissel duygusal
semalarin var oldugu ve sorunlar1 tehdit edici unsur olarak algiladiklar, diisiik 6z
yeterlik, negatif sonu¢ beklentisi ve diisiik engellenme toleransi gibi niteliklerin
oldugu genel bir bakis agisindan olustugunu belirtmislerdir. Kendine gilivensiz
yaklasim da ise herhangi bir problemi ¢ozebilme konusunda kisinin sahip oldugu
giiven eksikligini ifade ederken, bu durum etkisiz problem ¢dzme tarzlarindan biridir.
Bu kisiler, problem ¢dzme stratejilerini ve tekniklerini oldukca aceleci ve dikkatsiz
kullanirlar. Genellikle ¢ok az sayida alternatif ¢6ziim yollar1 saptayabilirler.
Uygulamaya koyduklar1 ¢6ziimiin sonug¢larin1 degerlendirme konusunda da yine
dikkatsizce davrandiklar1 gibi bu konuda degerlendirme yapmada da yetersizlik
gosterirler (D’Zurilla ve dig., 1995). Sorumluluk almama ise; problem c¢6zme
konusundaki sorumluluk almamay1 ifade etmektedir (Cam, Tiimkaya, 2007). islevsel
olmayan bir tarzdir. Bu kisiler problem yokmus gibi davranirlar. Problemi ¢6zmek ve
gerekeni yapmak icin yiizlesmek yerine problem duruma aldiris etmezler. Bu tarzi
benimsemis olan kisilerde goriilen davranislar ise, karsilasilan bir problemi ¢6zmek
icin hemen bir girisimde bulunmayarak problemle ugragmayi hep erteleyen, g¢aba
harcamak yerine, hareketsiz olmay1 ya da pasif davranmay1 segen, problemi ¢ozecek
birileri bulma anlaminda “bagimlilik” gelistiren, problemleri ¢6zme sorumlulugunu
tizerine almayarak bu sorumlulugu baskalarina yiikleyen, problemlerle yiizlesmek

(kars1 karsiya kalmak) yerine onlardan kaginmay1 yegleyen ve artik problemle ilgili
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hicbir Sey yapilamayacak hale gelinceye degin problemle ugragmayi erteleyen
ozellikleri mevcuttur (D’Zurilla ve dig., 2004, D’ Zurilla, Nezu 2007, Eskin, 2009).

Kisiler aras1 problem ¢6zmede olumsuz yaklasan bireylerdeki bu ozellikler goz
oniinde bulunduruldugunda ergenlik donemi kisilerarasi iliskilerde basarili olabilmek
icin oldukga fazla ¢aba sarf edilen 6nemli bir evre olarak da kendini gésterir (Erozkan,
2009). Bu nedenle bircok ergen; arkadaslari, ailesi ve diger yetiskinlerle iliski
kurmakta giigliik yasamakta ve kisiler arasi problem ¢6zme becerilerine ihtiyac
duymaktadir. Ote yandan ergenler cogu zaman, sosyal ¢evrenin istedigi bigimde
davranmak i¢in hos karsilanmayan korku, oftke ve kiskanclik gibi duygularim
bastirmak zorunda da kalabilmektedirler. Bu sorunlar karsisinda ergenler yetersizlik,
engellenme, caresizlik, iletisim problemlerini ve ofke duygularini yogun olarak
yasayabilmektedirler. (Ciiceloglu, 2004; Ustiin, 2005). Ergenlik déneminde bireyin
yasadigr kimlik arayist ve kendi benligini olusturma cabalar 6zerklik gelisimini
hizlandirmaktadir. I¢inde bulunulan kosullar ve sosyal psikolojik 6zellikler bireyin
ergenlik doneminde daha c¢ok kendine yetme ve Ozgir olma yasantilarim
desteklemektedir. Yani hem birey daha 6zerk olmak istemekte hem de sosyal alanda
ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyaglar bireyin 6zerkliginin temelini olusturmaktadir. Bu
donemde bilissel alanda bireyin kendi kararlarini alabilme potansiyeli artmakta, benlik
ve kimlik gelisimi hizlanmakta, duygu ve davranislar daha ¢ok ergenin kendisi
tarafindan yonetilmeye baslanmaktadir (Grotevant, Cooper, 1985; Zimmer, Gembeck,
Collins, 2003). Deci ve Ryan’a gore (2000), 6z yeterlik kuraminda 6zerklik temel bir
gereksinimdir ve kisi, kendi eylemlerinin kaynagi olarak kendini gormektedir, ergenlik
déneminde bagimsizlik ¢abalarimin yogunlastigini ve ergenlerin 6zerklik kazanmak,
kimlik olusturma yolunda risk alma olasiliklarinin da arttigini sdylemistir; ayrica
giiniimiiz genglerinin kendileri ve ¢evreleri ile ilgili olarak 6nceki kusaklardan daha
fazla sorumlulukla karsi karsiya olduklari belirtmistir (Steinberg, 2005). Bireysellesen
toplumsal yapinin geregi olarak kendini kanitlamak, aktif olmak ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek i¢in bireyin sorumluluk almak, inisiyatifi elinde bulundurmak

gibi kisisel 6zelliklerini geligtirmesi gerekmektedir.

Baglanma teorisine gore, giivenli bir iisse erigim kritiktir, ¢linkii bireylerin diinyay1
kesfetmelerini ve tehditle karsi karsiya kaldiklarinda yardim veya rahatlik aramalarini
saglayan bir giivenlik duygusu saglar (Bowlby, 1973). Baska bir deyisle, giivenli bir

iisse sahip bireyler, zorluklarla karsilastiklarinda, birinin yardimina gelecegi glivencesi
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isle hareket ettiklerinde icerisinde bulunduklar1 stresorlerle daha kolay
yiizlesebilmektedirler. Dahasi, yakin iligkiler i¢cinde, giivenli bir {isse sahip bireyler
duygularin1 daha agik ve esnek sekilde ifade edebilir, boylece olumsuz duygular ile
daha rahat bas edebilirler. Bu durum ergenlik doneminde, hizla gelisen sosyal ve
duygusal beceriler ile birlikte ebeveyne duyulan bagimlilik ihtiyacini azaltarak ve yeni
ortamlar1 kesfetmeye ve ustalasmaya duyulan giiclii bir ihtiyag dogmasina sebep
olmakla birlikte, kesif sisteminde saglikli biliyiimeyi tesvik eder. Bu degisiklikler
baglanma davraniglart ve kesif ihtiyaglar1 arasinda yeni bir denge gerektirir (Allen,
Tan, 2016). Bu galigmalardan yola ¢ikarak ozellikle kisiler arasi problem ¢ézmede
islevsiz olan, probleme olumsuz yaklasan, kisiler aras1 problem ¢ézmede kendine
guvensiz olan ve sorumluluk almayan bireylerin de belirtilen 6zellikleri g6z dntinde
bulunduruldugunda, bu bireylerin giivenli iislerine ulasma konusunda daha az caba

sarf ettikleri calismanin bulgulari ile de paralellik gosterecek sekilde soylenebilir.

Ergenlerde olumlu sayilacak kisiler arasi problem ¢ézme tarzlarindan yapici problem
¢Ozme ve 1srarci-sebatkar yaklasim ile anne ve baba giivenli iissii anlamli ve pozitif
yonde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Yapict problem ¢dzme, akilci bir problem
¢O6zme tarzidir. Problem durumu gercekgi bir bakis agisindan gorebilmeyi, iizerinde
tartisma yapabilmeyi, sistematik olmayi ve problemin etkili ¢oziimii i¢in gerekli
problem ¢6zme becerilerini ve tekniklerini uygulayabilmeyi i¢cermektedir. Yapici
problem ¢Ozme tarzina sahip kisilerde goriilen davramislar degerlendirildiginde;
problem ¢6zme basamaklarini dogru bir sekilde degerlendirerek ¢oziime ulastirict
stratejiyi belirleyebilen, ¢oziimleri uygulama ve degerlendirme becerisine sahip ve
problemleri daha kolay ve saglikli bir sekilde ¢6zebilen bireyleri kapsamaktadir
(Eskin, 2009). Israrci-sebatkar yaklasim ise, kisinin kisilerarasi iliskilerinde problem
¢cOziimil i¢in 1srarh bir sekilde ¢aba harcamayi ortaya koymaktadir. D’Zurilla dig.
(2004) bu kisilerin sorunlar karsisinda olumlu bir tutum igerisinde oldugunu
belirtmislerdir. Bu yaklagimin 6zellikleri degerlendirildiginde; problemleri dogru
bicimde algilayabilen ve goz ardi etmeyen, problemleri yasamin bir parcasi olarak
goren, dogru kaynaklarla problemi yonetebilen, problemin ¢oziimiine yonelik
inanclarin1 kaybetmeyen, kendi potansiyelinin problemi ¢6zmeye yeterli olacagina
inanan ve problem ¢6ziimiinde ¢aba sarf etmesinin gerekliliginin farkinda olan bireyler

olarak tanimlamistir.
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Heppner’e (1987) gore bireyin sahip oldugu baglanma stili, karsilastigi problemlere
¢ozlim getirebilmesi agisindan iizerinde durulmasi gereken diger bir unsurdur.
D’zurilla ve Nezu’ya (1990) gore uygun ya da uygun olmayan yontemlere dayal
problem ¢ozme becerileri kisilerarasi iliskilerde farkli iceriklere sahiptir. Akbaba
(2004), kisilerarasi iligkilerinde etkili ¢oziimler iiretebilen bireylerin, sonug ile olmasi
gerekeni karsilastirarak, karsilastiklar1 problemlerinin ¢ogunu c¢ozebileceklerine
inandiklarii belirtmektedir. Bowlby (1969; 1980) ve Bowlby ve Parkes (1970)
insanin sosyal bir varlik olmasi baglaminda iletisim kurma, kabul gérme, baglanma
arasindaki iliskiyi gérme arzusunda oldugunu vurgulamakta ve biitiin bu unsurlarin
kisileraras1 iligkilerle gerceklesebilecegini  belirtmektedirler. Bu  bulgular
arastirmamizin bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Kisileraras: iliskiler
gelistirmek, oOteki (ler) ile iletisim kurmak, -baglanma stilleri, iletisim becerileri ve
kisilerarast problem ¢6zme Dbecerileri baglaminda- bireylerin en temel
gereksinimlerinden oldugu bilinen bir gergektir. Ciinkii kisilerarasi iliskileri baglatma,
gelistirme ve siirdiirme, diger bireyleri anlama ve digerleri tarafindan anlasilmak
istemenin bireylerin 6zellikle psikolojik durumlari iizerinde oldukg¢a dnemli ve olumlu
katkilar1 vardir. Downey ve Feldman (1996), Erozkan (2004; 2007) ve Rohner (1999)
kisilerarasi iligkilerde kabul gormenin, en temel giidiilerden biri olarak tiim insanlarin
dogasinda yerini aldigim1 ve bunun da etkili iletisim becerileri ve kisilerarasi iliskiler

sayesinde saglanabildigini vurgulamislardir.

Her ne kadar giivenli iis {izerine yapilan arastirmanin asil odak noktasi kiigiik gocuklar
olsa da ergenlerin ve genc yetiskinlerin ihtiya¢ duyduklari zaman ailelerine
glivenmeye devam ettigi ve ebeveynlerinin giivenli bir lissiine sahip olmalarinin, daha
sonra uyum saglamada onemli katkilar1 oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir
(Allen, Tan, 2016; Rosenthal, Kobak, 2010). Ancak, daha 6nemlisi, ergenlikte, yardim
veya destege ihtiya¢ duyuldugu bir durumun ortaya ¢ikmasi sonucunda, giivenli tissiin
fiziksel varligi, giivenli iissiinlin kullanilabilirligine olan inancindan daha az 6nemli
hale gelir. Ozellikle tehdit veya stres kosullar1 altinda giivenli bir iisse erisimi olan
ergenlerin, ebeveynlerinin zihinsel temsilleri veya ebeveyn algilarin1 daha duyarh
olarak algiladiklar1 diisiniilmektedir. Tehdit veya stres yasantilarinda gilivenli bir
usslin mevcudiyeti, bireylerin zor durumlarinda yardim aramalarina olanak veren bir
yeterlilik duygusu uyandirir (Bowlby, 1973). Buna bagli olarak, tutarl bir giivenli tissii
olan bireyler stresorler ile daha iyi basa cikabilmekte ve tutarli bir gilivenli iissii
olmayan bireylere gore duygularini daha iyi diizenleyebilmektedir (Cassidy, Berlin,
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1994; Mikulincer, Shaver, 2016). Bu kisilik 6zelliklerinin baskin olmasinin problem
¢ozme davramislarimi da etkilemesi kaginilmazdir. Ayn1 zamanda bu kisilerin
sergiledikleri olumsuz davranislarin kars: taraf iizerinde (anne-baba) bir etkiye yol
acmast da kagmilmazdir. Dolayisiyla ergenlerin sahip oldugu problem ¢6zme
yaklasimlarindan yola ¢ikilarak anne baba giivenli iis degiskeni yordanabilir,

aciklanabilir gériinmektedir. Yapilan arastirma da bu hipotezi dogrulamistir.

Calismadaki son dogrudan yol; ergenlerde anne-baba givenli Ussiin boyun egiciligi
dogrudan yordamasidir. Calismanin bulgular incelendiginde ergen boyun egiciligi
baba giivenli iis ve anne giivenli iis ile negatif yonde anlaml sekilde yordadig
goriilmektedir. Bu dogrultuda ergenlerde anne ve baba giivenli {is puanlar1 yiikseldikce

boyun egicilik davranisinda azalma oldugu séylenebilir.

Literatiir incelendiginde ailelerine kars1 giivensiz sekilde baglanan ergenlerin daha
boyun egici oldugu (Ward ve dig., 2000, 2001; Georgiou, 2008; Cruddas, Gilbert,
McEwan, 2012; Shechtman, Dvir, 2006; Gilbert ve dig., 2009) bunun yan sira giivenli
sekilde baglanan ergenlerin daha az sekilde boyun egici davranis gosterdigine dair
(Kobak, Sceery, 1988; Irons, Gilbert, 2005; Waters ve dig., 1991) c¢alismalar

mevcuttur.

Baglanma teorisine gore, giivenli bir iisse erisim kritiktir, ¢ilinkii bireylerin diinyay1
kesfetmelerini ve tehditle kars1 karsiya kaldiklarinda yardim veya rahatlik aramalarini
saglayan bir giivenlik duygusu saglar (Bowlby, 1973). Baska bir deyisle, giivenli bir
iisse sahip bireyler, zorluklarla karsilastiklarinda, birinin yardimina gelecegi glivencesi
isle hareket ettiklerinde igerisinde bulunduklar1 stresorlerle daha kolay
ylzlesebilmektedirler. Dahasi, yakin iliskiler i¢cinde, giivenli bir iisse sahip bireyler
duygularmi1 daha agik ve esnek sekilde ifade edebilir, boylece olumsuzluklarla
karsilastiklarinda bunlar ile daha rahat bas edebilirler. Ayrica kisileri ebeveynlerine

glivenli baglanmalar, ilerideki kisilerarasi iliski tarzlarim1 yakindan etkilemektedir

(Stmer, Glngor, 1999).

Tiim bu ac¢iklamalar 15181nda sonug olarak; ergenlerde ebeveynlerine giivenli sekilde
baglanan ve anne babalarini glivenli bir {is olarak degerlendirmeleri, arkadaglik ve aile
iligkilerinde boyun egmeyi azaltici bir faktor olacagi, dolayisiyla aragtirma sonucunda

ortaya konan bulgunun mantikli oldugu ortaya konmaktadir.
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5.3.  Dolayh etkilere iliskin tartisma

Aracilik etkisinin sinanmasinda iki ayri istatistiksel yontem kullanilmaktadir. Aracilik
testlerinde geleneksel yaklasima gore (Baron ve Kenny, 1986); bir degiskenin aracilik
etkisinden sdz edebilmek icin dort sartin karsilanmasi gerekmektedir. ik olarak
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki yol katsayisinin anlamli olmasi, ikinci
olarak bagimsiz degisken ile aracilik etkisi sinanacak degisken arasindaki yol
katsayisinin anlamli olmasi, {ligiincli olarak bagimli degisken ile aracilik etkisi
sinanacak degisken arasindaki yol katsayisinin anlamli olmasi ve dordiincii olarak
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasina araci degisken dahil edilmesi ile
olusturulan modelde bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda Onceden var
olan anlamli iliskinin ortadan kalkmasi veya anlamli diizeyde etkinin azalmasi
gerekmektedir. Bagimsiz ve bagimli degisken arasina aracilik etkisi sinanan degisken
dahil edildiginde etki anlamliligin1 yitiriyorsa, tam aracilik etkisinin var oldugu;
anlamini1 tamamen kaybetmiyor ancak azaliyorsa kismi araciliktan s6z edilebilir. Her
iki durumda da bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi arac1 degisken

tizerinden ger¢eklesmektedir.

Aracilik saptanmasinda ¢agdas yaklagim olarak kabul edilen (Fritz, MacKinnon, 2007;
Hayes, Scharkow, 2013; Hayes, 2018; Preacher, Hayes, 2004) Bootstrap yontemi bir
yeniden drnekleme yontemidir. Arastirma 6rnekleminden toplanan verilerden yeniden
alt 6rneklemler olusturularak model parametreleri her bir alt 6rneklemde test edilir ve
ana Orneklemden alinan sonugclar ile karsilastirilir. Bu sayede dogrudan ve dolayl
etkilerin anlamlilik diizeyleri test edilebilir. Sobel testi olarak da isimlendirilen bu
teknikte bagimsiz ve bagimli degisken arasinda anlaml yol katsayisinin bulunmasi
sarti aranmaz. Bu teknige gore aracilik etkisinden s6z edebilmek igin Bootstrap
Katsayisinin {ist ve alt sinirlart arasinda sifir degerinin olmamasi yeterlidir. Diger bir
ifade ile Bootstrap Katsayisinin alt ve {ist sinirlar arasindaki ¢izgide sifir degeri yoksa
aracilik etkisinin olduguna karar verilir. Sobel testi, arac1 degisken eklendikten sonra
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskide diislis gézlemlendiyse bunu tespit
etmek icin kullanilir (Sobel, 1982). Baska bir ifadeyle, bu test araci degiskenin 6nemli
olup olmadigini dlger. Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi arac1 degisken
modele dahil edilmisken inceleyip yorumlanmasini saglar. Sobel testinin istatistiksel
giicii diisiik olmasina ragmen, Baron ve Kenny’nin 6nerdigi adimlardan daha dogru

kabul edilmektedir. Buyuk orneklemlerde onemli etkileri tespit edebilmek igin testin
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yeterli giice sahip olmasi gerekir. Bu nedenle, Sobel testinin en 6nemli ve giiclii
varsayimi normalliktir. Clinkd, kii¢lik 6rneklemlerde ¢arpiklik sorunu ortaya ¢ikmasi
durumu s6z konusudur. Buradan yola ¢ikarak en kiiciik etkileri bile tespit edebilmek
icin 1000 biiytikliiglinde bir 6rneklemle, orta dlgekli etkileri tespit edebilmek i¢in 100
civarinda bir 6rneklemle, yalniz biiyiik etkileri 6lgebilmek icin ise 50 biiyiikliigiinde

bir 6rneklemle ¢alismak en 6nemli kuraldir (MacKinnon ve dig., 2002).

Yukarida agiklanan geleneksel yaklasim agisindan arastirmada elde edilen sonuglar ele
alindiginda; ergenlerin probleme olumsuz yaklasmalari onlarin anne ve baba giivenli
iissiinii negatif yonde anlamli yordadigi (Sart 1); anne ve baba giivenli tissiin ergenlerin
boyun egicilik diizeylerini negatif yonde anlamli yordadig: (Sart 2); araci1 degiskenler
olan baba giivenli lis ve anne gilivenli {issiin modele dahil edildiginde, anne ve baba
giivenli iissiin ergenlerin boyun egicilik diizeyleri {izerindeki etkisi ortadan
kalkmamakla birlikte anlamli diizeyde azaldig1 i¢in baba ve anne giiven issiin kismi
araci bir role sahip olduklar1 saptanmistir. Bootstrap teknigi kullanilarak yapilan analiz
ile de problemlere olumlu yaklagim ile ergen boyun egiciligi arasindaki iliskide baba
Ve anne giiven tissiin araci bir role sahip olduklari goriilmiistiir. Bulgular basligi altinda
goriildiigii lizere; aracilik etkisinin sinamak amactyla kurulan problemlere olumsuz
yaklasim, ergen boyun egiciligi, baba ve anne giivenli {is modelinde hesaplanan
Bootstrap Katsayisinin alt ve iist limitleri sifir degerine temas etmemektedir. Bootstrap
tekniginin savunucularina gére bu durumda baska higbir sart aranmaksizin aracilik
etkisinin varlig1 kabul edilmektedir. Her iki teknik agisindan da problemlere olumsuz
yaklasim ile ergen boyun egiciligi arasinda hem anne hem baba giivenli {is

degiskeninin aracilik etkisine sahip oldugu kanitlanmistir.

Elde edilen bu sonuca gore anne ve babalarin ergenler igin giivenli {is olarak kabul
edilmesinin ve Oyle algilanmasinin problemlere olumsuz yaklasimin boyun egicilik

tizerindeki pozitif etkisini azaltacagi ve ortadan kaldiracagi sdylenebilir.

Yapici problem ile ergen boyun egiciligi arasinda baba — anne guvenli (ssln
araciligiin sinanmasindan elde edilen sonuglar i¢in de benzer durum s6z konusudur.
Geleneksel yonteme gore Hi, Hz ve Hz hipotezleri dogrulandigi i¢in (Bagiml,
bagimsiz ve aract degisken arasinda hesaplanan yol katsayilari anlamli bulundugu
i¢in) aracilik modeli sinanabilmistir. Diger bir ifade ile ergenlerin yapici problem
cozmeleri onlarin baba ve anne giivenli iissiinii anlamli yordadigi, baba ve anne

giivenli tissiin ergen boyun egiciligine olan dogrudan etkilerinin de anlamli bulundugu
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icin aracilik modeli olusturulabilmistir. Ergenlerde yapici problem ¢ézmenin ergen
boyun egiciligi tizerindeki toplam etkisinin; arac1 degiskenler olan baba giivenli iis ve
anne giivenli {issiin modele dahil edildiginde anlamsizlagsmasindan dolay1 baba ve anne
guvenli {issiin tam aract bir role sahip olduklar1 gdzlenmistir. Problemlere olumsuz
yaklagim ile ilgili modelde anne ve baba giivenli iis kism1 araci role sahip iken yapici
problem ¢dzme modelinde tam araci role sahip oldugu goriilmektedir. Bootstrap
teknigi kullanildiginda da ortaya ¢ikan degerler bu bulguyu gerceklemektedir. Yapici
problem ¢6zme, baba ve anne guvenli Gs — ergen boyun egiciligi modellerinde
hesaplanan Bootstrap katsayisinin alt ve iist limitleri sifir ile kesismedigi i¢in baba ve
anne gilivenli iissiin de yapici problem ¢6zme ile ergen boyun egiciligi arasinda dolayl

bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kisilerarasi problem ¢6zmenin diger ii¢ alt boyutu agisindan da benzer sonuglar elde
edilmistir. Kendine giivensizlik ile ergen boyun egiciligi iliskisinde baba ve anne
giivenli tissilin araciliklarina yonelik modelde Baron ve Kenny (1986)’nin yontemine
gore kismi aracilik etkisi; sorumluluk almama ile ergen boyun egiciligi iliskisinde baba
ve anne glivenli iissiin araciliklarina yonelik modelde de benzer sekilde kismi aracilik
etkisi gozlenmistir. Buna karsilik kisilerarasi problem ¢6zme 1srarci-sebatkar yaklasim
ile ergen boyun egiciligi iliskisinde baba ve anne giivenli {issilin araciliklarina yonelik
model tam araci roliin bulundugunu ortaya koymustur. Agiklanan bu modellerin
tamaminda da aracilik etkisinin varlig1 Bootstrap teknigi ile ayrica kanitlanmis ve

slipheye yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikmaistir.

Kisinin sahip oldugu baglanma stilinin problem ¢6zme becerilerini etkiledigini ortaya
koyan bir¢ok arastirma mevcuttur. Ornegin, Lopez (2001) giivenli baglanan bireylerin
problem durumlarinda aktif ¢6ziicii olduklarini, biitiinleyici ve uzlagmact bir kisilik
yapist problemlere yaklastiklarini belirtmislerdir. Feyzioglu (2008) ise baglanma
bi¢gimi ve problem ¢dzme becerileri arasinda yiiksek diizeyde korelasyon bulmustur.
Gilivenli baglanan bireylerin, diirtiileri ve duygularmi ydnetmede daha esnek
olduklarini, ¢atigma durumlarinda bile iligkileri siirdiirebildiklerini ve problemler
karsisinda yapici bir problem ¢ozme yaklasimi sergilediklerini bulgulamistir. Shaver
ve Mikulincer (2005) bakim verenin gerektiginde ulasilabilen, destekleyici, giiven ve
korunak saglayabilen biri olmasi, ¢ocugun stres altinda kaldiginda uygun problem
¢Ozme becerisi gelistirmesine yardimci olacagimi belirtmistir. Berant, Mikulincer ve

Florian (2001)’ de giivenli baglanmaya sahip kisilerin, olumsuz stres tepkisi ile
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durumu kabul ederek, problemlerle yapici bir sekilde basa ¢ikma ve duygularini agikca

ifade etme egiliminde olduklarini belirtmislerdir.

Baglanma ihtiyaci veya “bagka bir bireyle yakinlig1 arama ve koruma” ihtiyaci ayni
zamanda duygusal tepkilerimizi de etkiler (Bowlby, 1969). Cocuk ile bakic1 arasinda
gelistirilen baglanma sistemi, bir tehdit karsisinda giivenligin saglanmasi islevine
sahiptir ve baglanma sistemi daha az verimli oldugunda, depresyon ve boyun egici
davraniglar meydana gelebilir. Bu, glivenli ve destekleyici ortamlarin gerginligi ve
kaygiyr azalttigit anlamina gelir (glivenli iis). Boyle gilivenli bir ortam
kurulamadiginda, baglanma sistemi daha az verimlidir ve kisi reddedilme konusunda
daha fazla endise duyarak sosyal karsilastirmalara daha fazla odaklanir (Irons, Gilbert,
2005; Sloman, Gilbert, Hasey, 2003). Bu nedenle, giivenli olmayan bir sekilde
baglanmis bireyler, kisisel olarak degersizlik veya yetersizlik hissi yasayabilir ki bu da
boyun egicilik gibi depresif semptomlarin gelismesine katkida bulunabilir (Margolese,
Markiewicz, Doyle, 2005, Sund, Wichstrom, 2002). Bu nedenle, ebeveynlere
olusturulan giivenli iissiin kalitesi, ergene olumsuz duygularin yonetimine elverisli bir
baglam sunabilir (Duchesne, Larose, 2007). Sonug¢ olarak, literatiir acikca
gostermektedir ki ebeveynlerine giivenli sekilde baglanan ve onlar1 gilivenli birer {is
olarak algilayan ergenlerin boyun egiciliklerinin azaldig1 ve kisiler arasi problem
¢Ozmeleri ile boyun egicilikleri arasindaki iligkiyi degistirdigi, bu arastirma tarafindan

slipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konmustur.
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6. GENEL SONUC

Bu calismada ergenlerde kisiler arast problem ¢ézme ve ergen boyun egiciligi
arasindaki iligki de anne baba giivenli {is arac1 roliine yonelik bir model sunulmustur.
Bu baglamda birbirinden bagimsiz iki c¢alisma gerceklestirilmistir. Caligma I’de
arastirmanin bagimli degiskeni olan ergen boyun egiciliginin cinsiyet yas, kardes
sayisina dogum sirasi, sinif diizeyine ve okul tiirline gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadig1 ele alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ergen boyun egiciligi
siif diizeyi, yas ve dogum sirasina gore farklilagirken, cinsiyet, okul tiirii ve kardes

sayisina gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Calisma II’de kisiler aras1 problem ¢ézme ile ergen boyun egiciligi arasindaki iligkide
anne baba giivenli {iissiin araciligt bootstrapping yontemiyle test edilmistir.
Arastirmada kullanilan kisiler arast problem ¢dzme envanterinin her alt boyutunun
ayri puanlanmasi sebebi ile 5 ayri model olusturulmus ve modellerden yola ¢ikarak

asagidaki sonuglar ifade edilebilir.

e Ergen boyun egiciligin kisilerarast problem ¢ozmenin alt boyutlar1 olan
problem odakli yaklasim, kendine giivensizlik, yapici problem ¢ézme ve
sorumluluk almay1 dogrudan ve pozitif yonde yordarken, israrci-sebatkar
yaklasimi ise yordamamaktadir.

e Ergenlerin probleme olumsuz yaklasmalari, kendine giivensizlik ve
sorumluluk almama baba giivenli iissiinii dogrudan negatif yonde anlaml
yordarken, yapict problem c¢ozmeleri ve Israrci-sebatkar yaklagim diizeyleri
onlarin baba giivenli iissiinii dogrudan pozitif yonde anlamli yordamaktadir.
Benzer sekilde, Ergenlerin probleme olumsuz yaklasmalari, kendine
giivensizlik ve sorumluluk almama anne giivenli {isstinii dogrudan negatif
yonde anlamli yordarken, yapici problem c¢ozmeleri ve Israrci-sebatkar
yaklasim diizeyleri onlarin anne giivenli {issiinii dogrudan pozitif yonde
anlamli yordamaktadir.

e Ergemlerde baba givenli Us ve anne glvenli Us, ergen boyun egiciligini

dogrudan negatif yonde yordamaktadir.
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Ergenlerde anne ve baba giivenli iis; probleme olumsuz yaklasma ve ergen
boyun egiciligi baglantisinda kismi araci bir role sahiptir.

Ergenlerde anne ve baba giivenli iis; yapici problem ¢ézme ve ergen boyun
egiciligi baglantisinda tam araci1 bir role sahiptir.

Ergenlerde anne ve baba givenli Us; kendine glvensizlik ve ergen boyun
egiciligi baglantisinda kismi araci bir role sahiptir.

Ergenlerde anne ve baba guvenli Us; sorumluluk almama ve ergen boyun
egiciligi arasinda baglantisinda kismi araci bir role sahiptir.

Ergenlerde anne ve baba giivenli Us; Israrci-sebatkar yaklasim ve ergen boyun

egiciligi baglantisinda tam araci bir role sahiptir.
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7. ONERILER

Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar diisiiniilerek arastirmacilara,

ebeveynlere ve egitimcilere agsagidaki onerilerde bulunulabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler;

Bu arastirma boyun egiciligi yiiksek olan 6grencilerle gergeklestirilip sonuglar
karsilastirilabilir.

Bu ¢alismada ergenlerde kisiler aras1 problem ¢6zme ve anne-baba guvenli Us
gibi boyun egiciligi zayiflatabilecek degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Daha sonra gergeklestirilecek ¢alismalarda da ergenlerde boyun
egiciligi azaltabilecek degiskenleri belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.
Calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerin tamami ilk defa bir arada
incelenmistir.  Dolayisiyla ~ ¢alismada  6ne  sliriilen  modellerin
genellenebilirligini saglamak i¢in benzer kavramlarla tekrar smandigi
arastirmalar yapilabilir.

Calisma kapsaminda ele alinan tiim degiskenler degistirilebilir, gelistirilebilir
ve azaltilabilir 6zelliktedir. Bu noktadan hareketle bireylerde boyun egiciligi
azaltict; kisiler arasi problem ¢dzme ve anne-baba giivenli {issii artici grupla
psikolojik danigma ya da psiko-egitim uygulamalar1 yapilabilir.

Anne-baba giivenli {issiin  boyun egicilige etkisini tam olarak
gbzlemleyebilmek icin boylamsal calismalar gerceklestirilebilir.

Literatiir incelendiginde anne-baba giivenli iis ve boyun egici davraniglar
arasindaki iligkinin incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu
degiskenlerle yapilacak olan g¢aligmalarla bu arastirmayi destekleyen veya
desteklemeyen sonuclara ulasilabilir.

Bu aragtirmada ergenlerin kisiler arasi problem ¢6zme, boyun egicilik ve anne-
baba giivenli iis degiskenlerini elde etmek igin 6z-bildirime dayali 6lgme
araclar1 kullanilmistir. Bundan sonra gergeklestirilecek ¢alismalarda bu

degiskenleri elde edebilmek ve degiskenler arasindaki Oriintiiye katki
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saglayabilmek icin gozlem ve goriisme vb. tekniklerin kullanilacagi nitel

arastirmalar yapilabilir.

Okul psikolojik danismanlarina yonelik dneriler;

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde ergenlerde en yiiksek boyun egicilik
puanlarinin 9. sinifta ve 14 yasindaki ergenlerde goriilmesi Ozellikle
ortadgretim basamaginda bu grupta yer alan ogrencilere yonelik boyun
egiciligi azaltmaya yonelik grupla psikolojik danisma ya da psiko-egitim
uygulamalar1 yapilabilir.

Ailelere yoOnelik glivenli is bilinci olusturacak, boyun egiciligin olumsuz
yonlerini vurgulayict ve ergenlerin daha pozitif sekilde problemlerini ¢6zme
konusunda aile egitimlerin verilmesi boyun egici davranis diizeylerini olumlu
yonde katki yapabilir.

Okul igerisinde 6grencilerin boyun egici davranislarini pekistirmek yerine okul
idaresi ve 6gretmenlerinin 6grencilerin kendilerini rahatlikla ifade edecekleri
demokratik tutum igeren davraniglar1 pekistirmeleri ve 6grencileri okullarin
problemlerinin ¢6ziimiinde bir paydas olarak gormeleri boyun egici
davranislarda azalmaya ve kisiler arst problem ¢dzme becerisinin gelisimine
katk1 yapabilir.

Okul psikolojik danismanlar1 tarafindan, boyun egici davraniglarin farkinda
olma ve azaltmaya, kisiler arasi problem becerisini gelistirmeye ve ailelere
yonelik olarak giivenli {issii saglama konusunda miisavirlik, sinif rehberligi,
seminer, brosiir hazirlama veya grupla psikolojik danigsma uygulamalari
yapilabilir.

Glivenli iissiin hem kisiler aras1 problem ¢6zmeye hem de boyun egicilige olan
olumlu katkilar1 goriilmiistiir. Bu bakimdan ergenlerin birgogunun olumlu
davranis gelistirmesine yardimei olabilecek olan giivenli iis saglama ile ilgili
genis ¢apli projeler gergeklestirilebilir. Bu projelerde 6zellikle bas etme ve
anne-baba-¢ocuk baglanma programlarinin hazirlanmasina, uygulanmasina ve
programlarin egiticilere 6gretilmesine yer verilebilir.

Ergenlerin baglandiklar1 figiirlere karsi giivenli bir iis algis1 olusturmaya
yonelik bliyiik kitlelere ulagtirmak ve kavramlara ait farkindaliklar

artirabilmek amaciyla seminerler ve konferanslar diizenlenebilir
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EKLER

Ek 1. Kisiler Arasi Problem Cézme Envanteri Ornek Maddeleri

Bir problem yasadigimda kendimi c¢aresiz hissederim.

Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligimi ispat edip {iste
¢ikmak i¢in sonuna kadar kendimi savunurum.

Biriyle bir problem yasadigimda kars1 taraf 6ziir dilemedik¢e durumu
degistirmek i¢in ugrasmam.
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Ek 2. Anne Giivenli Us Ol¢egi Ornek Maddeleri

Annem benim duygularimi anlar.

Annem benim ne hissettigimi anlamaz.

Annem beni karsiliksiz ve icten sever.

Annemden yardim istedigim zaman, annem yardim etmek istemez.
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Ek 3. Baba Giivenli Us Ol¢egi Ornek Maddeleri

Babam benim duygularimi anlar.

Babam benim ne hissettigimi anlamaz.

Babam beni karsiliksiz ve igten sever.

Babamdab yardim istedigim zaman, annem yardim etmek istemez.
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Ek 4. Ergen Boyun Egiciligi Ol¢cegi Ornek Maddeleri

Hatali olmadigimi bildigim halde, hatali oldugumu kabul ederim.

Insanlara kizgin oldugumda, bunu onlara soyleyemem.

Sosyal ortamlarda konugmalari ben baglatmam.
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Ek. 5 Kisisel Bilgi Formu

Degerli ogrencilerz,

Sizlerden, bu tez kapsaminda 3 6lgme aracini igtenlikle cevaplamanizi rica ediyoruz.
Cevaplarimizla vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel amagh kullanilacak, bireysel
degerlendirmeler yapilmayacaktir. Bu nedenle, adiniz, soyadiniz ve numaraniz vb.
gibi Kisisel bilgilerinizi vermenize gerek yoktur.

Kimliginizi agiga cikartan bireysel higbir soru olmadigi i¢in i¢ten ve samimi yanit
vermenizi limit ediyor ve bu yanitlarinizla lise 6grencilerine yonelik saglikli bilimsel
bilgi almamiza katki sunacaginiza inantyoruz

Katilmakta oldugunuz bu arastirmada yer alan 6l¢me araglarindaki tiim ifadelere liitfen
hicbirini atlamadan cevap veriniz.

Arastirmava goniillii olarak katilmmizin cok onemli oldugu icin katilmak
istemeyen 6g8rencilerin formu uygulayiciya iade edebilirler.

1. Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ()

2. Sinif Diizeyi: 9() 10 () 11() 12 ()
3. Okul Adr:

4. Yasimz:

5. Kardes Sayist:

6. Kaginct Cocuksunuz:

7. Anne: Hayatta ( ) Hayatta Degil ( )

8. Baba: Hayatta ( )  Hayatta Degil ( )

9.

Anne Baba Ayr1: Evet ( ) Hayir (
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